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A. Einleitung

|. Zeitliche und inhaltliche Eingrenzung der Arbeit

Im romischen Redht der Antike und des Mittelalters wurde die Redhtsstell ung
eines Glaubigers nadh dem Tod seines Schuldners wesentlich durch Redts-
institute gepragt, die das grundsétzli che Prinzip der vollen Haftung des Erben
fur die Verbindichkeiten des Erblassers zu Gunsten des Erben einschrénkten.
Den Ausgangspunkt bil deten dabei einzene, noch auf Einzdfall e beschrank-
te Redhtsentwicklungen in der Antike, die schliefdlich im 6. Jahrhundert in
eine Kongtitution des Kaisers JUSTINIAN mindeten. Diese in C. 6, 30, 22 in
den Codex lustinianus aufgenommene Konstitution wurde nach der Rezepti-
on des romischen Redhts von den Juristen des Mittelalters kommentiert und
weiterentwickelt. Zeitlich liegt hier der Schwerpunkt dieser Arbeit, wobei
nach dem Stand der Uberli eferungen eine intensive Befassung mit der Mate-
rie durch de Redtswissenschaft erst in der Mitte des 13. Jahrhunderts ein-
setzte. Gegen Ende des Mittelalters a3t sich insofern eine Zasur ausmachen,
als vom Beginn des 16. Jahrhunderts an Veranderungen in der Ausgestaltung
der Haftungsbeschréankung gréftenteil s keinen rémischredtlichen mehr Ur-
sprung hatten, sondern auf Einfliisse anderer Rechtsordnungen zurtickgingen.

Inhaltlich konzentriert sich de Arbeit auf die Redhtsfolgen der beschrankten
Erbenhaftung fur den Erben und die Glaubiger des. Im Mittel punkt steht da-
bei das von JusTINIAN im Jahre 531 n.Chr. eingefihrte beneficium inventarii,
dasin C. 6, 30, 22 in den Codex lustinianus aufgenommen wurde. Dem vor-
angestellt wird untersucht, inwieweit bereits im klasgschen romischen Redht
die separatio bonorum bereits zielgerichtet als Instrument der gegenstandli-
chen Haftungsbeschréankung verwendet wurde. Die fur die Glaubiger des
Erblas=rs relevanten Regelungen zum beneficium inventarii lassen sich da-
bei systematisch in die Absonderung des Nachlasses vom bisherigen eigenen
Vermdgen des Erben, die Verwaltung des abgesonderten Nadlasses durch
den Erben und den Regref3 der Glaubiger des Erblassrs, die aus dem Nad-
lal3 ncht befriedigt werden kbnnen, aufgliedern.

II. Zielsetzung und M ethode der Arbeit

Die Beschrankung der Erbenhaftung im rémischen Redht war in jlngerer Zeit
Gegenstand zweier Festschriftbeitrage.’ In ihnen wurden einzene Aspekte
des Redhtsverhaltnisses zwischen dem Erben und den Glaubigern des Erblas-
sers von der Frilhzet des rémischen Rechts bis in die Gegenwart behandelt.
Wesentliche Schwerpunkte der Untersuchungen waren de Entwicklung der

! WESENER, Zur Erbenhaftungin historischer Sicht, FS von Liibtow, S. 113 ff.; ders., Beschrén-
kungen der Erbenhaftung im romischen Redht, FSWaldstein, S. 401 ff.
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Haftungsbeschrankung von der separatio bonorum bis zum beneficium in-
ventarii sowie die in der Pandektenwissenschaft und der modernen Romanis-
tik umstrittene Frage, ob das beneficium inventarii die Haftung des Erben
sich auf den Wert oder den gegensténdiichen Umfang des Nachlasses be-
schrankte. Weitere Aspekte des Verhdtnisses zwischen Erben und den Glau-
bigern des Erblassers wurden knapp und exemplarisch dargestellt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, Uber den hislang vorliegenden Stand der Un-
tersuchungen in der rechtshistorischen Literatur hinaus die Auswirkungen der
Beschrankung der Erbenhaftung umfassender darzustell en. Dieses gilt i nsbe-
sondere fur die Entwicklungen in mittelalterlicher Zeit, in der das beneficium
inventarii nach der Rezeption des romischen Rechts von den Glossatoren und
insbesondere den Kommentatoren beabeitet wurde. In ihren Glossen, Kom-
mentaren und Redtsgutachten spiegeln sich ausfuhrlich die Anwendung der
romischredtli chen Bestimmungen zur Haftungsbeschrankung und die in der
Redhtspraxis auftretenden Interessenkonflikte wider.

Fir die Untersuchungen wurden, um den Aufwand im Rahmen des Mogli-
chen zu halten, grundsétzlich die in gedruckter Form Uberlieferten histori-
schen Redhtsquell en herangezogen. Gerade diese Quell en hil deten auch wie-
derum die Basis fur die Weiterentwicklungen in spéteren Epochen. Da die
gedruckten Quellen nicht tberall zuganglich sind, werden die relevanten
Auszlige im Text bzw. in Fuldnoten deser Arbeit zitiert. Sie sind zusétzlich
ins Deutsche Ubersetzt, um einerseits das inhaltliche Verstéandnis der Text-
passagen offenzulegen und andererseit die Arbeit auch fir Leser nachvoll-
ziehbar zu machen, die nicht Uber ausreichende Lateinkenntnisse verflgen.
Die Quellen werden gegliedert nach den Epochen der romischen Antike, der
byzantinischen Kodifikation des Corpus luris, der Glossatoren und der
Kommentatoren dargestellt, analysiert und historische Entwicklungen und
Zusammenhénge herausgeabeitet. In einer Zusammenfassung wird schlief3-
lich am Ende der Arbeit die Bedeutung der Bestimmungen des rémischen
Redhts fur das Redht der Erbenhaftung im geltenden deutschen Redht darge-
stellt.

Il I. Ausgestaltung der Haftungsbeschr ankung im r émischen Recht

Als Ergebnis der Untersuchungen lasg sich zunadst festhalten, dassdas be-
neficium inventarii mit einiger Sicherheit bereits nadh den Bestimmungen in
C. 6, 30, 22 ds dinglich wirkende Haftungsbeschréankung konzipiert war.
Darauf deuten sowohl die Motive, die JUSTINIAN zu Beginn seiner Konstitu-
tion dargestellt hat, als auch die systematische Ausgestaltung des beneficium
inventarii hin. Die Glossatoren und Kommentatoren, die sich im Mittelalter
mit der Haftungsbeschrénkung durch das beneficium inventarii beschéftigten,



3

gingen jedenfalls ohne Zweifel von der Beschrankung der Haftung auf die
Gegenstande, die Erbe im Nachlal3 vorgefunden hat, aus.

Im Hinblick auf diese dingliche Haftungsbeschréankung hat die separatio bo-
norum das beneficium inventarii mal3gebli ch beeinflus4. Beiden Redhtsinsti-
tuten ist gemeinsam, dassder Erbe Recdhtstrager des Nachlassesist und bieibt.
Der Nadlal3 wird vom sonstigen Vermogen des Erben als Sondervermdgen
dinglich abgetrennt und steht in der Zwangsvoll stredkung nur den Glaubigern
des Erblassers owie Verméchtnisnehmern zur Befriedigung ihrer Forderun-
gen zur Verfigung. Wahrend die separatio bonorum eine vom Prétor im Ein-
zdfall gewéhrte Ausnahme von der prinzipiell unbeschrénkten Erbenhaftung
darstellt, hat JUSTINIAN sein beneficium inventarii als im Regelfall gewahrte
Haftungsbeschrénkung vorgesehen, die dem Erben erlaubt, auch einen mog-
li cherwei se tiberschuldeten Nadhlal3 antreten zu kénnen, ohne sich der Gefahr
einer Schadigung des eigenen Vermdgens oder gar der Infamie infolge anes
gegen ihn eingel eiteten Voll stredkungsverfahrens auszusetzen.

Unterschiede awvischen separatio bonorum und beneficium inventarii beste-
hen insbesondere hinsichtlich der Verwaltung und Verteil ung des Nachlasses
an die Nadhlal3glaubiger. Bei der separatio bonorum wird der Nadhlal3 im
Gesamtvoll streckungsverfahren gegen den Erben vom Eigenvermdgen des
Erben abgetrennt und dabei den Nadlal3glaubigern as Sondervermégen des
Erben zur Befriedigung ihrer Forderungen zur Verfligung gestellt, wobei die
Glaubiger das Verfahren selbst betreiben und dem Erben nur die passive Rol-
le des Voll stredkungsgegners zukommt. Die Glaubiger werden dabel aus dem
Erl6s der bonorum emptio nach ihrer Rangfolge befriedigt, die privil egierten
Glaubiger - soweit der Nadhlass ausreicht - in voller Hohe und die anderen in
Hohe der Konkursquote.

Dagegen ist der Erbe, der nach Erstellung des Inventars das beneficium in-
ventarii in Anspruch nimmt, dazu berechtigt, den Nachlal3 in seinen Besitz zu
nehmen, zu verwalten und selbst all e Nadhlal3glaubiger in der Reihenfolge, in
der sie sich bei ihm melden, aus dem im Inventar aufgefihrten Nadlal3 zu
befriedigen, bis der Nadlal3 erschopft ist. Die Interessen der Glaubiger des
Erblassers snd durch dieses Verfahren in zweierlei Hinsicht tangiert. Zu-
nachst einmal ist ausihrer Sicht zu beflirchten, dai? der Erbe anzdne Glaubi-
ger bevorzugt oder sich aus dem Nadlal? zu Lasten der Glaubiger bereichert.
Wahrend JUSTINIAN zur Absicherung der Glaubiger lediglich bestimmt, dal3
der Erbe bel einer durch die Glaubiger nachgewiesenen Unterschlagung von
Naadhlal3gegenstéanden wie bei einem Diebstahl das duplum zu erstatten hat,
treten Glossatoren und Kommentatoren zunehmend dafiir ein, dal3 de Glau-
biger ein Redht zur Anwesenheit bel Inventarerstellung haben und der Erbe
die Haftungsbeschrénkung durch das Inventar vollstandig verliert, wenn der
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Erbe bel Inventarerstellung wesentliche Formvorschriften verletzt oder Nadh-
lal3gegensténde absichtlich nicht in das Inventar aufnimmt.

Infolge der Nachlal3verteil ung durch den Erben ergibt sich ferner eine beson-
dere Situation, die durch das Spannungsverhéltnis zwischen der Redhtssi-
cherheit fir die befriedigten Glaubiger und die Kéaufer von Nachlal3ge-
genstanden einerseits und der Vertellungsgerechtigkeit fir etwaige bevor-
rechtigte Nadhlal3glaubiger andererseits gekennzechnet ist. JUSTINIAN geht
diesbeziglich in C. 6, 30, 22 den Kompromif3 ein, dal3 der Rickgriff unbe-
friedigt gebliebenener Glaubiger des Erblassers gegen Vermaditnisnehmer
grundsétzlich und gegen andere Glaubiger des Erblassers nur bel dinglicher
Privilegierung zulésdg sein soll. Die Juristen des Mittelalters beschéftigen
sich ausgiebig mit der Regref3problematik und folgen dabei im Regelfall den
Bestimmungen in C. 6, 30, 22. Sie legen die Bestimmungen des Codex aber
zunehmend zu Gunsten der unbefriedigt gebliebenen Glaubiger des Erblas-
sers aus, soweit aus ihrer Sicht eine Schadigung des Erben nicht zu beflrch-
tenist.



B. Die Stellung der Nachlal3glaubiger im klassschen rémischen Recht

|. Ubergang der Verbindlichkeiten durch Redtsnachfolge

Der Erbe und die Glaubiger des Erblassers dehen im rémischen Redht - seit
es Uberliefert ist - in einem Redhtsverhdltnis zueinander. Ob die Verbindlich-
keiten des Erblassers bereits in den frihesten Entwicklungsstufen des romi-
schen Redhts mit dem Erbfall auf den Erben Ubergehen, kann nicht als gekléart
angesehen werden.? Jedenfall swird aber der Ubergang dieser Verbindlichkei-
ten im Zusammenhang der Haftung mehrerer Erben nach den Zitaten kiassi-
scher und spétklassscher Juristen bereits in den XII Tafeln (5, 9) vorausge-
setzt.® Es kann deher davon ausgegangen werden, dal3 zumindest seit friih-
klassischer Zeit die Verbindlichkeiten des Erblassers zusammen mit dem ak-
tiven Vermdgen auf den Erben ibergingen.*

Il . Der Grundsatz der unbeschrankten Haftung

Das klasssche romische Redht geht vom Grundsatz aus, dal3 der Erbe den
Glaubigern des Erblasgers personlich mit seinem gesamten Vermégen haftet.”
Damit stehen den Glaubigern des Erblassers zwel mit dem Erbschaftserwerb
zusammengefallene Vermdgensmassen zur Befriedigung ihrer Forderungen
zur Verfugung, namlich der dem Erben zufallende Nachlal? und dessen his
dahin vorhandenes Vermégen. Beide ausammen hilden nunmehr ein einheit-
liches Vermdgen. Eine Beschrankung dieser umfangreichen Haftung des Er-
ben ist prinzipiell nicht maglich. Somit hat der Erbe die voll e Verfligungsbe-
fugnis Uber die den Glaubigern des Erblassers bisher zustehende Haftungs-
masse und kann diese nach Belieben verringern, daftir ist er aber gleichzeitig
neuer personlicher Schuldner fir die Glaubiger des Erblassers ohne jede Be-
schrdnkung. Die Haftung fur die Verbindlichkeiten des Erblassers kann der
Erbe nur dadurch vermeiden, indem er sich (als suus heres) der Erbschaft mit
der vom Prétor gewéhrten facultas abstinendi enthalt® oder (als extraneus)
die Erbschaft nicht antritt.” Eine Abtrennung des Nachlasses vom eigenen

2 Fiir den urspriinglichen Ubergang der Verbindli chkeiten sprechen sich ua. BONFANTE, Scritti 1V,
S. 125ff., 344 ff. und HONSELL/MAYER-MALY/SELB, Romisches Recht, S. 481 f. zumindest fur
bestimmte Verbindlichkeiten aus; siehe dagegen MITTEIS, Privatrecht, S. 97 ff. und KASER, Privat-
recht I, § 401 2.

% Diocl. C. 2, 3, 26: ex lege XII tab. aes alienum hereditarium pro portionibus quaesitis sngulis
ipso iure divisum. Vgl. auch Paul. D. 10, 2, 25, 13.

*Vgl. KASER, Privatrecht |, § 1811; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, Privatrecht, S. 481 f.; WESE-
NER, FSWaldstein zum 65. Geburtstag, S. 402.

®Vgl. KASER, Privatrecht |, § 181 11l 1; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, Privatrecht, S. 482.
®Vgl. dazu Gai. 2, 158-160.
" Dazu KASER, Privatrecht |, § 181 Il 1; WESENER, FSWaldstein zum 65. Geburtstag, S. 405.
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Vermogen des Erben ist deshalb aulRerhalb des Voll stredkungsverfahrens ge-
gen den Erben weder vorgesehen noch notwendig: Entschliefdt sich der Erbe
gegen de Erbschaft, kommt ein redhtliches Verhaltnis weder zwischen ihm
und dem Nadlal3 noch zwischen ihm und den Glaubigern des Erblassers zu-
stande.

Il 1. Ausnahmen von der unbeschrankten Haftung

Angesichts dieser starren Regelung des ius civile war die Entscheidung, eine
Erbschaft anzutreten, fir den Erben mit grofl3en Risiken verbunden, wenn er
den Vermdgensbestand des Nadhlasses und die Schulden des Erblassers nicht
hinreichend genau abschétzen konnte. Dementsprechend werden viele Erben
in dieser Situation aus Vorsicht die Redhtsnadchfolge des Erblassers nicht an-
getreten haben. Eine Haftungsbeschrankung fir den Erben war ausnahmswei-
se nach zwel unterschiedlichen Prinzipien erreichbar. Die aste Moglichkeit
bestand darin, dal3 der Erbe sich mit den Glaubigern des Erblassers tiber eine
Beschrankung seiner Haftung enigte. Dieses geschah entweder durch
Abschluf3 eines Gesamtvergleichs oder den Auftrag der Glaubiger an den Er-
ben, die Erbschaft anzutreten. Die aveite Moglichkeit lag in der Hand des
Prétors, der in Einzdfdlen nach dem ius honorarium Ausnahmen von der
unbeschrankten Haftung des Erben zulassen konnte, wenn eine besondere
Hérte fir den Erben vorlag. Anhand der in den Quellen Uberlieferten Falle
lassen sich dabei zwei Fall gruppen bilden. Eine besondere Harte wurde aum
einen angenommen, wenn der Erbe personlich nicht in Lage war, Bedeutung
und Tragweite der Entscheidung zum Erwerb der Erbschaft zu erkennen, zum
andern, wenn der Erbe in deser Entscheidung zum Erbschaftserwerb nicht
frel war, sondern von auf3en zum Antritt der Erbschaft geavungen wurde.
Dagegen reichte @n Irrtum Uber den Bestand des Vermogens des Erblassers,
insbesondere Uiber den Umfang der Schulden, fir sich genommen nicht aus.

Im folgenden sollen zunédst unter 1. die @nvernehmlich zwischen Erben
und Glaubigern begriindeten Haftungsbeschréankungen dargestellt werden
und daran anschlief3end unter 2. die durch den Prétor aus Billi gkeitsgriinden
gewahrten Hilfen fur den Erben.

1. Vertragliche Haftungsbeschr ankung

Im klassischen rémischen Recht war es mdglich, durch Abschlul? eines Ge-
samtvergleichs die Haftung des Erben auf eine nur anteilige Befriedigung
aler Glaubiger herabzusetzen, wobei deren Forderungen verhdltnismalidig ge-
kiirzt wurden.® Zwedk eines ®lchen Gesamtvergleichs, der vermutlich in

8 Ulp. D. 2,14, 7, 17, Scaev. D. 40, 4, 54, 1, ferner Scaev. D. 2, 14, 44; 26, 7, 59.
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spétklassscher Zeit aufkam,” war in erster Linie, die Ehre des verstorbenen
Erblassers zu bewahren. Es llte die Infamie des verstorbenen Erblassers
verhindert werden, die dadurch eintrat, dal3 kein Erbe die Erbschaft erwarb
und deshalb die Glaubiger einen Erbschaftskonkurs (venditio bonorum) an-
strengten, der zur Infamie des verstorbenen Schuldners fuhrte® Fir die
Glaubiger hatte @n Vergleich den Vorteil, dasssie den fur sie risikobehafte-
ten Erbschaftskonkurs vermeiden konnten, aus dem ihnen unter Umstanden
weniger Erlése aiflossen as der Erbe im Wege des Vergleichs zu zahlen be-
reit war.'! Der Gesamtvergleich kam zustande, wenn er durch alle Glaubiger
des Erblassers mit dem Erben vereinbart wurde. Waren nicht alle Glaubiger
beteili gt oder verweigerten einige von ihnen ihre Teilnahme an Vergleich,
kam dieser dennoch mit Wirkung gegen ale zustande, wenn er von der
Mehrheit der Glaubiger geschlossen und durch einen Beschlul von stadili-
cher Stelle bestdtigt wurde®”. Dabel war fir das Zustandekommen einer
Mehrheit nicht die Anzahl der Glaubiger, sondern de Summe der Forde-
rungsbetrége entscheidend™. Der Gesamtvergleich fiihrte wesensmaRig zu
einem Interessenausgleich zwischen dem Erben und den Gléaubigern des Erb-
lassrs. In bestimmten Fallen, gerade bei Unsicherheit tber das Vorhanden-
sein hislang unbekannter Glaubiger, bot er die Mdglichkeit, die rigorosen
Redtsfolgen des klassschen Systems der Erbenhaftung abzumildern. Sein
Zustandekommen war jedoch von der Konsenswilli gkeit von Erbe und Glau-
bigern des Erblassers abhéngig.

Der Auftrag der Glaubiger an den Erben, die Erbschaft anzutreten, war eben-
falls auf das Ziel des Erbschaftserwerbs durch den Erben gerichtet, aber von
seiner Zwedksetzung eher im Interesse der Glaubiger.’ Es handelt sich in
diesem Fall um ein mandatum mea gratia im Interesse der Glaubiger des Erb-
lassers, das seit klassscher Zeit gebrauchlich war.™ Der durch die Glaubiger

9 K ASER/HACKL, Zivilprozerecht, § 61, Fn. 19,

0 Scaev. D. 42, 8, 23; vgl. SOLAZzI, Estinzione, S. 192f.

vgl. Vocl, Diritto ereditario romano (DER) |, S. 684 der Erlés aus dem Konkurs hing davon ab,
zu welchem Preis gch im Rahmen einer 6ffentlichen Versteigerung ein Kaufer (emptor bonorum)
fur die Erbschaft fand, vgl. KASER/HACKL, Zivilprozeldrecht, § 581 4.

2 Ulp. D. 2, 14,7, 19; Scaev. D. 40, 4, 54, 1; D. 42, 8, 23. Esist umstritten, ob das Zustandekom-
men des Vergleichs nach dem Willen der Mehrheit der Glaubiger bereits spatklassschen Ur-
sprungs (so SOLAzzI, Estinazone, S. 192 ff., 198) oder erst unter JUSTINIAN eingefiihrt wurde
(RiccoBONO, Essays in Legal History, S. 108 ff.). Ebenfals ist unkiar, ob der Gesamtvergleich
auch gegen privilegierte Glaubiger wirkte, vgl. Ulp. D. 2, 7, 10 gr. und Paul. D. 17, 1, 58, 1, dazu
MARCHI, Pactum ut minus lvatur, S. 142 ff.

B3 pap. D. 2, 14, 8; die Stelle wurde wahrscheinlich zumindest teilweise von den Kompilatoren
verandert, wobei der Umfang der Interpalation umstrittenist, vgl. SOLAZzI, Estinzione, S. 196 ff.

“vgl. lul. D. 17,1, 32; Ulp. D. 44, 4, 4, pr.; SANFILIPPO, Mél. Meylan |, S. 293 ff.

15 Siehe insbesondere den klassschen Ursprung in lul. D. 17, 1, 32 und Ulp. D. 44, 4, 4 pr. SANFI-
LIPPO, Mé. Meylan |, S. 295f.
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zum Erwerb der Erbschaft beauftragte Erbe war berechtigt, mit der actio
mandati contraria fur Nadteil e, die & infolge des Erbschaftserwerbs erlitten
hat, Schadensersatz zu verlangen.'® Zu ersetzen war nicht bereits der Scha-
den, den der Erbe dadurch getroffen hat, dal3 er den Auftrag der Glaubiger
annahm und eine Uberschuldete Erbschaft erwarb. Erst mit Verurteilung des
Erben zur Erfullung von Verbindlichkeiten des Erblassrs Uber die bei der
Auftragsiibernahme mit den Glaubigern vereinbarte Haftungsquote hinaus
entstand eln ersatzfahiger Schaden. Well i n einem Gesamtvergleich zwischen
Erbe und Gléubigern des Erblassers grundsétzlich wohl auch der Auftrag
zum Erbschaftserwerb enthalten war, wird sich kein umfangreicher eigen-
stéandiger Anwendungsbereich fur den Auftrag und die actio mandati contra-
ria ergeben haben.”’

2. Aufhebung der unbeschrénkten Haftung durch den Prator

a) Inintegrum restitutio

Trat ein Minderjdhriger (minor XXV annorum) voreili g eine Erbschaft an, die
sich spéter als Uberschuldet herausgellte, gewahrte ihm der Prétor eine in in-
tegrum restitutio,’® um den Antritt der Erbschaft riickgangig zu madhen und
auf diese Weise die Losung von den Verbindlichkeiten zu ermoglichen.
Grund fur diese Privilegierung ist die Unbedachtsamkeit des Minderjéhrigen
beim Antritt, infolge derer der Minderjahrige nicht in der Lageist, die aus der
Annahme @ner Erbschaft drohenden Gefahren zu erkennen. Dieses gilt ins-
besondere, wenn die Erbschaft tberschuldet ist oder ihre Vermdgensgtiter
nicht wertbestandig sind.'® Seit spétklassischer Zeit wurde die in integrum

®lu.D.17,1,32.

"\Vgl. SANFILIPPO, Mél. Meylan |, S. 297.

B Gai. 2,163 Ulp. D. 4, 4,11, 5.

9 Dieses ergibt sich deutlich aus Ulp. D. 4, 4, 11, 5: sed heec res adferre potest restitutionem mi-
nori, si adiit hereditatem, in qua res erant multae mortales vel praedia urbana, aes autem alienum
grave, quod non pospexit posse evenire, ut demoriantur mancipia, praedia ruant, vel quod non cito
distraxerit haec, quae multis casibus obnoxa sunt. - Aber einem Minderjdhrigen, der eine Erb-
schaft angetreten hat, zu der viele Lebewesen, die sterben kénnen, oder Stadthduser gehdren, aber
auch bedeutsame Schulden, kann der Umstand zu einer Wiedereinsetzung verhelfen, weil er nicht
die Moglichkeit vorausgesehen het, dal3 de Sklaven sterben, die Hauser einstiirzen oder er nicht
schnell das verkauft hat, was vielen Ungliickfallen ausgesetzt ist.

Ferner lasd es gch aus Gai. 2, 163 (gleichlautend Inst. 2, 19, 5) entnehmen: Sed sive is cui absti-
nendi potestas est, inmiscuerit se bonis hereditariis, siveis, cui de adeunda <hereditate> deliberare
licet, adierit, postea relinquendae hereditatis facultatem non habet, nisi si minor sit annorum XXV .
Nam huius aetatis hominibus, sicut in ceteris omnibus causis deceptis, ita giam si temere damno-
sam hereditatem susceperint, pragor succurrit. - Hat sich aber der zur Lossagurg von der Erb-
schaft Befugte in de Erbschaftsmasse eingemischt oder der, dem eine Uberlegungsfrist zum An-
tritt der Erbschaft eingeréaumt war, [die Erbschaft] angetreten, so hat er nur dann die Befugnis, die
Erbschaft hinterher wieder zu verlassen, wenn er noch nicht 25 Jahre dt ist; denn so, wie der Pr&-
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restitutio in Einzdfédllen auch dem maior gewahrt, der aufgrund eines ent-
schuldbaren Irrtums Uber die Verbindlichkeiten des Erblassers eine stark G-
berschuldete Erbschaft antrat. Dabei handelte es sch aber nicht um all gemeli-
ne Redtsbehelfe des Prétors, sondern nu um in Ausnahmeféllen gewéhrte
Gnadenentscheide der Kaiser.

Die in integrum restitutio wurde nach D. 42, 6, 1, 6°* auch dem Erben zuge-
standen, der zur Annahme einer Erbschaft, die mit einem Universalfidei-
kommiR belastet war, geawvungen wurde,?® obwohl er sie fur (iberschuldet
hielt, und anschlief3end die Erbschaft aus tatsddlichen Griinden nicht an ei-
nen Fidelkommissar herausgeben konnte. Grund fir dieses vom Prétor ge-
wahrte Privileg war, dal3 der Antritt der Erbschaft durch den mit einem Fidei-
kommil3 Belasteten nicht auf dessen freien Will en zuriickging. Insofern éh-
nelt dieser Sachverhalt, in dem eine in integrum restitutio gewahrt wurde,
dem Fall der in integrum restitutio zugunsten des Minderjahrigen, dain bei-
den Féllen auf Méngel bei der Will ensbildung abgestellt wird.

Durch diein integrumrestitutio wurde der Rechtszustand vor Antritt der Erb-
schaft wiederhergestellt. Der Erbe wurde von den Verbindli chkeiten des Erb-
lassers frei und mufte den NachlaR, fur den sich infolge seiner Uberschul-
dung ansonsten kein anderer Erbe finden lief3, an de Glaubiger des Erblas-

tor Personen deses Alters in alen Ulrigen Félen, in denen sie sich getduscht sehen, zu Hilfe
kommt, so auch, wenn sie unbedachtsam eine fir sie nachteilige Erbschaft Gbernommen haben.

% 5o wird in Gai. 2, 163 und Inst. 2, 19, 6 ein solches Privileg des Kaisers HADRIAN fiir einen
maior Uberliefert. Aus der Bearbeitung der Gaiusinstitutionen in GA 2, 28-32 wird deutlich, dal3
auch andere Kaiser die in integrum restitutio fur Volljahrige bewilligt haben miissen; dabel han-
delte es gch offensichtlich jedoch nur um Einzdfall entscheidungen mit Ausnahmecharakter, siehe
dazu REGGI, Ricerche, S. 18ff.; SELB, Sententiae Syriacae, S. 137.

2 Ulp. D. 42, 6, 1, 6: Sed si qui's suspectam hereditatem dicens compul sus fuerit adire et restituere
hereditatem, deinde non sit cui restituat, ex quibus casibus solet hoc evenire. et ipsi quidem deside-
ranti succurri sibi adversus creditores hereditarios subveniemus: hoc et divus Pius rescripsit, ut
perinde testatoris bona venirent, atque si adita hereditas non fuisset. creditoribus quique huiusmodi
heredis desiderantibus hoc idem praestandum puto, licet ipse non desideravit, ut quasi separatio
quaedam praestetur. - Aber wenn jemand, der eine Erbschaft fur verdachtig erklért, geavungen
worden ist, die Erbschaft anzutreten urd [an den Fideikommissar] herauszugeben, anschliefRend
aber niemand daist, an den er sie herausgeben konnte, wie in solchen Félen gewdhnlich vor-
kommt, so werden wir auch auf seinen eigenen Antrag, ihm gegen de Erbschaftsglaubiger zur
Hilfe zu kommen, ihm diese Hilfe gewéhren. Dies hat auch der Kaiser Pius durch ein Reskript
bestimmt, dal3 tber den Nachlal? des Testators der Konkurs erdffnet werde, al's wenn de Erbschaft
nicht angetreten worden wére. Ich glaube, dald auch den Gléaubigern eines lchen Erben auf ihren
Antrag hin dasselbe gewéhrt werden muf3, auch wenn er selbst nicht verlangt hat, dal3 eine Art
Abtrennung vagenommen werde.

% Auf Antrag des Fideikommissars konnte der praetor fideicommissarius nach dem SC Pegasia-
num den Erben zwingen, die Erbschaft anzutreten und an den Fideikommissar herauszugeben, vgl.
MANTHE, Das snatus consultum Pegasianum, S. 85.
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sers herausgeben, die daraus im Wege des NachlaRkonkurses anteili g befrie-

digt wurden.”

b) Separatio bonorum

Weiter gestand der Prétor einigen Erben, die die Erbschaft ohne Wahlmog-
lichkeit antreten muf3ten, die Beschrankung ihrer Haftung im Wege ener se-

paratio bonorum zu:

Ulp. D. 42, 6, 1, 18: Item sciendum est necessa-
rium heredem servum cum libertate institutum
impetrare pose separationem, scilicet ut, si non
attigerit bona patroni, in eacausa sit, ut ei qui-
douid postea alquisierit separetur: sed et si
quid e atestatore debetur.

Ebenso mul? keachtet werden, dal3 ein as not-
wendiger Erbe mit der Freilasung eingesetzter
Sklave die Trennung erreichen kann, freilich
damit, wenn er nicht das Vermogen des Herren
angeruihrt hat, er in der Lage sei, dal3 ihm, was
er spater erworben hat, abgetrennt werde, aber

auch wenn ihm etwas vom Erblasser geschul det

wurde.
Die separatio bonorum wird dem mit der Freilassung eingesetzten Sklaven
zugestanden, der als notwendiger Erbe geavungen ist, die Erbschaft anzutre-
ten. Zwed einer solchen Erbeinsetzung ist es zu verhindern, dal3 rach dem
Tod einer Uberschuldeten Person diese mit dem Makel der Infamie behaftet
wird. Tritt kein Erbe den Uberschuldeten Nacdhlal3 an, wird der Nachlal3kon-
kurs eroffnet, der zur Infamie des Erblasers fihrt. Diese Konsequenz wird
dadurch vermieden, dal} der Uberschuldete Erblasser testamentarisch be-
stimmt, dal3 einer seiner Sklaven, der mit dem Erbfall freigelassen wird, sein
Erbe sein soll.?* Dieser mit der Freil asaung eingesetzte Erbe ist notwendiger
Erbe (heres necessarius), d.h. er mul3 de Erbschaft antreten, ob er will oder
nicht.®® Die Folge ist, da3 gegen den servus heres necessarius, der Rechtstré-
ger der Verbindlichkeiten seines verstorbenen Eigentiimers ist, die Gesamt-
vollstredkung durchgefiihrt wird und er an Stelle des Erblassers die Infamie
erleidet.”® Da der mit der Freilasaung as Erbe dngesetzte Sklave keine

2V gl. KASER/HACKL, Zivilprozefrecht, § 5711 1.

? Falls der Erblasser es noch fiir méglich hélt, dai sich ein Erbe findet, kann er den Sklaven als
Substituten nach dem Erben einsetzen.

% \/gl. Gai. 2, 153: Necessarius heres est servus cum libertate institutus, ideo sic apellatus, quia
sive velit sive ndlit, omni modo pat mortem testatoris protinus liber et heres est. - Notwendiger
Erbe ist der mit der Freilassung dizu eingesetzte Sklave; er wird auch so genannt, weil er, ob er
will oder nicht will, auf jeden Fall nach dem Tod des Erblassers sogleich frel und Erbe ist.

Die necessitas fuhrt in diesem Fall zur Unausweichlichkeit des Erbantritts, vgl. MAYER-MALY, SZ
83, S. 54 ff.

% Gai. 2, 154 Unde qui facultates suas suspectas habet, solet servum suum primo aut secundo vel
etiam ulteriore gradu liberum et heredem instituere, ut si creditoribus satis non fiat, potius huius
heredis quam ipsius testatoris bona veneant, id est ut ignominia, quae acidit ex venditione bono-
rum, hurc patius heredem quam ipsum testatorem contingat; quamquam apud Fufidium Sabino
placeat eximendum eum esse ignominia, quia nonsuo vitio sed necesstate iuris bonarum venditio-
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Wahlmdglichkeit hat, ob er den Uberschuldeten Nachlald antritt oder nicht,
war es im klassschen rémischen Redht unumstritten, dal? die unbeschrankte
Haftung des Freigelassenen gemildert werden mufdte. Die in alen anderen
Falen der as unbilli g empfundenen strengen Haftung von Erben herangezo-
gene in integrum restitutio kam hier nicht Frage, da diese den Nadlal3kon-
kurs und damit die Infamie des Erblassers zur Folge hatte. Statt dessen gab
der Prétor dem servus heres necessarius die separatio bonorum, um dessen
eigenes Vermogen - und zwar das vom Erblassers vor dem Tod erhaltene und
das nach dem Erbfall erworbene - vom Nadlal3 zu trennen und dem Zugriff
der Glaubiger des Erblassers zu entziehen.

Nicht eindeutig nachgewiesen werden kann dagegen, ob das vom Kaiser
GoRrDIAN? seinen Soldaten gewahrte Haftungsprivileg, mit dem die unbe-
schrankte Haftung fir die Schulden des Erblassers aufgehoben werden sollte,
eine separatio bonorum zur Reditsfolge hatte. Dieses Reskript GORDIANS ist
selbst nicht Uberliefert, wird jedoch fast dreihundert Jahre spéter zur Zeit
JUSTINIANS an zwel Stellen im Corpus iuris aufgefuhrt. Dabel wird die Wir-
kung des Haftungsprivil egs unterschiedlich beschrieben. Wahrend in Inst. 2,
19, 6% berichtet wird, GorbIAN habe das von HADRIAN ausnahmsweise ge-
wahrte Haftungsprivileg fur Volljahrige allgemein auf Soldaten ausgeweitet,
was fur eine in integrum restitutio spricht, hei}t esin C. 6, 30, 22 pr.,° da

nem pateretur; sed aio iure utimur. - Daher pflegt derjenige, welcher sich [hinsichtlich seiner
Vermogensverhdtnisse] fur verdachtig hélt, seinen Sklaven an erster, zweiter oder noch fernerer
Stelle mit der Freiheit zum Erben einzusetzen, damit, wenn die Glaubiger nicht befriedigt wiirden,
vielmehr dieses Erben Vermogen als der NachlaR des Testators lbst verkauft werde, d.h. daf3 die
infolge des Vermdgensverkaufs eintretende Infamie vielmehr diesen Erben als den Testator selbst
treffe. Zwar nimmt Sabinus bel Fufidius an, man misse bei jenem eine Ausnahme von der Infamie
machen, weil er nicht durch eigene Schuld, sondern aus Rechtsnotwendigkeit die bonorum vendi-
tio dulden miisse, aber wir wenden anderes Recht an.

%" Regentschaft von 23 bis Anfang 244, siehe KIENAST, Romische K aisertabelle, S. 195.

% n Inst. 2, 19, 6 heif}t es: Sciendum tamen est divum HADRIANUM etiam maiori viginti quinque
annis veniam dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes alienum, quod aditae hereditatis
tempore latebat, emersisset. sed hoc divus quidem HADRIANUS speciali beneficio cuidam praestitit:
divus autem GORDIANUS postea in militibus tantummodo hoc extendit. - Doch muf man wissen,
daid der vergdttlichte [Kaiser] HADRIAN auch einem, der dlter als funfundzwanzig Jahre war, den
Gnadenakt [der Lossagung von der Erbschaft] gewdhrte, als sch nach Antritt der Erbschaft eine
grof3e Schuldenlast herausstellte, die zur Zeit des Erbschaftsantritts noch unbekannt war. Aber der
vergottlichte Kaiser HADRIAN gewéhrte dies nur einem einzelnen im Wege besonderer Rechts-
wohltat. Der vergottlichte Kaiser GORDIAN dehnte dies dann spéter aus, aber lediglich auf Solda-
ten.

# C. 6, 30, 22 pr.: sed etiam veterem constitutionem non ignaramus, quam divus GORDIANUS ad
PLATONEM scripsit de militibus, qui per ignarantiam hereditatem adierint, quatenus pro his tan-
tummodo rebus conveniantur, quas in hereditate defuncti invenerint, ipsorum autem bora a cedi-
toribus hereditariis non inquietentur: cuius snsus ad urem pradatarum constitutionem a nobis
redactus est. - Aber ich kenne auch de dte Verordnung genau, die der Kaiser GORDIAN an PLATO
bezlglich der Soldaten schrieb, die aus Unwissenheit eine Erbschaft antraten, daf3 sie insofern nur
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die Soldaten nur fir die im Nadlal3 vorgefundenen Dinge belangt werden
konnten urd der Zugriff auf ihr eigenes Vermdgen untersagt war, was eine
gegenstandli che Abtrennung mittels separatio bonorum nahelegt. Man kénn-
te geneigt sein, die substantiierte Uberlieferung in C. 6, 30, 22 pr. fir zuver-
l&ssger zu halten als die eher allgemein gehaltene Formulierung in Inst. 2,
19, 6,% die ener die Darstellung historischer Abléufe ds die Prazisierung der
Redhtswirkung des Haftungsprivil egs bezwedt. Andererseits mufd de in in-
tegrum restitutio als das damals all gemein (bli che Mittel zur Beseitigung der
unbeschrankten Erbenhaftung angesehen werden. Eine separatio bonorum
wurde angesichts der drohenden Infamie nach Mdglichkeit gemieden, was
sich besondersin D. 42, 6, 1, 6 zeigt, wo dem Erben, der eine Uberschuldete
Erbschaft nicht als Fideikommif3 herausgeben kann, eine in integrum restitu-
tio gewahrt wird und nur seinen Glaubigern eine quasi separatio zugestanden
wird, wenn der Erbe keine in integrum restitutio beantragt hat.*

Nadfolgend sollen de Voraussetzungen sowie Rechtsfolgen dieser Abson-
derung fir den servus heres necessarius und auch fur die Glaubiger des Erb-
lassers herausgeabeitet werden. Dazu werden neben D. 42, 6, 1, 18 und Gai.
2, 153 f. auch die dlgemeinen Bestimmungen des Titels D. 42, 6 zur separa-
tio bonorum des klassi schen romischen Redhts herangezogen.

aa) Der origindre Zweck der separatio bonorum

Die separatio bonorum diente im klasgschen romischen Redht zur Absiche-
rung der Glaubiger des Erblassers gegen Gefahren, die aus der Uberschul-
dung des Erben resulti erten. Durch de Absonderung des Nadlasses vom Ei-
genvermdgen des Erben wurde verhindert, dal3 de Glaubiger des Erben ihre
Forderungen gegen den Erben aus dem Nachlal3 befriedigten und auf diese
Weise das bis zum Erbfal vorhandene Haftungsreservoir der Glaubiger des
Erblassers schmédlern konnten. Dieser Zwedkrichtung entsprechend waren
lediglich die Glaubiger des Erblassers™ sowie die Verméchtnisnehmer™ zur

fir die Dinge belangt werden mogen, die sich im Nachlal? des Verstorbenen angefunden haben, das
Vermdgen derselben aber durch die Erbschaftsglaubiger nicht bertihrt werden soll. Der Sinngehalt
desselben wurde von unsin einer Verordnung der oben erwdhnten Angelegenheit eingearbeitet.

% S0 WESENER, FSWaldstein, S. 412 aA. REGGI, Ricerche, S. 23ff.
31 Zur Interpretation von D. 42, 6, 1, 6 siehe WIECHMANN, Separatio banorum, S. 87 ff.

¥ Esist heute umstritten, ob deses auch fiir die Glaubiger mit befristeten und tedingten Forderun-
gen galt. Der Uberwiegende Teil des modernen Schrifttums hadlt in der inhaltlich einschlagigen,
aber nach allgemeiner Ansicht interpdlierten Stelle Pap. D. 42, 6, 4 pr. (Creditoribus, qui ex die vel
sub condicione debentur et propter hoc nondum pecuniam petere possunt, agjue separatio dabitur,
guoniam et ipsis cautione communi consuletur. - Glaubigern, denen an einem bestimmten Tag oder
unter einer bestimmten Bedingung geschuldet wird und die deswegen nach nicht das Geld fordern
konnen, wird gleichfalls die Trennung gewéhrt, da auch ihnen mit einer allgemeinen Sicherheits-
leistung zur Hilfe gekommen wird.) fur klassischen Ursprungs, dal3 die Glaubiger mit befristeten
Forderungen antragsberechtigt waren, jedoch nicht die Glaubiger mit bedingten Forderungen, vgl.
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separatio bonorum antragsberechtigt, nicht dagegen die Glaubiger des Er-
ben** oder der Erbe selbst.*® Die zugunsten des servus heres necessarius zu-
gelassene separatio bonorum, die als zielgerichtetes Mittel der Haftungsbe-
schrénkung diente und insofern eine vergleichbare Funktion wie das gétere
beneficium inventarii hatt,*® stellte demgegeniiber eine in seltenen Félen zu-
gelassene Ausnahme im klasg schen romischen Redht dar.

bb) Das Verfahren der separatio bonorum

Voraussetzung ist ein gegen den Erben eingeletetes Voll stredkungsverfah-
ren. Stellt sich dabel heraus, dal3 das Eigenvermégen des Erben nicht zur Be-
gleichung seiner eigenen Schulden ausreicht, und damit der Zugriff der
Glaubiger des Erben auf den Nadhlal? doht, kann nadch der missio in bona
von den Glaubigern des Erblassers beim Prétor oder dem Magistrat einer
Provinz, die dem Vollstredkungsverfahren vorstanden, die separatio bono-
rum beantragt werden.*” Der Prétor hatte causa cognita, also im Wege einer
eigenen Sachpriifung, den Fall zu urtersuchen® und bei Ausilbung eigenen
Ermesens Uiber die Absonderung des Nachlasses zu entscheiden.® Der An-
trag auf die separatio bonorum war nach Ulp. D. 42, 6, 1, 13 abzulehnen,
wenn er erst lange Zeit nach dem Erbschaftserwerb erfolgte. Dort heifdt es,

BONFANTE, Corso VI, S. 356; BIONDI, DER I, S. 362; SoLAzzI, Concorso Il, S. 77 ff.; MASI, Con-
dizione, S. 167 f.; aA. Vocl, DER I, S. 671, WIECHMANN, Separatio banorum, S. 33 f., die dle
Gléaubiger des Erblassers fir antragsberechtigt halten.

% 1ul. D. 42, 6, 6 pr.: Quatiens heredis bona solvendo non sunt, nonsolum creditores testatoris, sed
etiam eos, quibus legatum fuerit, impetrare bonarum separationem aequum est, ita ut, cum in credi-
toribus lidum adquisitum fuerit, legatariis vel solidum vel portio quaeratur. - So oft das Vermo-
gen des Erben zahlungsunfahig ist, ist es gerecht, dafd nicht nur die Glaubiger des Erblassers, son-
dern auch de, denen dieser ein Vermadtnis gemacht hat, die Trennung as Vermdgens erreichen,
so dal’, wenn von den Glaubigern das Ganze eworben ist, den Verméchtnisnehmern entweder das
Ganze oder ein Teil zugestanden wird.

Pap. D. 42, 6, 4, 1: Legatarios autem in ea tantum parte, quae de bonis srvari potuit, habere pigno-
ris causam convenit. - Man ist sich einig, da3 de Verméachtnisnehmer nur an dem Teil ein Pfand-
recht haben, der erlibrigt werden kann.

% Ulp. D. 42, 6,1, 2; Ulp. D. 42, 6, 1, 5; BONFANTE, Corso VI, 358 ff.; BIoNDI, DER I, S. 364 ff.;
KASER/HACKL, Zivilprozeldrecht, § 58Fn. 43.

* KASER/HACKL, aa.0.; BONFANTE, Corso VI, S. 360 ff., BIoNDI, DER I, S. 366 f., jeweils unter
Bezug auf D. 42, 6, 1, 6 (Text oben S. 9, Fn. 21).

% BionDI, DER, S. 367.

% Gord. C. 7, 72, 2; Ulp. D. 42, 6, 1, 1; KASER/HACKL, Zivilprozeredht, § 5811 2.; Vocl, Diritto
ereditario romano (DER) I, S. 670

¥ Gord. C. 7, 72, 2; Ulp. D. 42, 6, 1, 14; BIoNDI, DER, S. 369; MARTINI, Causae @gritio, S. 160,
KASER/HACKL, Zivilprozelirecht, § 5811 2.

¥ Vgl. KASER/HACKL, Zivilprozefrecht, § 2511 1.



14

daR die Abtrennung nech fiinf Jahren nicht mehr verlangt werden kénne.
Diese Frist ist jedoch nach heute ganz herrschender Ansicht erst unter JUSTIN-
IAN in den Text eingefiigt worden.”* Somit stand in Kassscher Zeit die
Ausighlufsfrist off ensichtlich im freien Ermessen des entscheidenden Magist-
rats.

cc) Voraussetzungen der separatio bonorum

Die wesentlichen materiellen Voraussetzungen fur den Erlald der separatio
bonorum waren ein gegen den Erben eingeleitetes Voll stredkungsverfahren
sowie der Nachweis der Insolvenz des Erben.”® Letzeres ergibt sich ausdriick-
lich aus einer Konstitution des Kaisers Diocletian.** Ob bereits in klassischer
Zeit die nachgewiesene Insolvenz des Erben fir die Errichtung des separatio
bonorum erforderlich war, ist teilweise mit Hinweis auf das vom Prétor im
Rahmen der causae cognitio ausgeiibte Ermessen angezweifelt worden.*
Diese Frage ist jedoch im Fall des servus heres necessarius ohne Bedeutung,
da die a1 seinem Schutz vorgenommene separatio bonorum nicht die Sché-
digung der Glaubiger des Erblassers verhindern soll, die diese aus einer In-
solvenz des Erben zu befirchten haben. Dagegen wurde auf das Erfordernis
eines gegen den servus heres necessarius eréffneten Voll streckungsverfah-
rens scherlich nicht verzichtet. Zum einen sollte im Gesamtvoll stredkungs-
verfahren gegen den servus heres necessarius das Vermogen des Erblassers
an dessen Glaubiger verteilt werden. Andererseits war die separatio bonorum
aus der Sicht der damaligen Juristen in das Voll streckungsverfahren einge-
bettet und ohne dieses nicht vorstell bar.

Die Glaubiger des Erblassers verloren ihr Recht, die separatio bonorum zu
beantragen, wenn sie den Erben al's Schuldner ihrer Forderungen behandelten
und auf diese Weise anerkannten.*® Eine solche Anerkennung des Erben als
Schuldner erfolgte insbesondere dadurch, dald ein Glaubiger des Erblassers

“0 Ulp. D. 42, 6, 1, 13: Quod dcitur post multum temporis sperationem impetrari non pos<., ita
erit accipiendum, ut ultra guinquennium post aditionem numerandum separatio nan postuletur. -
Weil gesagt wird, dal3 nach langer Zeit die Trennung nicht beantragt werden kann, so wird anzu-
nehmen sein, dal’ nach finf Jahren nach Antritt die Trennung nicht gefordert werden kann.

“vocl, DER I, S. 670; ASTOLFI, NNDI XVII, S. 2, Fn. 1; KASER/HACKL, Zivilprozerecht, § 58
Il 2, Fn. 47, WIECHMANN, Separatio banorum, S. 62, hélt die Stelle fir echt, die darin angebene
Frist von 5Jahren stelle jedoch nur die Meinung ULPIANS dar.

“2BjonDI, DER, S. 375

“ Ulp. D. 42, 6, 1, 1; KASER, Privatrecht |, S. 734 KASER/HACKL, Zivilprozeliredht, § 58 Il 2;
AsTOLFI, NNDI XVII, S. 1 1.

“ Diocl. C. 7, 72, 7 sowie die Paralelstelle C. 4, 16, 6.
45 7.B. von BIonDI DER, S. 369.
“ Ulp. D. 42, 6, 1, 10, BIonDI, DER, S. 377.
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vom Erben ein Schuldversprechen entgegennahm,*’ sich Sicherheiten gewéh-
ren lie3® oder Zinszehlungen von ihm als Schuldner verlangte.* Ein ghnli-
ches negatives Tatbestandsmerkmal findet sich in D. 42, 6, 1, 18 fir den ser-
vus heres necessarius. I|hm sollte die Absonderung des Nadhlasses vom Ei-
genvermogen nur zugesprochen werden, wenn er das Verméogen des Erblas-
sers noch nicht ,angerdhrt” hatte. Der Grund fur diesen Ausschlul® ist, daf3
dem servus heres necessarius die separatio bonorum gewahrt wird, weil er
die Erbschaft unfreiwilli g erworben hat. Mischt er sich jedoch in den Nachlal3
ein, zeigt er sein Interesse an Erwerb der Erbschaft und hat deshalb die Haf-
tungskonsequenzen daraus voll zu tragen.® Andererseits werden die Glaubi-
ger des Erblassers durch eine strikte Regel dieser Art davor geschiitzt, dal3
der servus heres necessarius Verfligungen tber den Nadlal3 vornimmt, die
ihm al's Eigentiimer moglich urd gegeniiber den Glaubigern wirksam wéren.>
Hat sich ein minderjahriger servus heres necessarius in den Nadlal3 einge-
mischt, besteht fur ihn die Mogli chkeit, sich durch eine vom Prétor gegebene
in integrum restitutio so stellen zu lassen, als hétte er diese Einmischung
nicht vorgenommen. Die separatio bonorum kann ihm dann weiterhin ge-
wahrt werden.

Die separatio bonorum ist ferner ausgeschlossen, wenn der Nachlal3 und das
urspriingliche Vermdgen des Erben vermischt worden sind. Dabei mul3 de
Vermischung tatsadlich erfolgt und eine Trennung nicht mehr moglich sein.
So ist beispielsweise eine Abtrennung der vermischten Vermdgensmassen
noch mogli ch, wenn Grundstiicke vorhanden sind, die nicht vereinigt werden
kénnen.>

“"Ulp.D. 42,6, 1, 10.
“Ulp.D.42,6,1,11; Ulp.D. 42,6, 1, 15.
“Ulp.D. 42,6, 1, 10.

* Diese Argumentation entspricht der Begriindung die in D. 42, 6, 1, 10 fir den AuschluR von
Glaubigern des Erblassers von der separatio bonorum gegeben wird: ... amiserunt separationis
commodum hec posaunt iam se ab eo separare, qui quodammodo eum elegerunt. - ... sie verlieren
die Wohitat der Absonderung und digjenigen, die sich nicht mehr von dem trennen kénnen, was se
einmal ausgewahlt haben.

L vgl. Pap. D. 42, 6, 2: Ab herede vendita hereditate separatio frustra desiderabitur, utique si nulla
fraudis incurrat suspicio: nam quae bona fide medio tempore per heredem gesta sunt, rata conser-
vari solent. - Nachdem der Erbe die Erbschaft verkauft hat, wird die Trennung vergeblich verlangt,
auch wenn keine Tatsachen fiir einen Betrug sprechen. Denn de Dinge, die durch den Erben in der
Zwischenzeit redlich getétigt worden sind, pflegen als gliltig erhalten zu werden.

%2 Pap. D. 42, 6, 1, 12: Praeterea sciendum est, posteaguam bona hereditaria bonis heredis mixta
sunt, non posse impetrari separationem: confusis enim boris et unitis $paratio impetrari non pde-
rit. quid ergo s praedia extent vel mancipia vel pecora vel aliud quod separari potest? hic utique
poterit impetrari separatio nec ferendus est, qui causatur bona contributa, cum praedia contribui
non posdnt, nisi ita mniunctae posesgones et permixtae propriis, ut imposshilem separationem
effecerint: quod quidem perraro contingere potest. - Weiter ist zu beachten, dal3, nachdem das
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dd) Rechtsfolgen der separatio bonorum

Beschlief3t der Prétor durch Dekret die separatio bonorum, wird der Nachlal3
vom urspringlichen Vermoégen des Erben in der Weise ddgesondert, dal de
Glaubiger des Erblassers sch vollstandig daraus befriedigen durfen. Ergibt
eine Prognose, dal3 der Nadhlal3 dazu nicht ausreicht, findet eine venditio bo-
norum des Nadhl asses statt. Aus dem Preis, den der venditor bonorumfir den
Nachlal? bezalt hat, werden die Glaubiger anteili g befriedigt,>® dabei wurden
bestehende Vorzugredte der Glaubiger des Erblassers untereinander beriick-
sichtigt.> ULPIAN bezedchnet dieses Verfahren as quasi duorum bonorum
venditio.> Die separatio bonorum fiihrte dazu, dai? kein einheitli ches Kon-
kursverfahren gegen den Erben stattfand, sondern in einem Verfahren gegen
den Erben zwei getrennte Vermdgensmassen verwertet wurden.>® ULPIAN
spricht nur von quasi zwei Personen, da dlein der Erbe Vermogensinhaber
ist. Im Ergebnis werden jedenfalls die Glaubiger des Erben aus dem Eigen-
vermogen des Erben und de Glaubiger des Erblassers aus dem Nadlal3 be-
friedigt. Im Konkursverfahren gegen den servus heres necessarius wird sein
Vermogen zwar ebenfall s geteilt, eine venditio bonorum findet aber nur tber
den Nadlal statt, es i denn, die Glaubiger des servus heres necessarius
betreiben zusétzli ch gesondert gegen ihn ein Voll stredkungsverfahren.

Die separatio bonorum trennt das Vermogen des Erblassers, das bel dessen
Tod vorhanden ist, vom Eigenvermdgen des Erben ab. Worin das Eigenver-
mogen besteht, das dem servus heres necessarius verbleitben und nicht im
Wege der Vollstreckung den Gléubigern des Erblassers zufallen soll, dazu
finden sich in den Quellen unterschiedliche Angaben. Nadh ULPIANS Bericht
sind es die Giiter, die & spéter erworben hat - wobel aus dem Text nicht deut-
lich wird, ob der Erwerb nach dem Tod des Erblassers oder nach der venditio

Nachlalvermtgen mit dem Vermogen des Erben vermischt worden ist, keine Trennung erreicht
werden kann; denn bei zusammengefallenem und auch einheitlichem Vermdgen kann die Tren-
nung nicht erreicht werden. Was aber, wenn Grundstiicke oder Sklaven oder Vieh oder andere
Dinge, die getrennt werden kénnen, vorhanden sind? Hier kann jedenfalls die Trennung erreicht
werden und es darf sich nicht darauf berufen werden, dal’ die Vermdgen vereinigt seien, da
Grundstiicke nicht vereinigt werden kdnnen, wenn richt die im Besitz befindichen Dinge so ver-
einigt und mit den eigenen Sachen vermischt sind, dal? dieses zur Unmdglichkeit einer Trennung
fhrt. Dieses freilich kann nur sehr selten geschehen.

3 Ulp. D. 42, 6, 1, 1; KASER/HACKL, ZivilprozeRrecht, § 58l 2.
*BionDI, DER, S. 371
*Ulp.D. 42,6, 1, 1.

*®*Vocl, DER, S. 672; BIONDI, DER, S. 370; KASER/HACKL, Zivil prozelrecht, § 58 |1 2; WIECH-
MANN, Separatio bororum, S. 10 f.; aA. BAVIERA, Commodum, S. 67 ff., nach desen Ansicht nur
eine d@nheitliche Vollstreckung in das Vermdgen des Erben stattfinde, wobei die aus der separatio
bonorum berechtigten Gléaubiger des Erblassers bevorzugt ausgezahlt wiirden.
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bonorum gemeint ist®>” - sowie die Giiter, die ihm der Erblasser schuldete.®
Gaius zufolge verbleiben die Glter beim servus heres necessarius, die dieser
nach dem Tod des Erblassers vor und nach der venditio bonorum erworben
hat. Lediglich das Vermdgen, das der servus heres necessarius auf Grund der
Erbschaft erworben hat, unterliege der Voll stredung durch die Glaubiger des
Erblassrs.® Das Vermdgen, das der servus heres necessarius nicht aufgrund
seiner Erbenstellung erlangt hat, wird weder an de Glaubiger des Erblassers
verteilt noch zur Befriedigung ihrer Forderungen an einen venditor bonorum
verkauft. Der servus heres necessarius wird also im Gegensatz zu anderen
Schuldnern auch dann frei von den Verbindlichkeiten des Erblassers, wenn
der Nachlal3 nicht zu deren vollstdndiger Begleichung ausreichte. Aus-
nahmsweise wird nach Gai. 2, 155 ein erneutes Voll streckungsverfahren ge-
gen ihn zugelassen, wenn er nadh der venditio bonorum etwas aufgrund sei-
ner Erbenstell ung erworben hat.

Der servus heres necessarius haftet den Glaubigern des Erblassers also ledig-
lich mit dem Nadlal? und erhélt somit vom Prétor eine zelgerichtete Haf-
tungsbeschrankung® im eigentlichen Sinne, wéhrend die asonsten dem

> Inhaltlich tiberzeugender ist jedenfalls, daR der gesamte Erwerb nach dem Tod des Erblassers
gemeint ist, da eine Trennung von bestehendem und zukinftigem, nach der venditio bonorum zu
erwerbendem Vermdgen nicht Gegenstand einer separatio bonorum sein kann, vgl. WIECHMANN,
Separatio bonorum, S. 78.

*® Ulp. D. 42, 6, 1, 18 (Text siehe oben S. 10); WIECHMANN, Separatio bonarum, S. 78f., vermu-
tet, dal? es sich bei den Forderungen des servus heres necessarius gegen den Erblasser um veraus-
lagte Begrabniskosten handelte.

% Gai. 2, 155: Pro ha tamen incommodo illud e commodum praestatur, ut ea, quae post mortem
patroni sibi adquisierit, sive ante bonorum venditionem sive postea, ipsi reserventur; et quamvis
pro portione bora venierint, iterum ex hereditaria causa bona eus non venient, nis si quad e ex
hereditaria causa fuerit adquisitum, velut s Latinus < eiusdem patroni libertus decesserit et is ex
eo quod Fereditatem eius Latini > adquisierit, locupletior factus st; cum ceterorum hominum, quo-
rum bora venierint pro portione, si quad postea alquirant, etiam saepius eorum bona venire solent.
- FUr diesen Nachteil wird ihm aber der Vorteil gewéhrt, dal3 ihm dasjenige erhalten bleibt, was er
fur sich nach dem Tode des Patrons, sei es vor oder nach der venditio bonarum, erworben hat, und
wenn auch der Nachlal? nach Verhaltnis verkauft ist, so wird doch wiederum auf Grund der Erben-
qualitét sein Vermogen nur dann zum Verkauf kommen, wenn ihm aufgrund der Erbenqualitét
etwas erworben ist, z.B. wenn ein Latine < desselben Patrons nach seiner Freilasaung gestorben ist
und er, weil er die Erbschaft dieses Latinen > erhalten hat, bereichert ist, wahrend bei alen tbri-
gen Personen, deren Vermdgen nach Verhdtnis verkauft ist, das von ihnen hinterher Erworbene,
Ofter sogar ihr ganzes <spéter erworbenes> Vermoégen zum Verkauf zu kommen pflegt. (Die Er-
ganzungen im Text stammen von David/Nelson, Gai i nstitutionum commentaria., S. 364 f.)

% Die zugunsten der Glaubiger erlassene separatio bonorum hatte nach in Klassischer Zeit umstrit-
tener, jedoch herrschender Ansicht ebenfalls die Wirkung, daf? die Glaubiger des Erblassrs sch
bei der Vollstreckung gegen den Erben auf den Nachlal keschrénken mufden und, wenn dieser
nicht zur Befriedigung aler Schulden des Erblassers ausreichte, nicht auf das Eigenvermogen des
Erben Zugriff hatten, vgl. Paul. D. 42, 6, 5; Ulp. D. 42, 6, 1, 17; Pap. D. 42, 6, 3, 2; siehe zu deser
Kontroverse unter den klassischen Autoren BIONDI, DER, S. 372; Vocl, DER I, S. 673 f.; BON-
FANTE, Corso VI, S. 371; KASER/HACKL, Zivilprozefdrecht, 8§ 5811 2, Fn. 48, WIECHMANN, Sepa-
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Minderjéhrigen und den Soldaten gewahrte in integrum restitutio die Enthaf-
tung durch de voll standige nadhtrégliche Losung von der Erbschaft mit sich
bringt. Die separatio bonorum zugunsten des servus heres necessarius fuhrt
aso nach moderner Terminologie aur Ausbildung von Sondervermdgen,
denn bel ganzlicher Abtrennung des Nadlasses vom Eigenvermogen des Er-
ben stehen zwe verschiedene Vermdgensmassen jeweils nur bestimmten
Glaubigern as Vollstredkungsobjekt in jewells unabhdngig voneinander
durchzufihrenden Vollstredkungsverfahren zur Verfligung. Diese Tren-
nungswirkung der separatio bonorum mit der Beschrankung auf den Nadlal3
tritt gegeniiber alen Glaubigern des Erblasers ein.®! Die Glaubiger des Erb-
lassers snd in ihrer Vollstredkung in den Nadhlald gegentiber den Inhabern
von Sicherheitsrechten bevorredtigt, die durch das Handeln des Erben nach
dem Erbfall entstanden sind.® Davon zu unterscheiden sind die Bevorrechti-
gungen, dieihren Ursprung vor dem Erbfall haben. Deren Inhaber gehéren zu
den Glaubigern des Erblassers und gehen den einfachen Glaubigern unter ih-
nen vor. Schliefdlich verhindert die separatio bonorum die normalerwei se mit
dem Erbschaftserwerb eintretende Konfusion.®® Somit gehen die Forderungen

ratio banorum, S. 20 ff. Die Haftungsbeschrénkung des Erben hinsichtlich der Schulden des Erb-
lassers kam in erster Linie den Glaubigern des Erben zugute, weil sie vor der Konkurenz unbe-
friedigt gebliebener Glaubiger des Erblassers geschiitzt wurden. Fir den Erben selbst, dessen U-
berschuldung Grund fiir die separatio bonorum war, wird de Haftungsbeschrénkung in der Regel
nur ein sekundérer, praktisch eher unbedeutender Nebeneffekt gewesen sein. Dementsprechend
hatte der Erbe keine Befugni's, die separatio bonorum zu beantragen.

® Hinsichtlich des Normalfalls der separatio bonorum herrscht im modernen Schrifttum - mogli-
cherweise auch bereits im klasdgschen rémischen Recht (vgl. KASER/HACKL, Zivilprozelirecht, §
581l 2, Fn. 49) - Uneinigkeit dartiber, ob de Absonderung grundsétzlich gegentiber alen antrags-
berechtigten Glaubigern wirkte (so Vocl, DER I, S. 671, Fn. 17, WIECHMANN, Separatio bahorum,
S. 74, Fn. 4; SOLAzzI, Concorso |V, S. 54 f.; BAVIERA, Commodum, S. 91 ff) oder nur gegeniber
den Gléaubigern, die sie beim Prétor beantragt hatten (so BIONDI, DER, S. 373; BONFANTE, Corso
VI, S. 380; FADDA, Concetti Il, S. 403 f.); hier spielt dieser Meinungsdreit jedoch keine Rolle,
soweit die separatio bonorum nicht auf Initiative der Glaubiger zustandegekommen ist.

% Ulp. D. 42, 6, 1, 3 (Sciendum est autem, etiamsi obligata res esse proporetur ab herede iure
pignoris vel hypahecae, attamen, s hereditaria fuit, iure separationis hypathecario creditori potio-
rem esse eum, qui separationem impetravit: et ita Severus et Antoninus rescripserurt. - Beachtet
werden muf3 aber, auch wenn vorgebracht wird, dal3 eine Sache vom Erben mit einem Pfandrecht
oder einer Hypothek belastet sei, dal’ trotzdem, wenn sie zur Erbschaft gehorte, mit dem Recht aus
der Trennung derjenige den Hypathekengldubigern vorgehe, der die Trennungerreichte; und so
schrieben auch Severus und Antoninus); BIONDI, DER, S. 371, Vocl, DER |, S. 672 ASTOLFI,
NNDI XVII, S. 2.

®vocl, DER I, S. 672 AsTOLFI, NNDI XVII, S. 2; BONFANTE, Corso VI, S. 369; jeweils unter
Berufung auf Pap. D. 42, 6, 3 pr. (Debitor fideiussori heres extitit eiusque bona venierunt: quamvis
obligatio fideiusdonis extincta sit, nihilo minus separatio impetrabitur petente eo, cui fideiussor
fuerat obligatus, sive solus st hereditarius creditor sive plures. neque enim ratio iuris, quae causam
fideiussonis propter principalem obligationem, quae maior fuit, exclusit, damno debet adficere
creditorem, qui sibi diligenter prospexerat. - Ein Schuldner wurde Erbe seines Birgen, und sein
Vermogen geriet in Konkus. Wenn auch die Verpflichtung des Burgen erloschen ist, wird um
nichts weniger derjenige Antragsteller die Trennung erreichen, dem der Birge verpflichtet war,
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des Erblassers gegen den Erben nicht durch das Zusammenfallen von Glau-
biger und Schuldner unter, sondern bleiben den Glaubigern des Erblassers als
Haftungsmasse ehalten.

e6 Beurteilung der separatio bonorum als Mittel der Haftungsbeschr an-
kung

Die separatio bonorum fhrt fur den Erben, dem sie aur Einschrankung sei-
ner Haftung gewahrt wird, durch Absonderung des Nadhlasses zur Sicherung
des Eigenvermdgens. Die Interessen der Glaubiger des Erblassers bleiben
trotz dieser Haftungsbeschrankung weitgehend gewahrt. Eine effektive Tren-
nung der beiden Vermdgensmassen des Erben und damit der Erhalt des Nad-
lasses a's Haftungsmasse wird dadurch gewéhrleistet, dal’ sowohl der Zugriff
des Erben auf den Nadlali’ als auch die tatsadli che Vermischung von Nadh-
lal3 und Eigenvermdgen (mit oder ohne Mitwirkung des Erben) die separatio
bonorum ausschlief3en. Besteht also nur die Moglichkeit, dal3 Gegenstande
vom Nachlal3 in das Eigenvermégen des Erben gelangen, gerét auch diesesin
den Zugriffsbereich der Glaubiger des Erblassers, ohne dal? es zu einer tat-
sadlichen Vermogensverschiebung gekommen sein mul3. Die Verteillung des
Nadlasses im Rahmen eines Konkursverfahrens dient ebenfall s den Interes-
sen der Glaubiger. Durch die anteilige Befriedigung und die Beriicksichti-
gung der Privilegien wird ein hoher Grad an materieller Geredtigkeit er-
reicht. Dadie Liquidierung und Verteilung des Nadlasses weitgehend in den
Handen der Glaubiger liegt, ohne dal} der Erbe darin einzugreifen vermag,
kann auch an deser Stelle @n schadigender Eingriff durch den Erben oder
die Bevorzugung einzdner Glaubiger ausgeschlossen werden. Die separatio
bonorum bietet weiter den Vorteil, dal3 sich der Erbe nicht nadchtraglich von
der Erbschaft wieder [6sen muf3, um der Haftung fur die Schulden des Erblas-
sers zu entgehen. Dieses tragt zur Rechtsscherheit tber den Inhaber des
Nadlasses bel.

Der entscheidende Nadteil fir den Erben bestand jedoch darin, dal3 er nach
der missio in bona Uber den Nachlal3 und dem Ablauf der Proskriptionsfrist
infam wird.** Dieser aus dem Konkursverfahren firr den Schuldner folgende
Ehrverlust kann nicht umgangen werden, da der Erbe Eigentiimer des Uber-
schuldeten Nachlasses ist. Zwar ist aus klasgscher Zeit beim Juristen Fufidi-
us die Ansicht Uberliefert, dal? eine Ausnahme von der Infamie gemadt wer-

ganz gleich ob es sch um einen einzelnen Nachlal3glaubiger handelt oder um mehrere. Denn der
Rechtszweck, der den Grund der Birgschaft wegen der Hauptverpflichtung, die grofRer ist, aus-
schlief?t, darf fUr den Glaubiger, der fir sich selbst sorgféltig Vorsorge getroffen hat, nicht zum
Schaden fuhren.) und D. 42, 6, 3, 1.

& Vgl. KASER/HACKL, Zivilprozefrecht, § 58 | 1; KASER, Sodalitas 7, S. 3160, Fn. 38, SoLAZzI,
Concorso I, S. 64.
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den musse, weil den Erben keine Schuld am Konkurs treffe, die damals herr-
schende Meinung beharrte jedoch auf dieser Redchtsfolge des Konkurses.®
Deshab wird man de separatio bonorum in der Regel als Mittel der Haf-
tungsbeschréankung fur den Erben unzumutbar gehalten und die in integrum
restitutio bevorzugt haben.

® Gai. 2, 154: ... quamquam apud Fufidium Sabino placeat eximendum eum esse ignominia, quia
non suo vitio sed necesstate iuris bonarum venditionem pateretur; sed alio iure utimur. - ... obwohl
bei Fufidius Sabinus angenommen wird, man miisse bei jenem eine Ausname von cer Infamie ma-
chen, weil er nicht durch eigene Schuld, sondern aus Rechtsnotwendigkeit den V ermégensverkauf
dulden miisse, aber wir bedienen uns eines anderen Rechtes.
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C. Justinianisches Rett

|. Einfihrung und Zielsetzung des beneficium inventarii

Die im Grundsatz geltende unbeschréankte Haftung des Erben fur Nadhlal3-
verbindlichkeiten und de daraus resultierende Sicherheit der Glaubiger des
Erblassers vor fur sie nadhtelli gen Aktivitaten des Erben und dessen Glaubi-
ger hatte Bestand his in das 6. Jahrhundert. Im Jahre 531 anderte sich die
Redtslage, als JUSTINIAN zum Schutz der Erben vor einem Uberschuldeten
Nadlal3 das Rechtsinstitut des beneficium inventarii einfihrte, das er in sai-

nen Institutionen folgendermal3en charakterisierte:

Inst. 2, 19, 6: Sed ncstra benevolentia commune
omnibus subiectis imperio ncstro hac praestavit
beneficium et constitutionem tam aeguissmam
guam nobilem scripsit, cuius tenorem si obser-
vaverint homines, licet eis adire hereditatem et
in tantum teneri, in quantum valere bora here-
ditatis contingit: ut ex hac causa neque delibe-
rationis auxilium eis fiat necessarium, nisi o-
missa observatione nostrae nstitutionis et
deliberandum existimaverint et sese veteri gra-
vamini aditionis supponere maluerint.

Wir jedoch in unserer wohlwollenden Gesin-
nung gewahrten allgemein alen Untertanen
unseres Reiches diese Rechtswohltat und erlie-
3en eine hochst gerechte wie wohlgelungene
Kongtitution. Wenn de @nzdnen sich nach
deren Inhalt richten, ist es ihnen mdoglich, die
Erbschaft anzutreten und dach nur auf das zu
haften, was das Nachla3vermdgen enthdt, da-
mit sie in diesem Fall das Hilfsmittel der Uber-
legungsfrist nicht mehr brauchen, es =i denn,
sie lassen ursere Konstitution aulRer acht, hal-

ten eine Uberlegurg fiir erforderlich urd neh-
men lieber die friheren Nachteile des Erban-
tritts in Kauf.

JUSTINIANS Anliegen ist es, die Stellung der Erben hinsichtlich ihrer Haftung
fur die Schulden des Erblassrs grundlegend zu verbessern. Wahrend de
Kaiser GORDIAN und HADRIAN nur einzene Personen oder bestimmte Grup-
pen privilegiert und von der unbeschrankten Haftung als Erben ausgenom-
men haben, schafft JUSTINIAN mit dem beneficium inventarii ein Instrument
der Haftungsbeschrankung fur ale Birger. Er will mit seiner Konstitution die
Haftung des Erben fir die Schulden des Erblassers reformieren, aber gleich-
zdtig die bis dahin bestehenden Redtsinstitute des klassischen romischen
Redhts nicht abschaffen. So kann der Erbe weiterhin de Erbschaft ablehnen
bzw. sich ihr enthalten, wenn sie ekennbar Uberschuldet ist, oder sie vorbe-
haltl os annehmen, wenn ganz eindeutig ein Gewinn aus ihr zu erwarten ist.
Nur fUr den Fall, dal3 Unsicherheit Uber die Hohe der Verbindli chkeiten des
Erblassers bestehen, ist die Haftungsbeschrankung durch das beneficium in-
ventarii vorgesehen. Auch ist es bei Zweifeln des Erben, ob er die Erbschaft
annehmen sollte, fir ihn immer noch mégli ch, eine Uberlegungsfrist (spatium
deliberandi) zu beantragen. JusTINIAN halt die Uberlegungsfrist jedoch ange-
sichts des neu geschaffenen beneficium inventarii fur Gberflissig. Er be-
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zeichnet diese Alternative dementsprechend als vetus gravamen und belegt
sie mit betréchtli chen Rechtsnachteil en fiir den Erben.®

II. Aufstellung des Inventars

Voraussetzung fur die Haftungsbeschrankung ist, dald der Erbe ein Inventar
Uber alle Nadlal3giter gemald der von JUSTINIAN erlassenen Konstitution
aufstellt. Ein Antritt mit der Erklarung, nur nach den Inventarregeln haften zu
wollen, ist nicht erforderlich. Der Erbe muf3 mit der Inventarerrichtung spé-
testens 30 Tage nach Testamentser6ffnung ader Kenntnis von seiner Beru-
fung als Erbe beginnen und es binnen weiterer 60 Tage fertiggestellt haben.®
Ha&lt sich der Erbe weit entfernt von den Orten auf, an denen sich der Nachlal3
befindet, betrégt die Frist zur Herstell ung des Inventars ein Jahr.%®

Eine bedeutsame Frage ist, welche Personen bel der Erstellung des Inventars
beteili gt sein missen. Dazu fuhrt JUSTINIAN in C. 6, 30, 22, 2a aus.

Et hoc inventarium intra alios sxaginta dies Und deses Inventar soll innerhalb von sechzig
modis omnibus impleatur sub praesentia tabula- Tagen auf jeden Fall fertiggestellt werden bei
riorum ceterorumque, qui ad huusmodi confec- Anwesenheit von Notaren und ar Ubrigen, die
tionem necessarii surt. zur Herstellung desselben nawendig sind.

Es werden hier nur die tabularii® ausdriicklich erwéhnt, wobei im modernen
Schrifttum umstritten ist, ob JUSTINIAN die Anwesenheit eines oder mehrerer
von ihnen fiir erforderlich halt.”® Wer dariiber hinaus zu den qui ad huiusmo-
di confectionem necessarii zu zéhlen ist, wird off engelassen. JUSTINIAN wird
sich damit auf die notarielle Praxis der Aufstellung dhnlicher Verzeichniss,
wie des Inventars des Tutors oder Kurators, bezogen haben.”* Ein Hinweis

® So verlor der Erbe, der sich eine Uberlegungsfrist erbat, die Méglichkeit, seine Haftung durch
das Inventar zu beschrénken, C. 6, 30, 22, 14 (Sin autem hoc aliquis fecerit et inventarium consc-
ripserit (necesse enim est omnimodo deliberantes inventarium cum omni subtilitate facere), non
licea ei post tempus praestitutum, s non recusaverit hereditatem, sed adire maluerit, nostrae legis
uti beneficio, sed in solidum secundum antiqua iura omnibus creditoribus tenedur. - Wenn aber
jemand deses getan und ein Inventar schriftlich verfaldt hat (denn es ist nétig, daR auch ein Uber-
legender das Inventar mit der grofdten Genauigkeit anfertigt), so steht esihm nach der festgesetzten
Uberlegungsfrist nicht zu, wenn er die Erbschaft nicht zuriickgewiesen hat, sondern esvorzieht, sie
anzutreten, von der Wohltat unseres Gesetzes Gebrauch zu madchen, sondern er haftet geméa cem
aten Recht allen Glaubigern auf das Ganze.); vgl. dazu WESENER, FSWaldstein, S. 413 f.

®7C. 6,30, 22, 2/2a; diein Nov. 115, 5, 1 aufgefiihrte Frist von reun Tagen, wahrend cer die Nach-
lalRdaubiger ihre Forderungen nicht geltend machen dirfen, ist eine dlgemeine Ruhefrist fir Er-
ben undAngehérige und besteht unabhéngig von der Inventarerstellung durch den Erben, vgl. dazu
REGGI, Ricerche, S. 85f.; BIONDI, DER, S. 352 KASER, Privatrecht Il, S. 543 Fn. 23.
%C.6,3022 3.

% Der tabularius war ein Archiv- und Registerbeamter, der auch a's Urkundsbeamter tétig wurde
und dabei Geschéftsurkunden anfertigte und bel bestimmten Privatrechtsakten mitwirkte, vgl. KA-
SER/HACKL, Zivilprozef3recht, § 85lll, Fn. 89.

™ Siehe dazu REGGI, Ricerche, S. 78, mit weiterer Literatur.
"vgl. SEILER, SZ 85, S. 542.
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auf die Bestimmung dieses Personenkreises konnte sich aus der Nov. 1, 2 er-
geben, wo es in der lateinischen Ubersetzung des Authentikum’ wie folgt

heif3t:
Nov. 1, 2, 1:

... illo adiecto solo, ut oporteat huismod here-
dem, ... convocare omnes legatarios et fidei-
commissarios, quanticumque in eadem civitate
sunt constituti, aut quosdam pro eis agentes, si
forte personarum natura aut dignitas aut quali-
tas aut aetas aut quaelibet necessitas faculta-
tem eis non dat ad inventarii praesentiam.

... Mit jenem einzigen Zusatz, dal? es fir einen
solchen Erben ... notwendig ist, alle Ver-
machtnisnehmer und de durch ein Fideikom-
mif3 Bedachten zusammenzurufen, wie viele
auch immer sich in derselben Stadt befinden,
oder fir diese Vertreter, wenn ihnen vielleicht
das Geschlecht, das Ansehen, die Verhadtnisse,

das Alter oder ein anderer zwingender Um-

stand nicht die Mdglichkeit gibt, bei der Auf-

stellung des Inventars anwesend zu sein.
In der Novelle 1, 2 aus dem Jahre 535 - vier Jahre nach EinfUhrung des bene-
ficium inventarii - regelt JUSTINIAN, auf welche Weise der Erbe die Falzidi-
sche Quart erhalten und so die Belastung der Erbschaft durch Vermadtnisse
beschranken kann. Wahrend JUSTINIAN vier Jahre zuvor in seiner Konstituti-
on C. 6, 30, 22 bereits die Falzidische Quart ausgeschlossen hatte, wenn der
Erbe sich die Uberlegungsfrist erbeten und anschliefend die Erbschaft er-
worben hat, ohne @n Inventar zu errichten,” muR der Erbe nach der neuen
Bestimmung nunmehr immer ein Inventar aufstellen, um die falzidische
Quart nicht zu verlieren. Anders alsin C. 6, 30, 22 wird in Nov. 1, 2, 1 der
Personenkreis benannt, dessen Anwesenheit bel der Inventarerstellung fur
erforderlich gehalten wird. Neben den tabularii haben alle Verméaditnisneh-
mer oder ihre Vertreter anwesend zu sein. Bel Ortsabwesenheit von Ver-
méchtnisnehmern ist ferner die Hinzuziehung dreier unbescholtener Zeugen
vorgeschrieben™,

2 Die Novelle 1 und alle weiteren griechischen Novellen werden hier in der lateinischen Uberset-
zung des Authentikum zitiert, da sie in deser Fassung cen Juristen im Mittelalter zur Verfligurg
standen undvon diesen bearbeitet wurden.

8. 6,30, 22, 14c: Si quis autem temarario propasito deliberationem quidem petierit, inventarium
autem minime oonscripserit et vel adierit hereditatem vel minimo eam repudiaverit, non solum
creditoribus im soli dum tenatur, sed etiam legis Falcidiae beneficio minime utatur. - Hatte jemand
aber in stréflicher Absicht zwar sich de Uberlegungsfrist erbeten, ein Inventarium aber nicht er-
richtet, und entweder die Erbschaft angetreten oder doch dieselbe nicht ausgeschlagen, haftet er
nicht nur den Glaubigern fUr den ganzen Betrag der Erbschaftsschulden, sondern darf sich auch
der Wohltat der lex Falcidia nicht bedienen.

™ Nov. 1, 2, 1 (in der lateinischen Ubersetzungdes Authentikum): ... Si vero absunt aliqui, interes-
setestesin ipsa dvitate fide digncs et possdentes substantiam et optimae opinionis existentes non
minus tres (tabulariis enim solis, quantum ad hac competit, non credimus), coram quibus convenit
fieri inventarium, ... - Wenn aber irgendwel che abwesend sind, sollen mindesten drei Zeugen an-
wesend sein, die in deser Gemeinde wohren, glaubwiirdig sind, ein gewisses Vermégen besitzen
und die einen sehr guten Ruf vorweisen (denn von den Notaren gauben wir nicht, da3 sie alein
ausreichend sind), in deren Beisein das Inventar errichtet werden sall, ...
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Eine unmittelbare Anwendung von Nov. 1, 2, 1 zur Bestimmung des notwen-
digen Personenkreises kommt nicht in Betradht, dain Nov. 1, 2 nicht die Be-
schrankung der Haftung des Erben fur Verbindli chkeiten des Erblassers, son-
dern nur fUr Vermadtnisse geregelt wird. Auch eine direkte Bezaugnahme auf
die detail lierteren Bestimmungen in Nov. 1, 2 kann JUSTINIAN bei Schaffung
des beneficium inventarii nicht vorgesehen haben, da diese Novelle erst eini-
ge Jahre nach dem beneficium inventarii eingefiihrt wurde. Dennoch gehen
beide Bestimmungen wohl von der Beurkundungspraxis ihrer Zeit aus, so dal3
aus der Regelung in Nov. 1, 2 Rickschlisse auf das beneficium inventarii
gezogen werden konnen. So konnte angenommen werden, dal3 aul3er den No-
taren auch die durch die Inventarerstellung Betroffenen, ndmlich die Glaubi-
ger des Erblassers, sowie, falls diese nicht anwesend sind, drei Zeugen, an-
wesend sein miisen. Diese Schluf¥folgerung ist jedoch nicht zwingend.” Ge-
gen eine Anwesenheitspflicht aller Glaubiger sprache immerhin, dal3 kel ei-
ner grofen Anzahl von Glaubigern die Durchfiihrung der Inventarsaufstel-
lung kaum zu organisieren ware. Hinzu kommt, dal3 im Gegensatz zu den
Vermadtnisnehmern, die aus dem Testament direkt ersichtlich sind, die
Glaubiger des Erblassers fur den Erben wohl nur schwer zu ermitteln sind, da
es in justinianischer Zeit keine Hausbticher mehr gibt, in die die Schulden
hétten eingetragen werden kdnnen.™

Als formelle Voraussetzung fur das beneficium inventarii ist weiter vorge-
schrieben, dal3 der Erbe das Inventar unterschreiben und dabei versichern
mul3, dai3 er keine Nachlal3gegensténde baswilli g zurtickhalte. Wenn der Erbe
nicht schreiben kann, hat ein weiterer tabularius die Unterschrift vor Zeugen
zu verrichten.”” Wahrend der Erbe innerhalb der ihm dafiir gesetzen Frist das
Inventar aufstellt, ist es den Glaubigern des Erblassers verwehrt, ihre Forde-
rungen gegen den Erben zu verfolgen. Daraus entstanden den Glaubigern in-
des keine unbilli gen Nadtelle, da die Frist fur die Erstellung des Inventars
mit nur drei Monaten bzw. einem Jahr, wenn der Nadlald sich nicht am

® Siehe dazu BIONDI, DER, S. 352 REGGI, Ricerche, S. 79.
®Vgl. KASER, Privatrecht |, S. 545; Privatrecht I1, S. 383.

"' C. 6, 30, 22, 2b: Subscriptionem tamen supponere heredem necesse est, significantem et quanti-
tatem rerum et quod rullamalignitate drca eas ab eo factavel faciendares apud eum remanent, vel
si ignarus sit litterarum vel scribere pragpeditur, speciali tabulario ad hoc solum adhibendo, ut pro
€0 litteras suppanat, venerabili signoantea manu heredis praeposito, testibus videlicet adsumendis,
qui heredem cognoscunt et iubenti el tabularium pro se subscribere interfuerint. - Esist notwendig,
dald cer Erbe die Niederschrift gleichwohl unterschreibt, wobei er die Menge der Dinge anzeigt,
und dal3 durch keine durch ihn ausgefuhrte oder geplante Arglistigkeit beziglich deser Angele-
genheit Sachen bei ihm zurtickbleiben, oder wenn er des Lesens unkundig ist oder verhindert ist zu
schreiben, ist ein weiterer Notar allein dafur hinzuzuziehen, damit er fur diesen de Unterschrift
verrichte, nachdem das ehrwiirdige Zeichen von der Hand des Erben vorgezeichnet worden ist,
wobei freilich Zeugen zu Hilfe genommen werden miissen, die den Erben kennen und ébel sind,
wenn er den Notar beauftragt, fir ihn zu unterschreiben.
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Wohnort des Erben befindet, auf das erforderliche Mal3 kegrenzt und wéh-
rend deser Frist der Fortlauf der Verjdhrung ¢gehemnt ist.”

Durch dese Verfahrensvorschriften soll mit einem Mindestmal’? an Sicherheit
fur die Glaubiger des Erblassrs gewéhrleistet werden, dal3 das Inventar vom
Erben ordnungsgemal} aufgestellt wird. Ist das Inventar vorschriftsméliig er-
stellt, kommt der Erbe in den Genuld der Vorteil e des beneficium inventarii.
Es werden Verwatung und Abwicklung des Nadlasses in seine Hande ge-
legt und seine Haftung fiir Verbindlichkeiten des Erblassers beschrankt.”
Dagegen &3t JusTINIAN offen, welche Folgen de Nichteinhaltung einer die-
ser formellen Vorschriften haben sollte. Entscheidend ist hier also die Frage,
ob aus C. 6, 30, 22, 4 der Umkehrschlul3 gezogen werden darf, dal? bei nicht
ordnungsgemal3er Erstellung des Inventars das Inventar seine Redtsfolgen
fUr den Erben nicht entfatet und somit der Grundsatz der unbeschrankten
Erbenhaftung eingreift. Einen Hinweis kénnte JUSTINIAN in C. 6, 30, 22, 16
gegeben haben, wo er den Soldaten das Privileg gewéhrt, dald sie auch dann
die Haftungsbeschrénkung durch das beneficium inventarii erhalten, wenn sie
aus Unwissenheit nicht jeder einzenen in der Konstitution enthaltenen subti-
liltas nachgekommen sind. Die Verwendung des Begriffes subtilitas, den
JUSTINIAN Ublicherweise dazu gebrauchte, um die hohen formalen Anforde-
rungen und die Strenge d@nes Rechtsatzes herauszustellen,® ist ein Anzeichen
dafiir, dai3 er sich bewufd ist, eine vergleichsweise komplizierte Vorschrift
geschaffen zu haben, die vom Erben eine grol3e Aufmerksamkeit auf die Ein-
haltung des Verfahrens verlangt. Indem JusTiNIAN erklért, dal3 er gegen de
Soldaten nicht mit der ganzen Strenge des Gesetzes vorgehen wird, macht er
andererseits aber deutlich, dal3 ansonsten das Gesetz streng anzuwenden und
die Ausnahmevorschrift eng auszulegen ist.

8 C. 6, 30, 22, 11: Donec tamen inventarium conscribitur, vel si res praesto sint, intra tres menses,
vel s afuerint, intra annale spatium secundum anteriorem distinctionem, nulla eit licentia neque
creditoribus neque legatiariis vel fideicommissariis eos inquietare vel ad iudicium vocare vel res
hereditarias quasi ex hypahecarum auctoritate vindicare, sed sit hoc spatium ipso iure pro delibe-
ratione heredibus concessum, nullo scilicet ex hoc intervallo creditoribus hereditariis circa tempo-
ralem praescriptionem praeiudicio generando. - Doch solange das Inventar geschrieben werden
wird, und zwar, wenn die Dinge noch vorhanden sind, innerhalb von drei Monaten, oder wenn sie
sich auswarts befinden, innerhalb eines Jahres gemal? der oben vargenommenen Unterscheidung
wird es weder fur Glaubiger noch fir Verméchtsnisnehmer oder Fidelkommissare die Erlaubnis
geben, sie [die Erben] zu beunruhigen oder ein Rechtsverfahren gegen sie @nzuleiten oder Nach-
lal3gegenstande gewisermallen aus der Rechtsmacht einer Hypothek herauszuverlangen, sondern
es soll dieser Zeitraum den Erben aus dem Recht selbst anstell e der Uberlegungsfrist zugestanden
werden, freilich darf aus diesem Zeitraum den NachlaRdéaubigern im Hinblick auf die Einrede der
Verjéhrung kein Nachteil entstehen.

®InC.6, 30,22, 4 heilkt es am Anfang: Et si praefatam observationem inventarii faciendi solida-
verint, et hereditatem sine periculo habeant ... - Und wenn sie die vorausgeschickte Betrachtung,
ein Inventar zu schreiben, erfullt haben, solle sie die Erbschaft ohne Gefahr haben ...

8 v/gl. Heumann/Seckel, Hand exikon, S. 564.
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|11. Rechtsfolgen des beneficium inventarii

1. Verwaltung und Abwicklung des Nachlasses nach I nventarer stellung

Wenn der Erbe ein Inventar Gber den Nadlald erstellt hat, obliegt ihm die
Verwaltung des Nachlasses. Wird der Erbe so fir den Nadlass tétig, darf er
Aufwendungen, die bei Geschéften fur den Nadlal3 anfallen, im Inventar
vom aufgezechneten Aktivvermogen abziehen. Als Beispiele fur solche
Aufwendungen fur den Nadlal3 werden de Kosten aufgefthrt, die fir das
Begrabnis, die Testamentseréffnung oder die Erstellung des Inventars aufge-
wendet werden oder im Zusammenhang mit sonstigen notwendigen Geschéf-
ten stehen.®’ Es besteht also im Hinblick auf die Verwaltungszustandigkeit
prinzipiell kein Unterschied zum Fall des unbeschrénkt haftenden Erben ohne
Inventar. Bestimmte durch den Erben fir den Nadla3 wvorgenommene
Redtsgeschéfte werden jedoch nicht dessen Eigenvermégen, sondern dem
Nadlal3 zugeordnet. Insofern entspricht die Stellung des Erben der eines Be-
auftragten, der fUr einen Dritten tatig wird.

Die Begleichung der Schulden des Erblassers aus dem Nachlal3, den fir die
Glaubiger des Erblassers bedeutendsten Teil der Verwaltung des Nadlasses,
gestal tete Justininian folgendermalien aus:

C. 6, 30, 22, 4a: Et eis stisfaciant, qui primi
veniant creditores, et s nihil reliqguum est,
posteriores venientes repellantur et nihil ex sua
substantia penitus heredes amittant, ne, dum
lucrum facere sperant, in damnum incidant.
sed si legatarii interea venerint, et eis stisfad-
ant ex hereditate defuncti vel ex ipsis rebus vel
ex earum forsitan venditione.

Und die Erben sollen dejenigen Glaubiger
befriedigen, die as erste kommen, und wenn
nichts Ubrig ist, mbgen sie die spater kommen-
den zurlickweisen und richt aus ihrem Vermo-
gen weiter verlieren, damit ihnen kein Schaden
anfalle, wahrend sie Gewinn zu machen hd-
fen. Aber wenn inzwischen Verméchtnisneh-
mer gekommen sind, sollen sie auch dese aus

dem Nachla3 des Verstorbenen befriedigen,
und zwar aus den Sachen selbst oder vielleicht
aus dem V erkauf derselben.

JUSTINIANS Absicht ist es, dal3 der Erbe selbst die Befriedigung der Nad-
lal3glaubiger vornimmt. Es findet also kein obrigkeitlich vom Préator bewilli g-
tes und kontrolli ertes Voll streckungsverfahren statt, wie es bei der separatio
bonorum des servus heres necessarius durchgeftihrt wurde. Der Erbe darf die
Anspriiche der Glaubiger wie auch der Verméadtnisnehmer in der Reihenfol -
ge eflllen, in der sie sich bel ihm melden. Es ist ihm weder vorgeschrieben,
die im Konkursverfahren zu beaditende Bevorredhtigung von Glaubigern

8 C. 6, 30, 22, 9: In computatione autem patrimonii damus ei excipere d retinere, quidquid in fu-
nus expendit vel in testamenti insinuationem vel inventarii confectionem vel in alias necessrias
causas hereditatis approbaverit sese persolvis. ... - Bei der Berechnung des Vermdgens aber ge-
ben wir ihm das Recht auszunehmen und zuriickzuhalten, was auch immer sie fiir das Begrabnis
aufwenden oder fur die Er6ffnung des Testaments oder die Erstellung des Inventars oder in andere
natwendige Gegensténde der Erbschaft darlegen, dal’ sie es gezalt haben. ...
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gegentiber Vermaditnisnehmern noch von privilegierten Glaubigern gegen-
Uber sonstigen Glaubigern zu beriicksichtigen. Es findet selbst bei Uber-
schuldung des Nachlasses, solange dem Erben noch Nachlal3besténde aur
Verfigung stehen, eine vollstdndige Befriedigung der sich bei ihm melden-
den Nadhlal3gaubiger und keine anteili ge Auftellung des Nadhlasses an alle
Nadlal3glaubiger statt.

Dem Erben sind drei verschiedene Vorgehensweisen fir die Begleichung der
Schulden des Erblassers gestattet: Er darf zunddhst einmal das im Nachlal3
vorhandene Geld an die Nadhlal3gaubiger auszahlen. Weiter kann er andere,
im Nadlal3 kefindiche Gegenstéande an die Nachlal3glaubiger an Erflllungs
Statt herausgeben. Dieses ergibt sich zwar nicht explizit aus C. 6, 30, 22, 4a
(satisfaciant ... ex ipsis rebus), daftr jedoch aus C. 6, 30, 22, 6 (res heredita-
rias ... pro debito dederint in solutum).®* Schlieflich darf der Erbe auch
Nadlal3gegenstéande an Dritte verkaufen und den Nadlal3glaubigern den er-
haltenen Kaufpreis auszahlen. Dal3 in C. 6, 30, 22, 4a beziglich der Leistung
der Vermadtnis die datio in solutum nicht ausdriicklich aufgefhrt ist und
in C. 6, 30, 22, 6 beziglich der Begleichung der Schulden des Erblassers der
Verkauf der Nadlal3gegenstdnde nicht genannt wird, kann nicht im Wege
eines Umkehrschlusses dahingehend gedeutet werden, dald jewells unter-
schiedliche Verfahrensalternativen vorgesehen sein sollen. Daflr ist ange-
sichts der unzweifelhaft zu Grunde gelegten Gleichbehandlung von Gléubi-
gern und Verméachtnisnehmern kein weiterer, entscheidender Hinweis ersicht-
lich.

Wenn nach Erschopfen des Nadlasses noch Glaubiger des Erblassers unbe-
friedigt blieben, hatten diese keine M6gli chkeit, gegen den Erben selbst oder
die Erwerber der verkauften NachlaRgegenstande vorzugehen.® Vergleicht
man deses von JUSTINIAN eingefihrte Verfahren fir die Begleichung der
NaahlalRverbindli chkeiten mit den im klasgschen rémischen Redht gebrauch-
lichen Verfahren, fallt auf den ersten Blick die Erbenfreundlichkeit des Ver-
fahrens auf. Obwohl keine Prognose darlber besteht, ob de &tiven Vermo-
genswerte zur Begleichung der Schulden ausreichen und deshalb die Gefahr
nicht auszuschlief3en ist, dal3 nicht alle Glaubiger und Verméchtnisnehmer

8 Er wird nicht weiter festgelegt, ob fir die Erfiillungswirkung der Hingabe an Erfullungs Statt die
Zustimmung der Glaubiger bzw. Verméchtnisnehmer erforderlich (so im klasdschen rémischen
Recht, vgl. Gai. 3, 168) oder entbehrlichist.

8 S0 auch C. 6, 30, 22, 5: Sin vero creditores, qui et post emensum patrimonium necdum compl eti
sunt, superveniant, neque ipsum heredem inquietare mncedantur neque es, qui ab eo comparave-
runt res, quarum pretia in legata vel fideicommissa vel alios creditores processerunt. - Wenn aber
Gléaubiger, die auch nach Erschdpfen des Erschaftsvermogens noch nicht befriedigt sind, Ubrig
bleiben, wird ihnen nicht zugestanden, den Erben selbst zu beunruhigen nach degenigen, die von
ihm Sachen gekauft haben, deren Kaufpreis in Verméchtnisse, Fideikommisse oder an andere
Glaubiger geflossen ist.
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befriedigt werden kénnen,® soll der Nachlal prinzipiell so verteilt werden,
wie es in klassischer Zeit ein voll haftender Erbe tat. Ein konkursghnliches
Verfahren mit einer anteiligen Befriedigung der Glaubiger unter Beadhtung
von Privilegien findet nicht statt. Der Erbe hat dabel den Vortell, daf3 ihm die
Verwaltung bzw. Abwicklung des Nadlasses nur wenig Unannehmlichkel-
ten bereitet und er nach einem Erschdpfen des Nadhlasses vor jeder weiteren
Forderung gegen ihn sicher ist. Daneben wird durch den Verzicht auf ein
konkursahnliches Verfahren eine ehrmindernde Wirkung fir den Erben oder
fUr den Erblasser, anders als bel der Einsetzung eines servus heres necessari-
us, grundsétzlich vermieden. Auch entlastet die Befriedigung der Nach-
lal3glaubiger durch den Erben die 6ffentliche Hand, da keine obrigkeitli che
Beteili gung oder Kontrollen vorgesehen sind.

Ungunstig ist das Verteilungsverfahren dagegen fur die Glaubiger des Erb-
lassers, da eine sadhgerechte Verteillung des Ausfallrisikos auf dieser primé-
ren (Verteilungs-) Ebene nicht stattfindet. Stattdessen werden de Glaubiger
mit den Verméchtnisnehmern gleichgestellt, was deshalb a's unbilli g einzu-
schétzen ist, weil diese im Gegensatz zu den Glaubigern ihre Leistung erhal-
ten, ohne aivor eine Gegenleistung erbracht zu haben. Ferner ist problema-
tisch, dal3 ein eher sachfremdes Kriterium, namlich de réaumliche Néhe des
Nadlal3glaubigers zum Erben, im wesentli chen entscheidend fir eine erfolg-
reiche Redisierung der Forderung ist. JUSTINIAN gesteht den Glaubigern des
Erblassrs, die nicht befriedigt werden konnten, zwar in einem gewissen
Rahmen die Moglichkeit des Regresses zu. Aber selbst wenn ein Glaubiger
einen Ruckgriffsanspruch hat, muf3 er doch das Insolvenzrisiko seines RUck-
griffsschuldners tragen. Diese Konsequenz fuhrt dazu, dal3 die Verteilung des
Nadlasses durch den Erben an die Nadhlal3glaubiger im modernen Schrift-
tum aus Billi gkeitsgriinden berwiegend firr unsachgerecht gehalten wird.®

2. Wirkungsweise der Haftungsbeschrénkung

Im Zusammenhang mit der Haftungsbeschrénkung des Erben durch das bene-
ficium inventarii findet sich im Schrifttum des 19. und 20. Jahrhunderts eine
umfangreiche Diskusson, ob dese Beschrankung gegenstandlich (cum viri-
bus hereditatis) eintrat, so dal3 der Erbe nur beschrankt auf die Gegenstande

# Dieses ist der von JUSTINIAN vorgesehen typische Anwendungsfall des beneficium inventarii,
vgl. C. 6, 30, 22, 2: Sin autem dubius est, utrumne admittenda sit nec ne defuncti hereditas, non
putet sibi esse necessariam deliberationem, sed adeat hereditatem vel sese immisceat, omni tamen
modo inventarium ab ipso corficiatur ... - Wenn aber unsicher ist, ob die Erbschaft des Verstorbe-
nen angetreten werden solle oder nicht, soll er nicht glauben, daR fiir ihn eine Uberlegungsfrist
notwendig ist, sondern die Erbschaft antreten oder sich darin einmischen, und es ll gleichwonhl
auf jeden Fall von ihm selbst ein Inventar errichtet werden ...

& BloNDI, DER, S. 356; REGGI, Beneficio inventarii, S. 94 f.; SCHERILLO, NNDI 1X, S. 11; SeI-
LER, SZ 85, S. 542.
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des Nachlasses al's Sondervermogen haftete,® oder ob sie wertmaRig (pro
viribus hereditatis) wirkte, so dal3 der Erbe fir die Nacdhlal3verbindli chkeiten
bis zum Wert der Erbschaft auch mit seinem Eigenvermégen einzustehen hét-
te.®” Fir die Glaubiger des Erblassrs ist die Wirkungsweise der Haftungsbe-
schrankung insoweit von Bedeutung, als sie bei einer gegenstéandlichen Be-
schrankung auf den Nachlal3 sich auf diesen als Haftungsmasse beschrénken
missen. Bei einer wertmaldigen Beschrankung haben sie dagegen Zugriff auf
das gesamte Vermogen des Erben. Dazu kommt, dal3 bei einer gegenstandli-
chen Haftungsbeschrankung Zuwachs und Verminderung des Nachlasses zu-
gunsten bzw. zu Lasten der Glaubiger gehen, wahrend kei einer wertméafdigen
Beschrankung Anderungen des NadlaRwertes keine Berticksichtigung fin-
den und sich dlein in der Sphére des Erben auswirken.

a) Der Wortlaut der einschlagigen Textstellen

JUSTINIAN spricht in seinen Kodifikationen an mehreren Stellen die Wir-
kungswei se des beneficium inventarii an:

C. 6, 30, 22, 4: Et si praefatam observationem
inventarii faciendi solidaverint, et herditatem
sine periculo habeant ..., ut in tantum heredita-
riis creditoribus teneantur, in quantum res
substantiae ad eos devolutae val eant.

Und wenn sie die oben vorausgeschickte Ge-
wisenhaftigkeit bei der Erstellung des Inven-
tars eingehalten haben, sollen sie aich de
Erbschaft ohne Gefahr haben ..., so dal3 sie den
Erbschaftsglaubigern insoweit haften, wie die

Dinge in ihrer auf sie Ubergegangenen Sub-
stanz werthaltig sind.
Als Anknupfungspunkt fur die Haftungsgrenze wird hier eher die Werthal-
tigkeit der Erbschaft angegeben. Die Formulierung ist nicht eindeutig, da va-
lere primér die Bedeutung von ,stark sein* oder ,,vermdgen” hat und erst im
(ibertragenen Sinne den Geldeswert bezeéchnet.® Hier spricht der Wortlaut
aber eher fir eine Beschrankung der Haftung bis zum Wert der Erbschaft, da
nicht auf den gegenstandlichen Inhalt der Erbschaft, sondern auf den darin
verkorperten (substantiae) Wert abgestellt wird. Eine &nliche Aussage st in
folgender Passage aus Inst. 2, 19, 6 enthalten:
Cuius tenorem si observaverint homines, licet

eis adire hereditatem et in tantum teneri, in
guantum val ere bona hereditatis contingit:

Wenn die Menschen sich nach deren (der Ver-
ordnung Inhalt richten, ist es ihnen erlaubt,
die Erbschaft anzutreten und dbch nur soweit
zu haften, wieweit das Nadlalvermdgen tat-
sachlich werthaltig ist.

% Dieser Ansicht sind BONFANTE, Corso VI, S. 398; SIBER, Haftung furr Nachla3schulden, S. 15;
SCHWIND, Rdmisches Recht I, S. 356 f.; SCHERILLO, Inventario, NNDI 1X, S. 12; KASER, Privat-
recht Il, S. 543; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, ROmisches Recht, S. 483 Fn. 17, LAN-
GE/KUCHINKE, Erbrecht, S. 937.

8 KRELLER, Rémisches Redht II, S. 259; BIONDI, DER, S. 357; Vocl, DER I, S. 686 Fn. 4; ders.,
Inventario, Enciclopedia XX 11, S. 630 Fn. 8; SIBER, lurisprudentiae comparativae |, S. 1000.

¥ GEORGES, Handwdrterbuch, Sp. 3354 f.
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Die Stelle legt die gleiche Interpretation nahe wie C. 6, 30, 22, 4, auch wenn
der Bezug auf den verkdrperten Wert nicht ganz so deutlich vorliegt. Andere
Stell en deuten dagegen eher auf eine gegenstandli che Beschrénkung hin:

C. 6, 30, 22, 4a: Et eis stisfaciant, qui primi ve- Und die Erben mogen diejenigen Glaubiger
niant creditores, et si nihil reliquum est, posterio-  befriedigen, die ds erste kommen, und
res venientes repellantur et nihil ex sua substantia  wenn richts Ubrig ist, mdgen sie die spéter

penitus heredes amittant, ... kommenden zuriickweisen urd nicht aus
ihrem Vermdgen weiter verlieren, ...

C. 6, 30, 22, 5: Sin vero creditores, qui et post Wenn aber Glaubiger, die aich nach Er-

emensum patrimonium necdum completi sunt, schopfen des Erschaftsvermdgens noch

superveniant, neque ipsum heredem inquietare nicht befriedigt sind, Gbrig bleiben, wird

concedantur ... ihnen nicht erlaubt, den Erben selbst zu
beunruhigen ...

Der Erbe soll nach beiden Texten solange die Glaubiger und Verméchtnis-
nehmer des Erblassers befriedigen, bis die Haftungsgrenze ereicht ist. Beide
Definitionen dieser Grenze, si nihil reliquum est und emensum patrimonium,
setzen de Grenze der Haftung dort, wo vom aktiven Bestand der Erbschaft
nichts mehr vorhanden ist. Des weiteren soll der Erbe nicht sein eigenes
Vermogen zur Begleichung der Nacdhlal3schulden einsetzen missen bzw. darf
nicht personlich in Anspruch genommen werden. Dieses bedeutet insbeson-
dere, dal3 die Glaubiger die Vollstredkung nicht in das Eigenvermdgen des
Erben betreiben dirfen, sondern lediglich in den Nadlal3. Beide Stellen le-
gen also nahe, dald JUSTINIAN von einer Trennung des Nadhlasses vom eige-
nen Vermogen des Erben ausgegangen ist.

Vom Wortlaut der zitierten Quellen her ist es angesichts der mehrdeutigen
bzw. gegensétzlichen Aussagen der Texte dso nicht moglich, einen sicheren
Schluf? auf das von JusTINIAN gewollt e Haftungsbeschrankungssystem ziehen
zu konnen.®® Die sich anscheinend - teilweise sogar innerhalb einer Konstitu-
tion - widersprechenden Stellen legen indes nahe, dal3 de Art der Haftungs-
beschrankung kein Gegenstand gewesen ist, der in den Texten ausdriicklich
geregelt werden sollte. Fir den Gesetzgeber wie fir die Gesetzadressaten
muf3 es offenbar eindeutig gewesen sein, welche Wirkungsweise das benefi-
ciuminventarii haben sollte. Um herauszufinden, ob JUSTINIAN eine Haftung
cum viribus oder pro viribus voraussetzte, ist das Augenmerk im folgenden
auf die Vorlaufer des beneficium inventarii (unter b)) sowie aif seine Zwed-
setzung (unter c)) zu richten.

¥ vgl. REGGI, Ricerche, S. 99; BIONDI, DER, S. 357.
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Einen Anhaltspunkt kénnte der Vergleich mit der Haftungsbeschrankung fur
Soldaten durch den Kaiser GORDIAN geben. Auf diese Verordnung hatte Jus-
TINIAN am Anfang seiner Verordnung (C. 6, 30, 22 pr.) hingewiesen:

sed etiam veterem constitutionem non ignora-
mus, quam divus GORDIANUS ad PLATONEM
scripsit de militibus, qui per ignorantiam here-
ditatem adierint, quatenus pro his tantummodo
rebus conveniantur, quas in hereditate defuncti
invenerint, ipsorum autem bona a aeditoribus
hereditariis non inquietentur: cuius snsus ad
unam praefatarum constitutionem a nobis re-
dactus est.

Aber ich kenne aich genau de ate Verord-
nung, die der Kaiser GORDIAN an PLATO be-
ziglich der Soldaten geschrieben hat, die aus
Unwissenheit eine Erbschaft antraten, insofern
sie nur fir die Dinge belangt werden sollen,
die sich im Nachlal3 des Verstorbenen ange-
funden haben, das Vermdgen derselben aber
durch de Erbschaftsgléaubiger nicht bertihrt
werden soll. Dieser Gedanke wurde von mir zu

einer Verordnung des oben erwéhnten Inhalts
gemacht.

Die Konstitution C. 6, 30, 22 hatte anscheinend mehrere Vorganger. Daau
gehort neben zwei nicht zweifelsfrei Uberlieferten Konstitutionen JUSTINIANS
auch eine Verordnung des Kaisers GORDIAN (Regierungszeit 238-244 n
Chr.).® Nach diesem Bericht JusTINIANS hatte die Verordnung GORDIANS
zum Inhalt, dal} sich die Haftung der Erben fur die Verbindlichkeiten des
Erblassers al ein auf die vererbten Gegenstéande erstredken, dartiber hinaus ihr
eigenes Vermogen aber unangetastet bleiben sollte. Die Formulierung der
Haftungsbeschrénkung erinnert an die entsprechende Regelung in C. 6, 30,
22,5 und legt nahe, dal? den Soldaten eine dingli che Beschrankung ihrer Haf-
tung zugestanden wurde. Dal3 in Inst. 2, 19, 6 berichtet wird, GORDIAN habe
das von HADRIAN gewahrte Haftungsprivileg auf die Soldaten ausgeweitet,*
hat demgegeniiber weniger Aussagekraft.®* Zwar stellt dieses Privileg HAD-
RIANS sowohl nadh Inst. 2, 19, 6 als auch nach Gai. 2, 163 keine Haftungsbe-
schrankung im eigentlichen Sinne dar, sondern eine Haftungsbefreiung durch
eine in integrum restitutio, und 1&’t daher zweifelhaft erscheinen, wie das
Haftungsprivileg fiir die Soldaten tatsachlich ausgestaltet war.”® Wichtig ist
hier aber jedoch ganz dlein die Vorstellung JusTINIANS bel Schaffung seines
beneficium inventarii. Und dal3 JUSTINIAN in C. 6, 30, 22 pr. dem Redtsinsti-
tut, das er, wie auch ausInst. 2, 19, 6 deutlich wird, as Vorbild fir sein bene-
ficium hinstellt, eine dingliche Wirkung zuschreibt, muR als klarer Hinweis
auf die von ihm beabsichtigte Ausgestaltung des beneficium inventarii ge-
wertet werden. Dal3 fur JUSTINIAN somit eine Haftung des Erben cum viribus
selbstverstandlich war, erklart auch, daf im weiteren Text von C. 6, 30, 22

% v/gl. REGGI, Ricerche, S. 34 f.; WESENER, FSWaldstein, S. 411f.
L vgl. die betreffende Passage in Inst. 2, 19, 6 cben auf S. 11, Fn. 28.
% \/gl. WESENER, FSWaldstein, S. 412

#Vgl. dazu oken S. 11.
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klarstellende Erlauterungen dazu fehlen. Aufferdem entspricht die gegen-
sténdli che Haftungsbeschrankung auch am ehesten den in C. 6, 30, 22 pr. of-
fengelegten Motiven JUSTINIANS, en Institut zugunsten des Erben zu schaf-
fen.

Auch die Privil egierung der Soldaten in C. 6, 30, 22, 16 steht einer Uberein-
stimmung der Verordnungen GORDIANS und JUSTINIANS hinsichtlich ihrer
Wirkungsweise nicht entgegen. In C. 6, 30, 22, 16 wird den Soldaten zugesi-
chert, dal3 ihnen de Vorteile des beneficium inventarii auch dann erhalten
bleiben soll en, wenn sie aus Unwissenheit nicht all e VVorschriften dieser Kon-
stitution einhalten. Zwar wird hier nicht - wie in C. 6, 30, 22 pr. - ausdrtick-
lich erwahnt, dal3 die Soldaten nicht personlich in der Voll stredkung belangt
werden sollen (ipsorum autem bona non inquietur), dieses kann aber nicht
dahingehend gedeutet werden, dal3 JUSTINIAN in Abweichung von der gordia-
nischen Verordnung eine wertmaRige Beschrankung einfilhren wollte® In-
halt dieser abschlief3enden Spezialregelung fur Soldaten ist off ensichtlich
nur, die Haftungsbedingungen fur Soldaten durch Einfihrung des beneficium
inventarii nicht zu verschledern, denn der ate Grund fir die Privil egierun-
gen, arma magis quam iura scire milites,” lag ja weiterhin vor, so dai? eine
enge Auslegung dieser Ausnahmevorschrift naheliegt.

Weliter fugt sich eine Haftungsbeschrankung cum viribus eher in das vor In-
krafttreten der neuen Verordnung JUSTINIANS bestehende Redhtssystem ein.
Wie offenbar das Soldatenprivileg des Kaisers GORDIAN wirkte aich de zu
Gunsten des servus heres necessarius gewahrte separatio bonorum gegen-
sténdlich.®® Dagegen ist eine wertmaRig wirkende Haftungsbeschrankung im
Bereich der Erbenhaftung im rémischen Redht vor JUSTINIAN nicht Uberlie-
fert. Es gricht daher viel daflr, dal3 JUSTINIAN nicht nur die Moglichkeiten,
eine Erbschaft ganzlich abzulehnen, vorbehaltl os anzutreten oder eine Uber-
legungsfrist zu beantragen, beibehalten wollte, sondern auch die bis dahin
Ubliche Haftungsbeschrankung cum viribus fir sein beneficium inventarii
Ubernommen hat. Demgegentiber kann nicht Uberzeugend eingewendet wer-
den, dal3 der Erbe bis dahin mit seinem ganzen Vermogen fur Nadlal3ver-
bindlichkeiten gehaftet hatte, weil JUSTINIAN primér die unbeschrénkte Haf-
tung des Erben mit dem ganzen Vermdgen weiterbestehen lief3, dem Erben
aber eine Moglichkeit zur Begrenzung der Haftung gab. Die Wirkungsweise
der Haftungsbeschrankung hatte auf die primére Haftung, die antrat, wenn
dem Erbe ais welchem Grund auch immer das beneficium inventarii nicht
gewdhrt wurde, keine Auswirkung.

% So aber CASsO, Haftung des Benefizialerben, S. 22 f.
%C. 6,30, 22 pr.
% BONFANTE, Corso V1, S. 398, SIBER, Haftung fiir Nachlal3schulden, S. 15.
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c) Systematik und Zweck des beneficium inventarii

Hétte JUSTINIAN dem beneficium inventarii die Wirkung einer wertméafdigen
Haftungsbeschrénkung geben wollen, héite & die sich daraus ergebenden
Anderungen gegeniiber dem bestehenden Redhtssystem deutlich herausstel -
len missen. Deshalb spricht gegen eine wertmaldige Beschrankung, dal’ die
Ermittlung des Nadlal3wertes, die wichtige Grundlage fur die Haftung pro
viribusist,” durch JUSTINIAN nicht geregelt worden ist.® Es finden sichin C.
6, 30, 22 weder eindeutige Hinweise darlber, ob der Wert der einzenen Ge-
gensténde Uberhaupt in das Inventar aufgenommen werden mufdte, noch
Hinweise zu Grundlage und Verfahren der Wertermittlung. Letzteres hétte
besonders einer klaren Regelung bedurft, da der Erbe, der den Umfang seiner
Haftung selbst bewertet, mit niedrigen Wertansédtzen selbst seine eigene Haf-
tung hétte mindern kdnnen. Lediglich in C. 6, 30, 22, 9 wird von einer ,,Be-
rechnung des Vermogens* gesprochen, wobei JUSTINIAN bei der computatio-
ne patrimonii zul&fdt, dal} der Erbe seine Erbschaftsaufwendungen abzieht.
Allein der Begriff einer ,Berechnung des Vermdgens* &3t aber nicht den
Schlufld zu, dal3 der Erbe dabei tatsidhlich die Nachlal3gegenstande im Inven-
tar nicht nur vom Bestand, sondern auch vom Wert her zu erfassen hatte.
Auch Uber den fur die Wertermittl ung mal3geblichen Zeitpunkt und sich an-
schliefRende mogliche Verénderungen des Wertes der Erbschaft sind keine
Ausfihrungen gemacht worden. In diesem Zusammenhang ist aber zu bead-
ten, daid die Anspriiche an die Regelungsdichte der justinianischen Kodifika-
tionen nicht zu hoch gesetzt oder gar mit heute tbli chen Gesetzgebungsted-
niken verglichen werden darf. Gleichermal3en muf3 im Gegenzug das Argu-
ment fur eine wertmallige Beschrankung, dal’3 keine Verwalterpflichten des
Erben aufgefihrt seien, relativiert werden, wozu bei der Haftung des Erben
nur mit den Nachlal3gegenstéanden eine Notwendigkeit bestande.”

Ferner zu beachten ist die sonstige Ausgestaltung der Redhtsfolgen des bene-
ficium inventarii, die nur bel einer Trennung der Vermdgensmassen sinnvoll
ist. Die Regelung, wie der Erbe die Glaubiger zu befriedigen hat, ist alein
darauf ausgerichtet, dal3 de Befriedigung grundsétzlich aus dem Nachlal3
stattzufinden hatte. Sowohl in C. 6, 30, 22, 4aasauch in C. 6, 30, 22, 6 und
8 ist nur eine Befriedigung aus dem Nadlal3 vorgesehen, und zwar jeweils
durch Zahlung von Geld, das im Nadlal3 vorgefunden oder durch den Ver-
kauf von Nadlal3gegenstdnde eldst wurde, oder durch Hingabe der Nadr-
lal3gegenstande selbst. Der Einsatz von Mitteln aus dem Eigenvermdgen des
Erben ist dagegen nicht erwéhnt. Dementsprechend wird in C. 6, 30, 22, 7 die

9 Vgl. LANGE/K UCHINKE, Erbrecht, S. 937.
% K OEPPEN, Erbrecht I, S. 213, Fn. 2.
% S0 CASSO, Haftung des Benefizialerben, S. 27.
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Inanspruchnahme des Erben ausgeschlossen, ,,der die Menge der Nachlal3ge-
gensténde ausgegeben hat." Der Umfang der Haftung des Erben wird hier
nicht abstrakt auf den Bestand des Vermdgens eingeschrankt, sondern auf
den dinglich spezfizierten Bestand der res hereditariae. Dieses Prinzip wur-
de anzig fir den Fall durchbrochen, dal3 der Erbe ewiesenermalden Teil e des
Nadlasses bewuldt nicht in das Inventar aufnahm. Dann hatte der Erbe den
dopg)(glten Wert des unterschlagenen Gutes an die Erbschaftsmasse au zah-
len.

Somit kann im folgenden davon ausgegangen werden, dal3 durch die Erstel-
lung eines Inventars die Haftung des Erben dinglich auf NadlaRvermégen
beschrankt wurde.

3. Regreld der Glaubiger

a) Regr el gegen Vermachtnisnehmer

Ein Regref ist gegen die durch den Erben befriedigten Vermadtnisnehmer
grundsétzli ch magli ch:
C. 6, 30, 22, 5: Licentia aeditoribus non cene- Den Glaubigern darf jedoch nicht die Er-
ganda alversus legatarios venire d@ vel hypothecis laubnis versagt werden, gegen die Ver-
vel indebiti condctione uti et haec quae accepe- maéchtnisnehmer vorzugehen und entweder
rint recuperare, cum satis absurdum est creditori- die Hypothekenklage oder die condictio
bus quidem suum ius persequentibus legitimum indebiti zu gebrauchen und das, was diese
auxilium denegari, legatariis vero, qui pro lucro erlangt haben, zuriickzufordern, weil es
certant, suas partes legem accommodare. reichlich unsinnig ist, den Glaubigern, die
eben ihr Recht verfolgen, die gesetzliche
Hilfe zu versagen, den Verméchtnisneh-
mern aber, die fur ihren Gewinn kdmpfen,
ihre Anteile zu sichern.

Die Berechtigung der Glaubiger des Erblassers wird fr vorrangig gegentber
der Berechtigung der Vermaditnisnehmer eingeschéatzt. Dieses wird auf den
jewelli gen Ursprung der Anspriiche aurtickgefiihrt. Anders als fir Vermaat-
nisnehmer stellt der Anspruch gegen den Erben fur die Glaubiger des Erblas-
sers das Aquivalent einer von ihnen erbrachten Gegenleistung dar. Wenn sie
wegen der Erschdpfung des Nadilasses ihren Anspruch gegen den Erben
nicht mehr geltend machen kénnen und ihnen dartiber hinaus der Rickgriff
auf Verméachtnisnehmer verwehrt wird, erleiden sie endgtiltig einen Vermo-
gensverlust. Dagegen stellt das Vermadtnis grundsétzlich eine unentgeltli-
che Zuwendung durch den Erblasser dar, weshab die Vermaditnisnehmer
selbst bei einem voll standigen Ausfall ihres Anspruches nicht in ihrem (bis-

1% ¢, 6,30, 22, 10 (Text unten auf S. 42).
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191 Den Riickgriff sanspriichen

der Glaubiger gegen de Verméachtnisnehmer liegen die dingliche actio hypo-

thecaria auf Herausgabe des Vermadtnisses wie die condictio indebiti

102

auf Herausgabe der Bereicherung zugrunde, je nachdem, ob der Gegenstand
des Vermaditnisses sch noch im Besitz des Vermadtnisnenmers befindet

oder nicht.

b) Regrel’ gegen Glaubiger des Erblassers

Unter bestimmten Voraussetzungen lief3 JUSTINIAN auch den Ruckgriff von

Glaubigern untereinander zu:

C. 6, 30, 22, 6: Sin vero heredes res hereditarias
creditoribus hereditariis pro debito dederint in
solutum vel per dationem pecuniarum satis eis
fecerint, liceat aliis creditoribus, qui ex anterio-
ribus veniunt hypothecis, adversus eos venire @
a posterioribus creditoribus scundum leges eas
abstrahere vel per hypothecariam actionem vel
per condictionem ex lege, nisi voluerint debi-
tum eis offere.

Wenn aber die Erben den Erbschaftsglaubigern
Sachen aus dem Nachlal3 fir Schulden an Zah-
lungs Statt gegeben oder durch die Hingabe von
Geld befriedigt haben, moge es anderen Glau-
bern, die aus friheren Hypotheken vorgehen,
erlaubt sein, gegen diese vorzugehen und von
spéteren Glaubigern gemald den Gesetzen dese
zu entziehen duch de Hypothekenklage oder
die condictio ex lege, wenn sie nicht das ihnen

Geschuldete freiwil lig anbieten wollen.

Der Regreld gegen bereits durch den Erben befriedigte Glaubiger des Erblas-
serswird fur digienigen Glaubiger zugelassen, die Anspriiche ex anterioribus
hypothecis gegen den Erblasser hatten. Der Begriff der hypotheca wird in
justinianischer Zeit ganz dlgemein auch fir das besitzlose Pfand verwen-
det.’® Die mit einem besitzlosen Pfandrecht gesicherten Glaubiger - bei ei-
nem Besitzpfandredt stellt sich die Regrefifrage nicht - sind also zum Ruick-
griff beredtigt, und zwar gegen Glaubiger, die spéter ein Pfandrecht am glei-
chen Gegenstand erworben haben, und gegen ungesicherte Glaubiger. Dieses
gilt auch dann, wenn der Erbe @ne mit einem Pfandrecht behaftete Sade
verkauft und mit dem Erloés einen Glaubiger befriedigt hat, der dann in
Regrel3 genommen wurde. Die Anwendungsbereiche von actio hypothecaria
und condictio ex lege sind die gleichen wie beim Ruckgriff der Glaubiger ge-
gen die Vermadtnisnehmer, wobei statt einer condictio indebiti hier eine

1% Dieser Gedanke liegt wohl auch schon bei der Berechnung der falzidischen Quart im klass-
schen rémischen Recht zugrunde, dabei werden zur Berechnung dbs Wertes der Erbschaft die
Schulden des Erblassers abgezogen, vgl. Pap. D. 35, 2, 8; Inst. 2, 22, 2.

192 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, da3 das vom Erben geleistete Vermachtnis als
indebitum eingeordnet wird.

103 K ASER, Privatrecht II, S. 314; zum Gebrauch des Terminus hypotheca in justinianischen Quel-
len siehe weiter EBRARD, Digestenfragmente al formulam hypothecariam, S. 28 ff.
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condictio ex lege einschléagig ist, da der Erbe den regref3pfli chtigen Glaubi-
gern eine geschuldete Leistung erbracht hat.'*

Dal’ neben den durch Hypotheken gesicherten Glaubigern zusétzlich auch
anderen bevorreditigten Gléaubigern, die im Konkursfall privilegiert wéaren,
ein Ruckgriff gegen rangschledhtere Gléubiger gestattet war, |a3t sich dem
Wortlaut von C. 6, 30, 22 nicht entnehmen. Es ist zeitwellig im Schrifttum
vertreten worden, dal3 allein schon aus allgemeinen Bill igkeitsgesi chtspunk-
ten heraus die Rickgriffsmoglichkeit der durch Hypotheken gesicherten
Glaubiger auf Glaubiger mit anderen Privilegien ausgedehnt sein mufte.'®
Dal’ eine solche weite Auslegung der Regeln tber den Regref3 des mit Pfand-
rechten gesicherten Glaubigers dem gesetzgeberischen Willen JUSTINIANS
entsprach, wird jedoch im modernen Schrifttum tiberwiegend bestritten.'® Es
wird eingewendet, dal3 es der Intention JUSTINIANS entspreche, dal? lediglich
die mit Pfandrechten gesicherten Glaubiger, nicht jedoch sonstige bevorrech-
tigte Glaubiger von den einfachen, ungesicherten Glaubigern unterschieden
werden, was sch aus D. 2, 14, 10 pr. ergebe.’” In geichem Sinne wird de
Gegenuberstellung der unterschiedlichen Forderungen des Erben in C. 6, 30,
22, 9 gedeutet. Der Erbe wird hinsichtlich seiner notwendigen Aufwendun-
gen fur den Nachlal3 gegentiber den anderen Glaubigern bevorredhtigt und
kann diese Forderung wohl auch im Rickgriff gegen bereits befriedigte
Glaubiger geltend macdhen. Ginge man davon aus, dai fur alle bevorredtig-
ten Glaubiger des Erblassers ebenfalls dieses Verfahren anwendbar waére,
machte die Gegenlberstellung all er sonstigen Forderungen des Erben wenig
Sinn.'® Im Ergebnis legt angesichts der Regelungsdichte in C. 6, 30, 22 zum
Regref3 der Glaubiger jedenfalls die ausschliefdiche Erwéhnung der Pfand-
rechtsglaubiger als Ruckgriffsberechtigte den Schluf? sehr nahe, dai alle an-
deren privilegierten Glaubiger wie die sonstigen, nicht gesicherten Glaubiger
behandelt werden soll en.

% ReGal, Ricerche, S. 92, GLUCK/MUHLENBRUCH, Pandektenkommentar Bd. 41, S. 371. Die
condictio ex lege findet nach D. 13, 2 dann Anwendung, wenn ein neues Gesetz ein Klagerecht
gewdhrt, das nach altem Recht nicht gegeben war, vgl. GLUCK; Pandektenkommentar Bd. 13, S.
238 f.

195 vgl. aus dem gemeinrechtlichen Schrifttum WINDSCHEID, Pandekten 11I, S. 481 Fn. 9 sowie
GLUCK/MUHLENBRUCH, Pandektenkommentar, Bd. 41, S. 367 ff.

1% BONFANTE, Corso VI, S. 398f.; REGGI, Ricerche, S. 94; SoLAzzI, DER II, S. 300; KASER, Pri-
vatredt Il, S. 544; anderer Ansicht wohl Vocl, DER |, S. 686; BURDESE, Diritto privato romano,
S. 689.

7 BONFANTE, Corso VI, S. 399. BONFANTE halt D. 2, 14, 10 pr., wonach ein Gesamtvergleich
zwischen Glaubigern und Schuldnern auch fr alle nicht anwesende Glaubiger mit Ausnahme der
Pfandglaubiger Wirkung entfaltet, fir interpoliert.

% v/gl. SoLAzzI, Diritto ereditario I, S. 300.
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c) Regrel3 gegen Kaufer von Nachlal3gegensténden

Der Regref3 der Glaubiger des Erblassers gegen die Kaufer von Nadlal3ge-
genstanden ist nach C. 6, 30, 22, 8 ausdrtickli ch ausgeschl ossen:

Sed nec adversus emptores rerum hereditarium,
quas ipse vendidit pro solvendis debitis vel
legatis, venire aii concedatur, cum satis anteri-
oribus creditoribus a nobis provisum est vel ad
posteriores creditores vel ad legatarios perve-
nientibus et suum ius persequentibus.

Aber auch nicht gegen de Kéaufer der Erb-
schaftsgegenstande, die & (der Erbe) selbst zur
Begleichung von Schulden oder Verméchtnis-
sen verkauft hat, soll es jemandem erlaubt sein
zu Klagen, weil gentigend von uns fir die frihe-
ren Glaubiger vorgesehen ist, die eitweder

gegen spétere Glaubiger oder gegen Vermécht-

nisnehmer vorgehen urd ihre Redht verfolgen.
Dal3 JUSTINIAN hier - wie auch in C. 6, 30, 22, 5' - die K&ufer vor einer In-
anspruchnahme in Schutz nimmt ist, stellt eine Ausnahme im romischen Sa-
chenredht dar, weil im Normalfall ein Pfandredht nicht mit Verkauf der ver-
pfandeten Sadhe elischt, sondern erst nach einer langen Verjahrungsfrist von
10 bis 40 Jahren nicht mehr geltend gemacht werden kann.**° Als Grund da-
fur, den Ruckgriff gegen de Kaufer zu untersagen, fuhrt JUSTINIAN an, dal3
den anteriores creditores, also den Glaubigern mit friheren Pfandrechten,
ausreichend Regrelfmoglichkeiten eingerdumt worden seien. Ein weiterer
wichtiger Aspekt wird gewesen sein, dal3 der Erbe nicht vom Kaufer als E-
viktionshuldner™™ in Anspruch genommen werden soll, soweit der
Verbleib der Sadhe beim Kaufer abgesichert ist.

d) Effektivitat der Ruckgriffsmoglichkeiten

Dabei der in C. 6, 30, 22 vorgesehenen Verteilung des Nachlasses durch den
Erben de Vor- oder Nadrangigkeit der Anspriiche der einzednen Nad-
lalRglaubiger keine Rolle spielt, ist bei Uberschuldung des Nadhlasses ein ef-
fektives Regref3system fur die Gesamtheit der Glaubiger des Erblassers von
grofRer Wichtigkeit. Durch den Ruckgriff auf bereits befriedigte Nad-
lal3gl&ubiger soll entsprechend der Beredhtigung der einzenen Nadlal3glau-
biger Vertellungsgereditigkeit hergestellt werden. Andererseits fuhrt ein

%nC. 6, 30,22 5 heifkt es: ... neque ... inquietare concedantur ... eos, qui ab eo comparaverunt
res, quarum pretia in legata vel fideicommissa vel alios creditores processerunt - ... wird ihnen
nicht zugestanden, digjenigen in Anspruch zu nehmen, die von ihm Sachen gekauft haben, deren
Preisin Verméchtnisse, Fideikommisse oder an andere Glaubiger geflossen ist.

1% Nach justinianischem Recht erlischt das Pfandrecht bei bona fides entweder aufgrund einer
longi temporis praescriptio nach 10 oder 20 Jahren, wenn de Sache mit einer iusta causa erwor-
ben ist, oder einer nach 30 oder 40 Jahren eintretenden Verjahrung des Herausgabeanspruchs, vgl.
C. 7,39, 8, 1; KASER, Privatrecht Il, S. 286f., 318.

M Der Verkaufer ist nach klassschem wie auch justinianischem Recht nicht verpflichtet, lasten-
freies Eigentum zu Ubertragen, wird aber vom Ké&ufer in Haftung genommen, wenn desem die
Sache von einem Dritten aufgrund eines diesem zustehenden Rechtes entzogen wird (sog. Evikti-
on), vgl. KASER, Privatrecht Il, S. 391f.
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grenzenlos zugelassener Regrefd zu erheblicher Redhtsunsicherheit. JUSTIN-
IAN hat einen Mittelweg eingeschlagen, indem er den Ruickgriff der Glaubiger
gegen Vermaditnisnehmer allgemein und der Pfandglaubiger gegen Glaubi-
ger mit einem jungeren Pfandrecht oder gegen sonstige Glaubiger erlaubte.
Der Regrefd gegen die Verméchtnisnehmer, die als Empfanger einer unent-
geltlichen Leistung bereits im klassschen Recht hinter den Glaubigern zu-
rickzustehen hatten, durfte auf3erhalb jeder Diskussion gestanden haben und
ist auch aus heutiger Sicht nicht zu beanstanden. Gleiches gilt fur den
Ausschlul? eines auf antellige Vertellung gerichteten Ausgleichs unter
gleichberechtigten Glaubigern. Die antelli ge Aufteilung kann in einem zent-
ral organisierten Gesamtverfahren wie dem Konkurs mittels der Zuteilung
von bestimmten Quoten durchgefiihrt werden, ist jedoch im Wege des nadh-
tréglichen Ausgleichs unter den Glaubigern tedhnisch kaum mogli ch. Prakti-
scher Spielraum blieb Justininian nur in der Frage, welche Privilegien Glau-
biger zum Ruckgriff gegen nachgestellte Glaubiger bereditigen. Dald JUSTIN-
IAN dieses lediglich den dinglich abgesicherten Pfandglaubigern zugestand
und nicht den sonstigen im Konkurs privilegierten Glaubigern, wird heute
viefach as ungerecht empfunden.’” Insgesamt gesehen sind de fir die
Glaubiger des Erblassers entstehenden Nachteile aer eher auf das von Jus-
TINIAN gewdhlte Verfahren der NachlaRaufteilung durch den Erben'™ zu-
rickzufUhren als auf die unzureichenden Regrefld3mégli chkeiten. Im modernen
Schrifttum Uberwiegt dementsprechend die Ansicht, die Einfihrung eines
konkursshnlichen Verfahrens wére sachgerechter gewesen.™

4. Konfusionsausschluf’

Eine weitere fur die Glaubiger des Erblassers bedeutsame Wirkung des In-
ventarswird in C. 6, 30, 22, 9 aufgefthrt:

sin vero et ipse diquas contra defunctum habe- Wenn er (der Erbe) selbst aber irgendwelche

bat actiones, non eae cnfundantur, sed similem  Klagerechte gegen den Verstorbenen hatte, soll

dliis creditoribus per omnia habea fortunam, flr diese nicht die Konfusion eintreten, sondern

temporum tamen praerogativa inter creditores er soll das gleiche Schicksal in all em haben wie

servanda. die anderen Glaubiger; die Vorrechte ais der
zdtlichen Reihenfolge miisen dennoch unter
den Glaubigern erhalten bleiben.

Mit dem Ubergang der Erbschaft auf den Erben gehen wie dle Schulden des
Erblassers auch seine Verbindlichkeiten, die er gegentiber dem Erben hat, auf
letzteren Uber. Damit sind Gléaubiger und Schuldner in einer Person vereint.
Die Folge wére im Normalfall das Erldschen der Forderung durch Konfusi-

112 giehe SCHERILLO, NNDI IX, S. 11; REGGI, Ricerche; S. 94 1.
3 vgl. dazu die Uberlegungen von SEILER, SZ 85, S. 542.

4 vgl. BionDI, DER, S. 356 BONFANTE, Corso VI, S. 397; SoLAzzI, DER Il, S. 293; REGGI,
Ricerche, S. 95.
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on.'® JUSTINIAN bestimmt hier jedoch zugunsten des Erben, der ordnungsge-
mal3 ein Inventar errichtet hat, dal3 de Konfusion nicht eintreten soll. Statt-
dessen soll der Erbe seine Forderung gegen den Nadlal3 behalten und
gleichberedtigt gegentiber den sonstigen Glaubigern des Erblassers sein. Der
letzte Satzteil ,,temporum tamen praerogativa inter creditores servanda“ be-
zieht sich auf den Prioritétsgrundsatz unter den Pfandrechtsgléubigern. Der
Erbe soll, wie jeder andere Glaubiger, nur als Inhaber eines dteren Pfand-
rechts bevorredhtigt sein, keinesfal s soll en ihm Vorteil e gegentber einfachen
Glaubigern mit jingeren Forderungen eingeraumt werden.

Dain C. 6, 30, 22 fur den Erben kein besonderes Verfahren fir die Beglei-
chung seiner Forderungen gegen den Nadhlal3 vorgesehen ist, wird er in der
Lage gewesen sein, seine agenen Forderungen gegen den Nadhlal? aus die-
sem zu begleichen.™® Dieses kénnte zu unbilli gen Benadhteili gungen fur die
sonstigen Glaubiger des Erblassers, deren Forderungen nicht durch Hypothe-
ken gesichert waren, geftihrt haben, wenn der Erbe, der ja den Nadlal in
seinem Besitz hat, sich zuerst vor alen anderen Glaubigern befriedigt hat.
Diese Folge multe jedoch hingenommen werden, wenn man nicht den Erben
as Glaubiger bewufldt benadteiligen und keine Verteilung des Nadlasses
durch ein Konkursverfahren einfiihren wollte. Neben den Forderungen des
Erben gegen den Erblasser werden, was nicht in der Verordnung erwahnt
wird, aber notwendige Folge aus dem Grundsatz der nicht eintretenden Kon-
fusion ist, auch die Forderungen des Erblassers gegen den Erben noch weiter
bestanden haben, so dal? der Erbe sie gegentiber dem Nachlal3 zu erfiill en hat-

t e117

V. Unvollstéandigkeit des | nventars

Nadhdem der Erbe ale im Nadlal3 worgefundenen Gegenstande aur Befrie-
digung von Nadlal3glaubigern verbraucht hat, ist es den Glaubigern des Erb-
lassers - wie oben festgestellt - grundsétzlich verwehrt, den Erben selbst in
Anspruch zu nehmen. Lediglich in einem Fall [ &3t JUSTINIAN zum Schutz der
Naadlal3glaubiger vor der Unvoll sténdigkeit des Inventars ein weiteres Vor-
gehen der Glaubiger gegen den Erben zu:

C. 6, 30, 22, 10: Licentia danda aeditoribus
seu legatariis vel fideicommissariis, s maiorem
putaverint esse substantiam a defuncto derelic-
tam, quam heres in inventario scripsit, quibus
voluerint legitimis modis quod superfluum est
approbare, vel per tormenta forsitan servorum

15 giehe KASER, Privatrecht |, S. 643; 11, S. 448.

Den Glaubigern wie auch den Verméachtnis-
nehmern oder den Fideikommissren ist die
Erlaubnis zu geben, wenn sie glauben, dal3 die
vom Erblasser hinterlasene Masse grofRer ist
als der Erbe im Inventar aufgeschrieben hat,
den darliber hinausgehenden Betrag nach Be-

18 GLUCK/MUHLENBRUCH, Pandektenkommentar, Bd. 41, S. 371
1 EADDA, Concetti 11, S. 420; REGGI, Ricerche, S. 89.
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hereditariorum secundum anteriorem nostram
legem, quae de quaestione servorum lequitur,
vel per sacamentum illius, si aiae probationes
defecerint, ut undique veritate exquisita neque
lucrum neque damnum aliquod heres ex huius-

lieben auf jedem durch das Gesetz zugelase-
nen Weg zu beweisen, vielleicht durch Folter
der Erbschaftssklaven geméaR unserem vorheri-
gen Gesetz, das die Befragung von Sklaven
behandelt, oder durch einen Eid desjenigen (des

modi sentiat hereditate. ... Erben), wenn andere Beweismittel fehlen, da-

mit, nachdem in jeder Hinsicht die Warheit
erforscht worden ist, der Erbe weder einen Ge-
winn nach irgendeinen Schaden aus einer der-
artigen Erbschaft erfahrt. ...

Die Glaubiger des Erblassrs snd, wenn sie vermuten, dal3 der Erbe nicht den
gesamten Nachlal? im Inventar aufgefthrt hatte, jederzet beredtigt, dieses
im gerichtlichen Verfahren gegen den Erben zu beweisen. Ziel dieses Be-
weisverfahrens ist es, den tatsicdhlichen Bestand des Nadilasses zum Zeit-
punkt des Erbfalls festzustellen. Durch das Verfahren soll nach justiniani-
scher Terminologie die Folge areicht werden, dai3 fir den Erben weder Ge-
winn noch Verlust aus der Erbschaft entsteht. Dieses bedeutet, dal3 nach der
Ermittlung des tatséchlichen Nadlalumfangs grundsétzlich nur eine vermé-
gensrechtliche Neuzuordnung der umstrittenen Vermogensteile stattfindet.
JUSTINIAN |83t den Beweis gegen das Inventar zu, nimmt aber dabei eine Be-
weislastumkehr vor. Die im justinianischen - wie auch schonim klasgschen -
Redt geltende al gemeine Regel, dal? der Klager Grundlage und Gegenstand
seines Klagebegehrens und der Beklagte die Grinde seiner Verteidigung zu
beweisen hat,**® findet keine Anwendung. Vielmehr hat ein ordnungsgemaf
aufgestelltes Inventar fir sich de Vermutung seiner Richtigkeit, solange die
Glaubiger nicht das Gegenteil beweisen. Die Vertellung der Beweisast kann
angesichts der formellen Anforderungen an das Inventar als sachgeredt ein-
geschétzt werden.

Den Glaubigern standen zum Beweis der Unrichtigkeit des Inventars samtli-
che durch Gesetz zugelassnen Beweismittel zur Verfigung. In C. 6, 30, 22,
10 werden insbesondere die Folter von Erbschaftsklaven und der Eid des
Erben genannt. Der prozessuale Parteleid, der im justinianischen Redht ein
allgemeines Beweismittel iber Tatsachen ist," soll nur dann zul&ssg sein,
wenn den Glaubigern keine anderen Beweismittel zur Verfigung stehen.
Liegt diese Vorausstzung vor, kdnnen de beweispflichtigen Glaubiger des
Erblassers den Eid dem Erben zuschieben. Der Erbe ist dann verpfli chtet, den

118 5ehe KASER/HACKL, ZivilprozeRrecht, § 921V 1.

19 vgl. KASER/HACKL, Zivilprozefirecht, § 90 III 3; BIONDI, Giuramento, S. 88 f.; 115 ff.; WEN-
GER, Ingtitutionen, S. 275.
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Eid Uber die Vollstdndigkeit des Inventars zu leisten, bei Verweigerung wird
er gleich einem Gestandigen verurteilt.*®

Die Folter von zur Erbschaft gehdrenden Sklaven stellt eine Ausnahme von
dem im romischen Prozelredht seit klassischer Zeit geltenden Grundsatz dar,
dal? Sklaven nicht als Beweismittel gegen ihre Herren eingesetzt werden diir-
fen.”* Eine der Ausnahmen bestand traditionell im Rahmen von Erbschafts-
prozessen,'?* insofern entspricht die Zulassung der Folter von Erbschafts-
sklaven in C. 6, 30, 22, 10 dem damals geltenden Redht. Fir die Zul&ssg-
keitsvorausstzungen der Folter von Erbschaftssklaven verweist JUSTINIAN
auf eine bereits von ihm erlassene Konstitution, dabei dirfte es sch um C. 2,
58, 1, 1 handeln.’? In C. 2, 58, 1, 1'** werden mehrere Voraussetzungen fir
den Einsatz dieses Beweismittels aufgezahlt: Um die rechtsmif3brauchliche
Inanspruchnahme der Folter auszuschlief3en, muld der Glaubiger, wie vor je-
der Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens, einen Eid auf seinen Glauben
an die Geredhtigkeit seiner Sache (iuramentum de calumnia) leisten.*”® Dabei
hat er insbesondere au beaden, dal? die Folter nicht aus reiner grausamer Ge-
sinnung, aus Hal3 gegentiber dem Sklaven oder zur Beleidigung der Miterben
eingesetzt werde. Welter ist erforderlich, dal3 die Wahrheit durch kein ande-
res Beweismittel als durch die Folter erlangt werden konnte.

Ein weiteres wichtiges Beweismittel konnte die beadete Aussage der Zeugen
gewesen sein, die bel der Erstellung des Inventars anwesend waren. So weist
JUSTINIAN in seiner Novelle 1, 2, 1," die diese Problematik entsprechend fiir

20vgl. Just. C. 4, 1, 12; weiter BIONDI, Giuramento, S. 71 ff.; 115 ff.; DEMELIUS, Schiedseid, S.
126; 131 ff.; KASER/HACKL, Zivilprozelirecht, 8§ 9011l 3.

121 \/gl. EHRHARDT, Realenzyklopadie 6, Sp. 1789f.; PUGLIESE, Jus 11, S. 412
122 5iehe zB. Ulp. D. 48, 18, 1, 6 und Diocl. C. 9, 41, 13.
12 vgl. REGGI, Ricerche, S. 106.

124.C. 2,58, 1, 1 lautet: Ne autem perperam in quaestionem servorum quidam venientes sui animi
crudelitatem exerceant, non aliter concedi eis qui quaestionem servorum exposcunt ad hoc venire
vel aiudicibus audiri, nisi prius tadis sacrosanctis scripturis deporant, quod ron odo servorum
vel propter offensas coheredum ad hoc venerunt, sed quia aiter rerum hereditariarum veritatem
exquirere vel ostendere non posaunt. - Damit aber nicht falschlich jemand zur Folterung von Skla-
ven schreitet und die Grausamkeit seiner Gesinnung austibt, habe ich denen, die die Folterung der
Sklaven beantragt haben, nicht anders zugestanden, zu diesem zu gelangen oder vom Richter ange-
hort zu werden, wenn sie nicht zuvor unter Bertihrung der heiligen Schrift die Erkléarung abgeben,
dal sie nicht aus Hal? auf die Sklaven oder zur Beleidigung der Miterben zu diesem schreiten, son-
dern weil sie nicht anders die Wéhrheit Uber die Gegensténde des Nachlasses erforschen oder zei-
gen kdnnen.

125 K ASER/HACKL, Zivil prozefirecht, § 971.

2% 1n Nov. 1, 2, 1 heif’t es zu den Beweismitteln, die den Glaubigern des Erblassers zur Verfiigung
stehen (in der lateinischen Ubersetzung des Authentikum): ..., ita ut supervenientibus legatariis et
guerentibus forsan rubreptum aliquid rerum aut non manifestatum licentia sit non solum per servo-
rum examinationem causam quaerere (nam etiam hoc praebuimus per prolatam dudum a nobis in
servilibus examinationibus observationem), sed etiam per iusiurandum heredis et iusiurandum
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die Vermadtnisnehmer behandelt, auf die Bedeutung der Zeugen as Be-
weismittel hin, mit dem die Vermaditnisnehmer - gleiches kénnte auch fiir
die Glaubiger des Erblassers gelten - dem Erben eine Unterschlagung nach-
weisen kénnen. Dal3 der Eid der Zeugen in Nov. 1, 2, 1 erst an dritter Stelle
nach der Folter der Erbschaftsklaven und dem Eid des Erben und in C. 6, 30,
22, 9 Uberhaupt nicht genannt wird, hat wohl die generelle Abneigung Jus-
TINIANS gegen den Zeugenbeweis zum Hintergrund. Im Vergleich dazu gab
JUSTINIAN einer Urkunde einen wesentlich hheren Beweiswert.”” Dement-
spredhend hoch sind die Anforderungen, die an einen Zeugenbeweis gegen
die Vermutung des formli ch aufgestellten Inventars gestellt werden.*?®

Fir den Fall, dal3 den Glaubigern des Erblassers der Bewels gelang, dal? Be-
standteil e des Nachlasses nicht im Inventar aufgefthrt wurden, bestimmt C.
6, 30, 22, 10 gegen Ende folgendes:

Illo videlicet observando, ut, si ex hereditate
aliquid heredes subripuerint vel celaverint vel
amovendum curaverint, postquam fuerint con-
victi, in duplum hoc restituere vel hereditatis

Jenes muld freilich beachtet werden, dal3, wenn
die Erben irgendetwas aus der Erbschaft unter-
schlagen, verhehlt oder dafiir gesorgt haben,
dal? es entfernt werde, sie, nachdem sie Uber-

quantitati computare compellantur. fuhrt worden sind, geavungen werden, dieses

auf das Doppelte zurlickzuerstatten oder der

Erbschaftsmasse hinzuzurechnen.
Die Folgen eines unvoll sténdigen Inventars hdngen davon ab, ob die Unvoll-
stéandigkeit auf ein vorsétzliches Handeln des Erben zuriickzufiihren ist oder
nicht. Ausdrticklich geregelt ist der Fall des arglistigen Nichtauffiihrens von
Nadlal3gegenstanden im Inventar. Der Erbe mul3 de nicht im Inventar ent-
haltenen Nachlal3gegenstéande doppelt erstatten. Dabel ist sowohl die Erstat-
tung in Form des doppelten Nadlal3gegenstandes zugelassen als auch en
doppelter Wertersatz. An wen diese Leistung zu erfolgen het, ergibt sich
nicht aus dem Text. Erkenntnisse dariiber kann man jedoch den hier zum
Vorbild genommenen Grundsdtzen zum furtum nec manifestum gewinnen.

testium, dicentium et adfuisse his quae gesta sunt, et vidisse, quae tunc agebantur, et in ndlo cons-
cios esx factae & herede malignitatis, sicque in his, quae relicta sunt testatoribus, invenire verita-
tem. - ..., so dal3 den Verméchtnisnehmern, die daherkommen und kiagen, dal vielleicht etwas aus
der Erbschaft unterschlagen oder nicht offenbart worden sei, die Erlaubnis gegeben werden soll,
nicht nur durch de Folter der Sklaven zu urtersuchen (denn auch das haben wir gestattet durch
eine von uns langst Uber die Folter von Sklaven erlassene Vorschrift), sondern auch durch den Eid
des Erben und den Eid der Zeugen, die sagen, dal3 sie bei den Verhandungen zugegen gewesen
seien und das gesehen hétten, was dabel getan worden sei, und dil3 sie keinesfalls Kenntnis davon
hétten, dal3 der Erbe @ne Boshaftigkeit begangen habe, und auf diese Wese die Wahrheit Uber die
Dinge, die durch den Erblaser hinterlassen worden sind, zu finden.

127 gl. VINCENTI, Duo genera sunt testium, S. 209 ff.; WENGER, Institutionen, S. 283.
128 50 werden folgende hohe Anforderungen in Nov. 1, 2, 1 an die soziale Stellung der Zeugen
gestellt: ... testes in ipsa civitate fide dignos et possidentes substantiam et optimae opinionis exi-

stentes - ... Zeugen, die in der Gemeinde selbst wohnen sowie vertrauenswirdig, vermégend und
von sehr gutem Ruf sind.
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Danach steht die actio furti demjenigen zu, der ein Interesse daran hat, dai3
die Sache unangetastet bleibt.”® Dieses werden nicht einzene Gléubiger,
sondern die Glaubiger und Vermaditnisnenmer des Erblassers in ihrer Ge-
samtheit gewesen sein, an de die Vertellung des Nadlasses durch den Erben
noch stattzufinden hat.** Anderenfall s hétte die Geltendmachung der Unrich-
tigkeit des Inventars durch einzene Glaubiger zur Bevorzugung dieser ge-
fahrt, die nicht vom Gesetz gewollt i st. Folglich flief3en die Rickerstattungen
des Erben prinzipiell in de Erbschaftsmasse und stehen den Glaubigern zur
Erfullung ihrer Anspriiche aur Verfiigung. Waren dem Erben jedoch einzene
Erbschaftsgegenstande unbekannt oder nahm er sie aus anderen Grinden
gutglaubig nicht in das Inventar auf, wird nicht das duplum, das pénalen Cha-
rakter hatte, zu zahlen gewesen sein, sondern ein einfacher Ausgleich durch
den Erben an den Nadlal’ stattgefunden haben, was dem oben erwédhnten
Grundsatz entspricht, dal? der Erbe weder Vor- noch Nadteile aus der Un-
richtigkeit des Inventars haben soll .

Ziel derin C. 6, 30, 22, 10 enthaltenen Regelungen ist es, die Richtigkeit und
Vollstandigkeit des Inventars herzustellen. Bel der Abtrennung des Nadhlas-
ses vom Eigenvermdgen des Erben sollen keine Telle des Nachlasses zu Las-
ten der Glaubiger des Erblassers in das Eigenvermogen geraten. C. 6, 30, 22,
10 befaldt sich folglich aus Sicht der Glaubiger mit einem der Kernbereiche
der deregulierten NadlalZabwicklung. Da es alein dem Erben obliegt, das
Inventar Uber den Nadlal? zu aufzustellen und damit den Umfang der den
Glaubigern zur Verfigung stehenden Haftungsmasse festzulegen, ist es un-
bedingt notwendig, dal3 der materiell e Bestand des Inventars durch de Glau-
biger des Erblasser kontrolli ert und sichergestellt werden kann. Im Hinblick
auf die Effektivitdt der Regelung sind zwel verschiedene Aspekte au unter-
scheiden, und zwar die tats&chliche Zuordnung bestimmter Vermégensteile
zum Nachlal3 ader zum Eigenvermogen des Erben und eine bestrafende, ab-
schredkende Funktion. Wahrend die Regelung unter erstgenanntem Aspekt
als sachgerecht angesehen werden kann, erscheint die Reditsfolge fir arglis-
tiges Unterschlagen von Nadlal3gegensténden al's vergleichsweise mild. Der
Erbe, dem eine Unterschlagung radhgewiesen werden konnte, hatte das
duplum des nicht aufgefthrten Nadhlal3gegenstandes zurtickzugewdahren. Die
harte Folge der unbeschrankten Erbenhaftung, die bel VerstdfRen gegen die
Fristen- und Verfahrensvorschriften drohte, traf den Erben aber selbst dann
nicht, wenn er absichtlich Telle des Nachlasses unterschlug. Deshalb ist es

129 K ASER, Privatrecht I, S. 616 f.; 11, S. 343 f. unter Bezugnahme auf Gai. 3, 203: Furti autem actio
e conpetit, cuius interest rem salvam es<, licet dominus non sit. - Die actio furti steht aber demje-
nigen zu, der Interesse daran hat, dai3 die Sache unversehrt sei, auch wenn er nicht der Eigentiimer
ist.

130 v/gl. GLUCK/MUHLENBRUCH, Pandektenkommentar, Bd. 41, S. 409; REGGI, Ricerche, S. 107.
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fraglich, ob die aif den vermdgensredtlichen Ausgleich zielende Redhtsfol-
ge geagnet war, eine wirksame Abschredung fir den Erben herbei zuf Gihren.

V. Zusammenfassung

JUSTINIAN hat durch sein beneficium inventarii die Haftung des Erben auf den
Nadlal? beschrankt, und zwar durch vdlige Trennung des Nadlasses vom
Eigenvermdgen des Erben. Insofern het er, wie & am Anfang seiner Konstitu-
tion und in den Institutionen anmerkt, die Haftungsbeschrankung, die Gor-
DIAN den Soldaten und der Prétor mdgli cherwelse dem servus heres necessa-
rius durch de separatio bonorum gewéhrt hatten, zum Vorbild genommen.
Das System der Nadlal3abwicklung kezw. -verwaltung, in das JUSTINIAN die
all gemeine Haftungsbeschrankung mittels Inventar eingeftigt hat, unterschei-
det sich jedoch wesentlich von der Funktionsweise der in spétklasgscher Zeit
geltenden Regelungen. Wahrend in spétklasgscher Zeit fur den servus heres
necessarius eine Beschrankung der Haftung auf den Nachlald nur im Rahmen
eines Gesamtvoll stredkungsverfahrens zugelassen wurde, wahlte JUSTINIAN
ein weitestgehend dereguliertes Verfahren ohne jede obrigkeitli che Betelli-
gung, wobel er dem Erben die ausschlieflliche Verwatung des Nachlasses
inklusive der vollen Verfugungsbefugnis dartiber tberliel3. Der Erbe konnte
sich daher weitgehend so verhalten, als wirde & unbeschrankt fir die Ver-
bindlichkeiten des Erblassers haften, und kam dennoch in den Genuf3 der
Haftungsbeschrankung.

Fir den Erben hat die Einfuhrung des beneficium inventarium zur Folge, dal3
ihm das Risiko, durch den Erwerb einer Uberschuldeten Erbschaft Teil e sei-
nes eigenen Vermogens zu verlieren, fast ganzlich abgenommen wird, wenn
er ein formal ordnungsgemalies Inventar Uber den Bestand des Nachlasses
errichtet. Trotzdem darf er den Nachlal’ in seinem Besitz halten, unabhéngig
von einer mogli chen Uberschuldung des Nacdhlasses die sich bei ihm melden-
den Nadlal3glaubiger ohne Ricksicht auf deren etwaige Vorrecte voll stan-
dig befriedigen und dabel sogar Gegensténde, die mit einem Pfandredcht be-
lastet sind, an Dritte verkaufen, um mit dem Erl6s beliebige Nadlal3glaubi-
ger auszuzahlen. Er kann, anders als der Erbe ohne Inventar, seine Forderun-
gen, die @ gegen den Erblasser hatte, wie jeder andere Glaubiger gegentber
dem Nadlal geltend madhen. Der Erbe, der sich auf ein wirksames Inventar
stitzen kann, ist nur mit wenigen Pfli chten gegentiber den Nacdhlal3gléubigern
verantwortlich. Die Rechtsgellung des Erben mit Inventar hat JUSTINIAN Of -
fenbar so vorteil haft ausgestaltet, um fir eine mogli chst grof3e Akzeptanz fiir
sein beneficium zu sorgen und die Erben zum sofortigen Antritt einer mogli-
cherweise Uiberschuldeten Erbschaft zu bewegen.

Die Annehmlichkeiten, die JusTINIAN dem Erben darbietet, korrelieren mit
Obliegenheiten und Risiken fir die Glaubiger des Erblassers. Zunadst ein-
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mal lag die Kontrolle des mit der vollen Rechtsmadit eines Vermobgensinha-
bers ausgestatteten Erben alein in ihren Handen. Mdgli cherweise mit Anwe-
senheitsrechten bel der Erstellung des Inventars ausgestattet, oblag ihnen de
Uberwachung, ob der NachlaR voll standig im Inventar aufgefiihrt wurde. Fir
eventuelle Fehlbestdnde hatten sie die Beweislast. Die Haftungsmasse, die
ihnen zur Erfullung ihrer Anspriiche aur Verfligung steht, ist zwar die gleiche
wie bei der Verteilung des Nachlasses im Gesamtvoll stredkungsverfahren.
Jedoch verlieren sie bei Uberschuldung des Nadhlasses die bei diesem Ver-
fahren bestehende Sicherheit, dal3 ihnen der Anteil an dem Nadlald ausge-
zahlt wird, der ihnen auf Grund ihrer jeweiligen Bereditigung zukommit.
Stattdessen muf¥en sie hinsichtlich der Befriedigung aus dem Nachlal3 in
Konkurrenz zu samlichen anderen Glaubigern inklusive des Erben, wenn er
Forderungen gegen den Erblasser hatte, und sogar zu den Vermadtnisneh-
mern treten. Verloren sie den Wettlauf um die Nadlal3gegenstande, blieb ih-
nen nur der Regrefd gegen bereits befriedigte Glaubiger und Vermadinis-
nehmer. Dieser Ruckgriff war jedoch zum einen nur auf den Ausgleich gro-
ber Unbilli gkeiten gerichtet und nicht auf eine Verteilung des Nachlasses
nach Konkursquoten und beinhaltete zum anderen das Konkursrisiko des
Rickgriffsschuldners. Somit fihrte JUSTINIAN eine Beschrdnkung der Haf-
tung des Erben ein, deren Redhtsfolgen von ihrer Wirkungsweise her (zumin-
dest nach dem Willen des Gesetzgebers) dem geltenden Redht entnommen
war. Diese Haftungsbeschrankung ermogli chte es dem Erben, eine Erbschaft
zunadhst einmal anzunehmen, ohne wesentliche Risiken fir das eigene Ver-
madgen einzugehen, fuhrte in der Sadche aer keine Ausgewogenheit der Inte-
resen der Beteiligten herbei, da infolge des deregulierten Verfahrens die
Verbesserung der Rechtsposition des Erben zu Lasten der Glaubiger des Erb-
lassers ging.
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D. Entwicklungen im Mittelalter biszum Ende des Zeitaltersder Glossa-
toren

|. Dasfruhe Mittelalter vor Entstehung der Glossatorenschule

Nadh dem Untergang des westromischen Reiches blieb im Uberwiegenden
Tell Mittel- und Westeuropas romisches Redht in Form eines Vulgarredits in
Geltung. Kennzeichnend fur die Vulgariserung des Rechts war, da3 die
Redtspflege nicht mehr in der Hand von Fadhjuristen lag, sondern durch all-
gemein ausgebil dete, insbesondere im Bereich der Rhetorik geschulte Bean-
ten ausgelibt wurde. Elementare Redhtskenntnisse wurden auf den allgemein
ausgerichteten Grammatik- und Rhetorenschulen, spéater an Klosterschulen
vermittelt.™** Im Rahmen dieser Ausbil dung kam man im Regelfall nicht tiber
die Stufe des schulmalligen Lernens, des frachlichen Ausdrucks und der
einfachen logischen Grundbezehungen hinaus.™** Entsprechend verzichtete
man auf die strikte Anwendung der juristischen Fachterminologie, verwende-
te rhetorische Spradh- und Stilmittel, und es drangen moralisierende Ziige in
das Redht ein.**

Mal3gebliche Redhtsquellen dieser Zeit waren spétes westromisches Kaiser-
recht sowie germanische Romergesetze,** von denen die im Jahre 506 vom
westgotischen Konig Alarich erlassene Lex Romana Visigothorum das
einflul3reichste war. Diese Gesetze der germanischen Stdmme enthalten zum
Teill romisches Recht. Die justinianischen Neuerungen und damit auch die
Regelungen Uber das beneficium inventarii verbreiteten sich nach JUSTINIANS
milit &rischen Erfolgen im westlichen Mittelmehrraum von der Mitte des 6.
Jahrhunderts an auch in Italien. Damals wurden in Byzanz Juristen in lateini-
scher Spradhe ausgebil det, wohl um sie anschlief3end im westlichen Tell des
Reiches einzusetzen. Dal3 die in C. 6, 30, 22 (berli eferte Konstitution JUSTIN-
IANS dabei zum Lehrstoff dieser Juristen gehorte, kann dem Dictatum de
Consiliariis entnommen werden. Es handelt sich hierbei um eine teilweiseim
Anhang zu den Epitome luLIANI™® Uberlieferte Lektiireempfehlung aus dem
Corpus iuris fur angehende Assessoren, die in der Zeit zwischen 556 und 565

BLWIEACKER, IRMAE | 2 &, S. 10ff.

132 \WIEACKER, Privatrechtsgeschichte, S. 38,

133 \/gl. WIEACKER, Vulgarismus, S. 20 ff.; LEVY, Zum Wesen des westrémischen Vulgarechts, S.
29ff.

B3 \WIEACKER, Privatrechtsgeschichte, S. 27, 38.

135 Die Epitome JULIANS snd ein um 555 zu Unterrichtszwecken vom byzantischen Rechtslehrer
JULIAN in lateinischer Sprache angefertigter Novellenauszug, vgl. dazu LIEBS, Jurisprudenz im
spatantiken Italien, S. 220 ff.; LANGE, Romisches Recht imMA 1, S. 81
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in lateinischer Sprache entstand.™® Unter mehreren genannten Stellen aus
dem Codex findet sich auch C. 6, 30, 22. Dieses gpricht dafir, dald seit dem
Ende des 6. Jahrhunderts das beneficium inventarii zumindest auch in den
Gebieten Itaiens, die ar byzantinischen Herrschaftsgphére gehdrten,
verbreitet war.

Aus dem frihen Mittelalter ist eine Anzahl von Schriften Uberliefert, die das
rémische Redit zum Gegenstand haben. Aus dem Corpus iuris waren zu de-
ser Zeit der Codex, die Institutionen und die Novellen in Gestalt der Epitome
lULIANI Gegenstand wissenschaftlicher Beabeitung,**” wéahrend die Digesten
von Beginn des 7. Jahrhunderts an weitgehend in Vergessenheit gerieten.’®®
In der Turiner Institutionenglosse, die wahrscheinlich um Mitte des 6. Jahr-
hunderts in Rom unter Berticksi chtigung justinianischer Gesetze verfaldt wor-
den ist,**® wird die @nschlagige Institutionenstelle Inst. 2, 19, 6 zum benefi-
cium inventarii nicht bearbeitet.**® Gleiches gilt fiir die wohl im 11. Jahrhun-
dert in Norditalien entstandene sog. Kélner Institutionenglose.'* Dagegen
enthdlt die Summa Perusina, eine Codexsumme, die in der Zeit vom 7. bis 9.
Jahrhundert in Rom entstanden sein diirfte,*** Anmerkungen zu C. 6, 30,
22 Es handelt sich hierbei um eine inhaltli ch weitgehend korrekte Zusam-

138 |1EBS, Jurisprudenz im spétantiken Italien, S. 235 ff., 243. Die Autorschaft dieses Schriftstiicks
ist umstritten. LIEBS, aa0., S. 235 ff., hélt sie - entsprechend ihrer Uberschrift De consiliariis
domni IULIANI ante(cessoris) dictatum - fir eine Empfehlung JULIANS an seine Studenten, gleicher
Ansicht SCHELTEMA, TR 31, S. 284, ablehnend degegen das dltere Schrifttum, so von SAVIGNY,
Geschichte des rom. Rechtsim MA |1, S. 195 ff.; HANEL, Epitome IULIANI, S. XLVIII f.; CONRAT,
Geschichte der Quellen, S. 139

37 Siehe dazu CONRAT, Geschichte der Quellen, S. 107 ff., 161 ff., 332 ff.; WIEACKER,
Privatrechtsgeschichte, S. 40 f.

138 \/gl. LANGE, Rémisches Recht im MA |, S. 10ff.

3% Zur Entstehung undDatierung deses Glossnapparates sehe LIEBS, Die Jurisprudenz im
spétantiken Italien, S. 195 ff.

0 Siehe dazu zu die Editionen der Turiner Institutionenglosse bei SAVIGNY, Geschichte des rom-
schen Rechtsim MA 11, S. 4291f., 449, KRUGER, ZRG 7 (1868), S. 44 ff., 64 f.; ALBERTI, Glossa
Torineseg, S. 82.

1 Siehe FITTING, Institutionenglossen des Gualcausus, S. 103 f.; zum Ursprung der Glosse FiT-
TING, aa0., S. 17 ff.; CONRAT, Geschichte des Quellen, S. 337 ff.; RADDING, Origins of Medieval
Jurisprudence, S. 139ff.

142 CONRAT, Geschichte der Quellen, S. 187, datiert sie auf die Periode von der Mitte des 7. Jahr-
hunderts bis in den Ausgang des 9. Jahrhunderts, BESTA, Storia del diritto italiano |, S. 181 f., auf
das 8. Jahrhundert, PATETTA, BIDR 12, S. auf die Mitte des 7. Jahrhunderts, LIEBS, Die Jurispru-
denz im spétantiken Italien, S. 277 ff., auf die este Ha fte des 7. Jahrhunderts.

3 Summa Perusing, zu C. 6, 30, 22, ediert von PATETTA, BIDR 12, S. 192f.: Si mulier absque
inventaneo occupavit substantiam, a aeditoribus non absolvitur. Intra tres anncs aut renuntiet he-
reditatem. Inventaneus intra XXX dies fiat, et intra sexaginta alios perficiatur per tabularium, in
quo et heres subscribat et testes. Si heres absens st, intra anno inventaneus fiat per heredem aut
per procuratorem eius. Si plus relictum est legati, quam heredi, primitus heredi tres uncias slven-
tur. Creditoribus non amplius reddis, preterquam substantiam adisti: simul et legatariis veniant: et
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menfasaung von C. 6, 30, 22. Bemerkenswert ist neben einigen spradhliche
Unklarheiten zum einen die dreijahrige Frist, innerhalb der der Erbe sich von
der Erbschaft lossagen konnen soll. Eine Frist dieser Lange widersprache
vollig der Intention JUSTINIANS, da das beneficium inventarii es gerade dem
Erben ermdglichen sollte, ohne langes Zogern eine Erbschaft ohne langes
Zogern unwiderruflich anzutreten. Angesichts des insgesamt sehr niedrigen
Niveaus der Summe und der darin vorkommenden, teilweise sehr groben
MiRverstandniss™ ist jedoch sehr fraglich, ob de dreijahrige Frist zur da-
maligen Zeit tatsadlich vertreten wurde. Es ist vielmehr denkbar, dal3 her
irrtimlich statt einer Dreimonatsfrist eine Dreijahresfrist angenommen
wird.** Dafiir spricht auch, daR es sich bei der Summa Perusina nach neueren
Erkenntnissen wohl nicht um das Rechtshandbuch eines Praktikers,** son-
dern lediglich um Aufzechnungen handelt, die im Zusammenhang mit dem
Redhtsunterricht im Codex lustinianus angefertigt wurden.!*” Als zweiter
denkwirdiger Punkt falt die Beschreibung der haftungsbeschrankenden
Wirkung in der Summa Perusina auf (creditoribus non amplius reddis, prae-
terquam substantiam adisti), die a@ne dingliche Beschrankung der Haftung

si acreditores substantia comparavit, alii creditores non contra enptores habeant actionem. Repu-
tetur in gquod expensum est in funus et inventario et reseretionem testamenti vel in aias causas. In
ea lege aet ad locum: sine periculo habeant et leges Falcidie. Ipsa verba sunt. Item in ealege ver-
ba ipsa: Rerum hereditariarum expendent et si qua aimg. causa et heres vel legatarii contra de-
functo proponant cum creditores. Nam de fraude substantiae per examinatione servorum aut per
sacramentum heredi cognoscatur. Fraus inventa dupdo reddatur. - Wenn die Ehefrau ome Inven-
tar das Vermogen in Besitz nimmt, wird sie gegentiber den Glaubigern nicht frei. Innerhalb dreier
Jahre [Monate?] kann sie sich aber von cer Erbschaft lossagen. Das Inventar soll innerhalb von 30
Tagen erstellt und innerhalb weiterer 60 Tage durch einen Notar vollendet werden undsowohl der
Erbe als auch die Zeugen sollen es unterschreiben. Wenn der Erbe abwesend ist, soll das Inventar
innerhalb eines Jahres durch den Erben oder seinen Bevollméachtigten erstellt werden. Wenn mehr
an Verméchtnisnehmer hinterlassen worden ist als dem Erben, sollen zuerst dem Erben drei Zwolf-
tel ausgezahlt werden. Man gbt den Glaubigern nicht mehr, als man an Vermogen vorgefunden
hat, sie sollen auch mit den Verméchtnisnehmern gleichstehen; und wenn er an Glaubiger Vermo-
gensgegenstande verkauft hat, sollen de anderen Glaubiger gegen die Kéufer keinen Anspruch
haben. Er soll anrechnen, was er fir das Begrabnis, fir das Inventar, die Testamentser6ffnung aler
aus anderen Griinden aufgewendet hat. In dieser lex geht es weiter zur Stelle: sine periculo habeant
et leges Falcidie. Dieses ist der Wortlaut. Gleichfalls snd in der lex auch die folgenden Worte: Sie
sollen die Nachlal3gegensténde ausgeben, und wenn der Erbe oder die Verméchtnisnehmer eine
Forderung gegen den Verstorbenen haben, sollen sie dieses mit den [anderen] Glaubigern vorbrin-
gen. Denn Uber den Betrug hinsichtlich des Nachlasses wird aufgrund der Befragung dbr Sklaven
oder des Eides des Zeugen erkannt. Bel nachgewiesenem Betrug soll das Doppelte gezahlt werden.

1% Beispiele fir die zalreichen schweren MiRverstandnisse und Verfaschungen gegeniiber dem
Codex lustinians siehe bei PATETTA, BIDR 12, S. 22 ff.; GENZMER, Justinianische Kodifikation,
S. 359, Fn. 51; LIEBS, Die Jurisprudenz im spétantiken Italien, S. 278 f.

“Svgl. PATETTA, BIDR 12, S. 192, Fn. 4.

146 Als ein solches wird de Summe von GENZMER, Justinianische Kodifikation, S. 358 und
BESTA, Storiadel diritto italiano I, S. 180, angesehen.

17 50 LiEBS, Die Jurisprudenz im spétantiken Italien, S. 281 f.
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des Erben nahelegt. Insgesamt gesehen kann man jedoch annehmen, dal3 eine
Weiterentwicklung der Regelungsinhalte der justinianischen Konstitution C.
6, 30, 22 in der Summa Perusina offenbar kaum enthalten ist.

Aul3er in dieser Codexsumme wurde das beneficium inventarii in den Epito-
me [ULIANI in der Zusammenfassung der Novelle 1, 2 erwéhnt. Folglich kann
als scher angenommen werden, dal3 das Rechtsinstitut des beneficium inven-
tarii und die darin dem Erben ertffnete gegebene Mogli chkeit der Haftungs-
beschrankung bereits im frihen Mittelater nicht nur in Ostrom, sondern auch
im westlichen Teil Europas bekannt war.

I. Ursprung und Methode der Glossatoren

Die im frihen Mittelater eingetretene Stagnation in der Redhtswissenschaft
endete, als der Corpus iuris civilis vom Ende des 11. Jahrhundert an in Nord-
italien wissenschaftlich neu erschlossen wurde. Zu Anfang des 12. Jahrhun-
derts erlebte die Rechtswissenschaft von Bologna ausgehend einen Auf-
schwung, als insbesondere die Digesten as Gegenstand intensiver wissen-
schaftlicher Arbeit wiederentdedkt wurden. Hintergrund war ein Aufschwung
des gesamten Geisteslebens im 11. Jahrhundert, wobei das erneute Erschlie-
3en der klassischen Phil osophie fur die Schulung der Gedankenfiihrung von
besonderer Bedeutung war. Hinzu kam ein Wandel auf gesell schaftlichem
und wirtschaftlichem Gebiet, der bei aufblihendem Handel und einer sich
entwickelnden Geldwirtschaft hohere Anforderungen an die Jurisprudenz
stellte."*® Die Juristen im 12. und in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
beabeiteten den komplexen Inhalt des Corpus iuris, indem sie im Wege ex-
egetischer Auslegung jeden Satz seines Textes zu erkldren und in Zusam-
menhang zu anderen Stellen des Corpus iuris zu stellen versuchten. Die Er-
gebnise ihrer Untersuchungen hielten sie aundchst as Gloseen fest, indem
sie knappe Anmerkungen zu einzenen Worten, Séatzen oder spéater auch um-
fangreicheren Stellen zwischen die Zellen oder neben den Text des Corpus
iuris shrieben. Aul3er Glossen wurden unter anderem Summen, d.h. systema-
tische Darstellungen einer umfangreicheren Textstelle verfaldt. Sie bezogen
sich auf eine @nzelne Lex, einen Titel oder sogar auf ein gesamtes Redhts-
buch des Corpusiuris, z.B. den Codex.'*

Der Interessenkonflikt zwischen Erben und Glaubigern des Erblassers war
nicht Gegenstand detailli erter Betrachtungen in den Uberlieferten monogra-
phischen Werken der Glossatoren. Jedoch finden sich in den Werken, die das
gesamte Corpus iuris bzw. den Codex oder die Institutionen behandeln, in der

8 \/gl. Otte, in: Die Renaissance der Wissenschaften, S. 129ff.; LANGE, Rémisches Recht im MA
I, S. 29ff.; WIEACKER, Privatrechtsgeschichte, S. 47 ff.

1991 ANGE, Romisches Recht im MA |, S. 124ff.
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Beabeitung zu C. 6, 30, 22 bzw. Inst. 2, 19, 6 jeweil s einige Erkl&rungen, die
die Redhtsfolgen des Inventars und insbesondere die Stellung der Glaubiger
des Erblassers erlautern.

[I'l. Erl&uterungen der Glossatoren zum beneficium inventarii

1. Formelle Vorausstzungen des beneficium inventarii

Unter den formellen Voraussetzungen des beneficium inventarii war fir die
Glossatoren von besonderem Interesse, wer zu den ceterorumque, qui ad
huiusmodi confectionem necessarii sunt,"™® z#hlte. In der Summa Trecensis
zum Codex lustinians, die ds wohl dteste Codexsumme des Glossatorenze -
talters ungefahr in der Mitte des 12. Jahrhunderts in Italien geschrieben wur-
de, wobei heute sowohl die genaue Datierung als auch der Verfasser sehr um-
stritten sind,™" findet sich dazu folgendes:

Summa Trecensis zu C. 6, 30, 22, lib. 6, XV II:

ex constitutione nova inventarium facere de- Gemald der neuen Konstitution miissen sie @n
bent tabulario testibusque adhibitis, ...*>2 Inventar erstellen wnter Hinzuziehung eines
Notars und von Zeugen, ...

Nadh der Kommentierung von C. 6, 30, 22 in der Summa Trecgensis und ihr
folgend auch in der Summa mdicis des ROGERIUS™ gehdren neben dem im
Gesetzestext aufgefiihrten Notar auch Zeugen zum Kreis der bei der Aufstel-
lung des Inventars notwendig Anwesenden. Die Anwesenheit von Zeugen hat
fUr die Glaubiger des Erblassers zur Folge, dal3 sie, falls notwendig, deren
beddete Aussage ds Beweismittel gegentiber dem Erben einsetzen kdnnen.
Im Unterschied dazu ist nach der sog. Summa Vindobonensis, einer wahr-
scheinlich Mitte des 12. Jahrhunderts in Sudfrankreich entstandenen Institu-

%0 6,30 22 2.

L WEIMAR, Handbuch der Quellen I, S. 198 und LANGE, Rémisches Redht im MA |, S. 405,
grenzen die Entstehung der Summa Trecensis auf den Zeitraum zwischen 1140 und 1159 ein, FiT-
TING, Summa Codicis des IRNERIUS, S. XXX ff., hélt sie fir ein Werk des IRNERIUS, KANTORO-
wicz, Studies in the glossators, S. 124, 146 ff., fir ein Werk des ROGERIUS; MEIJERS, TR 17, S.
120, schreibt sie der Schule des MARTINUS GOSIA zu; GOURON, lus Commune XI1I (1984), S. 27
ff., stellt die These auf, daf3 die Summa Trecensis von einem maitre Géraud in drel Stufen urge-
fahr in der Zeit zwischen 113 und 1150 verfaldt worden sei; weitere Literatur bei WEIMAR, Hand-
buch der Quellen 1, S. 199, und LANGE, Rémisches Recht im MA [, S. 402.

22 B111ING, Summa des IRNERIUS, S. 186.

153 RoGERII Summa Codicis, Buch 6, XV 11, in: BIMAE I, S. 161 Das schste Buch stammt aller-
dings nicht von ROGERIUS selbst, da dieser nur die Titel bis C. 4, 58 fertigstellte. Nach seinem
Tod, der zwischen 1162 und 1170 cetiert wird (vgl. KANTOROWICZ, Studies in the Glossators, S.
180; MOR, A I’origine de I’ école de Montpellier, S. 147, WEIMAR, LexMA Bd. 7, Sp. 946) wurden
die fehlenden Titel von unkekannten Verfassern aus der Summa Trecensis erganzt und mit einigen
Zusétzen versehen; siehe dazu WEIMAR, Handbuch der Quellen I, S. 200; LANGE, Romisches
RechtimMA I, S. 196.
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tionensumme,™* das Inventar sub presentia tabulariorum et omnium ipsius
civitatis legatariorum™ zu erstellen. Hier finden zwar weder Zeugen noch
Glaubiger Erwdhnung, jedoch wird de Anwesenheit der ansassigen Ver-
méchtnisnehmer fir notwendig gehalten. Dieses zegt, dal? der Verfasser die-
ser Summe die Regelungen der Novelle 1, 2, 1, die ihm wohl aus den Authen-
tiken kannt war,**® mit einbezogen hat. Auch der sog. Brachylogus luris Civi-
lis, eine im 12. Jahrhunderts in Frankreich entstandene Institutionensum-
me,™" in dem die Novellen in der Form der Epitome IULIANI beriicksichtigt
wurden,™® erwahnt nur die Verméchtnisnehmer (inventarium fecerit ... prae-
sentibus his, quibus relicta debentur™). Eine wesentliche Ausdehnung des
Personenkreises erfolgte dagegen in Lo Codi, einer in der Mitte des 12. Jahr-

hundertsin provenzaischer Sprache @gefalten Codexsumme™™:

Lo Codi, lib. VI, tit. LXVII, 1

Quando heres fadt inventarium, omnes illi  Wenn der Erbe ein Inventar erstellt, missen

quibus defunctus dimisit aiquid in morte sua ale, denen der Verstorbene dwas auf seinen

vel quibus defunctus aliquid debebat debent Todesfall hinterlassen hat oder denen der Ver-

esse in eo loco ubi factum fuit inventarium, si storbene etwas <huldete, an dem Ort sein, wo

sunt in eavillaubi fit inventarium.* das Inventar aufgestellt wird, wenn sie sich auf
dem Landgut aufhalten, wo das Inventar erstellt
wird.

Vermadtnisnehmer wie auch Glaubiger des Erblassers missen bel Erstellung
des Inventars zugegen sein, wenn sie sich in der betreffenden Gegend befin-
den. Die Glaubiger des Erblassers werden hier - erstmalig bei den Glossato-

> Die Summe wird von MEIJERS, Sommes, S. 216 ff. und ihm folgend KANTOROWICZ, Studiesin
the Glossators, S. 67, der BULGARUS-Schule zugerechnet, zu weiteren Ansichten Uber den Verfas-
ser siche KANTOROWICZ, Studies in the Glossators, S. 66 f.; WEIMAR, Handbuch der Quellen |, S.
206 f.; LANGE, Romisches Recht imMA |, S. 435

5 Zulngt. 2, 19, 6, in: BIMAEI, S. 339.

% vgl. LANGE, Rémisches Recht imMA 1, S. 436

57 Wahrend das Schrifttum des 19. Jahrhunderts noch einen italienischen Ursprung des Brachylo-
gus angenommen hatte, wird als Entstehungsort heute Uberwiegend Frankreich angesehen, vgl.
LANGE, Romisches Recht im MA |, S. 396 f.; KANTOROwWICZ, Studies in the glossators, S. 112 f.
ordnet den Brachylogus al's das Werk einer siidfranzésischen Rechtsschule in den ersten Jahren des
13. Jahrhunderts ein. Fir WEIMAR, Handbuch der Quellen |, S. 207 f., ist er dagegen in den &er
oder 70er Jahren des 12. Jahrhunderts in einer nordfranzosischen Kanonistenschule entstanden urd
sollte der Unterrichtung von Kanoristen im romischen Recht dienen.

18 \vgl. WEIMAR, LexMA Bd. 2, Sp. 537.

9 Brachylogus, Lib. II, Tit. XXX, in: Bécking, Brachylogus, S. ?

190 Nach WEIMAR, Handbuch der Quellen I, S. 200, wurde Lo Codi vielleicht schon in den 50er
Jahren des 12. Jahrhuncerts von einem Schiller des ROGERIUS geschrieben, spétestens jedoch um
1170 abgeschlossen. FEENSTRA, SG 13, S. 67, nimmt eine diméhliche Entstehung zwischen 1149
und 1170 an, GOURON, TR 43 (1975), S. 273 f. geht von einer Beendigung des Werkes vor 1162
aus; weitere Literatur bei LANGE, Romisches Recht im MA 1, S. 415ff. Eine Ubersetzung ins La-
teinische efolgte 1176 duch den Pisaner RICARDUS.

%1 B 17ING, Lo Codi, S. 219.
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ren - ebenso wie die Verméchtnisnehmer behandelt. Infolge ihrer obligatori-
schen Anwesenheit bel der Inventarisierung des Nachlasses haben sie die
Mglichkeit, dabei den Erben zu kontrolli eren und de Auslassung von Nadr-
lal3gegenstanden im Inventar zu verhindern bzw. besser nachweisen zu kon-
nen. Die Bedingung s sunt in ea villa ist fur sich insofern unklar, als nicht
eindeutig festzustellen ist, ob die Ortsansasggkeit oder nur der aktuelle Auf-
enthalt am Ort gemeint ist. Da sich aber im folgenden Text Ausfihrungen fur
den Fall anschlief3en, dal3 Personen, deren Anwesenheit fur erforderlich
gehalten wird, ortsabwesend sind, kann vom erstgenannten, weiter gefaldten
Kreis aller Ansassigen ausgegangen werden:

Lo Codi, lib. VI, tit. LXVII, 1

Si illi in quaum praesentia debet fieri inventa-
rium non surt in terra ubi fit inventarium vel
nolunt ibi ese, heres debet habere tres divites
et legitimos homines illius terrae, et in eorum
praesentia debet fieri inventari um. 162

Wenn jene, in deren Gegenwart das Inventar
erstellt werden muf3, nicht in dem Gebiet sind,
wo das Inventar erstellt wird oder nicht dort
sein wollen, mul3 der Erbe drei wohlhabende
und gesetzestreue Menschen aus jenem Gebiet

haben, undin deren Gegenwart mul3 das Inven-
tar erstellt werden.

An Stelle von fehlenden Glaubigern oder Vermaditnisnehmern sollen drel
Zeugen mit hoher sozialer Stellung der Inventarerstellung beiwohnen. Diese
Regelung ist den entsprechenden Passagen der Konstitution JUSTINIANS zur
lex Falcidia (Nov. 1, 2) entnommen,'®® wobei dem Verfasser von Lo Codi die
Authentiken als Quell e dienten.’® Aus dem Wortlaut ergibt sich nicht genau,
ob die Anwesenheit der Zeugen bereits erforderlich ist, wenn einer der Nadh-
lal3gldubiger abwesend ist, oder erst bei Abwesenheit aler. In der entspre-
chenden Stelle der Authentiken heilét es dazu si vero absunt aliqui . Es ist
daher sehr naheliegend, dal3 auch nach dem Willen des Verfassers von Lo
Codi Zeugen bereits dann ndwendig waren, wenn nur einze ne Nacdlal3glau-
biger fehlten.'® Somit wird der Erbe allein schon aus Sicherheitsgriinden im
Regelfal Zeugen hinzugezogen haben. Weiter wird aus dem Text deutlich,
dai’ furr die Glaubiger des Erblassers keine Verpflichtung besteht, bei der In-
ventarerstellung durch den Erben gegenwartig zu sein. Wahrend die Rege-
lung fUr den Erben verpflichtenden Charakter hat, wird den Nadlal3glaubi-

%2 B 11ING, Lo Codi, S. 219.
163 giehe den Text oben S. 23, Fn. 74.

184 Die Novellen entnimmt der Verfasser von Lo Codi den Authentiken, vgl. LANGE, Rémisches
RechtimMA I, S. 419.

1% Dagegen liegt nach den Epitome IULIANI, const. 1 11, nahe, daR die Zeugen wohl nur dann er-
forderlich sind, wenn keiner der Nachlal3glaubiger zugegen ist: Quod si omnino praesto non sint
legatarii sive fideicommissarii ... - Wenn aber Uberhaupt keine Verméachtnisnehmer oder Fidei-
kommissare gegenwartig sind, ... (Epitome IULIANI, ed. Lenel, S. 22). Die Epitome IULIANI gehor-
ten aber - zumindest an deser Stelle - nicht zu den in Lo Codi verarbeiteten Quellen, vgl. FITTING,
Lo Codi, S. *12; LANGE, Romisches Recht im MA 1, S. 419
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gern hier lediglich eine Beredhtigung eingeraumt, die sie personlich wahr-
nehmen kénnen oder nicht. Die Auslegung von C. 6, 30, 22 in Lo Codi folgt
somit im wesentlichen den justinianischen Quellen, erganzt sie jedoch an
mehreren fir die damalige Praxis'® relevanten Stellen, wobei es sch mogli-
cherweise um provenzdi sche Eigenarten handelte.

Unter den nachfolgenden Glossatoren blieb de Frage der Anwesenheit der
Glaubiger des Erblassers umstritten. PLACENTINUS (gestorben 1192)," der in
den 70er Jahren des 12. Jahrhunderts in Montpellier die Codexsumme des
RoGERIUS fortsetzte,'® entschied sich fiir eine Anwesenheitspflicht der Glau-
biger.’® Azo (gestorben um 1220'°) filhrte in seiner in den Jahren zwischen
1185 und 1190 aus dem Unterricht seines Lehrers JOHANNES BASSANUS' ™ in
Bologna entstandenen Codexsumme, die ds juristisches Handbuch in den
folgenden Jahrhunderten groRRe Verbreitung fand,'” keine Anwesenheits-
pflicht der Glaubiger des Erblassers auf.'”® Dieses deutet vielleicht darauf
hin, dal3 de in Sudfrankreich seit den 70er Jahren wohl vorherrschende An-
sicht, die Glaubiger miften bei Inventarerstellung hinzugezogen werden,
sichin Italien, wo Lo Codi seit 1176 in lateinischer Ubersetzung bekannt war,
nicht sofort durchsetzen konnte. Grund dafir, dal3 die Glaubiger an dieser
Stelle in Azos Codexsumme nicht genannt werden, kdnnte éer auch gewe-
sen sein, dal3 Azo nicht die Lehrmeinung des PLACENTINUS, dessen Summe
er kritisch gegeniiberstand,'™ tbernehmen wollte. In der Glosse des ACCUR-
siUs (um 1185-1263),'” in der dieser samtliche ihm zur Verfiigung stehenden
Glossenapparate zusammenfaldte und de ds Glossa ordinaria seit Mitte des
13. Jahrhunderts al's Standardkommentar zum Corpus iuris galt,”® werden die

166 | o Codi wurde offensichtlich nicht fir den wissenschaftlichen Gebrauch oder fiir den Rechts-
unterricht verfaldt, sondern richtet sich an den nichtgelehrten Rechtsanwender; vgl. LANGE, Romi-
sches Recht imMA [, S. 418

187 PLACENTINUS, der als einer der einfluRreichsten Glossatoren galt, lehrte aunéchst in Italien,
spéter u.a. as Nachfolger des ROGERIUS in Montpellier; er starb im Jahre 1192 vgl. WEIMAR,
LexMA Bd. 6, Sp. 2194; LANGE, Romisches Recht im MA 1, S. 207ff.

168 |_ANGE, Romisches Recht im MA 1, S. 211; WEIMAR, Handbuch der Quellen |, S. 201
19 P ACENTINUS, Lecturain codicem zu C. 6, 30, 22, S. 271
170 Zum Leben des Azo siehe WEIMAR, LexMA Bd. 1, Sp. 1317, SAVIGNY V, S. 1 ff.

71 JOHANNES BASSIANUS (gestorben vor 1200), ein Schiiler des BULGARUS, war einer der fiihren-
den Zivilrechtslehrer in der zweiten Halfte des 12. Jahrhurderts in Bologna, vgl. WEIMAR, LeXMA
Bd. 5, Sp. 556

72 Uber die Summa aurea des Azo siehe WEIMAR, Handbuch der Quellen |, S. 202f.
13 Az0, Summa aurea, zu C. 6, 30, 22.

174 Siehe LANGE, Romisches Recht im MA |, S. 259; KANTOROWICZ, Studies, S. 177; SAVIGNY,
Geschichte V, S. 28 f.

> Accursius war Schiller des Azo und lehrte in Bologna & etwa 1215, siehe WEIMAR, LexMA
Bd. 1, Sp. 75f.

®\WEIMAR, Handbuch der Quellen 1, S. 173f.
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Glaubiger des Erben jedenfalls zu den notwendig anwesenden Personen ge-
zahit:

gl. ceterorumque zu C. 6, 30, 22, 2:

puta trium testium, et legatariorum, et credito- zum Beispiel dreier Zeugen sowie der Ver-
rum: ut authent. de hered. et Falcid. 8. Sanci- méchtnisnehmer und der Gléaubiger, wie Nov.
mus et §. Si vero absunt. colla. j.*"” 1,2 pr.und 1

AcCURSIUS konkretisiert in dieser Glosse den von JUSTINIAN in C. 6, 30, 22,
2a unbestimmt gelassenen Kreis der ceterorumque, qui ad huiusmodi confec-
tionem necessarii sunt. Dazu zhlt er unter Bezug auf Nov. 1, 2 pr.t® und 1,
2, 1'" drei Zeugen, die Verméadtnisnehmer sowie die Glaubiger des Erblas-
sers. Bemerkenswert ist dabei, da3 de Zeugen nicht mehr nur abwesende
Nadlal3gldubiger ersetzen, sondern grundsétzlich hinzugezogen werden
muissen. Wéahrend Accursius die Anwesenheit von Zeugen und Vermaadt-
nisnehmern aus Nov. 1, 2, 1 tbernommen hat, ist die Nennung der Glaubiger
eine Fortbildung der Regelungen in Nov. 1, 2, 1. Die Begriindung, warum er
auch die Anwesenheit der Glaubiger fur notwendig hélt, gibt er in einer Glos-
se 2a1Nov. 1, 2, 1:

gl. fideicommissarios zu Nov. 1, 2, 1.

Numquid etiam creditores? Resp. quod sic:  Etwa auch de Glaubiger? Ich antworte, dal? es
quia @ eorum interest: ut infra ut spon. larg. 8. so ist, weil auch sie ein Interesse daran haben,
ad haec. coll. ix. plus etiam quia damnum evi- wie Nov. 119 6 und drlber hinaus auch, well
tant: ut C. deiuredelib. I. fi. §. Licentia.*® sie @nen Schaden vermeiden, wie C. 6, 30, 22,
10.
ACCURSIUS argumentiert zum einen mit dem redtlichen Interess der Glau-
biger an ihrer Anwesenheit, woflr er Nov. 119, 6 zitiert. In deser Novelle
wird das Verfahren einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Ruck-
gangigmadung eines Erbschaftsantritts in der Weise geregelt, dal3 ale ort-
sanwesenden Glaubiger vom Richter zusammengerufen werden, damit sie bel
der Lossagung von der Erbschaft zugegen sind.*® Es geht dort - wie beim

" AccuRrsIUS, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1560.

8 Nov. 1, 2 pr. (in der lateinischen Ubersetzung des Authentikum): ... Sancimus igitur, quaniam
tuenda nobis ubique est deficientium voluntas, heredes, si voluerint hac utilitate potiri, puram ser-
vare legis potestatem; et non per quae forte subripiunt aut malignantur, introducere temptent Falci-
diam, cum utique, si nihil malignati essent, non forte competeret. - Wir verordnen also, da der Wil-
le der Verstorbenen von urs in alen Féllen beachtet werden soll, dal3 die Erben, wenn sie diesen
Vorteil erlangen wollen, die gesamte Regelung des Gesetzes beachten, und richt, indem sie etwa
unterschlagen oder sonst arglistig handeln, die falzidische Quart zu bekommen versuchen, wéh-
rend sie ihnen jedenfalls, wenn sie nicht arglistig vorgegangen wéren, nicht zugestanden hétte.

1 Den betreffenden Text von Nov. 1, 2, 1, sieche oben S. 23, Fn. 74.
180 AccuRrsiUs, Glossa ordinaria, tom. 5, Sp. 13.

181 Nov. 119, 6 (coll. IX, tit. Il, cap. 6; in der lateinischen Ubersetzung des Authentikum): Ad haec
guogue sancimus, ut si contigerit minores velle se abstinere ab hereditate in se devoluta, et a se
suscepta: si quidem omnes creditores praesentes fuerint in illis locis, in qubus in integrum restitu-
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beneficium inventarii im Zusammenhang mit der Beschrankung der Haftung
des Erben - um die Abtrennung des Nachlasses vom eigenen Vermégen des
Erben, wobei redtliche Interessen der Glaubiger des Erblassers beantréch-
tigt werden kdnnen. Ein vergleichbares Interesse haben die Glaubiger des
Erblassers hinsichtlich der Aufstellung des Inventars. Von besonderer Bedeu-
tung ist fir ACCURSIUS das Interesse der Glaubiger, nicht durch die Aufstel-
lung eines unvoll sténdigen Inventars geschadigt zu werden. Den Glaubigern
obliegt nach C. 6, 30, 22, 10 der Nachwels, dal3 Gegenstande aus dem Nadh-
lal3 ncht in das Inventar aufgenommen worden sind. Durch ihre Anwesenheit
bei Aufstellung des Inventars ll es ihnen wohl ermdglicht bzw. zumindest
erleichtert werden, das Fehlen von Gegenstanden im Inventar festzustellen
und zu beweisen. ACCURSIUS weist damit ausdriicklich auf den Zusammen-
hang zwischen den Rechten der Glaubiger des Erblassers bel der Inventarer-
stellung und der ihnen obliegenden Beweislast beziglich nicht im Inventar
aufgefuhrter Nadlal3gegenstande hin.

ODOFREDUS DE DENARIIS, der Zeitgenosse des ACCURSIUS in Bologna war,'®
schlieft sich in seinen Lectura super codicem™ der Ansicht des ACCURSIUS
an:

ODpOoFREDUS ad C. 6, 30, 22, § Cumiigitur:

Tex. necessarii sunt. id est tres testes fide
digni: et legatariorum: et creditorum: ut in au-
thentica de here. et fal. 8 Sancimus. et .8. S
vero absunt. Vel dicatis quod debent vocari
creditores et legatarii quarum interest: ut ar.

Zu necessarii sunt: das heifd, drei vertrauens-
wirdige Zeugen sowohl fur die Verméchtnis-
nehmer a's auch fir die Glaubiger, wie in Nov.
1, 2 pr. und 1. Oder ihr kdnrtet sagen, dai3 die
Gléaubiger und Verméchtnisnehmer geladen

werden missn, die ein Interese haben, wie
Nov. 119, 6% beweist. Und was alle beriihrt,

supra si minor se ab heredi. absti. authentica
omnes. Et quad omnes tangit. ab omnibus debet

tio postulatur, vocentur a iudice creditores: et praesentibus omnibus ab huiusmodi haeeditate se
minores abstineant. Si vero omnes, aut aiqui creditorum absentes fuerint: iubemus minores vo-
lentes hoc agere, locorum iudicem, in quibusipsi degunt, adire: illum vero per consuetas citationes
vocare aeditores. Et intra trium mensium spatium nusguam appareant creditores, licere minoribus
sine periculo ab huiusmodi hereditate abscedere. - Dazu verordnen wird auch, dal’ wenn es ge-
schieht, dafl3 Minderjahrige sich voneiner Erbschaft lossagen wollen, die ihnen angefallen und von
ihnen angenommen worden ist, und wenn namlich alle Glaubiger an jenen Orten anwesend sind,
an denen die Wiedereinsetzung beantragt wird, werden vom Richter die Glaubiger geladen; und
unter Anwesenheit aller sagen sich die Minderjahrigen von einer solchen Erbschaft los. Wenn aber
ale oder einige der Glaubiger abwesend sind, befehlen wir, da3 de Minderjdhrigen, die dieses
betreiben wollen, sich an den Richter dieser Orte, an denen sie sich selbst aufhalten, wenden, so
dai’ jener aber die Glaubiger durch die tblichen Ladungen benachrichtigt. Und wenninnerhalb von
drei Monaten nirgends Glaubiger erschienen sind, ist es den Minderjdhrigen erlaubt, sich dchne
Gefahr von der Erbschaft loszusagen.

182 ODOFREDUS (gestorben 1265) studierte in den 20er Jahren des 13, Jahrhunderts in Bologna u.a.
bei Azo und lehrte dort wohl seit 1231, vgl. WEIMAR, LexMA Bd. 6, Sp. 1361.

183 Es handelt sich bei den Lectura des ODOFREDUS um ausfiihrliche Mitschriften seiner Vorlesun-
gen durch seine Schiller, vgl. LANGE, Romisches Recht im MA 1, S. 330

18 ODOFREDUS, Lectura adicis, fol. 387v.
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184 muRBvon allen gebilligt werden, wie C. 5, 59, 5,

2.

approbari: ut supra de auc. pres. I. ulti. in fi.

ODOFREDUS schétzt die Anwesenheit von drel Zeugen an Stelle von Ver-
méchtnisnehmern und Glaubigern als erforderlich ein, wobel er sich wie Ac-
CURsIUS auf Nov. 1, 2 pr. und 1 stitzt. Weiter hélt er unter Bezug auf Nov.
119, 6 die Interpretation fur vertretbar, dal3 alle Nachlal3glaubiger - Glaubiger
des Erblassers wie Vermadtnisnenmer - zur Inventarerstell ung geladen wer-
den missen, weil diese en Interesse daran haben. Von grof3er Bedeutung fur
alle Nadhlal3glaubiger ist die letzte seiner Anmerkungen. ODOFREDUS gesteht
ihnen unter Hinweis auf C. 5, 59, 5, 2 nicht nur ein Anwesenheitsredht zu,
sondern  hdlt ihre Billigung des Inventars fur erforderlich.
ODOFREDUS kann sich daftr nur auf einen allgemeinen Redhtsgrundsatz stiit-
zen, nicht jedoch auf C. 6, 30, 22, denn dat ist kein Hinweis dafir zu finden,
dal? die Nadhla’glaubiger auf den Inhalt des Inventars bei seiner Aufstellung
Einflul3 nehmen dirfen. In der von ODOFREDUS zur Begrindung zitierten
Stelle C. 5, 59, 5 wird de Konstellation behandelt, dal3, wenn ein Geschéft
vorgenommen werden soll, durch das eine Vormundschaft aufgehoben wird,
ale Vorminder ihre Zustimmung dazu ertellen missen. Zur Begriindung
wird angegeben, dal? die Zustimmung aller erforderlich sai, well ale aif glei-
che Weise betroffen seien.’® Oborrebus leitet daraus den allgemeinen
Redhtssatz &b, dali’ zu jedem Redhtsgeschéft die Zustimmung dessen erforder-
lich ist, der in seiner Redhtsstell ung durch das Geschéft tangiert wird.

Zusammenfassend &kt sich zur Anwesenheit der Glaubiger des Erblassers
bei der Inventarerstellung sagen, dal3 die Juristen des 12. Jahrhundertsin Ita-
lien noch Uberwiegend nur die in den justinianischen Quellen genannten Per-
sonen aufzéhlen, zu denen die Glaubiger des Erblassers nicht gehdren. Erst
nach und nach setzt sich, wohl von Sidfrankreich her kommend, die Ansicht
durch, dal3 ale Nadlaldglaubiger ein Redht zur Anwesenheit haben sollen.
Von der Mitte des 13. Jahrhunderts an ist es shliefdlich unter den Juristen
herrschende Meinung, dal3 bei der Inventarerstellung neben den in C. 6, 30,
22, 2aund Nov. 1, 2, 1 genannten Notaren, Vermaditnisnehmern und Zeugen
auch die Glaubiger des Erblassers zugegen sein missen. Dadurch werden die
Letztgenannten in die Lage versetzt, den Erben bei der Abtrennung des Nadh-
lasses von seinem Eigenvermdgen zu kontrolli eren und - falls notwendig -
den Beweis dafir zu fuhren, dal’ der Erbe Teile des Nadhlasses nicht im In-

1% Die Stelleist als Authentica unter C. 2, 38in den Codex eingefigt.

186 C. 5, 59, 5, 2: Tunc etenim, sive testamentarii sive per inquisitionem dati sive legitimi sive sim-
pliciter creati sunt, necesse est omnes siam auctoritatem praestare, ut, quod annes smiliter tangit,
ab omnibus conprobetur. - Denn dann, sei es, dald sie <die Erbschaft> testamentarisch oder durch
gerichtliche Untersuchung erhalten haben oder als eheliche oder nicht eheliche Kinder geboren
sind, ist es notwendig, daf? ale ihre Zustimmung geben, damit von allen gebilligt wird, was alle
gleichermal3en betrifft.
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ventar aufgelistet hat. Angesichts fehlender obrigkeitlicher Aufsicht Uber die
Vollsténdigkeit des Inventars kommt dieser Berechtigung der Glaubiger gro-
[3e Bedeutung fur die Durchsetzung ihrer Forderungen zu.

2. Wirkung des beneficium inventarii

a) Verwaltung des Nachlasses durch den Erben

Die Glossatoren beschéftigten sich im Hinblick auf die Verwaltung des durch
beneficium inventarii abgesonderten Nachlasses hauptsadilich mit Redhts-
problemen der Befriedigung der Nadhlal3glaubiger durch den Erben. Von In-
teresse sind dabei im wesentlichen zwel Gesichtspunkte, die in C. 6, 30, 22
nicht ausdriicklich geregelt sind. Bel den Glossatoren finden sich Erorterun-
gen zum einen dariiber, ob der Erbe gutglaubig hinsichtlich der Berechtigung
der sich bei ihm meldenden Nadlal3glaubiger sein mul3 kew. welche Folge
die Kenntnis des Erben von der Rangfolge unter den Nadhlal3glaubigern hat
(dazu unter ag). Zum anderen ist Gegenstand ihrer Glossen, ob und unter
welchen Voraussetzungen der Erbe Nachlal3gegenstande an Erfiillungs Statt
an de Glaubiger geben darf (dazu unter bb)).

aa) Die Beredhtigung der Nachlal3glaubiger bei der Nachlassverteilung

Zum erstgenannten Thema findet sich in der Glossa ordinaria des ACCURSIUS
folgende Anmerkung:

gl. satisfaciant zu C. 6, 30, 22, 4a

s putant eis legata deberi: aioquin tenentur <Die Erben befriedigen die Verméachtnisneh-

dliis quasi dolo desierint possidere: ut D. ad mer,> wenn sie glauben, dald ihnen Vermécht-

leg. Falcid. I. Dolo.*®’ nisse geschuldet werden, andernfalls haften sie
den anderen <Glaubigern>, da sie gewisserma-
Ben vorsétzlich den Besitz aufgegeben haben,
wieD. 35, 2, 41.

In dieser Glosse, die sich auf die Befriedigung der Verméchtnisnehmer durch
den Erben bezieht, stellt der Verfasser klar, dal3 der Erbe nur dann die Ver-
méachtnisnehmer befriedigen darf, wenn er von deren Beredhtigung tberzeugt
ist. Gibt er ohne dieses Bewul3tsein Gegenstande aus dem Nadhlal3 an Unbe-
rechtigte, haftet er den dadurch Geschéadigten, weil er quasi dolo Nadlal3ge-
genstéande aus der Hand gegeben hat. Der Verfassr zitiert dafir D. 35, 2,
41.'®® Nach dieser Stelle aus den Digesten liegt bei demjenigen Vorsatz vor,
der ein Verméchtnis ohne Sicherheitsleistung auszahlt, obwohl er weil3, daf}
beziglich der Erbschaft Streit besteht. Dieser Redhtsgedanke, dal3 der Erbe

87 AccuRsIUS, Glossaordinaria, tom. 4, Sp. 1561.

88D, 35, 2, 41: Dolo carere non videtur, si iam nota quis controversia hereditatis legata sine cau-
tionibus det. - Wenn jemand, obwohl ihm schon der Streit um eine Erbschaft bekannt ist, Ver-
méchtnisse ohne Sicherheitsleistung herausgibt, ist off enbar, dal3 er nicht frei von Arglist ist.
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Umsténde, die die Berechtigung der Nadhlal3glaubiger, die sich bei ihm mel-
den, zweifelhaft erscheinen lassen, bei der Befriedigung von Verméchtnis-
nehmern berlicksichtigen mul3, gilt aus Sicht des Verfassrs dieser Glosse
auch fur den Erben, der ein Inventar erstellt hat. Dal3 der Verfasser die Be-
sitzaufgabe des Erben als quasi dolo™ bezéchnet, kénnte én Hinweis dafiir
sein, dal3 eine Haftung des Erben nicht nur dann eintreten soll, wenn er bés-
glaubig, sich also wider besseres Wissen tber eine mangel hafte Beredtigung
von Vermadtnisnehmern hinwegsetzt, sondern auch bei Fahrlassigkeit. Die-
ses wirde bedeuten, dal3 der Erbe gegentiber Nadlal3glaubigern verpfli chtet
ware, vor Befriedigung von Nadhlal3gaubigern zu Uberprifen, ob diese tber-
haupt einen Anspruch gegentiber dem Nadlal? hatten.

Die Glos® bezeht sich zwar auf satisfaciant im zweiten Satz von C. 6, 30,
22, 4a und damit auf die Befriedigung der Vermadtnisnehmer durch den Er-
ben. Moglich wére aer auch, dald der in ihr enthatene Grundsatz auch auf
die Befriedigung der Glaubiger des Erblassers angewendet wurde.*® Die In-
teressenlage bel der Befriedigung von Vermaditnisnehmern und Glaubigern
ist fast identisch, so dal3 eine Differenzierung zwischen beiden Gruppen von
Nadlal’glaubigern unter diesem Gesichtspunkt nicht zwingend ware. Somit
konnte die Wahl des Anknupfungspunktes der Glosse dlein auf den Inhalt
der zitierten Digestenstelle auriickzufiihren sein, der Inhalt der Glosse an-
sonsten aber auch auf die Glaubiger des Erblassers bezogen werden.

Waéhrend die Glosse des Accursius algemein die Beredhtigung des sch bei
dem Erben Meldenden betrifft, finden sich in der Summa @dicis des Azo zu
C. 6, 30, 22 Hinweise dafUr, dal3 spezell die Rangfolge der Nacdhlal3glaubiger
untereinander von Bedeutung sein sollte:

Azo, Summa adicisad C. 6, 30, 22:

... Si vero heres per ignorantiam satisfecerit ... Wenn aber der Erbe aus Unkenntnis zuerst

primo legatariis, creditoribus quidem ipse non
inquietabitur postea. ... Sed et si creditoribus
posterioribus heres sttisfecerit per errorem,
priores creditores ... sibi potuerunt consulere

die Verméchtnisnehmer befriedigt hat, wird er
selbst freilich durch die Glaubiger spéter nicht
in Anspruch genommen. ... Aber auch wenn der
Erbe die nachrangigen Glaubiger irrtimlich

contra aeditores posteriores. .. befriedigt, kénnen die voranstehenden Glaubi-
ger sich Abnhilfe schaffen gegen die nadrangi-
gen Glaubiger. ...

18 |n der nachklass schen Rechtswissenschaft wurde eine Gruppe von Delikten, bei denen jemand
einen anderen aus Unvorsichtigkeit geschédigt hat, as Quasidelikte zusammengefaldt, vgl. KASER,
Privatrecht 11, S. 428f.

1% Moglicherweise beg sich de Glosse urspriinglich (auch) auf satisfaciant im ersten Satz von
C. 6, 30, 22, 4a. Diese Anknugfung wird jedenfalls in der Handschrift Hamburg 227 vorgenom-
men, die auf das Ende des 13. Jahrhurderts datiert wird, vgl. zu deser Handschrift DOLEZALEK,
Repertorium manuscriptum Codicis lustiniani |, S. 209 f.

11 A 70, Summa mdicis, Sp. 632.
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Der Erbe tilgt die Verbindlichkeiten des Erblassers aus dem Nadlal3, bis die-
ser aufgebraucht ist. Die Haftung des Erben gegenlber den Glaubigern des
Erblassers endet auf diese Weise auch dann, wenn er aus Unwissenheit Ver-
méchtnisnehmer vor Glaubigern und irrtimlich nadchrangige vor vorrangigen
Glaubigern befriedigt hat. Somit trifft den Erben keine Pflicht, die Rangfolge
von Glaubigern und Vermaaditnisnehmern zu prifen. Er ist vor einem Ruick-
griff durch Glaubiger sicher, solange & keine Kenntnis von einer Vorrangig-
keit anderer Nadhlal3gaubiger hat. Es wére daran zu denken, aus den Anmer-
kungen des Azo den Umkehrschluf3 zu ziehen, dal3 der Erbe haftet, wenn er
wider besseres Wissen de Rangfolge der sich bei ihm meldenden Glaubiger
und Verméchtnisnehmer verletzte und daraus fir Bevorreditigte én Schaden
entstande. Angesichts des eher gegen einen solchen Umkehrschlul? sprechen-
den Wortlautsin C. 6, 30, 22, 4aund der erbenfreundlichen Intention in C. 6,
30, 22 insgesamt muf3 es jedoch als unwahrscheinli ch angesehen werden, daf3
Az0 einen solchen Haftungstatbestand im Sinne gehabt hat.

Aus den untersuchten Anmerkungen des Azo und des Accursius zu C. 6, 30,
22, 4a lald sich ersehen, dal3 zwar die Beredhtigung Nachlal3glaubiger, die
sich beim Erben melden, von desen zu beriicksichtigen ist, wohl aber nicht
die Rangfolge. Die Glossatoren folgen damit der Intention des Gesetzgebers,
dem Erben ein mogli chst unkompli ziertes Verfahren bei der Befriedigung der
Nadhlal3glaubiger zu eréffnen.

bb) Auswahl des L eistungsgegenstandes

Dem Erbenist in C. 6, 30, 22, 4aund 6 gestattet, die Nachlal’glaubiger durch
Hingabe von Geld oder Nadlal3gegenstanden zu befriedigen oder Nadhlal3-
gegensténde an Dritte a1 verkaufen und den Erl6s an de Nadlal3gaubiger
abzufuhren. Es stellte sich daher die Frage, ob der Erbe, wenn Geld geschul-
det, aber nicht im Nachlal3 vorhanden war, den Nadlal3glaubigern Gegens-
ténde aus dem Nachlal3 gegen ihren Willen an Erfillungs Statt geben darf
oder ob der Erbe verpflichtet ist, auf Verlangen der Glaubiger Gegensténde
aus dem Nadlai3 zu verkaufen und die Erlése an die Gléaubiger herauszuge-
ben. Dazu werden die Meinungen zweier Glossatoren der Recdhtsschule von
Modena aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts Uberliefert. Nadch der U-
berlieferung durch JOHANNES ANDREAE entscheidet sich ALBERTUS PAPIEN-
sIS™ firr erstgenannte Alternative und beruft sich dafiir auf den Wortlaut von
C. 6, 30, 22, 6. Weiter heilkt es bei JOHANNES ANDREAE (iber ALBERTUS:

192 ALBERTUS PAPIENSIS war wohl in der Zeit von 1211 bis 1240 Rechtslehrer in Modena, vgl.
SAVIGNY, Romisches Recht im MA V, S. 78; LANGE, Romisches Recht imMA |, S. 48.

19 DURANTI, Speaulum, fol. 145v.



JOHANNES ANDREAE, Additio De Trebellianica
ad Speculum DURANTI, lib. 2, part. 2 de in-
strumentorum editione

Inducit etiam institu. de noxa. acti. in principio.
Nam ut ibi dicitur: quiainiquum esset dominum
pro noxa servi ultra ipsius estimationem teneri.
ideo lex illum pro noxa, quantumcunque sit dari
permittit: ut ibi. Ad idem inducit. D. de legati.
j. Imperator in principio. et .§. j.”* et de |egat.
j. filiusfamilias. 8. Apud Marcellum. ubi dicit
textus non posse quem rogari restituere, ultra
quam ei relictum est. unde si legatur mihi fun-
dus: et rogatus sum tibi dare decem libras dan-
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Er zitiert auch Inst. 4, 8, 2. Denn wie dort ge-
sagt wird, daid es ungerecht wére, dald cer Herr
fur die schadigende Handlung des Sklaven Uber
dessen Wert hinaus haftete, deshalb erlaubt das
Gesetz jenem, <den Sklaven> fir die schadi-
gende Handlung, wie grof sie auch sei, weg-
zugeben, wie dort <dargestellt>. Zum gleichen
Thema zitiert er D. 31, 1, 70 pr. und 1 wnd D.
30, 1, 114, 3, wo es heifdt, dafd vom niemandem
mehr zur Erstattung gefordert werden kann als

ihm hinterlassen worden ist. Wenn mir daher
ein Grundstiick vermacht wird und von mir
gefordert wird, dir zehn libra zu geben, gebe
ich das Grundsttick.

dofundum.*®

ALBERTUS vergleicht das Redht des Erben zur Leistung an Erfullungs Statt
durch Hingabe von Nadlal3gegensténden mit den Grundsétzen der Noxal haf-
tung in Inst. 4, 8, 2 und einer Haftungsbeschrankung fur Vermaditnisnehmer
inD. 31, 1, 70, pr. und 1" und in D. 30, 1, 114, 3.*" Im Wege der Noxal haf-
tung wird die Haftung eines Herrn fir die Handlungen seines Sklaven auf
dessen Wert beschréankt, ebenso wie a@n Vermachtnisnenmer im Wege anes
Fidetkommisses nur bis zum Wert des erhaltenen V erméchtni sses verpfli chtet
werden kann. Im beiden Fallen kann die Haftung durch Hingabe der Sacdhe,
die zur Verpflichtung des Redhtstrégers gefiihrt hat, an die Glaubiger ganz
aufgehoben werden. Der von ALBERTUS vorgenommene Vergleich zegt auf,
dal3 er von einem engen Zusammenhang zwischen dem Nachlal3bestand, den
der Erbe innehat, und den Nadhlal3verbindli chkeiten ausging. Es wird jedoch
nicht deutlich, an welche konkreten Folgen ALBERTUS hinsichtlich der Ver-
teilung des Nadlasses denkt. Die zum Vergleich herangezogenen Textstellen
lieffen vermuten, dal3 der Erbe den gesamten Nadhlal3bestand an de Glaubi-
ger herausgeben dirfte und sich auf diese Weise gleich dem Herrn, der seinen

194 Gemeint ist D. de legati ij. Imperator.
19 DURANTI, Speaulum, fol. 145v.

1D 31,1, 70, pr: ... sed et si legatum perceperit, non amplius ex causa fideicommiss cogendus
erit solvere, quam recaepit. (1) Si centum legatis duplum restituere rogatus st, ad summam legati
videbitur constituisse. - Aber auch wenn er ein Vermacdtnis empfangen hat, darf er nicht wegen
eines Fideikommisses mehr zu leisten geavungen werden als er erhalten hat. (1) Wenn er aufge-
fordert wird, das Doppelte énes empfangenen Verméachtnisses von Hundert zu erstatten, wird so
entschieden, dal3 sie (die Haftung) sich auf den Wert des Verméchtnisses beschrankt.

¥"In D. 30, 1, 114, 3 wird ebenfalls der Sachverhalt behandelt, dal? ein Verméchtnis tiber dessen
Wert hinaus mit Fideicommissen belastet worden ist. In der Antwort des Juristen wird dabei der
Grundsatz aufgestellt: placet non plus posserogari quem restituere quam quantum ei relictum est -
Es ist unbestritten, dafd von jemandem nicht mehr zu erstatten gefordert werden kann als ihm hin-
terlassen worden ist.
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Sklaven, oder dem Vemadtnisnehmer, der sein Vermadtnis weggibt, jegli-
cher Haftung entledigt. Auf der anderen Seite aber 18/ der Kontext, in dem
JOHANNES ANDREAE die Ansicht des ALBERTUS zitiert, keinen Schlul? auf el-
ne Abgabe des gesamten Nadhlasses zu, denn er behandelt dort ansonsten nur
die Herausgabe einzd ner Gegenstande.

AulRer ALBERTUS soll auch der wohl gleichzetig mit diesem als Redtlehrer
in Modena tétige UBERTUS DE BoBIo,™ der die Werke des ALBERTUS fortge-
fiihrt haben soll,** gegen die Pflicht des Erben zum Verkauf von Nachlalge-
genstanden eingetreten sein.”® Es spricht alerdings viel dafir, da? dese
Redtsfrage zur Zeit der Glossatoren nicht in alen Reditsschulen Nordita-
liens behandelt wurde, da sie jedenfalls nicht in der Glossa ordinaria des
ACCURSIUS erwéhnt wird.

b) Beschrankung der Haftung des Erben

Untersucht man die Anmerkungen der Glossatoren zum beneficium inventarii
daraufhin, ob ein ardnungsgemal erstelltes Inventar die Haftung des Erben
fUr die Schulden des Erblassers gegenstandlich oder nur wertmal3ig auf den
Nadlald beschrankt, ergibt sich folgendes Bil d:

In der sehr alten Summe lustiniani est in hoc opere, die um 1127 in Sid-
frankreich (ber die Institutionen JusTINIANS verfalt wurde® wird die Wir-
kung des Inventars folgendermal3en beschrieben:

Summa lustiniani est in hoc opere a Inst.

2,19, 6:

Qui vero inventarium fecerint et falcidiam ex Digjenigen aber, die én Inventar erstellt haben,
legatis retinebunt aere tamen alieno antea de- werden nach vorherigem Abzug der Schulden
ducto nec hereditaria honera sustinebunt ultra die falzidische Quart von den Verméachtnissen
bona hereditatis.?%2 abziehen undkeine ebschaftlichen Lasten Giker
die Nachlal?3 vorhandenen Guter hinaus tragen.

Der Erbe, der ordnungsgemal’ ein Inventar erstellt hat, haftet nicht Gber die
bona hereditatis hinaus. Da mit dem Begriff bona das Gesamtvermdgen einer
Person in der Bedeutung der Gesamtheit der dazugehdrigen Objekte und we-

1% UBERTUS DE BOBIO (T vor 1245) war von 1214 an Rechtslehrer in Parma und um das Jahr 1234
herum u.a. gemeinsam mit ALBERTUS PAPIENSIS in Modena tétig, vgl. SAVIGNY, Romisches Recht
imMA V, S. 143 ff.

199 savieNyY, Romisches Recht im MA V, S. 79, 147.

2% 55 die Uberlieferung durch den rund ein Jahrhundert spéter lebenden ALBERICUS DE ROSATE,
Commentariazu C. 6, 30, 22 8Et si praefatam, tom. 2, fol. 61v.

201 7um Ursprung der Summe siehe GOURON, SZRom 93 (1976), S. 138

202 |_EGENDRE, La Summa Institutionum ,, lustiniani est in hoc opere*, lus Commune Sonderheft 2,
S. 70.
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niger as Inbegriff des Wertes des Vermdgens bezeichnet wird,*® ist hier ten-
denziell von einer dinglichen Haftungsbeschrankung auszugehen. In der et-
was jlngeren Summa Trecensis und dieser fast wortlich folgend in der Sum-
me des ROGERIUS heift es:

Summa Trecensis, Liber 6, XV I :

Quo facto et qua sollemnitate servata hon con-
veniuntur nisi quatenus in hereditate inventum
est, seu quatenus res hereditariae val ent.?%*

Ist dieses (das Inventar) aufgestellt und sind
diese Formlichkeiten eingehalten worden, wer-
den sie (die Erben) nur belangt, soweit etwas
im Nachlal3 gefunden wird oder soweit die
Nachlal3gegenstédnde werthaltig sind.

Die Summa Trecensis ist wie schon de justinianische Konstitution C. 6, 30,
22 von ihrem Wortlaut her mehrdeutig. Von den beiden Erkl&rungen bleibt
eine, quatenus res hereditarie valent, sprachlich nahe an der von ihr erlauter-
ten Codexstelle C. 6, 30, 22 4 und zeigt eine wertmaldige Haftungsbeschran-
kung an. Dagegen weist quantum in hereditate inventum est auf eine gegen-
standli che Beschrankung hin, wobel diese Formuli erung nicht aus der justini-
anischen Konstitution entnommen ist. Als eigener Formulierung des Verfas-
sers konnte dieser Erklarung ein hoherer Wert beigemessen werden, eine si-
chere Auslegung ist jedoch nicht mdglich. Die gleiche Mehrdeutigkeit zeigt
sichin der Summa Vindobonensis:

Summa Vindohonensis ad Inst. 2, 19, 6,

Et ita, inventario facto, in tantum heres teneatur
creditoribus hereditariis, in guantum res et sub-
stantiae ad eum devolutae valeant, et de suo

Und so heftet der Erbe, wenn er ein Inventar
erstellt hat, soweit, wie die Dinge, die auf ihn
Ubergegangen sind, werthaltig sind, und er wird

nihil damnificetur.?%® an seinem Vermagen nicht geschadigt.

Die Wirkungsweise des Inventars wird auch in dieser Institutionenglosse mit
zwel gegensatzlich interpretierbaren Formulierungen anschaulich gemadt,
dieinhaltlich aus C. 6, 30, 22, 4 und 5 entnommen sind, so dal3 sich auch hier
kaum Schliisse darauf ziehen lassen, welche Wirkung die Haftungsbeschran-
kung haben soll. Wahrend im Bradhylogus auf die Wirkungsweise des Inven-
tars Uberhaupt nicht eingegangen wird, findet sich in Lo Codi folgende Deu-
tung:

Lo Codi, lib. VI, tit. LXVII, 3:

Hoc beneficium habebit heres pro inventario

quiaipse nontenetur nisi quantum ipse habet in
hereditate, praeter in quibusdam casi bus.2%

Diese Wohltat wird der Erbe wegen des Inven-
tars haben, weil er selbst nur haftet, soweit er
etwas im Nachla3 hat, aul}er in bestimmten
<Ausnahme->Fallen.

%3 Sjehe dazu die unterschiedlichen Bedeutungen bei HEUMANN/SECKEL, Hand exikon, S. 48f.
2% B TTING, Summa Codicis des IRNERIUS, S. 186.

25 gymma Vindoborensis, ediert von PALMIERI, S. 339.

2 B 7TING, Lo Codi, S. 219.
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Der Verfassr der provenzdischen Codexsumme hebt eindeutig die gegen-
sténdli che Haftungsbeschrankung des Erben auf die im Nadhlal? befindlichen
Gegenstande hervor. Diese Losung findet sich ebenfall s bei PLACENTINUS in
seiner Summa codicis zu C. 6, 30, 22.*" Hingegen veranschaulicht Azo in
seiner Summa adicis die Redtsfolgen des Inventars zugunsten des Erben
nur mit einem fast wartlichen Zitat aus C. 6, 30, 22, 4 (non tenent heredes
creditoribus nisi inquantum res substantie devolute ad eos valent), wobei an-
gesichts der oben untersuchten Textstellen angeaweifelt werden kann, ob er
damit wirklich fir eine wertmél3ig beschrankte Erbenhaftung eintreten will .
Die spéteren Glossatoren schliefdlich nehmen zu dieser Frage Uberhaupt nicht
mehr Stellung. Bei AccuRsius findet sich in seiner Glossa ordinaria zur
Wirkungsweise der Haftungsbeschrankung die aus unserer Sicht wenig aus-
sagekréftige Kommetierung ultra vires™®, gleiches gilt fiir die Lectura super
codicem des ODOFREDUS.*®

Obwohl sich in den Summen des 12. Jahrhunderts oft nur wenig eindeutige,
meist aus Zitaten der justinianischen Gesetze bestehende Erkl&rungen zur
Wirkungsweise des Inventars finden lassen, kann angesichts der auf die Aus-
gestaltung des Nadhlasses as echtem Sondervermégen in C. 6, 30, 22 einer-
seits und der in dieser Hinsicht kommentarlosen Hinnahme dieser Bestim-
mungen andererseits davon ausgegangen werden, dali3 fir die Glossatoren ei-
ne gegenstandli che Haftungsbeschrénkung des Erben selbstverstandli ch war.

c) Regrel’ der Glaubiger

aa) Regrel3 gegen Glaubiger

Weiter ist von Interesse, ob die Glossatoren Uber den Wortlaut der justiniani-
schen Gesetze hinaus den Regrel der Glaubiger, deren Forderungen im Kon-
kurs privilegiert, aber nicht durch Hypotheken gesichert sind, gegen andere
nadhrangige Glaubiger zulassen. Der Verfasser der Summa Vindobonensis
schreibt folgendes zum Regref3 der Glaubiger untereinander:

Summa Vindohonensis ad Inst. 2, 19, 6:

sed s posterioribus creditoribus, primum ve- Aber wenn die spateren Glaubiger, die zuerst

27 P ACENTINUS, Summa Codicis, S. 271: ... faciat inventarium, sive repertorium, in quo scribitur
omne patrimonium, posteaguam non urgebitur: nisi in quantum in hereditate reperit. - ... soll er ein
Inventar oder Verzeichnis erstellen, in dem das gesamte Vermdgen aufgezeichnet wird; anschlie-
end wird er nicht in Anspruch genommen werden, aul¥er auf den Bestand, den er im Nachlald
vorgefunden hat.

28 ACCURSIUS, gl. , sine periculo* zu C. 6, 30, 22, 4, tom. 4, Sp. 1560: creditorum ultra vires.

% ODOFREDUS, Lectura super codicem, zu C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, tom. 2, fol. 387v.: Tex.
habent. scilicet quia non tenentur heredes creditoribus hereditariis ultra vires hereditatis. - zu ha-
bent: namlich weil der Erbe den Erbschaftsglaubigern nicht Giber den Bestand der Erbschaft hinaus
haftet.
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nientibus, fuerit ab herede satisfadum, liceat
anterioribus creditoribus eos convenire, vel
hypahecaria, nisi eis debitum offeratur, vel
condictione ex lege, ...2*°

kamen, vom Erben befriedigt wurden, soll es
den friheren Glaubigern gestattet sein, diesein
Anspruch zu nehmen, entweder mit der Hypo-
thekenklage, wenn ihnen das Geschuldete nicht
angeboten wird, oder mit der condictio ex lege,

Eswird der Regref3 der friheren Glaubiger (anteriores) gegen spétere (poste-
riores) zugelassen, und zwar mit der Hypothekenklage oder der condictio ex
lege. Zwar ist eine Sicherung der friheren Glaubiger mit einem Pfandredt
(hypotheca) nicht ausdrticklich erwahnt. Da jedoch zum einen auf die Priori-
tét der Glaubiger abgestellt wird, zum anderen aber die justinianische Termi-
nologie beibehalten wird, wird sich de Stelle aisschliefdlich auf Pfandglau-
biger untereinander bezehen. Wie in C. 6, 30, 22, 6 wird also auf einen
Regref3 von Glaubigern achne Pfandredht gegen ungesicherte Glaubiger tber-
haupt nicht eingegangen. Gleiches gilt fir entsprechende Deutungen in Azos
Summa wdicis™. In der Glossa ordinaria des Accursius findet sich folgen-
der Grundsatz fur den Regref3 der Glaubiger:

gl. repellantur zu C. 6, 30, 22, 4a

<repellantur> ab herede, et ab creditoribus
suum consecutis: quibus licuit vigilare a suum
consequendum: ut D. qua in frau. cre. |. Pupil-
lus nisi posteriores potiores snt in pignore: ut
infra 8. Licentia danda.?*2?*

<Sie werden abgewiesen> vom Erben und von
den Glaubigern, die das lhre erlangt haben;
denen war erlaubt, darliber zu wachen, das Ihre
zu erlangen, wie D. 42, 8, 24, wenn nicht spéte-
re én vorgehendes Pfandrecht innehaben, wie

unten C. 6, 30, 22, 6.

Accursius stellt fur die Situation, dal3 der Erbe Nadlal3glaubiger befriedigt
hat und der Nachlal3 dabel aufgebraucht worden ist, den Grundsatz auf, daf
die sich anschlief?end meldenden Glaubiger abgewiesen werden, und zwar
einerseits vom Erben, aber jedoch auch von den Glaubigern, deren Forderun-
gen erflllt wurden. Beziglich der Glaubiger leitet er diesen Grundsatz aus D.
42, 8, 24°** her. In D. 42, 8, 24 wird dem Glaubiger, dessen Forderung kurz

19 gymma pseuddrneriana, in: BIMAE I, S. 339.
21 Azo, Summa dicis, Sp. 632 (Text zitiert oben S. 59)

%2 Der § licentia danda (C. 6, 30, 22, 10) enthalt keine Bestimmungen iker den RegreR der Glau-
biger untereinander. In &lteren, allgemein a's zuverldssger angesehenen Glossenausgaben (siehe
dazu LANGE, Romisches Recht im MA 1, S. 351; SCHRAGE, Utrumgue lus, S. 51), z.B. Venedig
1487-89, wird an deser Stelle nur ein 8. licentia zitiert, was auch auf den zweiten Satz von C. 6,
30, 22, 5 (Licentia creditoribus non deneganda ...) bezogen werden kann. Dieser Satz beeinhaltet
den Regrefld der Glaubiger gegen de Verméchtnisnehmer, wahrscheinlich war der nachfolgende
Satz (heute ester Satz von C. 6, 30, 22, 6) urspriinglich zusammen mit C. 6, 30, 22, 5 2 Satz zu
einem Paragraphen zusammengefalit.

23 AccursiUs, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1560.

24D, 42, 8, 24: Pupillus patri heres extitit et uni creditorum solvit: mox abstinuit hereditate pater-
na: bona patris veneunt: an id quod accepit creditor revocandum sit, ne melioris condcionis sit
quam ceteri creditores? an distinguimus, per gratificationem acceperit an nan, ut si per gratifica-
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vor Konkurser6ffnung noch erfillt wird, zugestanden, das an ihn Geleistete
zu behalten, wenn er die Leistung nicht durch Zwangswirkung gegen den
Willen des Schuldners erlangt hat, sondern vielmehr aufmerksamer und
schneller als die anderen, nicht befriedigten Glaubiger gewesen ist. Glei-
chermal3en soll einem Glaubiger des Erblassers, der sich zuerst beim Erben
gemeldet hat und deshalb besser gestellt i st als andere Glaubiger, die wegen
der Haftungsbeschrankung durch das beneficium inventarii nicht mehr gegen
den Erben vorgehen konnen, prinzipiell dieser Vortell erhaten bieiben, well
er ihn seiner Wachsamkeit zu verdanken hat. Ein Ruckgriff gegen diesen
Glaubiger soll nur dann ausnahmsweise nach der justinianischen Bestim-
mung in C. 6, 30, 22, 6 zulassig sein, wenn dieser auf ein vorrangiges Pfand-
recht gestiitzt werden kann. In der Glossa ordinaria findet sich jedoch auch
eine Glose a1 C. 6, 30, 22, 6, die auf einen weitergehenden Rickgriff gegen
Glaubiger hinweisen kdnnte:

gl. sinvero heredeszu C. 6, 30, 22, 6:

qualiter creditores adversus legatarios veniant, Wie Glaubiger gegen Legatare klagen, hat er
dixit: nunc qualiter primi creditores veniant gesagt; nun, wie friihere Glaubiger gegen spéte-
adversus posteriores. et ad hoc D. de condi. reklagen, und dazuD. 12, 6, 61.

indeb. I. Tutores. **°

tionem tutorum, revocetur ad eandem portionem, quam ceteri creditores fuerint laturi: sin vero
iuste exegerit, ceteri creditores neglexerint ex actionem, interea res deterior facta sit, vel mortalita-
te vel subductis rebus mobilibus vel rebus li ad irritum perductis, id quod acceperit creditor re-
vocari nullo pacto potest, quoniam alii creditores suae neglegentiae expensum ferre debeant. quod
ergo, si, cum in eo essent, ut bona debitoris mei venirent, solverit mihi pecuniam, an actione revo-
cari ea possit a me? an dstinguendum est, si extorserim invito, revocetur, si non extorserim, non
revocetur? sed vigilavi, meliorem meam condicionem feci, ius civile vigilantibus <riptum est:
ideaque non revocatur id quod rcepi. - Ein Unmiindiger wurde Erbe seines Vaters, und leistete
an einen der Glaubiger; darauf sagte & sich vonder véterlichen Erbschaft los, und es wurde Uber
den Nachlald des Vaters der Konkurs erdffnet. Ist nun das, was der Glaubiger empfangen hat, zu-
riickzufordern, damit er nicht in einer besseren Lage sei als die Ubrigen Glaubiger? Wir haben
unterschieden, ob er diese durch Beglinstigungerhalten hat oder nicht, so dal3, wenn es durch eine
Begunstigurng seitens der Vorminder geschehen ist, von ihm der Anteil zurtickgefordert wird, den
die Ubrigen Glaubiger bekommen sollten; wenn er aber mit Recht seine Forderung eingetrieben
hat, die anderen Glaubiger aber diese Klage versaumt haben, und de Sache sich inzwischen ver-
schlechtert hat, sei es durch Sterblichkeit oder durch Entziehung beweglicher Dinge, oder dal? un-
bewegliche Sachen wertlos geworden sind, dann kann das, was der Glaubiger empfangen hat, kei-
nesfalls zurtickgefordert werden, weil die anderen Glaubiger sich ihre Nachlasdgkeit anrechnen
lasen missen. Was also, wenn mein Schulder zu der Zeit, wo so eben Uber sein Vermdgen der
Konkus ertff net werden sollte, mir Geld ausgezahlt hat, kann deses von mir durch eine Klage
wieder zurlickgefordert werden? Ist hier zu unterscheiden, ob ich es ihm gegen seinen Willen ab-
gezwungen habe, so dal es von zuriickgefordert wird, oder ob ich es nicht abgeavungen habe, so
daid es nicht zuriickgefordert wird? Ich jedoch bin wachsam gewesen und tabe meine bessere Lage
selbst geschaffen; das Zivilrecht ist fir die Wachsamen geschrieben, deshalb wird das nicht zu-
riickgefordert, was ich erhalten habe.

1> AccursIUs, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1561.
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Die Glosse beinhaltet eine kurze Summe au C. 6, 30, 22, 5 und 6. Zum Ruck-
griff der ,friheren Glaubiger” gegen de ,spéteren Glaubiger” wird aus den
Digesten D. 12, 6, 61*° ziti ert. Dieser Stelle liegt der Sachverhalt zu Grunde,
dal3 Nachlal3glaubiger durch de Vormiinder des Erben aus dem Nadlal3 be-
friedigt und anschlief3end wegen unzureichender Mittel im Nadlald von der
Erbschaft wieder Abstand genommen wurde. Da sich - was bel einem Uber-
schuldeten Nadhlal? anzunehmen ist - kein anderer Erbe findet, der die Erb-
schaft antritt, wird der Nachlal3 in einem Konkursverfahren an de Nad-
lalRglaubiger verteilt " Die durch die Vormiinder befriedigten Glaubiger sol-
len nach der Antwort des duristen an de anderen Glaubiger das zahlen, was
sie Uber das ihnen (im Konkurs) Geschuldete hinaus erhalten haben. Nacdh der
in deser Stelle vertretenen Ansicht wird also der Regref3 urter den Glaubi-
gern in dem Umfang zugelassen, dal er zu einem anteili gen Ausgleich unter
den Glaubigern fuhrt. Allein der Umstand, dal? diese Digestenstelle in dieser
Glosse zitiert wird, ist aber noch kein sicherer Hinweis darauf, dal3 auch bei
Haftungsbeschrénkung des Erben durch das Inventar ein all gemeiner Regref}
nach den Bestimmungen Uber den Konkurs zugelassen sein soll. Gegen eine
weite Auslegung der Stell e spricht auch, dald sich in der Glossa ordinaria des
AccURSIUS noch zwei weitere Glossen befinden, nach denen unter den Glau-
bigern des Erblassers in unserem Fall nur der Rickgriff aus dem vorrangigen
Pfandrecht zul&ssg sein soll.?*® Somit kann davon ausgegangen werden, daf?
die Glossa ordinaria hinsichtlich des Ruckgriffs unter den Gléubigern des
Erblassers bei der urspriingli chen justinianischen Regelung bleibt.

ODOFREDUS behandelt die Rechtsfrage nach dem Regref3 gegen Glaubiger
folgendermal3en:

ODOFREDUS, Lectura codicis ad C. 6, 30, 22,
§ Et si praefatam:

Tex. offerre. Sed nanne privilegia non ex tem-  Zu offerre; Aber die Vorrechte werden doch
pore sed ex causa wnsiderantur: ut D. de privi-  nicht nach Zeit, sondern nach dem Recdhtsgrund

48D, 12, 6, 61: Tutores pupilli quibusdam creditoribus patris ex patrimonio paterno solverurt, sed
postea non sufficientibus bonis pupllum abstinuerunt: quaeritur, an quod amplius creditoribus per
tutores puplli solutum est vel totum quod acceperurt restituere debeant. respond, si nihil dolo
factum esset, tutori quidem vel pupillo non deberi, creditoribus autem aliisin id, quod amplius sui
debiti solutum est, teneri. - Die Vorminder eines Minderjahrigen haben einigen Glaubigern des
Vaters aus dem véterlichen Vermégen Zahlung geleistet, aber spéter, a's das Vermdgen nicht aus-
reichte, haben sie den Minderjdhrigen losgesagt; man fragt, ob de Glaubiger das, was ihnen duch
die Vorminder des Minderjdhrigen mehr gezanlt worden ist, oder das Ganze, was sie eghalten ha-
ben, zurlickerstatten miisen? Ich habe geantwortet, dal, wenn nichts mit Absicht geschehen sei,
dem Vormund oder dem Mindel nichts geschuldet werde, den andern Glaubigern aber haften sie
soweit, als mehr als das ihnen Geschuldete gezahlt worden ist.

27 \/gl. KASER/HACKL, Zivilprozefrecht, § 5711.1.

28 giehe gl. , servanda® zu C. 6, 30, 22, 9, tom. 4, Sp. 1562 undgl. ,non revocetur* zu D. 42, 8,
24, tom. 3, Sp. 622.
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le. cre. |. Privilegia. Verum est in his qui non
habent hypahecam. Sed hic habent: et ideo
aiis perferuntur: ut infra qui po. in pig. ha. I. ij.
Preterea illud est verum cum simul concurrunt.
Sed instatur: nonne licuit posterioribus credito-
ribus vigilare etcetera. ut. supra depo. I. ul. et
heres excusatur si solvit eis. quia putabat eis
deberi? Resporndeo sic. sed ius priorum credito-

beurteilt, wie D. 42, 5, 32. Wahr ist dieses fir
digenigen, die kein Pfandrecht haben; aber in
diesem Fall haben sie eines und gehen deshalb
anderen vor, wie C. 8, 17, 2. Deshab ist dieses
wahr, wenn sie zugleich zusammentreffen. A-
ber es wird eingewendet, ob nicht etwa den
spateren Glaubigern erlaubt sei zu wachen
usw., wie C. 4, 34, 12, und der Erbe doch ent-
schuldigt werde, wenn er an sie leiste, weil er

rum remanet salvum contra posteriore:s.219
glaubte, ihnen zu schulden? Ich antworte auf
diese Weise, aber das Recht der friheren Glau-
biger bleibt unberlihrt gegeniiber den spéteren.

ODOFREDUS geht bei seinen Uberlegungen von dem aus D. 42, 5, 32%° ent-
nommenen Grundsatz aus, dal3 fir die Rangfolge unter den Glaubigern zu-
nadst allein der Rechtsgrund ihrer Forderung und nur bei gleichem Rechts-
grund das Prinzip der Prioritét entscheidend ist. Deshalb dfferenziert O-
DOFREDUS danach, ob de Glaubiger ein Pfandrecht haben oder nicht. Unter
Glaubigern, die nicht durch Pfandrechte gesichert sind, gibt es keinen
Regref3. Haben aber einige von ihnen ein Pfandrecht an einer zum Nadlal3
gehdrenden Sade, ist diesen Glaubigern der Rickgriff gegen andere Gléubi-
ger ertffnet. Treffen mehrere Pfandglaubiger einer Sache aufeinander, sind
digienigen mit dem friheren Pfandrecht zum Regref3 bereditigt, was O-
DOFREDUS mit C. 8, 17, 2°** belegt. Dieses gilt seiner Ansicht nach sowohl,
wenn sie sich geichzeitig beim Erben melden, als auch, wenn die Glaubiger
mit dem spéateren Pfandredht zuerst durch den Erben mit befreiender Wirkung
fur diesen befriedigt werden. Schliefdlich erlautert ODOFREDUS, dald der
Grundsatz ius civile vigilantibus scriptum est, den er hier nicht, wie ACCUR-
sius, aus D. 42, 8, 24 entnimmt, sondern aus C. 4, 32, 12, nicht fur die

1 ODOFREDUS, Lectura mdicis, C. 6, 30, 22 - Et si praefatam, fol. 388r.

#9D, 42, 5, 32: Privilegia non ex tempore aestimantur, sed ex causa, et si eiusdem tituli fuerurt,
concurrunt, licet diversitates temporis in his fuerint. - Vorrechte werden nicht aus der Abfolge
eingeschétzt, sondern aus dem Rechtsgrund, und wenn sie denselben Rechtsgrund haben, konkur-
rieren sie miteinander, freilich werden sie dann nach der Abfolge unterschieden.

#1.C. 8,17, 2: Si decreto praetoris, qui de fideicommisso ius dixit, in possessonem fund heredita-
rii fideicommisss condicionalis srvandi gratiosa prius inducti estis, quam adversarius vester in
causaiudicati eiusdem fundi pignus occupavit iusau eius, qui iure sententiam exsequebatur, tempo-
re potiores estis. nam cum de pignore utraque pars contendat, praevalet iure, qui praevenit tempo-
re. - Wenn ihr nach dem Dekret des Prétors, der Uber ein Fidetkommif3 Recht gesprochen hat, in
den Besitz des erbschaftlichen Landgutes zur Aufrechtserhaltung des bedingten Fideikommisses
durch Begunstigung friiher eingefiihrt worden seid as euer Gegner aus dem Rechtsgrund eines
Urteils dch desslben Landgus als Pfand beméchtigte, seid ihr auf Befehl dessen, der das Urteil
rechtlich vollstreckte, der Zeit nach bevorzugt. Denn wenn beide Parteien Uber das Pfand streiten,
steht der rechtlich voran, der der Zeit nach zuvorgekommenist.

%22 C. 4, 34, 12 lautet gegen Ende: nokis etenim non videtur esse homo obnoxius ... qui suam par-
tem suscepit, ne industria poenas desidiae solvat. - Denn fir unsist offenbar, dafl3 ein Mensch nicht
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Pfandrechtsgléubiger gilt. Er folgt also in dieser Frage der Glossa ordinaria.
Dartiber hinaus fuhrt ODOFREDUS an spéterer Stelle noch folgendes zum

Regref3 unter den Glaubigern aus:

ODOFREDUS, Lectura adicis ad C. 6, 30, 22
§ Et si praefatam:

Sed quid erit si creditores erant eiusdem tempo-
ris: et ille ai iam satisfactum est: et ille cui non
est satisfactum: numuid pderit alter creditor
cui satisfactum non est ab eo cui solutum est
qui est eiusdem temporis advocare pro parte ut
fiat conmunicatio? Respordeo sic: ut ar. ff. de
bo. aucto. iudi. possi. I. S non expedierit. 8.
Quid ergo. ibi. aut communicandum etcete-

Aber was wird sein, wenn de Glaubiger diesel-
be zeitliche Abfolge hatten und der eine schon
befriedigt ist und der andere nicht befriedigt
worden ist; kann etwa der andere Glaubiger,
der nicht befriedigt worden ist, von demjeni-
gen, an den gezalt worden ist, der aber hin-
sichtlich der Zeit gleichzustellen ist, fordern,
dald anteilig eine Aufteilung stattfinde? Ich

ra’? bejahe dieses, wie sich beweisen 183t aus D. 42,

5, 6, 2, dort aut communicandum usw.

Es geht aus dem Wortlaut des Textes nicht eindeutig hervor, worauf sich O-
DOFREDUS mit eiusdem temporis bezeht. Es kann bedeuten, dal3 die Glaubi-
ger Pfandrecdhte haben, die aur gleichen Zeit entstanden sind, moglich ist aber
auch, dal3 sich de Glaubiger zur gleichen Zeit beim Erben mit ihrer Forde-
rung gemeldet haben. Eine Hilfe bietet hier die von ODOFREDUS Zziti erte Di-
gestenstelle D. 42, 5, 6, 2.%* Dort geht es um den Ausgleich zwischen zwei
Glaubigern, die sich zugleich beim Vormund eines noch minderjahrigen
Mindels melden und von denen einer aus Begunstigung befriedigt wird und
der andere nicht. Somit kommt es ODoFREDUS wohl entscheidend darauf an,
dal3 sich zwei Glaubiger zugleich beim Erben melden, jedoch nur einer von
beiden befriedigt wird.”® Oporrebus hilli gt dem unbefriedigt gebli ebenen
Glaubiger unter Hinweis auf D. 42, 5, 6, 2 einen Anspruch gegen den anderen
Glaubiger auf Tellung des Erhaltenen zu. Man kann daraus den Schlul? zie-
hen, dal3 nach Ansicht des ODOFREDUS die bereits durch den Erben befriedig-
ten Glaubiger vor einem Regref3 anderer Glaubiger, die kein Pfandrecht ha-
ben, dann sicher sein sollen, wenn sie sich mit ihrer Forderung friiher beim
Erben gemeldet haben und sie nicht durch den Erben beglinstigt wurden. Ent-
sprechend wendet ODOFREDUS an voriger Stell e die Bestimmungen aus D. 42,
8, 24 und C. 4, 34, 12 auf die bereits befriedigten Glaubiger an und sieht als

... verpflichtet ist, der seinen Anteil empfangen hat, damit nicht die Sorgfalt die Strafe fiir die Un-
achtsamkeit tréagt.

%2 ODOFREDUS, Lectura adicis, tom. 2, fol. 384

#24D. 42,5, 6,2: Quod s utroque instante tibi gratificatus tutor solvit, aequum esse aut prius ean-
dem portionem mihi quaeri aut communicandum quod accepisti. - Wenn aber der Vormund, <von
mir und dir> zugleich gedréangt, an dch aus Beglnstigung zahlt, ist es gerecht, dal? entweder ich
vorher denselben Anteil erhalte oder geteilt wird, was du erhalten hast.

%5 Ob die Glaubiger gleichrangige Pfandrechte oder iiberhaupt keine haben, ist dagegen fiir die
Losung des ODOFREDUS irrelevant.
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Grund fir den Ausshlu? des Regresses die Regd ius civile vigilantibus
scriptum est an.?® Uberpriift man dese Auslegung am Wortlaut des Corpus
iuris, widerspricht die Zulassung des Ruckgriffs unter sich geichzetig beim
Erben meldenden Glaubigern, die nicht durch Pfandrechte gesichert sind,
nicht den Festsetzungen des justinianischen Redts, well dieser Fall im Cor-
pus luris nicht ausdrticklich geregelt worden ist. Hier bestétigt sich, dal3 unter
den Glossatoren eine Tendenz vorherrschte, Liicken in den Regelungen in C.
6, 30, 22 im Interese der Glaubiger des Erblassers zu flullen und auf diese
Weise unbilli ge Harten zu mil dern.

bb) Regrel’ gegen Kaufer von Nachlaf3gegenstanden

Die Inanspruchnahme derjenigen, denen der Erbe Nachlal3gegenstande ver-
kauft hat, um mit dem Kaufpreis Gléaubiger und Vermaadtnisnehmer auszu-
zahlen, ist zwar grundsétzlich in C. 6, 30, 22, 5 und 8 ausgeschlossen wor-
den. Dieses wird von den Glossatoren im Grundsatz anerkannt. Gleichzeitig
suchten aber einige der spédteren Glossatoren Fall gestaltungen, in denen ein
Ruckgriff der Glaubiger des Erblassers auf die Kaufer zugelassen werden
konnte. Bei Accurslius findet sich zu C. 6, 30, 22, 8 als Glosse zum Wort
emptores

apud qos desierunt ese.??’ bei denen sie aifgehért haben zu sein.

Den bei der Vertellung des Nadlasses lee ausgegangenen Glaubigern soll
der Rickgriff gegen de Kéufer von Nadlal3gegenstanden verwehrt werden,
wenn bei diesen de gekauften Gegensténde nicht mehr vorhanden sind. Ver-
steht man dieses als Tatbestandsmerkmal fir den Ausschluf3 der Inanspruch-
nahme der Kaufer, kénnen die Glaubiger des Erblassers folglich de Heraus-
gabe der Sache verlangen, wenn sie sich noch beim Kaufer befindet. Einen
solchen Zugriff auf die Sadche wird der Verfasser der Glosse jedoch nur den
Glaubigern eines Pfandrechts an der Sache aigestanden haben. Die gleiche
Problematik wird in der Gloss per condictionem zu C. 6, 30, 22, 6 behan-
delt:

guando venditae sunt, et aestimatio data. Et intelli- wenn sie verkauft sind und der Gegenwert
ge quando apud emptorem es< desierunt: aliascum  (bergeben wurde. Und deses ist anzuneh-
posset agi hypothecaria contra enptorem, non dare-  men, wenn sie aifhdren, beim Kéaufer zu
tur condctio ex lege mntra creditorem ad id, quod  sein: sonst, wenn mit der Hypothekenklage
est solutum, secundum Ir. ut arg. D. de cond ex leg.  gegen den Ké&ufer geklagt werden konnte,
I.j. Sed hic videtur velle, etiam si extent, nonteneri  wére nach IRNERIUS die condictio ex lege
emptorem: et est ad hoc infra de quadri. praescr. .  nicht gegen den Gléaubiger auf das gegeben,

Bene a Zenone. 2?8 was gezahlt wurde, wie bewiesen wird
durch D. 13, 2, 1. Aber hier scheint er (Ju-

?2° ODOFREDUS, Lectura mdicis zu C. 6, 30, 22, § Et si pragfatam, fol. 388r.
227 ACCURSIUS, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 156L.
28 ACCURSIUS, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1561.



71

(JUSTINIAN) zu wollen, dal3 der Kaufer
nicht haftet, auch wenn sie vorhanden sind,
und dazu C. 7, 37, 3.

Thema der Glos<e ist die condictio ex lege fur Glaubiger mit dterem Pfand-
recht gegen andere Glaubiger, die Zahlung aus der Erbschaft erhalten haben.
Die condictio ex lege soll Anwendung finden, wenn zum Nadlal3 gehdrende
Sadhen verkauft und mit dem Kaufpreis die Glaubiger bezahlt worden sind.
Weitere Voraussetzung soll sein, dald sich der verkaufte Gegenstand nicht
mehr beim Kaufer befindet. In diesem Zusammenhang ziti ert ACCURSIUS eine
Ansicht des IRNERIUS,”? nach der die condictio ex lege dann ausgeschlossen
sein soll, wenn mit der Hypothekenklage gegen den Kaufer vorgegangen
werden kann. Die Ansicht des IRNERIUS stiitzt sich auf D. 13, 2, 1,”° wonach
die condictio ex lege dann anwendbar ist, wenn keine andere Redhtsgrundla-
ge fur eine Klage vorliegt. Aufgrund dieser Subsidiaritat mufdte die condictio
ex lege den Glaubigern verwehrt werden, wenn diese mit der Hypothekenkla-
ge gegen den Kéufer von Nadlal3gegenstanden, der noch im Besitz der Sa-
chen ist, vorgehen kdnnen. Dieses wiirde bedeuten, dal? die mit einem Pfand-
recht gesicherten Glaubiger sich bei unzureichendem Nadhlal3 solange an den
Kaufer halten dirfen und missen, wie sich de gekaufte Sache noch bel die-
sem befindet; dieses steht im Einklang mit der Glosse emptores. Ob IRNERIUS
tatsachlich zur Problematik des Regresses gegen die Kaufer, der in C. 6, 30,
22, 5 und 8 von JUSTINIAN ausgeschlossen worden ist, in einer seiner Glossen
Stellung genommen hat, bleibt unklar. Denkbar wére, dal’ IRNERIUS nur all-
gemein zur Redhtslage nach Verkauf eines Pfandes Stellung genommen hat.
Ein Indiz dafUr ist jedenfall s die Einleitung des betreffenden Satzes mit alias
und die Kennzechnung hic im folgenden Satz, in dem Accursius feststellt,
dal3 Konstitution JUSTINIANS dieser Redhtsansicht offenbar entgegensteht.
Zur Begriindung verweist Accursius auf C. 7, 37, 3, wonach deenigen, die
etwas vom kaiserlichen Hof gekauft haben, derart privilegiert sind, dal3 sie
nicht verklagt werden dirfen, wenn aus Eigentum oder einem Pfandredht an
der verkauften Sache vorgegangen werden soll.?*! Ein solcher Schutz soll

9 7u IRNERIUS, dem Begriinder der Rechtsschule von Bologna und ersten Glossator, siehe LAN-
GE, Romisches Recht im MA |, S. 154 ff. m.w.N.

20 p. 13 2, 1: S obligatio lege nova introducta sit nec cautum eadem lege, quo genere actionis
experiamur, ex lege agendum est. - Wenn ein Schuldverhéltnis durch ein neues Gesetz eingefiihrt
ist und durch dasselbe Gesetz nicht bestimmt ist, mit welcher Art von Klage wir gerichtlich vorge-
hen sollen, ist aus dem Gesetz zu kiagen.

31 c. 7,37, 3, 1: Et nemo audeat eos, qui res accipiunt per quemcumgue titulum alienationis sve
mobiles sive immobiles ®u se moventes vel iura incorporalia vel panes civiles, iudiciis adficere
vel sperare diquam contra eos esse sibi viam apertam, sed omnis aditus excludatur, omnis motus et
spes huiusmodi petulantiae. - Und riemand soll wagen, digjenigen, die durch irgendeinen Veraulie-
rungstitel bewegliche, unbewegliche oder bewegliche Sadchen oder unkorperliche Sachen oder
offentliche Brote ampfangen haben, mit Rechtsmitteln anzugehen oder zu hoffen, dald gegen diese
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auch den Personen zuteil werden, die Nadlal3gegenstande vom Kaufer er-
worben haben. Betrachtet man de Gloss per condictionem fir sich alein,
ké&me man chne Zweifel zum Ergebnis, dal3 Accursius in C. 6, 30, 22 eine
Spezialregel zum Regreld gegen die Kaufer erblickte, die vom algemeinen
Grundsatz, dal? die Verfolgung des Pfandes bei den Kéaufern erlaubt ist, abwi-
che. Allerdings harmoniert eine solche Auslegung nicht mit dem Inhalt der
zuvor untersuchten Glosse aum Wort emptores, nach der nur die Kéufer vor
Ruckforderungen sicher sind, bei denen sich die gekauften Gegenstande nicht
mehr befinden. Es bleiben daher grof3e Unklarheiten, welche Ansicht ACCUR-
slus tatsadhlich fur richtig hielt. Der Widerspruch kénnte viell eicht so erklart
werden, dal3 AccuRsiUs sich in der Glosse per condictionem gegen eine In-
anspruchnahme der Ké&ufer entschieden hat und die Glosse emptores erst in
der Zeit nach Accursius in de Glossa ordinaria aufgenommen wurde, wo-
bei ihr Inhalt der Glosse per condictionem entnommen sein kénnte.*

Auch ODOFREDUS behandelt die Problematik der Inanspruchnahme des Kéu-
fers. FUr das Verbot der Inanspruchnahme der Kaufer in C. 6, 30, 22, 8 sieht
er folgenden Grund:

ODOFREDUS, Lectura codicis ad C. 6, 30, 22,
8 Et si praefatam:

Tex. concedatur. quia si ageretur contra enpto-  Zu concedatur: weil, wenn gegen den Kaufer
rem : ipse emptor ageret contra heredes. quad  geklagt wird, der Kéufer selbst gegen den Er-

non debet esx. ut. infra de usur.rei iudi. I. benklagt, was nicht sein darf, wie C. 7, 54, 3.
ult.233

Wenn den Glaubigern de Mdglichkeit gegeben wird, den Kéufer der Nadh-
lal3gegensténde in Anspruch zu nehmen, steht es dem Ké&ufer nadh romischem
Redt wiederum offen, sich aus Eviktion am Erben schadlos zu halten, von
dem er gekauft hat. Diese Konsequenz hdt OporFReDUS fur unvertretbar und
fuhrt dazu C. 7, 54, 3 an. In dieser Codexstelle wird de Rechtsfolge, dal3 fir
eine rechtskraftig erkannte Schuld erst nach vier Monaten Zinsen zu zahlen
sind, auch auf den Birgen der Schuld ausgedehnt. Zur Begriindung heil3t es
dabei, dal3 de ganze Regelung zum Schutze des Schuldners lealiefe, wenn
nicht auch der Burge geschiitzt wirde, weil |etzterer, wenn er in Anspruch
genommen werden konnte, sogleich den Schuldner in Regrel3 rehmen wiir-
de.®** Fir ODOFREDUS ist entscheidend, dai? eine Haftungsbeschréankung nur

ihm irgendein Weg offensteht, sondern es 2ll jeder Zugang, jedes gerichtliche Vorgehen und
Hoffnungauf eine Forderung beliebiger Art ausgeschlossen werden.

2Ein Hinweis dafiir kénnte daraus gezogen werden, daR3 de Glosse emptoresin der Glossenhand-
schrift Hamburg 2227 aus dem Ende des 13. Jahrhunderts nicht vorhanden ist (Handschrift Ham-
burg 2227, fol. 142, zu dieser Handschrift siehe S. 59, Fn. 190).

23 OpoFREDUS, Lectura mdicis, tom. 2, fol. 384.

24 C. 7, 54, 3: cum enim interventor solvere cmpellatur et ipse reum coerceat ad invitam solutio-
nem, nullum condemnatus habebat nostrae sensum humanitatis, quia per medium fideiussorem
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dann effektiv sein kann, wenn sie nicht nur dem Schuldner, sondern auch
Dritten zugute kommt, die avar nach allgemeinen Regeln in Anspruch ge-
nommen werden konnten, dann jedoch in der Folge @nen Ruckgriff gegen
den Schuldner hétten. OborFreDUS will aso dem Erben die durch das benefi-
cium inventarii herbeigefihrte Haftungsbeschrankung erhalten und so ver-
hindern, dal3 sie Uber eine mdgli che Inanspruchnahme der Kéufer aus Evikti-
on ausgehohlt wird. Ausgangspunkt jeder Uberlegung, ob die Glaubiger des
Erblassers sich zur Durchsetzung ihrer Forderung an die Kéufer von Nad-
lal3gegenstanden halten kdnnen, ist also der wirksame Schutz des Erben, wie
ithn JusTINIAN in C. 6, 30, 22 vorgesehen hat. Diese Pramisse unterscheidet
sich grundlegend von den Kommentaren in der Glossa ordinaria, soweit dar-
in den Pfandglaubigern grundsétzlich die Herausforderung des Pfandes bei
den Kéaufern gestattet wird. Von diesem dargestellten Grundsatz ausgehend,
untersucht ODOFREDUS in folgendem Fall, ob der Kéufer Anspruchsgegner
der Glaubiger des Erblassers sein kann:

ODOFREDUS, Lectura codicis ad C. 6, 30, 22,
§ Et si praefatam:

Sed quid si pecunia redacta ex venditione rei
hereditariae non fuerit soluta secundis credito-
ribus nec posterioribus: immo heres eam con-
sumpsit: et fadus est non solvendo numquid
dabitur regressus creditoribus prioribus contra
emptores? Videtur quod non per litteram istam:
guae salvos et tutos reddit emptores cum dicit.
nec adversus emptores. ltem quia tantum eis
abest scilicet precium: quantum eis adest scili-
cet res empta. Item ipsi de damno certant ut et
ipsi creditores. et in pari causamelior consuevit
esse ondtio possdentis. Item reis favendum
est: ut D. de act. et obli. |. Arrianus.?®®

Aber was ist, wenn das aus dem Verkauf von
Nachl al3gegensténden erlste Geld nicht an die
nachfolgenden Glaubiger und auch nicht an die
nachrangigen gezahlt wurde, vielmehr der Erbe
dasselbe verbraucht hat und er zahlungsunféhig
geworden ist; wird etwa den friiheren Glaubi-
gern ein Regrel3 gegen die Kaufer gegeben?
Man kann annehmen, dal3 es nicht aufgrund
dieser Textstelle geschieht, die die Kéufer frei
und sicher bel&¥, weil sie sagt: nicht gegen die
Kéufer. Ebenso weil i hnen sovidl fehlt, ndmlich
der Preis, wie bel ihnen vorhanden ist, namlich
die gekaufte Sache. Gleichfalls kédmpfen sie
selbst wie auch die Glaubiger gegen den Scha-
den. Und Lei gleichem Rechtsgrund pflegt die
Lage des Besitzenden besser zu sein. Ebenso
sind de Beklagten zu beglnstigen, wie D. 44,
7,47.

ODOFREDUS behandelt den Sachverhalt, dal3 der Erbe Nadlal3gegenstande,
die mit Pfandrechten belastet sind,”® verkauft, das Geld aber nicht fur die

statim pecunias persolvere ampellebatur. - Denn weil der fir fremde Verbindichkeit Eintretende
zur Zahlung geawvungen wird und er den Beklagten selbst zur Zahlung gegen dessen Willen ndtigt,
so hatte der Verurteilte gar nicht die beabsichtigte Wirkung unserer Gnade, weil er Gber den Bir-
gen sofort zur Zahlung geavungen wurde.

25 ODOFREDUS, Lectura adicis, tom. 2, fol. 38&.

%8 Daf die verkauften Gegenstande mit Pfandrechten behaftet sind, ergibt sich zum einen daraus,
dafd ODOFREDUS mehrfach von vorrangigen und nachrangigen Glaubigern spricht, zum andern aus
der vonihm vorgetragenen Ldsungdes Falles, seheunten S. 76.
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Zahlung van Verbindli chkeiten des Erblassers verwendet, sondern selbst ver-
braucht. Der Erbe wird nicht nach den Bestimmungen aus C. 6, 30, 22, 4a
frei, und seine Haftung gegentiber den Glaubigern des Erblassers bleibt daher
bestehen. Da der Erbe jedoch zahlungsunfahig wird, stellt sich fir die mit
einem Pfandrecht an der verkauften Sadhe gesicherten Glaubiger die Frage,
ob sie aus ihrem Pfandrecht gegen den Kéufer als Besitzer der Sadche vorge-
hen konnen. Dieser Inanspruchnahme der Kéufer steht aus ODOFREDUS Sicht
jedenfall s nicht der Schutz des Erben entgegen, da dieser weiterhin Schuldner
bleibt. Somit nimmt er allein eine Abwagung zwischen den Interessen der
Pfandglaubiger und der Kaufer von verpfandeten, zum Nadhlal3 gehdrenden
Sachen vor.

OpoFRreDUS fihrt als Argument fir den Schutz der Kaufer an, dal einer Inan-
spruchnahme der Kéufer der Wortlaut von C. 6, 30, 22, 5 und 8entgegenste-
hen konnte. Die Kaufer hétten ferner auch aus dem Kauf der Nachlal3ge-
gensténde keinen besonderen Gewinn erlangt, weil sie fir die gekauften Ge-
gensténde den Kaufpreis als Gegenleistung an den Erben gezahlt hétten.
Deshab brachte ene Inanspruchnahme durch die Glaubiger fir sie im glei-
chen Umfang einen Nadteil mit sich, wie ihn ein Forderungsausfall fir die
Glaubiger des Erblassers bedeutete. Weiter spreche bei der Abwagung der
Interessen von Kaufern und Glaubigern der Besitz an den Nadhlal3gegenstan-
den fir die K&ufer, auch miisse, was ODOFREDUS aus D. 44, 7, 47%" ent-
nimmt, vor Gericht die Verpflichtung des Beklagten abgel ehnt werden, wenn
dazu nur die Gelegenheit erscheint.

Trotz dieser genannten Gesichtspunkte spricht sich ODOFREDUS dafiir aus,
den Glaubigern des Erblassers einen Anspruch gegen de Kéufer zuzugeste-
hen:

ODOFREDUS, Lectura codicis ad C. 6, 30, 22,
8 Et si praefatam:

Econtra videtur scilicet quod in subsidium de- Dagegen ist freilich dfenbar, dal3 den Nach-
tur actio in emptorem ipsis creditoribus heredi-  lal3daubigern selbst die Klage gegen den Kéu-

tariis: quia de ds loquor. argu. ff. de le. j. I. fer zur Hilfe gegeben wird, weil ich Gber diese
Plane. ij. in prin. et. ff. de eo per quemfac. est.  spreche, dieses belegen D. 30, 1, 94 urd
l.ul.§.j%® D.2,19, 3, 1.

#1D. 44,7, 47- Arrianus ait multum interesse, quaeras, utrum aliquis obligetur an aliquis liberetur:
ubi de obligando quaeritur, propensiores ess debere nos, s habeamus occasionem, ad negandum:
ubi de liberanda, ex diverso, ut facilior sis ad liberationem. - Arrianus sagt, es bestehe en grofer
Unterschied zwischen den Fragen, ob jemand verpflichtet werde oder ob jemand befreit werde. Wo
es sich um das Verpflichtetwerden handelt, mufd man, wenn sich die Gelegenheit dazu darbietet,
dazu geneigt sein, es zu verneinen; handelt es sch um das Befreitwerden, so ist es umgekehrt, dal’
man zur Befreiungsich leichter hinneigen muli

8 ODOFREDUS, Lectura mdicis, fol. 389
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Die Zulassgkeit einer Klage gegen die Kaufer leitet er aus D. 30, 1, 94 und
D. 2,19, 3, 1 her. In D. 30, 1, 94%* wird der Fall erdrtert, dai? jemand seinen
durch einen Erblasser zum Erben eingesetzten Sklaven verkauft, obwohl er
verpflichtet ist, die Erbschaft als Fidetkommif3 weiter herauszugeben. Primér
soll der Fideikommissar zur Leistung des Fideikommisses trotz des Verkaufs
seines Sklaven verpflichtet bleiben, da & mit den Kaufpreis auch eine Gegen-
leistung flr die mit Ubertragene Erbschaft erhaten hat. Nur falls der Fidei-
kommissar wegen Zahlungsunfahigkeit nicht in der Lage ist, den Wert der
Erbschaft dem Bedachten zu ersetzen, kann der Bedadhte die Herausgabe der
Erbschaft vom Kaufer des Sklaven fordern. Dieser Fall ist insofern mit dem
von ODOFREDUS gestellten Fall vergleichbar, as der Fidetkommissar gleich
dem Erben verpflichtet ist, den Nadlal3 fir einen bestimmten Zwed einzu-
setzen, ihn aber dennoch (zusammen mit seinem Sklaven) zu seinem eigenen
Vorteil verkauft, obwohl er diesen an den Bedachten herauszugeben hat.

In der anderen Stelle D. 2, 19, 3, 1 geht es darum, dal3 derjenige zdlungsun-
fahig wird, der arglistig verhindert hat, dal3 der Beklagte vor Gericht er-
scheint, und dem Kl&ger dadurch einen Schaden zugeftigt hat. Daraufhin darf
der Klager seinen Schaden vom Beklagten ersetzt verlangen, ,,damit nicht der
Beklagte durch die Argli st eines anderen einen Vorteil erlangt und der Kléger
einen Schaden erleidet.“?® In diesem Fall iberwiegt also bei der Abwégung
das schutzwerte Interesse des Kl&gers das Interess des Beklagten. Allerdings
besteht hier offensichtlich der Unterschied zum Ausgangsfall, dal3 der Be-
klagte enen Vorteil ohne eigene Leistung erlangt hat, wahrend die Kéufer fur
die Nadlal3gegenstande enen Kaufpreis an den Erben entrichtet haben. Aus
Sicht des ODOFREDUS hietet sich dennoch fir die Situation der Gléubiger des
Erblassers und der Kaufer von Nadlal3gegensténden eine &nliche Abwé
gung an. Dabei fihrt er zur Stellung der Kéufer aus, dal3 sie keine RUck-

9D, 30, 1, 94 qui rogatus erat hereditatem, ex qua servus eius heres institutus erat, restituere,
cum alii servum vendidisset, quaesitum est, an hereditatem restituere cogendus est is, ad quem
hereditas ex emptione servi heredis <ripti pervenerit. dixi compellendum esse al fideicommissum
restituendum eum, qui servum suum heredem scriptum vendidit, cum pretium hereditatis, quam
restituere rogatus est, habed. is autem, ad quem hereditas ex emptione servi heredis scripti perve-
nerit, ex causa mgendus erit fideicommissum praestare, id est si dominus servi heredis <ripti sol-
vendo non erit. - Jemand, der gebeten worden war, eine Erbschaft, wobei sein Sklave aim Erben
eingesetzt war <als Fideikommif3> zu erstatten, hatte den Sklaven an einen anderen verkauft; esist
gefragt worden, ob derjenige zur Herausgabe der Erbschaft zu zwingen ist, zu dem die Erbschaft
durch den Kauf des zum Erben eingesetzten Sklaven gelangt ist? Ich habe gesagt, dal? derjenige,
der seinen zum Erben eingesetzen Sklaven verkauft hat, zur Erstattung des Fideikommisses zu
zwingen ist, da @ den Kaufpreis fur die Erbschaft, zu deren Erstattung er gebeten worden ist, in-
nehat. Der aber, zu dem die Erbschaft durch den Ankauf des eingesetzten Sklaven gelangt ist, wird
nach Umstanden zur Leistung des Fideikommisses gezwungen, ndmlich wenn der Herr des einge-
setzten Sklaven nicht zahlungsfahig ist.

0 ., ne propter dolum alienum reus lucrum faciat et ador damno adficiatur.
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griffsmogli chkeit auf den Erben hétten und ihnen selbst zuzurednen sai, dal3
sie beim Erben gekauft hétten und sich keinen Birgen fur den Fall der Evik-
tion hétten stellen lassen. Weiter stehe den Kéufern kein Ruckforderungsan-
spruch gegen die Glaubiger zu, wenn der Kaufpreis zu diesen gelange. Uber
die Interessen der NacdhlalRglaubiger stellt er demgegentiber folgende Uberle-

gungen an:

ODOFREDUS, Lectura mdicis ad C. 6, 30, 22
8 Et si praefatam:

Item eis licuit vigilare a consequendum sibi
debitum: ut D. que in fraudem creditorum .l.
pupillus. Et ista sententia potest probari per
hanc litteram cum dicit. cum satis antiquioribus
creditoribus provisum est. ergo cum isto casu
non sit provisum. scilicet cum pecunia non fuit
soluta secunds creditoribus per ar. a contrario
sensu quad est fortisamum: ut .ff. de offi. eius
cui man. est iuris. I. j. et per mentem ipsius
iustiniani. postquam cum creditoribus posterio-
ribus non est actum: videtur concesaus regres-
sus contra pignorum possesres: et sic contra
emptores hereditatis: debitore prius excusso per

Ebenso war ihnen (den Gléaubigern) erlaubt,
Uber die Beibringung ihrer Forderungen zu
wachen, wie D. 42, 8, 24. Und dieser Rechts-
satz kann gebilligt werden im Hinblick auf
diese Textstelle, weil sie sagt: da genug fir die
vorangehenden Glaubiger gesorgt worden ist;
also weil in desem Fal nicht fir sie gesorgt
wurde, d.h. weil das Geld nicht den nachfol-
genden Glaubigern gezahlt worden ist, kann
man aufgrund des Umkehrschlusses, der sehr
schwerwiegend ist, wie D. 1, 21, 1, und auf-
grund cer Absicht JUSTINIANS slbst, nachdem
gegen de spéteren Glaubiger nicht geklagt

worden ist, annehmen, dal3 der Regref’ gegen
die Besitzer der Pfandgegenstdnde zugelassen
ist; und so auch gegen de Kéaufer der Erb-
schaft, wenn der Schuldner vorher verklagt
wurde geméal3 Nov. 4, 2.

auc. defideius. 8. Sed neque.241

Ausgangspunkt seiner Argumentation ist fir ODOFREDUS der aus D. 42, 8, 24
enthommene Grundsatz, dal3 de Glaubiger ungehindert sind, bel der Gel-
tendmadhung ihrer Forderung wachsam zu sein und sich auf diese Weise a-
nen Vorteil gegeniiber anderen Glaubigern zu sichern. Dieser Grundsatz sei
auch in C. 6, 30, 22, 8 berlicksichtigt, indem hier festgestellt wird, dal3 genug
Vorsorge fur die vorrangigen Pfandglaubiger (namlich durch Rickgriff smog-
lichkeiten) getroffen sei (cum satis antiquioribus creditoribus provisum est),
weshalb die Absicherung der Kéufer gegen den Rickgriff der Glaubiger ge-
rechtfertigt sei. Da aber hier im vorliegenden Fall ein Ruckgriff (nach C. 6,
30, 22, 5 und 6) tatsadnlich nie ausfuhrbar war, weil der Verkaufserl6s vom
Erben selbst verbraucht und nicht an andere Gléubiger, die potentiell e Riick-
griffsschuldner waéren, ausgegeben wurde, 183t ODOFREDUS den Um-
kehrschluld zu, dal3 her nicht genug fur die bevorredhtigten Glaubiger getan
und deshalb der Rickgriff gegen den Besitzer der Pfandsache, ndmlich den
Kaufer zulassg sei. Dal3 der Erbe mogli cherweise das Geld selbst verbraucht
und wegen Insolvenz ds Schuldner ausféllt, sei nicht vom Gesetzgeber in
Betradht gezogen worden. Deshalb beftrwortet ODOFREDUS, dal? abweichend

%1 ODOFREDUS, Lectura mdicis, tom. 2, fol. 384.
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vom eindeutigen Wortlaut des § 8 kein Riickgriff gegen de Kaufer zugelas-
sen werden soll. Das Prinzip deses Umkehrschlusses entnimmt ODOFREDUS
D. 1, 21, 1. Danach wird vom Grundsatz, dal3 eine kraft Senatsbeschlul? zu-
gewiesene Verfahrenszustandigkeit so vom zustandigen Magistrat nicht Gber-
tragen werden darf, im Fall der Lex lulia Uber Gewalttatigkeit folgende Aus-
nahme gemadit: Nad der Lex lulia darf ausdricklich derjenige, dem die
Verfahrenszustandigkeit zukomnt, diese auf einen anderen Ubertragen, wenn
er abreist. Dieses gilt aber nur dann, wenn er tatsadlich abwesend sein wird,
ansonsten kann die Gerichtsbarkeit auch von einem anwesenden Magistrat
{ibergeben werden.?* Einen UmkehrschluR dieser Art, daR ein Grundsatz nur
unter bestimmten Voraussetzungen Geltung haben soll, ansonsten aber nicht
anwendbar sein soll, hat ODOFREDUS beziglich der Inanspruchnahme der
Kaufer fir den von ihm gebildeten Fall vor Augen. Deshab steht nach O-
DOFREDUS Ansicht der Ruckgriff der Pfandglaubiger gegen die Kéufer offen,
alerdings nach Nov. 4, 2** nur subsidiar. Nov. 4, 2 ist so zu verstehen, daid
Sadhen des Schuldners, die mit einem Pfandrecht belastet waren und vom
Schuldner an einen Dritten verkauft wurden, von diesem erst mit der dingli-
chen Klage herausverlangt werden werden kdnnen, wenn die personlichen
Klagen gegen Auftraggeber und Birgen ausgeschopft sind. Entspredchend
mussen sich de Glaubiger des Erblassers zuerst an den Erben als Schuldner
und dessen etwaig vorhandene Blirgen halten.

Im Gbrigen lehnt ODoFREDUS unter Hinweis auf diein C. 6, 30, 22 enthaltene
Regelung Anspriiche gegen de Kéaufer von Nadlal3gegensténden ab, wenn
der gezahlte Kaufpreis vom Erben an Nachlal3glaubiger weitergeleitet wor-
den ist. ODOFREDUS geht also - wie oben bereit gesehen - bei seinen Uberle-
gungen zur Inanspruchnahme der Kaufer vom Grundsatz aus, dald der Erbe
im Ergebnis <hadlos bleiben mul3. Dementspredchend beflrwortet er eine
Klage gegen die Kéufer nur dann, wenn der Kaufpreis vom Erben nicht zur
Tilgung der Schulden des Erblassers verwendet, sondern selbst verbraucht
wurde. In diesem Fall i st der Erbe nicht schutzwiirdig, und seine Inanspruch-
nahme durch die Kéufer aus Eviktion nicht ausgeschlossen. Beim Ausfall des

#2D, 1, 21, 1: Huius rei fortissmum argumentum, quod lege lulia de vi nominatim cavetur, ut is,
cui obtigerit exercitio, passt eam si proficiscatur mandare: non aliter itaque mandare poterit, quam
si abese @eperit, cum dias iurisdictio etiam a praesente mandetur. - Das gérkste Argument dies-
beziglich ist, dal3in der Lex lulia Uber Gewalttétigkeit ausdriicklich bestimmt wird, dal? derjenige,
dem die Verwaltungszusténdigkeit zukomnt, diese Ubertragen kann, wenn er verreist. Er kann sie
deshalb nu Ubertragen, wenn er anschlie3end abwesend ist, wahrend sonst die Gerichtsbarkeit
auch vom Anwesenden Ubertragen werden kann.

3 |n Nov. 4, 2 heifdt in der lateinischen Ubersetzung des Authentikum u.a.: Sed neque a res debi-
torum quae ab aliis detinentur veniat prius, antequam transeat viam super personalibus et contra
mandatores et fideiuswores et sponsores, ... - Aber er soll nicht eher die [verpfandeten] Sachen der
Schuldner, die andere innehaben, gerichtlich geltend machen, bevor er den Weg liber die personli-
che Klage gegen die Auftraggeber und Birgen beschritten hat.
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Erben als Schuldner wegen Zahlungsunféhigkeit kommt ODOFREDUS deshalb
ausnahmsweise a1 der Abwagung, ob die unbefriedigt gebliebenen Nad-
lal3gléubiger oder die Kaufer letztendlich den aus der Person des Erben ent-
standenen Schaden zu tragen haben und entscheidet sich gegen de Kaufer.
Die dazu Uberlieferte Begriindung des ODOFREDUS ist von hoher juristischer
Spitzfindigkeit und zegt sehr eindrucksvoll die Bemtihung, unbilli ge Harten
fur die Glaubiger des Erblassers zu mildern, dabei jedoch die erbenfreundli-
che Intention JUsTINIANS in C. 6, 30, 22 ncht zu mif3achten.

Somit sind bei den spateren Glossatoren ACCURSIUS und ODOFREDUS bereits
Ansétze dazau vorhanden, die Stellung der Glaubiger des Erblassers zu Lasten
der Kaufer der Nadlal3gegenstdnde a1 verbessern. Grundséizliche Unter-
schiede bestehen allerdings bel der Berlicksichtigung der Interessen des Er-
ben auf Schadloshaltung. Wahrend dieser Gesichtspunkt in der Glossa ordi-
naria in diesem Zusammenhang nicht relevant ist, kommt fir ODOFREDUS
eine Inanspruchnahme der K&ufer nur in Frage, wenn diese keinen Ruckgriff
beim Erben nehmen kénnen.

d) Bestimmung des Umfangs des Nachlasses

aa) Nachweisder Aufwendungen des Erben

Der Erbeist nach C. 6, 30, 22, 9 dazu beredhtigt, seine Aufwendungen, die &
fUr den Nachlal? getétigt hat, vom aktiven Nadlal3bestand abzuziehen, wofUr
er adlerdings beweispflichtig ist. In der Glossa ordinaria wird in folgender
Glosse alautert, auf welche Weise der Erbe diesen Beweis erbringen soll:

gl. approbaverit zu C. 6, 30, 22, 9:

testibus, vel suo forsitan sacamento: ut D. de  durch Zeugen oder vielleicht durch seinen Eid,
re milita. |. Non annes. 8. A barbaris. et deleg. wie D. 49, 16, 5, 6 und D. 26, 4, 5 urd weiter
tut. |. Legitimos. et argum. supra. de fide. inss dazu C. 4, 21, 22.

trumen. I. fin.2**

Der Veafaser dieser Glosse laldt neben dem Zeugenbeweis auch einge-
schrankt den Parteieid des Erben zu. Zum Parteieid werden D. 49, 16, 5, 6
und D. 26, 4, 5 sowie C. 4, 21, 22 zitiert. In zwei dieser Stellen wird der Par-
teieid als Beweismittel zugelassen, und zwar in D. 49, 16, 5, 6 fir den aus

4 Accursius, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1561 f.

#5D. 49, 16, 5, 6: A barbaris remissos milites ita restitui oportere HADRIANUS recripsit, si proba-
bunt, se captos evasisse, non transfugisse. sed hac licet liquido constare non possit, argumentis
tamen cognascendum est. et si bonus miles antea aestimatus fuit, prope est, ut adfirmationi eius
credatur: si remansor aut neglegens suorum aut segnis aut extra contubernium agens, non creditur
ei. - Von den Barbaren freigelassene Soldaten sollen nach einem Reskript des HADRIAN so wieder
aufgenommen werden, wenn sie beweisen, dal3 sie ds Gefangene entflohen und nicht Gibergelaufen
sind. Aber dieses muf3, auch wenn es nicht deutlich feststehen kann, dennoch aufgrund von Bewei-
sen festgestellt werden. Und wenn er vorher als guter Soldat eingeschétzt worden war, liegt es
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dem Feindesland zurtickgekehrten Soldaten hinsichtlich der Tatsadhe, dal3 er
nicht Ubergelaufen ist, in C. 4, 21 22f0r den zur Vorlage ener Urkunde Ver-
pfli chteten dafir, dal? er entweder die Urkunde nicht hat oder ihre Vorlage fir
ihn einen Vermogensschaden mit sich bringt. Es handelt sich jeweils um eine
Situation, in der der Beweispflichtige ohne agenes Verschulden Schwierig-
keiten hat, andere geagnete Beweise vorzubringen. Gleichfalls soll also dem
Erben gestattet werden, bel Beweisnot durch beadeten eigenen Vortrag seine
Aufwendungen fur den Nachlal3 nadhzuwei sen.

bb) Der Ausschlul3 der Folgen der Konfusion

In C. 6, 30, 22, 9 ist festgelegt, dal3 die Forderungen des Erben gegen den
Erblasser nicht durch Konfusion untergehen, wenn der Erbe e@n Inventar er-
stellt hat. Die Glossatoren thematisieren algemein de Reditsfolgen einer
Konfusion nach Erstellung des Inventars owie anige spezelle Félle in de-
sem Zusammenhang. Azo untersuchte die dlgemeine Wirkungsweise des
Inventars auf die Konfusion der Forderungen in seiner Vorlesung zum Co-
dex:

AZzO, Lectura Codicis, C. 6, 30, 22 Non haec
confundantur.

Nisi morte pereant: ut ff. de hered. vel act. Wenn dese nicht mit dem Tode eldschen, wie
vend. in fi. sed videtur falsum: quia heres se D. 18, 4, 18. Aber dieses sheint falsch zu sein,
ipsum convenire non potest. sed alio sensu non  weil der Erbe sich nicht mit sich selbst vereini-
confundurtur, quia sicut aliis traditionibus satis  gen kann. Aber in einem anderen Sinne fallen
fit de bonis testatoris, ita € isti heredi. et ita sie nicht zusammen, weil gleich wie andere
habet similem praerogativam, ...24° durch Ubertragungen aus dem Vermogen des

Testators befriedigt werden, so auch der der

Erbe selbst; und so hat er das gleiche Vorrecht,

Den Folgen einer modglichen Konfusion nicht unterworfen sind zunadst ein-
mal die Forderungen, die mit dem Tode des Erblassers automatisch erl6-
schen. Zu C. 6, 30, 22, 9 stellt Azo fest, dal3 de Konfusion von Forderung
und Verbindli chkeit tatsadlich zunadst einmal eintritt, da der Erbe nur eine
Person ist. Mit dem Antritt der Erbschaft vereinigt er die Stellung des Gléau-
bigers mit der des Schuldners in einer Person. Dennoch soll sich der Erbe
weiter als Glaubiger aus dem Vermdgen des Erblassers befriedigen dirfen.
Nadh Azos Verstandnis wird also nur fingiert, dal3 eine Konfusion nicht statt-
findet. Es ollen nur die Folgen der Konfusion nicht eintreten. ACCURSIUS
bestétigt diese Ansicht gleichfalls in seiner Glosse confundantur zu C. 6, 30,

nahe, dal? seiner Bekréaftigung geglaubt wird. Wenn er aber vom Urlaub ausgeblieben ist, die Sei-
nen im Stich gelassen hat und so in der Armee oder auRerhalb der Zeltkameradschaft gehandelt
hat, wird ihm nicht geglaubt.

26 A 70, Lectura Codicis, S. 500, n. 2 .
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22, 9, wozu er ganz kurz anmerkt, dal3d dort nur die Rechtsfolgen der Konfu-
sion ausgeschlossen seien.’

Bel der Bestimmung des Umfangs des Konfusionsausschlusses wird bel den
jungeren Glossatoren ab Accursius die Frage diskutiert, inwieweit Forde-
rungen des Erben gegen den Erblasser aus Eviktion gegen den Nadlal3 gel-
tend gemacht werden konnen. Fur die Glaubiger des Erblassers ist dieses in-
sofern von Bedeutung, in welchem Mal3e der Erbe aufgrund dieser Forderung
gegen den Nadlal3 de Aktiva des Nadhlasses zu seinen Gunsten verringern

darf. AcCcuRsius bil det dazu folgenden Fall:

gl. confundantur zu C. 6, 30, 22, 9:

Sed quid si defunctus Titio tenebatur de evicti-
ore in duplum, et hunc Titium re evicta fecit
heredem: nunguid contra aeditores heres com-
putabit duplum? Arg. quod non ut ff. ad legem
Falcid. I. Cum emptor. Sed forte ibi non fecerat
inventarium: unde hic totum dugum reputabi-
tur: ut hic dicit.>*®

Aber was geschieht, wenn der Verstorbene dem
Titius aus Eviktion auf das Doppelte haftete
und diesen Titius nachdem die Sache entzogen
worden war, zum Erben gemadt hat? Ob viel-
leicht der Erbe gegen de Glaubiger das Dop-
pelte in Anrechnung byingen wird? Dagegen
spricht D. 35, 2, 48. Aber vielleicht hatte &

dort kein Inventar errichtet; daher wird er hier
das ganze duplum fordern, wie es (das Gesetz)
hier bestimmt.

Nadh klassischem romischen Redht kann ein Kaufer, der vom Nichteigenti-
mer gekauft hat, gegen desen erst dann rechtlich vargehen, wenn ihm die
Sadhe von einem an ihr beredhtigtem Dritten entzogen (evinziert) worden
ist.?® In dem von Accursius gebildeten Fall hat der Erblasser dem Titius,
der spater sein Erbe wird, beim Verkauf einer Sache, wie air Absicherung
des Kaufers Ublich, die Zahlung des doppelten Kaufpreises (duplum) ver-
sprochen, falls die Sadhe evinziert wird. Nadh Eintritt von Eviktions- und
Erbfall stellt sich die Frage, ob der Erbe Titius as Eviktionsglaubiger gegen
den Nadhlal3 den doppelten oder nur den einfachen Kaufpreis geltend machen
kann. Nach D. 35, 2, 48* soll der Erbe aus Billi gkeitsgriinden nur den einfa-
chen Kaufpreis geltend madhen konnen, wenn er selbst Kaufer der Sade
war. Diese Wertung will Accursius jedoch nicht fir den Erben gelten lassen,

27 ACcURSIUS, Glossa ordinaria, gl. confundantur zu C. 6, 30, 22, 9, tom. 4, Sp. 1562 quantum ad
effectum - dieses zur Wirkung.

8 ACCURSIUS, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1562.
9 K ASER, Privatrecht |, S. 551.

#0p. 35, 2, 48: Cum emptor venditori vel contra heres exstitit, evicto hamine utrum duplum in aes
alienum deducere vel computare debeat an simplum? duplum enim esset, si alius heres exstitisst.
et benignius est eodem herede existente simplum ei imputari. - Wenn der Kéaufer den Verkaufer
oder der Verkaufer den Kaufer zum Erben macht, muf3 nach der Entziehung des [verkauften] Skla-
ven das Doppelte von den Verbindli chkeiten abgezogen oder hinzugerechnet werden oder das Ein-
fache?Das Doppelte soll es ndmlich sein, wenn ein anderer als Erbe @ngesetzt worden ist. Und es
ist gerechter, das Einfache zuzusprechen, wenn derselbe als Erbe @ngesetzt ist.
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der ein Inventar erstellt hat. Dieser soll, wie in C. 6, 30, 22, 9 festgelegt, so
gestellt werden wie dle anderen Glaubiger des Erblassers und daher das
Doppelte in Anrechnung bringen konnen. Wahrend aso in D. 35, 2, 48 dhne
Inventar dem Erben immerhin der einfache Kaufpreis zugestanden wird, ob-
wohl eigentlich die Vorausstzungen fur eine Konfusion vorliegen, soll beim
Erben mit Inventar die Konfusion von Eviktionsforderung und -schuld ganz

ausgeschlossen werden. ODOFREDUS argumentiert zum gleichen Fall:

ODOFREDUS, Lectura codicis ad C. 6, 30, 22,
§ In computatione:

Et videtur quod retineas duplum: quia actio tua
in aliquo non est confusa ut hic dicitur. Vel
potest dici quod simplum retineas. ar. ff. ad I.
fal. I. Cum emptor. Item alia ratione: cum non
debeas pati damnum neque lucrum ex eius he-
reditate: ut in sequentibus .8. Preterea iste cer-
tat de lucro: creditores de damno. et non est
eadem ratio etcetera ut infra de codicil. I. ult.
Sed si vultis tenere primam opinionem: diceris
quod in .I. Cum emptor. heres nonfecit inventa-
rium. Nam lex illa loquitur secundum antiqua
tempora secundum que eat incognita inventarii
confectio. Item non obstat quod dcitur in se-
guentibus .8. quod heres non debet morari nec
in lucro rec in damno: quia illud verum est
occasione hereditatis: ut arg. D. ad I. fal. s

Und es trifft offenbar zu, da’ du das Doppelte
erhdltst, weil dein Anspruch gegen irgendje-
mand nicht durch Konfusion untergeht, wie
hier gesagt wird. Oder man kann sagen, daf? du
das Einfache ehdltst, was bewiesen wird durch
D. 35, 2, 48. Ebenso aus einem anderen Grund,
weil du weder Schaden erleiden noch Gewinn
aus winem Nachlass erhalten darfst, wie sich
aus den folgenden Paragraphen ergibt. Des
weiteren kampft dieser um seinen Gewinn, die
Glaubiger aber gegen ihren Schaden. Und esiist
nicht das Gleiche, wie C. 6, 36, 8. Aber wenn
du erstere Meinung annehmen willst, konrtest
du sagen, dal3 in |. cum emptor. der Erbe kein
Inventar erstellt hat. Jene lex bezieht sich ném-
lich auf die dte Zeit, in der die Aufstellung

eines Inventars noch unbekannt war. Ebenso
steht dem nicht entgegen, dal3 in den folgenden
Paragraphen gesagt wird, daf3 dem Erbe weder
ein Gewinn noch ein Schaden zugelassen wer-
den darf, weil dieses anléldlich der Erbschaft
zutreffend ist, wie belegt wird duch D. 35, 2,
3. Und Azo sagt, dal3 er diese Streitfrage nicht
gemald deser Regel verfolgt, aber es mul3 ge-
mal dieser Regel vorgegangen werden.

heres. Et hanc questionem dicens Azo hoc
ordine non persequitur: sed hoc ordine est per-
sequenda.®®!

Uber das bereits von Accursius ausgefiihrte Argument aus D. 35, 2, 48 hin-
aus gibt ODOFREDUS weitere Begriindungen, die fr die Anrechnung des ein-
fachen Kaufpreis sprechen. So erhalte der Erbe, wenn er das Doppelte in An-
rechnung bringe, einen Gewinn aus der Erbschaft; dieses widerspreche je-
doch demin C. 6, 30, 22, 10 aufgestellten Grundsatz, dem Erben, der ein In-
ventar erstellt habe, dirften aus der Erbschaft weder Gewinn noch Schaden
entstehen. Im Gegensatz dazu gehe es den Glaubigern des Erblassers, deren
Haftungsmasse durch de Anrechnung verringert werde, um die Vermeidung
eines Schadens, weshalb sie nach D. 6, 36, 8 bevorzugt werden miifiten.

%1 ODOFREDUS, Lectura adicis, tom. 2, fol. 388

%2 C. 6, 36, 8: non enim par eademque ratio videtur amittere debita & lucra non capere. - Es ist
offenbar nicht dasslbe, Forderungen zu verlieren oder Gewinn nicht zu erzielen.
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Diese Argumente widerlegt ODOFREDUS jedoch seiner Ansicht nach an-
schliel3end. Zunadst weist er darauf hin, dal3 D. 35, 2, 48 in einer Zeit ver-
faldt worden sei, in der das beneficium inventarii noch nicht eingefthrt und
die Konfusionsfolgen fir den Erben aso noch nicht grundsétzlich ausge-
schlossen gewesen seien. AulRerdem sei D. 35, 2, 3 vom Tatbestand her nicht
auf den Titius-Eviktionsfall anwendbar, da fir Titius der Gewinn nicht, wie
in D. 35, 2, 3, durch den Erbfall entstehe. Nach der Uberlieferung in den
Lectura codicis des ODOFREDUS herrschte Uber das Ergebnis dieses Falles
Uneinigkeit unter den Glossatoren. Wahrend Azo fir die Anrechnung des
einfachen Kaufpreises eingetreten sein soll ,*** kommt ODOFREDUS zum glei-
chen Ergebnis wie AcCcuRsius und spricht letztendlich dem Erben das Dop-
pelte zu.

e) Unvollstéandigkeit des I nventars

Den Gléaubigern des Erblassersist nadch C. 6, 30, 22, 10 gestattet, den Beweis
zu fuhren, dal3 der Erbe Gegenstande, die aim Nadlal3 gehdren, nicht in das
Inventar aufgenommen hat. ACCURSIUS versteht diese Beweislastregel als Er-
leichterung gegeniiber der allgemeinen Regel, dal3 derjenige beweispflichtig
ist, der sich auf eine Einwendung gegen einen Anspruch stiitzt. Dieses ergibt
sich aus einer Gloss des ACCURSIUS zur entsprechenden Beweissituation bei
Geltendmachung der falzidischen Quart.”® Der Erbe soll | ediglich den Um-
fang der Vermaditnisse und den tatséchlichen Bestand des Nadlasses darle-
gen. Die Verméchtnisnehmer miissen demgegeniber beweisen, dald der Erbe

3D, 35,2, 3: Si heres ingtitutus eam hereditatem quae solvendo non est vendiderit, vix quidem
poterit persuaderi non fuise eam hereditatem solvendo, quae emptorem invenerit: vera aitem rati-
one nihil legatariis debebitur, quia magis ex stultitia enptoris habere videtur heres institutus quam
ex bonis defuncti. nam et e contrario si male vendiderit res hereditarias, non erit hoc |legatariorum
detrimentum: ita ego commodum debet esse heredis, si bene res administraverit. - Wenn der ein-
gesetzte Erbe diese Erbschaft, die Uberschuldet ist, verkauft hat, wird er zwar kaum in der Lage
sein, jemanden zu Ukerzeugen, dai die Erbschaft, die ja einen Kaufer gefunden hat, Uberschuldet
war; wenn dieses aber wahr ist, wird er den Verméachtnisnehmern nichts <hulden, weil der einge-
setzte Erbe mehr etwas aus der Dummheit des Kéufers hat al's aus dem Vermogen des Verstorbe-
nen. Denn auch im gegenteiligen Fall, wenn er Nachlal3gegenstdnde schlecht verkauft, wird deses
nicht zum Schaden der Verméchtnisnehmer geschehen; so also mul3 cer Vorteil dem Erben zuste-
hen, wenn er die Sachen gut verwaltet hat.

%4 Diese von ODOFREDUS referierte Ansicht findet sich allerdings weder in der Summa codicis
noch in den Ledurae codicis des Azo.

#> ACCURSIUS, Glossa ordinaria, gl. heres probatio zu D. 22, 3, 17, tom. 1, Sp. 2062. D. 22, 3, 17
bestimmt, dal? der Erbe die Beweislast fir die Anwendung der lex Falcidia trégt. Dazu die Glosse:
quod facit probando tot legata, et afferendo tantum esse in bonis. si enim legatarii dicunt, tantum
remanet penes heredem quod sufficiat ad Falcidiam, ipsi debent probare: ut Cod. de iure delib. 1.
fin. 8. licentia. - Dieses vollbringt er, indem er beweist, dal3 so viele Verméchtnisse vorliegen, und
indem er auffiihrt, dafd so viel im Vermdgen vorhanden ist. Wenn aber die Vermachtnisnehmer
sagen, dald so viel beim Erben verbleibt, wie nach der lex Falcidia ausreicht, missen sie selbst es
beweisen, wie C. 6, 30, 22, 10.
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weitere Gegenstande des Erblassers in seinem Besitz hat. Diese Beweid ast-
regel vertritt ACCURSIUS entsprechend fur das beneficium inventarii, wie das
Zitat von C. 6, 30, 22, 10 zdgt.

Bei seinen Ausfihrungen zu C. 6, 30, 22, 10 widmet ACCURSIUS dem Beweis

durch den Eid des Erben besondere Aufmerksamkeit:

gl.illiuszu C. 6, 30, 22, 10

scilicet heredis. de sua ego conscientia satisfa-
cere tenetur: quod est notandum: ut infra de
bon. aucto. iudi. possd. I. fin. in fin. et de iure
dom. impe. |. fina. infin. et D. de edend.|. Prae-
tor. 8. Sed si inscio. et infra de poenaiudic. qui
male iudic. authent. novo iure. et supr. de fide

namlich des Erben; er mul also iber seine
Kenntnis Rechenschaft ablegen, was festzuhal -
tenist, wieC. 7, 72,10, 3, C. 8, 33, 3, 53, D. 2,
13, 4, 3, Authentika novo iure zu C. 7, 49, 1
und C. 4,21,22 urd C. 1, 12, 6, 7. Ebenso dazu
C.4,1,3undD. 30, 1, 104.

instrum. |. fin. et de his, qui ad ecc. confug. I.
fin. 8. Succubi. Item ad hac supra de rebus cre-
dit. et iureiuran. |. In borafidei. et D. de lega. j.
|. Ab omnibus.?%°

Wird der Erbe von den Gléubigern des Erblassers verdadtigt, dal3 er zum
Naahlal? gehtrende Gegensténde verheimlicht hat, kbnnen die Glaubiger vom
Erben verlangen, einen Eid dariiber abzulegen, dal’ er es nicht bdsglaubig
unterlassen hat, Gegenstande in das Inventar aufzunehmen. Die Glosse atiert
daau C. 7,72 10, 3, C. 8, 33, 3, 53, D. 2, 13, 4, 3, die Authentika novo iure
zuC.7,49,1°"C. 4,21,22,C. 1,12,6,7,C. 4,1,3und D. 30, 1, 104. Alle
von der Glosse ztierten Stell en befassen sich mit dem Beweis Uber die Bos-
glaubigkeit des Beklagten oder Uber eine andere Tatsadhe, die in dessen
Sphére begrindet ist. In deser Situation soll jeweils der Beweis durch den
Parteieid des Beklagten zuldssg sein.”® Gleichfalls ll der Erbe, der ein In-
ventar erstellt hat, durch den Parteleid seine Gutglaubigkeit nadchweisen,

%6 AccuRsIUS, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1563.
#T AccURSIUS, Glossa ordinaria, zu C. 7, 49, tom. 4, Sp. 1937 f.

#81n.C. 7, 72,10, 3und C. 8, 33, 3, 5a wird jeweils dem Glaubiger, der in der Zwangsvollstre-
ckung Vermogensbestandteil e des Schuldners verkauft hat, der Eid aufgegeben, dal? er beim Ver-
kauf den héchtsmoglichen Preis erlangt hat, um den Verdacdt des boswilligen Verkaufs unter Preis
auszurdumen. D. 2, 13, 4, 3 behandelt den Fall, dal3 der Herr eines Sklaven, der ohre Wisen sei-
nes Herrn Bankgeschéfte betrieben hat, beeiden mul3 dal er keine Abrechnungen tber diese Ge-
schéfte in seinem Besitz hat. Ahnlich ist der Sachverhalt in C. 4, 21, 22, wo ein zur Vorlegung von
Urkunden Verpflichteter, der die Herausgabe der Urkunde verweigert, den Eid ablegen muf3 daf3
ihm durch de Vorlage ein Vermogensschaden droht und nicht andere Motive bestimmend sind.
Nach C. 1, 12, 6, 7 muf3 derjenige einen Eid ablegen, der Gliter eines in die Kirche gefliichteten
Schuldners in Verwahrung tet, dal3 er keine Giter verbirgt und auf diese Wdse vor dem Zugriff
der Glaubiger entzieht. Nach der Authentika novo iure zu C. 7, 49, 1 soll ein Richter, der beschul-
digt wird, von einer der Parteien einen Vorteil angenommen zu haben, und dem dieses aber nicht
nachgewiesen werden kann, einen Eid abgeben, dal er nichts von den Parteien empfangen habe.
Nach C. 4, 1, 3 soll der Richter Uber Vertrége, die der bona fides zugrundeliegen, bei Beweisnot
nach Parteieid seine Entscheidung féll en.
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wenn die Glaubiger den Bewels, dal3 der Erbe Bestandteille des Nachlasses
nicht in das Inventar aufgenommen hat, nicht erbringen konnten.

Gelingt den Gléubigern der Beweis, dal3 der Erbe vorsétzlich Nachlal3ge-
genstande nicht im Inventar aufgeli stet hat, ist in C. 6, 30, 22, 10 vorgesehen,
dai3 der Erbe das duplum des Wertes der Sache in den Nachlal’ zu zahlen hat.
Die Glossatoren beschéftigten sich spétestens vom 13. Jahrhundert an damit,
ob Uber diese Strafe hinaus der Erbe die Vortelle der Inventarerstellung ganz
verliert:

gl. compellantur zu C. 6, 30, 22, 10

Sed nunqud erit inventarium, in quo apparet Aber wird etwa das Inventar Bestand haben, in
non omnesres hereditariasessescriptas’?259 dem sich zeigt, da richt ale Nachlal3ge-

genstande darin aufgefuhrt sind?

AcCURSIUS |83 diese Frage, aus der man bereits Zweifel an der Richtigkeit
der justinianischen Lésung deuten kann,® hier unbeantwortet. Zu Nov. 1, 2
pr., wo de Funktion des beneficium inventarii hinsichtlich der falzidischen
Quart geregelt und dabei deutlich festgestellt wird, dal3 der Erbe die falzidi-
sche Quart nicht erhalten soll, wenn er Teile der Erbschaft beiseite schafft,
erléutert Accursius all erdings, dal die strenge Redhtsfolge aus Nov. 1, 2 pr.
in C. 6, 30, 22, 10 nicht angewendet wird.*®* Bei ODOFREDUS findet sich zu
diesem Problem folgendes:

ODOFREDUS, Lectura codicis ad C. 6, 30, 22,
8 Licentia,

Utrum si heres non posuit omniain inventario.  Ob wohl das Inventar wirksam sein wird, wenn

ut quia demisit aliquod minimum an valeat der Erbe nicht ales in das Inventar aufgenom-

inventarium? Et videtur quod nonsupra e. I.  men hat, gleichsam weil er etwas noch so klei-

Sn autem. sed verius est quad valeat per istum  nes ausgelassen hat? Und man koénnte aneh-

.8. Sed tamen si aiqua surripuit: tenetur ea  men, dald nicht C. 6, 30, 22, 2-2b, sondern eher

redderein duplum.?®? dieser Paragraph (C. 6, 30, 22, 10) einschlagig
ist. Aber er ist gleichwohl verpflichtet, wenn er
etwas entwendet hat, dieses doppelt zuriickzu-
erstatten.

Die Wirksamkeit des Inventars nach Unterschlagung duch den Erben war
zur Zeit des Accursius und des ODOFREDUS offensichtlich umstritten, auch
wenn sowohl Accursius als auch ObDoFReDUS nicht die Redhtsfolge der Un-
wirksamkeit vertreten. Ein Argument fur die Unwirksamkeit entnimmt O-
DOFREDUS aus C. 6, 30, 22, 2-2b, wonadh der Erbe das Inventar nach den

% AccURSIUS, Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1563.
#0\/gl. HESs, Familien- undErbrecht im wiirttembergischen Landrecht, S. 153.

%1 Accursius, Glossa ordinaria, gl. non forte zu Nov. 1, 2 pr., tom. 5, Sp. 13: Unde hoc casu puri-
tur plus quis per legem istam, quam per C. deiure deliberan. 1. fi. 8. illo. - Somit wird er in desem
Fall schwerer durch dieses Gesetz bestraft als nach C. 6, 30, 22, 10.

%2 ODOFREDUS, Lectura mdicis, tom. 2, fol. 388v.



85

vorgebenen Verfahrensvorschriften zu erstellen hat. Insbesondere hat der Er-
be dle Sadchen, die der Verstorbene air Zeit seines Todes im Eigentum hatte,
aufzufiihren und zu versichern, dal? er keine Nadlal3gegenstande bosglaubig
zurlckhdlt. Wird das Inventar nur unvollstandig aufgestellt und verletzt der
Erbe dabei bewul3t die ihm auferlegten Pflichten, kénnte dieses daftr spre-
chen, ihm die vorteil haften Redhtsfolgen nicht zu gewahren. ODOFREDUS ent-
scheidet sich jedoch fur die Wirksamkeit des Inventars, dain C. 6, 30, 22, 10
alein die Zahlung des duplum als Redhtsfolge vorgesehen ist. Die Glossato-
ren haben somit offenbar die Folgen einer Inventaruntreue bereits kontrovers
diskutiert, halten sich jedoch im Zweifel de lege lata an die Regelung.

V. Zusammenfassung

Soweit sich die Glosstoren bereits mit der Beschrankung der Erbenhaftung
und dem Schutz der Glaubiger des Erblassers beschéftigen, orientieren sie
sich in der Regel noch eng am Wortlaut der einschlégigen Stell en des Corpus
luris. Die ersten Bearbeitungen zu desem Thema, die sich auf die Mitte 12.
Jahrhunderts datieren lassen, stellen meist nur eine Paraphrase der einschl&
gigen Stellen des Codex und der Institutionen, spéter auch der Novellen dar.
Von den 70er Jahren des 12. Jahrhunderts an beginnen de Glossatoren, von
ihnen entdedkte Regelungsliicken in der justinianischen Konstitution C. 6,
30, 22 mit Grundsédtzen auszufiillen, die sie dem gesamten Corpus iuris ent-
nehmen. Nahezu all en Beabeitungen gemeinsam ist, dal3 keine Interpretation
von C. 6, 30, 22 entgegen dem Wortlaut stattfindet.. Das justinianische Redt
wird somit nicht fortgebil det, sondern lediglich erganzt. Nur in Bezug auf die
Inanspruchnahme der Kaufer von Nadlal3gegenstanden durch die Glaubiger
des Erblassers a3t sich bereits die Tendenz ausmadien, den in C. 6, 30, 22
festgesetzten Ausschlul’ des Regresses gegen de Kaufer aufzuweichen.

Vorrangiger Zwedk des beneficiuminventarii in C. 6, 30, 22 ist aus Sicht der
Glossatoren der Schutz des Erben vor Nadhtellen, die ihn nach dem Antritt
einer in ihrem Bestand ungewissen Erbschaft treffen konnen. Von dieser
Zidlrichtung her bleiben de Glossatoren ganz bei dem von ihnen angenom-
menen Zweck des Gesetzes. Das Ziel des Erbenschutzes legt beispielsweise
ODOFREDUS bei der Untersuchung, ob de Glaubiger des Erblassrs einen
Ruckgriff auf die Kaufer von Nadlal3gegensténden haben, als wesentliche
Pramisse seiner Argumentation zugrunde. Eine Auslegung der Konstitution
C. 6, 30, 22 zugunsten der Glaubiger des Erblassers kommt regelméidig dann
in Betracht, wenn dem Erben kein Nachteil droht, bzw. wenn er eindeutig als
nicht schutzwirdig erscheint. So liegt die Anwesenheit der Glaubiger des
Erblassrs bel der Aufstellung des Inventars in ihrem Interesse, gleichzetig
bringt sie keine wesentlichen Nadhteile fir den Erben mit sich. Bei der Be-
friedigung der Nachlal3glaubiger trifft den Erben entsprechend der Regelung
in C. 6, 30, 22 keine Pflicht, die Rangfolge der sich bei im meldenden Glau-
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biger und Vermaditnisnehmer zu tberpriifen. Lediglich wenn er Nachlal3ge-
genstande pflichtwidrig an Unberedhtigte leistet oder wider besseres Wissen
die Rangfolge mil3adtet, soll er von seiner Verpflichtung gegentiber den
Glaubigern des Erblassrs nicht befreit werden. Eine @nliche Gewichtung
der Interesen zegt sich in dem von ODOFREDUS gebildeten Fall zur Inan-
spruchnahme der Kaufer von Nadlal3gegenstanden. Gibt der Erbe den flr
Nadlal3gegenstdnde ehaltenen Kaufpreis nicht an die Nadla3daubiger
weiter, sondern verbraucht ihn fir sich selbst, ist er nicht schutzwtirdig. Des-
halb kann der durch die Herausforderung der Sache beim Kaufer entstehende
Eviktionsanspruch gegen den Erben hingenommen werden, und die Inan-
spruchnahme der Kaufer wird fir zuldssg erachtet.

Insgesamt gesehen 1813t sich bei den Glossatoren bereits eine Tendenz ausma-
chen, die fUr die Glaubiger des Erblassers eher nachteili gen Regelungen der
justinianischen Konstitution C. 6, 30, 22 auf eine glaubigerfreundliche Weise
auszulegen. An vielen Stellen jedoch zeigt sich, dal3 de Glossatoren derartige
Unbilli gkeiten bereits hinterfragten, aber im Ergebnis eine Auslegung gegen
den eindeutigen Wortlaut der Konstitution scheuten, da sie das Corpus iuris
als geltendes Recht ansahen.?® Sie hielten offenbar nicht die Fortentwicklung
der Regelungen JUSTINIANS, sondern die analytische und exegetische Durch-
dringung des Rechtsgoffes flr ihre vorrangige Aufgabe.

%3 \/gl. LANGE, Rémisches Recht im MA 1, S. 449
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E. Kommentatoren

|. Eigenarten und Methoden der Kommentatoren

Die Glossa ordinaria des Accursius stellt gleichermal’en Hohe- und End-
punkt des Zeitalters der Glossatoren dar. Sie wurde bereits in der zweiten
Hélfte des 13. Jahrhunders in Italien nicht nur bestimmend fir Redhtswissen-
schaft und -praxis, sondern auch ihrerseits Gegenstand der Kommentie-
rung.”® Die Glossa ordinaria bewirkte durch ihre groRe Autoritét in deser
Zeit in [talien eine gewisse Lahmung der Redhtswissenschaft, zumindest was
den Umfang der schriftstell erischen Tétigkeit angeht. Zur gleichen Zeit erlebt
die Jurisprudenz in Stdfrankreich, die sich vom Beginn des 13. Jahrhunderts
an durch die Zuwanderung von in Italien ausgebil deten Juristen entwickelt
hat, ihre Blutezeit. Ihre Werke, vor allem die der Schule von Orléans, wirkten
vom Beginn des 14. Jahrhunderts auf die itali enische Redhtswissenschaft zu-
riick,® die durch BARTOLUS DE SAXOFERRATO und BALDUS DE UBALDIS ei-
nen erneuten Hohepunkt erreichte. Die vorherrschenden Literaturtypen dieser
Zeit sind commentaria und consilia, weshalb die Juristen deser Epoche ds
Kommentatoren,”® Konsili atoren®®’ oder aber als Postglossatoren®® bezéch-
net werden. Kennzechnend fir die Kommentatoren ist ihre verstérkte Hin-
wendung zur Praxis.?® Sie waren neben der Beschaftigung als Redhtslehrer
meist auch als Gutachter oder Advokaten tétig.

II. Erlauterungen der Kommentatoren zum beneficium inventarii

1. Formelle Voraussetzugen des beneficium inventarii

Die Kommentatoren stellten zunehmend héhere Voraussetzungen an Verfah-
ren und Form des Inventars.?”® Von besonderem Interese sind aus der Sicht
der Glaubiger des Erblassers zum einen die bereits von den Glossatoren erér-
terte Problematik der Anwesenheit der Glaubiger des Erblassers bei der Er-
stellung des Inventars (dazu unter a@)), zum anderen eine besondere Versiche-
rung des Erben Uber notwendige Erganzungen des Inventars (dazu unter b)).

%% SCHRAGE, Utrumque lus, S. 72; HORN, Handbuch der Quellen |, S. 261

%5 HorN, Handbuch der Quellen |, S. 263, 277f.; vgl. auch SCHRAGE, Utrumqueius, S. 65 ff., 75;
KANTOROWICZ, Epochen der Rechtswissenschaft, S. 6.

%6 HorN, Handbuch der Quellen |, S. 261 ff.; GENZMER, IRMAE I. 1 Einl. § 35.

%7 K ANTOROWICZ, Epochen der Rechtswissenschaft, S. 5; WIEACKER, Privatrechtsgeschichte, S.
80f.

%8 SCHRAGE, Utrumque lus, S. 72f.
%9 HorN, Handbuch der Quellen |, S. 262

%1% Gjehe dazu beispielsweise die ausfiihrliche Darstellung der Erstellung eines Inventars in einem
Traktat des BALDUS, in: Tractatus varii de inventario haeredis, S. 29f.
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a) Anwesenheit der Glaubiger

In der Frage, ob de Glaubiger des Erblassers bei Aufstellung des Inventars
anwesend zu sein haben, folgten die Kommentatoren den spateren Glossato-
ren und hielten de Ladung der Glaubiger des Erblassers zur Erstellung des
Inventars fir erforderlich.?™* Als Grund dafiir wird von dem zur Rechtsschule
von Orléans gehdrenden JACOBUS DE RAVANIS™? angefilhrt, dai? de Glaubi-
ger des Erblassers wegen des ihnen drohenden Verlustes ihrer Forderungen
ein nach stérkeres Interesse an der Anwesenheit hétten als die nur nach einem
Vortell trachtenden Vermadtnisnehmer, die nach Nov. 1, 2 hinzuzuziehen
seien, und daher erst recht geladen werden miiRten.?” Dieses Argument fin-
det sich auch bei ALBERICUS DE ROSATE?™ und bei BARTHOLOMAEUS DE SA-
LICETO.””® Inshbesondere BARTOLUS DE SAXOFERRATO®' filhrt in seinem Co-
dexkommentar aus, welche Intereseen de Glaubiger des Erblassers an ihrer
Ladung zur Inventarerstellung haben:

1 50 z.B. JACOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, ad C. 6, 30, 22, fol. 29yv;
BARTOLUS, Commentaria in secundam Codicis partem, ad C. 6, 30, 22, § Cum igitur, fol. 30v, n. 3;
BALDUS, Commentaria in sextum Codicis librum, ad C. 6, 30, 22, § Cumigitur, fol. 94v, n. 6; AN-
GELUS, Commentaria super Codice, ad C. 6, 30, 22, fol. 166, n. 9; PAULUS DE CASTRO, Commen-
taria in secundam Codicis partem, ad C. 6, 30, 22, fol. 69v, n. 5; ebenso der Kanonist DURANTI,
Speculum iudiciale, lib. 2, fol. 146, n. 22.

?’2 JACOBUS DE RAVANIS (1230/1240-1296) studierte in der Rechtsschule von Orléans und lehrte
dort bis ca. 1280, vgl. zur Biographie WEIMAR, in: LexMA VII, Sp. 772; MEIJERS, Etudes I, S.
591f.

%3 JnCcOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, ad C. 6, 30, 22, fol. 293v.: Sed argu-
mentum est quodex quo .I. est de legatariis qui certant de lucro quod vacari debent, multo fortius
et creditores qui certant de damno. ar. |. infra de cod. |. ult. - Aber es wird bewiesen, da3 sich aus
dieser lex fur die Verméachtnisnehmer, die sich um einen Gewinn bemthen, ergibt, dal3 diese geru-
fen werden mussen; um wieviel mehr mul3 deses auch fur die Glaubiger gelten, die sich gegen
einen Verlust wenden, dieses belegt C. 6, 36, 8.

2% ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria in secundam Codicis partem, ad C. 6, 30, 22, tom. 2, fol.
61, n. 11 f.; ALBERICUS DE ROSATE (um 1290-1360) studierte Recht in Padua, war anschlieRend
als Advokat in Bergamo tétig und verfaldte spéater im Ruhestand einige Kommentare, siehe zur
Biographie WEIMAR, LexMA |, Sp. 282 f.; SAVIGNY, Romisches Recht im MA VI, S. 126 ff;
ProsDoOCIMI, RSDI 29, S. 67 ff.

2> BARTOLOMAEUS DE SALICETO, Commentaria in quintum et sextum Codicis libros, ad C. 6, 30,
22, 8 Sin autem dubius, tom. 3, Sp. 667, n. 8; SALICETO (+1411) lehrte nach dem Studium bei sei-
nem Onkel RICARDUS DE SALICETO von 1363-1408 hauptséchlich in Bologna, aber auch in Padua
und Ferrara; sein Hauptwerk ist ein sorgféltig ausgearbeiteter Kommentar zum Codex, vgl. zur
Biographie WEIMAR, LeXMA |, Sp. 1497; SAVIGNY, Rémisches Recht im MA VI, S. 259 ff.

2® BARTOLUS DE SAXOFERRATO (1313/14-1357) studierte ab 1328 Zivilrecht in Perugia und ab
1333 in Bologna u.a. bel JACOBUS BUTTRIGARIUS und lehrte nach zwischenzeitlicher praktischer
Tétigkeit ab 133 in Pisaund ab 1342 in Perugia, wo auch BALDUS DE UBALDIS sein Schiller war.
BARTOLUS verfaléte u.a. umfangreiche Kommentare zu den Digesten undzum Codex sowie mehre-
re Traktate und consilia. Er genof3 bereits zu Lebzeiten hohes Ansehen und galt spéter lange Zeit
als mal3gebliche Autoritét in der Rechtswissenschaft, vgl. zu seiner Biographie WEIMAR, LexMA
I, Sp. 1500 f.; SAVIGNY, Romisches Recht im MA VI, S. 137ff.



BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22
§ Cumigitur:

Adde quod in eorum presentia res videantur, ut
possnt deponi apud haeredem nullius maligni-
tatis conscium.?”

89

Esist zu ergénzen, dald in deren Gegenwart die
Gegensténde gesehen werden, damit sie beim
Erben ohre desen Arglist verwahrt werden
konnen.

Zweck der Anwesenheit der Glaubiger wie auch all er anderen Betelli gten und
Zeugen ist, den Bestand des vom Erben verwalteten Nadlasses vor dessen
unbefugtem Zugriff zu sichern. Die Glaubiger sollen sich vergewissern kon-
nen, dal3 der Erbe nicht zu ihren Lasten Nadlal3gegenstande seinem Vermo-
gen einverleibt. Ein weiterer wesentlicher Aspekt diesbeziiglich findet sich
bei BALDUS:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, § Cum
igitur

Idem tenet Old<radus> cum eorum intersit con-
fectioni inventarii i nteresse, ne diquid in eorum
praeiudicium occultetur cum in eorum praeiu-
dicium fiat inventarium. ar. supra de aut. tu. .
fi. et in auth. ut sponsa. larg. 8. Ad hoc quoque
sancimus. et D. de ado. |. Namita Divus.*®

Ebenso vertritt OLDRADUS, da3 dese (die
Glaubiger) ein Interesse hétten, bei der Erstel-
lung des Inventars dabei zu sein, damit nichts
zu ihrem Nachteil versteckt wird, weil das In-
ventar fir sie vorgreifende Wirkung entfaltet,
so C. de aut. tu. I. fi.?”® und Nov. 119, 6 und D.

1,7, 39

BALDUS referiert eine Anmerkung des OLDRADUS DE PoNTE,”® wonach de
Glaubiger deshalb ein besonderes Interes an der Anwesenheit bel Inventar-
erstellung hétten, weil das Inventar fur sie @ne préjudizierende Wirkung ha-
be. Dieses wird aus Nov. 119, 6 und D. 1, 7, 39°®** hergel eitet. Die Situation
der Glaubiger des Erblassers in Nov. 119, 6 ist dhnlich der Situation der
Glaubiger bei Erstellung des Inventars: In beiden Féllen geht es darum, dal3
der Nadhlal3 als Haftungsmasse der Glaubiger vom Eigenvermdgen des Erben
abgetrennt werden soll, damit dieser nicht unbeschrankt fur die Verbindlich-
keiten des Erblassers aufkommen muf3. Die Abtrennung fihrt jewells daay,
dal3 de Glaubiger nur noch Zugriff auf das im Nadlal? enthaltenen Vermo-

" BARTOLUS, Commentariain secundam Codicis partem, fol. 30v, n. 3.

8 BALDUS, Commentaria in sextum Codicis librum, fol. 94v, n. 6.

" Die Allegation supra de aut. tu. |. fin. kann nicht zugeordnet werden.

0 OLDRADUS DE PONTE (11335) studierte bei JACOBUS DE ARENA in Padua, lehrte dort nachweis-
lich ab 130 und wurde spater Advokat der Kurie in Avignon und Richter der pépstlichen Rota,
vgl. WEIMAR, LexMA VI, Sp. 1391; SAVIGNY, Rémisches Recht im MA VI, S. 55ff.

1 ZuNov. 119, 6 siehe S. 55, Fn. 181.

%2, 1,7, 39: Nam ita divus Marcus Eutychiano rescripsit: Quod desideras an impetrare debeas,
aestimabunt iudices adhibitis etiam his, qui contra dicent, id est qui laederentur confirmatione a-
doptionibus. - Denn deses Reskript hat der Kaiser Marcus an Eutychianus erlassen: Was du be-
gehrst oder zu erlangen schuldig bist, entscheiden die Richter, nachdem sie aich de hinzugezogen
haben, die Einwéande haben, das heild, die durch de Bestatigung der Adoption einen Nachteil er-
leiden.
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gen haben. Diein Nov. 119, 6 festgelegten Grundsédtze air Ladung der Gléu-
biger sind somit auf C. 6, 30, 22 Ubertragbar. Aus D. 1, 7, 39 |&f} sich weiter
entnehmen, dal3 vor dem Fallen einer Entscheidung - hier im Adoptionsver-
fahren - alle Personen, die aus der prgudizierenden Wirkung dieser Entschei-
dung einen Nadtell erleiden konnen, angehtrt werden missen. Dieser
Grundsatz ist insofern auf das Verfahren der Inventarserstellung anwendbar,
alsauch in diesem Fall Glaubiger durch die vorgreifende Wirkung ces Inven-
tars benadteiligt werden kdnnen. Die Nadlal3gegensténde, die der Erbe
maoglicherweise verbirgt und nicht in das Inventar aufnimmt, stehen den
Glaubigern zunadst einmal nicht als Haftungsmass air Verfigung. Das In-
ventar, durch den das Vermdgen des Erben in sein Eigenvermdgen und den
Nadlal? als Sondervermdgen unterteilt wird, hat insofern — auch hinsichtlich
der Beweislage - prgudizierende Wirkung.

Die Ladung der Glaubiger des Erblassers, die aus Sicht des BARTOLUS zu den
formellen Voraussetzungen des Inventars gehort, hat fur ihn folgendermal3en
abzulaufen:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22
§ Cumigitur:

... & in corpore unde sumitur, quae dtatio fiat ... und diese Ladung, die namentlich ergeht,
nominatim, s sint certi, alias sufficit mittere wird drekt vorgenommen, wenn sie (die zu
proclamationem per civitatem, seaundum Rich.  Ladenden) bestimmt sind, ansonsten genligt es,
Mal. infra de remis. pig. I. S eo tempore, .28 einen Ausruf in der Stadt vorzunehmen gemaR
RICHARDUS MALUMBRA zu C. 8, 25, 6, ...
Auf welche Weise der Erbe die Glaubiger des Erblassers zu laden hat, hangt
davon ab, ob ihm die Glaubiger des Erblassers namentli ch bekannt sind. So-
weit dieses der Fall ist, werden de Ladungen an de Gléaubiger personlich
gerichtet. Die dem Erben unbekannten Glaubiger werden mittels Ausruf in
der Stadt geladen. BARTOLUS beruft sich hierfir auf einen von RICHARDUS
MALUMBRA?® verfallten Kommentar zum Codex, der nicht iberliefert ist.”®
Ahnlich wie BARTOLUS hdlt BALDUS eine citatio generalis fur erforderlich,
wenn dem Erben die Namen der Glaubiger unbekannt sind.”®® BARTHOLO-
MAEUS DE SALICETO sieht den Anwendungsbereich der 6ff entlichen Ladung
aus praktischen Erwéagungen noch weiter:

3 BARTOLUS, Commentariain secundam Codicis partem, fol. 30v, n. 3.

4 RICHARDUS MALUMBRA (11334) war Schiiler des JACOBUS DE ARENA und lehrte Zivilrecht
zundchst von 1295 his 1310 in Padua und spéter in Bologra, wo ALBERICUS DE ROSATE und Jo-
HANNES ANDREAE zu seinen Schillern zéhlten; siehe dazu SAVIGNY, Romisches Recht im MA VI,
S. 49 ff.

%% Dazu SAVIGNY, Rémisches Recht im MA VI, S. 53,

0 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, C. 6, 30, 22 - Cum igitur, fol. 94v, n. 6.



SALICETO, Commentaria a C. 6, 30, 22, § Sin
autem dubius

Absentes autem ibi non habitantes vel incerti
debent per proclama et edictum generale dtari,
et quia aeditores sltem vix posaunt esse certi:
ideo proclama non est omittendum. ut I. S eo.
infradere. pi g.287
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Abwesende @er, die dort nicht wohren oder
unbestimmt sind, missen duch Ausruf und
offentliche Bekanntmachung geladen werden,
und weil die Glaubiger freilich kaum alle be-
stimmt sein kénnen, darf deswegen die Ausru-

fung nicht unterlassen werden, wie C. 8, 25, 6.

Neben den namentlich nicht bestimmten Glaubigern sollen auch de Glaubi-
ger, die avar bekannt sind, aber aul}erhalb des Ortes der Inventarerstellung
wohnen, durch d&fentliche Bekanntmachung geladen werden. Dadurch wird
sich de Ladung der Glaubiger zwar wesentlich vereinfacht und beschleunigt
haben, allerdings birgt eine 6ffentliche Ladung de Gefahr fur auswartige
Glaubiger, nicht oder nicht rechtzeitig Kenntnis von der Inventarerstell ung zu
erhalten. SALICETO zieht ferner aus der wohl oft herrschenden Unsicherheit
des Erben dariiber, ob ihm alle Glaubiger des Erblassers bekannt sind, den
Schluf3, dai’ eine offentliche Ladung grundsétzlich vorzunehmen sei, und be-
legt dieses mit C. 8, 25, 6.2 Dieser Stell e kann entnommen werden, dai ein
entsprechender 6ffentlicher Aushang ausreicht, um die Ladung aller Gléubi-
ger zur Wahrnehmung ihrer Rechte - hier beim Verkauf eines mit Pfandrech-
ten belasteten Grundstiicks - mit der Folge vorzunehmen, dal? Glaubiger ihre
Redte verlieren konnen, wenn sie der Ladung nicht Folge leisten. Gleichfalls
reicht nadh SALICETOs Ansicht die 6ff entliche Bekanntmadung als Ladung
aler nicht bekannten und auswartigen Glaubiger des Erblassers aus. Ob bei
off entlicher Ladung der Glaubiger ganz auf eine personliche Ladung der na-
mentlich bekannten Glaubiger verzichtet werden kann, wird erst von den spa-
ten Kommentatoren problematisiert und wohl iberwiegend abgelehnt.”® In
der Konsequenz kam in der spatmittelalterlichen Praxis die Frage auf, wann
ein Glaubiger dem Erben bekannt ist und deshalb eine personliche Ladung
hétte erhalten miissen.*®

%7 SALICETO, Commentariain quintum et sextum Codicis libros, Sp. 667, n. 8.

%8 C. 8, 25, 6: Si eo tempore, quo paedium distrahebatur, programmate admoniti creditores, cum
praesentes esent, ius suum exsecuti non sunt, posaunt videri obligationem pignaris amisiss. -
Wenn zu der Zeit, zu der ein Grundstiick verkauft wurde, die Glaubiger durch &ffentlichen Aus-
hang ermahnt wurden, dabei anwesend zu sein, und ihr Recht nicht wahrgenommen haben, kénnen
sie angesehen werden, dal3 sie den Anspruch des Pfandes verloren haben.

%9 JASON DE MAINO (1435-1519) schreibt in seinen Lectura super secunda parte Codicis, ad C. 6,
30, 22, fol. 148v, n. 3, dal3 BARTOLUS eine solche Ansicht vertreten habe, die nach JASONs Mei-
nung abzulehnen sei.

20 \/gl. die Ausfiihrungen dazu bei JASON DE MAINO, Lectura super secunda parte Codicis, ad C.
6, 30, 22, fol. 148v, n. 3, wonach die Beweislast so geregelt war, dal? die Behauptung des Erben,
einen Glaubiger nicht zu kennen, als zutreffend vermutet wurde, es i denn, der Glaubiger hétte
leicht durch den Erben ermittelt werden kdnnen.
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Wurden Glaubiger nicht zur Inventarerstellung geladen, war unter den Kom-
mentatoren umstritten, welche Folgen dieses hatte. BARTOLUS nimmt im Zu-
sammenhang mit der Erstellung des Inventars allgemein zu Verstof3en gegen
Verfahrensvorschriften Stellung:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22
§ Cumigitur:

.. 8 quid deficeret, inventarium non valeret,
praeterquam s omitteretur signum Sanctae
Crucis. llla enim est levis @llennitas, et mino-

... wenn es <im Inventar> an etwas mangelte,
wére es nicht glltig, auf®er wenn dhs Zeichen
des heiligen Kreuzes ausgelasen wirde. Denn

jenes ist eine unbedeutende und weniger vor-
entscheidende Pflicht, deren Vernachldssgung
<das Inventar> nicht ungtig macht.

ris pradiudicii, quae omissa non vitiat.?*

BARTOLUS bezeht sich mit dieser Aussage auf sdmtliche Erfordernisse (so-
lemnitates) zur ordnungsgemal3en Erstellung des Inventars, also auch auf die
Ladung der Glaubiger, die & in seinem Kommentar vor der hier zitierten
Stelle elautert hat. Dal’3 dese Voraussetzung des Inventars fur dessen Wirk-
samkeit notwendig ist und dald ihr Fehlen zur Unwirksamkeit des Inventars
fihrt, ergibt sich im UmkehrschluR aus der Einordnung des K reuzze chens®®
als nicht wirksamkeitsrelevante Pflicht. BALDUS gibt in seinem Kommentar
zum Codex den Streitstand unter den Kommentatoren zu den Folgen von

Verfahrensverstol’en wieder:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, § Cum
igitur:

Item dicit Bar. quod si non citantur creditores,
non valet inventarium. Sed Nico. de ma. dicit,
guod de dtatione aeditorum non reperitur iure
cautum. et ideo esto, quad creditores non sint
citati, vel quod loco creditorum absentium cum
forte presentes dnt legatarii non sint tres testes
adhibiti: non propterea vitiatur inventarium.

Ego credo, quod quantum ad non citatos vitie-
tur, sed quantum ad citatos, vaiat. ut. D. dere
iud. I. De uno quogue. nam sicut actus iurisdic-
tionis contentiose nocet citatis, et non dyest non
citatis: ut supra de fid. instr. I. ij. ita in actu
voluntarie iurisdictionis: quam distinctionem
tenet hic istic. de ma. in legatariis. Sed dico
idem utrisque. arg. D. de ap. |. S quid separa-
tim. 8. Quoties.?®*
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Gleichfalls sagt BARTOLUS, dal’3 wenn Gléaubi-
ger nicht geladen werden, das Inventar nicht
wirksam ist. Aber Nicolaus Matarellus sagt,
daf? (iber die Ladung dr Glaubiger kein Schutz
durch das Recht erlangt werde. Und deswegen
solle es so sein, dal’ das Inventar nicht dadurch
ungultig gemacht wird, da3 Glaubiger nicht
geladen sind, oder dal?3 an Stelle der abwesen-
den Glaubiger, wenn zufdlig Verméchtnisneh-
mer anwesend sind, nicht drei Zeugen hinzuge-
zogen worden sind.

Ich glaube, dal? es unglltig gemacht wird, so-
weit sie nicht geladen werden, es aber wirksam
ist, soweit sie geladen wurden, wie D. 42, 1, 47.
Denn so wie ein Akt der streitigen Gerichtsbar-
keit den Geladenen schadet, ist er den nicht
Geladenen nicht hinderlich, wie C. 4, 21, 2; so

BARTOLUS, Commentariain secundam Codicis partem, tom. 2, fol. 30v, n. 3.

2 Fiir die Kommentatoren war es zur Erstellung eines Inventars notwendig, daR3 der Erbe an den
Anfang des Inventars eigenhéndig ein Kreuzeszeichen setzte, vgl. dazu den Kanonisten DURANTI,

Speculum iudiciale, lib. 2, fol. 46r, n. 23.

2% BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 94v, n. 94.
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ist es auch beim Akt der freiwilligen Gerichts-
barkeit: Diese Unterscheidung nmmt hier Ma-
tarellus bei den Verméchtnisnehmern vor. Aber
ich sage, das=lbe <gelte> in beiden Féllen, wie
bewiesen wird duch D. 49, 1, 10, 3.
BALDuUS stellt der Ansicht des BARTOLUS, dal’ de unterlassene Ladung von
Glaubigern zur Nichtigkeit fthrt, die Gegenmeinung des Nicolaus Matarel-
lus® gegeniiber. Letzterer entnimmt dem rémischen Recht, also auch den
Regeln Uber das beneficium inventarii, nicht den zwingenden Schluf3 dal3 die
Glaubiger des Erblassers durch eine notwendige Ladung zur Inventarerstel-
lung als Wirksamkeitsvoraussetzung zu schitzen sind. Folglich fihre eine
unterlassene Ladung von Glaubigern des Erblassers nicht zur vollen Haftung
des Erben fiur die Verbindlichkeiten des Erblassers. Fir eine solche Ansicht
koénnte das Argument sprechen, dal3 die fur den Erben schwerwiegende Folge
der Unwirksamkeit nicht in der Konstitution C. 6, 30, 22 selbst festgelegt ist
und dal3 JusTINIAN mit seiner Neuregelung der Erbenhaftung tendenziell eher
den Erben zur Hilfe kommen als die Glaubiger des Erblassers <hiitzen woll-
te. Hintergrund der Ansicht des Nicolaus Matarellus ist, dal3 er die Ladung
deshalb nicht fir unbedingt erforderlich hdlt, weil das Inventarerstell ungsver-
fahren dem Bereich der freiwilli gen Gerichtsbarkeit®® zuzuordnen sai. Dieses
vertritt er nach der Uberlieferung des BALDUS jedenfall s beZiglich der Ver-
méchtnisnehmer.

Demgegenlber vertritt BALDUS eine differenzierende L6sung, indem er die
Unwirksamkeit des Inventars nur gegeniiber den Glaubigern beflrwortet, die
tatsadlich keine Ladung erhalten haben, obwohl sie éne Ladung hétten er-
halten miissen.”® Er argumentiert mit der Digestenstelle D. 42, 1, 47,%" aus
der im Umkehrschluf3 gefolgert werden kann, dal3 zwar ein Urteil auch dann
ergehen kann, wenn an der Sache Betelli gte nicht in dem Verfahren anwe-
send waren, dieses Urtell jedoch gegentiber den Abwesenden keine Wirkung

2% NjcoLAUS MATARELLUS (T um 1310) war um 1280 Rechtslehrer in Modena, spéter lehrte er
nachweidich 122 in Cremona undvon 1295 - 1310an der Rechtsschule von Padua. Seine schrift-
lichen Werke sind offenbar nicht Uberliefert, vgl. WEIMAR, LexMA VI, Sp. 1134; SAVIGNY, Ro-
misches Recht im MA V, S. 430ff.; VICINI, Profilo storico dell’ antico studio in Modena, S. 16 f.

% |m rémischen Prozelrecht sind fiir einige MalRrehmen, die zur Rechtspflege gehéren, aber nicht
im Streitverfahren ergehen, Sonderregeln aufgestellt worden, weshalb zwischen streitbarer (con-
tentiosa) und freiwilliger (voluntaria) Gerichtsbarkeit unterschieden wird, dieser Einteilung liegt
jedoch keine Systematisierungzugrunde, vgl. KASER/HACKL, Zivilprozedrecht, § 251 3 undll 2.

#® Eine entsprechende Ansicht vertritt BALDUS auch hinsichtlich der Ladung der Verméachtnis-
nehmer in seinen Commentariain sextum Codicis librum, C. 6, 50, auth. sed cum testator, fol. 154,
n. 8.

1D, 42, 1, 47 pr.: De unaquoque negotio praesentibus omnibus, quos causa cortingit, iudicari
oportet: aliter enim iudicatum tantum inter pragsentes tenet. - Uber ein jedes Geschaft darf geur-
teilt werden, wenn ale anwesend waren, die die Sache angeht, denn sonst gilt das Urteil nur unter
den Anwesenden.
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hat. Im Gegensatz zu Nicolaus Matarellus ist BALDUS der Ansicht, dal3 dese
fur die streitige Gerichtsbarkeit geltende Vorschrift auch im Bereich der
freiwilli gen Gerichtsbarkeit anzuwenden ist. Seinen ersten Argumentations-
schritt hinsichtlich der Rechtswirkungen in der streitigen Gerichtsbarkeit fol-
gert er aus C. 4, 21, 2,*® denn nach dieser Stelle wirkt ein Urteil nur gegen
die an betreffenden Verfahren Beteiligten, die eine Ladung zum Verfahren
erhalten hatten. In einem seiner consilia gesteht BALDuUS freilich ein, daf3
auch Falle denkbar sind, in denen das Inventar gegen nicht geladene auswar-
tige Beteili gte wirksam sein soll:

BALDUS, Consilia, vol. 1, cons. 383

Dico, quod s in inventario inchoato pduit
committi fraus, non valet inventarium: sed si

Ich sage, dal3 wenn bei einem begonnenen In-
ventar ein Betrug begangen werden konrte, ist

non potuit committi fraus, ut in appositione
rerum stabilium, ut C. quando, et quibus quarta
pars debetur. |. 2. tunc non requiritur citatio,
quia non interest, nec interesse potest absenti-
um: et quia quod paest fieri eis invitis, potest
fieri eis non citatis, ut no. ff. de bo. pos. I. 3. 8.

das Inventar nicht wirksam: aber wenn kein
Betrug begangen werden konnte, wie bei der
Aufstellung unveranderlicher Dinge, wie C. 10,
35, 2, 2; dann ist keine Ladung erforderlich,
well er kein Interesse hat, und es kann fir die
Abwesenden kein Interesse bestehen; und weil

pe.299 dieses gegen ihren Willen geschehen kann,
missen sie nicht geladen werden., wobei D. 37,
1, 3, 8 zu beachten ist.
BALDUS beschéftigt sich in desem Gutachten mit der Frage, ob ein Inventar
ungultig ist, wenn bei seiner Erstell ung Personen nicht zugegen sind, die kei-
ne Ladung erhalten haben, obwohl sie hétten geladen werden missen. BAL-
bus kommt zum Ergebnis, dal3 eine unterbliebene Ladung zur Inventarerstel-
lung nur dann der Wirksamkeit des Inventars schadet, wenn fir den Erben
tatsadhlich die Moglichkeit bestand, bei der Auflistung des Nadilasses im
Inventar einen Betrug zu begehen. Als Beispiel fur die Unmdgli chkelt, einen
Betrug zu begehen, nennt BALDUS den Fall, dal? lediglich unveranderliche
Sadhen aufgelistet werden und verweist zur Erlauterung auf C. 10, 35, 2. In
C. 10, 35, 2, 2°® wird fir die Feststellung eines Viertels der Erbschaft, das

28 C. 4,21, 2: Si uteris instrumento, de quo alius accusatus falsi victus est et paratus est, si ita vi-
sum fuerit a quo peauniam petis, eiusdam criminis te reum facere et discrimen periculi poenae
legis Corneliaesubire, non olerit sententia, a qua nec is contra quem data est appellavit nec tu, qui
tunc aimini non eras subiectus, appellare debuisti. - Wenn duein Beweismittel gebrauchst, wegen
welchem ein anderer der Falschungangeklagt und verurteilt worden ist, und nun der, den du auf
eine Geldzahlung belangt hast, wenn es von ihm so erwagt werden sollte, bereit wére, dich des<l-
ben Verbrechens anzuklagen, und es auf die Gefahr der Strafe der Lex Cornelia hin zu wagen, so
wirde dir das Urteil, gegen das weder der, gegen den es gesprochen worden ist, Berufung einge-
legt hat, noch du als damals nicht angeklagt, Berufung einzulegen brauchtest, nicht nachteilig
sein.

*9BALDUS, Corsilia, vol. 1, fol. 123v.

%0 . 10, 35, 2, 2: Sed uli quarta pars bonorum mortui curiae debet offerri, immobil es quidem res,
quaenec latere facile posaunt nec quicquam si divulgentur officiunt, sub adspectu etiam curialium
aestimari dividique concedimus: Mobiles autem res vel se moventes vel instrumenta, vel si quid
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der Kurie austeht, zwischen bewegli chem und unbewegli chem Vermdgen un-
terschieden. Die fir diese Differenzierung gegebene Begrindung, daf’3 unbe-
wegli ches Vermdgen nicht leicht verborgen sein kann, pald jedoch hier nicht
in den Zusammenhang, in dem BALDuUs die Codexstell e heranzieht, weil das
entscheidende Kriterium die Offentlichkeit der Sache ist und nicht ihre Be-
weglichkeit. Zudem entspricht die in C. 10, 35, 2, 2 genannte Redtsfolge,
dal’3 de unbeweglichen Sadhen im Beisein der Glaubiger zu schétzen sind,
gerade nicht der Ansicht des BALDUS in dem von ihm entschiedenen Fall.
Dennoch kann man im Ergebnis dem Zitat von C. 10, 35, 2, 2 entnehmen, dal3
BALDUS unbewegliche Sadchen als Beispiele fir res stabiles ansieht. Da a@ne
solche Konstellation, die einen Betrug des Erben zu Lasten von Gléubigern
und Vermadtnisnehmern von vornherein ausschliefdt, nur selten vorliegen
wird, liegt dem Gutadchten des BALDUS nur ein eher seltener Ausnahmefall
zugrunde. Es geht BALDUS darum, die Unwirksamkeit des Inventars aus dem
Verstol3 gegen eine formell e Vorschrift deshalb auszuschli ef3en, weil tatsid-
lich die Intereseen des zu schitzenden Personenkreises nicht geféhrdet sind.
Dementsprechend zielt sein Hauptargument, es bestehe kein Interese an ei-
ner Ladung, darauf, eine Ausnahme vom sonst geltenden Grundsatz der La-
dung al derer zuzulassen, die @n Interesse an der korrekten Inventarerstel-
lung haben. Deshalb ist die von BALDUS in seinem Gutadchten gezogene
Schluléfolgerung nicht a's kontrér gegentiber den in seinem Kommentar zum
Codex aufgestellten Grundsétzen anzusehen.

Sind Glaubiger des Erblassers (trotz Ladung) bei der Aufstellung des Inven-
tars nicht zugegen, missen - wie bereits einige Glossatoren, darunter aler-
dings die Glossa ordinaria, verlangt haben®” - nach iberwiegender Ansicht
unter den Kommentatoren drei weitere Zeugen hinzugezogen werden.*®

etiam in huiusmodi iure consistat, in medium proferri divulgarique non patimur, sed iuratis sicces-
soribus, cum apud se diligenter aestimaverint, quae quantique sint pretii facultates, credi opartere
decernimus. - Aber wenn der vierte Teil des Vermobgens des Verstorbenen der Kurie angeboten
werden mul3, gestatten wir, dal3 de unbeweglichen Sachen, die weder leicht zu verbergen sind
noch jemanden beeintrachtigen, wenn sie bekannt werden, in Gegenwart auch der Kurie geschétzt
und aufgeteilt werden. Bei beweglichen oder entfernbaren Sachen oder Beweismitteln oder bei
beliebigen Redhten lassen wir es nicht zu, daf3 sie 6ffentlich vorgezegt und bekannt gemacht wer-
den, sondern nachdem die Rechtsnachfolger geschworen haben, daf3 sie bei sich sorgféltig abge-
schétzt haben, welches die Vermdgensgegenstande sind und welchen Preis sie haben, beschliel3en
wir, dafd ihnen geglaubt werden soll.

%1 Sighe oben S. 57.

%2 Dieses ist einhellige Meinung wnter den Kommentatoren, siehe JACOBUS DE BELVISIO, Lectura
authenticorum, ad Nov. 1, 2, fol. 5r; JACOBUS BUTTRIGARIUS, Lectura super Codice, C. 6, 30, 22,
tom. 2, fol. 23r; ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria in secundam Codicis partem, ad C. 6, 30,
22, 8 Sin autem dubius, fol. 61v, n. 12; BARTOLUS, Commentaria in secundam Codicis partem, C.
6, 30, 22, § Cumi igitur, fol. 30v, n. 3; BALDUS, Commentaria in sextum Codicis librum, C. 6, 30,
22, § Cumiigitur, fol. 94v, n. 6; SALICETO, Commentariain quintum et sextum Codicislibros, C. 6,
30, 22, § Sin autem dubius, Sp. 667, n. 8; PAULUS DE CASTRO, Commentaria in secundam Codicis
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Welche Folgen das Fehlen der drei Zeugen hat, beschreibt BARTOLUS in sei-
ner Kommentierung der an C. 6, 50 angefligten Authentika Sed cum testator:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 50, auth. Sed
cum testator

Sed quaero, ecce quod heres non adhibuit testes
loco absentium, de quibus dicitur hic: inventa-
rium est nullum, an sit nullum quo ad omnes
etiam presentes, an tandem quo ad illos absen-
tes, quorum loco debuerunt adhiberi testes? et
lex hic videtur sonare, quad sit nullum in to-
tum. Cortra videtur in |. De uno quoque. in
princ. D. de reiu. et |. Fulcinius. 8 Quod si
adversus. D. quib. ex caus. in poss. ea. et in|.
Non idcirco de iud. et sic forte debet intelligi
iste tex. salvameliori deliberatione.>*

Ich stelle aber die Frage zu dem Fall, dal3 der
Erbe keine Zeugen an Stelle der Abwesenden
hinzugezogen hat, wozu hier gesagt wird, das
Inventar sei nichtig, ob es auch gegentiber alen
Anwesenden nichtig sein soll, oder nur nichtig
gegentiber jenen Abwesenden, an deren Stelle
die Zeugen hinzugezogen werden muf¥en? Das
Gesetz scheint hier zu bestimmen, dai3 daf? es
ganzlich nichtig sei. Dagegen sprechen jedoch
D. 421,47 pr.,D. 42, 4,7, 7undD. 5, 1, 44,
und so muf3 etwa dieser Text unbeschadet einer

besseren Uberlegung verstanden werden.

In der zugrundeli egenden Authentika Sed cum testator (die der Nov. 1, 2 und
3 entnommen ist) wird fir den Fall, dal3 de drel Zeugen nicht hinzugezogen
werden, die Unwirksamkeit des Inventars gegentiber den Vermaditnisneh-
mern vorgeschrieben.®® BarToOLUS befiirwortet diese Folge gleichfals ge-
gentber den Glaubigern des Erblassers. Fehlen die drei Zeugen, ist das In-
ventar gegenuber den nicht anwesenden Glaubigern des Erblassers unwirk-
sam. BARTOLUS problematisiert hier lediglich de Wirksamkeit gegentber
den bei der Inventarerstellung Anwesenden. Er entscheidet sich - alerdings
ohne aschlielfende Sicherheit - fur die differenzierende Losung und befiir-
wortet eine unbeschrankte Haftung des Erben nur gegentiber den nicht anwe-
senden Nadlal3glaubigern. Er stitzt sich dabel auf die Digestenstellen D. 42,
1,47 pr.,D.42,4,7,7und D.5,1,44.InD. 5, 1, 44°® und D. 42, 1, 47 pr.>®
wird der Prozel3 bzw. ein Urtell auch dann zugelassen, wenn an einem
Redtsdreit Beteiligte 2um Teil abwesend sind, die Entscheidung hat jedoch

partem, C. 6, 30, 22, fol. 69v; ANGELUS, Commentaria super Codice, C. 6, 30, 22, fol. 166r, n. 9,
sowie bei dem Kanoniker DURANTI, Speculum iudiciale, lib. 2, fol. 146r, n. 22.

%8 BARTOLUS, Commentaria in secuncum Codicis partem, C. 6, 50, auth. sed cum testator, tom. 2,
fol. 49r, n. 10.

%4 Authentika Sed cum testator zu C. 6, 50, in: Glossa ordinaria, tom. 4, Sp. 1667: ... Quo non
observato, solida legata praestet: et si fines hereditarios excedant. ... - ... Wird dieses nicht beach-
tet, soll er die gesamten Verméchtnisse leisten, auch wenn sie die Grenze des Nachlal3wertes iber-
steigen. ...

%D, 5, 1, 44 pr.: Non idcircio iudicis officium impeditur, quod quidam ex tutoribus post litem
adversus omnes inchoatam rei pullicae causa @esse weperunt, cum praesentium et eorum qui non
defendurtur administratio discerni et aestimari posst. - Ein Richter wird in seiner Amtsausfiihrung
nicht dadurch gehindert, daf3 einige von mehreren Vormiindern nach Prozefer6ffnung gegen ale
aus offentlichen Griinden abreisen, wenn de Verwaltung der Anwesenden urd derjenigen, die
nicht verteidigt werden, unterschieden urd jeweils beurtellt werden konren.

%% Den Text von D. 42, 1, 47 pr. siehe oben S. 93, Fn. 297.
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dann nur Wirkung unter den Anwesenden. Sehr instruktiv ist der Schluf3, den
man aus D. 42, 4, 7, 7% ziehen kann. Es geht in dieser Stelle darum, welche
Glaubiger zur Zwangsvoll streckung gegen einen Schuldner (venditio bono-
rum) beredchtigt sind, der sich vor den Glaubigern verborgen hélt. Nach An-
sicht des Pomponius kénnen nur digjenigen Glaubiger die Einweisung in das
Schuldnervermdgen herbeifiihren, vor deren Zugriff sich der Schuldner durch
sein Untertauchen entziehen will. Es kommt hier also auf die Beeintréchti-
gung eines konkreten schutzwirdigen Interesses des Glaubigers in der
Zwangsvoll streckung an. Entsprechend fihrt nach Ansicht des BARTOLUS das
Fehlen der drel Zeugen nur fur digjenigen Glaubiger des Erblassers zur Un-
wirksamkeit des Inventars, die nicht selbst anwesend oder durch einen Beauf-
tragten vertreten waren. Somit ist aus Sicht des BARTOLUS - wie auch fir
BALDUS hinsichtlich der Ladung von Glaubigern - fir die Wirksamkeit des
Inventars nicht die formelle Einhaltung der Verfahrensvorschriften maf3geb-
lich, sondern es mul} eine tatsidliche Gefahrdung der Glaubigerinteressen
infolge des Verfahrensverstol3es vorliegen.

Die bel Erstellung des Inventars anwesenden Glaubiger hatten lediglich de
Maoglichkeit, Gber die Einhaltung der formellen Vorschriften und die mate-
rielle Richtigkeit des Inventars zu waden, eine weitergehende Mitwirkung
uber ihre blofe Anwesenheit hinaus wurde ihnen nicht zugestanden. Dazau
heif3t es bei BALDUS:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, § Cum

igitur:

Et quia in confectione inventarii, non pesunt Und weil bei der Erstellung des Inventars die

creditores facere nec contradicere, quin heres  Glaubiger weder tétig werden noch widerspre-
dicat verba que vult, et faciat ea scribi: quia chen koénnen, dal3 der Erbe die Worte nach sei-

%D, 42, 4,7, 7: Quid s adversus quosdam occultare se cnsilium non est, adversus quosdam est,
quid dicemus? et rectissme Pomponius scribit non adversus omnis latitationem exigendam, sed
adversus eum, quem quis decipere d fraudare latitatione destinat. utrum ergo omnes bora eius
vendere posaunt, quia latitat, hoc est etiam hi, adversus qucs nonlatitat, quia verum est eum latita-
re, an vero is lus, adversus quem latitat? & quidem verum est eum latitare et fraudationis causa
latitare, etsi non adversus me latitet: sed illud spectandum Pomponius putat, an adversus me, eum-
gue solum posse hinc venditionem impetrare, adversus quem latitetur. - Wenn er nur die Absicht
hat, sich vor einigen zu verbergen, vor anderen aber nicht, was ist dann zu sagen? Pomporius
schreibt sehr richtig, man dirfe nicht fordern, dal er sich vor alen verberge, sondern nur vor dem,
den er durch sein Untertauchen zu téuschen und zu betriigen beabsichtigt. Kénnen nun also, well
er sich versteckt hdlt, alle sein Vermégen verkaufen, das heif¥, auch diejenigen, vor denen er sich
nicht versteckt halt, da e sich in der Tat versteckt hdlt, oder kann es nur derjenige, vor welchem er
sich verbirgt? Nun ist es zwar richtig, dal? er sich versteckt und sich in betrligerischer Absicht ver-
steckt, obwohl er sich nicht vor mir versteckt hédlt. Aber Pomponius glaubt, es i zu beachten, ob
er sich vor mir versteckt halte, und nu alein der kdnne den Verkauf herbeifiihren, vor dem er sich
verborgen halte.
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inventarium est adus lius heredis. unde si  nem Willen gebraucht und sie aufschreiben
potest fieri eis invitis, ergo et ignaantibus et 18, weil das Inventar allein Handlung des
irrequisitis, ut no. in simili. D. de acquir. her.l.  Erben ist, deshalb ist, wenn dieses gegen ihren
S quis mihi bona. 8. lussum.®® Willen geschehen kann, es also auch ohre ihr
Wissen und ohne, dal sie gefragt wurden, mog-
lich, wie zu beachten ist in der dhnlichen Stelle
D. 29, 2, 25, 4.
BALDUS geht im Grundsatz davon aus, dal3 de Inventarerrichtung allein Sa-
che des Erben ist und lehnt deshalb ein Redht der Glaubiger des Erblassers
auf aktive Mitwirkung bei der Erstellung des Inventars grundsétzlich ab. Sie
haben kein Redht, auf den Inhalt des Inventars Einflu zu nehmen, sie kon-
nen also dem Erben weder vorschreiben noch untersagen, bestimmte Vermo-
gensbestandteil e durch den Notar in das Inventar aufnehmen zu lassen. BAL-
DUS lehnt damit die von ODOFREDUS hierzu vertretene Ansicht ab. Er hélt es
fur zulésdg, dald die Glaubiger ,unwissend® und ,ungefragt‘ bleiben und
stiitzt sich dabei auf eine Analogie zu D. 29, 2, 25, 4.3 Dort wird der Befehl
des Gewalthabers an seinen Unterworfenen (Sklaven) mit der Ermadtigung
eines Vormunds zu einem Redtsgeschéft des Miundels verglichen. Nadh An-
sicht des Juristen Gaius Cassius soll ein Befehl im Vorwege eteilt werden,
dieser kdnnte dann aber Uber einen Boten oder einen Brief erfolgen. Es ist
nicht klar nachzuvoll ziehen, auf welche Analogie BALDUS sich hier bezeht.
Aus D. 29, 2, 25, 4 konnte dlenfalls der Gedanke gezogen werden, dal3 de
Kenntnis der Glaubiger vom Umfang des Nachlasses sowie von all en fir den
Nadlald relevanten Umsténden nicht erforderlich ist, ebensowenig wie die
vorherige Anhorung der Glaubiger.

b) Versicherung des Erben Giber Nachtrageins Inventar

Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts kam in der Redhtspraxis die Gewohnheit
auf, dal3 cer Erbe nach der schriftlichen Erstellung des Inventars durch den
tabellio neben der in C. 6, 30, 22, 2b festgelegten Erklarung, dal3 er alle ihm
bekannten Bestandteil e des Nadlasses im Inventar aufgefiihrt hat, ferner eine
Versicherung (protestatio) im Hinblick auf spater ihm zur Kenntnis gelan-
gende Nadhla3gegenstande agibt. Diese protestatio wird sowohl in den
stark an der Rechtspraxis orientierten Traktaten von BALDUS™ und ANGELUS

38 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 94v, n. 7.

39D, 29, 2, 25, 4: lussum eius qui in potestate habet non est simile tutoris auctoritati, quae inter-
ponitur perfecto negatio, sed praecedere debet, ut Gaius Cassius libro secundo iuris civilis scribit:
et putat vel per internuntium fieri posse vel per epistulam. - Der Befehl dessen, der die Gewalt hat,
ist nicht mit der Erméchtigung des Vormunds vergleichbar, die énem abgeschl ossenen Rechtsge-
schéft erteilt wird, sondern er muf3 diesem vorangehen, wie Gaius Cassus im zweiten Buch des
Zivilredhts <hreibt; und er meint, dai? dieser Befehl entweder (iber einen Boten oder durch einen
Brief ergehen kann.

319 BALDUS, Tractatus de inventario heredis, S. 30.
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311 be UBALDIS als auch im Kommentar des BALDUS zum Codex beschrieben.
Im letztgenannten Werk wird dazu ausgefihrt:

BALDUS, Commentaria a C. 6, 30, 22; § Cum
igitur:

Item pone, quod heres bona fide fecit inventa-
rium, sed post subscriptionem, aliquam rem
invenit. quero, qualiter facere debeat: respon-
deo qual in prima subscriptione, debet prote-
stari, quod si adhuc diquid pervenerit ad eum
de bonis hereditatis, iterum addere intendit in
ipso inventario. et si postea aiqua res invenerit,
eas iterum addere debet: ut supra cura. furi. I.
fi. 8 Tali. satis enim erit, etiam s tempus tran-
scursum esst. complend inventarium: quia
talis additio, retrotrahitur ad tempus predicte
protestationis, ar. D. de here. insti. |. Asse. Est
enim, quod protestatio non esset facta, adhuc
tamen addende essent, ut per hoc ostendat he-
res, se malum animum non habere. scilicet ce-
landi res ipsas, et sic non patiatur penam dupli.
de quainfra eo. I. 8. lllo. nec puto quodin tali
aditione, sit necessaria tota sollennitas inventa-
rii, cum hec sit pars primi. ar. D. de test. |. He-
redes palam. 8. Sed si notam. seaundum Nic. de
Mat.312

Nimm ebenso an, dal der Erbe das Inventar in
gutem Glauben angefertigt hat, aber nach der
Niederschrift irgendeine Sache findet. Ich fra-
ge, wie @ sich verhalten muf3. Ich antworte, daf3
bei der ersten Niederschrift die Versicherung
abgegeben werden mufy dald er, wenn nunmehr
etwas aus dem NadilaR zu ihm gelangt, von
neuem darauf dringt, das Inventar zu erganzen;
und wenn er spéter irgendeine Sache findet,
mul3 er diese gleichfalls hinzufiigen, wie C. 5,
70, 7, 7. Denn deses wird angebracht sein,
auch wenn de Zeit, ein Inventar zu erstellen,
abgelaufen ist, weil diese Erganzung auf die
Zeit der vorgenannten Versicherung zurtickbe-
zogen wird, dieses beweist D. 28, 5, 78. Ist es
aber so, dal3 die Versicherung nicht abgegeben
ist, missen sie nunmehr dennoch hinzugefiigt
werden, damit der Erbe dadurch zeigt, dai3 er
nicht boswillig handelt, némlich duch das Ver-
stecken der Sachen, und so nicht die Sanktion
des Doppelten tragen mul3, dartiber C. 6, 30, 22,
10. Ich daube nicht, dal? bei einem solchen
Ansuchen ale Formlichkeiten des Inventars
notwendig sind, da diese Teil der ersten <Er-
stellung> sind, dazu D. 28, 1, 21, 1 gemé&R Ni-
colaus Matarellus.

Dieser Auszug aus dem Codexkommentar des BALDUS folgt auf Erdrterungen
zur Vollstdndigkeit des Inventars und der Beweislage in desem Zusammen-
hang. Die besondere protestatio des Erben erhdt dann Bedeutung, wenn der
Erbe awvar im Inventar den gesamten Nadlal3, soweit er ihm bekannt ist, in
das Inventar aufgenommen hat, er aber spédter noch weitere Bestandteil e auf-
findet. Dieser Fall ist in C. 6, 30, 22 nicht geregelt. Deshalb hat sich zur Zeit
der Kommentatoren de Regelung herausgebil det, dal3 der Erbe unmittelbar
im Anschlul an de schriftliche Abfasaung des Inventars zusétzlich die pro-
testatio abgibt, dal3 er Nadlal3bestandteil e, von denen er spédter Kenntnis er-

1 ANGELUS, Tractatus de inventario heredis, S. 5, n. 21; ANGELUS DE UBALDIS (13281407) war

Schiler u.a. des BARTOLUS und seines Bruders BALDUS. Er lehrte & 1351in Perugia, Padua, Flo-
renz und Bologna, war zwischendurch aber immer wieder als Rechtspraktiker tétig. Er schrieb
Kommentare aum Corpus iuris wie Gutachten und einige Traktate, siehe Uber ihn SAVIGNY,
Romisches Recht im MA VI, S. 249ff.; WEIMAR, in: LexMA 1, Sp. 1375.

%12 BALDUS, Commentariain sextum Codicis partem, fol. 95r, n. 8.
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langt, nachtréglich in die Auflistung des Nachlasses aufnehmen 1413 Ent-
sprechend leitet BALDUS aus der protestatio eine Pflicht des Erben zum T&
tigwerden ab, falls spéater Nadlal3bestandteil e neu auftauchen. Die daau zi-
tierte Stelle C. 5, 70, 7, 7 enthdlt die entsprechende Verpflichtung des Vor-
munds eines Geisteskranken, dem Geisteskranken spéter (d.h. nadch der Er-
stellung eines ersten Inventars) angefall enes Vermdgen in das Inventar auf-
zunehmen. Allerdings ist in deser Stelle nicht enthalten, dal3 de Pflicht auf
eine besondere Erkldrung des Vormunds zuriickzuftihren ist; sie besteht
vielmehr unabhangig von einer solchen Erklarung.

Dal3 die Ergénzung des Inventars unter Umstanden erst nach Ablauf der in C.
6, 30, 22, 2b festgelegten Inventarfrist stattfindet, stellt fur BALDUS kein Hin-
dernis fir die Nadhtragspflicht dar. Der Nachtrag soll rlckwirkend auf die
Zeit bezogen werden, zu der der Erbe die protestatio abgegeben hat. Eine
solche Ruckwirkung ist insofern erforderlich, als die dreimonatige bzw. ein-
jahrige Frist fir die Erstellung des Inventars®™ aus Sicht des BALDUS nicht
nur dem Schutz der Nacdhlal3glaubiger vor einer Verschleppung der Inventar-
erstellung dient, sondern auch einem algemeinen Interes des Redtsver-
kehrs an einem ziugigen Abschluld des Inventarverfahrens und damit auch
dem Interesse des Erben. Zur Zulassigkeit der Rickwirkung zitiert BALDUS
D. 28, 5, 78, wonac eine an sich unzuléssge Erbeinsetzung durch ein Kodi-
zil *° wirksam sein soll, soweit eine solche Erbeinsetzung vorher im Testa-
ment angekindigt worden ist. Zu beachten ist besonders, dal3 BALDUS eine
Pfli cht des Erben zur Ergénzung des Inventars auch dann annimmt, wenn die-
ser nach Abfasaung des Inventars keine entsprechende V ersicherung abgeben
hat. Grund fur diese Gleichbehandlung mit und ohne Abgabe der protestatio
ist, dald der Erbe bereits unabhangig von der protestatio fir arglistig im Sinne
von C. 6, 30, 22, 10 gehaten wird, wenn er eine spater entdeckte Sache, die
zum Vermdgen des Erblassers gehdrte, gegentiber den Nadhlal3glaubigern im
Inventar nicht offenlegt. Durch de EinfUhrung der protestatio wird also die
Pflicht des Erben, den gesamten Nadhlal3 im Inventar aufzufthren, auch auf
die Zeit nach Erstellung des Inventars ausgeweitet.

3\ gl. die Ausfiihrung des ANGELUS DE UBALDIS in seinem Tractatus de inventario heredis, S. 5,
n. 21 indevit hodie mos, quod teres, et tutor in prin. inventarii protestatur, ... quad si quid utrain
hereditate posteainveniret, quad illud ponet, cum primum ad notitiam suam pervenerit. - Heute hat
sich der Brauch eingebiirgert, dal? der Erbe und der Tutor zu Beginn des Inventars die Versiche-
rung abgeben, ... dal3 wenn sie spéter etwas darliber hinaus im Nachlal3 finden, dal sie dieses [in
das Inventar] aufnehmen, sobald esin ihre Kenntnis gelangt.

$4vgl. oben S. 22.

%15 Ein Kodizll ist eine letzwillige Anordnung ohre Erbeinsetzung vgl. KASER, Privatrecht Il, S.
490.
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Ein letzter wesentlicher Gesichtspunkt ist aus Sicht des BALDUS, dai3 die Er-
ganzung des Inventars, zu der der Erbe verpflichtet ist, nicht den formellen
Anforderungen gentigen mul3, die an das Inventar gestellt werden. BALDUS
bezeht sich dabel auf eine Meinung des Nicolaus Matarellus zu D. 28, 1, 21,
1, wo fur Testamente festgelegt wird, dald die Formvorschriften bei reinen
Erganzungen des Testaments (im Gegensatz zu Anderungen) nicht beadhtet
werden mussen. Hier zeigt sich abermals, dai alleiniger Zwed der protesta-
tio und damit der Pflicht des Erben zur nadhtréglichen Erganzung des Inven-
tarsist, das Vermogen des Erblassers und damit den Umfang der Haftung des
Erben gegentiber den Nadhlal3glaubigern richtig festzulegen und dabei nicht
vom temporaren Kenntnisstand des Erben abhangig zu maden.

Zusammenfassend |03t sich festhalten, dal? die Kommentatoren, insbesondere
BARTOLUS und BALDuUS, die formellen Anforderungen an de Inventarerstel-
lung, die in C. 6, 30, 22 und Nov. 1, 2 enthaten und de bereits von den
Glossatoren weiterentwickelt worden sind, zu umnfassenden Schutzvorschrif-
ten fur die Glaubiger des Erblassers ausdehnen. Die Glaubiger sollen zur In-
ventarerstellung geladen werden, um dort tber die Auflistung des Nachlasses
wadhen zu konnen. Verstolie gegen dese formellen Erfordernisse haben, so-
weit sie 21 einem Schaden der Glaubiger fuhren konnen, in der Regel die
Unwirksamkeit des Inventars zur Folge. Eine vélli g originare Schopfung der
Kommentatoren ist die protestatio, die zu einer Verpflichtung des Erben zur
Veranlasaung von Nadhtrdgen in das Inventar fuhrt und damit eine Liicke der
justinianischen Regelung zugunsten der Glaubiger schliefit.

2. Redhtsfolgen des Inventars

a) Art der Haftungsbeschr &nkung

Fir die Kommentatoren war die gegenstandliche Beschrénkung der Haftung
des Erben fir die Verbindlichkeiten des Erblassers auf den Nadlal - wie
auch schon fiir die Glossatoren - eine Selbstverstandi chkeit.*'® Dementspre-
chend wird in den Kommentaren zum Codex - unter Beibehaltung der Termi-
nologie der spaten Glossatoren®'’ - zu den Redhtsfolgen des ordnungsgeman
errichteten Inventars ausgefthrt, dal? die Haftung des Erben ultra vires here-
ditatis ausgeschlosen sei, ohne d@ne néhere Begriindung zu geben.*™® Durch

%1% \/gl. WESENER, FSv. Liibtow, S. 117,
%7 Siehe oben S. 64.

%18 50 bei JACOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, C. 6, 30, 22, fol. 2%4r; JACO-
BUS DE BELVISIO, Commentaria authenticorum, Nov. 1, 2, fol. 5r; BARTOLUS, Commentaria in
secundum Codicis partem, C. 6, 30, 22, 8 Et si praefatam, fol. 30v; ANGELUS, Commentaria super
Codice, C. 6, 30, 22, 8 Scimusiam, fol. 166V, n. 11; SALICETO, Commentariain quintum et sextum
Codicislibros, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, Sp. 669, n. 16.
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die Beschrankung der Haftung auf den Nadlal3 konnte dso die personliche
Haftung des Erben mit seinem Eigenvermoégen fir die Verbindlichkeiten des
Erblasers ausgeschl ossen werden.

aa) Personliche I nanspruchnahme des Erben

Ausgehend vom Grundsatz des Haftungsausschlusses durch das Inventar be-
schéftigt sich BALDUS mit der Frage, in welchen Féllen der Erbe trotz Inven-
tarerstellung fur Verbindlichkeiten des Erblassers in Anspruch genommen

werden kann:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, 8 Et si
praefatam:

Tertio queero, nunquid si heres fecit inventa-
rium, posst personaliter capi pro debito defun-
cti: et videtur quod non arg. huius .8. Et hoc est
verum, ex mora defuncti, sed ex mora heredis
sic: quiainventarium non podest heredi, contra
factum proprium ipsius heredis nisi dumtaxat
contra aditionem hereditatis: ut not. D. solu.
matri. |. Quae dotis. Sed an presumatur mora
heredis. dic quod sic, si non comparuit: quia
debuit comparere, et allegare quod bona <non>
erant solvendo, et allegare € opponere de bene-
ficio inventarii: ut D. si quis ius dicenti non
obtempe.l. ij. Nam exceptionem proporere de-
buit: ut. D. solu. matri |. Ex diverso. 8. fi. quod
cum non fecerit, contumax reputatur et legitima
fuit captura, quoad sui initium, tamen si produ-
cat postea inventarium, et appareat quod here-
ditas non est solvendo, debet relaxari. D. ne vis
fiat ei. 1. . 8. Haec verba.>*®

Drittens frage ich, ob der Erbe, wenn er ein
Inventar erstellt hat, personlich in Haftung ge-
nommen werden kann fur die Verbindli chkeiten
des Erblassrs. Und es ist offenbar nicht so,
was dieser Paragraph beweist. Und dieses ist
wahr in Beaug auf den Verzug des Erblassrs,
aber in Bezug auf den Verzug des Erben ist die
Frage zu bejahen, weil das Inventar dem Erben
nicht nitzt gegen eigenes Handeln des Erben,
es sei denn lediglich gegen den Antritt der Erb-
schaft, wie D. 24, 3, 33. Aber dal3 eigener Ver-
zug des Erben anzunehmen ist, mu3 bejaht
werden, wenn er nicht nach auRen aufgetreten
ist, weil er nach auf3en in Erscheiungtreten urd
vortragen muf3, dal3 der Nachlald Ulerschuldet
war, und vortragen und einwenden muf3, dal3 er
sich auf die Wohitat des Inventars giitzt, wie D.
2, 3. Denn er muidte die Einrede geltend ma-
chen, wie D. 24, 3, 17, 2. Wenn er dieses nicht
getan hat, wurde er als siumig angesehen urd
zu Recht gefangengenommen, wobei er auf
seine Veranlassung wenn er sich trotzdem
spater auf das Inventar beruft, und es off enbar
ist, da3 die Erbschaft nicht zahlungsféhig ist,
freigelassen werden muld dazu D. 43, 4, 1, 5.

Gleich zu Beginn seiner Ausfuhrungen stellt BALDuUs mit Hinweis auf C. 6,
30, 22, 4 klar, dal3 er nicht die von JUSTINIAN gewollte Wirkung des benefici-
um inventarii, dal3 de Glaubiger des Erblassers keinen Zugriff auf das Ei-
genvermébgen des Erben als Haftungsmasse haben, in Frage stellen will . Die
Zwangsvoll streckung gegen de Person des Erben soll | ediglich ex mora he-
redis, also bei Verzug des Erben moglich sein, weil das Inventar keine Haf-
tungsbeschrankung in Hinblick auf eigenes, eine Schuld begriindendes Han-

319 BaLDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 95v, n. 3.
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deln des Erben herbeifiihrt. Die von BALDUS ziti erte Stelle D. 24, 3, 33°% be-
inhaltet, dal3 der Erbe infolge des Antritts der Erbschaft fur die Verbindlich-
keiten des Erblassers haftet, auch wenn der Nacdlal3 insolvent ist. Der Erban-
tritt soll laut BALDUS die @nzige Handlung des Erben sein, gegen deren
Redtsfolge das Inventar Schutz bietet. Der Erbe gerdt dagegen personlich in
Verzug und wird der Zwangsvollstreckung unterworfen, wenn er sich nicht
auf die Uberschuldung des Nachlasses und die Inventarerstellung als Ein-
wendung beruft. Diese Obliegenheit entnimnt BALDUS aus D. 2, 3**! und D.
24, 3, 17, 2,* wobei in letztgenannter Stelle nur algemein die Pflicht zur
Geltendmadhung einer Einwendung auf den Inventarerben Ubertragbar ist.
Dieses entspricht allerdings der allgemeinen Regel im romischen Zivil pro-
zd¥redt, dal3 Einwendungen (exceptiones) des Beklagten von diesem geltend
gemadt werden muissen und nur ausnahmsweise von Amts wegen berlick-
sichtigt werden.**® Kommt der Erbe dieser Obliegenheit nicht nach, wird er
personlich a's saumig®* angesehen, wird deshalb personlich der Zwangsvoll-
stredkung durch die Glaubiger des Erblassers unterworfen und kann in Arrest
genommen werden.

30D, 24, 3, 33: Quae dotis nomine certam pecuniam promiserat, quasdam adhibuerat, qui stipula-
rentur partem dotis distracto matrimonio sibi solvi: ea nulla data dote obierat eodem marito suo
herede relicto: is damnosam hereditatem eius adierat. nihilo minus gipulatoribus tenebitur, quani-
am adeundo hereditatem debitricis intellegeretur secum pensasse: nec ad rem pertinere, quad sol-
vendo non esset hereditas, quando ceteris etiam creditoribus teneatur. - Eine Frau, die éne be-
stimmte Geldsumme ds Mitgift versprochen hatte, hatte enige hinzugezogen, welche sich ver-
sprechen lief3en, dal3 ihnen ein Teil der Mitgift nach getrennter Ehe gezahlt wiirde; sie war, ohne
daid sie die Mitgift gegeben hette, gestorben, wobel sie ihren Ehemann als Erben hinterlief3. Dieser
hatte die ihm nachteilige Erbschaft angetreten. Er wird nichtsdestoweniger den V ersprechensemp-
fangern haften, weil er infolge des Antritts der Erbschaft der Schuldnerin so gestellt wird, als habe
er mit sich selbst einen Ausgleich herbeigefihrt; auch gehort es nicht zur Sache, dal3 de Erbschaft
nicht zahlungsfahig war, weil sie aich anderen Glaubigern haftete.

¥1 D, 2, 3 enthdlt nur eine lex, insofern ist unkiar, worauf sich BALDUS hier konkret bezeht. Der
Titel D. 2, 3 thematisiert die mit einer Strafklage sanktionierte Pflicht der Parteien, den Anordnun-
gen des Gerichts Folge zu leisten.

¥2D. 24,3,17,2: Siiniudicio dotis iudex ignarantia iuris lapsus condemnaverit maritum in soli-
dum, Neratius Sabinus ddli exceptione eum uti oportere dunt eaque tutum fore. - Wenn der Rich-
ter bei einem Urteil Uber die Mitgift aus Rechtsunwissenheit den Ehemann aufs Ganze verurteilt
hat, muf3 dieser nach Aussage von Neratius und Sabinus die Einrede der bésen Absicht gebrauchen
und wird duch deselbe sicher sein.

%3 K ASER/HACKL, Zivilprozerecht, § 351V 1.

¥4 BALDUS verwendet den Begriff der contumacia (wértlich: ,Ungehorsam*; vgl. HEU-
MANN/SECKEL, Handexikon, S. 106), mit der im romischen Zivilprozel3recht insbesondere die
Untétigkeit des Beklagten, also der Ungehorsam gegeniiber der Aufforderung des Gerichts, sich
gegen de Klage a1 verteidigen ocer sie anzuerkennen, bezechnet wird. Im Falle der contumacia
des Beklagten wird dem Klager der Zugriff auf die Person des Beklagten und dessen Vermégen
durch das Gericht gestattet, vgl. KASER/HACKL, Zivilproze3recht, 88 38I, 93 Il 4.
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Der Erbe ist jedoch wieder aus dem Arrest zu entlassen, wenn er auf das von
ihm errichtete Inventar verweist und der Nacdhlald3 Uberschuldet zu sein
scheint. Zur Begriindung zitiert BALDUS D. 43, 4, 1, 5.** Danach hat der in
den Besitz des Schuldnervermdgens eingesetzte Glaubiger den Besitz man-
gels Rechtsgrundes wieder aufzugeben, wenn sich seine Klage ds falsch er-
weist. Gleichfals missen die Glaubiger des Erblassers hinnehmen, dald der
Erbe wieder freigelassen wird, wenn der Grund fir die personliche Haftung
des Erben mit Erhebung der Einrede des Inventars wieder entfallen ist. Eine
entscheidende Bedeutung kamnt dabel dem Bestand des Nachlasses zu. Lalt
sich beweisen, dal3 der Nadlal3 zum Ausgleich aller Schulden nicht aus-
reicht, soll der Erbe, wie bereits geschil dert, sofort freigelassen werden. An-
sonsten tritt BALDUS fur die folgende Diff erenzierung ein:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, 8 Et si
praefatam

Item interim si dulitatur de viribus hereditariis,
Si satisdat debet dimitti a carcere: ut D. de sta-

Gleichfalls muR er jedoch bel zweifelhaftem
Bestand cer Erbschaft aus dem Geféngris ent-

tulibe. I. Satuliber rationem. Alias qui facit
eum detineri, tenetur iniuriarum actione: ut. D.
qui satisda. dogan. |I. S vero. 8. j. Si vero esst
certum, quod hereditas esst solvendo, tunc non
est dimittendus de carcere, nisi solvat: ut |. S

lassen werden, wenn er Sicherheit leistet, wie
D. 40, 7, 5. Wer ihn andernfalls zurtickhalten
|a3t, haftet mit der Injurienklage, wieD. 2, 8, 5.
Wenn aber sicher ist, dal3 die Erbschaft zur
Zahlung dler Schulden ausreicht, dann darf er

nicht aus der Haft entlassen werden, wenn er
nicht zahlt, wie D. 36, 4, 6, 1.

Bestehen Zweifel Uber den Bestand der Erbschaft, darf der Erbe Sicherheit
leisten, um seine Freilassung herbeizufiihren. Dabel soll den Glaubigern, die
den Erben trotz Sicherheitsleistung in Haft behaten, eine Inanspruchnahme
mit der Iniurienklage drohen. In der von BALDUS zur Zuléssigkeit der Sicher-
heitsleistung zitierten Stelle D. 40, 7, 5% wird bestimmt, dassein unter der

pecuniae. 8. j. D. ut in posses. Iegato.326

%5 D. 43, 4, 1, 5: Haec verba ‘quanti ea res erit, ob quam in possessonem misus erit’ continent
utilitatem creditoris, ut quantum eius interest possessonem habere, tantum ei qui prohibuit con-
demnetur. proinde si ob falsum creditum vel ob falsam petitionem misaus est in possessonem vel
si exceptione summoveri potuit, nihil ei debet prodesse hoc edictum, quia propter nullam causam
in possessionem misaus est. - Die Worte ‘wieviel der Gegenstand wert ist, insoweit wird er in den
Besitz gesetzt werden’ meinen den Vorteil des Glaubigers, dal3 ihm derjenige, welcher das Hinder-
nis bewirkt hat, zu soviel verurteilt werde, wie & ein Interesse an dem Besitz hat. Wenn er daher
wegen einer falschen Forderung oder einer falschen Klage in den Besitz gesetzt worden ist oder
wenn er nur durch eine Einwendung ausgeschlossen werden konnte, darf ihm dieses Edikt keinen
Nutzen bringen, weil er ohne Grundin den Besitz gesetzt worden ist.

26 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 95v, n. 3.

%7 D. 40, 7, 5 pr.: Statuliber rationem reddere iussus reliquum quad apparet solvit, de eo, quad
obscurius est, satisdare paratus est. Neratius et Aristo recte putant liberum fore, ne multi ad liberta-
tem pervenire non pasnt incerta @usa rationis et genere negatii huiusmodi. - Ein unter aufschie-
bender Bedingung freigelasser Sklave, dem befohlen ist, Rechnung abzulegen, begleicht die riick-
sténdigen Schulden, die esichtlich sind, im Hinblick auf das, was unklarer ist, zeigt er sich zur
Sicherheitsleistung bereit. Neratius und Aristo dauben zu Recht, dai3 er frei sein werde, damit
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aufschiebenden Bedingung der Rechnungslegung freigelassener Sklave nach
Sicherheitsleistung fur ungewisse Verbindlichkeiten freizulassen ist und und
dieses damit begriindet, da3 de Unsicherheit, die ener Rednungslegung
nicht ungewohnli cherweise anhafte, nicht den Weg zur Freiheit ganz versper-
ren dirfe. Diese Begrindung ist auf den Erben, der bei ungewissem Bestand
der Erbschaft Sicherheit an Gléaubiger des Erblassers leistet, insofern tber-
tragbar, as auch seine Freiheit von einer Voraussetzung abhangt, Uber deren
Vorliegen Unklarheit herrscht.

Allerdings dirfte der Anwendungsbereich dieser Sicherheitsleistung eher un-
bedeutend gewesen sein. Eine Sicherheitsleistung wére htéchstens dann sinn-
voll, wenn Zweifel dartiber bestehen, ob Uberhaupt noch Gegenstande in dem
beim Erben befindlichen Nachlal vorhanden sind.**® Dann wére der Erbe
nicht in der Lage, die Verbindlichkeiten des Erblassers aus dem Nachlal3 zu
begleichen, kénnte sich andererseits aber auch nicht mit Sicherheit auf die
Erschopfung des Nadlasses berufen, um die Glaubiger abzuwehren. Ansons-
ten, wenn der Nadhlal® zwar Uberschuldet ist, aber noch Aktivvermégen vor-
handen ist, hat der Erbe dieses erst an de sich bel ihm meldenden Nad-
lal3glaubiger herauszugeben, bevor er mit Hinwels auf den erschopften Nad-
lal3 die Befriedigung der Glaubiger verweigern darf. Die Terminologie des
BALDUS ist jedoch diesbezlgli ch etwas unscharf.

Dal} der Nadhlal? ncht zur Begleichung der Schulden des Erblassers aus-
reicht, wird somit bel BALDUS als Voraussetzung der Haftungsbeschrankung
angesehen, auf die sich der Erbe berufen mul3. Bei einem zur Zahlung der
Schulden ausreichenden Nadlal? wird dagegen jeder Verzug gegentber
Nadlal3gldubigern dem Erben zugeredhnet und das Zwangsvoll stredkungs-
verg%hren gegen ihn personlich eingel eitet werden kdnnen, wenn er nicht leis-
tet.

bb) Geltendmachung des Inventars

Eine weitere Frage, die sich den Kommentatoren fir das beneficium inventa-
rii im Hinblick auf seine prozessualen Vorausstzungen stellte, war, bis zur

nicht vielen der Weg zur Freiheit versperrt ist durch die unsichere Angelegenheit der Berechnung
und durch die Art und Weise von solchen Geschéften.

38 Denkbar ware eine solche Situation, wenn ungewiRR wére, ob und welche NachlaRgegenstande
sich an anderen Orten befinden.

9 Hinzuweisen ist in desem Zusammenhang darauf, daR es zur Zeit der Kommentatoren rach
Schilderung des BALDUS umstritten war, ob gegen Schuldner, die nicht leisteten, obwohl sie dazu
in der Lage waren, die Personalexekution zuldssg war. BALDUS entscheidet sich dafir, weil er die
Weigerung des Vermdgenden fir verwerflicher hélt als ein blofles Unvermdgen des Schuldners
(fortius posst capi pro debito, ille qui est solvendo, et non vult solvere, quam ille qui non potest
solvere. nam in maiori contumacia respectu iudicis et paris est potens et nolens quam inops.), siehe
BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 95v, n. 3.
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welchem Zeitpunkt die Haftungsbeschrankung vom Erben geltend gemadt
werden konnte. Dazu schreibt der Prozessualist und Kanonist GUILLELMUS

DURANTI: 30

DURANTI, Speculum iudiciae, lib. 2, part. 2 —
De instrumentorum editione, 8§ Sed nunquid:

Sed nunquid heres poterit ohtinere beneficium
inventarii post sententiam, qua cndemnatus est
creditoribus et legatariis. Respondeo, ut aias
probatur de precio. D. de mino. quod s minor.
8. Restitutio. D. de re iud. nesennius. 8. fi. D.
de dona. qui id quod. Respordeo, secundum
Uber. 33

Aber ob der Erbe die Wohltat des Inventars
nach Verklindigung des Urteils erlangen kann,
durch das er gegenliber den Glaubigern urd
V ermadtnisnehmern verurteilt worden ist? Ich
antworte, wie sonst bewiesen wird hinsichtlich
des Preises durch D. 4, 4, 24, 4, D. 42, 1, 41, 2
und D. 39, 5, 33. Ich antworte wie UBERTUS.

GuiLLELMUS DURANTI behandelt in seinem Speculum iudiciale den Fall, daf3
der Erbe ds Rechtsnachfolger des Erblassers durch dessen Glaubiger sowie
die Vermadtnisnehmer verklagt und verurteilt worden ist. Es gellt sich hier
die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Recdhtsfolgen des Inventars noch gel-
tend gemacht werden konnen. Zur Klérung, ob der Erbe dso nadh seiner
Verurteilung noch die Beschrankung seiner Haftung als Einwendung gegen
die Klager vorbringen kann, zitiert DURANTI D. 4, 4, 24, 43 D. 42, 1, 41,
2% und D. 39, 5, 33.3* In D. 42, 1, 41, 2 und D. 39, 5, 33 wird jeweils je-

%0 GUILLELMUS DURANTI (um 1235-1296) lehrte nach dem Studium in Lyon undBologna kanoni-
sches Recht und tekleidete ab 1265 zahlreiche kirchliche Amter. Sein in den Jahren 1271-76 ver-
faldtes Speculum iudiciale gilt a's die bedeutendste Darstellung des romisch-kanonischen Prozef3-
rechts, vgl. HAYEZ/ZAPP, LexMA II1, Sp. 1469f.; NORR, in: Handbuch der Quellen |, S. 394 f.

%1 DURANTI, Speaulum iudiciale, fol. 145v, n. 18,

$2D. 4, 4, 24, 4: Restitutio autem ita facienda est, ut unusquisque integrum ius suum recipiat. ita-
gue si in vendendo fundo circumscriptus restituetur, iubeat praetor emptorem fundum cum fructi-
bus reddere & pretium recipere, nisi si tunc dederit, cum eum perditurum nonignoraret: sicuti facit
in ea pecunia, quae ei consumpturo creditur, sed parcius in venditione, quia aes alienum ei solvitur,
quod facere necesse est, credere autem non est necesse. nam et si origo contractus ita ongtitit, ut
infirmanda sit, si tamen necesse fuit pretium solvi, non annimodo emptor damno adficiendus est. -
Die Wiedereinsetzung aber ist so durchzufiihren, dal3 ein jeder sein unversehrtes Recht zurticker-
halt. Wenn ein beim Verkauf eines Grundstiicks Hintergangener [Minderjahriger] wiedereingesetzt
wird, befiehlt der Prétor, dal3 der Kaufer das Grundstlick mit den Friichten zurlickgibt und den
Kaufpreis erhélt, aul¥er wenn er es damal's Uibergeben hat, obwohl er genau wufye, da3 er es verlie-
ren wirde. Gleiches gilt beziglich des Geldes, das ihm zum Verbrauch as Darlehen ibergeben
wird, aber eher nicht beim Verkauf, weil ihm Schulden getilgt wurden, was natwendig zu tuniist;
dagegen ist es nicht notwendig, Geld zu verleihen. Denn auch wenn der Vertrag so geschlossen
wurde, daid er wieder aufzuheben ist, darf der Kéufer, wenn es dennoch nadwendig ist, den Preis zu
bezahlen, unter keinen Umstanden einen Schaden erleiden.

$3D. 42, 1, 41, 2: In solidum condemnatus donator adione iudicati nisi in quantum facere potest
non tenetur beneficio constitutionis. - Ein auf das Ganze verurteilter Schenker haftet nach der actio
iudicati durch de Wohltat der Konstitution nu auf dasihm Mégliche.

$4D. 39, 5,33 pr.: Qui id, quod ex causa donationis gipulanti spoponderat, solvi constituit, actio-
ne onstitutae pecuniae nonin solidum, sed in quantum facere potest convenitur: causam enim et
originem constitutae pecuniae, non iudicii potestatem praevalere placuit. sed et condemnatus ex
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mandem, der ein Schenkungsversprechen abgegeben hat und in vollem Um-
fang zur Leistung des Versprochenen verurteilt worden ist, zugestanden, dafi3
seine Haftung auf id quod facere potest zu beschrénken ist.** In D. 39, 5, 33
pr. wird im letzten Satz ausdricklich bestimmt, daf? diese Haftungsbeschran-
kung nach Verurtellung im Voll stredkungsverfahren gegen de actio iudica-
ti®* des Klager eingewendet werden kann.**” Auch in D. 4, 4, 24, 4 geht es
um eine Haftungsbeschrankung, und zwar um die Beschrénkung des Ruicker-
stattungsanspruchs gegen den minderjéhrigen Ubervortelten Verkéufer,
nachdem der Kaufvertrag im Wege der Wiedereinsetzung aufgehoben wor-
den ist.*® DURANTI tritt also dafiir ein, die Einwendung der Haftungsbe-
schrankung durch das Inventar in der gleichen Weise noch nadh der Urteils-
verkindung im Voll stredkungsverfahren zuzulassen wie in den von ihm zi-
tierten Digestenstellen. Dieser Ansicht des DURANTI schliefdt sich JOHANNES

FABER®® in seinem Kommentar zu den Institutionen an.>*

Auch JacoBUS BUTTRIGARIUS®™ erértert diese Problemstellung in seiner Lec-
tura aum Codex:

JACOBUS BUTTRIGARIUS, Lectura ad C. 6, 30,
22, § Licentia:

causa donationis in actione iudicati non frustra desiderati in quantum facere potest conveniri. -
Wer ein Schuldversprechen darliber abgibt, das zu bezalen, was er jemandem durch Stipulation
schenkungshalber versprochen hat, kann mit der actio constitutae peauniae nicht auf das Ganze,
sondern nur auf das verklagt werden, was er leisten kann; denn man hélt es fir richtig, dal3 der
Rechtsgrund und der Ursprung des auf Geld gerichteten Schuldversprechens den Vorzug hat und
nicht die Rechtsmacht der Klage. Aber auch wer aus dem Rechtsgrund der Schenkung verurteilt
worden ist, wird mit der actio iudicati, die nicht vergeblich verlangt wurde, nur auf das belangt,
was er |eisten kann.

%2 30g. beneficium competentiae des Schenkers (entspricht etwa der heutigen Einrede des Notbe-
darfs), siehe dazu LITEWSKI, St. VolterralV, S. 563ff.; KASER, Privatrecht I, S. 482 f.; 11, S. 331

¥ Durch die actio iudicati leitet der Klager nach dem Urteilsspruch urd einer Urteilserfillungs-
frist das Vollstreckungsverfahren gegen den Beklagten ein, vgl. DURANTI, Speculum iudiciale, lib.
2, de executione sententiae, fol. 181v182r, n. 2 ff.; siehe auich KASER/HACKL, Zivil prozeldrecht, §
5611.

%7 Die Einwendung filhrt zu einer entsprechenden Abénderung des ersten Urteils, vgl. MEDICUS,
SZ 81, S. 242.

38 Allerdings 18Rt sich der Stelle nicht entnehmen, dal sich der Minderjahrige auch nach Verurtei-
lung noch auf die Haftungsbeschrankurg berufen kann.

39 JOHANNES FABER (1 vor 1350) war zunédchst Rechtslehrer in Montpellier und darauf ausschlief-
lich als juristischer Praktiker in Frankreich tétig. Er verfafdte einen Kommentar zu den Institutio-
nen, der sich durch seine vergleichsweise gedrangte Kiirze auszechnet, siehe weiter zur Biogra-
phie SAVIGNY, Romisches Recht im MA VI, S. 40 ff.

30 JOHANNES FABER, Commentaria, Inst. 2, 19, 6, fol. 59v, n. 6.

¥1 JACOBUS BUTTRIGARIUS (~1274-1347) studierte bei MARTINUS SYLLIMANUS in Bologna und
war dort seit 1307 als Lehrer tétig, zu seinen Schiiern gehdrte u.a BARTOLUS, vgl. WEIMAR, in:
LexMA V, Sp. 257; SAVIGNY, Romisches Recht im MA VI, S. 68ff.; MEIJERS, Etudes i, S. 117.
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Item quaero an ista exceptio inventarii posdt
opponi quandocumgque: quidam dicunt quod est
peremptoria: et sic usgue ad sententiam potest
opponi. Alii quodest declinatoria: et sic usque
ad litis contestationem. tu dic quod sicut illa
exceptio ne quis condemnetur contractus facere
potest, opporitur in executione, ita € ista ut .l.
Ex diverso. D. so ma. et .I. Nesennius. de re
iudi. D. nam exceptio que non respicit iniquita-
tem sentientie: sed moderationem condemna-
tionis potest quandocumque oppon: ita et ista
nam heres non dicit se iniuste damnatum: immo
iuste, sed petet non in plus fieri executionem
guamsitin bonis.>*

Ebenso frage ich, ob diese Einwendung des
Inventars jederzeit erhoben werden kann: Eini-
ge sagen, dal3 sie éne unwirksam mechende ist
und so hbis zum Urteil entgegengesetzt werden
kann. Andere meinen, dal3 es eine abwendende
sei und daf3 sie so his zum Verhandlungsbeginn
vorgebracht werden kann. Man muf3 sagen, daf3
so wie jene Einwendung, da® riemand dazu
verurteilt werden kann, Vertrége ezuschlielien,
wahrend cer Vollstreckung vorgebracht wird,
so auch dese, wieD. 24, 3, 17 urd D. 42, 1, 41,
denn die Einwendung die nicht die Ungerech-
tigkeit des Urteils betrifft, sondern de Be-
schrénkung des Urteilsausgpruchs, kann jeder-

zdt vorgebracht werden. So auch dese, denn
der Erbe sagt nicht, dal3 er zu Unrecht verurteilt
worden sei, sondern begehrt, dal3 de Vollstre-
ckung nicht in mehr vorgenommen werde, as
im VVermdgen vorhanden sai.
Wie auch DURANTI priift JACOBUS BUTTRIGARIUS, bis zu welchem Zeitpunkt
der Erbe sich auf das Inventar berufen kann. Zur Zeit des BUTTRIGARIUS, also
zu Beginn des 13. Jahrhunderts, hat nadh seiner Schilderung zu dieser Frage
ein Meinungsstreit unter den Recdhtsgelehrten darliber geherrscht, ob es sch
bei der Einrede des Inventars um eine peremptorische oder um eine ,,deklina-
torische® Einrede handelt.>** Mit exceptio declinatoria bezeéchnete die Juris-
prudenz d@wa seit dem Ende des 12. Jahrhunderts prozef3hindernde Einwen-
dungen, mit denen die Parteien das Fehlen von Prozel3voraussetzugen geltend
machten.®* Im Gegensatz zu den peremptorischen Einreden, die sich gegen
den Anspruch selbst bezehen und unter Umstanden noch nach dem Urtell
und in einer Berufungsinstanz vorgebracht werden kénnen,*” sollen deklina-
torische Einreden bis zur litis contestatio zugelassen sein. BUTTRIGARIUS tritt
dafUr ein, dal3 die Einwendung der Haftungsbeschrankung durch das Inventar
auch noch nach dem Urtell moglich ist, schliefdt sich also mit seiner Ansicht
DURANTI an. Entscheidend ist fur ihn dabei der Vergleich mit den Einreden
der fehlerhaften Redchtsanwendung, die im Voll stredkungsverfahren der actio
iudicati entgegengehalten werden kénnen. Er fuhrt dafir zum einen die unzu-
lassge Verurtellung zum Abschluld von Vertréagen an und zitiert ferner D. 24,

2 JaCcOBUS BUTTRIGARIUS, Lectura super codice, tom. 2, fol. 23r.

¥3 In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, da bereits it klassscher Zeit zunehmend
unter exceptio jedes Vorbringen eines der Verteidigung des Beklagten dienenden Sachverhaltes
verstanden wurde, vgl. KASER/HACKL, Zivilprozelirecht, § 891.

¥4 Siehe HOEHNE, lus Commune 9, S. 161ff.; KASER/HACKL, Zivilprozerecht, § 9011 1 Fn. 10.
¥5Vgl. DURANTI, Speculum iudiciale, lib. 2, de exceptionibus et replicationibus, fol 65r, n. 13; lib.
2, de executione sententiae, fol. 182y, n. 7; siehe aich KASER/HACKL, Zivilprozeldrecht, § 8911 2.
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3, 17,*® wo ein auf die Herausgabe der dos verklagter Ehemann zu Unrecht
auf das Ganze verurteilt wird*’ und dagegen die exceptio doli erhdlt. Die
zweite von JACOBUS BUTTRIGARIUS ziti erte Digestenstelle D. 42, 1, 41, 2,**®
auf die sich auch DURANTI beruft, betrifft die auf ein Reskript des Antoninus
Pius zurtickgehende Beschrankung der Haftung des auf das Ganze verurtell-
ten Schenkers auf id quod facere potest, die aich noch im Voll streckungsver-
fahren geltend gemadht werden kann.®* In den D. 24, 3, 17 und D. 42, 1, 41,
2 zugrunde liegenden Féall en, und gleiches gelte fur den Erben der ein Inven-
tar erstellt habe, gehe es um eine Beschrankung des Urteil s und nicht um die
Beseitigung eines ungerechten Urteils. Anzumerken ist an dieser Stelle je-
doch, dal? die Haftungbeschrankungen des Schenkers und des auf Herausgabe
der dos in Anspruch genommenen Ehemannes bereits grundsétzlich von
Amts wegen in das Urtell aufzunehmen sind und bel Fehlen einer solchen
Klausel im Urtell noch im Voll streckungsverfahren auf entsprechendes Vor-
bringen der Beklagten berticksichtigt werden miissen. Die Haftungsbeschran-
kung des Erben tritt dagegen nicht in jedem Fall ein, sondern nur, wenn er
ordnungsgemald ein Inventar Uber den Nadhlal errichtet hat.

Der Kanonist JOHANNES ANDREAE®® geht in seinen Additiones zum Specu-

lum iudiciale des DURANTI auch auf dessen oken®* zitierte Anmerkung ein
und schliefdt sich, wie JACOBUS BUTTRIGARIUS, der Ansicht des DURANTI an,
dal? der Erbe die Inventarseinrede auch nach dem Urteil erheben kann.*? Aus
den Ausftihrungen des JOHANNES ANDREAE geht dabei hervor, dal? diese An-
sicht bereits von MARTINUS SYLLIMANUS, der Lehrer des JOHANNES ANDREAE
wie auch des JACOBUS BUTTRIGARIUS war, > vertreten wurde.*** Im Anschlu

3 Den Text von D. 24, 3, 17 siehe oben S. 103, Fn. 322.

*7 Die Verurteilung nach der auf Herausgabe der dos gegen den Ehemann gerichteten actio rei
uxoriae erfolgte grundsétzlich nur auf id quod facere potest, vgl. Ulp. D. 24, 3, 12 und 14, 1; KA-
SER, Privatrecht I, 8 761 2 und § 81111 3.

38 Den Text vonD. 42, 1, 41, 2 siehe oben S. 106, Fn. 333.

¥9 vgl. auch DURANTI, Speculum iudiciale, lib. 2, de exceptionibus und replicationibus, fol. 65r,
n. 14, wo er algemein nach Urteilsverkiindungin der Zwangsvollstreckung de exceptio perempto-
ria fur digjenigen zul&3t, die auf id quod facere possunt verurteilt sind.

¥0 JOHANNES ANDREAE (~1270-1348) gilt als der beriihmteste der Dekretalisten des 14. Jahrhun-
derts, vgl. ZAPP, in: LexMA V, Sp. 555; NORR, in: Handbuch der Quellen |, S. 376. Er studierte in
Bologna romisches Recht bei MARTINUS SYLLIMANUS und RICHARDUS MALUMBRA und kanoni-
sches Recht u.a. bei GUIDO DE BAYSIO. Seit spétestens 1303 lehrte & kanonisches Recht in Bolog-
na und Padua, zur Biographie SCHULTE, Quellen und Literatur 11, S. 205ff.; SAVIGNY, Romisches
Recht im MA VI, S. 98ff.; Zapp a.a.O.

*1s,106.

%2 JOHANNES ANDREAE, Additiones zum Speaulum iudiciale, zu secundum Uber ., lib. 2, fol. 145v.

%3 vgl. SAVIGNY, Rémisches Recht im MA V, S. 417 ff; WEIMAR, in: LexMA V, Sp. 257; MEI-
JERS, Etudes I, S. 117.



110

daran legt JOHANNES ANDREAE weitere Argumente fur die Zulasaung der Haf-
tungsbeschrénkung in der Voll streckung dar, wobei nicht ganz deutlich wird,
ob diese Argumente von ihm oder seinem Lehrer MARTINUS SYLLIMANUS

stammen.>*®

JOHANNES ANDREAE, Add. ad secundum Uber .,
Speculum iudiciale, lib. 2, part. 2:

Ubi suadet equitas heredem scriptum non teneri
ultra hereditarias vires impetrat separationem
bonorum hereditatis a suis: exemplum in herede
qui compulsus adiit et non est qui restituat: et
in servo necessario herede, qui bona hereditatis
non attingit: et in patrono: qui revocavit liber-
tam in servitutem, que adiverat hereditatem
eius, qui solvendo nonerat. alleg. D. de separa.
I.j. 8 ulti. et .I. penulti. 8. fina. de in integrum
restitutione. 1. Non solum. Cum ergo benefi-
cium separationis petatur tempore executionis,
dum bonadistrahuntur, et post confessionem, et
condemnationem: et cessionem factam bonis, et
post misws creditores in bora: ut D. de cessio.
bo. I. fi. Et patet ex ordine rubricarum. D. de re
iudica. cum sequentibus usque a titulum de
separatio. et beneficium, quod habet heres ne
teneatur ultra vires hereditatis facto inventario
succedat in locum impetrare separationis, ut
scilicet aditio non preiudicet impetranti. D. de
separatio. |. Creditor. ergo etiam tempore exe-
cutionis paterit, sicut et illud, opponi: ut sic
sine perculo hereditatem habeat. ut in .I. fina.
C. deiuredeliberan. versicu. Et si prefatam.356

Wo de Gerechtigkeit dafir spricht, daf3 ein
testamentarisch eingesetzter Erbe nicht Uber
den Bestand des Nachlasses hinaus haftet, er-
reicht sie @ne Trennung des Nachlasses von
seinem Vermogen, z.B. beim Erben, der zum
Antritt gezwungen wurde und sie nicht wieder
herausgeben darf, oder beim Sklaven als nat-
wendigem Erben, der den Nachlal3 nicht ange-
rihrt hat, oder beim Patron, der eine Freigelas-
sene, die die Erbschaft eines Uberschuldeten
angetreten hette, zurtickrief, anzufiihren ist
dabei D. 42,6, 1,18,D. 42,6, 6,1 urd D. 4, 1,
6. Wenn also de Wohltat der Abtrennung zur
Zeit der Vollstreckung begehrt wird, dann so-
lange das Vermdgen aufgeteilt wird, und rach
einem Anerkenntnis, einer Verurteilung, einer
voll zogenen Vermoégensabtretung und nach der
Beschlagnahme des Vermogens durch die
Glaubiger, wie D. 42, 3, 9. Und esist offenbar
aus der Ordnung der Titel von D. 42, 1 urd
folgende bis zum Titel D. 42, 6, dal3 auch de
Wohltat, die der Erbe hat, damit er nicht tber
den Bestand cer Erbschaft hinaus haftet, wenn
er ein Inventar errichtet hat, nachfolgt an die
Stelle der gewahrten Abtrennung damit nam-
lich der Antritt dem, der <die Abtrennung>
erlangt, keinen Nachteil zuflgt, D. 42, 6, 4.
Also wird auch zur Zeit der Vollstreckung, wie
auch bei jener, die Einwendung vorgebracht

%4 JOHANNES ANDREAE, Additiones zum Speculum, zu secundum Uber., lib. 2, fol. 145v: Domi-
nus autem meus in legibus disputavit hanc questionem de here. ac eliam de ipsius procuratore qui
cavit iudi. solu. et tenuit utrumque opporere posse, ne ultra vires hereditarias fiat executio. - Aber
mein Lehrer in [weltlichen] Gesetzen het diese Frage hinsichtlich des Erben undauch hinsichtlich
dessen Prozef3vertreters behandelt, der Sicherheit fir die Erfllung des Urteils leistet, und et da-
bei die Ansicht vertreten, dal3 jeder von beiden einwenden kann, damit die Vollstreckung nicht
Uber den Bestand des Nachlasses hinaus stattfinde.

Dal’ JOHANNES ANDREAE hier mit dominus meus in legibus MARTINUS SYLLIMANUS meint, zegen
andere Stellen aus den Kommentaren des JOHANNES ANDREAE, in denen er ihn auf diese Weise
bezeichnet und daneben auch mit Namen nennt, siehe dazu SCHULTE, Quellen undLiteratur Il, S.
207, Fn. 8.

%3 vgl. algemein zur Uberlieferung von Rechtsmeinungen der Professoren durch ihre Schiller
MEIJERS, Etudes l1, S. 64.

%® JOHANNES ANDREAE, Additio zum Speculum iudiciale, lib. 2, fol. 145v.
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werden konnen, damit er so ohre Gefahr die

Erbschaft hat, wiein C. 6, 30, 22, 4.
JOHANNES ANDREAE zieht die im klassischen rémischen Redht aus Billi g-
keitsgrinden ausnahmsweise a1 Gunsten des Erben gewahrte Haftungsbe-
schrankung durch de separatio bonorum zum Vergleich heran. Er bezeht
sich dabei auf die Fale, in denen ein Erbe 2um Antritt der Erbschaft geavun-
gen wurde, eine Uberschuldete Erbschaft anzutreten, und ihm deshalb zum
Schutz seines eigenen Vermogens die separatio bonorum zugebilli gt wurde.
Dieses gelte fur den Erben, der die Erbschaft aus tatsadli chen Griinden nicht
als FideikommiR herausgeben kann,®” und in D. 42, 6, 1, 18°® furr den servus
heres necessarius. Im dritten von JOHANNES ANDREAE geschilderten Fall
wird dagegen dem Patron, der eine Freigelassene in die Sklaverel zurlckruft,
gegen eine von deser angetretene Uberschuldete Erbschaft nicht die separa-
tio bonorum gewahrt, sondern eine in integrum restitutio. Dieses geht aus D.
4, 1, 6 hervor, woher JOHANNES ANDREAE den von ihm dargestellten Sach-
verhalt enthommen hat. Die awveite in desem Zusammenhang zitierte Stelle
D. 42, 6, 6, 1, nach der eine separatio bonorum zul&ssiqg ist, behandelt zwar
auch die Problematik eines Patrons, der durch einen tberschuldeten Nadlal3,
den seine Freigelassene erworben hat, belastet wird. Der Sachverhalt in D.
42, 6,6, 1ist im weiteren eher unklar und Gegenstand von Spekulationen,**
enthdlt aber jedenfalls keine Hinweise darauf, dal3 der Patron durch einen
Widerruf der Freil assung an den Uberschuldeten Nachlal’ gerét.

Nad Ansicht des JOHANNES ANDREAE soll die Eigenheit der separatio bono-
rum, dal3 sie noch wahrend der Voll streckung erreicht werden kann, auf das
beneficium inventarii Ubertragbar sein, da das beneficium inventarii Nadfol-
ger der separatio bonorum als Institut der Haftungsbeschrankung fr den Er-
ben sal. Er zieht deshalb die Schlul¥folgerung, dal3 weder ein Anerkenntnis
(confessio)*® oder eine Verurteilung (condemnatio) noch eine Vermégensab-
tretung (cessio bonorum) oder eine Beschlagnahme des Vermogens (missio in
bona) den Erben daran hindern, eine Haftungsbeschrankung durch die Beru-
fung auf das Inventar zu erreichen. Dieses DI, wie aus D. 42, 3, 9% bezig-

*7 Dieser Fall ist aus D. 42, 6, 1, 6 entnommen, vgl. dazu oben S. 9, Fn. 21.
%8 Den Text vonD. 42, 6, 1, 18 siehe oben S. 10.
¥9y/gl. zum Inhat von D. 42, 6, 6, 1 WIECHMANN, Separatio banorum, S. 39 ff.

%0 Das Anerkenntnis steht nach der Regel confessus pro iudicato erit (D. 42, 2, 6 pr.) von den
Rechtsfolgen her einer Verurteilung deich, flhrt also ebenfalls in das Vollstreckungsverfahren.

%1 D, 42, 3, 9: Bonis cedi non tantum in iure, sed etiam extra ius potest. et sufficit et per nurtium
vel per epistulam id declarari. - Die Vermdgensabtretung kann richt nur vor dem Gericht, sondern
auch aulRerhalb vorgenommen werden. Und es reicht aus, dal3 dese durch einen Boten oder einen
Brief erklart wird.
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lich der cessio bonorum? entnommen werden kann, auch auRergerichtlich
geschehen koénnen. Die M&glichkeit, sich bis zum Ende der Zwangsvoll stre-
ckung noch auf die Haftungsbeschrankung berufen zu konnen, ist aus Sicht
des Johannes notwendig, um den wirksamen Schutz des Erben vor einem -
berschuldeten Nadlald sicherzustellen. Bemerkenswert ist, dal3 JOHANNES
ANDREAE die im justinianischen Redht bestehende Liicke hinsichtlich der
prozessualen Geltendmachung der Haftungsbeschrankung mit einer Regelung
zur separatio bonorum fullt und deses damit begriindet, das beneficium in-
ventarii habe die billi gkeitshalber dem Erben oder dessen Nadfolgern ge-
wahrte separatio bonorum als Mittel der Haftungbeschrankung ersetzt. Es
liegt daher die Folgerung nahe, dal3 JOHANNES ANDREAE von einer subsidi&
ren Geltung der Bestimmungen zur separatio bonorum im Bereich der Be-
schrankung der Haftung des Erben ausgeht.

Auch ANGELUS DE UBALDIS schliefdt sich der Ansicht des MARTINUS SyLLI-
MANUS und des JOHANNES ANDREAE an und befirwortet, dald3 der Erbe das
beneficium inventarii noch wéhrend der Zwangsvoll streckung zur Haftungs-
beschrénkung hinzuziehen darf.** Folglich kann diese Ansicht, auch wenn
sie - wie sich aus dem Kommentar des ANGELUS ergibt - wohl nicht unbestrit-
ten war, als die unter den Kommentatoren herrschende angesehen werden.

Es zegt sich somit, dal’3 die Kommentatoren das beneficium inventarii als
haftungsbeschrankende Einwendung des Erben in das romisch-kanonische
Prozefldredht eingefligt haben. Dem Erben abliegt dabel, sich auf die Erstel-
lung des Inventars und de Uberschuldung des Nadhlasses zu berufen. Die
Einwendung der beschrankten Erbenhaftung kann noch wéahrend der
Zwangsvoll streckung geltend gemacht werden. Den Kommentatoren war also
daran gelegen, dem Erben einen mdglichst effektiven prozessualen Schutz
vor einem Uberschuldeten Nadhlal3 zu gewdahren.

%2 Durch de cessio bonorum, die Abtretung seines gesamten Vermdgens, konnte ein Schuldner
die Vollstreckung gegen seine Person und die Folge der Infamie verhindern, siehe KASER/HACKL,
Zivilprozefyredht, 8§ 61.

%3 ANGELUS, Commentaria super Codice, C. 6, 30, 22 - Scimus iam, fol. 166y, n. 11: Et hoc bene-
ficio inventarii poterit heres uti etiam in executionem sententie, quam sententiam nonimpugnat. et
hoc tenet disputando Mar. sil. quem secutus fuit Jo. an. licet Spe. in hoc multum se involverit nec
clare responckrit in. d. 8. fi. ver. sed nunquid heres poterit obtinere. - Und deses beneficiuminven-
tarii wird der Erbe auch in der Vollstreckung des Urteils gebrauchen kénnen, wobei er nicht das
Urteil anficht. Und dieses vertritt MARTINUS SYLLIMANUS im Meinungsdreit, wobel ihm JOHAN-
NES ANDREAE folgt, obgleich das Speculum zu diesem viel darlegt, aber nicht deutlich antwortet
im zitierten letzten Paragraphen mit den Worten sed nunquid heres poterit obtinere.
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b) Verwaltung des Nachlasses

aa) Grundsatzliches

Ein ordnungsgemal} errichtetes Inventar entfaltete aus Sicht der Kommentato-
ren eine dreifache Schutzwirkung zugunsten des Erben gegeniiber den Nadh-
lal3glaubigern. Dazu gehort neben der Beschrankung der Haftung fir die
Schulden des Erblassers auf den Nadlal? und dem Erhalt der Falzidischen
Quart auch die fur den Erben unaufwendige Verwaltung und Abwicklung des
Nadhlasses. BALDUS bezachnet dieses a's ,, Schutz des Erben vor Beléastigun-

gen“,** ein ahnli cher Grundsatz findet sich bei ANGELUS.*®

bb) Verteilung des NachlalRbestandes an die Nachlal3glaubiger

Die Kommentatoren beschéftigen sich unter mehreren verschiedenen Ge-
sichtpunkten mit den Interessen der Glaubiger bei der Verteillung des Nach-
lasses. Zum einen erdrtern sie, unter welchen Voraussetzungen der Erbe an
nadhrangige Nadlal3glaubiger leisten darf (dazu unter aag). Zum anderen
untersuchen sie, unter welchen Vorausstzungen der Erbe beim Verkauf von
Bestandteilen des Nachlasses sch seine Haftungsbeschrankung gegeniber
den Glaubigern erhalten kann (dazu unter bbb)). Ferner stellen sie sich bei
Geldschulden de Frage, ob der Erbe oder die Glaubiger des Erblassers den
Gegenstand der Leistung auswéhlen dirfen (dazu unter cco).

aaa) L eistung an nachrangige Glaubiger

Wie bereits die Glossatoren setzten sich auch die Kommentatoren mit der
Frage auseinander, unter welchen in C. 6, 30, 22, 4a ungenannten V orausset-
zungen der Erbe den Nachlal3bestand an de Nadlal3glaubiger herausgeben
darf. Unter den friihen Kommentatoren vor BARTOLUS folgen JACOBUS DE
RAVANIS, CINUS DE Pistola®® und JAcoBuS BUTTRIGARIUS in dieser Frage
der Glosse und legen sich lediglich in sehr knappen Kommentierungen unter
Berufung auf D. 35, 2, 41 darauf fest, dal3 der Erbe nicht arglistig handeln

%4 BALDUS, Commentaria in sextum Codicis librum, C. 6, 30, 22, § Et s praefatam, fol. 95v, n. 5:
nota, quod iste .8. providet heredi ... circa vexationem fugiendam. - Zu beachten ist, dal? dieser
Paragraph zugunsten des Erben wirkt ... in Bezug auf das Fernhalten von Bel&stigungen.

%> ANGELUS, Commentaria super Codice, C. 6, 30, 22, § Scimus iam, fol. 166v, n. 11: Tertium
beneficium est ut propter dictam hereditatem nullo modo passt invitus gravari ... - Die dritte
Wohltat ist, dal? er wegen besagter Erbschaft keinesfalls gegen seinen Willen beléstigt werden
kann...

%8 CINUS DE PISTOIA (1270-1336/1337) studierte in Bologna bei DINUS DE MUGELLO undlehrte &
1314 in Bologna, Siena, Perugia, wo er Lehrer des BARTOLUS war, und Negoel. Sein Verdienst ist
es, dal? die Lehren der Schule von Orléansin Italien Verbreitung fanden, vgl. WEIMAR, in: LexMA
I1, Sp. 2089; SCHRAGE, Utrumque ius, S. 75; SAVIGNY, Romisches Recht im MA VI, S. 73 ff.
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durfe.®” Auch BARTOLUS behandelt dieses Thema anhand von D. 35, 2, 41 in

Form einer oppositio®®:

BARTOLUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, § Et
si praefatam:

Opponitur tertio, dicitur hic, quod debet sati-
sfacere eis, qui primo veniunt. Contra, D. ad I.
Fal. I. In dolo. Sol. Intellige hoc in haerede
satisfaciente bona fide, quia dios creditores
patiores ignorabat, alias esst in ddo, si cau-
tiones non exiget, ut I. cortraria>®®

Drittens wird entgegengehalten, es werde hier
gesagt, dal? er digenigen befriedigen mul3, die
zuerst kommen. Dagegen 183t sich D. 35, 2, 41
anflihren. Zur Lésung muld man deses so ver-
stehen, dal3 der Erbe in gutem Glauben befrie-
digt, weil er keine Kenntnis von anderen bevor-

rechtigten Glaubiger hat, sonst handelt er arg-
listig, wenn er keine Sicherheitsleistungen for-
dert, wie die eingewendete lex bestimmt.

BaRTOLUS stellt zunddhst das unterschiedliche Handeln des Erben in D. 35,
2, 41°° und C. 6, 30, 22, 4a gegenilber. Die beiden Stellen werden durch
BARTOLUS in der Weise harmonisiert, dal3 der Erbe nach der jliingeren Rege-
lung des Codex von seiner Schuld frel wird, wenn er bel Befriedigung der
Nadlal’glaubiger gutglaubig ist. Der Erbe ist nicht gutglaubig, wenn er
Kenntnis davon het, daf3 Glaubiger existieren, die gegenliber den sich beim
Erben meldenden Glaubigern bevorrechtigt sind. Er handelt deshalb nach D.
35, 2, 41 arglistig und haftet weiter fur die Verbindichkeiten des Erblassrs,
wenn er trotz dieser Kenntnis Nadhlal3verbindli chkeiten begleicht, ohne dafir
eine Sicherheitdeistung zu verlangen. Andeutungen einer derartigen Diffe-
renzierung, wie sie BARTOLUS hier vornimmt, lassen sich bereits ein Jahr-
hundert friiher bei Azo ausmachen.*”* Eine solche Auslegung hétte fir die
Glaubiger des Erblassrs zur Konsequenz, dal? sie den Erben bereits frihza-
tig wahrend der Erstellung des Inventars Uber ihre Forderungen und Privile-
gien informieren und auf diese Weise dazu verpflichten konnten, ihre bevor-
rechtigte Stellung bei der Vertellung des Nadhlasses zu berticksichtigen. Eine
noch weitergehende Absicherung der Glaubiger gegen Gefahren, die aus der
Nadhlal3verteil ung resulti eren, erwégt BALDUS:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, 8§ Et si
praefatam:

Sed an cum heres primo venientibus ®lvit, Aber sind, wenn der Erbe an die zuerst Er-

%7 30 JACOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, C. 6, 30, 22, fol. 294r; CINUS DE
PistolA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 389; JACOBUS BUTTRIGA-
RIUS, Lecturasuper Codice, C. 6, 30, 22 - Scimusiam, tom. 2, fol. 23r.

%8 |n einer oppositio werden mégliche Einwande gegen de vorgetragene Auslegung einer Stelle,
die sich aus einer scheinbar widersprechenden Quellenstelle eageben, vorgetragen und argumenta-
tiv behandelt, siehe HORN, in: Handbuch der Quellen 1, S. 324.

% BARTOLUS, Commentariain secundum Codicis partem, fol. 31r, n. 1.
0 Den Text von D. 35, 2, 41 siehe aif S. 58, Fn. 188.
¥1vgl. oben S. 60.



absentes aunt citandi: Respondeo non ne heres
in vexatione maiori ponatur, supporendo se
litigiis plurimorum. Et quia ius absentium est
salvum, et quia diligentia, pertinet ad creditores
non ad heredem debitoris. simile. infra de bo-
nis. auctorita. iudi. possiden. |. fi. et supra de
petitio. heredita. I. fi.3"2
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scheinenden leistet, die Abwesenden zu laden?
Ich antworte mit nein, damit nicht der Erbe
einer gréleren Belastigung ausgesetzt wird,
indem er sich den Prozessen sehr vieler stellen
mufd Grund ist, dal’ das Recht der Abwesenden
abgesichert ist und a3 de Sorgfalt den Glau-
bigern odiegt und richt dem Erben des Schul-

drers, dhnlich sind C. 7, 72, 10 urd C. 3, 31,

12,
BALDuUs fragt sich, ob der Erbe &tiv dazu beizutragen hat, dal3 de Rangfolge
unter den Glaubigern bei der Verteilung des Nadlasses eingehalten wird,
wahrend sonst bisher nur die Gutglaubigkeit des Erben diesbeziiglich gefor-
dert worden war. Fur seine alehnende Haltung gegentiber einer Pflicht des
Erben, zur Befriedigung von Nadlal3verbindli chkeiten all e Nadhlal3gldubiger
zusammenzurufen, gibt BALDUS verschiedene Grinde an. Zum einen will er
ale ,Belastigungen“ vom Erben abwehren,*” weil er erwartet, da, falls eine
solche Pfli cht angenommen wird, zahlreiche Prozesse gegen den Erben ange-
strengt werden. BALDUS meint damit wohl Klagen gegen den Erben, die sich
auf die Verletzung einer solchen Pflicht zum Té&tigwerden stitzen. Dieses
entspricht der oben unter lit. aa) genannten dritten Redhtsfolge des benefici-
um inventarii.

Des weiteren weist BALDUS auf die bereits vorhandenen Absicherungen der
Glaubiger hin, womit er sich wohl auf die Mégli chkeit des Regresses bezeht,
sowie die Vertellung der Verantwortungsbereiche avischen Erbe und Glau-
bigern in den Bestimmungen zum Inventar. Zu Letztgenanntem ist in C. 6,
30, 22, 4aff. festgelegt, dal’ es Sache der Glaubiger ist, fir die Durchsetzung
ihrer Forderungen und Privilegien zu sorgen und es diesbeziglich keine (ak-
tiven) Pflichten des Erben gibt. Die von BALDUS genannte Stelle C. 7, 72,
10° zeigt Parall elen im justinianischen Voll streckungsrecht auf. Werden bei

372 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 95v, n. 5.
33 \/gl. dazu oben S. 113, Fn. 364.

%% Die entscheidende Passage in C. 7, 72, 10 befindet sich in dessen § 1: Ut autem nonin perpe-
tuum aliorum neglegentia illi, qui pro suis debitis alacriores creditoribus aliis ostenduntur fuisse,
praegraventur, rectum nobis esse videtur tunc communionem habere in possessionem rerum alios
creditores, qui non hac peregisse noscuntur, cum praesentes quidem in una eademque degentes
provincia, in qua € possesores rerum commorantur, intra duorum annorum spatia, absentes autem
intra quadriennium creditoribus possessonem antelato modo detinentibus 2ium debitum certum
faciant et expensas secundum quantitatem debitorum persolvant eis, qui sententias consecuti surt,
per sacramentum manifestandas eorum, qui eas adipiscendae gratia possessionis rerum sustinue-
runt, quia @ secundum debita satis eis fieri explorati iuris est. Post completum autem memoratum
tempus nullam eis es< licentiam eos qui passessonem adepti sunt molestare vel quibusdam dam-
nis adficere: actiones autem, quas ex legibus sibi competere putaverint, contra suos exercere debi-
tores. - Damit aber nicht jene, die gezeigt haben, dal’ sie hinsichtlich ihrer Forderungen wachsamer
alsdie anderen Glaubiger gewesen sind, dauerhaft durch die Nachlassgkeit der anderen beschwert
werden, erscheint es fir uns richtig, da3 de anderen Glaubiger, die keine Kenntnis davon erlangt
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einer Gesamtvollstredkung einige Glaubiger auf ihren Antrag hin vom zu-
sténdigen Gericht in den Besitz des Schuldnervermégens eingewiesen (missio
in bona), ist es den anderen Glaubigern innerhalb einer bestimmten Frist
maoglich, sich dem Verfahren anzuschlief3en, um mit am Versteigerungserl6s
partizipieren zu kdnnen. Reajieren sie nicht rectzeitig, bleibt ihnen nur noch
die Vollstreckung gegen den erst einmal vermdgenslosen Schuldner. Eine
Bekanntmadung der missio in bona, um ale Glaubiger vom Gesamtvoll stre-
ckungsverfahren in Kenntnis zu setzen, ist dabei nicht mehr vorgesehen.®”
Ebenso wie die Glaubiger bel einem Gesamtvoll streckungsverfahren selbst
darauf adhten mussen, dal3 sie an Verfahren betelli gt werden, mussen also
nach BALDUS Ansicht die Glaubiger des Erblassers sch rechtzatig beim Er-
ben melden, um ihre Forderung realisieren zu kénnen, und haben keinen An-
spruch gegen den Erben auf Benadirichtigung. Der Gedanke, dal3 Nad-
lal3glaubiger es versdumt haben, ihre Anspriiche rechtzetig gegen den Erben
geltend zu machen und deshalb Nachteile hinnehmen missen, |83 sich in
einem weiteren Sinne auch aus C. 3, 31,12,*”° der zweiten von BALDUS ziti er-
ten Stelle, entnehmen. Insgesamt zegt sich in der Entscheidung wie auch in
der Argumentation des BALDUS, dal3 dasin C. 6, 30, 22, 4a dargelegte Ver-
fahren, dem Erben die Vertellung des Nadlasses ohne Ricksicht auf die
Verschuldung desselben zu gestatten und die Risiken des unzureichenden
Nadlasses den Glaubigern aufzuladen, prinzipiell beibehalten werden soll.

Eine Ausnahme vom Grundsatz, dal3 der Erbe beredhtigt ist, alle Nad-
lal3glaubiger in der Reihenfolge zu befriedigen, in der sie sich bel ihm mel-
den, findet sich beim Kanonist GuiDo bE BAYsio:*"”

haben, dai sie dieses durchgefiihrt haben, nur dann gemeinschaftlichen Besitz an den Dingen ha-
ben, wenn sie als anwesende, namlich wenn sie sich in derselben Provinz befinden, in der sich
auch die Besitzer der Sachen aufhalten, innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren und als abwe-
sende innerhalb von vier Jahren den Glaubigern, die bereits zuvor den Besitz innehaben, ihre For-
derungen bekanntmachen und denen, die die Titel erstritten haben, im Verhdtnis zum Umfang
ihrer Forderungen de Aufwendungen ersetzen, die durch den Eid derer zu bestétigen sind, die
diese, um den Besitz an den Sachen zu erhalten, auf sich genommen haben, weil es anerkanntes
Recht ist, dal’ sie auch im Verhaltnis zu ihren Forderungen befriedigt werden. Nach Ablauf dieser
Frist aber sollen sie keine Erlaubnis haben, digjenigen, die den Besitz elangt haben, zu bel&stigen
oder denselben Schaden zuzufiigen; aber Klagen, von denen sie glauben, da sie ihnen nach den
Gesetzen zustehen, sollen sie gegen ihre Schuldner ausliben.

35 \/gl. KASER/HACKL, Zivilprozefrecht, § 96V.

%% In C. 3, 31, 12 wird es bestimmten NachlaRglaubigern gestattet, trotz eines anhéangigen Erb-
schaftsprozesses ihre Anspriiche gegeniiber dem Erbschaftsbesitzer einzuklagen, andere Nach-
lal3daubiger missen erst den Ausgang des Erbschaftsprozesses abwarten.

%" GuIDO DE BAYSIO (T vor 1311) lehrte seit 1283 kanonisches Recht in Bologna, 129 wurde &
zum Archidiaconus (Stellvertreter des Bischofs in rechtlichen Angelegenheiten) von Bologna a-

nannt. Einer seiner Schiler war JOHANNES ANDREAE, vgl. VAN DE Wouw, LexMA 1V, Sp. 1774;
SCHULTE, Quellen und Literatur I, S. 186 ff.



GUIDO DE BAYSIO, Rosarium decetorum ad
Grat. I1, 14, 5, 15:

et s heres usurarii fecerit inventarium secun-
dum formam legis. C. de iure deli. Scimus et in
auc. col. . et de here. et fal. 8. Hinc nobis. non
tamen solvet legata legatarii s primo venientibus
prout. ea lege cavetur. immo illis quibus primo
usuraerestituendae sunt quia cautio praestita de
qua loquitur per. decre. extra. de usuris.
Quamquam ligat ipsos heredes ut primo satisfa-
ciant de usuris. D. de eden. quedam. 8. Sed s ei
ar. op. h.3"8
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Auch wenn der Erbe eines Zinsschuldners ein
Inventar errichtet hat gemald der gesetzlichen
Form nach C. 6, 30, 22 und Nov. 1, 2, soll er
trotzdem nicht die Verméchtnisse den zuerst
ankommenden Verméachtnisnehmern leisten, so
wie dieses Gesetz bestimnt, vielmehr jenen,
denen zuerst Zinsen zu erstatten sind, weil das
dargebotene Versprechen, Uiber das gesprochen
wirdin VI. 5, 5, 2 de Erben selbst bindet, dal?
sie zuerst die Zinsen bezahlen, wiein D. 2, 13,

9, 1 bewiesen wird.

GuIDO DE BAY SIO tritt dafr ein, dal3 der Erbe eines Zinsschuldners nicht eher
an die Vermadtnisnehmer mit Erfullungswirkung leisten kann, als er die
Zinsglaubiger des Erblassers befriedigt hat. Ausgangspunkt seiner Argumen-
tation ist eine Stelle im liber Sextus (VI. 5, 5, 2°”), wonach jemand, der die
Zahlung von Zinsen schuldet, nur dann mit dem Segen der Kirche begraben
werden kann, wenn dese Schulden vollstandig beglichen sind oder in einer
ganz bestimmten Form Sicherheit dafur geleistet worden ist. Nach der Kom-
mentierung des GuIDO trifft diese Verpflichtung nicht nur den Schuldner
selbst, sondern auch den Erben und soll selbst durch die Erstellung des
Inventars nicht aufgehoben werden. GuiDO zieht zur Untermauerung dieser
Ansicht aus den Digesten D. 2, 13, 9, 1*® heran. Dort wird der Erbe énes
Bankiers fur arglistig gehalten, wenn er die Abrechnungen des Bankiers an

%8 GuIDO DE BAYSIO, Rosarium decretorum, fol. 259v; das ©g. Rosarium decretorum ist ein
Kommentar zum Dekret, der im Jahr 1300 vonGuUIDO vollendet wurde, vgl. VAN DE Wouw, Lex-
MA 1V, Sp. 1774.

$9 V|, 5, 5, 2: Quamquam usurarii manifesti de usuris, quas receperant, satisfieri expressa quanti-
tate vel indistincte in utima voluntate mandaverint: nihilominus tamen eis ecclesiastica sepultura
denegetur, donec de usurisipsis fuerit, (prout patiuntur facultates eorum,) plenarie satisfactum, vel
illis, quibus facienda et restitutio, si praesto sint ipsi, aut aliis, qui eis possnt acquirere, vel, eis
absentibus, loci ordinario aut eius vices gerenti, sive rectori parochiae, in qua testator habitat, co-
ram aliquibus fide dignis de ipsa parochia ... aut servo publico de ipsius ordinarii mandato idonee
de restitutione facienda sit cautum. - Wenn auch ein augenscheinlich zur Zahlungvon Zinsen Ver-
pflichteter hinsichtlich der Zinsen, die & auf sich genommen hatte, in seinem letzten Willen den
Auftrag gegeben hat, dal3 sie in einem bestimmten Umfang ader ohre néhere Bestimmung kezahlt
werden, soll ihnen demungeachtet trotzdem das kirchliche Begrébnis solange verweigert werden,
bis die Zinsen selbst (insoweit ihre Vermdgensverhaltnisse es gestatten) voll standig bezahlt sind,
oder jenen, gegeniiber denen die Zahlung zu erfolgen hat, wenn sie selbst bei der Hand sind, oder
anderen, die fir diese anpfangen koénnen, oder, falls diese nicht vorhanden sind, an Stelle des Or-
dinarius dessen Vertreter oder dem Bischof des Sprengels, in dem der Testator lebt, in Anwesen-
heit von vertrauenswirdigen Personen aus diesem Sprengel ... oder eines 6ff entlichen Dieners Gber
eine zuverldssge Beauftragung des Ordinarius selbst hinsichtlich der zu tétigenden Zahlung Si-
cherheit leistet.

¥0 D, 2 13,9, 1: sed S e, antequam eas legatario traderet, renurtiatum fuerit, ne ante ess tradat,
tenebitur quasi dolo fecerit: item antequam eas tradat, tenebitur quasi dolo fecerit: item antequam
eas tradat, tenebitur: quad si nihil dolo fecerit, causa cognita legatarius cogendus est edere. - War
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kiers fur arglistig gehalten, wenn er die Abrechnungen des Bankiers an einen
Vermadtnisnehmer herausgibt, obwohl ihm dieses vorher untersagt worden
ist. Unklar in den Ausfiihrungen des GuiDo ist alerdings, ob dieses Privileg
der Zinsglaubiger nur gegentiber den ausdriicklich erwéhnten Vermaditnis-
nehmern oder darliber hinaus auch alen sonstigen Glaubigern des Erblassers
gelten soll. Zu dieser Kommentierung des Giudo de Baysio nmmt PAULUSDE
CASTRO® Stellung:

PAauLus DE CASTRO, Commentaria a C. 6, 30,
22, § Et si pradatam:

Ultimo scias quod Archi. tenet in c. non sane.
Xiiij. g. v. quod heres usurarii qui cavit de resti-

Schliefdlich soll man wissen, dal? Archidiaconus
zu Grat. 2, 14, 5, 15 meint, dal3 der Erbe é@nes

tuendis usuris: licet conficeret inventarium non
debet solvere primis venientibus nisi recepta
cautione de restituendo: quia scit vel scire po-
test alios subess: et si esst in dolo quo ad

Zinschuldners, der hinsichtlich der riickzuer-
stattenden Zinsen Sicherheit geleistet hat, auch
wenn er ein Inventar erstellt hat, nicht an die
zuerst Ankommenden leisten darf, wenn richt

illos: et haberet locum beneficium huius .83 vorher Sicherheit fir die Riickerstattung geleis-

tet worden ist, weil er weil’ oder wissen kann,
dai3 andere vorhanden sind; doch auch wenn er
hinsichtlich jener arglistig handelt, greift die
Wohltat dieses Paragraphen ein.
PauLus fihrt das von GuiDo DE BAYsiO beflirwortete Privileg der Zinsgl&u-
biger darauf zurlick, dal3 der Erbe deren Existenz kennt oder zumindest ken-
nen kann. Er geht somit davon aus, dal3 GuiDO die Arglist der Erben bei der
Befriedigung von Nadlal3glaubigern urter vergleichbaren Voraussetzungen
wie BARTOLUS annimmt. Somit handelte der Erbe, der aus dem Testament des
Zinsschuldrers in der Regel Kenntnis von den off enen Zinsverbindlichkeiten
haben muRte,**® nach diesen Kriterien arglistig, wenn er zuerst an Verméadt-
nisnehmer leistete, ohne sich von diesen eine Sicherheit stellen zu lassen, da
Vermadtnisnehmer gegentiber allen Glaubiger des Erblassers zurtickstehen.
PauLus lehnt jedoch diese Auslegung von C. 6, 30, 22, 4a ab und sieht den
Erben auch dann als frei von jeder Haftung Uber den Nadlal3 hinaus an,

er aber, bevor er sie dem Verméachtnisnehmer bergab, aufgefordert worden, sie nicht vor der Be-
kanntgabe zu Ubergeben, so heftet er, als habe er arglistig gehandelt. Ebenso haftet er, bevor er sie
Ubergibt. Wenn er aber in keiner Hinsicht arglistig gehandelt hat, ist nach Voruntersuchung
Vermadtni snehmer zur Bekanntgabe zu zwingen.

%1 PAULUS DE CASTRO (1360/62-1441) studierte u.a. bei BALDUS DE UBALDIS in Perugia. Nach
dem Erwerb des Doktorgrades 138 in Avignon lehrte & in Avignon, Siena, Florenz, Bologna und
Padua und war darliber hinaus auch als Praktiker tétig. Zu seinen Schiilern gehtrt ALEXANDER DE
IMOLA. Vgl. zur Biographie BELLONI, Professori guiristi a Padova, S. 283 ff.; WEIMAR, LexMA
VI, Sp. 1824 f.; SAVIGNY, Romisches Recht im MA VI, S, 281ff.

%2 pauLUS DE CASTRO, Commentariain secundam Codicis partem, fol. 70v, n. 8.

%3 Wie sich aus VI. 5, 5, 2 entnehmen |&Rt, wurde ein Schuldner, der mit offenen Zinsschulden
verstarb, nur mit dem Segen der Kirche begraben, wenn die Begleichung dieser Schuld durch den
Erben beglichen oder sichergestellt ist. Deshalb wird der Zinschuldner in der Regel den Erben in
seinem Testament zur Zahlung dieser Zinsschulden beauftragt haben.
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wenn er diesbeziglich bésglaubig ist, wofir er alerdings keine ndhere Be-
grundung gibt. Auch ALEXANDER DE IMOLA steht diesbeziglich den Ausfih-
rungen des GuiDo ablehnend gegentiber, well sich aus siner Sicht eine Ein-
schrénkung des in C. 6, 30, 22, 4a ausgefihrten Prinzips der Nadlal3vertei-
lung nicht aus VI 5, 5, 2 entnehmen 1&3t. Deshalb schliefdt sich ALEXANDER
der Auslegung in der Glossa ordinaria an.®®* Die Ansicht des GUIDO DE BAY-
SO ist wohl, wie ALEXANDER DE IMOLA Uberliefert, in der damaligen romi-
schen und kanonischen Redhtswissenschaft singulér gebli eben.

bbb) Verkauf von Nachlal3gegenstdnden durch den Erben

Der Erbe ist nach C. 6, 30, 22, 4a und 5 dazu beredhtigt, Bestandteile des
Nadhlasses zu verkaufen, ohne dabel seine Haftungsbeschrankung zu verlie-
ren. Da es dabel zu Kollisionen mit Interessen der Kaufer wie auch der
Pfandglaubiger kommen kann, fordert BARTOLUS, dal3 der Erbe nur dann vor
Ansprichen der Glaubiger sicher sein soll, wenn er in seiner Eigenschaft als
Erbe verkauft hat, um mit dem Kaufpreis Verbindlichkeiten und Vermadit-
nisse a1 begleichen.® Zur Beweislast hinsichtlich deser Voraussetzungen
merkt er folgendes zu C. 6, 30, 22, 7 an:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22, § Et
si praefatam:

Dicitur hic, quad creditores non possunt venire
contra ipsum haeredem, vel emptores ab eo.
Quaero, quis habeat probare, haeres, vel em-
ptor, quando istam exceptionem proponit, sive
opponit? Respordeo heres habet probare se
fecisse inventarium, et haereditatem vendidise
pro satifaciendis debitis, et legatis, et creditori-
bus et legatariis de illa pecunia solvise. Hoc
probatur in texto supra, in 8. Sn vero credito-
res. Hoc eiam probatur in isto versiculo contra
ipsum tamen. 38

Es wird hier gesagt, daf3 die Glaubiger nicht
gegen den Erben selbst oder digjenigen, die von
ihm gekauft haben, klagen kénnen. Ich frage,
wer den Beweis zu fihren hat, der Erbe oder
der Kéaufer, wenn sie diese Einwendung vor-
bringen? Ich antworte, dal3 der Erbe zu bewei-
sen hat, dald er das Inventar erstellt und die
Erbschaft zur Begleichung von Schulden und
Vermaditnissen verkauft habe und an Gléaubi-
ger und Verméchtnisnehmer das Geld daraus
geleistet habe. Dieses wird bewiesen obken in C.
6, 30, 22, 5. Es wird auch bewiesen in deser
Textstelle (C. 6, 30, 22, 7) ab contra ipsum
tamen.

Der Erbe, der sich auf den Verkauf der Nachlal3gegenstande aur Befriedigung
der Nadhlal3glaubiger beruft, mul? den Beweis dafUrr erbringen, dal3 er das In-
ventar erstellt hat, da3 de Nadlal3gegensténde zur Begleichung der Schul-
den verkauft wurden und daf3 der Veraul3erungserl 6s tatsachlich an die Nadh-

%4 ALEXANDER DE IMOLA, Commentaria in Codicem, C. 6, 30, 22, § Et si pragfatam, tom. 2, fol.
155v.

¥ vgl. BARTOLUS, Commentariain secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol.
31r, n. 2; siehe dazu WESENER, FSv. Lubtow, S. 117.

¥ BARTOLUS, Commentariain secundam Codicis partem, fol. 31r, n. 4.
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lal3glaubiger erfolgte. Dieses folgert BARTOLUS aus C. 6, 30, 22, 5und 7. Je-
doch soll dem Erben dabei eine doppelte Vermutung als Bewel serleichterung

zur Hilfe kommen:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22, § Et
si praefatam:

Hoc autem, quod pro solvendis debitis vendide-
rit, apparet eo ipso qual debita, vel legata po-
stea sunt soluta. arg. |. Sed Iul. 8. Proinde D.
ad Mace.

Item hoc, quod dicta pecunia sit soluta credito-
ribus et legatariis probatur eo ipso, quad con-
stat propter hoc rem venditam esse, et apparent

Dieses aber, dal? er zur Begleichung der Schul-
den verkauft habe, zeigt sich dadurch, dal3 de
Schulden oder Verméchtnisse spéter bezahit
worden sind, dazu D. 14, 6, 7, 12.

Ebenso wird dieses, dal’ das besagte Geld den
Gléaubigern urd Verméchtnisnehmern gezalt
worden ist, dadurch bewiesen, dafd feststeht,

dad de Sache zu desem Zweck verkauft wor-
den ist und dbl3 dfensichtlich de Schulden
oder Verméachtnise erfullt sind; es wird
<dann> namlich vermutet, <dal} des> mit je-
nem Geld <geschehen ist>, wie D. 42, 5, 24, 3.
Zum einen soll der Zwedk des Verkaufs - die Befriedigung der Nachlal3glau-
biger mit dem Erlds - vermutet werden, wenn Schulden und Vermadtniss in
dieser Hohe bezalt worden sind. Diesen Gedanken, dal es fir den Zwedk
eines Redhtsaktes wesentlich auf dessen endgultiges Ergebnis ankommt, be-
legt BARTOLUS mit D. 14, 6, 7, 12,%*® wo vermutet wird, dal3 ein Darlehen an
einen Haussohn, das eigentlich nach dem SC Macedonianum verboten ist, zu
Nutzen des Vaters aufgenommen und daher rickforderbar ist, wenn es zwar
zunadhst zu einem anderen Zwedk gegeben wurde, jedoch spéter zu Nutzen
des Vateres verwendet wird.

debita, vel legata soluta, praesumitur enim ex
illa pecunia, ut I. S ventri, 8. fi. D. de pri-
vi.cred.>®’

Weiter wird angenommen, dal’ das aus dem Verkauf erzielte Geld tatsachlich
an die Nadhlal3glaubiger gezalt wurde, wenn dieses der Zwedk des Verkaufs
war und Nadlal3gaubiger befriedigt worden sind. In D. 42, 5, 24, 3 werden
Glaubiger, deren Geld zunadst in das Eigentum des Schuldners gelangt ist
und erst anschlief3end an privilegierte Glaubiger weitergegeben wurde, so
behandelt, als hétten sie das Geld direkt an de privil egierten Glaubiger ge-
zahlt, wenn das Geld nicht lange beim Schuldner blieb. Somit hat der Erbe,
um sich gegentiber Anspriichen der Nadlal3glaubiger abzusichern, hinsicht-
lich des Verkaufs nur nachzuweisen, dal3 er einen Bestandteil des Nachlasses

%7 BARTOLUS, a.a.0.

%8 D. 14, 6,7, 12 lautet: sed et s ab initio nan sic accepit, verum posteain rem patris vertit, cess-
re senatus consultum libro duodecimo digestorum IULIANUS ait intellegendumqgue & initio sic
accepiss, ut in rem verteret. - Aber auch wenn es anfangs nicht so empfangen wurde [zu Nutzen
des Vaters], aber spater zu Nutzen des Vater verwendet wird, findet das Senatusconsultum keine
Anwendung und es mul3 nach Ansicht des JULIAN im zwdlften Buch seiner Digesten so angesehen
werden, als wére es von Anfang an so empfangen worden, dal? es zu seinem Nutzen verwendet
wirde.
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verkauft hat und NadlaRverbindlichkeiten in Hohe des Verkaufserl6ses be-
zahlt worden sind.

Eine Redhtsvermutung (praesumptio) liegt fir BARTOLUS vor, wenn das Ge-
setz Uber eine zweifelhafte Tatsache e@ne Bestimmung trifft. Fall s das Gesetz
dabei festlegt, dal3 eine Widerlegung dieser Vermutung unzuldssg it, liegt
eine gehobene Redhtsvermutung (praesumtio iuris tantum) vor, ansonsten
spricht BARTOLUS von einer einfachen Redhtsvermutung (praesuntio iuris et
de iure), gegen die der Gegenbeweis méglich ist.*®*® Es ist vorliegend fiir
Glaubiger des Erblassers nicht ausdriicklich ausgeschlossen, die Vermutung,
daid die Mittel aus dem Verkauf der Nachlal3gegenstdnde aur Befriedigung
der Nachlal3glaubiger verwendet wurden, zu widerlegen. Folglich steht es
ihnen offen, das Gegentell zu beweisen und damit zu erreichen, dal3 ihr An-
spruch gegen den Erben auch nach Erschdpfen des Nadhlasses durchsetzbar
bleibt.

Diese Bewelserleichterung fur den Erben bringt den Gléaubigern des Erblas-
sers im Ergebnis keinen schwerwiegenden Naditell. An de Stelle der ver-
kauften Sache ist ihr Wert in Geld in den Nadlal3 gelangt und ein entspre-
chender Tell des Nadhlasses wurde dann zur Begleichung von Verbindlich-
keiten verwendet. Die Moglichkeit zum Regrel3 bleibt ebenfall s unveréndert,
und zwar sowohl fur die Glaubiger gegen die Verméadtnisnehmer als auch
fur die Glaubiger mit einem Pfandredht gegen sonstige Glaubiger ohne oder
mit einem nachrangigen Pfandrecht.

ccc) Auswahl des L eistungsgegenstandes

Die Kommentatoren fuhren die in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts be-
gonnene Diskussion fort, ob der Erbe @ne Geldschuld duch Hingabe von
Naadhlal3gegenstéanden an Erfillungs Statt befriedigen darf, oder umgekehrt,
ob die Nadhlal3gaubiger den Erben zwingen kénnen, Nacdlal3gegenstande au
verkaufen, damit das erldste Geld an sie gezéhlt werden kann. Eine Ubersicht
von Argumenten findet sich bel ALBERICUS DE ROSATE:

ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria ad C. 6,
30, 22, § Et si praefatam:

Iltem quaeritur si heres qui fecit inventarium,
vult dare aeditorbus, vel legatariis insolutum
de rebus hereditariis, et ipsi volunt pecuniam.
nunquid compellitur vendere, et solvere de
precio? Et videtur quod sic: quia diud pro aio
etc. ut D. s cert. pet. |. 2. 8. 1 et videtur expres-
sum in auth. Hoc nisi debitor, in fi. quae est
signata super |. Eum a quo. infra de sol. Usber-

Ebenso wird gefragt, wenn der Erbe, der ein
Inventar erstellt hat, den Glaubigern oder den
Vermadhtnisnehmern Nachlal3gegensténde an
Erfullungs Statt geben will und sie selbst Geld
wollen, ob er geavungen wird, zu verkaufen
und den Kaufpreis zu leisten? Und es <heint so
zu sein, weil ein Gegenstand fur einen anderen
usw., wie D. 12, 1, 2, 1, und es sheint ausge-

%9 gjehe BARTOLUS, Commentaria in primam Codicis partem, C. 4, 19, 16, § Sive possidetis, fol.
127r, n. 10ff.; dazu MOTZENBACKER, Rechtsvermutung, S. 168 ff.
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tus de Bobhio cui commissa fuit praedicta quaes-
tio dxit se una cum dliis contrarium consu-
luiss, et cum eo sentit M. Sil. quia ex benefi-
cio inventarii consequitur heres, quod nullum
debeat pati damnum, ut hoc 8. ibi, neque ipsum
heredem, et versi. contra ipsum, et ibi, et nihil
ex substantia penitus heredis, etc. et in 8. Li-
centia. Ibi. neque lucrum negue damnum, sed
damnum incurreret vendendo, quia de evictione
obligaretur. et d. auth. non obstat quia ibi, non
loquitur in herede, sed in debitore, qui non ha-
bet beneficium inventarii . >%°

fuhrt zu sein in Auth. Hoc nisi debitor gegen
Ende, welche eingefligt ist unter C. 8, 42, 16.
UBERTUS DE BOBIO, dem diese Frage gestellt
war, hat gesagt, dafd er zusammen mit anderen
dagegen entschieden habe, und mit ihm stimmt
MARTINUS SYLLIMANUS Uberein, weil der Erbe
aus dem beneficium inventarii erreicht, dad er
keinen Schaden erleiden darf, wie in diesem
Paragraphen, dort neque ipsum heredem (C. 6,
30, 22, 5), und Textstelle contra ipsum (C. 6,
30, 22, 7); und dort heif}t es, da’ ganz und gar
nichts aus dem Vermogen des Erben usw. und

in C. 6, 30, 22, 10, dort heif}t es: weder Gewinn
noch Schaden; jedoch ereilt ihn ein Schaden
beim Verkauf, weil er fir den Fall der Eviktion
verpflichtet wird. Auch de genannte Authenti-
ka steht dem nicht entgegen, weil dort nicht
Uber einen Erben gesprochen wird, sondern
Uber einen Schuldrer, der nicht das beneficium
inventarii hat.

Die Leistung an Erflllungs Statt gegen den Will en der Nachlal3glaubiger wi-
derspricht dem Grundsatz aliud pro alio invito creditori solvi non potest®*
ausD. 12, 1, 2, 1. Dieser Grundsatz wird durch die an C. 8, 42, 16 angefiigte
Authentika hoc nisi debitor (der Nov. 4, 3 entnommen) dahingehend ergénzt,
dai3, wenn ein Glaubiger einen Kéufer fir eine dem Schuldner gehérende Sa-
che findet, letztgenannter zum Verkauf der Sache verpflichtet ist.** Die An-
wendung deser Bestimmungen auf das beneficium inventarii wirde bedeu-
ten, dal3 die Nadlal’glaubiger keinen Gegenstand aus dem Nadlal3 an Erfiil-
lungs Statt annehmen mtissen, wenn ihnen eine Leistung in Geld geschuldet
wird und sie vielmehr den Erben zum Verkauf der Sache awvingen kénnen,
wenn sich dazu de Gelegenheit bietet. Demgegentiber wird eingewendet, dal3
der Erbe, der ein Inventar erstellt hat, nach den Bestimmungen in C. 6, 30,
22, 4 ff. nicht durch die Leistung an de Nadlal3glaubiger in de Gefahr ge-
bradht werden soll, einen Schaden am eigenen Vermdgen zu erleiden. Denn
wenn der Erbe @nen Gegenstand aus dem Nachlal? verkauft, 1auft er mogli-
cherweise in Gefahr, aus Eviktion personlich als Verkaufer zu haften. Ferner
sei die ztierte Authentica nicht anwendbar, da mit den Bestimmungen zum
beneficium inventarii spezéell ere Regeln fur den Erben vorlagen. Aus letztge-

%0 ALBERICUS DE ROSATE, Commentariain secundam Codicis partem, fol. 61v, n. 17.
¥1 Gegen den Willen des Glaubigers kann an Stelle des einen kein anderes geleistet werden.

%2 Authentika zu C. 8, 42, 16, in: ACCURSIUS, Glossa ordinaria (dort C. 8, 43, 16), tom. 4, Sp.
2218: ... At si creditor paratus st emptorem rei praestare, opartet debitorem cautelaiudicis arbitrio
creditori praebita, rem tunc distrahere, ut satisfiat creditori. - Aber wenn der Glaubiger bereit ist,
einen Kaufer fir die Sache stellen, muf3 der Schuldner, nachdem dem Glaubiger eine Sicherheits-
leistung nach dem Ermessen des Richters gewahrt worden ist, das Grundstiick verkaufen, um den
Glaubiger zu befriedigen.
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nannten Griinden trat am Ende des 13. Jahrhunderts der in Bologna |ehrende
MARTINUS SYLLIMANUS, wie bereits vor ihm ALBERTUS PAPIENSIS und UBER-
TUS DE BoBI0,** gegen die Verpflichtung des Erben zum Verkauf ein.** Die-
sen schliefdt sich auch ALBERICUS DE ROSATE an.

Die Befriedigung der Nadlal3glaubiger durch Leistung von Gegenstanden
aus dem Nadlal3 an Erfullungs Statt fuhrte zu einer Verlagerung der Evikti-
onsgefahr auf die Nadlal3glaubiger. Wollen dese die ihnen gegebenen Ge-
genstande nicht behalten, missen sie beim Verkauf entweder selbst ein Ge-
wahrleistungsverspredhen abgeben oder einen Preisabschlag fur den Verzicht
des Kaufers auf diese Abrede hinnehmen. Dementsprechend sollte nach einer
von JOHANNES ANDREAE dem OLDRADUS zugeschriebenen Ansicht bei der
Festsetzung des Wertes der an Erflllungs Statt gegebenen Sadien ein Ab-
schlag fiir den dadurch eintretenden Wertverlust vorgenommen werden.*®

Durch ANGELUS DE UBALDIS wird Uberliefert, dal3 eine noch weiter zu Guns-
ten des Erben gehende Auslegung von C. 6, 30, 22, 6 auf MARTINUS SYLLI-
MANUS zurtickgeht. Er soll dem Erben auch zugestanden haben, nicht nur ein-
zdne Nadlal3gegenstande an Erflllungs Statt zu Ubergeben, sondern sich auf
diese Wase des gesamten Nachlasses mitsamt der Haftung fir die Nadlal3-
verbindli chkeiten zu entledigen:

ANGELUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22,
§ Scimusiam:

sed patest bona relinquere laceranda inter ipsos
creditores, et hoc tenuit mar. sil. per d. I. fi. 8.
S vero heredes. eadem .I. ubi videtur tex. e
xprese. facit de lega. ij. I. Imperator. in re-
spon. 8. j. et deleg. j. |. Filiusfamilias. §. Apud
mar cellum, facit pro hac eiam quia heres prop-
ter hereditatem obligatus existit: unde sufficit si
ipsam relinquit. sicut in domino qu noxaliter
obligatus est: sufficit enim quod relinquat ser-

Aber er kann das Vermogen weggeben, damit
es unter den Glaubigern selbst aufgeteilt werde,
und dieses vertrat MARTINUS SYLLIMANUS zur
zZitierten C. 6, 30, 22, 6, wo der Text offenbar
dieses ausdrickt, ferner D. 31, 1, 70 in der
Antwort des § 1undD. 30, 1, 114, 3; dieses hat
hier auch Bedeutung, weil der Erbe in Bezug
auf die Erbschaft verpflichtet ist. Daher reicht
aus, wenn er sie selbst weggibt, so wie beim

vum, ut instit. de nox. in prin,396 Herrn, der aus Noxalhaftung verpflichtet ist;
denn esreicht aus, dal? er den Sklaven weggibt,

3% Siehe oben S. 62

¥4 Dieses wird ebenfalls Uberliefert von JOHANNES ANDREAE, Additio secundum UBERTUS zum
Speculum iudiciale des DURANTI, lib. 2, part. 2, de instrumentorum editione, fol. 145v. JOHANNES
ANDREAE bezeichnet dabei seinen Lehrer MARTINUS SYLLIMANUS a's ,,dominus meus®, vgl. oben
S. 110, Fn. 354.

¥ JOHANNES ANDREAE, Additio fecerit zum Speculum iudiciale des DURANTI, lib. 2, part. 2, de
instrumentorum editione, fol. 145v. Dicebat Oldra. quod res que sic insolutum datur, tantum esti-
mabitur: quantum posst vendi non prestita cautione de evictione per . j. D. ad trebellia. 8. S
heres. - OLDRADUS sagte, dal3 eine Sache, die so an Erflllungs Statt gegeben wird, auf soviel ge-
schétzt wird, wie sie verkauft werden kann ohne eine Sicherheitsleistung fir die Eviktion nach D.
36,1,1, 16.

3% ANGELUS, Commentaria super Codice, fol. 166v, n. 11.
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wie Inst. 4, 8 am Anfang.

Diese Auslegung van C. 6, 30, 22, 6, die MARTINUS SYLLIMANUS zugeschrie-
ben wird und die mogli cherweise bereits in Ausfihrungen des ALBERTUS PA-
PIENSIS enthalten ist,*’ ist deshalb ungewdhnlich, weil sich der Erbe durch
die Weggabe der gesamten Erbschaft der ihm zugewiesenen Aufgabe entle-
digen kann, aus dem Nadhlal3 die Nachlal3glaubiger zu befriedigen, und damit
von Nadlal3verbindlichkeiten frei wird. Im Ergebnis fuhrt dieses zu einer
nacdtraglichen Losl6sung von der Erbschaft, die ainddst angenommen wor-
den war.

Die Aufteilung des durch den Erben herausgegebenen Nadlasses soll Auf-
gabe der Nadhladglaubiger sein, was wahrscheinlich auf ein konkurséhnli-
ches Verfahren hinauslief. MARTINUS stiitzt sich wie bereits ALBERTUS PA-
PIENSIS auf den Vergleich mit der Noxa haftung fir Delikte eines Sklaven in
Inst. 4, 8 und der Beschrankung der Haftung des Vermaditnisnehmers fir
Fideikommisein D. 31, 1, 70, 1 und D. 30, 1, 114, 3.>® Diesen Vergleichs-
fallen ist mit dem hier zugrundeliegenden Sadhverhalt gemeinsam, dal die
Haftung einer Person aus der Redhtstragerschaft begriindet wird, die diese
Person Uber ein Vermdgensobjekt innehat. Genauso wie der Herr zur Ab-
wendung der Noxalhaftung den Sklaven, der das Delikt begangen hat, an de
Geschadigten herausgeben kann, um sich von der Noxal haftung zu befreien,
oder der Vermadtnisnehmer durch Weggabe des Verméachtnisses an den Fi-
deikommissar das Fidetkommi(3, auch wenn es Uber den Wert des Vermaat-
nisses Ubersteigt, vollsténdig erfillt, so soll auch der Erbe sich durch de
Weitergabe des Nadlasses an de Nadlaldglaubiger von seinen Verbindlich-
keiten diesen gegeniiber befreien konnen. Indem der Erbe sich auf diese Wei-
se von den den Aktiva und den Passiva des Nadlasses |6st, hért er zumindest
faktisch auf, Erbe a1 sein. Der Erbe hat somit nach dieser Ansicht des MAR-
TINUS, der sich ANGELUS wohl anschliefdt, ein Wahlredt, ob er seine Haftung
fur Nadlalverbindlichkeiten nur auf den Nadlal3 beschréanken oder durch
Herausgabe des Nadhlasses ganz aufheben will .

Die Redhtsgelehrten nehmen in der Folgezeit jedoch diese sehr weite Ausle-
gung nicht weiter auf, sondern zogen mehrheitli ch eine diff erenzierende, auf
einen Ausgleich zwischen Erben- und Glaubigerinteressen abzielende L6-
sung vor, as deren Urheber meist Jacosus DE ARENA®® genannt wird. Seine

¥7Vgl. oben S. 61.
3% Den Text von D. 31, 1, 70, 1 siehe oben S. 61, Fn. 196; zu D. 30, 1, 114, 3 siehe Fn. 197.

9 JacoBUS DE ARENA (1 um 1296) lehrte von den 60er Jahren des 13. Jahrhundert an in Padua
und war dort Lehrer des RICHARDUS MALUMBRA und des OLDRADUS, vgl. SAVIGNY, R6misches
Recht im MA V, S. 399ff.; HORN, Handbuch der Quellen |, S. 269
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Gedanken finden wir u.a. im Codexkommentar des CINUS DE PiSTOIA, der

sich JAcoBUS DE ARENA anschli eft:

CINUS DE PistolA, Commentaria ad C. 6, 30,
22, § Et s praefatam:

Sed dic secundum lacob. de Aren. quod si he-
reditas est solvendo: tunc satisfaciat in pecunia.
ut D. famil. ercis. I. S heredes. 8. fin. et de
legat. 2. I. S pecunia. quia beneficium inventa-
rii est inventum, ne heres patiatur damnum, non
autem in iniuriam creditorum, ut infra de man-
cip. li. I. Nec avus. cum simil. et D. ex qui. cau.
ma. |. Sciendum. Si autem non est solvendo,
tunc si emptor inveniatur, debet vendere, cum
de evictione, tunc non teneantur, ut hic. Nam
quod mihi prodest, etc. ut de evictione. I. In
creditore. si autem emptor non invenitur, vel
vellet emptor, quod heres suo nomine venderet,
et non tanquam heres, cum beneficio inventarii,
tunc non cogitur vendere, quia non debet dam-

Aber es muf? gemal3 JACOBUS DE ARENA gesagt
werden, dal? er, wenn die Erbschaft zur Beglei-
chung cer Schulden ausreicht, in Geld befriedi-
gen soll, wie D. 10, 2, 25, 22 undD. 31, 12,
weil das beneficium inventarii eingefuhrt wor-
denist, damit der Erbe keinen Schaden erleidet,
aber nicht zur Schadigung der Glaubiger, wie
C. 8,48 4 urd D. 4, 6, 18. Wenn sie aer Uber-
schuldet ist, muR3 er verkaufen, wenn sich ein
Kéaufer finden 163, weil er dann nicht aus Evik-
tion haftet, wie hier <gesagt wird>. Denn was
mir nitzt usw., wie D. 21, 2, 38 Wenn aber ein
Kaufer nicht gefunden wird ocer der Kéaufer
will, dal3 der Erbe in seinem Namen verkauft
und nicht als Erbe unter Anwendung des bene-

ficium inventarii, dann wird er nicht geawun-
gen zu verkaufen, weil er keinen Schaden er-
leiden darf, wie Uber ihn gesagt worden ist.

Der fur den Losungsansatz mal3gebliche Grundsatz ist, dal3 der Erbe bel der
Verwaltung des Nadlasses <hadlos gehaten wird, wie esin C. 6, 30, 22, 4
ff. vorgesehen ist. Besteht fur den Erben keine Gefahr, dal3 durch Glaubiger
des Erblassers auf sein eigenes Vermogen zugegriffen wird, ist er verpflich-
tet, den Nadlal3glaubigern de ihnen geschuldete Leistung zu gewdahren. Er
muf3 also Bestandteil e des Nadlasses verkaufen, wenn Geld geschuldet wird,
im Nadhlal3 aber kein Geld mehr vorhanden ist. Eine solche Pflicht des Erben
wird zum einen angenommen, wenn der Nachlald ausreicht, um alle Nad-
lalglaubiger zu befriedigen. CiNusS bezieht sich auf D. 10, 2, 25, 22** und D.
31, 12,°? die jeweil s den Grundsatz enthalten, dal ein Vermadhtnis, das auf

num pati 400

40 CiNUS DE PisTOIA, Commentariain Codicem, fol. 389, n. 3.

1D, 10, 2, 25, 22 Si peaunia, quae domi relicta non est, per praeceptionem relicta sit, utrum uni-
versa a oheredibus praestanda sit an pro parte hereditaria, quemadmodum si pecunia in hereditate
relicta esst, dubitatur. et magis dicendum est, ut id praestandum sit, quad praestaretur, si pecunia
esset inventa. - Wenn Geld, das nicht im Haus hinterlassen worden ist, Gegenstand eines Voraus-
verméchtnisses ist, so ist zweifelhaft, ob die gesamte Leistung von den Miterben zu erbringen ist
oder im Verhdtnis zum Erbteil, wie es wére, wenn das Geld in der Erbschaft hinterlassen worden
ware. Und es ist eher zu sagen, dal? das zu leisten sei, was gel eistet werden miifdte, wenn das Geld
vorgefunden worden wére.

%2 D, 31, 12 pr.: Si pecunia legata in bonis legantis non sit, solvendo tamen hereditas st, heres
pecuniam legatam dare compellitur sive de suo sive e venditione rerum hereditariarum sive unde
voluerit. - Wenn vermachtes Geld sich nicht im Vermdgen des Verméchtnisgebers befindet, der
Nachlal3 aber trotzdem nicht Uberschuldet ist, wird der Erbe gezwungen, das vermachte Geld zu
geben, und zwar entweder aus ®inem Vermdgen, aus dem Verkauf von Nachlal3gegenstéanden ockr
woher er sonst will.
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die Zahlung von Geld gerichtet ist, bel einem nicht tberschuldeten Nachlal}
auch dann in Geld zu erfillen ist, wenn der Erbe das Geld nicht in der Erb-
schaft vorfindet. Dem Erben droht deswegen schon kein Schaden, daihm je-
denfalls der Uberschul? des NadhlaRbestands (iber dessen Verbindli chkeiten
verbleibt, woraus er gegen ihn gerichtete Anspriiche aus Eviktion begleichen
koénnte. Wenn der Erbe somit keinem Risiko eines Vermdgenshadens aus-
gesetzt ist, tritt sein Interesse daran, die Art der Leistung an die Nacdhlal3gau-
biger frei zu wéhlen, gegentiber dem Interessee der Nadlal3glaubiger an der
geschuldeten Leistung zurlick, da das Inventar nicht auf eine Schadigung der
Glaubiger abzielt, wenn keine a1 schiitzenden Interessen des Erben entgegen-
stehen. Daau zitiert CINus C. 8, 48, 4°® und D. 4, 6, 18" wo jewell s dieser
Redtsgedanke in Bezug auf die Emanzipation bzw. die Wiedereinsetzung
Vollj &riger in den vorigen Stand dargelegt wird.

Fir den Fall der Uberschuldung des Nachlasses wird weiter unterschieden,
ob der Erbe einen Kaufer findet, an den er al's Erbe Nadlal3gegensténde ver-
kaufen kann, ohne sich dabei selbst durch stipulatio dupli*® verpflichten zu
mussen. Der Erbe geht bei einem solchen Verkauf kein Risiko ein, da an
Ruckgriff aus Eviktion gegen ihn aufgrund der Wirkung des Inventars ausge-
schlossen ist. Nur in diesem Fall haben die Nadlal3glaubiger das Redht, vom
Erben de Befriedigung aus dem Verkaufserl6s zu verlangen. Dem Erben ist
dagegen de Leistung von Gegenstéanden an Erflllungs Statt erlaubt, wenn
sich kein Kaufer fir die Nadhlal3gegenstande findet oder der Erbe mit dem
Verkauf eine Haftung aus Eviktion tbernehmen mifite, indem er sich entwe-
der ausdriicklich durch ein Versprechen verpflichtet oder jedenfall s auf den
Schutz verzichtet, den er as Erbe durch das Inventar geniefét. CiINUS DE PIs-
ToIA und vor ihm JAcoBUS DE ARENA legen damit die Bestimmungen in C. 6,
30, 22, 4a und 6 einschrankend dahingehend aus, dal3 de Nadlal3gaubiger
nur dann durch das Inventar Einbuf3en in ihren Rechten hinnehmen miissen,
wenn dieses zum Schutz des Erben vor einer Schmélerung seines Eigenver-
mogens erforderlich ist.

%3 C. 8, 48, 4: Nec avus neptem suam liberare potestate aogitur nec in cuiusquam iniuriam benefi-
ciatribuere moris est nostri. - Der GroRvater wird nicht geavungen, seinen Enkel aus der Hausge-
walt zu entlassen und es geht nicht in unserer Absicht, Wohltaten zu irgend jemandes Schaden zu
geben.

“%D. 4, 6, 18: Sciendum est, quodin his casibus restitutionis auxilium maioribus damus, in quibus
rei dumtaxat persequendae gratia queruntur, non cum et lucri faciendi ex alterius poena vel damno
auxilium sibi impertiri desiderant. - Es ist zu wissen, dald wir nur in diesen Félen das Hilfmittel
der Wiedereinsetzung fur Volljahrige geben, in denen sie & zur Verfolgungvon Vermoégensrech-
ten beantragen, und nicht dann, wenn sie deshalb begehren, dieses Hilfmittel zu erhalten, um aus
der Strafe oder dem Schaden eines anderen einen Gewinn machen.

% Als Gewahrleistungsversprechen des Kaufers, vgl. KASER, Privatrecht |, S. 555; 11, S. 392.
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Einige Jahrzehnte spéter erhebt JACOBUS BUTTRIGARIUS gegen dese Losung

folgenden Einwand:

JACOBUS BUTTRIGARIUS, Ledura ad C. 6, 30,
22, § Licentia

Alii dicunt quod vendet nec tenebitur de evic-
tione cum res non possit evinci. sed certe non
potest evinci a aeditoribus: ut hic. sed ab ali-
quo qui diceret se dominum et non esse heredi-
tariam rem sic: et ideo non cogitur vendere

Andere sagen, dald er verkaufen soll und nicht
aus Eviktion haften wird, wenn die Sache nicht
entzogen werden kann. Zwar kann <die Sache>
sicherlich nicht von den Glaubigern entzogen
werden, wie es sich hier zeigt, aber von jeman-

heres, 406 dem, der vortragt, dal3 er Eigentimer sei und

die Sachen deshalb nicht zum Nachlal’3 gehore;

und deshalb wird der Erbe nicht geavungen zu

verkaufen.
JACOBUS BUTTRIGARIUS entscheidet sich gegen eine Pflicht des Erben, Nadh-
lal3gegenstdnde verkaufen zu missen, da ihm aus einem solchen Geschéft
grundsétzlich eine Schadigung des eigenen Vermogens wegen |nanspruch-
nahme aus Eviktion droht. Er geht von der gleichen Pramisse aus wie JACO-
BUS DE ARENA, ndmlich den Erben prinzipiell schadlos zu halten. Diese sei
aber nicht gewéhrleistet, wenn der Erbe Gegenstande aus dem Nadhlal3 ver-
kaufe. In C. 6, 30, 22 sai lediglich de Haftung des Erben fur Eviktion nur
ausgeschlossen, soweit es um die Entziehung der Sache durch die Nadh-
lal3glaubiger (wegen eines Pfandredits) geht. Maditen dagegen Dritte an
Redt als Eigentimer der Sadche geltend, konnten diese die Sache vom Kaufer
herausverlangen. Der Kaufer hétte wegen der Entziehung der Kaufsadche e-
nen Anspruch gegen den Erben, was nicht sein durfte.

Angesichts dieses Einwandes durch JACOBUS BUTTRIGARIUS nimmt BARTO-
LUS in einer Distinktion zu diesem Problem im ersten Schritt die Differenzie-
rung vor, ob de a1 verkaufende Sache mit Sicherheit im Eigentum des Erb-
lassers dand oder nicht. Kann nicht al's gesichert angesehen werden, dal3 ein
Gegenstand zum Nadlal3 gehort, dirfen die Nadhlal3glaubiger den Erben
nicht zwingen, diesen zu verkaufen.””” Im weiteren folgt BARTOLUS im we-

“% JACOBUS BUTTRIGARIUS, Lectura super Codice, tom. 2, fol. 23r.

“7 BARTOLUS, Commentaria in seaundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 30r,
n. 3: Aut est certum rem fuisse in hereditate, et fuisse in dominio defuncti aut non Primo casu, aut
heres reperit emptorem, qui velit emere ab eo tamquam ab haerede pro satisfaciendis legatis, et
debitis absque aliqua oblatione propria de evictione, tunc cogitur vendere, quia ex hoc nulum
damnum patitur, et regula subest, quod aliud po alio, etc. Si vero talem emptorem non reperit,
tunc potest satisfacere de rebus nam vendendo res posst incurrere damnum, ut supra dixi, sed
haec lex vult eum esse sine damno, ergo etc. Si vero non constat rem es<, vel fuise in daminio
defuncti, tunc non cogitur vendere, quia posst pati damnum per oblationem de evictione. — Ent-
weder ist es sicher, da3 de Sache zum Nachlal? gehorte und sich im Vermdgen des Erblassers be-
fand, oder nicht. Im ersten Fall, wenn der Erbe @nen Kéaufer findet, der von ihm wie von einem
Erben zur Befriedigung von Verméchtnissen undSchulden kaufen will und ohne @gene Eviktions-
verpflichtung, dann wird er gezwungen zu verkaufen, weil er daraus keinen Schaden erleidet, und
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sentlichen der Argumentation seines Lehres CINUS DE PISTOIA. Der Erbe ist
fir BARTOLUS nur dann zum Verkauf verpflichtet, wenn de Sache ohne
Zweifel zum Nadlal3 gehdrt und der Erbe enen Kaufer findet, der damit ein-
verstanden ist, dald er vom Erben kauft und kein personliches Gewéhrleis-
tungsversprechen durch diesen erhdt. Nur unter diesen Voraussetzungen ist
der Erbe nach BARTOLUS' Ansicht vor Riickgriffsanspriichen sicher.*® Den
Erdrterungen des BARTOLUS schliefdt sich auch BARTHOLOMAEUS DE SALICE-

To an.*®

BALDuUS geht gleichfalls vom Grundsatz si heredi nihil nocet, tenetur vendere
et solvere™® aus. Wenn der Erbe keinen Kéufer findet, muR er den Verkauf
der Sadhen nicht selbst vornehmen, es sll vielmehr die Eviktionsgefahr auf
die Nachlal3glaubiger verlagert werden:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, 8 Et si
praefatam:

ut effugiat omne periculum, consulo, quod dicat Damit die Gefahr ganz gebannt wird, schlage
creditoribus, vendite vos, et ego consentio, ich vor, dald er zu den Glaubigern sagt: , Ver-
protestans quad nolo teneri de evictio. ut. 1. kauft ihr, und ich gebe dazu meine Zustim-
Quanwis. D. de pigno. actio.*** mung, wobei ich erklare, da3 ich nicht aus E-
viktion heften will.“ wie D. 13,7, 6.
Im Gegensatz zu den friiheren Kommentoren schlégt BALDUS nicht vor, dal3
der Erbe den Nadhlal3glaubigern Gegensténde aus dem Nachlal’ an Erfiill ungs
Statt Uberl@fdt, indem er sie ihnen lbereignet. Stattdessen regt er an, dal3 cer
Erbe seine Zustimmung zum Verkauf durch die Nacdlal3glaubiger gibt, wobel
er eine eigene Verpflichtung aus Eviktion ausdrticklich ausschliefdt. Hinter-
grund deser rechtlichen Konstruktion ist, wie sich auch aus der von BALDUS
zitierten Stelle D. 13, 7, 6 ergibt, dal? bereits im klassischen rémischen Redht
die Vereinbarung wblich war, dal3 der Glaubiger die Pfandsache aur Pfand-
verwertung verkauft. Spater kam in nadklassscher Zeit dazu, dafd der
Pfandverfall ganz verboten wurde, wozu auch de Eigentumstibertragung
vom Pfandgeber an den Pfandnehmer gezélt wurde*? Deshalb schlégt

es liegt die Regel zugrunde, dal? aliud pro alio usw. Wenn aber nicht feststeht, daid die Sache im
Vermogen des Erblassers ist oder war, dannwird er nicht zum Verkauf gezwungen, weil er Scha-
den erleidet durch die Verpflichtung aus Eviktion.

48 BARTOLUS, a.a.0.

“%% \/gl. BARTHOLOMAEUS DE SALICETO, Commentaria in quintum et sextum Codicis libros, C. 6,
30, 22, § Sin vero creditores, Sp. 669, n. 17; SALICETO beschéftigt sich in deser Kommentierung
mit der Frage, ob der Erbe zu dare in solidum verpflichtet sei, aus dem Zusammenhang ergibt sich
jedoch, daf3 richt das Ganze (der gesamte Nachlal3?) an die Glaubiger gegeben werden soll, son-
dern dal3 SALICETO wohl darein solutum, also de Hingabe an Erfillungs gatt meint.

“19 \Wenn es dem Erben nicht schadet, ist er verpflichtet zu verkaufen undzu bezalen.

“I1 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 95v, n. 1.

2\ gl. KASER, Privatrecht |, S. 470 f.; 11, S. 319f.
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BALDUS vor, dal3 de Nadlal3glaubiger zum Verkauf der Sachen erméchtigt
werden, um daraus Befriedigung zu erlangen. Dieses hat aber auch - wie oben
bereits festgestellt - zur Folge, dal? entweder die Glaubiger die Eviktionshaf-
tung Ubernehmen miisen oder einen entsprechend geringeren Kaufpreis fr
sich erlésen kdnnen.

Eine sehr erbenfreundliche Auslegung der Bestimmungen zum Leistungsin-
halt findet sich bel ANGELUS DE UBALDIS. Er Uberl&® Art und Weise der

Glaubigerbefriedigung weitgehend der Wahl des Erben:

ANGELUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22,
§ Scimusiam:

Tertium beneficium est ut propter dictam here-
ditatem nullo modo posst invitus gravari, unde
si in hereditate sunt debita plura pecuniaria &
pecunia non sit: sufficit quod heres det credito-
ribus bora hereditaria in solutum secundum
veram estimationem ipsorum: licet regulariter
dlias creditori invito aliud pro alio solvi non
posst, ut .I. ij. supra si cer. pet. Quinimo si
creditores vel legatarii peterent ut ipse bona
hereditaria distrahat etiam s nullo modo de
evictione obligando non compellitur illa vende-
re ne posteapossit vexari saltem de facto.*3

Die dritte Wohltat ist, dal3 er wegen besagter
Erbschaft auf keine Weise gegen seinen Willen
beschwert werden kann, weshalb, wenn gegen
den Nachla sehr viele Geldschulden bestehen
und Geld nicht vorhanden ist, es ausreicht, daf?
der Erbe den Glaubigern Nachlal3gegenstande
an Erfullungs Statt nach deren wahren Schét-
zung des Wertes gibt, obwohl normalerweise
sonst einem Glaubiger gegen seinen Willen
kein anderer als der geschuldete Gegenstand
geleistet werden kann, wie D. 12, 1, 2, 1. Ja
sogar wenn de Glaubiger oder Verméachtnis-

nehmer fordern, da er selbst die Sachen ver-
kauft, wird er, auch wenn er auf keine Weise
aus Eviktion verpflichtet wird, nicht geawvun-
gen, jene zu verkaufen, dai er spéter nicht ein-
mal tatsachlich bel&stigt werden kann.
Ahnlich wie sein Bruder BaLbus™ zéhlt ANGELUS zu den vorteil haften
Redhtsfolgen, die das beneficium inventarii dem Erben gewahrt, dal3 dieser
durch de Annahme der Erbschaft nicht belastet werden soll . Konkret schlief3t
er - und hier unterscheidet er sich von BALDUS - daraus, dal3 der Erbe, wenn
kein Geld zur Bezalung von Geldschulden im Nadla? vorhanden ist,
grundsétzlich zur Leistung an Erflllungs Statt beredhtigt ist. Selbst wenn fir
ihn keine Gefahr einer Inanspruchnahme wegen Eviktion der Sache besteht,
diirfen die Nadhlaldglaubiger nicht von ihm verlangen, Bestandteil e des Nadh-
lasses zu verkaufen und das Geld an sie auszuzahlen. ANGELUS zufolge gilt
also nicht der von JAcoBUS DE ARENA stammende und von fast allen nadhfol -
genden Juristen vertretene Grundsatz, dal3 der Erbe dann die geschuldete
Leistung zu erbringen hat, wenn fir ihn kein (Vermoégens-) Schaden eintreten
kann. Stattdessen sollen die Interessen der Nachla’glaubiger grundsétzlich
hinter denen des Erben zuriickstehen, wenn auch nur eine Unannehmlichkeit

13 ANGELUS, Commentaria super Codice, fol. 166v, n. 11.
4 Siehe oben S. 127, Fn. 407.
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beliebiger Art resultieren wirde. Der einzige Fall, in dem ANGELUS den
Nadlai’glaubigern eine Befriedigung in Geld zugesteht, liegt vor, wenn das
Geld tatsachlich vom Erblasser hinterlassen worden und noch im Nachlal3
vorhanden ist.**® Die Auszahlung von vorhandenem Geld bringt fiir den Er-
ben keinerlei Erschwernis mit sich, deshalb gibt ihm das Inventar, das keine
Benachtelli gung der Glaubiger beaved<t, keine lUber das nstige Redt hi-
nausgehenden Bereditigung, und er mul3 nach algemeinen Regeln die ge-
schuldete Leistung erbringen.

Auch unter den spéteren Glossatoren bleibt die Meinung geteilt. Wahrend
PauLUS DE CASTRO™® und JasoN DE MAaINO™’ sich im Ergebnis ANGELUS
anschlieflen, folgt ALEXANDER DE IMOLA*® eher der glaubigerfreundli cherern

Ansicht von CINUSDE PISTOIA und BARTOLUS.

ddd) Haftung fur den Untergang von Nachlal3gegenstanden

Da der Erbe gegenstandiich auf den Nadhlal3 beschréankt fir die Verbindlich-
keiten des Erblassers haftet, stellt sich fir die Kommentatoren die Frage,
welche Folge der Untergang von Nachlal3gegenstanden hat. Bei BARTOLUS
findet sich folgende oppositio zu C. 6, 30, 22, 4:

BARTOLUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, 8§ Et si
praefatam:

Opponitur secundo, hic dicitur, haeres habet haere-  Zweitens wird eingewendet, hier werde
ditatem sine damno. Contra, immo haeres patitur  gesagt, dal3 der Erbe die Erbschaft ohne
damna, quia periculum rerum haereditariarum post Schaden hat. Dagegen wird aber vorge-
aditam haeeditatem pertinet ad eum, ut |. Inratio- bracht, der Erbe eleide ja Schaden, well
ne, la 2. inprinc. D. ad |. Falc. Sol. dico quodilla ihn de Gefahr fir die Nachlal3gegenstande
lex sit hodie mrrecta per istam in haerede mnficen- nach Antritt der Erbschaft trifft, wie D. 35,
te inventarium, qui omnino debet ese sine damno. 2, 30 pr. Zur Ldsung sage ich, dal? jene lex
Ita debitis intelligere.**° heute berichtigt wird durch diese tber den
Erben, der ein Inventar erstellt und der
vollig ohne Schaden bleiben muf3. So miif
ihr dieses verstehen.

Gegen die Zusicherung JUSTINIANS an die Erben, nadch ordnungsgemaler Er-
stellung des Inventars keinen Schaden am Eigenvermogen erleiden zu mis-

4% \/gl. ANGELUS, Commentaria super Codice, C. 6, 30, 22, § Scimusiam, fol. 166v, n. 11.
“® PAULUS DE CASTRO, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam,
fol. 70r, n. 5.

“I7 JASON DE MAINO, Lectura super secunda parte Codicis, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol.
149r, n. 1.

“18 ALEXANDER DE IMOLA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 155r, n.
10.

9 BARTOLUS, Commentaria in secundam Codicis partem, fol. 30v/r, n. 1.
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sen (C. 6, 30, 22, 4), wird eingewendet, daR der Erbe nach D. 35, 2, 30 pr.*®
die Gefahr fur den Untergang von Teilen des Nachlasses trage. In D. 35, 2, 30
pr. wird bestimmt, dal3 der Erbe gegentiber den Verméchtnisnehmern jeden
nicht von ihm zu vertretenden Schaden am Nadlal3 zu tragen hat. Nach BAR-
ToLUS Ansicht schiitzt das Inventar den Erben jedoch auch vor Schéden, die
aus dem Untergang von Nadhlal3gegenstanden resulti eren, weshalb nicht der
Erbe, sondern die Nachlal3glaubiger diese Gefahr zu tragen haben. Er versteht
C. 6, 30, 22 ds lex specialis, die die aten Haftungsregelungen wie D. 35, 2,
30 pr. verdrangt. An anderer Stelle untersucht BARTOLUS die Folgen einer
Inventarerstellung bei Unmadglichkeit der Erfullung einer den Erben treffen-
den Gattungsschuld:

BARTOLUS, Commentaria a D. 35, 2, 30,
8§ Diligenter:

Preterea quando quis est debitor quantitatis
respectu certae speciei, illa spede perempta,
liberatur, 1. Quidam. 8. Si tibi. et .I. Titiae tex-
tores. 8. fi. supradele. j. et .I. Is qui. supra de
noxa. et in .I. Nave. supra loc. et C. de iu.
emph. |. j. Modo Feres hodie tenetur ad quanti-
tatem respectu illarum rerum de quibus potest
solvi, facto inventario, s res perea, ergo libera-
tur, et pro certo istud habeo pro vero, et non
habeo Doctores nec glossam quae dicat ratio-

Wenn auf¥erdem jemand Schuldner einer Gat-
tung im Hinblick auf bestimmte Sachen ist,
jene Sachen aber untergegangen sind, wird er
frei, D. 30, 1, 96, 2 und 36, 3, D. 9, 4, 32, D.
19, 2, 31 wnd C. 4, 66, 1. Nunmehr haftet der
Erbe heute fur eine Gattung im Hinblick auf
jene Sachen, aus denen geleistet werden kann,
und wenn rech Erstellung s Inventars eine
Sache untergeht, wird er aso frei, undich halte
dieses gewifdich fir wahr, und ich habe keine

Gelehrten noch die Glosse, die die Begriindung
nennt, dieich aufgefhrt habe.

nem. quam dixi et

BARTOLUS kommentiert hier zwar eine Stelle, die sich auf die Haftung aus
Vermaadtnissen bezeht, esist jedoch sehr naheliegend, dal3 de von ihm dar-
gestellten Grundsétze aich auf die Leistungspflicht des Erben gegentiber al-
len anderen Nachlal3glaubigern angewendet werden sollen. Zum einen er-
wahnt er zu Beginn seiner Kommentierung zu D. 35, 2, 30, 2 ff., dal3 der Erbe
nach C. 6, 30, 22, 4 ff. Glaubigern wie Vermadtnisnehmern nur dinglich be-
schrankt auf den Nadhlal3 heftet, zum anderen schrankt er auch im folgenden
seine Ausfuhrungen nicht auf das Verhdltnis des Erben zu den Verméchtnis-
nehmer ein. Letztendlich kommt einer Unterscheidung zwischen Glaubigern
und Vermaditnisnehmer keine entscheidende Bedeutung zu, da die Struktur
ihrer Anspriiche gegen den Erben sich geicht. Ausgangspunkt sind hier die

0D, 35,2, 30 r.: In ratione legis Falcidiae mortes servorum ceterorumque animalium, furta rapi-
nae, incendia, ruinae, naufragia, vis hostium praedonum latronum, debitorum facta peiora nomina,
in summa quodcumgue damnum, si modo culpa legatari careant, heredi pereunt. - Nach dem Sinn
der lex Falcidia gehen der Tod von Sklaven und anderen Lebewesen, Diebstahl und Raub, Brande,
Einsturz, Schiffbriiche, die Gewalt von Feinden, Pliinderern und Stral3enréubern, die Rufschéadi-
gung von Schuldnern, insgesamt ein Schaden beliebiger Art, wenn rur keine Schuld des Ver-
méachtnisnehmers vorliegt, zu Lasten des Erben.

2! BARTOLUS, Commentariain secundam Infortiati partem, fol. 126v.
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Bestimmungen in D. 35, 2, 30, 2-6. Dort geht es um den Fall, dal3 der Erbe
zur Leistung unkonkretisierter Gegensténde aus dem Nadlal3 an Vermadt-
nisnehmer verpflichtet ist, diese Gegenstande jedoch nach dem Erbfall und
vor der Leistung des Vermaaditnisses untergehen. Im Hinblick auf das Fortbe-
stehen des Anspruchs der Vermadtnisnehmer wird danadh unterschieden, ob
die unbestimmten Sadhen aus einem bestimmten Teil des Nadlasses ent-
nommen werden sollen oder nicht.*? Wahrend bei bei erstgenannter Alterna-
tive, der (auf einen bestimmten Vorrat) beschrénkten Gattungsschuld, die
Leistungspflicht bei Untergang des Vorrats aufgehoben wird, bleibt sie bel
der zweiten Alternative, der echten Gattungsschuld, wohl erhalten.*®

Diese Differenzierung und die Gleichbehandlung von beschrénkter Gattungs-
schuld und Spezesschuld sind unter den Kommentatoren seit JACOBUS DE
RAVANIS allgemein dagmatisch anerkannt.”* Nach BARTOLUS' Meinung wird
eine Nadlal3verbindlichkeit, die auf Leistung einer bestimmten Menge ge-
richtet ist, also an sich eine edite Gattungsschuld, dadurch, dal3 das benefici-
um inventarii die Leistungspflicht des Erben gegentber den Nadhlal3glaubi-
gern gegenstandich auf den Nadhlal3bestand beschrénkt, zur beschrankten
Gattungsschuld.*® Es zeigt sehr anschaulich seine dogmatische Vorstellung
von der Haftungsbeschrénkung durch das Inventar, indem er hier den im In-
ventar aufgefthrten Nacdhlal’ dem Vorrat, aus dem die beschrénkte Gattungs-
schuld erbradit werden soll, gleichstellt. Das Inventar macht den Nachlal3
nicht nur zu der Vermodgensmasse, nach deren Weggabe an de Nadlal3gléu-
biger der Erbe von jeglichen Nachlal3verbindlichkeiten frei wird, es nimmt
dem Erben auch das Risiko fiir den unverschuldeten Untergang der Nadhlal3-
gegensténde &. Der Nachlal3 ist damit als Sondervermdgen des Erben so um-

2 Siehe dazu D. 35, 2, 30, 5: Incertae autem res relictae distinctionem recipiunt: nam si ex suis
rebus incertam rem testator reliquisset, veluti ,,argentum quod elegerit”, et omne agentum testato-
risinterisset sine alpa heredis, nihil deberetur: sin vero argenti pordus pure relictum esset, quam-
vis omne argentum testatoris deperisset, admissa lege Falcidia portio eius quantitatis simetur, quae
fuit in bonis eo tempore quo testator decesdt, nec ad imminuendam eam quicquam damna postea
incidentia proficient. - Sind aber unbestimmte Sachen hinterlassen, werden sie unterschiedlich
behandelt, denn wenn der Testator aus inem Vermdégen eine unkestimmte Sache hinterlassen hat,
z.B. ,das Silber, das er auswahlen wird", und das gesamte Silber des Testators ohne Schuld des
Erben urtergeht, wird nichts geschuldet: wenn aber nur ein bestimmtes Gewicht Silber hinterlas-
sen ist, und gleichfalls das gesamte Silber des Erblassers untergeht, wird nach Anwendung der lex
Falcidia der Teil der Menge genommen, der zur Zeit des Todes des Erblassers sch in dessen Ver-
mogen befand, und der Schaden soll nicht durch Zufall zur Verringerung dieses Teils niitzlich sein.

3 vgl. algemein zur Haftung fir den Untergang bei Gattungsschulden im Zeitalter der
Kommentatoren: DILCHER, Leistungsg6rungen, S. 277.
22 DILCHER, Leistungsgérungen, S. 279 ff.

2 DaR BARTOLUS hier nicht auch de beschrankte Gattungsschuld im Blick hat, wird bereits dar-
aus ersichtlich, daf3 in diesem Fall eine haftungsbeschrankende Wirkung des Inventars nicht not-
wendig ist, da die Verpflichtung des Erben bereits nach algemeinen schuldrechtlichen Regeln
ausgeschlossen ist.
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faseend vom Eigenvermogen des Erben abgetrennt, dald jedes Vermbgen eine
eigene Risikosphére bildet. Ist der Nadhlal? tberschuldet, geht der zufdlige
Untergang eines seiner Bestandtelle a1 Lasten der Nachlal3glaubiger, deren
Zugriff smasse sich dadurch verringert. Dieses Ergebnis stellt keine besondere
Benachtelligung der Nadlal3glaubiger, insbesondere der Glaubiger des Erb-
lassers durch das beneficium inventarii dar, dabei einer Gesamtvoll stredkung
Uber den Nachlal3 der Untergang des Nachlasses ihnen deichfall s geschadet
hétte.

Auch PauLus DE CASTRO beschéftigt sich mit diesem Problem und setzt sich

kriti sch mit der Ansicht des BARTOLUS ausel hander:

PauLus DE CASTRO, Commentaria a D. 35, 2,
30, § Inratione;

Sed quid hadie facto inventario. Bar. ibi videtur
contrarium dicere et quad ille .8. sit correctus
dum dixi s consistebant in quantitate ut tenea-
tur solvere de suo quia est obligatus ad quanti-
tatem respectu certe speciei scilicet rerum he-
reditariarum. igitur illis peremptis liberatur. .
Titie textores. in fi. et .I. Quidam testamento. 8.
S tibi. de lega. j. Sed contrarium videtur. nam
tunc est obligatus respedu certe speciei. Quan-
do est obligatus respectu speciei non declarant
sed declarandum per estimationem illius. secus
si ad certam quantitatem solvendam deillare. I.
Vir uxori. de dote prele. et dixi in 8. S tibi. ita
est hic. nam inventarium prodest ne tenatur
ultra vires que erant tempore mortis d si pos-
teaminuantur nonvideo quare noceat legatariis
certarum quantitatum. Istam opinionem puto
veriorem de rigore licet opinio Bartoli quam
sequitur ANGELUS videatur equior ut heres qui
tractat de damno preferatur legatariis qui trac-

tant de lucro. I. fin. 8. Licentiam. de iure de-
lib. 26

Aber was ist heute nach Erstell ung eines Inven-
tars? BARTOLUS scheint dort zu behaupten, daf3
das Gegenteil vorliege und dal? jener Paragraph
(D. 35, 2, 30 2ff.) berichtigt worden sei - wéh-
rend ich gesagt habe, dal3 er zur Leistung aus
seinem Vermdgen verpflichtet ist, wenn sie
nach der Menge feststehen -, weil er verpflich-
tet sei auf eine Menge im Hinblick auf eine
bestimmte Sache, némlich auf die Nachlal’3ge-
gensténde; also wird er frei, wenn jene unter-
gehen, D. 30, 36, 3 und D. 30, 96, 2. Aber das
Gegenteil scheint zutreffend zu sein, denn in
diesem Fall ist er verpflichtet im Hinblick auf
eine bestimmte Sache. Wann er im Hinblick auf
eine bestimmte Sache verpflichtet ist, bestim-
men nicht sie, sondern es mul3 kestimmt werden
nach seinem Ermessen; anders ist es, wenn eine
bestimmte Menge von jener Sache zu leisten
ist, D. 33, 4, 8, und ich habe darliber gespro-
chen zu D. 30, 96, 2. So ist es hier, denn das
Inventar bewirkt, dal? er nicht tber den Bestand
hinaus haftet, der zur Zeit des Todes vorhanden
war, aber wenn er spater verringert wird, sehe
ich nicht, warum es den L egataren schaden soll,
denen bestimmte Gattungen geschuldet werden.
Diese Ansicht halte ich in Bezug auf die Stren-
ge des Gesetzes fur zutreffender, obwohl die
Ansicht des BARTOLUS, der ANGELUS folgt,
gerechter zu sein scheint, dal3 der Erbe, der in
Bezug auf einen Schaden tétig wird, bevorzugt
wird gegentiber den Verméchtnisnehmern, de-
nen es um ihren Gewinn geht, C. 6, 30, 22, 5.

“%6 PAULUS DE CASTRO, Commentaria in Infortiati partem secundam, D. 35, 2, 30, § In ratione, fol.

105v, n. 2.
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Die Ansichten des BARTOLUS und des PAULUS DE CASTRO unterscheiden sich
insofern, dal3 PAuLUS es ablehnt, dal3 das Uber den Nadhlal3 erstellte Inventar
eine ette Gattungsschuld zu einer beschrankten Gattungsschuld werden 1&3t.
Diese Ansicht des PauLus hétte aur Folge, dal3 nach dem unverschuldeten
Untergang des Nadhlasses der Erbe nicht automatisch von seiner Verpflich-
tung frel wird. Fir PAuLus bewahrt das Inventar den Erben lediglich vor
Schiéden, die durch die Uberschuldung zum Zeitpunkt des Erbfall s entstehen.
Die Haftung des Erben beschrankt sich daher auf den Bestand, den der Nach-
lal3 beim Tod des Erblassers hat. Diese Haftungsmasse soll sich nicht auf-
grund des Untergangs von Teilen des Nadilasses zu Lasten von Vermadt-
nisnehmern verringern, denen eine lediglich mengenmaldig bestimmte Leis-
tung geschuldet wird. Im Gegensatz zu BARTOLUS tritt PAULUS zumindest
vom rein dogmatischen Gesichtspunkt her dafrr ein, dal3 der Erbe bei zufélli-
gem Untergang eines Nadlal3gegenstandes den Schaden aus seinem Eigen-
vermogen zu tragen hat, es sei denn, der untergegangene Gegenstand war der
geschuldete. Nadch deser Sichtweise wird der Nadlal3 zwar durch die Erstel-
lung des Inventars vom Eigenvermégen des Erben abgetrennt, bleibt jedoch
im Risikobereich des Erben und ist auf diese Weise mit dem Eigenvermdgen
des Erben verknupft.

PauLus gesteht der Ansicht des BARTOLUS allerdings zu, dal3 sie aich nach
seinem Empfinden zu einer gerechten Losung kommt. Der Schaden, der
durch den Untergang der Nachlal3bestandteile entsteht, soll eher die Ver-
méchtnisnehmer treffen, denen dadurch ja kein Verlust am eigenen Vermo-
gen entsteht, sondern lediglich eine Verminderung ihres unentgeltli chen Er-
werbes. Es ist alerdings zweifelhaft, ob PAuLus diese Einschétzung auch in
Bezug auf die Haftung des Erben gegentiber den Glaubigern des Erblassers
getroffen hétte, da diese im Gegensatz zu den Vermaditnisnehmern ihren An-
spruch nicht unentgeltli ch erlangt haben. Auch wiirde e@ne Verminderung der
Zugriffsmasse ihre Chancen auf Redlisierung ihrer Forderungen verringern
oder im schlimmsten Fall ganz zerstoren. Da somit Glaubigern wie Erben
gleichfalls ein Vermdgensschaden drohte, ware fur PAuLus hinsichtlich der
Haftung fur Verbindlichkeiten des Erblassers wohl allein der dogmatische
Aspekt entscheidend, und das Billi gkeitsargument ndhme nicht die mal3gebli-
che Rolle an.
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c) Regrel’ der Glaubiger des Erblassers

aa) Regrel? gegen Glaubiger

Die Kommentatoren folgen in der Frage des Regresses der Glaubiger des
Erblassers untereinander zunddhst der Glossa ordinaria, die sich ihrerseits am
Wortlaut des Codex lustinianus orientiert. Der Regref3 gegen bereits befrie-
digte Glaubiger des Erblassers wird nadh C. 6, 30, 22, 6 nur fur Glaubiger mit
vorrangigen Pfandrechten zugelassen.””’ DieVoraussetzungen dieses Riick-
griffs bzw. seines Ausschlusses werden von JACOBUS DE RAVANIS genau pré
zisiert:

JACOBUS DE RAVANIS, Lectura a C. 6, 30, 22,

§ Et s praefatam:

Ego fateor hic quodsi esst hic solutum ultimo
creditori de pecunia defuncti: que non esst
redacta e venditione rei obligate vel si non
esset data in solutum posteriori creditori res
obligata primo creditori quod no repeteret

Ich glaube hier, da® wenn hHer dem rangnied-
rigsten Glaubiger vom Geld des Verstorbenen
geleistet wurde, das nicht aus dem Verkauf
einer verpfandeten Sache stammt oder wenn
nicht eine verpféndete Sache an Erfillungs
Statt dem ersten Glaubiger gegeben wurde, daf?

creditor prior quod solutum es<et posteriori A28
dann der ranghthere Glaubiger keinen Riick-
griff nehmen soll, nur weil an einen Rangnied-
rigerem geleistet worden ist.
JacoBus DE RAVANIS stellt klar, dai? die Glaubiger mit einem ranghoheren
Pfandredt nicht grundsétzlich ein Rickgriffsredit gegen alle befriedigten
Glaubiger haben. Der Regref3 ist auch fir ihn nur zugelassen, wenn der
Ruckgriff sschuldner die gepfandete Sache durch eine Leistung an Erfill ungs
Statt erhalten hat oder an ihn der Verkaufserl6s fir die gepfandete Sache ge-
flossen ist. Das bedeutet fur die Glaubiger, die nicht durch ein Pfandredt ge-
sichert sind, dal3 sie vor einem Regrel} sicher sind und de anpfangene Leis-
tung auf jeden Fall behalten durfen, wenn sie vom Erben keine mit einem
Pfandredht behaftete Sache oder den Verkaufserlds fir eine solche Sadhe &-
halten haben. Andererseits ergibt sich dadurch fir die Glaubiger, deren
Pfandrecht durch die Vertellung des Nadlasses verletzt worden ist, die
Schwierigkeit, den richtigen Ruckgriffsschuldner zu finden. Dazu kommt die
Gefahr, dal3 sich ein Pfandrechtsgléubiger beim Erben noch vor Erschépfung
des Nadhlasses meldet, er jedoch, weil die Sache, an der er das Pfandrecht
hat, bereits weggegeben ist, eine andere verpfandete Sache oder den Erlds
daraus erhdlt und deshalb seinerseitsin Regrefd genommen werden kann.

7 Siehe z.B. CINUS DE PiSTOIA, Commentaria in Codicem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol.
389r, opp 4; BARTOLUS, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Et si praefa-
tam, fol. 31r, n. 4, opp. 2.

“8 JACOBUS DE RAVANIS, Ledura super prima parte Codicis, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol.
2%r.
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Bel mehreren Autoren finden sich Ausfihrungen zum Ausgleich unter Gléu-
bigern, die gleichrangige Pfandredhte (creditores eiusdem temporis) inneha-
ben. So zitiert ALBERICUS DE ROSATE die Ansicht des ODOFREDUS, " dald
solche Glaubiger nach D. 42, 5, 6, 2*° einen Ausgleich urtereinander verlan-
gen konnen. Dieses Redht schrénkt ALBERICUS jedoch unter Berufung auf D.
42, 8, 24™" dahingehend ein, dai? die Glaubiger, an die aufgrund ihrer Wadh-
samkeit geleistet worden ist, nicht in Riickgriff genommen werden diirfen.**

Sehr dhnlich ist die Argumentation des BALDUS:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, 8 Et si
praefatam:

Sed pore, quod heec res erat duohus simul o-
bligata, de cuius pretio satisfadum est uni,
numquid alter habebit regressum contra istum
ut saltem pretium communicetur? Et videtur
guod non quia tantum prioribus contra poste-
riores videtur provisum: ut hoc .8. et superiori.
Sed Oddf. dicit contrarium ar. D. de bo. auth.
in. pos. I. S non expedierit. 8. Quid ergo. ibi,
aut communicandum. Et hoc credo verum, si
utroque instante heres uni gratificare voluit, vel
aut si uni prius evenienti satisfactum est, et
ater fuit negligens, sibi imputabit. ar. d. I. S
non expedierit. D. de his que in frau. cre. I.
Pupillus. seaundum Nico. de mat.*33

Aber nimmt man an, daf3 dese Sache zweien
zugleich verpfandet war, aus deren Preis einer
befriedigt wurde; ob etwa der andere den
Ruckgriff haben wird gegen diesen, damit we-
nigstens der Preis geteilt werde? Und es ist
offenbar nicht so, weil es wohl richtig ist, daf3
nur den Friheren gegen de Spéteren gehadfen
wird, wie dieser Paragraph unddie vorherigen
belegen. Aber ODOFREDUS sagt das Gegentell
und belegt dieses mit D. 42, 5, 6, 2 dort aut
communicandum. Und deses halte ich fir rich-
tig, wenn der Erbe, von beiden gleichzetig
bedréangt, einen bevorteilen wollte, wenn aber
der eine, der eher erscheint, befriedigt wird urd

der andere nachlassg war, muld dieser es gch

zuschreiben, das zeigt die ewéahnte Stelle D.

42, 8, 24 gemal3 Nicolaus de Matarellus.
ALBERICUS wie auch BALDuUS leiten die Losung dieses Fall es unter Heranzie-
hung der in D. 42, 5, 6, 2und D. 42, 8, 24 aufgestellten Grundsétze her. Mel-
den sich de gleichrangigen Glaubiger gleichzatig beim Erben, hat ein Aus-
gleich zwischen beiden stattzufinden, wenn der Erbe einen von beiden bei der
Befriedigung beglinstigt und der andere lee ausgeht. Diese LAsung vertritt
entgegen der Angabe bel BALDUS auch bereits ODOFREDUS in seinen Ledura
codicis.* BALDUS merkt zu diesem Ergebnis an, dalk in C. 6, 30, 22, 5 ff. nur
der Rickgriff der Glaubiger mit vorrangigem Pfandrecht zugelassen, ein

42 A BERICUS schreibt das Zitat zwar OLDRADUS (Ol.) zu, es ist jedoch anzunehmen, daR3 O-
DOFREDUS gemeint ist, da aum einen deser in seinen Lectura die zitierte Meinung vertreten hat
(siehe oben S. 69) und zum anderen das Parallelzitat bei BALDUS, Commentaria in sextum Codicis
librum, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 95v, n. 7, diesen als Urheber nenrt.

40 Den Text von D. 42, 5, 6, 2 siehe oben S. 69, Fn. 224.
41 Den Text vonD. 42, 8, 24 siehe oben S. 65, Fn. 214.

32 ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Et si praefa-
tam, fol 61v, n. 16.

43 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 95v, n. 7.
“% Siehe oben S. 69.



137

Ausgleich unter gleichrangigen Glaubigern aber dort nicht vorgesehen wird.
Er hélt dennoch diese Losung fur rechtmaliig, wohl weil in C. 6, 30, 22 zu
diesem Sadchverhalt, dal’3 Glaubiger gleichzeatig beim Erben Erflllung ihrer
Forderung verlangen, keine Bestimmungen enthalten sind. Es ist deshalb
konsequent, dal3 ALBERICUS und BALDUS unter Berufung auf D. 42, 8, 24 den
Regref? ablehnen, wenn ein Glaubiger wachsamer als andere war und ihnen
deshalb zuvorkommt. Denn dem schnelleren Gléaubiger soll der durch seine
Wadhsamkeit erlangte Vorteil nicht im Wege des Ruickgriffs genommen wer-
den. Der Ansicht des BALDUS schliefdt sich spdter ALEXANDER DE IMOLA
an.** PauLUs DE CASTRO nimmt dagegen die von ALBERICUS und BALDUS
vertretene Differenzierung nicht vor. Er lehnt einen Ausgleich unter Gléubi-
gern mit gleichen Redhten ab und stiitzt sich dabei ebenfalls auf D. 42, 8,
24."® Es wird jedoch nicht deutlich, ob er den Fall des sch gleichzeitig beim
Erben meldenden Glaubiger dabel einbeziehen will .

PAuLUS DE CASTRO vertrat zum Regref3 der nicht durch Pfandrecdhte gesicher-
ten Glaubiger gegen andere Glaubiger eine Ansicht, die von der bis dahin
wohl herrschenden Meinung ganzlich abwich:

PauLus beE CASTRO, Commentaria a C. 6, 30,
22, § Licentia creditoribus:

Circa secundum casum queritur text. loquitur
quando creditores supervenientes pretendebant
hypahecam anteriorem quid si non habebant
hypahecam. Respondeo si erant priores in ac-
tione personali: quia habebant privilegium inter
chirographarios creditores quad est in multis
casibus de quibus in titu. de privile. credito. et
distributio facta fuit inter illos qui privilegium
non habebant: dico quod supervenientibus et
priviligium habentibus succurritur contra illos
non per hypothecam: sed per condicitionem ex
hac .I. Et hoc satis probatur in .I. Ex facto. 8.
fina. D. de peculio. et .I. ij. D. quod cum e0.*’

Zum zweiten Fall wird hinsichtlich des Textes,
der davon handelt, da’ de Ubrig bleibenden
Glaubiger ein fruheres Pfandrecht vorweisen,
gefragt, was dann ist, wenn sie kein Pfandrecht
haben. Ich antworte so, wenn sie bei der per-
sonlichen Klage bevorrechtigt waren, weil sie
ein Privileg urter den mit Schuldschein ausge-
wiesenen Glaubigern hatten, das in vielen Fal-
len vorkommt, von denen der Titel de privile-
giis creditorum handelt, und die Aufteilung
unter jenen vorgenommen wurde, die kein Pri-
vileg hatten. Ich sage, dal? den Ubrigbleiben-
denden, die an Privileg haben, geholfen wird
gegen jene, und zwar nicht durch die Hypothe-
kenklage, sondern durch die condictio ex lege.
Und dieses wird ausreichend bewiesen in D.
15,1,52,1 urd D. 14, 5, 2.

PauLus will den Regref Gber die Bestimmungen in C. 6, 30, 22, 6 hinaus
nicht nur fir alle Glaubiger, die an Pfandredht mit der actio in rem verfol-
gen, sondern auch fur alle anderen aus einer actio in persona beredtigten

% ALEXANDER DE IMOLA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 155y, n.
8

% paULUS DE CASTRO, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Licentia credi-
toribus, fol. 70v, n. 4.

3" PAULUS DE CASTRO, a.2.0.
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Glaubiger zulassen, soweit entsprechende Privilegien bestehen und sie nach
Abschlufl? des durch den Erben vorgenommenen Verteillungsverfahrens noch
keine Leistung empfangen haben. Im Gesamtvoll streckungsverfahren des
klassischen romischen Redhts wurden einzene Glaubiger, die aus personli-
chen Klagen vorgingen, auf prétorische oder kaiserliche Anordnung hin ge-
geniiber den sonstigen chirographarii creditores®™ bevorzugt behandelt.**®
PauLus bezeht sich hier ausdrticklich auf einige im Digestentitel de privile-
giis creditorum™ genannten Privilegien dieser Zeit.**" Sein Argument fir
einen Regrel aler privil egierten Glaubiger zieht er aus D. 15, 1, 52, 1 und D.
14, 5, 2. Beide Stellen behandeln Sacherhalte, die mit der Situation des Er-
ben, der ein Inventar erstellt hat, in einem gewissen Mal3e vergleichbar sind.
Allgemein geht es jeweils um Klagen gegen einen nur beschrankt haftenden
Schuldner. In D. 15, 1, 52, 1** wird gegen einen Hausvater wegen Forderun-
gen gegen den unter seiner Hausgewalt stehenden Sohn geklagt. Bel einer
solchen actio in peculio findet eine Verurteilung nur beschrankt auf den Be-
trag des peculium zum Zeitpunkt der Verurteilung statt.**® Ist das peculium
Uberschuldet, werden de Glaubiger nicht anteilig befriedigt, sondern de
Glaubiger, dieihre actio in peculio geltend maden, erhalten so lange die vol-

% Die chirographarii creditores (, handschriftliche Glaubiger*, vgl. HEUMANN/SECKEL, Handle-
xikon, S. 68) sind dejenigen Glaubiger, fir deren Forderung kein Pfand bestellt wurde, sondern
die regelméfdig durch einen Schuldschein ausgewiesen wurden undim Konkurs hinter den dinglich
privilegierten Glaubigern zurlickstanden, vgl. D. 42, 5, 38; KASER/HACKL, Zivilprozelirecht, § 59
.

439 K ASER/HACKL, Zivilproze3recht, § 5911.

“0 Der Titel de privilegiis creditorum ist in der Digestenvulgata, nicht jedoch in modernen kriti-
schen Ausgaben enthalten, wo er Bestandteil des Titels D. 42, 5 (de rebus auctoritate iudicis pos-
sidendis seu vendundis) ist und dort die leges 6-38 umfal3t.

“! Dazu gehoren der Anspruch auf Bestattungskosten (D. 42, 5, 17 pr.), die Forderung der Frau auf
Herausgabe der dos bei unterbliebener oder nichtiger Ehe (D. 42, 5, 17, 1 bis 19 pr.), die Anspri-
che des Miindels gegen den Vormund urd andere, die vormundschaftli che Geschéfte gefihrt haben
(D. 42, 5,19, 1 bis 24 pr.), die Forderungen aus dem zur Wiederherstellung eines Gebaudes gege-
benen Darlehen (D. 42, 5, 24, 1), aus der Geldeinlage bei einem Bankier (D. 42, 5, 24, 2), aus dem
Darlehen zum Bau oder zur Ausriistung von Schiffen (D. 42, 5, 26 urd 34) sowie die Forderungen
aus Krediten, die zur Befriedigurg privilegierter Glaubiger gegeben wurden (D. 42, 5, 24, 3).

“2D. 15, 1,52 1: Si dosfilio familias sit data vel tutelam administraverit, habenda ait ratio privi-
legiorum in actione de peculio dilata interim ceterorum creditorum actione vel interposita caitione,
si priores agant qui privilegium non habent, restitutum iri quod acceperunt, si inferatur postea awm
patre actio privilegii. - Wenn dem Haushn die dos gegeben worden ist oder er eine Vormund-
schaft geflhrt hat, wird bei der Klage aus dem Sondergut Riicksicht auf die Privilegien genommen
werden missen, indem die Klage der anderen Glaubiger inzwischen aufgeschoben oder Sicherheit
geleistet wird, wenn Friihere klagen, die kein Privileg haben, so dal3 zurlickerstattet wird, was se
erhalten haben, wenn spéter gegen den Vater eine privilegierte Klage zum Vorschein kommt.

“B K ASER, Privatrecht |, S. 606 Der Hausvater, der seinem Haussohn ein peculium tiberlassen het,

haftet anders as der Erbe mit Inventar nicht gegenstandiich, sondern rechnerisch beschrankt mit
seinem gesamten Vermogen fur die Schulden, die bei Geschéften des Sohnes entstanden sind.
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le ihnen geschuldete Leistung, bis das peculium erschopft ist. Die anschlie-
Rend auftretenden Glaubiger werden abgewiesen.*** Somit ist die Lage der
Glaubiger, die hier um die Befriedigung aus einer bestimmten Haftungsmasse
konkurrieren, dhnlich der der Nadhlal3glaubiger bei der durch das Inventar
beschrankten Haftung des Erben. In D. 15, 1, 52, 1 werden Forderungen be-
handelt, die gegentiber anderen actiones in personam privilegiert sind, und
zwar der Anspruch (der Ehefrau) auf Herausgabe der dos und Forderungen
aus der Filhrung der Vormundschaft.** Diese Privilegien deser Glaubiger
sollen bei Klagen gegen den Gewalthaber berlicksichtigt werden, so dal3 ua.
nicht privilegierte Glaubiger nur gegen Sicherheitsleistung befriedigt werden
sollen, damit die bevorrechtigten Glaubiger, die ihre Forderungen spéter gel-
tend machen, Ruckgriff nehmen koénnen. In der zweiten von PAuLUS genann-
ten Stelle D. 14, 5, 2 und der nachfolgen lex 3**° wird ebenfall s die Behand-
lung von privil egierten actiones in personam gegen einen nur beschrénkt haf-
tenden Schuldner erértert, namlich gegen den Sohn, der nicht mehr unter der
Hausgewalt des Vaters steht und auch nicht Rechtsnadhfolger des Vaters ge-
worden ist, aus Geschéften, die noch unter der Gewalt des Vater abgeschlos-
sen wurden. Fir diese Verbindlichketen haftet er nach D. 14, 5, 2 pr. be-
schrankt auf id quod facere potest. In D. 14, 5, 3 wird - wie auch allgemein
Im Zusammenhang mit der actio in peculio - festgesetzt, dal’3 unter den Glau-
bigern, die dem Haftungsprivileg unterliegen, der Grundsatz occupantis me-
liorem esse condicionem gilt; Ausnahmen bestehen fir privil egierte Glaubi-
ger. PauLus stitzt sich somit auf zwei Digestenstellen, die in &hnlichen
Sadherhalten wie in C. 6, 30, 22, 4 ff. eine bevorzugte Behandlung privile-
gierter personlicher Glaubiger zulassen, in D. 15., 1, 52, 1 ist dabei sogar der
Regref3 gegen befriedigte nadrangige Glaubiger zugel assen worden.

Mit dieser Ausweitung des Regresses erreicht PAauLus, dal3 ale Glaubiger,
die bei der Aufteilung des Nadlasses in einem Gesamtvoll streckungsverfah-
ren bevorzugt befriedigt worden wéren, ihre Privilegien auch nach einer Be-
schrankung der Haftung des Erben durch das Inventar verwirkli chen kénnen.

“4vgl. D. 15, 1, 10: in actione de peculio occupantis melior est condicio. - Bei der actio in pecu-
lio ist die Berechtigung des Besitzenden bes<er.

“>\/gl. oben S. 138, Fn. 442.

“8D. 14, 5, 3: Sed an hic detrahi debea quod aliis debetur, tractari potest, et si quidem sint credi-
tores, qui, cum esst aienae potestatis, cum eo contraxerunt, recte dicetur occupantis meliorem
esse mndcionem, nisi s quis privilegiarius veniat: huius enim nonsine ratione prioris ratio habe-
bitur. quad si qui sint, qui, posteaquam sui iuris factus est, cum eo contraxerunt, puto horum ratio-
nem habendam. - Aber ob hier abgezogen werden mul3, was anderen geschuldet wird, kann erortert
werden, und wenn es etwa Glaubiger sind, die, als er unter fremder Gewalt stand, mit ihm Vertrage
geschlossen haben, soll zu Recht gesagt werden, daf3 die Berechtigung des Besitzenden besser ist,
es sel denn, daid jemand kommt, der Privilegien hat; denn desen wird man nicht ohre Grund zuerst
berlicksichtigen. Wenn digjenigen vorhanden sind, die mit ihm Vertrége geschlossen haben, nach-
dem er gewaltfrei geworden ist, werden sie nach meiner Ansicht berticksichtigt werden missen.
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Diese Angleichung des Regresss nach der Nachlal3verteillung an de Grund-
sitze des algemeinen (Gesamt-)Vollstredkungsverfahrens im romischen
Redt setzt sich tber den Wortlaut von C. 6, 30, 22 hinweg, stellt aber die
Einzdfallgerechtigkeit Uber die Redhtsscherheit. Sie beeintrachtigt dabei
keine Interessen des Erben, da weder eine Gefahrdung des eigenen Vermo-
gens des Erben herbeigefihrt wird noch ihm ein Aufwand Uber den in C. 6,
30, 22 vorgesehenen Umfang hinaus bel der Nadlal3verteilung bzw.
-verwaltung aufgebirdet werden. Insofern entspricht diese Auslegung dem
von den Kommentatoren zugrunde gelegten Zwedk der in C. 6, 30, 22 enthal-
tenen Konstitution. Die Ansicht des PAuLUS zum Regref3 der Glaubiger un-
tereinander ist bis zum Ende des Mittelalters sngulér geblieben. Die ihm
nachfolgenden Kommentatoren des 15. Jahrhunderts geben zu C. 6, 30, 22, 6
die Meinungen des BARTOLUS und des BALDUS wieder, ohne auf die Kom-
mentierung des PAULUS DE CASTRO einzugehen,”’ oder nehmen zu diesem
Problem tiberhaupt keine Stellung.**®

bb) Regrel’ gegen Kaufer von Nachlal3bestandteilen

Im Zusammenhang mit dem Ruckgriff der Glaubiger des Erblassers gegen de
Kaufer von verpfandeten Nachlal3gegenstanden setzt sich JACOBUS DE RAVA-
NIS mit den Ausfiihrungen der Glosse zu per condictionem (C. 6, 30, 22, 6)**
und emptores (C. 6, 30, 22, 8)*° auseinander. Er merkt dazu an, daR die
Glosse angesichts des entgegenstehenden Gesetzeswortlautsin C. 6, 30, 22, 6
eigentlich zu Unrecht die Verfolgung verpfandeter Gegenstande beim Kaufer
zulaRt.™" Dennoch vertritt er die Ansicht, daR in Ubereinstimmung mit der
Glosse diese Bestimmung des Gesetzes nicht anzuwenden sei:

JACOBUS DE RAVANIS, Lectura a C. 6, 30, 22,
8 Et si praefatam:

sed bene verum est quod toc est contra ratio-
nem: quia pignais persecutio in rem est cum
ista lex tuetur eum. unde dicam aliter et dicam
lex ista tuetur heredem. Intelligemus ergo quod
emptor tutus est ubi habiturus esset regresaim
contra venditorem: sed non esst habiturus
regressum contra venditorem: quia sic vendi-

Aber es ist sehr wahr, da3 deses dem Geset-
zeszweck entgegensteht, weil die Pfandverfol-
gung dingdlich ist, auch wenn ihm dieses Gesetz
hilft. Deshalb entscheide ich anders und be-
haupte, dal3 deses Gesetz dem Erben hilft. Wir
sollen aso beachten, dal3 der Kéufer sicher ist,
wenn er anschlieffend den Ruckgriff gegen den

“7 S0 7.B. ALEXANDER DE IMOLA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, tom.

2, fol. 155y, n. 8.

“% S0 JASON DE MAINO in seinem Kommentar zu C. 6, 30, 22, § Et si pragfatam, tom. 2, fol. 149r.
“9 Accursius, Glossa ordinaria, gl. per condictionem zu C. 6, 30, 22, 6, tom. 4, Sp. 1561; vgl.

dazu oben S. 71.

*0 AccursiUS, Glossa ordinaria, gl. emptores zu C. 6, 30, 22, 8, tom. 4, Sp. 1561; vgl. dazu oben

S. 70.

“! Tatsachlich 4Rt sich — wie oben S. 72 festgestellt - aus den beiden genannten Glossen keine

eindeutige Regelung entnehmen.



disset tunc posst agere creditor contra empto-
rem ex quo ron haberet regressum contra ven-
ditorem: quia sic vendidisset. tunc posset agere
creditor contra emptorem ex quo non laberet
regressum contra heredem venditorem quad
tuetur .I. ista. ar. infra de usur. re. iu. I. ult. et
D. depe here. |. Sed et si lege. 8. Sed si rem
detraxerit.*>?
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Verkaufer haben wird. Aber er wird keinen
Rickgriff gegen den Verkaufer haben, weil so
verkauft worden ist, in desem Fall kénnte der
Glaubiger gegen de Kaufer klagen, weil er
keinen Regrel? gegen den Verkaufer hatte, weil
ja dieser so verkauft hat. Dann konnte der
Glaubiger gegen den Kéaufer klagen, weil er
keinen Regref3 gegen den Erben als Verkaufer

hat, da dieser durch deses Gesetz geschitzt

wird, dieses belegen C. 7, 54, 3undD. 5, 3, 25,

17.
JacoBuUs DE RAVANIS setzt sich tber den Wortlaut von C. 6, 30, 22, 5 und 8
hinweg, da es aus siner Sicht dem Gesetzeszwedk widerspricht, dal3 de In-
anspruchnahme der Kaufer ausgeschlossen wird. Er geht davon aus, dal3 der
Zweck des beneficiuminventarii vor allem darin besteht, den Erben vor einer
Schadigung seines Vermdgens zu schitzen. Seine Argumentation basiert
dementsprechend auf der Pramisse, dal? der Ruckgriff gegen den Kéaufer nur
dann ausgeschlossen sein mul3, wenn dieser sich anschlief3end beim Verkau-
fer, dem Erben, schadlos haten kann. Dann fihrte ndmlich die Herausforde-
rung des Pfandes beim Verkaufer dazu, dal’3 deser wiederum durch Geltend-
machung eines Anspruch aus Eviktion den Schaden auf den Erben verlagerte.
Diesen Grundgedanken seiner Argumentation entnimmt JACOBUS DE RAVA-
Nis aus C. 7, 54, 3*° und D. 5, 3, 25, 17.*** Beide Stellen haben zum Inhalt,
dal3 ein Haftungsausschluf oder eine Haftungsbeschrénkung, die augunsten
eines Schuldners bestehen, auch auf einen Rickgriffsschuldner ausgedehnt
werden missen, wenn dieser wiederum die Mdglichkeit des Regresses beim
Schuldner hat, damit Haftungsausschluf3 oder -beschrankung nicht durch die-
sen Regref3 umgangen werden konnen. Die Anwendung dieses Gedankens
findet sich bereits in den Lectura des ODOFREDUS.*> Nach Meinung des Ja-
COBUS DE RAVANIS besteht jedoch kein Rickgriffsanspruch des Kaufers ge-
gen den Erben, weil die Anspriiche aus Eviktion wegen der Eigenart des Ver-
kaufs von Nadlal3gegensténden zu Gunsten des Erben ausgeschlossen sind.
Es findet an dieser Stelle keine ausdriickliche Unterscheidung statt, welche
Abreden der Kéufer beim Verkauf getroffen hat. JACOBUS DE RAVANIS spricht

2 JACOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, fol. 294
3 Den Gesetzestext siehe oben S. 72, Fn. 234.

' In D. 5, 3, 25, 17 geht es um den Fall, daR ein gutglaubiger Erbschaftsbesitzer zum Nachlal
gehdrende Sachen verdufert hat, nicht mehr um den Erlds bereichert ist und der Erbschaftsklager
einzene Sachen vom Ké&ufer herausverlangt. Dazu heift es: ... quamquam victi emptores reversuri
sunt ad eum qui distraxit. et puto pas<e res vindicari, nisi emptores regressum ad bonae fidei pos-
sesr habent. - Jedoch werden de unterlegenen Kaufer Rickgriff bei demjenigen nehmen, der
verdulert hat. Und ich meine, dai er die Sache herausverlangen kann, wenn richt die Kéufer einen
Regref3anspruch gegen den gutgléubigen Besitzer haben.

“® Sieheoben S. 72



142

hier zweimal von ,,sic vendidisset”, wobei das Bezugsobjekt von sic, dain der
vorstehenden Kommentierung auf die Art und Weise des Verkaufs durch den
Erben nicht eingegangen wird, am ehesten der kommentierten Quelle, hier
also C. 6, 30, 22, 5 und 8, zu entnehmen ist. Somit spricht viel dafir, dal3 Ja-
COBUS DE RAVANIS hier den Verkauf pro solvendis debitis vel legatis meint.
Dieses fuhrte dazu, dald der Kéufer, wenn der Erbe nicht pro solvendis debitis
vel legatis verkauft, dank seines dann kestehenden Anspruchs aus Eviktion
gegen den Erben vor den Glaubigern sicher wére.

CINUs DE PistoIA, der in seinen Kommentierungen sehr héufig die in der
Schule von Orléans entstandenen Werke atiert und somit die gerade bespro-
chenen Ausfihrungen des JAcoBus DE RAVANIS wie auch die der Glossa or-
dinaria wahrscheinlich kannte,™® vertritt eine andere Ansicht, ohne all erdings
auf die Kommentierung des JACOBUS DES RAVANIS Bezug zu nehmen. Er geht
davon aus, dal3 der Kéufer von Nadlal3gegensténden grundsétzlich keinen
Ansprichen von Seiten der Pfandrechtsinhaber ausgesetzt sei. Dementspre-
chend solle der in D. 20, 1, 16, 3 aufgeftihrte Grundsatz, dal3 Pfandrechtsin-
haber ihre Redhte gegenlber jedem Besitzer der gepfandeten Sadhe geltend
machen durfen, angesichts der entgegenstehenden spezell eren Regelung zum
beneficium inventarii hier nicht angewendet werden.”” In geicher Weise
entscheiden sich auch JAcoBUS BUTTRIGARIUS™ und ALBERICUS DE ROSATE,
der ausdriicklich der Kommentierung des Cinus folgt. Gleichzetig lehnt AL-
BERICUS die Aussage der Glossa ordinaria &, dal3 der Kaufer nur dann sicher
sei, wenn sich die Sadhe nicht mehr bei ihm befinde, da dieses nur ein allge-
meiner Grundsatz sei, der in D. 21, 2, 66 normiert sei, hier aber eine spezel-
lere Regelung gelte.™ Allein wenn der Kéufer die Sache fiir einen unange-
messen niedrigen Kaufpreis (minori iusto precio) erwirbt, sollten, wie C. 10,
1, 3und C. 4, 46, 1 urd 3zegen, Anspriiche gegen ihn zugelassen werden.*®
Diese Einschrankung ist aus Sicht der Nacdhlal3gaubiger erforderlich, damit
der Wert ihrer Haftungsmasse ehalten bleibt.

8 \/gl. MEIJERS, Etudes Il1, S. 120 f.; SCHRAGE, Utrumque lus, S. 75.

T CINUS DE PisTOIA, Commentaria in Codicem, C. 6, 30, 22, § Et si pragfatam, fol. 389r: Sexto
opponitur, hic dicitur, quad emptor tutus est. Sed contra D. de pigno. |. si fundus. 8. in vendicatio-
ne. Istam oppositionem concedo, sed speciale est hic. — Sechstens wird eingewendet, dald hier ge-
sagt werde, dal3 der Kaufer sicher sei. Aber dagegen spricht D. 20, 1, 16, 3. Diese Einwendung
lasseich gelten, aber hier liegt ein Speziafall vor.

8 JacoBUS BUTTRIGARIUS, Lectura super Codice, C. 6, 30, 22, § Licentia, tom. 2, fol. 23r.

9 ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Et si praefa-
tam, fol. 61v, n. 15,

40 ALBERICUS DE ROSATE, a.a.0.
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Der etwa aur gleichen Zeit wie ALBERICUS DE ROSATE und JACOBUS BUTTRI-
GARIUS wirkende BARTOLUS, der im Ergebnis ebenfalls sinem Lehrer CiNnus

DE PisToIA folgt, argumentiert sehr eng am Wortlaut von C. 6, 30, 22, 8:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22, § Et
si praefatam:

Secundo quod s haeres vendidit, emptor non
potest inquietari. Tamen hoc secundum debet
intelligi cum haeres vendidt ut haeres, et pro
satisfaciendis debitis et legatis, ut hic in versi-
culo sin vero creditores, et in versiculo contra
ipsum. Sed s vendidit tanquam propria simpli-
citer, tunc emptores possunt molestari. ar. infra
cre. evi. pig. non deb. |. j. Facit quod habuistis
inl. 3. supra de praed. mi. et I. S quis domum.
8. j. D. loc. Item illud quod hc dicitur quod
emptores non posaunt molestari, est verum, a
creditoribus, vel legatariis, sed si aius vellet
evincere iure dominii, istud hac |. non prohibe-
tur. non enim potest factum haeredis pragiudi-
care d, qui est dominus.*®*

Zweitens <merke>, dal3, wenn der Erbe ver-
kauft, der Kaufer nicht in Anspruch genommen
werden kann. Dennoch muf3 dementsprechend
beachtet werden, dal3 der Erbe ds Erbe und zur
Befriedigung der Schulden urd Verméchtnisse
verkauft, wie hier an den Textstellen sin vero
creditores und contra ipsum. Aber wenn er
Sachen auf einfache Weise wie sein Eigentum
verkauft hat, dann kénnen sie Anspriiche gegen
die Kéaufer geltend machen, dazu 8 45, 1. Die-
ses bewirkt, was ihr behandelt findet in C. 5,
71, 3und C. 19, 2, 9, 1. Ebenso ist jener Um-
stand, dal3 Her gesagt wird, dal3 de Kaufer
nicht in Anspruch genommen werden konren,
wahr in Bezug auf Glaubiger und Verméachtnis-

nehmer, aber wenn ein anderer mittels eines
Eigentumsrechts die Sache entziehen will, wird
diese nicht durch dieses Gesetz verboten. Denn
eine Handlung des Erben kann nicht demjeni-
gen schaden, der Eigenttimer ist.
BARTOLUS versteht C. 6, 30, 22, 8 derart, dal3 der Kéufer nur dann nicht in
Anspruch genommen werden darf, wenn der Erbe astens in seiner Eigen-
schaft als Erbe und nicht als Eigentimer verkauft und zweitens diese Verdu-
ferung dazu dent, den Kaufpreis an Glaubiger und Verméchtnisnehmer zur
Tilgung von Nadlal3verbindlichkeiten weiterzugeben. Er unterscheidet also
zwischen dem auf diese Weise vorgenommenen Verkauf as Erbe aus dem
Nadila? und dem Verkauf wie an (sonstiger) Eigentimer der Sadche. Nur
wenn der Erbe seine Haftungsbeschrénkung durch das Inventar gegentber
dem Kaufer offenlegt und auf diese Weise zu erkennen gibt, dal3 er im Hin-
blick auf die Eviktionshaftung aus dem Kaufvertrag bei der Verteilung des
Nadlasses durch die Bestimmungen zum beneficium inventarii privilegiert
ist, kann sich auch der Kéufer auf den in C. 6, 30, 22, 5 und 8 gewahrten
Schutz gegentiber den pfandberechtigten Glaubigern des Erblassers berufen.
Der Kaufer soll also zumindest soweit vor der Pfandverfolgung durch Gléau-
biger des Erblassers geschiitzt werden, als sine agenen Rickgriffsanspriiche
wegen Eviktion der Sache gegen den Erben ausgeschloseen sind. BARTOLUS
folgert aus dem Ausschlul? des Anspruchs aus Eviktion gegen den Erben im
Gegensatz zu JACOBUS DE RAVANIS nicht, dal3 de Kaufer nicht nach der In-

“6! BARTOLUS, Commentaria in seaundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 31r,
n. 2.
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tention in C. 6, 30, 22 geschitzt seien, soweit der verkaufende Erbe keinem
Haftungsrisiko unterliege.

Gibt der Erbe, der ein Inventar errichtet hat, dagegen nicht zu erkennen, dal3
er as Erbe Gegenstande aus dem Nadhlal3 verkauft, gelten nicht die (spezel-
len) Bestimmungen zum Inventar, sondern die dlgemeinen Regeln. Der K&u-
fer hat dann wie gegen jeden einfachen Verkaufer einen Anspruch gegen den
Erben, falls ihm die Sache von einem Pfandgléubiger entzogen wird, und
mul3 daher nicht mehr vor derartigen Herausgabeanspriichen abgeschirmt
werden.

BARTOLUS stiltzt diese Differenzierung auf C. 8, 45, 1.“°* Dort soll, wenn je-

mand kraft seiner Beredhtigung als Glaubiger ein Pfand verkauft hat, dieser
als Verkaufer nicht aus Eviktion in Anspruch genommen werden kdnnen, es
sel denn, er hat eine entspredhende Zusage agegeben. Nadh Verstandnis des
BARTOLUS ist die Eviktionshaftung deshalb ausgeschlossen, weil der Glaubi-
ger das Pfand nicht als Eigentiimer verkauft hat.*®* Der K&ufer soll in C. 8,
45, 1 seinerseits vor Anspriichen anderer Glaubiger sicher sein, weil der Ver-
kaufer unter den Glaubigern entweder bevorrechtigt war oder zumindest ein
Gewahrleistungsverspredchen daflr abgegeben hat. Es findet also eine Privi-
legierung der Kaufer deshalb statt, weil der Gléaubiger ihnen gegentiber nicht
als Eigentiimer, sondern as sonstiger Beredhtigter den Verkauf vorgenom-
men hat. Gleichfals llen hier aso die Kaufer von Nadlal3gegenstanden
deshalb vor der Pfandverfolgung durch andere Glaubiger in Schutz genom-
men werden, well der Erbe aus dem Nadlal3 verkauft, wozu er durch die Be-
stimmungen zum beneficium inventarii beredtigt ist, und nicht aus ®inem
Eigenvermdgen. Hier zegt sich, dal3 BARTOLUS die Schutzwirkung zuguns-
ten der Kéaufer aus der Spezialitdt der Regelungenin C. 6, 30, 22, 5 ff. folgert
und nicht nur as allgemeine Folge der Abschirmung des Erben vor Schaden
durch den Nachlal3 ansieht. BARTOLUS bezeht sich ferner auf C. 5, 71, 3 und

%2 C. 8, 45, 1: Cum iure aeditoris propter fisci debita praedium obligatum procurator meus vendi-
dit, evicito non debetur, quia € privatus creditor eodem iure utitur, nisi nominatim hoc repromis-
sum a privato fuerit. Si tamen fiscus in ius alterius creditoris siccesst, emptori non iusta fisci no-
mine movetur controversia, sive quia potior fuerat, quando vendebat, sive quiaimfirmior, quoniam
hoc utique praestare debet, qui pignoris iure vendat, potiorem se ceteris esse creditoribus. - Wenn
mein Verwalter mit dem Recht als Glaubiger ein wegen Schulden gegeniber dem Fiskus gepfénde-
tes Landgut verkauft hat, haftet er nicht aus Eviktion, weil er auch als privater Glaubiger von dem-
selben Recht Gebrauch macht, wenn nicht namentlich ein entsprechendes Versprechen seitens der
Privatperson valiegt. Wenn dennoch der Fiskus in das Redht eines anderen Glaubigers nachfolgt,
soll der Kéufer nicht in einen rechtmafdigen Streit namens des Fiskus verwickelt werden, weil er,
als er verkaufte, entweder bevorrechtigt war, oder weil er zwar nachrangig war, aber als Verkaufer
aus einem Pfandrecht jedenfalls dieses gewéhrleisten mufdte, dal? er gegentiber den tbrigen Glau-
bigern bevorrechtigt sei.

“3\/gl. BARTOLUS, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 8, 45, 1, § Cumiiure, fol. 112r/v.
Dort will BARTOLUS fur den Vormund urd den Vermdgensverwalter entsprechendes gelten lassen.
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D. 19, 2,9, 1, wo es gleichfall s fur erforderlich gehalten wird, dal3 beim Ver-
kauf bzw. der Verpadtung eines Grundstlicks auf das fehlende Eigentum des
Verkaufers bzw. Verpachters hingewiesen werden muf3, um dadurch eine E-
viktionshaftung zu vermeiden.*®

Die Verwendung des Verkaufserl6ses zur Befriedigung von Nachlal3verbind-
lichkeiten hatte bereits ODOFREDUS als Voraussetzung fir den Ausschlul der
I nanspruchnahme der Kéufer genannt. Dieses Kriterium ist fir die Glaubiger
des Erblassers von grof3er Bedeutung, denn nur solange die Veréul3erungser-
|6se avedkgerichtet fir die Begleichung der Nadhlal3verbindli chkeiten einge-
setzt werden, bleiben ihre Aussichten auf Redisierung ihrer Forderung unge-
schmdlert. Wird dagegen der Kaufpreis vom Erben selbst verbraucht, verrin-
gert sich zum einen der Nadlal3 as Haftungsmasse, zum anderen verlieren
die Glaubiger, die an den verkauften Gegenstanden Pfandrechte hatten, die
Maglichkeit, ihr Vorredht im Wege des Ruckgriffs gegentiber dem Gléaubiger,
der das Geld vom Erben erhdlt, weiter zu verfolgen. In diesem Fall | &3t BAR-
TOLUS - wie bereits vor ihm ODOFREDUS - den Glaubigern die Inanspruch-
nahme des Erben und ersatzweise auch der Kaufer der Nachlal3gegenstande
aus dem Pfandredit zu. Weiter stellt BARTOLUS klar, dal3 in C. 6, 30, 22, 5
und 8 nur die Anspriiche der Glaubiger des Erblassers gegen die Kaufer ein-
geschrankt werden, nicht aber die Anspriiche dritter Beredhtigter an der Sa-
che. Diese Wertung entspricht derjenigen in der Kommentierung des BARTO-
LUS zur Auswahl des fir die Verbindlichkeiten des Erblassrs zu leistenden
Gegenstandes durch Erben oder NachlaRRgdubiger.*®

Die spdteren Kommentatoren arientieren sich im wesentlichen an den Aus-
fuhrungen des ODOFREDUS und des BARTOLUS. Wahrend BALDUS zum Ruick-
griff gegen de Kaufer von Nadlal3gegensténden sehr ausfihrlich die Kom-
mentierung des ODOFREDUS wiedergibt,*® bleibt ANGELUS DE UBALDIS auf
der von BARTOLUS vorgegebenen Argumentationslinie. ANGELUS legt grol3en
Wert insbesondere darauf, dal3 de Befriedigung der Nadlal3glaubiger nicht
nur den Zwedk des Verkaufs darstellt, sondern anschlief3end auch tatsachlich
erfolgt.*®” BARTHOLOMAEUS DE SALICETO dagegen stellt weniger strenge An-

“®*InC. 5, 71, 3wird de VerduRerung eines Grundstiicks des Miindels durch den Pfleger dann fiir
unwirksam gehalten, wenn Letztgenannter das Grundstiick as eigenes verkauft. In D. 19, 2, 9, 1
werden dem Niefbraucher, der ein Landgut verpachtet, bestimmte Privilegien beziglich seiner
Haftung fur Eviktion eingerdaumt, die &er nicht gelten sollen, wenn er sich bei Abschluf des
Pachtvertrags als Eigentimer ausgegeben hat.

% Siehe oben S. 127, Fn. 407.

% BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 95v/96r, n.
6, 7.

“" ANGELUS, Commentaria super Codice, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol. 167v: ... Intex. ibi, in
alios creditores processerunt, die pondera multum tu qui emis ab herede qui inventarium confecit
ut pretium convertatur in satisfactione debitorum hereditatis. Non enim sufficit vendere ob hanc
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forderungen an de Vorausstzungen des privil egierten Verkaufs von Nad-
lal3gegenstanden. Er zitiert zunadhst die Ansicht des BARTOLUS, dal? der Erbe
nur dann vor Ansprichen der nicht aus dem Nadlal3 kefriedigten Glaubiger
sicher sei, wenn der Erbe beim Verkauf ausdriicklich erklart habe, er veréu-
Rere Teile des Nadlasses, um aus dem Erlés Nachlal3verbindlichkeiten zu
begleichen, und er diesen Erlds auch tatséchlich zu desem Zwedk einsetze
Daflr trage laut BARTOLUS der Kéufer die Beweislast gegentiber den Glaubi-
gern. Weiter will BARTHOLOMAEUS DE SALICETO auf die @ste von BARTOLUS
geforderte Voraussetzung verzichten:

SALICETO, Commentaria a C. 6, 30, 22, 8 Sin
vero creditores:

Sed mihi videtur si emptor emisset ab eo sim-
pliciter ut herede, et probaret legata vel aliquid
debitum fuisse, tunc solutum quod emptor se
iuvare posst. argu. D. ad Mace |.Sd
IULIANUS. 8. Proinde. et ideo consilium est ut
emptor sit solicitus ut predum convertatur ut in

Aber aus meiner Sicht ist es angemessen, wenn
der Kaufer von diesem einfach als Erben kauft
und beweist, dal? Verméchtnisse oder was onst
geschuldet wurde bezahlt worden seien, so dal3
der Kéufer sich selbst helfen kann, dazu D. 14,
6, 7, 12, und deshalb ist mein Ratschlag, dafl

legatis sve debitis defuncti.*®® der Kaufer darum bemiiht ist, dai? der Preis fiir
Vermadtnisse oder Schulden des Erblassers
verwendet wird.

SALICETO hdlt esim Gegensatz zu BARTOLUS nicht fur erforderlich, dal3 der
Erbe die Nadlal3gegenstande ausdriicklich zum Zwedk verkauft, dal3 der Er-
|6s an de Nadlal3glaubiger gehen soll. Stattdessen soll es ausreichen, dai3
der Erbe seine Eigenschaft als Erbe beim Verkauf off enlegt und anschli ef3end
auf Schulden des Erblassers oder Verméchtnisse Leistung in Hohe des Kauf-
preises erfolgt. Nur dieses habe der Kaufer nachzuweisen, um sich gegen
Glaubiger, dieihr Pfand verfolgen, zu wehren. SALICETO stiitzt seine Ansicht,
wie vor ihm auch BARTOLUS, auf D. 14, 6, 7, 12.%° Er entnimmnt dieser Stelle
den Grundsatz, dal3 es nicht auf den nach aul}en deutlich gemaditen Zweck
bei Erlangung des Geldes ankommt, sondern dal3 allein de spétere Verwen-
dung des Geldes von Bedeutung ist, wahrend BARTOLUS aus der zwedkgemé-
Ren Verwendung des Erléses nur eine Rechtsvermutung aufstellte. Von den
Auswirkungen in der Praxis her unterscheidet sich de Ansicht des SALICETO
offensichtlich nicht wesentlich von der des BARTOLUS, da letztgenannter
zwar dem Kaufer wie auch dem Erben eine umfasendere Beweislast aufer-

causam nisi convertatur. et ita semel egofeci in quadam re magni pretii. - Zum Text, wo es heif3t in
alios creditores processerunt, erwage grindlich, der du vom Erben kaufst, der ein Inventar errich-
tet hat, dafld der Preis zur Befriedigung der Nachlal3glaubiger verwendet wird. Denn es reicht nicht
aus, daf3 aus diesem Grund verkauft wird, wenn es nicht so verwendet wird; und so habe ich es
einmal zu einer bestimmten Sache von grofem Wert entschieden.

“8 SALICETO, Commentaria in quintum et sextum Codicis libros, C. 6, 30, 22, § Sin vero credito-
res, Sp. 669, . 18.

9 Dije @nschlagigen Passagen aus D. 14, 6, 7, 12 siehe oben S. 120, Fn. 388.



147

legt, dabei jedoch an einigen Punkten - und gerade in Bezug auf die Zwed-
setzung beim Verkauf - Beweiserleichterungen durch Recdhtsvermutungen
zul 83t.7°

Schliefdlich empfiehlt auch PAuLus DE CASTRO, der ebenfall s der Ansicht des

BarToLus folgt,*”* den K&ufern besondere Vorsichtsmaf3nahmen:

PauLus DE CASTRO, Commentaria a C. 6, 30,
22, § Licentia aeditoribus;

Adverte tamen tunc quod emptor est securus
quando venditio fuit facta per heredem pro
satisfaciendo creditoribus hereditariis et legata-
riis: ut hic patet circa finem. Sit ergo cautus
emptor ut faciat appaoni ista verbain instrumen-
to emptionis quod talis heres est heres cum
beneficio inventarii pro satisfaciendo creditori-
bus et legatariis vendidit sibi talem rem heredi-
tariam et s ista verba non essent appaosita: pos-
sent conveniri hypathecaria a creditoribus qui
haberent illa bona obligata: et tunc creditores
posteriores quibus esset solutum precium non
possent conveniri condictione ex lege. "2

Man muf3 dennoch anerkennen, dal3 der Kéaufer
sicher ist, wenn der Verkauf durch den Erben
getétigt wurde, um die Glaubiger des Nachlas-
ses unddie Verméachtnisnehmer zu befriedigen,
wie es hier gegen Ende offenbar ist. Der Ké&ufer
soll sich aso vorsehen, dal3 er diese Worte der
Kaufurkunce beiftigen 1803t, dal? dieser Erbe én
Erbe mit dem beneficium inventarii ist und
deshalb desen Nachla’3gegenstand verkauft hat,
um die Glaubiger und Verméchtnisnehmer zu
befriedigen, und wenn diese Worte nicht beige-
fagt sind, kbnnen sie von den Glaubigern, die
ein Pfandrecht an jener Sache haben, mit der

Hypothekenklage in Anspruch genommen wer-
den. Und dann kénnen die nachrangigen Glau-
biger, an de der Preis gezahlt worden ist, nicht
mit der condictio ex lege in Anspruch genom-
men werden.

PauLus folgt im Ergebnis der Ansicht des BARTOLUS. Hervorzuheben ist die
praktische Empfehlung, dal3 der Status des Erben als Erbe mit Inventar und
der besondere Zwedk des Verkaufs in dem schriftlichen Kaufvertrag ver-
merkt werden missen, um die Pfandverfolgung durch die Glaubiger effektiv
auszuschlief3en. Dieses kdnnte in der Weise gedeutet werden, dal3 PAuLUS

“0\/gl. oben S. 120.

™! PAULUS DE CASTRO, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam,
fol. 70r, n. 6. PAULUS schreibt dem BARTOLUS an dieser Stelle alerdings die Ansicht zu, dai3 die
Verkaufer, wenn sie vom Erben Gegensténde aus dem Nachlal? erwérben und der Verkaufserlds
den Nachlal’3glaubigern zuflief3en solle, keinen Anspruch gegen den Erben aus Eviktion hétten und
zusétzlich von cen Pfandglaubigern in Anspruch genommen werden konrten, weil sie sich de
Verkaufsmodalitéten selbst zuschreiben miifden. Sicher seien sie dagegen nur, wenn sie einfach
und ohne jede Zweckbestimmung vom Erben kauften, weil der Erbe ihnen dann aus Eviktion hefte
und sie aus eigenem Interesse gegen de Inanspruchnahme durch die Glaubiger verteidige. Eine
solche Ansicht hat JACOBUS DE RAVANIS vertreten, sie 1813t sich jedoch weder in den Kommenta-
ren des BARTOLUS verifizieren noch findet man entsprechende Hinweise bei anderen Schriftstel-
lern. PAULUS zitiert hier entweder eine Lehrmeinung ds BARTOLUS, die von der (spéter?) in den
Kommentaren aufgefiihrten Meinung abweicht, was aber unwahrscheinlich ist, da BARTOLUS mehr
als ein halbes Jahrhundert vor PAULUS lehrte. Denkbar ist, dal3 es dch hier, auch wenn SAVIGNY
PAuLUS sonst einen hohen Grad an Gewisenhaftigkeit attestiert (vgl. Romisches Recht im MA
VI, S. 289), schlicht um ein Fehlzitat handelt.

2 PAULUS DE CASTRO, Commentaria in secundam Codicis partem, fol. 71r, n. 7.
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hier nur algemein am Beispiel des Urkundenbeweises darlegen will, inwie-
weit der Kaufer gegentiber den Glaubigern beweispflichtig ist. Grund fur die
Nennung dieses Beweismittels ware dann einfadh, dal3 esin desem Fall, dem
Verkauf einer Sadhe, das gebrauchliche Mittel zur Beweisscherung war. In
der mittelalterlichen Rechtswissenschaft wurde anders as noch zur Zeit Jus-

TINIANS'® jedenfalls nicht der Urkundenbeweis gegenilber dem Zeugenbe-

weis'™ bevorzugt. Dennoch scheint PAULUS im Hinblick auf den Zwedk des
Verkaufs eher hohe Anspriiche an den zu erbringenden Beweis zu stellen,
wéahrend BARTOLUS diesbeziiglich immerhin Beweiserleichterungen zul &3t
und BARTHOLOMAEUS DE SALICETO diese Tatsache Uberhaupt nicht fir be-
weisrelevant hédlt. Kann der Kaufer den notwendigen Beweis mangels ent-
sprechenden Zusatzes in der Kaufvertragsurkunde (oder durch ein anderes
Beweismittel) nicht erbringen, darf die Kaufsadhe von dem Gléaubiger, der ein
Pfandredht an ihr hat, herausgefordert werden. Soweit die Pfandgléaubiger auf
diese Weise bel den Kéufern Befriedigung erlangen, sollen die (nachrangi-
gen) Glaubiger, die das vom Erben aus dem Verkauf erloste Geld erhalten
haben, nach PauLus' Ansicht nicht mehr in Regreld genommen werden kon-
nen.

Im Ergebnis deht den Glaubigern des Erblassers in dem von PAuLUS behan-
delten Fall mehr Haftungsmasse zur Begleichung ihrer Forderungen zur Ver-
figung als Vermogensgegenstdnde im Nadlal? vorhanden waren, da sie
nunmehr wahlen kénnen, ob sie das Pfand weiter verfolgen oder von den
nachrangigen befriedigten Glaubigern den vom Erben erhaltenen Kaufpreis
herausverlangen. Dieser Vorteil geht prinzipiell zu Lasten der Kaufer. Kon-
sequenterweise mifdte PAuLUS dann al erdings den Rickgriff der Kéaufer ge-
gen den Erben aus Eviktion zulassen, wenn dieser ebenfall s nicht einen Ver-
kauf nachweisen kann, der den in C. 6, 30, 22, 7 gesetzten Anforderungen
genugt.

Somit kann man auch bel den Kommentatoren zwei unterschiedliche L6-
sungsansdtze aim Ruckgriff der mit Pfandrechten ausgestatteten Glaubiger
des Erblassers gegen die Kaufer der gepfandeten Gegenstande ausmacdhen.
Aus der Sicht des JacoBus DE RAVANIS, der weitgehend den Anmerkungen
der Glossa ordinaria au C. 6, 30, 22, 6 und 8 folgt,”” diirfen die Glaubiger,
die an Pfandrecht an der verkauften Sache haben, das Pfandrecht gegentber
den Kaufern nur dann geltend macden, wenn der Erbe das Pfand so verkauft,
dal} der Kéufer keinen Anspruch aus Eviktion gegen den Erben hat. Im Ge-
gensatz dazu ist seit BARTOLUS klar vorherrschend, dal3 die Inanspruchnahme

" Siehe oben S. 42.
4 \/gl. SINATTI D' AMICO, RSDI 39, S. 181 f.
“®\/gl. oben S. 140.
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der Kéufer ausgeschlossen sein soll, wenn der Erbe aus dem Nadhlal3 pro sol-
vendis debitis et legatis verkauft, was gleichzeitig dazu fhrt, dal3 de Erben
den Ké&ufern nicht aus Eviktion haften sollen. Ubereinstimmung herrscht so-
mit hinsichtlich des priméren Schutzzwedks der Norm, denn beide Ansichten
gehen wiederum davon aus, dal3 der Erbe vor Schadigung seines Eigenver-
madgens zu schiitzen sei. Erst seit BARTOLUS wird all erdings dieses Ziel unter
Beaditung desin C. 6, 30, 22, 8 festgesetzten Ruiickgriffsausschlusses gegen-
uber den Kéufern von verpféndeten Nadlal3gegenstanden erreicht.

d) Bestimmung des NachlaRumfangs

aa) Berucksichtigung der Aufwendungen des Erben fir den Nachlai3

Die Kommentatoren beschéftigten sich im Anschlul? an die Glosse approba-
verit zu C. 6, 30, 22, 9*”° mit den Anforderungen an den Beweis, den der Er-
be fur die ebraditen Aufwendungen zu erbringen hat, um diese auf das fur
die Glaubigerbefriedigung zu verwendende Nadlal3vermbgen anrechnen zu
koénnen. JACOBUS DE RAVANIS merkt dazu an:

JACOBUS DE RAVANIS, Lectura a C. 6, 30, 22,
§ Et s praefatam:

Quidam dicunt probaverit scilicet sacramento  Einige sagen, da er es namlich duch seinen
suo. ar. D. deremi. I. Non omnes. §. A barba- Eid bewiesen habe, dazu D. 49, 16, 5, 6, C. 4,
ris. et supra defi. instru. I. ult. et infra dedolo. 21, 22 und C. 8, 53, 36. Ich glaube, dal} kewie-
I. S quis pro redemptione.*”” credo quodintel- sen worden ist, was bereits erkannt wurde,
ligebatur probaverit scilicet liquidis probationi- namlich durch ofenbare Beweise, weil dieses
bus: quiaisti sunt modi communes probandi et die allgemeinen Formen des Beweisens snd
ubi probatur per sacramentum specide est.*’®  und wo durch Eid bewiesen wird, ein Spezal-

fall vorliegt.
JacoBUS DE RAVANIS zitiert nicht ausdriicklich die Glossa ordinaria, er
spricht nur von der Ansicht ,,einiger®, wozu all erdings wohl auch der Verfas-
ser der Glosse approbaverit gehort. Als Belege fur diese Ansicht zitiert er
aul3er den in der Glosse genannten Stellen D. 49, 16, 5, 6 und C. 4, 21, 22
auch C. 8, 53, 36. Dort ist bestimmt, dal3 derjenige, dem Geld zum Freikauf
Gefangener Ubergeben oder versprochen worden ist, nur dazu verpflichtet ist,
Uber die aveckgemale Verwendung des Geldes einen Eid zu leisten, ansons-
ten darf er von den Geldgebern nicht in Anspruch genommen werden. Die
Situation des Freikaufenden ist mit der des Erben vergleichbar, weil beide die
Vermogensverwaltung aus einer gewissen hoheren moralischen Verpflich-
tung fir einen Dritten bernehmen*®. Wenn sie sich ansonsten als redliche

“®\/gl. oben S. 78,

" Gemeint ist hier C. de dorationibus. |. si quis redemptione. = C. 8, 53, 36.

#78 JACOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, fol. 294v.

"% o wird der Freikauf von Gefangenen in C. 8, 53, 36 . al's piissima administratio bezeichnet.
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Personen erwiesen haben, kann nur wenig Zweifel daran aufkommen, dal3 sie
die mit dieser Verpflichtung in Zusammenhang stehenden Aufwendungen
nicht getéatigt haben.

JacoBus DE RAVANIS hdlt es nicht fir notwendig, den Parteieild zum Bewels
der Aufwendungen zuzulassen. Er ist der Ansicht, dal3 in den von den Befir-
wortern zitierten Stellen de Aufwendungen bereits so offensichtlich waren,
dal? schon die dlgemeinen Beweisregeln ausreichen und somit fir den Par-
teieid kein Anwendungsbereich vorliegt. Ein (voller) Beweis durch Leistung
des Parteleides Il nur in spezellen Félen, aber aus Sicht des JACOBUS DES
RAVANIS eben nicht hier erbradht werden kénnen. Ahnlich duRert sich CINus
DE PISTOIA, der ebenfall s den Parteieid fur den Nachweis der Aufwendungen
fUr nicht ausreichend hdlt. Genauso wie JACOBUS DE RAVANISist er der Mei-
nung, hier miien die dlgemeinen Beweisregeln angewendet werden.*® AL-
BERICUS DE ROSATE Ubernimmt diese Kommentierung des CiNus wortli ch.*®
Eine weiter differenzierende LOosung findet sich bel BARTOLUS:

BARTOLUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, § In
Computatione:

Doctores alibi in simili dicunt, quad si quidem
sunt expensae magnae, hoc debet probare, per
testes, vel instrumenta. Expensas minutas debet
probare suo sacramento, ar. |. S quis pro re-
demptione, de dona. Idem refert Cy. in I. Id
quod pauperib. supra de epis. et cle. Ultimo
posaumus dicere quod si expensae factae sunt
magnae, fiet probatio eo mono quo habuistis in
simili. supra de ali. pu. praes. I. fi. Vel forte
etiam iudex taxaret inspecta qualitate causae, in
qua expenditur, ut dicitur in expensis litis.*®2

Die Gelehrten sagen an anderer Stelle zu einem
dhnlichen Fall, dal3 er, wenn es eben gol¥e
Aufwendungen sind, dieses durch Zeugen ockr
Urkunden beweisen mulR Geringere Aufwen-
dungen mufd er durch seinen Eid beweisen,
dazu C. 8, 53, 36. Ebenso aufert sich CINUS zu
C. 1, 3, 24. schliefdich kénnen wir sagen, dal3
wenn de erbrachten Aufwendungen grol3 sind,
der Beweis so gefuhrt werden soll, wie ihr es
im dhnlichen Fall in C. 5, 50, 2 vorfindet. Oder
vielleicht nimmt auch der Richter, nachdem er
die Beschaffenheit der Klage geprift hat, die
Wirdigung vor, auf wieviel sie sich erstreckt,
wie e hinsichtlich der Kosten des Prozesses
vertreten wird.

Aus Sicht des BARTOLUS ist die Zuldssigkeit der Beweismittel von der Hohe
der Aufwendungen abhangig. Fur geringere Aufwendungen soll der Eid des

8 CINUs DE PIsTOIA, Commetaria in Codicem, C. 6, 30, 22. § In computatione, fol. 389y, n. 1:
Dicit gl. quod testibus vel forte sacramento. Hoc quod de sacramento dicit, non est verum, nec
leges hic all egatae hoc probant: quiain aliis casibus loquitur. Standum est ergo regula, quod debeat
plene probare. - Die Glosse sagt, dal3 [der Beweis gefiihrt wird] durch Zeugen oder vielleicht durch
Eid. Was se Uber den Eid sagt, ist nicht wahr, noch beweisen die hier zitierten Stellen dieses, well
sie zu anderen Fallen Stellung nehmen. Esist also de Regel gliltig, dal? der volle Beweis gefiihrt
werden muf3.

“81 ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § In computa-
tione, fol. 62r, n. 19.

“82 BARTOLUS, Commentaria in secundam Codicis partem, fol. 31r/v, n. 4.
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Erben ausreichen, wie @ in C. 8, 53, 36 fur den Empféanger von Geld zum
Freikauf von Gefangenen beschrieben ist. Nur bel gréf3eren Betragen ist der
(volle) Beweis durch Zeugen oder Urkunden erforderlich. Diese Unterschei-
dung entnimmt BARTOLUS u.a. der Kommentierung des CINUS DE PISTOIA zu
C. 1, 3, 24. Wie der Beweis fir grof3e Aufwendungen gefihrt werden soll, ist
aus C. 5, 50, 2 zu entnehmen. Danach kann die Hohe der Aufwendungen, die
ein redhtschaffener Vormund fir sein Mindel bestritten het, nach dem Er-
mesen des Prétors auf ein angemessenes Mal? geschétzt werden.*® BARTO-
LUS verzichtet hier auf den vollen Beweis, weil schon aus der Art der Auf-
wendungen auf ihre Hohe geschlossen werden kann und deshalb ein Beweis
im Regelfall nicht notwendig ist.*** Die Situation des Vormundsin C. 5, 50, 2
dhnelt der des Erben mit Inventar, da in beiden Féllen Personen bei der Ver-
waltung eines vom Eigenvermogen abgetrennten Vermogens Aufwendungen
machen, die aus dem verwalteten abgetrennten Vermégen zu bestreiten sind.
Somit reicht es fiir den Erben aus, dal? er — soweit er Uber eine gute Reputati-
on verfugt - nur den voll en Beweis dartiber zu erbringen hat, welche Geschéf-
te @ fur den Nadhlal3 getétigt hat. Ist dieses geschehen, dirften dann die da-
bei Ublicherweise anfallenden angemessenen Aufwendungen vom Nadlali3
abgezogen werden. Ein weiteres Verfahren, die Héhe der Aufwendungen
festzulegen, sieht BARTOLUS darin, dal3 der Richter sie nach Feststellung all er
anderen Tatsachen schétzt, wie es sonst im kanonischen Prozelredht hinsicht-
lich der Prozelkosten iblich ist.*®* Letztlich diirfte awischen diesen beiden
Verfahren, wenn man sie auf den Erben, der ein Inventar erstellt hat, anwen-
det, kein grof3er Unterschied bestehen.

BALDUS baut seine Kommentierung auf die des BARTOLUS auf:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, § In
computatione:

Secundo rota quod ille qui dicit se expendise, Merke dir zweitens, dal jener, der sagt, dald er
debet probare. hoc autem probatur, quandoque  Aufwendungen gemadit habe, es beweisen

“8 Die entscheidende Passage in C. 5, 50, 2 lautet: Ceterum si borus vir et innocens tutor arbitrio
suo aluit pupillos ..., non dwbio accepto ferre debebunt ea, quae vir bonus arbitrabitur merito ad
exhibitionem educationis ministeria studiague eogata esse. - Wenn ferner ein rechtschaff ener
Mann und unbkscholtener Vormund Unmiindige nach seinem Gutdiinken unterhalten hat ..., schul-
den sie ohre Zweifel das, was nach hilligem Ermessen eines rechtschaff enen Mannes zu Recht fiir
die Bestreitung von Erziehung Dienerschaft und Ausbildung aufgewendet wird.

4 Vgl. BARTOLUS, Commentaria in secundam Infortiati partem, D. 35, 1, 111, fol. 122r: Sed in
casu legis naturae, dico, quad probatur eo ipso, quod probatur, quod bonus vir tantum expendi sset
in hoc, hic est casusinl|. fi. C. de ali. pupil. pre. - Aber zum Fall sageich von der Natur des Rechts
her, dal? dieses aus dch selbst heraus bewiesen wird, dal’ namlich bewiesen wird, da3 ein recht-
schaff ener Mensch soviel dafir aufgewendet hétte, diesesist der Fall in C. 5, 50, 2.

“® Die Prozef¥kosten werden durch den Richter geschétzt undin dieser Hohe in das Urteil aufge-

nommen, er darf dabei jedoch nicht die von der obsiegenden Partel beeidete Hohe unterschreiten,
vgl. DURANTI, Speaulum iudiciale, lib. 2, part. 3, de expensis, § Postremo, fol. 215y, n. 2 f.
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ex ipsius operis qualitate: ut supra de admini-
stra. tuto. |. Lex que tutores. in verbo testifica-
tione operis.

Quandoque ipsius rei necessaria natura: ut su-
pra de alimen. pupil. prestan.l. fin.

Quandoque per probabiles coniecturas. et ita
potest intelligi haec lex, cum adiuncto iuramen-
to, ad confirmationem coniecturarum. ut infra
de dona. I. S quis pro redemptione. et quod
not. extra de accu. ca. qualiter. non enim credi-
tur simplici verbo, dicentis £ expendiss, nisi
forte expensa esset modica, et persona fide
digna, per dictaiuramenta. et ar. in .I. Non om-
nes. 8 A barbaris. D. de re mili. nam propter
modicum preiudicium, statur verbo partis, scili-
cet cum iuramento ar. D. ad exhi. |. Thesauros.
et no. supra de epis. et cle. |. 1d quod pauperi-
bus. per Cy de hoc nota per Barto. D. de condi.

muld Dieses aber wird bewiesen, wenn es aus
aus der Beschaffenheit des Werkes =lbst er-
scheint, wie C. 5, 37, 22, 33, dort ab testificati-
one operis.

Oder aus der notwendigen Natur der Sache
selbst, wie C. 5, 50, 2.

Oder durch Vermutungen, die zum Beweis
zugelassen sind; und diese lex kann, wenn ein
Eid hinzugefiigt wird, so verstanden werden,
daf’ Vermutungen bekréftigt werden, wie C. 8,
53,36 und X. 5, 1, 17. Denn es wird nicht dem
einfachen Wort degjenigen geglaubt, der sagt,
er habe Aufwendungen gemacht, wenn es nicht
gerade um geringe Aufwendungen geht und um
eine vertrauenswirdige Person, und zwar durch
besagten Eid, und dazu D. 49, 16, 5, 6. Denn
bei nur geringen Auswirkungen gilt das Wort
der Partei, und zwar mit dem Eid, weiter dazu

C. 10, 4, 15 undsiehe C. 1, 3, 24 =i CINUS,
dazu beachte auch BARTOLUSZU D. 35, 1, 111

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist fir BALDUS, da’ der Erbe fir seine
Aufwendungen beweispflichtig ist. Dazu z&hlt er drei Fall gruppen auf, in de-
nen der Erbe nicht den vollen Beweis zu erbringen hat. Zunadhst einmal
braucht der Erbe Aufwendungen nicht zu beweisen, bei denen sich der Be-
weis bereits aus der Beschaffenheit des Werkes slbst ergibt. Dieser Grund-
satz findet sich auch bei BARTOLUS. Als Beispielsfall nennt BALDUs C. 5, 37,
22, 3a; dort wird ein verfallenes Haus, das ein Minderjahriger geabt hat, von
seinem Vormund wiederhergestellt. Die aveite Falgruppe enthdlt Aufwen-
dungen, deren Nadhweis bereits durch die Natur der Sache gegeben wird, so
in dem bereits bei BARTOLUS erwéahnten C. 5, 50, 2. Beiden genannten Son-
derféllen ist gemeinsam, dal3 keine Notwendigkeit fur den Nadwels der
Aufwendungen besteht, da diese bereits durch sich selbst nachgewiesen wer-
den, und zwar entweder weil sie deutlich nach auf3en in Erscheinung treten
und fir jeden sichtbar sind oder weil die Aufwendung erforderlich war, um
einen Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden. Schliefdlich 18}
BALDUS Vermutungen in der Weise zu, dal? bei Vorliegen bestimmter Tatsa-
chen, die durch einen Parteieid bestérkt werden, die Aufwendungen as be-
wiesen angesehen werden. Ein Beispielsfall dafir ist fir BALDUS die Ver-
wendung anvertrauten Geldes fir die Freillasaung Gefangener in C. 8, 53, 36.
Die ebenfalls von BALDUS in desem Zusammenhang genannte Stelle aus
dem liber Extra(X. 5, 1, 17*") enthalt die Formel furr einen zu leistenden Eid.

et demon. I. Qui sub conditi one.486

48 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 96r, n. 2.

7 X. 5, 1, 17 regelt die Inquisition von Ausschweifungen héherer und riederer kirchlicher Amts-
tréger. Bei diesen Untersuchungen soll den Geistlichen folgender Eid zu ihren Aussagen abge-
nommen werden: in similibus volumus observari, ut videlicet iurent clerici, quod super his, quae
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Die blof3e (beeidete) Aussage des Erben reiche dagegen nicht aus. Lediglich
wenn es um geringe Aufwendungen gehe, die fur die andere Partel, hier fur
die Glaubiger des Erblassrs, keine wesentliche Auswirkung mit sich brach-
ten, gentige der Parteieid, soweit es sich um eine vertrauenswirdige Person
handele. Dazu zitiert BALDUS D. 49, 19, 5, 6 sowie D. 10, 4, 15, die Kom-
mentierung des CINUS DE PISTIOA zu C. 1, 3, 24 und die des BARTOLUS zu D.
35, 1, 111. Die Kommentatoren nach BARTOLUS und BALDuUS schlief3en sich
der Ansicht dieser beiden Juristen weitestgehend an, so auch BARTHOLO-
MAEUS DE SALICETO,"®® PauLUS DE CASTRO,*®® ALEXANDER DE IMOLA*® und
JASON DE MAINO.**

Im Ergebnis lehnen die Kommentatoren zwar im Grundsatz die in der Glossa
ordinaria ohne weitere Begriindung dargelegte Befugnis des Erben, seine
Aufwendungen fur den Nachlal3 durch seine beadete Aussage a1 beweisen,
ab. Der Erbe hat zunddhst einmal grundsétzlich den Beweis nach all gemeinen
Beweisregeln zu erbringen. Die Kommentatoren lassen jedoch im Gegenzug
zahlreiche Bewelserleichterungen zu, die in der Situation des Erben mit In-
ventar oft Anwendung gefunden haben dirften. So dirften bei den meisten
Geschéften, die der Erbe im Regelfall fur den Nadhlal3 vorgenommen het, wie
fUr das Begrabnis des Erblassrs, die Testamentserdéffnung und die Erstell ung
des Inventars, die Aufwendungen des Erben nur eine Héhe ereicht haben, in
der sie durch Eid nadchgewiesen werden dirfen oder zur Erhaltung des Nadh-
lasses nach aufen deutlich sichtbar in Erscheinung getreten sind, so dal3 ein
Beweis eo ipso vorliegt. Lediglich bei auf3ergewohnlichen Geschaften oder
besonders hohen Aufwendungen werden somit die dlgemeinen Beweislast-
regeln auf den Erben anwendbar gewesen sein.

sciunt vel credunt esse in sua ecclesia reformanda tam in capite quam in membris, exceptis occultis
criminibus, meram et plenam dicant inquisitoribus veritatem. - In dhnliche Féllen wollen wir, dald
beachtet wird, da3 rémlich die Geistlichen schworen, dal? sie Uber das, was sie wissen oder wovon
sie glauben, dai es in seiner Kirche, die wiederherzustellen ist in ihrem Haupt wie in ihren Glie-
dern, so sei mit Ausnahme der verborgenen Verbrechen den Untersuchenden de reine und vdle
Wahrheit zu sagen.

“88 SALICETO, Commentaria in cuintum et sextum Codicis libros, C. 6, 30, 22, § In computatione,
Sp. 670, n. 20.

8 PauLUS DE CASTRO, Commentaria in Codicem pars scunda, C. 6, 30, 22, § In computatione,
fol. 71r, n. 2.

“% ALEXANDER DE IMOLA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § In computatione, fol. 155v, n.
4.

“! JASON DE MAINO, Commentaria super secunda parte Codicis, C. 6, 30, 22, § In computatione,

fol. 149v, n. 4.
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bb) Ausschlul? der Konfusionsfolgen

Die Kommentatoren gehen in der Frage der Rechtsfolgen des Inventars fir
die Forderungen des Erben gegen den Erblasser von den dogmatischen Aus-
fuhrungen in den Kommentaren des Azo und des ACCURSIUS aus. JACOBUS
DE RAvANIS merkt zu C. 6, 30, 22 an, dal’ de Konfusion als solche awvar for-
mal eintrete, aber der Erbe dadurch keinen Schaden erleiden dirfe und er
deshalb seine Forderungen gegen den Erblasser weiterhin wie jeder andere
Gléaubiger des Erblasers geltend machen kénne.** So werden hier die Be-
stimmungen zur Konfusion der Forderungen des Erben gegen den Erblasser
unter der Pramisse ausgelegt, dal’ der Erbe durch das beneficium inventarii
vor Vermogensnadteil en bewahrt werden soll, die ihm durch den Antritt der
Erbschaft treffen kbnnen. ALBERICUS DE ROSATE bestétigt diese Ansicht und
flgt dazu an, dal? im Gegensatz dazu das Inventar beziglich der Schaden, die
durch den Tod des Erblassers verursadht werden, keine schiitzende Wirkung
hat.**® Die Schutzwirkung vor der Schadigung durch negative Folgen des
Erbantritts wird folglich von den Kommentatoren als mal3gebendes Kriterium
auch fur die konfusionsausschlief3ende Wirkung des beneficium inventarii
herangezogen.*

92 JAcOBUS DE RAVANIS, Ledura super prima parte Codicis, C. 6, 30, 22, § Et si praefatam, fol.
2%v: Sic notabitis licet quantum ad iuris subtilitatem confundatur obligatio inter heredem et de-
functum propter prolixitatem: quia reputatur una persona heres et defunctus et obligatio exigit duas
personas: unde licet sit confusa obligatio durat tamen quantum ad effectum. Nam istaiuris aubtili-
tas non debet heredi nocere. ar. D. de sep. |. Debitor. hoc est verum quod deducet heres istud in
quo erat defunctus sibi obligatus § adivit secundam formam predictam nisi esset talis obligatio qua
defunctus esset obligatus heredi qui finiretur morte. - So werdet ihr bemerken, dal3 das Schuldver-
haltnis zwischen Erbe und Erblasser, auch wenn nu nach der Genauigkeit des Rechts, sich im
vollen Umfang wereinigt, weil Erbe und Erblasser as eine Person angesehen werden und dbs
Schuldverhéltnis zwel Personen erfordert. Daher dauert das Schuldverhdltnis, auch wenn es verei-
nigt ist, trotzdem in Hinblick auf seine Wirkung an. Denn dese Genauigkeit des Rechts darf nicht
dem Erben schaden, diese zegt D. 42, 6, 3. Esist wahr, dafd der Erbe das, auf das der Erblasser
ihm verpflichtet war, gerichtlich geltend machen kann, wenn er gemél3 der geschilderten Form [die
Erbschaft] angetreten hat, es =i denn, es handelt sich um ein solches Schuldverhdltnis, nach dem
der Verstorbene dem Erben verpflichtet war, das durch den Tod beendet wird.

“% ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § In computa-
tione, tom. 2, fol. 62r, n. 19.

% Siehe die entsprechenden Ausfiihrungen bei CINUS DE PISTOIA, Commentariain Codicem, C. 6,
30, 22, § In computatione, fol. 389v, n. 2; JACOBUS BUTTRIGARIUS, Lectura super Codice, C. 6,
30, 22, § In computatione, tom. 2, fol. 23r; ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria in secundam
Codicis partem, C. 6, 30, 22, § In computatione, fol. 62r, n. 19; BARTHOLOMAEUS DE SALICETO,
Commentariain guntum et sextum Codicislibros, C. 6, 30, 22, 8 Si vero et ipse, Sp. 670, n. 21
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cc) Die Behandlung des K onfusionsausschlusses in besonderen Féllen

Der erstmals in der Glossa ordinaria aufgefihrte Fall, dal3 der Erblasser
Schuldner des Erben wegen Entziehung einer verkauften Sache (Eviktion)
ist,* wird auch von den Kommentatoren erértert, wobei die betreffende
Glosse dlerdings als , obscure ¢ intricate posita® eingeschétzt wird.*®® Jaco-
BUS DE RAVANIS schliefdt sich der Losung des Titius-Eviktionsfalls in der
Glossa ordinaria an und gesteht dem Erben das duplum zu. Zur Begriindung

fuhrt er aus:

JACOBUS DE RAVANIS, Lectura a C. 6, 30, 22,
§ Et s praefatam:

Dicit glossa ita esset de iure antiquo quod so-
lum deduceret heres smplum isto casu: tamen
ex quo heres fecit inventarium fadio inventarii
salvat sibi omne ius extranei creditoris: ut sicut
extraneus creditor posset deducere duplum: sic
iste heres et eodem modo si heres esst obliga-
tus defuncto, solveret heredi illud in quo tene-
batur defuncto nisi esst obligatio quae morte
tolleretur ut iniuriarum: et si vendidisst iste
heres defuncto et promisisst dugum: si evin-
catur non tenetur solvere heres nisi simplum. ut
D.adl. fal. l. Emptor: et licet in primo casu ego
dicerem correctum, videlicet ubi defunctus
vendidisst e qui nurc heres est et promisgsset
duplum quad deduceret heres g evinceretur non
tamen simplum immo dugum cum in isto se-
cundo casu uli heres vindidisst et promisisst
de duplo si evinceretur non teneretur solvere
hereditati nisi simplum; quia lex ista introducta
est favore heredum ideo nondebet retorqueri in
eorum laesionem: quia quod favore dicuius
introductum est non debet retorqueri in eus
laesionem. ut supra deleg. I. Quod favore. %’

Die Gloss sagt, dal3 es nach atem Recht so
sei, dald der Erbe in diesem Fall allein das Ein-
fache abziehe. Dennoch bewahrt, da der Erbe
ein Inventar erstellt hat, die Erstellung des In-
ventars ihm die gesamte Rechtsgellung eines
aul¥enstehenden Glaubigers, und so wie dn
aul¥enstehender Glaubiger das Doppelte abzie-
hen kann, so auch dieser Erbe. Und in gleicher
Weise wie bei der Verpflichtung des Erben
gegentiber dem Verstorbenen leistet dieser das-
jenige an den Erben, auf das der Verstorbene
haftete, wenn es keine Verpflichtung ist, die
mit dem Tode untergeht, wie die aus einer uner-
laubten Handlung. Und wenn deser Erbe an
den Verstorbenen verkauft und ihm das Dop-
pelte versprochen hétte und wenn <das gekauf-
te Gut> entzogen worden wére, milde der Erbe
nichts zahlen als das Einfache, wie D. 35, 2, 48.
Und auch wenn ich esim ersten Fall alsrichtig
bezeichne, wo némlich der Verstorbene dem
verkauft hat, der nun Erbeist, und das Doppelte
versprochen hat, dal? der Erbe, wenn die Sache
entzogen wird, nicht nur das Einfache, sondern
das Doppelte in Abzug kringt, wéhrend in de-
sem zweiten Fall, wo der Erbe verkauft und das
Versprechen Uber das Doppelte geleistet hat, er
bei Eviktion dem Nachlal3 nur die é@nfache
Zahlung schulden soll. Weil diese lex einge-
flhrt wurde a1 Gunsten der Erben, darf sie
nicht zu seinem Schaden umgekehrt werden;
weil was zu Gunsten einer Person eingefiihrt
worden ist, nicht zu ihrem Schaden umgekehrt
werden darf, wie C. 1, 14, 6.

“® |m folgenden ds, Titius-Eviktionsfall“ bezeichnet.
% 3o CINUS DE PisTOIA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § In computatione, fol. 389y, n.

2.

497

JACOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, fol. 294v.
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Der Grund dafiir, dem Erben den doppelten Gewahrleistungsanspruch zuzu-
gestehen, liegt fir JacoBus DE RAVANIS in dem Postulat der voll sténdigen
Gleichbehandlung des Erben und der sonstigen Glaubiger des Erblassers. Ei-
ne derartige Gleichbehandlung wird aus siner Sicht durch das Inventar aber
nur zu Gunsten des Erben vorgenommen. In dem von JACOBUS DE RAVANIS
gebil deten Gegenfall, dal3 der Erbe dem Erblasser beim Verkauf das duplum
versprochen het, soll der Erbe dagegen nur den einfachen Wert des Kaufge-
genstandes an den Nadlal3 zahlen. Bei diesem Sadherhalt soll der in D. 35,
2, 48"® dargelegte Grundsatz gelten, dai?, wenn der Kaufvertrag zwischen
dem Erblassers und dem Erben geschlossen wurde, nadh dem Erbfall trotz
einer Abrede auf das Doppelte fur den Fall der Entziehung der Sache nur der
einfadhe Betrag geltend gemacht werden kann. Bemerkenswert ist dieser
Umstand vor dem Hintergrund, dal3 rach allgemeinen Regeln im rémischen
Redt in der Zeit vor dem beneficium inventarii ale Forderungen zwischen
Erbe und Erblasser mit dem Erbfall durch Konfusion urtergingen und dal3
deshalb damals das in D. 35, 2, 48 zugestandene simplum ein Zugestandnis
an den Eviktionsglaubiger bedeutete. In diesem ganz spezellen Fall soll der
durch das Inventar herbeigefiinrte Ausschluf? der Konfusionsfolgen nunmehr
nur einseitig zum Vorteil des Erben wirken und nicht bei Anspriichen aus E-
viktion gegen den Erben gelten, wahrend ansonsten die Forderungen des Erb-
lassers gegen den Erben in vollem Umfang weiterbestehen sollen. Es wird
hier also keine konsequente Absonderung des Nadlasses vom Eigenvermo-
gen des Erben mit einem striktem Aus<chlul3 der Konfusionsfolgen beftirwor-
tet, sondern nur partiell eine Durchbrechung des Prinzips zum Vorteil des
Erben vorgenommen, um dem Zwedk des beneficium inventarii, dem Erben
zu nitzen, Genuge a1 leisten. Dieser nur einseitige Konfusionsfolge-
nausschlufd zugunsten des Erben wird mit C. 1, 14, 6 begriindet, wonach all-
gemein Konstitutionen, die air Beglinstigung bestimmter Personen erlassen
worden sind, keine negativen Wirkungen gegen dese entfalten diirfen.®®
Hier zeigt sich deutlich das auf den Schutz des Erben ausgerichtete Ver-
sténdnis des beneficium inventarii bel den Kommentatoren. Den Ausfihrun-
gen des JAcoBUS DE RAVANIS schlielen sich sowohl CiNus DE Pistoia®® als
auch ALBERICUS DE ROSATE™™ an. BARTOLUS hingegen lehnt sie &b

4% Den Gesetzestext von D. 35,2, 48 siehe oben S. 80, Fn. 250.

9 C. 1, 14, 6: Quod favore quorundam constitutum est, quibusdam casibus ad laesionem eorum
nolumus inventum videri. - Was zu Gunsten bestimmter Personen erlassen worden ist, wird in be-
stimmten Fallen nach unserem Willen als nicht zum Nachteil derselben einfiihrt angesehen.

%% ciNUS DE PisTolA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § In computatione, fol. 389v, n. 2.

%01 ALBERICUS DE ROSATE, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § In computa-
tione, fol. 62r, n. 19.



BARTOLUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, § In
computatione:

Titio tenebatur de evictione in dugum, et illum
Titium re evicta fecit haeredem, utrum contra
creditores computabitur duplum. Videtur quad
non, ut D. ad |. Fal. |. Cum emptor. Sed forte
ibi non fecerat inventarium, quia inventarii
confectio ab haerede erat incognita, secundum
illa tempora. Unde puto quod solum simplum
debeat computare, nam vere per aditionem actio
confunditur, sed fingitur non confusa, ne haeres
in damno moretur. Non autem videtur pati
damnum, si non consequitur poenam, gquae est
lucrum odiosum. Et pro hoc facit D. de evic. |.

S ei. Unde d. I. Cum emptor, non est correc-
ta_5°2
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Jemand haftet Titius aus Eviktion auf das Dop-
pelte und macht jenen Titius nach Entziehung
der Sache aum Erben; ob wohl gegen de Glau-
biger das Doppelte angerechnet wird? Es ist
wohl nicht so, vgl. D. 35, 2, 48. Aber vielleicht
hatte er dort kein Inventar erstellt, weil die
Erstellung des Inventars durch den Erben zu
jener Zeit unbekannt war. Daher glaube ich,
dal3 er dlein das Einfache anrechnen darf, denn
zu Recht wird der Anspruch durch den Antritt
<mit der Verpflichtung> vereinigt, aber von
ihm angenommen, dald er nicht vereinigt sei,
damit dem Erben kein Schaden beibe. Aber er
erleidet off enbar keinen Schaden, wenn er nicht

die festgesetzte Strafe ehdlt, die @n anstoldger
Gewinn ist. Und ceflr tritt D. 21, 2, 41 ein.
Daher ist die zitierte . Cum emptor nicht zu-
treffend.
BARTOLUS vertritt hier die Ansicht, die Redhtslage, die vor der Einflhrung
des beneficium inventarii bestand und die in D. 35, 2, 48 dargelegt worden
war, habe sich durch Einflhrung des beneficium inventarii nicht veréndert.
Der entscheidende Anknlpfungspunkt in seiner Argumentation gegenuiber
der Glosse und den ihr folgenden Redhtsgelehrten besteht darin, dal3 er das
duplum der Gewahrleistungsschuld nu zur Halfte ds Anspruch ansieht, fr
den der Erbe @ne Gegenleistung erbradht hat und dessen Verlust zu einer
Schadigung des Eigenvermdgens flhrte. Die anderen Héfte, die vertraglich
als Strafe vereinbart worden sei, ordnet BARTOLUS dagegen as Gewinn des
Erben, der Eviktionsglaubiger ist, ein und |1&3t deshalb de Interesen der
Glaubiger Uberwiegen. BARTOLUS argumentiert hier zwar gleichfalls mit dem
von JUSTINIAN verfolgten Zwed des beneficium inventarii, dal3 der Erbe
durch den Antritt der Erbschaft keinen Schaden erleiden durfe. Er wertet je-
doch im Ergebnis den Sachverhalt anders als sine Zeitgenossen, da das
duplum wegen der Entziehung der gekauften Sadhe aus seiner Sicht nicht zu
dem durch das Inventar zu schiitzenden Vermoégen des Erben gehort. Zur Be-
grindung der Annahme, dal3 ein Uber das simplum hinausgehender Anspruch
einen Gewinn darstelle, zitiert BARTOLUS D. 21, 2, 41.>® Dort verpflichtet

02 BARTOLUS, Commentariain secundam Codicis partem, fol. 31v, n. 5.

%D, 21, 2, 41: Si e cui vendidi et duplam promisi, cum ipse eadem stipulatione mihi cavisst,
heres exstiterim, evicto homine nulla parte stipulatio committitur: neque enim mihi evinci videtur,
cum vendiderim eum, neque el cui me promisorem praestarem, quoniam parum commode dicar
ipse mihi duplam praestare debere. - Wenn ich Erbe desjenigen werde, dem ich einen Sklaven ver-
kauft und das Doppelte versprochen habe, wahrend er mir nach derselben Vertragsabrede Sicher-
heit geleistet hat, tritt die Vertragsabrede nach Entziehung des Sklaven auf keiner Seite in Wir-
kung. Denn weder scheint mir der Sklave entzogen worden zu sein, da ich ihn verkauft habe, noch
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sich der Verkaufer zur Zahlung des Doppelten im Eviktionsfall und wird Er-
be des Kaufers. Die Gewdhrleistungsabrede soll in diesem Fall nach Eviktion
nicht in Kraft treten, da die Konfusion eingetreten ist. BALDUS wendet gegen

die Meinung des BARTOLUS ein:

BALDUS, Commentaria ad C. 6, 30, 22, § In
computatione:

quod non placet: quia etiam in penis conse-
guendis, habet locum beneficium inventarii: dic
ergo qual in .I. Cum emptor. res, fuit evicta
post aditam hereditatem: et ideo non fuit com-
missa stipulatio duyplae: quia in ura @ eadem
persona, confluxerat causam evincentis et ven-
dentis: unde non tam ab emptore quam a vendi-
tore res fui evictaiuris intellectu, quo casu non
committitur stipulatio duplae.>**

Dieses befriedigt nicht, weil auch bel der Ver-
folgung von Strafen das beneficium inventarii
Anwendung findet. Man muf3 also sagen, dal3in
D. 35, 2, 48 die Sache nach dem Erbschaftsan-
tritt entzogen worden ist. Und die Vertragsab-
rede <der Gewahrleistung> des Doppelten wird
deshalb nicht wirksam, weil in einer Person de
Stellung degenigen, dem die Sache entzogen
wurde, und des Verkdufers zusammenkommen.
Deshalb wurde nach Versténdnis des Rechts
die Sache nicht so sehr dem Ké&ufer entzogen
als vielmehr dem Verkaufer, und in diesem Fall

tritt die Abrede des Doppelten nicht in Kraft.

Nadh BALDUS' Ansicht falt der auf das Doppelte gerichtete Gewdahrleis-
tungsanspruch, der zur Hélfte als Strafe flr den Entzug der Sache dient, ganz-
lich unter die Schutzwirkung des beneficium inventarii. Er versucht die Be-
stimmungen zum Inventar mit D. 35, 2, 48 zu harmonisieren, indem er den
Sachverhalt dieser Stelle so auslegt, dal? die Sache tatséchlich erst nach dem
Erbantritt entzogen wird. In desem Fall sind de Kaufvertragsparteien zum
Zeitpunkt der Eviktion, an dem der Gewahrlei stungsanspruch auf das duplum
entsteht, bereits in einer Person vereint. Die auf den doppelten Kaufpreis ge-
richtete Abrede wird deshalb nicht angewendet. Wurde dagegen de Heraus-
gabe der Kaufsadhe bereits vor dem Erbschaftsantritt von einem Bereditigten
verlangt, konnte der Anspruch des Erben gegen den Erblasser aus der Ge-
wahrleistungsabrede entstehen, da sich zu dieser Zeit noch die Kaufvertrags-
parteien gegentiberstanden. Die mit dem Erbantritt eintretende Konfusion 1&f3t
diesen Anspruch des Erben schliefdlich weiter bestehen. Denin C. 6, 30, 22, 9
ausgesprochenen Ausschlul® der Konfusion versteht BALDUS so, dal die An-
spriiche (actiones) des Erben gegen den Erblasser weiter als Anspriiche, die
aus dem Nadlal3 befriedigt werden, behandelt werden. Sind die Anspriiche
dagegen nach nicht voll entstanden, wie eben der erst mit Entziehung der
Kaufsache entstandene Anspruch wegen Eviktion der Sadhe, verhilft das In-
ventar dem Erben nicht zu einer endgtiltigen Entstehung des Anspruches.
BALDUs kommt daher zu folgendem Ergebnis:

stehe ich demjenigen ein, dem ich das Versprechen abgegeben hat, da kaum zutreffend gesagt
werden kann, ich selbst miisse mir gegentiber flir das Doppelte einstehen.

%4 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 96r, n. 5.



si ante aditam hereditatem fuit facta evictio
tenet glo. si post, tene contra gl 0s.°%
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Wenn de Entziehung vor dem Erbschaftsantritt
vorgenommen worden ist, gilt die Glosse, wenn
danach, ist der Glosse nicht zu folgen.

Dal3 der Anspruch aus Eviktion auf das simplum beschrénkt sein soll, wird
auch im Kommentar des BARTHOLOMAEUS DE SALICETO abgel ehnt:

SALICETO, Commentaria a C. 6, 30, 22, 8 Si
vero et ipse:

Sed dominus meus tenebat contrarium, scilicet
ut duplum consequatur, ac si heres esset alius
extraneus creditor non institutus quia per omnia
est el similis ut hic in litera dum dicit. sed simi-
lem aliis creditoribus per omnia habere fortu-
nam. Nec habet ipse hoc lucrum occasione ali-
tionis hereditatis sd evictionis praecedentis.
arg.D.ad.l.Falc.I. S heres.>%

Aber mein Lehrer vertritt die gegenteilige An-
sicht, namlich da3 das Doppelte elangt wird,
als ob der Erbe en anderer aufenstehender
Glaubiger wére, der nicht <als Erbe> eingesetzt
ist, weil er ihm in allem vergleichbar ist, wie
hier der Text sagt, aber er habe &nlich den
anderen Glaubigern in alem das gleiche
Schicksal. Und er selbst hat nicht diesen Ge-

winn duch de Gelegenheit des Erbschaftsan-
tritts, sondern duch de vorhergehende Sach-
entziehung, dazu D. 35, 2, 3.

RICHARDUS DE SALICETO, der Onkel und Lehrer des BARTHOLOMAEUS DE SaA-
LIcETO,™ lehnt die von BARTOLUS vertretene Ansicht ab, da aus C. 6, 30, 22,
9 zu entnehmen sei, dal} der Erbe den lbrigen Glaubigern des Erblassers
gleichgestellt werde. Deshalb miise & wie jeder andere Glaubiger nach E-
viktion der Sadhe das duplum erhalten. RICHARDUS setzt diesen Grundsatz
der Gleichbehandlung von Erben und Glaubigern hinsichtlich ihrer gegen den
Erblasser bzw. den Nachlal?3 gerichteten Forderungen in Zusammenhang mit
den Differenzierungskriterien, die BARTOLUS und BALDUS anwenden. Das
duplum soll nur dann zur Halfte Gewinn des Erben darstellen und deshalb
ihm nicht zustehen, wenn es auf die Gelegenheit des Erbschaftsantritts zu-
rickzufihren ist, also nach dem Erbschaftsantritt entstanden ist. Schuldete
der Erblasser dem Erben bereits das duplum, well die Kaufsache dem Erben
schon vor dem Tod des Erblassers entzogen worden ist, soll der Erbe es wie
jeder andere Glaubiger des Erblassers gegeniiber dem Nadlal3 geltend ma-
chen kénnen. Als Belegstelle fiir diesen Gedanken fiihrt er D. 35, 2, 3°® an,
wonad sowohl Vortelle ds auch Nadteile, die der Erbe erst nach Erb-
schaftsantritt aus der Erbschaft erlangt oder erleidet, sich nicht auf den Wert
des Nachlasses auswirken, den er zur Auszahlung von Vermadtnissen auf-
wenden muf3. Mit Hilfe der Differenzierung nach dem Zeitpunkt der Eviktion
vor oder nach Erbschaftsantritt, die auch alle spdteren Kommentatoren vor-

% BALDUS, a.a.0.

% B ARTHOLOMAEUS DE SALICETO, Commentariain quintum et sextum Codicis libros, Sp. 670, n.
21

%7 \/gl. SAVIGNY, Rémisches Recht im MA VI, S. 263 WEIMAR, LexMA |, Sp. 1497.
% Den Gesetzestext von D. 35, 2, 3 siehe oben S. 82, Fn. 253.
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nehmen,”® wird erreicht, dal zwei der bestimmenden Autorititen dieser Zeit
als mit der Glosse vereinbar angesehen werden kénnen.

e) Unvollstéandigkeit des I nventars

aa) Beweis der Unvoll standigkeit

Auch in der Frage, wie der Bewelis Uber die Unvollsténdigkeit des Inventars
zu fUhren ist, bil det die Glosse den Ausgangspunkt fir die Ausfihrungen der
Kommentatoren. So fuhrt JAcoBus DE RAVANIS wie folgt zum Eid des Erben
inC. 6, 30, 22, 10 aus:

JACOBUS DE RAVANIS, Lectura a C. 6, 30, 22,
§ Licentia:

Item dicitur ibi quod s velint creditores quad
purget se heres per iuramentum audiuntur quod
est hic spedae. et. supra de his qui ad ec-
cle.confu. I. ult. 8. S tibi.>*° et ubicumque dibi
ubi quis purgat se per iuramentum.>*

Ebenso wird dort gesagt, daf3, wenn de Glaubi-
ger wollen, daf3 sich der Erbe durch einen Eid
entlastet, ihnen entsprochen wird, was hier eine
spezielle Regelungist, daau C. 1, 12, 6, 7, und
an beliebiger anderer Stelle, wo sich jemand

durch einen Eid entlastet.

Die Glaubiger des Erblassers sind berechtigt, vom Erben zu verlangen, dai3
er, wenn keine anderen Beweise verfligbar sind, sich durch einen Eid auf die
Richtigkeit des Inventars rechtfertigt. Das Zitat von C. 1, 12, 6, 7 findet sich
bereits in der Glosse.”™ Ferner beruft sich JACOBUS DE RAVANIS die anderen
zahlreichen Allegationen in der Glosse, ohne sie im einze hen zu nennen. Der
Parteieid des Erben wird somit in seiner allgemein tblichen Funktion als zu-
geschobener Eid in Beweisnotlagen gebraucht, und zwar hauptsadlich im
Interesse der NachlaRglaubiger, wie auch CiNus DE Pistoia,®® Jacosus
BUTTRIGARIUS und ALBERICUS DE ROSATE>™ betonen.

BARTOLUS geht das Problem des Nachweises der Voll standigkeit des Nadh-
lasses im Inventar aus der Perspektive des Erben an:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22
§ Licentiadanda:

Ego volo probare haereditatem non sufficere ad  Ich will beweisen, dal3 de Erbschaft nicht fir

* Siehe z.B. PAULUS DE CASTRO, Commentaria in Codicis partem secunda, C. 6, 30, 22,
computatione, fol. 71v; JASON DE MAINO, Leaura super secunda parte Codicis, C. 6, 30, 22,
computatione, fol. 140r, n. 8.

*1% Gemeint ist hier |. Praesenti .§. Sicubi.

*!1 JAcOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, fol. 295r.

*2 Siehe oben S. 83,

*3 CINUS DE P1STOIA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § Licentia danda, fol. 390r.
*4J ACOBUS BUTTRIGARIUS, L ectura super Codice, C. 6, 30, 22, § Licentia, tom. 2, fol. 23r.

*15 ALBERICUS DE ROSATE, Commentariain secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Licentia, fol.
62v.



debita, qualiter probabo, cum ista sit negativa
mere? Glossa in I. Cum de lege. D. de proba
dat modum probandi, ut dicat haeres, tandem
est in haereditate, qui vult dicere, quod in easit
plus, hoc probet. De hoc est casus hic. Haeres
ostendit inventarium, dicens, hoc est in haeredi-
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die Schulden ausreicht; wie werde ich deses
beweisen, obwohl dieses rein negativ ist? Die
Glosse legt zu D. 22, 3, 17 Art und Weise des
Beweises dar, dal’3 rBmlich der Erbe sagen soll,
daid letztendlich der Bestand der Erbschaft so
ist, und wer sagen will, da3 sich mehr darin

tate legatarii creditores si velint dicere plusese  befindet, soll dieses beweisen. Darliber ist die-

in heereditate, ipsi probent, ut aperte dicit hic ser Fall. Der Erbe zeigt das Inventar und sagt,

textus.>*® daR dieses in der Erbschaft vorhanden sei;
wenn de Vermachtnisnehmer und Glaubiger
selbst vortragen wollen, dal3 mehr im Nachlaf3
ist, sollen sie es beweisen, wie der Text hier
deutlich sagt.

BARTOLUS geht von der allgemeinen Beweislastregel aus, dal derjenige, der
sich auf einen haftungsbeschrankenden Tatbestand beruft, fUr die entspre-
chenden Tatsachen die Beweislast zu tragen hat. Deshalb obliegt es zunadst
einmal dem Erben, wenn er samtli che Bestandtell e des Nadlasses an Nadh-
lal3glaubiger herausgegeben hat, dal’ er gegenlber den sich spater bei ihm
meldenden Nadlal3glaubigern darlegt und beweist, dald er ein Inventar er-
stellt hat und der Nachlal3 tberschuldet ist. Ein Problem fir den Erben sieht
BARTOLUS jedoch darin, da3 de Uberschuldung des Nadlasses eine negative
Tatsadhe ist, namlich dal3 er nicht ausreichend Vermogen in der Erbschaft
vorgefunden hat, um all e Nachlal3verbindli chkeiten damit begleichen zu kon-
nen. BARTOLUS verweist deshalb auf eine Glosse des ACCURSIUS, in der die-
ser die Beweidast bel der Geltendmachung der falzidischen Quart durch den
Erben festlegt.®” Danach soll der Erbe die Summe der Legate und cen Be-
stand der Erbschaft beweisen, die Vermaditnisnehmer dagegen den Bewels
fUhren, dai sich noch weitere Nadlal3bestandteil e beim Erben befinden. Ent-
sprechend soll der Erbe nach BARTOLUS Ansicht nur den tatsadlichen
NaadhlalRbestand, wie er ihn vorgefunden hat, darlegen, wobei er sich auf das
von ihm erstellte Inventar stiitzen kann. Demgegenuber missen die Nach-
lal3gl&ubiger den Beweis darUber fuhren, dal3 der Erbe noch Uber weitere Gu-
ter des Erblassers verfigt, die nicht im Inventar aufgefihrt sind. Dieses <l
laut BARTOLUS der Bewels sin, den JUSTINIAN den Nachlal3glaubigern in C.
6, 30, 22, 10 zugesteht. Weiter fiihrt BARTOLUS dazu aus:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22
8 Licentia danda:

Secundo nda quad ad probandum secreta pa-
trimonii possunt assumi testes de domo adver-
sarii, ut hic. Ratio, quia bene per alios probari

Zweitens ist zu beachten, dal3 zum Beweis ver-
borgenen Vermdgens Zeugen aus dem Haus der
Gegenpartei benannt werden kdnren, wie hier

*18 BARTOLUS, Commentariain secundam Codicis partem, fol. 31v, n. 1.
" Accursius, Glossaordinaria, gl. , heredis probatio* zu D. 22, 3, 17, tom. 1, Sp. 2062; den Text

dieser Gloss siehe oben S. 82, Fn. 255.
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non potest quod habuistis in I. j. supra de nat.  dargelegt wird. Der Grund ist, dal3 der Beweis
li. de repud. I. Consensu. 8. Super plagis. de durch Fremde nicht gut gefuhrt werden kann,
naufragiis. |. Quoties. lib. II. Nota de purgatio- wasihrinC. 5,27, 1, C. 5,17, 8,6 undC. 11,
nis mora. concor. sunt in gl.>*8 6, 3 vorfindet. Beachte tber die Verpflichtung
zur Rechtfertigung de Ubereinstimmenden
Stellen in der Glosse.
Der Kommentar beschéaftigt sich mit der besonderen Beweisstuation, in der
sich die Nadilal3glaubiger befinden, da sie den Beweis lber eine Tatsadche au
erbringen haben, die der Sphére des Erben zuzuordnen ist. BARTOLUS zitiert
einige Stellen aus dem Codex, denen eine vergleichbare Situation zugrunde-
liegt, s0o C. 5,27,1,C.5,17,8,6 und C. 11, 6, 3. C. 5, 27, 1 behandelt An-
spriiche gegen Konkubinenkinder (liberi naturales) und deren Miitter, mit
denen de Verwandten des Vaters oder der Fiskus die Geschenke des Vater
an die Kinder herausverlangen. In C. 5, 17, 8, 6 wird bestimmt, dal3 der Be-
weis von Gewalttatigkeiten gegen den Ehepartner als Scheidungsgrund durch
Folter der in dem Haus tétigen Sklaven gewonnen werden darf,”™ und in C.
11, 6, 3 ist nach einem Schiffbruch de Befragung der Kinder der Schiffsbe-
satzung vorgesehen, wenn dese umgekommen ist. Es wird dort jeweil s, well
sich das anspruchauslosende Ereignis in einer fir den Anspruchsinhaber
fremden Sphére aeignet hat, auf Personen aus diesem Umfeld a's Beweismit-
tel zurtickgegriffen. Weil der Nachlal3 sich im Besitz des Erben befindet, sol-
len auch hier die Nadlal3glaubiger die Mdglichkeit erhalten, Personen aus
dem Haus des Erben, insbesonere aus der Dienerschaft, zu benennen und die-
se, wenn nawendig, unter Anwendung von Folter befragen zu lassen. Am
Ende dieser Anmerkung weist BARTOLUS schliefdlich gleichfall s auf diein der
Glosse angefuihrten, von ihm nicht weiter benannten Stellen zum Redhtferti-
gungseid des Erben hin.

BaLDUS DE UBALDIS stellt zu C. 6, 30, 22, 10 die Beweisregel in dubio prae-
sumi pro inventario, nisi contra scriptura auf>® und beruft sich dafiir auf sei-
ne Kommentierung zu D. 22, 3, 17°*! sowie aif C. 12, 37, 9.°** Er gibt also

*8 BARTOLUS, Commentariain secundam Codicis partem, fol. 31v, n. 2.

% Aus C. 5, 17, 8, 6 hat BARTOLUS die Begriindung entnommen, daR Dinge, die in einem Haus
geschehen, nicht leicht durch einen Fremden bewiesen werden kénnen (quoniam non facile quae
domi geruntur per aliencs poterunt corfiteri).

%0 BaLDUS, Commentariain sextum Codicis librum, C. 6, 30, 22, § Licentia, fol. 96r n. 1.

%21 BALDUS, Commentaria in Digestum vetus, D. 22, 3, 17, § Cum de lege, tom. 2, fol. 133 Ingl. j.
ibi ipsi debent probare etc. No. gl. notabilem et menti tenendam, ex qua habes quod si vis probare,
quod bona dicius non sufficiant ad tale quid debes probare quod boratalis tantum valent: et sic ad
illud sufficiunt: et si adversarius dicit, imo sufficiunt, sibi incumbit onus probandi: quod rota bene.
- Zur ersten Gloss, dort ipsi debent probare usw., ist die bemerkenswerte und bei der Uberlegung
mit einzubezehende Glosse zu beachten, aus der man entnimmt, daf3, wenn man beweisen will,
dal3 das Vermogen irgendeiner Person nicht einen bestimmten Bestand erreicht, man Uber den Be-
stand ces Vermdgens den Beweis flihren muf3; und so erreicht es diesen bewiesenen Bestand. Und
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bei unklarer Beweislage dem Inventar den VVorzug. Im Ergebnis bedeutet die-
ses jedoch nichts anderes a's eine durch die Berufung auf das Inventar auf die
Nadlal3glaubiger Ubergegangene Beweislast, wie sie BARTOLUS vertritt.
Weiter nimmt BALDUS auch zum Beweisschwierigkeiten der Nachlal3gléubi-

ger Stellung:

BALDUS, Commentaria a C. 6, 30, 22,
8 Licentia

Item nota quod presentia legatariorum vel cre-
ditorum vel eorum absentia, trium testium ido-
neorum repleta presentia non impedit contra
inventarium posse probari. Et est ratio, quiares
posant eis insciis occultari: ut D. de pac. I.

Ebenso ist zu beachten, da3 de Anwesenheit
der Vermadtnisnehmer oder der Glaubiger
oder, bei deren Abwesenheit, die vollzadhlige
sténdige Anwesenheit der drei geeigneten Zeu-
gen kein Hindernis daflr ist, dal3 gegen das

Inventar der Beweis gefuhrt werden kann.
Grund dafir ist, dal3 die Gegensténde ohre ihr
Wisen versteckt werden konren, wie D. 2, 14,
35wudD. 2, 15, 6.

Gegenstand der Anmerkung ist hier ebenfall s die Beweiskraft des Inventars.
BALDuUS denkt an, dal3 dem Inventar eine unwiderlegliche Vermutung fir sei-
nen materiellen Inhalt zukommen kénnte, wenn digjenigen, gegeniber denen
das Inventar Wirkung entfaltet, namlich die Nadlal3glaubiger, bei der Erstel-
lung des Inventars anwesend waren oder stattdessen zuverléssge Zeugen
anwesend waren. Eine solche unwiderlegliche Vermutung kdnnte dann ge-
rechtfertigt sein, wenn die Interessen der Nachlal3glaubiger an der Voll stan-
digkeit des Inventars auf jeden Fall sichergestellt wéaren. Da dieses aber durch
die blolle Anwesenheit bei der Auflistung des Nadlasses alein nicht
gewéhrleistet werden kann, lehnt BALDus die Unwiderleglichkeit des
Inventars ab. Unter Hinweis auf D. 2, 14, 35°* und D. 2, 15, 6 legt er dar, dal?
auf diese Weise keinesfall s ausgeschlossen werden kann, dal3 der Erbe nicht
Bestandteil e des Nadhlasses vor den Nachlal3glaubigern verheimilicht.

Tresfratres. et |. De his. D. de transact.>°

Auch ANGELUS DE UBALDIS vertritt die Ansicht, dal? fir den Nachweis der
Uberschuldung des Nadhlasses die Beweislastregel so auszugestalten ist wie

wenn die gegnerische Partei sagt, es reiche insgesamt aus, |adt sie sich die Beweislast auf; dieses
ist zu Recht zu beriicksichtigen.

%22 |n C. 12, 37, 9 wird ein Fehlbestand beim Proviant durch Vergleich der Zuteilungen an die Pro-
viantmeister mit den Verze chnissen ermittelt, wobel vermutet wird, dal letztere zutreffend sind.

3 BALDUS, Commentariain sextum Codicis librum, fol. 97r n. 3.

4 |n D. 2, 14, 35 geht es um die Frage, ob bei drei Briidern, die iiber eine gemeinsame Erbschaft
einen Teilungsvertrag abgeschlossen und @bei den gesamten Nachlal3 in einer Urkunde festgehal -
ten haben, zwei von ihnen gegen den dritten Bruder einen Anspruch erheben kénnen, wenn sie
spater erfahren, dal3 deser dritte Bruder, der beim Tod der Mutter allein zugegen war, Nadlal3-
bestandteile fur sich behalten hat und richt in die Urkunde aufnehmen lief3.
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in der Gloss au D. 22, 3, 17.°® Ahnlich wie schon zuvor bei BARTOLUS und
BALDUs mul’ nach ANGELUS' Kommentierung der Erbe lediglich den Bestand
des Nadlasses darlegen. Der Glaubiger, der dieses nicht akzeptiert, mul3 be-
weisen, dal} weitere Aktiva vorhanden sind. ANGELUS beruft sich dafir
gleichfall s auf die Glosse zu D. 22, 3, 17, aber darliber hinaus auch auf Nov.
1,2 pr.>®und D. 2, 8, 5, 1.°*" Mit dem Zitat der beiden letztgenannten Stellen
weist ANGELUS darauf hin, dal3 der Beweis mit Bedadht entsprechend der
vorliegenden Situation zu erheben ist. Einerseits ll den Nadhlal3glaubigern
durch diesen Beweis ermdglicht werden, Vermogensschaden durch Betrlige-
reien des Erben, wie esin Nov. 1, 2 pr. der justinianische Gesetzgeber betont,
zu verhindern. Andererseits missen die Nadhlal3glaubiger darauf achten, daf3
sie durch ihre Behauptung, der Erbe habe den Nadlal? nicht vollstandig im
Inventar aufgefiihrt, dem Erben eine Ehr- und Vermdgensverletzung zuftigen
konnen urd sich ihm gegeniiber, wie D. 2, 8, 5, 1 fur einen dhnlichen Fall
zagt, schadensersatzpflichtig madhen, falls sch die Beweiserhebung als
will ktirlich und erfolglos herausstellt.

Die Kommentatoren des 15. Jahrhunderts orientieren sich im folgenden
gleichfall s weitgehend an BARTOLUS und BALDUS, so z.B. PAuLUS DE CAST-
RO und JASON DE MAINO. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts beschéftigt sich
GuIDO PaPA, ein franzosischer Rechtspraktiker, der aber auch a's juristischer
Schriftstell er von grofRer Bedeutung fur die nachfolgende franzdsische Schule
des 16. Jahrhunderts war,>® in einem Traktat intensiv mit den beneficium in-

%2> ANGELUS, Commentaria super Codice, C. 6, 30, 22, § Licentia, fol. 168r, n. 1 f.: In tex. ibi,
approbare. dic: no. singularem modum probandi paupertatem vel patrimonium non sufficere quae
est negativa. Nam allegans debet dicere hoc in patrimonio esse. et non aiud. et eius intentio est
fundata nisi alius probet plus esse. concor. in corpore de heredibus et fal. 8. Sancimus. no. gl. D.
de proba. in .I. Cum de lege. facit. D. qui sati. da. cogan. 8. Qui pro rei. - Zum Text, und zwar zu
approbare, ist zu sagen, dal die besondere Art und Weise des Bewelses darliber, dal? nur geringes
Vermogen vorliegt oder der Nachlal3 nicht ausreicht, zu beachten ist, und deses snd negative Tat-
sachen. Denn wenn er darauf hinweist, muf3 er sagen, dai3 dieses im Nachlald sei und nichts ande-
res. Und dessen Behauptungist begriindet, wenn richt ein anderer beweist, dal3 mehr vorhanden
ist; dazu Ubereinstimmend Nov. 1, 2 pr., und keachtedie Glosse zu D. 22, 3, 17und D. 2, 8, 5, 1.

%28 Den betreffenden Text von Nov. 1, 2 pr. siehe oben S. 55, Fn. 178.

21D, 2,8, 5, 1 lautet: Qui pro rei qualitate evidentissme locupletem vel, si dukitetur, adprobatum
fidelussorem iudicio sistendi causa non acceperit: iniuriarum actio adversus eum esse potest, quia
sane non queelibet iniuria est duci in ius eum, qui satis idoneum fideiussorem det. - Wer einen
Birgen, der entsprechend cen Verhdtnissen des Beklagten ganz eindeutig oder bei Zweifeln er-
wiesenermal3en zahlungsfahig war, fir das Erscheinen vor Gericht nicht angenommen hat, gegen
den kann de Injurienklage erhoben werden, welil es freilich kein unkedeutende Verletzung dar-
stellt, denjenigen vor Gericht zu bringen, der Sicherheit durch einen gedgneten Bilrgen leistet.

°28 paULUS DE CASTRO, Commentaria in Codicis partem secunda, C. 6, 30, 22, § Licentia danda,
fol. 72r, no. 2.

°2% GUIDO PAPA (ca. 1404-1477) war zunachst Advokat in Lyon undspéter Rat am Parlament von
Grenole, vgl. zu Lebenlauf und Werken GILLES, LexMA VI, Sp. 1663 SAVIGNY, ROmisches



165

ventarii und geht dabei auch auf die Vorenthaltung von Nadhlal3gegenstan-
den durch den Erben ein. Ein besonderes Problem, das er offenbar als Gut-
achter zu erortern hatte,>® sieht er darin, wie dem Erben das in C. 6, 30, 22,

10 vorausgesetzte vorsatzliche Handeln nachgewiesen werden kann:

GUIDO PAPA, Tractatus de inventario heredis:

Sed qualiter constabit, quod ddose haeres omi-
serit unam rem in inventario describere? Docto-
res non movent hanc quaestionem quad vide-
rim. sed credo, quod dolus probabitur, si appa-
reat tempore confectionis inventarii, quad ipse
haeres iiret alias res, quas non fecit in inventa-
rio describi, vel si post confectione inventarii
aliae res pervenerint ad eius natitiam, et ess
non addat incontinenti in inventario describi
facere, pro quo |. 2. 8. Circa. D. de doli excep.
ibi, dolo facere. et sequitur, eo quod perseveret

Aber auf welche Weise wird feststehen, dal? der
Erbe es vorsétzlich urterlassen hat, eine Sache
in das Inventar zu schreiben? Die Rechtsgel ehr-
ten behandeln diese Frage nicht, was ich festge-
stellt habe. Aber ich daube, dal’ Vorsatz be-
wiesen werden wird, wenn sich zur Zeit der
Erstellung des Inventars zegt, da3 der Erbe
selbst von anderen Sache Kenntnis hat, die er
nicht in das Inventar schreiben &3, oder wenn
nach der Erstellung des Inventars andere Sa-
chen zu seiner Kenntnis gelangen under diese

nicht sofort zusétzlich in das Inventar schreiben
&Rt fir dieses D. 44, 4, 2, 3 dort dolo facere.
Und esfolgt, dal3 er darauf beharrt usw.

Die von GUIDO PAPA gestellte Redhtsfrage ist insofern grundsétzlich von Be-
deutung, a's bereits der Wortlaut von C. 6, 30, 22, 10 eine besondere Sankii-
onierung fur die Vorenthaltung und Auslassung von Nadhlal3gegenstanden
im Inventar ausdricklich nur dann vorsieht, wenn der Erbe dieses vorsétzlich
tat. Gleich zu Beginn seiner Ausfihrungen stellt GuiDo PAPA fest, dal? das
Problem, wie der Vorsatz des Erben nachzuweisen ist, bisher in der mittelal-
terlichen Redhtswissenschaft nicht behandelt worden ist. Man kdnnte diesen
Hinweis dahingehend deuten, dal3 in der Redhtspraxis nunmehr Bedarf nach
der wissenschaftlichen Klarung dieser Frage besteht. GuiDO PAPA stellt den
Grundsatz auf, dal3 in zwei Fallen der Vorsatz des Erben als erwiesen ange-
nommen werden kann, und zwar zum einen bei positiver Kenntnis des Erben
von Nadlal3gegenstanden, die vom Notar, der die Inventarsurkunde nieder-
schreibt, bei der Auflistung des Nachlasses nicht beriicksichtigt werden. Die-
ses ist der Fall, an den der Gesetzgeber in C. 6, 30, 22, 10 gedadcht haben
dirfte (si ex hereditate aliquid heredes subripuerint vel celaverint vel amo-
vendum curaverint). Aus dogmatischer Sicht erkennt GuiDoO PAPA hier keine
Schwierigkeiten, den Vorsatz des Erben zu begriinden. Zum anderen nmmt
GuIDO PAPA aber auch vorsétzli ches, argli stiges Handeln des Erben an, wenn
deutlich wird, dal3 der Erbe nadch der Erstellung des Inventars weitere Ge-
genstande entdedkt, die zum Vermogen des Erblassers gehodrten, und es un-

etc.531

Recht im MA VI, S. 491; SCHULTE, Quellen und Literatur I, S. 370; DOLEZALEK/NORR, Hand-
buch der Quellen |, S. 853, Fn. 1.

% GuIDO PAPA spricht bei Darstell ung seines Ergebnisses von et ita alias consului.
%! GUIDO PAPA, Tractatus de inventario heeredis, fol. 31r, n. 6.
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terl&l}, eine Erganzung des Inventars um dieses Gegenstande durch den No-
tar vornehmen zu lassen. Zur Erklarung, warum dem Erbe nadh Erstellung
des Inventars auch hinsichtlich eines Unterlassens Arglist vorgeworfen wer-
den kann, zitiert er D. 44, 4, 2, 3.°* Dort wird ausgefiihrt, daR? der Verpflich-
tung aus einem redhtsgrundos abgegeben Verspredhen auch dann die Arg-
listeinrede entgegengehalten werden kann, wenn zur Zeit des Versprechens
noch keine Arglist vorlag, sondern der Grund fir diese ast spater eingetreten
ist und die Arglist im Geltendmadien des Anspruchs zu sehen ist. Gleichfalls
soll also dem Erben, der sich auf die Beschrankung seiner Haftung durch das
Inventar beruft, nicht nur dann seine Arglist entgegengehalten werden, wenn
er gleichsam aktiv bel Erstellung des Inventars Gegenstande aus dem Vermo-
gen des Erblassers verschweigt, sondern auch, wenn er von desen Gegens-
tanden noch nicht bel der Inventarerstellung Kenntnis hatte und diese ast
gpéter erlangte. Nach Ansicht von GuiDO PAPA trifft den Erben de Pflicht,
nadc der Entdedkung weiterer Nacdhlal3bestandteile das Inventar zu erganzen.
Diese Pflicht leitet er daraus ab, dal? der Erbe bei der Inventarerstell ung tbli-
cherweise die besondere Versicherung (protestatio) abgibt, dal? er die spéter
in seine Kenntnis kommenden Nadhlal3bestandtelle in das Inventar aufneh-
men |&it:

ideo praetermittendo, describi facere res de Deshab wird, wenn es unterlasen wird, die

novo compertas. praesumitur dolus in haerede
cum non faciat, quod debuit facere: quia ex
omissone illius adus qui fieri debuit, et non
fuit fadus, dolus praesumitur. I. S procurator.
8. Dolo. D. manda. et in I. Qui repertorium. in
prin. D. de admi. tut. et in |. Qui non facit D. de
reg. iur. cum seq[itur] incontinenti, quod talia
de novo reperta perveniunt ad notitiam haeredis
ipse eadebet in ipso inventario addere, etiam si
tempus conficienti inventarium transierit: quia
ad<d>itio retrotrahitur ad tempus protestatio-
nis, ut dicit BALDUS in |. Scimus. 8. 1. ibi, item
pone, quod haeres bona fide fecit inventarium

Sachen, die neu zur Kenntnis gelangt sind, auf-
schreiben zu lassen, Vorsatz beim Erben ver-
mutet, da & nicht macht, was er machen mulie,
und well aus der Unterlassung einer Handlung,
die getan werden mufde und nicht getan wurde,
Vorsatz vermutet wird, D. 17, 1, 8, 9, D. 26, 7,
7 pr.und D. 50, 17, 121. Wenn spéter folgt, dafd
solche Dinge, die neu in Erscheinung treten,
zur Kenntnis des Erben gelangen, mulid er selbst
diese dem Inventar hinzufiigen, auch wenn die
Zeit der Erstellung des Inventars bereits abge-
laufen ist, weil die Erganzung auf die Zeit der
Versicherung zurlickbezogen wird, wie BAL-

2D, 44, 4, 2, 3 lautet in den einschl&gigen Passagen: si quis Sne cusa & aliquo fuerit stipulatus,
deinde ex ea stipulatione experiatur, exceptio utique doli mali ei nocebit: licet enim eo tempore,
guo stipulabatur, nihil dolo malo admiserit, tamen dcendum est eum, cum litem contestatur, dolo
facere, qu perseveret ex ea stipulatione petere: et si cum interporeretur, iustam causam habuit,
tamen nunc nullam idoneam causam habere videtur. - Wenn jemand sich ome Grund etwas von
einem anderen versprechen a3t und drauf aus diesem Versprechen geklagt wird, wird ihm die
Arglisteinrede entgegenstehen. Auch wenn zu der Zeit, als versprochen wurde, nichts mit Arglist
begangen wurde, ist dennoch zu sagen, dal3 derjenige aglistig handelt, wenn er Klage ehebt, der
darauf beharrt, aus diesem Versprechen zu fordern. Auch wenn er, als das Versprechen abgegeben
wurde, einen rechtfertigenden Grund tette, hat er trotzdem nun dfenbar keinen ausreichenden
Grund mehr.
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etc.>%3 pus ausfiihrt zu C. 6, 30, 22, § 1 dort item po-
ne, quod heres bona fide fecit inventarium usw.

Die Versicherung des Erben, spéter entdedkte Nadlal3bestandteil e in das In-
ventar nachzutragen, soll dazu fihren, dal3 bel ihm Vorsatz vermutet wird,
wenn er diesen Nadtrag unterlalst. GuiDo wendet dabei den allgemeinen
Grundsatz an, dal3 bei einer Pflicht zum Handeln das pfli chtwidrige Unterlas-
sen dazu fuhrt, dal3 Vorsatz vermutet wird. Er leitet diesen Grundsatz aus D.
17,1, 8,9,°* D. 26, 7, 7 pr.>® und D. 50, 17, 121°*® her. Die ersten beiden
Stellen beinhalten jewells Pflichten, deren Verletzung regelméfdig zur An-
nahme der Arglist fihrt, wenn nicht eine Redtfertigung daftr vorgebradt
werden kann; in der letztgenannten Stelle D. 50, 17, 121 ist die Grundvoraus-
setzung dazu dargelegt, dal? ramlich jede Nichtbefolgung einer Pflicht zum
Téatigwerden eine Pflichtverletzung darstellt. In D. 17, 1, 8, 9 geht esum die
Pflicht des Beauftragten zur Herausgabe des fur den Auftraggeber Erlangten.
Gibt der Beauftrage das Erlangte nicht an den Auftraggeber weiter, handelt er
grundsétzli ch arglistig, es s denn, ihm war die Herausgabe nicht mdglich. In
D. 26, 7, 7 pr. wird ein vergleichbarer Fall behandelt: Kommt der Vormund
nicht seiner Pflicht zur Aufstellung eines Verzechnisses Uber das Vermdgen
des Minderjdhrigen nach, wird bei ihm Arglist angenommen, wenn er dafur
keinen Redhtfertigungsgrund vorbringen kann. In beiden Beispielen fuhrt
also das pflichtwidrige Unterlassen dazu, dal3 derjenige, gegeniiber dem die
Pflicht zu erbringen war, dem zum Handeln Verpflichteten die Arglist nicht
nachzuweisen braucht, wenn er ihn in Anspruch nehmen will .

Anschlieffend erlautert GuiDO, dal3 ein Nachtrag in das Inventar nicht gegen
die Bestimmungen in C. 6, 30, 22, 2 f. zu den Fristen zur Fertigstellung des
Inventars verstoldt. Da der Erbe bei der Erstellung des Inventars die Versiche-
rung abgegeben hat, dal3 er spater, fall s erforderlich, Ergénzungen des Inven-
tars vornimmt, ist nach Ansicht des GuiDO die oben bereits dargestellte Er-
ganzung auf den Zeitpunkt der Versicherung zuriickzubezehen.>*’ Neben der

%33 GUIDO PaPA, a.a.0.

4 D. 17, 1, 8, 9: Dolo autem facere videtur, qui id quod potest restituere non restituit. - \Vorsétz-
lich handelt off enbar derjenige, der das, was er zurlickerstatten kann, nicht zurtickerstattet.

%D, 26,7, 7 pr.: Tutor, qui repertorium non fecit, quod vulgo inventarium appellatur, dolo feciss
videtur, nisi forte diqua necessaria d iustissma cusa dlegari possit cur id factum nonsit. - Der
Vormund, der kein Verzdchnis angefertigt hat, das gemeinhin Inventar genannt wird, hat offenbar
arglistig gehandelt, wenn er nicht zuféallig einen nawendigen urd sehr stichaltigen Grundanfiihren
kann, warum es nicht erstellt worden ist.

% D, 50, 17, 121: Qui non facit quad facere debet, videtur facere adversus ea, quia non facit. -
Wer nicht macht, was er machen muf3 handelt off enbar entgegen dieser Pflicht, weil er nicht ge-
handelt hat.

%" Dieses wurde auch von BALDUS vertreten, vgl. oben S. 100.
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Arglistvermutung bel pflichtwidrigem Unterlassen gbt Guibo den Nach-
lal3glaubigern noch weitere Bewei serleichterungen:

Vel etiam dolus poterit coniedurari, si haeres
sit filius defuncti, vel eius consanguineus: quia
tales praesumuntur scire facta sibi coniuncto-
rum, ut dicit And. de Iser. in feudis, in titulo de
successione feudi. circa finem. Ve etiam aliter
dolus poterit coniecturari, si haeres non serva-
verit omnes lemnitates a iure statutas circa
confectionem talis inventarii: quia mala fides
praesumitur, ubi in aliquo actu debita solemni-
tas non servatur, ut dicit gl. inl. 1. super verbo,
mala fides C. de fide instr. et in hastae fisca.
lib. 10. et Bar. inl. Cum plures. 8. Qui bona. D.
de admi. tut.>*®

Oder Arglist kdnnte auch vermutet werden,
wenn der Erbe Sohn des Verstorbenen oder
dessen Blutsverwandter ist, weil von desen
angenommen wird, dal3 sie die Taten ihrer
Verwandten kennen, wie ANDREAS DE ISERNIA
in seinem Kommentar zu den Libri feudorum
im Titel de successione feudi gegen Ende sagt.
Weiter kdnrte die Arglist auch anders vermutet
werden, wenn cer Erbe nicht alle vom Gesetz
vorgegebenen Formlichkeiten Uker die Erstel-
lung eines lchen Inventars eingehalten hat,
weil Bosglaubigkeit angenommen wird, wenn
bei einer beliebigen geschuldeten Handlung die

erforderliche Form nicht eingehalten wird, wie
die Gloss zu C. 10, 3, 1 zu mala fide sagt und
BARTOLUSZU D. 26, 7, 12, 1.

Die Nachlal3glaubiger miissen dem Erben gegentiiber nicht die Beweislast fir
die Arglist in Bezug auf die Unvoll standigkeit des Inventars tragen, wenn der
Erbe Sohn ader ein anderer naher Blutsverwandter des Erblassers ist. Auf-
grund des Néheverhdltnisses - in der Regel wird der Erbe mit dem Erblasser
in Hausgemeinschaft gelebt haben - wird vermutet, dal3 der Erbe Kenntnis
vom genauen Umfang des Erblasservermdgens hat. Eine solche Beweidlast-
umkehr durch Vermutung, die aus einem besonderen Naheverhdltnis einer
Partel zum Beweisgegenstand gefolgert wird, lief3e sich dadurch reditferti-
gen, dal3 fur Glaubiger des Erblassers as Aul(enstehende die Beweisfiihrung
besonders schwer ist.

Die Bosglaubigkeit des Erben soll nach Guibos Meinung auch vermutet wer-
den, wenn der Erbe gesetzliche Form- und Verfahrensvorschriften bel der
Erstellung des Inventars nicht eingehalten hat. Denn wenn der Erbe die for-
mell en Voraussetzungen, die ihm gegentiber zum Schutz der Nadlal3glaubi-
ger aufgestellt worden sind, vernachlassigt, kann zunéacdst einmal von seiner
bosen Absicht gegenliber den Nadlal3glaubigern ausgegangen werden. Gul-
DO benennt fir diese Fallgruppe avei Beispielsféle, in denen ein Verkauf
durch einen Nichteigentiimer erfolgt. In der von ihm zitierten Glosse ,mala
fide* zu C. 10, 3, 1 wird de Annahme der Bosglaubigkeit, die dazu fuhrt, dal3
ein Versteigerungsverkauf unwirksam sein soll, daraus hergeleitet, dal3 das
gesetzliche Verfahren dafiir nicht eingehaten wurde® zZu C. 26, 7, 12, 1
erlautert BARTOLUS, dal3 der Verkauf von Gegenstéanden eines Minderjahri-

%38 GuIDO PAPA, a.a.0.

% AccuRrsiUs, Glossa ordinaria, gl. mala fide zu C. 10, 3, 1, tom. 5, Sp. 11: quod est eo ipso, quod
non est servatus ordo. - Diesesist deshalb so, weil die Ordnung nicht eingehalten wurde.
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gen durch den Vormund dann auf jeden Fall wirksam ist, wenn der Vormund
beim Verkauf die gesetzlichen Bestimmungen dazu eingehalten hat und gut-
glaubig war. GuiDo denkt hier an einen Umkehrschlul3 in dem Sinne, dal3 bel
Vernadlassigung der gesetzlichen Vorschriften vermutet werden kann, dai3
der Vormund dabei in bosem Glauben handelt. Im Anschlul3 setzt sich Guibo
mit der Gegenansicht des BALDUS DE UBALDIS auseinander:

Bal. vero in d. Auth. sed cum testator. in BALDUS will aber zur genannten Authentika

quaestione quae incipit, quaero si unws subtra-
hat unam rem, videtur velle @mntrarium: dicens,
gquod dcta protestatio solita fieri per haeredes
tollit dali praesumptionem, et quod haees gau-
det beneficio inventarii, etiam si rem quia
postea reperit, non descripserit in inventario,
dicens quod legitime factum ex casu superve-
nienti non debet vitiari, arg. in I. quid ergo. in
prin. D. de his qui no. infam.>*

sed cum testator in der quaestio, die mit quaero
Si unus subtrahat unam rem beginnt, anschei-
nend das Gegenteil, indem er sagt, dal3 die be-
sagte Versicherung die gewodhrich duch Er-
ben abgegeben wird, die Vermutung der Arglist
aufhebt und dal’3 der Erbe sich des beneficium
inventarii erfreut, auch wenn er die Sache, weil
er von ihr spéter erfahren hat, nicht in das In-
ventar geschrieben hat. Weiter sagt er, dal3 re-
chtmafliges Handeln wegen enes plétzlich
eintretenden Ereignises nicht entkraftet wer-
den darf, diesesbeweist D. 3, 2, 13 .

GUIDO PaPA zitiert hier eine Stelle aus dem Codexkommentar des BALDUS™.
Danadh mif3t BALDUS der protestatio des Erben bei der Inventarerstellung
eine andere Zielrichtung bei as Guipo. Fur ihn fihrt die protestatio im Re-
gelfal dazu, da3 gerade keine Arglist beim Erben vermutet wird, wenn er
spéter weitere Bestandteile des Erblasservermdgens neu entdeckt. Die Be-
standskraft des ordnungsgemal? erstellten Inventars sll nicht durch eine spa
tere Pflichtverletzung beriihrt werden. Guipo hélt dieser Ansicht folgendes

entgegen:

Sed credo, quod ipse dominus BALDUS in hoc
male dixerit: quia cum ipse haeres fuerit pro-
testatus de addendo inventario, s quia bona
postea reperirentur, praesumitur eum ab initio
fuisein ddo, nisi describat, seu describi faciat,
quaeipsa bora de novo comperta al eius notiti-
am devenerint, per d. 8. Circa. inl. 2. D. de
doli excep. Et ad illud, quod dcit quod actus
validus ex supervenienti casu non debet invali-
dari: responceo, quod ille casus videlicet dolus
haeredis non supervenit post confectionem

>0 GuUIDO PaPA, a.a.0.

Aber ich glaube, da3 BALDUS hierzu unzutref-
fend kommentiert hat, weil vom Erben, da er
selbst die Versicherung iber die Ergénzung s
Inventars abgegeben hat, vermutet wird, wenn
solche Dinge spéter gefunden werden, dal3 er
von Anfang an arglistig war, wenn er nicht
aufschreibt oder aufschreiben &, welche neu
aufgefundenen Dinge zu seiner Kenntnis ge-
langt sind, nach der zitierten D. 44, 4, 2, 3. Und
zu seinen Ausfihrungen, dal3 ein wirksamer
Rechtsakt durch einen pétzlich eintretenden

1 vgl. BALDUS, Commentaria in sextum Codicis librum, C. 6, 50, 1, auth. sed cum testator, fol.
154v, n. 18 Et nataquad utile est fadenti inventarium protestari: quod si quid in pcsterum invene-
rit, ponet inventario, nam protestatio repellit doli presumptionem. ut no. infra uti pos. I. j. et D. eo.
I. S duo. et infra unde vi. |. S quisin tantam. - Und esist zu beachten, dal? es fur denjenigen, der
ein Inventar erstellt, Gblich ist, dal er die protestatio abgibt, damit er, wenn er etwas nachtraglich
findet, es dem Inventar hinzuflgt, denn de protestatio widerlegt die Vermutung des Vorsatzes,
wie zu bemerkenistzuC. 8,6,1 undD. 43,17,3undzu C. 8,4, 7.
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inventarii: quia imo praesumitur ipse haeres Vorfal nicht unwirksam gemacht werden darf,
bona dolose celasse, postquam ea postea in  antworte ich, dal in jenem Fall namlich die
inventaro non fecit describi, iuxta dictum 8§  Arglist des Erben nicht plétzlich nach Erstel-
Circa.>* lung des Inventars eintritt, weil ja vermutet
wird, dal3 der Erbe selbst die Sachen arglistig
versteckt hat, nachdem er sie nachtréglich nicht
in das Inventar hat schreiben lassen gemal? dem
genannten 8. Circa.
GuIDO PAPA setzt den Ausfihrungen des BALDUS jewells die Stelle D. 44, 4,
2, 3, die er bereits zuvor zitiert hat, entgegen. Zum einen betont er noch ein-
mal, dald der Erbe, der bel Inventarerstellung die Versicherung (protestatio)
abgegeben hat, dal’ er spater entdedkte Nadhlal3bestandteile in das Inventar
nachtragen 1&l3t, bewuf3t gegen seine Pflicht verst6f3t und damit arglistig han-
delt, wenn er ihr nicht nachkommt. Mit &hnlicher Argumentation wendet er
sich gegen das Argument des BALDUS, das einmal rechtmdaldig zustandege-
kommene Inventar kdnne spéter aufgrund eines zufdligen Ereignisses nicht
mehr unwirksam werden. Fir GuiDo PAPA ist die Arglist nicht auf das Uber-
raschend eingetretene Ereignis an sich zuriickzufthren, sondern darauf, daf3
der Erbe den Gegenstand, von dem er nunmehr Kenntnis hat und den er
nadhzutragen verpflichtet ist, bdsglaubig zurtickhdt und dadurch verhindert,
dai3 die Nachlal3glaubiger auf den Gegenstand zur Befriedigung ihrer Forde-
rungen zugreifen kénnen.

Zusammenfassend lief3e sich de von GuiDo PArPA zum Beweis der Unvoll-
stéandigkeit des Inventars vertretene Ansicht in der Weise darakterisieren,
da3 die Glaubiger des Erblassers geméal} allgemeinen Beweisregeln grund-
sétzlich nachzuweisen haben, dal3 richt der gesamte Nadlal® im Inventar
aufgefhrt ist. Allerdings gesteht GuiDo PaPA den Glaubigern umfangreiche
Beweiserleichterungen zu und schafft somit einen Interessenausgleich dafir,
dal} der Nadchwelis infolge der Verwaltungszustandigkeit des Erben hinsicht-
lich des Nachlasses fuir die Glaubiger faktisch sehr schwer zu fhren ist.

bb) Folgen der Inventaruntreue

Die astmals von den spaten Glossatoren behandelte Streitfrage, ob eine vor-
sétzliche Auslassung von Nadlai3bestandteilen im Inventar neben der Zah-
lung des duplum aus C. 6, 30, 22, 10 noch Folgen fir die Wirksamkeit des
gesamten Inventars hat, wird von den Kommentatoren aufgenommen. JACO-
BUS DE RAVANISfUhrt unter Bezugnahme auf C. 6, 30, 22, 10 daau aus:

JACOBUS DE RAVANIS, Lecturae a C. 6, 30,
22 §Licentia:

%2 GuIDO PAPA, a.a.0.
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si convincatur heres subtraxisse res aiquas Wenn der Erbe Gberflhrt wird, dai er irgend-
hereditatis tenetur in duplum cum hic hodie est welche Dinge aus der Erbschaft weggenommen
alia poena. in aut. de here. et fal. 8. Hinc no- hat, haftet er auf das Doppelte, wéhrend hier
bis. >4 heute eine andere Strafein Nov. 1, 2 ist.

JacoBus DE RAVANIS nennt als Redhtsfolge der vorsétzli chen Entziehung von
Nadlal3gegenstanden durch den Erben neben der Zahlung des duplum die
jungere, in Nov. 1, 2 festgesetzte Strafe. In dieser Novell e wird fir den Fall,
dald der Erbe das Inventar nicht ordnungsgemald erstellt, also wohl auch,
wenn er vorséizlich einen unrichtigen Inhalt aufnimmt, bestimmt, dal3 er die
falzidische Quart verliert.> Der Erbe haftete daher gegeniiber den Ver-
méchtnisnehmern wegen Inventaruntreue in vollem Umfang fir Vermadit-
nisse und Fidetkommisse. Dagegen wird, entsprechend dem Regelungsum-
fang der Novelle 1, 2, auf eine Unwirksamkeit des Inventars gegentiber den
Glaubigern des Erblassers nicht eingegangen. Demgegeniber spricht sich
CINus DE PistolA dafir aus, dal3 die strikte Folge der voll standigen Unwirk-
samkeit des Inventars Anwendung findet:

CINUS DE PistolA, Commentaria ad C. 6, 30,
22, § Licentia danda:

Ex hoc .8. reprobatur opinio illorum, qui di- In diesem Paragraphen wird die Ansicht derje-
cunt, inventarium non valere, s heres aliquas  nigen bestétigt, die sagen, das Inventar sei nicht
res omittat secundum Odofredum.>*® wirksam, wenn der Erbe irgendwelche Sachen
ausl aft; dieses vertritt ODOFREDUS.
Nach der Uberlieferung des CiNus DE PisTolA wurde die Unwirksamkeit des
Inventars bereits von mehreren Recdhtsgelehrten vor ihm vertreten, denen er
sich anschliefdt. Es bestétigt sich damit also, was ACCURsius wie auch O-
DOFREDUS schon andeuteten, dal3 ramlich bereits it spatestens der Mitte des
12. Jahrhunderts eine Anzahl von Juristen fir eine rigorosere Sanktion auf
die Untreue des Erben eintraten als se im Corpus iuris vorgesehen war. Ob
der Hinweis des CiNUs DE PiIsTOIA, dald ODOFREDUS diese Ansicht vertreten
habe, zutreffend ist, dirfte angesichts der tberli eferten Quell en anzuzweifeln
sein, da sich ODOFREDUS, wie oben gesehen,>® in seinen Ledura mdicis ge-
rade fir das duplum als alenige Redtsfolge entscheidet. Denkbar wére
hochstens, dal3 sich CiNus DE PIsTolA auf eine andere Ansicht des ODOFRE-

>3 JACOBUS DE RAVANIS, Lectura super prima parte Codicis, fol. 295r.

> Nov. 1, 2, 2 lautet in der lateinischen Ubersetzung des Authentikum: Si vero non fecerit inven-
tarium secundum hanc figuram, sicut praediximus, non retinebit Falcidiam, sed complebit legatari-
os et fideicommissarios, licet purae substantiae morientis transcendat mensuram legatorum datio. -
Wenn er aber nicht das Inventar gemél desem Gesetz estellt hat, wie wir es vorgeschrieben ha-
ben, wird er nicht die falzidische Quart erhalten, sondern an die Vermadtnisnehmer und Fidei-
kommissare leisten, auch wenn die Bezahlung der Verméchtnisse das gesamte Vermogen des Ver-
storbenen Ubersteigt.

%5 CINUS DE PISTOIA, Commentariain Codicem, fol. 390r.
> Siehe oben S. 84.
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DUS bezeht, die von der in den Ledura aufgezéchneten abweicht.>”’ Die
Ausfuihrungen des CiNus DE PISTOIA werden von ALBERICUS DE ROSATE in
dessen Kommentar zum Codex (ibernommen.>® BarTOLUS gibt, &hnlich wie
JacoBus DE RAVANIS, in seiner Kommentierung zu C. 6, 30, 22, 10 keine
Stellungnahme dazu ab, ob der Erbe nach einer Inventaruntreue die Vortelle
des Inventars ganz verliert. Er beschéftigt sich dort primér mit dem Verhalt-
nis zwischen der als Redhtsfolge in C. 6, 30, 22, 10 festgelegten Erstattung
des duplum und dem Verlust der falzidischen Quart, wie in den zwei Di-
gestenstellen D. 35, 2, 59 und D. 36, 1, 50 vorgesehen, wenn der Erbe ein
Fidetkommil3 vereitelt oder Nachlal3gegenstande aus der Erbschaft entwendet
hat. BARTOLUS stellt i n diesem Zusammenhang War, dal3 im Corpus iuris hin-
sichtlich der Rechtsfolgen der Inventaruntreue drei unterschiedli che Entwick-
lungsstufen zu unterscheiden sind:

BARTOLUS, Commentaria a C. 6, 30, 22
§ Licentiadanda:

Primum, ius Digestorum, quo contra anoven-
tem statuebatur poena Falcidae tamen perden-
dae, ut in contrariis. Et si erat suus haeres per-
debat ius abstinendi, ut I. S servum. §. Amo-
visse. D. de acg. haer. Secundum, est ius Codi-
cis, quod dwplum refundat. Tertium, est ius
authenticorum, quo propter suam subtractionem
unius rei perdit Falcidiam in totum, ut in auth.

Zuerst das Recht der Digesten, durch das gegen
den Entwendenden die Strafe festgelegt wird,
dal? er die falzidische Quart verliert, wie in den
Stellen entgegengesetzter Ansicht. Und wenn er
Hauserbe war, verlor er das Recht, sich zu ent-
halten (von der Erbschaft), wie D. 29, 2, 71, 6.
Das zweite ist das Recht des Codex, dal? er das
Doppelte astatten soll. Das dritte ist das Recht

der Authentiken, durch das er wegen seiner
Entwendung nur einer Sache, die gesamte fal-
zZidische Quart verliert, wiein Nov. 1, 2, pr.

In den Digesten und in den Novellen ist vorgesehen, dal3 der Erbe, wenn er
den Nadlal3glaubigern Dinge, die aim Nadlal3 gehoren, vorenthdt, die
Vorzige der falzidischen Quart verliert. Im Codex ist dagegen die Zahlung
des duplum an de Glaubiger des Erblassers vorgesehen. Dieser historische
Uberblick ist jedoch zur Ermittlung der Rechte der Glaubiger des Erblassers
nur wenig aussagekréftig, da nur in der genannten Codexstell e Giberhaupt die
Redte dieser Glaubiger thematisiert werden. Denn wéahrend in den benann-
ten Digestenstellen D. 35, 2, 59 und D. 36, 1, 50 das Institut des beneficium
inventarii und eine daraus folgenden Beschrankung der Haftung des Erben
fur die Schulden des Erblassers noch nicht einbezogen war, hat die Novelle 1,
2, die vier Jahre nach Einfuhrung des beneficium inventarii erlassen wurde,
nur das Verhdltnis zwischen Erbe und Vermaadtnisnehmern zum Regelungs-

de haered. et falc. §. Sancimus igitur.>*°

7 ODOFREDUS war immerhin ca. 30 Jahre (1234 tis mindestens 1263) al's Rechtslehrer in Bologra
tétig, vgl. LANGE, Romisches Recht im MA [, S. 325f.

>® ALBERICUS DE ROSATE, Commentariain secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Licentia, fol.
62v.

9 BARTOLUS, Commentariain seaundam Codicis partem, fol. 31v/32r.
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inhalt. Mit der Novelle 1, 2 besch&ftigt sich BARTOLUS auch in seinem Kom-
mentar zu D. 35, 2, 24, wobei er sie weiter auszulegen scheint:

BARTOLUS, Commentaria a D. 35, 2, 24,
§ PAULUS respondit:

Ex quo rota, quod queestio erat quaedam Tu-
derti, quod gudam fecerat inventarium, et di-
cebat se heredem cum beneficio inventarii.
Quidam dixit, quod ipse non postit quasdam
res in inventario, et ipse respondit, et dixit,
guod nan erant tempore mortis, fuit probatum,
quod tempore mortis erant. Ego dixi per istam
legem, quod postquam ipse odavit, videtur,
quod subtraxerit, et sic perdit beneficium
inventarii, in omnibus lice Cy. teneat, quod
perdat in una re tantum.>>°

Man mul3 deshalb beachten, dal3 es eine Anfra-
ge dner Frau aus Tuder gab, dal3 jemand ein
Inventar erstellt hatte und sagte, dald er Erbe
mit dem beneficium inventarii sei. Einige sag-
ten, dal3 er bestimmte Sachen nicht in das In-
ventar aufgenommen habe, und er trug vor, daf3
sie nicht zur Zeit des Todes vorhanden gewesen
seien. Es wurde bewiesen, dal3 sie zur Zeit des
Todes vorhanden waren. Ich habe Uber dieses
Gesetz gesagt, dal3, nachdem er <Sachen> ver-
steckt hat, offenbar ist, dald er unterschlagen

hat, und so verliert er das beneficium inventarii
im Hinblick auf alle Dinge, obwohl CINUS ver-
tritt, da® er es nur im Hinblick auf die eine
Sache verliert.

BARTOLUS berichtet hier von einem Fall, der ihm als Gutachter angetragen
wurde. Es ging um einen Erben, der tber den Nadlal? ein Inventar erstellt
und sich nach auf3en auf das Inventar berufen hatte, um seine Haftung fir
Nadlal3verbindlichkeiten zu beschranken. Auf den Vorwurf der (nicht aus
dem Nachlal? befriedigten) Nadhlal3glaubiger, er habe bestimmte Gegenstan-
de nicht in das Inventar aufgenommen, verteidigte sich der Erbe, dal} dese
Gegenstande aur Zeit des Erbfall s nicht zum Vermégen des Erblassers gehort
hétten. Die Nadlal3glaubiger, die nun fir ihre Behauptung die Beweislast
hatten, wiesen nach, dal3 de Gegensténde tatsadlich im Eigentum des Erb-
lassers gestanden hatten. Es handelt sich hier folglich um den Sadhverhalt,
der in C. 6, 30, 22, 10 geregelt wird. BARTOLUS entschied sich als Gutadhter
daftr, dai3 der Erbe, weil er die betreffenden Gegenstande (zumindest wah-
rend der Erstellung des Inventars, bei der die Nadhlal3glaubiger anwesend
sein durften,) verborgen hielt, aus dem Inventar keine Vorteile zehen soll.
Damit vertritt er nach eigenem Bekunden eine von seinem Lehrer CINUS DE
PisTolA abweichende Ansicht. Esist an dieser Stell e all erdings nicht eindeu-
tig, ob BARTOLUS tatsddhlich den vollstdndigen Verlust des Inventars, also
die unbeschrankte Haftung gegeniiber den Glaubigern des Erblassers wie
auch die Haftung gegentber den Vermadtnisnehmern ohne Abzug der falzi-
dischen Quart im Blick hat, da a den Vorteil der falzidischen Quart auch als
beneficium inventarii ansieht. Wahrend die dlgemeine Formulierung perdit
beneficium inventarii fir eine umfassende Wirkung gegentber allen Nadh-
lal3glaubigern spricht, deutet der Kontext, in dem BARTOLUS diesen Fall

0 BARTOLUS, Commentariain secundam Infortiati partem, fol. 126, n. 1.
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schildert, darauf hin, dal3 lediglich die falzidische Quart entzogen werden
soll. Der Zusatz in omnibus bezieht sich, wie die Gegeniiberstellung zu in
una re zeigt, wohl nur auf den dinglichen Umfang des gesamten Nadhlasses
und nicht auf den gesamten Anwendungsbereich des beneficium inventarii.
Somit sind de Redtsfolgen hier nicht unzweifelhaft feststell bar. Deutli cher
nimmt BARTOLUS aber in seiner Kommentierung zu D. 34, 9, 6 zu den
Redtsfolgen der dolosen Entziehung von Erbgut durch den Erben Stell ung:

BARTOLUS, Commentaria ad D. 34, 9, 6,
§ Rescriptum:

Similem habetis in herede, qui conficiendo
inventarium aliquid omittit, ut perdat benefici-
um Falcidiae, solum in eo, quod omittit. |. Sci-
mus. 8. Illo. C. de iure delib. tamen ista lex
videtur hodie crrecta per textum in Auth. de
her. & fal. 8. Sancimus, ubi dicitur, si unam
rem omittit porere dolose in inventario, priva-
tur beneficio legis Falcidiae in totum, et perdit
etiam beneficium inventarii. Quod tenet ibi
IACOBUS DE BELVISIO et idem tenet DYNUS
licet Cynus in auth. Sed cum testator. C. ad |.
Fal. in x. . videatur tenere oppositum,
dice[n]s, quodsolum inillare privatur Falcidia;
quod mihi non pacet, quia per authenticam
pena omittentis facere inventarium, vel malig-
nantis circa ipsum, est aucta, quod amisso
unius rei privet eum in toto, ut ibi dicitur.>®*

Ahnlich habt ihr es beim Erben, der beim Er-
stellen des Inventars etwas auslafdt, dald er die
falzidische Wohltat allein hinsichtlich der Sa-
che verliert, die @ audaidt, C. 6, 30, 22, 10.
Jedoch ist dieses Gesetz heute berichtigt durch
den Inhalt der Nov. 1, 2 pr., wo gesagt wird,
daf3 ihm, wenn er eine Sache bdswillig nicht in
das Inventar aufnimmt, die Wohltat des falzidi-
schen Gesetzes entzogen wird und er auch das
beneficium inventarii verliert. Dieses vertritt
dort JAcoBUS DE BELVISIO und auch DiINUS;
auch wenn CINUS zu der Authentika Sed cum
testator zu C. 6, 50 wohl das Gegenteil vertritt,
indem er ausfthrt, daf3 allein im Hinblick auf
eine Sache die falzidische Quart entzogen wird.
Dieses gefdllt mir nicht, weil durch de Authen-
tika die Strafe fur digjenigen, die kein Inventar

erstellen ocer die dabei arglistig vorgehen, er-

hoht ist, so dal? die Auslasaung einer Sache es

voll stdndig entzieht, wie dort gesagt wird.
In der Textstelle D. 34, 9, 6,> die hier von BARTOLUS kommentiert wird, ist
als Redhtsfolge fur die Entwendung von Sacdhen, die Gegenstand eines Ver-
méachtnisses snd, lediglich vorgesehen, dal? der Erbe die falzidische Quart
hinsichtlich des entwendeten Gegenstands verliert. BARTOLUS stellt wie in
seiner Kommentierung zu C. 6, 30, 22, 10 zunachst dar, welche unterschied-
lichen Rechtsfolgen fir die Entwendung in den Digesten, im Codex und
schliefdlich in den Novellen vorgesehen sind. Zu Nov. 1, 2 vertritt er, anders

! BARTOLUS, Commentariain secundum Infortiati partem, fol. 105r, n. 2.

%2 Der Text von D. 34, 9, 6 lautet: Rescriptum est a principe heredem rei quam omivisset quartam
non retinere. et ideo si is gi quadringenta habebat universa quadringenta legavit et heres centum
subtraxist, trecentorum quartam retinebit, septuaginta quinque scilicet, et ducentaviginti quinque
dabit legatariis: ex centum quae subripuit, legatariis quidem dabit septuaginta quinque, reliqua, id
est viginti quinque, ad fiscum venient. - Vom Kaiser ist erlassen worden, dal? der Erbe én Viertel
der Sache, die & entzogen hat, nicht zuriickhalt. Und wenn gleichfalls derjenige, der 400 tette, die
gesamten 400vermachte und der Erbe 100 abzog, wird er ein Viertel der 300 zurlickhalten, nam-
lich 75, und 225wird er den Verméachtnisnehmern geben; von den 100, die & entwendet hat, wird
er den Verméchtnisnehmern eben 75geben und das Ubrige, d.h. 25, geht an den Fiskus.



175

alsin seinen Erlauterungen zu C. 6, 30, 22, 10 und D. 35, 2, 24, deutlicher die
Ansicht, dal3 der Erbe infolge seiner vorsétzlichen Inventaruntreue sowohl
die falzidische Quart als auch das beneficium inventarii, die Beschrankung
seiner Haftung gegentiber den Glaubigern des Erblassers, verliert. Ansonsten
hétte @ neben dem beneficium legis Falcidiae nicht auch das beneficium in-
ventarii ausdrtcklich benannt. BARTOLUS beruft sich auf die Kommentierun-
gen des JAcoBUS DE BELVISIO und des DINUS DE MUGELLO.> Bel JACOBUS
DE BELVISIO findet sich in seinen Ausfihrungen zu Nov. 1, 2 zwar keine aus-
drickliche Stellungnahme zum Verlust der Haftungsbeschrankung, es wird
jedoch die Erstellung eines Inventars nach den gesetzlichen Vorschriften ge-
fordert, um sich sowohl die falzidische Quart zu erhalten als auch einen Haf-
tungsschutz vor den Glaubigern des Erblassers zu erreichen.”™ Ferner bekré-
tigt JAcoBUS DE BELVISIO, dal3 auch beziglich der Folgen eines furtum des
Erben die Regelung in den Novellen gegeniiber den Bestimmungen des élte-
ren Codex vorgingen.”> BARTOLUS lehnt die Gegenansicht seines Lehrers
CINUS, die er auch zu D. 35, 2, 24 zitiert, mit Hinweis darauf ab, dal3 in den
Novellen de Strafe fir arglistiges Vorgehen des Erben gegeniiber der Rege-
lung in C. 6, 30, 22, 10 erhoht worden sai.

BALDUS nimmt zu den Redtsfolgen der Inventaruntreue des Erben sowohl in
seinem Kommentar zum Codex>> als auch in einem seiner consilia Stellung;

BALDUS, Consilia, vol. 1, cons. 219, n. 3.

Tertio quaeritur, utrum heres, qui scienter oc-  Drittens wird gefragt, ob der Erbe, der wissent-
cultavit aliquas res, quas non posuit in inventa-  lich irgendwelche Sachen versteckt hat, die er
rio, utrum perdat beneficium totius inventarii, nicht in das Inventar aufgenommen het, die
an vero respectu illarum rerum tamen? Respon-  Wohitat des gesamten Inventars verliert oder
deo respectu totius, quia non est inventarium  aber nur in Hinblick auf jene Sachen? Ich ant-

%3 BARTOLUS War auch Schiiler des JACOBUS DE BELVISIO, der wiederum Schiler des DINUS war,
vgl. SAVIGNY, Romisches Recht im MA VI, S. 142 60.

% JacoBUS DE BELVISIO, Lectura aithenticorum, Nov. 1, 2, fol. 4v: Casus brevis. heres d inventa-
rium fecerit secundum legis figuram nulla usus malignitate: legis falcidiae beneficio uetur. nisi a
testatore vetitus fuerit. nec ultra vires hereditarias convenietur. - Ein kurzer Fall: Wenn der Erbe
das Inventar nach der gesetzlichen Form erstellt hat, ohne bdsglaubig varzugehen, dannwird er die
Wohltat der lex Falcidia nutzen, wenn es nicht vom Erblasser untersagt worden war; und er wird
nicht Giber den Bestand des Nachlasses hinaus in Anspruch genommen werden.

%% JacoBUS DE BELVISIO, Lectura authenticorum, Nov. 1, 2, fol. 5r, opp. 2.

% BALDUS, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Cum igitur, fol. 94v, n. 8:
Tu dic, quod autem omisit bona fide: et tunc inventarium non vitiatur: quia videtur legitime factum
guod bona fide sit. ut D. de condi. et demon. |. Quamvis. aut dolose occultavit: et tunc nihil valet
inventarium: quia propter maleficium, perditur beneficium. - Es ist zu sagen, dal3, wenn er aber
etwas in gutem Glauben auslaf}t, dieses dann das Inventar nicht unglltig macht, weil offenbar
rechtmafdig getan wird, was mit guten Glauben geschieht, wie D. 35, 1, 32, aber hat er etwas bés-
willig versteckt, dann hat das Inventar keine Wirkung, weil wegen des widerrechtlichen Handelns
das beneficium verloren wird.
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factum bora fide. Et hoc iure novisimo cave- worte hinsichtlich des gesamten <Inventars>,

tur, ut in Aut. de haer. et fal. 8. Sancimus col. j.  well das Inventar nicht mit gutem Glauben er-

licet deiure Codicis aliter esset provisum.>®’ stellt worden ist. Und dieses wird nach neues-
tem Redht vorgesehen, wie in Nov. 1, 2 pr.,
obwohl es nach dem Recht des Codex anders
vorgesehen ist.

Dem in diesem consilium begutadhteten Fall liegt der gleiche Sachverhalt
zugrunde wie dem von BARTOLUS Uberlieferten Fall der Frau aus Tuder. Hier
falt die Antwort des Gutaditers BALDUS dahingehend aus, dal3 das gesamte
Inventar ungultig sein urd der Erbe daher unbeschrankt allen Nacdlal3glaubi-
gern mit seinem Eigenvermdgen haften soll. Dieses a3t sich deshalb ohne
Zweifel aus dem consilium entnehmen, weil BALDUS ausdriicklich bekréftigt,
daf3 er von den Bestimmungen des Codex zum beneficium inventarii ab-
weicht. BALDUS leitet sein Ergebnis daraus ab, dal3 das Inventar nach dem
Regelungen in Nov. 1, 2 nur dann wirksam sein soll, wenn es durch den Er-
ben in gutem Glauben erstellt worden ist. Er zieht damit die gleiche Stelle ds
ius novissimum heran wie BARTOLUS in seinem Kommentar zu C. 6, 30, 22,
10, legt diese jedoch weiter aus als BARTOLUS, der sie aumindest in seinem
Codexkommentar wohl ihrem Kontext gemal3 allein auf die Wohltat der lex
Falcidia anwendete.

Fur BALDUS ist im wesentlichen der gute Glaube des Erben entscheidend.
Somit fuhrt die Abwagung der Interessen von Erbe und Glaubigern zu einem
von der bisher offenbar herrschenden Ansicht abweichenden Ergebnis. Der
Erbe erscheint trotz des Inventars insgesamt nicht als <hutzwirdig, wenn er
vorsétzlich den Nadhlal’ schmélert. Seine Intereseen, vom Risiko einer tber-
schuldeten Erbschaft befreit zu sein - was der Intention JUSTINIANS entsprach
- missen dann hinter denen der geschédigten Glaubiger zurtickstehen.

Die Kommentatoren nach BARTOLUS und BALDUS orientieren sich zumeist an
den Kommentaren des BARTOLUS. So beschreibt ANGELUS DE UBALDIS zu C.
6, 30, 22, 10> nur kurz die énzdnen in diesem Zusammenhang von BARTO-
LUS dargestellten unterschiedlichen Schichten des Corpus iuris civilis und
bekraftigt, dal’3 des jingste Redt gelten soll. Schliefdlich verweist er allge-
mein auf D. 34, 9, 6, wo bestimmt wird, dald der Erbe fir den Anteil der Erb-

%7 BaLDUS, Consilia, vol. 1, cons. 219, fol. 64v, n. 3.

%8 ANGELUS, Commentaria super Codice, C. 6, 30, 22, § Illo videlicet, fol. 168r: In tex. ibi,
convicti in duplum etc. dic contra istum heredem amoventem tria sunt iura prodita, digestorum,
codicis, et authenticorum: quae hic discurre per Bart. qui hic dare loquitur. et tene quod ius au-
thenticorum tanquam ius novissimum corrigit antiqua iura, et omnino vide D. de his qui. ut indig. I.
rescrip. - Zum Gesetzestext, wo es convicti in duplum usw. heif3t, muf3 man sagen, dal3 hinsichtlich
des Erben, der <Nachlal3gegensténde> entwendet, drei Rechte Uberliefert sind, <und zwar> das der
Digesten, des Codex und der Authentiken; diese sind hier gemaf3 BARTOLUS auszulegen, der hier
deutlich Stellung nimmt. Und es ist anzunehmen, dal3 das Recht der Authentiken als neuestes
Recht das alte Recht berichtigt, und zum Ganzen siehe D. 34, 9, 6.
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schaft, den er unterschlagt, nicht die falzidische Quart gegeniber Vermadt-
nisnehmern zurtickbehalten darf. BARTHOLOMAEUS DE SALICETO beschéftigt
sich in seinem Kommentar zu C. 6, 30, 22 sehr ausfihrlich mit den Auswir-
kungen der Inventaruntreue auf die falzidische Quart, wobei er zum Ergebnis
kommt, dal3 der Erbe in diesem Fall die falzidische Quart voll standig verliert.
Anschlief?end geht er auf die Haftung des Erben gegentiber den Glaubigern

des Erblassers ein:

SALICETO, Commentaria a C. 6, 30, 22, §lllo
videlicet:

Et sunt bene ponderanda, quia ardua fuit
guaestio in Bono. mihi commissa mnsulenda,
an heres omittens rem aliquam, vel <o>mittens
aliquid scribere in inventario caderet ab omni
beneficio Falcidae et perinde teneretur omnibus
ac s inventarium non fecisset? et advocati u-
nius partis dicebant quod sic, et allegabat dicta
Rayn. et unus dicebat casum esse in d. 8. San-
cimus. in verbo hac utilitate. dicens, quod ibi
de omni utilitate loquitur quam inventarium
solemne dfert heredi. sed male dicit, quia so-
lum de utilitate Falcidiae de qua proxime dixi
ibi loquitur et ibi sentit Glossa et probat illud
pronomen hac cum prius de inventarii confec-
tione nihil dixerat, et haec est veritas, et sic
ultravires hereditatis nontenetur, nisi in simplo
huius dupli, et ita consului. et postea avocati
utriusque partis ita fuerunt confess inter quos
erant plures valentes Doctores.>>°

Und dieses ist gut abzuwégen, weil ein schwie-
riger Rechtsdreit in Bologna mir zur Begutach-
tung zugeteilt worden war, ob der Erbe, der
eine beliebige Sache auslafit oder es unterlat,
etwas in das Inventar zu schreiben, von der
gesamten fazidischen Wohltat abfallt und e
benso alen haftet, als wenn er kein Inventar
erstellt hétte? Und die Anwélte einer Partei
beflrworteten deses und zitierten Worte des
RAYNERIUS. Einer sagte auch, dieses s der
Fall in dem zitierten 8. sancimus bei hac utilita-
te, und meint, dal3 dat Gber jeden Nutzen ge-
sprochen werde, den ein Inventar regelméafig
dem Erben bringt. Aber er sagt es zu Unrecht,
weil dort allein vom Nutzen der lex Falcidia,
Uber die ich eben gerade gesprochen habe, die
Rede ist, und de Glosse meint dieses dort und
befindet zum Pronomen hac, dal3 zuvor nichts
Uber die Erstellungdes Inventars gesagt worden
ist, und deses ist die Wahrheit, und so haftet
der Erbe nicht Uber den Bestand der Erbschaft
hinaus, wenn richt alein auf dieses duplum,
und so habe ich mein Gutachten gegeben. Und
spéter haben die Anwélte beider Parteien, unter
denen mehrere einflul¥eiche Rechtsgelehrte
waren, dieses zugestanden.

Ein Fall der Art, wie ihn bereits BARTOLUS und BALDUS begutadhtet hatten,
lag auch BARTHOLOMAEUS DE SALICETO vor. Wéahrend der Verlust der falzi-
dischen Quart ohne weitere Ausfiihrungen bejaht wird, besteht zwischen den
Parteien Uneinigkeit zur Frage, ob der Erbe so zu stellen ist, als wenn er -
berhaupt kein Inventar errichtet hétte. Die Beflirworter stiitzen sich auf eine
Redhtsmeinung des RAYNERIUS DE FORLIVIO, der Lehrer des BARTOLUS in
Bologna und spéter dessen Kollege ds Rechtslehrer in Padua®® war, und der
dafUr bekannt war, dal3 er Rechtsansichten des BARTOLUS eher kritisch gege-

%9 SALICETO, Commentariain quintum et sextum Codicis librum, Sp. 672, n. 26.
%0 \/gl. SAVIGNY, Rémisches Recht im MA VI, S. 185ff.; WEIMAR, LexMA VII, Sp. 494.
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niiberstand.”®* Zentraler Punkt der Argumentation beider Seiten ist die Inter-
pretation der Worte hac utilitate in der damals in Form der Authentiken vor-
liegenden lateinischen Ubersetzung der Nov. 1, 2 pr. Diese Novelle wird un-
ter den Kommentatoren spétestens seit BARTOLUS allgemein gegentber der
Konstitution in C. 6, 30, 22 fUr vorrangig gehalten, da sie spater erlassen
worden ist. Unter den am Redhtsstreit beteili gten Advokaten vertrat einer der
Advokaten, die RAYNERIUS folgten, die Ansicht, dal3 sich hac utilitate auf die
Wirkungen des Inventars im ganzen bezehe. Dieses lehnt SALICETO unter
Berufung auf die Glosse au utilitate® ab und tritt firr den aleinigen Verlust
der falzidischen Quart ein, da das Pronomen hac vor utilitate sich deshalb
nicht allgemein auf die Erstellung des Inventars bezehen kdnne, weil vom
beneficium inventarii bis zu dieser Stelle Gberhaupt nicht die Rede sei, son-
dern nur von der falzidischen Quart. Mit dieser Argumentation habe &, so
SALICETO, die an Verfahren beteili gten Anwdlte schliefdlich Gberzeugt. Be-
merkenswert ist an dieser Entscheidung, dal3 sich schliefdlich ale an Redhts-
streit Beteili gten gegen eine von BALDUS und mdgli cherweise auch von BAR-
TOLUS vertretene Ansicht entschieden, obwohl die beiden letztgenannten
Kommentatoren zur Zeit des SALICETO bereits die Rechtswissenschaft mit
ihren Schriften als maRgebliche Autoritdten dominierten.”® In der Folgezit
bleibt die Entscheidung geméld dem Wortlaut von C. 6, 30, 22, 10 herrschen-
de Meinung in der Kommentarliteratur. So bleibt der BALDUS-Schiller PAu-
LUS DE CASTRO beim duplum als Sanktion fir den Erben, um nicht von der
Bestimmung im Codex abzuweichen.®® Die gleiche Ansicht vertreten auch

1 WEIMAR, a.a.0.

%2 ACCURSIUS, Glossa ordinaria, gl. utilitate zu Nov. 1, 2 pr., tom. 5, Sp. 13: scilicet, legis Falci-
diae.

%3 \/gl. VAN DE KAMP, BARTOLUS, S. 168 ff.; HORN, Handbuch der Quellen 1, S. 270.

%% PAULUS DE CASTRO, Commentaria in secundam Codicis partem, C. 6, 30, 22, § Licentia danda,
fol. 72r/v, n. 5: Ultimo dicit CYNUS per istos textos reprobari opinio illorum qui dicunt quad si
heres omisit aliquas res ponere in inventarium in tantum quod rihil prodest ac si non fuisst fac-
tum. et BALDUS hoc tenet eo casu quo heres malitiose omiserit ponere. Certe isti texti volunt
contrarium quod si non malitiose solum datur facultas creditoribus et legatariis probandi plura esse
bona: et tunc heres pro illi tenebitur: non autem ultra quam appareant bora cuius contrarium illi
voluit quod teneatur ultra vires hereditatis. Si autem malitiose restituit illas res cum duplo: non
autem punitur ut ultra vires hereditatis teneatur: ut hic in versiculo si illo. - Schlief3ich sagt Cinus
Uber diesen Text, dal3 die Ansicht jener mif3billigt werde, die sagen, dal3, wenn der Erbe es unter-
|43, irgendwel che Sachen in das Inventar aufzunehmen, dieses dann keinen Nutzen habe, als i es
nicht erstellt worden; und BALDUS vertritt dieses fir den Fall, da3 der Erbe aglistig die Aufnahme
unterlaft. Sicherlich will dieses Gesetz das Gegenteil, dal3 er, wenn er nicht arglistig handelt, nur
das Vermogen den Glaubigern und Verméchtnisnehmern gibt, wenn bewiesen ist, da3 mehr im
Nachlal’ vorhanden ist; und dann wird der Erbe dafir haften, aber nicht auf mehr, als Vermogen
zum Vorschein komnt, die Gegenmeinung dazu wollte, dal3 er tber den Bestand der Erbschaft
hinaus haftet. Wenn aber Arglist vorliegt, erstattet er jene Sachen mit dem Doppelten, aber er wird
nicht damit bestraft, dal? er Uber den Bestand der Erbschaft hinaus haftet, wie hier ist es auch an
der Stellesiillo.
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ALEXANDER DE IMOLA®® und JASON DE MAINO,*® die beide die Meinung des
BALDUS zwar zitieren, jedoch anschlief3end ablehnen. Dagegen tritt GuiDO
Papa fur den vollstandigen Verlust des beneficium inventarii fir den Erben
ein.>®" Insgesamt gesehen kann die Frage der Redhtsfolgen der Inventarun-
treue;Gémter den Kommentatoren noch nicht als entschieden angesehen wer-
den.

Es zagt sich jedenfalls angesichts der zahlreichen Uberlieferten Gutachten
zur Folge der Inventaruntreue, dal? diese Frage in der Rechtspraxis des 14.
Jahrhunderts von grof3er Relevanz war. Unter den Kommentatoren herrschte
darliber eine Kontroverse, obwohl die Redtsfolgen der Inventaruntreuein C.
6, 30, 22, 10 vom Wortlaut her eindeutig geregelt waren und allenfalls die
Bestimmungen in Nov. 1, 2 alsin dieser Hinsicht unklar eingeordnet werden
konnte. Grund war offensichtlich, dass die Redhtsgelehrten und Praktiker die
L6sung des Codex zumindest in Einzdfall en as unbilli g empfanden

[11. Zusammenfassung

Die Kommentatoren setzen die durch die spdten Glossatoren begonnene Wei-
terentwicklung des beneficium inventarii fort. Wichtigster Grundsatz und
Ausgangspunkt aler Uberlegungen der Kommentatoren ist, dal3 der Erb-
schaftserwerb fir den Erben, der ordnungsgemal? ein Inventar erstellt hat, zu
keiner Verminderung seines eigenen hisherigen Vermogens fuhren darf. Die-
se Pramisse, die die Glossatoren insgesamt aus C. 6, 30, 22, insbesondere a
ber aus dem dortigen principium herleiteten, erlaubt ihnen aus ihrer Sicht,
Uber den Regelungsinhalt des Corpusiurisin C. 6, 30, 22 wie auch der Glos-
se rechtsfortbildend tédtig zu werden, wie sich am Beispiel der Einfuhrung
einer protestatio bei der Erstellung des Inventars zegt, die den Erben zur
Veranlasaung von Naditrégen in das Inventar verpflichtet. Dieser oberste
Grundsatz wird aus Sicht einiger Redhtsgelehrter jedoch eingeschrankt, so-
weit der Erbe tatséchlich nicht schutzwirdig ist. Die Schutzwiirdigkeit wird
von einem Erben, der das Inventar erstellt hat, grundsétzlich angenommen
und soll nur dann ausgeschlossen sein, wenn er in bdser Absicht die Glaubi-
ger des Erblassers benadteili gt, indem er die zur Befriedigung ihrer Ansprii-
che ar Verfigung stehende Erbmasse schmélert. Fir den Fall einer derarti-
gen, durch de Glaubiger des Erblassers nachgewiesenen Inventaruntreue

%55 ALEXANDER DE IMOLA, Commentariain Codicem, C. 6, 30, 22, § Licentia, fol. 157r, n. 4.

%% JASON DE MAINO, Commentaria super secunda parte Codicis, C. 6, 30, 22, § Licentia, fol. 151r,
n. 4.

%7 GUIDO PAPA, Tractatus de inventario heeredis, fol. 31r, n. 6.

%8 Siehe aum Streitstand auch HESs, Familien- und Erbrecht im wiirttembergischen Landrecht,
S. 153, Fn. 14.
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setzt sich im 14. Jahrhunderts deshalb zunehmend der Verlust der gesamten
Haftungsbeschrankung fir den Erben a's Redhtsfolge durch.

Soweit das Interesse des Erben am Erhalt seines eigenen Vermodgens nicht
betroffen ist, folgen de Kommentatoren im Regelfall weiterhin dem Wortlaut
der ihnen zugrundeliegenden Redhtsquellen. Teilweise werden deren Grund-
sétze jedoch nicht mehr fur interessengerecht gehalten und deshalb nicht als
zwingend angesehen. Ein anschauli ches Beispiel dafir ist die Diskusson um
die Ausweitung des Regresses zu Gunsten der nicht durch Pfandredte gesi-
cherten Glaubiger. Diese anscheinend bereits unter den Glossatoren™ ge-
fuhrte Diskusson, ob es nadch Erschopfung des Nacdlasses eine Regref3-
mogli chkeit nicht nur fir mit einem Pfandredit dinglich gesicherte Glaubi-
ger, sondern auch fur Glaubiger mit sonstigen privil egierten Anspriichen gbt,
wird unter den Kommentatoren weitergefihrt, wobel sich lediglich die An-
sicht eines einzenen Redtsgel ehrten ausfinden 1&63t, der den Regref? der aus
dem Nachlal3 unbefriedigt gebliebenen, dinglich nicht gesicherten Glaubiger
gegen andere nachrangige Glaubiger zul &3t.

Nicht in C. 6, 30, 22 geregelte Redhtsfragen |6sen die Kommentatoren all ge-
mein durch Abwagung zwischen den schutzwerten Interessen der jeweil s Be-
teili gten. Diese Vorgehensweise zegt sich zum einen fir das Redhtsverhdlt-
nis zwischen dem Erben und den Glaubigern des Erblassrs, wie zB. bei der
Pflicht des Erben zum Verkauf von Nadlal3gegenstanden, um Geld zur Be-
friedigung der Glaubiger des Erblassers zu erl6sen, der Haftung des Erben fir
untergegangene Nadlal3gegensténde oder der Wirkung der Konfusion hin-
sichtlich von Forderungen des Erben gegen den Erblasser aus Eviktion. Glei-
ches gilt aber auch teilweise im Verhdtnis zwischen den Glaubigern des Erb-
lassers und Dritten, soweit die Interessen des Erben dabel betroffen sind, so
beim Regref3 der Glaubiger gegen de Kaufer von Nachlal3gegensténden.

Das beneficium inventarii ist zur Zeit der Kommentatoren bereits voll standig
in das rémisch-kanonische Prozelredht integriert und wird als exceptio ange-
sehen, die der Erbe wahrend des Erkenntnis- und Voll streckungsverfahrens
geltend madhen kann, die aer nicht von Amts wegen berticksichtigt wird.

%9 Giehe oben S. 65 ff.
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F. Die Entwicklung der beschr@nkten Erbenhaftung bis zum Ende des
Mittelaltersim Vergleich zum geltenden deutschen Redht

|. Haftungsbeschr ankung durch separatio bonorum im klassschen r dmi-
schen Redht

Eine Beschrénkung der Haftung des Erben fir die Verbindli chkeiten des Erb-
lassers war im romischen Redht bis zur Einfihrung des beneficium inventarii
durch den Kaiser JUSTINIAN im Grundsatz nicht vorgesehen. Der Erbe hatte,
um die Haftung gegentber den Glaubigern des Erblassers zu vermeiden, le-
diglich die Mdoglichkeit, sich innerhalb der dafiir vorgegebenen Frist fir eine
Enthaltung von der Erbschaft zu entscheiden. In desem Fall unterlag er des-
halb nicht dem Zugriff durch die Glaubiger des Erblassers, weil er nicht Erbe
und damit auch nicht Redhtstrager des Nacdhlasses geworden war.

Hat der Erbe dagegen die Nadhfolge des Erblassers angetreten und konnte &
sich nicht mehr von der Erbschaft [6sen, konnte ene Vollstredkung gegen
den Erben wegen Verbindlichkeiten des Erblassers lediglich indirekt durch
eine vom Prétor ausgesprochene Trennung des Nadlasses vom sonstigen
Vermogen des Erben (separatio bonorum) verhindert werden. Zweck der se-
paratio bonorum war ursprtinglich, bei Insolvenz des Erben den Nadlaf3 fur
die Glaubiger des Erblassers vor dem Zugriff durch die Glaubiger des Erben
zu schitzen. Der Erbe konnte dagegen im Regelfall keinen Vorteil aus einer
separatio bonorum ziehen, da Voraussetzung fir den Erlald einer separatio
bonorum war, dal3 de Glaubiger des Erben de Zwangsvoll stredkung gegen
ihn eingeleitet haben und sein Vermogen nicht zur Begleichung aler Ver-
bindli chkeiten ausreicht. Da die separatio bonorum somit prinzipiell nur den
Zwecken der Glaubiger diente, war eine Antragstellung durch den Erben as
Schuldner nicht vorgesehen.

Die avedkgerichtete Haftungsbeschrénkung durch eine a1 Gunsten des Erben
ausgesprochene separatio bonorumist als Ausnahme von der unbeschrankten
Erbenhaftung im Einzdfall durch den Prdtor zugelassen worden. Nach den
dafUr Gberlieferten Falen kam eine solche separatio bonorum zu Zweden
des Erben jedoch nur in Betradcht, wenn eine Haftung des Erben fir die Ver-
bindlichkeiten des Erblassers als grob wnbilli g erschien und eine auf Lodl6-
sung von der Erbschaft gerichtete restitutio in integrum nicht als Alternative
zur Verfugung stand. Dennoch diente die separatio bonorum JUSTINIAN, wie
er am Anfang seiner in C. 6, 30, 22 Uberlieferten Reformkonstitution aus-
drticklich ausftihrte, als Vorlaufer und Vorbild fur die Haftungsbeschrankung
durch das beneficiuminventarii. Dieser Umstand spricht dafiir, dal3 JUSTINIAN
die Grundidee der gegenstandlichen Haftungsbeschrankung der separatio
bonorum fiir das beneficium inventarii gewollt hat.
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Aufféli g sind die Ubereinstimmungen bei den Redhtsfolgen zwischen der zu
Gunsten des Erben erlassenen separatio bonorum des klassschen romischen
Redts und der Haftungsbeschrankung nach geltendem deutschen Redht. Der
Erbe haftet nach 8 1967 BGB im Grundsatz gleichermal3en personlich und
unbeschrankt fur die Verbindlichkeiten des Erblassers. Anders als im klassi-
schen rémischen Redht hat er im Regelfall die Moglichkeit, seine Haftung
auf diese Weise gegenstandlich auf den Nachlal3 zu beschranken. Diese Haf-
tungsbeschrankung kann abhangig vom Bestand des Nadhlasses durch Nach-
lal3verwaltung oder das Nadlaldinsolvenzverfahren (88 1975 ff. BGB) her-
beigefiihrt werden. Dabei wird der Nadlal3 auf Antrag des Erben oder der
Glaubiger des Erblassers riickwirkend vom Eigenvermégen des Erben redht-
lich abgesondert und einem Fremdverwalter unterstellt. Die Nadlal3verwal-
tung ist vorgesehen, wenn der Nachlal3bestand zur Befriedigung aller Nadh-
lal3glaubiger ausreicht. Das Nadhlaldinsolvenzverfahren (88 11 Abs. 2 Nr. 2,
315 ff. InsO) findet statt, wenn der Nadlal3bestand Uberschuldet ist, aber
dennoch aus ihm die Kosten des Verfahrens gededt werden konnen (88
1982, 1990 BGB).

Mit der Absonderung des Nacdlasses verliert der Erbe die Berechtigung zur
Verwaltung, Verfiugung und Verwertung des Nachlasses an den Nadlal3ver-
walter bzw. Konkursverwalter (88 1984 Abs. 1 BGB, §[ ] InsO). Gleichzei-
tig wird der Nadhlal3 vor dem Zugriff durch die Glaubiger des Erblassers ge-
schitzt (8 1984 Abs. 2 BGB). Somit wird nach geltendem deutschen Redht
wie nach klassischem romischen Redht der Nadilald zum Zwede der Haf-
tungsbeschrankung als Sondervermdgen®™ vom Eigenvermégen des Erben
abgetrennt und seiner Verfilgungsmadt entzogen, wobel der Erbe der je-
weil s Rechtstrager dieses Sondervermdgens bleibt.>"* Der wesentli che Unter-
schied der Haftungsbeschrankung des geltenden deutschen Redits zum klas-
sischen rémischen Redht besteht darin, dal3 das geltende Redhit die Infamie
des Voll streckungsschuldners nicht mehr kennt, die in klasgscher Zeit wonhl
die Ursadhe dafUr war, dal3 de separatio bonorum nicht als all gemeines I nsti-
tut zur Haftungsbeschréankung etabliert werden konnte, sondern nur in Aus-
nahmefdl en in Betradht kam.

*° Dje Rechtsnatur dieses Sondervermégens <heint allerdings nach geltendem deutschen Recht
nicht abschliefRend geklart zu sein. Der Gesetzgeber der Insolvenzordnung hat dazu in der Begriin-
dung zum Regierungsentwurf der InsO zu desen § 13 bewufl¥ keine Stellung genommen:
» Schuldner kénnen auch diein Absatz 2 beze chneten Gesellschaften undSondervermégen sein,
ohne dal? deren Rechtsnatur dadurch prgjudiziert wird.” (Bundestags-Drucksache 12/2443 S. 113);
eine eigene Rechtsperson stellt der Nachlal? als Sondervermdgen allerdings nicht dar, vgl. KUB-
LER, in: KUBLER/PRUTTING, InsO, § 11, Rdnr. 30; SCHALLENBERG/RAFIQPOOR, in: Frankfurter
Kommentar zur InsO, 8§ 315, Rdrr. 6, 22.

> \/gl. SCHALLENBERG/RAFIQPOOR, in: Frankfurter Kommentar zur InsO, § 315, Rdnr. 22.
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Il1. Das beneficium inventarii des Kaisers JUSTINIAN

Mit dem beneficium inventarii fuhrt JUSTINIAN ein volli g neuartiges Rechts-
institut zu Gunsten des Erben ein. Esist so ausgestaltet, dal3 jeder Erbe seine
Haftung gegentiber den Glaubigern des Erblassers gegenstandlich auf den
Naahlal? beschranken kann, indem er entsprechend den in C. 6, 30, 22 vorge-
gebenen Regelungen ein Inventar Uber den Nachlald erstellt. Das ordnungs-
gemal? aufgestellte Inventar berechtigt den Erben, den Nadlald zu verwalten
und dabel die Glaubiger des Erblassers in der Reihenfolge, in der sich dese
bei ihm melden, aus dem NadlaRvermdgen zu befriedigen. Die Vertellung
des Nachlasses durch den Erben hat fir diesen im Gegensatz zu einer Vertei-
lung des Nadhlasses im Voll streckungsverfahren den Vortell, dal3 er die Ver-
bindli chkeiten, die durch Erbfall auf ihn Ubergegangen sind, aus dem gleich-
falls ihm zugefallenen Nadlal’3 befriedigt. Dadurch wird die durch ein von
den Nadlal’glaubigern betriebenes Verteil ungsverfahren letztli ch eintretende
Infamie des Erben als Rechtstrager des Nachlasses vermieden.

Ist der im Inventar aufgelistete Nadlal? auf diese Weise vertellt, kann der
Erbe nicht weiter von Nadlal3glaubigern in Anspruch genommen werden.
Um Unbilli gkeiten des Verteilungsverfahrens fur die Glaubiger des Erben,
deren Privilegien bel der Vertellung des Nadlasses nicht beachtet wurden,
abzumildern, ist der Ruckgriff von Glaubigern, die dingliche Sicherungsrech-
te an Nadlal} hatten, gegen ungesicherte Glaubiger und solche mit jlngeren
dinglichen Sicherungsrechten zugelassen. Die Inventarerstellung hat ferner
zur Folge, dai3 fur die Forderungen des Erben gegen Erblasser sowie des Erb-
lassers gegen den Erben das durch den Erbfall eintretende Zusammenfallen
von Glaubiger- und Schuldnerstellung nicht zum Untergang der Forderungen
fuhrt. Auch darf der Erbe Aufwendungen, die & bei Verwaltung des Nadlas-
ses aus seinem eigenen Vermodgen fur den Nadlald bestreitet, von dem im
Inventar aufgeze chneten Nadlal3vermdgen abziehen.

Der Nadlal3 wird somit als gesonderte Vermdgensmasse wie an Fremdver-
maogen durch den Erben verwaltet. Die Trennung der Vermdgensmassen, die
durch die Aufstellung des Inventars nach auf3en manifestiert wird, soll glei-
chermalien den Schutz der Erben vor dem Zugriff der Nadhlal3gléaubiger auf
sein sonstiges Vermogen wie den Erhalt des Nachlasses als Haftungsmasse
fur die Nadhlal3g dubiger sicherstell en. Insgesamt gesehen ist mit der Verwal-
tung und Verteilung des Nadhlasses durch den Erben fir diesen ein vorteil-
haftes Verfahren geschaffen worden, das die Erben zur sofortigen Annahme
der Erbschaft bewegen sollte, aber alerdings andererseits Risiken fir die
Vermogensinteressen der Glaubiger des Erblassers mit sich bradte.

Dieses Risiko fir die Glaubiger resultiert im wesentlichen daraus, dal3 der
Erbe selbst das Verfahren der Nachlal3abwicklung bestimmt und betreibt.
Abgesehen von der Einschaltung eines Notars bel der Erstellung des Inven-
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tars ist eine Betelligung &ffentlicher Stellen oder der Nadhlaldglaubiger bei
der Verwaltung und Verteillung des Nadhlasses nicht vorgesehen. Anders als
nach antikem romischen Redht oder dem Erbredit des BGB wird auf eine
Kontrolle oder sonstige EinfluBnahme durch stadliche Redtspflegeorgane
so weit wie mdglich verzichtet. Es obliegt den Glaubigern des Erblasers, ih-
re Interessen gegenuiber dem Erben wahrzunehmen. Dazu steht es ihnen offen
nachzuweisen, dal3 zum Nadhlal3 weitere Gegensténde gehoren, die nicht im
Inventar aufgelistet sind. Wird dabel festgestellt, dal3 der Erbe hinsichtlich
des nicht im Inventar enthaltenen Nachlal3gegenstands bosgléubig war, hat
der Erbe das duplum zu erstatten und wird hinsichtlich des betreffenden
Nadhlal3gegenstandes wie ein Dieb behandelt.

Die Erstellung eines Inventars tber den Nachlal3 unter Einschaltung dffentli-
cher Amtstrager (zustandige Behorde, Beamter oder Notar - 88 2002, 2003
BGB) ist auch im geltenden deutschen Recht vorgesehen, allerdings snd die
Funktionen des Inventars gegentiber denen des beneficium inventarii in C. 6,
30, 22 wesentli ch eingeschrankt. Das Inventar, das neben dem Vermdgen des
Erblassers auch dessen Verbindlichkeiten enthélt, hat fir sich genommen
keine haftungsbeschrankende Wirkung; es dient im wesentli chen zur Bewels-
erleichterung, denn im Verhdltnis des Erben zu den Nadlal3glaubigern wird
vermutet, dal3 zur Zeit des Erbfall s weitere Nachlal3gegensténde ds die ange-
geben nicht vorhanden gewesen seien (8 2009 BGB). Voraussetzung fur die
Haftungsbeschrankung indes ist, wie oben dargelegt, die Anordnung der
Nadlaverwatung oder die Eroffnung des Nachlaldinsolvenzverfahrens, also
die Verteilung und Verwaltung des Nadlasses im Interesse von Erben und
Nadlal3glaubigern durch einen Dritten. Der Erbe ist - anders als im rémi-
schen Redht - nicht nur zur Aufstellung des Inventars bereditigt, sondern
kann auf Antrag von Nadhlal3glaubigern auch durch das Nachlal3gericht dazu
verpflichtet werden (8 1994 Abs. 1 Satz 1 BGB). Stellt der Erbe nach einem
entsprechenden Antrag der Glaubiger das Inventar nicht innerhalb der vom
Nadlal3gericht bestimmten Frist auf, haftet er flr die NadlalRverbindlichkei-
ten unbeschrénkt (8 1994 Abs. 1 Satz 2 BGB). Das Inventar ist im BGB so-
mit im wesentlichen auf seine Beweisfunktion hinsichtlich des Nacdlal3um-
fangs reduziert.

Die Verwaltung des Nachlasses und die Befriedigung der Nadhlal3dgaubiger
durch den Erben (vor einer Nachlaldinsolvenz oder —verwaltung) ist nac gel-
tendem deutschen Recht mit einer etwaigen Haftungsbeschrankung verein-
bar, solange der Erbe vor Beantragung des Nadlal3konkurses oder der Nach-
lal3verwaltung davon ausgehen durfte, dal3 der Nachlald zur Befriedigung all er
NacdhlaRglaubiger ausreicht. Ist bei drohender oder angenommener Uber-
schuldung des Nadhlasses das Nadlaldinsolvenzverfahren ertffnet oder die
NadlalRverwaltung angeordnet worden, sind die vom Erben vorher fir den
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Nadlal’ vorgenommenen Geschéfte wirksam, wobei dem Erben die Aufwen-
dungen aus dem Nadhlal3 ersetzt werden und der Erbe den Nadhlal3glaubigern
wie an Verwalter fremden Vermégens verantwortlich ist, und zwar fir die
Zeit bis zur Annahme der Erbschaft wie @n Beauftragter und de Zeit nach
Annahme nadh den Vorschriften Uber die Geschéftsfihrung chne Auftrag (88
1978, 1979 BGB).

Die Nadhlal3glaubiger werden so nach den Bestimmunge des BGB umfassend
gegen Benadhteili gungen bei der Verteilung des Nadhlasses wie aich gegen
Entziehung von Nachlal3gegensténden durch den Erben geschiitzt.

I11. Weiter entwicklung des beneficium inventarii in der mittelalterlichen
Rechtswissenschaft

Die mittelaterliche Redhtswissenschaft war nach der Rezeotion des romi-
schen Redhts zunédhst damit befaldt, das beneficiuminventarii eher deskriptiv
aufzuarbeiten und es mit anderen Stellen des Corpus iuris zu harmonisieren.
Glossatoren und Kommentatoren gehen, wie von WESENER festgestellt,>"
off ensichtlich von einer dinglichen Haftungsbeschrankung des Inventars aus.

Vom 12. Jahrhundert an beginnen die Glossatoren, das Recht des beneficium
inventarii weiterzuentwickeln, indem sie von ihnen festgestellte Regelungs-
licken in C. 6, 30, 22 durch Verwendung vergleichbarer Bestimmungen des
Corpus iuris hlief3en. Dabel ziehen sie insbesondere die Regelungen der
gpéter durch JUSTINIAN erlassenen Novelle 1, 2 zur falzidischen Quart heran.
Die Auslegung deser Quellen orientiert sich im Regelfal an dem nach ganz
herrschender Ansicht priméren Zweck des beneficium inventarii, dal3 dem
Erben, der ordnungsgemal ein Inventar erstellt, durch den Antritt der Erb-
schaft kein Schaden entstehen darf. Soweit dieser Grundsatz gewahrt bleibt,
wird eine Auslegung bzw. Fortentwicklung des beneficium inventarii zu
Gunsten der Glaubiger des Erblassers fur zulassg gehalten. Dieses betrifft
zunachst die Anwesenheit der Glaubiger des Erblassers owie die Pflicht des
Erben, nadh Fertigstellung des Inventars dieses zu erganzen, fall s er Kenntnis
von weiteren Nadlal3gegenstanden erlangt. So werden dem Erben zusétzli-
che formale Pflichten auferlegt, um den Nadlal3glaubigern de Geltendma
chung ihrer Forderungen zu ermoglichen bzw. zu erleichtern. Es lassen sich
ferner erste Anzeichen einer von Billi gkeitsgesi chtspunkten motivierten Inte-
ressenabwagung bel der Ausgestaltung der Ruckgriffsrechte nach Verteilung
des Nadhlasses ausmacdhen. Dabel werden Regref3moglichkeiten von unbe-
friedigt gebliebenen Glaubigern gegen erfolgreichere Nacdlal3glaubiger oder
Erwerber von Nadlal3gegenstdnden dskutiert, die sich im Ergebnis aber
noch an den Bestimmungen in C. 6, 30, 22 arientieren.

S2\WESENER, FSv. Lubtow, S. 116f.
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Die Rechtsgellung der Glaubiger des Erblasser wird von der Mitte des 13.
Jahrhunderts an - wohl infolge von Einfliissen der Redhtspraxis - zunehmend
gestérkt. Zwar orientieren sich de Kommentatoren im Grundsatz weiterhin
an der Pramisse, dal3 das beneficium inventarii eine Schadloshaltung des Er-
ben beavedke, beriicksichtigen aber zunehmend auch die Interessen der
Glaubiger, soweit aus ihrer Sicht Vermdgensrechte des Erben nicht betroffen
sind oder er ihnen als nicht schutzwiirdig erscheint. So treten die Kommenta-
toren in zunehmenden Mal3e dafir ein, die Glaubiger des Erblassers in das
Verfahren der Inventarerstellung einzubezehen und ihre Position gegentber
dem Erben bei der Verwaltung des Nadhlasses zu stérken. Die starke Forma-
lislerung der Erstellung des Inventars erleichtert es den Glaubigern des Erb-
lassers, die zur Inventarerstellung grundsétzlich laden sind, den Erben im
Hinblick auf die Voll standigkeit des Inventars effektiver zu kontrolli eren und
so eine aglistige Verminderung der Haftungsmasse au vermeiden. Auch
werden in Rechtsgutachten zunehmend Beweiserleichterungen fir den
Nadweis von Untreuehandlungen des Erben sowie ds Rechtsfolge einer be-
wiesenen Inventaruntreue der Verlust des Inventars beftrwortet. Die strenge,
abschreckend wirkende Redhtsfolge des Verlusts der Haftungsbeschrankung
ist auch heute in 8 2005 BGB vorgesehen, wenn der Erbe absichtlich eine
erhebliche Unvollstandigkeit der im Inventar aufgelisteten Nachlal’3ge-
genstande herbeifiihrt oder, um die Nadhlal3glaubiger zu benadteili gen, die
Aufnahme einer nicht bestehenden Nacdlal3verbindli chkeit bewirkt.

Im Hinblick auf die Befriedigung der Nachlal3gléaubiger aus dem Nachlal3
wurden die Interessen der Glaubiger des Erblassers zunehmend in die Ausle-
gung der Vorschriften des Codex lustinianus einbezogen. So hette der Erbe
nach herrschender Ansicht die vorrangige Beredhtigung von Glaubigern zu
beadten oder zumindest eine Sicherheitsleistung von nacrangigen Glaubi-
gern zu fordern, soweit ihm Privil egien bekannt waren. Er war aber nicht da-
zu verpflichtet, von sich aus Erkundigungen tber die Rangfolge der Glaubi-
ger einzuholen oder abwesende Glaubiger zu laden. Ob der Erbe berechtigt
war, den Glaubigern, die ene Geldforderung gegen den Erblasser gehabt hat-
ten, an Erflllungs Statt beliebige Nadlal3gegenstande a1 geben oder diese
Gegenstande verkaufen musste, um die Glaubiger mit dem Verkaufserl6s zu
befriedigen, war unter den Kommentatoren umstritten. Der Streit betraf hier
insbesondere die von einigen Kommentatoren beflirwortete weitere Redhts-
folge des Inventars, dal3 der Erbe nicht nur vor Vermdgensschaden, sondern
auch vor einem fir ihn aufwendigen und ihn beléstigenden Verfahren der
Nadlal3verwaltung geschiitzt werden soll.

Die Kommentatoren beschéftigen sich ferner intensiv mit Regrel3mogli chkei-
ten der privil egierten Glaubiger des Erblassers, die ihren Anspruch gegen den
Erben infolge der Haftungsbeschrankung des beneficium inventarii nicht ha-
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ben durchsetzen konnen. Dabei wird bereits vereinzdt entgegen der Rege-
lung in C. 6, 30, 22 vertreten, dal3 unter den Glaubigern des Erblassers nicht
nur ein Pfandredht an Nachlal3gegenstdnden, sondern jede bevorredtigte
Redtsdellung, die im Gesamtvoll streckungsverfahren geltend gemadit wer-
den kénnte, zum Regref3 beredtigt. Eine Abwagung zwischen Interessen der
durch ein Pfandredit am verkauften Gegenstand gesicherten Gléubiger und
den Kéaufern wurde nur vorgenommen, soweit eine Vermodgensminderung fur
den Erben durch Anspriiche der Kaufer gegen ihn aus Eviktion ausgeschlos-
sen war. Die in den Kommentaren zum Codex lustinianus Uberli eferten Aus-
fuhrungen lassen Uberwiegend die Tendenz erkennen, bei der Befriedigung
der Glaubiger des Erblassers eine hohere Verteil ungsgeredhtigkeit herbeizu-
fuhren, wie sieim (Gesamt-) Voll stredkungs-verfahren erreicht worden wére.

Die Haftungsbeschrénkung des Erben wurde bereits frih in das kanonische
Prozeldredt integriert. Um die Haftung fur die Verbindlichkeiten des Erblas-
sers auszuschlief3en, muf3 sich der Erbe gegentiber den Glaubigern des Erb-
lassers ausdricklich auf das Inventar berufen, was nach damals herrschender
Meinung auch noch im Anschluf® an das Erkenntnisverfahren im Rahmen der
Zwangsvoll streckung erfolgen kann. Nach geltendem deutschen Redht mul
der Erbe die Beschrankbarkeit seiner Haftung bereits im Erkenntnisverfahren
geltend madhen, so dal er as Schuldner unter dem Vorbehalt der beschrank-
ten Erbenhaftung verurteilt wird (8 780 Abs. 1 ZPO). Vollstreden die Glau-
biger des Erblassers aufgrund dieses Urteil s nicht in den Nadlal3, sondern in
das Eigenvermdgen des Erben, kann deser die Vollstredkung im Wege der
Klage beim Prozeigericht erster Instanz nach 88 781, 785, 767 ZPO fir un-
zulassig erkléren lassen, wenn die Voraussetzungen der beschrénkten Erben-
haftung zu diesem Zeitpunkt tatséchlich vorli egen.

Kennzeichnend fur die Behandlung des beneficium inventarii durch die
Kommentatoren ist, dal3 sie die Grundprizipien der durch Jusitinian einge-
fUhrten Haftungsbeschrénkung, ndmli ch die Ausgestaltung des Nacdhlasses al's
abgetrenntes Sondervermdgen des Erben einerseits und de Verwaltung und
Verteillung dieses Sondervermégens durch den Erben andererseits, beibehal-
ten haben. Allerdings haben sie - vorwiegend im Rahmen ihrer gutachterli-
chen Tétigkeit - einige Regelungen in C. 6, 30, 22, die nicht mehr als geredt
bzw. zweckmélRig empfunden wurden, abgedndert und auf diese Weise das
konsequent an den Interesen des Erben ausgerichtete beneficium inventarii
JUSTINIANS zu Gunsten der Glaubiger des Erblassers modifiziert. Auf diese
Weise wurde das aus einer eher ideali stischen Motivation heraus geschaffene
System der Haftungsbeschrankung praxistaugli cher ausgestaltet.
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Abkirzungsverzeichnis

Abkurzung Bedeutung

aA.
aa.0.
Abs.
add.
auth.
BGB
Bd.
BIDR
BIMAE

bzw.

ca
cons.
const.

DER
ders.
d.h.
Diocl.

Einl.

ff.

Fn.
fol.
FS

andere Ansicht

am angegebenen Ort

Absatz

additio

authenticum

Burgerli ches Gesetzbuch

Band

Bulletino dell’ Istituto di Diritto Romano

Scripta aneadota glossatorum (Bibliotheca iuridica medii
aevi, ed. Augusto Gaudenzi)

bezaehungsweise

Codex lustinianus

circa

consilium

consgtitutio

Digesta

Diritto ereditario romano
derselbe

das heil3t

Diocletianus (et Maximianus)
edidit

Einleitung

folgend

folgende

Ful3rote

folia

Festschrift
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GA Ga fragmenta Augustodunensia (Fontes iuris Romani an-
teiustiniani, vol. 11, ed. |. Bavieraet I. Furlani, S. 205 ff.)

Gal. Gal ingtitutiones

gl. glossa

Gord. Gordian I11.

Grat. Decretum Gratiani

InsO Insolvenzordnung

Inst. I nstitutiones lustiniani

IRMAE lus Romanum Medii Aevi

lul. Salvius lulianus

Just. Justinianus

LexMA Lexikon des Mittelaters

lib. liber

lit. litera

MA Mittelalter

m.w.N. mit weiteren Nachweisen

n. numerus

n. Chr. nach Christi Geburt

NNDI Novissimo digesto italiano

Nr. Nummer

Nov. Novellae lustiniani

Ol. Oldradus

opp. opponit

part. particula

Pap. Aemilius Papianus

Paul. lulius Paulus

pr. principium

r recta

Rdnr. Randnummer

RSDI Rivistadi storiadel diritto romano

S. Seite
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Scaev.

RN

tab.
tit.
tom.
TR

u.a
Ulp.
USW.

vgl.
vol.

z.B.
ZRG
ZPO

Senatus consultum
Cervidius Scaevola
sogenannt

Spalte

Studi

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Redhtsgeschichte, ro-
manistische Abteil ung

tabula
titulus
tomus

Tijdschrift voor redhtsgeschiedenis — Revue d'histoire de
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Domitius Ulpianus

und so weiter

versa

vergleiche

volumen

Deaetales Gregorii 1X.
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Zeitschrift fur Redhtsgeschichte
Zivil prozessordnung
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