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Kapitel 1

Einleitung

Der Ball ist rund.

(Sepp Herberger)

FuBbille sind rund, und nicht nur Sepp Herberger wufite das. Wer des Deutschen
méchtig ist, versteht den Witz in dem gefliigelten Wort des Fuflballtrainers: Es gibt
Fakten beim Fufiball, um die man nicht herumkommt. Und um dies auszudriicken,
wéhlte Sepp Herberger eine Konstruktion mit einem Formadjektiv, das eine zentrale
Eigenschaft des Fuflballs ausdriickt: ndmlich die, rund zu sein. Welche sind die
kognitiven Grundlagen dafiir, dal ein Horer den Pleonasmus sofort erkennt, also
weif}, dafl das Formadjektiv rund iiber den Ball nichts Neues sagt?

In der vorliegenden Arbeit werden deutsche Formadjektive wie rund im Hinblick
darauf behandelt, wie Ausdriicke der natiirlichen Sprache iiber kognitives riumliches
Wissen, das insbesondere auf der visuellen Wahrnehmung basiert, ihre Bedeutung
erhalten. Formadjektive eignen sich fiir eine solche Untersuchung besonders gut:
Denn ihre Bedeutung bezieht sich nur auf die Form von Objekten und ignoriert an-
dere Objekteigenschaften. Ein konkretes Nomen wie zum Beispiel Ball transportiert
in seiner Bedeutung neben dem Wissen iiber die spezifische Form des bezeichneten
Objektes aulerdem auch Wissen iiber Farbe, Material, Gewicht, Funktion etc. von
Biillen. Das Formadjektiv rund bezieht sich dagegen nur auf die Formeigenschaft
eines Objekts. Mit Hilfe der Analyse der Bedeutung von rund kann die kognitive

Représentation dieser Formeigenschaft untersucht werden.



2 1 Einleitung

In dieser Untersuchung werden Adjektive wie zum Beispiel rund, oval, eckig
oder gerade behandelt. Es werden Verwendungsweisen analysiert, in denen sich die-
se Adjektive auf die Form konkreter, raumzeitlich zusammenhéngender Entitdten
beziehen. Die Arbeit sieht ab von der Untersuchung nicht-rdumlicher Bedeutun-
gen der Adjektive (vgl. zum Beispiel die runde Theorie). Mit Jackendoff (1987)
und Jackendoff (1992) geht sie aber davon aus, daf kognitives rdumliches Wissen
andere kognitive Wissensbereiche strukturiert, so dal die Analyse der rdumlichen
Bedeutung die Grundlage bieten kann fiir die Analyse nicht-rdumlicher (z.B. meta-
phorischer) Bedeutungen.

Bislang existieren keine Analysen zu Formadjektiven des Deutschen. In einer
knappen Studie widmet sich nur Guilarova (1997) der Analyse des englischen Ad-
jektivs round. Levinson (1994) behandelt Lexeme im mittelamerikanischen Tzeltal,
die Korperteile denotieren und dabei indirekt bezug auf Korperformen nehmen.
Eschenbach, Habel, Kulik & Lefméllmann (1998) untersuchen Formnomina wie
FEcke und damit Lexeme, die Entitdten mit bestimmten charakteristischen Formei-
genschaften bezeichnen. Eine Analyse von Lexemen, die sich rein auf Formeigen-
schaften beziehen, wie dies die Formadjektive tun, ist demnach noch nicht geleistet
worden. Dadurch ist auch noch nicht erarbeitet worden, wie die Perzeption von Ob-
jektformen und die Semantik von Pridikaten, die Formeigenschaften bezeichnen,
zusammenhéngen.

Anders liegt der Fall bei Farbadjektiven (vgl. rot, blau) und Dimensionsadjek-
tiven (vgl. lang, breit, hoch), die sich auch auf die Eigenschaften konkreter Objekte
beziehen: Farbadjektive sind u.a. in der crosslinguistischen Studie von Berlin &
Kay (1969) untersucht worden. Diese Analyse hat den Einflul der menschlichen
Perzeption auf die Bedeutung dieser Lexeme deutlich gemacht. Zur Untersuchung
der Semantik von Dimensionsadjektiven liegt die detaillierte Studie von Bierwisch &
Lang (1987) vor. Die Analyse der Bedeutung dieser Adjektive wird hier bewerkstel-
ligt, indem auf die rdumlichen Eigenschaften von Objekten und dabei insbesondere
auf deren kognitive Reprisentationen rekurriert wird. Ahnliches gilt fiir Arbeiten
zu Klassifikatorensprachen (vgl. z.B. Friedrich 1970), in denen Lexeme untersucht
wurden, die sich auf die Dimensionalitéit eines Objektes beziehen.

Auf der Basis dieser Analysen geht die vorliegende Arbeit davon aus, dafl For-



madjektive, ebenso wie Farb- und Dimensionsadjektive, ein Fenster zur kognitiven
Reprisentation von Objekteigenschaften (vgl. Jackendoff 1987; Lang 1987) sind. Die
Untersuchung von Formadjektiven kann daher zeigen, wie Formwissen représentiert

wird.

Die Analyse bezieht sich auch auf kognitionswissenschaftliche Disziplinen, die
sich der Erforschung der kognitiven Représentation von Objektformen widmen, die
dort gut untersucht ist. Formwissen ist Teil des kognitiven Wissens iiber Objekte.
Dieses Wissen basiert auf der Wahrnehmung und fliefit in Représentationen von
Objekten ein, den Objektkonzepten. Die Relevanz der Form als Untersuchungsge-
genstand in der Kognitionswissenschaft ergibt sich auch daraus, dafl Formwissen
zur menschlichen Kategorisierungsleistung beitragt: Die Form eines Objektes hilft,
dieses Objekt zu erkennen und es von anderen Objekten zu unterscheiden. Schat-
tenrisse beispielsweise haben keine Farbe; sie zeigen, wenn sie statisch sind, keine
typische Bewegung, und geben auch keine Auskunft dariiber, welche Oberfléiche
das dargestellte Objekt hat. Der Schattenrifl eines Tigers hat also keine typischen
Tigerstreifen, zeigt keine typischen Tigerbewegungen und verrit nicht, ob das Fell
des Tiers glatt oder rauh ist. Und dennoch erkennen wir den Tiger eindeutig in
einem Schattenrif - allein aus der Forminformation (die natiirlich reichhaltig genug
sein, d.h. genug Tiger-typische Forminformation tragen mufl). Fiir den Aufbau der
Représentation eines wahrgenommenen Objektes ist die Objektform von eminenter
Wichtigkeit. Diese Erkenntnis schldgt sich in den verschiedensten Theorien zur vi-
suellen Wahrnehmung nieder (vgl. Marr & Nishihara 1978; Marr 1982; Biederman
1987; Hoffman & Richards 1984; Hoffman & Singh 1997; Leeuwenberg 1971; Tarr &
Pinker 1989, fiir einen aktuellen und interdiszipliniiren Uberblick vgl. Palmer 1999).
Psychologische Arbeiten zeigen, daf§ Formahnlichkeiten bzw. -unterschiede die Ka-
tegorisierung beeinflussen (vgl. z.B. Rosch 1978; Tversky & Hemenway 1984). For-
schungen im Bereich der Psycholinguistik geben Hinweise darauf, dal Kinder beim
Erlernen konkreter Nomina insbesondere Formwissen hinzuziehen, um verschiedene
Objekte voneinander unterscheiden zu lernen (Landau, Smith & Jones 1988).

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist es, eine Briicke zwischen der ko-
gnitiven Représentation von Formwissen und dem sprachlichen Zugriff darauf zu

schlagen. Die Bedeutung eines Formadjektivs 148t sich nur erfassen, wenn man
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sich dabei auch nicht-sprachliche kognitive Fahigkeiten ansieht: Nédmlich die Re-
prasentation des Wissens iiber die Form von Objekten, die unter anderem auf der
Perzeption dieser Objekte basiert. Eine semantische Untersuchung der Formadjek-
tive fiithrt also zu Schliissen dariiber, wie wir Formwissen représentieren, und kann
kldren, wie die Schnittstelle zwischen sprachlicher Kognition und Perzeption be-

schaffen ist.

These 1 Mit Hilfe der Analyse von Formadjektiven kann Aufschlufl iiber die Re-

présentation von Form gewonnen werden, wie sie der Sprache zugénglich ist.

In dieser Arbeit wird demnach eine Analyse der Bedeutung von Formadjektiven
durchgefiihrt, in welche Ergebnisse aus der Forschung zur visuellen Wahrnehmung
und zur Objektrepriasentation einbezogen werden. Dadurch wird die lexikoseman-
tische Beschreibung der Wortbedeutung kognitionspsychologisch motiviert. In wel-
cher linguistischen Tradition steht eine solche Untersuchungsmethode?
Formadjektive beziehen sich auf Dinge in der realen Welt (z.B. runde Tische oder
eckige Flaschen) oder auch auf Dinge in einer fiktiven Welt (z.B. runde oder eckige
Wumbas). Auch wer Wumbas nicht kennt, hat dennoch eine ungefihre Vorstellung
davon, wie sich die Eigenschaft der Rundheit oder Eckigkeit bei ihnen zeigen kénnte.
Formadjektive bezeichnen Eigenschaften dieser Dinge. Die Bedeutung eines Form-
adjektivs, beispielsweise des Formadjektivs rund, konnte also als die Menge aller
Eigenschaften gesehen werden, die (wirkliche oder fiktive) runde Dinge aufweisen.
In einer Semantikkonzeption, die unter der Bedeutung eines Préidikats seine Extensi-
on versteht (vgl. Dowty 1979; Montague 1974; von Stechow 1991 sowie die Arbeiten
in Partee 1976), wird als Bedeutung des Pridikates rund eine Menge von runden
Dingen angesehen. Demgegeniiber geht die vorliegende Arbeit davon aus, dafl sich
die semantische Analyse natiirlicher Sprache nicht in einer Beschreibung der Welt
erschopft. Vielmehr nimmt sie an, dal die Welt, wie wir sie sehen, erst iiber Sin-
neseindriicke und unterschiedliche kognitive Verarbeitungsschritte in unseren Kopf
gekommen ist (vgl. Bierwisch 1983; Habel 1986; Jackendoff 1983; Levinson 1997).
Eine solche ,, Konzeptuelle Semantik* (Jackendoff 1983; Jackendoff 1990) nimmt an,
dafl Bedeutungen mentale Entititen sind. Fiir diese mentalen Entitédten wird der

Terminus Konzept verwendet; die Représentation von Objekten werden daher im



folgenden als Objektkonzepte bezeichnet. Als solche sind sie Mittler zwischen der
Lautkette auf der einen und der Welt auf der anderen Seite. Uber interdiszipliniire
Unterschiede in der Definition des Begriffs hinweg werden Konzepte als die Grund-
lage fiir die menschliche Fahigkeit gesehen, in der Welt Fufibille, Photoapparate

oder Tiger zu erkennen und voneinander unterscheiden zu kénnen.

Bereits de Saussure (1989/1916) ist davon ausgegangen, dafl Worte aus einer
untrennbaren Korrelation von Lautform und Vorstellung bestehen. So gehort zu
dem phonetischen Ereignis /hunt/ die Vorstellung (moderner bzw. kognitionswis-
senschaftlicher ausgedriickt: die mentale Repriisentation) eines Hundes. Die konzep-
tuelle Semantikauffassung strebt an, fiir die Beschreibung von Bedeutungen auf die
Welt, wie wir sie auffassen, zuriickzugreifen. Damit lehnt sich diese Auffassung an
die Denkpsychologie an, wodurch die semantische Analyse bei der Bedeutungsbe-
schreibung auf deren Modelle der menschlichen Kognition sowie auf Untersuchungen
zur mentalen Reprisentation von Objekten und deren Eigenschaften zuriickgreifen
kann. Darauf basierend wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, daf§ die Untersu-
chung von Objektkonzepten und Formkonzepten Aufschluf3 dariiber gibt, wie z.B.

das Préadikat rund zu seiner Bedeutung gelangt.

Die vorliegende Untersuchung der Formadjektive wird sich auflerdem mit Pro-
blemen beschéftigen, die Untersuchungsgegenstand der Adjektivsemantik sind. For-
madjektive verbinden sich, wie andere Adjektive auch, mit Lexemen anderer lexi-
kalischer Kategorien (vgl. lat. adiectivum ,Dazugeworfenes”, ,Beigefiigtes®; Hei-
dolph, Fliamig & Motsch 1984, 601). In dieser Arbeit werden Formadjektiv-Nomen-
Kombinationen untersucht. Formadjektive denotieren Formeigenschaften, die ein
bestimmtes Objekt (Token) oder eine Objektkategorie (Type) haben kénnen. Form-
adjektiv-Nomen-Kombinationen korrelieren mit der Kombination von Konzepten,
die von Formadjektiv und Nomen jeweils denotiert werden. Die Kombination von
Konzepten fithrt jedoch manchmal zu dem Effekt, dal das Ganze sich nicht allein
aus der Bedeutung seiner Teile zusammenzusetzen scheint: In der Linguistik (z.B.
Kamp & Partee 1995), der Philosophie (z.B. Quine 1960), der Psycholinguistik (z.B.
Clark 1991) und der Psychologie (z.B. Smith & Medin 1981) ist bemerkt worden,
daB3 Adjektive im Kontext verschiedener Nomina ihre Bedeutung zu verédndern schei-

nen: Das Rot eines Autos scheint vollig anders zu sein als das Rot eines Gesichts.
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Ahnliches 1i8t sich bei Formadjektiven beobachten: Ein ovaler Ball (beispielswei-
se ein Rugbyball) scheint auf andere Weise oval zu sein als ein ovaler Tisch. In der
vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dafl aus den wahrnehmbaren Formun-
terschieden zwischen ovalen Billen und ovalen Tischen nicht auf eine Mehrdeutigkeit

oder Kontextabhéngigkeit des Lexems oval geschlossen werden muf.

These 2 Mit Hilfe einer Analyse von Formkonzepten, die auf der visuellen Wahr-
nehmung beruhen, kann gezeigt werden, daf§ Formadjektive nicht mehrdeutig

oder kontextabhingig sind.

Ziel der Untersuchung ist es, zu zeigen, daf} fiir Formadjektive eine Kernbedeutung
angenommen werden kann. Diese Kernbedeutung mufl dabei natiirlich so gestaltet
sein, daf sie fiir die genannten Phdnomene aufkommt. Es soll aufgezeigt werden,
da Formadjektive mit ihrer Kernbedeutung auf ganz bestimmte Weise auf die Ob-
jektkonzepte zugreifen, die durch die modifizierten Nomina denotiert werden. Diese
Art und Weise bedingt, dafl es zu dem Eindruck multipler Formen (und damit zu
dem Eindruck verschiedener Bedeutungen von oval) kommt. Das Ziel der durch-
gefithrten Analyse ist es, fiir diese Kernbedeutung Regeln anzugeben, mit deren
Hilfe ein Sprecher ein Formadjektiv zur Modifikation eines Nomens benutzt. Diese
Regeln miissen gewiihrleisten, dal Adjektive auch dann korrekt verwendet werden,
wenn damit ein unbekanntes Nomen modifiziert wird. Horer miissen zumindest Hy-
pothesen dariiber bilden kénnen, was ein rundes Wumba ist, oder, was es nicht
ist—Dbeispielsweise, dafl es kein eckiges Wumba ist. Mit anderen Worten: Adjektive
und Nomina kénnen getrennt voneinander gelernt und dennoch korrekt zusammen-

gefiigt werden. Angenommen, jemand wird aufgefordert:
(L.1) Zeige auf alle runden Sachen in diesem Raum!

Um diese Aufgabe zu erfiillen, mufy der Aufgeforderte beispielsweise wissen, daf} ein
Hula-Hoop-Reifen mit rund bezeichnet werden kann. Er muf} aber auch wissen, wo
die semantischen Grenzen des Lexems rund sind: Auf die gebogenen Hélften, die
entstehen, wenn der Reifen entzweigeschnitten wird, darf er nicht zeigen (vgl. Abb.
1.1). Der Proband muB erkennen kénnen, an welchen Formaspekten das Deutsche
Unterscheidungen wie diese festmacht. So weisen sowohl der ganze Reifen als auch

die zwei Reifenteile die gleiche Kriimmung auf. Wenn der Proband sich allein darauf



Abbildung 1.1: Ein Hula-Hoop-Reifen kann rund genannt werden.
Schneidet man ihn in zwei Teile, dann kénnen diese mit dem Form-
adjektiv gebogen bezeichnet werden, nicht mit rund.

stiitzte, kiime er zu falschen Voraussagen: Er wiirde alle Objekte in Abb. 1.1 als
rund bezeichnen. Die Unterschiede in der Form der beiden Objekte (insofern sie
Relevanz fiir die Sprache haben) liegen offenbar in anderen Aspekten begriindet.
Diese sollen in der Analyse herausgearbeitet werden.

Das mit Formadjektiven verkniipfte und in der Kernbedeutung kodierte Form-
wissen liefert auch die Grundlage dafiir, dafl inakzeptable Ausdriicke als solche er-
kannt bzw. von der linguistischen Analyse als solche vorausgesagt werden miissen.
So gibt es einige Nomina, die in Verkniipfung mit dem Adjektiv rund einen unin-

terpretierbaren Ausdruck ergeben, vgl. (1.2).
(1.2) ?7ein runder Weg

Offenbar ist das Lexem rund in seiner Bedeutung nicht kompatibel mit Nomina wie
Weg oder Straf$e; mit seiner Hilfe kann den entsprechenden Objekten keine Form
zugeschrieben werden. Der Ausdruck in (1.2) denotiert weder etwas, das z.B. dem
Lexem Rundweg entspriche (also ein In-sich-Ubergehen des Weges), noch kann er so
etwas wie einen gebogenen oder abbiegenden Weg denotieren. Hier stoft das Lexem
an adhnliche semantische Grenzen wie bei den zwei Teilen des Hula-Hoop-Reifens.
Der in (1.2) auftretende Effekt ist kein Spezifikum von rund, sondern zeigt sich
auch bei anderen Formadjektiven wie eckig, oval, quadratisch etc. Die linguistische
Analyse mufl aufdecken, welche Mechanismen diesen Restriktionen zugrunde liegen.
Zudem muf sie Erkldrungen dafiir anbieten, dafl nicht alle Objekte, die mit rund
bezeichnet werden, eine #hnliche Art von Rundheit aufweisen. Die in (1.3) und (1.4)

benannten Ausdriicke bezeichnen Objekte, die recht unterschiedlich aussehen.
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(1.3) Runde Sachen sind da hinten, George! Bille, Fahrradreifen und Keksdosen

sind da hinten! (Samson in der ,Sesamstrafie®)

(1.4) Aus gutem Grund ist Juno rund! (Zigarettenwerbung)

Ein Fahrradreifen ist #hnlich wie der obengenannte Hula-Hoop-Reifen etwas Kreisfor-
miges. Eine Keksdose ist dagegen zylindrisch. Typischerweise wird sie nicht als et-
was Kugelférmiges interpretiert, wie es beim Ball geschieht. Auch die Zigarette in
(1.4) ist weder ein Reifen noch eine Kugel, sondern eine langgezogene Walze. Die
Werbung zielte darauf, auf den runden Querschnitt der Zigaretten dieser Marke
hinzuweisen.!

Die Kernbedeutung muf fiir alle genannten Ph&nomene aufkommen. Sie ist
fiir den unmarkierten, nicht-kontrastierten Gebrauch konzipiert (im folgenden kurz
»Nullkontext“ genannt), d.h. fiir eine Verwendung der Formadjektive ohne Kontext-
kontraste. Solche Kontraste sind in der Lage, die Bedeutung eines Formadjektivs
zu veridndern. Beispielsweise konnen sie dazu fithren, dafl ein Teil des entzweige-
schnittenen Hula-Hoop-Reifens doch rund genannt werden kann: Man stelle sich
einen Kontext vor, in dem ein gerader Stab neben dem halben, gebogenen Reifen
fiir einen Formkontrast sorgt. Rund kann dann verwendet werden, um das gebogene
von dem geraden Objekt zu unterscheiden. Dies ist im Nullkontext nicht moglich.
Um die Uberschreibbarkeit bestimmter Bedeutungsanteile in Kontrastkontexten zu
erfassen, wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dafl die Kernbedeutung eines

Formadjektivs eine Standardbedeutung ist.

These 3 Formadjektive weisen eine Kernbedeutung auf. Diese wird als Standard-

bedeutung des Lexems aufgefafit.

Die Standardbedeutung kann im Kontext auf eine Minimalbedeutung eingeschrankt
werden. Diese Minimalbedeutung ist nicht iiberschreibbar und unterscheidet das Le-
xem von anderen, semantisch nahestehenden Lexemen. Daneben gibt es bei man-
chen Formadjektiven auch eine Maximalbedeutung, nédmlich eine Bedeutung, die in

allen Kontexten hinreichend fiir die Zuschreibung eines Formprédikates ist. Fiir alle

LAls ,Juno“ auf den Markt kam, hatten die meisten anderen Zigaretten einen elliptischen

Querschnitt.



drei Bedeutungstypen wird in der vorliegenden Arbeit die konzeptuelle Grundlage
geliefert. Dadurch wird der semantische Inhalt von Lexikoneintrigen fiir Formadjek-
tive konzeptuell motiviert.

Die vorliegende Untersuchung behandelt die drei Thesen in der folgenden Weise:
In Kapitel 2 wird der Zusammenhang zwischen Formadjektiven und Formkonzep-
ten herausgearbeitet. Hierbei wird diskutiert, wie sich Formkonzepte von anderen
rdumlichen Konzepten unterscheiden, und wie demzufolge Formadjektive von ande-
ren rdumlichen Adjektiven abzugrenzen sind. In diesem Kapitel werden auflerdem
die Formadjektive vorgestellt, die mit Hilfe spezifischer Auswahlkriterien aus der
groflen und heterogenen Klasse aller Formadjektive fiir die vorliegende Untersu-
chung ausgewihlt wurden. Anhand dieser Formadjektive werden die sprachlichen
Phénomene gezeigt, die auf eine Flexibilitdt der Bedeutung von Formadjektiven
hindeuten und damit Grundlage der weiteren Untersuchung sind. Diese Phénomene
werden in Kap. 5 als Fallbeispiele detailliert untersucht. Grundlage dieser Detail-
untersuchung sind die Kapitel 3 und 4. Sie sind parallel angelegt, denn sie befassen
sich mit den zwei Schwerpunkten der Analyse, wie bereits in dieser Einleitung be-
schrieben:

In Kapitel 3 wird auf die Frage der Flexibilitit der Bedeutung eingegangen,
indem Formadjektive im Hinblick auf Theorien zur Adjektivsemantik untersucht
werden. Dabei werden die Formadjektive auf der Basis einschldgiger Untersuchun-
gen zunichst semantisch klassifiziert. Daraufhin werden verschiedene Vorschlige
aus dem Bereich der linguistischen Semantikforschung vorgestellt, die sich mit dem
Phéanomen der Flexibilitdt der Bedeutung befafit haben, und es wird diskutiert,
inwieweit sie fiir eine Analyse der Formadjektiv-Semantik geeignet sind. In diesem
Kapitel wird insbesondere gegen die Annahme argumentiert, dafl Formadjektive
polysem bzw. mehrdeutig sind. Dagegen wird eine alternative Konzeption ausge-
arbeitet, die davon ausgeht, dafl Formadjektive eine Kernbedeutung haben. Diese
Kernbedeutung (sowie das Phinomen der Bedeutungsanpassung im Kontext) wird
anschliefend mit Hilfe einer konzeptuellen Bedeutungsbeschreibung erfafit.

Die Grundlagen fiir eine solche konzeptuelle Bedeutungsbeschreibung werden
in Kapitel 4 gelegt. Es befalt sich mit den Formkonzepten, die fiir sprachliche

Formbezeichnungen relevant sind. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Objektwahr-
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nehmung und damit auf der Wahrnehmungspsychologie, um auf dieser Basis einen
Zugang zur Perzeption und kognitiven Reprisentation von Objektformen zu erarbei-
ten. Es wird auch die Frage behandelt, wie sich das Zusammenwirken von sprachli-
cher und rdumlicher Représentation addquat erfassen 148t. Dabei wird gezeigt, mit
Hilfe welcher Modelle dieses Zusammenwirken sinnvoll beschrieben werden kann.
Bezugspunkt ist dabei die Analyse der Dimensionsadjektive von Bierwisch & Lang
(1987), die auch auf kognitive Repriisentationen bestimmter riaumlicher Objektei-
genschaften zuriickgreift. Allerdings wird dort die Représentation der Objektform
sowie der Zusammenhang zwischen sprachlichen Formausdriicken und Formkon-
zepten nicht behandelt. Um diese Liicke zu schlieflen, werden in diesem Kapitel
zuerst die Theorien zur visuellen Wahrnehmung vorgestellt, die Aussagen dariiber
machen, wie Objektformen kognitiv reprisentiert werden. Darauf aufsetzend wird
gezeigt, wie dieses Formwissen fiir die Analyse der Bedeutung von Formadjektiven
aufbereitet werden kann: Es wird ein eigener Vorschlag gemacht, wie Formkonzep-
te beschrieben werden konnen, die fiir die Bedeutung von Formadjektiven relevant
sind.

In Kapitel 5 werden die beiden Schwerpunkte, d.h. der linguistisch-semantische
und der wahrnehmungspsychologisch-konzeptuelle, zusammengefiihrt. Dabei wird
anhand der Beispiele aus Kap. 2 gezeigt, wie sowohl die Kernbedeutung als auch
die Flexibilitdt der Formadjektive mit Hilfe der Information beschrieben werden
kann, die in Formkonzepten kodiert ist. Gleichzeitig wird ein Vorschlag gemacht, wie
diese Information sinnvoll in verschiedene Komponenten aufgespaltet werden kann.
SchlieBlich wird gezeigt, dafl sich mit Hilfe dieser Analysestrategie vorhersagen lafit,
in welchen nominalen Kontexten ein Formadjektiv auf akzeptable Art und Weise

verwendet werden kann—warum also der Ball rund ist.



Kapitel 2

Charakterisierung des

Phanomenbereichs

Formadjektive sind bislang in der Sprachwissenschaft nicht systematisch und um-
fassend untersucht worden. Eine Analyse, wie sie beispielsweise in Bierwisch & Lang
(1987) fiir Dimensionsadjektive vorgelegt wurde, steht fiir Formadjektive noch aus.
Dabei sind Formadjektive wegen ihres Bezugs auf die Perzeption von Form sowie auf
die kognitive Représentation von Formwissen ein idealer Untersuchungsgegenstand.
Durch sie 148t sich Aufschluf} iiber die der Sprache zugéngliche nicht-sprachliche Ko-
gnition erhalten und dadurch eine kognitiv fundierte semantische Charakterisierung
dieser Daten erarbeiten.

Im diesem Kapitel wird im ersten Schritt auf die Datenbasis eingegangen, die
der Untersuchung zugrundegelegt wurde. Insbesondere werden Kriterien fiir die Be-
wertung der Akzeptabilitiit dieser Daten vorgelegt (Abschnitt 2.1). Daneben werden
ihre lexikalischen, morphologischen und morphosemantischen Merkmale aufgezeigt.
Im néchsten Schritt (Abschnitt 2.2) werden Formadjektive von anderen réumlichen
Adjektiven abgegrenzt, wobei gezeigt wird, daf§ sie eine eigene Klasse darstellen. Die
Basis dieser Abgrenzung ist eine konzeptuelle: Form als Objekteigenschaft wird von
anderen Objekteigenschaften (wie wir sie konzeptualisieren) unterschieden. Dabei
wird auch die Wahl des Teilausschnittes der Formadjektive motiviert, der in dieser

Arbeit ndher untersucht wird. Es gilt aber auch, zu zeigen, welche bereits gutun-
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tersuchten Eigenschaften Formadjektive mit bestimmten anderen nicht-rdumlichen,
aber dennoch perzeptiv verankerten Adjektiven (den Farbadjektiven) teilen. Ab-
schnitt 2.3 stellt schlielich die sprachlichen Phénomene vor, die als Ausgangspunkt

fiir die weitere Untersuchung dienen.

2.1 Charakterisierung der Datenbasis

2.1.1 Quellen

In diesem Abschnitt wird darauf eingegangen, welche Daten in die Uberlegungen
der folgenden Abschnitte sowie in die spitere Detailanalyse einfliefen. Wie bereits
erwéihnt, liegt keine deskriptiv und systematisch erschopfende Untersuchung der
Formadjektive vor. Fiir das englische Adjektiv round liefert Guilarova (1997) eine
kurze Studie. In Arbeiten zu verschiedenen Adjektiven (z.B. Lang 1987 und auch
Loffelad 1989) oder zu lexikalistischen Vagheitstheorien (z.B. Pinkal 1985) tauchen
unter einer spezifischen Fragestellung Bemerkungen zu einzelnen Formadjektiven
auf (beispielsweise zu rund, viereckig, quadratisch). Um daher einen Uberblick iiber
den deutschen Formadjektivbestand zu erhalten, habe ich Worterbiicher (z.B. Klap-
penbach & Steinitz 1964-77; Wahrig 1994) sowie Antonym- und Synonymworterbii-
cher konsultiert (Agricola & Agricola 1992; Bulitta & Bulitta 1990)). Zudem wurde
das CELEX-Korpus des Centre for Lexical Information (Max-Planck-Institut fiir
Psycholinguistik, Nijmegen, http://www.kun.nl/celex/), die Korpora des Mann-
heimer Instituts fiir Deutsche Sprache (http://www.ids-mannheim.de/~cosmas)
und (in Ausziigen) die deutschsprachigen Korpora im European Language News Cor-
pus des Linguistic Data Consortiums ausgewertet, der Zeitungstexte beriicksichtigt
und damit einen Einblick in die gegenwirtige (Alltags-)Schriftsprache liefert.
Neben der Frage, welche Formadjektive im Deutschen existieren, wurde die Da-
tenschau auch durch die Frage geleitet, welche Nomina Formadjektive modifizieren
konnen: Dies ist die Frage danach, in welchen nominalen Kontexten Formadjekti-
ve auftreten. Syntaktische Verwendungskontexte konnen sehr gut in Texten erfafit
werden, die sich besonders auf Formen konzentrieren (d.h. beispielsweise Natur-

beschreibungen; Texte zur Bildenden Kunst oder Architektur). Daneben wurden
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Werbetexte und belletristische Texte ausgewertet.! Dabei wurde auf gemeinsprach-
liche Lexeme fokussiert; fachsprachliche Lexeme wurden nicht beriicksichtigt, da
sie auf bestimmte Tétigkeitsfelder beschrankt, nur einem Teil der Sprachgemein-
schaft zugénglich und auflerdem klar fiir ihren eingegrenzten Gegenstand definiert
sind (fiir Abgrenzungskriterien vgl. Lewandowski 1990). Beispiele sind Adjektive
zur Definition von Blattrandformen aus der Botanik (2.1a) oder Fachbegriffe fiir

bestimmte Windungsformen von Schneckengehiiusen aus der Zoologie (2.1b).

(2.1) a.  gekerbt, gefiedert (Strasburger: Lehrbuch der Botanik)

b. evolut, konvolut (Brohmer: Fauna von Deutschland)

Auflerdem wurde von der Behandlung von Lehnwortern abgesehen, die auf gelehrten
Entlehnungen basieren. Statt dessen wurden gemeinsprachliche Formen untersucht.
Beispielsweise ist konisch eine Derivation von Konus ,,Korper von der Form ei-
nes Kegels oder Kegelstumpfes®, das eine gelehrte Entlehnung von lat. conus ist
(welches wiederum von griech. konus ,,Pinienzapfen, Kegel“ itbernommen wurde).
Statt konisch wird gerne kegelférmig verwendet; das Nomen Kegel stammt aus dem
Germanischen (DUDEN 1989).

Schriftliche Quellen halten fest, ob und in welcher Art und Weise ein Lexem vor-
kommt. Der Blick in ein Lexikon, in ein Buch oder in ein Korpus gibt also ,,positive
Evidenz“ fir die Verwendung. In einer semantischen Analyse ist aber auch die soge-
nannte negative Evidenz wichtig, also Information dariiber, in welchen Kontexten
ein Lexem nicht verwendet wird, und eventuell, aus welchen Griinden. Negative Evi-
denz iiber die Verwendung von Formadjektiven wurde iiber Informantenbefragung
und iiber Introspektion ermittelt: Die Frage, welche Adjektiv-Nomen-Kombination
nicht moglich sind, stand im Vordergrund, wenn die semantischen Grenzen eines
Lexems zu ermitteln waren. Aulerdem wurde in Informantenbefragungen erhoben,
welche Formen mit welchen Lexemen bevorzugt beschrieben werden, bzw. welche
Bezeichnungsmoglichkeiten ein Lexem hat. Wesentliches Kriterium fiir die Bewer-
tung der Akzeptabilitiit ist in dieser Arbeit daher die Beurteilung durch den mut-
tersprachlichen Sprecher oder Hoérer (vgl. auch Abschnitt 2.1.2).

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf das Formadjektiv in pradi-

IDie verwendeten Materialien sind im Anhang aufgefiihrt.
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kativer (vgl. Beispiel (2.2a)) und attributiver (vgl. (2.2b)) Position, nicht aber in
adverbialer Stellung als sogenanntes adverbiales Satzadjektiv (DUDEN 1995; Hei-
dolph, Fldmig & Motsch 1984), (2.2c): Letzteres hat semantisch meist die Funktion
einer Ereignismodifikation, d.h. in dieser Position wird das Adjektiv unter anderem
verwendet, um die Art und Weise zu beschreiben, wie ein Prozef verlduft: (2.2c)

besagt, dafl das Laufen des Motors gleichméfig vonstatten geht.

(2.2) a.  Der Ball ist rund.
b.  der runde Ball

c. Der Motor lauft rund.

Da sich die vorliegende Arbeit auf die Untersuchung der konzeptuellen Représenta-
tion von Objektformen beschrinkt, wird diese adverbiale adjektivische Verwendung
nicht beriicksichtigt. Hierbei miifiten Analysen zu Ereignissen und Prozessen inte-
griert werden, die nicht Gegenstand dieser Arbeit sind. Es ist aber davon auszuge-
hen, dafl die Untersuchungen zu Objektformen, wie sie hier angestellt werden sollen,
auch Aufschlufl dariiber geben werden, wie Prozeiformen zu analysieren sind.
Formadjektive konnen prinzipiell sowohl in der attributiven wie auch in der
pradikativen Position stehen; sie unterliegen keinen distributionellen Beschrankun-
gen wie andere Adjektive, beispielsweise allein, das nur priadikativ verwendet werden
kann, oder friher, jetzig, die nur in attributiver Position moglich sind (vgl. (2.3)

und (2.4)).

(2.3) a.  Paulinchen ist allein.

b. *die alleine Pauline

(2.4) a. der frithere Kanzler und jetzige Knastbruder

b. *Der Kanzler ist frither und der Knastbruder ist jetzig.

Auf die Position mufl bei Formadjektiven nicht prinzipiell Riicksicht genommen
werden; besondere Effekte, die auf die Position der Adjektive zuriickzufiihren sind,

werden in Kap. 3 behandelt.
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2.1.2 Bewertung der Akzeptabilitit

Formadjektive sind sehr flexibel in ihrer Interpretation und Anwendung: Mit Hilfe
geeigneter Kontexte kénnen den meisten Konstruktionen semantische Interpreta-
tionen zugeordnet werden. Vollig inakzeptable Ausdriicke wie (2.5), in denen das
Adjektiv einer definierenden Eigenschaft des Nomens widerspricht, sind im Zusam-

menhang mit Formadjektiven selten.
(2.5)  *Junggesellen sind verheiratet.

Die Inakzeptabilitit eines Ausdrucks ist ein Kriterium der Performanz oder des
Sprachgebrauchs. Hierdurch werden Sétze wie (2.6) gekennzeichnet, die syntaktisch
wohlgeformt, semantisch aber anomal sind. Ungrammatikalitit bezeichnet dagegen
Konstruktionen wie (2.7), die aufgrund ihrer Syntax nicht zu den wohlgeformten
Ausdriicken einer Sprache gehoren, aber semantisch akzeptabel sein kénnen (deren

intendierte Bedeutung also u. U. durchaus erfaflt werden kann).
(2.6) Colourless green ideas sleep furiously. (Chomsky 1957)

(2.7) Wenn du nicht kénnen machen mehr Hinkelsteine ich dir geben weniger

Sesterze. (Goscinny € Uderzo: Obelix GmbH & Co. KG)

In der vorliegenden Arbeit werden Ausdriicke als akzeptabel bezeichnet, die an-
nehmbar, verstindlich, wohlgeformt und natiirlich sind (vgl. Lewandowski 1990);
der Begriff ,, Akzeptabilitdt“ soll demnach die ,,Grammatikalitéit“ einschliefien.

Die Vergabe eines Asterisken, um die Inakzeptabilitéit einer Konstruktion auszu-
driicken, ist bei Formadjektiven gerechtfertigt, wenn das Formadjektiv semantisch
mit einer charakteristische Eigenschaft des modifizierten Objektes kollidiert (vgl.
2.8a). In vielen Fillen kann ein derartiger Widerspruch aber durch eine Uminter-

pretation umgangen werden. So ist (2.8b) nur auf den ersten Blick inakzeptabel.

(2.8) a. *Die Kugel ist wiirfelformig.
b. ?Die Kugel ist eckig.
Dieser Ausdruck kann eine Interpretation erhalten, wenn von einer Kugel mit kri-

stallartiger Oberfliche die Rede ist, die von Hunderten von Ecken, Kanten und

ebenen Flichen bedeckt ist (vgl. Abb. 2.1). Der Satz in (2.8b) ist also unter einer
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Abbildung 2.1: Eine im gewissen Sinne eckige Kugel. Das Bild zeigt
einen Ausschnitt eines Gebdudes in der Walt Disney World, Florida.

bestimmten Sichtweise akzeptabel, unter einer anderen nicht (beispielsweise, wenn
Sprecher und Horer sich darauf einigen, dafl Kugeln strenggenommen nicht eckig
sein konnen). Das Beispiel zeigt, dal die Vergabe eines Akzeptabilitéitsurteils in
Form von Fragezeichen bei Formadjektiven oft eine relative Angelegenheit ist.

Es soll fiir die vorliegende Arbeit daher die folgende Vereinbarung getroffen wer-
den: Erhélt ein Ausdruck ein Fragezeichen, so bedeutet dies, daf er im Null-Kontext
(d.h. ohne Hinzunahme weiterer, zusétzlicher Bedingungen) inakzeptabel ist. Dies
schliefft nicht aus, dafl er in einem bestimmten Kontext doch akzeptabel werden
kann. Ein solcher Kontext kann eine bestimmte Situation sein oder durch die Inten-
tion gegeben werden, mit der ein Satz geduflert wird. In Zusammenhang mit For-
madjektiven ist beispielsweise ein typischer Kontext, dafy der Sprecher verschiedene
Objekte mit verschiedenen Formen voneinander abgrenzen will. In solchen Kon-
texten ist ein weniger strenger Umgang mit den Adjektiven zu beobachten als im
Null-Kontext. So ist beispielsweise Satz (2.9a) nicht so akzeptabel wie Satz (2.9b),
denn das Lexem kreisrund wird standardmafBig nicht fiir kugelférmige Objekte ver-
wendet. Will ein Sprecher aber die gleichméfig runde Form des Fufiballs von der
Eiform des Rugbyballs unterscheiden wie in (2.9¢), dann kann die Verwendung des

Lexems kreisrund moglich sein.

(2.9) a. ?FuBbélle sind kreisrund.
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b.  FuBlbille sind kugelrund.

c.  Rugbybdlle sind eiférmig, Fufibille sind kreisrund.

Als Null-Kontext wird in dieser Arbeit eine Auflerungssituation angenommen, in der
keine weiteren Formen als Kontrastpotential zur Verfiigung stehen. Null-Kontexte
in diesem Sinne sind gegeben, wenn ein Muttersprachler des Deutschen spontan
die Akzeptabilitéit eines Satzes wie beispielsweise (2.9a) zu beurteilen hat. Der Ter-
minus Null-Kontezt soll nicht suggerieren, dal von der Moglichkeit einer absolut
kontextfreien Sprache ausgegangen wird. Durch die Konstruktion geeigneter Kon-
texte kann akzeptabel werden, was auf den ersten Blick nicht akzeptabel ist. Im
folgenden werden fiir die semantische Charakterisierung aber Interpretationen in

einem moglichen Null-Kontext zugrundegelegt.

2.1.3 Morphologie der Formadjektive: Uberblick und Ab-

grenzung
Sprache stellt verschiedene Mittel zur Verfiigung, um Formen von Dingen in der
Welt zu beschreiben. Eines davon sind Phrasen vom Typ ,sieht aus wie ein z*
(2.10a) oder ,,hat die Form eines z* (2.10b).
(2.10) a. Der Pico del Teide sieht aus wie eine Sahnehaube.

b.  Der Leipziger Uni-Turm hat die Form eines Buches.
In den Beispielen in (2.10) wird durch Analogiebildung die Form eines Objektes mit
Hilfe der Form eines weiteren, bekannten beschrieben (,,with allusions to familiar
objects“, Landau & Jackendoff 1993, 233): Die Sahnehaube in (2.10a) und das Buch
in (2.10b) haben eine bestimmte Form, die zur Charakterisierung der Form des
Berges bzw. des Hochhauses verwendet wird. Auch viele Formadjektive bedienen
sich des Mittels der Analogie zu Formen von Objekten.
(2.11) a. der schlangenlinienférmige Weg

b. das runde Rad

c.  Die Stange ist verbogen.

Das denominale Adjektiv schlangenlinienférmig in (2.11a) nimmt morphologisch

overt auf die Schlangenlinienform bezug. Bei dem monolexemischen rund in (2.11b)
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ist dagegen die Bezugnahme auf ein Objekt nur noch etymologisch zu kldren: Rund
geht auf lat. rotundus ,rund, abgerundet® zuriick, das wiederum eine Bildung zu
lat. rota ,Rad, Scheibe® ist (DUDEN 1995). Sowohl schlangenlinienférmig als auch
rund sind (morphosemantisch oder etymologisch) mit der Form von Objekten, d.h.
mit Objekttypen wie Schlangenlinie oder Rad, verbunden. Anders ist dies bei ver-
bogen in (2.11c): Als Préteritum des Verbs wverbiegen denotiert es den Endzustand
eines Prozesses. Ein verbogenes Objekt hat zwar eine bestimmte Form; verbogen
denotiert aber nicht nur die Form, sondern verlangt auch, daf3 das bezeichnete Ob-
jekt aus einem biegsamen Material ist, damit der entsprechende Prozef3 vollziehbar
ist. Ein deverbales Adjektiv wie verbogen fillt damit aus der Gruppe der Adjektive
heraus, die nur Form zuschreiben (zu einer Theorie, wie Objektformen als Ergeb-
nisse von Verformungsprozessen beschrieben werden kénnen, vgl. Leyton 1989). Die
vorliegende Untersuchung beriicksichtigt sie aus diesem Grund nur am Rande und
beziiglich des statischen Formanteils ihrer Bedeutung. Im Zentrum des Interesses
stehen Adjektive, die ihre Bedeutung von Objektformen entleihen bzw. sprachge-
schichtlich entliehen haben (wobei ihre Bedeutung rein synchron erfafit wird). Diese
Eingrenzung der Daten ist auch dadurch gerechtfertigt, daf} iiber die Reprisentation
von Objekten und ihren Formen in Psychologie und Linguistik mehr bekannt ist als

iiber die Représentation von Verformung.

Nach dieser generellen Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes wird im fol-
genden etwas detaillierter auf die vielfiltige Morphologie der Formadjektive im
Deutschen eingegangen. Die Formensprache des Deutschen wie auch anderer indo-
germanischer Sprachen wird manchmal als relativ arm qualifiziert: Levinson (1994)
fiihrt an, dafi Maya-Sprachen wie das Tzeltal {iber ein bedeutend gréfleres Reper-
toire von nicht-derivierten Lexemen zur Beschreibung von verschiedenen Formen
verfiigen. Demgegeniiber weisen viele Formadjektive im Deutschen keine eigene
Wortwurzel auf, sondern sind morphologisch abgeleitet: Sie sind denominal (z.B.
eck-ig, birnen-form-ig) oder deverbal (z.B. ab-ge-rundet). Deverbal sind meist Par-
tizipien: Meandernd als Beispiel fiir ein Partizip Prisens, gebogen als Beispiel fiir ein
Partizip Perfekt. Fiir eine deadjektivische Ableitung ist rundlich zu nennen. Diese
Ableitung ist nicht produktiv (zur Produktivitit morphologischer Ableitungen vgl.

Lieber 1992). Andere, besonders denominale Ableitungen kénnen produktiv sein, so
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dafl Formadjektive eine offene Klasse bilden.

Morphologisch sind Formadjektive heterogen; ihre Morphologie spiegelt die Va-
rietédten wider, die im gesamten Adjektivschatz zu finden sind. Nach Wahrig (1994)
macht in der deutschen Sprache die Anzahl der Adjektive ca. ein Sechstel des gesam-
ten Wortschatzes aus (Wahrig 1994, 28), Hundsnurscher & Splett (1982) sprechen
von rund 25.000 Adjektiven. Das CELEX-Korpus mit 51.000 Lemmata hat 9.688
Adjektive aufzuweisen. Wahrig (1994, 28) geht davon aus, daf es im Deutschen nur
ca. 200 einfache bzw. primére, d.h. morphologisch nicht abgeleitete Adjektive gibt.

Hierzu gehoren die in (2.12) genannten Formadjektive.
(2.12)  rund, oval, gerade, krumm, spitz, stumpf (wie in eine stumpfe Ecke)

Die weitaus groflere Anzahl von Formadjektiven ist abgeleitet oder zusammenge-
setzt. Morphologie und Semantik korrelieren miteinander (Fleischer & Barz 1995),
und eine Bedeutungscharakterisierung von Formadjektiven kann nicht umhin, die
morphologischen Gegebenheiten zu beriicksichtigen. Formadjektive weisen aller-
dings keine fiir sie spezifische Morphologie auf; auch das fiir Formadjektive ein-
schligige Morphem -férmig bildet keine Ausnahme, das auf dem im ganzen Adjek-
tivwortschatz vorkommenden -ig beruht. Die bei den Formadjektiven auftretenden
Derivationsformen sind nicht auf diese Klasse beschrankt. Deswegen ist es nicht
als Aufgabe einer Analyse der Formadjektive anzusehen, die Morphosemantik der
adjektivischen Derivationsformen im einzelnen zu untersuchen; eine morphosemanti-
sche Analyse der Affigierung beim deutschen Adjektiv, die alle Formen erfafit, steht
bislang aus; vgl. aber die Arbeiten von Lenz (1995) zur un-Affigierung und einen
Uberblick sowie einige intuitive Charakterisierungen in Fleischer & Barz (1995).
Nun zu den einzelnen morphologischen Formen. Bei den denominalen Ableitun-
gen iiberwiegen die Bildungen auf -ig (z.B. eckig, kurvig, kantig). Auch die komplexe

Bildung auf -férm-ig ist einschlidgig. Eine Auswahl:
(2.13)  birnen-, flocken-, hand-, hufeisen-, kelch-, kugel-, nieren-, schneckenhausférmig
(2.14)  rugbyballférmig (von Stuckrad-Barre: Livealbum,)

Diese Bildung ist produktiv und kann durchaus in ungewohnlichen Wendungen wie

in (2.15) verwendet werden, die nicht in Worterbiichern verzeichnet sind.
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(2.15)  Der Leipziger Uni-Turm ist buchférmig.

Das riicklaufige Worterbuch (Mater 1983) listet von Adjektiven auf -férmig 100
Lemmata auf. Im CELEX-Korpus sind 67 Eintrdge zu finden, die sich mit den
Eintridgen in Mater (1983) nur teilweise iiberschneiden. Im CELEX-Korpus ist bei-
spielsweise das Wort ,tellerformig® aufgelistet, das in Mater (1983) und in Wahrig
(1994) nicht vorkommt. Wahrig (1994) benutzt dieses Lexem allerdings, um ein

weiteres zu beschreiben:

(2.16)  Tellereisen: tellerformige Tierfalle (Wahrig 1994, 1270)

Diese produktive Bildung macht es unmoglich, eine genaue Zahl von Formadjekti-
ven im Deutschen anzugeben. Die Adjektive auf -formig denotieren die Form des
Objektes bzw. die prototypische Form einer Objektkategorie, die durch das Nomen
im Stamm des Adjektivs denotiert wird.? Diese Adjektive lexikalisieren Wissen iiber
die Form eines Objektes, und mit ihrer Hilfe kann einem anderen Objekt diese Form

zugesprochen werden.

(2.17)  das spiralfsrmige Guggenheim-Museum (Gympel: Geschichte der Archi-

tektur)

(2.18)  (...) ein Berg, dessen eifésrmige Grundfliche sich gegen Nordost verlingert

(Humboldt: Die Reise nach Sidamerika)

Auch Adjektive auf -ig bezeichnen eine Objekteigenschaft: Sie beziehen diese Eigen-
schaft aus der Bedeutung ihres Stammnomens (im Fall von eckig wére beispielswei-
se Ecke das Stammnomen). Dabei wéhlen verschiedene Adjektive unterschiedliche
Doménen von Objekteigenschaften aus: Bananig bezieht sich meist auf den Ge-
schmack, rosig bezeichnet eine Farbe (typischerweise eine Gesichtsfarbe), etc. Nicht
jede -ig-Ableitung ist daher eine Formzuschreibung, auch wenn das Stammnomen
ein konkretes Objekt mit konkreter Form bezeichnet. Formadjektive auf -ig variieren
beziiglich der Art und Weise, wie sie Formeigenschaften zuschreiben. So bedeuten

die Lexeme eckig, kurvig und kantig, dafl ein Objekt Ecken, Kurven und Kanten

2Vgl. entsprechende Adjektivsuffixe in anderen Sprachen: Span. -forme, z.B. in coniforme:

, Konus-formig*, d.h. konisch; auch engl. -shaped.
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hat. Es mufi demnach eine Mehrzahl von Ecken, Kurven und Kanten vorhanden

sein: Eine Strafe mit nur einer Kurve ist nicht kurvig.
(2.19) a. eckig: ,hat Ecken“

b.  kurvig: ,hat Kurven“

c.  kantig: ,hat Kanten*

Andere -ig-Ableitungen wie das veraltete spitzig (vgl. Grimm & Grimm 1860-)

konnen dagegen auch das Vorhandensein einer einzigen Spitze bezeichnen:
(2.20)  spitzig: ,hat eine Spitze*.

Andere Adjektive dagegen sagen nicht notwendigerweise aus, daf§ die vom Stamm-
nomen bezeichnete Entitdt vorhanden sein mufl. Sie sagen vielmehr aus, dafl ein
Objekt, dem die Eigenschaft durch das Adjektiv zugeschrieben wird, die Form des

vom Stammnomen bezeichneten Objektes hat:

(2.21) a. spiralig: ,hat die Form einer Spirale®
b.  wirfelig: ,hat die Form eines Wiirfels“

c.  kugelig: ,hat die Form einer Kugel*

Die unterschiedlichen Bedeutungen in (2.21) zeigen, dafl Formadjektive auf -ig zwar
dieselbe Morphologie aufweisen, aber eine unterschiedliche semantische Beschrei-
bung bekommen miissen. Es lassen sich zwei Varianten feststellen: Die eine Varian-
te beinhaltet eine Existenzquantifizierung iiber die Entitét, die das Stammnomen
bezeichnet. Dabei gibt es die Moglichkeit, dafl diese Entitét einmal vorhanden sein
muf}, wie in (2.22a) dargestellt. Die andere Moglichkeit ist, dafl mehr als eine In-
stanz dieses Objektes vorliegen mufl (vgl. (2.22b)). In der zweiten Variante der
Eigenschaftszuschreibung wird {iber Formeigenschaften des Objektes existenzquan-

tifiziert (2.23).3

(2.22) a.  spitz-ig(x): AxTy(spitze’ (y) A teil von'(y, x))

b.  eck-ig(x): AxTy(kardinalitaet(y) > 2 A ecke’ (y) A teil von'(y, x))

3Den Formalismus verwende ich hier nur zur Verdeutlichung, nicht, um mich auf eine bestimmte

Semantiktheorie festzulegen.
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(2.23)  spiral-ig(x): AxIyVP(spirale’ (y) A P(y) — P(x))

(fiir P: Menge aller Formeigenschaften von y)

(2.22a) besagt, dafl ein Objekt, das mit spitzig bezeichnet werden kann, einen Teil
besitzen muf, der eine Spitze ist. In (2.22b) gilt neben dieser Bedingung aufer-
dem, daf} die Anzahl der Teile grofler als oder gleich 2 sein mufl. (2.23) ist von
anderer Natur: Hier wird ausgesagt, daf} ein spiraliges Objekt die typischen Formei-
genschaften aufweisen muf}, die auch eine Spirale aufweist. Konzeptuell zeigt sich
hier bereits, dafl Formzuschreibung einerseits durch Analogie erfolgt (hat die Form
von), andererseits durch die Zuschreibung von Objektteilen. Ersteres dhnelt der

Formzuschreibung mit Hilfe von Lexemen, die das Suffix -férmig aufweisen.

Auf die monolexemischen Formen sowie die Formen auf -ig wird in dieser Arbeit
besonders fokussiert. Daneben sind Formen auf -isch zu nennen, die bei gelehrten
Entlehnungen aus dem Lateinischen auftreten (s. Abschnitt 2.2.3.2): quadratisch,
elliptisch, rhombisch, konisch, kubisch von Rhombus, Konus etc. Auch aus dem La-
teinischen kommen Bildungen wie trianguldr (aus lat. tres oder griech. treis (tria)
ydrei“ und angulus ,Ecke*) und zirkulir bzw. zirkular (aus lat. circus ,Ring*,
,Kreis“, von diesem wiederum abgleitet circulus ,Kreis(linie)*). Gelehrte Entleh-
nungen werden in die vorliegende Untersuchung aber nur einbezogen, wenn sie ne-
ben der fachsprachlichen Verwendung auch umgangssprachlich benutzt werden (z.B.

quadratisch, elliptisch).

Fiir Formadjektive auf -los war im CELEX-Korpus nur eckenlos zu finden.
Hiufiger ist das Priifix un- (vgl. Lenz 1995), z.B. unrund ,infolge ungleichméBiger
Abnutzung nicht mehr rund (Fahrzeugreifen, Rad, Welle)* (Wahrig 1994, 1335).
Hier finden sich zudem Adjektive, die keine Form bezeichnen, sondern bewerten
kénnen, ob und inwieweit ein Objekt iiberhaupt Form aufweist (vgl. z.B. ungleichformig
und gleichformig, aber auch ungleichmdjf$ig und gleichmdfig, unregelmdf$ig und re-
gelmdpig). Dies gilt auch fiir unformig, fiir das es kein positives Aquivalent gibt
(vgl. auch amorph vs. *morph).

Als Prifix ist auflerdem noch zer- zu nennen: zerkliftet, zerfurcht, zerknittert.
Ahnlich wie bei Priterita (z.B. gebogen, verzweigt) wird mit Adjektiven auf zer-

nicht nur Form-, sondern auch ProzeBlergebnis-Wissen denotiert, so daf sie nicht in
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den Bereich der reinen Formzuschreibung fallen. Das Priéfix zer- bedeutet ,,entzwei,
auseinander” und ist verwandt mit griech. did ,,durch, entzwei, auseinander” (DU-
DEN 1989); die Formattribuierung mit Hilfe dieser Adjektive impliziert also den
Prozefl des Entzweigehens.

Neben dem morphologischen Prozefy der Derivation existiert die Komposition, an
der Formadjektive beteiligt sind. Als Grundwort einer solchen Komposition kénnen

beispielsweise die Adjektive gerade, rund und eckig auftreten:

(2.24) a. kreisrund, kugelrund, zirkelrund
b.  vieleckig, rechteckig, dreieckig, viereckig, ...

c.  kerzengerade, schnurgerade

Das Bestimmungswort der Komposition qualifiziert die Eigenschaft, die im Grund-
wort auftritt (Fleischer & Barz 1995). Kreis- und kugel- qualifizieren die Art der
Rundheit naher, indem sie auf die Kreis- bzw. Kugelform bezug nehmen. Zirkel-
denotiert eine rund-Eigenschaft, die ,,wie mit einem Zirkel“ gezogen wurde. -eckig
kann durch ein Zahlwort oder einen Quantor (wiel-) niher bestimmt werden, so
daf} etwas iiber die Anzahl der Ecken ausgesagt wird. Recht- denotiert die Art des
Winkels, die bei einem eckigen Objekt vorliegt, d.h. den rechten Winkel. Kerzen-
und schnur- qualifiziert -gerade dahingehend, daf eine exakte Form der Geradheit
vorliegen mufl. Formadjektive konnen aber auch als Bestimmungsworter auftreten,

beispielsweise bei folgenden Adjektiven:
(2.25)  stumpfwinkelig, geradlinig

Stumpf- qualifiziert die Form der Winkel néher, die mit Hilfe von -winkelig denotiert
werden, ebenso wie gerad- die Form der Linie ndher bestimmt, mit deren Hilfe
geradlinig eine Objektform denotiert.

Mit dieser Ubersicht wurde das Spektrum der morphologischen Méoglichkeiten
bei Formadjektiven beleuchtet. Zusammenfassend ist festzuhalten: Die vielfaltige
Morphologie der Formadjektive unterscheidet diese beispielsweise von der fast ho-
mogenen Klasse der Dimensionsadjektive, die sich hauptséichlich aus monolexemi-
schen Adjektiven aufbaut. Formadjektive sind zum grofien Teil von Nomina und

Verben abgeleitet. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf monolexemische und
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denominale Adjektive sowie auf einige Komposita, da sie sich nur mit Objektfor-
men, nicht aber mit Verformungsprozessen und deren Endzustdnden beschéftigt.
Bei den denominalen Formadjektiven stehen die Formen auf -ig mit der oben skiz-
zierten Morphosemantik im Vordergrund, zum einen wegen ihrer H&ufigkeit, zum
anderen, weil sie konzeptuell in die Klasse der Adjektive fallen, die ausschlielich
Objektformen bezeichnen.

Formadjektive werden in dieser Arbeit als Bezeichner von Formeigenschaften
analysiert, wobei das Ziel der Analyse ist, die konzeptuelle Basis dieser Formbe-
zeichnung zu kldren. Im Vordergrund steht daher weniger eine detaillierte morpho-
semantische Analyse, als eine Untersuchung, wie Formadjektive via Formkonzepten
zu ihrer Bedeutung gelangen. Der folgende Abschnitt schafft die Grundlage fiir die-
se Analyse und grenzt den zu untersuchenden Datenbereich mit Hilfe konzeptueller

Kriterien ein.

2.2 Ra&aumliche Adjektive und rdumliche Konzepte

In diesem Abschnitt werden die konzeptuellen Grundlagen fiir Formadjektive durch-
leuchtet. Die vorliegende Arbeit fufit auf den Annahmen der Konzeptuellen Seman-
tik, wobei sie sich insbesondere auf Bierwisch (1983) und Jackendoff (1983) bezieht
sowie Folgearbeiten wie z.B. Bierwisch & Lang (1987), Jackendoff (1990), Landau &
Jackendoff (1993), in denen die Grundgedanken ausgebaut und angewendet werden.
Die konzeptuelle Semantik sieht Bedeutungen als mentale Entitiiten. Uber entschei-
dende Differenzen der beiden Vertreter hinweg (diese werden in Kap. 4 behandelt)
gehen sowohl Bierwisch als auch Jackendoff davon aus, dafl vom Lexikon, d.h. vom
Sprachschatz einer natiirlichen Sprache, Konzepte induziert werden. Das heifit: Die
Bedeutung bestimmter lexikalischer Einheiten 148t sich mit Hilfe der Information
beschreiben, die in bestimmten Konzepten kodiert ist. Diese Information fungiert
also als Bedeutung sprachlicher Einheiten. Um ein Beispiel zu geben: Das Nomen
,Hund“ induziert ein Konzept HUND?, eine mentale Reprisentation, entweder von

Hunden als einer bestimmten Tierart, oder aber als Représentation von Waldi, der

4Konzepte und mentale Kategorien werden im folgenden in KAPITALCHEN wiedergegeben. Die

dazugehorigen Lexeme stehen kursiv.
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vor mir steht und mich anbellt. Diese Konzepte sind nicht notwendigerweise an die
Sprachkompetenz gekoppelt, denn die Représentation des Hundes kommt insbeson-
dere iiber die Wahrnehmung in den Kopf. Es ist also nicht so, daf} es ohne Sprache
keine Konzepte gibe: Auch eine Katze hat ein Konzept von einem Hund, wenn auch
vermutlich ein anderes als ein Mensch. Mit der Aussage, dafl Sprache Konzepte in-
duziert, soll also hier nicht die These vertreten werden, dafl Konzepte nur durch die
Sprache entstehen oder bestehen. Es soll damit aber ausgedriickt werden, dafl im
Folgenden von den Konzepten die Rede ist, die mit der Sprache zu tun haben, oder,
etwas pragmatischer ausgedriickt, die sich iiber die Untersuchung der natiirlichen
Sprache erschliefen lassen. Das Wort ,,Konzept“ soll also hier verstanden werden
als ,, Abstraktion, die aus der Untersuchung der Bedeutung der natiirlichen Sprache
geleistet werden kann“. Die Untersuchung der Semantik natiirlicher Sprachen leistet
einen Beitrag zur Untersuchung mentaler Repréisentationen, die auch in der Unter-
suchung der nicht-sprachlichen Kognition herausgefiltert werden. Die Untersuchung
der natiirlichen Sprache kann aber nur so viel iiber die in mentalen Représentationen
kodierte Information sagen, wie ihr Untersuchungsgegenstand zuléfit; sie kann also
fairerweise nur iiber Information reden, die aus lexikalischer Abstraktion gewonnen
wurde, nicht aber iiber das gesamte Konzeptinventar, das sich aus der Untersu-
chung auch nicht-sprachlicher Kognition moglicherweise ergeben wiirde. Dennoch
wird diese Arbeit in Kap. 4 und 5 zu zeigen versuchen, dafl die aus der Analy-
se der Formadjektive gewonnenen Hypothesen dariiber, wie die in Formkonzepten
kodierte Information beschrieben werden kénnte, mit Theorien zusammenpaflt, wel-
che die Wahrnehmungspsychologie beziiglich der Représentation von Objektformen
bereithilt. Insgesamt ergibt sich aus diesen Uberlegungen folgendes Bild: Die Unter-
suchung der natiirlichen Sprache erlaubt einen Blick auf Konzepte, also auf mentale
Représentationen. Demnach kann Sprache als ein Fenster zur Kognition angesehen
werden (Jackendoff 1983; Lang 1987). Eine Konzeptuelle Semantik hat zum Ziel, die
Konzepte zu identifizieren und zu beschreiben, die als Bedeutungen fiir Ausdriicke

der natiirlichen Sprache zur Verfiigung stehen.

Auf diesen Grundannahmen aufsetzend geht die vorliegende Arbeit davon aus,
dafl Formadjektive Formkonzepte induzieren. Es gilt in den folgenden Abschnitten,

die Information, die in Formkonzepten kodiert ist, herauszufiltern. Ziel der Unter-
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suchung ist es, ein Konzeptinventar fiir Formadjektive zu isolieren (dies wird in
den folgenden Abschnitten vorbereitet und in Kap. 5 detailliert fortgefiihrt). Dies
geschieht zum einen, indem Formkonzepte von anderen raumlichen Konzepten ab-
gegrenzt werden. Diese Abgrenzung erfolgt auf der Basis von Untersuchungen, die
sich mit anderen rdumlichen Konzepten beschéftigt haben, also beispielsweise mit
Konzepten, die aus der Analyse der Dimensionsadjektive abstrahierbar sind (vgl.
Lang 1987). Zum anderen werden im folgenden Formkonzepte als solche untersucht.
Die Isolierung eines Konzeptinventars dient auch dazu, zu zeigen, daf§ Formadjek-
tive nicht nur intuitiv eine eigene Klasse bilden, sondern daf} diese Intuition auch

auf der Basis von Formkonzepten untermauert werden kann.

2.2.1 Formadjektive und andere ridumliche Adjektive: Ab-

grenzung

In den folgenden Abschnitten werden Formadjektive von Dimensions-, Gestalt- und
Texturadjektiven abgegrenzt. Bei dieser Abgrenzung werden zwei Ziele verfolgt:
Zum einen das Ziel, fiir die Abgrenzung der Formadjektive von anderen rdumlichen
Adjektiven ein konzeptuelles Kriterium zu finden, indem spezielle Eigenschaften der
Kategorie ,,Form“ herausgearbeitet werden. Zum anderen, einen knappen Vergleich
mit anderen Adjektiven zu liefern, die im Gegensatz zu Formadjektiven bereits
untersucht wurden. Auf dieser Basis sollen weitere Eigenschaften der Formadjektive

herausgefiltert werden.

2.2.1.1 Dimensionsadjektive

Dimensionsadjektive in ihrer rdumlichen Bedeutung beziehen sich nach Bierwisch &
Lang (1987) auf die ,,drei Dimensionen“ von rédumlichen Objekten (Koérpern), ,die
in einem Cartesianischen Koordinatensystem hinreichend genau bestimmbar sind.“
(Lang 1987, 296). Dimensionen werden in dieser Analyse demnach mit Achsen iden-
tifiziert bzw. beschrieben. Auch wenn ,die Abgrenzung dieser Gruppe keineswegs
offensichtlich® (Bierwisch 1987a, 11) ist, gehoren doch die folgenden Kandidaten in

die engere Auswahl fiir Dimensionsadjektive:

(2.26)  groB, klein, lang, kurz, hoch, niedrig, breit, schmal, tief, flach, dick, diinn,
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weit, nah, eng (Bierwisch 1987a, 11)

Gemeinsam ist ihnen, daf sie eine Dimension eines Objektes herausgreifen und die-
ser Dimension eine quantitative Bewertung zuweisen. Die Dimensionen ergeben sich
aus der ,,Gestalt“ sowie dem ,,Umgebungsbezug“ der Objekte (Bierwisch 1987a, 12).
Beispielsweise bedingt die Gestalt der Objekte den Bedeutungskontrast zwischen

breit und dick, wie er in (2.27) deutlich wird.

(2.27)  a. Das Brett ist 3 m lang und 20 cm breit.

b.  Die Stange ist 3 m lang und 20 cm dick.

Breit bezeichnet in (2.27a) die sekundére Dimension, die der orthogonal zur Léngs-
achse stehenden Achse entspricht. In Beispiel (2.27b) wird dagegen mit dick auf
eine Dimension Bezug genommen, die Lang (1987) als Substanzdimension bezeich-
net. Sie liegt vor, wenn in einem Objekt die orthogonal zur Langsachse stehenden
Achsen ,integriert“, d.h. ununterscheidbar bzw. nicht einzeln ausgezeichnet sind.
So 148t sich bei einer runden Stange nicht unterscheiden, wie breit und wie dick
sie ist: Thre ,,Dicke* kann man nicht in weitere Dimensionen aufspalten, wie bei-
spielsweise bei einem Brett, das sowohl Breite als auch Dicke aufzuweisen hat. Die
jeweilige Verteilung von breit und dick fiir Brett und Stange in (2.27) erklért sich
daraus, wie die Proportionen in diesen Objekten geartet sind; Lang (1987) nennt
dies ,inhiirentes Proportionsschema“ (vgl. auch Lang 1990). Eine andere Art der
Dimensionsauszeichnung entsteht durch den ,, Umgebungsbezug® des Objekts (vgl.
auch Zubin & Svorou 1984; Zubin & Choi 1984). Durch ihre Position im Raum
konnen Objekte gleicher Gestalt unterschiedliche Auszeichnungen erfahren, wie die

Beispiele in (2.28) zeigen.
(2.28) a. Die Stange, die da liegt, ist lang.
b. Die Stange, die da steht, ist hoch.
c. *Die Stange, die da liegt, ist hoch.
Fiir ein akzeptable Verwendung der Dimensionsadjektive spielt die Orientierung des

bezeichneten Objekts beziiglich der Koordinaten des Umraums eine Rolle. Vertika-

le und horizontale Ausrichtung desselben Objekts fithrt dann zu unterschiedlichen
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Belegungen mit Dimensionsadjektiven: Eine liegende Stange wird als lang, eine ste-
hende Stange als hoch bezeichnet (2.28a und 2.28b). Die Gegenprobe in (2.28c)
zeigt, dal hoch eine vertikale Ausrichtung der Stange zum Umraum verlangt. Im
Fall des Nomens Stange erklédrt Lang (1987) diese Daten damit, da§ das hierdurch
bezeichnete Objekt eine kanonische Orientierung beziiglich der Vertikalachse des
Raumes besitzt. Befindet sich das Objekt in dieser kanonischen Position, wird es
mit dem Lexem hoch beschrieben; wenn nicht, dann wird lang verwendet.

Lang (1987) zufolge ist es eine wesentliche Proportionseigenschaft, dafi in ei-
nem Objekt einzelne Objektachsen ,,desintegriert” (d.h. eindeutig bestimmbar und
voneinander unterscheidbar) sind. Bei Kugeln ist dies nicht der Fall: Sie konnen
eine einzige oder auch unendlich viele Achsen haben (Lang 1987 legt sich in diesem
Punkt nicht fest). Da aber keine Achse eindeutig bestimmbar ist, kann vorherge-
sagt werden, daf} ein Adjektiv wie beispielsweise breit nicht auf akzeptable Weise in
Verkniipfung mit dem Nomen Kugel verwendet werden kann: Breit ist konzeptuell
auf die sekundére Achse festgelegt, und da das Proportionsschema von Kugel diese
nicht liefert, kann Kugel nicht mit diesem Adjektiv modifiziert werden.

Die Achseninformation in Objektkonzepten kodiert Proportionsinformation, die
auch fiir die Formadjektive relevant ist. Viele runde Objekte (wie beispielsweise Ku-
geln oder kreisférmige Scheiben) weisen die Eigenschaft auf, keine ausgezeichneten
Achsen zu besitzen. Ist es daher gerechtfertigt, die Bedeutung des Formadjektivs
rund mit Hilfe von Achseninformation zu erfassen?

Es wiire sicherlich unter Okonomiegesichtspunkten ein guter Ansatz, Forminfor-
mation auf der Basis von Achseninformation analysieren zu wollen, d.h. den Unter-
suchungsapparat fiir die Dimensionsadjektive auch fiir die Formadjektive einzuset-
zen. Aber eine solche Analyse wiirde dem gesamten Bedeutungsspektrum der Form-
adjektive nicht gerecht, sondern erfafite immer nur Teile davon (wenn {iberhaupt).
Beispielsweise gilt fiir rund, dafl nicht nur Kugeln und kreisférmige Scheiben, son-
dern auch ovale Objekte mit diesem Prédikat bezeichnet werden kénnen. Ein ovales
Objekt besitzt aber zwei eindeutig bestimmbare Achsen, unterscheidet sich in der
Achseninformation also erheblich von kreisrunden oder kugelrunden Objekten. Ein
weiteres Beispiel sind die Formadjektive rechteckig und oval: Beschriebe man ih-

re Bedeutung allein iiber die Achseninformation, so kénnte kein Formunterschied
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festgestellt werden. Denn ein rechteckiges und ein ovales Objekt konnen die gleiche
Proportionseigenschaft beziiglich der Achsenauszeichnung haben (d.h., sie sind bei-
de linger als breit). Eine Analyse mit Hilfe von Achsen und Proportionen wiirde
die vollig unterschiedlichen Formen der Begrenzung dieser beiden Objekte ignorie-
ren. Und diese Begrenzungsformen sind oft das einzig Relevante, wenn Sprecher

Formadjektive verwenden, vgl. (2.29).
(2.29)  Gib mir den eckigen, nicht den runden Teller!

Die Formadjektive eckig und rund fokussieren in diesem Fall allein auf die Form des
Tellerrandes. Es ist dabei iiberhaupt nicht wichtig, ob an den Tellern ausgezeich-
nete Achsen festgestellt werden kénnen oder nicht; d.h., ob sie eher kreisrund oder
eher oval bzw. quadratisch oder eher rechteckig sind. Der Sprecher fokussiert in
diesem Fall allein auf den Unterschied zwischen einer Begrenzungsform mit Ecken
und einer Form ohne solche Ecken. Fiir die Formeigenschaft, die mit rund bezeich-
net wird, mufl daher in einer konzeptuellen Beschreibung die Information iiber die
Form der Begrenzung spezifiziert werden. Die Semantik von rund geht demnach
iiber die Bedeutung von kreisrund oder kugelrund hinaus. Bei diesen beiden ist
es tatséchlich ein Bedeutungsbestandteil, dafl solcherart bezeichnete Objekte keine
desintegrierten Achsen aufweisen. Durch Achsen und Achsenverhéltnisse bestimm-
bare Objekteigenschaften konnen daher durchaus mit Formeigenschaften korrelie-
ren, aber Formeigenschaften sind nicht allein auf der Basis von Achsen bestimmbar.

Lang (1987) sieht den Zusammenhang zwischen Dimensions- und Formbezeich-
nungen in einem Fall wie quadratisch enger als hier angenommen. Fiir ihn gilt, daf

(2.30a) und (2.30b) dquivalent sind.

(2.30) a. Der Hof ist quadratisch.

b.  Der Hof ist ebenso lang wie breit.

(Lang 1987, 331)

Ein quadratisches Objekt hat nach Lang (1987) zwei Dimensionen, die beide sowohl
mit lang als auch mit breit gekennzeichnet werden kénnen. Damit unterscheidet es
sich von Objekten, die nur eine der Dimensionen fiir jeweils eine Auszeichnung zur
Verfiigung stellen. Deswegen folgt (2.30b) aus (2.30a). Aber gilt die Folgerungsbe-

ziehungen auch fiir den umgekehrten Fall? Dann miifite jedes Objekt, das so lang
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ist wie breit, auch quadratisch sein. Wie die Zeichnung in Abb. 2.2 zeigt, ist dies

nicht der Fall. Das Objekt in Abb. 2.2 ist so lang wie breit, aber nicht quadratisch.

Abbildung 2.2: Kein Quadrat: Sternfsrmiges Objekt mit vier Zacken.
Gestrichelte Linien: Mégliche Lénge und Breite.

Es gilt also (2.31).
(2.31)  Der Hof ist ebenso lang wie breit. 4~ Der Hof ist quadratisch.

Demzufolge sind (2.30a) und (2.30b) nicht dquivalent. Aus diesen Uberlegungen
ziehe ich den Schluf}, dal Form- und Dimensionseigenschaften nicht ohne weiteres
ineinander iibersetzbar sind. Vielmehr ist es so, dafl Dimensionsauszeichnungen (also
in diesem Fall Proportionseigenschaften) aus bestimmten Formen folgen; umgekehrt
sind die Formen aber nicht allein durch die Dimensionseigenschaften beschreibbar.

Es 148t sich demnach festhalten, dafl sich Formeigenschaften, die durch Adjektive
wie rund, eckig, quadratisch bezeichnet werden, vermutlich auf die Kriimmung des
Randes dieser Objekte Bezug nehmen. Ein Formattribut kann nicht allein auf der
Basis des Begriffs der Achsenproportion nachvollzogen werden. Die Notwendigkeit,
die Kriimmung bei der Analyse der Formadjektive hinzuzuziehen, wird besonders
deutlich bei Adjektiven wie gebogen, wellig oder schlangenlinienformig: Bei ihnen ist
die Auszeichnung der Achsen bzw. ihr Verhéltnis zueinander nicht einschlégig. Sie
scheinen sich vielmehr auf die Kriimmung zu beziehen, die das so bezeichnete Ob-
jekt zum Beispiel entlang seiner Lingsachse aufweist. Auch bei diesen Objekten sind
Kriimmungseigenschaften zu beobachten, allerdings keine Kriimmungseigenschaften
der Begrenzung. Fiir beide Typen der Formzuschreibung (d.h. die Form des Ran-
des ebenso wie die Form des Objektes entlang seiner Lingsachse) miissen daher
Kriimmungseigenschaften spezifiziert werden.

Wie soeben gezeigt, unterscheiden sich Formadjektive von Dimensionsadjektiven

durch die Art der objektbezogenen riumlichen Information, die sie transportieren.
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Sie unterscheiden sich aber auflerdem durch die Art und Weise, wie sie die ent-
sprechende Eigenschaft zuweisen. Ein Dimensionsadjektiv, z.B. lang, bezieht sich
nicht nur auf die Lange eines Objektes, sondern besagt, dafl das Objekt eine be-
stimmte Normlénge zu einem bestimmten Grad iiberschreitet. (2.28a) bezeichnet
eine Stange, die ldnger ist als die Durchschnittsstange. Dimensionsadjektive werden
durch diesen Bezug auf eine Norm oder einen Durchschnittswert als relative Adjek-
tive klassifiziert (Bierwisch 1987a; Hamann 1991). Der Bezug auf einen Normwert
korreliert bei Dimensionsadjektiven mit dem Bezug auf eine Skala, die durch den
Normwert bestimmt wird (zum konzeptuellen Bezug auf eine Skala in unterschied-
lichen Kontexten vgl. Staab 1999). Der Normwert selbst wird von den Dimensions-
adjektiven nicht denotiert. In manchen Fillen kénnen Objekte weder als lang noch
als kurz bezeichnet werden, weil ihre Lange durchschnittlich ist; um den Normwert
der Skala herum besteht demnach eine Extensionsliicke fiir diese Adjektive, vgl.
Hamann (1991). Die Dimensionsadjektive denotieren einen Bereich oberhalb und
unterhalb dieser Extensionsliicke; d.h. einen positiven und einen negativen Bereich
auf der gleichen Trigerdimension, die in diesem Fall die Lénge eines Objektes ist.
Diese Bereiche werden von Antonympaaren wie lang und kurz besetzt (Bierwisch
1987b; Lang 1995), zu Antonymie vgl. auch Lehrer (1985).

Auch Formadjektive ordnen sich teilweise zu Antonympaaren: Agricola & Agri-
cola (1992) nennen z.B. eckig, spitz, kantig als Gegenworte zu rund, sowie krumm als
Gegenwort zu gerade, kurvenlos. Damit unterscheiden sie sich von Farbadjektiven,
die jeweils beliebige Gegenworte haben kénnen (vgl. rot—grin, rot—gelb, rot-blau).
Formadjektive konnen daher Gegensétze denotieren; nach Lewandowski (1990, 72)
ist diese Eigenschaft ,stark an das Vorhandensein qualitativer Merkmale, die sich
graduieren und/oder zum Gegensatz fiithren lassen, gebunden®. Kein Gegensatz,
aber ein Kontrast ist beispielsweise in (2.32) zu sehen. Zweig liefert hier eine Form-

beschreibung einer Zifffernkolonne (auf einer unbezahlten Rechnung):

(2.32)  Die Zahlen, spitz oder rund, erfiillten sie mit Unbehagen (...)

(Zweig: Das Beil von Wandsbek)

Dennoch scheinen sich Formadjektive im Unterschied zu Dimensionsadjektiven nicht

auf eine Skala zu beziehen. Rund bedeutet nicht, dafl ein Objekt runder als ein be-
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stimmter Normwert ist, wie das bei lang der Fall ist. Dimensionsadjektiven ist im
Gegensatz zu Formadjektiven der Vergleich zu einem Normwert inhérent. Dimen-
sionsadjektive sind somit kontextabhingig, und ohne kontextuelle Bestimmung der
Skala bzw. des Normwertes 148t sich fiir eine Konstruktion, die ein Dimensionsadjek-
tiv beinhaltet, kein Wahrheitswert bestimmen. Anders ist dies bei Formadjektiven:
Sie sind referentiell im Sinne Montagues, denn sie verdndern ihre Referenz nicht in
Abhéngigkeit von Skalen und Normwerten, die von den modifizierten Nomina ein-
gefiithrt werden. Diese Beobachtungen legen die Annahme nahe, da§ Formadjektive
das Verhalten von absoluten (im Sinne von ,nicht-relativen®) Adjektiven zeigen,
zu denen auch Farb- und Texturadjektive gehoren (vgl. Bierwisch 1987a; Hamann
1991; Pinkal 1985). Die Referenz von Formadjektiven ist insofern stabil, als sie nicht
von einem Normwert abhéngig ist, der jeweils bestimmt werden muf}; dennoch gibt
es Referenzspielrdume, die in Kap. 3 behandelt werden.

Abschlielend ist festzuhalten, dal Formadjektive dhnlich wie Dimensionsadjek-
tive rdumliche Objekteigenschaften denotieren, ohne dafl diese allerdings mit dem
Instrumentarium der Achsen vollsténdig erfait werden kann, das Bierwisch & Lang
(1987) fiir Dimensionsadjektive vorschlagen. Formadjektive unterscheiden sich von
Dimensionsadjektiven dadurch, daf sie eine Eigenschaft absolut zuweisen, also nicht

relativ zu einem Normwert und einer Skala.

2.2.1.2 Gestaltadjektive

Im folgenden werden Adjektive wie zum Beispiel flach behandelt. Sie bezeichnen
rdumliche Objekteigenschaften, die in der Literatur gerne als ,, Formeigenschaften®
charakterisiert werden (z.B. Friedrich 1970). Im folgenden werden sie von Form-
adjektiven bzw. Formeigenschaften, wie sie in dieser Arbeit behandelt werden sollen,
abgegrenzt.

In der mesoamerikanischen Sprache der Tarasco (Mexiko), dem P’urhépecha,
gibt es nach Friedrich (1970) numerale® Klassifikatoren, die Ein-, Zwei- oder Drei-
dimensionalitét eines Objekts ausdriicken. So wird auf die Frage Wieviele Tortillas

hast du gekauft? folgende Antwort gegeben:

5Sie erscheinen meist hinter Zahlworten; deswegen der Begriff ,, numeral.
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(2.33)  cimé-ni icd -hku
two flattish, saliently two-dimensional only
"Only two.’

(Friedrich 1970, 381)

In (2.33) wird nicht nur die Anzahl der gekauften Objekte angegeben, sondern auch,
dafB es sich im wesentlichen um flichige Objekte handelt. Auf diese Weise wird ana-
phorisch auf das genannte Objekt ,, Tortilla“ referiert. Der Klassifikator nimmt nach
Friedrich (1970) auf den visuellen Eindruck Bezug, den ein Objekt erzeugt. So be-
zeichnet der Klassifikator ird-ku meist kubische oder kugelrunde Dinge, der Klassi-
fikator i¢d-ku lingliche Objekte. Die Sprache macht somit in den meisten Féllen das
Merkmal der Dimensionalitét sichtbar. Dieses erldutert Friedrich (1970) nicht néher;
er beruft sich auf die Aussagen seiner Informanten, die stabférmige, tortillaférmige
und ballférmige (Friedrich 1970, 381) Objekte unterscheiden (in Friedrichs Termino-
logie: , ein-, zwei- und dreidimensionale“ Objekte). Das Merkmal der ,,Dimensiona-
litédt* wird hier wie auch sonst in der Literatur gerne unbestimmt gelassen (vgl. die
Verwendung des Begriffs in Jackendoff 1991; Landau & Jackendoff 1993). Der Be-
griff soll die Intuition wiedergeben, dafl eine Objektproportion vorliegt, die einzelne
Ausdehnungen (,,Dimensionen“) kognitiv (und damit fiir die Sprache transparent)
in den Hintergrund treten 148t: Stifte sind lang, breit und dick, aber Breite und
Dicke treten hinter der salienten® Linge zuriick, weswegen sie ,,eindimensional“ ge-
nannt werden koénnen (Jackendoff 1991). Schallplatten sind hauptséchlich Flichen,
da ihre Dicke nicht relevant, aber, wenn nétig, abrufbar ist (Landau & Jackendoff
1993). Die besondere Erscheinung der Objekte wird durch das Léngenverhiltnis
der beteiligten Achsen bestimmt: Ist die Langsachse wesentlich langer als die bei-
den Querachsen, so ergibt sich der Eindruck der Eindimensionalitét, etc. Diese auf
Achsenverhéltnissen beruhenden Objekteigenschaften sollen im folgenden nicht zu
den Formeigenschaften gezdhlt werden, da sie nicht direkt mit der Kontur eines
Objekts zu tun haben. Lang (1987) hat diese Eigenschaften Gestalteigenschaften

genannt:

6 Salienz“ ist ein Begriff aus der kognitiven Psychologie: Etwas ist salient, wenn es besonders

hervorspringt und dadurch schneller wahrgenommen wird als Dinge in seiner Umgebung.
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»,Gestalt als Objekteigenschaft (bezieht sich) auf determinierende Achsen
oder Achsenverhéltnisse (...), nicht oder nur mittelbar auf die geometrische

Form oder die gattungstypische Kontur eines Objekts. (Lang 1987, 879)

Adjektive, die eine Gestalteigenschaft bezeichnen, unterscheiden sich von Dimensi-
onsadjektiven dadurch, daf sie sich nicht nur auf eine Achse beziehen, sondern daf3
sie ein bestimmtes Verhéltnis der Achsen eines Objektes zueinander spezifizieren.
(Lang 1987, 326-328). Um diesen Unterschied zu illustrieren, behandelt Lang das

Adjektiv flach; vgl. folgende Kontraste in (2.34) und (2.35):

(2.34) a. Das Haus ist niedrig.

b. Das Haus ist flach.

(2.35) a. Der Schwebebalken ist niedrig.

b. ??Der Schwebebalken ist flach.

(2.35D) ist nicht akzeptabel, weil der Schwebebalken nicht die Gestaltkriterien erfiillt,
die flach verlangt. Fiir flach mufl gegeben sein, dafl ein Objekt nicht (nur) nied-
rig ist (diese Eigenschaft wird auch durch das Verhéltnis zum Umraum bestimmt),
sondern dafl Linge und Breite die Hohe (wesentlich) iiberschreiten, also durch das
inhérente Proportionsschema. Dies kann nur bei Objekten der Fall sein, die eine
entsprechend grofle Lange und Breite zur Verfiigung stellen kénnen: z.B. Héuser,
Tische oder Graben. Schwebebalken dagegen sind zwar wesentlich ldnger als hoch,
aber nicht breiter als hoch. Sie kénnen mit niedrig bezeichnet werden, weil niedrig
nur etwas iiber die Hohe sagt, ohne Gestalteigenschaften zu beriicksichtigen. Flach
dagegen ist nicht anwendbar.

Gestalteigenschaften haben mit Formeigenschaften insofern zu tun, als man-
che Formen bestimmte Gestalteigenschaften nach sich ziehen. So unterscheiden sich
rechteckige von quadratischen Objekten dadurch, dafl bei ihnen jeweils verschiedene
Langenverhéaltnisse der Achsen vorliegen: Rechtecke sind ldnger als breit, Quadra-
te sind so lang wie breit. Ebenso unterscheiden sich kreisrunde von elliptischen
Objekten. Gestalt und Form fallen aber als Objekteigenschaften auseinander: Eine
Formbeschreibung kann nicht durch eine Gestaltbeschreibung ersetzt werden. Denn

der Unterschied zwischen elliptischen und rechteckigen Objekten, die ja bezogen
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auf ihre Gestalt ununterscheidbar sind, 148t sich nur durch ihre Begrenzungsform
formulieren (vgl. Abschnitt 2.2.1.1).

Gestaltadjektive im hier verstandenen Sinne werden demnach in dieser Arbeit
nicht behandelt werden (eng, seicht, eben, steil, platt etc., vgl. einige Bemerkungen
zu diesen Adjektiven in Lang 1987). Adjektive, die in einer bestimmten Verwen-
dungsweise sortal auf Menschen und Tiere eingeschrinkt sind und (teilweise wer-
tend) deren Erscheinung charakterisieren, werden hier auch nicht betrachtet: dick,
diinn, dirr, fett, hager, mager, plump, rank, rund, schmal, zart, etc. Sie bezeichnen
zwar Eigenschaften, die mit der Kontur der so bezeichneten Objekte bzw. Personen
korrelieren. Sie denotieren diese Kontureigenschaften aber nicht direkt, weswegen

sie nicht als Formadjektive gelten konnen.

2.2.1.3 Texturadjektive

Schmirgelpapier hat eine rauhe Oberfliche, Tischplatten sind dagegen meistens
glatt. Diese Oberflicheneigenschaften werden in der Wahrnehmungspsychologie als
Textureigenschaften charakterisiert. Auch ein zerknittertes Stiick Papier hat eine
bestimmte Textur, die es beispielsweise von einem glatten Papier unterscheidet.
Textur ist also eine Eigenschaft von flichigen Objekten oder von Oberflichen. Un-
ter den Texturbegriff fallen generell repetitive Strukturen. Es kann sich dabei also
auch um eine farbliche Eigenschaft handeln: Beispielsweise das Streifenmuster einer
Tapete oder die Musterung eines Geparden. Adjektive wie z.B. glatt, rauh, gepunk-
tet, zerknittert bezeichnen solche Eigenschaften und kénnen daher Texturadjektive
genannt werden.

Es ist bereits angedeutet worden (vgl. Abschnitt 2.2.1.1), dal Formadjektive Ei-
genschaften der Kontur oder der Begrenzung von Objekten bezeichnen. Dies trifft
teilweise auch auf Eigenschaften der Oberfliche von Objekten zu, also auf Textur-
eigenschaften. Die Eigenschaft, eckig zu sein, betrifft die Oberfléche eines Kartons
ebenso wie die Eigenschaft, rauh zu sein. Die Eigenschaft, rund zu sein, 148t sich von
der Oberfliche einer Kugel ablesen, ebenso wie die Eigenschaft, glatt zu sein. Wel-
ches Kriterium rechtfertigt die Intuition, dafl rund und eckig Formadjektive sind,
rauh und glatt aber Texturadjektive?

Bhushan, Rao & Lohse (1997) weisen in der Einleitung zu ihrer psychologischen
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Untersuchung iiber Texturadjektive darauf hin, dafl John Locke (Locke 1975/1695)
die Form als primére Objekteigenschaft ansieht, die Textur aber nicht. Lockes An-
nahme erhélt von der Psycholinguistik Unterstiitzung: Wie Landau, Smith & Jo-
nes (1988) nahelegen, sind Formeigenschaften Grundlage der Objektkategorisierung,.
Kinder, die konkrete Nomina lernen, orientieren sich mehr an der Form als an an-
deren Objekteigenschaften, um die verschiedenen Denotate der zu lernenden No-
mina auseinanderzuhalten. Textur oder auch Farbe triten dahinter zuriick. Auch
Rosch, Mervis, Gray, Johnson & Boyes-Braem (1976) gehen davon aus, daf§ die
Form kriterial fiir ein Objekt sein kann. Form ist demnach eine Eigenschaft, die zur
Unterscheidung von anderen Objekten und zur Kategorisierung wesentlich beitrégt.

Bhushan, Rao & Lohse (1997) betonen allerdings, dafi Textureigenschaften fiir
,eine Reihe kognitiver Aufgaben“ (Bhushan, Rao & Lohse 1997, 22, Ubersetzung
A.L.) notwendig seien: Dies betriife beispielsweise das Beschreiben und Unterschei-
den verschiedener Objekte, wie z.B. Tapeten, Mobel, Sand und Gras. Textureigen-
schaften betreffen also visuelle (manchmal auch haptische) Eindriicke, und Textu-
radjektive beziehen sich auf diese Eindriicke—ebenso wie sich Formadjektive auf
visuelle (und manchmal auch haptische) Sinneseindriicke beziehen. Beide Adjek-
tivsorten beziehen sich also auf dhnliche Art und Weise auf die nicht-sprachliche
Kognition. Die Frage ist, wie sie sich voneinander unterscheiden lassen.

Ein Hinweis fiir die definitorische Trennung von Form und Textur (und somit
von Textur- und Formadjektiven) kénnte sein, dafl ein Formadjektiv die Gesamt-
form eines Objektes beschreibt, wohingegen viele Texturadjektive nur etwas iiber
die Oberfliche besagen, die Gesamtform aber aufler acht lassen. Dadurch unter-
scheiden sich bananenformig, scheibenformig, rund, wellenformig von glatt, rauh,
kornig. Doch die Ubergiinge zwischen Form und Textur sind flieBend, und zwar be-
sonders dann, wenn es um die Form der Begrenzung eines Objekts im Kontrast zur
Textur (als Oberflicheneigenschaft) geht. Beispielsweise zeigt sich in (2.36), daB ein

runder Rand zugleich auch ein glatter Rand ist:
(2.36)  Schleife die Ecke ab, bis sie schon rund ist/glatt ist!

Das Resultat des Schleifens in (2.36) weist einerseits keinen Vertex mehr auf, d.h.

es fehlt der charakteristische Scheitelpunkt einer Ecke (ein Vertex ist ein Punkt
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auf einer Kurve, bei dem sich die Kriimmungsrichtung abrupt éndert). Dies be-
trifft die Formeigenschaft. Zum anderen ist das Ziel des Schleifens aber, dafl der
Rand des Objekts glatt wird, also keine Unebenheiten mehr aufweist. Dies wie-
derum betrifft die Textureigenschaft. Ein Objekt kann auch gleichzeitig rund und
glatt sein, vgl. die Abbildung des Walt Disney World-Geb&udes in Abschnitt 2.1.2.
Hier zeigt sich, dal der Unterschied zwischen Form und Textur oft in verschiedenen
Stufen der Auflosung liegt, also in der Koérnigkeit, mit der etwas wahrgenommen
bzw. reprisentiert wird (diese Kornigkeit wird auch als ,,Granularitét“ bezeichnet).
Fiir die Form einer Ecke zahlt, dafl ein Vertex vorhanden sein muf}, der auch bei
niedriger Auflésung noch zu erkennen ist. Fiir die Textureigenschaft der Gléitte ist
dagegen eine hohere Auflésung vonnéten, denn hier zéhlen kleine Unebenheiten in
der Oberfléche, d.h. viele kleine Vertices. Diese Vertices miissen auflerdem repeti-
tiv vorkommen. Ein und dieselbe Eigenschaft kann demnach manchmal unter dem
einen Blickwinkel als Form-, unter dem anderen als Textureigenschaft gekennzeich-
net werden. Ein Objekt mit sehr vielen Ecken und Kanten (wie beispielsweise ein
stark eingeschliffener Edelstein, der als eckig oder kantig bezeichnet werden kann,
oder ein Objekt wie das Walt Disney World-Gebiude), kann auch als rauh oder
uneben charakterisiert werden. Hier wird die Eigenschaft, eckig zu sein, zu einer Ei-
genschaft der Oberfliche. Wéahrend also beispielsweise rund die Form eines Objekts
denotiert, bezeichnet glatt seine Textur. Beide Adjektive dhneln sich darin, daf sie
etwas Gleichméfliges ohne Aus- und Einbuchtungen bezeichnen, aber sie unterschei-
den sich darin, auf welcher Ebene sie diese Eigenschaft zuweisen. Ahnliches gilt fiir

rauh einerseits und eckig, kantig andererseits.

Es ist daher festzuhalten, dafl Textureigenschaften Oberflicheneigenschaften
sind. Formeigenschaften eines Objekts liegen auf einer niedrigeren Auflésungsstufe
als Textureigenschaften und sind bestimmend fiir die Gesamtform des Objektes:
Formeigenschaften machen sich, in einem Terminus aus der Bildverarbeitungsfor-
schung gesprochen, an salienten Punkten der Kontur fest: Bei einem Schattenrif sind
dies die Punkte, die nicht geléscht werden kénnen, ohne dafl notwendige Merkmale
fiir die Kategorisierung verloren gehen (vgl. z.B. Mokhtarian & Mackworth 1992).
Nicht-saliente Punkte konnen dagegen geloscht werden. Solche Punkte kénnen Tex-

tureigenschaften ausmachen.
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2.2.2 Formkonzepte

In den vorangegangenen Abschnitten wurden Formeigenschaften von anderen raum-
lichen Objekteigenschaften wie folgt abgegrenzt: Formeigenschaften sind nicht al-
lein iiber Achsen zu bestimmen (2.2.1.1), aber auch nicht allein iiber Achsen-
verhéltnisse und damit iiber Gestalteigenschaften (2.2.1.2), auch wenn manche For-
men bestimmte Gestalteigenschaften der Objekt mit sich bringen. Formeigenschaf-
ten unterscheiden sich von Textureigenschaften dadurch, daf$ sie zwar auch Ober-
flicheneigenschaften denotieren, aber nur solche, die fiir die Erkennung und Kate-
gorisierung eines Objektes einschligig sind (2.2.1.3). Es wurde dabei bereits ange-
deutet, dal die Form eines Objektes etwas mit seiner Begrenzung zu tun hat. Der

dieser Arbeit zugrundeliegende Formbegriff wird nun genauer ausgearbeitet.

Formeigenschaften konstituieren sich auf der Basis der Objektteile eines Objek-
tes, denn die meisten Objekte sind komplexe Objekte. Die Form des Gesamtobjektes
ergibt sich aus der Form der Teile sowie aus der rdumlichen Konfiguration der Teile
zueinander (vgl. fiir die Wahrnehmungspsychologie Biederman 1987 und fiir Ana-
lysen aus der Linguistik Buschbeck-Wolf 1995; Wunderlich 1986). Ein Telefon sieht
anders aus (d.h. wird von uns anders wahrgenommen und kategorisiert) als ein Fo-
toapparat, weil die einzelnen Teile, aus denen sich diese Apparate zusammensetzen,
ganz unterschiedlich zueinander angeordnet sind. Doch das allein macht den Un-
terschied nicht aus: Die einzelnen Teile sind aulerdem unterschiedlich geformt. Ein
Telefon kann beispielsweise einen Horer oder eine Wihlscheibe mit einer bestimm-
ten Form haben, ein Fotoapparat ein Objektiv und einen Ausléser mit ganz anderen
Formen. Diese Teile mit einer bestimmten Form ergeben zusammengesetzt ein Ge-
samtobjekt mit einer bestimmten Gesamtform. Nimmt man nun ein Objektteil wie
einen Telefonhorer oder auch ein Objekt, das nicht in weitere Teile untergliedert
werden kann, wie z.B. eine Miinze—woran wird dann kognitiv die Form dieser Ob-

jekte abgelesen?

Bei Korpern (d.h. dreidimensionalen Objekten) ist die Oberfliche die Triigerin
der Forminformation, und bei zweidimensionalen Objekten (beispielsweise Schatten
oder auch Schattenrisse) ist es die Kontur. Die Ein- und Ausbuchtungen, die gera-

den, gewellten, gebogenen oder geschwungenen Fléachen, die Ecken und Kanten und
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ghnliche Eigenschaften, die ein Objekt an seiner Oberfliche oder in seiner Kontur
aufweisen kann, bestimmen die Form dieses Objekts. ,, Kontur® und ,,Oberfliche®
sind Begriffe, die so auch in der Forschung zur visuellen Wahrnehmung verwendet
werden; sie beziehen sich also auf wahrgenommene Konturen und Oberflichen. Im
folgenden soll der Begriff ,, Begrenzung* als Oberbegriff fiir diese beiden Bezeichnun-
gen verwendet werden. Das heiffit, da8 die Begrenzung eines Objektes die Trégerin
der Forminformation dieses Objektes ist.

Da mit Kontur und Oberfliche etwas bezeichnet wird, das wir wahrnehmen, ist
,Begrenzung* kein Begriff, der notwendigerweise etwas in der Welt Vorhandenes
beschreibt, sondern das von uns Wahrgenommene. Um die wirkliche und die wahr-
genommene Welt auseinanderzuhalten, wird in dieser Arbeit folgende Terminologie
vorgeschlagen: Dinge in der Welt haben keine Begrenzungen, sondern Rénder (Ku-
lik 1998). Der Rand eines Objektes kann als einstellige Funktion aufgefafit werden,
die Objekte auf ihre Rinder abbildet (vgl. ebd.). Eine Tischplatte, ein Markstiick
oder ein Bierglas haben Rénder. Dieser Begriff ist durch die natiirlichsprachliche
Verwendung des Begriffs ,Rand“ inspiriert; er hat kein Korrelat in der Forschung
zur visuellen Wahrnehmung und wird hier bewufit zur Abgrenzung zwischen der
faktischen Welt einerseits und der reprisentierten Welt andererseits gewéhlt. Die
Begrenzung eines Objektes ist natiirlich meist durch den tatséchlich vorhandenen
Rand induziert: Bei einer Miinze ist es nicht von grofler Bedeutung, ob nun von
Rand (in der Welt) oder Begrenzung (der Rand, den ich wahrnehme) der Miinze
gesprochen wird. Anders ist das bei Objekten, die in der Welt keine klar erkenn-
baren Rénder aufweisen: Wolken, Wilder und Wiesen, beispielsweise. Diese neigen
dazu, ausgefranste, im Detail nicht eindeutig definierbare Rénder zu haben. Den-
noch kann man die Form dieser Objekte natiirlichsprachlich beschreiben, vgl. (2.37).
Und dies kann als Hinweis aufgefalit werden, dafl eine Begrenzung wahrgenommen

werden kann (vgl. Buschbeck-Wolf 1995).

(2.37)  Eine kugelige Wolke, eine quadratische Wiese, ein rundes Wiildchen

Wenn im folgenden von ,,Begrenzungen von Objekten“ die Rede ist, dann ist damit
gemeint: Begrenzungen, die Objekten kognitiv zugewiesen werden.

Neben der Form der Oberfliche und der Form der Kontur (die zusammen die
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Begrenzung ausmachen) ist die Form der Léngsachse die dritte Eigenschaft, an der
die Form eines Objektes festgemacht werden kann. Beispielsweise hat ein Bume-
rang (vgl. Abb. 2.3(a)) eine charakteristische Form, die sich an seiner Lingsachse
(gestrichelte Linie) ablesen 148t. Die Form der Kontur des Bumerangs korrespon-
diert zwar mit dieser Achsenform, so dafl auch die Kontur auf die Bumerang-Form
schlieBen 148t. Reduzierte man aber den Bumerang auf seine Léngsachse, bliebe die
Form iibrig, die beispielsweise die Aussage Bumerangs sind gebogen rechtfertigte.
Im folgenden wird verkiirzt von der Form der Achse gesprochen, wenn auf diesen

Formtyp Bezug genommen wird.

Anders als bei dem Bumerang trigt bei dem Blatt Papier in Abb. 2.3(b) trigt
die Kontur die Form. Bei der dreidimensionalen Zitrone bietet die zweidimensionale
Projektion Grundlage fiir eine Formzuschreibung (das ist in Abb. 2.3 die gestrichel-
te Linie, die um das Objekt verliuft). Die Form kann aber auch an der Form der

Oberfléche der Zitrone abgelesen werden. Dies deuten die weiteren gestrichelten Li-

nien an. Die Kontur des Schattenrisses (so, wie er in der Abbildung gewiihlt wurde)

Abbildung 2.3: Ein Bumerang (a), ein ovales Stiick Papier (b), eine
Zitrone (c). Die gestrichelten Linien zeigen, an welchen Stellen die Form
der Objekte abgelesen werden kann.

ist die Tragerin der besonderen Zitronenform der Zitrone und wird daher in der Li-
teratur manchmal mit der Form des Objektes gleichgesetzt (z.B. Hoffman & Singh
1997). In der Psychologie (z.B. Biederman 1987) und in der Bildverarbeitung (z.B.

Mokhtarian & Mackworth 1992) wird unter der Form eines Objektes gerne die Form
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angesehen, die von zweidimensionalen Reprisentationen (Zeichnungen und Schat-
tenrissen) inferiert werden kann. Dies liegt in der besonderen menschlichen Fihigkeit
begriindet, dreidimensionale Formen aus zweidimensionalen Représentationen ab-
zuleiten, wobei dies nach perzeptuellen Regeln erfolgt (Biederman 1987). Es ist
daher naheliegend, die Kontur von dreidimensionalen Objekten auf der Basis der
Kontur eines zweidimensionalen Schattenrisses dieses Objektes zu behandeln, d.h.,
die Form auf der Basis der Formbeschreibung einer Linie nachzuvollziechen. Wie
aber gezeigt werden wird, konnen Formadjektive auch auf die orthogonal zur Sil-
houette verlaufenden Linien zugreifen (s. die waagerecht verlaufende Linie in Abb.
2.3). Diese Kontur sollte also nicht vernachléssigt werden. Die beiden auf der Zi-
trone gekennzeichneten Linienrichtungen sind die fiir die Kontur relevanten Linien:

An ihnen kénnen Konturmerkmale festgemacht werden (Hoffman & Singh 1997).

Die Kontur eines Blattes Papier kann als ein Kurvenverlauf beschrieben werden,
d.h. geometrisch als eindimensionale Struktur. Auch die Form der Achse eines Ob-
jektes kann so beschrieben werden (beides in der Abbildung angedeutet durch die
gestrichelten Linien). Etwas schwieriger ist der Fall bei Kérpern: Wie die Linien in
der Abb. (c¢) andeuten, lassen sich hier viele verschiedene Hilfslinien ziehen. Alle
diese Linien kénnen—theoretisch—Tréger von Formeigenschaften sein. Fiir Form-
adjektive wird in der vorliegenden Arbeit nun folgende Hypothese aufgestellt: For-
madjektive kénnen bei Korpern auf alle Kurvenverldufe, die soeben beschrieben
wurden, zugreifen. Demnach gilt fiir Formadjektive, daf} sie sich sowohl bei der
Form der Achse, als auch bei der Form der Kontur, als auch bei der Form der Ober-
fliche auf lineare Kurvenverlédufe beziehen, die an diesen Objektformen ablesbar
sind. Wie und wo diese Kurvenverldufe festgestellt werden konnen, wird in Kap. 4
anhand von wahrnehmungspsychologischen Theorien der Objekterkennung gezeigt:
Diese Theorien sind deshalb einschlégig fiir die Analyse der Formadjektive, weil die
Bedeutung der Adjektive sich nicht direkt auf Eigenschaften von Entitéiten in der
Welt bezieht, sondern auf konzeptuell reprasentierten Eigenschaften von Objekten.
Auf diese mentalen Représentationen haben Formadjektive Zugriff. Formeigenschaf-
ten konnen dabei durch einfache geometrische Strukturen wie beispielsweise Gera-
den beschrieben werden. Das heifit, dafl die Beschreibung der Formeigenschaften

geometrisch auf linearen Strukturen basiert (vgl. auch Eschenbach, Habel, Kulik &
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LeBmollmann 1998, deren Analyse in Kap. 4 detailliert vorgestellt wird).

Die vorliegende Untersuchung untersucht Formkonzepte aus der Perspektive
sprachlicher Daten. Die Formbeschreibungen miissen demnach diesen Daten ge-
recht werden. Folgende Daten sind zum Beispiel ein Hinweis darauf, daf die obige
Annahme gerechtfertigt ist, Begrenzungen als geometrisch lineare Strukturen zu
beschreiben.

Natiirlichsprachlich kann auch dem Rand eines Objektes selbst eine Form zuge-
schrieben werden. Bei diesen Beschreibungen finden Formadjektive Anwendung, die

zur Beschreibung von Linien verwendet werden konnen, wie beispielsweise wellig.

(2.38) a. Die Linie ist wellig.

b. Der Rand ist wellig.

Wenn sich ein Formadjektiv direkt auf den Rand bezieht, dann unterliegt die Anwen-
dung des Adjektivs Restriktionen, die auch bei anderen Objekten gelten: Namlich
solchen Objekten, die nicht (wie ein Rand) zu einem Objekt gehéren, sondern die
eigenstéindige Objekte sind. Vgl. die folgenden Kontraste zwischen den Formadjek-

tiven wviereckig und wellig, jeweils in Verbindung mit Linie und Rand:

(2.39) a. Der Rand des Schattens ist wellig.

b. ?7?Der Rand des Schattens ist viereckig.

(2.40) a. Die Linie ist wellig.

b. ?7?7Die Linie ist viereckig.

Die Anwendungsrestriktionen fiir die Adjektive sind ein Hinweis darauf, daf sich
Begrenzungen (also wahrgenommene Rénder) wie Linien verhalten, d.h. geometrisch
in Form von linearen Strukturen beschreibbar sind. Eine Linie ist zwar selbst kein
Rand, hat aber ebenso wie eine Schlange, eine Stange oder ein Bumerang eine Form,
die mit Hilfe des Formtyps ,Form der Achse“ (wie oben eingefiihrt) beschrieben
werden kann.

Fiir kognitiv erfafite Objektrinder ist auBlerdem noch folgende Beobachtung
wichtig: Sie zeigt, daf die Form eines Objektes sprachlich auf verschiedenen Aufls-

sungsebenen beschrieben werden kann.



2.2 Raumliche Adjektive und riumliche Konzepte 43

(2.41)  Der Teller ist rund, und sein Rand ist leicht wellig.

Der Satz (2.41) ist moglich, fiihrt also nicht zu einem Widerspruch, obwohl in beiden
Teilsétzen Formadjektive verwendet werden, welche die Kontur des Tellers beschrei-
ben. Der Grund ist, dafl der Bezug auf den Rand im zweiten Teilsatz verwendet wird,
um auf eine andere Auflésungsebene zu fokussieren: Hiermit wird die Form des Tel-
lers auf einer hoheren Auflésungsebene beschrieben als zuvor mit dem Adjektiv

rund. Mit (2.41) wird so etwas wie (2.42) ausgedriickt.
(2.42)  Der Teller ist rund, und sein Rand ist nicht ganz glatt.

Auf einer Ebene niedriger Auflosung kann dem Rand die Eigenschaft, rund zu sein,
zugeschrieben werden; die Ebene hoherer Auflésung ermdglicht es, ihm Welligkeit
oder Glétte zuzuschreiben. Ein Satz wie (2.41) fiithrt nicht zu einem Widerspruch,
weil er auf der Basis dieses Ebenenwechsels funktioniert. Die Ebene von rund soll im
folgenden Globalform genannt werden. Die Ebene der hoheren Auflésung in (2.41) ist
dagegen die Lokalform. Eschenbach, Habel, Kulik & Lefmollmann (1998) illustrie-
ren diese Unterschiede anhand einer Briefmarke: Thre Globalform wird typischer-
weise mit dem Adjektiv rechteckig, ihre Lokalform aber mit gezackt beschrieben.
Formadjektive unterscheiden sich darin, auf welcher Ebene sie Form zuschreiben.

Ein guter Indikator hierfiir sind Zeugma-Effekte:

(2.43)  Die Briefmarke ist viereckig und gezackt.

(2.44) *Die Briefmarke ist viereckig und rund.

(2.43) ist moglich, weil auch hier unterschiedliche Auflésungen vorausgesetzt wer-
den. Da die Prédikate auf unterschiedlichen Ebenen zugeschriebenen werden, kommt
es nicht zu eine semantischen Unvertréiglichkeit (vgl. Abb. 2.4). Ganz anders in
(2.44): Hier liegt offenbar eine Zuschreibung auf gleicher Ebene vor, die zur seman-
tischen Unvertriglichkeit fithrt. In der vorliegenden Arbeit sollen die Formkonzepte
erfalt werden, die auf der Ebene der Globalform liegen.

Um die zu Anfang dieses Abschnitts gestellte Frage danach, was Form ist, zu
beantworten: In der vorliegenden Arbeit wird von ,,Form“ in dem Sinne gesprochen,

dafl Form das in Objektkonzepten kodierte Formwissen ist. Dieses Formwissen liegt
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Abbildung 2.4: Eine viereckige Briefmarke (aus der Ferne betrachtet)
und ein Ausschnitt ihres gezackten Randes (vergroBert).

in drei Typen vor: Erstens die Form der Achse eines (in einem Objektkonzept re-
prisentierten) Objektes, zweitens die Form der Kontur eines Objektes, drittens die
Form der Oberflidche eines Objektes (wobei Kontur und Oberflidche in dieser Ar-
beit unter dem Oberbegriff  Begrenzung® zusammengefafit werden). An diesen drei
Formtypen kénnen wiederum geometrisch lineare Strukturen festgemacht werden,
die Tréger der Forminformation sind. Formadjektive beziehen sich auf diese konzep-
tuell reprisentierte Forminformation. In dieser Arbeit wird es hauptséchlich um die
Globalform von Objekten gehen. Diese liegt auf einer niedrigen Auflésungsebene

und bedingt die Gesamtform des Objekts.

2.2.3 Formadjektive konzeptuell: Eingrenzung des Datenbe-

reichs

Der folgender Abschnitt widmet sich der Frage, wie die Klasse der Formadjek-
tive konzeptuell intern strukturiert ist. Im Abschnitt 2.1.3 hat sich gezeigt, dafl
Formadjektive morphologisch vielféltig sind und selbst unter der vorgenommenen
Eingrenzung (,,Objektformen statt Prozefresultate) verschiedene morphologische
Formen auftreten. Die Morphologie allein ist demnach kein geeignetes Kriterium,
um eins zu eins eine Abgrenzung des Gegenstandsbereichs vorzunehmen. Eine solche
muf auf der Basis von konzeptuellen Kriterien vorgenommen werden. Ziel ist es, aus
dem ,weiten Feld“ der Formadjektive einen konzeptuell homogenen Datenbereich

herauszuschélen, der die Grundlage fiir die folgenden Untersuchungen ist.
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2.2.3.1 Erstes Kriterium: Striktheit

Ein konzeptuelles Kriterium fiir eine Abgrenzung verschiedener Typen von For-
madjektiven voneinander ist beispielsweise das von Bierwisch (1996) eingefiihrte
Kriterium des ,,Grades der Raumlichkeit“ in Konzepten. Es betrifft Konzepte iiber
verschiedene Wortarten und syntaktische Kategorien hinweg, d.h. Nomina ebenso
wie Verben, Adjektive etc. Das Abgrenzungskriterium ist nicht streng, d.h. es 148t
Zweifelsfiille zu (wie der Autor auch selbst anmerkt: , There are numerous problems
in detail...“, vgl. Bierwisch 1996, 53); dennoch ist es niitzlich, um einen Kernbereich
an Formadjektiven zu isolieren und bestimmte andere Adjektive begriindetermafien

nicht in die Untersuchung einzubeziehen.

Bierwisch (1996) nennt Konzepte strikt rdumlich, die nur rdumliche und keine
weitere Information spezifizieren. Hierzu gehoren QUADRAT, KANTE, HOHE oder
KREIS. Hiervon unterscheiden sich intrinsisch rdumliche Konzepte: Diese spezifi-
zieren neben rdumlicher Informationen noch weiteres konzeptuelles Wissen (Farbe,
Funktion, etc.). Hierzu gehoren Konzepte wie PFERD oder VIOLINE, die eine cha-
rakteristische, aber nicht unbedingt definitorische (Bierwisch 1996, 52) Form auf-
weisen. Eine weitere Klasse ist die der extrinsisch rdumlichen Konzepte, die eine
Form verlangen (und sich dadurch von nicht-riumlichen Konzepten wie LIEBE un-
terscheiden), die aber keine charakteristische Form spezifizieren. (Bierwisch 1996,

52) nennt fiir diesen Konzepttyp als Beispiele TIER und INSTRUMENT.

Analog lassen sich die Formadjektive einteilen. Im genannten Sinne , strikt* sind
beispielsweise die Konzepte RUND, OVAL, ECKIG, KEGELIG, KONISCH, WELLIG, ZY-
LINDRISCH sowie alle Konzepte, die mit Adjektiven auf -férmig korreliert sind. -
formig sperzifiziert die Form des Objektes, das durch das Nomen im Wortstamm
denotiert wird, d.h. es extrahiert die Forminformation aus der komplexen Informa-
tion, die ein (Objekt-)konzept ausmacht: Beispielsweise steckt in dem Konzept Ba-
NANE neben der Forminformation auch Wissen iiber die Farbe und die Taxonomie,
in die das Objekt einzuordnen ist. -formig selegiert aus dem Konzept BANANE nur
die Forminformation. Wahrend BANANE in Bierwischs Klassifikation ein intrinsisch
rdumliches Konzept ist, ist das Konzept BANANENFORMIG ein strikt rdumliches.

Auch Adjektive wie rund, oval etc. greifen nur auf rdumliches Wissen zu. Intrin-
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sisch rdumlich sind dagegen Konzepte, die Adjektive wie dornig, traubig, gebirgig,
halmig, hiigelig oder rispig bezeichnen. Diese beschreiben Objekteigenschaften, die
neben anderen auch Formeigenschaften ausmachen. Von den Objektkonzepten, die
mit den Nomina im Wortstamm verbunden sind (Dorn, Traube, Gebirge etc.) erben
diese Adjektive die Eigenschaft, ein intrinsisch rdumliches Konzept zu denotieren.
Der Unterschied zwischen strikt rdumlichen und intrinsisch rdumlichen Konzepten
wird deutlich, wenn man beispielsweise eckig mit dornig vergleicht: Dornig weist die
Eigenschaft zu, dal ein Objekt iiber mehrere Dornen verfiigen muf}. Ein dorniges
Objekt hat Dornen, anders gesagt: Es weist eine Mehrzahl von Entitéiten auf, die
eine bestimmte Form, Farbe und Funktion aufweisen: Sie sind gebogen und spitz,
griin bis braun, wenn es sich um Pflanzendornen handelt, und sie stechen. DORNIG
ist demnach nicht nur auf eine Formeigenschaft festgelegt. Eckig weist die Eigen-
schaft zu, dal ein Objekt mehrere Ecken aufweisen mufl. ECKE ist an sich schon ein
strikt rdumliches Konzept, so dafl auch das davon abgeleitete Adjektiv eckig nur
rdumliche Eigenschaften denotiert.

Es gibt auch extrinsische Formeigenschafts-Zuweisungen: Hierzu gehoren Ad-
jektive wie ausgeleiert oder aufgedunsen, die mit einer Formeigenschaft verbunden
sind, ohne eine solche zu spezifizieren. Eine Besonderheit innerhalb der Klasse der
Formadjektive bilden iibrigens die Lexeme, die eine Unformigkeit oder Deformation

ausdriicken:

(2.45)  amorph, unférmig

Auch diese Adjektive konnen in Bierwischs Klassifikation als extrinsisch charakteri-
siert werden. Sie kénnen mit einer bestimmten Formvorstellung verbunden sein, so
z.B. bei beulig: Bei Autos kénnen mit diesem Adjektiv manchmal Einbuchtungen,
bei Kinderképfen Ausbuchtungen beschrieben werden. Dennoch mufl es sich bei
diesen Ein- oder Ausbuchtungen um Deformationen handeln (denn nicht jede Aus-
buchtung ist eine Beule). Beulig beschreibt daher keine bestimmte Form, sondern
viele mogliche Formen, die aufgrund einer Deformation entstanden sind.

Amorph dagegen bedeutet , hat keine feststellbare Form* (vergleichbar mit farb-
los). Dagegen bedeutet unfirmig, dal die kanonische Form eines Objektes verfehlt

wurde (nebenbei: Diese Art der Verfehlung gibt es in der Farbdomiine sprachlich
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nicht. Ein blauer Apfel ist nicht unfirbig). Amorph und unférmig ist gemein, daf
sie einem Objekt keine bestimmte Form zuschreiben, sondern etwas dariiber sagen,
ob und auf welche Art und Weise eine Form vorliegt: Sie qualifizieren Objektformen
nach bestimmten Kriterien. Man konnte sie daher als Meta-Formadjektive bezeich-
nen, denn sie beschreiben die Form eines Objekts nicht direkt. In diesem Sinne
bezieht sich rund auf die beschreibbare Form eines Objekts, wihrend Adjektive wie
z.B. symmetrisch etwas dariiber aussagen, ob bei einem Objekt auf ganz bestimmte
Weise zwei gleiche Formen vorliegen. Welche Formen das sind, ist dabei sekundér.
Auch beulig und krumm besitzen neben einer konkreten Formbeschreibung diesen
Meta-Bedeutungsanteil: Beulig ist eine Beschreibung fiir Objekte, die deformiert
sind, krumm konnte eine Kennzeichnung sein fiir Objekte, die nicht gerade sind,
also nicht auf eine bestimmte Art und Weise kanonisch geformt sind. Diese von mir
so getauften Meta-Formadjektive sind nicht Gegenstand dieser Arbeit.
Zusammenfassend ist festzuhalten: In Anlehnung an Bierwischs Klassifikation
18t sich eine Unterscheidung zwischen Konzepten treffen, die Formeigenschaften
strikt zuweisen, und Konzepten, die Formeigenschaften intrinsisch oder extrinsisch
kodieren. Von extrinsischen und intrinsischen Arten der Zuweisung von Formeigen-
schaften wird in der vorliegenden Arbeit abgesehen. Im Fokus des Interesses stehen
Konzepte, die Formeigenschaften strikt kodieren, kurz: strikte Formkonzepte. Diese
sind mit Adjektiven unterschiedlichster Morphologie korreliert. Es gehtren sowohl
monolexemische (z.B. rund) als auch derivierte Formen (z.B. eckig, kugelférmig)
dazu. Die konzeptuelle Klassifikation korreliert nicht zwingend mit der morpholo-
gischen, denn bei den Formen auf -ig gibt es neben den strikten auch intrinsische
Formkonzepte (z.B. dornig). Allerdings sind alle Formadjektive auf -férmig und alle

monolexemischen Formadjektive mit strikten Formkonzepten korreliert.

2.2.3.2 Zweites Kriterium: psychologische Salienz

Bislang wurde der zu untersuchende Datenbereich auf in konzeptueller Hinsicht
strikte Formadjektive eingegrenzt, die morphologisch iiberwiegend denominal oder
monolexemisch sind. Damit ist diese Eingrenzung nicht so streng wie eine Heuristik
fiir die Abgrenzung, die beispielsweise Bierwisch (1996) vorschléigt. In Anlehnung an

die Kriterien fiir basic color terms von Berlin & Kay (1969) formuliert er folgende
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Bedingungen fir basic shape terms (BSTs):

BSTs are lexical items (...) that belong to the basic (i.e., morphologically
simple), native, core of the lexical system of a given language.

(Bierwisch 1996, 56)

Strenggenommen diirften daher nur die monolexemischen Formadjektive, die un-
ter (2.12) aufgelistet sind, in die engere Auswahl kommen. Sprachgeschichtlich
unterscheiden sich aber auch diese: Oval stammt von lat. owalis, ,eiférmig®, von
ovum, ,Ei“; rund stammt von afrz. rond, das auf lat. rotundus ,,abgerundet, rund*
zuriickgeht. Diese Lexeme sind zu einem spéteren Zeitpunkt in der Sprache nachge-
wiesen als andere, die auf indogermanische Wurzeln zuriickzufiihren sind und daher
im strengen Sinne zum Kern der Sprache gehoren, wie es Bierwisch (1996) verlangt.
Es ist beispielsweise krumm zu nennen, das auf das Westgermanische zuriickgeht
und mit der Wortgruppe um Kringel in Verbindung steht: Diese 1483t sich wieder-
um bis zu der idg. Wurzel *ger-" ,,drehen, biegen, kriimmen* zuriickverfolgen. Ein
anderes Beispiels ist gerade, das auf die idg. Wurzel *ret/h/- ,rollen, kullern, laufen*
zuriickzufithren ist, die auch zu Rad gehort. Erst seit dem Mittelhochdeutschen wird
gerade im Sinne von ,lotrecht”, demnach u. a. im Gegensatz zu krumm verwendet;
vorher hatte es die Bedeutung ,,in unverénderter Richtung verlaufend“, womit auch
kreisférmige Formen—z.B. Riader—bezeichnet wurden (DUDEN 1989). Eine stren-
ge Anwendung der Kriterien nach Bierwisch wiirde den Untersuchungsgegenstand
demnach auf die Lexeme gerade, krumm und spitz eingrenzen. Eine derartige Fin-
schrinkung entspricht der synchronen Situation aber nicht, in der Formadjektive wie
rund haufig verwendet werden und allgemein anwendbar sind. Aus diesem Grund
werden in der vorliegenden Arbeit sprachgeschichtliche Kriterien zur Auswahl des
Datenausschnitts nicht beriicksichtigt. Vielmehr werden Formadjektive gewé&hlt, die
der Umgangssprache angehoren und dort hiufig verwendet werden. Die Haufigkeit
konnte beispielsweise daran abgelesen werden, wie oft die Adjektive in den verwen-
deten Korpora erscheinen. Auflerdem sollen die Adjektive nicht nur in bestimmten
Fachsprachen oder Jargons verwendet werden. Auch diese Bedingung lief} sich mit

Hilfe der Korpora erfiillen.

"Der Asterisk bezeichnet in der diachronen Sprachwissenschaft eine erschlossene Form.
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Umgangssprachlichkeit und Héufigkeit der Verwendung sind Bedingungen, die
(Berlin & Kay 1969, 6) fiir die Bestimmung von Basiswortern zugrundegelegt ha-
ben. Sie nannten es das Kriterium der ,,psychologischen Salienz“. Psychologisch
saliente Lexeme erscheinen tendentiell zu Beginn von Elizitationslisten und haben
iiber verschiedene Ideolekte hinweg eine stabile Referenz. Dieses Kriterium bringt
Lexeme wie rund und eckig in die engere Auswahl, die von Informanten spon-
tan genannt werden, wenn sie Formadjektive auflisten sollen. Zudem fithren Ant-
onymworterbiicher (z.B. Agricola & Agricola 1992) eckig als mogliches Antonym zu
rund auf. Das deutet darauf hin, dafl sich die beiden Lexeme konzeptuell in einem
Inhaltskontinuum bewegen (s. u.). Eckig auf der Basis morphologischer Kriterien
von der Analyse auszuschlieflen, scheint daher von konzeptuellen Gesichtspunkten
her nicht gegeben. Dafiir stehen Lexeme wie beerenférmig nicht im Fokus des In-

teresses, weil sie selten verwendet werden.

2.2.3.3 Drittes Kriterium: Einfachheit

Lexeme wie beerenfirmig, doldenférmig sollen aus folgendem Grund nicht in den
Gegenstandsbereich der Untersuchung gehéren: Sie denotieren komplexe Formen in
dem Sinn, daf} sie von Objektformen abgeleitet sind, die sich aus mehreren Tei-
len zusammensetzen: Beere und Dolde bestehen aus mehreren Objektteilen, und
die hiermit benannten Formen deuten auf komplexe Oberflichen bzw. Konturen
hin. Rund, eckig, oval etc. sind im Gegensatz dazu einfach, d.h. sie kénnen For-
men bezeichnen, die nicht aus mehreren Teilen zusammengesetzt sind. Das heifit
iibrigens nicht, daf} sie nicht auch auf Objekte referieren kénnen, die aus mehreren
Objektteilen zusammengesetzt sind (die vorliegende Untersuchung wird detailliert
insbesondere auf diesen Anwendungsbereich der einfachen Formadjektive eingehen).
Einfache Formadjektive sind aber anders als komplexe nicht auf mehrteilige Objekt-
formen beschrankt.

Aufgrund der vorangegangenen Uberlegungen kann daher ein weiteres Kriterium
fiir die Datenauswahl formuliert werden: Untersucht werden sollen Formadjektive,
die im genannten Sinne einfache Formen denotieren. In die engere Auswahl fiir die

Analyse kommen folgende Formadjektive:

(2.46)  rund, kreisrund, kugelrund, oval, eckig, viereckig, n-eckig, quadratisch,
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rechteckig, gebogen, geknickt, spitz, krumm, gerade, kreisformig, kugel-

formig, wellig, gewellt, wellenformig, zackig, gezackt, kantig

Aus dieser Eingrenzung ist nicht zu schlieflen, dafl die in Kap. 5 durchgefiihrte
Detailuntersuchung nicht in analoger Weise fiir andere Formadjektive durchgefiihrt
werden konnte; vielmehr werden diese anderen Formadjektive genannt, wenn die
Analyse auch auf sie zutreffen kann.

Die Adjektive in (2.46) zeichnen sich aber dadurch aus, dafl sich ihre Bedeu-
tungen dhneln, wodurch sie in das gleiche lexikalische Feld fallen (zu lexikalischen
Feldern vgl. Lehrer 1974 sowie die Arbeiten zu semantischen Netzen in Miller &
Fellbaum 1991, s. auch Fellbaum 1998)%: Ein lexikalisches Feld ist daran erkenn-
bar, daf§ die beteiligten Worter bedeutungsverwandt sind und die Bedeutung je-
des Wortes durch die Bedeutung der anderen Worte begrenzt oder bestimmt wird.
Relevante semantische Beziehungen zwischen Elementen eines Feldes sind die der
Hyponymie (z.B. Blume—Tulpe) und der Inkompatibilitéit (z.B. Tulpe—Rose). Eine
wichtige Bedingung: Die Inkompatibilitdt mufl beziiglich eines einer Zeit und eines
Ortes festgestellt werden, ist also kontextabhéingig. Bedeutungsverwandtschaft 1483t
sich bei den untersuchten Formadjektiven fiir die Bereiche ,runde Objektformen®
auf der einen (2.47a) und ,eckige Objektformen® auf der anderen Seite (2.47b)
feststellen. Die Adjektive kreisrund, kugelrund etc. fallen unter rund, wie die Be-
zeichnungsmoglichkeit mit Hilfe des Ausdrucks runde Formen zeigt. Hier gilt die
Hyponymiebeziehung fiir die untergeordneten Begriffe. Dagegen gilt zwischen rund

und eckig die Inkompatibilitdtsbeziehung.

(2.47) a. rund: kreisrund, kugelrund, oval, gebogen, kreisférmig, kugelférmig

b. eckig: viereckig, n-eckig, quadratisch, rechteckig, geknickt, spitz, zackig,

gezackt, kantig (...)

Die ,,runden Formen“ denotieren Kriimmungen ohne abrupten Wechsel der Kriim-
mungsrichtung, sprich: ohne Ecken. Die ,,eckige Formen*“ weisen dagegen genau die-
se Kriitmmungswechsel auf. Deswegen bestehen zwischen den beiden Gruppen kon-

zeptuelle Oppositionen ausmachen, wie z.B. rund—eckig, rund-spitz, rund-kantig.

8Der Begriff des lexikalischen Feldes basiert auf Arbeiten zu Wortfeldern, vgl. Lutzeier 1981.
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Weitere Antonyme, die das Bedeutungsfeld strukturieren, sind: Gebogen—gerade,
krumm~—gerade (Agricola & Agricola 1992). Auch diese lassen sich konzeptuell auf
die Opposition ,runde Form* (mit weicher Kriimmung wie bei gebogen und krumm,
das meist i.S.v. ,gekriimmt* gebraucht wird) und ,eckige Form* (mit Kanten, d.h.
mit Geraden bei gerade) zuriickfithren.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Rund und eckig sind bei Informanten psy-
chologisch salient, bilden ein Antonympaar und dienen als Bezugspunkte in zwei
Bedeutungsfeldern. Deswegen werden sie zusammen mit den Lexemen, die mit ih-
nen in einem lexikalischen Feld stehen, in der vorliegenden Untersuchung bevorzugt
analysiert. Wie gezeigt wurde, denotieren diese Adjektive strikte Raumkonzepte
(die aufler einer rdumliche keine weitere Information tragen) und auflerdem einfa-
che Konzepte (d.h. Konzepte, die nicht wie komplexe Konzepte aus einer Vielzahl
von Basiskonzepten zusammengesetzt sind). Im folgenden werden die Adjektive,
die hier besonders untersucht werden, der Einfachheit halber ,strikte und einfache

Formadjektive“ genannt.

2.3 Zu untersuchende Phinomene

Im folgenden werden spezielle Phinomene vorgestellt, die bei Adjektiven aus dem
eingegrenzten Datenbereich zu beobachten sind. Diese werden in den Untersuchun-
gen in den folgenden Kapiteln im Mittelpunkt stehen. In Kap. 1 wurden bereits
einige genannt: Beispielsweise kann sich rund nicht auf ein Nomen wie Weg oder
Straf$e beziehen (wiederholt in 1.2). Dieser Effekt ist nicht spezifisch fiir rund, son-
dern zeigt sich auch bei anderen Formadjektiven in Kombination mit langgestreck-

ten Objekten oder Wegen (2.48).

(1.2) a. ?7ein runder Weg
b. 77eine runde Strafie
(2.48)  a. ??ein ovaler Weg
b. ?7ein eckiger Weg

Auch ein langgestrecktes Objekt wie ein Seil 148t sich nicht mit rund bezeichnen.

Auf die Aufforderung:
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(2.49)  Gib mir das runde Seil!

wird man nicht ein zu einem Rund gelegtes Seil reichen, sondern hochstens ein Seil,
dessen Querschnitt rund ist (beispielsweise unterscheidbar von einem, das flachge-
driickt oder eckig ist). Fiir strikte und einfache Formadjektive gelten demnach Se-
lektionsrestriktionen. In den folgenden Abschnitten werden Beispiele dafiir genannt,

da Formadjektive eine Flexibilitdt der Bedeutung aufweisen.

2.3.1 Flexibiltit (I): Dimensionswechsel

Viele Formadjektive konnen sowohl zwei- als auch dreidimensionale Objekte be-
schreiben. Das gilt auch fiir die Adjektive, die in ihrem eigentlichen Wortsinn auf
eine der beiden Dimensionen festgelegt sind. Ein Beispiel ist viereckig: Es ist abgelei-
tet von Viereck, und dieses Nomen bezeichnet laut Worterbuch eine ,,geometrische
Figur aus vier geraden Linien“ (Wahrig 1994, 1385): Diese Charakterisierung trifft
nur auf Quadrate und Rechtecke, aber nicht auf Kérper wie zum Beispiel Tetraeder
zu. Viereckig ist daher urspriinglich auf die Beschreibung von Fléchen festgelegt.

Trotzdem kann es auch zur Formbeschreibung von Koérpern herangezogen werden.

(2.50)  Vielleicht lief sich Stine sogar herbei, in den wiirfelfsrmigen Warenraum
hineinzukriechen—Albert nannte ihn viereckig—(...)

(Zweig: Das Beil von Wandsbek)

Der Warenraum ist ein Korper, so dafl er mit Lexemen wie wiirfelformig beschreib-
bar ist, denn das Bestimmungswort wiirfel- legt nahe, dafl hiermit die Form dreidi-
mensionaler Objekte denotiert werden kann. Albert Teetjen wihlt statt dessen das
Lexem wviereckig, um die Form des Warenraums zu beschreiben, und diese Verwen-
dung findet sich auch in der Umgangssprache (es handelt sich also nicht um einen
Ideolekt oder eine literarische Besonderheit).

Auch die Adjektive in (2.51) lassen sich jeweils zur Beschreibung sowohl zwei-
als auch dreidimensionaler Formen anwenden. Typische zweidimensionale Objekte
sind Schatten, Zeichnungen oder geometrische flichige Formen wie Quadrate und
Ellipsen, vgl. in (2.51a) und (2.51b). Auch Objekte, deren Dicke vernachliissigbar ist,

konnen als zweidimensionale Objekte aufgefait werden: Laubbléitter, Pappstiicke,



2.3 Zu untersuchende Phinomene 53

Schallplatten sowie Bullaugen wie in (2.51a) (vgl. Landau & Jackendoff 1993).°

(2.51) a. Bille, Bullaugen und Botanisiertrommeln sind rund.
b.  Quadrate und Quader sind eckig.

c.  Eier und Ellipsen sind oval.

Rund kann sowohl auf kugel- als auch auf kreis- und walzenformige (zylindrische)
Objekte angewendet werden. FEckig sind planare Objekte wie Quadrate, aber auch
Korper wie Quader. Auch Eier und Ellipsen unterscheiden sich dadurch, daf es
sich beim einen um einen Koérper, beim anderen um ein planares Objekt handelt.
Dennoch kénnen beide oval genannt werden. Die Adjektive in (2.52) sind beziiglich
der Dimensionalitdt von Objekten spezifischer, weil sie auf eine Dimensionalitét

festgelegt sind.

(2.52) a. Bille sind kugelrund, Bullaugen sind kreisrund, Botanisiertrommeln

sind walzenférmig.
b.  Quadrate sind viereckig, Quader sind wiirfelférmig.

c.  Eier sind eiférmig, Ellipsen sind elliptisch.

Die Lexeme in (2.52) sind nicht ohne weiteren Kontext auf andere Nomina der glei-
chen Gruppe anwendbar: Kreisrund ist nicht ohne weiteres auf eine kugelférmige
Form anwendbar, die ein Ball hat (2.53a), und auch zur Beschreibung eines wal-
zenformigen Objektes mit einem kreisrunden Querschnitt wird es nicht akzeptiert
(2.53b). Ein Adjektiv wie wiirfelférmig in (2.53¢c), das die Form eines Korpers be-
schreibt, kann kaum zur Beschreibung eines flichigen Objektes (z.B. eines Quadra-
tes) verwendet werden. Das heifit, daf diese Adjektive semantisch auf eine bestimm-

te Dimensionalitdt eingeschréankt sind.

(2.53) a. ?Bille sind kreisrund.
b. ?Meine Botanisiertrommel ist kreisrund.

c. 7?7 Quadrate sind wiirfelformig.

9Es handelt sich hier nur um eine Bezeichnungsweise, um diese Objekte zu erfassen. Es ist m.

E. noch zu wenig geklért, was , als zweidimensional reprisentieren® wirklich bedeutet.
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Die Beispiele in (2.52) und (2.53) zeigen beispielsweise, dafl Adjektive wie wiirfel-
formig oder kugelrund auf dreidimensionale Objekte, also Korper festgelegt sind,
anders als rund und eckig, die auf Objekte mit unterschiedlichen Dimensionen an-
wendbar sind (d.h. sowohl zwei- als auch dreidimensionale Objekte). Ein weiteres
Beispiel ist (2.53): Botanisiertrommeln kénnen als rund bezeichnet werden, nicht
aber kreisrund.

Flexibilitéit beziiglich der Dimensionalitdt von Objekten ist ein Merkmal vieler
Formadjektive. Rund ist im Unterschied zu kreisrund in der Lage, dem Querschnitt

des betreffenden Objektes eine Form zuzuschreiben.

(2.54) a. Die Tiirme des Holstentores in Liibeck sind rund.

b. Die vier Ecktiirme des Reichstagsgebdudes sind viereckig.

(2.55) a. Die meisten Segelboote haben runde Masten.
b.  Manche Masten sind aber auch viereckig.
Sowohl in (2.54) als auch in (2.55) wird die Interpretation ,,Objekt mit rundem bzw.

viereckigem Querschnitt“ nahegelegt. In Abb. 2.5 wird illustriert, welche Formen in

(2.54) bezeichnet werden. Auch andere Formadjektive nehmen auf die Form von

Abbildung 2.5: Grundrifischema der Tiirme des Holstentors (a) und
des Reichstags (b)

Objekt-Querschnitten Bezug.

(2.56)  Die Schornsteine der ,, Titanic* waren oval.
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(2.57) a. Er nahm die viereckige Flasche und schenkte sich einen neuen Drink

ein. (Chandler: Das hohe Fenster)

b. Das Zimmer hinter der Tiir war grofl und viereckig und diister und
kithl und stromte die ruhevolle Atmosphére einer Leichenhalle aus

(...) (Chandler: Das hohe Fenster)

Auch in (2.56) und (2.57) wird ein Adjektiv benutzt, das eigentlich zur Formbe-
schreibung einer Flidche dient, um die Form eines Korpers zu bezeichnen. Diese
Verwendung von Formadjektiven ist héufig und mufl daher bei der semantischen

Charakterisierung beriicksichtigt werden.

(2.58)  Runde Formen kénnen Sie auf der Herdplatte oder im Backofen benutzen.
Ovale oder eckige Formen sind nur fiir Mikrowellen geeignet; bitte nicht
auf der runden Herdplatte verwenden. (Gebrauchsanleitung fiir ein Glas-

Kochgeschirr)

In (2.58) wird das Nomen Formen so verwendet, daf} es sich auf verschiedene Topf-
formen bezieht, die in einem bestimmten Glasgeschirr vorkommen. Damit sind
Topfe mit rundem, eckigem oder ovalem Boden bzw. Querschnitt gemeint. Mit den
Adjektiven rund und oval muf also nicht notwendigerweise die Form einer Kugel
oder eines Eis bezeichnet werden, wie das in anderen Kontexten moglich ist.

Eine Flexibilitdt beziiglich der Bezeichnung von zweidimensionalen bzw. dreidi-
mensionalen Formen ist nicht nur bei den einfachen Formkonzepten gegeben. Viele
Adjektive auf -férmig (vel. (2.13)) kénnen sowohl fiir dreidimensionale als auch fiir

zweidimensionale Objekte verwendet werden.

(2.59) a. Der Lampenfuf} ist birnenférmig.

b.  Der Schatten des Lampenfufles an der Wand ist birnenférmig.

(2.60) a. Die Pralinen sind muschelférmig.
b.  Er zeichnete einen muschelférmigen Grundrif fiir das Schwimmbecken.
Birnenformig in (2.59) und mauschelférmig in (2.60) kénnen sowohl zur Beschrei-

bung dreidimensionaler (z.B. Lampenfiiie und Pralinen) als auch zweidimensionaler

Objekte (z.B. Schatten oder Zeichnungen) verwendet werden. Wie in Abschnitt 2.2.2
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dargelegt, ist der Schattenrif} eines Objektes (also eine zweidimensionale Projektion)
eine Kontur dieses Objekts, der durch Formadjektive Form attribuiert werden kann.
Auch mit einem Grundrif§ kann eine wichtige, formgebende Kontur eines Objektes
erfaflt werden.

Die Beobachtungen kénnen folgendermafien zusammengefafit werden: Einfache
Formadjektive haben zum groflen Teil die M6glichkeit, sowohl zwei- als auch drei-
dimensionalen Objekten Form zuzuschreiben. Hinzu kommt, dafl ein Adjektiv wie
beispielsweise rund zwei unterschiedliche dreidimensionale Formen bezeichnen kann,
némlich sowohl die Kugelform als auch die zylindrische Form. Komplexe Formadjek-
tive wie birnenférmig konnen sowohl die Kontur von Schattenrissen als auch die
Form der Oberfliche dreidimensionaler Objekte beschreiben. Die Objekte, die mit
den beiden jeweiligen Sitzen wie in (2.59) und in (2.60) beschrieben werden, haben
nicht die gleiche Dimensionalitéit. Diese Beobachtung legt die Frage nahe, wie die
Semantik dieser Formadjektive beschaffen sein mufl, um diese Unterschiede in der
Form der so bezeichneten Objekte zu erlauben. Eine Moglichkeit der Beantwortung
dieser Frage ist, von den unterschiedlichen Referenten auf eine Ambiguitéit der Lexe-
me zu schliefen: Das bedeutete, fiir die unterschiedlichen Referenten verschiedene
Bedeutungen der Lexeme anzunehmen. Die vorliegende Arbeit wird diesen Weg
nicht beschreiten. Statt dessen wird sie eine Analyse vorlegen, welche die genannten

Phéanomene auf der Basis einer einfachen Kernbedeutung der Formadjektive erklart.

2.3.2 Flexibilitdt (II): Pars pro toto

Formadjektive beschreiben die Form von ganzen Objekten (Der Ball ist rund.). Oft
werden sie aber auch verwendet, um einem Objektteil eine Form zuzuschreiben.
Auffillig dabei ist, dafl dieser Objektteil nicht explizit genannt werden mufl (vgl.
2.61). Die Form des Teils steht also fiir die Form des Ganzen (pars pro toto).
(2.61) a. Der eckige Tisch kommt in die Kiiche; der ovale ins Wohnzimmer.
b.  Die runden Gléser eignen sich gut fiir Punsch.
c.  Nimm die runde Kanne fiir Tee und die eckige fiir Kaffee.

In (2.61a) beziehen sich die Formprédikate nicht auf den gesamten Tisch, sondern

auf einen seiner Teile: die Tischplatte. (2.61a) ist dennoch nicht markiert; eine
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Nachfrage wie in (2.62) somit iiberfliissig:

(2.62)  Meinst du nicht eigentlich: Der Tisch mit der eckigen Tischplatte und der

Tisch mit der ovalen Tischplatte?

Die pars-pro-toto-Inferenz ist also im Null-Kontext moglich. Auch Gléser kénnen
aus mehreren Teilen bestehen: Beispielsweise konnen sie neben dem Containerteil,
der die Fliissigkeit aufnimmt, einen Fuff haben. So kann (2.61b) verwendet werden,
um Glédser zu beschreiben, die einen runden (zylindrischen) Containerteil haben,
aber einen eckigen Fufl. Auch Kannen bestehen neben dem Teil, der die Fliissigkeit
aufnimmt, aus Tiillen, Henkeln und Deckeln. (2.61c) bezieht sich aber wiederum
nur auf den Containerteil.

Es ist festzuhalten, dafl Formpradikate wie rund, eckig oder oval sich oft nur auf
Teile des Objekt beziehen, das von dem von ihnen modifizierten Nomen denotiert
ist. Sie schreiben dann also nicht dem gesamten Objekt die Formeigenschaft zu,
rund, eckig oder oval zu sein. Eine solche Formzuschreibung gibt es durchaus bei
Objekten, die nur aus einem einzigen Teil bestehen: Kugeln, Murmeln, Bélle, Kisten,
Boxen, Scheiben, Pizzateller etc. Besteht das Objekt aber aus mehreren Teilen, dann

bezieht sich das Formadjektiv auf einen bestimmten Teil.
(2.63)  rund(z) = AaJy(Teil von' (y, z)&rund (y))

Es gilt also die Folgerungsbeziehung:

(2.64)  ’Objekt ist rund’ — 'Teil des Objekts ist rund’

Nun ist die Frage, auf welchen Objektteil sich Formadjektive beziehen. Offenbar
ist es nicht so, da} im Null-Kontext jeder Objektteil fiir eine Formattribuierung
zur Verfiigung steht. Dies 148t sich gut an einem Beispiel mit einer ungewohnlichen
Adjektiv-Nomen-Verbindung zeigen, das keine alltéglichen Objektformen bezeich-

net; d.h. deren Denotat nicht gelernt ist, wie in (2.65).
(2.65)  Ich habe mir gestern eine runde Stereoanlage gekauft.

Wer diesen Satz hort, kann sich verschiedene Formen fiir diese Stereoanlage vor-
stellen: Sie konnte wie ein stehender Zylinder aussehen oder wie ein liegender, oder
sie konnte kugelrund sein (ungewdshnlich, aber moglich). Was jedoch ohne weiteren

Kontext unwahrscheinlich ist, ist folgende Interpretation:
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(2.66)  Sie hat sich gestern eine Stereoanlage mit runden Knopfen gekauft.

Offenbar gehoren die Knopfe nicht zu den Teilen, die fiir die pars-pro-tot-Inferenz
zur Verfiigung stehen. Die Anwendung dieses Prinzips scheint Restriktionen zu un-

terliegen, die sich an beliebigen weiteren Beispielen auch zeigen.

(2.67) a. eine runde Kanne — Kanne mit rundem Korper

b.  ??eine runde Kanne — Kanne mit rundem Griff

(2.68) a. eine runde Tasse — Tasse mit rundem Koérper

b.  ?7eine runde Tasse — Tasse mit rundem Henkel

(2.69) a. ein runder Tisch — Tisch mit runder Tischplatte

b.  ??ein runder Tisch — Tisch mit rundem Fuf3

In (2.67) ebenso wie in (2.68) und (2.69) gibt es eine bevorzugte Interpretation
(jeweils in a.), die bestimmt, auf welchen Objektteil sich das Formadjektiv be-
zieht. Es kann durchaus Kontexte geben, in denen diese bevorzugte Interpretation
iiberschrieben werden kann (vgl. jeweils in b.): Wenn zwei identische Tische neben-
einander stehen, die sich nur durch die Form ihrer Fiile unterscheiden, dann kann
(2.69b) durchaus akzeptabel sein. Die bevorzugte Interpretation bezieht sich aber
auf einen bestimmten Teil des Objektes.

Einfache Formadjektive beziehen sich demnach auf Objektteile eines Objek-
tes, obwohl sie iiber das Gesamtobjekt pridiziert werden. Im Null-Kontext ist
der Bezug allerdings auf bestimmte Objektteile eingeschrénkt. Der konzeptuelle
Zusammenhang zwischen Objektteilen und Objekten und die Auszeichnung be-
stimmter Objektteile fiir die Standard-Interpretation ist fiir die Bedeutung der
Formadjektive unmittelbar einschlégig; die zugrundeliegenden konzeptuellen Teil-
Ganzes-Beziehungen miissen fiir die Beschreibung der Semantik dieser Lexeme ge-
klart werden.

Beziiglich der pars-pro-toto-Inferenzen ist ebenso wie im vergangenen Abschnitt

zu fragen, ob die Formadjektive deswegen ambig sind: Ist beispielsweise bei rund
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zwischen einer Bedeutung zu unterscheiden, die das Gesamtobjekt betrifft (2.70),

und einer Bedeutung, die sich auf einen Teil des Objektes bezieht (2.71)7
(2.70)  der runde Ball
(2.71)  der runde Tisch

Diese Frage wird in Kap. 3 negativ beantwortet. Auch fiir dieses Problem wird eine

Losung gefunden, die mit einer einfachen Kernbedeutung des Adjektivs operiert.

2.3.3 Flexibilitat (III): Prézisierung

In einer Bonbondose liegen ovale und kreisrunde Bonbons. Eine Versuchsperson
wird gefragt, ob es der Wahrheit entspricht, daf§ die Bonbons in dieser Dose rund

sind. Sie bejaht dies. Nun wird sie aufgefordert:
(2.72)  Gib mir ein rundes Bonbon!

Sie wird ein kreisrundes Bonbon herausnehmen. Ein weiteres Beispiel: Auf einer
Vortragsfolie sind runde und ovale Elemente zu sehen. Die Vortragende spricht iiber
die runden Elemente. Dann will sie darauf hinweisen, dafl die runden und die ovalen
Elemente jeweils Unterschiedliches bedeuten. Sie instruiert das Auditorium mit der

folgenden Aufforderung;:
(2.73)  Sehen Sie sich bitte statt der runden einmal die ovalen Elemente an!

Beide Situationen bzw. Auferungen zeigen, daB die Extensionen von rund—bzw.
von Adjektiv-Nomen-Kombinationen mit rund—variabel sind. Ovale und kreis- oder
kugelrunde Objekte fallen im nicht-kontrastiven Fall in die Extension runder Ob-
jekte. Liegt aber ein Kontext vor, in dem verschiedene Arten der Rundheit zur
Auswahl stehen, so kann die Extension des Lexems eingeschrénkt werden: (2.72)
legt in diesem Kontext nahe, daf die Versuchsperson zwischen verschiedenen Arten
der Rundheit wahlen kann. Nun interpretiert sie rund so, dal das so bezeichnete
Objekt kreis- oder kugelrund sein muf3. Der Kontext forciert offenbar die Wahl ei-
ner Form, welche die Rundheit ,,im eigentlichen Sinne“ repréasentiert. Das gleiche

Phénomen ist in (2.73) zu beobachten.



60 2 Charakterisierung des Phinomenbereichs

,Rundheit im eigentlichen Sinne* kann mit Hilfe von Lexemen denotiert werden,
die Lakoff (1972) hedges (Hecken, im Sinne von Abgrenzungen oder Einfassungen)

nannte. Ein solches Lexem ist wirklich:
(2.74)  Gib mir ein wirklich rundes Bonbon!

Die Modifikation von rund mit wirklich bewirkt in (2.74) das gleiche wie der Kontext
fiir die Interpretation von (2.72): Auch hier wird die Extension von rund auf die
Extension von kreis- oder kugelrund eingeschrankt. Wirklich wirkt als ein solcher
Extensionseinschrinker (vgl. Pinkal 1985), der Konzepte auf die Bedeutung hin
modifiziert, die sie ,,strenggenommen® haben. So kann die Versuchsperson auf die
Frage hin, warum sie kein ovales Bonbon wéhlt, wenn sie die Aufforderung in (2.74)

hort, antworten:
(2.75)  Die ovalen Bonbons sind strenggenommen nicht rund.

Auch strenggenommen fungiert hier als Hecke, die besagt, dafl ovale Objekte ei-
gentlich nicht in die Extension von rund(z) fallen. Das Konzept RUND bietet die-
sen sprachlichen Daten zufolge die Moglichkeit der Prézisierung (zum Begriff der
Priizisierbarkeit vgl. Pinkal 1985) hin zu einer idealen oder perfekten Bedeutung.
Es ist nicht verwunderlich, dafl es die Adjektive mit einem Bezug zu geometrischen

Formen sind, die diese Moglichkeit besonders gut bieten:

(2.76) a. ein wirklich quadratisches Stiick Papier
b.  ein exakt rechteckiger Hof

c. ein perfekt runder Ball

Adjektive wie rund bieten daher konzeptuell zweierlei: Sie liefern einerseits einen
Bedeutungsspielraum, andererseits verfiigen sie iiber einen idealen Vertreter des
Konzepts.

Vermutlich konnen alle Mitglieder der Sprachgemeinschaft iibereinstimmend an-
geben, wie ein prézisiertes, ideales quadratisch, rechteckig oder rund aussieht. Sie
kénnen dies, ohne die Geometrie zur Hilfe zu nehmen, das heifit, ohne eine ma-
thematische Definition anzugeben. In unserer Kultur gibt es zwar die Moglichkeit,

Formen mathematisch zu beschreiben, aber dennoch existiert die Bedeutung der
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Formadjektive neben der Fachsprache der Mathematik: Ein Sprecher des Deut-
schen muf} nicht Mathematiker sein, um die Bedeutung von rund zu verstehen. Er
hat aber eine Intuition fiir ein ideales Rundkonzept, vielleicht &hnlich, wie er ein
fokales Rot sehen oder einen besonders typischen Hund erkennen kann (vgl. Rosch,
Mervis, Gray, Johnson & Boyes-Braem 1976). Die Charakterisierung der Semantik
von quadratisch, rechteckig, rund etc. erschopft sich aus diesem Grund nicht in der
Angabe einer geometrischen Definition.

Der ideale Vertreter des Konzepts RUND wird deutlicher als bei anderen Kon-

zepten, beispielsweise ECKIG. Vgl. das Beispiel in (2.77):
(2.77)  ?Ich mochte einen Ring mit einem wirklich eckigen Brillanten.

Was heifit wirklich eckig? Es kann bedeuten, dafl der Brillant viele Ecken hat. Es
kann aber ebenso bedeuten, dafl der Schleifer ihm besonders scharfe Ecken und
Kanten geschliffen hat, die keine Rundungen mehr aufweisen. (2.77) braucht aber
mehr Kontext als (2.74), um interpretiert werden zu konnen.

Der Unterschied zwischen eckig und rund, wie er in Zusammenhang mit der
Hecke wirklich deutlich wird, betrifft die Art und Weise, wie der Bedeutungsspiel-
raum bei diesen Konzepten vorliegt. Das Konzept RUND liefert durch seinen klar
auf der Hand liegenden idealen Vertreter eine konzeptuelle Ordnungsstruktur, in
der sich die eindeutig nicht runden, die schon eher runden bis hin zu den eindeutig
runden Entitidten einordnen lassen. Gleiches gilt fiir rot. Eckig bietet das nicht, da
das Konzept keine Richtung der Ordnung hin zu einem klar und eindeutig idealen
eckig bietet.

Einen weiteren Hinweis dafiir, dafl Formadjektive einen konzeptuellen Bedeu-

tungsspielraum bieten, liefern die Daten zur Komparation dieser Adjektive:

(2.78)  a. Dieser Tisch ist runder als der andere dort driiben.

b.  Der Fufiball ist runder als der Rugbyball.

Mit (2.78a) kann beispielsweise ein ovaler mit einem runden Tisch verglichen werden.
(2.78b) dient dazu, einen kugelrunden von einem eiférmigen Ball zu unterscheiden.
In beiden Féllen soll ausgedriickt werden, dafl eine Entitdt dem idealen Vertreter
néher kommt als die andere. Die beiden Objekte werden daher basierend auf der

konzeptuellen Ordnungsstruktur miteinander verglichen.
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Bei rund ist die Komparation oft moglich; Formadjektive wie eckig oder quadra-
tisch widersetzen sich der Graduierung manchmal, doch in bestimmten Kontexten
geht auch dies. Beispielsweise, wenn mit Hilfe der Komparation nicht zwei Objekt-
formen miteinander verglichen werden, sondern wenn die Verénderung einer Form

eines einzelnen Objekts iiber die Zeit hinweg beschrieben werden soll:

(2.79)  Sein Kinn wird immer eckiger im Alter.!°

Allerdings gibt es Formkonzepte, die starr genug in ihrer Bedeutung sind, um
Komparation fast unméglich zu machen. Der Grund ist, dal die jeweiligen Be-

stimmungsworter dieser Adjektive den Bedeutungsspielraum eingrenzen.

(2.80)  a. ??Dieser Ball ist kugelrunder als jener.
b. 7?7 Diese Scheibe ist kreisrunder als jene.

c. 77Diese Fensterscheibe ist viereckiger als jene.

Diese Lexeme verhalten sich wie Lexeme der Art verheiratet oder schwanger:
(2.81) ??Katharina ist schwangerer als Penelope.

Die Beispiele in (2.80) und (2.81) kénnten Asterisken erhalten fiir génzliche Inak-
zeptabilitiat; da aber immer Kontexte denkbar sind, in denen sie geduflert werden
koénnen (vgl. Abschnitt 2.1.2), vergebe ich hier drei Fragezeichen (beispielsweise
konnte (2.81) bedeuten, dafl Katharina mehr wie eine schwangere Frau aussieht oder
sich mehr wie eine solche verhiilt als Penelope). Typischerweise ist aber SCHWANGER
kein Konzept, das zu einem gewissen Grad zutreffen kann (,Ein bilchen schwan-
ger gibt es nicht.“). Das Verhalten der Komposita in (2.80) ist so zu erklédren: Die
Bestimmungsworter der Komposita machen aus den konzeptuellen Denotaten der
Grundwoérter -rund und -eckig scharfe Konzepte. Sie geben an, zu welchem Grad
bzw. auf welche Weise ein Objekt eckig oder rund ist. Kreis-, kugel-, und drei- legen
die Bedeutung so fest, dafl kein Bedeutungsspielraum mehr bleibt. Warum das so
ist, wird wahrscheinlich am Beispiel des Kompositums kreisrund am deutlichsten:
Das Konzept KREIS hat keinen Prototypen, denn das Wort Kreis bezeichnet allein

schon den Prototypen, so dafl kein Vagheitsspielraum mehr bleibt.

10Djieses Beispiel stammt von M. Bierwisch.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl die Denotate von manchen Formadjekti-
ven konzeptuell einen Bedeutungsspielraum bereithalten, der sie zu vagen Pradikaten
macht. Im Fall der Formadjektive, fiir die mathematische Beschreibungen gefunden
werden konnten (fiir rund konnte beispielsweise eine solche Beschreibung gefunden
werden, weil eine mathematische Definition von Kreis existiert), liegt die Beson-
derheit vor, dafl intuitiv ein idealer Vertreter des Konzepts existiert. Dieser legt
dem Konzept intern eine Ordnungsstruktur auf, anhand derer verschiedene Aus-
pragungsgrade einer Formeigenschaft miteinander verglichen werden kénnen. Der
ideale Vertreter kann auflerdem sprachlich bezeichnet werden. Damit ist nebenbei
auch der Nachweis gefithrt, dafl geometrische Adjektive semantisch nicht einfach
durch eine mathematische Definition erfaffit werden kénnen: Wie die Daten zur
Komparation und zu den Hecken belegen, sind sie keine Konzepte, die nur not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen gehorchen. Vielmehr erdffnen sie einen
Bedeutungsspielraum, der sie als vage Konzepte ausweist und dem bei der seman-

tischen Beschreibung Rechnung getragen werden muf3.

2.4 Zusammenfassung

Wie in diesem Abschnitt gezeigt werden konnte, bilden Formadjektive eine zwar
morphologisch heterogene, jedoch konzeptuell homogene und klar abgrenzbare Klas-
se. Es konnten Kriterien angegeben werden, wie sich Formadjektive von Adjekti-
ven unterscheiden, die andere Objekteigenschaften denotieren. Die Bedeutung der
Formadjektive héngt mit den kognitiven Reprisentationen von Objektformen zu-
sammen, welche wiederum auf der Perzeption von Objekten basieren. Dies haben
Formadjektive mit Textur-, Gestalt- und Dimensionsadjektiven gemeinsam. Anders
als Texturadjektive beziehen sie sich aber auf die Représentation einer Objekteigen-
schaft, die Objekte kategoriell voneinander unterscheidet. Und anders als Gestalt-
und Dimensionsadjektive beziehen sie sich auf Objekteigenschaften, die rein auf der
Perzeption basieren, d.h. die beispielsweise nicht auflerdem noch Wissen iiber Ska-
len zum Vergleich verschiedener Gréfien hinzuziehen miissen. Deswegen bieten sich
Formadjektive besonders gut an, um den Zusammenhang zwischen Sprache und

Perzeption zu untersuchen.
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Aus der Klasse der Formadjektive konnte in diesem Abschnitt der zu untersu-
chende Datenbereich der strikten und einfachen Formadjektive isoliert werden. Diese
gruppieren sich in lexikalischen Feldern um die Adjektive rund und eckig. Strikte
und einfache Formadjektive zeigen bestimmte Eigenschaften der Flexibilitdt, wie
anhand der Daten gezeigt werden konnte: Sie kénnen sich auf Objekte unterschied-
licher Dimensionalitit beziehen, obwohl sie in ihrem eigentlichen Wortsinn auf eine
bestimmte Dimensionalitat festgelegt sind. Aufierdem konnen sie ganzen Objekten
eine Form zuschreiben, die strenggenommen nur einem (und zwar nur einem be-
stimmten) Teil zukommt. Hier dringt sich die Frage auf, ob diese Formadjektive
deswegen als ambig oder mehrdeutig angesehen werden miissen. Zudem weisen die
strikten und einfachen Formadjektive Bedeutungsspielriume auf, die es unmdoglich
machen, ihre Bedeutung auf eine Definition festzulegen. Hier ist wiederum die Frage
zu stellen, wie dieser Bedeutungsspielraum erfait werden kann. Im néchsten Ab-
schnitt wird die Semantik von Formadjektiven unter diesen Fragestellungen néher
untersucht und die These begriindet, dafl strikte und einfache Formadjektive trotz

ihrer Flexibilitéit iiber eine Kernbedeutung verfiigen.



Kapitel 3

Formadjektive im Hinblick
auf Theorien zur

Adjektivsemantik

Dieses Kapitel betrachtet Formadjektive aus semantischer Sicht. Es wird darauf ein-
gegangen, von welchem Typ diese Adjektive sind, denn Adjektive sind semantisch
gesehen eine heterogene Klasse. Auflerdem wird diskutiert, welcher Typ semanti-
scher Analyse der fiir Formadjektive geeignete ist (Abschnitt 3.1). Im Anschlufl wird
insbesondere auf das Phanomen der flexiblen Bedeutung der Formadjektive einge-
gangen: Wie bereits anhand der Daten gezeigt wurde, scheinen Formadjektive in
ihrer Bedeutung kontextabh#ngig zu sein. Mit der Kontextabhéingigkeit von Adjek-
tiven haben sich sowohl die lexikalische Semantik, die Konzepttheorie als auch die
formale Semantik beschiftigt, die gleichermaflen vor das Problem gestellt wurden,
diese Form der Kontextabhingigkeit addquat zu beschreiben. Insbesondere wird
ein Vorschlag diskutiert, der die Losung darin sucht, von der Mehrdeutigkeit dieser
Adjektive auszugehen (Abschnitt 3.2). Demgegeniiber wird in Abschnitt 3.3 eine
Argumentation dargelegt, die von einer einzigen Kernbedeutung dieser Adjektive

ausgeht.
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3.1 Phinomene und Theorien

3.1.1 Das Adjektiv als lexikalische Kategorie

Adjektive gehoren neben Verben, Nomina und Préapositionen zu den ,,major lexi-
cal categories* (Chomsky 1970). Chomsky (1970) legte innerhalb der generativen
Transformationsgrammatik den Grundstein fiir die Analyse dieser lexikalischen Ka-
tegorien mit Hilfe zweier Merkmale: [+ N] und [+ V]. Diese Merkmale stehen je-
weils fiir Eigenschaftsbiindel morphologischer und syntaktischer Eigenschaften. Die
Merkmale werden als universal angesehen. Mit ihrer Hilfe kann eine einfache und
elegante (und deswegen in vielen (Einzel)fragen nicht wenig umstrittene, vgl. z.B.
Ouhalla 1991; Stenzel 1997; Wunderlich 1996) Kreuzklassifizierung der lexikalischen
Kategorien gegeben werden (vgl. Tab. 3.1). Mit Hilfe der kategoriellen Merkmale
konnen Adjektive als natiirliche Klasse bestimmt werden. Eine natiirliche Klasse
zeichnet sich dadurch aus, dafl die Elemente der Klasse alle eine bestimmte Men-
ge von Eigenschaften aufweisen, und es keine Elemente einer anderen Klasse gibt,
die auch alle diese Eigenschaften aufweisen (vgl. Grewendorf, Hamm & Sternefeld

1987).

(3.1) +N N

+V | Adjektiv  Verb

-V | Nomen Préaposition

Adjektive werden als [+N, 4+V] klassifiziert, d.h. sie weisen manche Eigenschaften
auf, die auch Nomina zukommen, und manche, die auch Verben zukommen. Mit
Nomina teilen sie die Eigenschaft, daf sie (zumindest in attributiver Position) Ka-

susflexion aufweisen:
(3.2) des runden Balles

Der Ausdruck in (3.2) ist gleichzeitig Beispiel fiir ein [+V]-Merkmal der Adjekti-
ve: Sie kongruieren mit dem Nomen (vgl. Der Ball rollt). Auch diese Eigenschaft
ist Adjektiven in der attributiven Position vorbehalten. Mit Verben teilen Adjekti-

ve auflerdem die Eigenschaften, von Adverbien modifiziert werden zu kénnen, vgl.
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(3.3a), sowie zusammen mit Auxiliaren Prédikatausdriicke bilden zu konnen, vgl.

(3.3b):

(3.3) a.  Der Ball rollt schén./Der Ball ist schon rund.

b.  Der Ball ist gerolit./Der Ball ist rund.

Adjektive unterscheiden sich in zwei Punkten von allen anderen lexikalischen Ka-
tegorien: Sie konnen in pradikativer wie auch in attributiver Position erscheinen,
und sie kénnen eine morphologische Markierung fiir die Komparation erhalten (Ha-
mann 1991). Zusammengenommen bilden diese Eigenschaften die Grundlage dafiir,

Adjektive als eigene lexikalische Kategorie zu klassifizieren.

3.1.2 Semantische Typen von Adjektiven

Adjektiven konnen in der Regel bestimmte semantische Eigenschaften zugeordnet
werden, die aber nicht in allen Fillen gelten miissen: Hamann (1991) geht bei-
spielsweise davon aus, dafl Adjektive einerseits im Gegensatz zu Verben statische
Eigenschaften und andererseits im Gegensatz zu Nomina einzelne Qualitéten be-
zeichnen: Nomina denotieren ganze Biindel von Eigenschaften, beispielsweise dann,
wenn sie sich auf eine natiirliche Art beziehen. So bezeichnet Tiger ein Biindel von
Eigenschafen, z.B. Gattung und Art, Gestalt, Farbe, Verhalten etc. Rund und rot
beziehen sich dagegen nur auf eine bestimmte Eigenschaft, ndmlich die der Farbe
bzw. der Form.

Die Beobachtung, dafl Adjektive einzelne Qualitdten bezeichnen, mufl noch wei-
ter differenziert werden: Innerhalb der Adjektivklasse gibt es semantisch erhebliche
Unterschiede. Zum einen ist eine kleine Gruppe abzugrenzen, zu denen beispiels-
weise die Adjektive zukiinftig, frither, vermutlich, mutmalich, falsch gehoren. Sie
sind im Gegensatz zu anderen Adjektiven nicht-restriktiv, d.h. sie schrinken das
Denotat des Bestimmungswortes nicht ein. Der Referent von mutmaflicher Mérder
braucht z.B. kein Morder zu sein; der Referent von roter Ball ist dagegen mit Si-
cherheit ein Ball, und das Préadikat rot schrinkt den Denotatsbereich der Menge
der Bille auf die Menge der roten Bille ein. Zum anderen kénnen aber auch in der
Gruppe der restriktiven, also denotats-einschrinkenden Ausdriicke Unterschiede ge-

funden werden. Ein Unterschied beruht auf dem Merkmal der Referentialitét (Pinkal
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1985). Rot oder rund kénnen insofern als referentielle Adjektive gelten, als mit ihrer
Hilfe ein Referent ohne Hinzuziehen von weiterem Kontextwissen bestimmt werden
kann. Dies gilt fiir ein nicht-referentielles Adjektiv wie beispielsweise groff nicht: Die
Grofle eines Objekts ist eine Eigenschaft, die davon abhéngt, welcher Normwert zur
Bemessung der Grofle angesetzt wird (vgl. z.B. Bierwisch 1987a; Bierwisch 1987b;
Higginbotham 1985; Kennedy 1999; Staab 1999). Groff wird aus diesem Grund als
relative Eigenschaft eingestuft, wohingegen rot und rund als absolut gelten (vgl.
Abb. 3.1). Die Aufgabe, ein grofies Objekt von einem kleinen zu unterscheiden,
kann nur erfiillen, wer weitere Zusatzbedingungen erhélt. Eine Bedingung kénnte
z.B. lauten: Nimm alle Objekte, die relativ zur Normgrofie ihrer Kategorie als grofs
angesehen werden kdnnen. Diese Bedingung erfiillt sowohl ein grofler Schmetterling
als auch ein grofler Elefant. Wenn die Bedingung aber lautet: Nimm alle Dinge,
die relativ zu deiner Grifie grofS sind, dann wird der Proband die durchschnittliche
Menschengrofe als Mafl nehmen und alles auschlieflen, was unterhalb dieser Grofle
liegt—=2.B. den Schmetterling, nicht aber den Elefanten. , Ein grofier Kéfer ist ein
kleines Tier, ein guter Klavierspieler kann ein schlechter Orchestermusiker sein, aber
eine verheiratete Mutter ist auch eine verheiratete Frau, eine verheiratete Steuer-
zahlerin usw.“, illustriert Bierwisch in Bierwisch, Lang & Zimmermann (1984, 84)
das unterschiedliche Verhalten dieser zwei Adjektivtypen: Adjektive wie verheiratet
bleiben mit ihrem Referenten verhaftet, auch wenn dieser in eine andere Kategorie
eingeordnet wird. Rot und rund sieht Bierwisch in der gleichen Adjektivkategorie.
Grof$ ist dagegen nicht mit seinem Referenten verbunden, sondern mufl abhéngig
von der Kategorie vergeben werden: Grofie Schmetterlinge sind nicht automatisch

auch grofle Tiere.

Pinkal (1985) macht nicht nur einen Unterschied zwischen absoluten und re-
lativen Adjektiven, sondern differenziert die Klasse der absoluten Adjektive weiter
unter dem Aspekt der Prézision bzw. Prizisierbarkeit sprachlicher Ausdriicke. Zwar
gibt es keine vollends prézisen sprachlichen Ausdriicke, so daf} jeder Begriff einer
natiirlichen Sprache ,einen gewissen Vagheitsspielraum® voraussetzt (Pinkal 1985,
53). Vagheit ist bei Pinkal (1985) eine bestimmte Form semantischer Unbestimmt-
heit. Diese Unbestimmtheit erfafit er mit dem Begriff der Préazisierungsfahigkeit.

Als ,unbestimmt“ gelten Ausdriicke, die in einem alternativen Kontext prézisiert
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restriktiv
/\_
i scheinbar
absolut/referentiell angeblich
/\ ehemalig
+ =
rot ut
rund aul
laut
niedrig

Abbildung 3.1: Adjektivklassifikation nach Bierwisch, Lang & Zim-

mermann (1984, 495)

werden konnen. Ein gutes Beispiel fiir Unbestimmtheit ist das Adjektiv grofs, denn
es kann in verschiedenen Kontexten prézisiert werden: Hans ist grof fiir sein Al-
ter (Kontext 1), aber nicht sehr grof fiir einen Basketballspieler (Kontext 2), etc.
Dagegen sind Adjektive wie viertiirig, verheiratet, kinderlos (mit Einschrankungen)
prizise, denn sie besitzen ,stabile Bereiche definiter Anwendbarkeit“ (Pinkal 1985,
53). Auch das Formadjektiv rechteckig zihlt er dazu. Von diesen unterscheidet er
z.B. griin, fest, naf, sauer, krank: Auch diese bestimmen zwar einen eindeutigen De-
notatsbereich, beispielsweise der unzweifelhaft griinen Objekte, und einen Bereich,
in dem sie eindeutig nicht zutreffen, beispielsweise die unzweifelhaft nicht-griinen
Objekte. Diese beiden Bereiche werden aber ,durch eine Vagheitszone getrennt*
(ebd.), in denen Grenzfille auftreten. Diese Pridikate nennt Pinkal (1985) randbe-
reichsunscharf. Sie représentieren einen anderen Typus der Unbestimmtheit als die
relativen Adjektive (s. Abb. 3.2). In Abb. 3.2 taucht das Formadjektiv rund be-
wuflt nicht mehr auf. Es ist ein absolutes Adjektiv, wie Bierwisch, Lang & Zimmer-
mann (1984) feststellen, aber ist es prézise oder randbereichsunscharf? Pinkal (1985)
nennt das Formadjektiv rechteckig, das er den prézisen Priadikaten zuschligt. Aber
»es diirfte schwerfallen, irgendeinen schlechthin prézisen Ausdruck der natiirlichen
Sprache zu finden® (Pinkal 1985, 210). Insbesondere fiir geometrisch definierbare
Begriffe wie rechteckig gilt, dafl sie zwar per definitionem prézise sind, aber sie
werden im allgemeinen nicht auf geometrische, sondern auf empirisch erfahrbare
Gegensténde angewendet. Und diese erfiillen die strengen Kriterien einer geometri-

schen Definition nicht: Selbst eine geometrische Zeichnung zeigt bei ausreichender
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Abbildung 3.2: Adjektivklassifikation nach Pinkal (1985, 54)

Vergroferung UnregelmiBigkeiten, die der prézisen Definition widersprechen (vgl.
Pinkal 1985, 211). Trotzdem kann sie rechteckig genannt werden. Der Grund ist,
daB rechteckig zwar in der Definition prézise, in der Anwendung aber unprizise ist.

Deswegen kann beispielsweise folgendes gedufiert werden (vgl. 3.4):
(3.4) Frankreich ist sechseckig.

Formadjektive ermoglichen eine Interpretation, die auf Abstraktionsleistungen be-
ruht: Die Form Frankreichs ist strenggenommen nicht sechseckig, kann aber dennoch
mit Hilfe dieses Pridikates beschrieben werden. Ahnliche Beobachtungen lassen sich
auch fiir andere Formadjektive machen, z.B. rund: Auch fiir das Konzept RUND
kann eine geometrische Definition gefunden werden, aber daraus folgt nicht, daf} die
Objekte, die mit dem Adjektiv rund bezeichnet werden, dieser strengen Definition
vollends geniigen miissen. Statt dessen gibt es in der Welt, wie sie kognitiv re-
prasentiert wird, Abstufungen der Rundheit: Es gibt Objekte oder Formen, die der
geometrischen Definition sehr nahe kommen, beispielsweise ein sauber gezeichne-
ter Kreis. Es gibt aber auch Objekte, die ohne weiteres als rund bezeichnet werden
konnen, ohne der Definition zu geniigen: Beispielsweise ein Fu3ball, der bei genauem
Hinsehen Dellen durch die Nihte hat. Objekte in der Welt kénnen den Anforderun-

gen des Konzepts RUND mehr oder weniger geniigen, bis hin zu Grenzfillen, die sich
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nicht mehr eindeutig als rund oder nicht rund einordnen lassen. Pinkals Klassifika-
tion folgend sollten Formadjektive (und damit auch rund) daher als absolut, aber
randbereichsunscharf eingestuft werden. Randbereichsunschérfe ist eine Instanz der

Vagheit bzw. Unbestimmtheit natiirlichsprachlicher Ausdriicke.

3.1.3 Komparation, Relativitiat, Vagheit, Prototypikalitit

Bierwisch (1987b) geht in seiner Analyse der Semantik der Graduierung davon aus,
daf die Relativitét eines Préadikates mit seiner Graduierbarkeit zusammenféllt: Mit

Hilfe von relativen Adjektiven konnen Vergleiche gezogen werden.
(3.5) Maria ist grofer als Karl.

Aus dieser Beobachtung wird von Bierwisch (1987a) gefolgert, dafi relative Ad-
jektive nicht nur im Komparativ, sondern auch im Positiv in ihrer Semantik eine
Vergleichsoperation beinhalten.! Sie setzen ein Objekt in Relation zu einem Grad
beziiglich eines Normwertes: Groff bedeutet ,,grofler als ein Normwert N“. Die Grofie
eines Objektes wird verglichen mit einer anderen Groéfle, die iiblicherweise durch die
Normgrofle einer Vergleichsklasse gestellt wird. Die Vergleichsklasse variiert (vgl.
Abschnitt 3.1.2): John hat einen groffen Schneemann gebaut kann bedeuten, daf§
John einen Schneemann gebaut hat, der grofler ist als der Normal-Schneemann.
Weitere Variationen dieser Normgrofle sind moglich, wenn bekannt ist, daf§ John
der zweijahrige Nachbarsjunge ist, oder aber der grofite Basketballspieler aller Zei-
ten; beides wird die zu erwartende Grofie des Schneemanns jeweils beeinflussen (vgl.
Kamp & Partee 1995). Relative Adjektive setzen in Bierwischs Analyse ein Objekt

z in Relation zu einem Grad d, sind also nicht ein-, sondern zweistellige Pradikate.
(3.6) gross'(z,d)

Analysen zur Graduierbarkeit und Komparierbarkeit werden typischerweise mit Hil-
fe relativer Adjektive fundiert. Nun ist aber zu beobachten, dafl auch absolute Ad-
jektive graduierbar sind. Vgl. die Daten zur Komparation von Formadjektiven aus

Abschnitt 2.3.3 (vgl. auch Bierwisch 1987a), hier wiederholt in (2.78):

I Die gleiche SchluBfolgerung zieht u.a. auch Cresswell (1976), eine alternative z.B. Kamp (1975).
Verschiedene Theorien des Vergleichs diskutiert von Stechow (1984); einen aktuellen Uberblick gibt
Kennedy (1999).
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(2.78) a. Dieser Tisch ist runder als der andere dort driiben.

b.  Der Fufiball ist runder als der Rugbyball.

Auch andere absolute Adjektive konnen gesteigert werden, vgl. das Adjektiv rauh

(vgl. rauher), auch Farbadjektive fallen (eingeschrinkt) darunter, vgl. (3.7).
(3.7) Der Himmel ist heute viel blauer als gestern.

Bierwisch (1987a) schlieBt daraus, dafl manche absoluten Adjektive sich wie relative
Adjektive verhalten kénnen. Folgt man seiner Analyse fiir relative Adjektive, dann
miiflte daraus zu schlielen sein, dafl ein Adjektiv wie rund in bestimmten Féllen

als zweistelliges Priadikat zu analysieren ist:
(3.8) rund’ (z, d)

Rund wiirde damit wie grof§ einem Objekt einen Grad zuweisen, intuitiv formuliert:
Objekt x ist rund zu Grad d.

Diese Analyse widerspricht meines Erachtens zwei Phénomenen, die in Bezug
auf die diskutierten Adjektive zu beobachten sind. Ein Phénomen ist, daf} absolu-
te Adjektive—anders als relative—nur in bestimmten Kontexten als Komparativ

verwendet werden kénnen. Vgl. den Kontrast in (3.9).

(3.9) a. 7?Mein Auto ist roter als deines.

b. Deine Nase ist roter als meine.

Auch Komparationen mit rund wie in (2.78) stofen bei manchen Informanten auf
Skepsis; bei vielen anderen Adjektiven sind sie nur in speziellen Kontexten oder
auch gar nicht moglich (vgl. eckig, dreieckig, vgl. auch Abschnitt 2.3.3).

Das zweite Phidnomen beruht darauf, dafl ein Adjektiv wie grof§ ohne weiteren
Kontext keinen Referenten findet, ein Adjektiv wie rund aber sehr wohl, denn rund
ist referentiell (wie in Abschnitt 3.1.2 dargelegt). Wie oben gesagt, lassen sich alle
runden Dinge auf einen Haufen legen, nicht aber alle groBen—aufler, es wird spezifi-
ziert, mit welchem Bezug grof$ zu interpretieren ist. Dieser Unterschied wird durch
einen Test deutlich, den Bartsch & Vennemann (1972) vorschlagen (s. auch Admoni
1982; Hamann 1991; Rachidi 1989). Er wird mit Hilfe einer Inferenz wie in (3.10)

angewendet.
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(3.10) =xistein AN — zist ein A

Der Test fragt danach, ob ein Adjektiv auch ohne begleitendes modifiziertes No-
men interpretiert werden kann, bzw. ob ein Adjektiv alleinestehend etwas anderes

bedeutet. Dieser Test liefert folgende Ergebnisse:

(3.11) a. Fido ist ein grofer Hund. /4 Fido ist grof.

b.  Fido ist ein kleiner Basketballspieler. /4 Fido ist klein.

(3.12) a. Fido ist ein eckiger Wilunatus. — Fido ist eckig.

b. Fido ist eine ovale Sutanuliw. — Fido ist oval.

Die Tests in (3.11) zeigen, dafl die Adjektive klein und grofi ohne weitere Bestim-
mung der Bezugsklasse (d.h. so, wie sie im Konsequenz der Implikation auftreten)
keine eindeutige Interpretation bekommen konnen. Erst wenn deutlich gemacht
wird, dafl Fido ein Hund bzw. ein Basketballspieler ist (so, wie im Antezedenz),
kann dem Referenten von Fido eine Grofle auf einer Skala zugeschrieben werden
(bzw. ein bestimmter Bereich auf dieser Skala, beispielsweise der Bereich fiir klei-
ne Basketballspieler). Anders verhélt es sich bei den Formadjektiven in (3.12). Mit
Absicht wurde offengelassen, was genau Fido ist—deswegen die Nonsens-Nomina
Wilunatus und Sutanuliw. Es zeigt sich, dal die Sétze im jeweiligen Konsequenz
eine Interpretation bekommen kénnen, ohne dafl Weltwissen die Interpretation na-
helegt: Der Satz im Konsequenz von (3.12a) kann interpretiert werden, ohne daf§
bekannt ist, wer oder was Fido ist. Dabei kann beispielsweise die Zahl der Ecken
variieren, die dem Objekt zugeschrieben werden: Wird ein Wilunatus als etwas
Scheibenformiges angesehen, dann stellt man sich Fido vielleicht als viereckig vor.
Wenn es als Korper angesehen wird, dann ist Fido vielleicht ein Wiirfel. Aber au-
Ber der Zahl der Ecken gibt es keine grofie Variationsbreite: Fido wird jedenfalls
nicht rund oder oval sein, wenn die Aussage wahr sein soll. Eine d&hnliche Beobach-
tung 148t sich fiir (3.12b) machen: Sowohl im Antezedenz als auch im Konsequenz
wird eine ovale Form denotiert. Das Lexem owal trégt auch ohne weiteren Kontext
geniigend Information in sich, um ovale von nicht-ovalen Formen abzugrenzen. Dafl
Formadjektive kontextfrei Interpretationen zulassen, wird besonders deutlich, wenn
man den Kontext auf ein Minimum reduziert; z.B. durch das unspezifizierte etwas

in (3.13):
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(3.13) a. Gib mir etwas Grofes!

b.  Gib mir etwas Ovales!

Der ersten Aufforderung in (3.13) wird man nicht ohne Nachfrage (,, Groff in bezug
worauf ?“) nachkommen kénnen, der zweiten dagegen ohne weiteres. Diese Beob-
achtungen lassen es problematisch erscheinen, absolute Adjektive klassifikatorisch
und semantisch mit relativen Adjektiven in Verbindung zu bringen, nur, weil sie
sich manchmal wie relative Adjektive verhalten. Diese Verbindung wiirde den Un-
terschied verwischen, der im obengenannten Test offenbar wird: Es ist der Unter-
schied zwischen kategorematischen und synkategorematischen bzw. referentiellen
und nicht-referentiellen Ausdriicken, d.h. von Ausdriicken, die einen Kontextbezug
verlangen, um iiberhaupt interpretiert werden zu kénnen, und solchen, die dieses
nicht tun. Vielmehr soll hier in Hinblick auf Pinkals Klassifikation (vgl. Abb. 3.2)
der Vorschlag gemacht werden, dafl aus der Graduierbarkeit absoluter Adjektive
nicht auf ihre Relativitéit, sondern auf ihre Vagheit geschlossen werden sollte: Also
auf die Eigenschaft, ,that adjectives can apply to things in various degrees* (Kamp
1975, 128). Die Vagheit der relativen und der absoluten Adjektive unterscheidet
sich konzeptuell: Relative Adjektive weisen einen Grad zu, vage absolute Adjektive
ermoglichen dagegen einen Bedeutungsspielraum, der sich um eine Kernbedeutung
gruppiert. Diese Kernbedeutung fithrt dazu, dafl die Adjektive referentiell sind. Thre
Vagheit bedingt, dafl verschiedene Instanzen in der Welt daraufhin verglichen wer-
den konnen, inwieweit eine Eigenschaft bei ihnen vorhanden oder ausgepragt ist:
Diese Vagheit kann also Grundlage fiir Graduierbarkeit sein, wie sie in den Beispie-
len in (2.78) festgestellt werden kann. Andere Adjektive, wie z.B. verheiratet, aber
auch die Formadjektive kugelrund oder kreisrund konnen nicht kompariert werden
(vgl. Abschnitt 2.3.3). Sie liefern keinen Spielraum, so da§ auch nicht verschiede-
ne Ausprigungsgrade ihres Zutreffens verglichen werden koénnen. Sie sind—soweit
Prézision in der natiirlichen Sprache moglich ist—prézise, wiahrend randbereichs-
unscharfe und relative Adjektive vage sind und damit sowohl Bedeutungsspielraum
als auch Vergleich erméglichen. Die Randbereichsunschérfe referentieller Adjektive

148t sich gut daran ablesen, dal der obige Test manchmal Zweifelsfélle offenlaft:



3.1 Phinomene und Theorien 75

(3.14) a. Das ist ein rundes Gesicht. ?7— Das ist rund.

b. Das ist ein rotes Gesicht. 7— Das ist rot.

Gesichter weisen weder eine besonders typische Rote auf noch eine besonders ausge-
préigte Rundheit. Ein rotes Auto oder eine runde Scheibe sind bessere Vertreter der
jeweiligen Konzepte ROT oder RUND. Hiitte ein Auto die Rote eines Gesichts oder
eine Scheibe dessen Rundheit, dann wiirde man bei diesen Objekten nur schwerlich
Roéte oder Rundheit diagnostizieren: Das Auto wire dann eher rosa-beige gefleckt,
und die Scheibe hétte einen welligen Rand. Wenn jemand auf diese Objekte zeigte
und sagte: Das ist rot bzw. Das ist rund, dann wiirde man ihn darauf hinweisen, daf3
er keine besonders guten Vertreter dieser Eigenschaften ausgewéhlt hat. Die Inferen-
zen in (3.14) sind daher nur bedingt giiltig. Dies ist Ausdruck der Tatsache, dafl rot
und rund eine Vagheitszone aufweisen, in denen sich periphere Vertreter des Kon-
zepts befinden, die als nicht besonders typische Instanzen einzuordnen sind. Gute
Vertreter fiir ein Konzept sind dagegen mit Hilfe von Hecken (vgl. Abschnitt 2.3.3)
wie wirklich zu ermitteln. Die Anwendbarkeit von Hecken allein ist schon Ausdruck
dafiir, dafl ein Konzept graduell strukturiert ist, d.h., dafl es bessere und schlech-
tere Vertreter erlaubt (Lakoff 1972). Anders gesagt: Dafl das Konzept prototypisch
strukturiert ist. Die psychologische Forschung zur Protoypikalitit von Konzepten
hat sich besonders in ihren Anfingen mit Farbpradikaten auseinandergesetzt. Diese
stehen den Formadjektiven nahe, weil sie sich semantisch dhnlich verhalten und weil
sie perzeptiv verankert sind. Deswegen seien die Ergebnisse der Untersuchungen im

folgenden kurz genannt.

3.1.4 Prototypikalitat

Spétestens seit Wittgensteins Frage, was rot eigentlich bedeutet, und spétestens seit
seiner fiir den Kognitionswissenschaftler unbefriedigenden Antwort, daf§ wir diese
Frage nicht beantworten kénnen?, haben sich Psychologie und lexikalische Seman-
tik damit beschéftigt, wie der Bedeutungsgehalt von Farbpridikaten zu erfassen
ist. Eine psychologische Sicht auf Wortbedeutungen sieht sich mit der Beobachtung

konfrontiert, dafl die Bedeutung eines Priadikates wie rot nicht mit Hilfe von notwen-

2 Die Erklarungen haben irgendwo ein Ende.“ (Wittgenstein 1990/1922, 1957, 98)
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digen und hinreichenden Bedingungen zu erfassen ist, die genau bestimmen, ob eine
Instanz in der Welt in die Kategorie ROT fillt oder nicht. Wortbedeutungen sind sel-
ten durch diese aristotelische Art der Kategoriendefinition zu erfassen (Jackendoff
1983), wie dies noch in der Theorie von Wortbedeutungen beispielsweise von Katz
& Fodor (1963) gemacht wurde. Vielmehr ist zu beobachten, daf es bei vielen Kate-
gorien Zweifels- oder Grenzfélle gibt, fiir die nicht klar ist, ob sie unter die Kategorie
fallen oder nicht: ,,Die Grenzen der Wortbedeutung sind verwaschen, verschwom-
men, zerflieBend*, stellte bereits Erdmann (1900, 5) fest. Manche Kategorien haben
aber nicht nur unscharfe Grenzen, sondern auch zentrale Vertreter, d.h. prototypi-
sche Instanzen, die eine Kategorie besonders gut représentieren. Bereits Berlin &
Kay (1969) stellten in ihrer Untersuchung zu Universalien im Farbvokabular fest,
daf} es sprachiibergreifend bessere und schlechtere Vertreter beispielsweise der Ka-
tegorie ROT gibt: Wenn Probanden aufgefordert werden, auf ein besonders gutes
Rot einer Farbtafel zu zeigen, fillt die Wahl iiber verschiedene Kulturen hinweg auf
ein besonders gutes, also ein fokales Rot. Dieses Rot ist ,jideal“ (Palmer 1999, 418),
weil am reinsten, am geséttigsten, am ,rotesten®. Heider (1972) unterstiitzte die
These des universalen fokalen Rot, und in weiteren Untersuchungen konnte sie die
Annahme prototypisch organisierter Kategorien verfestigen: Rosch (1975) vertritt
die Ansicht, daf} fokale Farben als kognitive Referenzpunkte dienen, mit deren Hilfe
andere Farben gelernt, kategorisiert und gespeichert werden. Rosch & Mervis (1975)
greifen den Wittgensteinschen Begriff der Familiendhnlichkeit auf und nehmen an,
dafl dieses das Organisationsprinzip der mentalen Reprisentation von Kategorien
sei (vgl. aber die Einwénde von Armstrong, Gleitman & Gleitman 1983 gegen die-
sen Riickschlu} von den Beobachtungen auf die Reprisentationsweise). Damit sind
Farbpréadikate der paradigmatische Fall, dafl Kategorienzugehorigkeit eine Frage des
Grades ist, denn manche Instanzen in der Welt sind nur zu einem gewissen Grad
Mitglied einer Kategorie. Die graduelle Zugehorigkeit zu einer Kategorie wurde von
manchen Forschern mit Hilfe der Fuzzy Set Theorie beschrieben (vgl. Zadeh 1965;
Kay & McDaniel 1978). Fiir Farbeigenschaften ist auch das Kriterium der Zen-
tralitiit, d.h. die Ahnlichkeit zur prototypischen Instanz, wichtig (zum Unterschied
zwischen Typikalitdt und Zentralitdt vgl. Blutner 1995; Jackendoff 1983; Kamp &

Partee 1995).
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Es ist anzunehmen, dafl auch Formkategorien, wie sie durch Formadjektive be-
zeichnet werden, mental prototypisch organisiert sind (vgl. Labov 1973; Rosch 1978
zu formbasierten Prototypikalititseffekten bei Objekten). So gibt es z.B. Zwei-
felsfiille, bei denen nicht klar zu entscheiden ist, ob ein bestimmtes Objekt als rund
zu bezeichnen ist oder nicht. Hinzu kommt die Intuition, dafl ein Kreis oder ei-
ne Kugel dem idealen RUND-Konzept niherkommen (oder sogar mit einem solchen
iibereinstimmen) als beispielsweise ein Ei. Ahnlich wie bei den Farbadjektiven kann
daher davon ausgegangen werden, daf} auch die Kategorien, die durch Formadjektive

bezeichnet werden, ideale Vertreter haben.

In der vorliegenden Arbeit wird nicht auf die psychologisch adiquate prototy-
pische Struktur von Konzepten fokussiert. Untersucht werden soll vielmehr, wel-
che Bedingungen zur Beschreibung eines Konzeptes wie RUND zu formulieren sind,
denn es ist bislang noch nicht untersucht worden, welche Bedingungen die Bedeu-
tung eines Formpridikates ausmachen. Die Arbeit nimmt dabei durchaus darauf
Riicksicht, dafl es sich bei manchen Bedingungen um notwendige Bedingungen, bei
anderen um Zentralitdtsbedingungen handelt: Manche Bedingungen miissen erfiillt
sein, damit ein Formadjektiv akzeptabel verwendet werden kann. Andere Bedingun-
gen wiederum kdnnen, aber miissen nicht erfiillt sein. Mit Jackendoff (1983) geht
die vorliegende Arbeit daher davon aus, dafl Prototypikalitit als Eigenschaft von
Wortbedeutungen beriicksichtigt werden miissen, dafl es aber dennoch méglich ist,

notwendige Bedingungen fiir sie zu bestimmen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Graduierbare Formadjektive sollten nicht als
relative, sondern als absolute, aber randbereichsunscharfe Adjektive aufgefait wer-
den. Das bedeutet, daf sie eine Bedeutung zuweisen konnen, ohne eine Vergleichs-
klasse hinzuzuziehen. Ihre Komparierbarkeit zeigt, daf} sie vage sind, aber auf andere
Art als relative Adjektive: Sie haben einen Bedeutungskern, um den herum ein Vag-
heitsspektrum gruppiert ist. Verschiedene Instanzen in der Welt kénnen daraufhin
verglichen werden, wie nahe sie dem Bedeutungskern kommen—das ist eine der Va-
rianten, in denen sich die Vagheit absoluter Adjektive in Form von Komparation

sprachlich zeigt.
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3.1.5 Attributive und pridikative Position

Formadjektive konnen sowohl in attributiver als auch in prédikativer Position er-
scheinen. Es gibt fiir sie insofern keine Positionsbeschrankungen wie beispielsweise
fur barfufs, alleine, die nur pradikativ stehen koénnen, und friher, mutmaflich, die
nur attributiv stehen konnen. Es ist aber festzustellen, dal die beiden Positionen
zu unterschiedlichen Interpretationen fithren konnen. Loffelad (1989) beobachtet,
dafl bei einem Adjektiv wie faul (vgl. (3.15)) die pridikative Position eine Inter-
pretation des Adjektivs nahelegt, die zufillige, zeitlich beschrinkte Eigenschaften
bezeichnet (im Sinne von ,Der Junge ist heute faul®). In der attributiven Positi-
on werden dagegen eher dauernde, nicht zeitgebundene Eigenschaften inferiert (in
diesem Fall die Faulheit des Jungen als Charakterzug). Die VP ist faul ist daher
ein Pradikat, das eine zeitlich und 6rtlich gebundene Eigenschaft denotiert, wohin-
gegen das Adjektiv in attributiver Position eine zeitlich und 6rtlich ungebundene

Eigenschaft bezeichnet.
(3.15) a. Der Junge ist faul.

b.  Der faule Junge
Auch bei Formadjektiven kommt es zu positionsabhéngigen Effekten. Sehr deutlich
wird dies bei Formadjektiven in attributiver Position. Wenn das Adjektiv eine FEi-
genschaft denotiert, die fiir das Denotat des Nomens zentral ist, dann ist dies in
pridikativer Position moglich (3.16a), in attributiver Position wirkt dies dagegen
pleonastisch (3.16b).
(3.16) a. Der Erdtrabant ist rund.

b. ??Der runde Erdtrabant
Mit rund in der pradikativen Position wird ausgesagt, dafl es eine dem Erdtrabanten
innewohnende Eigenschaft ist, rund zu sein. Mit anderen Worten, (3.16a) ist ein
generischer Satz, dhnlich einem Satz mit einem blofilen Plural (3.17a), aber auch
dhnlich solchen Sitzen mit einer definiten Kennzeichnung, die eine generische Lesart
erhalten (3.17b).
(3.17)  a. Bille sind rund.

b.  Der Ball ist rund.
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Die préadikative Position ermoglicht es, akzeptable Aussagen iiber Eigenschaften zu
machen, die dem mit Hilfe des Nomens bezeichneten Objekt innewohnen. In der
attributiven Position fithrt die Zuschreibung einer solchen zentralen Eigenschaft
zu einer Tautologie. Da der Erdtrabant rund ist, ist die entsprechende attributive
Kennzeichnung redundant. Anders ist dies bei dem faulen Jungen: Da es zumindest
prinzipiell die Moglichkeit gébe, daB Jungen auch fleiffig sein konnen, fithrt die
attributive Kennzeichnung mit feul nicht zu einer Redundanz. Wie Osgood (1971)
vorschlagt, werden die attributive und préadikative Konstruktion jeweils pragmatisch
zu unterschiedlichen Zwecken verwendet: (3.16a) dient dazu, einem Objekt eine
Eigenschaft zuzuschreiben, d.h., es zu beschreiben. (3.16b) wird dagegen verwendet,
um auf das benannte Objekt zu referieren; dabei dient das Adjektiv dazu, die Menge

der moglichen Referenzobjekte einzugrenzen (vgl. (3.18)).

(3.18) a. Andreas Ball ist rot.

b.  Der rote Ball rollte, der blaue Ball nicht.

Rund in (3.16b) kann also nur zu einer erfolgreichen Referenz beitragen, wenn es
eine Konstrastmenge von nicht-runden Erdtrabanten gibt. Diese gibt es bekanntlich
nicht, deswegen erhilt (3.16b) Fragezeichen. Daf} eine Kontrastmenge fiir die Inter-
pretation vorhanden sein mufl und damit die Analyse richtig ist, zeigt sich, wenn
ein Szenario mit eines zusétzlichen, eckigen Erdtrabanten angenommen wird: Dann

wére ein Satz wie (3.19) in Ordnung.
(3.19)  Auf dem runden Erdtrabanten ist Ballspielen neuerdings verboten.

Im genannten Fall haben die von Osgood beobachteten pragmatischen Effekte eine
semantische Grundlage, die damit zu tun haben, dafl das Formadjektiv eine Formei-
genschaft beschreibt, die fiir das Denotat des Nomens zentral ist. In der pradikativen
Position kann es dies ohne weiteres, da diese pragmatisch gesehen nicht zur Identi-
fikation eines Objektes dient, sondern zur Beschreibung eines Objektes. Semantisch
gesehen, dient die Kopulakonstruktion ist rund, in der das pradikative Adjektiv
auftritt, der Zuschreibung einer Eigenschaft, die dem Nomen in Subjektposition
zukommt. Osgoods Analyse sagt demnach voraus, dafl in pradikativer Position nur
schwerlich eine Eigenschaft pradiziert werden kann, die dem Denotat des Nomens

widerspricht.
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(3.20) 7?Das Dreieck ist rund.

Anders ist dies bei der attributiven Position. Attributive Adjektive dienen dazu,
eine Eigenschaft zuzuschreiben, die eine Unterscheidung des so bezeichneten Objek-
tes von anderen Objekten moglich macht (3.21a). Bei dieser Verwendung wird der
Kontextkontrast relevant: In einem kontrastreichen Kontext (beispielsweise, wenn
ein Dreieck neben einem Dreieck mit abgerundeten Ecken abgebildet ist) kann ein
Formadjektiv in attributiver Position verwendet werden, obwohl es der Nomenbe-
deutung widerspricht (3.21b); in diesem Fall wird die Adjektivbedeutung so akko-
modiert, daf} eine Interpretation méglich ist: Rund kann so interpretiert werden,

daf} es abgerundete Ecken bezeichnet.

(3.21) a. Nimm den roten Ball (nicht den blauen)!

b. Nimm das runde Dreieck (nicht das mit den richtigen Ecken)!

Rund kann in prédikativer Position daher nur schwerlich das Dreieck beschreiben,
in attributiver Position aber in manchen Fallen durchaus, weil es in dieser Positi-
on flexibler ist: Es kann verwendet werden, um eine bestimmte Eigenschaft eines
Dreieck-Tokens zu denotieren, obwohl es einer Eigenschaft widerspricht, die dem
Dreieck-Type zukommt (d.h. der Eigenschaft, eckig zu sein).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl Formadjektive wie andere Adjektive auch®
in pradikativer und attributiver Position unterschiedliche semantische und pragma-
tische Effekte zeigen. Dies betrifft besonders die Fille, in denen das Adjektiv eine fiir
das Denotat des Nomens (d.h. des denotierten Types) zentrale Eigenschaft bezeich-
net: Dies kann es in préadikativer Position, der Semantik der Kopula-Konstruktion
entsprechend, nicht aber in attributiver Position. Denotiert es eine kontradiktorische
Eigenschaft, so kann es dies in préadikativer Position kaum, wohl aber in attributiver
Position, wenn eine Akkomodation seiner Bedeutung im Kontextkontrast moglich

ist.

3Vgl. auch die Beobachtungen von Higginbotham (1985) zu relativen Adjektiven: Ein grofer
Schmetterling wird bevorzugt als ,ein Schmetterling, der fiir einen Schmetterling grof§ ist“ in-
terpretiert. Der Schmetterling ist grofi kann dagegen leichter die Bedeutung bekommen, dafl der
Schmetterling auch in bezug auf andere Referenzklassen grofl ist, so da er beispielsweise auch
grof fiir ein Lebewesen sein kann und somit die Durchschnittsgroflie eines Schmetterlings wesent-

lich iiberschreitet.
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Die positionsabhéngigen Bedeutungs- und Interpretationsunterschiede haben
keine Auswirkung auf die Beschreibung der lexikalischen Semantik der Formadjek-
tive; die beschriebenen Effekte sind satzsemantischen, nicht wortsemantischen Ur-
sprungs. Es muf allerdings der Moglichkeit Rechnung getragen werden, daf} die Be-
deutung eines Adjektivs im Kontext akkomodiert werden kann. Das entsprechende

Konzept muf} also Abstufungsmoglichkeiten aufweisen, wie in Kap. 5 gezeigt wird.

3.1.6 Uberblick: Typen von Adjektivanalysen

Dieser Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick iiber verschiedene Arten, wie in der
Literatur Adjektive semantisch analysiert werden. Ausgangspunkt fiir diese Ana-
lysen sind die Phénomene, die im Zusammenhang mit den verschiedenen Typen
von Adjektiven gemacht wurden, wie sie in den vergangenen Abschnitten behan-
delt wurden. Zum anderen beziehen sie sich auf die beiden im letzten Abschnitt

genannten adjektivischen Positionen im Satz (vgl. 3.22).

(3.22) a. Lu Cyfer ist neunschwinzig.

b.  Lu Cyfer ist eine neunschwénzige Katze.

Grammatiken wie die Kategorialgrammatik sowie semantische Analysen in der Tra-
dition Montagues ordnen Adjektive abhéingig von ihrer Position in unterschiedliche
Kategorien ein. Das Adjektiv in (a) wird als Eigenschaft aufgefait, die dem Objekt
Lu Cyfer zugeschrieben wird. In der attributiven Position wie in (3.22b) wird das
Adjektiv dagegen als sogenannter adnominaler Funktor analysiert. Er bildet die Ei-
genschaft, eine Katze zu sein, auf die Eigenschaft ab, eine neunschwénzige Katze
zu sein. Dadurch wird reflektiert, dafl das Adjektiv nicht als Eigenschaft, sondern
als Modifikator fungiert.

Die pradikative Analyse betrachtet die Adjektiv-Nomen-Kombination als Kon-
junktion: Wenn Lu eine neunschwénzige Katze ist, so bedeutet das, dafl es einen
Referenten von x gibt (in diesem Fall Lu, in (3.23) mit der Konstante ! bezeich-
net), der sowohl die Eigenschaft hat, eine Katze zu sein, als auch die Eigenschaft,

neunschwinzig zu sein:

(3.23)  Az(katze'(x) A neunschwinzig'(z))(1)
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Daraus folgt, nach dem Test von Bartsch & Vennemann (1972):

(3.24) =xistein AN — zist ein A

(3.25)  Wenn Lu eine neunschwénzige Katze ist, dann ist Lu neunschwiinzig.

Lu erhélt somit ihre Eigenschaft, neunschwénzig zu sein, unabhéngig davon, ob sie
eine Katze ist. Die durch das Adjektiv bezeichnete Eigenschaft wird dem Referenten
direkt zugewiesen. Bei der Analyse des Adjektivs als Modifikator ist diese Inferenz
ausgeschlossen: Die Abbildung verhindert, dafl Eigenschaften der Bestandteile sicht-
bar bleiben.

Adjektive wie neunschwdinzig, die mit Hilfe einer Schnittmengenbildung beschrie-
ben werden kénnen, werden als intersektiv bezeichnet (vgl. z.B. Kamp & Partee
1995). Relative Adjektive wie grofl werden (im Lichte einer mengentheoretischen
Analyse) als subsektive Adjektive bezeichnet, denn die Menge der schlauen Bo-
xer ist eine Teilmenge der Menge der Boxer. Damit gilt das Pradikat schlau nur
in Bezug auf das Pridikat Boxer. Wenn Henry ein schlauer Boxer ist, dann folgt
daraus nicht, dafl Henry auch ein schlauer Schachspieler ist. Der Fall von Adjek-
tiven wie grof§ hat fiir viele Autoren die Wahl der attributiven Adjektivanalyse
mit Hilfe einer intensionalen Logik nahegelegt (vgl. Montague 1974 sowie die erste
Theorie fiir Adjektive in Kamp 1975). Ein Argument fiir diese Analyse ist, daf sich
mit ihrer Hilfe auch die nicht-restriktiven Adjektive (friher, mutmaplich) erfassen
lassen. Denn eine intensionale Logik 148t auch die Modellierung von Glaubenskon-
texten zu: Sie beschreibt nicht nur die Welt, wie sie ist, sondern auch die Welt,
wie sie moglicherweise sein konnte. Sie bietet sich an, weil der semantische Wert
von Adjektiv-Nomen-Kombinationen, in denen nicht-restriktive oder auch relative
Adjektive eine Rolle spielen, nicht als Schnittmenge zweier Mengen zu beschreiben,
wie dies eine extensionale Analyse vorsieht. Der Nachteil der attributiven Analyse
ist aber, daf} Inferenzen unméglich sind. Das wirkt sich aus, wenn diese Analyse auf
intersektive Adjektive angewendet wird: Die offensichtliche Inferenz, daf} ein vierbei-
niges Tier sowohl eine vierbeinige Entitét ist als auch ein Tier ist, muf} statt dessen
in Form von Bedeutungspostulaten (vgl. Dowty, Wall & Peters 1981) festgehalten

werden.
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Die Analyse des Adjektivs als adnominaler Funktor bedingt, daf§ das pradikative
Fido ist grof§ mit Hilfe einer attributiven Hilfskonstruktion (Fido ist ein grofier
Hund, ein grofles Tier, etc.) erkliart werden muf. Das heifit, die Referenzklasse mufl
irgendwie aufgebaut werden: Es ist nicht von vorneherein klar, ob dies durch Hund,
Trer, oder sogar nur Entitat geschieht.

Aus diesem Grund kritisiert Bierwisch (1987b) den attributiven Ansatz: Er mo-
niert, daf ,kiinstliche Annahmen* (Bierwisch 1987b, 112) nétig sind, um in jedem
Kontext das passende Bezugsnomen hinzuzuziehen. Er pladiert daher fiir eine , strikt
extensionale Adjektivauffassung® (ebd.). Er zeigt, daf eine Koindexierungsregel die
externen Argumente von Adjektiv und Nomen unifiziert: Hiermit wird der Bezug
des Adjektivs auf die Referenzklasse des Nomens festgelegt. Demnach folgt aus einer
Aussage wie Der Wein ist gut, dal der Wein ,gut fiir einen Wein* ist. Bierwischs
Ansatz basiert auf dem Vorschlag von Higginbotham (1985), der die Analyse ret-
ten will, in der Modifikation als Konjunktion aufgefafit wird. Er schldgt vor, daf§
die Modifikation &hnlich analysiert wird wie die Ereignismodifikation bei Davidson
(1967). Davidson geht davon aus, dafl ein Satz wie Hans ging schnell folgender-
maflen analysiert wird: Es gab ein Gehen von Hans, und das war schnell (fir ein
Gehen). Das Adverb schnell modifiziert eine Ereignisvariable, die mit dem Ereignis

des Gehens verbunden ist.

Sowohl die attributive als auch die pradikative Analyse fiir Adjektive halten
somit Erklarungsmoglichkeiten fiir relative Adjektive bereit; bei den Extremféllen
(friiher) scheint sich die attributive Analyse anzubieten, wohingegen die intersek-
tiven Adjektive am elegantesten durch eine extensionale Analyse mit Hilfe einer
logischen Konjunktion zu erfassen sind. Dennoch ist im Hinterkopf zu behalten,
dal kaum ein Adjektiv prézise ist. Dies gilt, wie bereits gezeigt, auch fiir Form-
adjektive. Kaum ein Adjektiv ist daher wirklich intersektiv; vielmehr zeigen auch
die meisten absoluten Adjektive zumindest in manchen Kombinationen mit Nomina
eine gewisse Abhéngigkeit von dem Nomen, das sie modifizieren. Aus diesem Grund
zéhlt Kamp (1975) rund zu den subsektiven Adjektiven (die er affirmativ nennt).
Er argumentiert aber dagegen, dafl aus der Kontextabhéingigkeit solcher Priadikate
automatisch ein Argument fiir die attributive Analyse resultiert. Vielmehr zeigt er

in seiner zweiten Theorie fiir Adjektive, dafl sich Kontextabhingigkeit auch in einer
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priadikativen Analyse erfassen l43t.

Die Entscheidung fiir eine der Analysen ist nicht Thema dieser Arbeit, da sie
sich im wesentlichen mit der Wortsemantik der Formadjektive befaf3t. Das heifit, daf3
ihre Bedeutung auf der Basis von mentalen Konzepten erfafit werden soll. Ziel der
Analyse ist dabei allerdings, die Konzepte so zu formulieren, daf3 die beobachteten
Phénomene adédquat beschrieben werden kénnen. Und auch fiir die (konzeptuelle)
Wortsemantik ist es wichtig, eine Antwort auf die Frage zu wissen, wie die Be-
deutung des Ganzen aus der Bedeutung der einzelnen Teile resultiert. Auf diese
Weise kann die die Kontextabhéngigkeit der Bedeutung mancher Ausdriicke richtig
beschrieben werden. Dazu muf} aber zunéchst geklirt werden, ob ein Formadjektiv

wie rund wirklich kontextabhéngig ist. Dies geschieht in den folgenden Abschnitten.

3.2 Flexibilitdt von Formadjektiven

In den vergangenen Abschnitten sind Formadjektive bereits als randbereichsun-
scharfe Priadikate charakterisiert worden. Diese Flexibilitdt in der Interpretation ist
zentral fiir die vorliegende Analyse der Formadjektive und wird daher im folgenden
eingehender behandelt.

Mit Flexibilitdt sind alle Phdnomene zusammengefaflt, die zeigen, dafl ein Le-
xem in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Bedeutungen haben kann. Unter
Flexibilitéit fallen also Phdnomene wie Ambiguitit, Vagheit, Kontextabhingigkeit
und Polysemie. In der Literatur werden diese Begriffe folgendermaflen verwendet:

Ambiguitit und Polysemie sind Fille von Mehrdeutigkeit von Lexemen (vgl.
Lyons 1977; Pinkal 1985). Im Gegensatz zu Homonymie (vgl. Schlof in das Schlof
im Walde und das Schloff an der Tiir) ist Polysemie eine Art von Mehrdeutig-
keit, in der die verschiedenen Bedeutungen zusammenhiingen (vgl. Nunberg 1979).
Wenn diese Zusammenhénge bei verschiedenen Lexemen auf dhnliche Art und Wei-
se auftreten, wird auch von systematischer Polysemie gesprochen (Apresjan 1973).
Beispielsweise gibt es bei den Lexemen Schule, Universitit, Museum, Oper, Parla-
ment systematisch sowohl die Geb#ude- als auch die Institutionslesart (Bierwisch
1983). Ob Polysemie und Ambiguitéit vorliegt, kann getestet werden (vgl. Lakoff

1970, vgl. aber auch die Problematisierung dieser Tests in Zwicky & Sadock 1975),
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indem gepriift wird, ob ein Lexem zwei unvereinbare Lesarten aufweist. Manche

Konstruktionen verlangen, dafl nur eine der Lesarten gewiihlt werden kann.

(3.26)  a. ?Die Zeitung, fiir die Maria arbeitet, fiel vom Tisch.

b.  Hans schlug gegen die Wand, und Max auch.

(3.26a) erhilt ein Fragezeichen, weil hier die unvereinbaren Lesarten ,Zeitungs-
exemplar® und ,-institution® verbunden werden miiffiten. Diese Unmoglichkeit 148t
darauf schliefien, da§ Zeitung polysem ist (Nunberg 1979). (3.26b) ist nur moglich,
wenn eine der beiden Lesarten von schlagen gewahlt wird: Entweder Hans und
Max schlagen beide mit der Faust gegen die Wand, oder sie prallen beide dagegen.
Schlagen ist demnach ambig.

Ein weiteres Beispiel fiir Flexibilitdt ist Vagheit. Wie bereits gesagt, wird ein
Lexem wie rot als vage bezeichnet, weil es Grenzfille in einem Vagheitsbereich
zwischen roten und nicht-roten Objekten zuléfit. Bei einer Analyse der Bedeutung
von Adjektiven mufl Flexibilitéit vor allem daraufhin untersucht werden, inwieweit
das Adjektiv in seiner Bedeutung von dem modifizierten Nomen abhingig ist. Im
folgenden Abschnitt wird ein kritischer Uberblick iiber Theorien und Erklarungsan-

sitze gegeben, die sich mit der Flexibilitdt von Adjektiven auseinandersetzen.

3.2.1 Das lexikalistische Problem

Clark (1991) beschreibt den Alptraum des Lexikographen (der sich leicht auch als

Alptraum des Lexikologen vorstellen 148t) so:

Consider the word red. In dictionary theories, its lexical entry would pair the
phonological shape /red/ with a conventional meaning something like this:
Red denotes the color of blood when predicated of most objects, except that
red denotes (a) tawny when predicated of a skin type, (b) pinkish red when
predicated of potatoes, (c) orange when predicated of hair, (...)

(Clark 1991, 266)

Auch das mentale Lexikon, so schlieit er aus dieser Beobachtung, miifite eine ganze
Liste von Eintrégen fiir rot enthalten, und zwar jeweils in Zusammenhang mit dem
Nomen, das es modifiziert. Eine solche Liste hat mehrere Nachteile: Zum einen ist

sie vermutlich lang, und die Lénge der Liste stellt die kognitive Speicherkapazitét
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auf die Probe. Zum anderen 148t sich mit Hilfe einer Liste schlecht erkldaren, wie
das Adjektiv rot interpretiert wird, wenn es in Kombination mit einem Nomen er-
scheint, mit dem es der Sprecher /Hérer noch nie verwendet hat (Fodor & Pylyshyn
1988). Eine Liste ist eine Aufzihlung, die nichts dariiber aussagt, wie die in ihr ge-
listeten Adjektiv-Nomen-Kombinationen zustande kommen. Ebenso sagt sie nichts
iiber die Griinde aus, warum manche Kombinationen in ihr nicht vorkommen. Sie
hat also keine Vorhersagekraft iiber die Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit bestimmter
Kombinationen. Fodor & Pylyshyn (1988) monieren die mangelnde Systematizitit,
welche die Annahme einer Liste beinhaltet (vgl. auch Blutner 1998). Clark (1991)
hat eine alternative Erklarung fiir das Verhalten, das red zeigt. Er geht davon aus,
dafl auf der Basis des gemeinsamen Wissens von Sprecher und Hérer (ihrem com-
mon ground) die jeweilige Bedeutung von red inferiert wird. Wenn red iiber eine
Hautfarbe ausgesagt wird, dann bringen sie ihr Wissen iiber Hautfarben ein: Sie
wissen, dafl nur eine begrenzte Anzahl von Hautfarben unterschieden werden, und
sie wissen, dafl nur wenige Basisfarbausdriicke (red, white, black, yellow) zu ihrer
Bezeichnung zur Verfiigung stehen. Die Hautfarbe, die Rot am néchsten kommt,
wird daher als Denotat von red akzeptiert: Es reicht, das Lexem red zu verwenden,
um die ,rote* Haut von der ,weilen” und ,schwarzen“ zu unterscheiden (vgl. auch
Girdenfors 2000). Clarks Erklirung geht in die Richtung, die Bedeutungsvariabi-
litdat des Adjektivs als gegeben hinzunehmen und eine Erkldrung im prozessuralen
Bereich zu suchen; Autoren wie Blutner (1998) oder Lahav (1989) sprechen von
der ,Pragmatik der Adjektive“, da diese nicht-semantischen Inferenzen unterwor-
fen seien, die beispielsweise von Faktoren wie Kontrasten im Kontext, Salienz etc.
beeinflufit werden. Diese Sichtweise kann zu einem Problem fithren, wenn im Sin-
ne des Fregeschen Kompositionalititsprinzips angemahnt wird (Fodor & Pylyshyn
1988), daf} ein Adjektiv in jedem Kontext den gleichen Bedeutungsbeitrag zu leisten

habe.

(3.27)  Kompositionalititsprinzip

Die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks ist eine Funktion der

Bedeutung seiner Teile und der Art ihrer syntaktischen Verbindung.
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Nur so kénne die Produktivitédt der Sprache erklért werden: Wenn bekannt ist, was
brown bedeutet, und wenn bekannt ist, was cow bedeutet, dann kann daraus ab-
geleitet werden, was brown cow bedeutet. Das Konzept brown cow miisse daher
nicht als Ganzes gelernt werden. Fodor & Pylyshyn (1988) und auch Fodor (1998)
fordern, dafl das Kompositionalitétsprinzip, das eigentlich als methodisches Prinzip
fiir formale Sprachen gedacht war (Frege 1969/1891), auch auf die natiirliche Spra-
che anwendbar sein miisse. Komplexe Ausdriicke miissen sich demnach aus ihren
Bestandteilen und der Art ihrer Verkniipfung errechnen lassen. Wendet man das auf
eine kognitionspsychologische Sicht auf die Sprache an, dann heiffit das: Komplexe
Konzepte miissen sich aus den Einzelkonzepten und der Art ihrer Verkniipfung er-
rechnen lassen, moglichst in Form einer Schnittmenge aus den Denotatsbereichen
der verkniipften Konzepte (Huttenlocher & Hedges 1994). Die Adjektiv-Nomen-
Kombination ist eine zentrale Instanz der Diskussion um die Problematik der Kon-
zeptkombination. Sie beschéftigt sich beispielsweise mit der Frage, wie sich die Ty-
pikalitdt eines komplexen Konzepts (z.B. gestreifter Apfel) aus der Typikalitit von
gestreift und der von Apfel errechnen 1t (Kamp & Partee 1995; Osherson & Smith
1981; Osherson & Smith 1982). Bei diesem Beispiel zeigt sich, daf} die Streifen eines
typischen gestreiften Apfels keine typischen Streifen sind, d.h. der Prototyp von
gestreifter Apfel 1483t sich nicht ohne weiteres aus den Prototypen der Bestandteile

errechnen.

Partee (1984) rettet das Prinzip der Kompositionalitéit, indem sie auf das Wesen
der Analyse des Adjektivs als adnominaler Funktor hinweist. Ein Funktor bildet ei-
ne Eigenschaft auf einer Eigenschaft ab. In diesem Fall ergibt sich bei der Abbildung
als Wert eine komplexe Nomenbedeutung. Das Adjektiv liefert also fiir jedes No-
men eine komplexe Adjektiv-Nomen-Bedeutung, und zwar typischerweise fiir jedes
Nomen eine andere: Eine Funktion f(z) ergibt unterschiedliche Werte je nach sich
gegenseitig ausschliefenden Eigenschaften der moglichen Argumente der Funktion
(vgl. Partee 1984, 290). Somit sei es natiirlich, daf3 das Adjektiv im Kontext jedes
Nomens eine andere Bedeutung anzunehmen scheint; diese Kontextsensitivitat ist
jedoch eben nur scheinbar: Es ist der Wert der Funktion, der in Abhéngigkeit vom

Argument verschieden sein kann, nicht aber der Funktor selbst.
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Partees Erklarung mag vom formalen Standpunkt aus befriedigend sein, in-
haltlich bzw. von konzeptuellen Gesichtspunkten her ist sie es nicht: Wie Blutner
(1998) ausfiihrt, ist diese Analyse nicht systematisch. Denn ein Préadikat wie rot’(z)
wiirde disjunktiv unter Aufzéihlung verschiedener Argumenteigenschaften definiert,

wie beispielsweise in (3.28).

(3.28)

innen_rot’(x) : frucht_ohne_essbare_schale’(x)

rot(r) = aussen_rot'(z) : frucht-mit_essbarer_schale'(x)

Auf diese Weise wird nicht erkléirt, wie die einzelnen rot-Interpretationen zustande-
kommen. Warum ist eine rote Melone innen rot? Blutner (1998) stellt alternativ eine
Analyse vor, die besonders die Systematizitéit sprachlicher Interpretation betont, um
iiber Enumerationen wie in (3.28) hinauszukommen. Er nimmt an, daf§ die Adjektiv-
bedeutung auf der Basis von Maximen der kommunikativen Kompetenz abgeleitet
wird, nicht aber auf semantischer (wahrheitsfunktionaler) Basis. Dabei verwendet er
pragmatische Inferenzprinzipien, die auf einer Fortfiihrung der Griceschen Maximen
beruhen und auf informationstheoretischer Basis stehen (z.B. Horn 1984). In Blut-
ners Analyse erhalten Adjektive eine unterspezifizierte semantische Représentation.
Die semantische Représentation wird im Kontext mit Hilfe abduktiver Inferenzme-
chanismen (Hobbs, Stickel, Appelt & Martin 1993) spezifiziert. Die Ableitung der
Adjektivbedeutung ist daher formal nachvollziehbar. Dabei fliefit sowohl Weltwis-
sen ein als auch sprachliches Wissen dariiber, welcher von alternativen Ausdriicken
fiir einen bestimmten Sachverhalt der informationstheoretisch kostengiinstigere ist.
Beispielsweise wird im Falle des roten Apfels die Bedeutung ,,rote Schale“ wie folgt
abgeleitet: Die semantische Reprisentation fiir rot enthélt den unterspezifizierten
Parameter, dafl sich das Prédikat auf einen Objektteil bezieht. In einer Konstruk-
tion wie roter Apfel ermittelt das eine pragmatische Prinzip nun, dafl es keinen
Ausdruck gibt, der die erwiinschte Bedeutung kostengiinstiger ergibt. Das zweite,
antagonistische Prinzip besagt, dal es kostengiinstiger ist, die Schale als den rele-

vanten Teil anzunehmen. Damit werden Interpretationen wie z.B. ,,Das Fruchtfleisch
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des Apfels ist rot“ blockiert, und die Interpretation ,Die Schale des Apfels ist rot*
nahegelegt. Zentral in dieser Analyse sind die Kostenfunktionen: Die Inferenz, dafl
ein roter Apfel ein Apfel mit roter Schale ist, beruht wesentlich auf der Annahme,
daf3 die Farbe der Schale fiir einen Apfel fiir diesen relevanter ist als beispielsweise
fiir eine Melone. Dabei wird allerdings nicht erklért, warum diese diagnostischen
Verhaltnisse vorliegen. Blutners Analyse geht daher zwar weit iiber die enumerative
Definition in (3.28) hinaus, weil er formalisierbare pragmatische Inferenzmechanis-
men anbietet. Was aber ad hoc bleibt, sind die konzeptuellen Grundlagen, denn es
bleibt zu fragen: Wieso ist die Schale fiir manche Objekte diagnostisch, fiir andere
aber nicht?

Der lexikalistische Alptraum besteht, kurz zusammengefafit, in der Frage, wie
auf systematische Weise und ohne Verletzung des Kompositionalitétsprinzips er-
fafit werden kann, dafl Adjektive ihre Bedeutung im Kontext verschiedener Nomen
zu verdndern scheinen. Ein Losungsansatz wire, dafl das Kompositionalitatsprinzip
aufgegeben wird (z.B. Lahav 1989). Ein anderer, dafy Hilfe in pragmatischen In-
ferenzmechanismen gesucht wird (z.B. Blutner 1998), die aber die konzeptuellen
Grundlagen pragmatischer Inferenzen nicht spezifiziert. Eine weitere Moglichkeit
ist, die konzeptuellen Gegebenheiten zu ignorieren und eine formale Losung zu su-
chen (z.B. Partee 1984); dieser Losung ermangelt es aber an Systematizitit.

Die vorliegende Analyse der Formadjektive wird kritisch iiberpriifen, ob es sich
bei jeder sogenannten Abhéingigkeit des Adjektivs vom Nomen tatsdchlich um eine
Abhéngigkeit handelt. Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dafl es Effekte bei der
Kombination von Konzepten gibt, die darauf hindeuten, dafl die Adjektivbedeutung
im Kontext moduliert wird. Es soll aber gezeigt werden, dafl es bei Formadjekti-
ven einige Phinomene von scheinbarer Kontextabhingigkeit gibt, die durchaus auf
kompositionale Art und Weise beschrieben werden kénnen. Im folgenden Abschnitt
sollen aber zuerst einige Phénomene dargestellt werden, die auf den ersten Blick als

Evidenz fiir Kontextabhéngigkeit von Formadjektiven aufgefafit werden kénnten.

3.2.2 Sind Formadjektive polysem?

Die Beispiele aus Abschnitt 2.3 zeigen, dafl mit Hilfe des Adjektivs rund ganz un-

terschiedliche Objekte bezeichnet werden kénnen: Ein runder Tisch sieht anders aus
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als ein rundes Stiick Papier, ein runder Turm anders als ein runder Ball. Lat das

darauf schliefen, dal rund polysem ist?

In der Arbeit von Guilarova (1997) zum englischen Adjektiv round wird aus
den beobachteten Formunterschieden zwischen den Denotaten von round bubble,
round tower und round disc etc. tatsdchlich diese Folgerung gezogen. Die Analy-
se beruht auf dem Ansatz der Kognitiven Semantik (Lakoff 1987), dafl sprachliche
Ausdriicke mehrdeutig sind und diese Beobachtung auf eine konzeptuelle Vielfalt
in der kognitiven Bedeutungsreprisentation schlieflen 148t: Wortbedeutungen las-
sen sich in zentrale und abgeleitete Bedeutungen aufspalten. Die Ableitungen ent-
stehen durch kognitive Operationen, die als basale kognitive Prozesse angesehen
werden, z.B. Metonymie und Metapher. Durch solche kognitiven Transformationen
von Bedeutungen entsteht fiir jeden Ausdruck als Représentation eine sogenannte
radiale Kategorienstruktur, die aus mehreren Uber- und Unterkonzepten besteht.
Guilarova (1997) behandelt im wesentlichen Daten und Phénomene, die in Ab-
schnitt 2.3.1 und 2.3.2 vorgestellt wurden: Es handelt sich um Beispiele, die zeigen,
daB rund sowohl scheiben- als auch kugel- und zylinderférmige Objekte bezeichnen
kann, und, daf} es auf Merkmale von Objektteilen Bezug nehmen kann. Fiir round
nimmt Guilarova an, dafi CIRCLE das Basiskonzept ist (vgl. Abb. 3.3), da Kreise
im téglichen Leben und somit in der visuellen Wahrnehmung eine wichtige Rolle
spielten (sie rdumt durchaus ein, dafl es sich hierbei um eine empirisch noch nicht
belegte Entscheidung handelt). Ein Beispiel hierfiir ist: A ring is round. Von CIRCLE
abgleitet ist das Konzept CIRCLE.FULL, d.h. ein ausgefiillter Kreis: Hier wéhlt die
Autorin als Beispiel round eyes, d.h. sie geht vermutlich von einer flichigen Kon-
zeptualisierung der Augen aus. Eine weitere, diesmal metonymische Ableitung ist
CIRCLE.PART.MET: Zunéchst wird durch eine metonymische Operation aus dem
Kreis ein Kreissegment isoliert. Wenn ein Objekt ein solches Kreissegment auf-
weist, dann kann es als round beschrieben werden: round brackets, a round arch, a
round chisel (Meiflel mit einem runden Kopf). Mit Hilfe einer weiteren Teil-Ganzes-
Ableitung wird aus CIRCLE.FULL ein Konzept generiert, wodurch ein Objekt round
genannt werden kann, weil Teile von ihm rund sind (CIRCLE.FULL.MET): Dadurch
werden so unterschiedliche Fille wie a round table (Tisch mit runder Tischplatte)

und a round tower (Turm mit rundem Querschnitt) seltsamerweise in ein Konzept
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Abbildung 3.3: Guilarovas (1997) Kategorienschema fiir round (Aus-
schnitt)
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zusammengefaf3t. Aus dem basalen Kreiskonzept wird in einer weiteren Ableitung
ein dreidimensionales Konzept SPHERE erzeugt. Beispiel hierfiir ist a round bub-
ble. Es korrespondiert somit zu Hohlkérpern und besitzt wiederum ein ausgefiilltes
Derivat (SPHERE.FULL): a round head. Von CIRCLE leitet Guilarova aufilerdem das
Konzept CYCLE ab, das einen zyklischen Weg beschreibt. Wird dabei auf Anfang und
Endpunkt des Weges fokussiert, kommt man zu einer dritten Ableitung: PATH (SOU-
CE=GOAL). Beispiele seien a round trip, a round turn. Diese sind allerdings keine
Adjektiv-Nomen-Modifikationen, sondern Nominalkomposita (WEBSTER’S 1996).
Die cycLE-Bedeutung kommt daher nicht, wie Guilarova annimmt, dem Adjektiv
round in der auch ansonsten von ihr analysierten Verwendung zu. Die folgende Dis-
kussion konzentriert sich daher auf die Unterbedeutungen von CIRCLE, die in Abb.
3.3 in Késtchen stehen. In Ellipsen stehen die weiteren fiinf Hauptbedeutungen,
die zusétzliche Unterbedeutungen generieren, auf die hier nicht weiter ein gegan-
gen wird. Insgesamt schlagt Guilarova 22 Schemata vor; zwolf davon betreffen die
radumlichen. Es ist leicht zu sehen, dafl der Ansatz auf die deutsche Daten angewen-
det werden kann. Die Basisbedeutung wird durch einen Satz wie der Ring ist rund
ausgedriickt. CIRCLE.FULL erscheint in Die Sonne ist rund, runde Augen. Auch die

metonymischen Ableitungen gibt es im Deutschen: runde Klammer, runder Bogen
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fir die Bedeutung des Kreissegments. Der runde Tisch, der runde Turm steht fiir
die Teil-Ganzes-Ableitung aus dem CIRCLE.FULL- Konzept: Ein Teil des Objektes ist
rund, somit wird das ganze mit rund bezeichnet. Dadurch dafl auch der Zugriff auf
den Querschnitt als metonymische Operation angenommen wird, werden alle Falle
erfafit, die in Abschnitt 2.3 aufgezeigt wurden: Das runde Seil, die runde Stange,
die runde Zigarette. Auch die dreidimensionalen Konzepte des Deutschen werden in
Guilarovas Analyse erfafit: runde Blase fiir SPHERE, runder Kopf fiir SPHERE.FULL.
Von den Daten her gibt es demnach zunéchst keinen Hinderungsgrund, auch die
Bedeutung des deutschen Lexems in Form einer radialen Kategorienstruktur zu
erfassen und somit von der Polysemie von rund auszugehen.

Guilarovas Ansatz wirft aber eine Reihe von Problemen auf, die sowohl die
Analyse der Daten als auch die Untersuchungsmethode betreffen.

Erstens: Der Ausdruck der runde Weg wird nicht als inakzeptabel vorherge-
sagt. Nach Guilarovas Ansatz miifiten Wege und Strafien als rund bezeichnet wer-
den konnen, denn sie erfiillen die Bedingung CIRCLE.PART.MET: Ahnlich wie run-
de Klammern kénnen auch Wege und Straflen ein Kreissegment—eine Biegung—
aufweisen, die dazu fiithren sollte, dafl das ganze Objekt mit rund bezeichnet wird.
Prinzipiell miifite nach dieser Analyse jedes lingliche Objekt, das gebogen ist, so-
mit als rund bezeichnet werden kénnen. Wie oben festgestellt, ist dies aber nicht
der Fall (runde Tirme, runde Seile sind nicht rund i.S.v. ,gebogen*). Guilaro-
vas Ansatz sagt daher inakzeptable Ausdriicke nicht voraus und stellt damit eine
Ubergeneralisierung dar.

Zweitens: Unter der Kategorie CIRCLE.FULL.MET werden zwei verschiedene Fille
subsumiert: Einerseits der Zugriff auf einen funktionalen Teil eines Objekts (ein
runder Tisch — Tisch mit runder Tischplatte), andererseits auf den Querschnitt
bzw. die zweidimensionale Projektion (ein runder Turm — Turm mit rundem Quer-
schnitt). Eine genauere Betrachtung der Daten legt nahe, dafi diese beiden Fille
unterschieden werden miissen: Letzteres, also der Zugriff auf den Querschnitt, ist
generell moglich, ersteres aber nicht immer. D.h., Tirme, Seile, Stifte, Stangen,
Tassen, Topfe, Schiisseln, Kannen, Brunnen kénnen rund sein (womit der Quer-
schnitt dieser Objekte gemeint ist). Im Gegensatz zum Zugriff auf die Projektion ist

der Zugriff auf einen funktionalen Teil nicht immer moglich (vgl. Abschnitt 2.3.2).
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(3.29)  ?7eine runde Stereoanlage — eine Stereoanlage mit runden Knépfen

Offenbar greift rund nicht generell auf Objektteile zu. Guilarovas Ansatz einer met-
onymischen Ableitung ist also nicht haltbar, da er nicht erklért, warum Fille wie
in (3.29) problematisch sind. Ebenso fehlt eine Erkldrung, warum in Kombinatio-
nen wie der runde Tisch der Bezug auf den Objektteil moglich ist. Thr Konzept
des CIRCLE.PART.MET ist eine Ubergeneralisierung. Nun kénnte aber eingewendet
werden, daf3 die Tischplatte des Tisches fiir diesen eine besondere Bedeutung hat:
Beispielsweise, weil die Platte besonders ins Auge sticht. Die Tischplatte wire al-
so salienter als die Knopfe der Stereoanlage. Dies ist ein plausibles Argument (das
vermutlich Guilarovas Analyse zugrunde liegt, auch wenn sie das nicht herausar-
beitet). Trotzdem miiite dieses Argument mit Evidenz unterfiittert werden, warum

die Tischplatte salienter als die Knopfe der Stereoanlage ist.

Drittens: Guilarova (1997) liefert in ihrer Analyse eine strukturierte Aufzihlung
von Adjektiv-Nomen-Bedeutungen. Thre Analyse 143t aber keine Schliisse darauf zu,
welchen Bedeutungsbeitrag das Adjektiv round selbst leistet, da sie nur die unter-
schiedlichen Formen erfaft, welche die Denotate von Adjektiv-Nomen-Kombinationen
aufweisen. Zum einen mufl aus diesen Unterschieden der Denotate nicht zwingend
auf Unterschiede der Adjektivbedeutung geschlossen werden, denn das hiefle, die
Adjektiv-Nomen-Bedeutung mit der Adjektivbedeutung zu identifizieren. Zum an-
deren muf} generell aus den Beobachtungen beziiglich der Daten nicht notwendiger-
weise gefolgert werden, dafl round eine radiale Kategorienstruktur erhalten muf.
Die Frage ist vielmehr, ob die Mehrzahl der Bedeutungen, die Guilarova annimmt,
nicht auf eine konzeptuell représentierte Grundbedeutung reduziert werden kann.
Das wiirde nicht heilen, daff der Formunterschied zwischen runde Kugel, runde
Tasse und runde Scheibe negiert werden soll. Vielmehr kénnte zu erkldren versucht
werden, auf welche Weise diese unterschiedlichen Interpretationen zustandekommen,

obwohl rund immer den gleichen Bedeutungsbeitrag liefert.

Viertens: Welchen sprachlichen Hinweis gibt es fiir die Annahme von Polysemie?
Polysemie liegt nach Lakoff (1970) dann vor, wenn einzelne Lesarten eines Lexems
unvereinbar sind. In (3.30) sind die Zylinderform (Keksdose), die Brillenform und

die Reifenform nicht unvereinbar genug, um nicht unter dem Prédikat runde Objekte
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zusammengefaf3t werden zu kénnen.

(3.30)  Runde Sachen sind da hinten, George! Bélle, Fahrradreifen und Keksdosen

sind da hinten! (Samson in der ,Sesamstrafie®)

Das ist nur ein Hinweis auf die Vereinbarkeit der Lesarten (wenn es iiberhaupt
Lesarten sind). Untermauern lé8t sich die Annahme, rund sei generell genug, diesen

Denotatsbereich zu erfassen, durch Ambiguitétstests wie in (3.31).

(3.31) a. Das Monokel ist rund, und der Fahrradreifen auch.

b.  Der Fahrradreifen ist rund, und die Keksdose auch.

Die Tests in (3.31) zeigen, dal rund nicht ambig ist, denn die elliptischen Kon-
struktionen sind akzeptabel. Rund ignoriert die Formunterschiede der Denotate.
Man kann zwar sagen: Die genannten Objekte sind alle auf unterschiedliche Art
rund, wenn man es genau nimmt (vgl. 3.32). Man kann die Form der entsprechen-
den Objekte viel genauer beschreiben, und in einer solchen Beschreibung werden

die Unterschiede der Form deutlich.

(3.32) a. Die Brille hat Gliser, und die sind rund.

b. Die Keksdose ist zylindrisch.

Das Ergebnis des Ambiguitétstests legt aber nahe, dal rund in seiner Bedeutung
generell genug ist, die Unterschiede ohne Mehrdeutigkeit abzudecken. Damit ist der

Annahme, rund sei polysem, die Grundlage entzogen.

3.3 Kernbedeutung trotz Flexibilitit

Es gibt verschiedene Arten von Flexiblitiat bei Formadjektiven: Der Satz Frankreich
ist sechseckig kann geduflert werden, weil Formwissen prézise gespeichert, aber un-
prizise angewendet werden kann. Frankreich ist keine besonders gute Instanz fiir das
Konzept SECHSECKIG, ebenso wie ein rundes Gesicht kein besonders guter Vertreter
fiir das Konzept RUND ist. Die Bedeutungen von rund und sechseckig sind derge-
stalt, daf sie gute und schlechte Vertreter des Konzepts in der Welt umfassen, d.h.
Referenten, welche die jeweilige Eigenschaft ausgeprigt oder weniger ausgepragt

aufweisen. Dies sind Prototypikalitdtseffekte, die im Rahmen einer psychologischen
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Theorie der Konzeptkombination untersucht werden miissen. Die vorliegende Ar-
beit will nicht erkldren, wie es kommt, dafl runde Gesichter anders rund sind als
runde Kugeln, d.h. wie der jeweilige Ausprigungsgrad der Rundheit inferiert wird.
Sie soll aber ein Aussage iiber eine andere Art der Flexibilitdt von Formadjekti-
ven machen: Wie es kommt, dafl so unterschiedliche Formen wie Tiirme, Scheiben
und Kugeln mit dem gleichen Lexem, nédmlich rund, beschrieben werden kénnen.
Erstens gilt es, fiir den Lexikoneintrag von rund Prinzipien zu formulieren, die eine
Formadjektiv-Nomen-Kombination wie runder Weg als inakzeptabel voraussagen
und damit Ubergeneralisierungen zu vermeiden. Dabei sollen nicht die Einzelwer-
te modifizierter Nominalphrasen aufgezéhlt, sondern Prinzipien formuliert werden,
die erkldren, wie es zu diesen Einzelwerten kommt. Zweitens soll die scheinbare
Mehrdeutigkeit von rund nicht mit einem polysemen Konzept RUND erfaf3t werden.
Vielmehr soll versucht werden, eine monoseme Représentation zu bestimmen.

Die Strategie der Analyse ist, die Bedeutung des Adjektivs so zu formulieren, dafl
die Unterschiede in den Denotaten der Adjektiv-Nomen-Modifikation erfaflit werden
konnen. Ohne auszuschlieSen, dafl es auch bei Formadjektiven Kontextabhingigkeit
geben kann, soll gezeigt werden, dafl nicht alle Phdnomene notwendigerweise auf
Kontextabhingigkeit beruhen. Diese Strategie folgt Quine (1960), der davor warnt,
jeden Bedeutungsunterschied in komplexen Prédikaten auf einen Bedeutungsunter-

schied der beteiligten Adjektive zuriickzufithren:

There are philosophers who stoutly maintain that true said of logical or ma-
thematical laws and true said of whether predictions or suspects’ confessions
are two usages of an ambiguous term true (...) What mainly baffles me is the
stoutness of their maintainance. What can they possibly count as evidence?
Why not view true as unambiguous but very general, and recognize the dif-
ference between true logical laws and true confessions as a difference merely

between logical laws and confessions? (Quine 1960, 130)

Mit anderen Worten: True confession und true logical law sind zwei sehr unter-
schiedliche Dinge in bezug auf die Wahrheitsauffassung, die dahintersteckt. Daraus
wird oft geschlossen, daf true in beiden Fallen Unterschiedliches bedeutet. Dagegen
argumentiert Quine, dafl es die Nomina sind, die sehr unterschiedliche Bedeutun-

gen haben, und dafl dieser Unterschied sich auf die Adjektiv-Nomen-Kombination
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iibertragt. Das Adjektiv selbst ist aber nicht ambig, sondern in seiner Bedeutung
allgemein genug, um in beiden Féllen anwendbar zu sein. Analog kénnte man sagen:
Metallscheiben, Tische und Tiirme sind auf sehr unterschiedliche Weise ,,rund“, und
deswegen nimmt es nicht wunder, dafl auch runde Metallscheiben, Tische und Tiirme
sehr unterschiedliche Objekte sind. Aus den Unterschieden bei den Denotaten darf
nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden, dafl das Adjektiv verschiedene Les-

arten bereithélt.

Daher wird hier die These vertreten: Rund tragt in der Adjektiv-Nomen-Kombi-
nation eine vom Nomen unabhéngige Bedeutung bei. Damit wird nicht bezweifelt,
daf} beispielsweise eine eckige Fliache anders aussieht als ein eckiger Korper, oder
ein runder Turm anders als eine runde Scheibe. Es wird nur bezweifelt, daf§ dieses
unterschiedliche Aussehen bewirken soll, dal zwei unterschiedliche Bedeutungsva-
rianten fiir rund angenomen werden miissen. Es wird in Kap. 5 gezeigt werden,
daBl trotz des unterschiedlichen Aussehens dieser Objekte das jeweilige Adjektiv
jeweils die gleichen Eigenschaften zuschreibt. Das unterschiedliche Aussehen ist da-
her ein Unterschied, welcher der semantischen Interpretation der Nominalphrase
entspricht: Auf der referentiellen Ebene der NP kommen die unterschiedlichen Ex-
tensionen von runder Turm und runde Scheibe zum Tragen. Dies sollte nicht dazu
verfithren, die semantischen Unterschiede bereits auf der Ebene des Kopfes der Ad-
jektivphrase, d.h. auf der Ebene A, festmachen zu wollen und diesem lexikalischen
Kopf Ambiguitéit zusprechen zu wollen. Es soll daher fiir die Formadjektive eine
Kernbedeutung angegeben werden. Wie sich zeigen wird, 148t sich eine Kernbe-
deutung einfacher fiir Formadjektive formulieren, als dies wahrscheinlich fiir einen
Begriff wie Spiel gelingen mochte: fiir entsprechende Unkenrufe vgl. Wittgenstein
(1990/1922, 1957). Hierfiir ist allerdings eine konzeptuelle Analyse der Adjektivbe-
deutung vonnoten. Diese 148t sich nur erreichen, indem die wortsemantische Ebene
ausgeleuchtet wird. Eine rein satzsemantische Perspektive, wie sie beispielsweise
Partee (1984) einnimmt, ist nicht ausreichend.

Die Annahme einer Kernbedeutung fiir Formadjektive hingt mit einer weiteren
Annahme zusammen. Diese besagt, dafl neben der lexikalischen Analyse des Adjek-
tivs auch die lexikalische Analyse des modifizierten Nomens relevant ist. Denn es

wird angenommen, dafl die Bedeutung der Nomina konzeptuelle Information tra-
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gen, auf die das Formadjektiv modifizierend zugreift. Damit riickt die Analyse in die
Nihe der Theorie des Generativen Lexikons: Pustejovsky (1991) und Pustejovsky
(1995) schlagen vor, dafl sich scheinbar unterschiedliche Lesarten von Adjektiven
daraus ergeben, wie das Adjektiv auf Weltwissen zugreift, das zu der mentalen Re-
prasentation der Bedeutung des Nomens gehort. Weltwissen iiber Objekte ist in
Objektkonzepten enthalten. Hierzu gehort auch das Wissen iiber die Form dieser
Objekte. Um die Kernbedeutung fiir Formadjektive formulieren zu kénnen, mufl
also die Briicke geschlagen werden von dem sprachlichen zum rdumlichen Wissen.

Dies geschieht im folgenden Kapitel.

3.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde herausgearbeitet, welche semantischen Eigenschaften For-
madjektive haben und wie sie auf Grund dieser Eigenschaften zu klassifizieren sind:
Es wurde gezeigt, dafl es sich bei ihrer in Kaptitel 2 festgestellten Bedeutungsflexibi-
litdt um Randbereichsunschérfe handelt. Diese Randbereichsunschérfe stellt diverse
Theorien zur Analyse der Semantik von Adjektiven vor Schwierigkeiten, die néher
diskutiert wurden. Die Frage, ob Formadjektive polysem (also mehrdeutig, wobei die
einzelnen Bedeutungen zusammenhingen) seien, wurde negativ beantwortet. Statt
dessen wurde dafiir argumentiert, dafl Formadjektive trotz der festzustellenden Fle-
xibilitdt tiber eine Kernbedeutung verfiigen. Im folgenden Kapitel wird gezeigt, wie
das konzeptuelle Formwissen beschaffen sein muf, das als Grundlage zur Erfassung

dieser Kernbedeutung dient.






Kapitel 4

Sprache und Raum:
Formkonzepte und

Objektkonzepte

Wiéhrend sich das vorhergehende Kapitel aus rein semantischer Sicht mit Form-
adjektiven beschéftigte, wird im folgenden erdrtert, inwieweit die Bedeutung von
Formadjektiven mit der menschlichen Perzeption von Objektformen gekoppelt ist.
Infolgedessen befafit sich dieses Kapitel mit der Wahrnehmungspsychologie sowie
mit der Schnittstelle zwischen sprachlichem und rdumlichem Wissen. Dabei ist die
Kernfrage: Wie kénnen wir iiber die Dinge reden, die wir wahrnehmen? Hinter-
grund dieser Frage ist, daf sich Lexeme (beispielsweise ein Lexem wie rund) auf
die wahrgenommene Welt beziehen. Die wahrgenommene Welt ist jedoch nicht not-
wendigerweise die Welt ,,dort drauflen®, sondern die Welt, wie sie in unserem Geist
reprasentiert ist. Wenn eine Eigenschaft wie beispielsweise die, rund zu sein, in ir-
gendeiner Form in unserem Geist représentiert wird, dann liegt der Schlufl nahe, daf3
der Ausdruck rund mit Hilfe dieser Représentation semantisch interpretiert wird.
Die Bedeutung eines Formadjektivs beschreiben, heifit also, sich auf die Schnitt-
stelle zwischen sprachlicher Représentation und rédumlicher Représentation zu be-

geben. Im vorliegenden Kapitel werden Modelle aus der linguistischen Literatur



100 4 Sprache und Raum: Formkonzepte und Objektkonzepte

vorgestellt, welche die Interaktion zwischen sprachlichem Wissen und raumlichem
Wissen zu beschreiben versuchen (Abschnitt 4.1). In den Abschnitten 4.2 und 4.3
werden die fir die vorliegende Arbeit einschldgigen Theorien zur Objekterkennung
und zur Beschreibung von Konturinformation eingefiihrt, d.h. hier wird die mentale
Représentation von Form eingehend beleuchtet. Auf dieser Basis wird in Abschnitt
4.4 ein eigener Vorschlag gemacht, wie in der Literatur vorhandene Ansétze zur
Beschreibung von Objektkonzepten zum Zwecke der Erfassung von Forminforma-
tion und der Bedeutungsbeschreibung fiir Formadjektive erweitert werden kénnen.
Dabei werden die Bausteine zur Beschreibung von Formkonzepten vorgestellt. Sie

bilden den Ausgangspunkt fiir die Fallstudien in Kapitel 5.

4.1 Sprache und Raum

4.1.1 Raumliches Wissen und rdumliche Bedeutung

Menschen kénnen mit Hilfe der natiirlichen Sprache anderen Menschen réumliches
Wissen kommunizieren: Beispielsweise, wenn sie einen Weg beschreiben (vgl. Habel
1988) oder die Lage eines Objektes in bezug auf ein anderes Objekt bestimmen.!
Réumliches Wissen spielt aber auch dann eine Rolle, wenn ein Objekt beschrieben
wird (beispielsweise seine Gestalt oder seine Grofle), aber auch, wenn das Objekt
einfach nur benannt wird. Sage ich Tiger, dann gehe ich davon aus, dafl mein Ge-
spriachspartner eine Vorstellung vom Aussehen dieses Tigers hat (gesetz den Fall, er
kennt sich mit Tigern aus). Er weifl dann nicht nur etwas iiber die Farbe oder die
Textur des Fells des Tiers, sondern auch etwas iiber seine Form. Neben dem Wissen
iiber die Anordnung von Objekten ist also auch das Wissen iiber Objektformen we-
sentlicher Bestandteil des riumlichen Wissens (einen detaillierten Uberblick iiber
verschiedene Raumkonzepte geben Habel & Eschenbach 1995; Habel & Eschenbach
1997). Diese verschiedenen Arten ridumlichen Wissens basieren auf der visuellen,

aber auch auf der taktilen, auditiven oder auch olfaktorischen Wahrnehmung.

Im folgenden wird auf die visuelle Wahrnehmung fokussiert, da sie eine promi-

IDie Fihigkeit, sprachlich Wissen auch iiber Dinge zu vermitteln, die nicht im unmittelbaren
Erfahrensbereichs des Sprechers und Horers liegen, wird als ein evolutionérer Vorteil des Menschen

gesehen, vgl. O’Keefe & Nadel (1978); Pinker & Bloom (1990).
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nente Aufgabe beim Aufbau stabiler mentaler Formreprisentationen einnimmt?:

The reason is that vision provides spatially accurate information from a di-
stance. It gives a perceiver highly reliable information about the locations and
properties of environmental objects while they are safely distant.

(Palmer 1999, 6)

In der linguistischen Forschung zu réumlichen Ausdriicken sind insbesondere raum-
liche Préapositionen untersucht worden. Prapositionen werden verwendet, um zwei

oder mehr Objekte zueinander in Bezichung zu setzen (vgl. 4.1).
(4.1) Der Lowe ist im Busch.

Untersuchungen zu diesen sogenannten topologischen Prapositionen (in, auf, an)
gehen davon aus, dafl die Form von Lowe und Busch bei der Relation der beiden
keine besondere Rolle spielt; wichtig ist nur, dafl der Busch als eine Art Container
fungiert, in dem sich der Lowe befindet. Wire der Tiger ein Punkt, wiirde sich an der
Relation der beiden nicht viel &ndern (vgl. z.B. Aurnague & Vieu 1993; Herskovits
1986; Wunderlich 1982a; Wunderlich 1982b). Auch bei den sogenannten projektiven
Prépositionen (Herskovits 1986) wie vor, dber, links von ist die Form der beteiligten
Objekte weniger wichtig. Bei diesen Prépositionen zahlt insbesondere, aus welcher
Perspektive die Relation zwischen den Objekten gesehen wird. Andert sich die Per-
spektive, d.h. wird ein anderer Referenzrahmen angelegt (Eschenbach & Kulik 1997;
Levinson 1996; Tversky 1996), dann mufl u.U. eine andere Priposition gewihlt wer-
den, um die rdumliche Beziehung relativ zu Betrachter richtig wiederzugeben (vgl.

die beiden Beispiele in 4.2).

(4.2) a. Der Lowe ist vor dem Busch.

b.  Von euch aus gesehen ist der Lowe aber hinter dem Busch.

Réaumliche Ausdriicke wie die genannten Prépositionen greifen auf Représentationen

zuriick, die aufgebaut werden, wenn verschiedene Objekte in ihrer rdumlichen Bezie-

2Von besonderem Interesse in diesem Kontext sind allerdings Arbeiten zum Raumwissen bei
Blinden; vgl. beispielsweise die Annahme von Landau (1988), dafi rdumliches Wissen unabhingig
von der Modalitidt aufgebaut wird, durch die es erworben wird: Blinde Kinder seien daher ge-
geniiber sehenden nicht von vorneherein im Nachteil, nur weil die visuelle Modalitdt ihnen nicht

zur Verfiigung steht.
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hung zueinander wahrgenommen werden (vgl. Hayward & Tarr 1995). Die rdumliche
Relation spielt bei diesen Représentationen eine besondere Rolle. Anders liegt der
Fall bei den Denotaten konkreter Nomina. Sagt jemand das Nilpferd, so referiert er
auf ein Tier mit einer vollig anderen Kontur oder anderen Proportionen, als wenn
er von der Giraffe spricht. Mit Hilfe von Prédikaten wie Nilpferd oder Giraffe, die
natiirliche Arten denotieren (man bezeichnet sie deswegen als natural kind term),
wird auf Wissen bezug genommen, das in Objektkonzepten kodiert ist. Dieses Ob-
jektwissen tréagt dabei wesentlich zur Bedeutung eines Wortes bei. Hier zdhlt also
das Wissen iiber Objekte, nicht das Wissen iiber Relationen zwischen Objekten.
Diese Beobachtung ist von Landau & Jackendoff (1993) als Basis fiir die These
genommen worden, dafl konkrete Nomina und rdumliche Prépositionen nicht nur
Unterschiedliches kodieren, sondern auch in verschiedenen Hirnarealen représentiert
werden. Die Autoren nehmen an, daf§ die Bedeutung konkreter Nomina durch Ob-
jektkonzepte reprisentiert werden, die iiber (relativ) reichhaltiges Wissen verfiigen,
beispielsweise iiber Formwissen. Dagegen bezeichneten Prépositionen nicht Objek-
te, sondern Relationen zwischen Objekten; die an der Relation beteiligten Objekte
wiirden im Vergleich dazu nur sehr karg reprisentiert, zum Beispiel teilweise auf
Punkte reduziert. Daraus schliefen die Autoren, daf3 es zwei unterschiedliche ko-
gnitive Systeme gébe, ,, Where“ fiir die Représentation von Relationen und ,, What*
fiir die Représentation von Objekten, und dafl diese beiden Systeme auch neuroa-
natomisch festzumachen seien.

Die von den Autoren postulierte direkte kognitive Verbindung zwischen sprach-
licher und nichtsprachlicher Représentation ist vielfach kritisiert worden (vgl. z.B.
die Repliken in Tversky & Clark 1993; Bennett 1993). Auch die neuroanatomischen
Annahmen sind nicht unumstritten; die Autoren fiihren sogar selbst Arbeiten an,
die einer strikten modularen Trennung der Systeme widersprechen kénnten (Essen,
Anderson & Felleman 1992). Eine grundsitzlich andere und mit nichtsprachlichen
Daten gut belegbare Sicht auf die sogenannten ,, Where“- und ,, What“-Systeme ha-
ben beispielsweise Milner & Goodale (1996).

Die vorliegende Arbeit wird der von Landau & Jackendoff (1993) vorgetragenen
These daher nicht folgen, wohl aber der Beobachtung, daf§ die Bedeutung konkre-

ter Nomina mit reichhaltigen Objektkonzepten ausgestattet ist. Hierzu gehort das
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Formwissen, das es ermoglicht, Nilpferde von Giraffen zu unterscheiden. Die Ar-
beit wird dabei zu klédren haben, auf welche Formreprisentationen Formadjektive
zuriickgreifen. Denn Formadjektive sind weder in der Charakterisierung von Land-
au & Jackendoff (1993) (die ja nur Nomina und Prépositionen behandelt) noch in
der linguistischen Forschung zu Raumausdriicken iiberhaupt behandelt worden: Of-
fenbar mufl bei Formadjektiven der Formreprisentation in Objektkonzepten ganz
anders Rechnung getragen werden, als dies bei der Beschreibung der Bedeutung von
Prépositionen der Fall ist, denn Formadjektive bezeichnen die Form eines Objektes.
Anders als konkrete Nomina bezeichnen sie diese Form direkt: Das Formadjektiv
rund sagt beispielsweise etwas iiber die Form eines Objektes aus. Demgegeniiber
transportiert die Bedeutung eines Nomens wie Kreis zwar die Information, dafl da-
mit ein rundes Objekt bezeichnet wird. Die Forminformation ,,Rundheit* wird aber
nicht direkt denotiert.

Fiir die Analyse der Formadjektive iibernimmt diese Arbeit von Landau &

Jackendoff (1993) als Arbeitshypothese folgende Annahme:

Sprache hat Zugriff auf rdumliche Reprasentationen.

Die Autoren fassen den Begriff ,rdumlich“ dabei sehr weit (s. auch bereits Jacken-
doff 1987). Wie oben bereits gesagt, wird auch in dieser Arbeit unter ,rdumlichem
Wissen® nicht nur Wissen iiber die Lokalisation von Objekten, sondern auch Wis-
sen iiber die Objekte selbst verstanden: Form, Gestalt, Proportion, Dimension als
Eigenschaften von Objekten fallen demnach unter den Begriff ,rdumlich“. Unter
der rdumlichen Reprisentationsebene verstehen Landau & Jackendoff (1993) ei-
ne amodale Ebene mit Information, die aus der visuellen, taktilen und auditiven
Wahrnehmung stammt. Molyneux’s Frage—die Frage danach, ob die verschiedenen
Sinnesmodalitéiten ,,miteinander reden* (Levinson 1996, 157)—wird auf diese Weise
mit ,,Ja“ beantwortet.

Réumliches Wissen und rdumliche Bedeutung treffen sich insbesondere im Be-
reich der kognitiven Kategorisierung. Hier ist die Unterscheidung zwischen Type
und Token wichtig, denn diese ist auch fiir die Sprachfihigkeit einschléigig. Ein Type
ist eine Kategorie, also beispielsweise die Kategorie ,, Tiger”, wohingegen mit dem

Token eine konkrete Instanz einer Kategorie bezeichnet wird: Also beispielsweise
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der Tiger, den ich im Busch sitzen sehe (vgl. Jackendoff 1983). Die Type-Token-
Unterscheidung wird in der Psychologie begrifflich durch den Unterschied zwischen
,Objektkonzepten“ (Wissen iiber einen Type) und , Objektreprisentationen® (Re-
prisentation eines Token) reflektiert.

Objektkonzepte liegen im Langzeitgedédchtnis vor, wohingegen Objektreprasen-
tationen nur Représentationen des Kurzzeitgeddchtnisses sind. Die Fahigkeit zur
Kategorisierung hingt davon ab, ob Wissen iiber den Type vorliegt (demnach im
Langzeitgedidchtnis reprisentiert ist), um eine Einordnung eines Token vorzuneh-
men, das nur aktuell und damit im Kurzzeitgedédchtnis représentiert wird. Kate-
gorisieren heifit entscheiden, ob ein bestimmtes Token unter einen Type fillt. Die
Gestalt des Token kann sich von der Gestalt des Type unterscheiden: Wenn bei-
spielsweise ein Tiger wahrgenommen wird, der ein Bein verloren hat, dann sollte
eine Kategorisierung unter dem Type TIGER gewohnlich dennoch gelingen (vgl.
Putnam 1975). Gleiches gilt fiir die typische Farbe des Objektkonzepts: Wenn der
Tiger in blaue Farbe gefallen ist, sollte es dennoch méglich sein, ihn weiterhin als
Tiger zu kategorisieren. Die Merkmale des Type werden durch solche Vorkommnisse
nicht modifiziert; beispielsweise muf} in das Objektkonzept TIGER nicht die Farbe
blau oder die Eigenschaft, dreibeinig zu sein, aufgenommen werden.

Die Type-Token-Unterscheidung ist fiir die Analyse der Formadjektive insofern
wichtig, als Formattribute sowohl auf der Type- als auch auf der Token-Ebene zu-
geschrieben werden kénnen. Dabei kénnen sich Kontraste wie beispielsweise in (4.3)

ergeben.

(4.3) a. Bille sind rund. (Type)

b. ?Dieser Ball ist rund. (Token)

Rund zu sein, ist eine typische, zentrale Eigenschaft von Béllen. Auf der Type-Ebene
kann dies mit Hilfe einer generischen Konstruktion ausgedriickt werden (4.3a). Wird
dagegen ein bestimmtes Token beschrieben wie in (4.3b), dann kommt es zu einem
Ausdruck, der nicht ohne Zuhilfenahme eines besonderen Kontexts akzeptabel ist.
Denn hier wird eine zentrale, typische Eigenschaft des Token beschrieben, wodurch
der Ausdruck im Null-Kontext tautologisch wird. In beiden Féllen spielt es eine Rol-

le, welche Eigenschaften zentral und typisch fiir den Type sind. Diese Eigenschaften
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konnen nicht ohne weiteres {iberschrieben werden. Beziiglich der Formeigenschaf-
ten ist es daher wichtig, fiir die Objektkonzepte zu spezifizieren, welche typischen
und zentralen Formeigenschaften die entsprechenden Objekt-Types haben. Diese
miissen von Formeigenschaften abgegrenzt werden, die den entsprechenden Types
nur akzidentiell (also iiberschreibbar) zugeschrieben werden kénnen. Beispielsweise

sind Ringe zwar iiblicherweise rund, sie konnen aber auch eckig sein.

(4.4) Gib mir bitte den eckigen Ring dort!

Die Eigenschaft der Rundheit mufl demnach nicht im Objektkonzept kodiert sein.
Dadurch sind Aufforderungen wie in (4.4) unmarkiert. Im folgenden wird der Ein-
fachheit halber von Objektkonzepten die Rede sein, falls der besondere Fall keine
weitere Spezifizierung erfordert: Die Vorschlége zur Formreprisentation unterschei-
den nicht prinzipiell zwischen der Représentation im Langzeit- und im Kurzzeit-
gedéchtnis.

Zusammenfassend ist hier die Annahme festzuhalten, dafl Ausdriicke der natiir-
lichen Sprache auf rdumliche Repréisentationen zugreifen konnen. Das heifit, dafl
unser Wissen iiber die Form von Nilpferden und Giraffen nicht nur fiir die nicht-
sprachliche Kognition wichtig ist, sondern auch dann relevant ist, wenn wir die
Worter Nilpferd und Giraffe verwenden. Menschen sind in der Lage, Objekte und
ihre Position im Raum wahrzunehmen und sprachlich Information dariiber zu ver-
mitteln. Diese Beobachtung hat dazu gefiihrt, daff Annahmen zum Zusammenspiel
der sprachlichen und der rdumlichen Reprisentationsebenen gemacht wurden, die
erkldren, wie sprachliche Représentationen auf Représentationen aus dem visuellen
Bereich zugreifen kénnen (Peterson, Nadel, Bloom & Garrett 1996). In der Litera-
tur besteht demnach ein Konsens beziiglich der Annahme, daf3 die Analyse sprach-
licher Ausdriicke Licht darauf werfen kann, auf welche Weise raumliches Wissen

repréisentiert wird.

Spatial language, properly analyzed, can shed light on spatial thinking.
(Landau & Jackendoff 1993, 217)

Mit dieser Aussage ist aber noch nicht geklért, wie Sprache auf réumliches Wissen

zugreift. Beziiglich dieser Frage lassen sich grob drei Positionen skizzieren:
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1. Sprache strukturiert Raum (vgl. Talmy 1983; Herskovits 1998). Diese Annah-
me besagt, dal sprachliche Ausdriicke raumliche Reprisentationen schematisieren,
abstrahieren und idealisieren (vgl. Talmy 1983). Die Vertreter dieser Position neh-
men beispielsweise an, dafl lange und diinne Objekte wie Bleistifte und Fliisse als
eindimensional (,,strichférmig®) reprisentiert werden, wenn sprachlich auf sie Be-
zug genommen wird. Fiir die Sprache ist dann nur die Linearitdt des Objektes
relevant. Diese Annahme ist sehr stark, denn sie besagt, daf3 die Sprache die ko-
gnitive Repréisentation des Raumes organisiert—d.h., letztendlich, daf} die Sprache
das Denken bestimmt.

2. Sprache vernachléssigt bestimmte rdumliche Gegebenheiten. Diese Position
nimmt beispielsweise Levinson (1994) und Levinson (1997) ein. Sie dhnelt Talmys
Position, ist aber weniger stark. Levinson geht beispielsweise davon aus, daf3 bei
der kognitiven Interpretation eines Wortes wie Teekanne nicht jedes Detail einer
ganz bestimmten Teekanne reprisentiert werden mufl. Wer dagegen eine Teekanne
zeichnete, kénne auf diese Details nicht verzichten. Die sprachlich induzierte Re-
prisentation der Teekanne sei somit drmer. Fiir diese Annahme steht allerdings der
Beweis noch aus.

3. Sprache und Raum sind kongruent: Die Bedeutung von Raumausdriicken 143t
sich von nicht-sprachlicher rdumlicher Kognition nicht unterscheiden. Diese Position
nimmt Langacker (1987) ein. Da verschiedene Sprachen iiber ganz unterschiedliche
Lexikalisierungen des Raumes verfiigen, wiirde aus dieser Position folgen, daf§ die
Sprecher dieser Sprachen den Raum jeweils auch unterschiedlich konzeptualisieren.
Dies wire eine Stiarkung der Sapir-Whorf-Hypothese, die besagt, dal unterschiedli-
che Versprachlichungen auch unterschiedliches Denken reflektieren. Auch fiir diese
Position steht aber der endgiiltige Nachweis noch aus.

In der vorliegenden Arbeit wird folgende Position vertreten: Formadjektive konnen
von Gegebenheiten in der Welt abstrahieren. Da sie sich dabei aber auf Organisati-
onsprinzipien der visuellen Wahrnehmung stiitzen, kann daraus kein Nachweis fiir
Talmys und fiir Levinsons These abgeleitet werden; denn es ist nicht die Sprache, die
hier strukturierend eingreift bzw. Details vernachlissigt. Langackers Position kénnte
damit unterstiitzt werden, allerdings bediirfte es fiir eine nachhaltige Stiitzung noch

weiterer Evidenz, insbesondere aus anderen Sprachen.
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4.1.2 Gestaltgesetze

Im folgenden sollen Phénomene behandelt werden, die auf sogenannte Gesetze der
visuellen Wahrnehmung zuriickzufiithren sind (vgl. Goldstein 1989). Denn es soll
die These vertreten werden, dafl diese Gesetze fiir den Bereich der rdumlichen Re-
prasentation einschligig sind, auf welche die sprachliche Représentation Zugriff hat.
Umgekehrt bedeutet das, dal diese Phénomene nicht in semantische Beschreibun-
gen aufgenommen werden miissen; hier zeigt sich also die Arbeitsteilung zwischen
beiden Représentationsebenen (vgl. Jackendoff 1996). Als fiir die Analyse der For-

madjektive einschlidgiges Phéinomen sei das in Abb. 4.1 skizzierte angefiihrt. Darin

Abbildung 4.1: Der Stern links kann als rund bezeichnet werden, der
rechte als eckig.

werden Objekte reprisentiert, die keinen geschlossenen Rand aufweisen. Dennoch
ist es moglich, ihnen ein Formpréidikat zuzuschreiben, das sich auf einen Rand be-
zieht. Muf} die Semantik eines Adjektivs wie rund daher auch eine Regel enthalten,
die Objekte ohne physisch geschlossene Rénder einbezieht? Dies ist nicht der Fall,
wenn man davon ausgeht, dal die Zuschreibung der Formpréadikate auf der Basis
der visuellen Wahrnehmung erfolgt. Diese bildet Reize nicht einfach nur ab, son-
dern weist ihnen Strukturen zu, wie die Gestaltpsychologie demonstriert hat (z.B.
Kohler 1929; Koffka 1955; Wertheimer 1938/1912). Dieser holistische Ansatz wurde
von Wertheimer (1912) initiiert: Er hatte die Beobachtung gemacht, daff zwei Licht-
punkte, die nacheinander an verschiedenen Orten aufleuchten, vom Menschen als
eine Bewegung dieses Punktes von einem Ort zum anderen interpretiert werden. Ei-
nes dieser sogenannten Gestaltgesetze ist beispielsweise das Gesetz der Ahnlichkeit.
Es besagt, dafl &4hnliche Dinge gruppiert, d.h. als zusammengehotrig wahrgenommen
werden. (vgl. die Abb. 4.2 aus Goldstein 1989, 199). Eine Gruppierung im Sinne

des Gestaltgesetzes der Ahnlichkeit kann auch als Grundlage der Formzuschrei-
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e e & @& o ® O ® O o

® @ & & o ® O ® O o

® @ & & o ® O ® O o

e e e & o ® O ®© O o

e e e & o ® O ®© O o
@ (b)

Abbildung 4.2: Die Objekte in (a) werden als horizontale oder als
vertikale Reihe (oder beides) wahrgenommen. Die Objekte in (b) nur
als vertikale Reihe.

bung in Abb. 4.1 gesehen werden. Beispielsweise postuliert Marr (1982) in seiner
Theorie der visuellen Wahrnehmung bestimmte Verarbeitungsprozesse, die zu ei-
ner Gruppierung von Bildelementen entsprechend den von der Gestaltpsychologie
formulierten Prinzipien fithren. Nach Marr (1982) wird beispielsweise bei einer Ab-
bildung wie 4.1 ein Rand zugeschrieben, weil die Endpunkte der Linien gruppiert
werden konnen. Eine sprachliche Formzuschreibung mit Hilfe eines Formadjektivs,
die sich auf solche Rénder stiitzt, kann daher ohne weiteres erfolgen: Sie bezieht
sich auf den Output der Gruppierung, die das visuelle System liefert.

Ein anderes Phidnomen wird in Abb. 4.3 illustriert und greift eine Beobachtung

aus Abschnitt 2.2.2 auf:

@ (b)

Abbildung 4.3: In Abb. (a) ist ein Kreis zu sehen, in (b) ein Teil dieses
Kreises in vielfacher Vergrofilerung: Bei hoherer Auflgsung kann sich
zeigen, dal der Rand keineswegs glatt und rund ist, sondern gezackt.

In Abb. 4.3(a) kann das Prédikat rund ohne weiteres zugeschrieben werden. Bei
einer VergroBerung des Kreises, von der Abb. 4.3(b) einen Ausschnitt zeigt, wird

man dieses Priadikat nur noch mit Einschrankungen zusprechen. Pridikate wie rund
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greifen auf einer bestimmten Auflésungsebene auf Objektkonzepte zu. Man nimmt
den Kreis in Abb. 4.3 auf einer bestimmten Ebene wahr und ist daher in der Lage,
das Pradikat rund zuzuschreiben. Die Wahrheitsbedingungen einer Aussage, in der
das Préadikat rund verwendet wird (vgl. (4.5a)), werden demnach relativ zu einer
bestimmten Auflésung festgelegt. Diesen Wahrheitsbedingungen kann explizit durch

einen Hinweis auf eine andere Auflosungsebene widersprochen werden (4.5b).

(4.5) a. Dieser Kreis ist rund.

b.  Aber wenn du genau hinsiehst, dann ist der Kreis nicht wirklich rund!

Die Wahrheitsbedingungen sind somit immer auf eine bestimmte Granularitatsstufe
bezogen. Unterschiedliche Auflésungen stellen daher nicht die Bedingungen an sich
in Frage: Dem Kreis in Abb. 4.3(a) kann die Eigenschaft, rund zu sein, zugeschrie-
ben werden, auch wenn dies auf einer anderen Ebene nicht mehr mdoglich ist. Es
wird daher in dieser Arbeit davon ausgegangen, dafi Wahrheitsbedingungen fiir
Formadjektive fiir eine bestimmte Auflosungsebene formuliert werden kénnen. Die
Semantik der Adjektive wird nicht dadurch beeinflufit, daf§ die Objekte auf unter-
schiedlichen Granularitédtsstufen wahrgenommen werden kénnen. Trotzdem ist die
Sprache daneben auch zu Abstraktionsleistungen in der Lage. Wie Beispiel (4.6) na-
helegt, konnen Formadjektive tiber Unregelméfigkeiten in der Form der Denotate

hinwegsehen.
(4.6) Frankreich ist sechseckig.

Frankreich ist nicht sechseckig. Aber auf eine bestimmte Art und Weise ist es das
doch. Die Abstraktionsleistung der Formadjektive beruht darauf, dafl ihre Bedeu-
tung (i. S. v. ihrer Intension, also eigentlich ihrem Sinn im Sinne Freges) auf einer
abstrakten Ebene angesiedelt sind, d.h. auf einer Ebene, die selten Entsprechung in
der wirklichen Welt finden wird, denn: Welches Objekt ist wirklich rund, also ohne
eine einzige Ein- oder Ausbuchtung (vgl. die entsprechenden Beobachtungen von
Eschenbach, Habel, Kulik & Leméllmann (1998) zu einem Formnomen wie Ecke)?
Sprache ermoglicht es, die Kontur Frankreichs so einzuordnen, dafl darin ein Sechs-
eck zu erkennen ist. In einem solchen Fall trifft sich die abstrakte, geometrische Be-

deutung des Formadjektivs sechseckig mit einem kognitiven Représentationsformat
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von Objektkonturen, die in der Lage ist, nur die sechs salienten Punkte der Kontur

als Grundlage fiir die Formzuschreibung zu wéhlen.

4.1.3 Sprache und Raum: Modelle

Aus der im vergangenen Abschnitt dargelegten Uberlegungen, da Sprache Zu-
griff auf rdumliche Représentationen hat, sind verschiedene Modelle fiir diesen ko-
gnitiven Zugriff erstellt worden. Ein Vorschlag zur kognitiven Architektur stammt
von Jackendoff (1987) (in Varianten auch zu finden in Landau & Jackendoff 1993;
Jackendoff 1996). Er nimmt dabei an, da8 zwei verschiedene kognitive Formate
die Aufgabe des mentalen Reprisentierens iibernehmen (diese Position vertritt un-
abhéngig davon auch Palmer 1978): Ein propositionales und ein nicht-propositiona-
les, analoges Format. Das propositionale Format ist sprachnéher; die entsprechende
Forschung ist logikorientiert (vgl. die Diskursreprisentationstheorie von Kamp &
Reyle 1993). Ein prominenter Forscher, der sich mit dem imagistischen, wahrneh-
mungsbasierten Repriisentationsformat beschiiftigt hat, ist Kosslyn (vgl. Kosslyn
1980; Kosslyn 1994). Das besondere Charakteristikum dieses Formats ist eine ana-
loge® Repriisentationsform, welche die Struktur des Reprisentandums erhilt (zur
Frage der Bildhaftigkeit mentaler Vorstellungen und zur sog. ,,imagery debate® vgl.
die Beitrige in Block (1981) sowie die Arbeiten von Kosslyn 1980; Pylyshyn 1973;
Pylyshyn 1984). Eine propositonale Reprisentation kann dagegen eine logische For-
mel im pradikatenlogischen Kalkiil sein. Der Unterschied 148t sich anhand des Bei-

spiels in (4.7) illustrieren.

(4.7) Das Dreieck ist rechts von dem Kreis.

Dieser Satz kann propositional wie in (4.8) reprisentiert werden.
(4.8) JxFy(dreieck’ (x) A kreis'(y) A right_of’'(x,y))

Diese Représentation ist nicht strukturdhnlich zu dem représentierten Weltzustand.

Sie besteht aus Pridikaten, Argumenten und Quantoren, die alle etwas bezeichnen,

Sauch bildhafte, depiktive, riumliche, diagrammatische Repriisentation genannt, wenn es um
visuelle Wahrnehmung geht; Habel (1998) wihlt den von Konnotationen unbelasteten Terminus

piktoriell.
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ohne es analog abzubilden. Eine strukturerhaltende Représentation wére dagegen in

der Art wie in Abb. 4.4 dargestellt.

® A

Abbildung 4.4: Ein Dreieck rechts von einem Kreis—piktoriell

Fiir manche kognitiven Phéanomene herrscht Streit dariiber, welche der beiden
Repriisentationsformate explanatorisch adiquater ist (z.B. in der Forschung zum
Textverstehen, Kaup 1999). Fiir rdumliche Reprisentationen ist es in der Forschung
bislang umstritten, welches Représentationsformat zu anzunehmen ist.

Fiir den Bereich Sprache und Raum gehen Autoren wie Jackendoff, aber auch
Bierwisch & Lang (1987) davon aus, daf} sich zwei Représentationsformate die Last
des Représentierens teilen. Die sprachliche Seite wird dabei eher im propositiona-
len Format angesiedelt, die rdumliche Seite im analogen Format. Habel (1998) geht
davon aus, dafl piktorielle Représentationen ,,eine Schnittstellenfunktion zwischen
Sprache einerseits und visueller, auditiver und haptischer Perzeption andererseits“
(Habel 1998, 59) einnehmen. Beide Repriisentationstypen werden nicht nur durch
das jeweilige Format definiert, sondern verfiigen auch jeweils iiber eigene Inferenzme-
chanismen: propositionales Schlieen auf der einen und diagrammatisches Schlielen
auf der anderen Seite (vgl. Habel 1998).

Jackendoff (1987) und Jackendoff (1996) iibernimmt die Annahme einer dualen
Kodierung in leicht modifizierter Form: Seine conceptual structure (CS) entspricht
der propositionalen Kodierung, allerdings mit dem entscheidenden Unterschied (den

auch Johnson-Laird (1983) annimmt), daf

unlike propositions of standard truth-conditional logic, its expressions [the
expressions in CS, A.L.] refer not to the real world or to possible worlds, but
rather to the world as we conceptualize it.

(Jackendoff 1996, 5)

Die CS kodiert sprachliche Bedeutung unabhéngig von einer bestimmten Einzelspra-

che. Sie wird aus primitiven Merkmalen und Funktionen aufgebaut und ist daher
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der dekompositionalen Sicht auf lexikalische Eintréige verpflichtet.* Prominente Pri-
mitive in CS sind beispielsweise die Begriffe PLACE und PATH, die durch Phrasen
wie auf dem Tisch (PLACE) und dber den Fluf in die Wilder (PATH) aufgerufen

werden.

Jackendoffs CS verfiigt iiber Zeiger auf verschiedene sensorische Modalitdten, so
daf} sie Zugang zu sensorischen Kodierung hat, ohne die entsprechende Information
selbst kodieren zu miissen. Sie selbst enthilt aber alle nicht-sensorischen Unter-
scheidungen der Bedeutung: Sie kann also beispielsweise zwischen der Aktivitét des
Rennens und einer Person, die rennt, unterscheiden. Unter anderem differenziert
sie auch zwischen Type und Token und liefert taxonomische Relationen, d.h. das
Wissen dariiber, dafl ein Tiger ein Tier ist (beispielsweise mit einem Merkmal wie
ANIMAL). Sie verfiigt iiber eine Schnittstelle zur Syntax und hat somit Zugang zu
ihr—wiederum, ohne selbst bestimmte syntaktische Strukturen wie z.B. die linea-
re Struktur verketteter sprachlicher Ausdriicke zu repréisentieren. Die Schnittstelle
zwischen Syntax und CS bewahrt Einbettungsbeziehungen zwischen Konstituten-
ten: Ein Verb wird in der CS als Funktion reprisentiert, d.h. als mit Argumenten zu
sittigender Ausdruck. Entsprechend verlangt die Verbalphrase in der syntaktischen
Struktur nach Konstituenten.

Von der sprachlichen Seite aus gesehen, mufl z.B. ein Lexikoneintrag fiir Hund
Merkmale wie ANIMAL oder INDIVIDUAL enthalten. Die Bedeutung des Wortes Hund
hat nach Jackendoff aber auch noch eine andere Seite: Sie soll das Wissen re-
prasentieren, das uns hilft, einen Hund von einer Katze zu unterscheiden, einen
Hund zu erkennen, auch wenn man nur einen Teil von ihm sieht; zu diesem Wissen
auch, dafl die Kategorie HUND einem Token bestimmte Freiheitsgrade zum Beispiel
in der Bewegung oder in der Form ld8t, so dal auch ein dreibeiniger oder sich
wélzender Hund noch als Hund charakterisiert werden kann. Diese Bedeutungs-
komponente ist nicht sprachlich, da sie zum einen aus der Wahrnehmung stammt
und zum anderen auch dem nicht-sprachlichen Kategorisieren dient. Sie ist aber der

Sprache zugénglich. Hier kommt die analoge Kodierung ins Spiel, die Jackendoff

4Andere Ansitze gehen davon aus, daB eine Dekomposition in Primitive unméglich ist, u. a.
weil eine unabhiingige Rechtfertigung einzelner Primitive schwierig ist (Fodor 1975); sie gehen

davon aus, da8 Bedeutungspostulate an ihre Stelle treten (vgl. Pustejovsky 1995).
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Abbildung 4.5: Wie wir dariiber sprechen kénnen, was wir sehen: Ko-
gnitive Strukturen nach Jackendoff (1996, 2f.)

spatial representation (SR) nennt. Fiir einen Lexikoneintrag wie Hund gibt es dem-
nach auch eine bestimmte rdumliche Reprasentation. Diese integriert verschiedene
Sinnesmodalitéiten, ist also amodal im Sinne von Landau & Jackendoff (1993). Wie

oben bereits gesagt, ist die visuelle Wahrnehmung aber prominent.

Fiir die visuelle Wahrnehmung nimmt Jackendoff (aufbauend auf Marr & Nis-
hihara (1978), Details in Abschnitt 4.2) verschiedene Stufen der visuellen Verar-
beitung an: Uber ein Bild auf der Retina (retinotopic in Abb. 4.5) und eine noch
nicht voll auspezifizierte, beobachterabhéingige Représentation (imagistic) fithren
diese zu einer SR. Die SR mufl Anforderungen erfiillen, die generell an einer Re-
prisentationsebene gestellt werden, die zur Objekterkennung und Objektkategori-
sierung befahigt. Im Gegensatz zur CS ist sie geometrischen oder quasi-topologischen
Charakters. Sie liefert beobachterunabhéngige Reprasentationen. Die SR muf nicht
nur die Moglichkeit der Identifizierung, sondern auch der Kategorisierung bieten,
und Jackendoff votiert dafiir, dafl eine beobachterunabhéingige Repréisentation dies
am besten kann. Denn er geht davon aus, dafl diese Ebene nicht nur durch vi-

suelle Information, sondern auch durch nicht-visuelle wie Vorwissen und Intentio-
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nalitidt strukturiert wird: Ein Automechaniker wird unter der Motorhaube viele
einzelne Dinge unterscheiden kénnen, wiahrend der Laie dort nur ein Durcheinander
erkennt (Jackendoff 1983, 47). CS und réumliche Reprisentation sind durch Kor-
respondenzregeln verbunden, welche die Schnittstelle zwischen sprachlichem und
rdumlichem Modul bilden. Die Ebenentrennung gewéhrleistet, dafl die rdumliche
Représentation nicht in der sprachlichen aufgeht, denn die amodale raumliche Ebe-
ne ist auch Grundlage fiir nicht-sprachliche kognitive Leistungen.

Ein Lexikoneintrag ist in Jackendoffs Modell eine lexical conceptual structure
(LCS). Sie ist die kleinste Einheit, aus der komplexere CSs aufgebaut werden
konnen. Eine LCS enthélt phonologische, syntaktische und konzeptuelle Informa-
tion sowie rdumliche Information neben anderen, nicht-sprachlichen Kodierungen
von Wissen iiber dieses Objekt. Die LCS fiir Hund sieht nach Jackendoff (1996, 11)

aus wie in Abb. 4.6 dargestellt.

Phono: /hunt/

Syntax: +N, -V, +count, +sing, ...
CS: Individual, Type of Animal, ...
SR: [3D model ...]

Auditory: [sound of barking]

Abbildung 4.6: LCS fiir Hund nach Jackendoff (1996, 11)

Die Annahme zweier verschiedener Reprisentationsebenen wird bei Jackendoff
(1996) hauptsichlich durch das Kriterium der kognitiven Okonomie motiviert: Eine
kognitive Leistung wie die Objekterkennung sollte auf einer Ebene, ndmlich SR,
stattfinden und nicht noch einmal auf einer sprachlichen Ebene—CS—dupliziert
werden. Wenn eine kognitive Aufgabe ohne sprachliche Unterstiitzung geleistet wer-
den kann, so sei die entsprechende Fahigkeit ein guter Kandidat, um in der SR ko-
diert zu werden. Eine solche Fihigkeit sei beispielsweise die Festlegung von Achsen
bei Objekten, um Aussagen iiber Lénge, Breite oder Hohe machen zu koénnen, vgl.
Jackendoff (1996, 19f.).

In Jackendoffs Modell ist die Ebene der CS zwar fiir die Modellierung sprach-
licher Bedeutung zustdndig. Dennoch ist sie nicht sprachlicher Natur: In ihr wird
neben dem sprachlichen auch Wissen kodiert, das als Weltwissen, Situationswissen,

Kontextwissen bezeichnet werden kann und in das auch der Bereich der Pragmatik
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fallt. Dieses Wissen ist auch anderen kognitiven Kompetenzen zugénglich, beispiels-
weise der Handlungskompetenz. Andere Autoren trennen die Bereiche sprachliches
Wissen—Weltwissen und gehen von einer rein sprachlichen Ebene aus, die mit einer
extralinguistischen, beispielsweise mit einer Diskursebene, durch eine Regelkompo-
nente verbunden ist (vgl. Katz & Fodor 1963; Katz 1980). Ein Verfechter der An-
nahme einer genuin sprachlichen kognitiven Ebene ist Bierwisch (1983) (vgl. die
direkte Auseinandersetzung mit Jackendoff 1996 in Bierwisch 1996). Ein Argument
fiir eine solche Annahme ist, dal zwar sprachliches Wissen abhéngig von einer Ein-
zelsprache, hingegen Situations-, Diskurs- und Weltwissen sprachiibergreifend giiltig
sein kann. Dies kann erfafit werden, indem zwei fiir die Bedeutung einschlégige Re-
présentationsebenen angenommen werden statt nur einer: Zum einen ist dies einer
Ebene, in der konzeptuell Information aus Erfahrungen représentiert ist und in der
auch die Intentionalitdt und damit der Bezug auf die innere und &df8ere Welt mo-
delliert wird: Dies ist bei Bierwisch die Ebene C-I, die Ebene der Konzepte und
Intentionen. Zum zweiten nimmt Bierwisch die Ebene einer semantischen Form
(SF) an. Sie ist beispielsweise bei einem Lexikoneintrag eine unterspezifizierte le-
xikalische Reprisentation. Mit Hilfe von C-I kénnen die Elemente aus der SF im
Kontext spezifiziert werden. Die SF fiir institute hilt beispielsweise eine unterspe-
zifizierte Représentation bereit, die in (4.9a) zu der Lesart GEBAUDE, in (4.9b) zu

der Lesart INSTITUTION fiihrt:

(4.9) a.  He left the institute an hour ago.

b.  He left the institute a year ago.

In (4.9a) wird ein Gebdude physisch verlassen, in (4.9b) die Verbindung zu einer
sozialen Institution aufgelést (wobei auch die Bedeutung von leave wechselt). Der
Bedeutungswechsel wird durch die Prapositionalphrasen an hour ago bzw. a year
ago ausgelost. Allerdings gehort es nicht zu deren lexikalischer Bedeutung, auf lo-
kalen Ortswechsel bzw. sozialen Institutionenwechsel abonniert zu sein (vgl. He was
fired an hour ago.). Die PPs lésen den Bedeutungswechsel demnach zwar aus, die
Bedeutungsspezifikation erfolgt aber durch enzyklopédisches Wissen iiber Gebdude
und Institutionen. Die Annahme einer unterspezifizierten SF fiir ein Lexem wie

institute zusammen mit einer geeigneten Spezifikation seiner Interaktion mit Welt-
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wissen verhindert, dal ein polysemes Lexem und damit zwei Lexikoneintrage an-
genommen werden miissen. Die hier skizzierte Zwei-Ebenen-Semantik besitzt den
Vorteil, die alle Annahmen einer unterspezifizierten Bedeutung haben (vgl. z.B. van
Deemter & Peters 1996) und kann als Vorteil gegeniiber Jackendoffs kognitiver Ar-
chitektur angesehen werden. Da Jackendoff die genuin sprachliche Ebene aber als
Teilmenge der Repriisentation auf der konzeptuellen Ebene annimmt (vgl. Jacken-
doff 1983, Kap. 1.7), wird der Unterschied zwischen den Theorien wiederum kleiner.
Zudem lokalisiert Jackendoff die genuin sprachliche Bedeutung in der Schnittstelle
zwischen Syntax und CS—und diese ist nichts anderes als der Lexikoneintrag, also
LCS. Der einzige Unterschied zu Bierwisch ist, dafl LCS keine eigene Ebene bildet
wie SF, sondern als Schnittstelle aufgefait wird (Jackendoff 1996, 8). Die Vorteile
von Bierwischs Analyse liegen darin, dafl sie Phinomene der Polysemie und Be-
deutungsmodulation von Lexikoneintrdgen im Kontext explizit erkldren kann; eine

solche explizite Analyse ist Jackendoff bislang schuldig geblieben.?

Die Unterschiede zwischen den beiden Ansétzen sollen nicht verdecken, daf} sich
die Autoren in einem Punkt einig sind: Sprachliche Ausdriicke werden mit Hilfe von
konzeptuellem Wissen, u. a. rdiumlichem Wissen (dem sog. I-space fiir internal space
bei Bierwisch 1996) interpretiert. Bierwisch geht davon aus, daf§ SR eine besondere,
rdumliche Doméne in C-I ist. Ebenso wie Jackendoff nimmt er an, dafl die spatial
representation analog zum Représentierten ist. Auf diesem Fundament fufit auch

die vorliegende Analyse der Formadjektive.

Wie Bierwisch (1987b), Bierwisch & Lang (1987a) und Lang (1987) die Zusam-
menarbeit zwischen sprachlicher und rdumlicher Repréisentation modellieren, soll
anhand ihrer Untersuchung der Dimensionsadjektive im folgenden gezeigt werden.®
Die Analyse der Dimensionsadjektive ist aus drei Griinden von besonderer Wich-

tigkeit fiir die vorliegende Arbeit:

1. Sie behandelt Adjektive und liefert damit eine der wenigen lexikalischen Ana-

lysen dieser syntaktischen Kategorie.

5Wiese (1999) macht einen Vorschlag, wie die genannten Vorteile der Zwei-Ebenen-Semantik
in Jackendoffs Modell integriert werden kénnen.

6Tm folgenden referiere ich auf das Dimensionsadjektive-Projekt kurz mit ,Bierwisch & Lang®.
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2. Sie behandelt Adjektive, die perzeptuell fundiertes riaumliches Wissen kodie-

ren.

3. Sie greift auf perzeptuell fundiertes rdumliches Wissen zuriick, das mit der
Bedeutung konkreter Nomina und damit mit den Bezugsnomina fiir die ad-

jektivische Modifikation in Beziehung steht.

4.1.4 Modellanwendung: Dimensionsadjektive

Ahnlich wie die Konzeptuelle Semantik Jackendoffs gehen Bierwisch & Lang (1987)
davon aus, dafl die Analyse rdumlicher Ausdriicke ein Fenster zur Raumkognition
offnet. Grundsitzlich gilt, was Lang (1987) fiir Dimensionsadjektive formuliert, auch

fiir die Formadjektive:

Eine Theorie der Raumkonzeptualisierung, wie sie fiir die Semantik der Di-
mensionsauszeichnung benétigt wird, ist keine physikalische Theorie, sondern
eine Theorie iiber perzeptiv verankerte, nach Kriterien der Verhaltensrele-
vanz konzeptuell fixierte Kategorisierungen, aus denen sich die dem Alltags-
verstéandnis zugrunde liegende Raumauffassung aufbaut und als Interpretati-

onsbereich sprachlicher Ausdriicke konstituiert. (Lang 1987, 878)

Nach Bierwisch & Lang greifen Dimensionsadjektive lang, niedrig, kurz konzeptuell
auf Dimensionsauszeichnungen von Objekten zu, die auf kodierter Achseninformati-
on basieren. Diese Achseninformation ist in sogenannten Objektschemata festgelegt.
Diese Schemata enthalten Wissen iiber die Proportions-, Gestalt-” und Lageeigen-
schaften von Objekten.

Die Dimensionsauszeichung in einem Objekt (seine Léinge, Breite, Hohe etc.) ist
in dieser Analyse eine Stecke s, die beispielsweise als die Abmessung eines Objek-
tes interpretiert werden kann (Lang 1987, 380). Um diese Abmessung bestimmen
zu konnen, greift das konzeptuelle System auf perzeptuelle Prinzipien der Raum-
wahrnehmung zuriick: Mit Hilfe von Begrenzungsprinzipien werden Objekte aus

dem Umraum ausgegliedert. Dies ist die Unterscheidungsleistung des perzeptiven

7 Gestalt“ und , Proportion® wird hier im Sinne Bierwischs & Langs verwendet; vgl. die ent-

sprechende Diskussion in den Abschnitten 2.2.1.2 und 2.2.1.1.
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Apparates. Die Symmetrieprinzipien bestimmen die Symmetrieachsen eines Objek-
tes. Die Dimensionsauszeichnung bezieht sich auf diese Symmetrieachsen. Je kla-
rer die Symmetrieachsen in einem Objekt zu bestimmen sind, desto einfacher sind
Dimensionadjektive anwendbar (Homogenitétsforderung); beispielsweise bietet sich
ein kreisrunder Tintenklecks nicht fiir eine Verwendung des Adjektivs lang an. Die
Desintegrationsprinzipien liefern ausgezeichnete Achsen: Achsen, die eindeutig von
anderen Achsen des Objekts unterscheidbar sind. Beispielsweise lassen sich bei einer
Kugel oder bei einem gleichseitigen Dreieck die Achsen zwar bestimmen, aber nicht
eindeutig voneinander unterscheiden. Bei einem rechteckigen Brett sind dagegen
drei Achsen eindeutig bestimmbar und voneinander unterscheidbar (vgl. Abschnitt
2.2.1.1). Die Achsen bei einer Kugel sind daher in der Terminologie der Autoren
integriert. Die drei genannten Prinzipien sind fiir das inhdrente Proportionsschema
von Objekten verantwortlich. Fiir die Semantik der Dimensionsadjektive ist aufler-
dem der Umgebungsbezug von Objekten wichtig, der sogenannte primdre Orien-
tierungsraum. Die Dimensionsauszeichnung ist demnach teilweise abhéingig davon,
wie ein Objekt im Raum orientiert ist (beispielsweise ob eine Stange liegt oder
steht; eine liegende Stange kann lang genannt werden, eine stehende hoch, vgl. Ab-
schnitt 2.2.1.1). Die Integration dieser Prinzipien in die Objektschemata und deren

Auswirkungen auf die Semantik der Dimensionsadjektive sei hier kurz skizziert.

Die prominenteste Achse bei Objekten ist in diesem Modell die Maximale (kurz
MAX): Sie ist diejenige Achse mit der groften Abmessung. Ein Objektschema kann
hochstens eine Maximale vorsehen. Eine Kugel stellt beispielsweise nicht die konzep-
tuellen Grundlagen fiir die Auszeichnung eines Parameters MAX zur Verfiigung; ihr
ist demnach keine Lénge zuzusprechen und das Dimensionsadjektiv lang findet keine
Anwendung. Die Semantik von lang beruht daher darauf, auf welche Komponenten
eines Objektschemas das Adjektiv Zugriff hat. Diese Zugriffsbedingungen formulie-
ren die Autoren im Rahmen der Zwei-Ebenen-Semantik (Bierwisch 1983). Wie in
Abschnitt 4.1.4 gezeigt, beruht diese darauf, neben der konzeptuellen Struktur (CS)
eine genuin sprachliche Ebene der semantischen Form (SF) anzunehmen. Die SF ei-
nes Dimensionsadjektivs mufl der Intuition Rechnung tragen, dafi das Adjektiv (wie
bereits erwihnt) einen Dimensionsaspekt des Objektes herausgreift, auf das es ange-

wendet wird, aulerdem aber diesem Aspekt einen quantitativen Wert zuweist. Lang
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bedeutet, daf ein Objekt oberhalb eines Durchschnitts- oder Normwertes beziiglich
seiner Lange liegt, kurz bedeutet, dal es unterhalb dieses Normwertes liegt. Bei-
de Adjektive liegen auf der gleichen Werteskala, wobei keines den Normwert selbst
trifft (zum Antonymverhalten dieser Adjektive vgl. Bierwisch 1987b; Lang 1995).
Um diese Beobachtungen zu erfassen, spezifiziert Bierwisch (1987b) drei Elemente
fiir die Beschreibung von Dimensionsadjektiven: (1) ein Objekt z, das beziiglich
einer bestimmten Dimension ausgezeichnet ist, (2) ein Wert v als Bezug, (3) ei-
ne Differenz y, um die 2 den Bezugswert v iibersteigt (4.10a) bzw. unter diesem
liegt (4.10b). MAX bildet = auf einer Objektdimension ab, in diesem Fall auf der
Maximalen. Der Operator QUANT liefert eine Skala fiir diese Objektdimension.

Normwert v und Differenz y beziehen sich auf diese Skala.

(4.10)  a. lang: AzAy [[QUANT[MAX z]] = [v + y]]

b.  kurz: AxAy [[QUANT[MAX z]] = [v - y]]

Die Dimensionsadjektive werden als zweistellige Funktionen aufgefafit, die per A-
Abstraktion Argumentstellen bereitstellen, mit deren Hilfe semantische Variablen
an syntaktische Argumente gebunden werden: y ist optional und kann durch eine
Gradangabe gebunden werden (vgl. drei Meter lang); x ist die obligatorische Varia-
ble, mit der das Adjektiv modifikatorisch mit dem Referenten durch #-Unifikation
verbunden wird. v bleibt ungebunden, steht aber im Komparativ fiir die explizite
Nennung eines Vergleichswertes zur Verfiigung: In Hans ist grifer als Fritz liefert
Fritzens Grofle diesen Wert. (4.10a) und (4.10b) liefern die SF fiir die Lexeme lang
und kurz; die Antonymie der beiden driickt sich dadurch aus, daf} lang einen Wert
iiber, kurz dagegen einen Wert unter dem gleichen Normwert auf der gleichen Skala
denotiert. An der Stelle von MAX stehen bei anderen Dimensionsadjektiven andere
Auszeichner fiir Objektdimensionen: Beispielsweise SUB (fiir Substanz), der nicht
nur Gestalt-, sondern auch Materialeigenschaften miteinbezieht und mit dem das Di-
mensionsadjektiv dick beschrieben wird. MAX, SUB etc. sind durch die Parameter
der Objektkonzeptualisierung inspiriert, aber nicht mit ihnen identisch: Vielmehr
werden sie nach bestimmten Regeln in bestimmten Kontexten fiziert. Hierzu werden
die Objektschemata herangezogen, die durch das Nomen denotiert werden, welches

an der jeweiligen Dimensionsadjektiv-Nomen-Modifikation beteiligt ist. Objektsche-
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mata sind Teile der konzeptuellen Struktur (i. S. v. Bierwisch & Lang 1987; die
Formulierung der semantischen Form (SF) fiir konkrete Nomina stellen sie hintan).
Die Autoren nehmen im Unterschied zu Jackendoff an, dafl die semantische Form ei-
nerseits und die Objektschemata andererseits zwar aus verschiedenen Wissenssyste-
men stammen, aber , nicht als disjunkte Repréisentationssysteme konstruiert werden
miissen® (Bierwisch 1996, 55, Ubers. A.L.). Tatséchlich lehnt sich das Objektschema
stark an die SF-Représentation an: Die Eintrége in den Objektschemata sind ,,ty-
pographische Varianten“ (Lang 1987, 394) der Auszeichnungsparameter in SF, d.h.
max, sub etc. Jedes Objektschema erhélt eine, zwei oder drei Variablen fiir Achsen,
wobei durch runde Klammern angegeben wird, welche Achsen integriert sind (vgl.
die Objektschemata in (4.11)). Jede Variable wird durch einen Priméreintrag spezi-
fiziert, der die Art der Achse auszeichnet, bzw. es wird mit einem @ angegeben, daf}
kein Priméreintrag vorliegt. Weitere Spezifizierungen, die sich durch den Bezug auf
den Umraum des Objektes ergeben, beriicksichtige ich der Ubersichtlichkeit halber

hier nicht.

(4.11) Brett: [ a b c¢]

Scheibe:  [(a b)) ¢]

0 0 sub

Der Unterschied zwischen Brett (hier ist ein rechteckiges Holzbrett gemeint) und
Scheibe (im Sinne einer runden Metallscheibe) besteht vor allem darin, dafl er-
steres eine Maximale zur Verfiigung stellt, letztere aber nicht. Diese Objektsche-
mata werden in jeder Dimensionsadjektiv-Nomen-Kombination aktiviert und unter
Umsténden durch die Anwendung eines Dimensionsadjektivs modifiziert. Dies ge-
schieht, indem durch eine Funktion Int(z) eine SF-Formel in CS interpretiert wird.
Die SF-Formel fiir einen Ausdruck wie das lange Brett® kann nur eine Interpretation
erhalten, wenn dem Parameter MAX in der SF von lang ein Eintrag max im Ob-

jektschema des Nomens entspricht, d.h. wenn MAX in CS durch maz interpretiert

8Zu den unterschiedlichen Reprisentationen fiir die pridikative bzw. attributive Verwendung

der Dimensionsadjektive vgl. Bierwisch & Lang (1987a, 657/663).
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werden kann. Dadurch ergeben sich Selektionsbeschrankungen fiir die Anwendung
von lang, beispielsweise bei Scheibe.
Die obige Darstellung beschrankt sich auf die wesentlichen Punkte, die auch fiir

die Formadjektive relevant sind. Hierzu gehort:

1. Objektschemata beliefern perzeptuell fundierte Eintréige, auf die Dimensions-

adjektive Zugriff haben.

2. Selektionskriterien ergeben sich daraus, ob ein von dem Adjektiv verlangter

Parameter im Objektschemata des Bezugsnomens aufgefunden wird.

3. Die Semantik des Adjektiv bestimmt sich wesentlich dariiber, welche Parame-

ter in einem Objektschema es verlangt.

Die Semantik von Dimensionsadjektiv-Nomen-Kombination wird also durch die In-
teraktion zwischen konzeptuellen Primitiven der Dimensionsadjektive und den Pa-
rametern in den Objektschemata bestimmt.

Fiir die Analyse der Formadjektive sollen die in der obigen Aufzéhlung genann-
ten Annahmen {ibernommen werden, allerdings ohne sich direkt der Zwei-Ebenen-
Semantik zu verpflichten. Sie geht von Objektkonzepten fiir konkrete Nomina aus,
auf welche die Formadjektive zugreifen. Objektkonzepte unterscheiden sich von Ob-
jektschemata durch ein anderes Reprisentationsformat und durch ihre Anreiche-
rung mit Forminformation, wie unten gezeigt wird. Das Prinzip ist aber das gleiche:
Es handelt sich um perzeptuell fundierte Représentationen, in denen rdumliches
Wissen kodiert wird, so, wie es fiir die Interpretation der Formadjektive vonnoten
ist.? Die Semantik der Formadjektive wird wesentlich davon abhingen, wie sie auf
die Objektkonzepte zugreifen. D.h., die Analyse wird nach Primitiven fiir die Re-
prasentation der Adjektive suchen, sowie nach entsprechenden Parametern in den
Objektkonzepten.

Daf} Bierwischs & Langs Annahme zweier Ebenen, die auf eine kognitiv addquate

Beschreibung des sprachlich-konzeptuellen Systems angelegt ist, diese Ebenen nicht

9Hier steckt eine Zirkularitéit drin, die allen lexikalischen Analysen dieser Art eigen ist und
aus der ich keinen Ausweg wei: Man gestaltet die Objektkonzepte auf der Basis der semanti-
schen Analyse von Formadjektiven, um mit Hilfe der Objektkonzepte wiederum die Semantik der

Adjektive zu erkldren.
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zumindest auf der Basis unterschiedlicher Représentationsformate motiviert, kann
als Schwachstelle dieser Theorie gewertet werden. Vorteil dieser Theorie ist, dafl
sie mit der Argumentstruktur der Lexikoneintréige eine Schnittstelle zur Syntax
bereithélt und auf der Ebene der SF kompositional bleibt. Der wesentliche Vorteil
der Annahme zweier Ebenen ist, dafl die Variabilitdt der Bedeutung eines Lexems

im Kontext modelliert werden kann.

4.1.5 Zusammenfassung: Sprache und Raum

In den vergangenen Abschnitten wurde ndher auf die Arbeitshypothese der vorlie-
genden Arbeit eingegangen, dal die Bedeutung der Formadjektive mit Hilfe raum-
licher Reprisentationen zu kldren ist. Dieser Arbeitshypothese liegt die Annahme
zugrunde, dafl sprachliches und rdumliches Wissen kognitiv interagieren. Arbei-
ten zur Konzeptuellen Semantik basieren auf dieser Annahme; fiir die vorliegende
Arbeit ist dabei insbesondere Jackendoffs Modell der kognitiven Architektur ein-
schldgig. Wie Sprache auf rdumliches Wissen, insbesondere auf Objektkonzepte,
zugreift, wurde anhand der Analyse der Dimensionsadjektive gezeigt (Bierwisch &

Lang 1987).

4.2 Objekterkennung und Objektreprisentationen

Objektkonzepte sind Grundlage der vorliegenden Analyse der Formadjektive, wes-
halb in den folgenden Abschnitten Theorien vorgestellt werden, die sich mit Objek-
terkennung und Objektreprisentation als Grundlage fiir Objektkonzepte auseinan-
dersetzen. Diese Theorien miissen hauptséichlich eine Erkldrung fiir das folgenden
Phéanomen anbieten: Die Welt, die auf unserer Retina abgebildet wird, ist unvoll-
standig. Viele Objekte verdecken einander teilweise, und kein Objekt, auler einem
durchsichtigen, zeigt seine Riickseite. Doch obwohl die Riickseite eines Objekts nicht

sichtbar ist, gehen wir davon aus, daf} es eine solche hat.

Almost nothing is visible in its entirety, yet almost everything is perceived as

whole and complete. (Palmer 1999, 11)

Visueller Input wird daher vervollstindigt. Bei der visuellen Wahrnehmung werden

visuelle Stimuli interpretiert, so dafl ein Modell der Umgebung aufgebaut wird: Ein



4.2 Objekterkennung und Objektreprisentationen 123

Modell der Umgebung, wie sie héchstwahrscheinlich ist (gegeben der visuelle Input).
Bei der visuellen Wahrnehmung wird aber auch klassifiziert, so dal ein Objekt
beispielsweise nicht nur als zotteliges Etwas gesehen wird, das (moglicherweise)
eine Riickseite besitzt, sondern daf} es als Hund kategorisiert werden kann. Theorien
zur Objekterkennung miissen Phédnomene wie Vervollstiandigung und Klassifikation
erkldren konnen.

Im folgenden Abschnitt 4.2.1 werden die Anséitze vorgestellt, die als Basis fiir
die Analyse der Formadjektive dienen sollen. Es handelt sich um Theorien der Ob-
jekterkennung, die von einer Strukturbeschreibung fiir Objektreprasentationen aus-
gehen. Die Theorien gehen davon aus, dafl bei der Objekterkennung die Erkennung
von Komponenten des Objektes und die rdumliche Anordnung der Komponenten
zueinander eines wesentliche Rolle spielt. Objekterkennung beinhaltet daher die
Segmentierung einer Gesamtgestalt und die Identifizierung der Komponenten. Die
Prinzipien fiir diese Segmentierung werden dann in Abschnitt 4.3.1 im einzelnen

dargestellt.

4.2.1 3D-Modelle

Ein einflulreiches Erklarungsmodell fiir die visuelle Wahrnehmung wurde von Marr
& Nishihara (1978) und Marr (1982) entwickelt. Es ist fiir die Beschreibung der
Bedeutung raumlicher Ausdriicke einschlégig: Die Objektschemata, die Lang (1987)
fiir die Dimensionsadjektive entwickelt hat (vgl. Abschnitt 4.1.4), basieren zum Teil
auf diesem Modell. Denn es beschreibt, wie sich an Objektreprésentationen kognitiv
Achsen festmachen lassen.

Marr & Nishihara (1978) und Marr (1982) gehen davon aus, dafi aus dem visuel-
len Input schrittweise ein 3D-Modell eines Objektes generiert wird. Das 3D-Modell
ist eine vom Beobachterstandpunkt unabhéngige Objektreprisentation. 3D-Modelle
sind daher von einzelnen Blickwinkeln des Betrachters abgekoppelt. Zwischenschrit-
te der Verarbeitung sind der raw primal sketch (in Jackendoffs Modell retinotopic
genannt), der hauptsiichlich die Kanten kodiert und noch keine Tiefeninformation
aufweist, sowie die sogenannte 2-1/2D-Reprisentation (imagistic bei Jackendoff),
die sich unter anderem dadurch auszeichnet, daf sie beobachterabhéngig ist.

Jedes 3D-Modell ist aus kegelartigen Primitiven aufgebaut, die Marr & Nishi-
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“10 yennen. Diese

hara (1978) in Anlehnung an Binford (1971) , generalized cones
Primitive ermoglichen eine Komponentenanalyse von Objekten, mit deren Hilfe un-
ter anderem Objektteile charakterisiert werden konnen. Generalisierte Kegel werden
jeweils durch eine Achse (die generierende Achse) und einen Querschnitt von kon-
stanter Form beschrieben. Der Querschnitt wird entlang der Achse bewegt und kann
in der Grofe variieren, wodurch sich eine dreidimensionale Form ergibt. Lénge und
Breite dieser generalisierten Kegel, ihre Orientierung, ihre Gréie und die Orientie-
rung der verschiedenen generalisierten Kegel zueinander ergeben die Reprasentation
eines Gesamtobjekts. Hinzu kommt eine modulare Organisation der Formbeschrei-
bung. Dies ist eine Hierarchisierung nach globalen und lokalen Beschreibungen: Ein
Objekt wie der menschliche Korper besteht global aus einem einzigen, aufrecht
stehenden Kegel (fiir die kanonische Position), in dem durch die Orientierung der
Achse, die den Kegel generiert, Ober- und Unterseite ausgezeichnet wird. Die Achse
dieses Kegels ist die model azis (Modellachse) des Objekts (vgl. Abb. 4.7). Auf der
néchsten Granularitéitsstufe werden Korperteile wie Kopf, Rumpf und Gliedmaflen
reprisentiert, die wiederum durch einzelne Kegel dargestellt werden. Deren Ach-
sen sind die Komponentenachsen des Objekts. Die einzelnen Gliedmaflen kénnen
wiederum in Kegel aufgeteilt werden, die beispielsweise Ober- und Unterarm dar-
stellen. Schritt fiir Schritt kénnen so immer feinere Représentationen erstellt wer-
den, beispielsweise bis hin zur Segmentierung der Finger in Fingerknochel. Jede
Beschreibungsebene eines Objektes ist ein 3D-Modell mit eigenem Koordinatensy-
stem und damit mit eigenem Referenzrahmen, durch den die Relation zu anderen
Teilen bestimmt werden kann: Die rdumlichen Relationen zwischen Teilen werden
lokal bestimmt, so daf} sie nicht von der Beziehung des Teils vom Gesamtobjekt
abhéngen, sondern nur von seiner Beziehung zu anderen Teilen. Die Hierarchie
aller 3D-Modelle nennen Marr & Nishihara (1978) die 3D- Modellbeschreibung ei-

nes Objekts. Die Modularitit der Reprisentation ist Basis fiir Flexibilitéit in der

10Tm Deutschen wird oft von ,,generalisierten Zylindern“ gesprochen. Dies ist aus zwei Griinden
gerechtfertigt: Als Beispiele fiir generalized cones werden von Marr & Nishihara (1978) meist Zy-
linder benutzt. Aulerdem ist es leichter, geometrisch einen Kegel aus einem Zylinder zu generieren,
als umgekehrt. Hier im Text wird dennoch der Begriff ,,Kegel“ verwendet, um dem urspriinglichen
Terminus der Autoren gerecht zu werden. Zudem reprasentiert der Kegel die Formeigenschaft, die

durch Grélenverdnderung des Querschnitts entlang der Achse entsteht.
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Abbildung 4.7: Modulare Repriisentation von Objekten in einer 3D-
Modellbeschreibung, nach Marr (1982, 306)

Arm

Unterarm

Objekterkennung: Die detaillierte Konstruktion einer Reprisentation der menschli-
chen Hand kann jederzeit in eine globale Représentation des menschlichen Kérpers
integriert werden; die Granularititsebene ist somit frei wéhlbar und Details wer-
den nach Bedarf reprisentiert. Dabei werden die Relationen bewahrt, die zwischen
Korperteilen bestehen: Es wird gewéhrleistet, dafl die Beziehung zwischen zwei Fin-
gern eine andere ist als die Relation zwischen Finger und Nase (Marr 1982, 307).
Wichtig fiir die interne Organisation von 3D-Modellen ist zudem der Begriff der
principal axis (Hauptachse). Sie bestimmt das Koordinatensystem, mit dessen Hilfe
die relative Position der Komponentenachsen zueinander bestimmt wird. Dies kann
einerseits durch die Modellachse geleistet werden, andererseits aber auch durch ei-
ne Komponentenachse, ,,that meets or comes close to the largest number of other
component axes in the 3D model“ (Marr & Nishihara 1978, 307), beispielsweise die

Achse des Torsos eines Tieres (s. Abb. 4.8). Ausgehend von dieser Achse werden

&

Abbildung 4.8: Ein Vogel, nach Marr (1982, 319)

Ansatzpunkt, Ausrichtung und Lénge der weiteren Komponenten—z.B. Armen und

Beinen—bestimmt sowie der Winkel, den sie mit der Hauptachse bilden (bzw. der
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Spielraum fiir diesen Winkel bei Eigenbewegung). Die Theorie der Objekterken-
nung nach Marr & Nishihara (1978) geht wesentlich davon aus, daf§ die Achsen des
Objekts (des Gesamtobjekts und (optional) aller seiner Teilen auf allen Granula-
ritéitsstufen) berechnet werden kénnen. Auf dieser Basis werden generalisierte Kegel
erzeugt sowie deren relative Position zueinander. Dabei spielt die Hauptachse eine
herausragende Rolle. Die spezifische Form der generalisierten Kegel im Einzelfall

nimmt in dieser Theorie jedoch wenig Raum ein.

4.2.2 Geons und Formparameter

Die vorliegende Arbeit fufit auf einer neueren Version dieses Objekterkennungsmo-
dells, das Formmerkmale stérker in Betracht zieht und zu dem zahlreiche psychologi-
sche Untersuchungen durchgefithrt wurden: die Recognition-by-components-Theorie
(im folgenden RBC-Theorie) von Biederman (1987) und Biederman (1990). Bieder-
man schléigt vor, daf das visuelle System 36 Geons (d.h. geometric ions) unterschei-
den kann, die, miteinander kombiniert, jede mégliche Form ergeben. Analog zum
System der Phoneme soll somit aus einer begrenzten Anzahl von Primitiven jede
mogliche Struktur aufgebaut werden kénnen; es handelt sich somit um einen gene-
rativen Mechanismus. Biederman erweitert damit das Primitiv des generalisierten
Kegels von Marr & Nishihara (1978) auf eine sowohl psychologisch als auch informa-
tisch motivierten Anzahl von verschiedenen Grundformen. Desweiteren wird in der
RBC-Theorie verstirkt die Idee verfolgt, die Form eines Objektes iiber die Form der
Objektteile zu rekonstruieren. Jedes Geon kann (im Normalfall) auf der Basis seiner
retinalen Projektion identifiziert werden. Somit kénnen Objekte durch die Identi-
fikation der konstituierenden Geons schnell erkannt werden. Die Anzahl und Form
der Geons ergibt sich aus der Annahme sogenannter nicht-zufélliger Eigenschaften
(nonaccidental properties) zweidimensionaler Reprisentationen: Verfiigt ein Bild
beispielsweise iiber zwei parallele Linien, so ist es wahrscheinlich, dafl auch in dem
entsprechenden dreidimensionalen Objekt Parallelitéit der Linien vorliegt. Die Ei-
genschaften der Geons basieren auf solchen nichtzufélligen Eigenschaften, die in
der Projektion bestehen bleiben. Das bedeutet: Geons sind aus (fast) allen Blick-
winkeln eindeutig unterscheidbar. Geons werden ebenso wie generalisierte Kegel

aus einer Achse und einem Querschnitt erzeugt, der entlang dieser Achse bewegt
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werden und dabei vergroflert und verkleinert werden kann. Eine Achse mit einem
Kreis als Querschnitt ergibt beispielsweise eine Walze, ein rechteckiger Querschnitt
ergibt einen Quader. Wird der runde Querschnitt entlang einer gebogenen Achse
verschoben, dann ergibt sich etwas Horn-Ahnliches. Wird der runde Querschnitt

beim Verschieben linear verkleinert, entsteht ein Kegel (vgl. Abb. 4.9). Auf diese

T
}
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Abbildung 4.9: Geons entstehen aus einer Form des Querschnitts (a),
der entlang einer auf bestimmte Art geformten Achse verschoben wird
(b) und dabei vergrofiert oder verkleinert werden kann (c). Die Abb.
ist an Palmer (1999, 396) angelehnt.

Weise ergibt sich eine spezifischere Fassung der generativen dreidimensionalen und
beobachterunabhéngigen Objektreprésentation von Marr & Nishihara (1978). Hier-
mit lassen sich drei Parameter fiir die Objektrepriasentation isolieren und somit drei

verschiedene Typen von Formmerkmalen:

1. die Achsenform: die Form der Objektachse

2. die Querschnittsform: die Form des Querschnitts (genaugenommen die Form

der Kontur dieses Querschnitts)

3. die Oberfiichenform: Die Form, die sich durch Verschiebung des Querschnitts
entlang der Modellachse sowie Grolenverdinderung (ohne Formverinderung)

des Querschnitts ergibt.
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Mit diesem Parameterinventar lassen sich die Formkonzepte genauer spezifizieren,
die in 2.2.2 bereits intuitiv eingefithrt wurden: Parameter (1) ist eine Eigenschaft
der Achse eines Geons. Er beschreibt die Form, die in Abschnitt 2.2.2 bereits als
Achsenform eingefiihrt wurde.

Der Parameter (2) greift den Begriff ,, Konturform* aus jenem Abschnitt auf. Als
Konturform galten die Formen eines Objektes, die sich an zweidimensionalen Be-
grenzungen ablesen lassen. Ein Stiick Papier hat also eine Konturform, aber auch die
zweidimensionale Projektion eines Tigers an der Wand hat eine. Die Form des Quer-
schnitts ist dagegen nur eine ganz bestimmte zweidimensionale Kontur, ndmlich die
Kontur, die sich an dem Querschnitt eines Geons ablesen 148t.

Parameter (3) schlielich lehnt sich an die in Abschnitt 2.2.2 so genannte Form
der Oberflidche eines Objektes an.

Die Geons unterscheiden sich im wesentlichen durch folgende Eigenschaften:
1. Fiir den Parameter (1): Die Achse ist entweder gerade oder gebogen.

2. Fiir den Parameter (2): Der Querschnitt ist entweder eckig oder rund. Bei
den eckigen wie bei den runden Querschnitten gibt es jeweils drei Formunter-
gliederungen: quadratisch, rechteckig, dreieckig bzw. kreisrund, elliptisch und

oval und dabei an einem Ende schmaler zulaufend als an dem anderen.

3. Fiir den Parameter (3): entweder konstante Groéfie des Querschnitts bei der
Verschieben, oder konstante Vergroflerung bzw. Verkleinerung und dabei Ver-

groflerung bis zum Mittelpunkt, oder Verkleinerung zum einen Ende hin.

Bei Geons mit gerader Achse entstehen hierbei gerade Kanten an den Seiten, bei
den Geons mit gekriimmter Achse entstehen gekriimmte Kanten.

Biederman (1987) sieht auch zweidimensionale Geons vor. Diese sollen nicht aus
der Projektion dreidimensionaler Geons entstehen, sondern einen eigenen Status
haben. Zu den primitiven Formen gehéren u.a. Quadrat, Rechteck, Ellipse und
Kreis. Diese Geons unterscheiden sich allein durch ihre Begrenzungsformen—ihre
Kontur—, aus der Symmetrieeigenschaften etc. folgen. Zusammen mit der Zahl
der volumetrischen Geons ergibt sich somit eine Gesamtzahl an 43 Primitiven. Fiir
die Untersuchung der Formadjektive werden die Parameter (1) bis (3) sowie die

zweidimensionalen Formen zugrunde gelegt.
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Die vorliegende Analyse geht insofern tiber die RBC-Theorie hinaus, als sie die
Parameter (1)—(3) als konzeptuelle Parameter zugrunde legt und sie somit von
der Perzeption entkoppelt. Wihrend Biedermans RBC-Theorie die perzeptuellen
Prinzipien der Objekterkennung analysiert, sind diese Formparameter konzeptueller
Natur. Hierbei ist konzeptuell nicht in Opposition zu rdumlich gemeint, wie dies in
Jackendoffs kognitiver Architektur (s. Abb. 4.5) vorgesehen ist. Vielmehr steht hier
konzeptuell allgemein im Kontrast zu perzeptuell. Perzeptuelle Verarbeitungsschrit-
te liefern den Output fiir konzeptuelle Repriasentationen, die kognitiven Féahigkeiten
wie der Sprachfihigkeit von Nutzen sind. Nach allgemeiner Auffassung (Jackendoff
1983; Levinson 1994) greift die Sprache auf diese konzeptuellen Reprisentationen

zu, d.h. sie begibt sich nicht auf die Ebene der Perzeption.

4.2.3 Anwendung und Diskussion
4.2.3.1 Korperteilbezeichnungen des Tzeltal

Im folgenden wird anhand einer Analyse von Levinson (1994) gezeigt, wie die Theo-
rie von Marr & Nishihara (1978) in der Analyse linguistischer Daten angewendet
werden kann, die sich auf Objektformen beziehen (die Analyse in bezug auf Ob-
jektdimensionen ist bereits anhand von Bierwisch & Lang (1987) in Abschnitt 4.1.4
vorgestellt worden): Levinson (1994) zeigt, dafl mit Hilfe dieser Theorie prizise
nachvollzogen werden kann, wie Raumausdriicke, die auf Formwissen bezug neh-
men, ihre Bedeutung erhalten. Levinson (1994) analysiert die Ausdriicke der Maya-
Sprache Tzeltal wie z.B. pat-il (Ricken) oder elaw-il (Gesicht), die Korperteile
von Lebewesen beschreiben. Wie in vielen anderen mittelamerikanischen Sprachen
konnen diese Ausdriicke auch im Tzeltal fiir Teile von unbelebten Objekten ver-
wendet werden. Pat-il beispielsweise ist die Riickseite des traditionellen Hockers
oder eines Hauses, elaw-il die Vorderseite. Besonders die kognitive Linguistik (vgl.
Lakoff 1987; MacLaury 1989) geht davon aus, dafl diese Ausdriicke metaphorisch
abgeleitet werden: von Korperteilen (source in der Terminologie der kognitiven Lin-
guistik) zu Teilen unbelebter Objekte (target). Levinson (1994) wendet sich gegen
diesen Ansatz und zeigt, dafl es sich nicht um eine metaphorische Verwendung der

Korperteil-Ausdriicke handelt. Er argumentiert vielmehr dafiir, daf§ ein von Levin-
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son so getaufter ,,geometrischer Algorithmus® im Sinne von Marr (1982) belebte wie
unbelebte Objekte in Komponenten zergliedert und, basierend darauf, unabhéngig
von der Belebtheit oder Unbelebtheit des Objektes, ein Korperteil-Ausdruck fiir die
Benennung eines Teiles verwendet werden kann.

Mit Hilfe des geometrischen Algorithmus’ wird ein Objekt zunéchst segmentiert,
die Segmente werden als generalisierte Kegel analysiert und erhalten somit eine Ach-
se sowie eine Ausrichtung. Dabei wird auch der zentrale Kegel spezifiziert, relativ
zu dessen Achse die Ausrichtung der Achsen der weiteren Kegel bestimmt wird. Mit
Hilfe der Ausrichtung der Achse des zentralen Kegels kann bereits dessen Ober- und
Unterteil belebter wie unbelebter Objekte spezifiziert und benannt werden: Der Bo-
den eines Bechers, der Stengelansatz eines Blattes, der untere Teil einer Birne etc.
werden alle durch das Lexem it-il (Hinterteil) bezeichnet. Auch das Lexem pat-il
wird bei Hausern und Menschen auf der Basis der gleichen Operation vergeben.
Sodann wird auf der Basis von Symmetriekriterien die zur Modellachse orthogona-
le Achse gesucht. Dies ist die Achse, die von vorne nach hinten durch ein Objekt
verlduft. ,Hinten“, d.h. pat-il, ist die flachere oder weniger komplexe Seite—auf die-
se Weise werden sowohl der menschliche Riicken als auch die Riickseite des Hockers
oder des Hauses benannt; das typische Haus der Sprecher des Tzeltal ist tatséchlich
an der Vorderseite wegen der Tiir ,komplexer” als an der Riickseite. Diese Analy-
se, die im Sinne Marrs hauptséichlich bottom-up verlauft, ist dafiir verantwortlich,
dafl neue Objekte leicht mit Korperteilbegriffen bekannter Objekte benannt wer-
den konnen. Nach Levinson ist diese Leichtigkeit nicht damit zu erklédren, dafl diese
Ausdriicke metaphorisch verwendet werden:

Finally, there is an argument from simplicity. Metaphor is a mysterious, com-

plex process; elementary geometry is not; an account in terms of the latter, if

feasible, should be preferred. (Levinson 1994, 835)

4.2.3.2 Diskussion

Die Analyse der Formadjektive wird die Untersuchungsstrategie Levinsons aufgrei-
fen, indem sie sich auf kognitive Objektrepriasentationen stiitzt. Neben der Un-
terstiitzung fiir die Theorie von Marr & Nishihara (1978), die Levinson aus lingui-

stischer Perspektive gibt, sollte aber nicht unbeachtet bleiben, dafl die Annahme ei-
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ner 3D-Modellreprésentation nicht unumstritten ist: Diese Représentationsebene ist
,»the most speculative (and nowadays the most controversial)“ (Levinson 1994, 795).
Alternative Ansétze (z.B. Tarr & Pinker 1989; Edelman & Biilthoff 1992) gehen
davon aus, dafl die Objekterkennung mit beobachterabhingigen Représentationen
arbeitet, so dal der Schritt, eine beobachterunabhéngige Objektreprisentation auf-
zubauen, vom kognitiven System nicht mehr geleistet werden muf}. Befiirworter
dieses Ansatzes betonen aber, ,,that we are not by any means advocating an excusi-
vely viewpoint-dependent account® (Tarr & Biilthoff 1995, 1503). Vielmehr scheint
die Objekterkennung mit Hilfe von multiplen Ansichten des gleichen Objektes dann
eine Rolle zu spielen, wenn sehr dhnliche Exemplare der gleichen Kategorie vonein-
ander unterschieden werden miissen. Die aktuelle Diskussion der beiden Lager sowie
einen Forschungsiiberblick geben beispielsweise Biederman & Gerhardstein (1993),
fortgefithrt in Biederman & Gerhardstein (1995) und Tarr & Biilthoff (1995); die
Anwendbarkeit der RBC-Theorie in der Bildverarbeitung diskutieren Dickinson,
Bergevin, Biederman, Eklundh, Munck-Fairwood, Jain & Pentland (1997).

Die Analyse von Kugeln ist in Biedermans System ein Problem, da Kugeln
unendlich viele Achsen und Querschnitte zulassen, so dal keine eindeutige Deter-

minierung der Achse méglich ist.!?

Dies mag der Grund sein, warum Biederman
kein kugelférmiges Geon annimmt. Die vorliegende Analyse abstrahiert von diesem
Problem und nimmt an, dafl eine Objektreprésentation gebildet werden kann, wenn
eine Achse mit dazugehorigem Querschnitt in einem Geon gefunden werden kann

(vgl. Kap. 5). Dafl die Kugel unendlich viele Achsen bereithélt, macht sie zu einem
Sonderfall.

4.2.4 Formparameter fiir Objektkonzepte

Mit Hilfe der 3D-Modelle Marrs und besonders der Geon-Theorie Biedermans kénnen
Formparameter fiir Objektkonzepte bereitgestellt werden, die eine Formbeschreibung
aus einer beschriankten Anzahl von Primitiven zulassen. Wahrend die Theorie von
Marr & Nishihara (1978) und Marr (1982) von der Determinierung der Achsen

als Grundlage der Objekterkennung ausgeht, ist die Achsenfestlegung in der RBC-

" Djesen Hinweis verdanke ich Christopher Habel.
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Theorie weniger relevant, zumindest, was die Représentation der einzelnen Teile
eines Objektes angeht: Mit Hilfe der 36 Formen, welche die Geons bereithalten,
konnen Teile und ihre Anordnung determiniert werden, ohne daf§ dabei die entspre-

chenden Achsen im einzelnen festgelegt werden miissen.

Dagegen geht Biederman nicht auf die verschiedenen Granularitéitsebenen sowie
die Hierarchie ein, die Marr fiir die 3D-Modellbeschreibung annimmt. Fiir die fol-
gende Darstellung wird von einer Kombination der Theorien mit folgenden Annah-
men ausgegangen: Bei der Objekterkennung wird eine hierarchische Reprisentation
angenommen, d.h. eine 3D-Modellbeschreibung im Sinne von Marr & Nishihara
(1978). Objekte werden mit Hilfe ihrer Teile und deren Anordnung erkannt. Diese
Teile werden mit Hilfe einer endlichen Anzahl von Primitiven représentiert, den
Geons. Geons haben eine spezifische Form. Sie ergibt sich aus den drei Formpa-
rametern Achsen-, Querschnitts- und Oberflichenform. Diese drei Formparameter

sind Grundlage der Analyse der Formadjektive (s. Abschnitt 4.4).

4.3 Kontur und Form

In den vergangenen Abschnitten wurden Ansétze aus der Informatik und aus der
Psychologie vorgestellt, die von einer Strukturbeschreibung fiir Objektreprasenta-
tionen ausgehen. Diese Theorien gehen davon aus, dafi die Strukturbeschreibungen
auf der Fiahigkeit des menschlichen Wahrnehmungsapparates beruhen, ein wahrge-
nommenes Objekt in Komponenten zu zergliedern. In den folgenden Abschnitten
werden Arbeiten vorgestellt, die untersucht haben, anhand welche Merkmale der
Objektbegrenzung eine Zergliederung der Objekte in Segmente vorgenommen wird.
Diese Merkmale werden im folgenden gesammelt. Abschliefend wird eine geometri-
sche Beschreibungssprache vorgestellt (Eschenbach, Habel, Kulik & LeSmollmann
1998), mit deren Hilfe ein Basisrepertoire an Konturmerkmalen erfalt werden kann.
Das Basisrepertoire fliefit in die Beschreibung der Objektkonzepte ein, welche die

Grundlage fiir die Analyse der Formadjektive bilden.
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4.3.1 Kurvenextrema—ODbjektteile—Objekterkennung

Viele Untersuchungen im Bereich der Objekterkennung gehen davon aus, dafl das
visuelle System Objekte in ihre Teile gliedert, damit es als Ganzes erkannt werden

kann.

Part-based representations allow for recognition that is robust in the presence
of occlusion, movement, deletion, or growth of portions of an object. In the
task of forming high-level object-centered models from low-level image-based
features, parts serve an an intermediate representation.

(Siddigi, Tresness & Kimia 1996, 399)

Teile spielen zudem eine wichtige Rolle bei der Objektkategorisierung und -klas-
sifizierung (Rosch, Mervis, Gray, Johnson & Boyes-Braem 1976; Smith & Medin
1981). Insbesondere wird davon ausgegangen, dafl sogenannte basic level categories
wie TASSE oder APFEL von anderen Vertretern ihrer Klasse iiber die Teile un-
terschieden werden. Dagegen zeigen die Vertreter von untergeordneten Kategorien
(z.B. TEETASSE vs. KAFFEETASSE) gleiche Teile, aber unterschiedliche Attribute
(Tversky & Hemenway 1984). Das visuelle System bedient sich bestimmter Ob-
jekteigenschaften fiir die Gliederung in Teile. Dabei handelt es sich insbesondere
um Eigenschaften, welche die Kontur der Objekte betreffen. Um einen Eindruck
von psychologisch fundierten Konzepten der Konturbeschreibung zu geben, werden
im folgenden prominente Theorien der Objekterkennung vorgestellt, die besonders
auf Kontureigenschaften fokussieren. Eine davon ist Hoffman & Richards (1984),
die davon ausgeht, dafl von der zweidimensionalen Projektion auf der Retina die
dreidimensionalen Teile der Objekte inferiert werden. Diese Inferenz basiert auf
»Regularititen der Natur® (Ubers. A.L.), Hoffman & Richards (1984, 66): Wird
beispielsweise eine Kerze in einen Geburtstagskuchen gesteckt (vgl. Abb. 4.10),
dann entstehen an den Punkten, wo die beiden Formen aufeinandertreffen, konkave
Diskontinuitédten. Daraus leiten sie das Prinzip der Transversalitit ab, das besagt,
dafl Formen, die sich interpenetrieren, immer solche Konkavitédtspunkte erzeugen.
In verallgemeinerter Form 148t sich daraus das Prinzip ableiten, dal Objektteile
immer anhand solcher Konkavitdtspunkte erkannt werden kénnen, unabhéngig da-

von, ob die Teile durch Interpenetration zusammengefiigt wurden. Eine Nase 148t
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Abbildung 4.10: Wenn eine Kerze in einen Kuchen gesteckt wird, ent-
stehen zwei Punkte konkaver Diskontinuitét.

sich vom {ibrigen Gesicht dadurch unterscheiden, dal an der Nasenwurzel und am

Ubergang zur Oberlippe solche Konkavititspunkte vorliegen (vgl. Abb. 4.11). Die

Abbildung 4.11: Extrema in einem Gesicht: Teile wie z.B. die Nase
werden durch Konkavitdtspunkte begrenzt.

Konkavitdtspunkte eines Randes sind somit psychologisch saliente Punkte fiir die
Objekterkennung. Bereits Attneave (1964) hat gezeigt, dafl Versuchspersonen Kur-
venextrema wihlen, um einen visuellen Gesamteindruck einer Form zu beschreiben.
Hoffman & Richards (1984) konnen zeigen, daf sowohl scharfe als auch weiche
Konkavitdtspunkte salient in diesem Sinne sind: Eine Diskontinuitdt kann nicht
nur durch eine Spitze hervorgerufen werden, die nach innen geht, sondern auch
durch eine weiche Einbuchtung (vgl. Abb. 4.12). Daraus leiten die Autoren die all-
gemeine Minima-Regel ab: Ein Objektrand wird dort in Teile geteilt, wo negative
Minima der Hauptkriimmung vorliegen. Das heifit, dafl fiir die Objekterkennung

der Kurvenverlauf relevant ist, der an den Réndern des Objektes abgelesen werden
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Abbildung 4.12: Zacken oder Wellen: Bei beiden Objekten werden die
Teile an den Konkavitdtspunkten begrenzt.

kann. Die Kriimmung einer solchen Kurve ist das Maf}, in dem eine Linie gebo-
gen ist. Eine Gerade hat die Kriimmung 0. Je stédrker die Biegung, desto grofier
die Kriimmung. Punkte, an denen innerhalb eines definierten Bereiches die grofite

Kriimmung auftritt, heiflen Extrema (vgl. Abb. 4.13). In einer Kurve konnen zwei

@ (b) ©

2

Abbildung 4.13: Keine Kriimmung (a), konstante Kriimmung (b),
Kriimmung mit Extremum (c).

Arten von Extrema auftreten: Minima und Maxima. Sie unterscheiden sich durch
die Richtung der Kriimmung: Minima und Maxima weisen eine entgegengesetzte
Kriimmungsrichtung auf und wechseln einander ab. Nimmt man beispielsweise die
Silhouette eines Gesichts, so wechseln sich Einbuchtungen und Ausbuchtungen ab:
Von oben nach unten gesehen, bildet beispielsweise die Nasenwurzel ein Minimum,
die Nasenspitze ein Maximum, der untere Nasenansatz ein Minimum, die Oberlippe
ein Maximum usf. (s. wiederum Abb. 4.11). Die Ambiguitéit mancher Bilder wird
dadurch erzeugt, daff die Extrempunkte ambig sind. In Abb. 4.14 kénnen zwei Ge-
sichter wahrgenommen werden, wenn beispielsweise das Extremum A als Maximum
interpretiert wird. Dann bildet es die Spitze des Kinns. Wird es dagegen als Mi-
nimum interpretiert, dann bildet es die Grenze zum Fufl der Vase. Zwischen den

Extrema miissen Punkte liegen, an denen sich Wechsel der Kriimmungsrichtung
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Abbildung 4.14: Vase oder Gesichter: Die Interpretation hingt davon
ab, ob die Extrema (z.B. A) als Minima oder Maxima interpretiert
werden.

vollziehen; diese Punkte scheinen allerdings fiir die Objekterkennung nicht relevant
zu sein. Wichtig sind vielmehr die Extrema, insbesondere die Minima. Hoffman &
Richards (1984) argumentieren dafiir, daf} diese Minima als Singularitéten von Pro-
jektionen dafiir verantwortlich sind, daf3 bei der visuellen Wahrnehmung aus Bildern
Objektteile in der Welt inferiert werden konnen. Das Transversalitéitsprinzip liegt
auflerdem der mentalen Kategorie ,, Teil“ zugrunde. Die Minima-Regel, so argumen-
tieren die Autoren, kann einigen Anforderungen der Objekterkennung entgegen-
kommen: Hierzu gehort beispielsweise, dafl visueller Input oft nur bruchstiickhaft
vorliegt. Objekte werden meist nicht als Ganzes wahrgenommen, weil sie teilweise
verdeckt sind. Dem kommt eine Theorie entgegen, die Inferenzen von der Teilerken-

nung auf das Ganze zul&ft.

4.3.2 Salienz von Objektteilen

Hoffman & Singh (1997) bauen auf der Minima-Regel von Hoffman & Richards
(1984) auf. Sie zeigen, dafl das visuelle System nicht nur erkennen kann, an welchen
Stellen Objektteile anfangen und aufhoren. Vielmehr liefern sie Evidenz fiir die
Intuition, dal manche Objektteile salienter sind als andere. Ein salienter Teil springt
eher ins Auge oder wirkt prominenter als andere Teile. Dadurch wird er eher als
ein Hauptteil des Objektes angesehen. Die Salienz eines Objektteils hangt von drei

Faktoren ab:
1. die relative Grofle des Objektteils im Vergleich zum Gesamtobjekt;

2. der Grad, zu dem ein Objektteil aus dem Objekt , hervorsteht“ (protrudes);
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3. die ,Stédrke“ der Grenzen des Objektes, d.h. die Salienz der Punkte, die den

Objektteil begrenzen.

Die Relevanz der relativen Grofle fiir die Salienz eines Objektteils, wie er in Punkt
(1) genannt wird, wurde bereits von der Gestaltpsychologie erkannt (Rubin 1958).
Ein Objektteil wird bei Hoffman & Singh (1997) gesehen als eine Region, die durch
zwei Grenzpunkte (part boundaries) definiert wird. Diese Punkte sind Minima auf
der Begrenzungskurve. Die Region wird einerseits durch die Verbindung zwischen
diesen Punkten begrenzt, die den Schnitt zwischen Teil und Restobjekt bildet (in
Abb. 4.15 also ungefihr'? die gestrichelte Linie). Dies ist die Basis des Objekt-
teils. Auf der anderen Seite folgt die Begrenzung des Teils der Begrenzung des Ge-
samtobjekts. Fiir die Salienz des Teils gilt folgende Regel: Je grofler das Verhéltnis
zwischen dem sichtbaren Bereich des Teils zum sichtbaren Bereich des Gesamtob-

jekts, desto salienter ist der Teil (vgl. Abb. 4.15). Ein weiteres Kriterium fiir die

(€) (b)

Abbildung 4.15: Die rechte ,Nase* ist ein salienterer Teil des Gesamt-

objekts als die linke.
Salienz ist das in Punkt (2) genannte Mafl des Hervorstehens. Zwei Teile konnen
das gleiche Grolenverhéltnis zum Gesamtobjekt aufweisen und sich dennoch darin
unterscheiden, daf} sie unterschiedlich hervorstechen. Den Grad des Hervorstechens
modellieren Hoffman & Singh durch das Verhéltnis des Umfangs des Teils ohne seine
Basis zu der Basis alleine. In Abb. 4.16 ist (b) salienter als (a), weil das Verhé&ltnis
zwischen dem Umfang des Teils ohne Basis im Verhéiltnis zur Basis (gestrichelte
Linie) in (b) grofer ist.

Das dritte Salienz-Kriterium ist zweigeteilt, basierend auf zwei geometrischen

Eigenschaften. Die erste ist der Drehwinkel zweier Normalvektoren: An jedem be-

2Das ,,ungefihr* ist hier gerechtfertigt, denn ,there is as yet no general theory of part cuts and

therefore no theory of the exact geometry of these part bases.“ (Hoffman & Singh 1997, 49)
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@ (b)

Abbildung 4.16: Der Teil in (b) ist salienter als der Teil in (a).

liebigen Punkt einer Kurve 148t sich ein Normalvektor bestimmen, d.h. ein Vektor,
der orthogonal zu der Kurve steht; fiir ihn haben Hoffman & Singh die Konvention
festgelegt, daf er in Richtung des Inneren des Objektes zeigt. Dafiir mufl gegeben
sein, daf} fiir die Kurve bereits bestimmt worden ist, wo Figur und Hintergrund
liegen. An einem negativen Minimum wie in Abb. 4.17(a) liegen zwei solcher Nor-
malvektoren vor, da sich die Richtung der Kurvenkriimmung hier abrupt &dndert.
Fiir dieses Kriterium ist demnach der Begriff der Kriimmungsrichtung einer Kur-
ve wichtig. Auch in Abb. 4.17(b) liegen an den negativen Minima entsprechende
Vektoren vor, und auch hier bilden sie einen Winkel: Es ist leicht zu sehen, daf}
dieser hier kleiner ist als in Abb. 4.17(a) Nach Hoffman & Singh wéchst der Grad
der Salienz eines Teiles mit der Grofle des Winkels, den die Normalvektoren an den
Punkten negativer Minima bilden. Somit ist der Objektteil Abb. 4.17(a) salienter

als Abb. 4.17(b). Der zweite Teil des Salienzkriteriums der Stérke der Grenze eines

@ (b)

e 4

Abbildung 4.17: (a) ist salienter als (b)

Teils basiert auf Ergebnissen von Stevens & Brookes (1988). Sie zeigen, daf ver-
schiedene Formen von Teilen unterschiedliche Salienz haben. So hat ein konvexer
Teil (der grauschattierte Teil in Abb. 4.18(a)) grofiere Salienz als ein konkaver (der

grauschattierte Teil in Abb. 4.18(b)). Kehrt man in den Abbildungen Figure und
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Ground um (Abb. 4.18(c) und (d)), dann zeigen sie Grenzen von Objektteilen, fiir
die beziiglich der Salienz das Gleiche gilt wie in (a) und (b): In Abb. 4.18(c) trennt
der grauschattierte Ground zwei konvexe Teile. In Abb. 4.18(d) trennt der Ground
dagegen zwei konkave Teile. Der Ground in (c) ist spitz und damit salienter als der
abgeflachte Ground in (d). Das macht auch die beiden Teile in (c) salienter als die

beiden Teile in (d).

@ (b)
G G
F
F
G G
F
F
(0 (d)

Abbildung 4.18: Ein konvexer Teil in (a), ein konkaver in (b). (c)
zeigt den konkaven Zwischenraum zwischen zwei konvexen Objekttei-
len, (d) einen konvexen Zwischenraum zwischen zwei konkaven Objekt-
teilen (F=Figure, G=Ground).

Hoffman & Singh (1997) postulieren neben den drei Salienzkriterien auch eine
Unterscheidung zwischen main, core und peripheral part: Hauptteile sind grofler
als alle anderen Teile. Kernteile haben haben mehr als einen Schnitt zu anderen
Teilen, periphere Teile haben nur einen Schnitt. In Abb. 4.19 wiire (a) somit ein
Hauptteil und (b) ein Kernteil. Man beachte, dafl eine Aussage wie Das ist ein
Dreieck! eher Hauptteilen als Kernteilen zugeschrieben wird: Fiir die sprachliche
Formzuschreibung z#hlt die Form von Objektaulenréndern, nicht aber die Form

von Teilen, deren Rénder innen liegen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf alle Kriterien (1) - (3) perzeptuelle Prin-
zipien sind, nach denen die Salienz von Objektteilen bestimmt wird. Sie sind al-
so dem visuellen System zuzuordnen. Sprache hat darauf keinen Einfluf}, falls von

Jackendoffs Architektur ausgegangen wird, die postuliert, dafl Sprache auf die frithen
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@ (b)

Abbildung 4.19: Ein Hauptteil (a) und ein Kernteil (b) nach Hoffman
& Singh (1997, 73)

Stadien der visuellen Verarbeitung keinen Zugriff hat. Denn die Erkennung von Ob-
jektteilen sowie der Salienz von Objektteilen scheint ein voraufmerksames Phanomen
zu sein (vgl. Hoffman & Singh 1997, 72). Doch auch fiir héhere Ebenen der visuellen
Wahrnehmung, wie der Objekterkennung, sind Teile und Teilesalienz ein Faktor. Es
kann davon ausgegangen werden, dafl die Kriterien der Salienz Einflul haben auf
die Reprisentation der Objektkonzepte, die in der rdumlichen Reprisentation zu
finden sind. Fiir diese kann von einer Salienzhierarchie ausgegangen werden, auf die
Sprache wiederum Zugriff hat. Sprachlich kann die Form eines Objektteils fiir das
Gesamtobjekt relevant sein. Der Vorschlag fiir die Anreicherung der Objektkonzepte

ist daher, daf3 in ihnen die relative Salienz von Objektteilen kodiert wird.

4.3.3 Form und Prozef3, Extrema und Formgeschichte

Leyton (1988) und Leyton (1989) hat eine ProzeB-Grammatik fiir Objektformen
vorgelegt. Er geht von der Annahme aus, dafl die Form eines Objektes das Resultat
der Prozesse ist, die es geformt haben. Die Proze3geschichte kann anhand von weni-
gen psychologisch salienten Punkten inferiert werden: Den Kurvenextrema, wie sie
im vergangenen Abschnitt vorgestellt wurden. Sie tragen daher nicht nur zur Objek-
terkennung bei, sondern auch zu der Moglichkeit, die Prozesse abzuleiten, die zu der
Form des Objektes gefiihrt haben. Leyton macht allerdings die Einschrinkung, dafl
er nur gekriimmte Kurven ohne abrupten Wechsel der Kriimmungsstirke (smooth

curves) betrachtet. Vertices und auch Geraden kommen in seiner Grammatik nicht
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vor. Auflerdem sind Formen bei ihm nur die Umrisse von planaren und gezeichneten
Objekten, allerdings sollen fiir dreidimensionale Objekte die gleichen Regeln gelten
(vgl. Leyton 1988, 222). Leyton versteht seine Grammatik einerseits als Beschrei-
bungsmittel fiir die Représentation von Prozessen, andererseits als Beschreibungs-
mittel fiir Form generell. Er geht nicht davon aus, dafl seine Prozefigrammatik einen
kognitiven Prozef beschreibt, der bei jeder Formwahrnehmung abléuft. Dennoch ba-
siert die Grammatik auf , psychologisch sinnvollen Prozessen“ (Leyton 1988, 213).
Die Grammatik basiert auf der Idee, mit einer begrenzten Anzahl von Regeln zu
einer unbegrenzten Anzahl von Formbeschreibungen zu kommen. Vorteil von Ley-
tons Analyse im Vergleich zu anderen ist, daf§ er mit weniger Regeln auskommt als
andere Formgrammatiken, so z.B. der Codon-Grammatik von Richards & Hoffman
(1985).

Die Kriimmungsextreme von Kurven sind Ausgangspunkt fiir seine Prozelana-
lyse. Leyton geht von vier verschiedenen Extrema aus: Er unterscheidet zunéchst
lokale Maxima (M) und Minima (m), die nichts mit der Anderung der Kriim-
mungsrichtung zu tun haben, sondern nur mit der Stirke der Kriimmung. Lokal
sind sie, weil sie jeweils nur in Bezug zu den Extrema berechnet werden, durch
die sie begrenzt sind; weitere Extrema, die aulerhalb der Grenzen eines Segments
liegen, werden nicht beriicksichtigt. Maxima und Minima koénnen beziiglich des
Kriimmungswechsels weiter spezifiziert werden. Wandert man entlang einer Kur-
ve, so dal das Innere der Fliche zur Linken liegt, so ist jede Kriimmung gegen
den Uhrzeigersinn eine positive (mit + bezeichnet) und jede Kriimmung mit dem
Uhrzeigersinn eine negative (mit — bezeichnet, vgl. Abb. 4.20). Mit den Extrema
ist eine semantische Interpretationsregel verbunden (von technischen Details wird
hier abgesehen): M+ sagt, daf hier eine Ausbuchtung entstand; m— ist dagegen
eine Einbuchtung. M — entsteht durch inneren Widerstand gegen eine einwirkende
Kraft von aulen. m+ entsteht, wenn das Objekt an dieser Stelle gequetscht wird
(squashing). Minima sind demnach auf eine duflere Kraft zuriickzufiihren (,, Eindel-
len* und ,, Quetschen*), Maxima auf eine innere Kraft (, Ausbeulen® und ,innerer

Widerstand*), vgl. Abb. 4.20.

Leyton nimmt zudem eine Asymmetrie-Regel an, die besagt, dal Prozesse im-

mer vom informationstheoretisch einfachen zum komplexen Zustand ablaufen. Und



142 4 Sprache und Raum: Formkonzepte und Objektkonzepte

Abbildung 4.20: Figur mit drei Maxima und drei Minima unterschied-
licher Kriimmungsrichtung. Die Pfeile machen deutlich, in welche Rich-
tung der inferierbare Prozef} verlief.

tatsdchlich: Verfolgt man die Prozefligeschichte zuriick, so endet diese unweigerlich
bei der informationsidrmsten, weil bezogen auf die Kriimmung gleichméfigsten Fi-

gur: dem Kreis.

Auch wenn Leytons Prozefigrammatik nur zweidimensionale Kurven ohne Ecken
und Kanten beschreibt, ist sie doch fiir die Analyse der Formadjektive relevant. Sie
zeigt zum einen, daf} die Extrema M+, M —, m+ und m— Grundlage fiir Inferenzen
beziiglich der Prozefigeschichte sind, die eine Kurve durchlaufen hat. Aus diesem
Grund werden sie in der Analyse der Formadjektive Bestandteil des Beschreibungs-
repertoires von Kurven sein. Leytons Prozegrammatik 148t zudem Aussagen iiber
die Komplexitéit von Formen zu. Wird ein ovales Objekt an den Punkten M — weiter
eingedriickt, dann entsteht ein Objekt wie in Abb. 4.21(c). Verfolgt man seine Pro-
zeBgeschichte zuriick, so gelangt man Schritt fiir Schritt zum informationsérmsten
Zustand; Abb. 4.21(c) ist also informativer als Abb. 4.21(b). Dies korreliert mit der
Verwendung von Formadjektiven: 4.21(a) kann mit rund bezeichnet werden. Fiir
Abb. (b) steht oval zur Verfiigung, fiir Abb. (¢) konnte erdnufiférmig verwendet
werden. Wird an den beiden Punkten M+ eingedriickt so wie in Abb. (d), dann
entsteht eine Form, fiir die kein einzelnes Adjektiv mehr gefunden werden kann (man
miifite sich mit einer phrasalen Umschreibung aushelfen). Mit der Komplexitéit der
Form wéchst die Komplexitét der sprachlichen Beschreibung: Nach den Kriterien
von Berlin & Kay (1969) sind Lehnworter (vgl. oval) und morphologisch komplexe

Worter (vel. erdnufformig) keine Basisausdriicke. Aus der Sicht der ProzeBgram-
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matik ist es daher durchaus sinnvoll, die runde Form als Basisform anzusehen sowie

das Wort rund als Basisausdruck.

@

(b) ‘ © ‘

M+
M+ M+ M+
’ - % -
M+ m M+

Abbildung 4.21: rund (a), oval (b), erdnufiférmig (c), hat die Form
eines Webschiffchens (d)

4.3.4 Geometrische Formbeschreibung: Formkurven

In den vergangenen Abschnitten wurden Ansétze diskutiert, die zeigen, wie Form-
information bei der Objekterkennung relevant wird. Dabei wurden einschligige
Formeigenschaften der Objektkontur genannt, wie beispielsweise die Minima und
ihre Eigenschaften, sowie eine Grammatik vorgestellt, die auf Kurveneigenschaften
wie Minima und Maxima basiert. Damit ist bereits der Weg vorgezeichnet hin zu
einem Repertoire an Formeigenschaften. Ein solches kann wiederum geometrisch
beschrieben werden. So zeigen Eschenbach, Habel, Kulik & Lefmdéllmann (1998),
dafl die Bedeutung von Formnomina wie Ecke durch Formkonzepte bestimmt wer-
den, so dafl das semantische Verhalten der Nomina durch die Charakterisierung der
Konzepte vorhersagbar wird. Die Autoren liefern eine geometrische, d.h. formale
Charakterisierung der in Formkonzepten kodierten Information. Diese Charakteri-
sierung hat zum Ziel, ein Basisinventar an (mathematischen) riaumlichen Konzepten
zur Beschreibung einfacher (kognitiver) Konzepte vorzulegen. Dieses Basisinventar
kann dann auch fiir die Beschreibung komplexerer (kognitiver) Konzepte dienen

(vgl. die Veranschaulichung in Abb. 4.22). Die Bedeutung von Formnomina wie Fcke
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Lexeme Konzept e geometrische
\/ v Charakterisierungen
beziehen sich auf beschreiben formal

Abbildung 4.22: Sprache, Konzepte, Beschreibungssprache nach
Eschenbach, Habel, Kulik & Lemollmann (1998)

bieten sich fiir eine geometrische Beschreibung an, da sie im Sinne Bierwischs , strikt
rdumlich® sind, d.h. neben rdumlichen keine weiteren Eigenschaften haben. Die von
den Autoren geleistete geometrische Charakterisierung fufit auf der axiomatischen
Methode. Diese definiert keine mathematischen Basiskonzepte, sondern stellt eine
Menge von Bedingungen bereit, welche die Eigenschaften dieser Basiskonzepte und
ihre wechselseitigen Zusammenhéinge bestimmen. Die von den Autoren vorgeschla-
gene planare Formengeometrie reichert die Standardgeometrie mit Formkurven an
und kann somit auch gekriimmte Konturen beschreiben. Diese Formkurven sind

unverzweigt und iiberschneiden sich nicht.

Die Primitive der Beschreibung sind Punkte, Geraden, Halbebenen, Formkur-
ven und Formregionen. Einfache Formkurven sind Segmente und Bégen (s. u.). Die
primitiven Relationen der planaren Formgeometrie sind die der Inzidenz (d.h. ein
Punkt liegt auf einer Geraden bzw. einer Kurve) sowie die dreistellige Relation der
betweenness: Ein Punkt liegt beziiglich einer Geraden zwischen zwei anderen Punk-
ten. Mit Hilfe dieser Primitive kann ein Basisinventar fiir die Formbeschreibung ge-
liefert werden. So sind Segmente begrenzte Teile von Geraden, d.h. sie haben genau
zwei Endpunkte. Bogen sind Kurven, die begrenzt sind und bis auf die beiden Punk-
te, an denen sie enden (diese sind duflere Vertices) nur glatte Punkte aufweisen. Mit
Hilfe der Differentialgeometrie ausgedriickt: Bogen weisen (bis auf ihre Endpunkte)
nur Punkte auf, an denen eine einzige Tangente definiert werden kann; d.h. sie sind
an diesen Punkten differenzierbar. Die planare Kurvengeometrie von Eschenbach,
Habel, Kulik & Lefimollmann (1998) kann auf den Begriff der Differenzierbarkeit
verzichten, indem sie glatte Punkte mit Hilfe von Halbebenen beschreibt. Fiir jeden
Punkt P auf einer Kurve ¢ gibt es eine unterstiitzende Halbebene H (vgl. Abb.

4.23(a)). Diese verfiigt iiber eine Grenzlinie bl, wobei die Grenzlinie sich nur den
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Punkt P mit der Kurve c teilt: Differentialgeometrisch gesprochen, die eine Tan-
gente zu ¢ im Punkt P bildet. Wenn alle unterstiitzenden Halbebenen von P die
gleiche Grenzlinie aufweisen (wenn es also nur eine einzige ,, Tangente® gibt), dann
ist P ein duferer glatter Punkt der Kurve c. Falls dagegen mehrere Halbebenen mit
unterschiedlichen Grenzlinien Punkt P beziiglich ¢ unterstiitzen (es also mehrere

»Tangenten® gibt), so ist dieser Punkt ein duferer Vertex (s. Abb. 4.23(b)). Ein

bl(H’)

@ )

Abbildung 4.23: Ein glatter Punkt in (a), ein duflerer Vertex in (b)

glatter Punkt P einer Kurve ¢ liegt dann vor, wenn P ein duflerer glatter Punkt
einer Subkurve ¢’ von c ist. Ein Vertex einer Kurve liegt vor, wenn P ein duferer
Vertex einer Subkurve ¢’ von c ist und dabei aber kein Endpunkt von ¢/, denn duflere
Vertices konnen auch Endpunkte eines Bogens sein: Auch fiir einen Endpunkt gilt,
daB an ihm verschiedene Halbebenen mit unterschiedlichen Grenzlinien vorliegen
konnen.

Neben glatten Punkten und Vertices existiert eine dritte Klasse von Punkten:
Die Wendepunkte. Es kann gezeigt werden, dafl jeder Punkt auf einer Kurve, der
nicht ein Endpunkt dieser Kurve ist, entweder ein glatter Punkt, ein Wendepunkt
oder ein innerer Vertex ist.

Die planare Formgeometrie kann sowohl lineare als auch planare Strukturen be-
schreiben. Mit Hilfe einer Funktion loc bildet sie Objekte entweder auf Formkurven
(linear(loc(0))) oder auf Formregionen (planar(loc(O))) ab. Mit Hilfe dieser Ab-
bildungen beschreibt die Formgeometrie Objekte, die ,,als linear® bzw. ,als planar®

konzeptualisiert werden. Formregionen werden von geschlossenen Kurven begrenzt:
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Die Rénder von planaren Formregionen sind Formkurven mit den obengenannten
Eigenschaften. Formkurven sind lineare Strukturen (also keine Flichen, sondern

Linien und inzidente Punkte).

Das geometrische Beschreibungsinventar sei hier noch einmal zusammengefafit
und intuitiv charakterisiert: Die Segmente stehen fiir gerade (begrenzte) Linien,
die Bogen fiir gebogene Linien. Ein glatter Punkt ist ein Punkt ohne abrupten
Kriimmungswechsel, ein Vertex ein Punkt mit einem solchen Kriimmungswechsel.
Ein Wendepunkt ist dagegen ein Punkt, an dem die Kriimmung ihre Richtung wech-
selt. Die Kurven mit derart spezifizierten Punkten kénnen sowohl geschlossen als
auch offen sein. In das Formenrepertoire gehoren zudem Formregionen, mit deren
Hilfe planare Strukturen beschrieben werden kénnen. Die Autoren geben auf der
Basis dieses Repertoires eine Analyse fiir die Nomina Ecke und Knick. Die Analyse
fir das Konzept ECKE beinhaltet, dafl ein planares Objekt zugrundegelegt wird;
dreidimensionale Ecken werden nicht erfafit bzw. als aus zweidimensionalen auf-
baubar betrachtet. KNICK wird dagegen als lineares Objekt analysiert. Fiir ECKE
stehen fiinf verschiedene Charakterisierungsmdoglichkeiten zur Auswahl (im folgen-
den werden nur vier genannt, da die fiinfte auf der Basis der Datenanalyse der
Autoren ausgeschlossen wird). Zum einen kann sie als Punkt aufgefaft werden, der
die besondere Eigenschaft hat, ein Vertex zu sein, der durch zwei Segmente gebildet
wird. Dieser Vertex liegt auf der Grenzlinie des Objektes. Die ECKE kann aber auch
eine Kurve sein, welche die besondere Eigenschaft hat, einen Vertex aufzuweisen
und ein Teil der Begrenzung des Objektes zu sein. Die dritte Charakterisierung fa3t
die ECKE als Region auf, die ihre Begrenzung mit der Begrenzung des Objektes
teilt, wobei diese Begrenzung aus Segmenten besteht und einen Vertex aufweist.
Die vierte Definition sieht Ecke als einen Objektteil und unterscheidet sich von der
letztgenannten, regionenbasierten Auffassung nur dadurch, dafl ein Objektteil die
Region ersetzt. Alle vier Charakteristika treffen Intuition und sprachliche Daten
beziiglich ECKE: Sie kann ein Punkt sein, wenn man bis an die Ecke geht, sie kann
aber auch ein Objektteil sein, wenn man eine FEcke abschneidet. Die Autoren ent-
scheiden sich deshalb dafiir, ECKE ein variables Konzept zuzuweisen, das je nach
Verwendung eine der vier Charakterisierungen zugewiesen bekommt. Bei KNICK

liegt der Fall &hnlich: Hier sind zwei Charakterisierungen moglich, ndmlich die ei-
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nes Punktes und die einer Kurve. Im ersten Fall ist der KNICK der Vertex eines
linearen Objekts. Im zweiten Fall ist der KNICK Teil einer Kurve, die genau einen
Vertex aufweist. Die Kurve besteht aus zwei einfachen Kurven, die sich in dem Ver-
tex treffen. Anders als bei der ECKE koénnen diese Kurven neben Segmenten auch
Bogen sein.

Mit Hilfe des Kurvenrepertoires konnen Formen ohne Begriffe der Differential-
geometrie, ohne Koordinaten, Winkel oder andere metrische Begriffe beschrieben
werden. Die Analyse gibt einen Einblick, wie komplexe Formen aus einfachen geo-
metrischen Formbegriffen aufgebaut werden koénnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf} die planare Formengeometrie von Eschen-
bach, Habel, Kulik & Lefimollmann (1998) eine geometrische Beschreibung der in
Formkonzepten kodierten Information erlaubt: Wie in Abschnitt 2.2.2 dargelegt,
kann Forminformation von der Achsenform, von den Konturen oder von der Ober-
fliche eines Objektes abgelesen werden. Es wird angenommen, dafl diese Formin-
formation an linearen Kurvenverldufen festgemacht werden kann. Das geometrische

Inventar erlaubt eine Beschreibung dieser linearen Kurvenverldufe.

4.3.5 Teilstruktur, Formeigenschaften fiir Objektkonzepte

Aus den in den vergangenen Abschnitten vorgestellten Theorien kénnen nun im
néchsten Schritt die Ingredienzen fiir Forminformation extrahiert werden, wie sie in

Objektkonzepten gespeichert werden.

4.3.5.1 Teilstruktur

Sowohl Biederman (1987), Marr & Nishihara (1978), Marr (1982) wie Hoffman &
Richards (1984) und Hoffman & Singh (1997) gehen davon aus, da$ Objekte im
wesentlichen iiber ihre Teile erkannt werden. Ein Objektkonzept mufl daher Infor-
mation dariiber enthalten, welche Teile in ihm vorliegen und wie diese zueinander
stehen, sowie, welche Teile salienter als andere sind und damit Kandidaten fiir einen
Hauptteil sein konnen. Wichtiger Bestandteil des Objektkonzepts ist daher die In-
formation iiber die Teilstruktur des Objekts. Diese Teilstruktur wird vom visuellen
System errechnet und gelangt auf die Ebene der SR, wo sie wiederum der Sprache

zugéinglich ist.
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Die Teilstruktur wird kontextfrei errechnet, d.h. allein auf der Basis des Objek-
tes selbst, nicht im Kontext von anderen Objekten. Das Glas in Abb. 4.24 erhilt
seine Teilstruktur somit allein auf der Basis der Information, die das Objekt selbst
liefert. Dieser Hinweis ist wichtig, weil sich die Salienz von einzelnen Teilen im Kon-
text d&ndern kann: Wenn ein Glas in der abgebildeten Form zwischen zehn Glésern
steht, die alle einen eckigen Fufl haben, dann kann der Glasfufl bei diesem Glas
zum im Kontext salienten Teil werden. Allein von den Groflenverhéiltnissen her ist
der Kelch im Null-Kontext ein guter Kandidat dafiir, ein Hauptteil zu sein. Die
Salienzprinzipien von Hoffman & Singh (1997) erméglichen es, eine Teilstruktur
anzunehmen, die auch im Null-Kontext Aussagen iiber die Salienz von Objekttei-
len zuldft. Diese kontextfrei bestimmte Teilstruktur ist wichtig fiir die Analyse der
strikten und einfachen Formadjektive, da diese nicht nur Gesamtobjekten, sondern

auch Teilen Form zuschreiben konnen.

Abbildung 4.24: Ein Glas: Kelch, Stiel und Fuf} bilden jeweils ein Geon.

4.3.5.2 Formeigenschaften

Neben der Teilstruktur ist die Information iiber Formeigenschaften wichtiger Be-
standteil der in einem Objektkonzept enthaltenen Information. Formeigenschaften
bauen sich aus geometrischen Primitiven auf. Formadjektive, so lautet die These,
sind teilweise mit einfachen geometrischen Formen zu beschreiben, teilweise be-
zeichnen sie komplexere Formen, die aus den Primitiven aufgebaut werden kénnen.

Zusammenfassend seien die grundsétzlichen Merkmale der Formeigenschaften ge-
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nannt:

Formeigenschaften sind geometrische Beschreibungen der Formen, wie wir sie
auffassen oder konzeptualisieren. Sie abstrahieren von Unregelméfigkeiten der Form,
die manche Objekte in der Welt aufweisen (vgl. die Uberlegungen zur Granularitit
in den Abschnitten 4.1.2 und 4.3.4). Die geometrische Beschreibung der Formeigen-
schaften ist demnach nicht eine Beschreibung der Form der Objekte in der Welt,
sondern eine Beschreibung der common-sense-Form, wie wir sie reprisentieren (ganz
im Sinne von Eschenbach, Habel, Kulik & Lemollmann 1998). Die Formeigenschaf-
ten sind damit nicht direkt mit den Formen in der Welt oder den Formen, die auf
unsere Retina projiziert werden, gleichzusetzen. Es sind vielmehr die von uns kon-
zeptualisierten Formen, d.h. das Formwissen, das wir verwenden, um verschiedene
Formen in der Welt auseinanderzuhalten. Die von uns aufgefafiten Formen sind
idealisierter Natur, idealisiert genug, um durch einen geometrischen Beschreibungs-
apparat erfafit zu werden. Auf der Basis der vorangegangenen Ergebnisse und Ana-
lysen wird hier ein Kurvenrepertoire vorgestellt, wie es (zumindest im Kern) fiir
die Analyse von Formadjektiven relevant sein wird. Dabei geht es in dieser Arbeit
nicht um Vollstandigkeit des Kurvenrepertoires, sondern um Schliissigkeit fiir den
ausgewéhlten Datenausschnitt: Es wird daher, im Sinne der Ausfithrungen von Ab-
schnitt 2.2.2, ein Basisinventar vorgeschlagen. Das Kriimmungsrepertoire besteht
aus linearen Strukturen. Es basiert wesentlich auf den geometrischen Kurvenbe-
schreibungen, die Eschenbach, Habel, Kulik & LeBmollmann (1998) gegeben haben.
Sie gehen von linearen oder planaren Beschreibungen aus. Das bedeutet nicht, daf§
hiermit eine Aussage iiber die Art der kognitiven Représentation gemacht wird
(némlich, dafl Dinge nur als zweidimensionale Entitéten repriisentiert werden). Da-
mit wird nur gesagt, wie sich Formeigenschaften beschreiben lassen.

Die einfachsten Elemente des Kurvenrepertoires sind Geraden und Kurven. Auf
Kurven lassen sich glatte Punkte sowie, als singulédre Punkte, glatte Punkte mit
extremer Kriimmung ausmachen. Zwei Geraden koénnen sich an einem Vertex tref-
fen. Auf Kurven konnen auflerdem Wendepunkte liegen. Wendepunkte markieren
den Wechsel der Kriimmungsrichtung auf einer Kurve. Kurven unterscheiden sich
zudem durch unterschiedliche Kriimmungsstédrken. Das Grundgeriist des Kurvenre-

pertoires sind zwei Arten von Linien (Geraden, Kurven) und drei Arten von Punkten
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(Vertex, glatter Punkt, Wendepunkt). Daraus lassen sich komplexere Formen zu-
sammensetzen: Eine Wellenlinie ist eine Folge von Wendepunkten (vgl. wellig), eine
Folge von Vertices entweder ein mehrfach geknicktes Objekt oder eine Zickzacklinie
(vgl. zickzackformig). Geraden und Kurven konnen sich auch auf unterschiedliche
Art abwechseln. Das Kurvenrepertoire soll nicht nur zu einer geometrisch einfachen
Analyse fithren und damit bestimmten theoretischen Anspriichen geniigen. Mit der
Annahme eines Grundrepertoires ist vielmehr die These verbunden, daf§ sich das
sprachlich zugéngliche Formenwissen aus einer beschrankten Anzahl von Primiti-
ven aufbaut, dhnlich der Annahme einer beschrinkten Anzahl von Primitiven fiir
die Geons der RBC-Theorie.

Das Grundgeriist der geometrischen Beschreibung kann nun sowohl auf lineare
als auch auf planare Objekte angewendet werden, wie Eschenbach, Habel, Kulik
& Lefimollmann (1998) zeigen. Bei linearen Objekten z#hlt, ob die Linie singulédre
Punkte aufweist oder ob sie aus Segmenten oder Bogen besteht. Bei planaren Objek-
ten kommt der Begriff des Randes hinzu: Hier wird der Rand als Linie verstanden,
der die genannten geometrischen Eigenschaften aufweisen kann.

Bei planaren Objekten ist zudem das Merkmal der Konvexitit oder Konkavitat
einschlégig, das fiir die Analyse der Formadjektive von wesentlicher Bedeutung ist.

Ist ein Objekt konvex, dann gilt folgende Bedingung:

Konvexitit Fiir jeden Punkt P, der in einem Objekt liegt, gilt: Jeder Punkt R,
der zwischen P und jedem weiteren Punkt @ des Objektes liegt, befindet sich

innerhalb des Objektes.

Aus dieser Bedingung folgt, dafl ein Objekt dann konkav ist, wenn ein Punkt R auf
einer Linie zwischen zwei beliebigen Punkten P und @ auflerhalb des Objektes liegt
(vgl. Abb. 4.25).

(€) (b)

Abbildung 4.25: (a) ist konvex, (b) konkav.
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Ein weiteres Merkmal von linearen Réndern planarer Objekten ist, welche Ex-
trema auf der Randkurve vorliegen: Leyton (1989) unterscheidet fiir glatte Formen
zwischen positiven und negativen Maxima sowie positiven und negativen Minima
(s. Abschnitt 4.3.3). Solche Minima und Maxima liegen auch auf Formen mit Ge-
raden und Vertices vor: Beispielsweise wechseln sich bei einer sternférmigen Figur

positive Maxima mit negativen Minima ab (vgl. Abb. 4.26). Mit Hilfe der unter-

Abbildung 4.26: Positive Maxima und negative Minima bei einer Figur

aus Vertices und Segmenten
schiedlichen Extrema bzw. mit Hilfe der Begriffe Konvexitit/Konkavitéit kann z.B.
ein fiinfeckiges Objekt von einem Objekt mit fiinf singuldren Punkten unterschie-

den werden. Das Wort fiinfeckig verlangt Konvexitit, denn, wie Abb. 4.27 zeigt: Die

Abbildung 4.27: Links ein fiinfeckiges Objekt, rechts ein Objekt mit

Vertices und einer Konkavitét
rechte Figur hat zwar fiinf singuldre Punkte, ist aber im Gegensatz zu der Figur
links nicht mit dem Lexem fiinfeckig zu bezeichnen.

Das bislang vorgestellte Basisinventar von Kurveneigenschaften ist fiir die Be-
schreibung des gewihlten Datenausschnitts ausreichend. Fiir eine erschopfende Ana-
lyse aller Formadjektive miiiten metrische Begriffe wie beispielsweise Winkelgrofien
hinzugezogen werden, um beispielsweise ein Lexem wie spitz in spitze Zacke be-

schreiben zu kénnen: Spitz impliziert nicht nur das Vorhandensein eines Vertex und
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zweier Geraden, die an diesem Vertex aufeinander stoflen. Hinzu kommt, dafl spitz
in manchen Verwendungen etwas iiber die Winkelgrofle des Winkels aussagt, den die
beiden Geraden bilden: Sie mufl bei dieser Verwendung typischerweise kleiner als
der rechte Winkel sein. Fiir den gewahlten Datenausschnitt sind metrische Begriffe

nicht vonnoten.

4.4 Objektkonzepte

4.4.1 Ausgangspunkt: Objektschemata

In Abschnitt 4.1.4 wurde illustriert, wie Dimensionsadjektive durch den Zugriff auf
Objektschemata zu ihrer Bedeutung kommen. Die Objektschemata liefern die not-
wendige rdumliche Information iiber Objekte (wie wir sie konzeptualisieren), um
den Anwendungsbereich, die Anwendungsgrenzen und damit die Bedeutung der
Dimensionsadjektive abzustecken. Lang (1987) hat damit gleichzeitig einen wich-
tigen Beitrag geleistet fiir die Beschreibung der Mittel, mit denen wir rdumliche
Objektinformation kodieren; insbesondere solcher Objektinformation, wie sie zur
Interpretation der Ausdriicke natiirlicher Sprache notwendig ist. Zudem illustriert
dieser Vorschlag, wie eine konzeptuelle Analyse raumlicher Adjektive aussehen kann:
Sie besteht im wesentlichen darin, die Dimensionsadjektive jeweils auf bestimmte
Objektinformationen festzulegen und damit ihren Zugriff auf diese Objektinforma-
tionen zu restringieren. Wihrend die Semantik des Adjektivs den Zugriff auf diese
Informationen festlegt, liefert das Nomen diese Objektinformation in Form von Ob-
jektschemata. Objektschemata spielen demnach eine wesentliche Rolle bei der Ana-
lyse der Bedeutung von Dimensionsadjektiven. Das Objektschema zusammen mit
der Semantik des Adjektivs samt Zugriffsvorschrift auf Objektinformation liefert
die konzeptuelle Analyse der Adjektiv-Nomen-Kombination fiir diesen besonderen
Fall. Insofern ist die Analyse der Dimensionsadjektive ein Modell fiir die Analyse
der Formadjektive: Die Adjektiv-Nomen-Kombinatorik wird wesentlich durch Infor-
mationen bestimmt, die das Nomen liefert. Wie in Kap. 3 gefordert, spielt fiir eine
konzeptuelle Analyse der Formadjektivsemantik daher die nominale Information
eine wesentliche Rolle.

In Abschnitt 2.2.1.2 wurde allerdings bereits darauf hingewiesen, dafl die Lang-
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schen Objektschemata noch mit weiterer Information angereichert werden miissen,
um einer Analyse der Formadjektive gerecht zu werden. Es wurde dafiir argumen-
tiert, dafl sich die Bedeutung von Forminformation nicht allein in Proportionsin-
formation ausdriicken 148t. Das bedeutet, dafl sich Formadjektive nicht nur iiber
Achseninformation erfassen lassen. Es miissen weitere Informationen hinzukommen,
mit denen beschrieben werden kann, was in Kap. 2 als genuine Forminformation an-
genommen wurde.

Abschlieflend fiir dieses Kapitel der Vorschlag, wie Objektkonzepte angereichert
werden miissen, um fiir die Analyse der Formadjektive addquat ausgestattet zu

werden.

4.4.2 Teilstruktur, Formparameter und Formeigenschaften

Eine These fiir diese Arbeit lautet: Teilstruktur, Formparameter und Formeigen-
schaften zusammen bilden die Grundlage fiir die Konzeptuelle Semantik der Form-
adjektive. Ein wesentlicher Teil (form-)adjektivischer Bedeutung, wie sie hier vorge-
stellt werden soll, basiert darauf, wie Form in diesen Objektkonzepten représentiert
wird und wie ein Formadjektiv darauf zugreift.

Ein Objektkonzeptes enthélt Information dariiber, welche Teile in einem Objekt
vorliegen und welche Teile eines Objektes salienter sind als andere, bzw. welcher Teil
den Hauptteil bildet. Der Hauptteil ist insofern interessant, als seine Form bestim-
mend fiir die Form des Gesamtobjekts sein kann. Die einzelnen Teile eines Objek-
tes bekommen in der SR-Reprisentation eine Geon-Reprisentation nach der RBC-
Theorie von Biederman (1987). Diese Geon-Représentation basiert hauptséchlich

auf den drei Formparametern, die hier noch einmal wiederholt seien:
1. Achsenform: die Form der Objektachse

2. Querschnittsform: die Form des Querschnitts (genaugenommen die Form des

Randes dieses Querschnitts)

3. Oberflichenform: Die Form, die sich durch Verschiebung des Querschnitts
entlang der Modellachse sowie Groflenverdinderung (ohne Formverénderung)

des Querschnitts ergibt.



154 4 Sprache und Raum: Formkonzepte und Objektkonzepte

Die drei Formtypen sind von unterschiedlicher Art. Wihrend die Achsenform line-
ar ist, ist die Querschnittsform planar, d.h. sie erfafit die als linear beschreibbare
Randform eines planaren Objektes (vgl. Abschnitt 4.3.4). Die Querschnittsform im
engeren Sinne ist die Kontur einer planaren Struktur, sie ist also eine lineare Struk-
tur als Teil einer planaren Struktur. Die RBC-Theorie erfafit die Oberfiichenform
als Koeffizienten der Groflenverdnderung des Querschnitts. In der folgenden Ana-
lyse der Formadjektive behandele ich vorwiegend die Formparameter Achsenform
und Querschnittsform. Dahinter steckt die Beobachtung, dafl die hier vorgestellten
Formadjektive zu einem betrichtlichen Teil allein iiber Achsen- bzw. Querschnitts-
form beschreibbar sind. An den genannten Formparametern greifen die Formei-
genschaften an: Jeder dieser Parameter kann eine Formeigenschaft aufweisen. Dies
ist der entscheidende Punkt, an dem sich die Analyse der Formadjektive von der
RBC-Theorie 16st: Es wird prinzipiell davon ausgegangen, dafl die Formparameter
mehr Formeigenschaften zugewiesen bekommen koénnen als nur die von der RBC-
Theorie vorgesehenen. Auf diese Art und Weise kénnen mehr Formen erfafit werden,
die sprachlich denotierbar sind. Die RBC-Theorie wird daher hier als perzeptuelle
Grundlage fiir einen konzeptuellen Ansatz zur Beschreibung der Formen verwendet,
die sprachlich beschreibbar sind. Wie aus Abb. 4.28 ersichtlich, liefern Objektkon-
zepte (neben vielen anderen, hier ungenannten Komponenten) Informationen iiber
die Teilstruktur, die Formparameter und die Formeigenschaften von Objekten. Die
Teilstruktur spezifiziert die Teile (Tischplatte, Tischbeine) und markiert einen vi-
suell und im Null-Kontext salienten Teil (die Tischplatte). Jedes Teil bekommt als
Geon Achsen-, Querschnitts- und Oberflichenform zugewiesen. In Abb. 4.28 ist
das Geon des salienten Teils dargestellt; in diesem Fall also das Geon, das den
Teil Tischplatte reprasentiert. Jeder dieser Parameter verfiigt wiederum {iber eine
Formeigenschaft. Im hier dargestellten Fall ist die Achsenform der Tischplatte ge-
rade, die Querschnittsform ist kreisrund und die Oberflichenform gerade. Mit Hilfe
der geometrischen Eigenschaften des Kurvenrepertoires gesprochen: Die Achsenform
der Tischplatte ist als Segment zu beschreiben; die Querschnittsform weist eine kon-
stante Kriimmung und damit eine Kurve ohne Vertices, Wendepunkte und Extrema

auf, und die Oberflichenform der Tischplatte weist keinerlei singuldre Punkte auf.

Das in Abb. 4.28 dargestellte Konzept verfiigt iiber Informationen zu akzidenti-
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Objektkonzept

\ -

[ Formeigenschaften }
— C —

'

Abbildung 4.28: Ein Objektkonzept beinhaltet Wissen iiber Teilstruk-
tur, Formparameter und Formeigenschaften. Hier ein Objektkonzept
fiir ein Tisch-Token.

ellen Formeigenschaften, denn es handelt sich um ein Tisch-Token. Bei einem Tisch-
Type wiirden keine Belegungen fiir Formeigenschaften vorliegen, wohl aber liefle sich
eine Teilstruktur finden: Ein typischer Tisch-Type wird mit einem prominentem
Geon fiir die Tischplatte und vier untergeordneten Geons fiir die Tischbeine re-
préasentiert. Die Formeigenschaften dieser Geons sind nicht festgelegt, nur ihre Pro-
portionseigenschaften (Tischplatten sind typischerweise flach, Tischbeine lénglich).
Bei einzelnen Tischtoken koénnen die Proportionseigenschaften verdndert werden,
und die Formeigenschaften werden belegt: Der Rand der Tischplatte kann unter-
schiedlichste Eigenschaften bekommen, die Tischbeine kénnen gebogen, krumm oder

gedreht sein, etc.

4.5 Zusammenfassung

Wir konnen iiber Objekte sprechen, die wir sehen, indem wir auf Objektkonzep-
te als kognitive Représentationen dieser Objekte zugreifen. Diese Annahme wurde

anhand von Modellen aus der Konzeptuellen Semantik illustriert, die von einer Ar-
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beitsteilung zwischen sprachlicher und rdumlicher Repréasentation ausgehen. Fiir die
Analyse der Formadjektive sind Objektkonzepte vonnéten, in denen Forminforma-
tion représentiert wird. Bislang wurde in der Literatur aber nur auf diejenige in den
Konzepten kodierte Information eingegangen, die sich auf die Dimensionen eines
Objektes bzw. seine Proportionen bezieht. Die Bedeutung der Formadjektive ver-
langt aber nach Wissen iiber Achsenformen, Konturformen oder Oberfléchenformen.
Es wurde dargestellt, welche Theorien der Objekterkennung und -représentation
die Bestandteile fiir eine diesbeziiglich addquate Beschreibung der Objektkonzep-
te liefern kénnen. Forminformation in Objektkonzepten kann, so lautet die hier
vertretene These, mit Hilfe von Formparametern, einer Teilstruktur, sowie Formei-
genschaften beschrieben werden. Im folgenden Kapitel wird gezeigt, wie mit Hilfe
dieser Parameter sowohl die Kernbedeutung von Formadjektiven beschrieben als

auch die Flexibilitdt im Kontext nachvollzogen werden kann.



Kapitel 5

Eine einheitliche Analyse fiir

Formadjektive

In diesem Kapitel wird anhand von Fallstudien gezeigt, wie die Bedeutung von For-
madjektiven analysiert werden kann, indem perzeptuell fundierte Formreprisenta-
tionen zugrunde gelegt werden. Mit deren Hilfe kann die Analyse insbesondere dem
Phéanomen der Flexibilitdt der Bedeutungen gerecht werden. Im folgenden, kurzen
Uberblick werden noch einmal die wesentlichen Ergebnisse der vorangegangenen
Kapitel dargestellt, auf denen dieses Kapitel aufbaut:

Formadjektive werden sehr flexibel verwendet, und diese Flexibilitét fiihrt dazu,
dafl viele Formen sprachlich mit dem gleichen Lexem bezeichnet werden kénnen
(vgl. Kap. 2). Wollte man einem Roboter die Bedeutung und Verwendung von
Formadjektiven beibringen—etwa, um ihm durch eine Schnittstelle zur natiirlichen
Sprache eine verbesserte Orientierung im Raum zu ermoglichen—, miifite diese Fle-
xibilitdt beriicksichtigt werden. Auflerdem sollte in der vorliegenden Arbeit geklirt
werden, warum eine Adjektiv-Nomen-Kombination mit einem Formadjektiv auch
dann richtig interpretiert werden kann, wenn das Nomen noch niemals zuvor zu-
sammen mit diesem Adjektiv verwendet wurde. Die aus der Modifikation resultie-
rende Form ist vielleicht gar nicht bekannt, und dennoch wird sie richtig abgeleitet.
Diese Eigenschaft von Formadjektiven ist in analoger Weise generell bei Adjekti-

ven zu beobachten (vgl. Kap. 3). Auf dieser Beobachtung beruht der Versuch, das
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Kompositionalitdtsprinzip auf natiirliche Sprachen anzuwenden. Dieses ist nicht nur
ein Prinzip fiir formale Sprachen, sondern kann auch als psychologisch relevantes
Prinzip aufgefafit werden. Als formales Prinzip besagt es, dafl sich die Gesamtbedeu-
tung aus der Summe der Einzelbedeutungen sowie deren syntaktischer Kombination
errechnet. Als psychologisch relevantes Prinzip sagt es, da} die Kombination von
Konzepten (aufgefafit als kognitive Korrelate der Bedeutung) regelgeleitet erfolgt.
Das bedeutet, dafl sich auch ein Gesamtkonzept aus der Summe seiner Einzeltei-
le errechnet. Fiir den Sprecher oder Horer des Deutschen bedeutet dies: Wenn er
die Bedeutung eines Adjektivs kennt, so kann er voraussagen, ob dieses Adjek-
tiv mit einem bestimmten Nomen kombinierbar ist, falls er die Bedeutung dieses
Nomens kennt—auch wenn er dieses Nomen noch niemals mit dem Adjektiv zu-
sammen verwendet hat. Diese Leistung miiite auch ein Roboter mit Schnittstelle
zur natiirlichen Sprache vollbringen konnen, und ein Kind miifite die Regeln fiir
die Verwendung der Formadjektive lernen, um sie kreativ (d.h. auch in neuen no-
minalen Kontexten) anwenden zu kénnen. Mit dem Wissen iiber die Regeln der
Verwendung eines Formadjektivs ist auch der Rahmen dafiir abgesteckt, wie die
Denotate neuer Formadjektiv-Nomen-Kombinationen aussehen kénnten. Das Kom-
positionalitédtsprinzip macht die Bedeutung kombinierter Konzepte bis zu einem
gewissen Grad vorhersagbar (fiir entsprechende Einschrinkungen und Schwierigkei-
ten s. Kamp & Partee 1995; Osherson & Smith 1982). Lernt ein Kind z.B. das Wort
Bumerang und fithrt sich vor Augen, wie dieses Objekt aussieht, so hat es gleich-
zeitig das notige Wissen gespeichert, um beurteilen zu kénnen, dafl dieses Objekt

nicht rund, sondern nur gebogen genannt werden kann.

Wie im folgenden gezeigt wird, kann dieses Wissen prézise nachvollzogen werden:
Dies geschieht auf der Basis einer Analyse der Forminformation, die in den Objekt-
konzepten der Bezugsnomina kodiert ist (vgl. Kap. 4). Im nun folgenden Abschnitt
5.1 wird gezeigt, wie eine Kernbedeutung fiir strikte und einfache Formadjektive
auszusehen hat. Uber die Kernbedeutung werden die semantischen Grenzen eines
Adjektivs formuliert. Dabei wird die Kernbedeutung als Standardbedeutung aufge-
fafit. Die Standardbedeutung wird mit einer Menge von Bedingungen beschrieben,
die fiir Verwendungen der Formadjektive im Null-Kontext angenommen werden:

Also fiir AuBerungen, die von einer Vielzahl von Informanten als akzeptabel ange-
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sehen wird, ohne daf} ein spezieller Kontext angenommen bzw. konstruiert werden
miiflite. Das Wesen der Kernbedeutung ist aber, dafl sie in speziellen Kontexten
teilweise iiberschrieben werden kann, so dafl nicht mehr alle Bedingungen gelten.
Diese Phiinomene werden in Abschnitt 5.2 erortert. Der Kontext kann aber nicht al-
le Bedingungen iiberschreiben. Eine Bedingung, die Minimalbedingung, bleibt iibrig
und grenzt das entsprechende Lexem semantisch von anderen ab (vgl. Abschnitt
5.2.2). Die Standardbedingung kann aber auch kontextuell verstirkt werden, so daf3
andere und stéirkere Bedingungen gelten. Dies ist die Maximalbedingung fiir das ent-
sprechende Adjektiv (vgl. Abschnitt 5.2.1). Der abschlieBende Abschnitt behandelt

einige Spezialfille (5.3).

5.1 Standardbedingung fiir rund und Konsorten

5.1.1 Schema fiir eine Formadjektiv-Semantik

In Kap. 3 wurde die These aufgestellt, dafl Formadjektive nicht polysem sind, son-
dern eine Kernbedeutung haben. Diese These 148t sich untermauern, indem ange-
nommen wird, dafl Forminformation in Objektkonzepten reichhaltig ist, und dafl
Formadjektive darauf zugreifen kénnen. Die Formenunterschiede der Denotate, die
Guilarova (1997) zu der Annahme eines polysemen Adjektivs veranlafiten, sollten
durch die Art und Weise erklirt werden, wie die Konzepte kombiniert werden. Mit
den in Kap. 3 und 4 erarbeiteten Ingredienzen kénnen nun drei Annahmen formu-
liert werden, wie Formadjektive ihre Bedeutung erlangen. Die drei Annahmen sind
von den drei fiir die Formreprésentation relevanten Elementen in Objektkonzepten
abgeleitet, die in Kap. 4 herausgearbeitet wurden: Teilstruktur, Formparameter und
Formeigenschaft. Die Annahmen beziehen sich auf Analysen von strikten und einfa-
chen Adjektiven, die keine komplexen Objektformen beschreiben, sondern einfache
Formeigenschaften, welche sich mit wenigen geometrisch beschreibbaren Eigenschaf-
ten erfassen lassen: z.B. rund, kreisrund, kugelrund, oval, eckig, viereckig, achteckig,

quadratisch, rechteckig, gebogen, geknickt, spitz, krumm, gerade.

Annahme 1 (Teilstruktur): Formadjektive konnen sich auf bestimmte Teile ei-

nes Objektes beziehen.
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Annahme 2 (Formparameter): Die Bedeutung der Formadjektive ist jeweils auf
einen oder mehrere Formparameter festgelegt. Die Bedeutungen verschiede-
ner Formadjektive unterscheiden sich darin, auf welchen Formparameter in
einem Objektkonzept sie sich jeweils beziehen. Die drei Formparameter sind:

Achsenform, Querschnittsform und Oberflichenform.

Annahme 3 (Formeigenschaft): Jedes Formadjektiv spezifiziert in seiner Be-

deutung eine geometrisch beschreibbare Formeigenschaft.

Alle drei Annahmen sind fiir jede Formadjektivbedeutung relevant und fungieren
als Schema der einzelnen Bedeutungsbeschreibungen in den folgenden Abschnitten.
Die Annahmen beziehen sich auf die Standardbedeutung jedes Adjektivs, die im
Null-Kontext zum Tragen kommt. Die drei Annahmen seien anhand einer Abbil-
dung illustriert, die parallel zu der Abbildung iiber Objektkonzepte (Abb. 4.28) am
Ende von Abschnitt 4.4 konstruiert wurde. Abb. 5.1 zeigt, wie das Adjektiv auf die

Forminformation zugreifen kann, die durch das Nomen geliefert wird.

Formadijektiv

Bezug auf Zuweisung von

Festlegung
auf

Teilstruktur | Formeigenschaften)
(saliente Teile)

(. |

Abbildung 5.1: Die Beschreibung der Bedeutung von Formadjektiven
beriicksichtigt drei Komponenten von Objektkonzepten.
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5.1.2 Teilstruktur

Fiir manche Formadjektive ist die Teilstruktur von Objekten relevant, denn sie sind
in der Lage, ausgezeichneten Teilen eine Form zuzuschreiben. In diesen Fillen ist
es moglich, aus der Aussage, dal = rund ist, zu schlieflen, daf ein Teil von x rund
ist (s. Abschnitt 2.3.2). Es handelt sich dabei um Formadjektive, die auch einem
Objekt, das nur aus einem Geon besteht, eine Form zuschreiben kénnen. Allerdings
bestehen die wenigsten Objekte aus einem einzelnen Geon (wie z.B. Wiirfel und
Zylinder); die meisten Objekte in der Welt bestehen aus mehreren Teilen: Tiirme
haben Zinnen oder Sockel, Stifte haben Spitzen, Gléser haben Fiifle, Tassen haben
Henkel, Kannen haben Henkel sowie Tiillen und manchmal Deckel, Dosen haben
Deckel etc. Wenn also ein Formadjektiv, das nur ein Geon beschreiben kann, auf
ein Objektkonzept zugreift, das aus einem Geonarrangement besteht, dann mufl
festgelegt sein, auf welches der Geons es zugreift. Vgl. die Daten in den folgenden

Beispielen.

(2.67) a. eine runde Kanne — Kanne mit rundem Korper

b.  ??7eine runde Kanne — Kanne mit rundem Griff

(2.68) a. eine runde Tasse — Tasse mit rundem Koérper

b.  ?7eine runde Tasse — Tasse mit rundem Henkel

(2.69) a. ein runder Tisch — Tisch mit runder Tischplatte

b.  ??ein runder Tisch — Tisch mit rundem Fuf3

(5.1) a. ein eckiger Schliissel— Schliissel mit eckigem Griff
b.  ?7ein eckiger Schliissel — Schliissel mit eckigem Stift
(5.2) a. eine viereckige Stereoanlage — eine Stereoanlage mit viereckigem
Korper

b.  ?7eine viereckige Stereoanlage — eine Stereoanlage mit viereckigen

Knopfen
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Teilbeispiel a. bezeichnet jeweils die Standardinterpretation im Null-Kontext. In b.
wird eine ungewohnliche Interpretation genannt: Sie konnte gewihlt werden, wenn
sich beispielsweise der Tisch durch Kontextkontrast nur durch seinen besonders ge-
formten Fufl von anderen Tischen unterscheidet. So wird bei Kannen und Tassen
typischerweise der Korper gewihlt, um eine Formzuschreibung mit owval, viereckig
oder eckig zu machen; bei der Stereoanlage muf3 das gesamte Objekt global den Kri-
terien fiir viereckig geniigen und nicht seine Knopfe, und im Fall des Schliissels wird
dem Griff Form zugeschrieben, nicht dem Stift oder dem Bart. Fiir rund, oval, eckig
oder wiereckig gilt demnach: Einzelne Geons (bzw. Teile) eines Objektes konnen
zwar rund, oval, eckig oder viereckig sein, aber daraus folgt nicht notwendigerwei-
se, dal die Form des Gesamtobjektes mit Hilfe dieser Formadjektive beschrieben
werden kann. Eine solche Inferenz ist vielmehr davon abhéngig, welche Rolle diese
Teile im Objektkonzept spielen. Diese konzeptuelle Vorgabe geschieht iiber die Teil-
struktur, die in den Objektkonzepten kodiert ist (vgl. Annahme 1: Teilstruktur). Es

gilt:

Teilstruktur fiir einfache und strikte Formadjektive wie rund, oval, etc.: Diese

Formadjektive greifen auf das saliente Geon im Objektkonzept zu.

Der Korper einer Kanne oder einer Tasse, die Platte eines Tischs etc. sind die pro-
minenten Geons, an denen sich eine Formzuschreibung mit Hilfe von rund etc. fest-
macht. Diese Adjektive wihlen dieses saliente Geon eines Objekts aus. Das Haupt-
geon ist ein perzeptuell prominentes Geon. Die perzeptuelle Prominenz wird im
Null-Kontext entsprechend den von Hoffman & Singh (1997) genannten Prinzipi-
en abgeleitet (vgl. Abschnitt 4.3.2). Offensichtlich hat unser perzeptueller Apparat
keine Schwierigkeiten, ein solches Hauptgeon auszumachen: Auch bei unbekannten
Objekten ist eindeutig, an welchem Geon die Eigenschaften rund, eckig etc. festge-
macht werden. Das bedeutet, dafl die Zuweisung einer Formeigenschaft mit Hilfe ei-
nes Formadjektivs wie rund auf perzeptuellen Salienzkriterien beruht, entsprechend
denen die Objekte konzeptuell strukturiert werden. Darauf beruht die Fahigkeit, ein
Formadjektiv wie rund auch dann angemessen zu verwenden, wenn das so beschrie-
bene Objekt zum ersten Mal wahrgenommen wird oder sich durch seine Form in

keine bekannte Kategorie einordnen it (vgl. die Formen in Abb. 5.2). Mit anderen
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Worten: Es 148t sich auf diese Weise plausibel machen, wie Formadjektive produk-
tiv verwendet werden konnen, was die in der Einleitung dieses Kapitels genannte
psychologische Komponente des Kompositionalitéitsprinzips stiitzt. Die Salienz der
Objektteile ist nicht vom Adjektiv abhéngig, sondern wird unabhéngig davon vom

Objektkonzept geliefert. Annahme 1 birgt den entscheidenden Vorteil, dafl Form-

@) (b)

Abbildung 5.2: (a): ein unbekanntes eckiges Objekt, (b): ein unbe-
kanntes rundes Objekt

adjektive aus der Gruppe, fiir die rund exemplarisch steht, nicht als mehrdeutig
angesehen werden. Dadurch muf} fiir den Fall, daf} sie statt auf das Gesamtobjekt
nur auf einen Teil zugreifen, kein gesonderter Lexikoneintrag bzw. kein gesondertes
Konzept angenommen werden. Es ist auch keine konzeptuelle Verschiebung (d.h.
eine Verschiebung von einem Bezug auf das Gesamtobjekt hin zu einem Bezug auf
einen Teil) anzunehmen, wie Guilarova (1997) es vorschldgt. Da rund auf den sali-
enten Teil zugreift, beinhaltet das auch, dafl es auf den einzigen Teil eines Objektes
zugreift, wenn dieses Objekt nur aus einem Teil besteht. Viel 6konomischer als die
Annahme gesonderter Lexikoneintrige, Konzepte oder Verschiebeoperationen ist
es, die rdumliche und funktionelle Struktur von Objektkonzepten generell zu klédren

und dies dann als Basis zu nehmen, um die Bedeutung von rund zu beschreiben.

Wie Annahme 1 bereits andeutet, greift nicht jedes Formadjektiv auf ein salien-
tes Geons zu. Andere Adjektive nehmen auf andere Weise auf die Teilstruktur von
Objektkonzepten bezug: Zwei Beispiele seien hier kurz genannt: Rund unterschei-
det sich beispielsweise von spitz, das auf ausgezeichnete Regionen von Objekten,

ndmlich Enden, zugreifen kann.
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(5.3) a. der spitze Schuh

b. der runde Schuh

Beispiel (5.3a) besagt, dal der so bezeichnete Schuh ein ausgezeichnetes Ende,
némlich eine Spitze, mit einer bestimmten Form hat. Es bedeutet also, dafl die
Spitze des Schuhs spitz ist. Als Kontrast ist (5.3b) genannt: Rund bezieht sich in
der Standardbedingung nicht auf die Spitze des Schuhs, sondern auf den gesamten
Schuh. Ein runder Schuh 148t sich als ein Schuh vorstellen, der insgesamt rund ist,
beispielsweise bei einem ausgefallenen Hausschuh. Ein Beispiel wie dieses ist un-
gewohnlich; versucht man aber, sich ein entsprechendes Denotat vorzustellen, dann
zieht man das Gesamtobjekt in Betracht, nicht die Spitze. Das deutet darauf hin,
daBl rund sich nicht auf Spitzen eines Objektes bezieht. Auf die Teil- bzw. Geon-
struktur eines Objektes bezogen, bedeutet spitz, dafl es ein ausgezeichnetes Ende
eines Geons gibt, das spitz ist. Rund dagegen bedeutet, daf es ein ausgezeichnetes
Geon gibt, das rund ist. Allerdings mufl die Spitze, auf die sich spitz bezieht, die
Spitze eines Hauptgeons sein: In (5.3a) ist nicht die Schuhsohle, sondern der Schuh
der Objektteil, auf dessen Spitze sich das Adjektiv bezieht. In dieser Bedingung

treffen sich spitz und rund wieder.

Rund, eckig etc. unterscheiden sich aulerdem von Adjektiven wie beispielsweise
trauben-, zweig- oder lffelférmig, welche die Form eines ganzen Geon-Arrangements
beschreiben. Die letztgenannten Adjektive ,erben“ die Objektkonzepte, die durch
ihre Stammnomina bezeichnet werden, wie dies alle Adjektive auf -férmig tun: Un-
ser Wissen iiber Traube (im Sinn von ,Fruchtstand des Weinstocks“, d.h. einem
Arrangement mehrerer Friichte in einer typischen Gesamtform), Zweig und Ldffel
wird in einem Objektkonzept zusammengefafit, das u. a. aus mehreren Geons in
charakeristischer Form und Groéfle und Orientierung zueinander besteht. Adjektive
auf -formig beziehen sich daher nicht auf einzelne Geons innerhalb eines Gesamt-
Objekts, sondern auf eine ganzes Geon-Arrangement. Der Parameter Teilstruktur
ist bei diesen Adjektiven sehr reichhaltig: Er spezifiziert die Anzahl von Geons, ihre
jeweilige Grofle, Form, sowie ihre Orientierung zueinander.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Strikte und einfache Formadjektive zeichnen

sich dadurch aus, daf sie einem Objekt eine Form zuschreiben kénnen, obwohl diese
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Form strenggenommen nur bei einem Teil des Objektes vorliegt. Da dieser Bezug
auf Teile nicht generell moglich ist, mufiten Restriktionen fiir ihn gefunden werden.
Diese liegen fiir die Standardbedingung in den Salienzkriterien begriindet, wie sie ba-
sierend auf Hoffman & Singh (1997) als Teilstruktur fiir Objekte formuliert wurden.
Die Teilstruktur ist in den Objektkonzepten kodiert, welche mit den Bezugsnomina
der Formadjektiv-Nomen-Modifikation korreliert sind. Dieser Objektteil wird vom
Objektkonzept des Bezugsnomens ausgezeichnet, so daf§ das Adjektiv nur mit der
Salienz an sich, nicht aber mit der Spezifikation des salienten Teils etwas zu tun hat.
Dadurch bleibt konzeptuell die Kompositionalitidt gewahrt: Die Salienz der Teile ist
nicht vom Adjektiv abhingig, sondern wird unabhéngig davon vom Objektkonzept
geliefert. In der Standardbedingung wird eine kontextunabhéngige Spezifikation von
Hauptteilen bzw. Hauptgeons vorausgesetzt; diese kann im Kontext {iberschrieben

werden, indem auf einen weniger salienten Teil fokussiert wird.

Nachdem der Bezug von Formadjektiven auf die Teilstruktur von Objekten auf-
gezeigt wurde, mufl nun geklidrt werden, wie sie sich auf die Bestandteile der ausge-

zeichneten Geons beziehen: Die Formparameter.

5.1.3 Formparameter

Die folgenden Abschnitte sind nach verschiedenen Objekttypen gegliedert, denen
sich die Denotate konkreter Nomina bzw. die entsprechenden Objektkonzepte zu-
ordnen lassen. Die Objekttypen bieten keine erschopfende Klassifizierung, sondern
ergeben sich aus dem besonderen semantischen Verhalten, das Formadjektive wie

rund bei der Modifikation entsprechender Nomina zeigen.

5.1.3.1 Langgestreckte Objekte

In der Einleitung zur vorliegenden Arbeit wurde als Anforderung an eine Analy-
se der Formadjektive formuliert, dafl sie Voraussagen ermdoglichen soll, zusammen
mit welchen Nomina sie verwendet werden kénnen. Mit Hilfe der Formparameter
konnen solche Selektionsrestriktionen formuliert werden. Die folgenden Daten sind

die Grundlage fiir eine entsprechende paradigmatische Analyse von rund.
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(5.4) a. 77ein runder Weg

b. ??eine runde Strafle

(5.5) a. ein runder Turm
b. eine runde Stange

c. ein rundes Seil

(5.6) a. eine gebogene Stange (# ,eine runde Stange“)

b. ein zu einem Rund gelegtes Seil (# ,ein rundes Seil“)

Wege und Straflen sind Objekte, die sich konzeptuell durch eine prominente Léngsachse
auszeichnen. Dies gilt auch fiir Tiirme, Stangen und Seile, vgl. (5.5). Verwendet man
rund mit einem Nomen wie Seil, so erhélt man die Interpretation, dafl der Quer-
schnitt des Seils rund ist (beispielsweise im Unterschied zu einem flachgedriickten
oder auch kantigen Seil). Rund kann in (5.4) und (5.5) keine Interpretation lie-
fern, wie sie beispielsweise in (5.6) vorliegt: Stange und Seil sind hier in ihrer
Liangsrichtung deformiert (worden). Selbst wenn sie so gebogen worden sind, daf
sich ihre beiden Enden beriihren, lehnen Sprecher des Deutschen eine Bezeichnung
mit rund ab (vgl. die Ausdriicke in Klammern)—obwohl die so entstandenen For-
men sich beispielsweise kaum noch von einem Hula-Hoop-Reifen unterscheiden, der
wiederum als rund bezeichnet werden kann.

Es ist zu fragen, ob die durch die Nomina bezeichneten Objekte in (5.4) einer-
seits und in (5.5) andererseits Gemeinsamkeiten aufweisen, und sie deshalb auf der
Grundlage der gleichen Prinzipien behandelt werden diirfen. Auffillig bei den ent-
sprechenden Nomina ist, daf} keines fiir eine Interpretation zur Verfiigung steht, die
sich auf die Langsachse der Objekte bezieht—ganz im Gegensatz zu dem Nominal-
kompositum Rundweg. Ein Rundweg ist ein Weg, der in sich selbst iibergeht. Das
Morphem rund erfiillt hier semantisch eine Funktion, die es in der Adjektiv-Nomen-
Kombination nicht erfiillen kann: Es kann etwas iiber eine Trajektorie aussagen
(némlich, dafl diese in sich selbst iibergeht), ohne etwas iiber die Form der linearen
Struktur auszusagen, die dieser Trajektorie zugrunde liegt, Ein Rundweg muf} nicht
rund sein: Er kann Kurven, Knicks und Uberschneidungen aufweisen, beispielswei-

se wenn der Weg erst iiber eine Briicke und danach unter dieser hindurch fiihrt.
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Kann es daher sein, daf§ die Objektkonzepte von Weg und Seil Gemeinsamkeiten
aufweisen, die zu einer Unvereinbarkeit mit rund fithren bzw. dazu, dafl bestimmte
Interpretationen in (5.5) nicht zur Verfiigung stehen? Eine Gemeinsamkeit dieser
Objekte ist nach (Jackendoff 1991, 29), dafl sie ,als Linien schematisiert werden
konnen“ (Ubersetzung A.L.). Jackendoff ordnet sie daher in die Kategorie der ,ein-
dimensionalen Objekte“ ein (ebd.). Nun liee sich fiir rund das Prinzip formulieren,
daB es sich nicht auf eindimensionale Objekte bezieht. Genauer gesagt: Rund be-
zieht sich nicht auf die prominente lineare Struktur dieser Objekte—auf andere Art
kann sich rund durchaus auf ein Seil beziehen, nédmlich durch den Zugriff auf den
Querschnitt. An dieser Annahme ist aber unbefriedigend, dafl der Begriff , eindi-
mensional“ als Objekteigenschaft zwar eine Intuition erfaflt, aber viele Fragen offen
1a8t: Was macht diese Eindimensionalitéit kognitiv aus? Was bedeutet ,als Linie
schematisiert®; welche kognitiven Prozesse sind an dieser Schematisierung betei-
ligt? Es ist daher ratsam, eine psychologische Theorie wie beispielsweise Biederman
(1987) zu Rate zu ziehen, um konzeptuelle Objekteigenschaften zu erfassen.

Fiir ein ,eindimensionales* Objekt ist die prominente Léngsachse relevant. Diese
wird mit dem Parameter Achsenform erfafit. Fiir rund 148t sich mit Hilfe der kon-
zeptuellen Formparameter vorlédufig die Bedingung formulieren, dafl es sich nicht

auf den Parameter Achsenform bezieht.

Fiir rund gilt: Wenn einem Objekt mit prominenter Léngsachse, wie beispiels-
weise einem Seil, die Eigenschaft, rund zu sein, zugesprochen werden soll, dann
nur, indem seiner Querschnittsform die Eigenschaft, rund zu sein, zugespro-

chen wird.

Durch diese Bedingung wird zweierlei erreicht. Zum einen wird vorhergesagt, dafl
bestimmte Adjektiv-Nomen-Kombinationen mit rund nicht akzeptabel sind (vgl.
(5.4)). Wenn sich rund nur auf die Querschnittsform beziehen kann, kann es not-
wendigerweise keine Aussage iiber die Achsenform machen. Und damit ist auch er-
fafit worden, dafl rund nicht verwendet werden kann, um die Form einer gebogenen
Stange zu beschreiben (vgl. (5.5) und (5.6)).

Die gleiche Bedingung wie fiir rund gilt auch fiir andere Formadjektive. Die

Daten in (5.7) legen dies nahe:
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(5.7) a. ?7ein quadratischer/ovaler/eckiger Weg

b. ein quadratisches/ovales/eckiges Seil

Auch quadratisch, oval und eckig lassen sich schlecht auf ein Nomen wie Weg an-

wenden. Sie lassen sich aber auf ein Nomen wie Seil anwenden.

Fiir quadratisch, oval, eckig gilt: Wenn einem Objekt mit prominenter Langs-
achse die Eigenschaft, quadratisch, oval oder eckig zu sein, zugesprochen wer-
den soll, dann nur, indem seiner Querschnittsform die Eigenschaft, quadra-

tisch, oval oder eckig zu sein, zugesprochen wird.

Der Zugriff auf die Achsenform bleibt hier verwehrt. Eckig verhilt sich wie rund, wie
die Beispiele (5.8a) und (5.9a) nahelegen: Beide beziehen sich auf den Querschnitt.
Soll die Achsenform der Stange beschrieben werden, miissen andere Formadjektive

benutzt werden, wie (5.8b) oder (5.9b).

(5.8) a. eine eckige Stange

b.  eine geknickte Stange

(5.9) a. eine runde Stange

b. eine gebogene Stange

(5.8a) bezeichnet eine Stange, die Ecken und Kanten an ihren Réndern aufweist.
(5.8b) ist dagegen eine Stange, die in ihrer Langsrichtung eine Deformation zeigt.
Dies ist eine Deformation, die der mit eckig beschriebenen Form nicht unéhnlich ist:
Sowohl bei eckig wie auch bei geknickt spielen Vertices eine Rolle (vgl. Abschnitt
5.1.4). (5.9) stellt einen Kontrast zwischen rund und gebogen dar, der analog zu
dem Kontrast zwischen eckig und geknickt zu sehen ist. Auch bei rund und gebogen
spielen dhnliche Formeigenschaften eine Rolle. Beide Lexeme bezeichnen u. a. die
Eigenschaft einer stetigen Kriimmung ohne abrupte Kriimmungswechsel. Die Paare
in (5.8) und (5.9) unterscheiden sich jeweils darin, auf welchen Formparameter sie
zugreifen; sie unterscheiden sich weniger darin, welche Art von Formeigenschaft
sie diesen Parametern zuschreiben. Die in (5.8) und (5.9) jeweils kontrastierten
Lexeme unterscheiden sich demnach durch ihren Parameterzugriff. Wéhrend eckig

und rund der Achsenform keine Formeigenschaft zuschreiben kdénnen, miissen die



5.1 Standardbedingung fiir rund und Konsorten 169

Lexeme geknickt und gebogen dies tun. Auch fiir die Formadjektive wellig und

wellenformig! gilt, daB sie sich nur auf Achsenformen beziehen konnen.

(5.10)  Wenn wir versuchen, das Besondere dieser Stilepoche zu charakterisieren,
so kénnen wir nicht bei einer einzelnen Erscheinung verweilen, wie etwas

der wellenférmigen Linie (...) (Hofstdtter: Jugendstil)
(5.11)  Der Teppich ist wellig.

In (5.10) bezeichnet wellenformig eine Achsenform, die sich durch mehrere Wech-
sel in der Kriimmungsrichtung auszeichnet. Eine dhnliche Form findet sich auch
in (5.11), allerdings mit der Bedeutung, daf§ ein flichiges Objekt Wellen aufweist.
Aber auch hier liegt der Bedeutung zugrunde, dafl eine der Achsenformen, wel-
che die Fliche des Teppichs aufspannen (Léings- oder Querachse), diese besondere
Form zugeschrieben bekommt. Diese Art der Formzuschreibung bezieht sich auf die
Achsenform zweidimensionaler Objekte. Biederman (1987) behandelt die Modell-
achsen von zweidimensionalen Objekten nicht. Da diese Objekte aber unzweifelhaft
Achsen besitzen,? umfafit eine Regel fiir ein Formadjektiv, die einen Achsenbezug
ausschliefit, auch die Achsen von zweidimensionalen Objekten. Rund und andere
Formadjektive konnen demnach auch auf diese Achsenform nicht zugreifen.
Zusammenfassend ist festzuhalten: Formadjektive wie eckig, rund, oval, viereckig
oder quadratisch greifen nicht auf den konzeptuellen Formparameter Achsenform zu.
Sie konnen daher der Objekt- oder Geonachse keine Formeigenschaften zuschreiben.
Lexeme wie wellig, gebogen oder geknickt tun dagegen genau dies. Diese Formadjek-

tive unterscheiden sich daher durch ihren Parameterzugriff (vgl. Annahme 2).

5.1.3.2 2D-Formeigenschaften von 3D-Objekten

Bislang war von Objekten die Rede, die sich durch eine prominente Léngsachse
auszeichnen, wie das bei einem Weg oder Seil der Fall ist. Der Zugriff der bislang

behandelten Formadjektive auf die Querschnittsform ist dabei ein generelles Prinzip,

Mch gehe hier nicht auf die subtilen Unterschiede zwischen den Lexemen wellig, gewellt und
wellenformig ein.
?Diese Annahme gilt zumindest unter der MaBgabe, daB man generell Achsen als Beschrei-

bungsmittel fiir Objektkonzepte voraussetzt.
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das auch auf Objekte ohne eine entsprechende Auszeichnung der Langsachse wirkt.

Ein Beispiel ist (2.50) aus Abschnitt 2.3.1:

(2.50)  Vielleicht lief§ sich Stine sogar herbei, in den wiirfelférmigen Warenraum
hineinzukriechen - Albert nannte ihn viereckig— (...)

(Zweig: Das Beil von Wandsbek)

Der Held Albert Teetjen nennt in dieser Textpassage einen wiirfelformigen Raum
viereckig. Dies ist moglicherweise eine idiolektale Verwendung; dennoch ist auffillig,
daB wviereckig im Zusammenhang mit einem wiirfelférmigen Objekt verstédndlich
ist, obwohl es sich semantisch eindeutig auf Fldchen beschrankt: Wiirfel kénnen
nicht vier-eckig sein; viereckig bezieht sich laut Worterbuch in seinem eigentlichen
Sinne nur auf Flichen. Ahnliches gilt fiir quadratisch. Trotzdem kann quadratisch

verwendet werden, um die Form von Koérpern zu beschreiben:
(5.12)  Die Biicher der neuen Edition sind quadratisch.

Nun kann man dariiber spekulieren, dafl Albert Teetjen den Warenraum als Fléiche
konzeptualisiert, weil fiir ihn die Grundfliche prominent ist; dieser Fléche schreibt
er korrekterweise die Eigenschaft zu, viereckig zu sein. Vielleicht gibt es ein gene-
relles Prinzip, das die Umkonzeptualisierung von dreidimensionalen Objekten auf
ihre zweidimensionale Projektion sanktioniert. Die Erkldrung dafiir, daf (2.50) und
(5.12) akzeptabel sind, wiirde dann folgendermaBen formuliert: In manchen Fillen
(zu kldren wire, in welchen) liegen dreidimensionale Konzepte als zweidimensio-
nal konzeptualisiert vor, und in diesen Féillen konnen Adjektive, die eine Fliche
verlangen, verwendet werden, um die entsprechenden Lexeme zu modifizieren.

Viel einfacher ist es jedoch, nicht von einer Umkonzeptualisierung auszugehen,
sondern anzunehmen, daf die entsprechenden Objektkonzepte eine zweidimensiona-
le Struktur anbieten, auf die sich wviereckig und quadratisch beziehen kénnen. Diese
zweidimensionale Struktur ist die Querschnittsform.

Der Zugriff auf diese ist auch anderen Adjektiven moglich: Bei Lexemen wie
eckig oder rund ist weniger offensichtlich als bei den obengenannten Adjektiven, ob
sie qua Bedeutung auf Fldchen oder Korper beschrinkt sind. Es wird nur deutlich,
daf} sie sich sowohl auf Fldchen wie auch auf Koérper beziehen kénnen, wie weitere

Beispiele aus Abschnitt (2.3.1) zeigen, vgl. (2.51).
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(2.51) a. Bille, Bullaugen und Botanisiertrommeln sind rund.

b. Quadrate und Quader sind eckig.

Insbesondere ist festzustellen, dafl ein Objekt, das mit Hilfe von rund oder eckig be-
zeichnet wird, keine runde oder eckige Scheibe sein muf§ (aber sein kann, s. u.). Viel-
mehr 148t rund ebenso wie oval etc. den Zugriff auf den Querschnitt (in dem Sinne,
wie er im vergangenen Kapitel definiert wurde) eines dreidimensionalen Objekts zu.
Umgekehrt 148t sich sagen, daf} es fiir die Formzuschreibung mit Hilfe eines Lexems
wie rund ausreichend ist, wenn dieses Lexem die Form des Querschnitts spezifiziert.
Daraus folgt, dafl rund, eckig, viereckig, quadratisch, etc. alle als Formeigenschaft ei-
ne zweidimensionale Eigenschaft zugeschrieben bekommen, wie in Abschnitt 5.1.3.2
gezeigt wird. Mit Hilfe dieser zweidimensionalen Eigenschaft kénnen sie die Form
dreidimensionaler Objekte denotieren. Damit ist ein Teil der Adjektivbedeutung

geklart, ndmlich der Parameterzugriff im Sinn von Annahme 2.

Formparameter fiir rund, eckig, quadratisch, viereckig, etc.: Diese Adjek-
tive beziehen sich auf den Parameter Querschnittsform eines salienten Geons

1.S.v. Annahme 1.

Mit Hilfe der Spezifikation, dafl rund, eckig etc. auf die Querschnittsform des sali-
enten Geons zugreifen, kann geklart werden, warum Tiirme, Eier, Kugeln und auch

Pyramiden gute Kandidaten fiir eine Kombination mit rund sind:3

(5.13)  Fiir mich sind Kegel runde Pyramiden!
(5.14)  Eier und Kugeln sind rund.

Die AuBerung des Informanten in (5.13) besagt, da8 er in der Lage ist, die Form
eines Objekt-Querschnitts als symptomatisch fiir die Form des Gesamtobjekts an-
zusehen: Bei einer ,runden Pyramide“ wird der Querschnittsform des Objekts die
Eigenschaft, rund zu sein, zugeschrieben.

Fiir die in (5.14) bezeichneten Kugeln gilt auch, daf} sie rund genannt werden

konnen, weil einer ihrer Querschnittsformen rund ist. Das Besondere an Kugeln ist

3Das erste Beispiel wurde einmal spontan von einem Angehérigen des Graduiertenkollegs

gedufert.
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natiirlich, daf alle ihre Querschnitte rund sind (hinzu kommt, da§ die Querschnitte
auf eine strengere Weise rund sind als die Querschnitte von Eiern, denn sie diirfen
nicht oval sein; dies betrifft die Formeigenschaften, s. Abschnitt 5.1.4). Dennoch
behaupte ich, dafl diese Besonderheit der Kugel die Bedingungen, unter denen die
Eigenschaft, rund zu sein, gerechtfertigterweise zugeschrieben werden kann, nicht
beeinflufit: Satz (5.14) ist korrekt, weil sich sowohl bei Eiern als auch bei Kugeln
jeweils ein Querschnitt finden 148t, der rund ist. Denn mit rund wird nichts iiber
die Kugelformigkeit der Kugel oder die Eiformigkeit des Eis gesagt, sondern nur
etwas dariiber, ob die Rundeigenschaft zutrifft. Rund bekommt also eine unterspe-
zifizierte Bedeutung. Dies 148t sich nicht nur aus ckonomischen Gesichtspunkten,
sondern auch im Hinblick auf das Wortfeld rechtfertigen, das mit rund verkniipft
ist. Beispielsweise existiert das Kompositum kugelrund, das in zweifacher Hinsicht
strenger ist als rund: Zum einen schliefit es ovale Formen aus. Zum anderen ver-
langt dieses Lexem, daf} nicht nur ein Querschnitt, sondern alle Querschnitte die
Eigenschaft aufweisen miissen, rund zu sein. Kugelrund ist dadurch wesentlich spe-
zifischer als rund, und die grofiere Anwendungsbreite von rund legt nahe, diesem

eine unspezifischere Bedeutung zu geben.

5.1.3.3 Planare Objekte

Die Festlegung des Formparameters Querschnittsform fiir rund etc. beinhaltet, dafl
sich diese Adjektive auf eine zweidimensionale Struktur beziehen. Manche Objekte

bestehen nur aus einer solchen, vgl. (5.15).
(5.15)  Die Kugel warf einen runden Schatten.

Aufler Schatten und Zeichnungen sind Objekte in der Welt dreidimensional. Selbst
einem Stiick Papier kann daher eine Geon-Strukturbeschreibung zugewiesen werden.
Die Fliche des Papiers verhilt sich dabei wie der Querschnitt, der entlang der Achse
verschoben wird und eine (allerdings vernachlissigbare) Oberfliche erzeugt. Bei die-
sen Objekten stellt sich die Frage, ob sie konzeptuell als dreidimensionale Struktur
kodiert sind oder aber als planares Geon beschrieben werden, wie Biederman (1987)
fiir flichige Objekte annimmt. Gegen die Annahme eines planaren Geons spricht,

dafl Objekte wie Papiere und Schallplatten dick sein kénnen. Sie treten demnach
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eindeutig dreidimensional in Erscheinung, was sich auch daran zeigt, dal sie mit
dem Dimensionsadjektiv dick bezeichnet werden (vgl. Landau & Jackendoff 1993).

Ein planares Geon ist aber fiir genuin zweidimensionale Objekte wie Schatten
vorzusehen, die allerdings die Ausnahme bilden. Um diese zu erfassen, muf} es den
Adjektiven rund etc. moglich sein, die Form der Begrenzung eines planaren Geons
zu beschreiben, weswegen die Annahme fiir Formparametern bei diesen Adjektiven

erweitert wird.

Erweiterte Formparameter fiir rund, eckig, etc.: Die Adjektive beziehen sich
auf den Parameter Querschnittsform eines Geons (d.h. des salienten Geons

i.S.v. Annahme 1) oder auf die Begrenzung eines planaren Geouns.

Diese Bedingung legt fest, dafl ein Objekt rund genannt werden kann, wenn es ent-
weder als flichiges rundes Geon oder als Objekt mit runder Querschnittsform kon-
zeptualisiert wird. Damit unterscheidet es sich von kreisrund, vgl. (5.16): Kreisrund
kann nur schwerlich zur Beschreibung kugelfsrmiger (5.16a) oder walzenférmiger
(5.16b) Objekte verwendet werden. Typischerweise wird kreisrund verwendet, um
die Form planarer Objekte zu beschreiben (5.16¢), oder den Querschnitt dreidimen-

sionaler Objekte (5.16d).
(5.16)  a. ??ein kreisrunder Ball

b. ?7?eine kreisrunde Botanisiertrommel

c.  ein kreisrundes Stiick Papier

d. der kreisrunde Querschnitt der Botanisiertrommel
Anders als rund selegiert kreisrund Objekte, die als planar konzeptualisiert werden,
und die eine Querschnittsform mit runder Begrenzung aufweisen. Dies sind Objekte
wie beispielsweise ein Stiick Papier, bei dem Achsen- und Oberflichenform irrelevant
ist.4

Die Bedingung der erweiterten Formparameter fiir rund etc. gilt auch fiir oval,

vgl. (5.18).

4Unter bestimmten Bedingungen kénnen auch walzenférmige Objekte wie Tunnels diese pro-

minente Querschnittsform liefern, vgl. das folgende Beispiel.
(5.17) a. Wir fuhren in einen kreisrunden Tunnel hinein.

b. Die Versuchsperson stand in der Mitte des kreisrunden Zimmers.
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(5.18)  Die ovale Keksdose/Kaffeekanne/Saule

Ein Objekt kann owval genannt werden, wenn sein Querschnitt oval ist, wobei hier
wieder der Querschnitt angelehnt an Biederman (1987) gemeint ist. Auch planare

Objekte konnen mit diesem Formadjektiv bezeichnet werden, vgl. (5.19).
(5.19)  Das ovale Stiick Papier/Laubblatt

Das besondere bei dem Formadjektiv oval im Unterschied zu den anderen genannten
Adjektiven ist aber, dafl es aulerdem noch auf die Oberflichenform zugreifen kann.
Wenn Eier oder Eicheln als oval bezeichnet werden wie in (5.20), dann bezieht sich

dies nicht auf die Querschnittsform, denn diese ist rund.
(5.20)  Eier und Eicheln sind oval.

Die ovale Form von Eiern und Eicheln ist eine Eigenschaft der Oberfliche in dem
Sinn, wie diese in Kap. 4 definiert wurde: Sie entsteht durch die Art und Weise,
wie der Querschnitt seine Grofle entlang der Achse des Geons verdndert. Es ist
aber zu beobachten, dafl die ovale Form auch als solche erkannt wird, wenn Ei oder
Eichel als Schattenriff an die Wand projiziert wird. Die ovale Form 148t sich also
offenbar an einer zweidimensionalen Projektion feststellen. Es ist eben nur nicht die
Querschnittsform im Biedermanschen Sinne. Trotzdem bleibt festzuhalten, dafl im
Falle ovaler Formen auch bei der Oberflaichenform eine zweidimensionale Projektion
als Trégerin der Forminformation gelten kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Owal ist anders als rund, eckig etc. nicht auf
die Querschnittsform festgelegt, sondern kann sich auflerdem auch auf die Ober-
flichenform beziehen (Heidorn 1998 beobachtet das Gleiche fiir das englische Ad-
jektiv oval). Ebenso wie fiir rund, eckig etc. gilt aber auch fiir oval, daf} es sich nicht

auf die Achsenform beziehen kann.

5.1.3.4 Ringférmige Objekte

Das Formadjektiv in der Uberschrift dieses Abschnitts, ringférmig, bezeichnet eine

typischerweise runde Form, die ein Loch in der Mitte hat. Ringférmig sind Rin-

Dies hat vermutlich mit der besonderen Konzeptualisierung hohler Objekte zu tun, bei denen die
Offnung (Tunnel) oder die Grundfliche (Zimmer) von besonderer Bedeutung sein kénnten. Eine

Klarung muf} ich hier der Wahrnehmungspsychologie iiberlassen.



5.1 Standardbedingung fiir rund und Konsorten 175

ge oder Hula-Hoop-Reifen (s. Kap. 1). Sie konnen als Objekte angesehen werden,
die aus einem Geon mit einer ringférmigen geschlossenen Achse bestehen. Entlang
dieser Achse wird ein Querschnitt verschoben. Auf diesen Querschnitt kann sich
beispielsweise das Formadjektiv eckig beziehen (5.21a). Der eckige Querschnitt ge-
neriert Kanten, die parallel zur Geon-Achse verlaufen (vgl. den Querschnitt eines

Ringes unten in Abb. 5.3(a)).

(5.21) a. Der Ring ist eckig.

b.  Der Hula-Hoop-Reifen ist rund.

Es gibt aber noch eine weitere Lesart von (5.21a), die in (5.21b) die préferierte
ist. Ringe und Reifen konnen sich in bezug auf rund und eckig dhnlich wie Schei-
ben verhalten: Ein eckiger Ring ist ein Ring mit einem eckigen &ufleren Rand. Ein
Hula-Hoop-Reifen ist rund, weil der &uflere Rand rund ist. Wie Abb. 5.3(b) und (c)
zeigen, entsteht dieser Rand aus der Projektion der Draufsicht auf den Ring bzw.
den Reifen. Ringe und Reifen kénnen demzufolge auf zwei Weisen repréisentiert wer-
den: Die eine Moglichkeit ist die eines ringférmigen Geons, wie oben genannt. Dieses
hat eine ringférmige Achsenform und eine entsprechende Oberflichenform, da letz-
tere durch Verschieben des Querschnitts entlang der Achse entsteht. Die zweite
Représentationsmoglichkeit ist, diese Oberflichenform als Querschnittsform eines
scheibenférmigen, zylindrischen Geons anzunehmen. Dabei wird das Loch in der
Mitte des Rings ignoriert (vgl. die Uberlegungen zu hohlen Objekten in Abschnitt
5.3.1). Bei dieser Moglichkeit werden runde Ringe und runde Scheiben kognitiv als
Varianten der gleichen Form behandelt, d.h. einmal als hohl und einmal als aus-
gefiillt. Dies entspricht der Tatsache, dafl Sprecher bei Luftballons und Eisenkugeln
in bezug auf rund auch nicht zwischen hohlen und ausgefiillten Objekten differenzie-
ren. Ringe verhalten sich daher konzeptuell variabel: Sie kénnen fiir Formadjektive
verschiedene Moglichkeiten des Zugriffs bieten. Daraus folgt, dafl mit einem Lexem
wie rund oder eckig, oval etc. die Form von bestimmten R#éndern des Rings aus-
gezeichnet werden kann. Dafl die Adjektive auf unterschiedliche Formaspekte des
Rings oder des Reifens fokussieren konnen, liegt daran, dafl die Objektkonzepte von
Ringen und Reifen verschiedene Typen von Begrenzungen zur Verfiigung stellen. Die

scheibenéhnliche Konzeptualisierung findet sich bei Objekten, die eine geschlossene



176 5 Eine einheitliche Analyse fiir Formadjektive
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Abbildung 5.3: Ringformen

Achse aufweisen. Ein Seil, das an zwei Enden zusammengebunden und zu einem
Rund gelegt wurde, wird nicht als rundes Seil bezeichnet—obwohl es so aussieht

wie ein Reifen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Wichtigster Effekt von Annahme 2
fiir rund etc. ist, daf§ die drei verschiedenen Arten der Rundheit in runder Luftbal-
lon, runder Turm und runde Scheibe allein durch den Beitrag der Objektkonzepte
zustandekommen. Die zylindrische Form des runden Turms, das Kreisférmige des
runden Schattens und das Kugelartige des runden Ballons werden dadurch erfaft,
daf fiir die Bedeutung des Adjektivs ein bestimmter (immer gleicher) Zugriff auf Pa-
rameter der jeweiligen Objektkonzepte festgelegt wird (ndmlich auf den Parameter
Querschnittsform). Daraus ergibt sich, daf§ fiir ein Lexem wie rund nicht mehrere
Lexikoneintrage angenommen werden miissen. Zudem konnen jetzt bereits Selekti-
onsrestriktionen formuliert werden: Ein Ausdruck wie der runde Weg wird durch die
vorliegende Analyse als nicht akzeptabel ausgeschlossen. Die Unvereinbarkeit wird
auf der Basis allgemeiner Prinzipien formuliert und ist demzufolge vorhersagbar.
Diese Prinzipien folgen aus Annahmen iiber die Struktur der Objektkonzepte, wie
sie auf der einen Seite mit der visuellen Wahrnehmung und auf der anderen Seite

mit der sprachlichen Représentation gekoppelt sind.

Mit dem Wissen iiber Teilstruktur und den Formparametern sind die Kompo-
nenten der Objektkonzepte festgelegt, die fiir die Formzuschreibung wichtig ist. Im
néchsten, dritten Schritt mufl die Formeigenschaft spezifiziert werden, die diesen

Formparametern zugeschrieben wird.
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5.1.4 Formeigenschaften

Zunéchst ein Vorschlag fiir das hier exemplarisch behandelte rund. Die Annahmen
1 und 2 fiir eine Gruppe von Formadjektiven, fiir die rund exemplarisch steht, er-
kléart, warum beispielsweise ein Kegel rund genannt werden kann, obwohl er weder
ein Kreis noch eine Kugel ist. Damit ist fiir den Kegel noch keine Formeigenschaft
i.S.v. Annahme 3 spezifiziert. Rund bezieht sich auf planare Geons und auf Quer-
schnittsformen. Diese planaren Strukturen haben als Begrenzung lineare Struktu-
ren, und diese sind Tréiger der Formeigenschaft, rund zu sein.

Formeigenschaften sind die geometrischen Beschreibungen mental représentier-
ter Form, bei der von bestimmten Unregelméfigkeiten der Denotate abstrahiert
wird (s. Abschnitt 4.3.4). Ein Objekt kann daher rund genannt werden, auch wenn
es einige Dellen aufweist. Aber wie sieht das Konzept aus, auf dessen Basis diese
Abstraktionsleistung vollbracht wird? Ist es die Kreisform? Ich mé6chte dafiir argu-
mentieren, dafl rund in der Standardbedingung nicht die Kreisform zuschreibt. Diese
Bedingung wére zu stark. Ein Beispiel ist in Abschnitt 2.3.3 genannt: Kreisférmige
und ovale Bonbons, die zusammen in einer Schachtel liegen, werden alle als rund

bezeichnet. Erst die Aufforderung
(2.72)  Gib mir ein rundes Bonbon!

motiviert zu einer Differenzierung zwischen ,,wirklich runden®“ und , nicht wirklich
runden“ Bonbons. Die Standardbedingung fiir rund soll nicht eine—moglicherweise
fiir das Konzept prototypische—kreisrunde oder kugelrunde Form denotieren, son-
dern eine schwéchere Form von Rundheit, d.h. auch die ovale Form einschlieflen.
Rund ist dennoch nicht synonym mit oval. Das wire einerseits kontraintuitiv und
auBerdem nicht gerechtfertigt, denn es lafit sich sprachlich zwischen runden und
ovalen Objekten differenzieren, indem die entsprechenden Formadjektive verwendet
werden (vgl. (5.22)). D.h., die Bedeutung von rund mufl neben der ovalen auch die

kreisrunde Form zulassen.
(5.22)  Gib mir ein rundes Bonbon, nicht ein ovales!

Mit der Annahme einer relativ schwachen Standardbedingung fiir rund ist fol-

gende weitere Annahme verbunden: Im Null-Kontext wird rund verwendet, um
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gleichméBige, glatte Formen von Formen mit Ecken, Kanten oder Wellen abzugren-
zen. Wenn eine Versuchsperson beispielsweise auf die Aufforderung, alle runden
Sachen in einem Raum zu sammeln, neben Fuflbéllen und Schallplatten auch Rug-
bybélle und ovale Tischdecken sammelt, so hat sie ihre Aufgabe erfiillt. Holt sie
aber auch einen eckigen Tisch, dann zeigte dies, daf} sie die Bedeutung des Lexems
rund nicht kennt. Die Standardbedingung fiir rund sollte daher Kugeln, Kreise und
Eiformen einschlieen. Wiirde fiir rund die Bedingung der Kreisformigkeit festge-
legt, dann wire wiederum die Frage, warum das Sprachsystem ein weiteres und
auflerdem von rund abgeleitetes Lexem, ndmlich kreisrund, zur Verfiigung stellt,
um ausschlieBlich kreisférmige Formen zu denotieren.

Die Prizisierbarkeit eines Konzepts ist nach Pinkal (1985) ein Kriterium dafiir,
dieses Konzept als vage einzustufen. Wie bereits in Kap. 2 angenommen, ist rund
vage. Es verfligt allerdings iiber einen strengen Kernbereich der Bedeutung, wie
in Abschnitt 5.2 gezeigt wird. Dieser strenge Kernbereich wird aber nur in spe-
ziellen sprachlichen oder situationellen Kontexten verlangt, beispielsweise in ei-
nem kontrastierenden Kontext wie in dem obigen Beispiel (2.72). Es wiére daher
untkonomisch und der Flexibilitdt des Konzepts unangemessen, diesen strengen
Kernbereich in der Standardverwendung zu verlangen. Die Standardbedingung ent-

spricht der Standardverwendung des Lexems im Null-Kontext.

Formeigenschaft rund (Standardbedingung): Konvexe Formkurve mit Bogen,
die keine Vertices bilden, sowie mit héchstens zwei Extrema vom Typ M — und
zwei Extrema vom Typ M+. Die Formkurve ist Bestandteil der Begrenzung

einer Region.

Die Eigenschaft der Konvexitdt garantiert, dafl die Bogen keine Wendepunkte bil-
den, d.h. daf} sich die Kriimmungsrichtung der Formkurve nicht &ndert. Da die
Formkurve nur Bogen aufweist, schliet diese Bedingung gerade Linien (d.h. Seg-
mente) aus. Die Formkurve ist Teil der Begrenzung einer Region; sie steht nicht als
lineare Struktur fiir sich, sondern ist ein bestimmter Teil einer planaren Struktur.
Die Formeigenschaft von rund wird der Begrenzung des Querschnitts des salienten
Geons zugeschrieben, wie in vergangenen Abschnitten dargestellt. Wie Abb. 5.4

zeigt, ist mit dieser Bedingung auch ein ovales Objekt erfafit. Da die Bedingung die
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Extrema ermoglicht, aber nicht verlangt, ist auch eine extremafreie Kurve moglich,

die kreisrund wéare.

Abbildung 5.4: Standardbedinung fiir rund mit héchstens vier Extre-
ma

Im Unterschied zu rund lautet die Bedingung fiir oval, dafl die Extrema vorhan-

den sein miissen:

Formeigenschaft oval (Standardbedingung): Konvexe Formkurve mit Bogen,
die keine Vertices bilden, und mit genau zwei Extrema vom Typ M — und zwei

Extrema vom Typ M+. Die Formkurve ist Teil der Begrenzung einer Region.

Die Standardbedingung erfafit, welche Formeigenschaften verhindern, dafl einem
Objekt die Eigenschaft, rund zu sein, zugeschrieben werden kann: Zu diesen Formei-
genschaften gehoren Kanten, Ecken oder Wellen oder mehr als zwei Extrema vom

Typ M— (vgl. Abb. 5.5). Figur (a) in Abb. 5.5 ist nicht rund, hat aber runde

@ (b)

©

Abbildung 5.5: Nicht-runde Formen: Figur (a) weist Geraden statt
Kurven auf, (b) Vertices und zahlreiche Konkavitéten, (c) Vertices und
Geraden.
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Ecken. Die vier Kurven an den Ecken reichen dennoch nicht aus, um das ganze
Objekt mit dem Adjektiv rund beschreiben zu kénnen, denn die Formeigenschaft
von rund schliefit aus, dafl an den Objektrindern Geraden vorkommen. Figur (b)
konnte aus weiter Entfernung als rund wahrgenommen werden, weil dann die Ver-
tices geglédttet werden und eine konstante Kriimmung wahrgenommen wird. Ohne
diese spezielle Wahrnehmung kann das Objekt aber nicht rund genannt werden. Da-
gegen spricht sowohl, dafl Vertices vorliegen, als auch, dafl Konkavitédten vorhanden
sind: Die Bedingung fiir rund schlieit Minima aus. Figur (c) ist nur partiell rund;

die zwei Vertices und die Gerade sprechen dagegen, es als rund zu bezeichnen.

Die Bedingung fiir rund umfafit auch die kreisférmige Form. Die Bedeutung
von kreisformig selbst erlaubt keine Extrema auf der Kurve und verlangt dem-
nach eine konstante Kriimmung. Dies ist auch bei der Bedeutung von kugelrund
der Fall. In den Formeigenschaften unterscheiden sich kreis- und kugelrund daher
nicht, sondern nur in ihren Bedingungen fiir Formparameter: Kugelrund verlangt,
daf} jeder Querschnitt die Eigenschaft haben muf}, eine Begrenzung mit konstanter
Kriimmung aufzuweisen (falls davon ausgegangen wird, daf die Kugel ein Geon mit
unendlich vielen Achsen und Querschnitten ist). Kreisrund weist die Eigenschaft

der konstanten Kriimmung nur einem der Querschnitte zu.

Die Formeigenschaft fiir eckig beinhaltet, dafl ein Objekt mehr als eine Ecke auf-
weist. Da eckig, viereckig, etc. auf die Querschnittsform zugreifen, handelt es sich
bei der Formeigenschaft um eine Eigenschaft des Randes einer Fliche. Mit Hilfe
dieser Eigenschaft des Querschnitts eines Objektes konnen durch Verschieben des
Querschnitts entlang der Geonachse dreidimensionale Ecken erzeugt werden. Drei-
dimensionale Ecken (Ecken von Wiirfeln, Zimmern etc.) sind Produkt dieses Ver-
schiebemechanismus’. Es muf} in der semantischen Beschreibung fiir eckig demnach
nicht zwischen einer Variante fiir zweidimensionale und einer fiir dreidimensionale
Ecken unterschieden werden. Vielmehr werden die dreidimensionalen aus den zwei-
dimensionalen Strukturen erzeugt, wie dies auch bereits bei runden Objekten be-
schrieben wurde. Ebenso wie bei Eschenbach, Habel, Kulik & Lefiméllmann (1998)
kann daher davon ausgegangen werden, dafl eine zweidimensionale Beschreibung
der Eigenschaft, eine Ecke zu sein, ausreichend ist. Die Formeigenschaft von eckig

zeichnet sich, intuitiv gesprochen, einerseits durch das Vorhandensein von Vertices
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und von Vertex bildenden Segmenten aus, andererseits durch Konvexitdt. Sobald
Konkavitidten auftreten, ist es wesentlich schwieriger, einem Objekt das Préadikat

eckig zuzuschreiben (vgl. Abb. 5.6). Das Vorhandensein von Vertices und Geraden,

Abbildung 5.6: Links ein eckiges Objekt, rechts ein Objekt mit Vertices
und einer Konkavitit (es kann im Null-Kontext weder als eckig noch
als fiinfeckig bezeichnet werden.)

die einen Vertex bilden, kann auf verschiedene Art beschrieben werden (vgl. Ab-
schnitt 4.3.4); die Erfassung hiingt davon ab, ob die Ecke ontologisch als Vertex,
als Kurve, als Region oder als komplexe Region aufgefalit wird. Eschenbach, Habel,
Kulik & Lefméllmann (1998) zeigen, dafi das Konzept ECKE in dieser Beziehung
unterbestimmt ist, eine ontologische Entscheidung zwischen den Varianten ist da-
her nicht vonnéten. Die Formeigenschaft fiir eckig kann demnach wie folgt erfafit

werden:

Formeigenschaft eckig (Standardbedingung): Konvexe Formkurve, bestehend
aus Segmenten, die n Vertices bilden (n > 2). Die Formkurve ist Teil der Be-

grenzung einer Region.

Auch diese Bedingung ist, &hnlich wie die Bedingung fiir rund, genereller als andere
im jeweiligen lexikalischen Feld: Sie spezifiziert keine Winkelgrofien, keine Eckenan-
zahl und keine Proportionen. Beispielsweise muf} fiir quadratisch und rechteckig der
rechte Winkel fiir alle Winkel festgelegt werden. Fiir rautenformig kommt neben
der Zahl der Ecken auch eine bestimmte Winkelinformation hinzu. Dreieckig, sechs-
eckig etc. spezifiziert die Zahl der Ecken. Quadratisch impliziert neben der gleichen
Winkelgrofle fiir alle Winkel, dafl alle Strecken auf der Formkurve gleich lang sind
(in dieser strengen Bedeutung wird auch viereckig oft verwendet). Auch fiinfeckig,
sechseckig, achteckig etc. beinhaltet im Standardfall, dafl gleiche Kantenldnge und

gleiche Winkelgrofle vorliegt.
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Allen genannten Formeigenschaften ist gemeinsam, dafl es sich um Eigenschaf-
ten von Begrenzungen planarer Strukturen handelt. Die Formkurven beschreiben
den linearen Rand einer Fliche, sie beschreiben also keine linienférmigen Struk-
turen. Letztere konnen die Achsenform von Objekten beschreiben. Eine dhnliche
Formeigenschaft wie die obengenannte fiir rund fithrt, wenn sie auf den Formpara-
meter Achsenform von Objekten angewendet wird, zu der Standardbedingung fiir

das Lexem gebogen.

Formeigenschaft gebogen (Standardbedingung): Formkurve mit Bogen, die

keine Vertices bilden.

Bei der Formeigenschaft fiir gebogen fillt die Bedingung der Konvexitit weg, die
nur fiir geschlossene Kurven gilt; zudem die Bedingung, daf die Formkurve sich auf
Begrenzungen bezieht. Die lineare Struktur an sich—der Bogen—stimmt mit dem
Basiskonzept fiir rund iiberein. Die Lexeme rund und gebogen unterscheiden sich
hauptséchlich im Parameterzugriff, weniger in der Formeigenschaft, die sie zuwei-
sen. Dagegen ist der Kontrast zwischen den Lexemen rund und eckig von anderer
Art. Diese Lexeme unterscheiden sich im wesentlichen in der Formeigenschaft, die
sie zuweisen, nicht aber in dem Formparameter, den sie modifizieren. Rund hat
ebenso wie eckig Zugriff auf den Formparameter Querschnittsform, weist aber ei-
ne andere Formeigenschaft zu als eckig. Fiir alle Lexeme aus dem Bedeutungsfeld
rund, d.h. oval, kreisrund, etc. gilt, dafl sie eine andere Formeigenschaft fiir die
Querschnittsform zuweisen als viele Lexeme aus dem Bedeutungsfeld eckig, d.h.
viereckig, n-eckig, quadratisch, ...).

Einen #hnlichen Zusammenhang gibt es zwischen den Lexemen eckig und ge-
knickt. Lafit man von der Formeigenschaft fiir eckig das Merkmal der Konvexitét
und die Eigenschaft, ein Begrenzungskonzept zu sein, fallen, so bleibt die Formei-

genschaft fiir geknickt iibrig:

Formeigenschaft geknickt (Standardbedingung): Formkurve, bestehend aus

Segmenten, die n Vertices bilden (n > 1)

Geknickte Objekte konnen im Gegensatz zu eckigen Objekten iiber nur einen Vertex
verfiigen. Neben diesen Unterschieden greifen sowohl eckig als auch geknickt auf die

gleichen Basiskonzepte zuriick: Vertex und Segment.
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Die Beobachtungen konnen wie folgt zusammengefafit werden: Gebogen und ge-
knickt teilen sich jeweils das geometrische Basisinventar mit rund bzw. eckig. Thre
Formeigenschaften unterscheiden sich in Merkmalen wie Konvexitdt, und darin, ob
sie die Form des Randes spezifizieren. Ihr wesentlicher Unterschied liegt darin, auf
welche Formparameter sie zugreifen: Achsen- oder Querschnittsform. Der Parame-
terzugriff schliefit sich bei diesen Lexemen jeweils gegenseitig aus: Gebogen darf nicht

auf die Querschnitts- und rund darf nicht auf die Achsenform zugreifen. Objekt (b)

© @

Abbildung 5.7: (a): rund, (b): gebogen, (c): eckig, (d): geknickt.

darf im Standardfall nicht mit rund bezeichnet werden, Objekt (d) nicht mit dem

Lexem eckig.

5.1.5 Zusammenfassung

In den vergangenen Abschnitten ist gezeigt worden, wie mit Hilfe der Annahme
dreier Komponenten (Teilstruktur, Formparameter, Formeigenschaften) die Stan-
dardbedingungen fiir strikte und einfache Formadjektive formuliert werden kénnen.
Die einzelnen Formadjektive unterscheiden sich darin, ob sie ein salientes Geon des
denotierten Nomens selegieren, welche Formparameter sie selegieren, und welche
Formeigenschaften sie zuweisen. Teilweise dhneln sich Formadjektive darin, daf sie
mit dem gleichen geometrischen Basisinventar der Formkurvengeometrie beschrie-
ben werden konnen. Beispielsweise lassen sich rund ebenso wie gebogen mit Hilfe

von Bogen beschreiben. Diese Lexeme unterscheiden sich aber darin, dafl sie Form-
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parameter selegieren, die sich zudem gegenseitig ausschlielen.

Mit Hilfe der Standardbedingungen 148t sich die These untermauern, daf es sich
beispielsweise bei rund nicht um ein polysemes Lexem handelt. Fiir das exempla-
risch behandelte Lexem rund wurde festgehalten, dafl es auf den salienten Teil in
einem Objektkonzept zugreift, und daf} es insbesondere nur auf die Querschnitts-
form in dem entsprechenden Geon Zugriff hat. Mit Hilfe dieser Bedingungen 148t
sich kldren, warum viele Referenten einer Adjektiv-Nomen-Kombination mit rund
unterschiedliche geometrische Eigenschaften haben—ohne daraus zu schlielen, dafl
auch das entsprechende Konzept mehrdeutig ist. Die geometrischen Eigenschaften
eines Kreises, einer Kugel, einer runden Scheibe lassen nicht notwendigerweise auf
unterschiedliche RUND-Konzepte schlielen, wie dies beispielsweise Guilarova (1997)
tut. Mit Hilfe einer entsprechenden Anreicherung der Objektkonzepte und Zugriffs-
regeln fiir Formadjektive auf dieses Wissen kénnen die Unterschiede erkléirt werden,
ohne auf Ambiguitit des Lexems mit den diskutierten Schwichen dieses Ansatzes
zuriickzugreifen. Gleichzeitig steckt die Standardbedingung fiir rund die semanti-
schen Grenzen des Lexems ab: Rund ist nicht auf die Achsenform eines Objektes
anwendbar. Daraus folgt, daf ein Objekt wie (b) in Abb. 5.7 nicht rund genannt
werden kann.

Durch die Standardbedingungen fiir strikte und einfache Formadjektive konn-
ten bereits einige der Beobachtungen beziiglich dieser Adjektive in Kap. 2 erklért
werden. Die Standardbedingung macht den Kern der konzeptuellen Formadjektiv-
Semantik aus, die diese Arbeit vorstellt. Diese geht von perzeptuell fundierten Form-
konzeptualisierungen aus und macht sie via Objektkonzepte dem sprachlichen Mo-
dul zugénglich.

Abschlieflend komme ich auf den Fall zuriick, auf den Abb. 5.1 in Abschnitt 5.1.1

bezug nimmt, und der auf folgenden Satz zutrifft:

(5.23)  Der Tisch ist rund.

Wenn (5.23) iiber einen Tisch ausgesagt wird, der die entsprechenden Eigenschaften
erfiillt—also eine Tischplatte mit rundem Rand hat—, dann bekommt der Satz den
Wahrheitswert 1: Die Pradikation ist moglich, weil das Token, wie es mental re-

présentiert wird, genau diese Eigenschaften aufweist. Wére der Tisch dagegen eckig
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oder nierenférmig, dann wére Satz (5.23) falsch: Die Formeigenschaften in der Ob-
jektreprasentation sind durch eine Eigenschaft belegt, die mit der Formeigenschaft
von rund nicht kompatibel ist. Die jeweilige Belegung von Formeigenschaften bei
Adjektiv und Nomen fiihrt zu semantischer Kompatibilitit bzw. Inkompatibilitit.

Dies gilt auch fiir generische Sitze, in denen eine Aussage iiber Types gemacht wird:

(5.24)  Kugeln sind rund.

In diesem Fall sind die Formeigenschaften des Objekts fiir Kugel belegt. Die gene-
rische Pradikation verlangt, dafl die prédizierte Eigenschaft typischerweise bei der
Klasse von Objekten vorliegt, die durch das Bezugsnomen denotiert werden. Da
die Formeigenschaften von rund die Formeigenschaften des Objekts Kugel treffen,
ist die Aussage wahr. Anders als bei der Kugel liegt eine solche Festlegung mit
einer Formeigenschaft bei dem Rand der Tischplatte nicht vor, sie kann also mit
unterschiedlichen Formen belegt werden; Tisch ist daher mit verschiedenen Form-
adjektiven modifizierbar, die sich auf die Querschnittsform der Tischplatte beziehen

konnen: eckig, oval, rund, nierenférmig, rautenformig, etc.

Mit den genannten Annahmen dariiber, wie Formadjektive auf rdumliches Wis-

sen zugreifen, 143t sich zusammenfassend festhalten:

Formadjektive haben eine Kernbedeutung. Diese setzt sich zusammen aus Infor-
mationen (1) iiber den Zugriff auf die das enthaltene Wissen iiber die Teilstruktur
in einem Objektkonzept, (2) iiber den Zugriff auf die Formparameter eines Objekts,

und (3) iiber die Formeigenschaften, die das Formadjektiv zuweist.

Die Formulierung der Kernbedeutung unterstiitzt These 3 dieser Arbeit (s. Kap.
1). Die Art und Weise, wie diese Kernbedeutung formuliert wurde, bewirkt, dafl
Formadjektive nicht als polysem oder mehrdeutig angesehen werden miissen (These
2). Die Kernbedeutung spezifiziert mit Hilfe von Formwissen, wie die genannten
Punkte (1), (2) und (3) aussehen. Das Formwissen in den Objektkonzepten wurde
anhand der Untersuchung der Formadjektive analysiert, wie es These 1 besagt.

Im folgenden werden Phanomene behandelt, die zeigen, warum die Kernbedeu-

tung als Standardbedingung formuliert wurde (These 3): In manchen Kontexten

konnen die Standards iiberschrieben werden.
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5.2 Anwendungsspielraum bei rund und Konsor-
ten

Ein Fufiball kann rund genannt werden, auch wenn er bei ndherem Hinsehen auf
seiner ledernen Oberfléche Dellen hat, beispielsweise durch die Néhte. Auf der Ebene
der Globalform (vgl. Abschnitt 2.2.2) ist der Fufiball demnach perfekt rund, aber
auf der Ebene der Lokalform eigentlich nicht mehr. Eine perfekt geformte runde
Eisenkugel weist keine solchen Konkavititen auf, die auf der Ebene einer héheren
Auflosung der Standardbedingung fiir rund widersprechen kénnten. Obwohl also

FuBball und Eisenkugel beide rund sind, 148t sich bei genauerem Hinsehen sagen:
(5.25)  Die Eisenkugel ist runder als der Fufiball.

Die Eisenkugel kann eine perfekt glatte Oberfliche haben. Mit dieser erfiillt sie die
Standardbedingung fiir rund besser als der Fufiball: Ihre Randform weist auch auf
der Ebene der Lokalform die Eigenschaft auf, keine Vertices und keine Wendepunk-
te zu besitzen. Eisenkugel und Fufiball treffen die Standardbedingung fiir rund auf
unterschiedliche Weise. Dadurch wird ein Vergleich wie in (5.25) moglich. Er be-
deutet: Die Eisenkugel trifft die Bedingungen, die das RUND-Konzept stellt, besser
als der Fuflball. Diese Art des Vergleichs ist dadurch moglich, daff Konzepte wie
RUND priizise definierbar, aber in ihrer Anwendung auf die Welt flexibel sind (vgl.
Pinkal 1985). Hierzu gehoren die mit vielen Formadjektiven korrelierten Konzepte,
denen eine prézise geometrische Beschreibung zugeordnet werden kann, welche in
der Welt aber nur selten Entsprechung findet: Runde Objekte sind niemals per-
fekt rund, rechteckige Objekte niemals perfekt rechteckig etc. In einem Beispiel wie
(5.25) werden zwei Objekte dahingehend verglichen, inwieweit sie die geometrischen
Anforderungen des Konzeptes treffen. Dies dufert sich sprachlich dadurch, dafl rund
kompariert werden kann.

Komparierbarkeit eines Adjektivs ebenso wie andere Phénomene (vgl. Kap. 3)
weisen darauf hin, dafl das korrelierte Konzept Abstufungen zulédfit. Hierbei sind

Abstufungen zweierlei Art auseinanderzuhalten:

1. Die Abstufungen betreffen die Referenten des Konzepts. In diesem Fall 148t

das Konzept Anwendungsspielriume bei den Objekten in der Welt zu: Zwei
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Objekte fallen in die Extension eines Konzepts, aber eines von beiden trifft
das Konzept besser als das andere. Dieser Fall trifft in (5.25) zu, er wird durch

die Uberlegungen zur Granularitit in Abschnitt 4.1.2 erfaft.

2. Die Abstufungen betreffen das Konzept selbst. In diesem Fall werden Bedin-
gungen, die das Konzept ausmachen, unterschiedlich gewichtet. Angewendet
auf die vorliegende Analyse, bedeutet das: Es gibt Standardbedingungen, die
im Null-Kontext wirksam sind. Es gibt aber auch Bedingungen, die nicht nur
im Null-Kontext, sondern in allen Kontexten gelten. Andere Bedingungen wie-
derum koénnen in bestimmten Kontexten iiberschrieben werden. Diese Art der
Abstufung betrifft das Konzept selbst, nicht das Verhéltnis des Konzepts zu
den Referenten in der Welt. Um diese Art der Abstufung geht es im folgenden.

Sie betrifft das bereits in Kap. 3 angesprochene Problem der Typikalitit.

5.2.1 Maximalbedingung

Im vergangenen Abschnitt wurde die Standardbedingung fiir rund als relativ schwa-
che Bedingung konzipiert. Diese Bedingung trifft die Bedeutung von rund im bereits

genannten Beispiel (5.22) nicht:
(5.22)  Gib mir ein rundes Bonbon, nicht ein ovales!

In dieser Verwendung wird eine strengere Bedingung als die Standardbedingung
verlangt, weil ein rundes Objekt mit einem ovalen kontrastiert wird. Hier gilt die
Moglichkeit nicht mehr, dafl rund auch oval bedeuten kann. In solchen Kontexten
verlangt rund eine andere Formeigenschaft, formuliert in rund_maz: Diese verlangt

eine konstante Krimmung der Kurve.

Formeigenschaft fiir rund_max: Konvexe Formkurve mit Bégen, die keine Ex-

trema aufweisen.

Diese Maximalbedingung bezieht sich nur auf die Formeigenschaften; die Formpa-
rameter bleiben wie bei der Standardbedingung. Es gibt allerdings eine Verwen-

dungsweise von rund, die auch die Formparameter verédndert:

(5.26)  Eier sind rund, aber eigentlich sind nur Kugeln wirklich rund.
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Mit dem Modifikator wirklich (vgl. Abschnitt 2.3.3) sowie dem Satzadverbial eigent-
lich, aber auch durch den Formkontrast zwischen Eiern und Kugeln wird in (5.26)
eine strenge Bedeutung fiir rund verlangt. Neben der konstanten Kriimmung der
Formkurve gilt hier auflerdem, daf alle Querschnitte des Objektes diese Formeigen-
schaft tragen—und nicht nur ein Querschnitt, wie das bei der Standardbedingung

der Fall ist.

Formparameter fiir rund_max: Zuweisung der Formeigenschaft fiir rund-maz

an alle Querschnitte des Geons.

Auflerdem 148t rund_maz keine Objekte zu, die aus mehreren Teilen bestehen. Rich-
tig runde Objekte sind Kugeln oder Bélle. Der Zugriff auf einen salienten Objektteil,
den die Standardbedingung ermdoglicht, ist damit auler Kraft gesetzt; es gibt daher

keine Bedingung fiir die Teilstruktur von Objekten.

Die Maximalbedingung spielt auch bei der Komparation einen Rolle. Um dies

zu illustrieren, sei Beispiel (5.14) wiederholt:

(5.14)  Die Kugel ist runder als das Ei.

Die Maximalbedingung ist der Bezugspunkt fiir den Vergleich: Die Kugel ist runder
als das Ei, weil bei ihr alle moglichen Querschnitte die Formeigenschaft der kon-
stanten Kriimmung aufweisen. Die Maximalbedingung als Bezugspunkt fiir den Ver-
gleich strukturiert das Konzept RUND: Je konstanter die Kriimmung der Formkurve
ist und je mehr Querschnitte diese Formeigenschaft aufweisen, desto runder ist ein
Objekt. Die Maximalbedingung fungiert daher als Fokus oder Prototyp des Kon-

zepts, dhnlich wie das fokale Rot.

Die Maximalbedingung ist eine hinreichende Bedingung. Wenn ein Objekt dieser
Bedingung geniigt, dann kann dieses Objekt immer mit dem Lexem rund bezeich-
net werden, so daf§ daraus eine wahre Aussage folgt. Diese Bedingung kann daher
nicht durch einen wie auch immer gearteten Kontext iiberschrieben werden. Anders
ist dies bei der Standardbedingung: Sie ist nur im Null-Kontext hinreichend. Spe-
zielle Kontexte wie Komparationen, Hecken wie wirklich oder situativer Kontext

verlangen prézisere Bedingungen, und die Standardbedingung wird hinféllig.
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5.2.2 Minimalbedingung

In einer Verbalisierungsaufgabe soll eine Versuchsperson Zeichnungen beschreiben,
die sukzessive am Bildschirm entstehen. Sie weifl nicht von vornherein, worum es
sich bei dem Dargestellten handelt. Sie hat aber bereits herausgefunden, dafl die
Zeichnungen Skizzen sind, auf denen ein Lageplan eines Gebdudekomplexes darge-
stellt ist.5 Sie ist nun an dem in Abb. 5.8 dargestellten Ausschnitt aus der Skizze

angelangt und soll diesen beschreiben.

Abbildung 5.8: Ausschnitt aus einer Skizze, die eine Tiir représentieren
soll

Sie dufert sich wie in (5.27) notiert.

(5.27)  (...) und sowas wie ne Tiir/ oder so/ auf jeden Fall irgendwas Rundes/

rund und eckig / (...)

Sie fafit also die beiden ,runden und eckigen“ Objekte richtig als Darstellung von
Tiiren auf (der waagerechte Strich symbolisiert die Hauswand des entsprechenden
Gebiiudes). Dann geht sie niiher auf die Form der gezeichneten Objekte ein, indem
sie die Lexeme rund und eckig verwendet, bzw. das deadjektivische Nomen Rund.

In (5.27) werden die Lexeme rund und eckig nicht im Sinne ihrer Standardbedin-
gung verwendet. Die Verbalisierung ist auf zweierlei Weise interpretierbar: Entweder
fafit die Versuchsperson die beiden beschriebenen Objekte als planare Objekte auf,
dann schreibt sie ihnen mit Hilfe der Lexeme eine Randform zu. Da dieser Rand
weder insgesamt rund noch insgesamt eckig ist, trifft dies nicht die Standardbe-
dingung. Oder aber sie beschreibt keine Rénder, sondern nur die Form der Linien.

Dann bezoge sich rund auf die gebogene Linie und eckig auf die geknickte Linie.

5Es handelt sich um den Lageplan des Hamburger Informatikums. Die Zeichnungen und Daten
stammen aus dem Datenkorpus des DFG-Projektes Konzeptualisierungsprozesse in der Sprach-

produktion, Hamburg.
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Auch hierbei handelt es sich nicht um die Standardverwendung, sondern im Ge-
genteil um eine Verwendung, die durch die Standardbedingung ausgeschlossen ist.
Denn hierbei werden die Lexeme verwendet, um eine Achsenform zu beschreiben.
Dennoch ist das Gesagte verstandlich und es kénnte der Versuchsperson nicht un-
terstellt werden, dafl sie des Deutschen nicht méchtig ist, d.h. die Denotate und
Referenten von diesen Lexemen nicht bestimmen koénnte. Es scheint so zu sein,
daB in bestimmten Kontexten eine Verwendung der Lexeme moglich ist, die Tei-
le der Standardbedingung miflachtet: entweder die Bedingung, daf§ der Zugriff auf
die Achsenform ausgeschlossen ist, oder die Bedingung, dafl die Formeigenschaft
der gesamten Begrenzung der Querschnittsform zugeschrieben werden mufl. Solche
Kontexte konnen Sprachproduktions-Kontexte sein, in denen Zeitrestriktionen eine
Rolle spielen. Die Versuchsperson beschreibt die Skizze parallel zu ihrer Entste-
hung; sie versucht also, mit der Geschwindigkeit des Zeichners Schritt zu halten
und geeignete Verbalisierungen fiir ein Zeichenelement zu finden, bevor das néchste
Element auf dem Bildschirm erscheint. In solchen Kontexten kann die Standard-
bedeutung eines Lexems veréndert werden (vgl. Bierwisch & Schreuder 1992). Ein
weiteres Kontextmerkmal ist in diesem Fall der Kontrast: Die ,,runde® kontrastiert
nur mit der ,,eckigen“ Form, was moglicherweise die Verwendung der beiden Lexeme
begiinstigt, statt auf gebogen bzw. geknickt zuriickzugreifen (vgl. Gérdenfors 2000
zu Kontrastklassen). Vgl. die Situation in Abb. 5.9: Es ist durchaus vorstellbar, daf§
der gebogene Strich als rund bezeichnet wird, denn er ist das einzige, in irgendeiner
Art runde Objekt in einem Kontext von geraden Objekten. So kann es auch sein, dafl
auf die Aufforderung Zeige auf das runde Objekt! der gebogene Strich gewahlt wird.
Auch in Abb. 5.9 scheint der Kontext stark genug zu sein, um die Standardbedin-
gung von rund nur teilweise zur Anwendung kommen zu lassen. Auf welche Weise
der Kontext die Wahl der Lexeme (z.B. rund statt gebogen) oder die Verdnderung
der Standardbedingung auslost, mufi Detailstudien iiberlassen bleiben. Zu kliren
ist, welche Art der Veranderung der Standardbedingung zugelassen ist, d.h. bis zu
welchem Punkt Restriktionen vernachléssigt werden konnen. Vgl. als Kontrast zu
Abb. 5.9 die folgende Abb. 5.10: Offenbar hat die Aufweichung der Bedeutung eines
Ausdrucks durch den Kontext ihre Grenzen, und kein Sprecher des Deutschen kann

der Aufforderung Zeige auf das runde Objekt! in dieser Situation—anders als in



5.2 Anwendungsspielraum bei rund und Konsorten 191

Abbildung 5.9: ,,Zeige auf das runde Objekt!* (1)

Abbildung 5.10: ,Zeige auf das runde Objekt!* (2)

Abb. 5.9—Folge leisten.

Diese Grenzen sollen mit Hilfe einer Minimalbedingung erfait werden. Sie be-
schreibt den eigentlichen semantischen Kern eines Lexems, der niemals {iberschrieben
werden kann, ohne dafl das Lexem seine Bedeutung géinzlich verliert. Diese Bedin-
gung ist demnach in allen Kontexten eine notwendige Bedingung: Ohne sie kann kein
Objekt rund genannt werden. Andererseits reicht diese Bedingung in den meisten
Kontexten—auch im Null-Kontext—nicht aus, um Referenten einer Formadjektiv-
Nomen-Kombination mit rund zu bestimmen. , Semantischer Kern des Lexems*
bedeutet demnach nicht, daf§ die Bedeutung eines Ausdrucks vollstéindig mit Hil-
fe der Minimalbedingung fiir diesen Ausdruck beschreibbar ist. Die Bedingung ist

demnach nicht hinreichend. Die Minimalbedingung fiir rund lautet folgendermaflen:

Formeigenschaft fiir rund_min: Formkurve mit Bogen, die keine Vertices bil-

den.

Formparameter fiir rund_min: Keine Einschrinkungen (d.h. Zugriff auf die Ach-
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senform méglich)

Die Formeigenschaft dhnelt der Standardbedeutung fiir gebogen. Damit wird die In-
tuition erfaflt, dal rund in manchen Kontexten i.S.v. gebogen verwendet wird, wie
das Beispiel der Verbalisierung in (5.27) zeigt. Fiir die Minimalbedingung von rund
gilt aber aulerdem, dafl die Frage, auf welchen Parameter rund_min zugreift, offen-
gelassen wird. Rund kann der Achsenform eines Objektes die obige Formeigenschaft
zuweisen, aber auch der Querschnittsform: Anders als die Standardbedingung 148t
die Minimalbedeutung Wendepunkte, also glatte Konkavitiaten zu, allerdings keine
Vertices. Mit Hilfe der (im Vergleich zur Standardbedingung) schwachen Minimal-

bedingung soll folgenden Sonderfillen Rechnung getragen werden: In Einzelfdllen

Abbildung 5.11: ,,Zeige auf das runde Objekt! (3)“

verwenden Informanten das Lexem rund, um ein Objekt ohne Vertices und mit
Bogen von einem Objekt mit Segmenten und Vertices zu unterscheiden: Beispiels-
weise, wenn ein ,rundes“ von einem ,eckigen“ Objekt unterschieden werden soll,
wie in Abb. 5.11. Diese Verwendung ist sehr stark kontext- bzw. kontrastbedingt;
sie zeigt, dafl wichtige Teile der Standardbedingung fiir rund in manchen Kontex-
ten aufgegeben werden kénnen. Die Minimalbedingung erfaflt diese Félle, ebenso
den Fall, daf sich rund auf eine Achse bezieht. Des weiteren schliefit die Bedingung
die Moglichkeit ein, dal rund sich nicht auf den salienten Teil eines Objektes i.S.v.
Hoffman & Singh (1997) bezieht, sondern auf einen Teil, der durch den Kontext
salient wird. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Glas mit einem runden Fufl
neben 100 Gldsern mit einem eckigen Fuf} steht. Dann ist es gerechtfertigt, dieses
eine Glas als rundes Glas zu rechtfertigen, obwohl der Fufl nicht der saliente Teil

im Sinne der Standardbedingung ist.
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5.2.3 Zusammenfassung

In Abschnitt 5.1 wurde eine Standardbedingung fiir strikte und einfache Formadjek-
tive angenommen. Die Standardbedingung ist ein Bedingungsbiindel, bestehend aus
Regeln fiir den Zugriff des adjektivischen Konzepts auf die Teilstruktur sowie die
Formparameter von Objekten, sowie einer Standard-Formeigenschaft, die das For-
madjektiv zuweist. Wie am Beispiel von rund im vergangenen Abschnitt gezeigt,
konnen diese Bedingungen im Kontext {iberschrieben werden. Dieser Nichtmonoto-
nizitit von Formkonzepten wird durch die Angabe von Minimal- bzw. Maximalbe-
dingung Rechnung getragen: Die Minimalbedingung fiir ein Konzept ist eine not-
wendige Bedingung, die erfiillt sein mufl. Mit Hilfe der Minimalbedingung wird
ein nicht iiberschreibbarer Bedeutungskern fiir die Konzepte definiert. Diese Bedin-
gung ist jedoch ohne einen spezifischen Kontext—beispielsweise durch einen starken
Formkontrast im Kontext—nicht ausreichend, um ein Objekt auf akzeptable Weise
mit dem Prédikat, rund zu sein, zu belegen. Die Bedingung ist demnach nicht ge-
nerell hinreichend. Eine generell hinreichende Bedingung fiir rund ist dagegen die
Maximalbedingung, die ein rundes Objekt in allen Kontexten als solches auszeich-
nen kann. Mit diesen Bedingungen sind die konzeptuellen Grundlagen fiir Nicht-
monotonizitéit bei Formkonzepten gegeben. So wird einerseits der Flexibilitdt der
Formkonzepte Rechnung getragen, andererseits der Tatsache, dafl bestimmte Bedin-
gungen auch im Kontext nicht {iberschreibbar sind. Es ist also nicht gerechtfertigt,
davon auszugehen, daf} sich die Bedeutungen von Formadjektiven nur durch den

Kontextkontrast bestimmen.

5.3 Diskussion einiger Spezialfille

5.3.1 Hohle Objekte

Bislang wurde bei der Beurteilung der Daten stillschweigend folgende Vorausset-
zungen gemacht: Ein Luftballon ist auf die gleiche Weise rund wie der Mond, ein
Turm wie eine Tasse, eine Holzstange wie eine Rohre. Das heifit, es wurde kein
Unterschied gemacht zwischen hohlen und ausgefiillten Objekten, zwischen Objek-

ten, die einen wahrnehmbaren und salienten Innenraum haben (Zimmer, Gebdude
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von innen) und Objekten, bei denen ein solcher Hohlraum entweder nicht vorhan-
den ist oder vernachlissigt wird (Planeten, Stangen, Gebdude von aufien). Fiir die
Zuschreibung einer dufleren Form ist es unerheblich, ob ein Objekt hohl ist oder
nicht: Sowohl bei einer hohlen als auch bei einer ausgefiillten Stange ist ein &uflerer
Objektrand gegeben, der dazu dient, eine Querschnittsform abzuleiten und so ein
Konzept wie RUND zu erfiillten. Fiir die Zuschreibung einer Querschnittsform ist
der Rand am wichtigsten; kann ein solcher ausgemacht werden, ist es irrelevant, ob
das Objekt hohl ist oder Locher aufweist (also nicht konvex ist). Schwieriger ist die
Anwendung der RBC-Theorie, wenn die Kennzeichnung der Form von Hohlrdumen
selbst (oder Lochern) analysiert werden soll, da die RBC-Theorie die Beschreibung

der Form von Hohlrdumen nicht behandelt (vgl. Abschnitt 4.2.2).

(5.28)  a. Die Kiiche ist rechteckig, aber die anderen Zimmer sind quadratisch.
b. Dieser Ring ist innen oval.
c.  Die Badewanne ist innen rund.

d. Du hast ein kreisrundes Loch im Pullover.

Die Form eines Zimmers wie in (5.28a) ist eine Innen-Form, d.h. sie leitet sich
von dem Inneren eines Objektes ab. Das Zimmer ist ein Hohlraum, wobei Fufibo-
den, Winde und Decke die Rénder dieses Hohlraumes sind (oder die Grundlage
dafiir, daf§ die Réander dieses Hohlraumes und damit seine Form ausgemacht wer-
den konnen). Ein Ring (vgl. (5.28b)) weist ein Loch in seiner Mitte aus, dem eine
Form zugeschrieben werden kann. Die ausgefallene Form einer Badewanne kann mit
einem Satz wie in (5.28¢) bezeichnet werden. Am deutlichsten wird der Bezug eines
Formadjektivs wie rund auf Locher in (5.28d).

Um Formen wie die von Zimmern zu beschreiben, miifite die RBC-Theorie er-
weitert werden: Das Zimmer als Hohlraum wéire dann ein Geon, dessen Rénder
durch die umgebenden Wiinde etc. bestimmt werden.® Ob hohle Objekte auf diese
Weise repréasentiert werden, muf3 die psychologische Forschung zur RBC-Theorie

kliren”. Die Annahme einer Geon-Reprisentation fiir Hohlrsiume hiitte den Vorteil,

6Fiir diesen Vorschlag bedanke ich mich bei Christopher Habel.
7Zur Reprisentation von Liéchern und Hohlrdumen, insbesondere zu deren Réndern, ist auch

aus ontologischer Sicht noch viel zu sagen, vgl. z.B. Casati & Varzi (1997).
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dafl Forminformation bei Zimmern, der Innenseite von Ringen, des Inneren Teils
von Badewannen auf die gleiche Weise représentiert wird wie eine Auflenform: Sie
wird an dufleren Begrenzung des Hohl-Geons abgelesen. Umgekehrt argumentiert:
Formadjektive wie rund, oval, eckig, etc. werden bei Hohlrdumen und Lochern auf
gleiche Weise verwendet wie bei ausgefiillten Objekten, weil fiir diese Adjektive nur
die Existenz von Réandern wichtig ist. Das spricht moglicherweise dafiir, daf} fiir

Hohlrdume und Locher auch eine Geon-Représentation anzunehmen ist.

5.3.2 Runde Bogen und runde Klammern

Angenommen, eine Versuchsperson soll die Form des hier abgebildeten Objektes

mit einem Adjektiv beschreiben (vgl. Abb. 5.12): Vermutlich wird sie es gebogen

Abbildung 5.12: Rund oder gebogen?

nennen. Wird ihr gesagt, dafl es sich hier um die Abbildung einer Stange oder auch
eines Weges handelt, wird sie bei ihrer Benennung bleiben. Wird sie dagegen dar-
auf hingewiesen, dafl es sich um eine Schrifttype namens Klammer handelt, wird
sie das Objekt mit rund bezeichnen. Wie kann man das nachvollziehen? Zunéchst
einmal scheint die Verwendbarkeit in runde Klammer keine Idiosynkrasie von rund
zu sein. Vielmehr gibt es auch den Ausdruck eckige Klammern, was bedeutet, dafl
Klammer mit Adjektiven kombiniert werden kann, die sich typischerweise—ebenso
wie rund—auf die Begrenzungsform eines Querschnitts beziehen, und die somit
nicht mit Weg oder Seil kompatibel sind. Spitz in spitze Klammer verhélt sich
ebenso. Zudem ist Klammer nicht einfach ein eindimensionales Objekt. Klammer
unterscheidet sich von Weg dadurch, daf} es eine Achsenform aufweisen mujs; das
Formadjektiv spezifiziert dabei nur, wie diese Form aussieht. Objekte wie Bogen

und manche Buchstaben verhalten sich dhnlich: Buchstaben wie S, U oder C wer-
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den als rund bezeichnet (besonders im Kontrast mit eckigen Buchstaben wie K, T
oder W), obwohl sie eher als wellig (S) oder gebogen charakterisiert werden miifiten.
Ebenso haben romanische Kirchen Fenster und Tiiren mit runden Bdgen. Demzu-
folge gibt es auch eckige Buchstaben und spitze Bdgen. Das heifit, Klammern und
Bégen bilden eine besondere Klasse von eindimensionalen Objekten, deren Ach-
se kanonisch eine nicht-gerade Form aufweisen mufl. Auflerdem unterscheiden sich
die einzelnen Vertreter dieser Objektkonzepte hauptséchlich durch das Merkmal
der Form ihrer Objektachse voneinander. Fiir diese Objekte kann daher ein Merk-
mal [4curved] angenommen werden, das eine Kriimmung oder einen Vertex bzw.
mehrere Vertices fiir die Objektachse der Objekte vorschreibt. Falls dieses Merkmal
vorliegt, kann rund verwendet werden, obwohl es sich hier auf eine Objektachse
bezieht. Hinter dem Merkmal [+curved] verbirgt sich ein generelles Prinzip der
Doménenspezifizitdt. Fiir die Doménen Klammern, Bégen und auch Buchstaben
gilt: Wenn Elemente einer Objektklasse beziiglich der Form eine Kontrastklasse bil-
den, dann gelten andere Anwendungskriterien der Adjektive. Wenn also bei diesen
Mitgliedern grob zwischen ,hauptsiichlich gerundet“ (was gebogen und wellig etc.
beinhaltet) und ,hauptséchlich nicht gerundet“ (was spitz, zackig, verzweigt etc.
beinhaltet) unterschieden werden soll, kénnen die Lexeme rund und eckig gewéhlt
werden. Der Grund ist, da} die Domé&nen der Klammern, Buchstaben etc. einen
dhnlichen starken, weil kontrastierenden Kontext bilden wie ein situativer Kontext,
beispielsweise der Kontext in der Situation in Abb. 5.8. Dieser fiithrt zu einer Verba-
lisierung, die nicht die Standardbedingung von rund und eckig verwendet, sondern
nur der Minimalbedingung gehorcht (vgl. (5.27)). Ahnliches gilt fiir die Verwen-
dung von rund und eckig im Zusammenhang mit Klammer: Auch hier ist nicht
die Standard-, sondern die Minimalbedingung fiir rund entscheidend. Die spezielle
Interpretation, welche die Formadjektive im Zusammenhang mit einem Nomen wie
Klammer zulassen, liele sich demnach darauf zuriickfithren, daff Klammern Objek-
te sind, die beziiglich ihrer Form eine Kontrastklasse bilden. In solchen Féllen ist

es moglich, daf nicht die Standard-, sondern die Minimalbedingung gilt.

Ahnliche Effekte beziiglich Kontrastklassen hat Clark (1991) fiir Farbzuschrei-
bungen ausgemacht (vgl. Abschnitt 3.2.1): In der Doméne der Hautfarbe wird als

weif§ benannt, was in anderen Doménen rosa ist, und als schwarz, was in anderen
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Doménen als braun bezeichnet wird, etc. (s. auch Gérdenfors 2000). Als spekulative
Anmerkung sei erlaubt, dafl rund und eckig moglicherweise Basisausdriicke in der
Formdomiine sind, vergleichbar mit weifl und schwarz (Berlin & Kay 1969) in der
Farbdomiine; dafl Basisausdriicke in einschrinkenden Doménen wie Haut- oder auch
Haarfarbe bevorzugt verwendet (und auch lexikalisiert) werden, hat Clark (1991)

gezeigt.

5.4 Zusammenfassung

In den vergangenen Abschnitten wurde dargestellt, daf} strikte und einfache For-
madjektive eine Standardbedeutung haben, die auf Formwissen basiert. Auf der
Basis dieses Formwissens, das sich aus den Komponenten Teilstruktur, Formpa-
ramter und Formeigenschaft zusammensetzt, konnte gezeigt werden, dal Form-
adjektive nicht mehrdeutig oder polysem sind. Damit konnte der Nachweis gefiihrt
werden, dafl aus einer Vielzahl von Formen, die mit Hilfe eines Formadjektivs be-
zeichnet werden konnen, nicht darauf geschlossen werden kann, dafl es auch eine
Vielzahl von Lexikoneintrigen des Adjektivs geben mufl. Auflerdem konnten mit
Hilfe der Standardbedingung die Selektionsrestriktionen formuliert werden, die vor-
hersagen, warum bestimmte Verwendungen der Formadjektive nicht zu akzeptablen
Ausdriicken fiihren. Gleichzeitig wurde der Beobachtung Rechnung getragen, dafl
Formadjektive in manchen Kontexten flexibler verwendet werden kénnen als in an-
deren, sowie, daf} es verschiedene Ausprigungsgrade beispielsweise der Eigenschaft,
rund zu sein, gibt. Mit Hilfe der Minimalbedingung konnte eine uniiberschreibbare
Bedeutung der Adjektive formuliert werden, die in allen Kontexten notwendig fiir
die Zuschreibung der entsprechenden Eigenschaft ist. Mit der Maximalbedingung
konnte eine in allen Kontexten hinreichende Bedingung formuliert werden. Diese
Bedingung fungiert gleichzeitig als Ideal des entsprechenden Konzepts und damit

auch als konzeptueller Bezugspunkt fiir Vergleiche.






Kapitel 6

Zusammenfassung und

Ausblick

Jetzt wird die Welt wieder rund.

(Werbung fiir den VW , Beetle®)

Jeder weif}, dafl Bille rund sind. Jeder kompetente Sprecher und Hoérer des Deut-
schen kann dieses Wissen verbalisieren, indem er das Formadjektiv rund verwendet.
Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die kognitiven Représentationen trans-
parent zu machen, die Sprecher und Hérer diese Kompetenz verleihen. Mit den
Formadjektiven wurde dabei eine Datenklasse des Deutschen untersucht, die in der
Linguistik, aber auch in der Psycholinguistik und der Psychologie bislang nicht
detailliert behandelt worden ist.

Formadjektive sind ein Untersuchungsgegenstand, in dem sich zwei Bereiche
iiberschneiden: Der Bereich der Adjektive macht sie einerseits zu einem Forschungs-
objekt der lexikalischen Semantik. Andererseits werden sie durch den Bereich der
Form zu einem Gegenstand der Forschung zur visuellen Wahrnehmung und Ob-
jektreprasentation. Diese Arbeit hat beide Forschungsbereiche fiir den besonderen
Fall der Formadjektive zusammengefithrt. Ziel der Zusammenfithrung war es, ein
besonderes Ritsel zu l6sen, das sich der Wortsemantik immer wieder stellt:

Wie andere Wortarten auch, besitzen Adjektive die Eigenschaft, in verschiedenen

Kontexten Unterschiedliches zu bedeuten. Ein und dasselbe Adjektiv kann verschie-
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dene (jedoch miteinander verkniipfte) Eigenschaften in der realen Welt bezeichnen.
Auch bei Formadjektiven ist das der Fall: Runde Dinge kénnen wie ein Ball, wie
eine Schallplatte, wie eine Trommel, wie eine Pfiitze, wie ein Tisch, wie ein Hut,
wie ein Ring oder wie eine Klammer aussehen, und dennoch alle mit dem gleichen
Priadikat rund bedacht werden. Diese Arbeit will zeigen, dafl aus dieser Diversitét
der Denotate nicht auf eine Diversitét der Lexikoneintrige im mentalen Lexikon ge-
schlossen werden braucht. Es muf} also allein aus dieser Beobachtung heraus nicht
darauf geschlossen werden, dafl rund polysem ist. Um das zu zeigen, wurde auf dem
zweiten Untersuchungsfeld, der Form, insbesondere der Frage nachgegangen, wie
Form kognitiv représentiert wird.

Unter Zuhilfenahme von psychologischen und informatischen Untersuchungen
zur Objektreprasentation und zum Konturwissen wurde ein Inventar an Parame-
tern fiir die Objektkonzeptualisierung herausgearbeitet. Damit werden durch die-
se Arbeit Vorschige zur Modellierung von Objektkonzepten erweitert, die in der
Linguistik bislang nur hinsichtlich des Dimensions- und Proportions-, nicht aber
hinsichtlich des Konturwissens formuliert wurden (vgl. Bierwisch & Lang 1987,
Levinson 1994). Mit Hilfe dieser Strategie wurden Formkonzepte spezifiziert und
der Analyse der Sprache zur Verfiigung gestellt. D.h., es wurde ein Beitrag gelei-
stet zu einer der wichtigen Fragen der Konzeptuellen Semantik (Jackendoff 1983;
Jackendoff 1987), ndmlich, wie die Sprache auf rdumliches Wissen zugreift (The-
se 1 der Arbeit). Dazu wurden in Objektkonzepten Formparameter spezifiziert.
Auf diese Parameter konnen Formadjektive modifizierend zugreifen und diesen eine
Formeigenschaft zuweisen. Mit Hilfe dieser Formparameter kann sehr einfach ge-
zeigt werden, dafl die verschiedenen runden Objekte nicht derart unterschiedlich
aussehen, weil sie etwa unterschiedliche, mit der Bedeutung des Adjektivs rund zu-
sammenhéngende Eigenschaften aufweisen. Vielmehr ist die Diversitéit der Denotate
von Formadjektiv-Nomen-Kombinationen darauf zuriickzufiihren, daf§ die Denotate
der Nomina, d.h. die Objekte, unterschiedlich sind.

Mit Riickgriff auf die Objektkonzepte konnte ein konzeptueller Nachweis fiir die
Adjektivauffassung Quines (Quine 1960) geliefert werden, die besagt, daf nicht die
Adjektive, sondern die modifizierten Nomina fiir die Diversitit verantwortlich sind;

d.h. es wurde gezeigt, dafl Formadjektive nicht polysem sind (These 2). Fiir ein Ad-
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jektiv wie true, das Quine nennt, ist der Nachweis bislang noch nicht gefiithrt worden,
aber fiir den eingegrenzten Datenbestand der Formadjektive konnte hier ein Modell
vorgestellt werden, wie die Adjektiv-Nomen-Modifikation auszusehen hat. Durch
diesen Ansatz hat die vorliegende Arbeit die lexiko-semantische Beschreibung der
Bedeutung von Formadjektiven auf der Basis der visuellen Wahrnehmung psycholo-
gisch motiviert. Daneben liefert die Arbeit eine konzeptuelle Grundlage dafiir, daf
perzeptionsgebundene Pradikate wie die Formadjektive einerseits auf Informationen
aus der visuellen Wahrnehmung zuriickgreifen, andererseits aber auch schematisie-
rend wirken kénnen, d.h. von bestimmten Eigenschaften des visuell Wahrgenomme-
nen abstrahieren. Fiir die untersuchten Formadjektive wurde eine Kernbedeutung
formuliert, die als bevorzugte Interpretation im Null-Kontext angenommen wurde.
Zudem wurden fiir die Konzepte Bedingungsbiindel vorgeschlagen, in denen einzel-
ne Bedingungen—aber nicht alle—in bestimmten Kontexten iiberschrieben werden
konnen (These 3 der Arbeit). Bestehen bleibt eine Minimalbedingung, durch die
sich inkompatible Lexeme wie rund und eckig mindestens unterscheiden miissen.
Es wurde aber auch eine Maximalbedingung formuliert, die in allen Kontexten ei-
ne hinreichende Bedingung fiir die akzeptable Verwendung des Lexems bildet. Bei
rund ist das die Rundeigenschaft der Kugel. Mit der Maximalbedingung wurde
der Tatsache Rechnung getragen, dafl kein Kontext bewirken kann, dafl die Ku-
gel nicht mehr rund genannt werden kann. Durch die Formulierung unterschiedlich
gewichteter Bedingungen konnte einer gewissen Variabilitdt der Bedeutung Rech-
nung getragen werden, ohne dafl von einer Ambiguitit der Adjektive ausgegangen
werden muf}. Daneben wurden Formadjektive als Klasse vorgestellt, morphoseman-
tische Unterschiede innerhalb dieser Klasse festgemacht und der Datenbereich der
strikten und einfachen Formadjektive isoliert. Es wurde gezeigt, daf sie zu den abso-
luten Adjektiven gehoren (dhnlich wie rot), und daf ihre Komparierbarkeit darauf
zuriickzufiihren ist, dafl sie vage sind, allerdings nicht relativ (wie z.B. groff), son-

dern randbereichsunscharf, wie z.B. griin.

In einem Ausblick mochte ich auf die Relevanz der vorliegenden Untersuchung
fiir angrenzende Forschungsbereiche eingehen. So konnte die Spracherwerbsforschung
fragen, ob die Minimalbedingungen, die Maximalbedingungen oder aber die Stan-

dardbedingungen am frithesten erworben werden. Zudem ist zu untersuchen, ob ein
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Kind tatséchlich regelgeleitet vorgeht, wenn es ein Adjektiv wie rund auf ein neu ge-
lerntes Nomen anwendet, wie die Arbeit postuliert. Anders gefragt, lernt das Kind,
das Adjektiv mit Hilfe der Bedingungen anzuwenden, welche die Standardbedin-
gung bereithilt, oder lernt es die Adjektiv-Nomen-Kombinationen als amalgamierte
Konzepte?

Die Robotik kann ebenso wie die Forschung zu Spracherkennungssystemen auf
die hier durchgefiihrten Analysen zuriickgreifen, wenn sie einem Agenten oder einem
System beibringen will, Objektwissen und Formwissen kompositional aufzubauen.
Die vorliegende Arbeit liefert ein Modell, das Formwissen von Objekten entkoppelt
und es moglich macht, Formeigenschaften auf berechenbare Weise zuzuweisen. Der
Agent mufl daher nicht das gleiche Objekt in unterschiedlichen Formen als Gan-
zes abspeichern, sondern kann die entsprechenden Konzepte bei Bedarf aus ihren
Bestandteilen generieren.

Die Komparatistik konnte fragen, wie Formwissen in anderen Sprachen lexikali-
siert ist. Dabei stellen sich die klassischen Fragen crosslinguistischer Untersuchun-
gen: Gibt es in anderen Sprachen andere Formkonzepte, oder gibt es nur andere
Formlexeme? Wie sind die Bedeutungsfelder strukturiert; wie teilen verschiedene
Lexembedeutungen einen Konzeptbereich unter sich auf? Gibt es eventuell sogar
Universalien der Form, dhnlich den Universalien der Dimensionsauszeichnung, die
Bierwisch (1967) annimmt? Fiir diese Fragen kann die vorliegende Arbeit Grundlage

und Ausgangspunkt sein.
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