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A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

WIR, DIE VOLKER DER VEREINTEN NATIONEN —
FEST ENTSCHLOSSEN,

kinftige Geschlechter vor der Geil3el des Krieges

zu bewahren, die zwamal zu unseren Lebzeiten unsagbares
Leid Uber die Menschheit gebracht hat, ...

[Préambel der Charta der Vereinten Nationen]

Einleitung

Nach der Bestimmung einiger zentraler begrifflicher Grundlagen (Kapitel 1) soll zundchst
eine historische Darstellung in groben Zigen die Entwicklung und Hintergriinde des Themas
seit dem Zweiten Weltkrieg (Kapitel 2) nachzeichnen. Dabel wird der VietnamKrieg sowie
der Erste und Zweite Golf-Krieg, aufgrund ihrer Bedeutung fur die Weiterentwicklung des
humanitdren Volkerrechts, den meisten Raum einnehmen. Auf eine rechtliche oder gar
moralische Bewertung wird dabei verzichtet.

Im Hauptteil der Arbeit werden die Bestimmungen des Umweltschutzes im humanitéren
Volkerrecht (Kapitel 3) sowie die Fortgeltung des Friedensvo lkerrechts wahrend bewaffneter
Konflikte erortert (Kapitel 4). Danach wird die internationale Verantwortlichkeit dargestellt
(Kapitel 5) sowie umfassend weitere Durchsetzungs- und Einhatungsmal3nahmen des
V 6lkerrechts benannt (Kapitel 6).

Abschlief3end findet eine zusammenfassende Schlussbetrachtung einschliefdlich etwaiger
Entwicklungsmdglichkeiten statt (Kapitel 7).

Aufgrund der Komplexitét und Vielfdtigkeit des Themas ,,Umweltschutz wahrend
bewaffneter Konflikte“, auch angesichts der Seitenbeschrankung, miissen einige Bereiche
ausgespart werden. Gelegentlich werden sie jedoch bei unmittelbaren Beriihrungspunkten mit
den Kernbereichen dieses Themas Erwadhnung finden.

Trotz ihres hohen Schadigungsrisikos fur die Umwelt sollen im Rahmen des , Haager
Rechts* Nuklearwaffen sowie Minen, Sprengfallen und andere Vorrichtungen in dieser Arbeit
nicht behandelt werden. Auch findet im Bereich des ,,Genfer Rechts* das Thema Flichtlinge
in diesem Zusammenhang keine Berticksichtigung. Schliefdich spart die Arbeit thematisch
das Luft- und das Seekriegsrecht aus.

Die Vermeidung von Kriegen und das durch sie ausgeloste Elend war eines der

wesentlichen Motive der Griindungsvéter der Vereinten Nationen bei der Unterzeichnung der



A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

Charta der Vereinten Nationen™ am 26. Juni 1945 in San Franzisko. Dieses Ideal wurde in der
Folgezeit vielfach aufgegriffen und bildet auch heute den Ausgangspunkt einer jeden
Untersuchung Uber das Recht im bewaffneten Konflikt. Trotz eines Bekenntnisses zum
generdlen Gewaltverbot gemald Artikel 2 Nr. 4 UN-Charta und zur internationalen
Streitbeilegung durch friedliche Mittel? bleibt zu korstatieren, dass im Rahmen der
internationalen Beziehungen nach wie vor die Anwendung bewaffneter Gewalt auf der

Tagesordnung steht.

Es waére indes zu einfach, sich in diesem Zusammenhang lediglich auf das Kriegs- und
Gewaltverbot zu berufen und ein wahrend bewaffneter Konflikte anwendbares Recht als
Uberfliissig zu bezeichnen®’. Die Meinung, die angesichts der sich weiterentwickelnden
Konfliktfuhrung nebst des tatséchlichen und potentiellen Ausmal3es moderner bewaffneter
Konflikte eine derartige Rechtsordnung als sinn- und zwecklos einschétzt, wére ebenso wenig

sachdienlich®. Keine dieser extremen Ansichten konnte sich daher durchsetzen.
In der Préambel des |. Genfer Zusatzprotokolls® heifit es:

»[...] den ernsthaften Wunsch bekundend, dass unter den Voélkern Friede
herrschen moge,

eingedenk dessen, dass jeder Staat im Einklang mit der Charta der Vereinten
Nationen die Pflicht hat, in seinen internatioralen Beziehungen jede gegen die
Souveranitét, die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhangigkeit
eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt zu unterlassen,

jedoch im Bewusstsein der Notwendigkeit, die Bestimmungen zum Schutz der
Opfer bewaffneter Konflikte neu zu bestétigen und weiterzuentwickeln und die
Mal3nahmen zu ergénzen, die ihre Anwendung starken sollen,

ihrer Uberzeugung Ausdruck verleihend, dass weder dieses Protokoll noch die
Genfer Abkommen vom 12. August 1949 so auszulegen sind, als rechtfertigten

! Chartader Vereinten Nationen (UN-Charta) vom 26. Juni 1945 [BGBI. 1973 11, S. 431 und 1397.

2 S0 bspw. die Erklarung uber volkerrechtliche Grundséitze fiir freundschaftliche Beziehungen und
Zusammenarbeit zwischen den Staaten im Sinne der Charta der Vereinten Nationen (Friendly Relations
Declaration) vom 24. Oktober 1970 [UN-Generalversammlung Resolution 2625 (XXV)].

% So schon W.E. Hall, A Treatise on International Law, 8. Aufl., Oxford 1924, S. 82:

“International law has no alternative but to accept war, independently of the justice of its origin,
as a relation which the parties to it may set up if they choose, and to busy itself only in regulating
the effects of therelation”.
4 S0 auch das IGH -Gutachten tiber die RechtmaRigkeit der Drohung mit und des Einsatzes von Nuklearwaffen

vom 8. Juli 1996 [ICJ Rep. 1996, 226, 258], Absatz 77.
® Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 tber den Schutz der Opfer internationaler
bewaffneter Konflikte (I. Genfer Zusatzprotokoll) vom 10. Juni 1977 [BGBI. 1990 II, S. 1551].
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oder erlaubten sie eine Angriffshandlung oder sonstige mit der Charta der
Vereinten Nationen unvereinbare Anwendung von Gewalt [...]“.

Dieses Bekenntnis kann und will nicht Uber die Existenz von Konflikten hinwegtéuschen.
Denn seit Ende des Zweiten Weltkrieges fanden bis 1960 jahrlich zwischen finf und finfzehn
bewaffnete Konflikte statt. Seit 1960 nahmen bewaffnete Konflikte schlief3dlich stetig zu, bis
1992 ein Hohepunkt mit 52 bewaffneten Konflikten erreicht war. Bis heute fiel die Zahl
wieder auf jahrlich etwa 25 bewaffnete Konflikte®. Die Mehrzahl der bewaffneten Konflikte
werden Uber den Zugang zu, den Besitz oder die Kontrolle Uber natlirliche Ressourcen, d.h.
Uber Telle der Umwelt ausgetragen. Dabel bleibt die Umwelt weitgehend ungeschiitzt
gegeniber den Gefahren von Konflikten.

Fur die Umwelt zéhlen bewaffnete Konflikte zu den grofdten Gefahren. Die Menschen
zerstoren durch die moderne Konfliktfihrung nicht nur ihre Mitmenschen, sondern auch die
Umwelt, die fur die heutigen und zuktinftigen Generationen als Grundlage allen menschlichen
Lebens auf diesem Planeten dient. So leidet die Menschheit selbst unter den globalen
negativen Umweltfolgen durch ihre eigene Konfliktfiihrung gegen ihre Artgenossen. Die Erde
steht nicht im Eigentum des Menschen; der Mensch ist vielmehr Teil der Erde, die ihm derzeit

als einzige Lebensgrundlage bleibt.

Angesichts dieser grundlegenden Feststellung ist es unabdingbar, einen umfassenden und

angemessenen Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte zu gewahrleisten.

Zunéchst ist zu bedenken, dass sich bel dieser Aufgabe zwe urspringlich getrennte
Bereiche des Vo6lkerrechts, ndmlich das humanitére Voélkerrecht und das Umweltvolkerrecht,
zusammentreffen. Das humanitére Volkerrecht hatte sich zumeist aufgrund von Erfahrungen
vergangener  Kriegsereignisse  entwickelt. Umweltgesichtspunkte sind in diesem
Zusammenhang lediglich vereinzelt und &ullerst zaghaft aufgegriffen worden. Das
Umweltvolkerrecht  hingegen hat sich  aufgrund enes almahlich  verstérkten
Umweltbewusstseins auf nationaler Ebene entwickelt, welches sich im wesentlichen jedoch

auf Friedenszeiten bezieht.

In Hinblick auf bewaffnete Konflikte stellt sich folgende Frage: Bietet das humanitére
Volkerrecht angemessene Regelungen zum  Schutz der Umwelt bzw. hélt das

Umweltvdlkerrecht angemessene Regelungen fur bewaffnete Konflikte bereit?

6 K. Ipsen, Volkerrecht, 4. Aufl., 1999, S. 1043.
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Kapitel 1: Begriffliche Grundlagen

§ 1 Umwelt und Umweltschutz

l.,Umwet" im Volkerrecht

Der Begriff ,Umwelt* ist vielféltig und in den nationalen Rechten ebenso wneinheitlich
wie im Vadlkerrecht definiert. Obwohl der Begriff seine praktische Verwendung findet, wie
z.B. in volkerrechtlichen Ubereinkommen, im Vélkergewohnheitsrecht, bei internationalen
Organisationen und in deren diversen Entwirfen, gibt es im Volkerrecht keine allgemein

anerkannten Definitionen dieses Begriffs’.

Bel ener restriktiven Betrachtung des Begriffs Umwelt lassen sich auf jeden Fall
abiotische Bestandteile von Landschaft und Umwelt sowie biotische Komponenten, d.h. Luft,
Wasser, Erde, Flora, Fauna und die von ihnen ausgehenden Vorgénge (Okosystem) nennerf.
Bel einer extensiveren Betrachtung kann auch das Weltkulturerbe, Landschaftsmerkmale und
das , Wohlbefinden* der Umwelt dem Begriff , Umwelt“ zugeordnet werden’. Den modernen

Umweltiibereinkommen entspricht eine dementsprechend weite Auslegung™®.

Zundchst sah das moderne Volkerrecht Telle der Umwelt nur in Verbindung zum
Menschen im Rahmen einer anthropozentrischen Betrachtung. Damit wird die Umwelt zur
Sicherung der Einzel- und Gesamtanspriiche des Menschen z.T. zwar indirekt geschitzt, aber

nicht um ihrer selbst willen. Zu dieser Verbindung bekannte sich schliefdlich die

" R. Lagoni, Umweltvolkerrecht: Anmerkungen zur Entwicklung eines Rechtsgebietes, in: W. Thieme (Hrsg.),
Umweltschutz im Recht, 1988, S. 240.
8 M. Bahadir, u.a. (Hrsg.), Springer Umweltlexikon, 2. Aufl. 2000, S. 200.
M. Kloepfer, Umweltrecht, 2. Aufl., 1998, § 1 Rn. 16.
19 UNEP, Report of the Working Group of Experts on Liability and Compensation for Environmental Damage
Arising from Military Activities [UNEP/Env.Law/3/Inf.1 (15. Oktober 1996), S. 10, Nr. 42]; Dazu vgl. Artikel 2
der Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment vom 21.
Juni 1993:

“[...] 10. “ Environment” includes: natural respurces both abiotic and biotic, such as air, water,

soil, fauna and flora and the interaction between the same factors; property which forms part of

the cultural heritage; and the characteristic aspects of the landscape”.
[ETS 150, nicht in Kraft].
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Staatengemeinschaft'! auf der Konferenz der Vereinten Nationen tber die Umwelt des
Menschen vom 5.-16. Juni 1972 in Stockholm. So heifét es in der Préambel der Stockholmer

Erklarung®? gleich zu Anfang:

“Der Mensch ist sowohl Geschopf als auch Gestalter seiner Umwelt, die ihm
Lebensunterhalt gewéhrt und die Moglichkeit zu geistiger, moralischer, sozialer
und seelischer Entwicklung gibt”.

Doch auch in der Stockholmer Erklérung findet sich keine Definition des Umweltbegriffs.
Sie efasst jedenfals im Begriff ,Umwelt® die natirliche und die von ihm geschaffene

Umwelt!,

Auch das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen von 1982 folgt noch diesem

anthropozentrischen Ansatz, wenn es dort in Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 heif:

,Im Sinne dieses Ubereinkommens [..] bedeutet ,Verschmutzung der
Meeresumwelt” die unmittelbare oder mittelbare Zufiihrung von Stoffen oder
Energie durch den Menschen in die Meeresumwelt einschliefdlich der
FluBmindungen, aus der sich abtragliche Wirkungen wie eine Schadigung der
lebenden Ressourcen sowie der Tier- und Pflanzenwelt des Meeres, eine
Geféhrdung der menschlichen Gesundheit, eine Behinderung der maritimen
Tétigkeiten einschliefdlich der Fischerei und der sonstigen rechtméf3igen Nutzung
des Meeres, eine Beeintréchtigung des Gebrauchswerts des M eerwassers und eine
Verringerung der Annehmlichkeiten der Umwelt ergeben oder ergeben kénnen®.

Die von der UN-Generalversammlung verabschiedeten Weltcharta fiir die Natur'* von
1982 geht indes schon von einer biozentrischen Betrachtungsweise aus, sieht also einen
Eigenwert sowohl beim Menschen als auch bei der Unwelt. In ihrer Préambel ist die UN-

Generalversammlung in dem Bewusstsein:

“a) dald der Mensch ein Teil der Natur ist und das Leben des Menschen auf das
ununterbrochene Funktionieren der natlrlichen Systeme angewiesen ist, die die
Versorgung mit Energie und Nahrstoffen gewahrleisten,

b) dass die Kultur in der Natur wurzelt, die die Kultur des Menschen geformt und
alle kiunstlerischen und wissenschaftlichen Leistungen beeinflusst hat, und dass

1 Die damaligen Ostblock- Staaten waren nicht unter den 114 Teilnehmerstaaten.

12 Erklarung der Konferenz der Vereinten Nationen tiber die Umwelt des Menschen, Stockholm, 16. Juni 1972
[UN Doc. A/8730 (1972)].

'3 1bid., Préambel, Absatz 1, Satz 3.

14 UN-Generalversammlung Resolution 37/7, 28. Oktober 1982 [UN Doc. A/37/51 (1982)].
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ein Leben im Einklang mit der Natur dem Menschen die besten M6glichkeiten zur
Entfaltung seiner schopferischen Fahigkeiten, zur Ruhe und Erholung bietet, [...]".

Zwar umfasst der Begriff ,Umwelt® bel einer ganzheitlichen Bewertung auch
gesellschaftliche und ckonomische Bedingungen aller Art, wie z.B. nationale Verhaltnisse,
Wertordnung, Verhaltensregeln und Technik’®. Dennoch erfasst er keine einzelnen Personen
und sicherlich nicht den wirtschaftlichen Wert von Eigentum®®. Nach der UNEP-
Arbeitsgruppe “Working Group on Liability and Compensation for Environmental Damage
Arising from Military Activities* sollte der Begriff ,Umwelt” weit ausgelegt werden und eine
restriktive Betrachtung nur in den Féllen vertreten werden, wenn es anderenfalls zu absurden
und unangemessenen Ergebnissen kame!’. Diese Feststellung entspricht der aktuellen
Staatenpraxis in internationalen Ubereinkommen und in internatioralen Organisationen'®.
Eine Europarats-Konvention bietet erstmals eine solche weite Definition des Begriffs
,Uumwelt”:

“"Environment" includes: natural resources both abiotic and biotic, such as air,
water, soil, fauna and flora and the interaction between the same factors;
property which forms part of the cultural heritage; and the characteristic aspects

of the landscape”*°.

Diese ist jedoch als eine funktionelle Definition zu verstehen, die bel Inkrafttreten nur im

Sinne der Konvention gilt.

15 A Rest, in: I. Seidl-Hohenveldern (Hrsg.), Vélkerrecht, 2. Aufl., 2001, S. 426.

163, Barboza, Harm to the Environment and Resulting harm to Persons or Property [UN Doc. A/CAN.4/428
(1990), S. 39].

17 Von der UNEP im Jahre 1994 innerhalb des Programme for the Development and Periodic Review of
Environmental Law for the 1990s (Montevideo Programme |1) eingerichtet. Darin vgl. Abschnitt E. “Legal and
Administrative Mechanisms for the Prevention and Redress of Pollution and other Environmental Damage".

18 UNEP, Report of the Working Group of Experts on Liability and Compensation for Environmental Damage
Arising from Military Activities [UNEP/Env.Law/3/Inf.1 (15. Oktober 1996), S. 10, Nr. 42 und 44].

19 Artikel 2 Nr. 10 der Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the
Environment (Anm. 10).
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Il. ,Umwet* im nationalen Recht

Unterstiitzend bei der Interpretation des Umweltbegriffs im Volkerrecht soll auch auf die
Definitionen des Begriffs ,, Umwelt" in den natioralen Rechtsordnungen eingegangen werden.
Diese konnen einen Anhalt dafir geben, wie die Staatengemeinschaft zu diesem Begriff auch
im Volkerrecht steht.

Folgende Ausgangspunkte sind vorstellbar: Man koénnte davon ausgehen, die Umwelt
umfasse lediglich die Grundelemente wie Land, Luft und Wasser. Andererseits konnte man
die Umwelt auf natirliche Ressourcen beschrénken, die einen gewissen Wert fir den
Menschen haben, d.h. Teile von Boden, Luft und Wasser, die verschmutzt oder aufgebraucht
werden konnen. Eine weltere Definition kénnte ale lebenden Organismen der Erde,
ausgenommen den Menschen sowie alle natirlichen Ressourcen erfassen. Diese Definitionen
setzten Mensch und Umwelt nicht in einen Zusammenhang. Sie teilen sie vielmehr und

implizieren damit, dass der Mensch Uber oder jenseits der Umwelt zu sehen igt.

Einzelne Bestimmungen aus nationalen Rechtsordnungen kénnen Aufschluss Uber die
Sicht der Staatengemeinschaft auf den Begriff ,Umwelt® geben. Die Bedeutung des
nationalen Rechts ist dabei von vielen Faktoren abhangig, wie z.B. Anzahl von Staaten, die
gleichlautende Bestimmungen aufgestellt haben oder fehlende Opposition zu den
Bestimmungen. Folgende Definitionen des Begriffs Umwelt aus der nationalen Gesetzgebung

verschiedener Staaten selen geographisch ausgewogen exemplarisch angefuihrt.

Das kanadische Umweltschutzgesetz° besagt in § 3 Abs. 1:

““Environment’ means the components of the Earth and includes:
(a) air, land, and water;

(b) all layers of the atmosphere;

(c) all organic and inorganic matter and living organisms; and

(d) the interacting natural systems that include components referred to in
paragraphs (a) to (c)”.

Das &gyptische Umweltgesetz? definiert Umwelt als:

20 Canadian Environmental Protection Act (1999), unter URL:
http://laws.justice.gc.ca/en/C-15.3V/text.html [Stand: 20. Dezember 2001].
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“The biosphere which encompasses living organisms together with the substances
it contains and the air, water and soil that surround it, as well as the

establishments set up by man”.

Im Umweltschutzgesetz von St. Kitts und Nevis findet sich die Formulierung:

environment’ means the physical factors of the surroundings of human beings
including the land, soil, water, atmosphere, climate, sound, odours, tastes, and the

biological factors of animals and plants of every description”?2.

Thailands Umweltschutzgesetz?® definiert:

““environment’ means natural things which form the physical and biological

conditions surrounding man and man-made things’.

Das australische UmweltschutzgesetZ* enthélt eine verbesserte Definition des Begriffs
»,Umwelt“ im Vergleich zum Gesetz von 1974:

“ecosystems and their constituent parts, including

(a) people and communities; and

(b) natural and physical resources; and

(c) the qualities and characteristics of locations, places and areas; and

(d) the social, economic and cultural aspects of a thing mentioned in paragraph

(@), (b) or (c)".

Das Umweltschutzgesetz® der Republik Slowenien formuliert in Artike 5 Abs. 1
ausfuhrlich und geradezu lehrbuchartig:

21| aw Number 4 of 1994 Promulgating the Environment Law and its Executive Regulation, unter URL:

http://www.eeaa.gov.eg/English/law4.doc [Stand: 20. Dezember 2001].

22 The National Conservation and Environment Protection Act (1987) [UNEP, Environmental Law Training
Manual, Nairobi 1997, S. 4].

23 Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act, B.E. 2535 (1992), unter URL:
http://www.deqgp.go.th/english/laws/elawl.html [20. Dezember 2001].

24 SECT 528 des Environment Protection and Biodiversity Conservation Act (1999), unter URL:
http://scal eplus.law.gov.au/html/pasteact/3/3295/top.htm [20. Dezember 2001].
% The Environmental Protection Act (1993), unter URL:
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“1. The Environment is that part of nature which is or could be influenced by
human activity. The natural environment comprises primordial nature and the
nature which has been transformed by man. The living environment is that part of
the environment which influences man directly. Within this Act, developed or
other technological environments are part of the environment only as factors of
environmental change.

1.1 Nature is the whole of the material world and the structure of natural laws
governing its mutually linked and interdependent elements and processes. Man is
anintegral part of nature.

1.2 Natural elements are the soil, water, air, flora, and fauna which form the
lithosphere, pedosphere, hydrosphere, atmosphere, and biosphere.

1.3 Natural factors are physico-chemical processes, relief, climate,
hydrographical and biological conditions and other factors which cause changes
in the environment. Environmental factors also include the influences of human
activity.

2. An ecosystem is a dynamic system of a biotope and biocoenosis which appears
as a combination of natural elements and natural factors which react reciprocally
as a functional unit.

2.1 A habitat is the usual biotope of an individual organismor population.

3. Natural resources are those components of nature which are essential for the
satisfaction of man’s physical and material needs and interests, and may be
exclusively or at the same time natural national assets, stock or flow resources, or
non-expendable natural resources. Rare, precious, or more valuable natural
resources shall be considered a national treasure.

3.1 Natural national assets comprise areas in public ownership, that is,
undeveloped parts of a public resource on land, under the ground, in water, sea,
and air, allowing access and movement to everybody under equal conditions.

3.2 Sock and flow resources are renewable or non-renewable elements which are
directly or indirectly economically exploitable.

3.3 Non-expendable natural resources are, in addition to rare and precious
natural phenomena, other valuable phenomena, components, or parts of organic
or inorganic nature, natural regions or parts of natural regions, plant and animal
species and their biotopes, ecosystems, parts of the natural and cultural
landscape, and objects of devel oped nature”.

Mit einer Ubergreifenden Definition des Begriffs ,Natur® ist im deuschen Recht im
Rahmen der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes®® eine Beschreibung der Umwelt
enthalten. Dort heil3 esin § 10 Abs. 1 Ziff. 1:

http://www.sigov.si/mop/vsebina/angl/index.htm[20. Dezember 2001].

26 Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 25. Mérz 2002 [BGBI. 2002
l, S. 1193].
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,Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet Naturhaushalt seine Bestandteile Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige zwischen
ihnen, [...]“.

Zwar werden die nationalen Definitionen im Rahmen der allgemeinen Rechtsgrundsétze
als subsididre Rechtsquellen verstanden, haben vorliegend indes nur eine ergéanzende
Orientierungsfunktion hinsichtlich der staatlichen Praxis. Unter Berticksichtigung der in den
nationalen Recht sordnungen aufgefundenen Formulierungen sollte eine allgemeine Definition
des Begriffs ,Umwelt im Volkerrecht die gesamte Bandbreite aler lebenden und
nichtlebenden Faktoren (Bedingungen, Umstande, Stoffe und Organismen) umfassen, die das
globale Okosystem beeinflussen. Unter lebenden Faktoren wéren hiernach die Menschheit,
Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen zu verstehen. Die nichtlebenden Faktoren wéren
sowohl die lebensnotwendigen, z.B. Land, Wasser und Luft as auch die

nichtlebensnotwendigen Telle, z.B. historische, kulturelle, soziale und &sthetische Aspekte.

1., Umweltschutz*

Der Begriff ,Umweltschutz® im Volkerrecht beinhaltet zundchst die Versuche der
Pravention bzw. der Beilegung von internationalen Umweltnutzungskonflikten, d.h. von
grenzilberschreitenden Umweltbelastungen, -schadigungen und -zerstérunger’’. Diese
Préaventionsversuche dienen dem Erhalt der L ebensgrundlagen des Menschen, dem Schutz der
Umwelt sowie dem Ausgleich gestorter 6kologischer Beziehungen.

Dartiber hinaus erfasst der Umweltschutz im V 6lkerrecht auch den Schutz extraterritorialer
R&ume, wie z.B. der Hohen See®®.

Damit geht die Bewahrung und der Schutz der Umwelt im Volkerrecht weit tber den
Naturschutz hinaus®®,

27U. Beyerlin, Umweltvolkerrecht, 2000, S. 2.
2 R. Lagoni (Anm. 7), S. 244 ff.
2 W. Graf Vitzthum in: Graf Vitzthum, Volkerrecht, 2001, S. 436.
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8 2 Vom Kriegsrecht zum humanitéren Volkerrecht

|. Einflhrung
Bemiihungen, das Recht der kriegfihrenden Parteien zur Wahl der Mittel zur Schadigung

des Gegners zu begrenzen, fanden sich schon im mittelalterlichen Fehderecht. Abgesehen von
dem Sonderfall des Ketzerkrieges und der Kreuzziige gegen ,,Unglaubige* stiitzte sich auch
die kirchliche Lehre auf das die Ritterfende bestimmende Ideal des ehrenhaften Kampfes
gleichrangiger Gegner®®. Die Wirklichkeit stand jedoch oft gnug im krassen Gegensatz zu
diesem ldeal, war sie doch gekennzeichnet von unerhorter Grausamkeit und schweren
Regelverletzungen.

In Anlehnung an Augustinus (354-430) und Thomas von Aquin (1225-1274) entwickelten
die Spatscholastiker des ausgehenden 14. und 15. Jalrhunderts die Lehre vom gerechten
Krieg (bellum iustum). Wahrend Augustinus und die Hochscholastiker den Krieg nur alein
dann anerkennen wollten, wenn er aus gerechtem Grund (x iusta causa) und mit rechter
Absicht (ntentio recta) gefuhrt wurde, verlangte die spétscholastische Lehre hingegen die
Erfillung dreier Voraussetzungen, namlich die Befugnis (auctoritas)®, den Grund (ausa)
und eine Formalisierung von Kriegsbeginn und -ende (forma iuris).

Der Auseinandersetzung der , Véter des Vélkerrechts*3? mit dem Problem des Krieges im
16. Jahrhundert verdankt das moderne Volkerrecht seine theoretische Begrindung. So
unterschied Francisco de Vitoria (1483-1546) hinsichtlich des Merkmals ,, Grund” zwischen
schuldhaftem und schuldlosem Unrecht des Gegners. Francisco Suarez (1548-1617) hingegen
sah den Krieg nur as zulassig an, wenn er as Verteidigungskrieg gegen objektives Unrecht
oder als Strafkrieg gegen einen schuldigen Feind gerichtet sei. Je weiter sich das Mittelalter
seinem Ausgang zuneigte, desto mehr verschérfte sich der Widerspruch eines gerechten

Krieges und die damit verbundene Frage, ob der Krieg auf beiden Seiten gerecht sein kénne®3.

30 p. schneider, Frieden durch Recht: ein historisch-systematischer Abriss, 1999, S. 10.

31 Hier deutet sich bereits die Idee der Souveranitét an, die seit dem spaten Mittelalter im Vordringen begriffen
war. Das Kriegsfuhrungsrecht wurde hierdurch nur bestimmten Fursten eingerdumt, womit eine Einddmmung
des Krieges angestrebt wurde.

32 Die Moraltheol ogen des 16. Jahrhunderts, wie z.B. Vitoria und Suarez.

33 p. schneider (Anm. 30), S. 9f.
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Diese wurde schliefdlich von Alberico Gentili (1552-1608) bejaht und fir die Véater des
V 6lkerrechts abgeschl ossen.

Von diesem Grundsatz des beiderseits gerechten Krieges (bellum iustum ex utraque parte)
leitete das klassische Volkerrecht mit dem Wedfalischen Frieden im Jahre 1648 den
Grundsatz des Rechts zum Kriege (us ad bellum) aus dem Souveranitétsgedanken ab. Eine
Entscheidung fur Krieg wurde damit der juristischen Nachprifbarkeit entzogen: Krieg und
Frieden standen as zwei mogliche Rechtszustdnde wertungslos nebeneinander. Auch das
Naturrecht erkannte dies an. Hugo Grotius (1583-1645) betitelte sein Hauptwerk von 1625
dieser Entwicklung folgend auch De iure belli ac pacis libri tres. Damit war ein weiterer
wichtiger Schritt in Richtung auf die Sakularisierung des V 6lkerrechts getan.

Im Laufe der ndchsten drethundert Jahre ging die Souveranitdt und damit auch das Recht
zum Kriege vom Landesherren, d.h. vom Souverén auf die souveréanen Staaten Uber. Das
klassische Vdlkerrecht setzte der politischen und militérischen Machtentfaltung der Staaten
keine Grenzen. Damit wurde der Krieg folglich als ein Mittel der Rechtsdurchsetzung
angesehen. So sah z.B. Carl von Clausewitzim Krieg ein politisches Instrument, als er sagte:
,Der Krieg ist eine bloRe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln“34. Das Vélkerrecht
begleitete die Kabinetts-Kriege des 18. und die des Imperialismus im 19. Jahrhundert.
Aufgrund seiner Wertneutralitét, unter Vernachléssigung der politischen, wirtschaftlichen und
ideologischen Gegensétze, ermdglichte das Volkerrecht den Verkehr zwischen den Staaten.
Konsequenterweise trat damit neben das Recht zum Kriege das Recht im Kriege (ius in bello).
Diesist Gegenstand dieser Arbeit.

I1. Kriegs- und Gewaltverbot
Bereits wahrend des Ersten Weltkrieges, im Jahre 1915, lehnte Anzlotti das Recht zur

Anwendung von Gewalt ab und schrieb dazu:

“International practice includes a number of cases, especially concerning
relations between grong and weak States, where violence short of war has been
resorted to, not for the purpose of reacting to the violation of a legal right of the
Sate using force, but for the purpose of safeguarding its interests which were not
protected by law [ ...] Even the most cursory examination is sufficient to show that
Sates consider themselves perfectly free to act in thisway, that isto say that there
does not exist a rule imposing on Sates the duty not to use physical coercion
instead of war proper. And [...] it would indeed be peculiar that such a rule
existed. Snce Sates are at liberty to resort to war for any purpose, one is at a
loss to see why they should not use, for any purpose, acts of coercion constituting

34 €. von Clausewitz, Vom Kriege, in: R. Stumpf, Kriegstheorie und Kriegsgeschichte, 1993, S. 37.
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a minus with respect to war. It is sheer absurdity to think that a powerful Sate is
free to declare war against a weak Sate in order to impose a new agreement for
the regulation of certain interests, while it would be legally barred from merely

blockading its ports, occupying its provinces, seizing its ships, refusing the
implementation of certain treaties, and so on”*°.

Aufgrund der katastrophalen Folgen des Ersten Weltkrieges wurde die
, Souveranitatsanarchie® des klassischen Volkerrechts massiv in Frage gestellt®®. So machte
die Volkerbundsatzung®’ den Krieg zu einer Angelegenheit der gesamten Staatengemeinschaft
und erklarte in Artikel 11 Abs. 1:

»[...] dass jeder Krieg und jede Bedrohung mit Krieg, mag davon unmittelbar ein
Bundesmitglied betroffen werden oder nicht, eine Angelegenheit des ganzen
Bundes igt”.

Der zentrale Grundsatz des klassischen V 6lkerrechts, wonach eine Entscheidung lediglich
dem betroffenen Staat zustand, war zum ersten Mal eingeschrankt worden. Es bestand damit
nur ein partielles Kriegsverbot, weil nicht jeder Krieg per se firr rechtswidrig erklart wurde®®,
Der Volkerbund versuchte dieses partielle Kriegsverbot zu stdrken und auszuweiten. Nach
dem Genfer Protokoll vom 2. Oktober 1924 sollte jeder Angriffskrieg verboten sein. Das
Protokoll trat jedoch nie in Kraft. Eine Ausweitung des partiellen zu einem generellen
Kriegsverbot (ius contra bellum) gelang erst im Briand-K ellogg-Pakt®® vom 27. August 1928.
Dieser versuchte das Recht zum Kriege generell zu beschrénken und erklarte in Artikel I:

.[...] dass sie den Krieg as Mittel fur die Losung internatioraler Streitféle
verurteilen und auf ihn als Werkzeug nationaler Politik in ihren gegenseitigen
Beziehungen verzichten”.

Bis 1939 traten 63 Staaten dem bis heute geltenden ,Kriegsachtungspakt® bei und

verzichteten damit auf den Krieg als Mittel zur Losung internationaler Streitfalle®. Am 10.

% D. Anzilotti, Corso di diritto internazionale, Bd. 111, 1915, S. 155 f.

% Dazu bereits vor dem Ersten Weltkrieg G. Jellinek, China und das Vélkerrecht, 1911, in: Jellinek,
Ausgewdhlite Schriften und Reden, 1911, S. 490; R. Phillimore, Commentaries upon international Law, Teil 1, 3.
Aufl., 1879, S. 559; Hall (Anm. 3), S. 279; L.F.L. Oppenheim International Law: A treatise, Vol. |: Peace, 1905,
S. 185.

37 satzung des V 6l kerbunds vom 28. April 1919 [RGBI. 1919, S. 717].

38 M. Bothe, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15), S. 239; H. Fischer, in: Ipsen (Anm. 6), S. 933.

39 Vertrag tiber die Achtung des Krieges[RGBI. 1929 11, S. 97].

0 Dazu auch die Generalakte fiir die friedliche Regelung internationaler Streitigkeiten vom 26. September 1928
[LNTS, Vol. XCIII, S. 343].
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Oktober 1933 schlossen die siidamerikanischen Staaten den Saavedra-Lamas-Pakt*, der
dieselben Bestimmungen enthielt.

Ob das Kriegsverbot bereits vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges Bestandteil des
allgemeinen Volkerrechts geworden ist oder nicht, kann hier unentschieden bleiben. Fest
steht, dass das Kriegsverbot des Vdlkerbunds nicht in der Lage war, den Zweiten Weltkrieg
zu verhindern.

Aufgrund der Schrecken des Zweiten Weltkrieges entschieden sich die Griindungsvéter der
Vereinten Nationen (UN), das generelle Kriegsverbot zum generellen Gewaltverbot
auszuweiten. So wurde in Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta festgeschrieben:

»Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die
territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhangigkeit eines Staates
gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare
Androhung oder Anwendung von Gewalt”.

Nach herrschender Meinung ist dieses Verbot Teil des Volkergewohnheitsrechts*?, sogar
des ius cogens®. Trotz der Vielzahl von bewaffneten Konflikten seit Ende des Zweiten
Weltkrieges ist das Gewaltverbot nie offiziell in Frage gestellt worden und gilt daher as
zwingendes Recht fur die gesamte Staatengemeinschaft. Das Recht zum Kriege des
klassischen Vdlkerrechts ist damit durch ein absolutes Kriegs- und Gewdtverbot ersetzt
worden. Die UN-Charta sieht lediglich in Kapitel VII bei Bedrohung oder Bruch des Friedens
und bei Angriffshandlungen® (,kollektive Sicherheit*) bestimmte Maltnahmen vor, die
formell nicht als Ausnahmen des Kriegs- und Gewaltverbots angesehen werden, sondern als
Bestétigung des Verbots™.

Es steht mithin nicht mehr im Belieben eines Staates, ob er seine au3enpolitischen Ziele
mit gewalttdtigen oder friedlichen Mitteln erreichen will*®. Es besteht vielmehr eine
allgemeine Friedenspflicht aller Staaten®’.

4! Saavedra-Lamas-Pakt vom 10. Oktober 1933 [LNTS, Vol. CLXIII, S. 393].

42 M. Bothe, in: Graf Vitzthum (Anm. 29), S. 608.

4 Dazu z.B. Nicaragua-Fall (Nicaragua vs. Vereinigte Staaten) [ICJ Report 1986, S. 92 und 100]; Zur
Rechtsnatur des Begriffs ,ius cogens’ vgl. Artikel 53 WVK:

»[--.] die von der internationalen Staatengemeinschaft in ihrer Gesamtheit angenommen und
anerkannt wird als eine Norm, von der nicht dgewichen werden darf und die nur durch eine

spatere Norm des allgemeinen Vdlkerrechts derselben Rechtsnatur gedndert werden kann®.
44 Zu den Voraussetzungen einer Angriffshandiung siehe, UN-Generalversammlung Resolution 3314 (XXIX)

vom 14. Dezember 1974.
45 H. Fisher, in: Ipsen (Anm. 6), S. 943.

6 Dazu vgl. auch UN-General versammlung Resolution 42/22 vom 18. November 1987.

-14 -



A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

[1l. Kriegsrecht

Gemal? Artikel 1 des I11. Haager Abkommens®® diirfen nach klassischer vélkerrechtlicher
Definition Feindseligkeiten zwischen Staaten nicht beginnen,

»[.-.] ohne eine vorausgehende unzweideutige Benachrichtigung, die entweder die
Form einer mit Grinden versehenen Kriegserklarung oder die eines Ultimatums
mit bedingter Kriegserklarung heben muf3*.

Im Rahmen des geltenden Gewatverbots ist eine Kriegserkldrung eines Aggressors
allerdings unzulassig und digenige enes angegriffenen Staates unnétig, wenn der
Kriegszustand mit der Austibung des Verteidigungsrechts gegen den Aggressor beginnt.

Formliche Kriegserklarungen kommen daher seit Ende des Zweiten Weltkrieges nur noch
selten vor. Unabhangig davon ,erklarten® im Sechs-Tage-Krieg (1967) Jordanien, Kuwait,
Sudan, Jemen, Algerien und Saudi- Arabien Israel formell den Krieg, und im Panama-Konflikt
(1989) ,eklate® der panamesische de facto Regierungschef General Noriega, dass ein
Kriegszustand zwischen Panama und den Vereinigten Staaten bestehe. Kaum ein Aggressor
durfte daran interessiert sein, einen Verstol3 gegen das in Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta
festgeschriebene Gewaltverbot zu dokumentieren.

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges behandeln Konfliktparteien einander im Regelfal, als
bestiinde kein Kriegszustand. Dies hat zur Folge, dass die klassischen Rechtsfolgen des
Krieges nicht eintreten, so z.B. im SuezKonflikt (1956), Himalaya-Konflikt (1959-62), Goa-
Konflikt (1961), Falklandkrieg (1982), Ersten Golf-Krieg (1980-88) und Zweiten Golf-Krieg
(1990/91).

Dieser Entwicklung folgend, spricht das moderne humanitare Volkerrecht bel
zwischenstaatlichen Konflikten unabhdngig vom Bestehen eines klassischen Kriegszustands

vom , bewaffneten Konflikt".

V. Bewaffnete Konflikte

Es gibt keine volkerrechtliche Definition des Begriffs ,,bewaffneter Konflikt“. Der Grund
dafur liegt in der Absicht, die daran gekntpfte Anwendbarkeit des humanitéren V 6lkerrechts

4" Dazu vgl. auch den ersten Grundsatz der Friendly Relations Declaration (Anm 2).
8 |11. Haager Abkommen (iber den Beginn der Feindseligkeiten vom 18. Oktober 1907 [RGBI. 1910, S.82].
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nicht mit rechtlichen Voraussetzungen zu schwacher®®. Der Begriff des ,bewaffneten
Konflikts* wurde erstmals im gemeinsamen Artikel 2 der vier Genfer Abkommen von 1949
verwendet:

»Aulker den Bestimmungen, die bereits in Friedenszeiten durchzufihren sind,
findet das vorliegende Abkommen Arwendung in alen Falen enes erklarten
Krieges oder eines anderen bewaffneten Konflikts, der zwischen zwei oder
mehreren Hohen Vertragsparteien entsteht, auch wenn der Kriegszustand von
einer dieser Parteien nicht anerkannt wird”.

Ein bewaffneter Konflikt liegt vor, sobald eine Konfliktpartel gegen eine andere
Konfliktpartei Waffengewalt einsetzt>®. Dazu gehéren gemaR Artikel 2 Abs. 2 der vier Genfer
Abkommen auch alle Félle vollsténdiger oder teilweiser Besetzung des Gebiets, selbst wenn
diese auf keinen bewaffneten Widerstand stofit. Es spielt dabei keine Rolle, ob die
Konfliktparteien sich alsim Krieg befindlich betrachter® und wie sie die Auseinandersetzung
bezeichnen.

Ein bewaffneter Konflikt i.S.d. Genfer Abkommen liegt hingegen nicht vor, wenn es
lediglich zu schadigenden Aktivitdten kommt, die unterhalb der Schwelle des
Waffeneinsatzes liegen. Damit werden auch bestimmte verbotene Gewaltanwendungen i.S.d.
Artikels 2 Nr. 4 der UN-Charta nicht erfasst. Auch reicht hier eine konkrete Drohung mit
Waffengewalt nicht aus®2. Die Anwendung von Waffengewalt muss einer Konfliktpartei as
V 6lkerrechtssubjekt zurechenbar sein.

Letztlich konnen bereits zeitlich und 6rtlich begrenzte Zwischenfélle, in cenen es zum
Waffeneinsatz kommt, fir den Augenblick bewaffnete Konflikte sein. Hierbel mag
zweifelhaft sein, ob es sich um einen bewaffneten Angriff i.S.d. Artikels 51 der UN-Charta

oder um einen Aggressionsakt i.S.d. UN-Generalversammlung Resolution 3314 (XXIX)*3

49°J. Pictet, Humanitarian Law and the Protection of War Victims, 1975, S. 49; M. Bothe, in: Graf Vitzthum
(Anm. 29), S. 645.

0 Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.), zentrale Dienstvorschrift 15/2: Handbuch: Humanitares
Volkerrecht in bewaffneten Konflikten, 1992, S. 23.

1 Auch wenn es in Artikel 2 Abs. 1 der vier Genfer Abkommen missverstandlich heifdt: ,[...], auch wenn der
Kriegszustand von einer dieser Parteien nicht anerkannt wird", wird dies in der Staatenpraxis so gelesen, dass
eine oder beide Parteien diesen nicht anerkennen. [R. Jennings (Hrsg.), Oppenheim’s International Law, Bd. I, 9.
Aufl., 1992, S. 369.].

2 C. Greenwood, Scope of Applications of Humanitarian Law, in: D. Fleck (Hrsg.), The Handbook of
Humanitarian Law in Armed Conflicts, 1995, S. 42.

>3 1bid. (Anm. 44).
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handelt. Der Begriff des bewaffneten Konflikts stammt nicht aus dem
Friedenssicherungsrecht. Er bewirkt vielmehr die Anwendung des humanité&ren Volkerrechts
und Ubernimmt damit eine Schutzfunktion fir die Opfer ener noch so kleinen
Schédigungshardlung (short of war).

1. Internationa e bewaffnete Konflikte

Der Begriff des ,bewaffneten Konflikts® wird vorliegend synonym fir den des
Linternationalen bewaffneten Konflikts® verwendet. Beim interretionalen bewaffneten
Konflikt sind die Konfliktparteien —immer  Staater®. Das entscheidende
Unterscheidungsmerkmal ist demnach die Staatsgrenze. Grenziiberschreitende Konflikte, d.h.
zwischen zwei oder mehreren Staaten, gelten als international e bewaffnete Konflikte.

Die vorliegende Arbeit befasst sich ausschliefdlich mit bewaffneten Konflikten zwischen
Staaten.

2. Nicht-international e bewaffnete Konflikte

Der Begriff des ,nicht internationalen bewaffneten Konflikts* erfasst geméld Artikel 1 des
. Genfer Zusatzprotokol s>

»[] Alle bewaffneten Konflikte [...], die von Artikel 1 [des |. Genfer
Zusatzprotokolls] nicht erfasst sind und die im Hoheitsgebiet einer Hohen
Vertragspartel zwischen deren Streitkrdften und abtrinnigen Streitkréften oder
anderen organisierten bewaffneten Gruppen stattfinden, die unter einer
verartwortlichen Fuhrung eine solche Kontrolle Gdber einen Tell des
Hoheitsgebietes der Hohen Vertragspartei auslben, dass sie anhaltende,
koordinierte Kampfhandlungen durchfuhren und dieses Protokoll anzuwenden
vermogen”.

% Zu den Voraussetzungen eines Staates vgl. Artikel 1 der Montevideo Convention on Rights and Duties of
States vom 26. Dezember 1933 [LNTS, Vol. 165, S. 19]. Zum Rechtsstatus von Befreiungsbewegungen vgl.
Artikel 1 Abs. 4 des|. Genfer Zusatzprotokolls wonach:

~bewaffneten Konflikte, in denen Volker gegen Kolonia herrschaft und fremde Besetzung sowie

gegen rassistische Regimes in Ausiibung ihres Rechts auf Selbstbestimmung kéampfen, wie es in

der Charta der Vereinten Nationen und in der Erkléarung Uber Grundsétze des Volkerrechts

betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den Staaten im Einklang

mit der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt ist”.
% Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der Opfer nicht
internationaler bewaffneter Konflikte vom 10. Juni 1977 [BGBI. 1990 II, S. 1637].
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Ein nicht internationaler bewaffneter Konflikt ist damit eine mit Waffengewalt innerhalb
eines Staates ausgetragene Auseinandersetzung zwischen der bestehenden Staatsgewalt und
einer der Staatsgewalt unterworfenen Personengruppe, welche die Groéfenordnung eines

bewaffneten Aufruhrs oder eines Biirgerkrieges erreicht®®

. Zwar billigte das moderne
Volkerrecht den ab den 60er Jahren auftretenden Befreiungsbewegungen (,nationale
Befreiungskriege®) eine partielle Volkerrechtssubjektivitét zu, womit sie als internationale
bewaffnete Konflikte definiert wurder’. Mit Artikel 1 Abs. 4 des |. Zusatzprotokolls wurden
die bewaffneten Konflikte ,in Auslbung des Selbstbestimmungsrechts gefihrten
Befreiungskriege* als international eingestuft. Die Frage, ob es sich bei der Auslibung des
Selbstbestimmungsrechts gegen Kolonialherrschaft, Fremdbesetzung oder rassistische
Regimes um internationale oder nicht-internationale Konflikte handelt kann hier
unentschieden bleiben. Ebenso soll die Frage, ob dieses durch Vdlkervertrags- oder durch
V 6lkergewohnheitsrecht begriindet wird offen bleiben.

Fest steht, dass in den heutigen bewaffneten Auseinandersetzungen kaum eine klare

Abgrenzung vorgenommen werden kann®®.

V. Humanitéres V olkerrecht

Das humanitare Volkerrecht umfasst nach Gasser:

»jene internationalen Regeln vertraglicher oder gewohnheitsrechtlicher Herkunft,
die eigens zur Losung humanitérer Probleme, die aus internationalen oder nicht
internationalen bewaffneten Konflikten hervorgehen, bestimmt sind und die aus
humanitéren Grinden das Recht der Konfliktparteien einschranken, Kampfmittel
und - methoden ihrer Wahl anzuwenden, oder die Personen und Guter schitzen,

welche vom Konflikt betroffen sind oder davon betroffen werden konnen“>®,

Das humanitére Volkerrecht stellt eine Bestétigung und Weiterentwicklung des

traditionellen Kriegsvolkerrechts (ius in bello) dar. Es kennzeichnet sich durch seine

%6 Bundesministerium der Verteidigung (Anm. 50), S. 24.

57 UN-Generalversammlung Resolution 1514 (XV) vom 14. Dezember 1960; Dazu auch Anm. 55; AGORA, The
U.S. decision not to ratify Protocol | to the Geneva Conventions on the Protection of War Victims, American
Journal of International Law, Vol. 81 (1987), 915.

%8 H. Fischer, in: Ipsen (Anm. 6), S. 1067.

%9 H.-P. Gasser, Das humanitare Vélkerrecht in: Haug, Menschlichkeit fur Alle: Die Weltbewegung des Roten
Kreuzes und des Roten Halbmonds, 2. Aufl., 1993, S. 513.
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Anwendbarkeit auch in solchen bewaffneten Konflikten, die nicht als Kriegei.S.d. I11. Haager
Abkommens®® angesehen werden.

Das humanitéare Volkerrecht setzt der Gewaltanwendung zur Niederwerfung eines
Gegners gewisse Grenzen. Es regelt dabel sowohl die Art und Weise der Konfliktfuhrung
(Haager Recht) als auch die Schonung der Kriegsfihrenden und den Schutz der nicht oder
nicht mehr an Feindseligkeiten teilhabenden Personen (Genfer Recht)®l. Es muss das
Phanomen Krieg in Kauf nehmen und damit legitimen militérischen Erfordernissen Rechnung
tragen. Die Akzeptanz der verantwortlichen Militérs ist nur dann zu erreichen, wenn
militérische Uberlegungen miteinbezogen werden. Nur durch eine realistische Schranke der
Gewaltanwendung kann das humanitére Voélkerrecht eine Wirkung entfalten. Aufgabe des
humanitédren Volkerrechts ist es mithin nicht, bewaffnete Konflikte per se zu verbieten. Es
verweist in dieser Frage des ,, Rechts zum Kriege" auf die Charta der Vereinten Nationen. Das
humanitére Volkerrecht kommt immer dann zur Geltung, wenn sich bewaffnete Konflikte
tatséchlich ereignen, gleichgiltig aus welchem Grunde. Diese zentrale Aussage wird mit den
folgenden Worten aus der Préambel des |. Genfer Zusatzprotokolls unterstrichen:

,Die Horen Vertragsparteien — [...] erneut bekréftigend, dass die Bestimmungen
der Genfer Abkommen vom 12. August 1949 und dieses Protokolls unter allen
Umstdnden uneingeschrankt auf alle durch diese Ubereinkiinfte geschiitzten
Personen anzuwenden sind, und zwar ohne jede nachteilige Unterscheidung, die
auf Art oder Ursprung des bewaffneten Konflikts oder auf Beweggriinden beruht,
die von den am Konflikt beteiligten Parteien vertreten oder ihnen zugeschrieben
werden®.

Das humanitére Vdlkerrecht springt demnach immer dann ein, wenn trotz des geltenden
Gewaltverbots ein bewaffneter Konflikt ausbricht, ob dieser eine gerechte Sache zum Ziel hat
oder nicht.

V1. Friedensvolkerrecht

Das Friedensvilkerrecht umfasst die internationalen Regeln, die nicht von der o.g.

Definition zum humanitéren Volkerrecht erfasst sind. Es gilt grundsétzlich zu Friedenszeiten.

Das Friedens-Umweltvolkerrecht umfasst die einzelnen Bestimmungen des Vdlkerrechts,
die sich direkt und indirekt auf den Umweltschutz zu Friedenszeiten beziehen. Ob das

89 Abkommen iiber den Beginn der Feindseligkeiten vom 18. Oktober 1907 [RGBI. 1910, S. 82].
%1 Ebenso das | GH-Gutachten (Anm. 4), Absatz 75.
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Friedens-Umweltvdlkerrecht auch wahrend bewaffneter Konflikte fortgilt, wird in Kapitel 4
dieser Arbeit erortert. In dieser Arbeit wird der Begriff ,, Umweltvdlkerrecht synonym fir

den des , Friedens-Umweltvolkerrechts* verwendet.

-20-



A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

Kapitel 2: Geschichtliche Entwicklungen

Seit es Kriege gibt, gibt es auch eine Kriegskunst bzw. Kriegswissenschaft. Diese passte
sich entsprechend den gesellschaftlichen Entwicklungen an sich diese Uber die Jahrhunderte
erheblich weiter und die Diskussion zwischen dem ius ad bellum und dem ius in bello
bewegte die Fachleute. Clausewitz, as Teilnehmer des Rheinfeldzugs (1792-93), lehnte den
Krieg als Kampf um Leben und Tod der Zivilbevolkerung ab®2. Damit &nderte sich auch das
Verhaltnis der VVolksheere und der Kriegskunst (Strategie) zur Politik ®3. Dabei unterschied er
zwischen der ,Politiserung® der Kriegsfuhrung, die ja wirklich erfolgt ist, und der
Betrachtung des Krieges als Mittel der Politik®. Unabhangig von der weiteren Entwicklung
der Kriegstheorie lasst sich festhalten, dass die Kriege nach der napoleonischen Zeit bis heute
as ,absolute Kriege" im Sinne von Clausewitz zu charakterisieren sind.

Im Franzosisch-piemontesischen Krieg gegen Osterreich (1859) wurden die Osterreicher
von den verenigten italienischen und franzosischen Streitkréften im Juni 1859 bei Magenta
und schliefdich bei Solferino geschlagen. Das Elend der rund 40.000 Osterreichischen,
franzosischen und italienischen Verwundeten beschrieb Henri Dunant in seinem Buch , Eine
Erinnerung an Solferino“®®.
Hilfsgesellschaft fur den Schutz und die Pflege von Verwundeten, die 1863 als Komitee der
Finf gegriindet wurde®. Die durch das Komitee initiierte und vom Schweizer Bundesrat

Darin fordert er u.a die Grindung ener freiwilligen

einberufene Staatenkonferenz verabschiedete das |. Genfer Abkommen von 1864°”.

Die Umwelt wurde zu dlen Zeiten fir Zwecke der Kriegsfuhrung genutzt. Doch im Jahre
1861 entwarf Francis Lieber eine Dienstvorschrift (Lieber Code), die erstmals fur die
Unionsstreitkréfte im Borgerkrieg der Vereinigten Staaten (1861-1865) im Jahre 1863 in
Kraft gesetzt wurde. Sie enthélt folgende Verbote:

82 A, Cassese, International Law in a Divided World, 1986, S. 256.

83 C. von Clausewitz (Anm. 34), S. 36.

® 1bid., S. 240.

5 H.J. Dunant, Eine Erinnerung an Solferino, 1863.

 |m Jahre 1876 wird das Komitee der Finf in das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK)
umbenannt.

67 Abkommen, betreffend die Linderung des Loses der im Felddienste verwundeten Militarpersonen vom 22.
August 1864 [Preuflische Gesetzessammlung 1865, S. 841]; ersetzt durch das I. Genfer Abkommen vom 12.
August 1949.
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“Art. 16. [...] It [militarische Notwendigkeit] does not admit of the use of poison
in any way, nor of the wanton devastation of a district. [ ...]
Art. 70. The use of poison in any manner, be it to poison wells, or food, or arms, is

wholly excluded from modern warfare. He that uses it puts himself out of the pale

of the law and usage of war”®.

Damit war eine der ersten umweltrelevanten Vorschriften geschaffen.

8 3 Umweltkriegsmal3nahmen seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs

I. Zweiter Weltkrieg

Der erste grofle Einschnitt fur das humanitére Volkerrecht wird durch den Zweiten
Weltkrieg (1939-1945) offenbar.

Waéahrend der deutschen Besetzung der Ostgebiete (1939-1944) wurden die
Produktionsgrundlagen der Landwirtschaft systematisch zerstort (,verbrannte Erde®). Im
August 1941 wurde der Befehl vom Oberkommando der Wehrmacht (OKW) gegeben: , Der
Gegner mul3 ein auf lange Zeit voll unbrauchbares, unbewohnbares, wistes Land, wo noch
monatelang Minensprengungen vorkommen, (ibernehmen*®®.

So befahl auch Heinrich Himmler mit Schreiben vom 7. September 1943 in einem Gebiet
der Ukraine ,ein total verbranntes und zerstortes Land“ zu hinterlassen®. Der Ausschuss |
(Facts and Evidence) der Kommission sah Pliinderung und die vorsétzlichen Zerstérung von
polnischen Gebieten als Anzeichen fiir Kriegsverbrechen™.

Wéhrend des Rilckzugs der 20. Gebirgsarmee aus Norwegen im Jahre 1945, befahl ihr
Kommandant Lothar Rendulic die Zerstérung von Staats- und Privateigentum in der Provinz
Finnmark (Norwegen). Dabei wurden Gebaude in Brand gesetzt, Infrastruktur in die Luft
gesprengt und alles von Wert, dessen man habhaft werden konnte, wurde vernichtet. Dartber

hinaus wurde die Taktik der , verbrannten Erde" in einem Gebiet, welches bedeutend grof3er

68 . Lieber, Guerrillaparties: considered with reference to the laws and usages of war, 1862.

8 |nternational Military Tribunal, Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen
Militérgerichtshof, 1948, Bd. XXI, S. 12f.

©1bid., Bd. XX, S. 610.

1 Commission No. 7150 [United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of War, 1948, S. 496].
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als Danemark war, in die Tat umgesetzt 2. Wahrend des Zweiten Weltkriegs, insbesondere im
Ostfeldzug war die Taktik der ,, verbrannten Erde” auf beiden Seiten der Konfliktparteien weit
verbreitet.

Auf der Konferenz von Potsdam (17. Juli-2. August 1945) forderten die USA,
Grofdoritannien und die Sowjetunion Japan am 26. Juli ultimativ auf, die Waffen
niederzulegen’®. Als die Japaner dieser Aufforderung nicht nachkamen, weil die Siegermachte
den Fortbestand der Monarchie in Japan nicht garantieren wollten, entschloss sich der neue
amerikanische Prasident, Harry S. Truman zum Einsatz der Atombombe, die im Juli 1945
getestet worden war. Am 6. August 1945 wurde die erste amerikanische Atombombe auf
Hiroshima abgeworfen. Am 9. August erfolgte weiterhin ein zweiter Atombombenabwurf auf
die Stadt Nagasaki. Die hierdurch verursachten verheerenden Umweltschaden lief3en die
internationale Staatengemeinschaft schon bald erahnen, welche Zerstérungskraft das
Atomzeitalter mit sich gebracht hatte.

Mit Kriegsende begann ein Wendepunkt in der rechtlichen Durchsazung des humanitéren
Volkerrechts. Durch den Vertrag von London vom 8. August 1945 wurde der Internationale
Militargerichtshof in Nurnberg (IMT) eingerichtet. Dieser tagte zum ersten Ma am 18.
Oktober 1945 in Berlin. In den darauffolgenden Nurnberger Urteilen wurden nunmehr auch
Verletzungen der Grundrechte der Birger, einschliefdlich des Privateigentums, i.S.d. Artikels
46 der Haager Landkriegsordnung’® benannt’. Das Statut des IMT galt als prozessuale
Grundlage fur den Internationalen Militargerichtshof. In dem Statut wurden Kriegsverbrechen
definiert als:

,Verleizung der Kriegsgesetze oder -gebrduche [..] Solche Verletzungen
umfassen, ohne jedoch darauf beschrankt zu sein, [...] Plinderung offentlichen
oder privaten Eigentums, die mutwillige Zerstérung von Stadten, Markten oder

2 Hostage-Fall (Vereinigte Staaten vs. Wilhelm List et al.) [United Nations War Crimes Commission, Law
Reports of Trials of War Criminals, Vol. 8 (1949), S. 38-42]; T. Dagre, Die Befreiung Norwegens nach dem 2.
Weltkrieg, 1995, unter URL.:
http://odin.dep.no/odin/tysk/om_odin/stillinger/032005-990163/indexdok000-b-n-a.html [Stand: 20. Dezember
2001].

3 Protocol of the Proceedings (1. August 1945), Annex |1, Nr. 3 lit. b.

" Anlage zum Abkommen, Ordnung der Gesetze und Gebrauche des Landkrieges (Haager Landkriegsordnung)
vom 18. Oktober 1907 [RGBI. 1910, S. 132].

> Judicial decision of the international military tribunal (Nuremberg), AJIL, VVol. 41 (1947), 172-333.
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Dorfern oder jede durch militarische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte
Verwiistung® *°.

Dieser Schutz ist im Gegensatz zu gewissen Kriegsverbrechen gegen die Zivilbevdlkerung
nicht auf das besetzte Gebiet beschrénkt. Schliefdich fand er auch Eingang in Principle VI lit.
b der Grundsitze von Niirnberg’’, die von der Internationalen Volkerrechtskommission (ILC)

ausgearbeitet wurden’®.

Il. ViethamKrieg

Nach der militérischen Eskalation durch die Aufnahme der Luftangriffe gegen Nord-
Vietnam Anfang 1965 hat der nicht-internationale Konflikt Sud-Vietnams zu einer direkten
Staatenkonfrontation geftihrt. Dieser Zweite Indochina-Krieg, der sog. ViethamKrieg
(1957/58-73) ist unzweifelhaft der erste Krieg mit einer vornehmlich zerstorerischen Wirkung
auf die Umwelt, die Uber das militérisch Geplante und politisch Gewollte hinausging. Er gilt
als erstes Beigpiel fur Aktionen gegen die Umwelt as Tell der militarischen Strategie und
Taktik, die systematisch tber Jahre und tiber gréRere Landstriche durchgefiihrt wurden”.

Im ViethamKrieg standen Streitkréfte der Sid-Vietnamesen mit ihren Verbiindeterf®
sowohl reguléren nord-vietnamesischen Streitkréften als auch einheimischen Guerilla-
Kampfern dem Vietcong (Viet-nam cong San) gegentber. Betroffen war ganz Indochina, d.h.
Sid-Vietnam, Nord-Vietnam, Kambodscha und Laos. Die letztlich erfolgreiche

Konfliktfihrung der Nord-Vietnamesen basierte auf der Nutzung der natiirlichen Vegetation

8 Anhang zum Londoner Abkommen tber die Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der
europdischen Achsenméchte vom 8. August 1945 [AJIL (1945), Suppl., 257].

" Principle VI lit. b der Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and
in the Judgement of the Tribunal:

“The crimes hereafter set out are punishable as crimes under international law: [...]

(b) War crimes: Violations of the laws or customs of war which include, but are not limited to,
murder, ill-treatment or deportation to slave-labour or for any other purpose of civilian
population of or in occupied territory; murder or ill-treatment of prisoners of war, of persons on
the Seas, killing of hostages, plunder of public or private property, wanton destruction of cities,

towns, or villages, or devastation not justified by military necessity’.
[ILC, Yearbook of the International Law Commission, 1950, Vol. I1; AJIL, Vol. 44 (1950), Suppl., 125 ff.]

8 UN-Generalversammiung Resolution 95(1) [UN Doc. A/64/Add.1 (1946), S. 188] und Resolution 177(11)
(1947).

9 AH. Westing, Ecological Consequences of the Second Indochina War, 1976.

8 Die Vereinigten Staaten von Amerika und die Mehrheit der Unterzeichnerstaaten des SEATO-Paktes
(Australien, Neuseeland, die Philippinen, Stid-K orea und Thailand).
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als Schutz und Versteck vor den besser ausgertsteten Gegnern aus dem Stiden. Durch diese
unkonventionelle Taktik war zwar militérisch kein Sieg zu erringen, doch konnte der Gegner
Okonomisch und damit politisch geschwécht werden.

Eines der Hauptziele der Alliierten war es daher, die dichte Vegetation und die Walder zu
zerstéren, um diese natiirliche Moglichkeit zum Schutz und as Versteck zu mindern. Die
Amerikaner setzten hierzu sowohl konventionelle Bomben und Artilleriefeuer as auch
Herbizide®! ein®®. AuRerdem setzte man Pfliige und schweres Raumungsgerdt ein, um die
Vegetation zu zerstéren. Darlber hinaus kam es zu Versuchen der Wetterbeeinflussung
(kiinstlicher Regen), um die Stral3en aufzuweichen und damit die Bewegung der Gegner,
insbesondere auf dem Ho-Chi-minh-Pfad, zu erschweren bzw. zu verhindern®.

Zum ersten Mal in der Geschichte zogen die Folgen eines bewaffneten Konflikts fir die
Umwelt das internationale Interesse auf sich. Sowohl ein ehdhtes Umweltbewusstsein als
auch eine vorherrschende Anti-Kriegsstimmung forderten dieses Interesse. Nicht zuletzt trug
auch das Medium Fernsehen, das die Folgen des Konflikts unmittelbar in den Fokus und das
Bewusstsein der Bevdlkerung trug, zu einer erhohten Aufmerksamkeit in der breiten
Offentlichkeit bei®'. Dennoch empfahlen die Rechtsberater des US-AuRenministeriums, die
Entlaubungsaktionen in Sid-Vietnam durchzufiihren, da sich das aliierte Sid-Vietnam mit
dem Einsatz der Herhizide einverstanden erklart hatte®.

Mit der Unterzeichnung des Friedensvertrags® von Paris am 27. Januar 1973, durch die

Kriegsparteien, war der Vietnam-Krieg beendet.

81 Zum Beispiel Agent Orange und Agent White zur Schadigung des pflanzlichen Stoffwechsels (M etabolismus)

und Agent Blue zur Entziehung von Wasser aus Pflanzen (Dehydration).

8 R. Carruthers, Intemational Controls on the Impact on the Environment of Wartime Operations,
Environmental and Planning Law Journal, Vol. 10 (1994), 40.

83 Us-Verteidigungsministerium, Briefing vom 20. Marz 1974: Environmental Modification Treaty: Hearings on
the Convention a the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification

Techniques Before the Senate Committee on Foreign Relations, 95th Congress (1978), S. 101.

8 Die zerstorung der Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte, insbesondere wahrend des Vietnam-Krieges
wurde erstmals von Galston als ,, Okozid* (ecocide) bezeichnet. [A.W. Galston, New York Times (26 Februar
1970), S. 38].

8 G.H. Aldrich, Prospects for the United States Ratification of Additional Protocol | to the 1949 Geneva
Convention, American Journal of International Law, Vol. 85 (1991), 14.

8 Agreement on Ending the War and Restoring Peace in Vietnam, AJIL, Vol. 67 (1973), S. 389 ff.
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Nachfolgend war ein gescharfter Blick auf das geltende humanitéare Volkerrecht,
insbesondere auf die Haager und Genfer Abkommen gelenkt. Man musste feststellen, dass
sich die Methoden, die Art und der Charakter der Konfliktfihrung im ViethamKrieg stark
von dem zuvor Gekannten unterschieden®’. Die internationale Staatengemeinschaft entschloss
sich deshalb, unter der Federfiihrung des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK),
das humanitére Volkerrecht auf den neuesten Stand zu bringen. Hierzu fand eine Diplomatic
Conference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law
Applicable in Armed Conflicts statt, um einen Entwurf fir zwei Zusatzprotokolle zu den
Genfer Abkommen von 1949 zu erarbeiten. Am 10. Juni 1977 wurden zwei Genfer

Zusatzprotokolle, die in Kapitel 4 ndher erdrtert werden, angenommen.

[1l. Erster Golf-Krieg
Der Erste Golf-Krieg (1981-89) zwischen dem Iran und Irak das Thema Umweltschutz

wahrend bewaffneter Konflikte erneut in den Fokus der internationalen Offentlichkeit.

Am 22. September 1980 brachen die ersten Feindseligkeiten zwischen dem Iran und Irak
aus. Am 2. Maz 1983 bombardierte die irakische Luftwaffe eine kistennahe iranische
Olplattform des Nowruz Olfelds. Bei dieser Aktion wurden sechs weitere Standorte in der
unmittelbaren Nahe getroffen. Nachdem die Flammen verloschen waren, flossen rund 7.000
bis 10.000 Barrel Ol pro Tag in den Persischen Golf. Der Olteppich, der sich liber ein Gebiet
von rund 31.000 km? erstreckte, wurde durch die Winde stidwaérts getrieben und gefahrdete
folglich den gesamten Golf, die Kiste von Saudi-Arabien und Katar sowie die Stral3e von
Hormus und Teile des Arabischen Meeres.

Am 29. Mé&rz 1983 dufRerten sich die 19 am Golf tatigen Olfirmen und warnten vor einer
unkontrollierbaren Olkatastrophe mit unvorstellbaren Konsequenzen fir die Umwelt. Im Mai
hatte der Olteppich bereits Bahrain und Katar erreicht. Die Konfliktparteien liefen sich durch
die sich anbahnende Umweltkatastrophe nicht beirren und setzten unvermindert ihren Krieg
fort. Die Regional Organization for the Protection of the Marine Environment (ROPME)®8 in

Kuwait berief diesbezlglich ein Treffen vom 3.-7. April ein, doch erschienen weder der Iran,

87 Fir eine ausfiihrliche Darstellung und rechtliche Beurteilung: M. Bothe, Das vélkerrechtliche Verbot des
Einsatzes chemischer und bakteriologischer Waffen, 1973, S. 17.

8 Kuwait Regional Convention for Co-operation on the Protection of the Marine Environment from Pollution
vom 23. April 1978.
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noch der Irak. Ebenso scheiterte das Treffen der Aul3enminister der Golfregion am 16. April
1983%,

Schliefdlich erklarte sich der Irak dazu bereit, einen Waffenstillstand anzuerkennen, um
zumindest die Arbeiten zur Einddmmung der Umweltkatastrophe zu gewahrleisten®™. Im Juni
1983 mussten wegen der Olverschmutzung mehrere Meerwasserentsal zungsanlagen in Saudi-
Arabien geschlossen werden. Auch verbot Dubai am 3. Juni, aufgrund der festgestellten
Verseuchung von Fischbestanden durch die entstandene Olverschmutzung, die Fischeinfuhr
aus den benachbarten Golfstaaten. Im Oktober 1983 forderte der UN-Sicherheitsrat die beiden
Konfliktparteien auf, die Meeresumwelt in der Golfregion nicht weiter zu gefahrden®.

Schliefdich wurde am 20. August 1988 ein Waffenstillstand zwischen dem Iran und Irak

geschlossen.

V. Zweiter Golf-Krieg

Im Zweiten Golf-Krieg (1990-91) rickte wahrend der letzten dreildig Jahre des 20.
Jahrhunderts zum dritten Mal eine umweltzerstorende Konfliktfihrung in das Interesse der
Offentlichkeit®.

Die Besetzung Kuwaits durch den Irak begann am 2. August 1990%. Am 8. August 1990
annektierte der Irak Kuwait offiziell und erklarte am 28. August Kuwait zu einer Provinz des
Irak. lIraks Gebietsanspruch tUber Kuwait besteht seit der Unabhangigkeitserklarung Kuwaits
im Jhre 1961. Dieser Gebietsanspruch wird mit der Zugehorigkeit des Gebiets von Kuwait
zur irakischen Provinz Basra wahrend des Osmanischen Reiches begriindet. Die Besetzung
war das Ergebnis einer Reihe von Unruhen zwischen den beiden Staaten. Der Irak aul3erte
seinen  Unwillen Uber den Bruch von Olférderquoten der Organisation  der
Erdolexportierenden Lander (OPEC). Darlber hinaus behauptete der Irak wdahrend der

erfolglosen Vermittlungsverhandlungen, Kuwait wiirde irakisches Ol férdern und verkaufen™.

8 E. Mann Borgese, The Protection of the Marine Environment in the Case of War, in: R-J. Dupuy (Hrsg.), The
Future of the International Law of the Environment, 1985, S. 105 f.

% Brief des standigen Vertreters des Irak bei den Vereinten Nationen an den UN-Generalsekretar vom 5. Mai
1983 [UN Dokument S/15752].

1 UN-Sicherheitsrat Resolution 540 (31. Oktober 1983).

92 SA. Earle, Persian Golf Pollution: Assessing the Damage One Year Later, National Geographic (February
1992), S. 122 ff.

93 Vgl. UN-Sicherheitsrat Resolution 660 (2. August 1990).

9 Dabei ging es um das Olfeld von Rumaila an der Grenze zwischen dem Irak und Kuwait.
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Aullerdem war Kuwait nicht bereit, dem Irak die Schulden aus dem Ersten Golf-Krieg ganz
oder tellweise zu erlassen.

Am 27. Februar 1991 konnten die alliierten Streitkréfte den Riickzug des Irak aus Kuwait
sicherstellen.

84 Ansdtze zur Entwicklung eines humanitaren Umweltvolkerrechts

Das Thema Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte stand schon zu Beginn des
Ersten Golf-Krieges auf der Agenda der Vereinten Nationen. Mit der Resolution 35/8 vom 30.
Oktober 1980 erklarte die UN-General versammlung:

“Conscious of the disastrous consequences which a war involving the use of
nuclear weapons and other weapons of mass destruction would have on man and
his environment,

Noting that the continuation of the arms race, including the testing of various
types of weapons, especially nuclear weapons, and the accumulation of toxic
chemicals are adversely affecting the human environment and damaging the
vegetable and animal world,

1. Bearing in mind that the arms race is diverting material and intellectual
resour ces from the solution of the urgent problems of preserving nature, [ ...]

2. Proclaims the historical responsibility of States for the preservation of nature
for present and future generations;

3. Draws the attention of Sates to the fact that the continuing arms race has
pernicious effects on the environment and reduces the prospects for the necessary
international co-operation in preserving nature on our planet[...]".

In der Folgezeit blieb es jedoch lediglich bei dieser Erklarung der UN-
Generalversammlung. Sanktionen gegen die Konfliktparteien oder gar Initiativen zur
Uberarbeitung der volkerrechtlichen Bestimmungen blieben aus.

Nach der Besetzung Kuwaits durch den Irak am 2. August 1990 reagierte der UN-
Sicherheitsrat umgehend mit der Resolution 660%° (1990) gemaR Artikel 39 und 40 der UN-
Charta. Vier Tage spéter erneuerte er in der Resolution 661% (1990) seine Forderung
gegentber dem Irak und wies auf das Selbstverteidigungsrecht gemald Artikel 51 UN-Charta
hin. Dartber hinaus verhdngte er okonomische Sanktionen gemél Artikel 41. Mit der
Resolution 662°7 (1990) sprach der UN-Sicherheitsrat eine erneute Warnung aus. Am 25,

95 UN-Sicherheitsrat Resolution 660 (2. August 1990).
9 UN-Sicherheitsrat Resolution 661 (6. August 1990).
97 UN-Sicherheitsrat Resolution 662 (9. August 1990).
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August 1990 wurden die UN-Mitgliedstaaten durch die Resolution 665% (1990) autorisiert,
alle notwendigen Malinahmen zur Durchsetzung des UN-Handel sembargos durchzusetzen. In
der Resolution 667 (1990) wies der UN-Sicherheitsrat auf die Verpflichtungen des Irak aus
der Wiener Diplomatenrechtskonvention® und der Wiener Konsularrechtskonventiont® hin.
Am 24. September wies er in der Resolution 669 (1990) auf das Anhdrungsrecht
mitbetroffener Staaten hin. Erstmals wird in der Resolution 670 (1990) auf Genfer Recht,
namlich auf das IV. Genfer Abkommen'® hingewiesen. Erst mit Resolution 678%2 (1990)
autorisierte der UN-Sicherheitsrat die UN-Mitgliedsstaaten alle erforderlichen Mal3nahmen
zur Aufrechterhaltung des Weltfriedens und zur Wahrung der internationalen Sicherheit
durchzufihren, sofern der Irak nicht bis zum 15. Januar 1991 den vorherigen Forderungen
nachkame.

Schon vor der Luftoffensive der multinationalen Streitkrafte gegen den Irak vom 17.
Januar 19911% gab es klare Anzeichen firr eine neue Form der Konfliktfiihrung mit direkten
Folgen fur die Umwelt. Nach der Besetzung Kuwaits hatte der irakische Prasident Saddam
Hussein bereits im September 1990 mit der Olverschmutzung des Persischen Golfs und dem
Inbrandsetzen der Olfelder gedroht®4. Noch im selben Monat machte der Irak die Drohungen
wahr und sprengte sechs kuwaitische Olquellen zur Ubung fiir spatere Aktionen®.

Die internationale Staatengemeinschaft reagierte auf diese Drohung mit ernster Besorgnis.

Auf der 2. UN-Klimaschutzkonferenz im November 1990 in Genf sprach Konig Hussein von

%8 UN-Sicherheitsrat Resolution 665 (25. August 1990).

% Wiener Ubereinkommen Gber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961 [BGBI. 1964 11, S. 959].

100 \wiener Ubereinkommen tiber konsularische Beziehungen vom 24. April 1963 [BGBI. 1969 II, S. 1585].
101V, Genfer Abkommen vom 12. August 1949 2um Schutze von Zivilpersonen in Kriegszeiten [BGBI. 1954 |1,
S. 917].

102 UN-Sicherheitsrat Resolution 678 (29. November 1990).

103 Operation Wiistensturm® (17. Januar 1991, 02.30 Ortszeit [0.30 MEZ]) nach Ablauf des Ultimatums am 15.
Januar 1991 gemal? der UN-Sicherheitsrat Resolution 678 (29. November 1990).

104 stellungnahme des irakischen Revolution Command Council nach dem Treffen mit dem regionalen
Befehlsarm der Arabischen Sozialistischen Baath Partei am 23. September 1990:

“Theqil, itsareas, and I srael will be transformed into something different fromwhat they are now.
Thus will be the deluge[..]. The oil areasin Saudi Arabia and in other parts of the states of the
region and all the oil installations will be rendered incapable of responding to the needs of those

who cameto us as occupiersin order to usurp our sovereignty, dignity and wealth.”
[REUTERS, Business Briefing, 23. September 1990].

105 W.M. Arkin, The environmental threat of military operations, in: Grunawalt, Protection of the Environment
During Armed Conflict, 1996, S. 116 ff.
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Jordanien von der Mdglichkeit einer weitrdumigen Umweltzerstérung durch einen Krieg am
Golf'%°,

In der Folgezeit kam es zu einer Polarisierung und gleichzeitigen Politisierung der
Argumente. Digjenigen, die sich mit Umweltschdden wéhrend bewaffneter Konflikte
besché&ftigten, Iehnten grundsétzlich einen Krieg ab, wohingegen jene, die einen Einsatz von
Waffen begjahten, sich wenig um die Umweltbelange zu kiimmern schienen. So schrieb
Professor Adam Roberts:

“There was little if any public discussion of the means which might be used, if
there was a war, to dissuade Iraq from engaging in environmentally destructive
acts; and littleif any reference to the laws of war as one possible basis for seeking
limitations of this kind” %7,

Er schlug u.a. vor, eine eindeutige UN-Erkl&rung mit Waffenandrohung anzunehmen, die
darauf hinweisen sollte, dass das humanitére VoOlkerrecht auch auf Umweltschaden
anzuwenden sei. Rickblickend lésst sich jedoch sagen, dass ein Erfolg einer solchen
Erklarung eher zweifelhaft gewesen ware; schliefdlich hatte der Irak bereits mehrfach das
Volkerrecht verletzt. So hatte der Irak zum Beispiel auslandische Zivilisten getttet oder sie
as menschliche Schilde eingesetzt. Diese Aktionen stellten ohne jeden Zweife
V 6lkerrechtsverletzungen dar. Die Erfahrungen hinsichtlich der Handlungsméglichkeiten der
Vereinten Nationen in der Zeit des Ersten Golf-Krieges hatten den Irak wohl eher
unbeeindruckt gelassen. Es war seinerzeit, in Zeiten des Kalten Krieges, lediglich zu
Absichtserklarungen und Aufforderungen auf Seiten der UN gekommen. So forderte der UN-
Sicherheitsrat die Konfliktpartelen damals in einer Resolution lediglich auf, die Methoden der
Konfliktfiihrung zu unterlassen, welche die Meeresumwelt in der Region gefshrdetent®. Dies
blieb jedoch ohne weitere Folgen fir die Konfliktparteien.

Konsequenzen fur die Verletzung des humanitéaren Volkerrechts und des humanitéaren
Umweltvolkerrechts waren zundchst ebenso wenig zu erwarten. Darlber hinaus war die
internationale Staatengemeinschaft eher zogerlich. Dieses beruhte auf einer gewissen
Rechtsunsicherheit, ebenso wie auf einer eher ablehnenden Haltung gegeniber einer

Staatenverartwortlichkeit oder gar einer individuellen Verantwortlichkeit for im Krieg

108 Hussein, Gulf War Threatens Environment, Jordan King Warns, Los Angeles Times, 6. November 1990, S.
A2; Scientists Warn of Environmental Disaster from a Gulf War, REUTERS, Business Briefing, 2. Januar 1991.
107 A, Roberts, Environmental issues in international armed conflict: The experience of the 1991 Gulf War, in:
Grunawalt (Anm. 105), S. 31.

108 UN-Sicherheitsrat Resolution 540 (31. Oktober 1983).
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begangene Verbrechen. Darliber hinaus lag die letzte Verurteilung von Kriegsverbrechen
durch ein internationales Gericht mehr a's 40 Jahre zurick.

Auch das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) war aktiv, in dem es die
Beteiligten auf ihre internationalen rechtlichen Verpflichtungen hinwies. Es versandte am 14.
Dezember 1990 eine note verbale!®® an ale 164 Mitgliedstaaten der Genfer Abkommen von
1949. Darin verwies es u.a. explizit auf die Artikel 55*'° und 561! des |. Zusatzprotokolls und
forderte auch die Nichtvertragsstaaten'*? auf, diese Artikel zu befolgen.

Als die Luftangriffe der Alliierten im Januar 1991 begannen, richtete das IKRK einen
erneuten Appell an die Konfliktparteien das humanitére Vélkerrecht zu befolgent3. Am 1.
Februar vertffentlichte das IKRK seine entschiedenste Erklarung mit dem Hinweis, die
Parteien eines bewaffneten Konflikts hétten kein unbeschrénktes Recht in der Wahl der Mittel
und Methoden™*. Die Bemiihungen blieben jedoch ohne jeden Erfolg.

Die Folgen fur die Umwelt durch den Zweiten Golf-Krieg wurden von der internationalen
Staatengemeinschaft sehr ernst genommen. So wurde eine Erklarung zur Achtung
zerstorerischer Auswirkungen durch Kriege auf die Umwelt bei der UNEP verabschiedet™'®.
Dieser Vorschlag wurde zwei Morete spater wahrend des 16. Governing Council vom 20.-31.
Mai 1991 besprochen und einstimmige angenommen*°.

Aufgrund der massiven Umweltzerstérung™!’ wahrend des Zweiten Golf-Krieges, schlug
Jordanien einen neuen Tagesordnungspunkt fir das 46. Treffen der UN-Generalversammlung

im Jahr 1991 vor: “Exploitation of the Environment as a Weapon in Times of Armed Conflict

109 Note verbale und Memorandum of Law vom 14. Dezember 1990 [International Review of the Red Cross
(1991)].

10 Artikel 55 des |. Genfer Zusatzprotokolls [Anm. 5] tiber den Schutz der natiirlichen Umwelt.

11 Artikel 56 des I. Genfer Zusatzprotokolls [Anm. 5] tiber den Schutz von Anlagen und Einrichtungen, die
gefahrliche Kréfte enthalten.

112 7um Beispiel: Irak, Frankreich, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten von Amerika.

113 Appeal vom 17. Januar 1991 [International Review of the Red Cross (1991), S. 26].

14 pid.

15 UNEP Dokument GC.16/L.53.

118 UNEP GC Decision 16/11 A and B ‘Military Conflicts and the Environment’, A bsétze 28 ff.

17 Das UN-Weltumweltprogramm hatte eine Expertengruppe zur Feststellung von Fakten hinsichtlich der
Umweltsch&den in den Golf entsandt. [UN Doc. A/CONF.151/PC/72 (1991) ‘Environmental Assessment of the
Persian Gulf Crisis : Report of the Secretary -General of the Conference’, S. 121.].
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and the Taking of Practical Measures to Prevent such Exploitation“*'8. Dieser wurde von der
UN-Generaversammlung als Punkt 140 der Tagesordnung angenommen und an den UN-
Rechtsausschuss zur Bearbeitung weitergeleitet. Nachdem Jordanien das Thema im UN-
Rechtsausschuss vorgestellt hatte, schlug der Vertreter Jordaniens eine Namensanderung des
Tagesordnungspunkts ‘Protection of the Environment in Times of Armed Conflict* vor, um

einen breiteren Schutz der Umwelt zu erreichent*.

Im UN-Rechtsausschuss bestand weitgehende Einigkeit darlber, dass der Irak durch das
Einleiten von Ol in den Golf und das Inbrandsetzen von Olquellen das Vélkerrecht verletzt
hatte?°. Bei der Beurteilung gingen die Delegierten davon aus, dass die Kriegsparteien dem
V 6lkergewohnheitsrechtsgrundsatz der VerhaltnismaRigkeit unterliegen'?!. Das bedeutet, dass
ausschliefdlich die Art von Konfliktfihrung auléssig ist, die verhdtnismaldig zu rechtmaliigen
Kriegszielen und auch militérisch notwendig ist. Auf3erdem wies der UN -Rechtsausschuss auf
das Verbot der Eigentumszerstérung i.S. der Haager Landkriegsordnung'®? und des IV.
Genfer Abkommens'®® hin. Darliber hinaus nahm er Bezug auf das |. Genfer

1124 und auf das Umweltkriegsiibereinkommen'?®, da diese konkrete

Zusatzprotokol
Bestimmungen zum Schutze der Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte enthalten. Ebenso
wurde auf andere internationale Ubereinkommen verwiesen, wie zB. das Genfer

Giftgasprotokoll *2° und das Waffeniibereinkommen'?’. Schliefflich vertraten einige Mitglieder

118 UN Doc. A/46/141 (1991) ‘Request for the Inclusion of an Additional Item in the Provisional Agenda of the
Forty-Sixth Session’.

119 UN Doc. A/C.6/46/SR.18 (1991) * Summary Record of the 18" Meeting’, S. 8.

120 YN Doc. A/C.6/46/SR.19 (1991) ‘ Summary Record of the 19" Meeting'.

121 YN Doc. A/C.6/46/SR.20 (1991) ‘ Summary Record of the 20" Meeting'.

122 Haager Landkriegsordnung (Anm. 74).

123 | bid. (Anm. 101).

124 1pid. (Anm. 5).

125 Ubereinkommen tiber das Verbot der militarischen oder einer sonstigen feindseligen Nutzung
umweltverandernder Techniken (Umweltkriegsiibereinkommen) vom 18. Mai 1977 [BGBI. 198311, S. 125].

126 Genfer Protokoll tber das Verbot der Verwendung von erstickenden, giftigen oder ahnlichen Gasen sowie
von bakteriologischen Mitteln im Kriege (Genfer Giftgasprotokoll) vom 17. Juni 1925 [RGBI. 1929 11, S. 173].
127 Ubereinkommen Uber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen,
die Uberméaige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken konnen, (Waffentbereinkommen) vom 10.
Oktober 1980.
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des UN-Rechtsausschusses, dass das Umweltvolkerrecht wéahrend bewaffneter Konflikte
fortgelte!?®,

In diesem Zusammenhang verwies der UN-Rechtsausschuss auch auf die UN-
Sicherheitsrat Resolution 687 (1991), die erneut bestétigte, dass der

“Irag, without prejudice to the debts and obligations of Iraq arising prior to 2
August 1990, is liable under international law for any direct loss, damage,
including environmental damage, and the depletion of natural resources|[...] asa
result of [its] unlawful invasion and occupation of Kuwait”.

Dennoch konnte sich der UN-Rechtsausschuss nicht auf eine mehrheitliche Position zu
einem neuem Ubereinkommen eigens fir den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte
einigen. Die Mehrzahl der Mitglieder vertraten die Meinung, dass die existierenden
Bestimmungen bereits ausreichend seien. Sie mahnten jedoch den Beitritt weiterer Staaten zu
den vorhandenen Ubereinkommen an bzw. verlangten zusitzlich deren Einhaltung. Die
Verenigten Staaten beklagten, dass

“I[t] here had been no proposals for new rules which took into account the need to
maintain the careful balance between limitations on 'means and methods of
warfare and preservation of national self-defence interests under Article 51 of the
United Nations Charter”*?°,

Andere hingegen sahen in den verheerenden Folgen des Golf-Krieges ein deutliches
Zeichen fur die akute Notwendigkeit eines deutlich zu verbessernden Umweltschutzes
wahrend bewaffneter Konflikte. Hierunter konnte z.B. die Fortgeltung des
Umweltvolkervertragsrechts wahrend bewaffneter Konflikte sowie ein  angemessenes
Verfahren fur die Prévention und die Beilegung von Streitigkeiten verstanden werden.

Der UN-Rechtsausschuss vertagte seine Diskussion zum Thema ,,U mweltschutz wahrend
bewaffneter Konflikte" zundchst, um es schliefdlich auf der 26. Internationalen Konferenz des
IKRK im November 1991 in Budapest diskutieren zu lassen. Anschlief3end sollte das IKRK
zur weiteren Entscheidung der UN-Generalversammiung direkt Bericht erstatten. Diese
Konferenz wurde aufgrund von Bedenken wegen politischer Unstimmigkeiten hinsichtlich der
Teilnahme einer pal&stinensischen Delegation abgesagt'®’. Aufgrund dieser Umsténde
entschied sich das IKRK, ein Expertentreffen zur Ermittlung etwaiger Unzulénglichkeiten des

bestehenden Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte vorzubereiten. Am 9. Dezember

128 UN Doc. A/C.6/46/SR.43 (1991) ‘ Summary Record of the 43 Meeting’.
129 UN Doc. A/C.6/46/SR.18 (1991) ‘ Summary Record of the 18" Meeting’, S. 9.
130 | K RK- Presseerklarung Nr. 1694 vom 26. November 1991.
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1991 schloss die UN-Generalversammlung ihre Uberlegungen zu Tagesordnungspunkt 140
mit der Entscheidung 46/417 ab:

“The General Assembly:

(1) Takes note that the protection of the environment in times of armed conflict is
to be addressed at the Twenty-Sixth International Conference of the Red Cross
and Red Crescent;

(2) Decides to request the Secretary-General to report to the General Assembly at
its forty-seventh session on activities undertaken in the framework of the
International Red Cross with regard to that issue;

(3) Also decides to include in the provisional agenda of its forty-seventh session
the item entitled ‘ Protection of the environment in times of armed conflict’”.

Vom 27.-29. April 1992 traf sich eine Expertengruppe beim IKRK in Genf. Die Ergebnisse
wurden dem UN-Generalsekretér zur Weiterleitung an die UN-Generalversammlung
vorgelegt 13t

Abschlief?end forderte die UN-Generalversammlung am 18. Dezember 1992 die
Organisationen innerhalb des UN-Systems, insbesondere die UNEP und die IMO auf, die

Folgen der Umweltschadigung in der Golfregion zu untersuchen'32,

Die 48. UN-Generalversasmmlung bedarkte sich fir die erneuten Arbeiten der

Expertengruppe des IKRK zum Umweltschutz wahrend bewaffreter Konflikte!®3

, vor allem
fir den zusammenfassenden Bericht'3*. Hierauf lud sie dle Staaten ein den Entwurf einer
Richtlinie Gber militérische Dienstvorschriften auf dem Gebiet des Umweltschutzes wéhrend
bewaffneter Konflikte zu tUberpriifent® und etwaige Anmerkungen dem IKRK bis zum 31.
Marz 1994 zu ibermitteln**®. Die UN-Generalversammlung begriiRte die Absicht des IKRK,
einen neuen Entwurf auf der Grundlage der Ubermittelten Anmerkungen der Staaten zu
erarbeiten und hierfiir ggf. ein erneutes Expertentreffen abzuhalten'®’. AuRerdem forderte die
UN-Generalversammlung den UN-Generalsekretdr auf das IKRK abermals einzuladen, um
auch der 49. UN-Generalversammlung Uber ihre Aktivitdten und die der anderen

Organisationen auf dem Gebiet des Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte zu

131 UN Doc. A/47/328 (1992).

132 UN-General versammlung Resol ution 47/151 (1992), Absatz 2.

133 UN-General versammlung Resol ution 48/30 (9. Dezember 1993), Absatz 11.
134 Bericht: UN Doc. A/48/269 (29. Juli 1993).

135 UN Doc. A/48/269 (29. Juli 1993) und Anhang.

136 UN-Generalversammlung Resol ution 48/30 (9. Dezember 1993), Absatz 12.
137 |bid., Absatz 13.
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berichten®*®. Der UN-Generalsekretér legte entsprechend der 49. UN-Generalversammlung
seinen Bericht einschliefdlich eines neuen Entwurfs der Ricltlinie Uber militérische
Dienstvorschriften zum Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte vor'3. Auch in den
Folggahren lud die UN-Generaversasmmlung das IKRK immer wieder ein, Uber die
Aktivitdten auf dem Gebiet des Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte zu
berichten'°.

Das Thema ,Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte® gewann im BalkanKrieg
(1991-1995), insbesondere jedoch im Kosovo-Konflikt (1999) erneut internationales
Interesse.

Nachdem das Serbische Parlament die Forderung der NATO nach Stationierung
friedenssichernder Streitkraften im Kosovo am 23. Méarz 1999 abgelehnt hatte, kam es bereits
am darauffolgenden Tag zu Luftangriffen durch die NATO gegen die Bundesrepublik
Jugoslawien. Nach offiziellen Angaben wurden Bomben, andere Sprengkdrper und Kerosin
von Flugzeugen der Allianz aus technischen Grinden Uber der italienischen Adria
abgeworfen'*!. Dariiber hinaus meldeten einige Staaten in der Region sowie Nicht-
Regierungsorganisationen (NGOs), dass durch den militérischen Einsatz Umweltschaden
hervorgerufen wirden, wie z.B. grenziiberschreitende Luftverschmutzung durch die gezielten
Angriffe von Olraffinerien und Chemiewerken, Wasserverschmutzung einschliefflich des
Grundwassers und die Freisetzung gefahrlicher Stoffe durch Bombardierungen'®2.

Die Umweltschaden dieses Konflikts zeigten erneut die Dringlichkeit einer rechtlichen

Analyse Uber die Anwendbarkeit und Effektivitét des humanitdren Umweltvolkerrechts.

138 |bid., Absatz 14.

139 UN Doc. A/49/323 (19. August 1994), Anhang.

140 UN-General versammlung Resol utionen 49/50 (17. Februar 1995), Absatz 12; 50/44 (26. Januar 1996), Absatz
11; 51/157 (30. Januar 1997), Absatz 12; 52/153 (26. Januar 1998), Absatz 14; 53/100 (20. Januar 1999), Absatz
17.

141 vgl. hierzu das Protocol for the Prevention and Elimination of Pollution of the Mediterranean Sea by
Dumping from Ships and Aircraft or Incineration at Sea vom 10. Juni 1995 zum Ubereinkommen zum Schutz
des Mittelmeeres vom 16. Februar 1976, das nunmehr ein uneingeschranktes Verbot umfasst, d.h. auch
militérische Schiffe und Flugzeuge erfasst (Art. 7).

142 Hinsichtlich des Schadensausmasses, vgl. den Bericht fir die Europdische Kommission (CG-XI) vom
Regional Center for Central and Eastern Europe: * Assessment of the Environmental Impact of Military Activities

During the Yugoslavia Conflict’, Prelimnary Findingsvom Juni 1999.
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Kapitel 3: Umweltschutz im humanitaren Voélkerrecht

§ 5 Einfhrung

Mit Beginn der klassischen Vdlkerrechtsordnung in Europa durch die Vertrdge von
Munster und Osnabriick (Westfalischen Frieden) vom 24. Oktober 1648 entwickelte sich das
Volkerrecht  zundchst in zwel  Quellen, dem Volkervertragsrecht und dem

V 8lkergewohnheitsrecht 143,

Beide waren genau auf die Bedirfnisse ihrer Véter
zugeschnitten**. So vermochten die zwei Quellen dem Souveran keinerlei Pflichten
aufzuerlegen, solange dieser sich durch sie nicht binden lassen wollte. Einen fremden
,» Gesetzgeber” wollte keiner dulden. Mit der Aufklérung des 17. und 18. Jahrhunderts kam es
zu einer Veranderung der Volkerrechtssubjekte, der souverdne Staat 10ste den Souverén ab.
Ausdruck dieser Verdnderung war u.a. die Herleitung der Herrschaft, wie z.B. bel Friedrich
[1. von Preuf¥en, der sich als den , ersten Diener des Staates bezeichnete. Doch blieb der
» Gesetzgeber” des Vadlkerrechts weiterhin deckungsgleich mit dem Enpfanger. Gerade das
Volkervertragsrecht spiegelte diese grundlegende Individualitét in der internationalen
Staatengemeinschaft wider'*. Das Vélk ergewohnheitsrecht beinhaltete zwar auch Normen,
an die ale Mitglieder grundsétzlich gebunden waren (us cogens)**®. Jedes Mitglied konnte
dennoch beim Entstehungsprozess des Gewohnheitsrechts Vorbehalte hinsichtlich dessen
Anwendbarkeit geltend machen. Eine Bindung gegen den Willen eines Staates konnte damit
nicht stattfinden. Mithin bedurften beide V 6lkerrechtsquellen fir ihre Anwendbarkeit eines
Konsenses zwischen allen bzw. dem Uberwiegenden Teil der beteiligten Staaten'*’. Diese
unbeschrankte Staatensouveranitét wurde durch einen weiteren Punkt zum Ausdruck
gebracht, ndmlich durch eine fehlende Hierarchie zwischen dem Vélkervertrags- und dem
V 6lkergewohnheitsrecht. Beide Vdlkerrechtsquellen genossen denselben Rang und standen

damit in keinem Konkurrenzverhdltnis zueinander (Normenhierarchie)'*®. Diese

143 Cassese (Anm. 62), S. 34. D. Amnéus, Respect, Responsibility and the Future of International Law, Nordic
Journal of International Law, Vol. 65 (1996), 575 f.

144 Graf Vitzthum (Anm. 29), S. 8.

145 1psen (Anm. 6), S 7.

146 3. Kasto, Jus cogens and humanitarian law, 1994; P. Malanczuk, Akehurst's modern introduction to
international law, 7. Aufl., 1997, S. 57.

1471 Brownlie, Principles of public international law, 1998, S. 2.

148 3.M. Mossner, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15), S. 332.
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Augtauschbarkeit der beiden Vdlkerrechtsquellen war das Resultat des ausgepragten
Wunsches der Nationalstaeten, die sich nicht von auflen binden lassen wollten**®. Aufgrund
dieser Situation waren die jederzeit in der Lage, sich kraft eines Vertrages vom
Gewohnheitsrecht zu befreien und mittels eines neuen Gewohnheitsrechtssatzes einen Vertrag
zu verdrangen (desuetudo), sollte sich dieser as ihren Interessen zuwiderlaufend
herausstel len™°.

Seit den spaten 1890er Jahren ergab sich hieraus das von den Positivisten vertretene
Prinzip, dass im Rahmen der internationalen Staatengemeinschaft alles, was nicht verboten
ist, erlaubt sei. Mit anderen Worten, die Staatensouverénitét galt hiernach als der allem
vorherrschende Grundsatz™.

Wiahrend des Ersten Weltkrieges herrschte eine algemeine Uberzeugung etwas tun zu
missen, um eine erneute vergleichbare Entladung von Gewalt zu verhindern. In diesem
Zusammenhang wurde vor allem die Staatensouveranitat angezweifelt. Im Jahre 1921 wurde
der Standige Internationale Gerichtshof (StIGH) as schlagkréftiges Werkzeug zur
internationalen Streitbeilegung eingerichtet. Wahrend der Vorbereitungsarbeiten zum Statut
des StIGH durch einen beratenden Juristenausschuss (Advisory Committee of Jurists), der
durch den Rat des Vdlkerbundes eingesetzt wurde, stellte sich die Frage nach dem vor dem
Gerichtshof anzuwendenden Recht. Der Vorsitzende des Ausschusses, Descamps, schlug vor,
neben dem Volkervertrags- und Vdlkergewohnheitsrecht auch die ,,vom Rechtsgewissen der
Kulturvélker anerkannten Regeln des Vélkerrechts' mit einzubeziehen™?. Es bildeten sich
diesbeziiglich zwei Lager innerhalb des Ausschusses. Die Mehrheit begrifite jedoch, den
Vorschlag die anzuwendenden V 6lkerrechtsquellen zu erweitern, um

“the fundamental law of justice and injustice, deeply engraved on the heart of
every human being and which is given its highest and most authoritative
expression in the legal conscience of civilized nations*®3,

Der Vesuch, esmas Staaten von aufen und nicht aufgrund ihres freien

Willensentschlusses zu binden war revolutionar*®*. Die Funktion dieses neuen Rechts bestand

149 W. Grewe, Epochen der V6lkerrechtsgeschichte, 2. Aufl., 1988, S. 323 ff., 499 ff.

150 Anzilotti (Anm. 35), S. 94.

151 M. Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument, 1989, S. 192 ff.
152 Descamps sprach von “rules of international law as recognized by the legal conscience of civilized nations'.
[League of Nations, Permanent Court of International Justice, Advisory Committee of Jurists (1922), S. 287 ff.].
123 |bid.
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darin die Staatensouveranitét in den Féllen so weit wie moglich zu beschneiden, in denen die
ersten zwei Volkerrechtsquellen nicht griffen'>®. AuRerdem sollte damit verhindert werden,
dass im Fale ener Streitigkeit, die weder durch Vdlkervertragss noch durch
V 6lkergewohnheitsrecht geregelt war, der StIGH sich selbst aufgrund fehlender Regeln fur
nicht zustdndig erkléren misste. Auf Vorschlag von Lord Phillimore wurden schlief3lich die
,von den Kulturvolkern anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsétze® in Artikel 38 Abs. 3
StIGH-Statut mitaufgenommen®>®. Diese neue Quelle aber wurde selten angewandt und erfuhr
deshalb nur sehr zogerlich eine konkrete Ausgestaltung. Sie enthielt jedoch bereits sehr friih
einige Prinzipien der vélkerrechtlichen Haftung™®’.

Am 18. April 1946 wurde der StIGH schliefdlich aufgel 6st und durch den am 26. Juni 1945
gegrindeten Internationalen Gerichtshof (IGH) ersetzt. Dieser benennt in Artikel 38 Abs. 1
des Statuts des Internatiorelen Gerichtshofs™® (IGH-Statut) die wichtigsten algemein
anerkannten Vdlkerrechtsquellen:

,(a) internationale Ubereinkiinfte allgemeiner oder besonderer Natur, in denen
von den streitenden Staaten ausdrticklich anerkannte Regeln festgelegt sind;

(b) das internationale Gewohnheitsrecht als Ausdruck einer allgemeinen, als
Recht anerkannten Ubung;

(c) die von den Kulturvélkern anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsétze**®°.

154 Das Naturrecht des 17. und 18. Jahrhunderts war zwar ebenfalls universell, stellte jedoch kein bindendes
Recht im modernen Sinne dar.

155 Malanczuk (Anm. 146), S. 18.

156 1 bid. (Anm. 149), S. 306 ff.

157 Chorzéw Factory-Fall [PCIJ, Ser. A, No. 9 (1927)].

158 | hrem Wortlaut nach bezieht sich Artikel 38 Abs. 1 des IGH -Statuts lediglich auf das anwendbare Recht des
IGH. Die benannten Rechts- und Rechtserkenntnisquellen sind vélkergewohnheitsrechtlich jedoch auch fir die
Rechtsfindung in anderen Bereichen des V6lkerrechts maf’geblich. [T. Desch, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15),
S. 253].

159 vor dem Zweiten Weltkrieg war es noch streitig, ob die allgemeinen Rechtsgrundsétze eine Rechtsquelle des
Volkerrechts darstellten. Artikels 38 Abs. 1 | GH-Statut besagt inzwischen:

.Der Gerichtshof, dessen Aufgabe es ist, die ihm unterbreiteten Streitigkeiten nach dem
V o6lkerrecht zu entscheiden, wendet an [...]“.

Anschlieflend trennt er die eigenstandigen Rechtsquellen (unter a-c) vom Hilfsmittel zur Feststellung von
Rechtsnormen (unter d). Mithin sind auch die algemeinen Rechtsgrundsétze als eigenstandige
Volkerrechtsquellen zu verstehen. M. Bothe, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15), S. 248 f.; A. Verdross/B.
Smma, Universelles VVolkerrecht: Theorie und Praxis, 3. Aufl., 1984, 88 600, 605; anderer Ansicht G. Herczegh,
General Principles of law and the international legal order, 1969, S. 97; H. Kelsen, The law of the United
Nations; acritical analysis of its fundamental problems, 1951, S. 533].
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Zwar bezieht sich der IGH bei der Aufzahlung dieser formellen Voélkerrechtsquellen auf
die des StIGH, doch wendet er die allgemeinen Rechtsgrundsétze noch seltener an als dieser.
Dieser Quelle kommt nach Auffassung einiger Voélkerrechtler in der modernen Staatenpraxis
nur eine geringe und Uberdies eine abnehmende Bedeutung zu*®®. Dartiber hinaus fiihrt der
IGH in Artikel 38 Abs. 1 lit. d des IGH-Statuts eine neue ,Quelle’ en: ,richterlichen
Entscheidungen und die Lehrmeinungen der féhigsten Volkerrechtler der verschiedenen
Nationen“. Diese ist jedoch nicht als Rechtsguelle, sondern vielmehr als Hilfsmittel zur
Feststellung von Rechtsnormen zu verstehen'®l. Diverse Initiativen zur Verénderung bzw.
Erganzung der Volkerrechtsquellen folgten in den 1960er und 70er Jahren. So schrieb
Jennings im Jahre 1981 zur Ubersichtlichkeit der V6lkerrechtsquel len:

“I doubt whether anybody is going to dissent from the proposition that there has
never been a time when there has been so much confusion and doubt about the
tests of the validity — or sources— of international law, than the present” 62,

Letztlich sind die Volkerrechtsquellen gepragt durch internationale Ubereinkiinfte und das

internationale Gewohnheitsrecht.

8§ 6 Volkervertragsrecht

Der volkerrechtliche Vertrag ist eine Willenseinigung zwischen V6lkerrechtssubjekten mit
dem Ziel, ihre volkerrechtlichen Beziehungen =zu gestaten'®®. Die Wiener
Vertragsrechtskonvention*®* (WVK) definiert den Begriff , Vertrag® gemaR Artikel 2 Abs. 1
lit. aals:

.[.-.] €ne in Schriftftorm geschlossene und vom Vdlkerrecht bestimmte
internationale Ubereinkunft zwischen Staaten, gleichviel ob sie in einer oder in
mehreren zusammengehdrigen Urkunden enthalten ist und welche besondere
Bezeichnung sie hat“;

160 | psen (Anm.), S. 201.

161 \W. Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Anm. 6), S. 219.

162 R, Jennings, What is international law and how do we tell when we see it?, Annuaire Suisse de Droit
International, Vol. 37 (1981), 60.

163 R Geiger, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15), S. 472.

164 Wiener Ubereinkommen ber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969 [BGBI. 1985 |1, S. 926]. Dazu auch
Artikel 2 Abs. 1 lit. a des Wiener Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrdge zwischen Staaten und
Internationalen Organisationen oder zwischen Internationalen Organisationen vom 21. Mérz 1986 [BGBI. 1990
1, S. 1414].
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Gemal3 Art. 4 WVK findet diese Definition lediglich auf die Vertrage Anwendung, die von
Staaten geschlossen wurden, nachdem das die WVK fir sie in Kraft getreten ist.

Das Volkervertragsrecht i.S.d. Artikels 38 Abs. 1 lit. a des IGH-Statuts gilt as
Hauptrechtsquelle des Voélkerrechts und bestimmendes Element fur die Entwicklung der
internatiorslen Rechtsordnung™®®.

Das humanitare Volkervertragsrecht1%® erstreckt sich auf das Recht (iber Methoden und
Mittel der Konfliktfihrung, dem sog. Haager Recht und den Individualschutz wahrend
bewaffneter Konflikte, dem sog. Genfer Recht®’. Der Umweltschutz wéhrend bewaffneter
Konflikte ist jedoch nicht eindeutig einem der beiden Bereiche zuzuordnen. Im Folgenden
werden daher beide Bereiche des humanitéren Volkervertragsrechts auf ihre Bedeutung fir
den Umweltschutz hin untersucht. Innerhalb der Bestimmungen ist nicht immer ein

eindeutiger Bezug zum Umweltschutz nachzuweisen'®8,

|. Humanitéres Vdlkerrecht (,, Haager Recht*)

Das Recht tiber Methoden und Mittel der Konfliktfihrung basiert im wesertlichen auf den
Ergebnissen der Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 19072¢°.

1. Haager Erklarung von 1899
Die Haager Erklarung'’® von 1899 ist der erste in Kraft getretene volkerrechtliche Vertrag,

dessen Verbot im Zusammenhang mit dem Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

185 Brownlie (Anm. 147), S. 3; W. Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Anm. 6), S. 93.

166 Da die zwei Genfer Zusatzprotokolle die Regelungsinhalte sowohl des Haager als auch des Genfer Rechts
umfassen, gelten Sie vielfach aufgrund dieser Verknlpfung beider Bereiche auch als die Grundlage fur das
humanitaren Volkerrecht [|GH-Gutachten (Anm. 4), Absatz 75].

167 G. Plant, Environmental Protection and the Law of War: A ‘Fifth Geneva’ Convention on the Protection of
the Environment in Time of Armed Conflict, 1992, S. 12 f.

168 W.D. Verwey, Protection on the Environment in Times of Armed Conflict: In Search of a New Legal
Perspective, Leiden Journal of International Law, Vol. 8 (1995), 21.

169 Erste Haager Friedenskonferenz (18. Mai bis 29. Juli 1899) und zweite Haager Friedenskonferenz (15. Juni
bis 18. Oktober 1907).

170 Erklarung betreffend das Verbot der Verwendung von Geschossen mit erstickenden oder giftigen Gasen vom
29. Juli 1899 [RGBI. 1901, S. 474 ff.].
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benannt werden soll'”*. Die Bedeutung und Reichweite des Verbots der Verwendung

erstickender oder giftiger bzw. schadigender Gase war im Schrifttum umstritten' 2

. Man war
sich nicht einig Uber die Anwendbarkeit der Erklérung in Hinsicht auf pflanzenschadigende
Wirkungen. Doch im Ergebnis bestand Einigkeit, dass der Einsatz solcher Gase zur
Konfliktfihrung nicht erfasst werden sollte!’®. Diese Uberlegung basiert nicht auf der
Auslegung der Tatbestandsmerkmale, sondern vielmehr auf Sinn und Zweck der Erklarung. In
ihrer Préambel findet man einen Verweis auf die St. Petersburger Erklarung'’, deren
Grundgedanken die Haager Erklarung von 1899 folgen will. In ihr heif} es:

»[---] In der Erwdgung, dal} die Fortschritte der Zivilisation die gréf3mogliche
Verminderung der Leiden des Krieges zur Folge haben missen; [...] dal3 der
Gebrauch von Mitteln, welche unnétigerweise die Wunden der aulRer Gefecht
gesetzten Leute vergrof3ern oder ihnen wvermeidlich den Tod bringen, diesem
Zweck nicht entspricht [...]".

Welter heil} es, dai die internationale Militarkommission zu prifen habe,

.[...] ob es angemessen sei, die Verwendung gewisser Geschosse in Kriegszeiten
zwischen den zviliserten Nationen zu untersagen, und nachdem diese
Kommission einstimmig die technischen Grenzen festgelegt hat, wo die
Notwendigkeiten des Krieges vor den Forderungen der Menschlichkeit
haltmachen missen [...]“.

Anschlief3end wird erklart,

»dald das einzige rechtméafdige Ziel, welches sich ein Staat in Kriegszeiten stellen
kann, die Schwachung der Streitkréfte des Feindes ist [...]“.

171 Nicht zuletzt aufgrund der Erkenntnisse tiber die Auswirkungen wahrend des Vietnam Krieges zwischen 1965
und 1975.

172 |m Gegensatz zur amtlichen Ubersetzung im Reichsgesetzblatt, verwendet Jaschinski den Terminus
.Schadigend” fir ,délétéres* bzw. “deleterious' der Originaltexte [H. Jaschinski, Neuartige chemische
Kampfstoffe im Blickfeld des Voélkerrechts: Der Einsatz nicht todlich wirkender sowie Pflanzen schédigender
chemischer Kampfstoffe in bewaffneten Konflikten und das V élkerrecht, Berlin 1975].

173 A.W. van Thomas/A.J. Thomas, Legal Limits on the Use of Chemical and Biological Weapons, 1970, S. 47;
H. Jaschinski, Neuartige chemische Kampfstoffe im Blickfeld des Volkerrechts: Der Einsatz nicht tddlich
wirkender sowie Pflanzen schadigender chemischer Kampfstoffe in bewaffneten Konflikten und das
Volkerrecht, 1975, S. 32 ff.; Will D. Verwey, Riot Control Agents and Herbicides in War: Their humanitarian,
toxicological, ecological, military, polemological, and legal aspects, 1977, S. 223 ff.

174 st. Petersburger Erklarung von 1868, um den Gebrauch von gewissen Wurfgeschossen in Kriegszeiten zu
verbieten vom 29. November (11. Dezember) 1868 [Koniglich Preullischer Staatsanzeiger vom 3. Dezember
1868 (Nr. 286), S. 4786].
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Die allgemeine Aussage, dass die Konfliktfihrung einem rechtméfdigen Ziel folgen muss,

impliziert zugleich, dass jegliche Form der Zerstérung von Ressourcen, Infrastruktur und

Umwelt aus Rache oder a's blofie Strafe verboten sind.

2. IV. Haager Abkommen von 1907

Im sechsten Absatz der Praambel des IV. Haager Abkommens!”™ heift es:

»ES war indessen nicht moglich, sich schon jetzt Uber Bestimmungen zu einigen,
die sich auf alle in der Praxis vorkommenden Félle erstrecken®.

So heif’t es weiter in der sog. Martens sche K lausel'"® im achten Absatz der Préambel:

,S0lange, bis ein vollstdndigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden kann,
halten es die Hohen Vertragschlief3enden Telle fir zweckmafdig, festzusetzen, dass
in den Féllen, die in den Bestimmungen der von ihnen angenommenen Ordnung
nicht einbegriffen sind, die Bevolkerung und die Kriegsfihrenden unter dem
Schutze und der Herrschaft der Grundsétze des V dlkerrechts bleiben, wie sie sich
ergeben aus den unter gesitteten Volkern feststehenden Gebréuchen, aus den
Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen des Gffentlichen
Gewissens' 177,

In Artikel 22 der Haager Landkriegsordnung®’® wird ganz im Sinne der St. Petersburger
Erkldrung eine generelle Aussage getroffen:

,Die Kriegsfuhrenden habe kein unbeschrénktes Recht in der Wahl der Mittel zur
Schédigung des Feindes.”

Diese Aussage wird as die Grundlage des humanitédren Volkerrechts schlechthin
angesehen. Artikel 23 Abs. 1 der Haager Landkriegsordnung prézisiert diese generelle
Aussage fur das Abkommen. Dabel haben insbesondere die Buchstaben a, e und g, wenn auch
nur indirekte Auswirkungen fur den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte.

Absatz 1 lit. a untersagt ,,die Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen”. Dabei
umfasst der Begriff ,Gift* zwar keine pflanzenschadigenden Wirkungen, verbietet aber den

175 Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges (IV. Haager Abkommen) vom 18.
Oktober 1907 [RGBI. 1910, S. 107].

176 Benannt nach dem livlandischen Professor Friedrich von Martens (1845-1900), der als Delegierter des
russischen Zaren Nikolaus 1. auf der Haager Friedenskonferenz die Klausel entworfen hatte.

Y7vgl. auch die Praambel des |. Genfer Zusatzprotokollsvon 1977 [1bid. (Anm. 5)].

178 | bid. (Anm. 74).
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Einsatz von Pflanzenvernichtungsmitteln da, wo er Vergiftungserscheinungen, wenn auch nur
al's Nebenwirkung, fiir den Menschen hervorruft!’®.

Absatz 1 lit. e untersagt , de[n] Gebrauch von Waffen, Geschossen oder Stoffen, die
geeignet sind, unndtige Leiden zu verursachen”. Auch hier 18sst sich kein generelles Verbot
des Einsatzes chemischer Waffen, wie z.B. von Entlaubungsmitteln im militérischen Einsatz
ableiten. Dennoch kann der Einsatz im Einzelfall verboten sein, wenn hierdurch unnétige
Leden unter der Zivilbevolkerung verursacht werden'®®. Die Vernichtung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen durch Entlaubungsmittel fallen mithin auch in den
Anwendungsbereich dieser Norm.

Die Zerstérung feindlichen Eigentums ist gemald Artikel 23 Abs. 1 lit. g der Haager
Landkriegsordnung verboten. Dies betrifft insbesondere auch die Zerstorung grof3flachiger
Gebiete bei Rickzug der Streitkréfte zur Verhinderung einer Verfolgung (,verbrannte
Erde*)8!. Eine solche Zerstdrung ist jedoch nicht verboten, wenn sie durch die Erfordernisse
des Krieges unumganglich ist. So sprach der Internationale Militérgerichtshof in Nurnberg im
Hostage-Fall 2 die Angeklagten frei und fihrte an:

“The destruction of public and private property by retreating military forces
which would give aid and comfort to the enemy may constitute a situation coming
within the exceptions contained in Article 23 (g) [...] It is our considered opinion
that the conditions, as they appeared to the defendant at the time were sufficient
upon which he could honestly conclude that urgent military necessity warranted
the decision made. This being true, he may have erred in the exercise of his
judgement but he was guilty of no criminal act” 8.

Demnach sind gemdl3 Artikel 23 Abs. 1 lit. g auch die Telle der Umwelt, die als Eigentum
gelten, vor militarisch nutzloser Zerstérung geschitzt.

Einen indirekten Schutz gewahren auch die Artikel 46, 55 und 56. Danach soll gemald
Artikel 46 Privateigentum und gemald Artikel 56 Gemeindeeigentum geachtet werden. In
Artikel 55 definiert die Haager Landkriegsordnung die Grenzen des Gebrauchsrechts Uber

»unbewegliches Staatseigentum®:

179 M. Bothe, (Anm. 87), S. 17.

180 pid.,, S. 19.

181 M. Bothe, New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the 2 1977 Protocols Additional to the
Geneva Conventions of 1949, 1982, S. 337.

182 Hostage-Fall (Anm. 72).

183 U.S. Military Tribunal Nuremberg, Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under
Control, Council Law No. 10, XI (1950).
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,Der besetzende Staat hat sich nur als Verwalter und Nutznief3er der 6ffentlichen
Gebaude, Liegenschaften, Wéader und landwirtschaftlichen Betriebe zu
betrachten, die dem feindlichen Staat gehdren und sich in dem besetzten Gebiete
befinden. Er soll den Bestand dieser Giter erhalten und sie nach den Regeln des
Nief3brauchs verwalten”.

Unter dem Begriff ,, unbewegliches Staatseigentum” kénnen auch Teile der Umwelt erfasst
sein'®. Im Zusammenhang mit der Besetzung Sinais hingegen hat z.B. der Staat Israel Rohol
als bewegliches Staatseigentum das , geeignet ist, den Kriegsunternehmungen zu dienen®
i.S.v. Artikel 53 angesehen'®®. Dabei befand es sich auch noch in den Lagerstétten, womit
eine Beschlagnahme des Rohdls gestattet. Anders war die Situation im Singapore Oil Stocks
Fall. Hier wurde festgestellt, dass Rohdl, welches sich noch unter der Erde befindet, zunéchst
gewonnen, gereinigt und raffiniert werden misse, bewor es Uberhaupt fir

Kriegsunternehmungen von Nutzen sein kann'®.

Die Produkte aus Wadern und aus
landwirtschaftlichen Betrieben sind in Artikel 55 der Haager Landkriegsordnung explizit als
unbewegliches Staatseigentum benannt. Wenn diese als unbewegliches Staatseigentum
betrachtet werden, misste auch Rohdl, das einen erheblich hoheren Aufwand fur den Abbau
und Verarbeitungsprozess erfordert, ebenfalls als unbewegliches Staatseigentum angesehen
werden'®’. Damit hétte der besetzende Staat kein Recht zur Beschlagnahme bzw. sogar die
Pflicht, den Bestand zu erhalten, und ihn nach den Regeln des NiefRbrauchs zu verwalten.
Mithin haben die Artikel 46, 55 und 56 der Haager Landkriegsordnung eine

Schutzwirkung fur Teile der Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte.

184 2 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 (1949), sec. A, S. 719.; J.S. Pictet, The
Geneva Convention of 12 August 1949: Commentary, Teil 4. Geneva Convention Relative to the Protection of
Civilian Personsin Time of War, S. 301; anderer Ansicht: L. Lijnzaad/G.J. Tanja, Protection of the Environment
in Times of Armed Conflict: The Irag-Kuwait War, Netherlands International Law Review, Vol. 40 (1993), 176.
185 v Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation and Human Rights, Israel Y earbook on Human
Rights, Vol. 8 (1978), 130,

188 gingapore Oil Stocks Case, Singapore, Court of Appeal (1956) [AJIL, Vol. 51 (1957), S. 802)].

187 3.P. Edwards, The Iragi Oil “Weapon” in the 1991 Gulf War: A Law of Armed Conflict Analysis, Naval Law
Review, Vol. 40 (1992), 115.
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3. Genfer Giftgasprotokoll von 1925

Das Genfer Giftgasprotokoll1®8 von 1925 ist das Ergebnis der Erfahrungen mit dem Einsatz
von Giftgas wahrend des Ersten Weltkrieges. Noch im gleichen Jahr legte die Sowjetunion
einen Resolutionsentwurf vor, in dem der Volkerbundrat an die Mitgliedss und
Nichtmitgliedsstaaten appellieren sollte,

“[...Jwhich had not yet ratified or acceded to the Protocol for the Prohibition of
the Use in War of Asphyxiating, Poisoning, or Other Gases, and of
Bacteriological Methods of Warfare, signed at Geneva on June 17, 1925, to
accede to and ratify the Convention” 18,

Dieser Resolutionsentwurf wurde vom Vaélkerbundrat nicht angenommen. Ein erneuter
Einsatz von Giftgas blieb im Zweiten Weltkrieg jedoch aus. Indes riickte im Vietnam-Krieg
das Genfer Giftgasprotokoll wieder in das Interesse der Staaten. Im Jahre 1966 besann man
sich in einer Resolution der UN-Generalversammlung auf die Kernaussage des sowjetischen
Vorkriegsentwurfs, in der es heilt:

“The General Assembly[...]

Considering that weapons of mass destruction constitute a danger to all mankind
and are incompatible with the accepted norms of civilization [ ...]

(1) Calls for strict observance by all Sates of the principles and objectives of the
Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisoning, or
Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, signed at Geneva on
June 17, 1925, and condemns all actions contrary to those objectives,

(2) Invites all Sates to accede to the Geneva Protocol of June 17, 1925"1%°.

Wahrend dr gleichen UN-Generalversammlung legte Ungarn einen Resolutionsentwurf
vor, worin die UN-Generalversammlung:

“(1) demand strict and absolute compliance by all states with the principles and
norms established by the Geneva Protocol of June 17, 1925, which prohibited the
use of chemical and bacteriological weapons;

(2) Condemn any actions aimed at the use of chemical and bacteriological
weapons; and

(3) declare that the use of chemical and bacteriological weapons for the purpose
of destroying human beings and the means of their existence constituted an
international crime”.

188 Genfer Protokoll tber das Verbot der Verwendung von estickenden, giftigen oder ahnlichen Gasen sowie
von bakteriologischen Mitteln im Kriege vom 17. Juni 1925 [RGBI. 1929 11, S. 173].
189 v/ ¢l kerbundrat Resolutionsentwurf “Question of appeal to States to accede to and ratify the Geneva Protocol
of 1925 for the prohibition of the use of bacteriological weapons’ vom 18. Juni 1925.

190 N- General versammlung Resolution 2162 (XX 1) vom 5. Dezember 1966.
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Im Jahre 1968 wurde eine weitere einschlagige Resolution durch die 22. UN-
Generalversammlung angenommen:

“The General Assembly[...]

(6) Reiterates its call for strict observance by all States of the principles and
objectives of the Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating,
Poisoning, or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, signed at
Geneva on June 17, 1925, and invites all States to accede to that Protocol”***.

Doch schliefdich interpretierte die 24. UN-Generaversammiung im folgenden Jahr, wohl
unter dem tieferen Eindruck des VietnamKrieges, die Bestimmungen des Genfer
Giftgasprotokolls von 1925 als Volkergewohnheitsrecht. Aul3erdem definierte sie B und G
Waffen in dieser Resolution als:

“(a) Any chemical agents of warfare - chemical substances, whether gaseous,
liquid or solid - which might be employed because of their direct toxic effects on
man, animals or plants;

(b) Any biological agents warfare - living organisms, whatever their nature, or
infective material derived from them - which are intended to cause disease and
death in man, animals or plants, and which depend for their effects on their ability
to multiply in the person, animal or plant attacked* 9.

Ungeachtet der groRen Mehrheit von 80 Stimmen dafir, 3 Gegenstimmen und 36
Enthaltungen, blieb diese Resolution kontrovers. Damit waren dennoch fortan nicht nur die
Vertragsstaaten, sondern alle Staaten an dieses Verbot gebunden, ungeachtet der Vorbehalte
auf Seiten der groRen Militarmachte!®®. Mit dieser Aussage wird ein eindeutiger Bezug auch
zu Teilen der Umwelt, némlich zur Flora und Fauna hergestellt. Das Verbot der Verwendung
von den o.g. B- und C-Waffen wéahrend bewaffneter Konflikte weist damit eine klare

Schutzwirkung fur Teile der Umwelt auf.

4. Haager Konvention von 1954

Die Haager Kulturgutschutz K onvention'®* umfasst die Sicherung und Respektierung einer

Vielzahl von kulturellen, religiosen und historischen Objekten. Zwar wird die Umwelt durch

191 UN-Generalversammlung Resolution 2454 (X X11) vom 20. Dezember 1968.

192 UN-General versammlung Resolution 2603 A (XX1V) vom 16. Dezember 1969.

193 4. Blix, Arms Control Treaties Aimed at Reducing the Military Impact on the Environment, in: J. Makarczyk,
FS Lachs, 1984, S. 704.

194 Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten vom 14. Mai 1954 [BGBI. 1967 II, S
1233].
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diese Konvention nicht direkt erfasst, doch ist ein indirekter Schutz in den Félen
gewdhrleistet, in denen das Kulturgut unmittelbar in die nattirliche Umwelt eingebettet ist.
Da sich das Ubereinkommen an qualitativen und eben nicht an dkoromischen Werten

195 \wahrend

orientiert, konnte es auch als eine Vorstufe fur den Schutz des Naturerbes
bewaffneter Konflikte angesehen werden, was in Kapitel 8 ndher beschrieben wird.

Das II. KulturgutschutzProtokol11%® ergénzt die Haager KulturgutschutzKonvention und
dessen |. Protokoll. Es trégt Verénderungen im Vo6lkerrecht im allgemeinen Rechnung und
auch den Schwachstellen der Konvention im besonderen. So werden durch das II.

Kulturgutschutz Protokoll Mal3nahmen zur Stérkung der Durchfiihrung geboten.

5. B-Waffen Ubereinkommen von 1972

Das B-WaffenUbereinkommen'®’ hat lediglich einen indirekten Bezug zur Umwelt. Thr
Ziel und Zweck war es nie die Umwelt zu schiitzen. Selbst die im ViethamKrieg eingesetzten
Herbizide und Entlaubungsmittel sind vom B-Waffen-Ubereinkommen nur dann verboten,
wenn sie nachweidlich giftig fir den Menschen sind und damit auch den Tod von Menschen
verursachen kénnen'®®. Dariiber hinaus verbietet das B-Waffen Ubereinkommen lediglich die

Entwicklung, Herstellung und Lagerung, nicht jedoch den Einsatz von B-Watffen.

6. Umweltkriegs-Ubereinkommen von 1977

Das Umweltkriegs-Ubereinkommen'®® ist das Resultat von mehrjahrigen Verhandlungen

innerhalb der Vereinten Nationen und aufgrund der Erfahrungen der eingesetzten

195 Zur Definition des Begriffs , Naturerbe®, vgl. Artikel 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt vom 23. November 1972 [BGBI. 1977 11, S. 215].

196 1. Protokoll zur Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten vom 26. Mérz 1999.

197 Ubereinkommen iber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakteriologischer
(biologischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie tber die Vernichtung solcher Waffen vom 10. April 1972
[BGBI. 1983 Il, S. 132].

198 W.D. Verwey (Anm. 173), S. 73 ff., 239 f.

199 Ubereinkommen (iber das Verbot der militarischen oder einer sonstigen feindseligen Nutzung
umweltverandernder Techniken vom 18. Mai 1977 [Ibid. (Anm. 125)].
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Kampfmittel und -methoden im VietnamKrieg?®. Es gilt as das zentrale Ubereinkommen
zum Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte im Haager Recht.

a) Hintergrund

Die Vereinten Nationen wurden mit einem Mandat zur Wahrung des Weltfriedens gemal3
Artikel 1 der UN-Charta ausgestaitet. Bereits auf der ersten Sitzung der UN-
Generaversasmmlung am 11. Januar 1946 in London wurden die Gefahren des begonnenen
Atomzeitalters erkannt. So wurde von den Alliierten des Zweiten Weltkrieges und Kanada ein
Entwurf fir die erste Resolution der UN-Generaversammlung eingebracht, die einen
Abriistungsatsschuss einrichten sollte?®. Ein UN-Abriistungsausschuss wurde jedoch erst
von der 6. UN-Generalversammlung durch die Resolution 502 (1952) beschlossen. Wirkliche
Bedeutung hatte er in der Hochphase des Katen Krieges jedoch nie gehabt und ab dem Jahre
1959 trat er schliefdlich nur noch gelegentlich zusammen. Seit Anfang der 1970er Jahre wurde
dann im Abristungsausschuss Uber die Vor- und Nachteille der naturwissenschaftlichen
Fortschritte in der Kampftechnik diskutiert, insbesondere tiber deren mogliche Folgen fir die
Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte. Obwohl auch eine friedliche Nutzung dieser
Techniken gesehen wurde, stand demgegentiber das grofie Risiko einer militdrischen oder
sonstigen, feindseligen Nutzung. Als dann im Juli 1972, die zundchst geheimen Plane der
Vereinigten Staasten Uber eine geplante Klimamanipulation im Vietnam-Krieg bekannt
wurden, erklarte der US-Senat umgehend in der Resolution 281 (1972) den Verzicht auf die

Nutzung klimaverandernder Techniken fiir eine feindselige Nutzung?®2.

200 M A. Mattes/M. Bothe, Draft Convention on Environmental Warfare Offered at Disarmament Conference,
Environmental Policy and Law, Vol. 1 (1975), 136 f.; J. Muntz, Environmental Modification, Harvard
International Law Journal, Vol. 19 (1978), 384 ff.; C.R. Wunsch, The Environmental Modification Treaty,
ASILS International Law Journal, Vol. 4 (1980), 117, L. Juda, Negotiating a treaty on environmental
modification warfare: the convention on environmental warfare and its impact upon arms control negotiations,
International Organization, Vol. 32 (1978), 975 ff.

201 1 UN-Generalversammlung, Agenda (10 Januar 1946), Absatz |1, Nr. 4 tber die “elimination from national
armaments of atomic weapons and of all other major weapons adaptable to mass destruction®.

202 ys-Senat Resolution 281 (1972):

“Expressing the sense of the Senate that the United States Government should seek the agreement
of other governments to a proposed treaty prohibiting the use of any environmental or
geographical modification activity as a weapon of war, or the carrying out of any research or
experimentation with respect thereto[...]".

[118 Congressional Record (1972), S. 8872].
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Den weiteren Gesprachen im Senat und im Reprasentantenhaus des US-Kongresses folgte
am 11. Juli 1973 die Resolution 71 (1973), die die US-Regierung aufforderte,

“to seek the agreement of other governments to a proposed treaty prohibiting the
use of any environmental or geophysical modification activity as a weapon of
war, or the carrying out of any research or experimentation directed thereto*2%3,

Auf dem Gipfeltreffen zwischen den Verenigten Staaten und der Sowjetunion, im Juli
1974 in Moskau, beschlossen US-Prasident Nixon und der sowjetische General sekretér
Breschnew ein gemeinsames Kommuniqué. Dieses beinhaltete das Abhalten von bilateralen
Verhandlungen Uber zu ergreifende Malznahmen zur Uberwindung der Gefahren der Nutzung
von umweltverandernden Techniken fur militérische Zwecke?®. Nicht zuletzt aufgrund der
Wirren um das Amtsenthebungsverfahrer’® gegen Nixon konnten die beiden damaligen
Superméchte ein bilaterales Abkommen nicht abschlief3en. Am 7. August 1974 legte daher die
Sowjetunion ohne Beteiligung der Amerikaner?®® der 29. UN-Generalversammlung einen

Entwurf einer Resolution und eines Ubereinkommens vor?®’

. In diessm Zusammenhang
mussten die Vereinten Nationen sich zum ersten Ma mit dem Thema der
Umweltkriegsfiihrung auseinandersetzen

Die Sowjetunion betonte, dass die Umsetzung ihres Entwurfs nicht nur den
Ristungswettlauf  limitieren und der Entwicklung neuer Konfliktfihrungsmethoden
vorbeugen wirde, sondern gleichfalls zu einer Problemldsung zugunsten der gesamten
Menschheit beitragen wirde und damit auch zum Umweltschutz. So fand dieser 1974er
Entwurf der damaligen Sowjetunion eine klare Sprache in seiner Préambel:

“The General Assembly,

203 Ys-Senat Resolution 71 (1973) [119 Congressional Record (1973), S. 23304 f.]; US-Senat Bericht Nr. 270
(1973) ‘Prohibiting Environmental Modification as a Weapon of War’.
204 50 | autete esim Kommuniqué:

“[to] limit the potential danger to mankind from possible new means of warfare*
und

“the most effective measure possible to overcome the dangers of the use of environmental
modification techniques for military purposes”.
205 Am 8. August trat Nixon wegen des gegen ihn gefiihrten Amtsenthebungsverfahrens zuriick (Watergate

Affaire).

206 Unterstiitzt von Afghanistan, Barbados, Bulgarien, Deutsche Demokratische Republik, Irak, dem Jemen,
Kenia, Kuba, Mauritius, Mongolei, Polen, Syrische Arabische Republik, Tschechoslowakei und Ungarn.

207 UN Doc. A/C.1/L.675/Rev.1 (1994) 'Prohibition of Action to Influence the Environment and Climate for
Military and Other Purposes Incompatible with the Maintenance of International Security, Human Well-Being,
and Health’.
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Noting the concern of peoples to consolidate peace and to pursue efforts designed
to save mankind from the danger of using new means of warfare, to limit the arms
race and to bring about disarmament,

Bearing in mind that, under conditions of continuous scientific and technological
progress, new possibilities arise for using the results not only for peaceful but
also for military purposes,

Convinced that the prohibition of action to influence the environment and climate
for military and other hostile purposes, which are incompatible with the
maintenance of international security, human well-being and health, would serve
the cause of strengthening peace and averting the threat of war,

Taking into account the profound interest of States and peoples in the adoption of
measur es to preserve and improve the environment and to modify or moderate the
climate solely for peaceful purposes for the benefit of present and future
generations,

Considers it necessary to adopt, through the conclusion of an appropriate
international convention, effective measures to prohibit action to influence the
environment and climate for military and other hostile purposes, which are
incompatible with the maintenance of international security, ruman well-being
and health’”.

Einige Staaten auRRerhalb des Warschauer-Pakts auf3erten das Bedurfnis das Thema im
Genfer Abriistungsausschuss (CCD) weitergehend diskutieren zu woller?®. Im Winter 1974
nahmen die Verenigten Staaten schlief3lich wieder erste Gespréache mit der Sowjetunion auf.
Ein gemeinsames Kommuniqué sollte die zukiinftige Zusammenarbeit besiegeln®®.

Zur Abrustungskonferenz, im Sommer 1975 in Genf, wurden verschiedene Methoden der
Wetter- und Klimabeeinflussung und deren Gefahren bel militérischer Nutzung besprochen.
Hier kam es nach der formellen Annédherung zwischen den beiden Superméchten wieder zu
einer inhaltlichen Zusammenarbeit mt dem Ziel eines bilateralen Abkommens. Dieses sollte
als Grundlage fur die Erarbeitung eines internationalen Ubereinkommens dienen. Am 21.
August 1975 legten beide Staaten dem CCD identische Entwiirfe vor?i°. Im darauffolgenden

Jahr wurde der neue Entwurf der UN-Generalversammlung vorgelegt und angenommen?*L,

208 Namentlich Deutschland, Danemark, Italien, Finnland, Schweden, das Vereinigte Konigreich und die
Vereinigten Staaten und weitere Staaten auf3erhalb der NATO.
209 Erste K ontakte fanden am 24. November 1974 in Wladiwostok statt, um

“in accordance with previous agreements, initial contacts were established between
representatives of the U.S. and of the USSR on questionsrelated [ ...] to measures to overcome the

dangers of the use of environmental modification techniques for military purposes|...]”.
[Department of State Bulletin, Vol. 71 (1974), S. 879 f.].

210 39 Official Record of the General Assembly (UN), Supp. (Nr. 27), S. 186 ff. (Entwurf der Sowjetunion) und
S. 189 ff. (Entwurf der Vereinigten Staaten); vgl. auch zu den zweiten bilateralen Gespréchen zwischen den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion [Department of State Bulletin, Vol. 72 (1975), S. 4951.].

211 UN-General versammlung Resolution 31/72 (10. Dezember 1976).
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Der Entwurf diente dann auch as Grundlage fur die weiteren Verhardlungen im CCD und
as Vertragsentwurf fir ein internationales Ubereinkommen. Intensive Verhandlungen im
Frihjahr und Sommer 1976 schlossen sich a'?. Die meisten Delegationen im CCD
unterstiitzten die ldee eines Verbots der Umweltkriegsfuhrung i.S.d. Entwurfs. In den
Verhandlungen wurde jedoch u.a. der Gegenseitigkeitsvorbehalt in Artikel 1 Abs. 1 stark
kritisiert. Hiernach missen fur ein Verbot, die Vertragsstaaten die Techniken zusétzlich:

.[..] as Mittel zur Zerstbrung, Schadigung oder Verletzung eines anderen
Vertragsstaates [...] nutzen®.

Eine Reihe von Staaten forderten die Streichung der Worte ,,eines anderen V ertragsstaates”
und wollten damit das Umweltkriegs-Ubereinkommen gegenilber der gesamten
Staatengemeinschaft (erga omnes) gelten lasser?'®. Andere wiederum wollten gerade nicht,
dass Nichtvertragsstaaten von den Verboten des Umweltkriegs-Ubereinkommens profitieren.
Sie wollten viemehr die Situation dazu nutzen, um zu einem Beitritt zu ermunterr?*.
Schliefdlich  setzten sich die damaligen Superméchte durch und es blieb beim
Gegensaitigkeitsvorbehalt.

Weitere Kampftechniken wurden noch vereinzelt hinzugefiigt. In der Folgezeit kam es zu
ergénzenden Gesprachen im CCD?® und am 10. Dezember 1976 nahm die UN-
Generalversammlung den gesnderten Vertragsentwurf in seiner Resolution 1457 (1976) arf*®.

b) Revision

Im September 1984 stand die erste Revisionskonferenz geméafd Artikel VIII des
Umweltkriegs-Ubereinkommens an. Die erforderliche Uberarbeitung war keinem politischen

Erwartungsdruck ausgesetzt. Die Revisiorskonferenz musste sich nicht vorwerfen lassen, dass

212 ygl. UN Doc. A/C1/31/L4 und A/C1/31/L4/Rev.1 (1976)

213 Eiir eine Streichung, z.B. die Niederlande [CCD/PV.692 (9. Mérz 1976)], der Iran [CCD/PV.697 (25. Mérz
1996)], Agypten und Jugoslawien [CCD/PV.701 (8. April 1976)] und Mexiko [CCD/PV.724 (26. August 1976)];
P. Fauteux, The Gulf War, the ENMOD Convention and the Review Conference, UNIDIR Newsletter, No. 18
(1992), 11.

214 Gegen eine Streichung, z.B. die Sowjetunion [CCD/PV.698 (30. Marz 1976)] und der US Senat (Anm.), S.
17.

215 Eine spezielle Arbeitsgruppe des Genfer Abriistungsausschusses traf sich 29 Mal innerhalb von zwei
Monaten, um das Ubereinkommen fiir die UN-Generalversammlung vorzubereiten. [31 Official Record of the
General Assembly (UN), Supp. (Nr. 27), S. 86 (Anhang 1)].

216 31 Official Record of the General Assembly, 1457 (1976), Bd. |11, Tagesordnungspunkt 45.
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das Ubereinkommen in der Vergangenheit keine Wirkung hinsichtlich seiner Ziele und
Bestimmungen gezeigt hétte, insbesondere der Wirksamkeit des Artikels | Abs. 1717

Ab den 1990er Jahren wurde jedoch nicht nur die Aussage bezliglich der Wirkung stark
bezweifelt, sondern das gesamte Ubereinkommen in Frage gestellt. Wahrend des Zweiten
Golf-Krieges wurde festgestellt, dass einzelne Techniken nicht erfasst waren. Ende 1991, d.h.
14 Jahre nach Inkrafttreten des Umweltkriegs-Ubereinkommens, duRerte die Mehrheit der
Staaten in der UN-Generalversammlung den Wunsch eine weitere Revisionskonferenz fir das
Ubereinkommen einzuberufer?®. Dieses wiirde zusétzlich eine gute Gelegenheit bieten die
Universalitat und Akzeptanz des Ubereinkommens zu verbessern. Ein wichtiger Aspekt war
die erhebliche Zunahme von Mitgliedstaaten in den Vereinten Nationen seit Inkrafttreten des
Ubereinkommens. Die Anzahl der Beitritte zum Umweltkriegs-Ubereinkommen war
hingegen eher bescheiden geblieben. Ein weiterer wichtiger Aspekt war vor allem eine
Anpassung des Verbots umweltverdndernder Techniken i.S.d. Artikels| Abs. 1.

Ob das Umwel tkriegs-Ubereinkommen tiberhaupt noch in der Lage ist, dem Umweltschutz
angesichts der modernen Kampftechniken gerecht zu werden, ist umstritten. Die
gewissenhafte Beantwortung bedarf einer Untersuchung des Wortlauts in Hinblick auf den

Sinn und Zweck des Umweltkriegs-Ubereinkommens.

¢) Vertragsinhalt
GemaR Artikel | Absatz 1 des Umweltkriegs-Ubereinkommens verpflichtet sich jeder
Vertragsstaat,

»[-.] umweltverandernder Techniken, die weitraumige, lange adauernde oder
schwerwiegende Auswirkungen haben, nicht zu militérischen Zwecken oder in
sonstiger feindseliger Absicht als Mittel zur Zerstbrung, Schadigung oder
Verletzung eines anderen Vertragsstaates zu nutzen*.

Die Anwendung solcher modifizierender Techniken ist nicht nur gegen Kombattanten
verboten, sondern auch gegen die Zivilbevolkerung, ihre Stadte, Industrie, Landwirtschaft,
Infrastruktur sowie gegen die natiirlichen Ressourcen und Schatze?!®. Ebenso ist es verboten

einen Staat, eine Gruppe von Staaten oder eine internationale Organisation zu unterstiitzen, zu

217 A'S. Krass, The Environmental Modification Convention of 1977: The Question of Verification, in: A
Westing (Hrsg.), Environmental Warfare: A Technical, Legal and Policy Appraisal, 1984, S. 65.

218 UN-General versammlung Resolution 46/36 (6. Dezember 1991).

219 Doc. CCD/PV.691 (1976).
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ermutigen oder zu veranlassen Handlungen vorzunehmen, die gegen Absatz 1 verstol3en. Die
Drohung mit der Anwendung solcher Techniken wurde hingegen nicht explizit erfasst. Doch
ist ein Verbot einer solchen Drohung wohl in Analogie zu Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta
bereits enthalten.

Das Ubereinkommen definiert in Artikel 1 den Begriff ,,umweltverandernde Techniken®
as:

»[...] jede Technik zur Anderung der Dynamik, der Zusammensetzung oder der
Struktur der Erde — einschliefdlich der Flora und Fauna, der Lithosphére, der
Hydrosphdre und der Atmosphdare — sowie des Weltraums durch bewul3te
Manipulation nattrlicher Ablaufe”.

Die Begriffe in Artikel Il lassen die Frage offen, ob eine bewusste Manipulation
natirlicher Ablaufe verlangt wird oder ob es zum Beispiel ausreicht nachzuweisen, dass
natirliche Abléufe als Folge ener bewussten Manipulation nichtnatirlicher Ablaufe
manipuliert wurde?®. Die erste und weitaus restriktivere Auslegung wirde den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens und dessen Effektivitat erheblich einschranken,
nicht zuletzt aufgrund ihrer auf3erst subjektiven Ausrichtung.

Die Bestimmungen des Ubereinkommens gelten nicht nur wahrend bewaffneter Konflikte,
sondern auch wenn keine anderen Waffen eingesetzt werden oder kein offener Konflikt
herrscht. Sie gelten sowohl bei Angriff als auch bei Selbstverteidigung?®*. Angesichts dieser
Erlauterungen konnte der Begriff ,,feindselig” als alleinige Anwendungsvoraussetzung fur das
Ubereinkommen gelten. Doch werden eben nicht ale feindseligen Verletzungen erfasst,
sondern nur digenigen, die  weitraumige, lange andauernde oder schwerwiegende
Auswirkungen haben. Der CCD hatte die Begriffe ,weitrdumig®, ,lange andauernd‘ und
»Schwerwiegend” wie folgt ausgel egt:

,d) ,wetrdumig’: en Gebiet von mehreren hundert Quadratkilometern
umfassend;

b) ,,lange andauernd”: Monate oder ungefahr eine Jahreszeit lang anhaltend;

) ,Sschwerwiegend*: eine ernste oder bedeutende Storung oder Schadigung des
menschlichen Lebens, der natirlichen und wirtschaftlichen Hilfsquellen oder
sonstiger Giiter mit sich bringend*?%2,

220 sowohl wahrend bewaffneter Konflikte al's auch ohne offenen Konflikt. Dazu vgl. J. Goldblat, Humanitéres
V dlkerrecht-Informationsschriften, 1993, 81.

221 Doc. CCD/PV .692, 698 und 703 (1976).

222 Doc. CCD/520 (3. September 1976).
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Aullerdem ging er davon aus, dass die obige Auslegung ausschliefdlich fir dieses
Ubereinkommen bestimmt sei. Die Auslegung gleicher oder dhnlicher Begriffe sei nicht
Ubertragbar, selbst wenn diese in anderen Ubereinkommen verwendet wirden. Dieser
Hinweis zielte auf die gleichlautenden Begriffe in Artikel 33 Abs. 3 des |I. Genfer
Zusatzprotokolls ab.

Damit verlangt das Umweltkriegs-Ubereinkommen erstens, dass die umweltverdndernden
Techniken feindselig sind und zweitens, dass die Zerstérung, Schadigung oder Verletzung die
Anwendbarkeitsschwelle Uberschreitet. Eine Nutzung zu friedlichen Zwecken ist gemald
Artikel 111 ausgenommen.

Das Merkmal ,weitrdumig” kann jedoch zu einer Ungleichbehandlung zwischen kleineren
und grofRen Staaten fuhren. Wéhrend der Beratungen des Vertragsentwurfs in der UN-
Generalversammlung wurde dieses Merkma besonders kritisiert und es war sogar ein
wesentlicher Grund fiir einige Staaten, das Ubereinkommen nicht zu unterzeichnen. Trinidad
und Tobago stellten zum Beispiel fest, dass die Merkmale nicht die besondere Situation von
kleineren Staaten, wie z.B. die Inseln der Karibik beriicksichtigter?®®. So wird im Zweifel die
Frage nach der Schwere des Schadens vom Verursacher sicherlich anders definiert werden als
von dem betroffenen Staat. Doch selbst Vertragsstaaten hatten diesbeziiglich gewisse
Vorbehalte, wie z.B. die Vertreter der Tirkei®?*:

“In the opinion of the Turkish Government the terms ‘widespread’, ‘long-lasting’,
and ‘severe effects’ contained in the Convention need to be more clearly defined.
So long as this clarification is not made, the Government of Turkey will be
compelled to interpret for itself the termsin question and consequently it reserves
the right to do so as and when required”.

Goldblat kritisiert ebenfalls die unklare Formulierung im Umweltkriegs-Ubereinkommen
und sagt dazu®®®:

“The imprecise and haphazard definition of the terms ‘widespread, long-lasting,
or severe may generate controversies greater than a ban without any
qualification [...] [N]o convincing reason has been given as to why any hostile
modification of the environment or any amount of damage caused by such
modification should be tolerated at all”.

223 UN Doc. A/C.1/31/PV .51 (1976).

224 United Nations Department for Disarmament Affairs, Status of Multilateral Arms Regulation and
Disarmament Agreements, New Y ork 1987, S. 140.

225 3. Goldblat, The Environmental Modification Convention of 1977: An Analysis, in: A. Westing (Anm 217),
S. 56 f.
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Letztendlich sollten diese Merkmae jedoch nicht Uberbewertet werden. Sicherlich
verfehlen wohl kaum Schéaden, die eine nationale, regionale oder gar internationae
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, die Voraussetzung eines der drei Merkmale. So geht auch
der CCD davon aus,

»[...] dass die folgenden Beispiele Erscheinungen veranschaulichen, die durch die
Nutzung der in Artikel |1 des Ubereinkommens definierten umweltverandernden
Techniken verusacht werden konnten: Erdbeben, Flutwellen; Stérung des
okologischen Gleichgewichts einer Region; Anderungen von Wetterstrukturen
(Wolken, Niederschldge, Wirbelstirme verschiedener Art und Tornados);
Anderungen von Klimastrukturen; Anderungen von Meeresstromungen;
Anderungen des Zustands der Ozonschicht sowie Anderungen des Zustands der
lonosphére.

Es wird ferner davon ausgegangen, dass ale vorstehend aufgefiihrten
Erscheinungen, sobald sie durch die militérische oder eine sonstige feindselige
Nutzung umweltverandernder Techniken hervorgerufen werden, zu weitréaumigen,
lange andauernden oder schwerwiegenden Zerstorungen, Schaden oder
Verletzungen fuhren wirden oder aler Voraussicht nach fuhren kénnen. Die in
Artikel 1l definierte militédrische oder eine sonstige feindselige Nutzung
umweltverdndernder Techniken mit dem Ziel, diese Erscheinung als Mittel zur
Zerstbrung, Schadigung oder Verletzung eines anderen Vertragsstaats zu
verursachen, wiirde damit verboten sein® 2%,

Der Versuch, weitere Beispiele in die Aufzahlung mit aufzunehmen, scheiterte. So fand
z.B. die Storung des hydrol ogischen Gleichgewichts einer Region, welche durch das Umleiten
eines Flusses verursacht werden kann, keinen Eingang in diese offizielle Interpretatiorf?’.
Aufgrund der hohen Anwendbarkeitsschwelle werden die Techniken ebenfalls nicht erfasst,
die z.B. in ihrer zeitlichen Wirkung beschrankt sind, wie z.B. die Beeinflussung des
Niederschlags. Die Wahrscheinlichkeit einer feindseligen Anwendung solcher Techniken in

einer bestimmten Region ist damit unter taktischen Uberlegungen, d.h. zur Steigerung der

Wirkung einer anderen Waffe recht hoch.

Der eher restriktive Ansatz des Umweltkriegs-Ubereinkommens hinsichtlich des Verbots
bestimmter umweltverandernder Techniken erscheint im Vergleich zum umfassenden 1974er
Entwurf der damaligen Sowjetunion als Minimalkonsens. So heifét es noch in Artikel |1 des
1974er Entwurfs der Sowjetunion:

“1. For the purposes of this Convention, the activities referred to in Article |
consist of those active influences on the surface of the land, the sea-bed and the
ocean floor, the depth of the earth, the marine environment, the atmosphere or to

226 Doc. CCD/520 (3. September 1976).
221 3. Goldblat, The Environmental Warfare Convention: How Meaningful isit?, AMBIO, Vol. 6 (1977), 217.
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any other elements of the environment that may cause damage by the falowing
means:

(a) Introduction into the cloud systems (air masses) of chemical reagents for the
purpose of causing precipitation (formation of clouds) and other means of

bringing about a redistribution of water resources;

(b) Modification of the elements of the weather, climate, and the hydrological

systemon land in any part of the surface of the earth;

(c) Direct or indirect action to influence the electrical processes in the
atmosphere;

(d) Direct or indirect disturbance of the elements of the energy and water balance
of meteorological phenomena (cyclones, anti-cyclones, cloud front system);

(e) Direct of indirect modifications of the physical and chemical parameters of the
seas and oceans, the seashore, seabed, and ocean floor that may lead to a change
in the hydrological system, water interchange process, and ecology of the
biological resources of the seas and oceans;

(f) Direct and indirect stimulation of seismic waves by any methods or means that
may produce earthquakes and accompanying processes and phenomena, or
destructive ocean waves, including tsunamis;

(g) Direct or indirect action on the surface of an area of water that may lead to a
disturbance of the thermal and gaseous interchange between the hydrosphere and
the atmosphere;

(h) The creation of artificial continuous electromagnetic and acoustic fields in the
oceans and seas,

(i) Modification of the natural state of the rivers, lakes, swamps, and other
aqueous elements on the land by any methods or means, leading to reduction in
the water level, drying up, flooding, inundation, destruction of hydrotechnical
installations, or having other harmful consequences,

(j) Disturbance of the natural state of the lithosphere, including the land surface
by mechanical, physical, or other means, causing erosion, a change in the
mechanical structure, desiccation or flooding of the soil, or interference with
irrigation or land improvement systems;

(K) The burning of vegetation and other actions leading to a disturbance of the
ecology of the vegetable and animal kingdom;

(1) Direct or indirect action to influence the ionized or ozone layers in the
atmosphere, the introduction of heat and radiant energy absorbing agents in the
atmosphere and the contiguous layer, or other action that might lead to
disturbances of the thermal and radiation equilibrium of the earth-atmosphere-
sun system.

2. Subsequently [...] the list of actions enumerated in paragraph 1 of this article
may be supplemented or amended depending upon the progress of scientific and
technological research” 222,

Der Nationale Sicherheitsrat der Vereinigten Staaten hatte im Jahre 1974 fur den US-
Prasidenten einen Bericht Uber die Uberlegungen der Militars zu wetterverdndernden und
anderer umweltverdndernden Techniken verfasst. Auch darin wurde eine vergleichbar

umfassende Liste, wie die von der Sowjetunion vorgelegte, als eine der mdglichen

228 UN Doc. A/C.1/L.675 (1974).
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Optioner??®. Die offizielle Position der Vereinigten Staaten bestand jedoch schlieflich darin,
dass eine solche umfassende Liste offenbar Anlass fur trivide Streitigkeiten und nicht
nachweisbare Schadensersatzforderungen dienen konnte°.

Was der verursachende Staat u.U. als marginal empfindet, sient der ketroffene Staat
oftmals aus einer vollig anderen Sicht. Gemal3 dem Grundsatz der territorialen Unversehrtheit
hat kein Staat die Zerstbrung eines Tells seines Territoriums oder die Verletzung seiner
Zivilbevolkerung zu dulden. Es kommt jedoch grundsétzlich nicht darauf an, was die
Konfliktparteien denken, sondern vielmehr auf die Bestimmungen des Umweltkriegs-
Ubereinkommens. Insbesondere gilt dafir Artikel V, der auf Fragen hinsichtlich der
Auslegung von Artikel | auf einen Beratenden Sachverstéandigenausschuss i.S.d. Artikels V
Abs. 2 abzielt und der ebenfalls auf den UN-Sicherheitsrat verweist. Dabel richten sich diese
eben nicht nach einer umfassenden Liste, sondern fuhren gemél Absatz 4 eine spezfische
Einzelfalluntersuchung durch. Eine Diskussion um die Vor- und Nachteile einer umfassenden
Listein Artikel 11 wurde damit entbelrlich. Der CCD hat sich auch hierzu gedul3ert:

“Dartiber hinaus wird festgestellt, dal3 die obige Liste von Beispielen nicht
erschopfend ist. Andere Erscheinungen, die von der in Artikel 11 definierten
Nutzung umweltveréndernder Techniken herrtihren konnten, lief3en sich ebenfalls
in die Liste aufnehmen. Das Fehlen derartiger Erscheinungen in der Liste bedeutet
nicht, dald die in Artikel | enthaltene Verpflichtung auf sie nicht anwendbar waére,
sobald die in jenem Artikel genannten Voraussetzungen erfiillt sind“??.

Demnach werden wohl ale im 1974er Entwurf der Sowjetunion aufgefiihrten Techniken
vom Verbot des Umweltkriegs-Ubereinkommens erfasst.

Die von Beginn an gefiihrte Kontroverse tiber den Geltungsbereich des Ubereinkommens
setzte sich trotzdessen fort. Viele Mitglieder der UN-Generalversammlung empfanden das
ausgesprochene Verbot as zu eng und restriktiv. So sprach z.B. Korea zu seinem Beltritt im
Jahre 1986 folgenden V orbehalt aus:

“It is the understanding of the Republic of Korea that any techniques for
deliberately changing the natural state of rivers falls within the meaning of the
term ‘environmental modification techniques as defined in Article Il of the
Convertion. It is further understood that military or any other hostile use of such
techniques which could cause flooding, inundation, reduction in the water level,

229 s Committee on Foreign Relations Environmental modification treaty: hearing before the Committee on
Foreign Relations, United States Senate, Ninety-fifth Congress, second session (3. Oktober 1978), S. 87 ff.

230 Doc. CCD/PV.691 (4. Marz 1976) Final Report of the Six Hundred and Ninety-First Meeting, Geneva:
Conference of the Committee on Disarmament’, S. 12 f.; Dazu auch Doc. CCD/PV.692 (9. Méarz 1976).

21 Doc. CCD/520 (3. September 1976).
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drying up, destruction of hydrotechnical installations, or other harmful
consequences, comes within the scoge of the Convention, provided it meets the
criteria set out in Article | thereof” 232,

Das Verbot umweltverandernder Techniken i.S.d. Artikels | umfasst nicht die Entwicklung
dieser Techniken. Begriindet wurde dies damit, dass Forschung und Entwicklung im Bereich
der Umweltverénderung sowohl eine zivile als auch eine militérische Komponente inne héatte,
die schwer zu trennen sei. Wohingegen die Nutzung umweltverandernder Techniken fir
friedliche Zwecke sich nicht zwangdaufig mit denen der militarischen Zwecke
iiberschneide®®.

Uneinigkeit herrschte in Hinblick auf die praktischen Beispiele, die wunter die Definition
des CCD fdlen. Krass hat sich im Jahr der ersten Revisionskonferenz 1984 wie folgt dazu
gedul3ert:

“Another class of environmental modification threat which is very real and
serious is the targeting of installations such as nuclear reactors, radioactive
waste disposal sites, and offshore rigs in warfare. Although such activities would
certainly create widespread, long-lasting, and severe effects, it is not clear
whether they can really be considered environmental modification techniques in
terms of the ENMOD Convention”?34,

Es bleibt anzumerken, dass das Ubereinkommen zwar die Nutzung bestimmter Techniken
der Konfliktfilhrung verbietet, doch gleichzeitig auch i.S.d. Praambel®*® und geméaR Artikel I
»der Nutzung umweltveréndernder Techniken fur friedliche Zwecke nicht im Wege* steht.
Eine solche Nutzung sollte sich dann ebenfalls unterhalb der Anwendbarkeitsschwelle
bewegen. In diesem Sinne duRerte sich auch Neuseeland 2%

“The Government of New Zealand hereby declares its interpretation that nothing
in the Convention detracts from or limits the obligations of States to refrain from
military or any other hostile use of environmental modification techniques which

are contrary to international law”.

232 UN Centre for Disarmament, Status of Multilateral Arms Regulation and Disarmament Agreements, New
York 1987, S. 140.

233 3. Goldblat (Anm. 227), 218.

234 oS Krass (Anm. 217), S. 69 f.

235 Absatz 5 der Praambel des Umweltkriegs-Ubereinkommens:

“[... ] in der Einsicht, dal? die Nutzung umweltveréndernder Techniken fur friedliche Zwecke die
Wechsel beziehungen zwischen Mensch und Natur verbessern und zur Erhaltung und V erbesserung

der Umwelt zum Nutzen heutiger und kiinftiger Generationen beitragen kann [...]“.
2% UN Department for Disarmament Affairs, Status of Multilateral Arms Regulation and Disarmament

Agreements, New York 1987.
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Der CCD hat diesen Punkt ebenfalls in seine Absprache zu Artikel 111 aufgenommen:

,Der AusschuRR geht davon aus, da3 dieses Ubereinkommen nicht die Frage
behandelt, ob eine bestimmte Art der Nutzung umweltverandernder Techniken fir
friedliche Zwecke mit den algemein anerkannten Grundsdtzen und geltenden
Vorschriften des Volkerrechts in Einklang steht oder nicht“?3’,

Trotz vieler Vorbehate auf Seiten der Vertrags- und Nichtvertragsstaaten und trotz der
Einschrankungen und Huirden dieses Ubereéinkommens, war das Umweltkriegs-
Ubereinkommen ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Es behandelt als erstes
Ubereinkommen Uberhaupt den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte. Dabei
verbietet es eine Vielzahl von potenziellen Techniken und vermag u.U. indirekt auch die

Forschung und Weiterentwicklung solcher umweltverandernder Techniken zu unterbinden®®,

7. Waffenubereinkommen von 1980

Erst auf der Waffenkonferenz der Vereinten Nationer?® in den Jahren 1979-80 einigte
man sich mit dem Waffeniibereinkommer?®® auf das Verbot des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen. Dieses Rahmenibereinkommen griff sowohl Bestimmungen der St.
Petersburger Erklarung®*! als auch der Haager Erklarung®*? auf.

Zwar gibt die Préaambel des Waffentbereinkommens Artikel 35 Absatz 3 des |. Genfer
Zusatzprotokolls wortlich wieder?®, doch sind damit nur die Stasten an Art. 35 Abs. 3
gebunden, die auch Vertragsstaaten dessen sind®**. Frankreich stellte bei seinem Beitritt zum

Waffenlbereinkommen mithin fest:

27 Doc. CCD/520 (3. September 1976).

238 R Falk, The Environmental Law of War: an Introduction, in: G. Plant (Anm. 167), S. 90 .

239 UN Conference on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May be
Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects.

249 Upereinkommen tber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen,
die Ubermafige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kénnen vom 10. Oktober 1980 [BGBI. 1992 11,
S. 958; 1993 II, S. 935].

241 gt petersburger Erklarung von 1868, um den Gebrauch von gewissen Wurfgeschossen in Kriegszeiten zu
verbieten vom 29. November/11. Dezember 1868 [Ibid. (Anm. 174)].

242 Erklarung, betreffend das Verbot von Geschossen, die sich leicht im menschlichen Kérper ausdehnen oder
platt driicken vom 29. Juli 1899 [RGBI. 1901, S. 478].

243 praambel des Waffeniibereinkommens (Anm. 127), Absatz 4.

244 Dazu vgl. Artikel 31 der WVK.
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“[...] the fourth paragraph of the preamble to the Convention on Prohibitions or
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed
to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, which reproduces
the provisions of article 35, paragraph 3, of Additional Protocol I, appliesonly to
Sates partiesto that Protocol”.

Diese Bestimmung aus dem |. Genfer Zusatzprotokoll dient darliber hinaus auch als
Grundlage firr Artikel 2 Abs. 4 des I11. Protokolls?*°, der da heif:

,ES ist verboten, Wélder oder andere Arten pflanzlicher Bodenbedeckungen zum
Ziel eines Angriffs mit Brandwaffen zu machen, es s denn, dal3 diese
Gegebenheiten der Natur dazu verwendet werden, Kombattanten oder andere
militarische Ziele zu decken, zu verbergen oder zu tarnen, oder dal3 sie selbst
militérische Ziele sind”.
Diese Bestimmung ist auf lediglich ein Kampfmittel, namlich auf Brandwaffen i.S.d.
Artikels 1 Nr. 1 des 1. Protokolls anwendbar und damit in seinem Anwendungsbereich

ziemlich eingeschrankt.

8. Chemiewaffeniibereinkommen von 1993

Nach dem ersten Einsatz von chemischen Waffen wahrend des Ersten Weltkrieges wurde
versucht diese Waffen ganzlich zu unterbinder?®. Das geschah in erster Linie durch die
Verpflichtung des Verlierers zur Abristung von chemischen Waffen. Der erste echte Erfolg
lag jedoch nicht auf dem Gebiet der Abristung, sondern vielmehr im Bereich der
Kodifizierung. So wurde auf der Genfer Waffenhandelskonferenz im Jahr 1925 das bereits
erwahnte Genfer Giftgasprotokoll verabschiedet®*’.

Trotz einiger zwischenzeitlicher Versuche?*® konnte eine weitere Entwicklung erst 1972
durch die Annahme des B-Waffen-Ubereinkommen erreicht werden. Da die biologischen
Waffen nur von geringer militérischer Bedeutung waren, konnte dieser Fortschritt lediglich
durch die Trennung von biologischen und chemischen Waffen ermdglicht werden. Es
bedurfte dann noch 20 Jahre weiterer Verhandlungen, bis schliefdlich in 1993 auch das

245 protokoll tiber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes von Brandwaffen vom 10. Oktober 1980
[Anhang Il zum Waffenlbereinkommen, UN Doc. A/CONF.95/15 (1981)].

246 M. Bothe (Anm. 87), S. 4 ff.

247 Genfer Protokoll tiber das Verbot der Verwendung von erstickenden, giftigen oder ahnlichen Gasen sowie
von bakteriologischen Mitteln im Kriege vom 17. Juni 1925 [RGBI. 1929 11, S. 173].

248 Dazu vgl. die UN-General versammlung Resolution 2603 (16. Dezember 1969).
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Chemiewaffenr Ubereinkommer?®® geschlossen werden konnte. Hiermit wurde eine
Ergénzung zu den Verpflichtungen aus dem Genfer Giftgasprotokoll von 1925 erreicht®®°. In
Artikel | Abs. 1 lit. b des Chemiewaffen-Ubereinkommens verpflichtete sich jeder
Vertragsstaat, unter keinen Umstadnden jemals chemische Waffen i.S.d. Artikels 11 Nr. 1
einzusetzen. Es handelt sich hierbei um ein reines Abristungsiibereinkommen, womit en

Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte kaum zu erreichen ist®>L.

[1. Humanitéres V 6lkerrecht (, Genfer Recht)

Das Recht Uber den Individualschutz wahrend bewaffneter Konflikte ist als Schranke der

Schédigungsinteressen der Konfliktparteien zu verstehen.

1. Genfer Abkommen von 1949

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einer Uberarbeitung des Genfer Rechts. Dabei
wurden nur wenige Vorschriften mit direktem Einfluss auf die Konfliktfihrung in die vier
Genfer Abkommen von 1949 aufgenommen??2.

Die Genfer Abkommen enthalten indes auch keine Bestimmungen, die sich direkt auf den
Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte beziehen. Hier wird lediglich die Aussage der
Haager Landkriegsordnung zum Schutz des Eigentums wiederholt. Gemal3 Artikel 53 des 1V.
Genfer Abkommens ist der Besatzungsmacht untersagt, bewegliches und unbewegliches
Vermogen zu zerstoren, soweit die Kampfhandlungen dies nicht unbedingt erforderlich
machen. Damit gilt das bereits zur Haager Landkriegsordnung gesagte.

Darlber hinaus bleiben noch die allgemeinen Strafbestimmungen und die Bestimmungen
zu schweren Verletzungen zu erwéahnen, die jedoch in Kapitel 7 dieser Arbeit naher

ausgefuhrt werden.

249 (Jbereinkommen tiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen und Uber die Vernichtung solcher Waffen vom 13. Januar 1993 [BGBI. 1994 11, S. 807].

250 praambel des Chemiewaffen-Ubereinkommens (Anm.), Absatz 3.

251 M. Bothe, in: Bothe/ u.a., The New Chemical Weapons Convention: |mplementation and Prospects, 1998, S.
591.

22 Dazu vgl. die Artikel 13 ff. des V. Genfer Abkommens iber den allgemeinen Schutz der Bevolkerung vor

gewissen Kriegsfolgen [Ibid. (Anm. 101)].
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2. 1. Genfer Zusatzprotokoll von 1977

a) Hintergrund

Im Jahre 1956 startete das I nternationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) eine Initiative
zur Schaffung eines neuen Abkommens zu Regeln zur Einschréankung der Gefahren, denen
die Zivilbevolkerung in Kriegszeiten ausgesetzt ist?>3. Trotz einer ablehnenden Haltung der
Groldméachte wurde mit diesem Vorstol3 eine Entwicklung in Gang gesetzt, die im Jahre 1968
zur Annahme der Resolution 2444 (1968) in der UN-Generalversammliung filhrte®®*. Hierin
lassen sich drei wesentlichen Grundsdtize zusammenfassen: Erstens, das Recht der
Konfliktparteien zur Wahl der Mittel zwecks Schadigung des Gegners ist nicht unbegrenzt;
zweitens, Angriffe, die gegen die Zivilbevolkerung als solche gerichtet sind, sind verboten;
und drittens, die Konfliktparteien haben stets zwischen der Zivilbevolkerung und Personen,
die an militérischen Operationen teilnehmen, zu unterscheiden und Angriffe keinesfalls gegen
erstere zu richten.

In den 1970er Jahren wuchs das Bewusstsein weiter, dass das existierende humanitéare
Volkerrecht in Hinblick auf gegenwaértige bewaffnete Konflikte unangemessen sai. Die bereits
dargestellten Umstéande des Vietnam-Krieges verlangten eine Neuregelung und Uberarbeitung
der bestehenden Genfer Abkommen von 1949%°°. In den Jahren 1974-1977 fand schlieflich
eine Diplomatische Konferenz zur Neubestétigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten
Konflikten anwendbaren humanitéren Volkerrechts statt®®®. Das |. Genfer Zusatzprotokoll ist
das Ergebnis der zuvor genannten Konferenzen. Es setzte die zuvor genannten drel
Grundsétze schliefdlich in detaillierte Gebote und Verbote um. Damit enthielt es Regelungen
sowohl des Genfer Rechts als auch des Haager Rechts®®’. Es wurde jedoch versiumt auch
andere Bereiche neben dem Landkrieg, namlich das Neutralitdts-, das Luft- und das

Seekriegsrecht explizit anzusprechen und zu erfasser?™®,

253 Draft Rules for the Limitation of the Dangers Incurred by the Civilian Population in Time of War.

254 UN-General versammlung Resolution 2444 (XX I11) vom 19. Dezember 1968.

255 £ Karlshoven, Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed
Conflicts: The Diplomatic Conference, Geneva 1974-77, Netherlands Y earbook of International Law, Vol. 9
(1978), 128; M. Bothe (Anm. 181), S. 344.

256 Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law
Applicablein Armed Conflicts.

%7 1pid. (Anm. 57), 914.

258 M. Bothe, The additional protocols, in: N. Ronzitti, (Hrsg.), The Law of naval warfare: a commentary on the

relevant agreements and documents, 1988, S. 760.
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Die Diplomatischen Konferenz war jedoch nicht das blofRe Resultat eines plétzlich
entstandenen politischen Drucks durch den VietnamKrieg, sondern basierten auf einem
Entwurf des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK), der bisin die 1950er Jahre
zuriickreichte®®. Dennoch ist die Wirkung der Konflikte in den 1960er und 70er Jahren, wie
z.B. in Vietnam, Nigeria und im Mittleren Osten sowie die Bedeutung der Dekolonialisierung

kaum Uberzubewerten.

Aufgrund der paralelen Arbeiten zum Umweltkriegs-Ubereinkommen gab es zunichst
keine Entwirfe auf der diplomatischen Konferenz fir spezielle Bestimmungen zum

Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte®®.

b) Vertragsinhalt

Man war sich nicht einig, ob der Umweltschutz direkt oder indirekt Uber den Schutz von
Zivilisten erfasst werden sollte. Schliefdlich wurden im Zusatzprotokoll beide Meinungen
berticksichtigt?®*. Artikel 35 bezog sich zunachst auf den Umweltschutz im allgemeinen durch
die Beschrénkung von Methoden und Mitteln der KonfliktfUhrung:

»(1) In einem bewaffneten Konflikt haben die am Konflikt keteiligten Parteien
kein unbeschrénktes Recht in der Wahl der Methoden und Mittel der
Konfliktfuhrung.

(2) Es ist verboten, Waffen, Geschosse und Material sowie Methoden der
Konfliktfihrung zu verwenden, die geeignet sind, Uberfliissige Verletzungen oder
unndtige Leiden zu verursachen.

(3) Es ist verboten, Methoden oder Mittel der Konfliktfihrung zu verwenden, die
dazu bestimmt sind oder von denen erwartet werden kann, dal3 sie ausgedehnte,
langanhaltende und schwere Schaden der nattirlichen Umwelt verursachen®.

29y Sandoz, u.a. (Hrsg.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949, 1987, S. 29 ff.

260 M. Bothe (Anm. 181), S. 344.

281 4 Blix (Anm. 193), S. 710; Bothe (Anm. 181), S. 345; F. Karlshoven (Anm. 255), 129 f. Der Delegierte
Englands sagte zu Artikel 35 Abs. 3:

“We regard this paragraph as otiose repetition of Article 48bis [heute 55] and would have
preferred that paragraph 3 not be included in this Art. We consider that it is basically in order to
protect the civilians living in the environment that the environment itself is to be protected against
attack. Hence the provision on protection of the environment isin our view rightly placed in the
section on protection of civilians. Now that Art. 33 has been adopted with paragraph 3, we shall
interpret that paragraph in the same way as Art. 48bis [heute 55], which in our view is a fuller
and more satisfactory formulation”.
[Dokument CDDH/SR.39, Annex].
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Die Absédtze 1 und 2 von Artikel 35 wiederholen zunéachst traditionelle Regeln des Haager
Rechts, wohingegen Absatz 3 diese um Methoden und Mittel in Hinblick auf die Umwelt
erganzen.

Artikel 35 befindet sich mit seinen ,,Grundregeln“ in einem schltissigen Kontext des
Abschnitts | Uber Methoden und Mittel der Konfliktfihrung. Doch ist Artikel 35 nicht
konsequent, da er in Absatz 3 einen neuen Standard einfuhrt. Dieser gesetzte Standard ist
gegeniiber den traditionellen und gewohnheitsrechtlich gefestigten Regeln der Absédtze 1 und
2 eher schwach. Alle drei Regeln missen sich an jedem individuellen Fall messen lassen,
womit gerade die verobjektivierten Merkmale des Absatzes 3 eine besondere Bedeutung
erhalten.

Sie sind nicht innerhalb des Ubereinkommens definiert, und es besteht Uneinigkeit iber
ihre Auslegung. Fiir eine Auslegung kénnen die Vorbereitungsarbeiten?®? der diplomatischen
Konferenz sowie die Kommentierungen®®® herangezogen werden. Hiernach war unter dem
Begriff ,,langanhatend” ein Zeitraum in der Grél3enordnung von etwa einem Jahrzehnt, spéter
von Jahrzehnten d.h. etwa 20 bis 30 Jahre als Minimum die Rede®®*. Die beiden weiteren
genannten Merkmale wurden in den Vorbereitungsarbeiten dann nicht weiter im Detall
besprochen. Unter dem Begriff ,, ausgedehnt”, ist eine geographische Grolie einer betroffenen
Region von mehreren hundert Quadratkilometern zu verstehen. Die Auslegung in Bezug auf
das Merkmal ,, schwer”, blieb mit weiterer Unsicherheit behaftet. Unschwer ist zu erkennen,
dass es sich bei einem gleichzeitigen Vorliegen der drei Merkmale um eine extreme
Umweltkatastrophe handeln muss, sehrwohl gréf3er as die im Persischen Golf wahrend des
Ersten und Zweiten Golf-Krieges. Es bleibt daher zu konstatieren, dass angesichts des

262Bericht des Rapporteurs:

“The time of duration required was considered by some to be measured in decades. Reference to
twenty or thirty years were made by some representatives as being a minimum. Others referred to
battlefield destruction in France in the First World War as being outside the scope of the
prohibition. The Biotope report states that acts of warfare which cause short-term damage to the
natural environment, such as artillery bombardment, are not intended to be prohibited by the
article, and continues by stating that the period might be perhaps for ten years or more. However,
it is impossible to say with certainty what period of time might be involved. It appeared to be a
widely shared assumption that battlefield damage incidental to conventional warfare would not
normally be proscribed by this provision. What the article is primarily directed to is thus such
damage as would be likely to prejudice, over a long term, the continued survival of the civilian
population or would risk causing it major health problems’.
[CCD Doc. CDDH/215/Rev.1, Absatz 27].

263 sandoz (Anm. 259), S. 415 ff.
24 ygl. die travaux préparatoiresin H.S. Levie, Protection of War Victims: Protocol | to the 1949 Geneva
Conventions, Val. 11, 1980, S. 259 ff.; F. Karlshoven (Anm. 255), 130.
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notwendigen Ausmaldes einer Umweltkatastrophe die Anwendbarkeitsschwelle fir eine

wirksame, praktische Anwendung zu hoch ist.

Nach Bothe soll Artikel 35 Abs. 3 die traditionellen Regeln erganzen, denn sie

“prohibit causing [widespread, long-term and severe] damage to the environment
even where the environment constitutes a military objective or where the damage
to the environment may be considered as not being excessive in relation to the
military advantages anticipated” 2°°.

Damit geht Bothe davon aus, dass Art. 35 Abs. 3 keinesfalls die ggwohnhelitsrechtlichen
Standards senken soll?%®. Die Umwelt bleibt jedoch auch dann noch geschiitzt, wenn sie ein
milité&risches Ziel darstellt oder wenn ene Zerstbrung nicht unverh@tnismédig zum
militérischen Erfolg steht, soweit die Voraussetzungenvon Art. 35 Abs. 3 erfillt sind.

Gemald des auch auf das humanitdre Volkerrecht anzuwendende Prinzip lex specialis
derogat legi generali konnte die Bestimmung in der Praxis die gewohnheitsrechtlichen
Standards senken. Verwey sieht dieses als moglich an, wenn der dreifach kumulative Standard
des Art. 35 Abs. 3 Fdle noch nicht erfassen wirde, die vorher bereits unter das Verbot,
Uberfliissige Verletzungen oder unnétige Leiden hervorzurufen oder unter das Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit fallen wiirde®’.

In Hinblick auf die Umwelt muss das Vorliegen einer Uberfllssigen Verletzung bzw. eines
unnétigen Leidens solange verneint werden, bis objektiv belegt ist, dass es ausgedehnt,
langanhaltend und schwer ist. Damit ist der ehemalige Schutz durch die algemeinen
Standards, wie z.B. militérische Notwendigkeit und Verhdtnismadigkeit hinsichtlich des
Umweltschutzes ggf. ausgeschlossen. Und gerade durch das Fehlen einer amtlichen
Auslegung des dreifachen Standards i.S.v. Artikel 35 Abs. 3 kann kein echter Beweis fir das
Vorliegen eines einschlagigen Falles gefiihrt werden’®,

Diese Bestimmung deutet wenig darauf hin, dass alle fur die Umwelt schadlichen
Aktivitdten verboten sind. Lediglich die Aktionen sind verboten, die einen sichtbaren oder

erkennbaren Schaden verursachen Das Erkennen eines Schadens aber kann u.U. jedoch

265 M. Bothe, The Protection of the Environment in Times of Armed Conflict: Legal Rules, Uncertainty,
Deficiencies and Possible Developments, German Y earbook of International Law, Vol. 34 (1991), 56.

%% | pid.

257 W.D. Verwey, Observations on the Legal Protection of the Environment in Times of International Armed
Conflict, Hague Y earbook of International Law, Vol. (1994), 36 f.

268 \W.D. Verwey (Anm. 168), 11 f.
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zunéchst nicht offensichtlich oder eindeutig sein und folglich nicht unmittelbar nachweisbar
oder as ein solcher Uberhaupt definiert werden.

Dariiber hinaus enthélt Artikel 35 Abs. 3 ein Verbot fir die Verwendung von Methoden
und Mitteln, die dazu bestimmt sind oder von denen erwartet werden kann, dass sie Schaden
verursacher?®. Dabei wird aulerachtgelassen, dass es eine Vielzahl von nattirlichen Ablaufen
gibt, die noch nicht oder noch nicht vollends in ihrer Auswirkung der moglichen zukinftigen
Folgen erkennbar bzw. abzusehen sind. Nachgewiesen wurde in diesem Zusammenhang
bereits die Kausalitdt von raumlich begrenzten, kurzzeitigen und augenscheinlich kleinen
Eingriffen in den nattrlichen Ablauf der Natur, die aber dennoch gravierende und schwere

Umweltschaden oder Veranderungen in den globalen Ablaufen verursachen kénnen.

Dartiber hinaus kommt dem allgemeinen Schutz ziviler Objekte i.S.d. Artikel 52 ff. eine
direkte Bedeutung zu. Er unterscheidet vier Kategorien ziviler Objekte: erstens Kulturgut und
Kultstatten gemald Artikel 53, zweitens |ebensnotwendige Objekte fur die Zivilbevdlkerung
gemal Artikel 54, drittens natirliche Umwelt gemal? Artikel 55 und viertens Anlagen und
Einrichtungen, die gefahrliche Krafte enthalten gemal3 Artikel 56.

Zunéchst besagt Artikel 55 zum Schutz der natrrlichen Umwelt:

»(1) Bel der Konfliktfihrung ist darauf zu achten, dal3 die rettrliche Umwelt vor
ausgedehnten, lang anhaltenden und schweren Schaden geschitzt wird. Dieser
Schutz schliefit das Verbot der Anwendung von Methoden oder Mitteln der
Konfliktfihrung ein, die dazu bestimmt sind oder von denen ewartet werden
kann, dal3 sie derartige Schaden der natirlichen Umwelt verursachen und dadurch
Gesundheit oder Uberleben der Bevolkerung gefahrden.

(2) Angriffe gegen die natirliche Umwelt als Repressalie sind verboten®.

Artikel 55 steht im systematischen Zusammenhang mit den Vorschriften zum Schutz der
fir die Zivilbevolkerung lebensnotwendigen Objekte gemaR Artikel 5427° und von Anlagen
und Einrichtungen, die gefahrliche Kréfte enthalten gemaR Artikel 5627, GemaR dem

289 Das I. Genfer Zusatzprotokoll (Anm. 5) erfasst jedoch nicht die Drohung mit einer umweltgefhrdenden
Konfliktfihrung.
270 Artikel 54 Abs. 2 des|. Genfer Zusatzprotokolls:

»ES ist verboten, fir die Zivilbevolkerung lebensnotwendige Objekte wie Nahrungsmittel, zur
Erzeugung von Nahrungsmitteln genutzte landwirtschaftliche Gebiete, Ernte- und Viehbestande,
Trinkwasserversorgungsanlagen und -vorrédte sowie Bewasserungsanlagen anzugreifen, zu
zerstoren, zu entfernen oder unbrauchbar zu machen, um sie wegen ihrer Bedeutung fir den
Lebensunterhalt der Zivilbevolkerung oder der gegnerischen Partei vorzuenthalten, gleichviel ob
Zivilpersonen ausgehungert oder zum Fortziehen veranlafdt werden sollen oder ob andere Griinde
mal3gebend sind.”

271 Artikel 56 Abs. 1 des 1. Genfer Zusatzprotokolls:
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Wortlaut des zweiten Satzes in Artikel 55 Abs. 1 schliefdt der Schutz der natirlichen Umwelt
ein Verbot nur dann ein, wenn durch einen Schaden die Gesundheit oder das Uberleben der
Bevolkerung gefdhrdet wird. Damit verlangt er das zusdtzliche Merkma der
Gesundheitsgefahrdung oder die Gefahrdung des Uberlebens der Bevélkerung®’?. Ob dieses
weitere Merkmal als verscharfende, zusétzliche Voraussetzung zu interpretieren ist>”® oder
vielmehr den Zusammenhang nochmals verstéarkend ausdriicken soll, ist umstritten. Sicher
scheint jedoch angesichts des Sinn und Zwecks?™ des |. Genfer Zusatzprotokolls und dessen
Vorbereitungsarbeiten®’®, dass Artikel 55 Abs. 1 jedenfalls keine Mittel und Methoden der
Konfliktflhrung verbietet, die nicht zumindest auch eine direkte Gefahrdung der Bevolkerung
bringen kann. So sagt Gasser in diesem Zusammenhang:

“Perhaps the ICRC does not |ook so much at the environment as such but more at
the environment in the context of and around human keings. As you know the
Geneva Conventions are geared essentially to the protection and safeguarding of
human beings in times of armed conflict”27®.

Zwar ist unzweifelhaft, dass angesichts des Wortlauts in Satz 2 ein Schutz der Umwelt nur
insoweit erfasst ist, dass es von Bedeutung fir das Uberleben von Menschen ist. Die
Auslegung von Satz 1 hingegen bereitet grof3ere Schwierigkeiten. Das Verbot gemald Artikel
55 Abs. 1 Satz 2 ist lediglich ein Teilaspekt des generellen und umfasserden Verbots in Satz
1277, Damit konnte die Umwelt i.S.d. Artikels 55 als Umwelt fir sich und damit nicht im

~Anlagen oder Einrichtungen, die gefdhrliche Kréfte enthalten, namlich Staudamme, Deiche und
Kernkraftwerke, dirfen auch dann nicht angegriffen werden, wenn sie militérische Ziele
darstellen, sofern ein solcher Angriff geféhrliche Kréfte freisetzen und dadurch schwere Verluste
unter der Zivilbevdlkerung verursachen kann. Andere militérische Ziele, die sich an diesen
Anlagen oder Einrichtungen oder in deren Nahe befinden, durfen nicht angegriffen werden, wenn
ein solcher Angriff geféhrliche Kréfte freisetzen und dadurch schwere Verluste unter der

Zivilbevdlkerung verursachen kann.”
272 Eine Anwendbarkeit mehrer dieser drei Normen parallel ist nicht ausgeschlossen.

23 \W.D. Verwey (Anm. 168), 13.

274 \/gl. z.B. die Praambel des |. Genfer Zusatzprotokolls, Absatz 3.

275 Die sog. “Biotope Group” hat in ihrem Bericht an das Third Committee hinsichtlich der ehemaligen Artikel
33 (heute 35) und 48bis (heute 55) folgendes gesagt:

“The Group reached the conclusion, however, that the two Arts. should remain separate for the
reason that whereas Art. 48bis relates to the protection of the civilian population, Art. 33 relates

to the prohibition of unnecessary suffering”.
[CDDH/II/GT/35, S. 3.

276 5, Plant (Anm. 167), Beitrag Gasser, S. 111.
277 W. Heintschel von Heinegg / M. Donner, New Developments in the Protection of the Natural Environment in
Naval Armed Conflicts, German Y earbook of International Law, Vol. 37 (1994), 284.
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Verhdtnis zur Gesundheit und zum Uberleben der zivilen Bevilkerung interpretiert
werder?’®.

Der unspezifische Charakter des Begriffs , natlirliche Umwelt” erlaubt es dennoch kaum,
die Umwelt als solche als Schutzobjekt i.S.d. Artikels 52 Abs. 1 anzusehen und ihr damit
vollends zivilen Status zu verleiher?’®. So bleibt eine einschlagige Definition der Umwelt
aus?®®. Sicher ist jedoch, dass es in der Praxis derzeit nicht moglich ist, diese Kategorie
ganzlich von den militérischen Zidlen i.S.d. Artikels 52 Abs. 222! auszuschlieRen. Dennoch
fallt der beschriebene Schutz der natirlichen Umwelt gemal3 Artikel 55, wie bereits erwahnt,
unter den allgemeinen Schutz ziviler Objekte i.S.d. Artikel 52 ff. Aber auch die weiteren drel
Kategorien, namlich der Schutz von Kulturgut und Kultstétten gemald Artikel 53, der Schutz
der fur die Zivilbevolkerung lebensnotwendigen Objekte gemald Artikel 54 und der Schutz
von Anlagen und Einrichtungen, die geféhrliche Kréfte enthalten gemald Artikel 56, haben
eine beschrankte Schutzwirkung fur die Umwelt.

Der Schutz der fur die Zivilbevolkerung lebensnotwendigen Objekte umfasst in Absatz 2
u.a Nahrungsmittel, zur Erzeugung von Nahrungsmitteln genutzte landwirtschaftliche
Gebiete, Ernte- und Viehbestdnde, Trinkwasserversorgungsanlagen und -vorrdte sowie
Bewasserungsanlagen. Die Liste der lebensnotwendigen Objekte in Artikel 54 gilt nicht as
abschlieRend und lieRe sich demnach erweiterr®®?. Folglich kénnte man hierunter auch
Grundwasser erfassen. Voraussetzung dafir wéare der Nachweis, dass es sich hierbel z.B. um
die einzige Wasserquelle fur die Zivilbevolkerung handelt. Dabel missen zusétzlich die
Voraussetzungen des Artikels 54 erflillt sein, d.h zum Beispiel, dass das |ebensnotwendige
Objekt fur den Lebensunterhalt der Zivilbevolkerung unbrauchbar gemacht wurde.

Artikel 56 Uber den Schutz von Anlagen und Einrichtungen, die gefdhrliche Kréafte
enthalten, verbietet den Angriff auf

78 | pid.

29 £ Karlshoven (Anm. 255), 110 ff.

280 Dazu vgl. Sandoz (Anm. 259), S. 662.

281 Artikel 52 Abs. 2 des |. Genfer Zusatzprotokolls:

L~Angriffe sind streng auf militarische Ziele zu beschranken. Sweit es sich um Objekte handelt,
gelten als militérische Ziele nur solche Objekte, die auf Grund ihrer Beschaffenheit, ihres
Standorts, ihrer Zweckbestimmung oder ihrer Verwendung wirksam zu militérischen Handlungen
beitragen und deren génzliche oder teilweise Zerstbrung, deren Inbesitznahme oder
Neutralisierung unter den in dem betreffenden Zeitpunkt gegebenen Umsténden einen eindeutigen
militérischen Vorteil darstellt”.

282 K arlshoven (Anm. 255), 126.
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»[...] Stauddmme, Deiche und Kernkraftwerke, [...] wenn sie militérische Ziele
darstellen, sofern ein solcher Angriff gefahrliche Kréfte freisetzen und dadurch
schwere Verluste unter der Zivilbevélkerung verursachen kann“2,

Uber die drei genannten Kategorien hinaus sind auch die Orte und Zonen zu verstehen, die
unter besonderem Schutz gemald Artikel 59 f. gestellt sind. Des weiteren wére die Grundregel
und der Anwendungsbereich des allgemeinen Schutzes der Zivilbevolkerung geméaid Artikel
48 f. noch zu nennen.

Gemal3 Artikel 59 kann jede zusténdige Behorde einer am Konflikt beteiligten Partel einen
Ort as ,unverteidigt” erkléren und damit die gegnerische Partei an einem Angriff hindern.
Solch ein Ort muss diverse Voraussetzungen i.S.v. Artikel 59 Abs. 2 erfillen. Er muss z.B.
,in der Ndhe oder innerhalb einer Zone, in der Streitkrdfte miteinander in Beriihrung
gekommen sind” liegen.

Artikel 60 behandelt entmilitarisierte Zonen und ist, abgesehen von aner notwendigen
Vereinbarung zwischen den am Konflikt beteiligten Parteien, stbstanziell vergleichbar mit
Artikel 59. Eine entmilitarisierte Zone muss jedoch nicht bewohnt sein, in der Néhe der
Streitkréfte oder zur Besetzung offen stehen.

Theoretisch konnte ein Nationalpark als Ort unter besonderem Schutz als unverteidigter
Ort i.S.d. Artikels 59 oder als entmilitarisierte Zone i.S.d. Artikels 60 definiert werder”*. Die
beiden Artikel des Kapitels V erfassen aber eben nur die Orte und Zonen, die explizit unter

besonderen Schutz gestellt sind.

Artikel 48 besagt:

,Um Schonung und Schutz der Zivilbevilkerung und ziviler Objekte zu
gewdhrleisten, unterscheiden die am Konflikt beteiligten Parteien jederzeit
zwischen der Zivilbevolkerung und Kombattanten sowie zwischen zivilen
Objekten und militérischen Zielen; sie durfen daher ihre Kriegshandlungen nur
gegen militérische Ziele richten”.

Trotz der Bedeutung des |. Genfer Zusatzprotokolls fur den Schutz der Umwelt wahrend

bewaffneter Konflikte ist die Behauptung, eine gesunde Umwelt sei eine Grundvoraussetzung

283 Artikel 45 Absatz 1 Satz 1 des|. Genfer Zusatzprotokolls.

284 p_ Antoine, International Humanitarian Law and the Protection of the Environment in Times of Armed
Conflict, International Review of the Red Cross, Nr. 291 (1991), 532 f.; A. Kiss, in: Y. Sandoz (Anm. 259), S.
664.
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fur das Uberleben der Menschheit, zu unspezifisch und ware wohl auch kaum durch die

Entwicklungsgeschichte des |. Genfer Zusatzprotokolls gedeckt?®.

Damit ist die Wirkung des |. Genfer Zusatzprotokolls, insbesondere aufgrund der hohen
Anwendbarkeitsschwelle der Artikel 35 Abs. 3 und 55, fur einen Umweltschutz wahrend
bewaffneter Konflikte dulderst beschrankt. In Bezug auf den Artikel 55 ergibt sich aus Artikel
49 Abs. 3 eine zusétzliche Einschrénkung daraus, dass nur Umweltschaden an Land von dem
Schutzbereich umfasst sind?%°,

Sowohl kel Artikel 35 Abs. 3, als auch bel Artikel 55 des |. Genfer Zusatzprotokolls
handelt es sich noch immer ausschliefdlich um Volkervertragsrecht. Damit haben sie keinerlel
Rechtsverbindlichkeit fir Nichtvertragsstaaten. So sagt der IGH, sie seien: “[...] powerful
constraints for all the Sates having subscribed to these provisions“?®”. Aufgrund der hohen
Anwendbarkeitsschwelle dieser Normen kann der Feststellung eines starken Schranke jedoch
nicht gefolgt werden.

[11. Bewertung

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts hat sich das humanitére V6lkerrecht immer in Reaktion auf
groRRere Konflikte weiterentwickelt. Die Ereignisse der Schlacht von Solferino im Jahre 1859
fihrte zum ersten Genfer Ubereinkommen von 1864°%%. Die Geschehnisse des Ersten
Weltkrieges fiihrten zu den neuen Genfer Ubereinkommen von 192928, Die Erlebnisse des
Zweiten Weltkrieges fuhrten zu den vier Genfer Abkommen von 1949. Dem Ausmal3d der
Nachkriegskonflikte, insbesondere des VietnamKrieges, wurde in den zwe Genfer
Zusatzprotokollen von 1977 und dem Umweltkriegs-Ubereinkommen Rechnung getragen.
Schliefdlich drangte der Zweite Golf-Krieg nach zwanzigjahrigen Verhandlungen zur

Annahme des Chemiewaffenibereinkommens von 1993, So  spiegeln die

285 \1. Bothe (Anm. 181), S. 340.

286 \1. Bothe (Anm. 265), 61.

287 | GH-Gutachten (Anm. 4), Absatz 31.

288 Abkommen, betreffend die Linderung des Loses der im Felddienste verwundeten Militérpersonen vom 22.
August 1864 [Gesetz-Sammlung fir die Koniglich Preuflischen Staaten 1865, S. 841].

289 Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der Heere im Felde vom 27.
Juli 1929 [RGBI. 1934 |1, S. 208]; Abkommen Uber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929
[RGBI. 1934 11, S. 227].
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Regelungsgegenstande der Ubereinkommen in etwa auch die Entwicklungen in der
KonfliktfUhrung wider.

Die tiefgreifenden Verdnderungen der Kampftechniken wurden nur sehr zbgerlich im
humanitdren Volkervertragsrecht aufgegriffen. Die Abkommen des sog. Haager Rechts
spiegeln im wesentlichen die Techniken aus der Zeit der Haager Friedenskonferenzen von
1899 und 1907 wider. Abgesehen von der Haager Landkriegsordnung, die inzwischen zu
Volkergewohnheitsrecht erstarkt war®®, bietet das Haager Recht keine wesentlichen
Bestimmungen zum Schutz der Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte. Lediglich einige
wenige Bereiche der modernen Kampftechnik wurden, wie zuvor dargestellt, von wenigen,
inhaltlich eng umrissenen Ubereinkommen in Reaktion auf deren Gebrauch erfasst®®. In der
Zeit vor dem 20. Jahrhundert sind einige Bestimmungen nachzuweisen, die einen Bezug zum
Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte bereits aufwiesen. Diese waren jedoch nur

reflexartig?®2.

Der Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte beschrankt sich im humanitéren
Volkervertragsrecht im wesentlichen auf das Umweltkriegs-Ubereinkommen im Haager
Recht und auf das |I. Genfer Zusatzprotokoll im Genfer Recht. Gemal3 Artikel 35 Abs. 3 des 1.
Genfer Zusatzprotokolls ist es verboten:

»Methoden und Mittel der Kriegsfuhrung zu verwenden, die dazu bestimmt sind
oder von denen erwartet werden kann, dass sie ausgedehnte, langanhaltende und
schwere Schéaden der natirlichen Umwelt verursachen.”

Der praktische Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist, wie bereits gezeigt, aufgrund
der hohen Anwendbarkeitsschwelle auf¥erst beschrankt. Dennoch wird die Umwelt von
Artikel 35 Abs. 3 und 55 des |I. Genfer Zusatzprotokolls auch in den Fallen geschitzt, in
denen sie as militérisches Ziel gilt oder in denen eine Umweltschadigung nicht
unverhatnismaldig zum militérischen Nutzen gesehen wird. Die Anwendungsvoraussetzungen
unterliegen jedoch einem grof3en Interpretationsspielraum.

AuRerdem verbietet das Umweltkriegs-Ubereinkommen die Nutzung umweltverandernder

Techniken. Damit erfasst das Umweltkriegs-Ubereinkommen die Manipulation der Umwelt

290 | GH-Gutachten (Anm. 4), Absatz 82; vgl. auch UN-Sicherheitsrat Resolution 808 (1993).

291 Eine Ausnahme bildet das Protokoll tiber blindmachende Laserwaffen (Protokoll 1V) vom 13. Oktober 1995
[BGBI. 1997 |1, S. 827] zum Waffenibereinkommen von 1980.

292 4. spieker (Hrsg.), Naturwissenschaftliche und volkerrechtliche Perspektiven fiir den Schutz der Umwelt im
bewaffneten Konflikt: Waffenwirkung und Umwelt [11, 1996, S. 201.
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zur feindseligen Nutzung, d.h. die Nutzung der Umwelt als ,Waffe', wahrend die
einschlagigen Bestimmungen des |. Genfer Zusatzprotokolls auf Angriffe mit Wirkung auf
die Umwelt Anwendung findet, d.h. die Umwelt ist das ,,Opfer”. Gemal3 Artikel | Abs. 1 des
Umweltkriegs-Ubereinkommens verpflichtet sich jeder Vertragsstaat,

»[-.] umweltverandernder Techniken, die weitraumige, lange adauernde oder
schwerwiegende Auswirkungen haben, nicht zu militérischen Zwecken oder in
sonstiger feindseliger Absicht as Mittel zur Zerstérung, Schadigung oder
Verletzung eines anderen Vertragsstaates zu nutzen*.

Die Konferenz des Genfer Abrustungsausschusses, die das Ubereinkommen entworfen
hatte, fiigte dem Text einige Absprachen zur Interpretation der Begriff bei®®®. So besteht
weitgehend Einigkeit tiber die Begrifflichkeiten des Ubereinkommens, doch angesichts des
technischen Fortschritts im Bereich der Mittel und Methoden in der Konfliktfiihrung bewegt
sich das Ubereinkommen jenseits einer realen Konfliktfiihrung?®.

Schliefdich bleibt anzumerken, dass das Umwel tkriegsiibereinkommen zwar ein Verbot der
Nutzung unter bestimmten Voraussetzungen ausspricht, jedoch nicht die Erforschung,
Entwicklung oder Vorbereitung solcher Techniken bertihrt. Ebenso wenig wird die Drohung
mit dem Einsatz explizit erfasst. Angesichts des Artikels 111 Uber die Nutzung zu friedlichen
Zwecken scheint eine Trennung, vor allem aber eine Durchsetzung, praktisch unmoglich.

Dariiber hinaus findet Artikel 23 Abs. 1 lit. g der Haager Landkriegsordnung Anwendung
auf den Umweltschutz, soweit die Umwelt als ,feindliches Eigentum® i.S.d. Norm zu
verstehen ist. Jede Zerstérung der Umwelt ist hierdurch ohne eine militérische Notwendigkeit
verboter?®®.

Schliellich verbieten andere Ubereinkommen den Einsatz von konventionellen Waffen,

die UbermaRige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken konner?®, einschliefdlich des

293 Doc. CCD/520 (3. September 1976); 31 GAOR Suppl. No. 27 (A/31/27), Annex |, Annex.

294 RA. Falk, Environmental Disruption by Military Means and International Law, in: A. Westing (Anm. 217), S.
33; J. Goldblat, Humanitéres V 6lkerrecht-Informationsschriften, 1993, 84; H. Blix (Anm. 193), S. 708; L.I.
Sanchez Rodriguez, Commentary on the 1977 Environmental Modification Convention, in: N. Ronztti (Anm.
258), S. 670; W. Heintschel von Heinegg / M. Donner (Anm. 277), 283.

2% Dazu vgl. Artikel 23 (g) des IV. Haager Abkommens, Artikel 50,51 und 147 des I., Il. und IV. Genfer
Abkommens, Artikel 33 des . Genfer Abkommens und Artikel 53 des V. Genfer Abkommens.

296 \Waffentibereinkommen von 1980 [1bid. (Anm. 127)].
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Einsatzes von Brandwaffen”®’, sowie von chemischen und von biologischen Waffer?®. Der

Schutz von Kulturgiitern ist ebenfalls in einem eigenen Ubereinkommen erfasst?®.

Mithin vermag das humanitére Volkervertragsrecht lediglich in Ansatzen, d.h. hinsichtlich
spezieller Methoden und Mittel der Konfliktfihrung einen  Umweltschutz  wéhrend

bewaffneter Konflikte zu gewahrleisten.

§ 7 Volkergewohnheitsrecht

Gemal3 Artikel 38 Abs. 1 lit. b des IGH-Statuts ist das internationale Gewohnheitsrecht als
ein ,Ausdruck einer allgemeinen, al's Recht anerkannten Ubung* definiert. Fiir die Entstehung
des V dlkergewohnheit srechts bedarf es einer regelméligen Ubung (consuetudo), die durch ein
Volkerrecht ssubjekt in der Uberzeugung vorgenommen wird, rechtlich daran gebunden sein
zu wollen (opinio iuris)®® bzw. rechtlich verpflichtet zu sein (opinio iuris sive necessitatis)***.
Dies geschieht zwar in Uberwiegendem Male durch Staaten, aber auch durch internationale
Organisationen, soweit sie Volkerrechtssubjektivitdt besitzen®®®. Dariiber hinaus sind
insbesondere die Entscheidungen internationaler Gerichtshofe, wie z.B. die des IGH,
geeignet, zur Entstehung von Volkergewohnheitsrecht beizutragen®®®. Auch das
Volkervertragsrecht kann zur Mit- bzw. Begrindung, Modifizierung oder Bekréftigung des
Volkergewohnheitsrechts beitragen. Damit ist Volkergewohnheitsrecht durchweg als

297 Artikel 2 Abs. 4 des Protokolls tiber das Verbot oder die Beschrankung des Einsazes von Brandwaffen
(Protokoll 111):

»ES ist verboten, Wéalder oder andere Arten pflanzlicher Bodenbedeckungen zum Ziel eines
Angriffs mit Brandwaffen zu machen, es sei denn, dal3 diese Gegebenheiten der Natur dazu
verwendet werden, Ko mbattanten oder andere militérische Ziele zu decken, zu verbergen oder zu

tarnen, oder dal3 sie selbst militarische Ziele sind". )
298 Genfer Giftgasprotokoll von 1925; B-Waffen-Ubereinkommen von 1972; Chemiewaffen-Ubereinkommen

von 1993.

299 K ulturgutschutz-Ubereinkommen von 1954.

300 £ Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. I: Allgemeines Friedensrecht, 2. Aufl., 1975, S. 43.

301 Brownlie (Anm. 147), S. 7; Dazu vgl. auch North Sea Continental Shelf-Fall [ICJ Rep. 1969, S. 3 ff., Ziff.
7).

%92 Dazu vgl. D.P. O’ Connell, International Law, 2. Aufl., 1970, S. 32; W. Wengler, Vélkerrecht, 1964, S. 131
ff.; R. Bernhardt, in: R. Bernhardt (Hrsg.), Encyclopedia of Public International Law, Bd. 1, 1981-1997, S. 900;
Virally, in: M. Sagrensen (Hrsg.), Manual of Public International Law, 1968, S. 139.

303 O’ Connell (Anm. 302), S. 32; Wengler (Anm. 302), S. 174; Bernhardt, in: Bernhardt (Anm. 302), S. 900.
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nachgiebiges Recht zu sehe®®, jedenfalls soweit es sich nicht zu ius cogens verfestigt hat®°.
Letztlich schliefdt das Vdlkergewohnheitsrecht entweder Licken im Vdlkervertragsrecht oder
es bindet die Staaten, die nicht durch das V6 lkervertragsrecht gebunden sind3°®.

Gerade im humanitéaren Volkerrecht spielt das Volkergewohnheitsrecht eine wichtige
Rolle. Den fur den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte so relevanten
Ubereinkommen, d.h. dem Umweltkriegs-Ubereinkommen und dem |. Genfer
Zusatzprotokoll sind groRe Militarretionen fern geblieben®®’. Zu priffen ist daher, ob die
umweltrelevanten Bestimmungen des Volkervertragsrechts bereits Bestandteile des
Volkergewohnheitsrecht sind und damit Mdglichkeiten schaffen Nichtvertragsstaaten zu

binden.

|. Humanitares Volkerrecht

Im humanitéren Volkerrecht besteht weitgehend Einigkeit Uber die bestehenden
Grundsétze des V8lkergewohnheitsrechts®*®. Dennoch wird ein Vélkerrechtssubjekt, das eine
Gewohnheit nicht angenommen, sondern ihr im Gegentell beharrlich widersprochen hat
(persistent objector), u.U. nicht verpflichtet>%°.

Grundlage fir die Grundsitze des humanitdren VOlkerrechts bildet der
Beschrankungsgrundsatz:

,Die Kriegsfiihrenden haben kein unbeschranktes Recht in der Wahl der Mittel
zur Schadigung des Feindes'.

Diese gewohnheitsrechtliche Beschrdnkung geht auf die Haager Lardkriegsordnung
zuriick und wurde im |. Genfer Zusatzprotokoll wiederholt®'°. Sie basiert auf der Vorstellung,

dass ein bewaffneter Konflikt zwischen Staaten und nicht zwischen den Einzelpersonen

304 G. Dahm, u.a,, Volkerrecht, Bd. I, Teil 1, 2. Aufl., 1989, S. 42,

305 | Seidl-Hohenveldern, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15), S. 148.

306 Nicaragua-Fall [ICJ Rep. 1986, S. 14 ff., Ziff. 178].

307 50 2.B. Frankreich, Indien, der Iran, der Irak, Israel, Pakistan, Syrien, die Tirkei und die Vereinigten Staaten
dem |. Genfer Zusatzprotokoll und z.B. China, Frankreich, Indien, der Iran, der Irak, Israel, Syrien und die
Tirkei dem Umweltkriegs-Ubereinkommen.

308 R A. Falk (Anm. 238), S. 84; IGH-Gutachten (Anm. 4), Absétze 74 ff.

309 Anglo-Norwegian Fisheries-Fall [ICJ Rep. 1951, S. 116 ff ].

310 Artikel 22 der Haager Landkriegsordnung und Artikel 35 Abs. 1 des |. Genfer Zusatzprotokolls.
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stattfindet. Damit kann das alleinige legitime Schadigungsinteresse nur die Schwachung der
militarischen Widerstandskraft des K onfliktgegners betreffen®?.

Nachfolgend werden vier Grundsétze aufgefihrt, die jeweils eine eigene Begrenzung
setzen. Doch bleibt der vorherige Beschrénkungsgrundsatz die Basis fur das humanitére

V 6lkergewohnheitsrecht.

1. Militérische Notwendigkeit

Auch der Rechtfertigungsgrund der militérischen Notwendigkeit gegeniiber ansonsten
volkerrechtswidrigem Handeln ist as beschrénkt anzusehen®?. Die militérische
Notwendigkeit legitimiert demnach nicht nur das Schadigungsinteresse, sondern begrenzt sie
auch®®®. Das humanitére Volkerrecht selbst steht definitiv nicht unter dem generellen
Vorbehalt der militarischen Notwendigkeit®'*. Ob und inwieweit die militarische
Notwendigkeit Berticksichtigung finden darf, ist abhdngig vom Wortlaut einer konkreten
Norm®%®. In Bezug auf Umweltfolgen dient sie auch as Begrenzung bei der Anwendung
militérischer Gewalt®'®.

Legitime militérische Ziele dirfen nur mit erlaubten Mitteln der KonfliktfUhrung
angegriffen werden. Die diesbezliglichen Bestimmungen kénnen nicht unter Berufung auf die
militérische Notwendigkeit ausgehebelt werden. Ergénzt werden sie schliefdlich durch die sog.
Martens sche Klausel:

,So0lange, bis ein vollstdndigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden kann,
halten es die Hohen Vertragschlief3enden Telle fir zweckmdldig, festzusetzen, dass
in den Féllen, die in den Bestimmungen der von ihnen angenommenen Ordnung
nicht einbegriffen sind, die Bevolkerung und die Kriegsfihrenden unter dem
Schutze und der Herrschaft der Grundsétze des V6lkerrechts bleiben, wie sie sich

311 C. Greenwood, Geschichtliche Entwicklungen und Rechtsgrundlagen, in: D. Fleck, Handbuch des
humanitéren Vdlkerrechts in bewaffneten Konflikten, 1994, S. 1 ff.

¥2|bid, S. 14f.

313 1. Blix, Means and Methods of Combat, in: UNESCO, International Dimensions of Humanitarian Law, 1988,
S. 137; M. Bothe (Anm. 181), S. 196 f.; B.K. Schafer, The Relationship Between the International Law of Armed
Conflict and Environmental Protection: The Need to Re-evaluate What Types of Conduct are Permissible During
Hostilities, CaliforniaWestern International Law Journal, Vol. 19 (1989), 288.

314 Wie es im klassischen Vélkerrecht gesehen wurde, d.h. , Kriegsraison geht vor Kriegsmanier* [K. Ipsen, in:
Ipsen (Anm. 6), S. 1053].

315y, Dinstein (Anm. 185), 397.

316 4. McCoubrey, International Humanitarian Law: The Regulation of Armed Conflict, 1990, S. 198; F. de
Mulinen, Handbook on the Law of War for Armed Forces, 1987, S. 82.
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ergeben aus den unter gesitteten Volkern feststehenden Gebréuchen, aus den
Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen des Offentlichen
Gewissens* 37,

Fir den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte folgt daraus, dass eine vorsétzliche
Schadigung oder Zerstérung der Umwelt, soweit sie keinen milité&rischen Nutzen hat,
rechtswidrig ist. Der Bewels, dass ein militéarischer Nutzen nicht vorlag, wird alerdings
regelmaRig kaum zu fiihren sein®'8,

2. Verbot von unterschiedslosen Angriffen

Das Vebot der unterschieddosen Konfliktfihrung zielt auf den Schutz der
Zivilbevolkerung und ziviler Objekte und untersagt damit konsequenterweise auch den
Einsatz von Waffen, die nicht in der Lage sind, zwischen zivilen Objekten und militarischen

Zielen zu unterscheiden®®.

a) Unterscheldungsgrundsatz

Dieser Grundsatz zum Schutz der Zivilbevolkerung und ziviler Objekte begriindet die
Unterscheidungspflicht zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten®?°. Es handelt sich
hierbei um Vdlkergewohnheitsrecht, das inzwischen zusétzlich im Artikel 48 des |. Genfer
Zusatzprotokol s niedergelegt ist®?*. Die Auslegung im konkreten Fall bereitet hingegen grole
Schwierigkeiten, wie z.B. was unter einem militdrischen Ziel zu verstehen ist®?%. Dieses ist
jedoch hinsichtlich der Umwelt weniger problematisch. So wird sie zwar nicht explizit as
Ziviles Objekt benannt, fallt jedoch mit Artikel 55 unter das Kapitel 111 tiber zivile Objekte®?.

317 praambel der Haager Landkriegsordnung (Anm.), Absatz 8.

318 M.J.T. Caggiano, The Legitimacy of Environmental Destruction in Modern Warfare: Customary Substance
Over Conventional Form, Boston College Environmental Affairs Law Review, Vol. 20 (1993), 496 f.

319 | GH-Gutachten (Anm. 4), Absatz 78.

320 G, Best, The Restraint of War in Historical and Philosophical Perspective, in: A.J.M. Delissen / G.J. Tanja
(Hrsg.), Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Ahead, 1991, S. 17.

321 | bid.

322 Artikel 52 des . Genfer Zusatzprotokolls.

323 Artikel 55 des |. Genfer Zusatzprotokolls.
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h324

Eine klare Aussage Uber den Status der natlrlichen Umwelt wére daher sachdienlich™”, wenn

auch schwer zu erfillen®?.

b) Unterschiedslose Waffen

Der Grundsatz des Verbots unterschiedsloser Waffen untersagt den Angriff auf zivile
Objekte und damit auch die Anwendung von Waffen, die nicht zwischen zivilen Objekten und
militérischen Zielen unterscheiden konnen.

Dieser Grundsatz hatte eine ganz besondere Bedeutung in dem |GH-Gutachten vom 8. Juli
1996°2° und wurde noch nie zuvor in einem Gerichtsverfahren derartig detailliert analysiert®?’.

Der IGH bestétigte schlieflich diese Bestimmung als Vélkergewohnheitsrecht®?8, Der
Vorgitzende Richter Bedjaoui sah in der Bestimmung sogar eine zwingende Norm des

329 und Richter Guillaume bezeichnete sie in seiner

allgemeinen Volkerrechts {us cogens)
abweichenden Meinung als «interdiction absolue»®°.

In seinem Gutachten setzte der IGH den Einsatz von unterschiedsosen Waffen mit dem
absichtlichen Angriff auf die Zivilbevolkerung gleich. Entscheidend ist vor alem, dass dieser
Grundsatz as Volkergewohnheit srecht bestétigt wurde. Die einzige Kodifizierung findet sich

im |. Genfer Zusatzprotokoll, welches selbst nicht als Voélkergewohnheitsrecht gilt. Dartiber

324 M. Bothein: Plant (Anm.167), S. 117.

325 M.A. Meyer in: Plant (Anm. 167), S. 255 f.

326 | GH-Gutachten (Anm. 4), Absatz 78.

327 . Doswald-Beck, International Humanitarian Law and the Advisory Opinion of the International Court of
Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, International Review of the Red Cross, Nr. 316
(1997), 351.

328 | GH-Gutachten (Anm. 4), Absatz 78.

329 Déclaration de M. Bedjaoui, Absatz 21:

« |l nefait pas de doute pour moi que la plupart des principes et régles du droit humanitaire et, en
tout cas, les deux principes interdisant I'un I'emploi des armes a effets indiscriminés et |'autre
celui des armes causant des maux superflus, font partie du jus cogens. La Cour a évoqué cette
question dans le présent avis; mais €lle a toutefois déclaré qu'elle n'avait pas a se prononcer sur
ce point dans la mesure ou la question de la mature du droit humanitaire applicable aux armes
nucléaires ne rentrait pas dans le cadre de la demande que lui a adressée I'Assemblée générale
des Nations Unies. La Cour n 'en a pas moins expressément considéré ces regles fondamentales
comme "des réeglesintransgressibles du droit international coutumier” ».

330 Opinion Individuelle de M. Guillaume, Absatz 5:

«Ainsi le droit coutumier humanitaire comporte une seule interdiction absolue : celle des armes

dites "aveugles" qui sont dans I'incapacité de distinguer entre cibles civiles et cibles militaires.
Mais al'évidence |les armes nucléaires n'entrent pas nécessairement dans cette catégorie ».
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hinaus fallen auch zukinftige Waffen bereits unter dieses Verbot, wenn sie gegen die
festgesetzten Kriterien verstoRen®l. Ein spezifisches Abkommen oder entsprechende

Staatenpraxis zum Verbot einer Waffe ist demnach nicht nétig.

Zu prufen bleibt schlieflich was der IGH unter ,unterschiedsos® gemeint hat.
Unzweifelhaft kann eine Waffe als lebloses Objekt keine ,eigene* Unterscheidung
vornehmen. Die Wortwahl im |. Genfer Zusatzprotokoll ist hierin genauer, wenn esin seinem
Artikel 51 Abs. 4 heift:

» Unterschiedlose Angriffe sind verboten. Unterschiedslose Angriffesind [...]

b) Angriffe, bei denen Kampfmethoden oder - mittel angewendet werden, die nicht
gegen ein bestimmtes militérisches Ziel gerichtet werden kénnen, oder

c) Angriffe, bei denen Kampfmethoden oder - mittel angewendet werden, deren
Wirkung nicht entsprechend den Vorschriften dieses Protokolls begrenzt werden
konnen

und die daher in jedem dieser Félle militérische Ziele und Zivilpersonen oder
zivile Objekte unterschiedsl os treffen konnen®.

Gemal} dieser Definition liegt ein unterschiedsloser Angriff u.a. vor, wenn die Wirkungen
nicht entsprechend den Vorschriften dieses Protokolls begrenzt werden kénnen. Was darunter
zu versehen ist, ist jedoch unklar. Man konnte dabei etwa auf die Angriffsarten gemald
Artikel 51 Absatz 5 des |I. Genfer Zusatzprotokolls abstellen. Hierin ist der Grundsatz der
Verhdtnismaldigkeit in lit. b und das Verbot von Flachenbombardierung in lit. a enthalten. Es
ist &ulRerst schwierig, den Grundsatz der Verhaltnismaldigkeit anzuwenden, um festzustellen,
ob eine Waffe unterschieddos ist. Hierzu miisste bereits vor dem Einsatz entschieden werden
konnen, ob durch den Einsatz dieser Waffe unzweifelhaft damit ,,zu rechnen ist, dass er auch
Verluste an Menschenleben unter der Zivilbevolkerung, die Verwundung von Zivilpersonen
oder die Beschadigung ziviler Objekte verursacht werden, die in keinem Verhdtnis zu
erwarteten korkreten und unmittelbaren militérischen Vorteilen stehen*3%,

Ebenso erscheint es schwierig, das Verbot von Flachenbombardierungen zu definieren. Die
Voraussetzung hierfir verlangt, dass ,, mehrere deutlich voneinander getrennte militérische
Einzelziele in einer Stadt, einem Dorf oder einem sonstigen Gebiet, in dem Zivilpersonen

oder zivile Objekte dhnlich stark konzentriert sind, wie ein einziges militarisches Ziel

31 1pid. (Anm. ).
332 Artikel 51 Abs. 5 lit. b des |. Genfer Zusatzprotokolls.
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behandelt werden“3*3. Ein solcher Einsatz einer Waffe kann jedoch nicht bereits im Vorfeld
unterstellt werden.

Ein weiterer Ansatz wére eine Ausdegung nach Sinn und Zweck des Grundsatzes. Er
verlangt eine entsprechende Wahl von Zielen und Waffen, um spezifische Ziele zu erreichen,
die nach humanitarem Voélkerrecht erlaubt sind. Dabel muss eine Unterscheidung zwischen
Zivilpersonen und zivilen Objekten auf der einen Seite und Kombattanten und militérischen
Zielen auf der anderen Seite vorgenommen werden. Dieses verlangt Planbarkeit und eine
gewisse Form von  Vorhersehbarkeit der  Angriffswirkung.  Auch  der
Verhadltnismaldigkeitsgrundsatz verlangt die Abschdtzung der zu erwartenden Wirkung vor
dem Angriff. Nichts davon ist jedoch mdglich, wenn die betreffende Waffe in ihrer Wirkung
vollig unvorhersehbar ist. Mithin gelten solche Waffen als unterschiedslos, die sich selbst bei
korrekter Zielerfassung und Funktionsweise selbststandig machen und zuféllig Kombattanten

oder Zivilpersonen treffen konnten®*.

Wie bereits zuvor in den Ausfihrungen zum |. Genfer Zusatzprotokoll ausgefthrt, |&asst
sich die Umwelt nicht eindeutig als ziviles Objekt i.S.d. Artikels 52 Abs. 1 definieren und
damit wird sie in der Praxis zundchst immer auch als militérisches Ziel i.S.d. Artikels 52 Abs.
2 anzusehen sein®®°. In diesem Zusammenhang steht jedoch auch fest, dass die Zerstérung der
Umwelt als militérisches Ziel oder as reiner Kollateralschaden auch kontraproduktiv for
einen militdrischen Vorteil sein kann. So geht gerade dann der unmittelbare militérische
Nutzen verloren, wenn der verursachende Staat von lange andauernden negativen

Auswirkungen betroffen ist>%°.

3. Verbot, Uberfllissige Verletzungen oder unnétige Leiden hervorzurufen

Wie bereits erwahnt, verbietet das humanitédre Volkerrecht auch eine Reithe von Waffen
und Munitionsarten oder schrankt deren Verwendung ein. Es ist verboten, Waffen oder

Geschosse zu verwenden, die geeignet sind UberflUssige Verletzungen oder unndétige Leiden

333 Artikel 51 Abs. 5 lit. ades |. Genfer Zusatzprotokolls.

334 50 z.B. bakteriologische Waffen und Giftgas. Sie miissen von einem Projektil oder einer Rakete, die ihr
anvisiertes Ziel verfehlen oder von Nebenerscheinungen konventioneller Bomben unterschieden werden.

335 B. Baker, Legal Protection for the Environment in Times of Armed Conflict, Virginia Journal of International
Law, Vol. 33 (1993), 364.

33 | hid., 365.
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zu verursachen. Zu ,Uberflissigen Verletzungen“ und ,unnétigen Leiden“ fihrt das
Verwenden von Kampfmitteln und - methoden, wenn die zu erwartende Beeintrachtigung
erkennbar unverhdtnismalig zu dem beabsichtigten rechtméBigen militérischen Vortell
stent®3’. Dieser Grundsatz war bereits in der St. Petersburger Erklarung explizit aufgegriffen
worden®3®,

Urspriinglich schitzte dieser volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz die Streitkrafte vor
unndtigen Leiden auf dem Kriegsschauplatz®®®. Durch die Erweiterung  von
Konflikthandlungen und -folgen auf zivile Personen und Objekte erhielt dieser Grundsatz eine
neue Dimension®*°. Danach ist der Grundsatz des Verbots, unndtige Leiden hervorzurufen,
sowohl auf Kombattanten als auch auf Nichtkombattanten und die Zivilbevdlkerung
anzuwenden®*,

Im 1. Genfer Zusatzprotokoll wird erstmals die unmittelbare Verbindung zwischen
konfliktbedingten Umweltschadigungen und dem Beibringen von unnétigen Leiden
hergestellt. Beide Handlungen widersprechen dem humanitéren Volkerrecht. So benennt das
I. Genfer Zusatzprotokoll in Artikel 35 drel Grundregeln hinsichtlich der Methoden und
Mittel der Konfliktfihrung:

»(1) [...] die am Konflikt beteiligten Parteien [haben] kein unbeschrénktes Recht
in der Wahl der Methoden und Mittel der Kriegsfthrung.

(2) Es ist verboten, Waffen, Geschosse und Material sowie Methoden der
Kriegsfuhrung zu verwenden, die geeignet sind, Uberfliissige Verletzungen oder
unnétige Leiden zu verursachen.

(3) Es ist verboten, Methoden und Mittel der Kriegsfuihrung zu verwenden, die
dazu bestimmt sind oder von denen erwartet werden kann, dass sie ausgedehnte,
langanhaltende und schwere Schéden der natirlichen Umwelt verursachen®.

Die Verbindung dieser neuen Grundregel mit den ersten beiden bereits etablierten

Grundregeln ist mit der Hoffnung verbunden, dass sich auch diese Grundregel méglichst

337 R. Falk (Anm. 238), S. 84.
338 Absatz 5 der St. Petersburger Erklarung:

+[-..] dald der Gebrauch von Mitteln, welche unnétigerweise die Wunden der auer Gefecht
gesetzten Leute vergroRRern oder ihnen unvermeidlich den Tod bringen, diesem Zweck nicht

entspricht”.
Dazu auch A. Bouvier, Protection of the natural environment in time of armed conflict, International Review of

the Red Cross, No. 285 (1991), 571 f.

339 W.J. Fenrick, New Developments in the Law Concerning the Use of Conventional Weapons in Armed
Conflict in: Canadian Y earbook of International Law, Vol. 19 (1981), 232.

340 Dazu vgl. Artikel 23 Abs. 1 lit. eder Haager Landkriegsordnung.

341 Eenrick (Anm. 339), 233.
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schnell als Volkergewohnheitsrecht etablieren mbge. Diese Verbindung widerspricht der
bisherigen Ansicht, die beiden ersten Grundregeln zu trennen und streng zwischen
militérischen und zivilen Objekten bzw. Personen 2zu unterscheiden. Diesen
widersprichlichen Charakter verliert die Verbindung jedoch, wenn man hkedenkt, dass die
Umwelt zu unterschiedlichen Zeiten entweder einen militérischen oder einen zivilen Status
innehatte®*?,

Auch Regeln ohne direkten Umweltbezug, aber eine Unterscheidung zwischen
militarischen Zielen und zivilen Objekten verlangen, kdnnen einen indirekten Schutz der
Umwelt bewirken. So kénnte die Schadigung der Umwelt als militérisches Ziel oder als
Kollateralschaden im Sinne eines unnétigen Leidens zu begreifen sein und wirde damit einen

etablierten Grundsatz des humanitéren V 6lkerrechts verletzen.

4. Verhdtnismaldigkeit

Der Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit soll eine zusétzliche Uberméiige Verletzung der
zivilen Bevolkerung bei Angriffen auf militirische Ziele vermeiden®. So gilt dieser
Grundsatz lediglich dann, wenn die einzusetzende Waffe legal ist und wenn es sich beim
eigentlichen Angriffsziel um ein militarisches Ziel handelt. Kollateralschdden sind demnach
nicht gestattet, wenn sie zu unverhal tnisméalligen Schaden bei anderen Objekten und Personen
fUhren.

Damit steht der Grundsatz der Verhdtnismaigkeit dem Verbot der unterschiedslosen
Konfliktfiihrung®** und der militarischen Notwendigkeit nahe3*®. So benennt Artikel 57 Abs.
2 lit. ades |. Genfer Zusatzprotokolls die sog. Vorsichtsmal3nahmen beim Angriff, die zivile
Verluste minimieren sollen. Dieser Grundsatz bindet als Vdlkergewohnheitsrecht alle Staaten
unabhangig von lhrer Zugehorigkeit zum |. Genfer Zusatzprotokoll®*®. GemaR Richter

Higgins kann dieser Grundsatz nur greifen, sowelit:

342 Wie z.B. auch Briicken, Fernwege oder Olplattformen.

343 Bothe (Anm. 181), S. 194 ff.; A. Cassese, The New Humanitarian Law of Armed Conflict, 1979, S. 161, 175
f.

344 . Doswald-Beck (Anm. 327), 36.

345 T, Desch, Haftung fir Umweltschaden im Krieg: einige Bemerkungen zu I. P. Blishchenko und V. Ph.
Shavrov, Osterreichische Zeitschrift fir offentliches Recht und Vélkerrecht, Bd. 40 (1989), 53; de Mulinen
(Anm. 316), S. 92.

346 C. Greenwood, Customary Law Status of the 1977 Geneva Protocols, in: Delissen (Anm. 320), S. 108 ff.;
G.H. Aldrich, New Life of the Laws of War, American Journal of International Law, Vol. 75 (1981), 778; IGH-
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“the "military advantage’ must indeed be one related to the very survival of a
Sate or the avoidance of infliction (whether by nuclear or other weapons of mass
destruction) of vast and severe suffering on its own population; and that no other
method of eliminating this military target be available”34'.

Auch hinsichtlich der Umwelt lieffen sich Konstellationen denken, in denen der
Verhdltnismaligkeitsgrundsatz keine Anwendung fande. So z.B., wenn nur wenige
Zivilpersonen in einem oder um ein Gebiet herum leben, das nach dem Prinzip der
militérischen Notwendigkeit als rechtméldiges, militérisches Zidl gilt. Angesichts der geringen
Anzahl von Zivilpersonen, im Verhdtnis zu der Gesamtbevdlkerung der Konfliktpartel, wére
ein Verlust dieser wohl nicht as unverhdtnismaRig einzustufen®®. Aufgrund der
Nichtanwendbarkeit des Prinzips der Verhdtnismaiigkeit konnte das Gebiet selbst bel
eigenem Waert und Besonderheit ohne Reglementierung rechtmafig zerstort werden™*°.

Wirden bel der Gewichtung des Prinzips der Verhdtnisméfdigkeit auch Umweltbeziige
Berlicksichtigung finden, kénnte sich das o0.g. Beispiel ganz anders darstellen. Das ware
zunéchst der Fal, wenn auch hier zundchst nur ein kleiner Bevolkerungsteil durch die
Zerstorung des Gebiets unmittelbar und direkt betroffen wére. Aufgrund der negativen
UmwelteinflUsse fur die Gesamtbevilkerung des Landes oder der Region sowie schliefdlich
der Weltbevdlkerung konnte eine derartige Zerstorung unter bestimmten Umstadnden

unverhatnismalig zum militérischen Nutzen stehen.

[1. Bewertung

Die Fuhrung eines ,totalen® Krieges ist nicht nur nach dem Recht der UN-Charta
unvereinbar mit dem Volkerrecht. Auch in den vorgesehenen ,, Ausrehmeféllen” der UN-
Charta unterliegt die Konfliktfihrung unter allen Umsténden sowohl dem geltenden

humanitéren Volkervertragsrecht als auch dem humanitéaren V élkergewohnheitsrecht. Die vier

Gutachten (Anm.4); Erklarung des Vorsitzenden der “Conference of Experts on the Use of the Environment as a
Tool of Conventional Warfare” (Ottawa, 9.-12. Juli 1991):

“[..] 6. Participants considered that certain well-established principles of customary
international law, such as the rule on proportionality and the prohibitions on military operations
not directed against legitimate military targets and on the destruction of enemy property not
imperatively demanded by the necessities of war, can have direct implications for the protection of
the environment”.

347 |GH- Gutachten (Anm. 4), Dissenting Opinion of Judge Higgins, Absatz 21.

348 B, Baker (Anm. 335), 367.
349 B, Ajibola, Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, in: N. Al-Naumi (Hrsg.), International
Legal Issues Arising under the United Nations Decade of International Law, 1995, S. 87 f.
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zuvor beschriebenen Grundsétze des humanitéren Voélkergewohnheitsrechts sind  sehr
allgemein und schwer auf die komplexen Verhéltnisse einer tatsachlichen Konfliktsituation
anzuwenden. Dennoch ist ein gewisses Grundmuster zu erkennen. So liegt eine klare
Verletzung vor, wenn die Methoden und Mittel der Konfliktfihrung nicht mit diesen
Grundsédtzen zu vereinbaren sind. Sie bilden damit folglich nur einen Minimakonsens
zwischen den Konfliktparteien. Das humanitére Vdlkergewohnheitsrecht ist schon alen
aufgrund seiner Dynamik und seiner Rechtsverbindlichkeit fur die gesamte
Staatengemeinschaft ein wesentlicher Bestandteil des humanitdren Volkerrechts. Seine
Bedeutung fir den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte ist jedoch recht begrenzt.
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Kapitel 4: Fortgeltung des Friedensvdlker rechts wahrend bewaffneter Konflikte

Spétestens sait Ende des Zweiten Golf-Krieges hat man der moglichen Fortgeltung des
Umweltvolkerrechts wahrend bewaffneter Konflikte mehr Aufmerksamkeit geschenkt®°.
Nicht zuletzt auch well das derzeit gultige humanitare Volkerrecht, wie in Kapitel 3 gezeigt,
nicht fir einen angemessenen Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte sorgen kann.
Bedenken gegen eine Fortgeltung lief?en sich schon durch die Entstehungsgeschichte des
modernen Umweltvolkerrechts begrinden. Schliedlich entstand das Umweltvdlkerrecht
primér als Reaktion auf grofRe Umweltkatastrophen, wie z.B. der Torrey Canyon (1967), der
Amoco Cadiz (1978) und der Exxon Valdez (1989) und auf die Reaktorkatastrophe in
Tschernoby!®*!. Eine vorsitzliche Schadensverursachung auf fremden Territorium war nie
Regelungsgegenstand des Umweltvdlkerrechts und wurde daher gelegentlich auch explizit
ausgeschlossen®?. Grundsétzlich zieht selbst ein umweltschadigendes fahrlassiges oder
nichtfahrléassiges Handeln im Rahmen einer verschuldensunabhéngigen Haftung die Haftung
des Verursachers nach sich®™3. Sollte dann nicht konsequenterweise auch dies auf
vorsatzliches Handeln wahrend bewaffneter Konflikte zutreffen? Moralisch l&sst sich diese
Frage leicht beantworten, doch aus volkerrechtlicher Sicht zeigt sie sich problematischer.

Eine Unsicherheit hinsichtlich der Fortgeltung des Umweltvdlkerrechts wahrend
bewaffneter Konflikte besteht fir den grofiten Teil des Umweltvolkerrechts®>*. Grundsétzlich
geht es jedoch nicht so sehr darum, ,welches* Recht Anwendung findet, sondern vor allem
>,wann“ es Anwendung findet. So stellt sich zunéchst die Frage, wonach regelt sich die

Fortgeltung?

Die Gultigkeit bzw. Fortgeltung von Vertrdgen wird von der Wiener

Vertragsrechtskonvention®™® (WVK) geregelt. Hiernach gilt zunéchst der algemeine

%0 Dazu vgl. die 26. Internationale Konferenz des IKRK (Budapest 1991) und die Miinchner Konferenz vom
13.-15. Dezember 1991.

31 A Leibler, Deliberate Wartime Environmental Damage: New Challenges for International Law, California
Western International Law Journal, Vol. 23 (1992), 69 f., m.w.Bsp.

%2 50 zB. in der ,Kriegsklausel* des Artikel 19 des Internationalen Ubereinkommens zur Verhiitung der
Verschmutzung der See durch Ol (OILPOL) [BGBI. 1964 |1, S. 751; 1965 I, S. 381; 1978 I, S. 1495; 1979 I,
S. 62]; vgl. auch S. 115 dieser Arbeit.

353 Beyerlin (Anm. 27), S. 271 ff.

34 Brownlie (Anm. 147), S. 621.

355 Wiener Ubereinkommen tiber das Recht der Vertrage.
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Rechtsgrundsatz pacta sunt servanda, d.h., ,ist ein Vertrag in Kraft, so bindet er die
Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und Glauben zu erfiillen“3°®. Vélkerrechtliche
Vertrége aber verlieren ihre Geltung, wenn die Bestimmungen des betreffenden Vertrags
dieses vorsehen, die Vertragsparteien dies vereinbart haben oder dies
volkergewohnheitsrechtlich anerkannt ist®>’. Die Beendigung eines Vertrags ist so z.B. gemaR
Artikel 62 Abs. 1 der WVK moglich, wenn eine grundlegende Anderung der beim
Vertragsschluss  gegebenen Umsténde vorliegt (clausula rebus sic stantibus)®*®. Der
Aggressor eines bewaffneten Konflikts kann sich jedoch nicht auf dieses Argument
berufen®®.

Eine algemeine Aussage zu der Auswirkung bewaffneter Konflikte auf Vertrége bleibt
gemaR Artikel 73 WVK jedoch unberiihrt>®°;

,Dieses Ubereinkommen lasst Fragen unberlihrt, die sich hinsichtlich eines
Vertrags [...] aus dem Ausbruch von Feindseligkeiten zwischen Staaten ergeben
konnen®.

Man empfand Feindseligkeiten angesichts des Gewaltverbots as einen abnormalen

Zustand, der nicht als Regel zu kodifizieren ist®®*,

8§ 8 Volkervertragsrecht

I. Hintergrund

Traditionell wurde im Vdlkerrecht klar zwischen Krieg und Frieden unterschieden.
Folglich befand sich ein Staat immer entweder im Krieg oder im Frieden®®2. Es gab mithin

%% Artikel 26 der WVK.

%7 Dazu vgl. Teil V der WVK (iber die Ungiiltigkeit, Beendigung und Suspendierung von Vertragen (Artikel 42
72).

358 Ein solcher Grund kann gemaR Artikel 62 Abs. 3 WVK auch fir die Suspendierung des Vertrages geltend
gemacht werden.

%9 Artikel 62 Abs. 2 lit. b der WVK:

,Eine grundlegende Anderung der Umsténde kann nicht als Grund fir die Beendigung des
Vertrages oder den Ruicktritt von ihm geltend gemacht werden, [...] b) wenn die Vertragspartei,
welche die grundlegende Anderung der Umstande geltend macht, diese durch Verletzung einer
Vertragsverpflichtung oder einer sonstigen, gegeniiber einer anderen Vertragspartei bestehenden

internationalen Verpflichtung selber herbeigefiihrt hat”.
30 Artikel 73 der WVK.

361 UN Doc. A/CONF.39/L.279 (1969).
362 K Ipsen, in: Ipsen (Anm. 6), S. 1054 f.
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keine Zwischenstadien, auch wenn es Beispiele gab, die schwerlich der einen oder der
anderen Kategorie zuzuordnen waren®3. Ein Krieg wurde als ein soziologisches Phanomen
gesehen, bel dem Gewalt aller Kriegsbeteiligten untereinander ausgeiibt wurde (bellum
omnium contra omnes). Befanden sich zwei Staaten im Frieden, so gat das
Friedensvolkerrecht. Sobald sich diese jedoch im Krieg befanden, trat dieses fir sie auf3er
Kraft und sie bewegten sich innerhalb des Kriegsrechts (silent enim leges inter arma). Bei
Ausbruch des Krieges verloren internationale Vertrage unmittelbar ihre Geltung. Hiervon
wurde das Vélkergewohnheitsrecht und das Naturrecht jedoch nicht erfasst3%.

Spéter wurde Krieg als Fortsetzung zwischenstaatlicher Beziehungen gesehen. Obwonhl die
allgemeine Staatenpraxis uneinheitlich war, befand man sich wahrend des Krieges also nicht
in einem rechtsfreien Raum®®®. Das Friedensvolkerrecht verlor folglich nicht automatisch
seine Geltung. Dieser Gedanke wurde im Jahre 1912 in einer Sitzung im Institut de Droit
International (ID1) in Gent aufgegriffen®®® und von Richter Cardozo wiederholt:

“international law to-day does not [wahrend bewaffneter Konflikte] preserve
treaties or annul them regardless of the effects produced. It deals with such
problems pragmatically, preserving or annulling as the necessities of war exact. It
establishes standards, but it does not fetter itself with rules’3°7,

Die kriegsfuhrenden Parteien mussten grundlegende Regeln der Humanitét einhalten und
gewisse rechtliche Beziehungen, z.B. fir die Verhardlung eines Waffenstillstandsvertrages
oder den Austausch von Verwundeten, Kranken und Schiffbrichigen auch weiterhin
unterhal ten®®®.

Eine klare Trennung zwischen Krieg und Frieden, wie sie im klassischen Vdlkerrecht noch
tblich war, ist heute nicht mehr in gleicher Weise moglich®®. Seit 1945 haben sich Staaten
nur noch selten offiziell as im Krieg befindlich betrachtet, nicht zuletzt aufgrund des Kriegs-
und Gewaltverbots gemal3 Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta. Dennoch wird auch heute noch der

bewaffnete Konflikt von vielen Staaten de facto as legitimes Mittel der internationalen

363 Zum Beispiel die Feindseligkeiten zwischen Frankreich und der Vereinigten Staaten (1798-1801) oder die
Blockade Venezuelas (1903).

364 4. Grotius, Dejure belli ac pacis libri tres, 1735, Prolegomena, Ziff. 25 und 26.

365 5 Voneky, Die Fortgeltung des Umweltvolkerrechts in internationalen bewaffneten Konflikten, 2001, S. 206
f.

366 | nstitut de Droit International, Manuel des lois de la guerre maritime, Gent 1913,

357 Techt vs. Hughes, 229 N.Y. 222 (1920), S. 240.

358 F{ir Beispiele vgl. Kapitel 2 dieser Arbeit.

389 Fiir die Unterscheidung zwischen Krieg und bewaffnetem Konflikt vgl. Kapitel 1 dieser Arbeit.
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Streitbeilegung angesehen®’®. Somit tritt bereits bei Ausbruch eines bewaffneten Konflikts das
humanitére Volkerrecht in Kraft. Der Ausbruch eines bewaffneten Konflikts zieht hingegen
nicht automatisch die Aussetzung aler Beziehungen des Friedensvolkerrechts nach sich’™.
Als sich diese Position in der Staatenpraxis durchgesetzt hatte, stellte die Rechtswissenschaft
zunéchst die Frage nach der Fortgeltung des Friedensvilkerrechts. In dieser Frage konnen drei

Meinungen unterschieden werden®’2.

1. Beendigungstheorie

Die dlteste Meinung theory of termination) geht in Anlehnung an das Naturrecht davon
aus, dass zwar gewisse Rechtsbeziehungen zwischen den Konfliktparteien auch wéahrend
bewaffneter Konflikte bestehen bleiben, internationale Vertrage grundsétzlich jedoch nicht®”3,
Ein bilateraler Vertrag zwischen zwel Staaten als Zeichen eines friedlichen Neben bzw.
Miteinanders sei unvereinbar mit einem bewaffneten Konflikt**. Das gleiche gilt fir
multilaterale Vertrage an die beide Konfliktparteien beteiligt sind®”>. Ausnahmen gibt es fiir
die Vertrage, deren spezifische Aufgabe es ist die Beziehung zwischen den Konfliktparteien
(humanitéres Vo6lkerrecht) und mit neutralen Drittstasten (Neutralitétsrecht®”®) zu regeln.
Diese Meinung lasst dabei jedoch die Vorteile auReracht, die Vertrage fur beide Parteien

haben konnen®'”.

370 ¢, Greenwood (Anm. 52), S. 43.

371 |bid., S. 39; Brownlie (Anm. 147), S. 621.

372 3. Delbriick, War, Effect on Treaties, in: Bernhardt (Anm. 302), S. 311.

373 J.G. Heineccius Grundlagen des Natur- und Vélkerrechts, 1994, S. 485 f., § 212; G. Achenwall, J.S. Piitter,
Anfangsgriinde des Naturrechts, 1995, S. 319 f., 8§ 958 und 969; R. Rank, Einwirkungen des Krieges auf die
nichtpolitischen Staatsvertrage, 1949, S. 21 ff.

374 M. Bothe (Anm. 265), 59.

375 | bid. (Anm. 339).

376 Dazu vgl. das Abkommen, betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Machte und Personen im Falle
eines Landkrieges (V. Haager Abkommen) vom 18. Oktober 1907 [RGBI. 1910, S. 151] und das Abkommen,
betreffend die Rechte und Pflichten der Neutralen im Falle eines Seekrieges (XI11. Haager Abko mmen) vom 18.
Oktober 1907 [RGBI. 1910, S. 343].

377 7zum Beispiel durch die Erhaltung und Entwicklung von vergesellschafteten Arten innerhalb der AWZ von
zwei oder mehr Kiistenstaaten gemén Artikel 63 SRU.
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2. Weitergeltungstheorie

Eine andere Meinung ¢heory of continuation) vertritt eine gegensétzliche Ansicht, dass
samtliche internationale Vertrégge ihre Geltung auch wéhrend bewaffneter Konflikte
behalten®’®. Folglich wére hiernach die Nichtanwendbarkeit die Ausnahme und nicht die
Regel. Ausnahmen gibt es fir Vertrage, deren Anwendbarkeit sich bereits aufgrund ihrer
Natur ausschlief}en, wie z.B. Bundnisvertrage, d.h. Allianzen und Militarhilfeabkommen
zwischen den Konfliktparteien. Dabei Ubersieht die Meinung jedoch, dass nicht alle Konflikte
auf einer rationalen Entscheidung basieren. Emotionen spielen in einem Konflikt eine
wichtige Rolle und sollten auch in Hinblick auf die Folgen realistisch miteinbezogen werden.
Vertrage sind nur dann erhatenswert, wenn sie auch nach einem Konflikt wieder ihre
Wirkung entfalten konnen.

Kiss und Wolfrum sehen dariiber hinaus im Umweltschutz eine Verpflichtung, die nicht nur
aufgrund von Individualinteressen durchgesetzt werden muss, sondern weil sie im Interesse

t3°. Der Umwetschutz kann in einem

der gesamten Staatengemeinschaft lieg
Vertragsverhdtnis zwischen Staaten nicht als Verpflichtung auf Gegenseitigkeit betrachtet
werden und bleibt daher auch bei Verletzungshandiungen der Gegenseite bestehen. &
Mangels einer Gegenseitigkeitserwartung in diesem Bereich muss eine Konfliktpartei, auch
bei Verletzung der Umweltschutzpflicht durch eine andere Konfliktpartei, im Interesse der
Staatengemeinschaft die Umwelt ihrerseits schiitzen und nicht auch ein gleiches schadigendes

Verhalten an den Tag legen. %!

3. Vermittlungstheorie

Keine dieser beiden extremen Meinungen hat sich in der Praxis behaupten kénnen. Mit
Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich eine vermittelnde Meinung (theory of differentiation)
herausgebildet, die sich mit der heutigen Staatenpraxis deckt®®?. Sie stellt neben den

378 Rank (Anm. 373), S. 29 ff.; Dazu vgl. auch den Artikel 35 der Harvard Draft Convention on the Law of
Treaties [American Journal of International Law, Vol. 29 (1935), Sonderbeilage, Teil 111].

379 A, Kiss, The International Protection of the Environment, in: RSt.J. MacDonald (Hrsg.), The structure and
process of international law: essays in legal philosophy doctrine and theory, 1983, S. 1069; R. Wolfrum
Purposes and Principles of International Environmental Law, German Y earbook of International Law, Vol. 33
(1990), 328.

380 Kiss (Anm. 379), S. 1085 .

31v/gl. Artikel 60 der WVK;; Artikel 17 des ILC-Entwurfs zur Staatenverantwortlichkeit.

382 Delbriick (Anm. 372), S. 311; H. Fischer, in: Ipsen (Anm. 6), S. 1106 f.; Brownlie (Anm. 147), S. 620 f.
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Interessen  der Konfliktpartelen auch auf die Interessen der internationalen
Staatengemeinschaft ab. Der Grundgedanke dieser heute vorherrschenden Meinung versucht
die stérenden Elemente bewaffneter Konflikte in Hinblick auf das Vertragsrecht zu
minimieren. Nicht zu Ubersehen ist dabel, dass bezliglich mancher politischer und sozialer
Beziehungen zwischen den Konfliktparteien eine Fortgeltung von Vertrégen wahrend
bewaffneter Konflikte unmdglich ist. Im Jahr 1985 hat sich eine Gruppe von Experten im
Auftrage der Europdischen Kommission mit dieser Thematik beschéftigt. In ihrem
Abschlussbericht geht sie davon aus, dass es gewisse grundlegende Umweltvorschriften gibt,
die auch weiterhin anwendbar sind®®. Dies betrifft u.a die Pflicht von Staaten, keine
Umweltschéden jenseits natioraler Jurisdiktion oder auf fremdem Gebiet zu verursachen,
soweit ein neutraler Staat betroffen ist.
Bothe fahrt in diesem Sinne in seinem Papier fir die OttawaKonferenz fort und erklart,

“A modern opinion [...] favours the non-suspension of certain types of obligations
even between belligerents. It would appear that some basic rules relating to the
protection of the environment might be counted among the latter ones™%4,

Green bestreitet ebenso die Existenz einer allgemeinen Regel im V6lkergewohnheitsrecht,
die immer, sowohl in Friedenszeiten als auch wahrend bewaffneter Konflikte, anwendbar ist.
Er seht das humanitére Volkerrecht als eine Art lex specialis, welche in den Félen
gegenteiliger Aussagen das Umweltvé Ikerrecht bricht . Dagegen lieRRe sich jedoch anfiihren,
dass das Umweltvolkerrecht ebenso ein spezielles Recht ist und damit genauso Anwendung
findet wie das humanitére Volkerrecht 8. Grundsétzlich gelten die ius cogens-Bestimmungen

des Umweltvolkerrechts auch wahrend bewaffneter K onflikte fort38”.

33 M. Bothe, in: EU Doc. S¥110/85 S. 4 f; Dazu vgl. auch die Ausfilhrungen zum
Umweltvolkergewohnheitsrecht im zweiten Teil dieses Kapitels.

384 Bothe (Anm. 265), S. 7.

385 | .C. Green, The Environment and the Law of Conventional Warfare, Canadian Yearbook of International
Law, Vol. 29 (1992), 226.

386 SN. Smonds Conventional Warfare and Environmental Protection: A Proposa for International Legal
Reforms, Stanford Journal of International Law, Vol. 29 (1992), 188.

387 Artikel 53 Satz 2 WVK:

,Im Sinne dieses Ubereinkommens ist eine zwingende Norm des allgemeinen Volkerrechts eine
Norm, die von der internationalen Staatengemeinschaft in ihrer Gesamtheit angenommen und
anerkannt wird als ene Norm, von der nicht abgewichen werden darf und die nur durch eine
spatere Norm des allgemeinen V 6lkerrechts derselben Rechtsnatur geéndert werden kann®.

Fir Beispiele, vgl. Simonds (Anm. 386), 228; Beyerlin (Anm. 27), S. 313, 61 f.
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Die Vertreter der Vermittlungstheorie unterscheiden grundsétzlich zwischen drei
Kategorien: erstens nach Vetragen, die durch bewaffnete Konflikte nicht bertihrt werden,
zweitens nach Vertragen, die suspendiert sind und drittens nach Vertragen, die ihre Gultigkeit

verlieren®®®,

a) Vertrége, die von Konflikten nicht beriihrt werden

Unstreitig ist die Fortgeltung von Vertragen wahrend bewaffneter Konflikte, die gerade fur
den Fall eines bewaffneten Konflikts abgeschlossen worden sind*®° bzw. die das Recht des
bewaffneten Konflikts kodifiziert und fortentwickelt haber®®. Sie entfalten ihre Wirkung
gerade erst mit Eintritt des Konflikts®*!. Auch die Vertrage, die dafir konzipiert sind,
existierende Verpflichtungen des humanitiren Volkerrechts zu starken, gelten fort>®2.
Aulkerdem gibt es Vertrage, die aufgrund ihres Wortlauts bzw. Sinn und Zwecks wahrend
bewaffneter Konflikte fortgelten sollen®®®. Ebenso unumstritten ist die Geltung der Vertrége,
die wahrend des Konflikts zwischen den Konfliktparteien abgeschlossen werden, z.B.
Waffendtillstandsabkommen, Sondervereinbarungen i.S.d. Artikels 6 des 11l. Genfer
Abkommens oder Vereinbarungen Uber neutrale Zonen i.S.d. Artikels 15 des IV. Genfer
Abkommens. Das gleiche gilt auch fur bilaterale Vertrage zwischen den Konfliktparteien, die

dazu bestimmt sind, konfliktspezifische Probleme zu behandeln, sowie fir die Vertrage, die

388 Delbriick (Anm. 372), S. 311; Malanczuk (Anm. 146), S. 146.

389 Zum Beispiel, gemaR Annex |, Teil A, Abs. 9 des Protokolls Uber das Einbringen von Schiffen und
Luftfahrzeugen des Ubereinkommens zum Schutz des Mittelmeers vor Verschmutzungen vom 16. Februar 1976
[ABI EG 1977, Nr. L 240, S. 1]; Artikel 10 Abs. 1 und 2 sowie Annex I, Teil A, Abs. 6 des Protokolls tiber die
Vermeidung der Verschmutzung der stidpazifischen Region durch Einbringen der Konvention tber den Schutz
der natirlichen Vorkommen und der Umwelt der stidpazifischen Region vom 24. November 1986 [IELMT
986:87A].

390 Artikel 3 der Resolution des V 6lkerrechtsinstitutes (ID1) vom 28. August 1985.

391 Zum Beispiel die Haager Abkommen von 1907.

392 Zum Beispiel das B-Waffen-Ubereinkommen von 1972 und das Chemiewaffen-Ubereinkommen von 1993;
vgl. auch A. Gioia, The Chemical Weapons Convention and its Application in Time of Armed Conflict, in: Bothe
(Anm. 251), S. 381 ff.

393 Zum Beispiel, gemaR Artikel 73 der WVK (Anm.); gemaR Artikel | Abs. 1 des Antarktis-Vertrags vom 1.
Dezember 1959 [BGBI. 1978 |1, S. 1518].
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ein internationales Regime definieren und Konflikte zwangdaufig in ihren Regelungsbereich

mit einbeziehen, wie z.B. Vertrage tber die Griindung von internationalen Organisationen®®.

b) Vertrége, die suspendiert sind

Einige Vertrdge werden wahrend bewaffneter Konflikte automatisch suspendiert, d.h. ihre
Wirksamkeit wird teilweise oder véllig ausgesetzt **°. Andere verlangen die Entscheidung der
eigenen Institution hinsichtlich einer Suspendierung®®.

Bel der Suspendierung von Vertragen wahrend bewaffneter Konflikte erfolgen wahrend
der Konfliktdauer regelméidig keine ausdriicklichen Erkldarungen. Nach der Beendigung des
Konflikts bedarf es keiner (konstitutiven) Wiederanwendungsvereinbarung®®’. Das einer
Interpretation zugrundezulegende Verhelten der Konfliktparteien macht eine Unterscheidung

zwischen Suspendierung und Beendigung eines Vertrags in der Praxis sehr schwierig.

c) Vertrage, die ihre Glltigkeit verlieren

Einige wenige Vertrédge beinhalten Bestimmungen, die eine Anwerdbarkeit wahrend
bewaffneter Konflikte explizit ausschlief3en, d.h. sobald ein Schaden durch den bewaffneten
Konflikt entsteht3%®. AuRerdem gibt es Vertrage, die bei jeglichen militarischen Aktivitéten,

394 Zum Beispiel die UN-Charta (Anm.), insbesondere die Ziele und Grundsétze (Kapitel 1), das Verfahren tber
die friedliche Beilegung von Streitigkeiten (Kapitel VI) und die MalRnahmen bei Bedrohung oder Bruch des
Friedens und bei Angriffshandlungen (Kapitel VII).

3% Zum Beispiel, gemaR Artikel XIX Abs. 1 des Internationalen Ubereinkommens zur Verhitung der
Verschmutzung der See durch Ol vom 12. Mai 1954 [BGBI. 1956 11, S. 379]; inzwischen ersetzt durch das
Internationale Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe (MARPOL) vom 2.
November 1973 [BGBI. 1982 11, S. 4], das keine derartige Bestimmung enthalt.

396 7um Beispiel, gemaR Artikel 1V Abs. 2 des Internationalen Ubereinkommens (iber die Hochseefischerei im
Nord-Pazifik vom 9. Mai 1952 [UNTS, Bd. 205, S. 65].

397 Es kénnen jedoch zur Klarstellung der Vertragslage auch deklaratorische Wiederanwendungsvereinbarungen
geschlossen oder einseitige Wiederanwendungserklérungen abgegeben werden.

398 Zum Beispiel, gemal Artikel 9 des Ubereinkommens tber die Haftung gegentiber Dritten auf dem Gebiet der
Kernenergie vom 29. Juli 1960 [BGBI. 1975 I1, S. 957]; Artikel 1V Abs. 3 (a) des Ubereinkommens uiber die
zivilrechtliche Haftung fir Nuklearschdden vom 21. Mai 1963 [UNTS, Bd. 1063, S. 265]; Artikel 111 Abs. 2 (a)
des Internationalen Ubereinkommens iber die zivilrechtliche Haftung fur Olverschmutzungsschaden vom 29.
November 1969 [BGBI. 1975 II, S. 305]; Artikel 4 Abs. 2 (a) des Internationalen Ubereinko mmens tber die

Errichtung eines internationalen Fonds zur Entschadigung fiir Olverschmutzungsschaden vom 18. Dezember
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auch wahrend Friedenszeiten eine Anwendbarkeit ausschlieRen®®® oder die so offensichtlich

unvereinbar mit einem bewaffneten Konflikt sind, dass sie von vornherein bei dessen

Ausbruch erléschen’.

4. Bewertung

Weder das Volkervertrags- noch das Volkergewohnheitsrecht weisen einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz auf, der die Fortgeltung aler volkerrechtlicher Vertrage wahrend eines
bewaffneten Konflikts vorsieht**. Véneky weist dazu acht Gruppen friedensvolkerrechtlicher
Vertrége bzw. Bestimmungen nach, die grundsétzlich wéahrend bewaffneter Konflikte
fortgelten, , sofern sich im Einzelfal nichts anderes aus der Auslegung der Vertrage ergibt:

- Volkerrechtliche Vertrége, die ausdriicklich wahrend eines internationalen
bewaffneten Konfliktes Anwendung finden;

- VOlkerrechtliche Vertrage, die nach ihrem Sinn und Zweck wahrend
internationaler bewaffneter Konflikte notwendig Anwendung finden miissen;

- Multilaterale volkerrechtliche Vertrage, deren Erflllung mit einem internationalen
bewaffneten Konflikt kompatibel ist;

- Die Grindungsvertrége internationaler Verwaltungsorganisationen hinsichtlich
dler Bestimmungen, die keinen direkten Kontakt zwischen den kriegfihrenden
Staaten erfordern und die Durchfuhrung von Kriegfuhrungsmal3nahmen nicht
behindern;

- Volkerrechtliche Vertrége, die en internationales Regime oder enen
internationalen Status begriinden, ofern nicht der territoria zusténdige Staat die
Nutzung seines Territoriums einer gegnerischen Konfliktpartei eroffnen mul3;

- Volkerrechtliche Vertrdge, die bereits vor Ausbruch eines internationalen
bewaffneten Konfliktes permanente Rechte begriindet haben,

- Internationale Menschenrechtsvertrége;

- Vertragspflichten, die zum volkerrechtlichen ius cogens gehdren oder Pflichten
erga omnes begriinden““%2,

1971 [BGBI. 1975 11, S. 320]; Internationales Ubereinkommen zur Verhiitung der Verschmutzung der See durch
Ol [BGBI. 1964 11, S. 751; 1965 11, S. 381; 1978 11, S. 1495; 19791, S. 62].

399 Zum Beispiel, gemaR Artikel V11 Abs. 4 des Ubereinkommens tiber die Verhiitung der Meeresverschmu tzung
durch das Einbringen von Abfallen und anderen Stoffen vom 29. Dezember 1972 [BGBI. 1977 II, S. 180];
Artikel 3 Abs. 3 des Internationalen Ubereinkommens zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe
vom 2. November 1973 [BGBI. 198211, S. 4].

400 7um Beispiel Friedensvertrage, Freundschafts- und Handel sabkommen und Allianzen.

401 1 Fischer, in: Ipsen (Anm. 6), S. 1107; Véneky (Anm. 365), S. 311; Dazu vgl. auch Artikel 2 der Resolution
des Volkerrechtsinstitutes (ID1) vom 28. August 1985 ber die Auswirkung von bewaffneten Konflikten auf
Vertrége.

402 \/oneky (Anm. 365), S. 307 f.
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Ein Nachweis Uber die Fortgeltung weiterer Bereiche konnte nicht gefuhrt werden. Die
Vertrége, die in der o0.g. Liste nicht erfasst sind, werden folglich entweder suspendiert oder
verlieren ihre Gultigkeit.

Schliefdlich ist zu prifen, welche Vertrége des Umweltvolkerrechts efasst werden und

somit auch wahrend bewaffneter Konflikte fortgelten.

[1. Umweltvolkervertragsrecht

Im Volkervertragsrecht fand der Umweltschutz im wesentlichen erst seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges Eingang*®®. Bezeichnend fiir das wenig entwickelte Bewusstsein ist auch
die Charta der Vereinten Nationen, die mit keiner Silbe die Bek&mpfung der
Umweltverschmutzung aufgreift. Dennoch nahmen sich die Vereinten Nationen recht frih
dieser Thematik an und stiitzten sich dabei auf ihr Mandat aus Artikel 1 Nr. 3 der UN-
Charta®®. Einer der ersten internationalen Beitrdge zum Schutz der Meeresumwelt im
Allgemeinen war das Hohe- See-Ubereinkommen von 19584, In Artikel 24 heifit es:

“Every Sate shall draw up regulations to prevent pollution of the seas by the
discharge of oil from shipsor pipelines|[..]".

Nach dieser Fruhphase des Umweltvolkerrechts entwickelte sich dieser eher junge
Volkerrechtsbereich erst Anfang der 70er Jahre. Dieses ,neue” Bewusstsein entstand, wie
bereits erwahnt, aufgrund von gravierenden Umweltkatastrophen. Seine eigentliche
, Geburtsstunde fand das Umweltvolkerrecht in der Stockholmer Erklérung im Jahre 19724°°,

Nachfolgend sollen nun exemplarisch einige der wichtigsten Ubereinkommen des marinen
Umweltvolkerrechts auf ihre Fortgeltung wahrend bewaffneter Konflikte untersucht werden.
Das UN-Seerechtsiibereinkommer*®” (SRU) al's rechtliches Dach bildet dabei naturgeman den

403 v/ereinzelte Ausnahmen gab es bereits vor 1945, so z.B. der Jay-Vertrag zwischen den Vereinigten Staaten
und Grof3britannien Uber die Groflien Seen vom 19. November 1794 [CTS 52, S. 243].

404 7um Beispiel die UN-Konferenz tiber die Erhaltung und Nutzung der Ressourcen (UNCCUR) von 1949.

405 Ubereinkommen tiber die Hohe See vom 29. April 1958 [BGBI. 1972 11, S. 1089).

406 Erklarung der Konferenz der Vereinten Nationen (iber die Umwelt des Menschen vom 16. Juni 1972 [UN
Doc. A/8730 (15. Dezember 1972)].

407 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 [BGBI. 1994 11, S.1799].
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Anfang*®. Es wird jedoch gemaR Artikel 237 Abs. 1 von den Bestimmungen in den
nachfolgenden spezielleren Ubereinkommen ggf. verdrangt.

1. UN-Seerechtstibereinkommen von 1982

Eine umfassende Regelung des Meeresumweltschutzes wurde erst auf der Dritten UN-
Seerechtskonferenz mit dem SRU angenommer*®®. Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 des SRU definiert
die Verschmutzung der Meeresumwelt als:

,die unmittelbare oder mittelbare Zufiihrung von Stoffen oder Energie durch den
Menschen in die Meeresumwelt einschliel3lich der Flussmindungen, aus der sich
abtrégliche Wirkungen wie eine Schédigung der |ebenden Ressourcen sowie der
Tier- und Pflanzenwelt des Meeres, eine Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit, eine Behinderung der maritimen Tétigkeiten einschliefdich der
Fischerei und der sonstigen rechtmaigen Nutzung des Meeres, eine
Beeintréchtigung des Gebrauchswerts des Meerwassers und eine Verringerung der
Annehmlichkeiten der Umwelt ergeben oder ergeben konnen*.

Die Kernvorschriften zum Schutz und zur Bewahrung der Meeresumwelt finden sich in
Teil X11 des Ubereinkommens. Neben der allgemeinen Verpflichtung in Artikel 192 SRU*,

die Meeresumwelt zu schiitzen und zu bewahren, verpflichtet Artikel 194 Abs. 2 des SRU die
Staaten:

.[...] dale notwendigen Malinahmen [zu ergreifen], damit die ihren
Hoheitsbefugnissen oder ihrer Kontrolle unterstehenden Tétigkeiten so
durchgefiihrt werden, dal3 andere Staaten und ihre Umwelt kein Schaden durch
Verschmutzung der Meeresumwelt ungeachtet ihrer Ursache zu verhiten, zu
verringern und zu Uberwachen [...]“.

Des weiteren gehoren zu diesen Mal3nahmen gemald Absatz 3 lit. a

,das Freisetzen von giftigen oder schadlichen Stoffen oder von Schadstoffen,
insbesondere von solchen, die bestandig sind, vom Lande aus, aus der Luft oder
durchdie Luft oder durch Einbringen*.

408 R Lagoni, Die Abwehr von Gefahren firr die marine Umwelt, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkerrecht, Nr. 32 (1992), 94.

409 Das SRU hat gemaR Artikel 311 im Verhaltnis der Vertragsstaaten untereinander Vorrang vor den Genfer
Seerechtsiibereinkommen von 1958.
419 Artikel 192 SRU:

»Die Staaten sind verpflichtet, die Meeresumwelt zu schiitzen und zu bewahren®.
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Weitere Aspekte des Meeresumweltschutzes finden sich im  gesamten UN-
Seerechtsiibereinkommer*!!. Das UN-Seerechtsiibereinkommen hebt in Artikel 236 tber die
Staatenimmunitét die Anwendung von Teil XI1I z.T. auf, wenn es heifdt:

, Die Bestimmungen dieses Ubereinkommens iiber den Schutz und die Bewahrung
der Meeresumwelt finden keine Anwendung auf Kriegsschiffe, Flottenhilfsschiffe
oder sonstige Schiffe oder Luftfahrzeuge, die einem Staat gehtren oder von ihm
eingesetzt sind und die zum gegebenen Zeitpunkt im Staatsdienst ausschliefdlich
fUr andere als Handel szwecke genutzt werden®.

Einschrankend fahrt Artikel 236 SRU in Satz 2 dann fort:

»Jedoch stellt jeder Staat durch geeignete Mal3nahmen, die den Einsatz oder die
Einsatzfahigkeit solcher ihm gehérender oder von ihm eingesetzter Schiffe oder
Luftfahrzeuge nicht beeintréchtigen, sicher, dass diese, soweit zumutbar und
durchfiihrbar, in einer Weise betrieben werden, die mit dem Ubereinkommen
vereinbar ist”.

Der Meeresumweltschutz wird demnach der militérischen Notwendigkeit untergeordnet**2.

Somit besteht auf Seiten der o0.g. Schiffe Immunitdt, jedoch bleibt der Flaggenstaat
verantwortlich fir die von den Schiffen verursachten Schaden. Ob diese Regelung des SRU
nun auch in andere Ubereinkommen, z.B. die des Regional Seas Programms, ohne
Immunitétsklausel hineinwirkt, kann hier offen bleiber*3,

Artikel 87 SRU bestétigt lediglich die anerkannte Freiheit der Hohen See fir alle Staaten.
Artikel 88 SRU behalt die Hohe See fiir friedliche Zwecke vor und nimmt dabei Bezug auf
Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta und den ersten Grundsaiz der Friendly Relations
Declaration*®. Diese Aussage konnte vermuten lassen, dass keine Angriffshandlungen
zuldssig sind und damit nicht einma ein ,,normaler* Seekrieg mit den Bestimmungen des

SRU im Einklang stehen wiirde. Die Moglichkeit der Nutzung der Hohen See fir militérische

411 Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 21 Abs. 1 d) und f), 23, 39 Abs. 2 b), 42 Abs. 1 b), 43, 54, 56 Abs. 1 b) iii), 60
Abs. 3, 63, 66-67, 94 Abs. 7, 116, 123 &) und b), 145-147, 155 Abs. 2, 162 Abs. 2 w) und x), 165 Abs. 1 und 2
sowie 194 Abs. 1 SRU.

412 \\/. Heintschel von Heinegg / M. Donner (Anm. 277), 299.

413 Bejahend, G.K. Walker, Oceans Law, the Maritime Environment, and the Law of Naval Warfare, in:
Grunawalt (Anm. 105), S. 198 f., 290.

414 Erklarung tber volkerrechtliche Grundséize fir freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit
zwischen den Staaten im Sinne der Charta der Vereinten Nationen. [UN GA Res. 2625 (XXV) vom 24. Oktober
1970Q]; B.-O. Bryde, Militérische und sicherheitspolitische Implikationen der neuen Seerechtskonvention, in: J.
Delbriick, Das Neue Seerecht: internationale und nationale Perspektiven, 1984, S. 162; Dazu vgl. auch Artikel
301 SRU.
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Zwecke ist damit jedoch nicht ausgeschlossen™®. Beim SRU handelt es sich schlielich um
eine lex generalis und bel den Bestimmungen des humanitéren Volkerrechts wahrend
bewaffneter Konflikte um eine lex specialis, womit das letztere VVorrang hat**®. Auerdem ist
der Krieg auf Hoher See eine der traditionellen Fretheiten der Meere und so schweigen auch
die Artikel 88 ff. SRU hinsichtlich der Anwendbarkeit des SRU wahrend bewaffneter
Konflikte*!’. Fraglich ist jedoch, ob diese Freiheit dort endet, wo die Interessen anderer
Staaten zur Ausilbung ihrer Freiheiten eingeschrankt sind*®. Es ist unstreitig, dass ein
Seekrieg die Freiheit der Schifffahrt eines neutralen Staates beeintréchtigt. Dennoch kann
man sich nicht auf die Freiheit der Schifffahrt berufen, um einen Konflikt auf See zu
stoppen*'®. Letztlich ist auch bel einer militérischen Nutzung auf die Interessen anderer
Staaten Riicksicht zu nehmen®°, Ebenso impliziert die Méglichkeit der Austragung
bewaffneter Konflikte auf Hoher See nicht die Erlaubnis der Zerstérung von
Meeresressourcen*?!, Konfliktparteien konnen insbesondere nicht den Umstand eines
bewaffneten Konflikts als Rechtfertigungsgrund fir eine Umweltverschmutzung gegentiber
neutralen Staaten vorbringen. Verursacht demnach eine Konfliktpartei durch den Angriff auf
einen Oltanker einer anderen Konfliktpartei eine Olverschmutzung, so ist diese fir den
entstehenden Schaden verantwortlich. Abgesehen vom Bestard vertraglicher Pflichten
zwischen den Konfliktparteien und nettralen Staaten, gilt Artikel 192 SRU fort*?2,
Ausgeschlossen von etwaigen Konflikthandlungen sind die Kustengewéasser und
Archipelgewésser neutraler Staaten?®. Das UN-Seerechtsibereinkommen hat mit der

Erweiterung kustenstaatlicher Befugnisse Uber und auf dem Festlandsockel sowie in der

415 Bryde (Anm. 414), S. 162.
416 Green (Anm. 385), S. 226.
417 Bothe (Anm. 265), S. 61.
418 Artikel 87 Abs. 2 SRU:

.Diese Freiheiten werden von jedem Staat unter geblhrender Berticksichtigung der Interessen
anderer Staaten an der Auslbung der Freiheiten der Hohen See sowie der Rechte ausgelibt, die
dieses Ubereinko mmen im Hinblick auf die T&tigkeiten im Gebiet vorsient*.

419 | bid. (Anm 417).

420 R Wolfrum, Military Activities on the High Seas: What Are the Impacts of the U.N. Convention on the Law
of the Sea, in: M. Schmitt / L.C. Green (Hrsg.), The Law of Armed Conflict: Into the Next Millennium, 1998, S.
505 f.; B.-O. Bryde (Anm. 414), S. 163.

421 \W. Heintschel von Heinegg / M. Donner (Anm. 277), S. 313.

422 Artikel 192:

»Die Staaten sind verpflichtet, die Meeresumwelt zu schiitzen und zu bewahren®.
423 K. Ipsen, in: Ipsen (Anm. 6), S. 1123.
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ausschlieflichen Wirtschaftszone®®* die Frage aufgeworfen, ob militarische Aktivitéten
wéahrend bewaffneter Konflikte in diesen Zonen neutraler Staaten durchgeftihrt werden
durfen. Die Konfliktparteien missen bei solchen Aktivitéten die Interessen der neutralen
Klstenstaaten gebihrend respektieren. Unklar bleibt jedoch, welche konkreten
Verpflichtungen die Konfliktparteien in diesen Zonen haben*?.

Hinsichtlich des Gebiets i.S.v. Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 SRU gilt im wesentlichen das
Gesagte zur Hohen See. Die Nutzung des Meeresbodens und des Meeresuntergrunds ist
gemal Artikel 141 SRU ausschliellich friedlichen Zwecken vorbehalten. Durch den Artikel
136 wird das Gebiet zum gemeinsamen Erbe der Menschheit erklart und gemal? Artikel 140
Abs. 1 SRU sind jegliche Tatigkeiten im Gebiet zum Nutzen der gesamten Menschheit
auszutben.

Damit haben einige Bestimmungen des UN - Seerechtsiibereinkommens auch eine Wirkung
fir den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte.

2. MARPOL 73/78

MARPOL?*?® ist ein Rahmentibereinkommen zur Verminderung der Meeresverschmutzung.
Es verbietet gemald Artikel 1 Abs. 1 das Einleiten von Schadstoffen oder von solche Stoffe
enthaltenden Ausflissen. Artikel 2 Nr. 3 lit. aMARPOL definiert , Einleiten” als:

.jedes von einem Schiff aus erfolgende Freisetzen unabhangig von seiner
Ursache; er umfaldt jedes Entweichen, Beseitigen, Auslaufen, Lecken, Pumpen,
Auswerfen oder Entleeren“#?’,

Gemal Artikel 3 Abs. 3 MARPOL findet das Ubereinkommen keine Anwendung auf:

424 Dazu vgl. Artikel 59 SRU.

42% E. Rauch, The Protocol Additional to the Geneva Conventions for the Protection of Victims of International
Armed Conflicts and the United Nations Convention on the Law of the Sea: Repercussions on the Law of Naval
Warfare, 1984, S. 36; N. Ronzitti (Anm. 258), S. 31.

428 |nternationales Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe (MARPOL) vom 2.
November 1973 [BGBI. 1982 II, S. 4] in der Fassung des Londoner Protokolls vom 17. Februar 1978 [BGBI.
1982 I, S. 24]. MARPOL hat das Internationale Ubereinko mmen zur Verhiitung der Verschmutzung der See
durch Ol (OILPOL) vom 12. Mai 1954 [BGBI. 1956 Il, S. 379] ersetzt. OILPOL bleibt jedoch gemaR Artikel 9
Abs. 1 MARPOL fir digjenigen Vertragsstaaten, die MARPOL nicht angehdren, weiterhin bindend.

427 Der Begriff , Einbringen* i.S.v. MARPOL umfasst jedoch gema Artikel 2 Nr. 3 lit. b (i) MARPOL nicht das
Einbringen i.S.d. Londoner Ubereinkommens vom 29. Dezember 1972 Uber die Verhitung der

M eeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfallen und anderen Stoffen.
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» Kriegsschiffe, Flottenhilfsschiffe oder sonstige einem Staat gehtrende oder von
ihm betriebene Schiffe, die derzeit im Staatsdienst stehen und ausschliefdich
anderen al's Handelszwecken dienen® 4%,

Dennoch verpflichtet sich gemal3 Satz 2 jede Vertragspartei beim Betrieb solcher Schiffe
im Einklang mit den Bestimmungen des Ubereinkommens zu handeln®?®. Im Gegensatz zu
OILPOL besitzt MARPOL keine Option auf Suspendierung des Ubereinkommens wahrend
bewaffneter Konflikte*.

3. Londoner Ubereinkommen

Das Londoner Ubereinkommen®! verpflichtet die Vertragsstaaten in Artikel 1V, das
Einbringen von Schiffen und Luftfahrzeugen der in Anlage | aufgefihrten Abfalle und Stoffe
zu verbieten.

Das Ubereinkommen findet jedoch gemal Artikel VII Abs. 4 keine Anwendung auf
Staatsschiffe und Luftfahrzeuge. Dennoch missen auch hier die Vertragsparteien
gewdhrleisten, dass die Bestimmungen des Ubereinkommens eingehalten werden. So
entspricht das Einbringen von biologischen und chemischen Kampfstoffen i.S.v. Annex |
(schwarze Liste) eben nicht dem Zweck und den Zielen des Londoner Ubereinkommens,

Eine explizite Ausnahme hat das 12. Konsultativtreffen hinsichtlich der Artikel 111 Abs. 1
lit. a (i) und VI Abs. 4 beschlosser**?. Damit verbietet das Londoner Ubereinkommen das
vorsétzliche Einbringung der in der schwarzen Liste enthaltenen Stoffe in die Meeresumwelt
auch durch Militarschiffe. Dennoch bleibt der sachliche Anwendungsbereich dieses Verbots
eher begrenzt. Denn nicht jedes vorsétzliche Einbringen ist von dieser Bestimmung erfasst,

sondern nur das Einbringen zum Zweck der bloRRen Beseitigung™®:.

428 Fir diese Ausnahme auch in den Protokollen vgl. Artikel 1 Abs. 2 MARPOL.
429 Das gleiche gilt gemaR Artikel 11 Abs. 1 lit. d OILPOL fiir die Vertragsstaaten von OILPOL.
439 Artikel XIX Abs. 1 Satz 1 OILPOL:

“Im Falle eines Krieges oder sonstiger Feindseligkeiten kann eine Vertragschlielende Regierung,
die sich als kriegfiihrende oder neutrale Macht als betroffen betrachtet, dieses Ubereinkommen fiir
ale oder einzelne ihrer Gebiete ganz oder zum Teil zeitweilig auler Kraft setzen. Die betreffende

_ Regierung hat die zeitweilige AuRerkraftsetzung dem Biiro sofort mitzuteilen”.
431 Ubereinkommen tiber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfallen und

anderen Stoffen vom 29. Dezember 1972 [UNTS 932, S. 3].
432 |nternational Maritime Organization, The London Dumping Convention: The First Decade and Beyond,
London 1991, S. 83.

433 Artikel 111 Abs. 1 lit. b (ii) des Londoner Ubereinkommens.
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4. Barcelona-Ubereinkommen

Das Barcelona- Ubereinkommen®* soll als Ubereinkommen mit regionaler Anwendbarkeit
nur ausnahmsweise angefiihrt werden, da es mit seiner Anderung von 1995 eine Immunitét
ablehnt.

Es ist im Rahmen des Regional Seas Programme der UNEP as Rahmentibereinkommen
entwickelt worden. Es verbietet in seinem Durchfilhrungsprotokol %> das Einbringen von
Abfdlen und anderen Stoffen. Auch hier sind Schiffe und Luftfahrzeuge im Staatsdienst
ausgeschlossen®™®. Im Zuge der Vertragsstastenkonferenz vom 9.-10. Juni 1995 ist das
Ubereinkommen weitreichend gesndert und anschlieRend umbenannt worden™®’. Es findet
fortan auch Anwendung auf die von jedem Vertragsstaat zu bestimmenden K lstenbereiche. In

diesem Zuge wurde das Einbringungsprotokol| 43

angenommen, das gemal3 Artikel 11 fur ale
Schiffe und Flugzeuge anwendbar sein wird, d.h. auch fur Militarschiffe und -flugzeuge™®°.
Dieser Umstand ist von besonderem Interesse fur den Umweltschutz wahrend bewaffneter
Konflikte. Dieses Vorgehen konnte beispielhaft fiir andere Ubereinkommen, insbesondere der
regionalen Ubereinkommen, wie z.B. des Helsinki und des Oslo-Paris Ubereinkommens,

sai n440 )

5. Bewertung

Die exemplarisch ausgewahlten Ubereinkommen des marinen Umweltvilkerrechts haben
gezeigt, dass ihre Anwendbarkeit zur Zeit noch ihre Grenze bel der Staatenimmunitét finden

und das Einbringen von schédigenden Stoffen in die Meeresumwelt héchstens eingeschrénkt

434 Ubereinkommen zum Schutz des Mittelmeeres vom 16. Februar 1976 [ILM 15 (1976), S. 290].

435 protokoll zur Verhiitung der Verschmutzung des Mittelmeeres durch das Einbringen durch Schiffe und
Luftfahrzeuge vom 16. Februar 1976 [UNTS 1102, S. 81].

435 Artikel 11 Abs. 2 des Barcelona-Ubereinkommens.

437 Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt und der K tistenregion des Mittelmeerraumes [Law of the Sea
Bulletin, Nr. 31 (1996), S. 65].

438 protocol for the Prevention and Elimination of Pollution of the Mediterranean Sea by Dumping from Ships
and Aircraft or Incineration at Seavom 10. Juni 1995.

439 vgl. Artikel 16 Abs. 4 des Barcelona-Ubereinkommens,

449 Jbereinkommen Uber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes vom 9. April 1992 [BGBI. 1994 |1,
S. 1397] und das Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks vom 17. Oktober 1990
[BGBI. 1994 I S. 1360].
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ist, aber nicht verboten werden kann. Das vorsitzliche Einbringen von Ol, Abfélen oder
anderen Stoffen, das nicht im Zusammenhang mit dem Einsatz oder der Einsatzféhigkeit eines
Schiffes oder Luftfahrzeuges steht, konnte dennoch auch zu Konfliktzeiten as eine

Verletzung der zuvor genannten Bestimmungen verstanden werden.

8§ 9 Volkergewohnheitsrecht

Das Vdlkergewohnheitsrecht hat in gleichem Malie an Bedeutung verloren, wie die

1 Zwar greft  das

Regelungsdichte des Vdlkervertragsrecht  zugenommen  hat
Volkergewohnheitsrecht noch immer da, wo Regelungdicken im Volkervertragsrecht
vorliegen. Doch liegt die Uberwiegende Aufgabe des V6lkergewohnheitsrechts heute darin,
dass vertragliche Prinzipien, wie z.B. Artikel 192 SRU, allgemeinverbindlich werden, also

auch firr Nichtvertragspartei en**?.

|. Schutz des Territoriums jenseits des eigenen Hoheitsgebiets

Einer der wichtigsten Grundsdtze im Volkergewohnheitsrecht ist das Verbot von
Schadigungen des Territoriums jenseits des eigenen Hoheitsgebiets. Es basiert auf dem

Prinzip der (beschrénkten) territorialen Integritét und der internationalen Praxis**3.

1. Hintergrund

Der Ursprung des Schutzes fremden Territoriums wird allgemein in den Entscheidungen
zum Trail Smelter-Fall in den Jahren 1938 und 1941 gesehen. Dieser betraf ein Schmelzwerk
in der kanadischen Stadt Trail, Provinz British Columbia. Die aufgrund von freigesetztem
Schwefeldioxid gemessenen Rauchemissionen verursachten Umweltbeeintréachtigungen im
benachbarten US-Bundesstaat Washington. Diese Emissionen wurden fortlaufend seit der
Jahrhundertwende bis zu ihrer Einstellung im Jahr 1940 verursacht. Im Jahre 1935 trafen
Kanada und die Verenigten Staaten von Amerika eine Vereinbarung tber die Einsetzung

eines Ad hoc-Schiedshofs. Im compromis d'arbitrage hat Kanada eine Haftung fir die

441 Beyerlin (Anm. 27), S. 50.

442 bid,, S. 51.

443 G. Palmer, New Ways to Make International Environmental Law, American Journal of International Law,
Vol. 86 (1992), 265; N.L.J.T. Horbach, The confusion about state responsibility and international liability,
Leiden Journal of International Law, Vol. 4 (1991), 72.
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verursachten Beeintrachtigungen akzeptiert. In der Entscheidung verpflichtete der Schiedshof
Kanada zukinftige Beeintrachtigungen durch das Schmelzwerk in Trail zu verhindern, und
fuhrte dazu aus:

“Under the principles of international law, as well as of the law of the United
Sates, no Sate has the right to use or permit the use of its territory in such a
manner as to cause injury by fumes in or to the territory of another or of the
property of persons therein, when the case is of serious consequence and the
injury is established by clear and convincing evidence* 4.

Obwohl diese Aussage auf diesen konkreten Fall bezogen war, hat sich diese Ansicht Uiber
das Vorliegen einer absoluten Praventionspflicht im Vdlkerrecht durchgesetzt und ist
inzwischen auf jede Form grenziberschreitender Beeintrachtigung anwerdbar.

Nach Huber basiert die Entscheidung auf den allgemeinen V6lkerechtsgrundsédtzen, der
Staatensouveranitdt und der territoridlen Unversehrtheit. Der dieser Entscheidung
zugrundeliegende allgemeine Rechtsgrundsatz geht auf den romischen Rechtsgrundsatz sic
utere tuo ut alienum non laedas zuriick**®, d.h. verursachte Schaden miissen kompensiert
werden:

“[...] Itisa principle of international law, and even a general conception of law,
that any breach of an engagement involves an obligation to make reparations’ 44,

Diese gelten auch heute noch as en wichtiges Prdudiz far die
vOlkergewohnheitsrechtliche Heranbildung des in Fragen des grenziberschreitenden
Umweltschutzes mal3geblichen Grundsatzes der beschrankten territorialen Souveranitét und
Integritat**’. Sollten noch Zweifel an dessen Status bestanden haben, wurden diese spétestens
durch die Stockholmer Erkl&rung von 1972 beseitigt, in der esin Grundsatz 21 heif3t:

“Sates have, in accordance with the Charter of the United Nations and the
principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources
pursuant to their own environmental policies, and the responsibility to ensure that
activities within their jurisdiction and control do not cause damage to the
environment of other states or to areas beyond the limits of national
jurisdiction”*4®.

444 Trail Smelter-Fall [UNRIAA (1941), Bd. I11, S. 1911].

445 Ein Prinzip des romischen Rechts: , Gebrauche dein Eigentum, ohne das eines Anderen zu beschadigen*.
Palmer (Anm. 443), S. 265; Horbach (Anm. 443), S. 72.

448 [PCII Rep., Serie A, Nr. 17, S. 47].

447 Beyerlin (Anm. 27), S. 7.

48 UN Doc. A/CONF/48/14/Rev.1, Kapitel 1, Report of the United Nations Conference on the Human
Environment’, Stockholm, 5-16. Juni 1972,.
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Dieser Grundsatz wurde in Grundsatz 2 der Rio-Erklarung von 1992 erneut bestétigt.
Obwohl es algemein anerkannt ist, dass Grundsatz 21 enen Grundsatiz des
V 6lkergewohnheitsrechts wiedergibt, ist eine stdndige Staatenpraxis mangels Berufung auf
eben diesen Grundsatz kaum nachzuweisen. So hat man sich denn im wesentlichen auf die
Staatenpraxis zu verlassen, so wie se sich durch die Betelligung an und Forderung von
Ubereinkommen und internationalen Rechtsakten ausdrickt.

Der Grundsatz fand schliefdich auch Eingang in Grundsatz 3 des UNEP-
Grundsatzentwurfs**® von 1978, der Staaten auffordert sicherzustellen, dass, “[...] activities
within their jurisdiction or control do not cause damage to the natural systems located within
other states or in areas beyond the limits of national jurisdiction® und in die
Weltumweltcharta von 1982.4%°

Noch eindeutiger sind die Verweise in vielen Ubereinkommen auf Grundsatz 21 der
Stockholmer Erklarung. So nahmen einige Ubereinkommen in ihren Prdaambeln direkten
Bezug™! auf diesen Grundsatz oder iibernahmen ihn génzlich. **? Erstmalswurde er in Artikel
3 des Ubereinkommens ber die biologische Vidfat**® auch im Vertragswortlaut ohne
Einschrankungen wortlich wiedergegeben. Grundsatz 2 der Rio-Erklérung ist in die Préambel

des Rahmenabkommens der Vereinten Nationen tiber Klimaveranderungen®* eingearbeitet.

449 Draft Principles of Conduct in the Field of the Environment for the Guidance of Sates in the Conservation
and Harmonious Utilization of Natural Resources Shared by Two or More States [UN Doc. UNEP/GC.6/CRP.2
(1978)].

450 UN-Generalversammlung Resolution 37/7, Ziffer 21 (e).

41 7um Beispiel im Ubereinkommen iber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets (Helsinki-
Ubereinkommen) vom 9. April 1992 [BGBI. 1994 |1, S. 1397].

42 Zum Beispiel im Londoner Ubereinkommen uber die Verhitung der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abfdllen und anderen Stoffen vom 29. Dezember 1972 [BGBI. 1977 II, S. 180];
Ubereinkommen (iber weitraumige grenziiberschreitende L uftverunreinigungen vom 13. November 1979 [BGBI.
1982 11, S. 373]; Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht vom 22. Mérz 1985 [BGBI. 1988 |1, S.
901].

453 bereinkommens tiber die biologische Vielfalt vom 5. Juni 1992 [BGBI. 1993 11, S. 1741].

454 Rahmenabkommens der Vereinten Nationen tiber Klimaveranderungen vom 9. Mai 1992 [BGBI. 1993 11, S.
1783].
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Viele andere Ubereinkommen beinhalten sinngemale Verpflichtungen, so auch die
Konvention (iber den Schutz der Meeresumwelt und des K iistengebiets des Siidostpazifiks*>®
nebst Protokoll gegen die Verschmutzung vom Lande aus**®.

Das Seerechtsibereinkommen der Vereinten Nationen (SRU) macht aus der
., Verantwortlichkeit* eine , Pflicht*. GemaR Artikel 193 SRU haben die Staaten

»[.] das souverane Recht, ihre natlrlichen Ressourcen im Rahmen ihrer
Umweltpolitik und in Ubereinstimmung mit hrer Pflicht zum Schutz und zur
Bewahrung der Meeresumwelt auszubeuten.”

Damit verschiebt das SRU die Betonung von einer negativen Préventionspflicht von
Schaden zu einer positiven Pflicht zum Schutz und zur Bewahrung der Meeresumwelt.
Entsprechend sieht Artikel 194 Abs. 2 vor, dass die Staaten alle notwendigen Mal3nahmen
ergreifen:

»[...] damit die ihren Hoheitsbefugnissen oder ihrer Kontrolle unterstehenden
Téatigkeiten so durchgefihrt werden, dald anderen Staaten und ihrer Umwelt kein
Schaden durch Verschmutzung zugefiigt wird, und damit eine Verschmutzung als
Folge von Ereignissen oder Téatigkeiten, die ihren Hoheitsbefugnissen oder ihrer
Kontrolle unterstehen, sich nicht tUber die Gebiete hinaus ausbreiten, in denen sie
in Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen souverane Rechte ausiiben®.

Das Abkommen der Vereinigung sldostasiatischer Nationen (ASEAN) dber die
Bewahrung der Umwelt und der natiirlichen Ressourcen™’ ssh im  zweiten Element des
Grundsatzes 21 einen allgemein anerkannten V 6lkerrechtsgrundsatz.

Die theoretische Grundlage fur diesen Vdlkerrechtsgrundsatz ist in der Entscheidung von
Richter Huber am 4. April 1928 im Island of Palmas-Fall dargelegt worden:

“[...] Territorial sovereignty, as has already been said, nvolves the exclusive
right to display the activities of a Sate. This right has a corollary a duty: the
obligation to protect within the territory the rights of other Sates, in particular
their right to integrity and inviolability in peace and in war [..]"*%%.

455 K onvention tiber den Schutz der Meeresumwelt und des K tistengebiets des Siidostpazifiks vom 12. November
1981 [UNEP/GC/INF.-11/Rev.1, S. 185], Artikel 3 Abs. 5.

456 protokol | gegen die Verschmutzung vom Lande vom 23. Juli 1983 [ibid.], Artikel XI.

457 Abkommen der Vereinigung siidostasiatischer Nationen (ASEAN) iiber die Bewahrung der Umwelt und der
natlrlichen Ressourcen vom 9. Juli 1985 (nicht in Kraft) [15 EPL (1985), S. 64].

458 | land of Palmas-Fall [UNRIAA Bd. 11, S. 829].
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Der Internationale Gerichtshof hat in seinem Gutachten zur volkerrechtlichen Zuléssigkeit
des Einsatzes und der Androhung des Einsatzes von Nuklearwaffen auf das

Umweltvolkergewohnheitsrecht hingewiesen:

“The existence of the general obligation of Sates to ensure that activities within
thelr jurisdiction and control respect the environment of other States or of areas
beyond national control is now part of the corpus of international law relating to
the environment”*°.

2. Neutraitétsrecht

Der Grundsatz der Préavention von grenzilberschreitender Umweltverschmutzung gilt auch
im Rahmen des Neutralitétsrechts zwischen einer Konfliktpartei und einem Staat, der an dem
bewaffneten Konflikt nicht beteiligt ist. Angesichts eines bestehenden bewaffneten Konflikts
gibt es gewisse Modifikationen, die sich im Neutralitétsrecht niederschlagen. Die Grundlagen
des Neutralitétsrechts, so wie es auf der zweiten Haager Konferenz von 1907 geschaffen
wurde, wie z.B. die Unverletzlichkeit des Territoriums von neutralen Staaten, wurden 65
Jahre vor dem ersten Bemuhen der UN zum Schutz der Umwelt entworfen. Gemald der
travaux préparatoires wurden Artikel 1 des V. Haager Abkommens und Artikel 1 des XIIlI.
Haager Abkommens ohne ein 6kologisches Bewusstsein zum Schutz und zum Erhalt der
Umwet entworfen. Die Verhandlungen in den Jahren 1899 und 1907 gingen noch nicht
davon aus, dass die Umwelt in der heute mdglichen Form als Ziel von Angriffen gesehen
wiirde oder die Umwelt gar als Waffe eingesetzt werden wiirde*®.

Einige Kommentatoren gehen dennoch davon aus, dass diese Bestimmungen auch auf
Umweltschaden auf dem Gebiet von neutralen Staaten anwerdbar seien:

“The yardstick of permissible impact on neutral territory are [...] the normal
peacetime rules relating to transfrontier pollution. The basic principle underlying
these rules still is the prohibition of causing damage to other Sates” 62

In Artikel 1 des V. Haager Abkommens heildt es explizit: ,Das Gebiet der neutralen
Mé&chte ist unverletzlich. Eine neutrale Macht darf auf ihrem Gebiet*®® gemaR Artikel 5 Abs.
1 auch keine Handlungen einer Konfliktpartel dulden. Es gibt auch keine Pflicht

459 | GH-Gutachten (Anm. 4), Absatz 29.

460 55 schreibt Falk: “all of the law of war was drafted and evolved in a pre-ecological frame of mind* [RA.
Falk, Environmental Warfare and Ecocide, The Vietham War and International Law, Vol. 4 (1976), 295].

461 M. Bothe, in: EU Doc. S¥110/85, S. 8.

462 EinschlieRlich der inneren Gewasser, der Archipelgewéasser sowie der K iistenmeere.
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Schédigungen des eigenen Territoriums durch die Konfliktparteien zu tolerieren. Inwiewelt
bei einem Einsatz von Massenvernichtungswaffen dieses zu gewahrleisten ist, bleibt
unberthrt. Die Grenze einer zu tolerierenden Schadigung lasst sich an den Bestimmungen des
Friedensvolkerrechts zur grenziberschreitenden Umweltverschmutzung festlegen. Grundlage
dafir ist das bereits ertrterte Verbot erheblicher Schadigung der Umwelt jenseits des eigenen
Hoheltsgebiets.

Die Schadigung der Kiiste eines neutralen Staates, z.B. durch Olverschmutzung oder das
Inbrandsetzen von Olquellen, stellt eine klare Verletzung i.S.d. Grundsatzes dar und damit
auch seiner Neutralitdt. Ob und inwieweit die massiven Umweltschadigungen durch
bewaffnete Konflikte auch unter dem Helsinki-#®® bzw. Oslo-Protokoll*®* oder sogar unter

® und dem Kyoto-Protokol|®® Beriicksichtigung finden

dem Klimaschutziibereinkommen®®
mussen, soll hier nicht erértert werden.

Angesichts dieser Beispiele scheint eine eindeutigere Definition der Unverletzbarkeit des
Gebiets eines neutralen Staates, insbesondere im Lichte der modernen Umweltgefahren, mehr
als notwendig.

Die Stockholmer Erklarung®®’ der UN-Umweltkonferenz von 1972 (UNCHE) benennt in
Grundsatz 21 die Grundlage des Umweltvolkerrechts:

“States have in accordance with the Charter of the United Nations and the
principle of international law, the sovereign right to exploit their own resources
pursuant to their own environmental policies, and the responsibility to ensure that
activities within their jurisdiction or control do not cause damage to the
environment of other States or of areas beyond the limits of national jurisdiction”.

Sie erkennt die Spannung zwischen der Staatensouveranitdt und dem Umweltvdlkerrecht
an und versucht beide zu verbinden. Der zweite Teil von Grundsatz 21 erweitert die
Staatenverantwortlichkeit auch auf Schédigungshandlungen in Gebieten jenseits nationaler
Jurisdiktion, wie z.B. der Hohen See. Schliefdlich besagt Grundsatz 26:

463 Helsinki-Protokoll betreffend die Verringerung von Schwefelemissionen oder ihres grenziiberschreitenden
Flusses um mindestens 30% vom 8. Juli 1985 [BGBI. 1986 |1, S. 1116].

464 Oglo-Protokoll betreffend die weitere Reduktion von Schwefelemissionen vom 14. Juni 1994 [BGBI. 1998 I1,
S. 131].

465 Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen tiber Klimaénderungen (FCCC) vom 9. Mai 1992 [BGBI.
199311, S. 1784].

466 K yoto-Protokoll zum Klimaschutz-Ubereinkommen vom 10. Dezember 1997 [ILM 37 (1998), S. 22].

467 1bid. (Anm. 12).
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“Man and his environment must be spared the effects of nuclear weapons and all
other means of mass destruction. States must strive to reach prompt agreement, in
the relevant international organs, on the elimination and complete destruction of
such weapons’.

Dabei geht es weniger um eine algemeingultige Aussage zu einem Umweltschaden als
Folge eines bewaffneten Konflikts, denn um das Ausmal’ eines solchen Schadens,
insbesondere durch Atom und Massenvernichtungswaffen. Auch wenn durch diese Erklérung
kein neues Recht*®® geschaffen wurde, spiegelt sie doch die Uberzeugung der Zeit wieder.
Zwar wurde die Umwelt als Schutzgut erkannt, doch stand es immer im Verhdltnis zu anderen
Schutzgtern.

Zehn Jahre spiter bot die von der IUCN entworfenen Weltumweltcharta*®® einen
allgemeineren Ansatz, wenn es dort heif3t:

“Nature shall be secured against degradation caused by warfare or other hostile
activities. [...] Military activities damaging to nature shall be avoided”*°.

Die Weltumweltcharta als Produkt der Diskussionen um das |. Genfer Zusatzprotokoll und
das Umweltkriegsibereinkommen gab in dieser kurzen Aussage die Sicht der
Staatengemeinschaft auf die Verknipfung von Umwelt zu bewaffneten Konflikten wieder.

Ein Umweltschutz wéhrend bewaffneter Konflikte ist im Vdlkergewohnheitsrecht,
insbesondere des humanitéren Vélkerrechts bis dahin nicht nachzuweisen*. So stiitzte der
UN-Sicherheitsrat seine Aussage zur Staatenverantwortlichkeit des Irak gerade nicht auf das
humanitére Volkerrecht oder gar auf die Verletzung der natirlichen Umwelt. Er leitete seine
Aussage vielmehr aus der unrechtmaldigen Besetzung Kuwaits ab, d.h. er bezog sich auf die
Verletzung des ius ad bellum und dabei insbesondere auf Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta*2.

468 Trotz des Titels ,Declaration® hat dieses Dokument keinen besonderen Rechtssiatus und ist unverbindlich.
Bereitsim Jahre 1962 &uf3erte sich das UN-Sekretariat zum Status einer Erkl&rung wie folgt:

“In view of the greater solemnity and significance of a declaration, it may be considered to import,
on behalf of the organ adopting it, a strong epectation that Members of the international

community will abide by it. Consequently, in so far as the expectation is gradually justified by
Sate practice, a declaration may by custom become recognized as |aying down rules binding upon
Sates. In conclusion, it may be said that in United Nations practice, a declaration is a solemn
instrument resorted to only in very rare cases relating to matters of major and lasting importance

and where maximum compliance is expected”.
[UN Doc. E/CN.4/L.610 (2. April 1962)].

469 UN-General versammlung Resolution 37/7 (1982).
470 Weltumweltcharta (Anm. 14), Ziffern 5 und 20.
471 H. von Heinegg/M. Donner (Anm 277), 292 f.
472 UN-Sicherheitsrat Resolution 687 (8. April 1991).

- 106 -



A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

Waéhrend des Zweiten Golf-Krieges wurde dennoch vermehrt die natirliche Umwelt in den
Schutzbereich des humanitéren Vo6lkergewohnheitsrechts miteinbezogen. So erklérte der
Vorsitzende der “Conference of Experts on the Use of the Environment as a Tool of
Conventional Warfare” in Ottawa vom 9.-12. Juli 1991,

“[...] 9. There was a shared view that the law of armed corflict has to be seenin
the context of the evolution of environmental concerns generally. The customary
laws of war, in reflecting the dictates of public conscience, now include a
requirement to avoid unnecessary damage to the environment”.

Angesichts der Umweltfolgen durch den Zweiten Golf-Krieg benennt sie, im Gegersatz zu

ihren Vorgangern, explizit den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte. So heifdt es in

Principle24:4™

“Warfare is inherently destructive of sustainable development. States shall
therefore respect international law providing protection for the ewironment in
times of armed conflict and cooperate in its further development, as necessary.”

Waéhrend des 18. Treffens des Rechtsausschusses der UN-Generalversammlung im Jahre
1991 &uflerte sich der Iran hinsichtlich der Fortgeltung des Umweltvolkerrechts wahrend
bewaffneter Konflikte wie folgt:

“[T]he relationship between a party to the conflict and a neutral Sate was
essentially governed by the law in time of peace and, consequently, belligerent
parties had an obligation to respect environmental law vis-a-vis non-belligerent
Sates. There was no universally accepted rule concerning the application of
international law on the protection of the environment to belligerent parties, and
some argued that the relationship was governed by the law of armed conflict,
which meant that with the outbreak of war, the gplication of rules on the
protection of the environment was suspended. However, others argued that in
such cases, under treaty law and customary law international legal rules
protecting the environment were neither suspended or terminated, since the law of
armed conflict itself tended to protect the environment in time of war”*“.

Nach dem Zweiten Golf-Krieg nimmt die praktische Bedeutung des Themas Umweltschutz
wahrend bewaffneter Konflikte stetig zu. Beim Expertengespréch des International

473 Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte wurde zuvor im vorbereitenden AusschuB3, der vom 12. August
bis zum 4. September 1991 in Genf tagte, aufgegriffen. Bei dieser Gelegenheit aul3erte sich der General sekretér
der Konferenz Strong, dass er davon Uberzeugt sei, “that much strengthened measures to prevent deliberate
damage to the environment as an instrument of war must be put in place’ [Opening Plenary Statement,
Prep.Com. 111 (26 August 1991)].

474 UN Doc. A/C.6/46/SR.18 (1991) ' Summary Record of the 18" Meeting’, S. 7.
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Institute of Humanitarian Law in San Remo wurde in das San Remo Handbuch'*”® vom
Juni 1994 eine Definitionen in 8 13 mit Bezug zum Umweltschutz eingefiigt:

“(c) ‘collateral casualties or ‘collateral damage’ means the loss of life of, or
injury to, civilians or other protected persons, and damage to or the destruction of
the natural environment or objects that are not in themselves military objectives’.

Aulerdem wurde eine Grundregel zum Umweltschutz in § 44 benannt:

“Methods and means of warfare should be employed with due regard for the
natural environment taking into account the relevant rules of international law.
Damage to or the destruction of the natural environment not justified by military
necessity and carried out wantonly is prohibited”.

Damit falt die Umwelt jedoch nicht automatisch unter den Begriff des , zivilen Objekts®.
Angriffe auf die Umwelt oder auf bestimmte Bestardteile, wie etwa die Flora sind nicht vollig
verboten. Auch die Schadigung der nattrlichen Umwelt als reine Begleiterscheinung
(Kollateralschaden) eines Angriffs auf ein rechtmaldiges militarisches Ziel ist nicht verboten.
Dennoch besteht die klare Verpflichtung, unnétige Beeintréchtigungen der Umwelt soweit
moglich zu vermeiden®’®. Somit sind Kampfmittel und -methoden im Rahmen der
militérischen Notwendigkeiten mit Ricksicht auf die Umwelt einzusetzen. Die vorsétzliche
Zerstorung der natirlichen Umwelt, ohne Rechtfertigung durch militérische Notwendigkeit,
it verboten. Durch ihre grundsétzliche Einbeziehung in den Schutzbereich des humanitaren
V6lkergewohnheitsrechts ist die nattirliche Umwelt vor Beeintrdchtigungen geschitzt, die
durch Kampfmittel und - methoden herbeigefiihrt werden und die unverhdltnismalig zum

beabsichtigten rechtméfdigen militérischen Vortell stehen.

Dem Principle 24 der Rio-Erklarung schliefit sich auch der Internationale Gerichtshof
(IGH) an, wenn er in seinem Rechtsgutachten von 1996 feststellt:

“The existence of the general obligation of States to ensure that activities within
their jurisdiction and control respect the environment of other States or of areas

475 | nternational Institute of Humanitarian Law, San Remo Manual on International Law Applicable to Armed
Conflicts at Sea, International Review of the Red Cross, Nr. 309 (1995).
476 Dazu vgl. UN-Generalversammlung Resol ution 47/37 (9. Februar 1993):

“Recognizing also the importance of the provisions of international law applicable to the
protection of the environment in times of armed conflict and, in particular, both the rules of
universal applicability laid down in the Hague Convention respecting the Laws and Customs of
War on Land, of 18 October 1907, with the Regulations annexed thereto, and the Geneva
Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, of 12 August 1949, and
the applicable rules of the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), of 1977”.
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beyond national control is now part of the corpus of international law relating to
the environment”™*”.

Dennoch auRBert sich der IGH eher zuriickhaltend bezlglich der Fortgeltung des
Umweltvolkerrechts wahrend bewaffneter Konflikte. Grundsétzlich stellt er fest, dass
geltendes Umweltvolkervertragsrecht wahrend bewaffneter Konflikte keine absolute
Beschrankung (obligations of total restraint) darstellt. In seinem Rechtsgutachten von 1996
fuhrt er dazu aus:

“The Court does not consider that the treaties in question could have intended to
deprive a state of the exercise of its right of self-defence under international law
because of its obligations to protect the environment. Nonetheless, States must
take environmental considerations into account when assessing what is necessary
and proportional in the pursuit of legitimate military objectives. Respect for the

environment is one of the elements that go to assessing whether an action isin
conformity with the principle of necessity and proportionality**’®.

Damit sind die Konfliktparteien jedenfalls bel der Wahl ihrer Mittel und Methoden der
Konfliktfihrung an gewisse Umweltstandards gebunden, die sich wiederum am
Umweltvilkerrecht oriertieren missen. Dabei sind die Grundsiize der militérischen
Notwendigkeit und Verhdltnisméldigkeit zu berticksichtigen. Eine weitergehende Aussage
wére angesichts der wenig eindeutigen internationalen Staatenpraxis und Volkerrechtslehre

kaum zu rechtfertigen gewesen.

II. Nachhaltigkeit

Eine Besonderheit im Umweltvolkerrecht, insbesondere aber beim Umweltschutz wahrend
bewaffneter Konflikte, ist die Lésung der Interessensgegensdize gegenwartiger und
zukinftiger Generationen (Nachhaltigkeit). Die Losung dieses Problems wird auch in
Principle 3 der Rio-Erklarung angemahnt:

“The right to development must be fulfilled so as to equitably meet devel opmental
and environmental needs of present and future generations’.

47" |GH-Gutachten (Anm. 4), Anmerkung 53,

478 |GH-Gutachten (Anm. 4), Anmerkung 30; Dazu vgl. auch die allgemeingiiltige Aussage des IGH vom 22.
September 1995 zum Nuclear Tests-Fall (Neuseeland vs. Frankreich): “[...] without prejudice to the obligations
of Statesto respect and protect the natural environment [...]” [ICJ Reports 1995, S. 306, Absatz 64].
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Falk fihrt diesen subsididren Grundsatz als anerkannten Vo6lkergewohnheitsrechtssatz
auch fur den Schutz wahrend bewaffneter Konflikte an. Hiernach ist es verboten die
Methoden und Mittel der KonfliktfUhrung einzusetzen, die dazu geeignet sind bereits

ungeborenes Leben zu schadigen®’®.

§ 10 Bewertung

Nach dieser exemplarischen Darstellung des Umweltvolkervertragsrechts und des
Umweltvolkergewohnheitsrechts sowie deren Fortgeltung wahrend bewaffneter Konflikte, ist
deutlich geworden, dass das Umweltvolkerrecht wéahrend bewaffneter Konflikte nicht generell
und automatisch endet. Dennoch ist und bleibt dieser Bereich mit Unsicherheiten verbunden.
Eine Aussage lasst sich somit nur fUr den Einzelfal treffen, unter Berlicksichtigung der
besonderen Umstande, wie z.B.:

Betrifft der Vertrag private oder 6ffentliche Interesser?

Ist der Vertrag multilateral oder bilateral?

Wer ist Vertragspartei, im Falle eines bilateralen Vertrages?
Sind die Vertragspflichten bzw. -rechte erfillt oder zu erflllen?
Welche Intensitét hat der Konflikt?

Das Umwetvolkerrecht war urspringlich nicht dazu gedacht auf vorsatzliche
Umweltschadigungen wahrend bewaffneter Konflikte oder auf die Nutzung der Umwelt als
Waffe zu reagieren.

Das moderne Volkerrecht hat sich hinsichtlich der Fortgeltung von Vertrdgen wahrend
bewaffneter Konflikte von der Position entfernt, dass alle rechtlichen Beziehungen zwischen
den Konfliktparteien mit Ausbruch des bewaffneten Konflikts erléschen. So gelten
Vertragspflichten inzwischen eher als suspendiert, womit das Erléschen von Vertrdgen zur
sdtenen Ausnahme geworden ist. Die fur den Umweltschutz wéhrend bewaffneter Konflikte
relevanten Bestimmungen des Umweltvolkerrechts bleiben dennoch vidfach auf Staats- bzw.
Kriegsschiffe nicht anwendbar. So vermag auch das Umweltvolkerrecht nicht einen
angemessenen Schutz der Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte sicherzustellen. Erheblich
erweiterte praktische Bedeutung erhdt die Fortgeltung des Umweltvolkerrechts erst

hinsichtlich des Umweltschutzes in Gebieten neutraler Staaten und jenseits nationaler

49 Falk (Anm. 238), S. 85.
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Jurisdiktion sowie auf eigerem Gebiet wahrend bewaffneter Konflikte, welcher jedoch nicht
Gegenstand dieser Arbeit ist.
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Kapitel 5: Internationale Verantwortlichkeit

Die Bestimmungen des humanitéaren VOolkerrechts und des Umweltvolkerrechts mit
Schutzwirkung fir die Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte begrinden vielfédtige
Handlungs- und Unterlassungspflichten. Diese Pflichten kénnen nicht nur die Staaten,
sondern auch den Einzelnen treffen. Etwaige Verletzungen dieser volkerrechtlichen Pflichten

ziehen regelméaldig eine Verantwortlichkeit nach sich.

§ 11 Staatenverantwortlichkeit

Der Eintritt der Staatenverantwortlichkeit setzt eine nicht zu rechtfertigende Verletzung
einer geltenden volkerrechtlichen Verpflichtung durch ein Handeln voraus, das dem
verletzenden Staat zugerechnet werden kann®®°. Es ist allgemein anerkannt, dass der Staat fir
ihm zurechenbare Verletzungen volkerrechtlicher Pflichten verantwortlich ist d.h. fir
Hardlungen seiner Organe*®?,

Die dogmatische Begriindung der Staatenverantwortlichkeit ist jedoch umstritten. So wird
sie z.B. as der Volkerrechtsordnung*®? immanente Pflicht oder als Ausdruck der
Staatengleichheit*® gesehen. Andere wiederum fiihren die Staatenverantwortlichkeit auf das
Volkergewohnheitsrecht*®*  zuriick oder zahlen sie zum Bestand der algemeinen

485

Recht sgrundsétze Ebenso unterschiedlich sind die Auffassungen Uber die nahere

480 Desch (Anm. 345), 49; Dazu vgl. Artikel 1 der ILC Draft Articles on State Responsibility:

“Every internationally wrongful act of a Sate entailsthe international responsibility of that State”.

Die ILC kommentiert diese Aussage als:

“one of the principles most strongly upheld by Sate practice and judicial decisions and most
deeply rooted in the doctrine of international law”.
[YILC (1973), Bd. II, S. 173].

481 Brownlie (Anm. 147), S. 449 ff.; Schroder, in: Graf Vitzthum (Anm. 29), S. 556 f.; Beyerlin (Anm. 27), S.
274; Dazu vgl. Artikel 4 ff. der ILC Draft Articles on State Responsibility.

482 Barcelona Traction, Light and Power Co-Fall (Belgien vs. Spanien) [ICJ Reports (1970), S. 3], S. 34.

483 Jennings (Anm. 51), S. §§ 145, 103.

484 Malanczuk (Anm. 146), S. 254.

485Brownlie (Anm. 147), S. 436; K. Ipsen, in: Ipsen (Anm. 6), S. 534 f.; Entscheidung des StIGH im Chorzéw
Factory-Fall (Anm. 157), S. 47 und in der Hauptsache im Korfu-Kanal-Fall:

“[...] itisaprinciple of international law, and even a general conception of law, that any breach
of an engagement involves an obligation to make reparation. In Judgement No. 8 [...] the Court
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Konkretisierung der Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Staatenverantwortlichkeit*®e.
Insbesondere die Vorbehalte der Dritten Welt wie auch die aufgeworfenen Fragen, z.B. die
Geltendmachung der V erantwortlichkeit und die Befugnis zu einseitigen Gegenmal3nahmen,
haben diese Unklarheiten weiter vergroRert*®’. Um die Unklarheiten zu beseitigen, wurde die
Internationale  Vdlkerrechtskommission (ILC) beauftragt, eine Kodifikation der
Staatenverantwortlichkeit vorzubereiten.

Nach gut zwanzigjdhriger Arbeit seit dem ersten ILC-Entwurf  zur
Staatenverantwortlichkeit wurde im Jahre 2001 ein neuer Entwurf angenommen*®®. Er
behandelt im ersten Teil*® die Voraussetzungen des Eintritts der Staatenverantwortlichkeit.
Die Rechtsfolgen werden im  zweiten Teil*® und die Durchsetzung der
Staatenverantwortlichkeit wird im dritten Teil *** behandelt.

Der Grundsatz der Verantwortlichkeit ist als notwendiges Gegenstiick zum Grundsatz der
Staatengleichheit zu sehen™?. So ergibt sich aus der Gleichheit der Staaten eine
Handlungsfretheit, doch nur soweit sie die Rechte eines anderen Staates nicht verletzt.
Folglich verlangt diese Gleichheit bei Verletzungen der Rechte anderer das Einstehen des
Verusachers®®, Die Rechtsfolge der Staatenverantwortlichkeit ist vornehmlich die
Wiederherstellungspflicht des volkerrechtmélligen Zustands. Diese Grundregel ist in ihrer
volkergewohnheitsrechtlichen Geltung unbestritten®®* und gilt sowohl fir das humanitére

Volkerrecht als auch fir das Umweltvolkerrecht #9°,

has already said that reparation is the indispensable complement of a failure to apply a

convention, and there is no necessity for thisto be stated in the conventionitself’.
[PCIJ Ser. A, Nr. 17 (1928), S. 29]

486 3. Wolf, in: Seidl-Hohenvelder (Anm. 15), S. 160.

487 schroder, in: Graf Vitzthum (Anm. 29), S. 554.

488 UN Doc. A/56/10 Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts (November
2001).

489 The I nternationally Wrongful Act of a Sate (Artikel 1-27)

4% Content of the International Responsibility of a State (Artikel 28-41).

491 The Implementation of the International Responsibility of a State (Artikel 42-54).

492 Brownlie (Anm.), S. 435.

493 Chorzow Factory-Fall (Deutschland vs. Polen) [PCIJ Reports, Serie A, Nr. 17 (1928), S. 46-48].
9% \lerdross (Anm. 159), S. 845 f.; Schréder, in: Graf Vitzthum (Anm. 29), S. 530.

495 R. Wolfrum/ C. Langenfeld, Umweltschutz durch internationales Haftungsrecht, 1999, S. 127 f.
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|. Humanitares Vdlkerrecht

Der Grundsatz der Staatenverantwortlichkeit fur die Verletzung des Volkerrechts ist seit
langem unbestritter*®®. Das humanitére Vélkerrecht kennt diese Grundregel sowohl im
Haager®®’ as auch im Genfer®® Recht. Insbesondere Artikel 3 des IV. Haager Abkommens
sieht vor, dass:

, Die Kriegspartei, welche die Bestimmungen der bezeichneten Ordnung verletzen
sollte, ist gegebenen Falles zum Schadersersatze verpflichtet. Sie ist fur alle
Handlungen verantwortlich, die von den zu ihrer bewaffneten Macht gehtrenden
Personen begangen werden®.

Die Bestimmung, diein Artikel 91 des |. Genfer Zusatzprotokolls wiederholt wird, bildet eine
Art lex specialis fur das humanitére Volkerrecht. Es geht Uber die allgemeinen Regeln zur
Staatenverantwortlichkeit hinaus und ist as Volkergewohnheitsrecht fir alle Staaten
verbindlich. Die Bestimmung bezieht sich auf die Folgen einer Handlung und nicht auf ihre
Zurechenbarkeit oder Schuld.

1. Umweltvolkerrecht

Auch im Umweltvélkerrecht ist die Staatenverantwortlichkeit unbestritten®®. Mit einem
Bekenntnis zur Staatenverantwortlichkeit begann sogar das moderne Umweltvolkerrecht. So
hief3 esin der in der Stockholmer Erkl&rung von 1972:

,Die Staaten haben nach der Charta der Vereinten Nationen und den Grundsétzen
des Volkerrechts das souverdne Recht, ihre eigenen Naturguter gemal ihrer
eigenen Umweltpolitik zu nutzen, sowie die Pflicht, daftr zu sorgen, dal3 durch
Tétigkeiten, die innerhab ihres Hoheitsbereichs oder unter ihrer Kontrolle
ausgelibt werden, der Umwelt in anderen Staaten oder in Gebieten auRerhalb der
nationalen Hoheitsbereiche kein Schaden zugeftigt wird.

49 K Ipsen, in: Ipsen (Anm. 6), S. 534.
497 Artikel 3 des 1V. Haager Abkommens.
4% Artikel 51 des|., Art. 52 des|l., Art. 131 des|11. und Art. 148 des V. Genfer Abkommens:

»Eine Hohe Vertragspartei kann weder sich selbst noch eine andere Vertragspartei von den
Verantwortlichkeiten befreien, die ihr selbst oder ener anderen Vertragspartei auf Grund von
Verletzungen im Sinne des vorstehenden Artikels [zu schweren Verletzungen, d.h. Zerstérung und
Aneignung von Eigentum] zufallen“.

Sowie Artikel 91 des|. Genfer Zusatzprotokolls:

»Eine am Konflikt beteiligte Partei, welche die Abkommen oder dieses Protokoll verletzt, ist
gegebenenfalls zum Schadensersatz verpflichtet. Sie ist fur alle Handlungen verantwortlich, die
von den zu ihren Streitkraften gehdrenden Personen begangen werden*.

499 R Wolfrum/ C. Langenfeld (Anm. 495), S. 127 f.; Beyerlin (Anm. 27), S. 272.
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Die Staaten arbeiten bei der Weiterentwicklung des Volkerrechts betreffend
Haftung und Entschadigung fur Verschmutzung und sonstige Umweltschéden
zusammen, die durch Tatigkeiten innerhalb ihres Hoheitsbereichs oder unter
Kontrolle dieser Staaten in Gebieten aul¥erhab ihres Hoheitsbereichs verursacht
werden“°%,

Die Grundsatze 21 und 22 wurden kurz nach der Stockholmer Konferenz in Resolution
2996 (1972) der UN-Generadversammlung ausdricklich als algemeine Grundlage fur die
Staatenverantwortlichkeit in Umweltsachen bezeichnet. Diese Grundséize waren auch die
Grundlage fiir Artikel 30 der Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten°*.

In der Rio-Erklérung von 1992 wurde Grundsatz 22 der Stockholmer Erkl&rung erneut
bestarkt und um eine nationale Komponente erweitert:

,Die Staaten entwickeln innerstaatliches Recht zur Haftung und Entschadigung
der Opfer von Umweltverschmutzungen und anderen Umweltschaden. Aul3erdem
arbeiten die Staaten zlgig und entschlossener daran mit, das Vdlkerrecht im
Bereich der Haftung und Entschadigung fur nachteilige Auswirkungen von
Umweltschaden weiterzuentwickeln, die durch Tatigkeiten unter ihrer
Hoheitsgewalt oder Kontrolle in Gebieten auRerhalb ihres Hoheitsbereichs
verursacht werden“°%,

Trotz dieser recht frihen Bekundung der Stockholmer Erklérung finden sich im
Umweltvolkervertragsrecht lediglich vereinzelte Bestimmungen zur
Staatenverantwortlichkeit. Das Hohe See-Ubereinkommen®® sieht in Artikel VI eine
Gefahrdungshaftung vor®®*. Die Artikel 235 und 304 des SRU verweisen hinsichtlich der

Haftung zumindest auf das Volkerrecht®®. Mit der Erarbeitung von vertragsspezifischen

00 Erklarung der Konferenz der Vereinten Nationen Uber die Umwelt des Menschen, Stockholm 1972,
Grundsétze 21 und 22.

*%1 YN-Generalversammlung Resolution 3281 (XX1X), 12. Dezember 1974.

92 Erklarung der Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Entwicklung, Rio de Janeiro 1992,
Grundsatz 13.

°03 Internationale Ubereinkommen tber MafRnahmen auf Hoher See bei Olverschmutzungs-Unfallen vom 29.
November 1969 [BGBI. 1975 11, S. 139].

%04 Artikel 6 des Hohe See-Olverschmutzungstibereinkommens:

“Eine Vertragspartei, die unter Verstol? gegen dieses Ubereinkommen Malinahmen getroffen hat,
die anderen Schaden zufligen, ist verpflichtet, eine Entschadigung in Hohe des Schadens zu
zahlen, der durch MalRnahmen verursacht wurde, welche tber die nach verniinftigem Ermessen zur

Erreichung desin Artikel 1 genannten Zieles notwendigen Mal3nahmen hinausgehen’.
%% Artikel 235 Abs. 1 SRU:

.Die Staaten sind fur die Erflllung ihrer internationalen Verpflichtungen betreffend den Schutz
und die Bewahrung der Meeresumwelt verantwortlich. Sie haften in Ubereinstimmung mit dem
Volkerrecht®.
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Haftungsregeln gemaR Artikel XVI des Antarktis-Umweltschutzprotokol|s®®® kam es zu einer
neuen Entwicklung in den Kodifikationsbestrebungen der Verartwortlichkeit. Auch das
Basler Ubereinkommen®®’ geht deutlich weiter. In Artikel 12 werden die Vertragsstaaten zur
Zusammenarbeit angehaten mit dem Zie der Annahme eines Protokolls mit
Haftungsregeln®®. Dieses Protokoll wurde schlieRlich im Jahre 1999 von der Finften
V ertragsstaatenkonferenz angenommen°.

Festzuhalten bleibt also, dass spezielle Regelungen zur Verantwortlichkeit im
Umweltvdlkerrecht nur sehr goradisch vorhanden sind®°. Angesichts der unbestrittenen
Geltung der Staatenverantwortlichkeit im Vdlkerrecht sowie eines etablierten Grundsatzes des
Umweltschutzes an fremden Territorien, gilt die Staatenverantwortlichkeit auch im
Umweltvélkerrecht®!. Demnach ist der Staat verantwortlich fiir Umweltschaden die er durch
Aktivititen auf dem Gebiet eines anderen Staates verursacht®?,

Die volkergewohnheitsrechtliche Staatenverantwortlichkeit umfasst pdoch lediglich die
zuvor geschilderten Félle, in denen ein Staat der Verursacher eines grenzuberschreitenden
Umweltschadens ist, soweit dieser ein volkerrechtliches Unrecht darstellt. Bemihungen der
ILC, eine volkerrechtliche Haftung fir nichtvolkerrechtswidriges Tun zu begrinden, sind
nicht erfolgreich gewesen. Vielmehr wurde auf dem 53. Treffen der ILC ein Entwurf zur
Pravention grenziiberschreitender gefahrlicher Aktivititen angenommen™®. Im Gegensatz zu

den Kodifizierungsbemihungen zum Thema “International liability for injurious

%06 Umweltschutzprotokoll zum Antarktisvertrag vom 4. Oktober 1991 [BGBI. 1994 |1, S. 2478].

°07 Basler Ubereinkommen uiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfalle und
ihrer Entsorgung vom 22. Mérz 1989 [BGBI. 1994 11, S. 2704].

%% Artikel 12 des Basler Ubereinkommens:

“Die Vertragsparteien arbeiten zusammen, um so bald wie mdglich ein Protokoll anzunehmen, das
geeignete Regeln und Verfahren hinsichtlich der Haftung und des Ersatzes fur Schéden festlegt,
die sich aus der grenziiberschreitenden Verbringung und der Entsorgung gefahrlicher Abfalle und

anderer Abfalle ergeben”.
%09 protocol on Liability and Compensation for Damage Resulting from Transboundary Movements of

Hazardous Wastes and Their Disposal vom 10. Dezember 1999.

%19 Beyerlin (Anm. 27), S. 273.

L1 \W. Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Anm. 6), S. 924.

*2 | pid.

13 UN Doc. A/56/10 * Draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities' (November
2001).
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consequences arising out of acts not prohibited by international law’>* besitzt der o.g.

Entwurf jedoch keine Bestimmungen mehr zur Staatenverantwortlichkeit.

§ 12 Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Einzelnen

Im Rahmen des humanitéren Vdlkerrechts spielt bei der Durchsetzung das Strafrecht als
repressives Mittel eine wichtige Rolle. Dieser Abschnitt untersucht die Wirksamkeit einer
strafrechtlichen Durchsetzung auf dem Gebiet des Umweltschutzes wahrend bewaffneter
Konflikte.

|. Haager Recht

Das Haager Recht enthdt, wie bereits in Kapitd 4 gezigt, keine eigenen
Strafbestimmungen fir Einzelpersonen. Erst im Londoner Vertrag vom 8. August 1945 und in
der Charta des Internationalen Militargerichtshofs in Nurnberg (IMT-Charta) wird eine
personliche Verantwortung statuiert, fur die in Artikel 6 Abs. 2 lit. b der IMT-Charta
aufgefuhrten Kriegsverbrechen:

“[...] plunder of public and private property, wanton destruction of cities, towns
or villages, or devastation not justified by military necessity”.

Diese personliche Verantwortung wurde spdter in der Resolution 95 (I) der UN-
Generalversammlung wiederholt. Zwar handelte es sich bei diesen um ad hoc-Ausnahmen,

die schliefdlich doch ihren Niederschlag im Genfer Recht fanden.

Il. Genfer Recht

1. Genfer Abkommen von 1949

In den Genfer Abkommen von 1949 wurde schliefdlich ein System der Verantwortlichkeit
von Einzelpersonen zur Durchsetzung des humanitéaren Volkerrechts eingeftihrt. Es ist daher
zu prufen, ob dieses System auch von Bedeutung fir die Durchsetzung des Umweltschutzes
wahrend bewaffneter Konflikte ist.

°14 UN Doc. A/52/10 (1996), Official Records of the General Assembly, Fifty-second Session, Supplement No.
10, para. 168.
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Alle vier Genfer Abkommen enthalten Verpflichtungen der Staaten zur strafrechtlichen
Regelung und Bestrafung®®. Diese gleichlautende Bestimmung verpflichtet die
V ertragsstaaten:

»[...] ale notwendigen gesetzgeberischen Mal3nahmen zur Festsetzung von
angemessenen Strafbestimmungen fur solche Personen zu treffen, die irgendeine
der im folgenden Artikel umschriebenen schweren Verletzungen des vorliegenden
Abkommens begehen oder zu einer solchen Verletzung den Befehl ertellen.

[...] die notwendigen Mal3nahmen, um auch digjenigen Zuwiderhandlungen gegen
die Bestimmungen des vorliegenden Abkommens zu unterbinden, die nicht zu den
im folgenden Artikel umschriebenen schweren Verletzungen zédhlen, [zu
ergreifen]“>*°.

Als schwere Verletzungen gelten nur die Handlungen die gegen geschiitzte Personen und
Giter begangen werden, wie z.B.

,Zerstorung und Aneignung von Eigentum, die durch militérische Erfordernisse
nicht gerechtfertigt snd und im grofen Ausmald rechtswidrig und willkurlich
vorgenommen werden®°*’.

Die gleichlautende Bestimmung Uber schwere Verletzungen entspricht Artikel 23 Abs. 1
lit. g der Haager Landkriegsordnung und entspricht in etwa der Formulierung von Artikel 6
Abs. 2 lit. b der IMT-Charta.

Exemplarisch ware Artikel 53 des IV. Genfer Abkommens zu nennen, der einer
Besatzungsmacht untersagt:

.[...] bewegliches oder unbewegliches Vermdgen zu zerstoren, das individuell
oder kollektiv Privatpersonen oder dem Staat oder offentlichen Korperschaften,
sozidlen oder genossenschaftlichen Organisationen gehort, auf3er in Féllen, in
denen die Kampfhandlungen solche Zerstérungen unbedingt erforderlich
machen"”.

Die Voraussetzungen fur eine schwere Verletzung, d.h. , geschitzte Giter”, ,,im grof3en
Ausmald‘, ,rechtswidrig” und ,willklrlich® zerstort zu haben, kommen in Artikel 53 jedoch
nicht vor. Eine strafrechtliche Belangung von Einzel personen wegen schwerer Verletzungen
ist nur moéglich, wenn die zuvor genannten Voraussetzungen erfillt sind. Eine Verletzung
gemal3 Artikel 53 ware demnach zwar nicht schwer, sollte dennoch einer Strafverfolgung
i.S.v. Artikel 146 Abs. 3 oder einem Disziplinarverfahren gemald Artikel 123 unterliegen.

*15 R, Wolfrum in: Fleck (Anm. 311), S. 422 f. (Rn. 1207).
516 Artikel 49 des|., Art. 50 des 1., Art. 129 des I11. und Art. 146 des IV. Genfer Abkommens.
517 Artikel 50 des|., Art. 51 des|l., Art. 130 des I11. und Art. 147 des IV. Genfer Abkommens.
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Die strengen Voraussetzungen des Strafverfahrens im algemeinen und das fehlende
Umweltbewusstsein zum Zeitpunkt der Entstehung der Genfer Abkommen im besonderen,
machen es nahezu unmoglich, eine Einzelperson strafrechtlich auf der Grundlage von
verbotenen Zerstérungen oder schweren Verletzungen der Umwelt zu belangen. Selbst bel
eindeutigen Umweltschaden, verursacht durch die Verletzung von Besimmungen der Genfer
Abkommen, hat eine Anklage auf der Grundlage von einer im grofen Ausmal3 rechtswidrigen

und willkdrlichen Zerstoérung der Umwelt kaum eine Aussicht auf Erfolg.

2. Das . Genfer Zusatzprotokoll

Die Bestimmungen Uber schwere Verletzungen der Genfer Abkommen wurden in den 25
Jahren kontinuierlich weiterentwickelt und fanden ihren Niederschlag im 1. Genfer
Zusatzprotokoll. AufRerdem umfasst das |. Genfer Zusatzprotokoll, wie bereits in Kapitel 4
gezeigt, spezielle Bestimmungen zum Schutz der Umwelt. Zu prifen ist, ob diese
Weiterertwicklung eine neue Wirkung fur die Durchsetzung des Umweltschutzes wahrend
bewaffneter Konflikte durch das Strafrecht bringt.

In den Artikeln 52 ff. des |. Genfer Zusatzprotokolls werden vier Kategorien geschitzter
ziviler Objekte benannt: erstens Kulturgut und Kultstétten gemald Artikel 53, zweitens
Objekte, die fur die Zivilbevolkerung lebensnotwendig sind gemal3 Artikel 54, drittens die
natrliche Umwelt gemal3 Artikel 55 und viertens Anlagen und Einrichtungen, die geférliche
Kréafte enthalten gemal3 Artikel 56.

Artikel 85 Abs. 31it. b und c des|. Genfer Zusatzprotokolls verweisen auf Hardlungen, die
einen Schaden fir zivile Objekte verursachen und die bei vorsdtzlicher Verletzung der
einschldgigen Bestimmungen des Protokolls als schwere Verletzungen bezeichnet werden
konnen. Der Artikel 85 Abs. 3 lit. b des I. Genfer Zusatzprotokolls benennt zwel
Voraussetzungen; das Fuhren des unterschieddos wirkenden Angriffs muss vorsétzlich
erfolgen und es muss die Kenntnis davon bestehen, dass der Angriff unverhatnisméldig hohe
Verluste an Menschenleben, die Verwundung von Zivilpersonen oder die Beschadigung
ziviler Objekte zur Folge haben wird. Welche Kollateralschaden unverhdtnisméaldig i.S.d.
Norm sind, richtet sich nach Artikel 57 Abs. 2 lit. a, iii) des |. Genfer Zusatzprotokolls.
Obwonhl hierunter auch schwere Folgen fur die Umwelt fallen kdnnen, ist es zweifelhaft, ob
eine strafrechtliche Anklage erfolgreich sein wirde. Zundchst ist eine Abwagung zwischen

den konkreten und unmittelbaren militérischen Vorteilen und dem Gebot, die
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Zivilbevolkerung gegen Kollateralschéden zu schitzen, vorzunehmer*®. Denn die
willkurliche Handlung mit unverhétnismélligen Schaden fur zivile Objekte i.S.d. Artikels 85
Abs. 3 lit. b richtet sich nach Artikel 51 Abs. 5 lit. b auf den Schutz der Zivilbevdlkerung.

Artikel 85 Abs. 3 lit. ¢ bezieht sich auf Artikel 56 Uber den Schutz von Anlagen und
Einrichtungen, die geféhrliche Kréfte enthalten. Dieser wiederum ist as lex specialis zu
Artikel 51 Gber den Schutz der Zivilbevilkerung anzusehen. Hierbel handelt es sich um einen
absoluten Schutz bestimmter Einrichtungen, woraus sich auch ein indirekter Schutz der
Umwelt ergibt. Diese Einrichtungen dirfen auch dann nicht zum Gegenstand eines Angriffs
gemacht werden, wenn sie von militarischer Bedeutung sind (militérische Notwendigkeit),
sodern der Angriff dazu fihren kann, dass gefdhrliche Kréfte freigesetzt werden
(Uberflutungen oder Radioaktivitdt) und dies zu schweren Verlusten der Zivilbevolkerung
fUhren wirde.

Die Absédtze 3 lit. d Uber unverteidigte Orte und entmilitarisierte Zonen und 4 lit. d Uber
Denkméler, Kunstwerke oder Kultstdtten sind die einzigen Félle, in denen Angriffe auf
Objekte als schwere Verletzungen einzuordnen sind. Sie beziehen sich auf die Artikel 59 und
60 bzw. auf Artikel 53.

Artikel 85 Abs. 4 verlangt jedoch keine Folgen wie in Absatz 3. Daflr benennt er vier
wesentliche zusétzliche Voraussetzungen: erstens muss ein solches Objekt ,eindeutig
erkannt* sein, zweitens muss dafir ein ,,besonderer Schutz* gewéhrt worden sein, drittens
darf ein solches Objekt nicht zur Unterstiitzung des militérischen Einsatzes verwendet werden
und viertens darf es nicht in unmittelbarer Nahe militarischer Ziele gelegen sein. Artikel 85
bereitet generell einige Interpretationsprobleme. Darlber hinaus wurde die Vorschrift auch
vielfach dafir kritisiert, dass sie Artikel 55 tUber den Schutz der natiirlichen Umwelt nicht

explizit a's schwere Verletzung benennt >*°.

§ 13 Zusammenfassung

Obwohl weitere Beispiele von schweren Verletzungen durch das |. Genfer Zusatzprotokoll
erganzt wurden, hat sich das System der strafrechtlichen Durchsetzung fir Umweltschéaden
nicht weiterentwickelt. Der Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte, insbesondere in
Artikel 55 des I. Genfer Zusatzorotokolls, 18sst sich durch das Strafrecht im Rahmen des
Artikels 85 nicht durchsetzen.

*18 |pid. (Anm. 515), S. 429 (Rn. 1209).
19 Falk (Anm. 338), S. 93 f.
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Ohnehin verlangen die o0.g. Bestimmungen die Festsetzung von angemessenen
Strafbestimmungen durch die Vertragsstaaten und Uberlassen es ihnen in welchem Umfang
dies geschieht °%°. Diesen fehlt haufig der politische Wille, die eigenen Soldaten zu verurteilen.
Auch ist ihr Handlungsspielraum insbesondere dann eingeschrankt, wenn Kriegsgefangene
nicht belangt werden konnen, weil das Schicksal der eignen in Kriegsgefangenschaft
befindlichen Soldaten nicht gefahrdet werden soller?!,

Ganzlich ist die nationale Strafverfolgung indes nicht wirkungslos, so versucht die
internationale Staatengemeinschaft u.a. diesem Umstand mit der Einrichtung von
internationalen Gerichtshofen zu begegnen®®. Diese werden Gegenstand des nachsten

Kapitels sain.

520 p E. Vinuesa, Introductory Report on Criminal Sanctions for Violations of International Hunanitarian Law,
in: M. Bothe, National Implementation of International Humanitarian Law, 1990, S. 82.

%21 M. Bothe, in: Graf Vitzthum (Anm. 29), S. 663.

®22 7ur Frage der Doppel bestrafung vgl. Artikel 10 des |CTY-Statuts.
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Kapitel 6: Durchsetzung und Einhaltung des Voélkerrechts

Um eine abschlief3ende Bewertung des Umweltschutzes wahrend kewaffneter Konflikte
treffen zu konnen, bedarf es neben der bereits vorgenommenen Untersuchung des
humanitéaren Voélkerrechts und des Umweltvolkerrechts einer Darstellung der Mechanismen
zur Durchsetzung und Einhaltung des Vo6lkerrechts. Denn entscheidend fur die Wirkung der
vorgestellten volkerrechtlichen Umweltschutzbestimmungen in bewaffneten Konflikten ist

deren Durchsetzung und Einhaltung.

8§ 14 Repressive Durchsetzungsmal3nahmen

Der Staat nach westlichem Vorbild, ungeachtet seiner nationalen Unterschiede, war das
Zentralorgan zur Organisation und Weiterentwicklung von Staatsgewalt und Gesellschaft. Im
Jahre 1748 schrieb Montesquieu in seinem Buch Uber den Geist der Gesetze im Kapitel Uber
England:

,ES gibt in jedem Staat drei Arten von Vollmacht: Die legidative Befugnis, die
exekutive Befugnis in Sachen, die vom Volkerrecht abhangen, und die exekutive
Befugnis in Sachen, die vom Zivilrecht abhéngen. [...] Auf Grund der zweiten
stiftet er Frieden oder Krieg, [...]. Auf Grund der dritten bestraft er Verbrechen
oder sitzt zu Gericht Uber die Streitfdle der Einzelpersonen. Die letztere sl
richterliche Befugnis heif3en, und die andere schlechtweg exekutive Befugnis des

Staates'?3,

Auch andere europaische Staaten definierten ein staatliches Gewaltmonopol. Dieser
Umstand spiegelt sich auch heute noch in den drei Gewalten eines Staates wider: der
Legidative (Gesetzgebung), der Exekutive (Vollziehung) wund der Judikative
(Rechtsprechung). Die Durchsetzung des Rechts auf nationaler Ebene Ubernimmt somit im

Rahmen der Gewaltenteilung die ,vollziehende Gewadt“, d.h. die Regierung und

2 C. de Montesquieu, De I’ esprit des lois, 1748, Ubersetzung in: K. Weigand, Vom Geist der Gesetze, 1965, S.
212 f.
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Verwaltung®®®. Das Volkerrecht hingegen hat keine Zentralinstanz, die Vélkerrecht

durchsetzen kann.

Vor dem Ersten Weltkrieg gab es keine klaren Schranken fur das Recht zum Kriege als
MOoglichkeit zur Durchsetzung des Vdlkerrechts. Es existierte keine eindeutige
Unterscheidung zwischen der Sanktion und dem Krieg zur Durchsetzung der eigenen
politischen und wirtschaftlichen Interesse®®. Die Staaten hatten sich lediglich
bereitgefunden, gewisse Verhaltensweisen einzuhalten. So musste z.B. ein Staat, der Krieg
fuhren wollte, diesen Vorsatz (@nimus belligerandi) auch zum Ausdruck bringen. Wollte er
lediglich Zwang unterhalb der Schwelle zum Krieg (short of war) ausiiben, war er wiederum
in der Pflicht, dieses deutlich zu machen. Krieg bedeutete aso in der Konsequenz eine blofe
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln®2°. Folglich bestand auch keine Notwendigkeit fiir
die Erschopfung friedlicher Mittel zur Durchsetzung des Rechts. Obwohl im nationalen Recht
die Durchsetzung nach einer rechtlichen Feststellung steht, war die Praxis des VVélkerrechtsin
der Regel entgegengesetzt. Hiernach , urteilte" der betroffene Staat selbststandig Uber die
Volkerrechtsverletzung eines anderen Staates und Ubte ggf. sein Recht zum Kriege aus, ohne
dass es zu einer rechtlichen Uberprifung kam.

Nach dem Ersten Weltkrieg kam es durch den Volkerbund zu einem Sinneswandel
hinsichtlich des Rechts zum Kriege. Dieser Wandel l&sst sich in drei wesentliche Punkte
zusammenfassen: erstens den Verzicht auf Krieg as Mittel fir die Losung international er
Streitfdle, als Grundsatz des Volkergewohnheitsrechts (us belli as pacis), zweitens den
Verzicht auf Krieg als Werkzeug nationaler Politik und drittens ein Recht zum Kriege unter
bestimmten V oraussetzungen (Selbstverteidigungs- und Sanktionskrieg) %%’

Diese Grundsétze bewirkten dennoch nicht, einen neuen Krieg zu verhindern. Zum Ende

des Zweiten Weltkrieges sollte die Institutionalisierung dieser Grundsétze jedoch einen

%24 K. Hesse, Grundziige des V erfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl., 1995, Rn. 530 ff.

2% Wie z.B. die Besetzung Korfus durch Italien im Jahre 1923 und die Besetzung der Mandschurei durch Japan
im Jahre 1931, die as Repressalie bezeichnet wurden und damit der Regelung durch die Volkerbundssatzung
entzogen war.

526 | bid. (Anm. 34).

527 Zum Beispiel, das Protokoll tber die friedliche Beilegung internationaler Streitigkeiten, vom 2. Oktober 1924
(nicht in Kraft getreten) [American Journa of International Law, Vol. 19 (1925), S. 9], die Generalakte fur die
friedliche Regelung internationaler Streitigkeiten vom 26. September 1928 [American Journal of International
Law, Vol. 25 (1931), S. 204] und der Vertrag uber die Achtung des Krieges (Briand-K ellogg-Pakt) vom 27.
August 1928 [RGBI. 1929 11, S. 97].
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endgultigen Durchbruch bewirken. Im Jahre 1944 trafen sich die damaligen vier Grol3méchte
in Dumbarton Oaks und verabschiedeten ein System der kollektiven Sicherheit. Dieses
System beruhte auf einem Verbot der Anwendung von oder Drohung mit Gewalt. Dem
Volkerrecht mangelte es offensichtlich an einer Zentralinstanz, die das Vdlkerrecht einseitig
und allgemein verbindlich setzen und durchsetzen sollte®®®. Bei den Verhardlungen in San
Franzisko im Jahre 1945 wurde schliefdich dieses System von anderen Staaten anerkannt und
in Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta verankert. Dieses revolutiondare System verpflichtete die
UN-Mitgliedsstaaten zur friedlichen Beilegung ihrer Streitigkeiten. Die Vereinten Nationen
selbst sollten die Rolle einer ,Weltpolizel® wahrnehmen und die Durchsetzung des
V 6lkerrechts gewdahrleisten.

Warum der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (UN-Sicherheitsrat) diese Aufgabe Uber
viele Jahrzehnte nicht wahrnehmen konnte, soll im Detail hier nicht erlautert werden. Soviel
sal jedoch gesagt, dass die UN seit der Auflésung der Blocke in Ost und West zum Ende der
1980er Jahre wieder handlungsfahiger wurde®®. Doch ist bis heute die UN-
Generalversammlung gerade kein , Weltgesetzgeber”. Der IGH ist hardlungsfahig, wenn sich
die Staaten seiner Rechtsprechung unterwerfen. So bleibt zu prifen ob der UN-Sicherheitsrat

eine Art von Vollzugsorgan sein kann®°.

|. UN-Sicherheitsrat

Der UN-Sicherheitsrat tragt die Hauptverantwortung fur die Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit. Er hat dabel im Einklang mit den Zielen und Grundsétzen
der Vereinten Nationen zu handeln. Hierfir hat er gemald Artikel 24 Abs. 2 der UN-Charta
besondere Befugnisse eingeraumt bekommen, insbesondere in Kapitel VII der UN-Charta
Uber die Mal3nahmen bel Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen.
Die konkreten Durchsetzungsmal3nahmen sind die gewaltlosen Sanktionen gemald Artikel 41
der UN-Charta und die militérischen Sarktionen gemal3 Artikel 42.

528 Malanczuk (Anm. 146), S.3.

2% Dazu vgl. B. Boutros-Ghali, An Agenda for Peace, in: A. Roberts / B. Kingsbury (Hrsg.), United Nations,
Divided World: The UN’s Role in International Relations, 2. Aufl., 1993, S. 468 ff.; Zur Reformbedurftigkeit
z.B. H. Volger, Neue Strukturen fir die Vereinten Nationen, Internationale Politik, 56. Jg. (2001), 9 ff.

330 A Bode, Der UN-Sicherheitsrat. Bestimmt die NATO seine neue Rolle?, Internationale Politik, 56. Jg.
(2001), 16 .
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In der Vergangenheit zahlte der UN-Sicherheitsrat, nicht zuletzt wegen seiner
Handlungsunfahigkeit bis in die 1980er Jahre, wohl kaum als echtes , Vollzugsorgan® zur
Durchsetzung des Volkerrechts. Doch seit seiner Wiedererstarkung hat er bereits Anfang der
1990er Jahre wahrend des Zweiten Golf-Krieges gezeigt, welche Mittel ihm zur Verfligung
stehen und dass er in der Lage ist diese auch anzuwenden. Mit seinen Mal3nahmen zur
Wiederherstellung des Weltfriedens und zur Wahrung der internationalen Sicherheit, die
bereitsin Kapitel 2 dargestellt wurden, ist er seiner Aufgabe gemal3 Artikel 24 der UN-Charta
eindeutig gerecht geworden.

Doch erst nach der Wiederherstellung der Souveranitdt Kuwaits, seiner Unabhangigkeit
und territorialen Integritét, sprach der UN-Sicherheitsrat in seiner Resolution 687°3! (1991)
erstmals auch Umweltbelange explizit an. Ob er tatséchlich das richtige Forum zur
Durchsetzung eines Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte ist, bleibt indes

abzuwarten.

[1. UN-Entschadigungsausschuss

Der UN-Entschadigungsausschuss ist ein Nebenorgan des UN-Sicherheitsrats i.S.d.
Artikels 29 UN-Charta. Er wurde 1991 von der UN-Generalversammlung eingerichtet und
dient dazu, Forderungen zu bearbeiten und Schadensersatz fur Verluste wahrend der
Besetzung Kuwaits durch den Irak zu leister®®?. In der Resolution 687 (1991) bestétigte der
UN-Sicherheitsrat dariber hinaus nochmals die Staatenverantwortlichkeit des Irak fir

Schaden im Zusammenhang mit der Invasion und Besetzung Kuwaits>>®

. Explizit wird hierin
auch die Verantwortlichkeit fir Schaden an der Umwelt und fir die Zerstérung natirlicher
Ressourcen festgestellt. Die Resolution war eine der weltreichendsten Entscheidungen, die je

vom UN-Sicherheitsrat angenommen wurde. Sie wurde als Mal3nahme unter Kapitel VII der

31 UN-Sicherheitsrat Resolution 687 (3. April 1991).
%32 UN-Sicherheitsrat Resolution 687 (3. April 1991), Absatz 16, 18 und 19.
%33 UN-Sicherheitsrat Resolution 687 (3. April 1991), Absatz 16:

“[r]eaffirms that Iraqg, without prejudice to the debts and obligations of Iraq arising prior to 2
August 1990, which will be addressed through the normal mechanisms, is liable under
international law for any direct loss, damage, incl uding environmental damage and the depletion
of natural resources, or injury to foreign Governments, nationals and corporations, as a result of
Irag’s unlawful invasion and occupation of Kuwait”;

Dazu vgl. auch L. Edgerton, Eco-Terrorist Acts During the Persian Gulf War: Is International Law Sufficient to
Hold Iraq Liable?, Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 22 (1992), 155 ff.
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UN-Charta beschlossen. Ein formeller Waffenstillstand zwischen dem Irak und den aliierten
Streitkréften wurde von der Annahme aller Bestimmungen der Resolution durch den Irak
abhangig gemacht.

Dasam 2. Mai 1991 vom UN-General sekretér vorgeschlagene Mandat des Ausschusses ist
bisher einzigartig in der Geschichte internationaler Bemihungen um eine
Konfliktnachbearbeitung®*. Der Ausschuss nahm seine Arbeit im Juli 1991 in Genf auf°*.
Seine Hauptaufgabe liegt darin, die Staatenverantwortlichkeit des Irak durchzusetzerP®®.
Durch die direkte Zusammenarbeit des Ausschusses mit dem Embargoausschuss®®’ hat der
UN-Sicherheitsrat die absolute Kontrolle Uber die gesamte Auf(enwirtschaft des Irak. Der
Ausschuss hat ein umfassendes Mandat und bertihrt administrative, finanzielle, rechtliche und
politische Gesichtspunkte im Rahmen der Reparationsfrage.

Der Ausschuss ist mit Tausenden von Individualklagen konfrontiert und entwickelte ein
vereinfachtes Verfahren zur Bewdltigung seiner Aufgaben. So ist der Ausschuss letztlich die
, Gegenpartei“ des Irak und gleichzeitig auch der Schiedsrichter in der Sache®3.

Diese Form der Verteilung von Schadensersatz ist nur dann praktisch umzusetzen, wenn
die von dem Verursacher zu erbringende finanzielle Leistung auch von ihm bezahlbar ist>%.
In der Resolution 705 (1991)°*° wurde entschieden, dass die irakischen

Entschadigungszahlungen 30% des jahrlichen Exports an Erddl und Erddlprodukten nicht

534 Bericht des UN - General sekretars zu den Bestimmungen von UN-Sicherheitsrat Resol ution 687:

“[...] the Commission is not a court or an arbitral tribunal before which the parties appear; itisa
political organ that performs an essentially fact-finding function of examining claims, verifying
their validity, evaluating losses, assessing payments and resolving disputed claims; it isonly in
thislast respect that a quasi-judicial function may be involved”.

[Dokument S/22559]

3% Dazu vgl. UN-Sicherheitsrat Resolution 687 (3. April 1991) und 692 (20. Mai 1991).

3¢ JR. Crook, The United Nations Compensation Commission: A New Structure to Enforce State
Responsibility, American Journal of International Law, Vol. 87 (1993), 144 ff.

537 UN-Sicherheitsrat Resolution 661 (1990).

%38 Schreiben der irakischen Regierung vom 27. Mai 1991 [UNCC Dokument §/22643].

539 RJ. Bettauer, The United Nations Compensation Commission: Developments Since October 1992, American
Journa of International Law, Vol. 89 (1995), 423; vgl. UN-Sicherheitsrat Resolution 706 (15. August 1991),
Absétze 3-4.

%40 UN-Sicherheitsrat Resolution 705 (15. August 1991); vgl. auch Resolution 706 (15. August 1991) und 712
(19. September 1991) hinsichtlich der Erlaubnis zum kontrollierten Import von irakischem Erddl und
Erdolprodukten.
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Ubersteigen dirfen>®. Da der Irak sich jedoch weigerte diese Entscheidung zu akzeptieren,
entschied sich der UN-Sicherheitsrat fir eine weitere Sanktion gemal? Kapitel VII der UN-
Charta®*2. Hierin wurden alle Staaten aufgefordert, irakische Guthaben, die durch den Verkauf
von Erddl oder Erdolprodikten nach dem 6. August 1990 entstanden waren, auf ein
Treuhandkonto zu tiberweisen>*3,

Dieses Vorgehen war jedoch nicht unumstritten®**, da nicht zuletzt auch die Souveranitét
des Irak hiervon betroffen war. Dabei war die Entscheidung des Weltsicherheitsrats als
Maltnahme bei Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen gemald
Kapitel VIl der UN-Charta bindend fur alle Mitglieder der Vereinten Nationen.

In Resolution 986 (1995) wurde ein erneuter Versuch unternommen, den Irak davon zu
Uberzeugen, gemal der zuvor beschlossenen Bedingungen Ol fir humanitdre Zwecke zu
verkaufer®®. Dieses konnte jedoch erst im Dezember 1996 umgesetzt werden. Die nach
Resolution 986 (1995) eingezahlten Mittel flossen auf ein Treuhandkonto unter Aufsicht des
UN-Generalsekretéars. Die effektive Abzugsquote, die in den Entschadigungsfonds
Uberwiesen wurde, betrug 30%.

Resolution 1330 (2000) senkte schlieRlich die Abzugsquote auf 25%°*. Die sich aus
diesem Beschluss ergebenden zusétzlichen Mittel werden ausschliefdich fir humanitére
Projekte verwendet, die dem Bedarf der hilfsbedirftigsten Gruppen im lIrak Rechnung
trager*’.

41 Dazu vgl. den Vorschlag vom UN-General sekretéar an den UN-Sicherheitsrat vom 30. Mai 1991 [Dokument
§/22661].

%42 UN-Sicherheitsrat Resolution 778 (2. Oktober 1992).

%43 UN-Sicherheitsrat Resolution 778 (2. Oktober 1992), Annex 7 ():

“[..] all Statesin which there are funds of the Government of Iraq [...] that present the proceeds
of Iraq petroleum[ ...] shall cause the transfer of those funds to the escrow account provided for in
resolution 706 and 712[...]".

%44 Chinaenthielt sich bei der Abstimmung und empfand es als auRerordentliche Ma3nahme und sagte:

“[...] the seizure of a country’s frozen assets abroad is a matter that concerns the sovereignty of
that country and invol ves complicated legal implications|[...]”.
[UN-Sicherheitsrat Dokument S/PV.3117 (2. Oktober 1992)]. Vgl. auch das Schreiben des irakischen

Aulenministeriums an den UN-Generalsekretdr vom 23. Marz 1994, in dem es heil3, die Bestimmungen der
Resolution

“[...] arenot legal but are conducive to the collapse of the stable banking practice that constitute

the essence and the basis of international trade|...]”
[UN-Sicherheitsrat Dokument S/1994/348].

%% Dazu vgl. UN-Sicherheitsrat Resolution 986 (14. April 1995).
*46 YN-Sicherheitsrat Resolution 1330 (5. Dezember 2000), Ziffer 12.
%47 Bericht des UN-General sekretérs vom 29. November 2000 [Dokument $/2000/1132], Ziffer 126.
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Die Arbeit des Entschadigungsausschusses resultiert aus dem Bekenntnis der
Staatengemeinschaft zu den Grundsitzen der Staatenverantwortlichkeit®>®. So ist die Arbeit
des  UN-Entschadigungsausschusses auch  eine  gute Basis fur  weitere
Durchsetzungsmal3nahmen zum Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte im Rahmen
des UN-Systems®*°. Damit hat auch der UN-Sicherheitsrat bewiesen, ein effektives Forum zur
Durchsetzung von Vdlkerrecht zu sein. Ob er dies auch perspektivisch im Bereich des

Umweltschutzes sein wird, bleibt abzuwarten.

[1l. Repressalie

Neben den internationalen Durchsetzungsmal3nahmen erlaubt das V6lkerrecht im Rahmen
der Selbsthilfe auch einseitige, repressive Durchsetzungsmal3nahmen. Fir die Durchsetzung
bzw. Einhatung des Vdlkerechts auf dem Gebiet des Umweltschutzes wahrend bewaffneter
Konflikte kommt vor alem die Repressalie in Betracht. Hierbei ist zwischen der
Kriegsrepressalie und der Friedensrepressalie zu unterscheiden.

1. Kriegsrepressalie

Die Repressaie wéahrend bewaffneter Konflikte dient der Beendigung einer
Volkerrechtsverletzung, wie z.B. eines Kriegsverbrechens. Die zentrale Dienstvorschrift 15/2
definiert Repressalien als:

,[...]Jan sich volkerrechtswidrige Zwangsmainahmeri>®! die eine Konfliktpartei
anwendet, um V6lkerrechtsverletzungen des Gegners zu beenden®°2.

%48 B. Graefrath, Iragi Reparations and the Security Council, Zeitschrift fir Auslandisches Offentliches Recht
und Volkerrecht, Bd. 55 (1995), 10; Fiir einen allgemeinen Uberblick vgl. A.S. Timoshenko, Liability and
Compensation for Environmental Damage, Nairobi 1998.

%4 Crook (Anm. 536), S. 157.

%50 Eriendly-Relations Declaration (Anm. 2), 1. Grundsatz, 5. Absatz:

»Die Staaten haben die Pflicht, Vergeltungsmal3nahmen, welche die Anwendung von Gewalt
einschlielen, zu unterlassen”.
Dazu vgl. auch Artikel 2 Nr. 7 der UN-Charta:

»[---] die Anwendung von Zwangsmal3nahmen nach Kapitel V11 wird durch diesen Grundsatz [s.o0.]
nicht berthrt”.
5! Bundesministerium der Verteidigung (Anm.), S. 57; AA. Steinkamm, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15), S.

335; Dazu vgl. auch die IGH-Entscheidung im Teheraner Geisel-Fall [ICJ Rep. 1980, S. 41].
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Damit erlaubt das V6lkerrecht den Konfliktparteien in der Wahl der Methoden und Mittel
der KonfliktfUhrung Uber die gewohnliche Gewaltanwendung im Krieg hinauszugehen.
Repressalien konnen jedoch nicht schrankenlos ausgelibt werder™?. So sind sie gegen
folgende Ziele vertraglich verboten:

- Fur die Zivilbevilkerung |ebensnotwendige Objekte gemald Artikel 54 Abs. 3 des
I. Genfer Zusatzprotokolls;

- natUrliche Umwelt gemal3 Artikel 55 Abs. 2 des |. Genfer Zusatzprotokolls;

- Anlagen und Einrichtungen, die geféhrliche Kréfte enthalten gemal? Artikel 56
Abs. 4 des|. Genfer Zusatzprotokolls;

- Kulturgut gemal3 Artikel 52 Abs. 1 und 53 lit. ¢ des |. Genfer Zusatzprotokolls
und Artikel 4 Abs. 4 der Kulturgutschutz K onvention.

Artikel 55 Absatz 2 erfasst ausschliefdich Angriffe gegen die natirliche Umwelt als
Repressalie, soweit sie vorsétzlich ausgefuhrt werden. Verboten sind somit die Angriffe nicht,
die als Repressalie gegen ein anderes Objekt als die nattirlich Umwelt gerichtet sind, aber
einen vorhersehbaren Schaden der natirlichen Umwelt (Kollateralschaden) zur Folge
haben™3. Gemal? der Auslegungsregeln in dubio mitius, expressio unius est exclusio alterius
und eiusdem generis ist das Verbot dieser Bestimmung auf die Schaden beschrénkt, die den
dreifachen Standard des Artikels 55 Absatz 1 erfiillen>>*.

Um der anderen Konfliktpartel die Moglichkeit zu geben, ihre volkerrechtswidrige
Handlung einzustellen, bedarf es zunéchst einer Warnung™>>. Aufgrund ihrer politischen und
militéarischen Tragweite steht das Recht auf Repressdlien den fir die AulRenpolitik
zustandigen Organen eines Staates zu®>°.

2. Friedensrepressalie

Die Friedensrepressalie ist ein volkerrechtswidriger Akt, der gerechtfertigt ist, wenn damit
ein vorausgegangener Vélkerrechtsbruch eines anderen Staates beantwortet wird>®’. Ihr Zidl

ist es demnach, die Einhaltung des Vdlkerrechts zu erzwingen und eine Wiedergutmachung

%52 5 Oeter, in: Fleck (Anm. 311), S. 166 (Rn. 479).

%53 \lerwey, Netherlands Y earbook of International Law (1995), S. 13 f.

%54 Jennings (Anm. 51), S. 1278 f.

%% H, Fischer, in: Ipsen (Anm. 6), S. 953.

56 g Qeter, in: Fleck (Anm. 311), S. 165 (Rn. 477); In Deutschland: die Bundesregierung [Bundesministerium
der Verteidigung (Anm.), S. 57].

5" H. Fischer, in: Ipsen (Anm. 6), S. 953 f.
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zu erwirken, wie z.B. durch Boykott, Einfrierung von Guthaben und Einfuhrsperrerr®®.
Angesichts des allgemeinen Gewaltverbots gemald Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta, ist die
Repressalie heute nur noch zuléssig, soweit damit keine Anwendung bewaffneter Gewalt
verbunden ist>®°. Es bedarf einer vorherigen ausdriicklichen Aufforderung an den
Rechtsbrecher das volkerrechtswidrige Verhalten einzustellen bzw. Wiedergutmachung zu
|eisten®,

Auch gegenliber dem Gebot zur friedlichen Streitbeilegung gemél der Artikel 2 Nr. 3 und
33 der UN-Charta ist diese Zwangsmal3nahme subsidiér. Auf sie darf nur in den Félen
zuriickgegriffen werden, in denen die reguléren Durchsetzungsmittel versagen®®!. Dennoch
wird die Repressalie als Zwangsmal3nahme in Form einer Gegenmal3nahme (counter measure)
in den Artikeln 49 ff. des ILC-Entwurfs zur Staatenverantwortlichkeit®®? aufgefiihrt. Diese
sind gemal3 Artikel 22 dann gestattet, wenn die Volkerrechtsverletzung ein internationales
Verbrechen darstellt. Gemal3 Artikel 52 Abs. 3 lit. b dirfen solche Zwangsmalinahmen jedoch
nicht ergriffen werden, wenn sich der Streit bereits vor einem Gericht oder Tribuna befindet,

dessen Entscheidungen rechtsverbindlich sind.

8§ 15 Rechtliche Durchsetzungsmal3nahmen

I. Internationaler Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien

Im Jahre 1993 beschloss der UN-Sicherheitsrat erstmals nach der Einrichtung der
internationalen  Militargerichtshéfe in Nurnberg und Tokio die Einrichtung eines
Strafgerichtshofes zur Verfolgung von Verletzungen des humanitéren V6l kerrechts®®2.

Der Internationale Strafgerichtshof fir das ehemalige Jugoslawien (ICTY) nahm am 17.

November 1993 seine Arbeit auf°®*. GemaR Artikel 1 des ICTY-Statuts®®® konnen nur

58 A A. Steinkamm, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15), S. 336

59 A. Randel zhofer, in: B. Smma, Charta der Vereinten Nationen: Kommentar, 1991, S. 623 (Rn. 14).

%60 5 Oeter, in: Fleck (Anm. 311), S. 166 (Rn. 478); Dazu vgl. den Naulilaa-Fall (1929) [RIAA, Vol. 2 (1949),
S. 1021 ff.].

%61 B.0. Bryde, in: Seidl-Hohenveldern (Anm. 15), S. 369.

62 UN Doc. A/56/10 Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts’ (November
2001).

%53 UN-Sicherheitsrat Resolution 808 vom 25. Februar 1993.

%54 Die Rechtsgrundlage des ICTY ist sein Statut, UN-Sicherheitsrat Resolution 827 vom 25. Mai 1993 und die
Verfahrensordnung vom 11. Februar 1994.
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Einzel personen wegen schwerer Verstole gegen das humanitére Volkerrecht verfolgt werden,
die sait dem 1. Januar 1991 im ehemaligen Jugoslawien begangen wurden. Das ICTY -Statut
enthdlt kein materielles Recht, sondern verweist vidmehr auf das bereits
gewohnheitsrechtlich anerkannte V 6lkerstrafrecht. In Artikel 2 benennt es folgende Befugnis.

,Das internationale Gericht ist befugt, Personen strafrechtlich zu verfolgen, die
schwere Verletzungen der Genfer Abkommen vom 12. August 1949 begehen oder
anordnen, namlich die folgenden Handlungen gegen die nach den Bestimmungen
des jeweiligen Genfer Abkommens geschiitzten Personen oder Giter: [...]

d) Zerstérung und Aneignung von Eigentum, die durch militarische Erfordernisse
nicht gerechtfertigt snd und in groRem Ausmald rechtswidrig und willkurlich
vorgenommen werden*.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt gezeigt, wird eine Verletzung der natirlichen
Umwelt nicht as schwere Verletzungen von den Genfer Ackommen oder vom I. Genfer
Zusatzprotokoll erfasst. Eine Zustandigkeit des ICTY gemald Artikel 2 des ICTY -Statuts ist
folglich nicht gegeben. Darlber hinaus konnte sich eine Zustdndigkeit aus Artikel 3 des
ICTY -Statuts ergeben:

,Das Internationale Gericht ist befugt, Personen strafrechtlich zu verfolgen, die
gegen die Gesetze oder Gebrauche des Krieges verstol3en. Hierzu gehoren, ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit, die folgenden Verstélze: [...]

a) der Einsatz von Giftwaffen oder anderen Waffen, die so ausgelegt sind, dass sie
unnétige Leiden verursachen;

b) die mutwillige Zerstérung von Stadten und Dérfern oder durch militérische
Erfordernisse nicht gerechtfertigte Verwistung; [...]".

Wie bereits in Kapitel 4 ausgefihrt, haben diese beiden Grundsdtze der Haager
Landkriegsordnung eine Schutzwirkung fur die Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte,
wenn auch nur indirekt. Demnach ware gemal3 Artikel 7 des ICTY -Statuts eine Einzel person
verantwortlich fir eine Verletzung gemali3 Artikel 3 lit. aund b.

Obwohl der ICTY bisher keine praktische Bedeutung fir die Durchsetzung des
Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte gehabt hat, bleibt letztlich doch festzustellen,
dass mit der Einrichtung der internationalen Strafgerichtshbfe fir das ehemalige Jugoslawien
und fir Ruanda (ICTR) das ingtitutionalisierte V dlkerstrafrecht neu belebt wurde.

°%% UN-Sicherheitsrat Resolution 827 vom 25. Mai 1993 [Vereinte Nationen, Vol. 41 (1993), S. 156]; (geandert
durch Res. 1166 vom 13. Mai 1998 und Res. 1329 vom 30. November 2000).
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[1. Internationaler Strafgerichtshof
Auf der Grundlage von Vorarbeiten der ILC wurde schliefdlich am 17. Juli 1998 nach

intensiven Verhandlungen in Rom die Grindung des Internationalen Strafgerichtshofs
(IStGH) mit Uberraschend groRer Zustimmung beschlosserr®. Der IStGH soll, ebenso wie der
ICTY Kriegsverbrecher bestrafen. Seine Zustandigkeit ist aber nicht auf ein bestimmtes
Gebiet und einen begrenzten Zeitraum beschrankt®®’. Die Mehrheit der Beteiligten und
Beobachter feierte die Errichtung des IStGH als historisches Ereignis®®®. Ob der ISGH nun
das besser geeignete Forum fir die Anklage von Personen ist, denen Angriffe auf die
natirliche Umwelt zur Last gelegt werden kénnen, bleibt zu prifen.

Der IStGH wird sich gemaR Artikel 1 des Roémischen Statuts®®® (I StGH- Statut) nur mit den
~Schwersten Verbrechen, welche die intermetionale Gemeinschaft als Ganzes berihren,”
befassen. Die Schwellen fir die genannten Tatbestdnde sind dementsprechend hoch. Der
Volkermord muss sich gemald Artikel 6 gegen eine bestimmte, z.B. ethnische Gruppe as
solche richten. Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemal3 Artikel 7 setzen einen grof3
angelegten oder systematischen Angriff gegen die Zivilbevolkerung voraus und Artikel 8 des
| StGH- Statuts definiert Kriegsverbrechen wie folgt:

“2. For the purpose of this Satute, "war crimes' means: | ...]

(b) Other serious violations of the laws and customs applicable in international
armed conflict, within the established framework of international law, namely,

any of thefollowing acts: [...]

(iv) Intentionally launching an attack in the knowledge that such attack will cause
incidental loss of life or injury to civilians or damage to civilian objects or

widespread, long-term and severe damage to the natural environment which

would be clearly excessive in relation to the concrete and direct overall military
advantage anticipated [ ...] “.

Damit ist Artikel 8 Absatz 2 lit. b (iv) des | StGH-Statuts nahezu gleichlautend mit Artikel
85 Absatz 3 lit. b des |. Genfer Zusatzprotokolls. Aufféllig sind lediglich drei Unterschiede

%66 Dje Vereinigten Staaten stellen eine grofRe Opposition gegen den | StGH dar. Dies&sst sich wohl u.a. auf eine
Forderung wahrend des VietnamKrieges, amerikanische Soldaten als Kriegsverbrecher zu verurteilen,
zurtickfuhren. [J.M. Goshko, U.S. Proposes Limit on Global Court, Washington Post (26. Méarz 1998), S. A29].
%67 C.-H. Fleischhauer, Der Internationale Gerichtshof und seine Rolle in den internationalen Beziehungen,
Sicherheit und Frieden, Bd. 4 (1998), 223; F. Jarasch, Der Internationale Strafgerichtshof: Das Ergebnis von
Rom und seine Bedeutung, Sicherheit und Frieden, Bd. 4 (1998), 213.

%8 A Zumach, Historisches Ereignis und diplomatisches Desaster der USA: Zur Griindung des Internationalen
Strafgerichtshofes, Humanitéres Volkerrecht, Bd. 11 (1998), 136 f.

%9 statuts des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998 [BGBI. 2000 |1, S. 1393].
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zum |StGH-Statut: erstens spricht es von vorsédtzlich (intentionally) statt von gewollt

(wilfully)®"®

, Zweitens umfasst es auch ausgedehnte, langanhaltende und schwere Schéden der
natirlichen Umwelt und drittens missen Verluste, Verwundungen oder Beschadigungen
eindeutig unverhdtnismaldig (clearly excessive) sain.

Die unterschiedliche Wortwahl in Artikel 8, namlich “directed attack” in Absatz 2 lit. b (i)
und (ii) bzw. Yaunching an atack” in Absatz 2 lit. b (iv), konnte indirekt auf die hthere
Befehlsebene und notwendige formale Planung eines Angriffs bei dem Gebot der
VerhdtnismaRigkeit  hindeuten®’*. Damit ware ene hohere Schwelle  fir
Umweltkriegsverbrechen gesetzt.

Letztlich fallen jedenfalls auch Umweltkriegsverbrechen in die Zustéandigkeit des | StGH.
Doch wie er diese definieren und wie er Artikel 8 Abs. 2 lit. b des IStGH-Statuts
interpretieren  wird, bleibt abzuwarten. Bel konsequenter Anklage auch wegen
Umweltkriegsverbrechen konnte der ISSGH eln &ul3erst wirksames Mittel zur Durchsetzung

des Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte sain.

[11. Internationaler Gerichtshof
Der Internationale Gerichtshof (IGH) ist gema? Artikel 7 i.V.m. 92 der UN-Charta das

Hauptrechtsprechungsorgan der UN zur Beilegung von Streitigkeiten. Er wurde am 26. Juni
1945 gegrindet und trat damit die Nachfolge des Sténdigen Internationalen Gerichtshofs
(StIGH) ar’?.

Der IGH hat eine eigens fur die Umwelt zusténdige Kammer eingerichtet, wobei noch kein
Fal zu Umweltschaden wahrend bewaffneter Konflikte vorlag. Doch auch wenn gemal3
Artikel 93 der UN-Charta dle UN-Mitglieder auch Vertragsparteien des Statuts des
Internationalen Gerichtshofs®”® (IGH-Statut) sind, beruht die Gerichtsbarkeit des IGH auf

einer freiwilligen Unterwerfung®’®. Die Entscheidungen schlielich sind gemaR Artikel 60

°7% Beide Begriffe erfassen sowohl Vorsatz, als auch grobe Fahrlassigkeit [O. Triffterer (Hrsg.), Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal Court: Obsavers' Notes, Article by Article, 1999, Artikel 8, Rn.
21].

" |bid., Artikel 8, Rn. 50.

72 Der am 16. Dezember 1920 gegriindete StIGH wurde am 18. April 1946 aufgel 6st.

>3 statut des I nternationalen Gerichtshofs vom 26. Juni 1946 [BGBI. 1973 11, S. 503].

574 Dazu vgl. Artikel 36 Abs. 2 des IGH-Statuts. Die USA haben z.B. ihrer Unterwerfungserklarung vom 26.
August 1946 den Vorbehalt beigefugt, dass Gegensténde, die nach Auffassung der USA zu ihren inneren
Angelegenheiten zéhlen, nicht der Gerichtsbarkeit des IGH unterfallen (Connally-Vorbehalt).
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endgultig und binden die am Streit beteiligten Staaten gemald Artikel 59 des IGH-Statuts
i.V.m. Artikel 94 Abs. 1 der UN-Charta. Trotz der Bindungswirkung hat die obsiegende
Partei nicht das Recht, das Urteil zwangsweise durchzusetzen. Kommt eine Streitpartei ihren
Verpflichtungen aus einem Urteil nicht nach, so kann sich gemal3 Artikel 94 Abs. 2 die andere
Partei an den UN-Sicherheitsrat wenden. Er kann Empfehlungen abgeben oder Mal3nahmen
beschlief}en, um dem Urteil Wirksamkeit zu verschaffer?”>. Damit hat der IGH keine eigenen
Moglichkeiten der Durchsetzung des Volkerrechts, bildet aber ggf. deren Rechtsgrundlage.
Darliber hinaus kann der IGH auch zu alen Rechtsfragen ein Gutachten erstatten. Zum
Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte hat der IGH in seinem Gutachten vom 8. Juli

1996 schon einmal Stellung genommer®’®.

V. Internationaler Seegerichtshof

Die Zustandigkeit des Internationale Seegerichtshofs (ITLOS)

,erstreckt sich auf alle ihm in Ubereinstimmung mit diessm Ubereinkommen
unterbreiteten Streitigkeiten und Antrége sowie auf alle in ener sonstigen
Ubereinkunft, die dem Gerichtshof die Zustandigkeit uUbertragt, besonders
vorgesehenen Angelegenheiten*®"".

Dabel hat der Gerichtshof gemdl Artikel 293 Abs. 1 SRU das UN-
Seerechtsiibereinkommen sowie die Regeln des Vdlkerrechts anzuwenden, die mit ihm nicht
unvereinbar sind. Seit dem 14. Februar 1997 besteht eine Umweltkammer des Gerichtshofs,
die sich mit folgenden Streitigkeiten befassen soll:

“(a) the United Nations Convention on the Law of the Sea concerning the
protection and preservation of the marine environment;

(b) specia conventions and agreements relating to the protection and preservation
of the marine environment referred to in article 237 of the Convention;

(c) any agreement relating to the protection and preservation of the marine
environment which confers jurisdiction on the Tribunal;"°’8.

Wie bereits zuvor festgestellt, hat das UN-Seerechtsiibereinkommen sowie auch andere
Ubereinkiinfte tiber den Schutz und die Bewahrung der Meeresumwelt i.S.v. Artikel 237 SRU

eine Schutzwirkung fur die Umwelt wahrend bewaffneter Konflikte. Damit kénnten derartige

57> Zur Verhinderung eines solchen Beschlusses vgl. den Nicaragua-Fall [ICJ Rep. 1986, S. 169].

3% |GH-Gutachten (Anm. 4).

>"7 Statut des I nternational en Seegerichtshofs, Artikel 21 [UN-Seerechtsiibereinkommen, Anlage V1].
78 | TLOS, Resolution on the Chamber for Marine Environment Disputes, 8. Oktober 1999.
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Streitigkeiten dem Internationalen Seegerichtshof unterworfen werden. Nicht zuletzt besagt
das UN - Seerechtsilbereinkommen in Artikel 301 SRU uiber die friedliche Nutzung der Meere:

,Bél der Austibung ihrer Rechte und in Erfllung ihrer Pflichten aufgrund dieses
Ubereinkommens enthalten sich die Vertragsstaaten jeder Androhung oder
Anwendung von Gewalt, die gegen die territoridle Unversehrtheit oder die
politische Unabhangigkeit eines Staates gerichtet oder sonst mit den in der Charta
der Vereinten Nationen niedergelegten Grundsédtzen des V dlkerrechts unvereinbar
ist.

V. Internationaler Schiedsgerichtsbarkeit

Neben der internationalen Gerichtsbarkeit, besteht unabhangig davon die internationale
Schiedsgerichtsparkeit zur Durchsetzung des Volkerrechts. Die moderne internationale
Schiedsgerichtsbarkeit setzt beim Jay-Vertrag vom 19. November 1794 an. Als Folge
zunehmender erfolgreicher Schiedsgerichtsspriiche im 19. Jahrhundert, kam es im Jahre 1907
zum |. Haager Abkommen®’®. Hiermit wurde auch der Standige Schiedshof gegriindet, der
jedoch nicht als Gericht im tiblichen Sinne angesehen werden kann®®°. Auch in der Folgezeit
kam es zu bekannten Schiedssprichen, wie z.B. im Trail Smelter-Fal oder im Lac Lanoux-
Fal, die zu einem weiteren Erfolg beitrugen. Ein weiteres Beispid fir die Bedeutung der
internationalen Schiedsgericht sharkeit ist auch in Artikel 287 Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 5 des SRU
zu sehen, der die Schiedsgerichtsbarkeit explizit vorsieht.

Eine weitere Form der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit zeigte sich z.B. in der
Errichtung von internationalen Schiedshdfen fur konkrete Schédigungsfalle. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wéren das Iran-United Sates Claims Tribunal und das Marshall 1slands
Nuclear Claims Tribunal zu nennen Der internationale Schiedshof fur die Marshallinseln z.B.
ist damit betraut, die Folgen von Kernwaffenversuchen der Amerikaner in den Jahren von
1946-1958 auf dem Gebiet der Marshallinseln festzustellen und zu bewerten. Hierunter sind
neben den Folgen fir den Menschen, auch die Folgen fur die Umwelt, insbesondere deren
Bedeutung fur die Umweltsicherheit zu verstehen. Aufgrund dessen kann dieser internatiorale
Schiedshof durch die Fille seiner Erfahrungen auch konstruktiv zum Umweltschutz wahrend

bewaffneter Konflikte beitragen.

37 |. Haager Abkommen zur friedlichen Erledigung internationaler Streitfalle vom 18. Oktober 1907 [RGBI.
1910, S. 5].
%80 H_Fischer, in: Ipsen (Anm. 6), S. 1022.
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§ 16 Kooperative Durchsetzungsmal3nahmen

|. Internationale Ermittlungskommission

Eine Vielzahl von Ubereinkommen haben Sekretariate und andere Verwaltungsorgane, die
eine Durchsetzung der eigenen Bestimmungen gewahrleisten sollen.

Fakultative Untersuchungsverfahren hat es bereits in den Genfer Abkommen von 1949
gegeberr®!. Die Moglichkeit der gegenseitigen Anerkennung einer internationalen
Ermittlungskommission gemald Artikel 90 des |. Genfer Zusatzprotokolls versucht das Manko
der Freiwilligkeit zu kompensierer®®®. Am 25. Juni 1991 wurde dne solche Internationale
Ermittlungskommission gebildet. Sie ist gemal3 Absatz 2 lit. ¢ daflr zustandig,

»1) ale Tatsachen zu untersuchen, von denen behauptet wird, dal3 sie eine schwere
Verletzung im Sinne der Abkommen und dieses Protokolls oder einen anderen
erheblichen Verstold gegen die Abkommen oder das Protokoll darstellen;

i) dazu beitragen, dal3 die Abkommen und dieses Protokoll wieder eingehalten
werden, indem sie ihre guten Dienste zur Verfigung stellt®.

Auch Umweltschaden konnten damit unter das Mandat der Internationalen
Ermittlungskommission fallen. Ein Untersuchungsverfahren i.S.d. Artikels 149 des 1V.
Genfer Abkommens muss den Untersuchungen der Kommission nicht vorausgeher®®. Die
Internationale Ermittlungskommission ist jedoch bisher von keinem Staat, der die

Zustandigkeit der Kommission anerkannt hat, einberufen worderr®*,

Ebenso wurde gemal? Artikel VIII des Chemiewaffen-Ubereinkommens von 1993 die
Durchsetzung des Ubereinkommens ingtitutionalisiert. So wurde gemaR Absatz 1 die
Organisation fur das Verbot chemischer Waffen gegriindet. lhre Aufgabe besteht in der
Verwirklichung von Ziel und Zweck des Ubereinkommens hinsichtlich der Gewahrleistung
der Durchfihrung seiner Bestimmungen, einschliefdlich der internationalen Verifikation der
Einhaltung des Ubereinkommens. Gleichzeitig bildet sie den Rahmen fiir die Konsultationen

und Zusammenarbeit zwischen den Vertragsstaaten. Sie ist wie auch &hnliche

%81 Artikel 52 des|., Art. 53 des 1., Art. 132 des I11. und Art. 149 des IV. Genfer Abkommens.

%82 K J. Partsch, in: Bothe (Anm. 181), S. 537 ff.

%83 Baker (Anm. 335), 381; F. Krill, The International Fact-Finding Commission, International Review of the
Red Cross, Nr. 281 (1991), 190 ff.

%84 R. Wolfrum, in: Fleck (Anm. 311), S. 436 f. (Rn. 1218).
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» Vollstreckungsorgane® ein Beispiel fir Durchsetzungsmalinahmen im Bereich des

Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte.

Darliber hinaus weist auch Artike 19 Abs. 2 des ILC-Entwurfs®®® (iber die Pravention
grenziberschreitender ~ geféhrlicher  Aktivitdten auf  die  Mdglichkeit  eines

Ermittlungskommission hin.

1. Offentliche Meinung
Die demokratischen Verfassungen und Gesetzgeber legen grofen Wert auf die Sicherung

der Funktionsfahigkeit der offentlichen Medien, v.a. durch gréfitmaogliche Informations- und
MeinungsauRerungsfreiheit>®. Der hohe Rang, den die Massenmedien (Fernsehen, Internet,
Printmedien und Rundfunk) in der heutigen Informationsgesellschaft einnehmen, spiegelt sich
in der Bezeichnung ,4. Gewalt“ wider. Durch das , Leitmedium® Fernsehen ist der Eindruck
einer Authentizitét der mitgeteilten Information so grol3, dass der , Konsument“ einen
Eindruck des ,, Dabeiseins‘ nahezu haben muss.

Eine transparente, d.h. méglichst objektive Darstellung wie auch eine bewusst subjektive
oder falsche Informationspolitik®®’ kann bei ersten Anzeichen von Vélkerrechtsverletzungen
Einfluss auf die Konfliktparteien, die Kampfmoral der Streitkrafte und die Meinungsbildung
der Offertlichkeit nehmen. Exemplarisch wére hierfur die Verwendung von Fotos des Exxon
Valdez-Ungliicks als ,, Belege® fur die Olkatastrophe im Persischen Golf wahrend des Zweiten
Golf-Kriegs zu nennen.

Die Bedeutung der Medien ist also sehr vielschichtig. Eine seridse Berichterstattung in den
Medien aber bietet die Mdglichkeit, die objektive Wahrnehmung der Offentlichkeit zu fordern

und so auch Gelegenheit die Kenntnis Uber das humanitére Volkerrecht zu verbreiten.

[11. Gegenseitigkeitserwartung der Konfliktparteien

Das Einhalten des Volkerrechts hangt zu einem grofen Teil von den militérischen und
politischen Entscheidungstrdgern der Konfliktparteien ab. Die Motivation zur Einhaltung

%85 UN Doc. A/56/10 ‘ Draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities' (November
2001).

¢ Fir den europaischen Raum Artikel 10 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950 [BGBI. 1954 11, S. 14].

%87 3 R. MacArthur, Die Schlacht der Liigen: wie die USA den Golfkrieg verkauften, 3. Aufl., 1993.
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kann rational oder irrational bestimmt sein. Bei rationalen Entscheidungen geht es um eine
Interessensabwégung. Zentral ist dabei regelméidig die eigene Schadensminimierung. Hierbei
ist die Gegenseitigkeitserwartung ein wichtiges Element®®. Wahrend eines bewaffneten
Konflikts kann mithin die eine Konfliktpartei nur mit einem volkerrechtmaliigen Handeln der
Gegenpartei rechnen, wenn diese selbst die Bestimmungen des Volkerrechts beachtet.
Wirkung weist die Gegensetigkeitserwartung nicht auf, wenn die Form der
Schadenszufiigung und die Verwundbarkeit der Konfliktparteien erheblich auseinanderfallen.
Sie setzt aulderdem gegenseitiges Vertrauen und eine intensive Kommunikation zwischen den
Konfliktparteien voraus.

IV. Aufrechterhaltung der Disziplin

,Die Disziplin ist der Grundpfeiler der Armee und ihre drenge Aufrechterhaltung eine
Wohltat fur Alle**®. Dieses Zitat von Helmuth von Moltke aus den Verordnungen fir die
Hoheren Truppenfihrer vom 24. Juni 1869 gilt auch heute noch als Grundlage der
Truppendisziplin. So heif3t es heute in der deutschen zentralen Dienstvorschrift 15/2:

,Die Anordnung oder Duldung von VerstofRen gegen Regeln des humanitdren
Volkerrechts fuhrt zu Zweifeln an der Rechtmaliigkeit des eigenen Handelns bei
den Untergebenen. Sie kann die Autoritét des militérischen Fihrers, der einen
derartigen Befehl gibt, untergraben und die Disziplin der Truppe gefahrden®>*°.

V. Schutzméchte
Das|. Genfer Zusatzprotokoll definiert in Artikel 2 lit. ¢ den Begriff ,, Schutzmacht” as:

»[...] €enen neutrale oder anderen nicht am Konflikt beteiligten Staat, der von einer
am Konflikt betelligten Partei benannt, von der gegnerischen Partei anerkannt und
bereit ist, die in den Abkommen und diesem Protokoll einer Schutzmacht Gbertragenen
Aufgaben wahrzunehmen®.

%88 B, Smma, Das Reziprozitatselement im Zustandekommen vélkerrechtlicher Vertrage, 1972; B. Smma, Das
Reziprozitétsprinzip in der Entstehung des V 6lkergewohnheitsrechts, 1970; M. Bothe, in: Graf Vitzthum (Anm.
29), S. 660 .

%89 H_ von Moltke, Theoretische AuBerungen tiber Krieg, Politik und Vélkerrecht, in: R. Stumpf (Anm. 34), S.
438.

%9 |bid. (Anm. 50), S. 128.
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Die Konfliktparteien sind verpflichtet von Beginn des Konflikts an Schutzméchte zur
Wahrnehmung ihrer Interessen zu beauftrager®®:. Konnen sich die Konfliktparteien tber die
Ernennung von Schutzméchten nicht einigen, so kann eine Organisation, wie z.B. das IKRK
als Ersatzschutzmacht anstelle einer Schutzmacht nach Artikel 5 Abs. 4 des |. Genfer
Zusatzprotokolls tétig werden.

Schutzméchte haben die Aufgabe die Interessen der am Konflikt beteiligten Parteien
wahrzunehmen und eine beobachtende Funktion auszutiben. Sie sind damit auch Bestandtell
der Rechtssicherung aufgrund ihrer Offenlegung und der vertrauenshbildenden
Kommunikation®®2. Damit kann die Einhaltung des humanitéren Vélkerrechts, insbesondere
der Genfer Abkommen von 1949 und des |I. Genfer Zusatzprotokolls einschliefdich der

Umweltschutzbestimmungen geférdert werden®®?,

V1. Diplomatische Aktivitéten

Die Einhaltung des Vélkerrechts kann durch Erklarungerr®, Proteste, gute Dienste,
Vermittlung, Untersuchung und durch diplomatische Interventionen sowohl von Staaten als
auch von Organisationen, wie z.B. der UN gefordert bzw. durchgesetzt werden. Hierunter
falen auch Sanktionen, wie z.B. im Fall der Geiselnahme in der amerikanischen Botschaft in
Tehera®™. Der Internationale Gerichtshof sah hierin einen VélkerrechtsverstoR, der die

ganze Staatengemeinschaft betreffe und forderte sie auf, zu reagiere®.

VII. Verbreitung des humanitéren V 6lkerrechts

Solange die Kommandierenden der Streitkrafte keine oder lediglich beschrénkte

Kenntnisse Uber das humanitére Volkerrecht, insbesondere der Umweltschutzbestimmungen

91 Artikel 8 Abs. 1 des I., II. und I1l. Genfer Abkommens, Artikel 9 Abs. 1 des IV. Genfer Abkommens und
Artikel 5 Abs. 1 des|. Genfer Zusatzprotokolls.

%92 \1. Bothe, in: Graf Vitzthum (Anm. 29), S. 662.

%93 R Wolfrum, in: Fleck (Anm 311), S. 435 ff.

94 Zum Beispiel H.-D. Genscher, Impulse fir ein weltweites Verbot aler chemischen Waffen, Rede des
Bundesministers des Auswartigen in Paris am 9. Januar 1989 [Bulletin vom 10. Januar 1989, Nr. 2, S. 5 f.];
Erkléarung von Rom Uber Frieden und Zusammenarbeit vom 8. November 1991 (NATO-Gipfelkonferenz)
[Bulletin vom 13. November 1991, Nr. 128, S. 1033 ff., Ziffer 18].

%9 Beschluss der EU AuRenminister vom 22. April 1980 [EG Bulletin (1980), Nr. 4, S. 26 f.].

%9 .S Diplomatic and Consular Staff in Teheran-Fall (U.S. vs. Iran) [ICJ Reports (1980), S. 43 f.].
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haben, besteht die Gefahr einer Nichteinhaltung dieser Normen. Um diese Gefahr minimieren
zu konnen oder gar auszuschliefien, sind die o0.g. Bestimmungen in die militérischen
Handbilcher vieler Staaten eingeflossen. So auch in die deutsche zentrale Dienstvorschrift
15/2°%7, die fir alle Waffengattungen gilt. In Kapitel 4 ilber Kampfmittel und - methoden wird
das |. Genfer Zusatzprotokoll, das Umweltkriegs-Ubereinkommen und das I11. Protokoll zum
Waffentbereinkommen angesprochen. Das Kapitel 10 Uber das Recht des bewaffneten
Konflikts zur See benennt das I. Genfer Zusatzprotokoll.

Die notwendigen Kenntnisse Uber die Regeln des humanitaren Volkerrechts in den
Streitkraften gemaR § 33 des Soldatengesetzes®®® sollen durch den vorgeschriebenen
volkerrechtlichen Unterricht, durch Lehrgange, militarische Ubungen und durch die
allgemeine militérische Ausbildung sichergestellt werden.

Zur Weiterentwicklung solcher Handbiicher hat das Internationale Komitee vom Roten
Kreuz Richtlinien fUr die Erstellung dieser militérischen Handblcher entworfen

Die Verbreitung des humanitéren Voélkerrechts in den Streitkréften z.B. durch militérische
Handblcher und ihre stdndige Aktualisierung leistet einen wichtigen Beitrag zum
Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte.

VIII. Moralische Verantwortung des Einzelnen

Den einzelnen trifft neben einer rechtlichen Verantwortung, die u.a. Gegerstand des
néchsten Abschnitts sein wird, auch eine moralische Verantwortung. Voraussetzung dafir ist
zundchst die Kenntnis eines jeden von den relevanten Bestimmungen wie auch en
freiwilliges Tun, d.h. ohne Gewateinwirkung oder innere Zwange. Eine moralische
Verantwortung ist demnach nur bel einer Handlungsfretheit und Willensfreiheit derkbar.

Jeden Einzelnen trifft somit die Verantwortung die Bestimmungen des humanitéren
Volkerrechts einzuhalten. Damit ist auch eine stdrkere Forderung eines gemeinsamen
regionalen Umdenkens zugunsten einer umfassenden Betrachtungsweise einer

599

Umweltverantwortung gemal3 der Préambel der Charta von Paris® verbunden.

97 1bid. (Anm. 50).

°98 Gesetz iiber die Rechtsstellung der Soldaten vom 19. August 1975 [BGBI. I, S. 2273].

°9 Charta von Paris fiir ein neues Europa vom 21. November 1990 [Europa-Archiv 1990, S. D 656 ff.; ILM 30
(1991), S. 190].

- 140 -



A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

IX. Innerstaatliche Durchfihrungsmal3rahmen

In Deutschland werden internationale Vertrage gemald Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes
(GG) erst durch Ubernahme innerstaatlich anwerdbares Recht. Die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts®® gelten gemaR Artikel 25 GG als Bestandteil des Bundesrechts. Hierunter falt
jedoch nicht das Volkervertragsrecht, auch wenn ein Vertrag von der Mehrheit der Staaten
abgeschlossen wird. Das “Genfer Recht” wurde hingegen, wie bereits zuvor festgestellt, as
algemein anerkannte Regeln des V6lkerrechts anerkannt®. Hinsichtlich ihrer Durchsetzung
sind die Abkommen relativ schwach ausgestaltet und verweisen auf die innerstaatlichen
Durchfihrungsmaf3nahmen®®2.

In diesem Zusammenhang kommt militérischen Dienstvorschriften (Militérhandblcher)
eine besondere Bedeutung zu. Als regierungsamtliche Handlungsanweisungen stellen sie fir
die Kommandierenden der Streitkréfte Durchfihrungsmaldnamen  volkerrechtlicher
Bestimmungen in das nationale Recht eines Staates dar. Aufgrund ihrer Bedeutung fur die
tatsachliche Praxis von Staaten sind sie auch als ‘among the best types of evidence [...]”
bezeichnet worden®®. Auf eine weitere Darstellung der Wechselwirkungen zwischen
Militdrhandbichern und den Bestimmungen des humanitéren Volkerrechts sowie deren

methodol ogische Bewertung soll dennoch verzichtet werden.

X. Internationales Komitee vom Roten Kreuz

Von grof3er praktischer Bedeutung ist die Arbeit des Internationalen Komitees vom Roten
Kreuz (IKRK) as Wachter der Einhaltung des humanitéren Volkerrechts. Zwar ist diese
Funktion nicht in den Genfer Abkommen von 1949 oder dem |. Genfer Zusatzprotokoll
explizit kodifiziert, doch ist diese gewohnheitsrechtlich anerkannt®®*. Bei Ausbruch von
bewaffneten Konflikten richtet daher das IKRK regelmaliig Appelle an die Konfliktparteien

das humanitére Vdlkerrecht einzuhalten. Hinsichtlich der Durchsetzung besitzt das IKRK

609 Mit den allgemeinen Regeln des Volkerrechts ist das jeweils universell geltende Volkergewohnheitsrecht
gemeint [H.D. Jarass/ B. Pieroth, Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl., 1992, Artikel 25,
Rn. 2].

601 BVerwGE 72, 241/247.

892 Artikel 45 ff. des |. Genfer, Art. 46 ff. des II. Genfer, Art. 126 ff. des I11. Genfer Abkommens und Artikel 80
des|. Genfer Zusatzprotokolls.

603 T Meron, The Geneva Conventions as Customary Law, American Journal of International Law, Vol. 81
(1987), 361.

604 M. Bothe, in: Graf Vitzthum (Anm. 29), S. 663.
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keine eigenen Mittel und muss sich daher auf diplomatische Mittel und die offentliche
Meinung beschranken.
Andere Nichtregierungsorganisationen im Umweltsektor, wie z.B. Greenpeace, Green

Cross, etc., spielen bei diesem Spezia gebiet keine nennenswerte Rolle.

§ 17 Bewertung

Die den Staaten zur Verflgung stehenden Malinahmen zur Einhaltung bzw. zur
Durchsetzung des Vdlkerrechts sind vielfaltig. Fraglich bleibt, ob der wiedererstarkte und
handlungsfahige UN-Sicherheitsrat  Umweltgesichtspunkte bel  seinen Entscheidungen
berticksichtigen wird. Die im zweiten Teil geschilderten rechtlichen Mal3nahmen sind einem
stetigen Umwandlungsprozess unterworfen und werden erst ihre Wirksamkeit beweisen
mussen. Gerade der Internatiorale Strafgerichtshof mit seinem klaren Bekenntnis zur Umwelt
wird zunéchst die Arbeit aufnehmen mussen. Sollten sich also die Zeichnerstaaten schliefdlich
fur eine Ratifizierung entscheiden, bleibt immer noch abzuwarten, ob Einzelpersonen
tatsichlich wegen Umweltkriegsverbrechen angeklagt werden. Ein wichtiger symbolischer
Schritt ist jedenfalls mit dem Romischen Statut bereits gemacht worden. Letztlich hdngt doch
noch einiges von den nichtrepressiven Einhatungsmalnahmen ab. Die Verbreitung des
humanitéaren Vdlkerrechts, insbesondere der Umweltschutzbestimmungen wahrend
bewaffneter Konflikte sowohl in der Offentlichkeit als auch in den Streitkraften tragen zum

Versténdnis und zur moralischen Verantwortung des Einzelnen bei.
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Kapitel 7: Schlussbetrachtung

Ein Umweltschutz wéhrend bewaffneter Konflikte nimmt im Vdlkerrecht kontinuierlich
Formen an. Wenngleich das Thema ,,Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte" gar
Jahrtausende  zurlckreicht, steht doch die Herausbildung eines humanitdren
Umweltvolkerrechts noch ganz  am Anfang. Ubereinkommen mit  konkreten
Umwel tschutzbestimmungen wahrend bewaffneter Konflikte sind erst im Zuge des Vietnam
Krieges entstanden. Doch verhinderten diese nicht die Ereignisse des Ersten oder Zweiten
Golf-Krieges. Auch lieferten sie keine Anhatspunkte dafir, wie die Staatengemeinschaft
derartigen Schéden hétte praktisch begegnen konnen. Eine Waelterentwicklung des
Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte findet nach wie vor lediglich in Reaktion auf

derartige Ereignisse statt.

§ 18 Bewertung des bestehenden Rechts

Der von Cicero geprégte Grundsatz silent enim leges inter arma®® ist angesichts des

humanitéren Volkerrechts nicht mehr gultig. Die bestehenden Regeln des humanitéren
V 6lkerrechts lassen ungeachtet des Gewaltverbots gemald Artikel 2 Nr. 4 der UN-Charta die
Tatsache nicht aul3eracht, dass bewaffnete Konflikte sich nicht ganzlich verbieten lassen. Das
»Recht im Kriege" bietet einen weitgehend angemessenen Schutz von Personen und Objekten
sowie bereits gewohnheitsrecttlich anerkannte Einschrankungen hinsichtlich der Verwendung
bestimmter Mittel und Methoden der Konfliktfihrung. Bereits im Jahre 1899 beschlossen
Staaten erstmals:

»Die Kriegsfuhrenden haben kein unbeschrénktes Recht in der Wahl der Mittel
zur Schadigung des Feindes*®°®.

Mit diesem Grundsatz wurde eindeutig die den Staaten zur Verfligung stehenden Mittel
und Methoden der Konfliktfilhrung eingeschrankt®®’. Dabel waren sie ausdriicklich
beschrankt auf notwendige Handlungen zur Erreichung militérischer Ziele. Diese wiederum

mussten geeignet sein, Uberflissige Verletzungen oder unndtige Leiden zu vermeiden.

895 M.T. Cicero, Pro Milone, 3. Aufl., Nachdr., 1996, Ziffer 11.

606 Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs vom 29. Juli 1899 (II. Haager
Abkommen). Gemal3 Artikel 4 des1V. Haager Abkommenstrat dieses an die Stelle des 11. Haager Abkommens.
807 Artikel 22 der Haager Landkriegsordnung und Artikel 35 Abs. 1 des |. Genfer Zusatzprotokolls.
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Schliefdich mussten sie dem Verhdltnismaldigkeitsgrundsatz und dem Neutralitétsrecht
entsprechen. Diese Bestimmungen im Volkervertrags- und V 6lkergewohnheitsrecht wurden
offensichtlich zum Schutz der Menschen und ihres Eigentums entwickelt. Mithin weisen die
Bestimmungen nur eine indirekte Schutzwirkung fir die Umwelt auf. Aufgrund dessen wird
die Umwelt as nicht unmittelbar Beginstigte beurteilt. Dennoch erfahrt die Umwelt einen
groferen Schutz durch die bestehenden Bestimmungen, as man algemein anzunehmen
glaubt. Sowohl das humanitére Vdlkerrecht as auch die fortgeltenden Bestimmungen des
Umweltvolkerrechts begriinden einen nicht zu unterschétzenden Schutz der Umwelt wahrend
bewaffneter Konflikte. Dennoch beinhalten sie eine Vielzahl an Ausnahmen. Eine der
gravierendsten Ausnahmen ergibt sich daraus, dass die Umwelt nur m.E. unter den Schutz
ziviler Objekte falt. Damit konnen bestimmte Telle der Umwelt auch militdrische Ziele
darstellen®®®,

Letztlich beschrankt sich also der Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte lediglich
auf nur wenige Bestimmungen des humanitéren VOlkervertragsrechts. Das erste
Ubereinkommen, das sich speziell mit dem Umweltschutz hinsichtlich der Folgen
militarischer Aktivitdten beschaftigt, ist das Umweltkriegs-Ubereinkommen von 1977. Es
verpflichtet gemald Artikel | Abs. 1 die Vertragsstaaten:

-] umweltverandernde Techniken, die weitraumige, lange andauernde oder
schwerwiegende Auswirkungen haben, nicht zu militérischen Zwecken oder in
sonstiger feindseliger Absicht als Mittel zur Zerstérung, Schadigung oder
Verletzung eines anderen Vertragsstaates zu nutzen“®%.

Damit erfasst das Umweltkriegs-Ubereinkommen die Manipulation der Umwelt zur
feindseligen Nutzung, d.h. die Nutzung der Umwelt als ,, Waffe". Inzwischen ist diese Form
der Nutzung der Umwelt nur noch von marginaler militérischer Bedeutung und findet kaum
noch praktische Anwendung.

Einige Monate nach Abschluss des Umweltkriegs-Ubereinkommens wurde das |. Genfer
Zusatzprotokoll angenommen. Dieses umfasst zwel Bestimmungen, die den Umweltschutz
explizit regeln. Gemald Artikel 35 Abs. 3 des|. Genfer Zusatzprotokollsist es verboten:

»Methoden und Mittel der Kriegsfuhrung zu verwenden die dazu bestimmt sind
oder von denen erwartet werden kann, dass sie ausgedehnte, langanhaltende und
schwere Schéden der natiirlichen Umwelt verursachen*.

608 M. Bothe, Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, in: Al-Naumi (Anm. 349), S. 103.
609 Artikel | Abs. 1 des Umweltkriegs-Ubereinkommens[Ibid. (Anm. 125)].
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Hierdurch werden Angriffe verboten, bei denen die Umwelt ,Opfer* einer solchen
Konfliktfihrung werden wirde. Dartiber hinaus wird im |. Genfer Zusatzprotokoll neben dem
Umweltschutz entsprechend dem klassischen ,,Haager Schutzbereich” ein Umweltschutz auch
im Kklassischen ,, Genfer Schutzbereich® Uber Artikel 55 gewéahrleistet. Hiernach schliefdt der
Schutz der natirlichen Umwelt die Falle ein,

»[...] die dazu bestimmt sind oder von denen erwartet werden kann, dass sie
derartige Schaden der natirlichen Umweltverursachen und dadurch Gesundheit
oder Uberleben der Bevilkerung geféhrden®.

Wegen der grof3en Anzahl von Vertragsstaaten und der von ihnen getroffenen Aussagen
kann hier von einem V élkergewohnheitsrecht ausgegangen werden®’°. Dariiber hinaus sind im
I. Genfer Zusatzprotokoll auch Bestimmungen enthalten, die einen indirekten Umweltschutz
gewahrleisten. Der Artikel 56 Abs. 1 beinhaltet einen Schutz von Anlagen und Einrichtungen,
die geféhrliche Kréfte enthalten. Ein Angriff auf diese ist auch dann verboten, wenn sie
militérische Ziele darstellen, sofern ein solcher Angriff geféhrliche Kréfte freisetzt und
dadur ch schwere Verluste unter der Zivilbevdlkerung verursachen kann. Stauddmme, Deiche
und Kernkraftwerke sind zwar als schutzwirdige Anlagen und Einrichtungen kenannt, doch
findet dieser Schutz gemal3 Absatz 2 sein Ende, wenn sie zu anderen als ihren gewoéhnlichen
Zwecken oder zur regelmdiigen, bedeutenden und unmittelbaren Unterstitzung von
Kriegshandlungen benutzt werden. Dies gilt nur, wenn ein solcher Angriff das einzige und
gleichsam praktisch mogliche Mittel ist, um diese Unterstiitzung zu beenden.

Das Fuhren eines Angriffs gegen geféahrliche Kréfte enthaltende Anlagen oder
Einrichtungen wird as schwere Verletzung und damit als Kriegsverbrechen gewertet®!!.
Insbesondere kommt die Bewertung dann zum Tragen, wenn der Angriff Verluste an
Menschenleben, die Verwundung von Zivilpersonen oder die Beschadigung ziviler Objekte
zur Folge hat. Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) hat sich dafUir eingesetzt,
ein vorbehaltloses Verbot von Angriffen auf Kernkraftwerke auszusprechen, da es hierbei zur
Freisetzung radioaktiver Strahlung mit unvorhersehbaren Folgen kommen kann®?. Auch gab

die Vereinigung fur Internationales Recht (ILA) zur Kenntnis, dass ein volkerrechtliches

619 Obwohl England und die Vereinigten Staaten nicht Mitglieder des Protokolls sind, haben sie ihre
Unterstiitzung hinsichtlich des Umweltschutzes auf dieser Grundlage ausgedriickt [Timoshenko (Anm. 548), S.
40).

611 Artikel 85 Abs. 3 lit. c und Abs. 5 des |. Genfer Zusatzprotokolls.

612 UN-Generalversammlung Resolution 45/58 (1990). IAEO-Generalkonferenz Resolutionen XXV II/RES/407
(1983), XX VI11/RES/425 (1984), X X1 X/ RES/444 (1985), X X XI/RES/475 (1987), XX X1V/RES/533 (1990).
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Verbot der Zerstérung von Trinkwasseranlagen bestehe, soweit diese einen nicht
unwesentlichen Schaden fiir das 6kologische Gleichgewicht darstellen wiirden®*3,

Darliber hinaus beinhaltet das |I. Genfer Zusatzprotokoll auch eine Bestimmung Uber neue
Waffen. Artikel 36 des|. Genfer Zusatzprotokolls besagt:

,Jede Hohe Vertragspartel ist verpflichtet, bei der Prifung, Entwicklung,
Beschaffung oder Einfihrung neuer Waffen oder neuer Mittel und Methoden der
Kriegfuhrung festzustellen, ob ihre Verwendung stets oder unter bestimmten
Umstdnden durch dieses Protokoll oder durch eine andere auf die Hohe
Vertraggpartei anwendbare Regel des V 6lkerrechts verboten ware”.

Schliefdich bietet die Haager Landkriegsordnung einen indirekten Schutz der Umwelt
wahrend bewaffneter Konflikte. So untersagt Artikel 23 Abs. 1 lit. g:

,die Zerstérung oder Wegnahme feindlichen Eigentums auf3er in den Fallen, wo
diese Zerstorung oder Wegnahme durch die Erfordernisse des Krieges dringend
erheischt wird*®,

Doch abgesehen von den zuvor genannten Kodifikationen in den spaten 1970er Jahren hat
es im humanitéren Volkervertragsrecht keine weiteren dgenstandigen Ubereinkommen mit
direkter Schutzwirkung far die Umwelt gegeben. Zwar ist das humanitéare
Volkergewohnheitsrecht aufgrund seiner  Eigendynamik und auch durch seine
Bindungswirkung fur alle Staaten ein wesentlicher Bestandteil des humanitéren Volkerrechts,
doch ist ihre Bedeutung fur den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte nach wie vor
unzulénglich.

Solange aso das humanitére Volkerrecht und das Umweltvolkerrecht die bestehenden und
bereits dargestellten Regelungsliicken nicht zu schlieffen vermdgen, wird es keinen
angemessenen Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte geben kodnnen. Auch die
Verantwortlichkeit der Staaten und des Einzelnen sowie die bereitgestellten
Durchsetzungsmal3nahmen werden daran nichts andern kénnen. Schliefdich misste man sich
auf die Malhahmen zur Einhaltung verlassen, was angesichts der Bedeutung des
Umweltschutzes und der Risiken wahrend bewaffneter Konflikte wohl kaum als akzeptabel

erscheint.

613 Madrid Resolution on the Protection of Water Resources and Water Installations in Times of Armed Conflict
vom 4. September 1976 der International Law Association (ILA).
614 Dazu vgl. auch Artikel 55 der Haager Landkriegsordnung und Artikel 53 des IV. Genfer Abkommens.
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§ 19 Entwicklungsmoglichkeiten
In Absatz 39.6 der Agenda 21 heil3t es:

“Measures in accordance with international Law should be considered to
address, in times of armed conflict, large-scale destruction of the environment
that cannot be justified under international law”®*°.

Doch in welcher Form sollten diese Mal3nahmen sich gestalten? Eine klare Antwort darauf
vermochte auch das IKRK in ihrem Rapport an den UN-General sekretéar nicht zu geben:

“Recent deliberations have clearly demonstrated the need to continue looking for
ways of protecting the natural environment in times of armed conflict and have
made it possible to identify a number of very important problems to which
realistic and effective solutions must quickly be found. The only way of doing this
isto call on experts from a range of different fieldsto help”52°.

Dieser Aussage folgend, haben sich in der Folgezeit eine Vielzahl von internationalen
Konferenzen mit dieser Frage beschftigt®’. Hierbei wurden im wesentlichen zwei

unterschiedliche Strategien aufgestellt: Erstens die Starkung bestehender Bestimmungen und
zweitens die Entwicklung neuer Bestimmungen®*®.

|. Stdrkung bestehender Bestimmungen

Als allgemeines Ergebnis der zuvor genannten Konferenzen fasste der UN-General sekretér
zusammen:
“at those meetings, generally speaking, the idea of creating an entirely new body

of international rules for the protection of the environment was ruled out. Most
experts insisted on the importance of existing law [ ..] "®*°.

615 Agenda 21 (1992), unter URL: http://www.un.org/esa/sustdev/agenda2lchapter39.htm[Stand: 20. Juni 2002].
61° UN Doc. A/47/328 (31. Juli 1991), Absatz 66.

%17 Die Ottawa-Konferenz tiber “The Use of the Environment as a Tool of Conventional Warfare* vom 10.-12.
July 1991; die Londoner Konferenz Uber “A ‘Fifth Geneva’ Convention on the Protection of the Environment in
Times of Armed Conflict” am 3. Juni 1991; die Munchner Konsultationen Uber “Law Concerning the Protection
of the Environment in Times of Armed Conflict” vom 13.-15. Dezember 1991; die Budapester Konferenz
“Twenty-Sixth International Conference of the Red Cross and Red Crescent” im Jahr 1991; zwei Expertentreffen
des IKRKs Uber “The Protection of the Environment in Time of Armed Conflict* vom 27.-29. April 1992 (I) und
vom 25.-27. Januar 1993 (1) in Genf.

618 Zum Vorschlag eines neuen Ubereinkommens vgl. bereits RA. Falk, Environmental Warfare and Ecocide:
Facts, Appraisal, and Proposals, Bulletin of Peace Proposals, Vol. 4 (1973), 91.

619 UN Doc. A/47/328 (31. Juli 1992), S. 9.

- 147 -



A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

Die wichtigsten Elemente bei der Stérkung bestehender Bestimmungen sind zunédchst die
wiederholende Bestétigung der einschldgigen Bestimmungen und des weiteren die Forderung
weiterer Ratifikationen der Ubereinkommen. Solch eine Bestétigung kann durch Resolutionen
z.B. der UN oder des IKRK geschehen. Darliber hinaus konnen solche Resolutionen,
insbesondere die der UN dbzu dienen auch kritischere Fragen zu den Ubereinkommen zu
benennen.

Zwischen den Vertragsstaaten lief3en sich zur Stéarkung bestehender Bestimmungen sowohl
kurzfristige als auch langerfristige Ziele vorstellen.

Unter den kurzfristigen Zielen wére z.B. die Ergénzung der in Artikel 56 Abs. 2 des I.
Genfer Zusatzprotokolls erfassten Anlagen zu verstehen. Hierin sollten bestimmte Objekte
erfasst werden, die trotz eines potentiellen militérischen Ziels nicht als zivile Objekte i.S.d.
Kapitels 111 des|. Zusatzprotokolls gelten, dennoch aber ein erhdhtes Umweltrisiko darstellen.
Dieses konnten z.B. Olfelder, Forderplattformen fur Ol bzw. Gas oder bestimmte Schiffe sein,
wie z.B. Ok und Gastanker oder Schiffe mit nuklearem Antrieb. Mithin aber wére ein
Oltanker unter der Flagge einer Kriegspartei aufgrund seines potentiellen Schadigungsrisikos
fur die Meeresumwelt kein erlaubtes militarisches Angriffsziel.

Artikel 56 Abs. 1 setzt voraus, dass ein Angriff gefahrliche Stoffe freisetzt und dadurch
schwere Verluste unter der Zivilbevolkerung verursachen kann. Deshalb sollte eine
zusétzliche Voraussetzung fur die Folgen der natirlichen Umwelt aufgenommen werden, z.B.

»[...] dadurch ausgedehnte, lang anhaltende und schwere Schaden der nattirlichen
Umwelt verursachen kann”.

Dariiber hinaus wurde in den Verhandiungen zum Umweltkriegs-Ubereinkommen u.a. der
Gegensaitigkeitsvorbehalt in Artikel 1 Abs. 1 kritisiert. Hiernach mssen fir ein Verbot die
Vertragsstaaten die Techniken zusétzlich:

»[...] ds Mittd zur Zerstérung, Schédigung oder Verletzung eines anderen
Vertragsstaates [...] nutzen®.

Eine Reihe von Staaten forderten die Streichung der Worte ,eines anderen
Vertragsstaates’. Damit wollten sie erreichen, dass das Umweltkriegs-Ubereinkommen
gegeniiber der gesamten Staatengemeinschaft (rga omnes) als verbindlich gelten sollte®®.

Andere Staaten wiederum wollten gerade nicht, dass Nichtvertragsstaaten von den Verboten

620 Fiir eine Streichung, z.B. die Niederlande [CCD/PV.692 (9. M&rz 1976)], der Iran [CCD/PV.697 (25. Méarz
1996)], Agypten und Jugoslawien [CCD/PV.701 (8. April 1976)] und Mexiko [CCD/PV.724 (26. August 1976)];
Fauteux (Anm. 213), S. 11.

- 148 -



A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

des Umweltkriegs-Ubereinkommens profitieren konnten und wollten vielmehr diese Situation
dafir nutzen, um zu einem Beitritt zu ermuntern®. Be der Nutzung von
umweltverandernden Techniken wirde es ohnehin schwierig werden, wenn nicht gar
unmoglich sein, die Folgen in geographischen Grenzen zu halten, d.h. zwischen Vertrags- und
Nichtvertragsstaaten zu unterscheiden®®. Es wére daher sicherlich sachdienlich auf der
néchsten Revisionskonferenz des Umweltkriegs-Ubereinkommens eine Streichung dieses
Punktes vorzunehmen.

Ein weiterer Vorschlag sieht zusétzliche Protokolle innerhalb des Regional Action Plans®®
in Hinblick auf ein Katastrophenmanagement vor, welche nicht nur zu Friedenszeiten sondern
auch wahrend bewaffneter Konflikte Geltung haben sollen. Der Zeck solcher Protokolle wére:
erstens kriegsdhnliche Mal3nahmen gegentiber geschiitzten Objekten zu verbieten, zweitens
die Verpflichtung der Konfliktbeteiligten irreversible Umweltschaden zu vermeiden und
drittens den Schutz neutrader Staaten vor Schéden durch bewaffnete Konflikte zu
gewéhrleisten. Dartiber hinaus lief3e sich die Einrichtung eines Fonds zum Wiederaufbau und

625 und zum

fir Reinigungsmalinahmen denken®?*. Dieser kénnte analog zu den |OPC-Fonds
Kuwait Protokoll von 1978°%° eingerichtet werden. Die Sekretariatsaufgaben koénnten
innerhalb des UN-Systems von z.B. dem UN-Entwicklungsprogramm (UNDP), der UNEP
oder der IMO wahrgenommen werden. Eine enge Zusammenarbeit der zuvor genannten
Organisationen ware ohnehin unerlésdich.

Die Kodifizierungsarbeiten der ILC zur Pravention von grenziberschreitenden Schaden

schlieffen Umweltschdden wahrend bewaffneter Konflikte nicht explizit aus. Die

621 Gegen eine Streichung, z.B. die Sowjetunion [CCD/PV.698 (30. Marz 1976)] und der US Senat (Anm.), S.
17.

622 M.T. Okorodudu-Fubara, Oil in the Persian Gulf War: Legal Appraisal of an Environmental Warfare, St.
Mary’s Law Journal, Vol. 23 (1991), 183; J. Goldblat (Anm. 225).

623 Das UNEP Regional Seas Programme hat mitgewirkt bei der Entwicklung von 13 Regional Action Plans
Dazu vgl. Beyerlin (Anm. 27), S. 133 ff.

624 E. Mann Borgese (Anm. 89), S. 108.

625 |nternationales Ubereinkommen tiber die Errichtung eines Internationalen Fonds zur Entschadigung fir
Olverschmutzungsschaden vom 18. Dezember 1971 [BGBI. 1975 Il, S. 320], geéndert durch das Protokoll vom
27. November 1992 [BGBI. 1996 |1, S. 686].

626 protocol Concerning Regional Co-operation in Combating Pollution by Oil and Other Harmful Substancesin
Cases of Emergency vom 24. April 1978 [A.C. Kiss, Selected Multilateral Treaties in the Field of the
Environment, 1983, S. 492-495].
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Bestimmungen dieses ILC Entwurfs®?’ koénnten daher ein geeignetes Mittel zur Einhaltung

von Umweltschutzb estimmungen auch wéahrend bewaffneter Konflikte werden.

I1. Schaffung neuer Bestimmungen

Ein welterer moglicher Ansatz wére die Schaffung eines konkreten, umfassenden und
detaillierten Ubereinkommens fir den Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte®?,
Durch ein solches Ubereinkommen mit materiellen und prozessualen Regelungen konnte die
gegenwartige Rechtsunsicherheit der Staaten, in Hinblick auf bereits existierende,
konventionelle Umweltschutziibereinkommen, behoben werden. Ebenso kénnte damit der
Rechtsentwicklung im Umweltvolkerrecht Rechnung getragen werden. Inzwischen wird das
Umweltvélkerrecht stérker vom Grundsatz der Pravention beherrscht®?®. Dieses beinhaltet die
Pflicht Aktivitéten zu unterlassen, von denen beflirchtet werden kann, dass sie Auswirkungen
auf die Umwelt haben. Dieses ist jedoch schwer mit dem Schadigungsinteresse der
Konfliktparteien wahrend eines bewaffneten Konflikts zu vereinbaren. Es ist dem
traditionellen Militérkonzepten offensichtlich fremd. Auch die Vorsichtsmal3nahmen des

modernen humanitaren Volkerrechts®©

snd nur ganz entfernt vergleichbar mit den
Entwicklungen des Umweltvélkerrechts. Fir ein Uberleben auf diesem Planeten wird es
hingegen unverzichtbar sein, diese Entwicklung auch auf den Bereich des humanitéren
V 6lkerrechts anzuwenden. Eine solche Ausweitung ist letztlich nur durch die Entwicklung
neuer Bestimmungen im Volkervertragsrecht zu gewahrleisten.

Die Scheffung neuer Bestimmungen wurde erstmals systematisch auf der Londoner
Konferenz im Jahre 1992 diskutiert. Dort wurde provokativ ein V. Genfer Abkommen zur
Disposition gestellt®®. Dieser Vorschlag ging den Teilnehmern jedoch zu weit®*2. Dennoch

stand bald fest, dass die Verbesserung der Effektivitét der bestehenden Bestimmungen allein

827 UN Doc. A/56/10 * Draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities' (November
2001).

628 Dazu vgl. auch Falk (Anm. 617), 93, Appendix | ‘A Proposed International Convention on the Crime of
Ecocide'.

629 Dazu vgl. Grundsatz 15 der Rio-Erklarung.

630 Artikel 57 Uber VorsichtsmaBnahmen beim Angriff und 58 des |. Genfer Zusatzprotokolls Uber
V orsichtsmal3nahmen gegen die Wirkung von Angriffen.

831 plant (Anm. 167), S. 183.

832 H_-p. Gasser, For better protection of the natural environment in armed conflict: A proposal for action,
American Journal of International Law, Vol. 89 (1995), 639.
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nicht gentigen wirde. Hinsichtlich zukinftiger Entwicklungen wurden im wesentlichen zwel
Initiativen angedacht: erstens ein neues Protokoll zur KulturgutschutzKonvention von 1954
zum Schutz des Naturerbes wahrend bewaffneter Konflikte und zweitens ein neues generelles

Ubereinkommen zum Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte.

Die Entwicklung eines neuen Protokolls zum Schutz des Naturerbes wahrend bewaffneter
Konflikte analog zur KulturgutschutzKonvention wurde bereits im Jahre 1991
vorgeschlagen®. Dieses kénnte durch die Entmilitarisierung von Teilen der natirlichen
Umwelt zerstorerische Angriffe auf das Naturerbe verbieten. Artikel 8 der Kulturgutschutz
Konvention verlangt, dass sich das Kulturgut im Rahmen des Sonderschutzes befindet:
erstens muss es sich in einer ausreichenden Entfernung von einem grof3en Industriezentrum
oder einem wichtigen militérischen Ziel befinden und zweitens darf es nicht zu militérischen
Zwecken benutzt werden. Artikel 10 verlangt darlber hinaus eine Kennzeichnung und
zusitzlich eine internationale Uberwachung.

Einen Schutz des kulturellen Erbes und des Naturerbes in Friedenszeiten gegen
Schadigungen besteht bereits seit 1972534,

Im Jahre 1994 empfahl die IUCN-Generalversasmmlung auf der Grundlage der
Vorarbeiten®™® des IUCN-Umweltrechtsausschusses (CEL) und des International Council of
Environmental Law (ICEL) weitere Arbeiten zum Thema Umweltschutz wahrend
bewaffneter Konflikte zu unternehmen®®. Eine Initiative der IUCN zum Umweltschutz
wahrend bewaffneter Konflikte griff diesen Gedanken auf und schlug Schutzgebiete cafe
areas) analog zu den vom UN-Sicherheitsrat eingerichteten allgemeinen Schutzgebieten in
BosnienHerzegowina im Jahre 1993% und Ruanda im Jahre 1994%%® vor. Unter solchen

entmilitarisierten Umweltschut zzonen konnten z.B. Naturreservate, Zoos, botanische Garten,

833 vorschlage vor der Gulf Pollution Task Force des US-Senats vom 11. Juli 1991. Dazu vgl. B.H. Oxman,
Environmental Warfare, Ocean Development and International Law, Vol. 22 (1991), 436.

3% Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 23. Novenber 1972 [BGBI. 1977 I,
S. 215].

835 CEL/ICEL, Final Report of Legal Experts: law concerning the protection of the environment in times of
armed conflict, Minchen 1991; CEL/ICEL, Final Report: protection of cultural and natural heritage sitesin times
of armed conflict, Amsterdam 1992.

636 | UCN-General versammlung Resolution 19.41 (26. Januar 1994).

837 W.E. Burhenne, The Prohibition of Hostile Military Activities in Protected Areas, Environmental Policy and
Law, Vol. 27 (1997), 374. Dazu vgl. UN-Sicherheitsrat Resolutionen 819, 824, 836 und 844 (1993).

638 UN-Sicherheitsrat Resolutionen 925 und 929 (1994).
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Trinkwasserreserven and andere Umweltzonen verstanden werden®®. Burhenne schlégt auf
dieser Grundlage eine Einzelfallentscheidung vor, womit eine abgeschlossene Liste von
Schutzgebieten entbehrlich wére. Die erforderlichen Einzelfallentscheidungen miissten jedoch
einem noch zu bestimmenden Verwaltungsablauf im Rahmen der Vereinten Nationen
unterliegen. Dort misste auch die Verantwortung der Durchsetzung liegen. Der Schutz von
kulturellen und natiirlichen Gebieten von besonderer Bedeutung ist durch die Einrichtung von
Schutzgebieten i.S.d. Ubereinkommensentwurfs der [UCN sichergestel 1t84°.

In diesem Zusammenhang wére auch die Initiative wahrend des 2. Expertentreffens®* des
IKRK im Jahre 1993 hinsichtlich der speziellen Schutzgiter mit Umweltbezug zu nennen.
Darunter waren z.B. Olplattformen, OF und Gastanker, Schiffe mit nuklearem Antrieb, etc. zu
verstehen. Hiernach sollte jedes Objekt mit geféhrlicher Ladung als beschranktes Ziel gelten,
soweit potentielle Umweltrisiken von diesem ausgehen®?. Ein Schutz solcher Objekte in
Analogie zu Artikel 56 des |I. Genfer Zusatzprotokolls tber den Schutz von Anlagen und
Einrichtungen, die gefahrliche Kréfte enthalten, wurde nach langerer Diskussion verneint®*.
Der Vertreter der US Regierung sah in dem Anliegen eine Beeintrachtigung der Freiheit der
Meere.

[1l. Institutionalisierung

In Form einer unabhangigen Institution hatte bereits Anfang der 1990er Jahre Topfer eine
Armee der ,grinen Helme* as Vertreter der Umwelt angemahnt. Auch wéahrend der Rio-
Konferenz kam dieses Thema im Rahmen enes United Nations Centre for Urgent
Environmental Assistance zur Sprache®**, wurde jedoch nie umgesetzt. Im Jahre 1993 kam es
dann zur Grindung des Grinen Kreuzes durch Gorbatschow. Dieser Zusammenschluss
beschéftigt sich u.a. auch mit Umweltfolgen von Konflikten. Nach wie vor wéren die ,United

839 NLA. Robinson, International Law and the Destruction of Nature in the Gulf War, Environmental Policy and
Law, Vol. 21 (1991), 220.

840 praft Convention on the Prohibition of Hostile Military Activities in Internationally Protected Areas vom 23.
August 1995 [Entwurf findet sich als Anhang IV am Ende dieser Arbeit].

841 |nternationales Komitee vom Roten Kreuz, Report on the Work of the Meeting: |1 Meeting of Experts on the
Protection of the Environment in Time of Armed Conflict, Genf, 25.-27. Januar 1993, Genf 1993.

842 |bid., S. 25.

843 |bid., S. 24.

844 UN Doc. A/CONF.151/18 vom 10. Juni 1992 ‘Address of the President of the Russian Federation, H.E. Mr.

Boris N. Yeltsin, to the United Nations Conference on Environment and Development’.
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Nations Green Helmets®, als schnelle Reaktion der Staatengemeinschaft auf etwaige Verstole
auch wahrend bewaffneter Konflikte sachdienlich. Allen gemeinsam ist offensichtlich der
Wille nach einem aussagekraftigen Mittel zZur Durchsetzung von
Umwel tschutzbestimmungen®®®.

Auch auf nationaler Ebene reagieren die Staaten auf die verédnderte Lage im
Volkerstrafrecht durch das RoOmische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH). In
Deutschland z.B. ist ein Entwurf firr ein \V6lkerstrafgesetzbuch®® verabschiedet worden, der
in 8§ 11 Abs. 3 auch Umweltschdden wahrend bewaffneter Konflikte als Kriegsverbrechen
unter Strafe stellt. In der Kommentierung dazu heifdt es:

,Die Vorschrift berunt auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (iv) IStGH-Statut. Sie
erfasst militdrische Angriffe, bei denen die Umwelt in besonderem Umfang
geschéadigt wird und bei denen darlber hinaus dieser Schaden auf3er Verhéltnis zu
dem im Tatbestand ndher spezifizierten militérischen Vortell steht. In der
praktischen Anwendung wird die Vorschrift regelmalig nur bei  solchen
Handlungen zur Strafbarkeit fuhren konnen, die zumindest eine regionae
Verseuchung der Umwelt bewirken und die dartiber hinaus in offensichtlichem
Missverhdtnis zum angestrebten militérischen Vorteil stehen.

Eine Erstreckung der Vorschrift auf den nichtinternationalen bewaffneten
Konflikt scheidet gegenwaértig noch aus, da insoweit en gesichertes
Volkergewohnheitsrecht bislang nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisbar
it

Mit einem parallelen Gesetzgebungsverfahren wurde eine Anderung des Artikels 16 Abs. 2
GG betrieben, durch welche die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen daflir geschaffen
wurden, damit Deutschland auch Deutsche dem Internationalen Strafgerichtshof Uberstellen
kann. Dazu wurde eine Erganzung von Artikel 16 Abs. 2 GG aufgenommen, wonach das
Parlament erméchtigt wird durch Gesetz die Uberstellung an bestimmte internationale

Gerichtshofe zu ermdglichen®’.

Abschliefiend ist noch das bereits in der Einleitung angesprochene Montevideo-Programm

der UNEP zu nennen. Die Aufnahme des Umweltschutzes wahrend bewaffneter Konflikte in

4% Dazu vgl. auch de Arbeit des United Nations Disaster Relief Coordinator (UNDRO) hinsichtlich der
Beratung bei Umweltkatastrophen (Notfallmanagementplan).

64 Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des Vélkerstrafgesetzbuches vom 16. Januar 2002.

47 BGBI. 20001, S. 1633.
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das Arbeitsprogramm fir das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts spricht eine deutliche
Sprache. So wird folgendes Ziel benannt:

“To reduce or mitigate the harmful effects of military activities on the
environment and to encourage a positive role for the military sector in
environmental protection”®4.

648 programme for the Development and Periodic Review of Environmental Law for the First Decade of the
Twenty-First Century (Montevideo 111) [UNEP-Governing Council Decision 21/23 (9. Februar 2001)]; Dazu

“Military Activities and the Environment” als Punkt 20 von Montevideo |11 [Anhang dieser Arbeit].
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Nachwort

Die Geschichte hat gezeigt, dass massive Veradnderungen in nahezu dlen Bereichen des
taglichen Lebens durch die eruptive Entladung von Gewalt entstanden sind. Dieses trifft auch
auf die Entwicklung des Umweltvolkerrechts zu, unabhéngig von dessen Anféngen in den
gpater 1940er Jahren bzw. dessen Konkretisierung Anfang der 1970er Jahre. Das klare
Bekenntnis der Stockholmer Erkl&rung hat auch heute noch seine Bedeutung:

“Beide Aspekte der Umwelt des Menschen — der nattirliche und der von ihm
geschaffene — sind wesentliche Voraussatzungen fir sein Wohlergehen und fir
den GenuR seiner Grundrechte, ja selbst des Rechts auf Leben”4°.

Die Forderung nach Aktivitdéten zur Schaffung eines angemessenen Umweltschutzes
wahrend bewaffneter Konflikte ist immer wieder in Zeiten von grofen Konflikten
aufgeflammt. Das humanitare Umweltvolkerrecht sollte jedoch nicht blof3 in Reaktion auf
bewaffnete Konflikte diskutiert werden, sondern vielmehr unberthrt von direkten Beispielen
und Berechnungen von Schadensausmald und Schuldumfang. Das Thema ,, Umweltschutz
wahrend bewaffneter Konflikte“ ist gerade aufgrund der Erfahrungen aus Konflikten
entstanden, die auch in Zukunft nicht hinwegzudenken sein werden. Fir einen neutralen,
praxisorientierten Losungsansatz bedarf es hingegen, im Rahmen der Moglichkeiten, eines
emotionsfreien und friedlichen Umfelds auf der Basis des konstriktiven Willens der

Staatengemei nschaft.

649 praambel der Stockholmer Erklarung (Anm. 12), Absatz 1, Satz 3.
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gefahrlicher Abfdle und ihrer Entsorgung,
vom 22. Mérz 1989

BGBI. 1994 1, S. 2704

Convention on the Control of Transboundary
Movements of Hazardous Wastes and Their
Disposal

ILM 28 (1989), p.
657
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1991

Umweltschutzprotokoll zum
Antarktisvertrag, vom 4. Oktober 1991

BGBI. 1994 1, S. 2478

Protocol to the Antarctic Treaty on
Environmental Protection

ILM 30 (1991), p.
1461

1992

Ubereinkommen Uiber den Schutz der
Meeresumwelt des Ostseegebiets, vom 9.
April 1992

BGBI. 1994 11, S. 1397

Convention on the Protection of the Marine
Environment of the Baltic Sea Area

1992

Ubereinkommens tiber die biologische
Viefat, vom 5. Juni 1992

BGBI. 199311, S. 1741

Convention on Biological Diversity

ILM 31 (1992), p.
818

1992

Rahmenabkommens der Vereinten
Nationen Uber Klimaveranderungen, vom
9. Mai 1992

BGBI. 199311, S. 1783

Framework Convention on Climate Change

ILM 31 (1992), p.
851

1993

Ubereinkommen tiber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung und
des Einsatzes chemischer Waffen und tber
die Vernichtung solcher Waffen vom 13.
Januar 1993

BGBI. 1994 11, S. 807

Convention on the Prohibition of the
Development, Production, Stockpiling and
Use of Chemical Weapons and on their
Destruction

ILM 29 (1990), p.
800

1994 | Odo-Protokoll betreffend die weitere BGBI. 199811, S. 131 Protocol on Further Reduction of Sulphur ILM 33 (1994), p.
Reduktion von Schwefelemissionen, vom Emissions 1542
14. Juni 1994
1995|0.A. 0.A. Protocol for the Prevention and Elimination | 0.A.
of Pollution of the Mediterranean Sea by
Dumping from Ships and Aircraft or
Incineration at Sea, 10 June 1995
1997 | Kyoto-Protokoll zum Klimaschutz 0.A. Protocol to the Framework Convention on ILM 37 (1998), p.
Ubereinkommen, vom 10. Dezember 1997 Climate Change 22
1999 I1. Protokoll zur Konvention zum Schutz | 0.A. Hague Protocol for the Protection of Cultural | ILM 38 (1999), p.
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten, Property in the Event of Armed Conflict 769
vom 26. Mérz 1999
1999|0.A. 0.A. Protocol on Liability and Compensation for | 0.A.

Damage Resulting from Transboundary
Movements of Hazardous Wastes and Their
Disposal, 10 December 1999
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Anhang 1

The Programme
for the Development and Periodic Review of
Environmental Law

for the First Decade of the
Twenty-First Century

United Nations Environment Programme
2001

- 214 -



A. Kirchner: Umweltschutz wahrend bewaffneter Konflikte

Decision 21/23 of the Governing Council of 9 February 2001

The following programme areas, together with the respective objectives, strategies and
actions, are proposed as a nonexhaustive list of elements for the Programme.UNEP, in
accordance with its catalytic role, will take action in these areas in coordination with States,
conferences of the parties and secretariats of multilateral environmental agreements, other
international organizations, non State actors and persons. For UNEP, the implementation of
these activities should be consistent with UNEP s biennial programmes of work.

l. EFFECTIVENESS OF ENVIRONMENTAL LAW
1. Implementation, compliance and enforcement

Objective: To achieve effective implementation of, compliance with, and enforcement of
environmental law.

Strategy: Promote the effective implementation of environmental law through, inter alia, the
widest possible participation in multilateral environmental agreements and the development
of relevant strategies, mechanisms and national laws.

Action:
€) Conduct studies on:
(i) The effectiveness of, and compliance with, international environmental law,
identifying the underlying causes of non-compliance; and
(if) The environmental effectiveness of domestic environmental law, with the
consent and cooperation of the relevant State or States;

(b) Identify effective means to address maor constraints faced especially by
developing countries, and, in particular, the least developed among them, and
countries with economies in transition in implementing environmental law;

(© Cooperate with States, particularly by providing assistance to developing
countries, and, in particular, the least developed among them, and countries
with economies in trangition, in:

(i) Establishing and strengthening domestic law to improve compliance with
international environmental obligations and enforcement of such obligations
through domestic law;

(i1) Developing national environmental action plans or strategies and, where
appropriate, regional action plans or strategies, to assist in the implementation
of international environmental obligations;

(d) Develop, where appropriate, as advice to competent national authorities, model
laws or equivalent guidance materials for the implementation of international
environmental instruments,

(e Prepare comparative analyses of compliance mechanisms, including reporting
and verification mechanisms, under different multilateral environmental
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(f)

()

(h)

(i)

)

(k)

agreements and, where appropriate, under agreements in other fields of
international law;

Promote facilitative means of implementation of, and compliance with,
international environmental law and, in this regard, study the efficacy of
financial mechanisms, technology transfer and economic incentives under
existing international environmental law instruments;

Promote the use, where appropriate, of disincentives, including effective civil
liability mechanisms, to encourage compliance with environmental law;

Evaluate and, as appropriate, promote the wider use of crimina and
adminigtrative law in the enforcement of domestic environmental laws and
standards;

Explore options for advancing the effective involvement of non-State actors in
promoting implementation of, and compliance with, international
environmenta law and its enforcement at the domestic level;

Promote further regional cooperation for enhancing implementation of, and
compliance with, international environmental law;

Encourage, during the development of new international environmental legal

instruments, consideration of the implementation and enforcement aspects of
those instruments.

2. Capacity-building

Objective: To strengthen the regulatory and institutional capacity of developing countries, in
particular the least developed and small island developing States, ard countries with
economies in transition, to develop and implement environmental law.

Strategy: Provide appropriate technical assistance, education and training to those concerned
based on assessment of needs.

Action:

@

(b)

(©)

Assist the development and strengthening of domestic environmental
legislation, regulations, procedures and institutions,

Arrange seminars, workshops and exchange programmes for government
officials, the judiciary, the legal profession and others concerned, on
environmental law and policy, including on the implementation of international
environmental instruments;

Provide appropriate training and support to enhance the participation of

representatives from developing countries, particularly the least developed
among them and small island developing States, and countries with economies
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(d)

C)

(f)

(9)

in trangition, in international meetings and negotiations related to
environmental law;

Produce and disseminate environmental law publications to serve as tools of
capacity-building;

Promote the teaching of domestic, international and comparative
environmental law in universities and law schools, and to this end, develop
teaching materials, including video and other electronic media;

Collaborate with governments and relevant international bodies in facilitating
educational programmes in environmental law at the nationa and regiond
levels;

Strengthen coordination among relevant international organizations and
institutions, including those that provide financing, on educational projects and
programmes related to environmental law, its implementation and enforcement
and the underlying causes of environmental damage.

3. Prevention and mitigation of environmental damage

Objective: To strengthen measures to prevent environmertal damage, and to mitigate such
damage when it occurs.

Strategy: Promote the development and application of policies and measures to prevent
environmental damage and mitigate such damage by means, inter aia, of restoration or
redress, including compensation, where appropriate.

Action:

@

(b)

(©

(d)

Promote, where appropriate, efforts by States to develop and adopt minimum
international standards at high levels of protection and best practice standards
for the prevention and mitigation of environmental damage;

Conduct studies, with the consent and cooperation of the States concerned, on
the effectiveness of existing regimes of civil liability as a means of preventing
environmentally harmful activities and mitigating environmental damage, and
provide expertise to States to enhance the effectiveness of such regimes;

Conduct studies, with the consent and cooperation of the States concerned, on
the adequacy and effectiveness of ways and means of providing compensation,
remediation, replacement and restoration for environmental damage, including
methods of valuation, and encourage efforts by States to develop and adopt
standard environmental economic valuation tools and techniques for such
valuation;

Support the development by States of processes and procedures for victims and

potential victims of environmentally harmful activities, regardless of their
nationality, to:
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(€

(f)

(i) Ensure appropriate access to justice; and
(ii) Provide appropriate redress, including the possibility of compensation, inter
alia, through insurance and compensation funds;

Promote collaboration among governments, international organizations and
civil society in strengthening regimes for prevention and mitigation of
environmental damage;

Assist developing countries, in particular the least developed among them, and
countries with economies in transition in the development and application of
legidative, administrative and institutional mechanisms for implementing
international instruments and domestic policies relating to prevention and
mitigation of environmental damage.

4. Avoidance and settlement of international environmental disputes

Objective: To improve the effectiveness of measures and methods for avoiding and settling
international environmental disputes.

Strategy: Develop and promote new and existing means for avoiding environmental disputes
and, where such avoidance is not possible, for their peaceful settlement.

Action:

@

(b)

With respect to the avoidance of environmental disputes, encourage States to:
(i) Regularly exchange environmental data and information;

(i) Assess transboundary environmental impacts of planned activities;

(iii) Undertake early notification and consultation concerning planned activities
that may have significant adverse impacts in other States or in areas beyond the
limits of national jurisdiction;

(iv) Undertake monitoring, fact-finding, reporting and other means and
procedures

for verifying compliance and addressing non-compliance;

(v) Consider, as appropriate, innovative approaches to dispute avoidance, such
as the use of third-party neutrals to facilitate open and complete information
exchange, particularly among parties with differing levels of technical
expertise.

With respect to the settlement of environmental disputes:

(i) Study the actual and potential facilitative role of international bodies and
agencies in the settlement of environmental disputes, including, where
appropriate, through environmental ombudsmen;

(if) Study experience regarding dispute settlement provisions of international
environmental agreements in order to assess the effectiveness of those
provisions;

(iii) Identify the most effective mechanisms for settling environmental
disputes;

(iv) Facilitate the use of expert opinions, as appropriate, for settling
environmental disputes;
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(©

(d)

(€

(v) Promote innovative approaches and mechanisms for settling environmental
disputes;

Study the experience gained in the operation of dispute settlement mechanisms
in other fields of international law;

Examine the relationship between dispute settlement systems in international
environmental agreements and those in other international regimes, including
regimes relating to trade and investment;

Provide training in rules and procedures concerning environmental dispute
avoidance and settlement for government officials and the legal profession,
including the judiciary.

5. Strengthening and development of international environmental law

Objective: To strengthen and further develop international environmental law, building on the
existing foundations.

Strategy: Encourage international action to address gaps and weaknesses in existing
international environmental law and to respond to new environmental challenges.

Action:

@

(b)

(©

(d)

(€

Undertake assessments of existing and emerging challenges to the environment
in order to identify gaps and weaknesses, including inter-linkages and cross-
cutting issues, in international environmental law and specify the role it should
play in responding to those challenges,

Develop criteria for determining the need for and feasibility of new
international  environmental instruments, taking into account existing
instruments and practice;

Review the application of the principles contained in the 1972 Stockholm
Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment and
the 1992 Rio Declaration on Environment and Development, identify the
extent to which they are applied internationally and disseminate the resulting
information to States;

Examine other fields of international law for the purpose of identifying
emerging concepts, principles and practices relevant to the development and
implementation of environmental law;

Assist governments, particularly those of developing countries, and in
particular the least developed among them, and countries with economies in
transition, in the development of bilateral, regional and global legal instruments
in the field of the environment, involving for this purpose the expertise and
experience of all concerned;
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(f)

()

Strengthen collaboration within the United Nations system as well as with
other intergovernmental bodies in their work on the development of
instruments relevant to the environment and, in particular, encourage, where
appropriate, the integration of sustainable development in those instruments;

Encourage efforts by academics and researchers towards better organization of

international environmental law, starting with its compilation as a possible step
towards codification.

6. Harmonization and coordination

Objective: To promote, where appropriate, harmonized approaches to the development and
implementation of environmental law and encourage coordination of relevant institutions.

Strategy: Promote domestic, regional and globa actions towards the development and
application of appropriate harmonized approaches to environmental law and encourage
coherence and coordination of international environmental law and institutions.

Action:

@

(b)

(©)

Assist States to:

() Improve progressively their environmental standards on a global or regional
level;

(ii) Promote coherence between environmental law and other laws, both at
domestic and internationa levels, to ensure that they are mutually supportive
and complementary;

(ili) Study the ways in which developing countries have integrated
environmental policy into their governmental processes and advise
governments on this subject;

Conduct studies on the legal aspects of, obstacles to and opportunities for
consolidating and rationalizing the implementation of multilateral
environmental agreements, so as to avoid duplication of their work and
functions;

Improve ways of harmonizing and otherwise rationalizing the reporting
obligations in multilateral environmental agreements.

7. Public participation and access to information

Objective: To improve the quality of decisonmaking in environmental matters through
increased transparency, access to information and public participation.

Strategy: Promote and further develop means in law and practice to increase transparency,
strengthen access to information and improve public participation in processes leading to
decision making relating to the environment.

Action:
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@

(b)

(©

(d)

(€

(f)

Collect, study and disseminate information on the law and practice relating to
access to information, public participation in processes leading to decision
making and access to judicial and administrative proceedings relating to
environmental matters;

Assist developing countries, and in particular the least developed among them,
and countries with economies in trangition, in developing means in law and
practice to collect and disseminate information concerning the environment;

Explore means in law and practice for promoting appropriate public
participation in the implementation of, compliance with and enforcement of
environmenta law;

Review procedures and practices with regard to public participation and access
to information at internationa institutions and in negotiations and other
activities related to sustainable development;

Organize training on laws and procedures relating to access to environmental
information and public participation in processes leading to environmental
decision making;

Investigate the need for and feasibility of new international instruments on
access to information, public participation in processes leading to decision
making and access to judicial and administrative proceedings relating to
environmental matters.

8. Information technology

Objective: To improve the development, content, effectiveness and awareness of
environmental law through the use of new and existing information technology.

Strategy: Promote the appropriate use of new and existing information technology in the
development, implementation and enforcement of environmental law, as well as the
dissemination of information relating to environmental law, taking into account the specia
needs and circumstances of countries that may lack access to some or all aspects of
information technology.

Action:

@

Study and promote ways in which new ard existing information technologies
can be used to:

() Assist in the development of environmental laws;

(if) Promote dialogue and public participation on environmental matters with
respect to, inter alia, environmental impact assessment;

(iii) Avoid or settle environmental disputes;

(iv) Strengthen enforcement and compliance;

(v) Increase efficiency in the cooperative activities of multilateral
environmental agreements;
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(b)

(©)

(d)

(€

(f)

(vi) Improve education in environmental law;

Explore the tools to improve existing international arrangements and build new
ones for access to, processing of and dissemination of information on
environmental legidation from national and international sources,

Promote methods for using the Internet and information technology to enhance
public awareness of environmental law and to make internationa instruments
and other documents available, including in al United Nations languages,

Support efforts to ensure that environmental agencies, institutions and
organizations, particularly in developing countries, have access to World Wide
Web legal databases;

Further develop the United Nations Environment Programme (UNEP) Web
page and promote further development of the Web pages of multilateral
environmental agreements;

Promote the use and further development of the joint UNEP/World
Conservation Union (IUCN) environmental law database (ECOLEX).

9. Innovative approaches to environmental law

Objective: To improve the effectiveness of environmental law through the application of
innovative approaches.

Strategy: ldentify and promote innovative approaches, tools and mechanisms that will
improve the effectiveness of environmenta law.

Action:

@

(b)

(©

(d)

(€

Assess State practice in utilizing tools such as eco-labelling, certification
pollution fees, natural resource taxes and emissions trading and assist, as
appropriate, in the use of such tools;

Promote the development and assess the effectiveness of voluntary codes of
conduct and comparable initiatives that promote environmentally and socially
responsible corporate and institutional behaviour, to complement domestic law
and international agreements;

Encourage consideration of the use of spokesmen for environmental values and
concerns, including for the interests of future generations;

Study the contribution that other fields of law can make to environmenta
protection and sustainable development;

Enhance, through studies, the relationship of indigenous and local communities

embodying traditional lifestyles to the management and protection of the
environment;
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(f)

(9)

Promote ecosystem management in law and practice, including the valuation of
services provided by ecosystems, such as environmental benefits;

Encourage the development of legal and policy frameworks for reducing the
debt burdens of developing countries in ways that benefit the environment.

I CONSERVATION AND MANAGEMENT

10. Freshwater resources

Objective: To enhance the conservation, protection, integrated management and sustainable
use of freshwater resources, both ground and surface water.

Strategy: Encourage the development of national and regional policies, action plans and,
where appropriate, legal instruments for the conservation, protection, regeneration, integrated
management and maintenance of the quality and sustainable use of freshwater resources.

Action:

@

()

(©

(d)

(€

Encourage international cooperation to the end of ensuring access to clean
drinking water, particularly in countries affected by the problem of drought or
lack of water;

Encourage States to develop and apply law and policies for the purposes of the
sustainable use of freshwater resources and their protection from contamination
and other threats;

Encourage actions by States, individually and collectively, to improve
conservation, protection, integrated management and maintenance of the
quality and sustainable use of freshwater resources,

Assess experiences of States with regard to water supply, waste water
treatment and sanitation;

Continue its work on reviewing the environmental aspects of transboundary
watercourses.

11. Coastal and marine ecosystems

Objective: To promote and improve the integrated management, conservation and sustainable
use of coastal and marine resources and ecosystems.

Strategy: Promote the effective implementation of international instruments and domestic
laws and policies for the integrated management, conservation and sustainable use of coastal
and marine resources and ecosystems.
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Action:

@ Promote respect for and effective implementation of the Global Programme of
Action for the Protection of the Marine Environment from Land-based
Activities, the Agreement for the Implementation of the Provisions of the
United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982
relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and
Highly Migratory Fish Stocks, and other international instruments relating to
protection and sustainable use of coastal and marine resources and ecosystems,

(b)  Assist governments and relevant international bodies in the implementation
and further development of regiona seas conventions, protocols and related
action plans;

(© Collaborate with relevant international bodies on lega issues relating to the
enhancement of the conservation and sustainable management of marine
resources, including fisheries;

(d) Study and, as appropriate, promote land use planning and the creation of
marine protected areas for the integrated management, conservation and
sustainable use of coastal ecosystems;

(e Explore the means in law and practice, including through regional seas
conventions, for improving the protection of coral reefs, wetlands, mangroves
and other coastal and marine ecosystems;

) Collaborate with relevant international bodies in further integrating
environmental considerations into rules relating to navigational safety.

12. Sails

Objective: To improve the conservation, rehabilitation and sustainable use of soils.

Strategy: Promote the development and implementation of lawsand policies for enhancing
the conservation, sustainable use and, where appropriate, rehabilitation of soils.

Action:

@ Review domestic land use laws, change of land use laws and tenure systems
with the aim of achieving soil conservation and reclamation goals;

(b) Promote the integration of soil conservation measures into relevant domestic
laws, taking into account, where appropriate, relevant international instruments
such as the United Nations Convention to Combat Desertification in those
Countries Experiencing Serious Drought and/or Desertification, particularly in
Africa
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13. Forests

Objective: To enhance the conservation and sustainable use of all types of forests.

Strategy: Promote the development and implementation of measures aimed at the protection,
conservation and sustainable use of all types of forests.

Action:

@

(b)

(©)

(d)

Promote the integration of environmental concerns into domestic forest
policies and legidation and the integration of forest conservation goals into
other laws related to the use of forests,

Promote, where appropriate, means in domestic law and practice that provide
incentives and remove disincentives for local people to conserve forests;

Encourage the elaboration of domestic laws and enhanced international
cooperation in the prevention, assessment, monitoring and mitigation of forest
fires;

Assist in coordination among international institutions in the development and
implementation of internationally agreed actions on forests.

14. Biological diversity

Objective: To enhance the conservation of biological diversity, the sustainable use of its
components, biosafety and the fair and equitable sharing of the benefits arising out of the
utilization of genetic resources.

Strategy: Promote, in consultation and cooperation with the Conference of the Parties and the
secretariat of the Convention on Biological Diversity, the development and implementation of
national, regional and global policies and legal instruments, as appropriate, for the
conservation and ustainable use of biological diversity in al ecosystems, for the fair and
equitable sharing of benefits arising out of such use and for biosafety.

Action:

@

(b)

Promote the development and application of domestic laws for the
conservation and sustainable use of biological diversity in situ and ex situ,
including through ecosystem management and land use policies, as well as for
the fair and equitable sharing of the benefits arising out of the utilization of
genetic resources and for biosafety;

Assist developing countries, in particular the least developed among them and
the small island developing States, and countries with economies in transition,
in the development and application of legidative, administrative and
institutional measures for the implementation of international instruments
concerning biological diversity;
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(©

(d)

()

Contribute to the analysis of the relationship between intellectual property
rights the knowledge, innovations and practices of local and indigenous
communities and the conservation and use of biological diversity in the context
of studying ways and means to prevent and resolve conflict or incoherence
between obligations under environmental and trade-related international
agreements,

Examine possible international responses to challenges posed by harmful
invasive species, taking into account the cross-cutting nature of those problems
and work under way in other international fora;

Support the implementation of relevant multilateral environmental agreements,

in particular the Convention on Biological Diversity and the Cartagena
Protocol on Biosafety.

15. Pollution prevention and control

Objective: To prevent, reduce and control environmental pollution, and take into account the
challenges presented by urban development.

Strategy: Strengthen and expand existing and develop new legal instruments and guidelines to
prevent, reduce and control environmental pollution.

Action:

@

(b)

(©

(d)

C)

(f)

Promote the further development of regional agreements to combat
transboundary
pollution, and in particular transboundary air pollution;

Assist developing countries and countries with economies in transition in
strengthening national legidation and institutions to prevent, reduce and
control at source pollution, and in particular transboundary air pollution;

Develop and promote means in law and practice for taking measures at the
local level to address transboundary air pollution;

Promote the effective implementation of international environmental regimes
relating to climate change and ozone layer depletion;

Promote the effective implementation of the Basel Convention on the Control
of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal;

Promote the effective implementation of multilateral environmental
agreements in the field of chemicals, including adherence to the Rotterdam
Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous
Chemicals and Pesticides in International Trade and to a global legally binding
instrument on persistent organic pollutants,
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(9)

(h)

(i)

0

(k)

()

(m)

(n)

Elaborate a strategy to enhance the coherence between environmental and other
conventions concerning chemicals;

Promote the development of instruments and arrangements that discourage or
prevent the environmentally unsound relocation and transfer to other States of
any environmentally harmful activities and substances;

Assist developing countries and countries with economies in transition to
develop national pollutant release and transfer registries to promote, inter alia,
contingency plans, public right-to-know programmes, and cleaner production
process methods;

Promote the development of domestic laws and policies that encourage
integrated pollution control, pollution prevention, waste minimization and the
environmentally sound and safe management of chemicals and assist
developing countries, in particular the least developed among them, and
countries with economies in transition, to achieve this objective;

Promote laws and policies that support environmentally und planning and
environmental impact assessment at the national level;

Develop guidelines and other instruments to improve the management of
wastes in the context of urbanization and related challenges;

Intensify its work, including undertaking appropriate legal studies, to more
effectively address environmental problems of urban areas, coordinating
closely with other relevant international organizations, including the United
Nations Centre for Human Settlements (UNCHS) (Habitat);

Conduct studies on particular issues and challenges associated with
environmental impact assessments in urban aress.

16. Production and consumption patterns

Objective: To improve the sustainability of ecosystems through adequate patterns of
production and corsumption.

Strategy: Develop and apply means in law and practice to promote sustainable patterns of
production and consumption.

Action:

@

(b)

Identify and promote best practices and innovative laws and policies aimed at
achieving sustainable production arnd consumption;

Study best practices and innovative laws and policies that define the role and

duties of the producer as well as the consumer in achieving sustainable
production and consumption;
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(© Develop guidelines and promote the adoption of environmentally sound
procurement policies by governments and international organizations.

17. Environmental emergencies and natural disasters

Objective: To improve the ability of the international community to prevent and respond to
environmental emergencies arising from man-made and natural disasters.

Strategy: Develop further laws and policies amed at preventing man made disasters and
responding to and mitigating man- made and natural disasters.

Action:

@ In close cooperation with governments, public organizations and civil society,
develop and promote policies, laws and institutions to prevent man made
disasters, and respond to and mitigate man-made and natural disasters;

(b) Promote international cooperation in establishing mechanisms for disaster
prevention and preparedness, including early warning systems for
environmental emergencies,

(© Study the need for and feasibility of the development of legal frameworks for
international cooperation, in particular at the regional level, addressing man
made and natural disasters;

(d) Collaborate with relevant bodies to address legal issues relating to the
phenomenon of environmentally disruptive ocean currents, in particular the "El
Nifio" phenomenon.

1.  RELATIONSHIPWITH OTHER FIELDS
18. Trade
Objective: To secure environmental protection objectives in international trade, investment
and financia laws and policies in order to achieve sustainable development and the

appropriate balance between trade and environmental objectives.

Strategy: Encourage further the complementarity and mutual supportiveness of measures
relating to environmental protection and international trade, investment and finance.

Action:

@ Identify and promote, through collaboration among governments, relevant
organizations and civil society, lega instruments that integrate in a
complementary and mutually supportive manner:

(i) Environmental and trade laws and policies;
(if) Environmental and investment laws and policies,
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(b)

(©

(d)

(€

(f)

(9)

Identify and promote, through collaboration anong governments, relevant
organizations and civil society:

() Modalities for financing measures designed to resolve environmental
problems, taking into account the linkage between environmental degradation
and poverty;

(if) Economic and fiscal instruments for environmental protection and resource
management;

Conduct studies to identify means of promoting optimal coherence between
obligations under environmental and trade-related international agreements,

Promote and facilitate common international approaches to environmental
problems as a means of anticipating and avoiding potential unilateral actions
that could lead to environment and trade disputes;

Encourage the resolution of trade disputes within the appropriate for ain ways
that ensure the full and effective consideration of relevant environmental
concerns and information, as well as transparency and public participation;

Assist in developing the methodology for, and promote the implementation of,
environmental impact assessments of investment and trade liberalization
policies, particularly through capacity-building in developing countries and
countries with economies in transition;

Collaborate with private and public financial ingtitutions, including export
credit agencies, in the further development of guidelines and standards with
respect to environmental impact assessment, public participation and
environmental protection, for investments in developing countries.

19. Security and the environment

Objective: To encourage integration of the environmental dimension into traditional concepts

of security.

Strategy: Encourage the consideration of environmental issues in policies, law and institutions
related to national, regional and global security.

Action:

@

(b)

Study further the subject of the relationship between environmental protection
and security issues,

Encourage studies on the concept of security and the environment.

20. Military activities and the environment

Objective: To reduce or mitigate the harmful effects of military activities on the environment
and to encourage a positive role for the military sector in environmental protection.
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Strategy: Collaborate with governments and international organizations concerned in
developing and promoting compliance with environmental protection norms relating to
military activities so as to avoid and mitigate environmental damage.

Action:

@

(b)

(©)

(d)

C)

(f)

Survey, with the cooperation of States, application of environmental norms,
standards and procedures to military activities

Study the adequacy of, and identify any gaps in, existing legal regimes in
protecting the environment from military activities, including to what extent
the rules on warfare are protective of the environment, to what extent
international environmertal obligations apply during times of armed conflict
and to what extent the military sector complies with national and international
environmental obligations during peacetime;

Develop and clarify norms regarding the environmental impacts of military
activities, in particular by:

(i) Reviewing, with the cooperation of States, the effectiveness of existing
regimes for environmental protection with respect to military activities;

(i) Reviewing, with the cooperation of States, existing codes of conduct, rules
of engagement and manuals for armed forces to determine how they address
environmental protection, and developing on that basis a model code of
conduct or rules of engagement designed to reduce the likelihood of
environmental damage through military activities;

(iii) Exploring the feasibility of a general agreement for the protection of
certain designated areas of natural and cultural heritage in times of armed
conflict;

Promote laws and policies that encourage consideration, in designing new
weapons and military equipment, of their environmental effects throughout
their life cycle, i.e., in their production, transport, use and disposdl;

Study the feasibility of developing legal mechanisms for mitigating damage
caused by military activities, especially concerning:

(i) The removal of military hardware that harms the environment;

(i) The restoration of the environment damaged by military activities;

Undertake actions to enhance legal and institutional capacity to prevent and
reduce

environmental damage from military activities, by developing opportunities for
training for civil and military staff in the military establishments in the
application of legal norms of environmental protection.
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Anhang 2

Guidelines for Military Manuals and Instructions
on the Protection of the
Environment in Times of Armed Conflict

International Committee of the Red Cross
1993
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Follow-up to the I nternational Conference for the Protection of War Victims
(1993)

Resolution 1 adopted by the 26th International Conference of the Red Cross and Red
Crescent (Geneva, 1995) endorsed the recommendations drawn up by an intergovernmental
group of experts charged with trandating the Final Declaration of the International
Conference for the Protection of War Victims (Geneva, August/September 1993) into
proposals for "concrete and effective measures’ [1]. These recommendations are addressed
primarily to the States party to the Geneva Conventions, including the depositary of those
instruments. However, the ICRC, the International Federation of Red Cross and Red Crescent
Societies and the National Red Cross and Red Crescent Societies are also urged to contribute
to the effort of achieving better implementation of international humanitarian law, the main
objective being to prevent violations from occurring.

The Review intends to inform its readers from time to time of such "concrete and effective
measures’ which have been or ought to be taken by all concerned, in particular those
proposed by the ICRC. The Review would be especially pleased if it could also report on
measur es taken by Sates.

The first paper in this series relates to a proposal which had been drafted before the War
Victims Conference set this process in motion in 1993. It is an attempt to strengthen respect
for the natural environment in armed conflict.

The Review

Guiddinesfor Military Manualsand I nstructions on the Protection of the
Environment in Times of Armed Conflict

In two previous issues of the Review, ICRC legal expert Antoine Bouvier reported on the
work being done on the international level to strengthen the legal means of protecting the
natural environment in times of armed conflict [2]. In his second article, after reporting on the
results achieved in 1992 by the 47th session of the United Nations General Assembly, the
author concluded that "existing law, if properly implemented and respected, provided
adequate protection”. Better implementation of existing international obligations is thus the
main issue. In his opinion, "emphasis should henceforth be placed on seeking new
mechanisms and putting the existing means into effect” [3].

Since 1993 further work has been done along the lines advocated by Bouvier, which, by the
way, correspond to the position taken on various occasions by the ICRC. It is not our
intention here to give a comprehensive account of the various steps taken to strengthen
protection of the natural environment in armed conflict [4]. We merely propose to present and
briefly discuss a practical proposal which the ICRC, after consultation with a group of
international experts, submitted to the United Nations in 1994: the Guidelines for military
manuals and instructions on the protection of the environment in times of armed conflict.

Without formally approving them, the UN General Assembly, at its 49th session, invited all

States to "give due consideration to the possibility of incorporating [the Guidelines] into their
military manuals and other instructions addressed to their military personnel” [5].
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The Guidelines are intended as a tool to facilitate the instruction and training of armed forces
in an often neglected area of international humanitarian law: the protection of the naturd
environment. They are nothing more and nothing less than a summary of the existing
applicable international rules which must be known and respected by members of the armed
forces. In other words, they are an instrument for dissemination purposes. The Guidelines
drafted by the ICRC should not be seen as a blueprint for a new codification. Their soleam is
to contribute in a practical and effective way to raising awareness of a precious asset which
merits respect and protection even - or especialy - in time of armed conflict: the natural
environment. It is now up to States and, in particular, the armed forces, to take appropriate
action.

Hans-Peter Gasser

Guiddinesfor military manuals and instructions on the protection of the
environment in times of armed conflict [6]

I. Preliminary remarks

(1) The present Guidelines are drawn from existing international legal obligations and from
State practice concerning the protection of the environment against the effects of armed
conflict. They have been compiled to promote an active interest in, and concern for, the
protection of the environment within the armed forces of all States.

(2) Domestic legidation and other measures taken at the national level are essential means of
ensuring that international law protecting the environment in times of armed conflict is indeed
put into practice.

(3) To the extent that the Guidelines are the expression of international customary law or of
treaty law binding a particular State, they must be included in military manuas and
instructions on the laws of war. Where they reflect national policy, it is suggested that they be
included in such documents.

I1. General principles of international law

(4) In addition to the specific rules set out below, the genera principles of international law
applicable in armed conflict - such as the principle of distinction and the principle of
proportionality - provide protection to the environment. In particular, only military objectives
may be attacked and no methods or means of warfare which cause excessive damage shall be
employed. Precautions shall be taken in military operations as required by international law.
G.P.I Arts. 35, 48, 52 and 57

(5) International environmental agreements and relevant rules of customary law may continue
to be applicable in times of armed conflict to the extent that they are not inconsistent with the
applicable law of armed conflict. Obligations concerning the protection of the environment
that are binding on States not party to an armed conflict (e.g. neighbouring States) and that
relate to areas beyond the limits of natioral jurisdiction (e.g. the high seas) are not affected by
the existence of the armed conflict to the extent that those obligations are not inconsistent
with the applicable law of armed conflict.
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(6) Parties to a nontinternational armed conflict are encouraged to apply the same rules that
provide protection to the environment in international armed conflict and, accordingly, States
are urged to incorporate such rules in their military manuals and instructions on the laws of
war in away that does not discriminate on the basis of how the conflict is characterized.

(7) In cases not covered by international agreements, the environment remains under the
protection and authority of the principles of international law derived from established
custom, the principles of humanity and the dictates of public conscience.

H.IV preamble, G.P.I Art. 1.2, G.P.Il preamble

I11. Specific rules on the protection of the environment

(8) Destruction of the environment not justified by military necessity violates international
humanitarian law. Under certain circumstances, such destruction is punishable as a grave
breach of international humanitarian law.

H.IV.R Art. 23(g), G.C.IV Arts. 53 and 147, G.P.I Arts. 35.3 and 55

(9) The genera prohibition on destroying civilian objects, unless such destruction is justified
by military necessity, also protects the environment.
H. IV.RATrt. 23(g), G.C.IV Art. 53, G. P. | Art. 52, G. P. | | Art. 14

In particular, States should take all measures required by international law to avoid:

(& making forests or other kinds of plant cover the object of attack by incendiary weapons
except when such natural elements are used to cover, conceal or camouflage combatants or
other military objectives, or are themselves military objectives;

CW.P.II

(b) attacks on objects indispensable to the survival of the civilian population, such as
foodstuffs, agricultural areas or drinking water installations, if carried out for the purpose of
denying such objects to the civilian population;

G.P.I Art. 54, G.P.II Art. 14

(c) attacks on works or installations containing dangerous forces, namely dams, dykes and
nuclear electrical generating stations, even where they are military objectives, if such attack
may cause the release of dangerous forces and consequent severe losses among the civilian
population and as long as such works or installations are entitled to special protection under
Protocol | additional to the Geneva Conventions;

G.P.I Art. 56, G.P.Il Art. 15

(d) attacks on historic monuments, works of art or places of worship which constitute the
cultural or spiritual heritage of peoples.
H.CP, G.P.I Art. 53, G.P.Il Art. 16

(20) The indiscriminate laying of landmines is prohibited. The location of al pre-planned
minefields must be recorded. Any unrecorded laying of remotely delivered nonself
neutralizing landmines is prohibited. Specia rules limit the emplacement and use of naval
mines.

G.P.I Arts. 51.4 and 51.5, CW.P.II Art. 3, H.VII
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(11) Care shall be taken in warfare to protect and preserve the natural environment. It is
prohibited to employ methods or means of warfare which are intended, or may be expected, to
cause widespread, long-term and severe damage to the natural environment and thereby
prejudice the health or survival of the population.

G.P.I Arts. 35.3 and 55

(12) The military or any other hostile use of environmental modification techniques having
widespread, long-lasting or severe effects as the means of destruction, damage or injury to
any other State party is prohibited. The term "environmental modification techniques' refers
to any technique for changing - through the deliberate manipulation of natural processes - the
dynamics, composition or structure of the Earth, including its biota, lithosphere, hydrosphere
and atmosphere, or of outer space.

ENMOD Arts. | and Il

(13) Attacks against the natural environment by way of reprisals are prohibited for States
party to Protocol | additional to the Geneva Conventions.
G.P.I Art. 55.2

(14) States are urged to enter into further agreements providing additional protection to the
natural environment in times of armed conflict.
G.P.1Art. 56.6

(15) Works or installations containing dangerous forces, and cultural property shall be clearly
marked and identified, in accordance with applicable internatioral rules. Parties to an armed
conflict are encouraged to mark and identify also works or instalations where hazardous
activities are being carried out, as well as sites which are essential to human health or the
environment.

eg. G.P.I Art. 56.7, H.CP. Art. 6

V. Implementation and dissemination

(16) States shall respect and ensure respect for the obligations under internationa law
applicable in armed conflict, including the rules providing protection for the environment in
times of armed conflict.

G.CIV Art. 1, GPI Art. 11

(17) States shall disseminate these rules, making them known as widely as possible in their
respective countries, and include them in their programmes of military and civil instruction.
H.IV.R Art. 1, G.IV Art. 144, G.P.| Art. 83, G.P.Il Art. 19

(18) In the study, development, acquisition or adoption of a new weapon, means or method of
warfare, States are under an obligation to determine whether its employment would, in some
or all circumstances, be prohibited by applicable rules of international law, including these
providing protection to the environment in times of armed conflict.

G.P.I Art. 36

(29) In the event of armed conflict, the parties thereto are encouraged to facilitate and protect

the work of impartial organizations @ntributing to preventing or repairing damage to the
environment, pursuant to special agreements between the parties concerned or, as the case
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may be, the permission granted by one of them. Such work should be performed with due
regard to the security interests of the parties concerned.
e.g. G.C.IV Art. 63.2, G.P.I Arts. 61-67

(20) In the event of breaches of rules of international humanitarian law protecting the
environment, measures shall be taken to stop any such violation and to prevent further
breaches. Military commanders are required to prevent and, where necessary, to suppress and
to report to competent authorities breaches of these rules. In serious cases, offenders shall be
brought to justice.

G.C.IV Arts. 146 and 147, G.P.l Arts. 86 and 87

Annex

Sour ces of international obligations concerning the protection of the environment in
times of armed conflict

- General principles of law and customary international law
- International conventions

Main international treaties with rules on the protection of the environment in times of armed
conflict:

Hague Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land, of 1907 (H.IV),
and Regulations Respecting the Laws and Customs of War on Land (H.IV.R)

Hague Convention (VII1) relative to the Laying of Automatic Submarine Contact Mines, of
1907 (H. VIII)

Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, of 1949
(G.CIV)

Hague Convention for the Protection of Cultura Property in the Event of Armed Conflict, of
1954 (H.CP)

Convention on the Prohibition of Military or any Other Hostile Use of Environmental
Modification Techniques, of 1976 (ENMOD)

Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocoal 1), of 1977 (G.P.1)

Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol 11), of 1977 (G.P.II)

(United Nations) Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain
Conventional Weapons Which May be Deemed to be Excessively Injurious or to Have
Indiscriminate Effects, of 1980 (CW), with:

- Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby-traps and Other
Devices (CW.P.I1)

- Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Incendiary Weapons (CW.P.I11)
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Notes

2. IRRC, No. 310, January-February 1996, pp. 58-60. For the text of the Final Declaration of
the International Conference for the Protection of War Victims, see IRRC, No. 296,
September-October 1993, pp. 377-381, and for the Recommendations of the
Intergovernmental Group of Experts for the Protection of War Victims see IRRC, No. 304,
January-February 1995, pp. 33-38.

2. A. Bouvier, "Protection of the natural environment in time of armed conflict”, IRRC, No.
285, November-December 1991, pp. 567-578, and "Recent studies on the protection of the
environment in time of armed conflict”, IRRC, No. 291, November-December 1992, pp. 554-
566.

3. "Recent studies ..." (note 2), p. 566.

4. See A. Bouvier s articles (note 2) and the more recent account in H. P. Gasser, "For better
protection of the natural environment in armed conflict: a proposal for action”, 89 American
Journal of International Law, 1995, pp. 637-644.

5. GA res. 49/50, of 9 December 1994. The Guidelines have been published as an annex to
UN Doc. A/49/323 (1994). See also H. P. Gasser (note 4).

6. UN Doc. A/49/323 (1994) and GA res. 49/50 (1994).
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Anhang 3

Draft Convention on the Prohibition of Hostile Military
Activitiesin Internationally Protected Areas

International Union for the Conservation of Nature
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The States Parties to the present Convention

Recognising the value of the work done by the competert international organizations
both within and outside the United Nations system in dealing with the questions of protection
of cultural or natural heritage in times of armed conflicts,

Convinced of the need to further develop international rules relating to armed conflicts
to ensure full protection, during such conflicts, of protected areas within the scope of the

present Convention,

Convinced further that the rules of international law should establish viable
mechanisms for bringing about complete prohibition of all hostile military activities into, out
of, or affecting any internationally protected areas in all circumstances, pending the earliest
possible termination of an armed conflict,

Mindful of the powers and functions of the Security Council of the United Nations
under Chapter VII of the Charter, and of the role the Council could pay in adopting
appropriate resolutions, in the exercise of such powers and functions, implementing, inter alia,
the rules contained in the articles set forth below,

Mindful aso of the important role the regional arrangements or agencies can play
under Chapter VII of the Charter, in implanting the present Convention, in conformity with
the procedures established under the 1994 United Nations cooperation declaration,

Have agreed as follows:

Article 1
Use of terms

For the purposes of the present Convention:

@ “protected areas’ means natural of cultural area of outstanding internationa
significance from the points of view of ecology, history, art, science, ethnology,
anthropology, or natural beauty, which may include, inter alia, areas designated
under any international agreement or intergovernmental programme which meet
these criteria; and

(b) “United Nations cooperation declaration” means the Declaration on the
Enhancement of cooperation between the United Nations and Regional
Arrangements or Agencies in the Maintenance of International Peace an Security,
annexed to the General Assembly resolution 49/57, adopted on ) December 1994.

Article 2
Designation of internationally protected areas

1 Each resolution adopted by the security council to take action under Chapter V11 of the
Charter, in response to a situation of armed conflicts, shall include a list of the relevant
internationally protected areas, thereby designated as non-target areas in which all hostile
military activities shall not be permitted during the armed conflict in question.
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2. The same rule shall apply to the regional arrangements or agencies when taking
appropriate actions in the exercise of their functions under Chapter VIII of the Charter, in
conformity with the United Nations cooperation declaration.

Article 3
Loss of the status of internationally protected areas

Any internationally protected area as defined in article 1 for designation pursuant to article 2
of the present Convention, shall cease to enjoy such protection when the State Party in whose
territory the area is situated:

@ maintains military installations of any kind within (...) of the areain question,
(b)  decides to use the area in question to carry out any military activities during an

armed conflict.

Article4
Measures for monitoring compliance with the
protection of the designated areas

1. The Security Council, or the regional arrangement or agency as appropriate, shall send
expert missions to monitor compliance with the provisions of the present Convention.

2. Competent United Nations organs, programmes and bodies, its specialised agencies or
the International Atomic Energy Agencies as well as non governmental international
organisations, may also send expert missions to monitor compliance with the provisions of the
present Convention, as part of the United Nations operations.

3. The expert missions shall report any cases of non-compliance to the sending body
which shall take necessary actions to ensure effective implementation of the present
Convention.

4, Members of the expert missions performing the functions described in this article shall
be considered as United Nations personnel within the meaning of article 1 of the Convention
on the safety of the United Nations and Associated Personnel, annexed to the General
Assembly resolutions 49/59, adopted on 9 December 1994.

Article5
Dissemination
The States Parties undertake to disseminate the present Convention as widely as

possible ard, in particular, to include the study thereof, as well as pertinent provisions of the
relevant international instruments.
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Article 6
Review meetings

At the request of one or more States Parties, and if approved by a mgjority of States
Parties, the Secretary-General of the United Nations shall convene a meeting of the States
Parties to review the implementation of the present Convention, and any problems
encountered with regard to its application.

Article7
Dispute settlement

1. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation r
application of this Convention which is not settled by negotiation shall, at the request of one
of them, be submitted to arbitration. If within six months form the date of the request for
arbitrationthe parties are unable to agree on the organization on the arbitration, the dispute
may be submitted to the International Count of Justice by any of the parties by application in
conformity with the Statute of the Couirt.

Article 8
Signature

This Convertion shall be open for signature by all States, until ¢-----), at United
Nations Headquartersin New Y ork.

Article9
Ratification, acceptance or approval

This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments of
ratification, aceptance or approval shall be deposited with the Secretary-General of the
United Nations.

Article 10
Accession
This Convention shall be open for accession by any State. The instruments of

accession shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

Article 11
Entry into force

1 This Convention shall enter into force thirty days after (------ ) instruments of
ratification, acceptance, approval or accession have been deposited with the Secretary-
General of the United Nations.
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2. For each State ratifying, accepting, approving or acceding to the Convention after the
deposit of the (------ ) instrument of ratification, acceptance, approval or accession, the
Convention shall enter into force on the thirtieth day after the deposit by such Sate of its
instrument of ratification, acceptance, approval or accession.

Article 12
Authentic texts

The original of this Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French,
Russian and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General
of the United Nations, who shall send certified copies thereof to all States.
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