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1 Einleitung

Das Jahr 2000 war ein Meilenstein in der Geschichte Skandinaviens. Am 1.
Juli 2000 fand die festliche Einweihung der Oresundbriicke statt, die die déini-
sche Hauptstadt Kopenhagen mit dem siidschwedischen Malmo verbindet. Mit
dem Abschluss dieses langfristigen Infrastrukturprojekts ist eine feste Anbin-
dung der skandinavischen Linder an das europidische Festland geschaffen
worden. Die Strecke ermoglicht es erstmalig, durchgehend mit dem Zug oder
mit dem Auto von Hamburg iiber Kopenhagen nach Oslo oder Stockholm zu
reisen. Durch den Briickenbau wurde der Oresund, die physische Barriere zwi-
schen Dianemark und Schweden, iiberwunden und die Reisezeit zwischen der

dinischen Hauptstadtregion und Siidschweden deutlich verringert.
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Abbildung 1.1. Ubersichtskarte iiber Skandinavien.'

Der Bau der Briicke hat bereits fiir grole Verdnderungen auf dem Arbeits- und
Immobilienmarkt in der Region gesorgt: Viele Dinen, die in Kopenhagen ar-
beiten, haben in Malmo, der Hauptstadt des ehemalig dénischen Skane, eine
fiir Kopenhagener Begriffe verhiltnisméBig giinstige Wohnung gekauft oder

gemietet und pendeln tiglich zwischen ihrem schwedischen Wohnort und dem

! Die Karte wurde von der Website der Nordischen Botschaften in Deutschland iiber-
nommen (http://www.nordischebotschaften.org/norden/karte.php).
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dinischen Arbeitsplatz hin und her (vgl. LINDBERG 2004: 8; siehe auch
(DRESUNDSBRON 2006a, 2006b und 2007a). Dariiber hinaus finden viele
Schweden Arbeit in Kopenhagen und Umgebung. Die offiziellen Arbeitsagen-
turen Dianemarks und Schwedens verweisen auf ihren jeweiligen Websites auf
ausgeschriebene Stellen in Siidschweden (Skane) bzw. in Kopenhagen und
Umgebung.2 Der Zuzug von schwedischsprachigen Arbeitnehmern® macht
sich nicht nur in Kopenhagen, sondern auch in Norwegen, besonders in der
Hauptstadt Oslo bemerkbar, wo in Dienstleistungsunternehmen wie Hotels und

Restaurants vielfach schwedische Mitarbeiter anzutreffen sind.

Es ist anzunehmen, dass die verbesserte Logistik und die Anderungen auf dem
Arbeits- und Immobilienmarkt auf Dauer auch Auswirkungen haben werden,
die iiber den bisherigen, hauptsédchlich wirtschaftlichen Charakter des Grenz-
verkehrs hinausgehen. Mit der Er6ffnung der Festlandsverbindung zwischen
Dénemark und Schweden wurde von politischer Seite immerhin auch die
Hoffnung verkniipft, dass die skandinavischen Lénder ihre Zusammenarbeit
intensivieren und dass die ddnische Hauptstadtregion und die siidschwedische
Landschaft Skane enger miteinander verbunden werden (vgl. GJELLERUP &
PAGROTSKY 1999: 2-3). Die Region um Kopenhagen und die Landschaft
Skéne bilden zusammen die ca. drei Millionen Einwohner ziihlende Oresund-
Region. Es ist die Rede von einer gewollten Anndherung der betreffenden
Landesteile Dinemarks und Schwedens, und zwar nicht nur im wirtschaftli-
chen Bereich. So unterschrieben die beiden Léander in 2003 eine Erkldrung, mit

der einige offene Fragen im steuerpolitischen Bereich geklirt wurden.”

Einen weiteren ebenso wichtigen, erschwerenden Faktor stellen die sprachli-
chen Unterschiede zwischen dem Dinischen und dem Schwedischen und die
damit verbundene Verstehensproblematik dar. Diese Problematik betrifft vor
allem die gesprochene Sprache, genauer die Aussprache des Dénischen. Ob-

wohl die Einwohner der festlandskandinavischen Linder Danemark, Norwe-

*  Siehe  http:/www.jobnet.dk  (Arbeitsagentur  in  Dinemark) und
http://platsbanken.arbetsformedlingen.se (Arbeitsagentur in Schweden). Lesedatum
fiir alle Websites, auf die im Text hingewiesen wird: 13. Juni 2010.

? In dieser Arbeit wird auf die Verwendung der weiblichen Form bei Personen ver-
zichtet; diese ist aber bei der Verwendung der méinnlichen Form immer mitgemeint.

* Siehe http://www.sweden.gov.se/sb/d/108/a/26390/dictionary/false.
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gen und Schweden in der interskandinavischen Kommunikation im Normalfall
ihre eigenen Sprachen sprechen und schreiben, hat sich das gegenseitige
Sprachverstehen im Rahmen dieser sog. Semikommunikation (HAUGEN 1966:
153) gerade zwischen Sprechern des Dénischen und Schwedischen als nicht
immer unproblematisch herausgestellt (vgl. z.B. MAURUD 1976a oder Bg
1978). Der schwedische Professor Ulf Teleman zitiert in diesem Zusammen-
hang in einer &lteren Arbeit einen (ddnischen) Studenten, der ihm nach einer
Horverstehensaufgabe verzweifelt sagte, er verstiinde zwar alles, begreife vom

Inhalt des Gesagten aber nichts (TELEMAN 1987: 75, TELEMAN 1981b: 105).

Die dénisch-schwedische Sprachverstehensproblematik ist nach der Er6ffnung
der Oresundbriicke in 2000 wieder ins Licht der skandinavischen Sprachfor-
schung geriickt; das erneute Interesse hat zu einer Reihe neuer Publikationen
gefiihrt (siehe z.B. DELSING & LUNDIN AKESSON 2005). Um die Probleme der
Dénen und Schweden beim gegenseitigen Sprachverstehen zu vermindern
(und damit die oft etwas schwerféllige Kommunikation zu erleichtern), ist in
der Vergangenheit eine Fiille von Kommunikationsstrategien vorgeschlagen
worden, die von Sprechern wie Horern auf beiden Seiten eingesetzt werden
konnen (siehe hierzu z.B. eine Informationsbroschiire von GRUNBAUM &
REUTER 1997; vgl. auch HANSEN 1994: 186-187). Eine dieser Strategien be-
zieht sich auf die Ersetzung von schwer verstindlichen Wortern oder Begrif-
fen, z.B. des spezifisch schwedischen fika ('Kaffeepause machen') durch eine
Umschreibung mit dem Wort kafferast, das fiir Ddanen und Norweger kein
Problem bilden sollte. Weitere Strategien, die den ddnischen, norwegischen
und schwedischen Sprechern in diesem Heft empfohlen werden, sind z.B. eine
Senkung der Sprechgeschwindigkeit und die Verwendung eines deutlicheren
Sprechstils. Diese Strategien werden auch von CHAMBERS & TRUDGILL (1998:
4) und WIDMARK 1996: 18 (mit Hinweis auf BORESTAM UHLMANN 1994) er-
wihnt. CHAMBERS & TRUDGILL (1998) beschreiben die gegenseitige Versteh-
barkeit der Sprachen innerhalb Skandinaviens als ,,less than perfect”. Aus die-
sem Grund miissten ,,allowances [...] be made: speakers may speak more
slowly, and omit certain words and pronunciations that they suspect may cause

difficulties.” CHAMBERS & TRUDGILL (1998) erkldren jedoch nicht, wie die



Sprecher diese Anpassungen, beispielsweise in Bezug auf die Aussprache,

gestalten oder wie die Sprecher zu ersetzende Worter ausmachen sollen.

Diese Arbeit setzt sich mit der miindlichen Sprachverstehensproblematik zwi-
schen Sprechern des Dinischen und Schwedischen und den oben genannten
Kommunikationsempfehlungen auseinander. Dazu wird zuerst ausfiihrlich auf
die Hintergriinde der interskandinavischen Kommunikation und besonders auf
die skandinavische Semikommunikation eingegangen (Kapitel 2), gefolgt von
einer umfassenden, kritischen Analyse bisheriger Untersuchungen zum skan-
dinavischen Sprachverstehen in Verbindung mit einer Messung des sprachli-
chen Abstandes zwischen den skandinavischen Sprachen (Kapitel 3). Den
Schwerpunkt der Arbeit bildet eine empirische Untersuchung der Moglichkei-
ten, die die Verwendung oben genannter akkommodierender Kommunikati-
onsstrategien (siehe hierzu auch BRAUNMULLER 2002a und 2002b, ZEEVAERT
2004 und GOLINSKI 2007) zur Verbesserung des Verstehens zwischen Dénen
und Schweden bieten kann. Diese Untersuchung findet im Rahmen der Com-
munication Accommodation Theory (siehe z.B. GALLOIS, OGAY & GILES
2005) statt und besteht aus zwei Teilen. Zunichst werden die Moglichkeiten
des Sprechers zur sprachlichen Akkommodation untersucht und im Anschluss
daran werden die Effekte solcher Anpassungen auf das didnische und schwedi-
sche grenziiberschreitende Horverstehen getestet. Die Communication Ac-
commodation Theory wird in Kapitel 4 vorgestellt. Die Untersuchung der
sprecherseitigen Moglichkeiten begrenzt sich auf lexikalisch akkommodieren-
de Kommunikationsstrategien; sie wird in Kapitel 5 dargelegt. Die Studie zu
den Effekten auf der Horerseite beschiftigt sich zudem mit zwei aussprache-
bezogenen (artikulatorischen) Akkommodationsstrategien, d.h. mit Anpassun-
gen der Sprechgeschwindigkeit bzw. einer deutlicheren Aussprache. Diese

Untersuchung erfolgt in Kapitel 6.

Der Terminus Sprachverstehen spielt in der vorliegenden Untersuchung eine
zentrale Rolle. Der Sprachverstehensbegriff wird nach BUSSMANN (2002: 637)
umfassend als Bezeichnung fiir Bearbeitungsprozesse von geschriebener und

gesprochener Sprache definiert, in denen der Horer (Adressat) einer wahrge-



nommenen Lautstruktur Bedeutung zuordnet.” Hier lieBe sich zudem die Zu-
ordnung geschriebener Zeichen hinzufiigen. Beim Sprachverstehen werden
nach BUSSMANN (2002: 637) folgende Prozesse aktiviert: a) die Wahrneh-
mung, Segmentierung und Identifizierung visueller und akustischer Informati-
on;6 b) die Wiedererkennung von Wortern im mentalen Lexikon; ¢) die Erken-
nung von Wortfolgen auf syntaktischer Ebene; d) die Integration von Bedeu-
tung auf der Ebene der propositionalen Struktur; e) der Vollzug von Schluss-
folgerungen unterschiedlicher Art sowie f) die Integration der Satz- oder Au-
Berungsbedeutung in den laufenden Diskurs beziehungsweise in den situativen
Kontext. Diese Prozesse bilden BUSSMANN (2002: 637) zufolge eine natiirliche
Abfolge, in der eine mangelhafte Wahrnehmung von Informationen und/oder
eine ebenso mangelhafte Wiedererkennung von Wortern Folgen fiir den Ab-
lauf eines Diskurses bzw. fiir das Funktionieren einer kommunikativen Situa-

tion haben kann (aber nicht haben muss).

Die vorliegende Studie befasst sich hauptsdchlich mit der (richtigen oder fal-
schen) Wiedererkennung von Wortern im mentalen Lexikon. Diese Einschrén-
kung liegt darin begriindet, dass sich die Unterschiede zwischen den skandina-
vischen Sprachen hauptsdchlich auf lexikalischer bzw. phonologischer (und
nicht auf flexionsmorphologischer oder syntaktischer) Ebene finden (vgl.
ZEEVAERT 2004: 28-42). In dieser Untersuchung geht es also vorrangig um das
Wortverstehen zwischen Sprechern des Diénischen und Schwedischen. Die
Studie muss jedoch im groBBeren Rahmen der interskandinavischen Kommuni-
kation gesehen werden. Das konkrete Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, ob
die Verwendung der oben genannten Akkommodationsstrategien in der inter-
skandinavischen Kommunikation, spezifisch in Bezug auf das Sprachverste-
hen zwischen Dinen und Schweden, sinnvoll sein kann. Unter einer sinnvollen
Verwendung wird dabei eine Verwendung solcher Strategien verstanden, bei
der der Nutzen auf Seiten des Horers (im Sinne eines messbar gesteigerten

Verstehens) gegen den sprecherseitigen Aufwand aufwiegt.

> BUSSMANN (2002: 637) nennt hier auch das Verstehen von Gebirden. Dieser Aspekt
ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht relevant.

% Mit diesem spezifischen Bereich des Sprachverstehens befasst sich u.a. die Sprach-
perzeptionsforschung. Siehe hierzu u.a. ALTMANN (1990) und FRIEDERICI (1999)
sowie die Forschungsergebnisse des Max-Planck-Instituts fiir Psycholinguistik in
Nimwegen, Niederlande (http://www.mpi.nl).
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Mit Skandinavien ist das geographische Gebiet gemeint, dass die Linder Da-
nemark (mit den Fiardoern und Gronland), Finnland (mit der autonomen Region
Aland), Island, Norwegen und Schweden umfasst und das innerhalb Skandina-
viens mit der Bezeichnung Norden angedeutet wird (sieche Abbildung 1.1). In
diesem Gebiet wohnen etwas iiber 25 Millionen Menschen. Die sprachliche
Situation in Skandinavien ist komplex. Es werden neben den skandinavischen
Sprachen Dinisch, Féroisch, Islindisch, Norwegisch und Schwedisch auch
Deutsch, Finnisch, Kalaallisut (Gronldndisch), Samisch und eine Reihe Zweit-
und Minoritédtssprachen sowie lokale Varietdten gesprochen und geschrieben

(hierzu mehr in Kapitel 2.1.4).
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2 Semikommunikation

Dieses Kapitel beschreibt die interskandinavische Kommunikation unter dem
Aspekt der Semikommunikation.” Semikommunikation stellt eine besondere
Form der rezeptiven Mehrsprachigkeit dar (ZEEVAERT 2004: 16). Sie zeichnet
sich durch das sog. Einsprachenprinzip aus (BRAUNMULLER 1979: 146 und
2007: 329), auf dessen Basis die Kommunikation zwischen Sprechern gene-
tisch eng verwandter und strukturell dhnlicher Sprachen stattfinden kann.
Konkret bedeutet dies fiir die skandinavische Situation, dass Ddnen, Norweger
oder Schweden bei der schriftlichen und miindlichen Kommunikation mit ih-
ren sprachlichen wie geographischen Nachbarn — die skandinavischen Spra-
chen werden in Didnemark (D)S, Norwegen (N) und Schweden (S) oft als -
Nachbarsprachen' bezeichnet (ddn. 'nabosprog’, norw. 'nabosprak', schw.
'‘grannsprak’) — die eigene Sprache verwenden konnen und dies in den meisten
Fiéllen auch tun. Wenn sich beispielsweise ein Dine in einer interskandinavi-
schen Kommunikationssituation befindet, spricht und schreibt er im iiberwie-
genden Fall nur Dénisch und verarbeitet das gesprochene oder geschriebene
Norwegisch oder Schwedisch seiner nachbarsprachlichen Kommunikations-
partner hauptsichlich auf der Basis der Kenntnisse seiner Muttersprache. Die
Ausnahme bestitigt auch hier die Regel. In nicht wenigen Fillen wird code-
switching benutzt (sieche GOLINSKI 2007: 159-282 und MEYER & ZEEVAERT
2002: 3-17) oder es wird sogar Englisch gesprochen; siehe hierzu Kapitel 4.
Das Einsprachenprinzip gilt ebenso fiir die norwegischen und schwedischen
Teilnehmer, die bei der grenziiberschreitenden Kommunikation innerhalb
Skandinaviens ebenso ihre Muttersprache verwenden und die Sprachen der

anderen Teilnehmer mithilfe ihrer L1-Kenntnisse verarbeiten.

7 Das Kapitel stellt nur einen kurzen Abriss unterschiedlicher Aspekte der Semikom-
munikation dar und erhebt keinen Vollstindigkeitsanspruch. Weitere, teilweise sehr
ausfiithrliche Beschreibungen finden sich bei BARPDAL et al. (1997: 364-368),
BRAUNMULLER (2007: 321-362), BRAUNMULLER & ZEEVAERT (2001: 2-16),
BORESTAM (2008: 17-26), CHAMBERS & TRUDGILL (1998: 3-4), GOLINSKI (2007:
21-109), HAZ (2005: 13-36), RIDELL (2008: 17-36), TORP (1998: 101-119), VIK@R
(1995: 112-137), WATZKE (2002: 28-76) und ZEEVAERT (2004: 15-124).

¥ Im weiteren Verlauf der Arbeit werden an einigen Stellen die folgenden Abkiirzun-
gen benutzt: D = Dédnemark/Didnisch/dinischsprachig, N = Norwegen/Norwegisch/
norwegischsprachig; S = Schweden/Schwedisch/schwedischsprachig.
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Semikommunikation ist somit aus der Sicht eines einzelnen Teilnehmers eine
einsprachige Angelegenheit, wobei der Erwerb einer Zweitsprache (L2)° kein
Ziel an sich ist, am Rande jedoch eine Rolle spielt (vgl. Kapitel 3.1.4 zu den
Voraussetzungen nicht-skandinavischsprachiger Einwohner Ddnemarks, Nor-
wegens und Schwedens bzw. Kapitel 4.3.2 zu den Langzeitfolgen innerskan-
dinavischer Migration). Die interskandinavische Kommunikation ist durch ihre

semikommunikative Konstellation insgesamt als mehrsprachig zu bezeichnen.

Die linguistische Grundlage fiir die Semikommunikation wird durch einen
hohen Grad an Ubereinstimmung zwischen den betreffenden festlandskandi-
navischen Sprachen sowohl auf lexikalischer als auch auf grammatischer Ebe-
ne gebildet. Neben diesen linguistischen Faktoren spielen auch andere Fakto-
ren wie der gesellschaftliche und politische Kontext, die Kenntnisse der Spre-
cher iiber ihre semikommunikativen Moglichkeiten sowie der bloBe Wille zur
Semikommunikation eine wichtige Rolle fiir ihr Gelingen (vgl. hierzu BRAUN-
MULLER 2007: 322). Auf diese Aspekte wird im weiteren Verlauf des Kapitels

ausfiihrlich eingegangen.

Dieses Kapitel soll die interskandinavische Semikommunikation theoretisch
einordnen und die zentralen Ergebnisse bisheriger Forschung im Uberblick
darstellen. Kapitel 2.1 fiihrt den Forschungsbereich der Semikommunikation
ein und geht auf die sprachliche Situation in Skandinavien bzw. auf den Beg-
riff der priméren und sekundédren skandinavischen Sprachgemeinschaft ein. In
Kapitel 2.2 wird ein theoretischer Rahmen vorgestellt, in dem die skandinavi-
sche Semikommunikation als eine asymmetrische Form der Kommunikation
zwischen Sprechern strukturell besonders dhnlicher Sprachen betrachtet wird.
Zudem soll die fiir Skandinavien spezifische Situation mit anderen sprach-
grenzeniiberschreitenden Kommunikationssituationen verglichen werden. Es
wird zudem auf die Geschichte der skandinavischen Semikommunikation ein-

gegangen.

’ Vgl. ELLIS (1997: 3), der Zweitsprachenerwerb als ,,[...] the way people learn a
language other than their mother tongue, inside or outside a classroom* definiert.
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2.1  Einleitung

2.1.1 Was ist Semikommunikation?

Der Begriff Semikommunikation wurde erstmalig vom norwegisch-
amerikanischen Sprachwissenschaftler Einar Haugen in einem Aufsatz iiber
die Sprachenproblematik Skandinaviens benutzt (HAUGEN 1966: 153). Er be-
zeichnet die spezifische Art der interskandinavischen Kommunikation, die auf
einer konsequenten und — im Grundsatz — ausschlieBlichen Verwendung der
jeweiligen einzelnen Muttersprachen der Gesprichsteilnehmer basiert. (Selbst
wenn die Semikommunikation auf der Basis des Einsprachenprinzips stattfin-
det, darf nicht vergessen werden, dass durch den Kontakt mit der anderen
Sprache immer auch eine Sprachlernsituation entsteht.) Der Terminus Semi-
kommunikation bezieht sich in der Literatur hauptsichlich auf die festland-
oder zentralskandinavischen Sprachen Dinisch, Norwegisch und Schwedisch;
grundsitzlich sind aber auch andere semikommunikative Sprachenkombinati-
onen sowohl innerhalb Skandinaviens (Faroisch-Islindisch oder Finnisch-
Samisch) und auBerhalb Skandinaviens (z.B. Portugiesisch-Spanisch oder

Deutsch-Niederlidndisch) sehr wohl denkbar (siehe hierzu Kapitel 2.2.6).

BRAUNMULLER (2007: 329) bezeichnet die konsequente Verwendung der ei-
genen Sprache in der interskandinavischen Semikommunikation als Einspra-
chenprinzip. Nach dem Einsprachenprinzip bedienen sich die Gesprichspart-
ner im Normalfall ihrer eigenen Muttersprache, sowohl bei der Produktion als
auch bei der Rezeption. Dies fiihrt zu einer asymmetrischen, durch code noise
oft erheblich gestorten Kommunikationssituation (HAUGEN 1966: 153). Der
Vergleich mit Telefongesprichen iibers Handy bei schlechtem Empfang (oder
dem klassischen Rauschen in der Leitung) liegt nahe. Auch hier konnte man
mit HAUGEN (1966) die Storung der Kommunikationssituation mit dem Be-
griff code noise bezeichnen (vgl. auch HOCKETT 1958: 331-332 zu den Begrif-
fen channel noise und code noise). Dennoch ist die semikommunikative Situa-
tion grundlegend anders, indem die Storungen nicht sprachextern (in diesem
Fall technisch) bedingt sind, sondern auf Unterschiede der betreffenden Spra-

chen zuriickgefiihrt werden miissen und somit als sprachintern zu bezeichnen
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sind. In semikommunikativen Gesprichen setzt jeder Teilnehmer, d.h. also in
der Sprecher- und in der Horerrolle primér seine rezeptiven muttersprachlichen
Sprachkenntnisse ein, um iiber die Sprachgrenzen hinweg erfolgreich kommu-

nizieren zu konnen.

Auch in der schriftlichen Kommunikation wird semikommuniziert. Im grenz-
iberschreitenden Handelsverkehr etwa ist es iiblich, die jeweils eigene Spra-
che zu verwenden und diese gegebenenfalls im Hinblick auf den interskandi-
navischen Charakter des Handels (leicht) zu adaptieren. Oft werden beispiels-
weise Produktverpackungen fiir ganz Skandinavien gestaltet, wobei die déni-
sche, norwegische und schwedische Inhaltsbeschreibung in einem Text zu-
sammengefasst und durch Beschreibungen in beispielsweise finnischer und
englischer Sprache erginzt werden. In dieser semikommunikativen Textkons-
tellation werden vielfach vom Hersteller offensichtlich als schwer verstindlich
eingeschitzte Worter hintereinander in mehreren Sprachen aufgefiihrt. Dies
wird in den beiden folgenden Beispielen gezeigt. Die (etwas verkiirzten) Bei-
spiele entstammen den Produktverpackungen eines Kosmetikherstellers (2.1)

bzw. eines Gewiirzhindlers (2.2).

(2.1) Nyckeln/Ngglen till vacker/smuk hud ér fukt.

Feuchtigkeit ist der Schliissel zu einer schonen Haut.

(2.2) Pepparsas tillverkass av en speciell pepparsort, som plockas fran
busken nédr den &r helt mogen (moden). Det dr den naturliga fiargen och
den kraftiga smaken pa de roda saftiga pepparfrukterna som ger
<NAME> pepparsas dess karaktir. Efter skorden (hgsten) krossas
(knuses) pepparfrukterna med en liten méngd salt och massan hills pa
ektunnor (eiketonner) for at jdsa (gjere) pa naturligt sitt i tre ar.

Pfeffersofse wird aus einer besonderen Pfeffersorte hergestellt, die vom
Strauch gepfliickt wird, wenn sie ganz reif ist. Der typische Charakter
von <NAME> Pfeffersofse geht auf die natiirliche Farbe und den krdif-
tigen Geschmack der roten, saftigen Pfefferfriichte zuriick. Nach der
Ernte werden die Friichte mit ein wenig Salz zerrieben und in Eichen-
bottiche gefiillt, um dort auf natiirliche Weise drei Jahre lang zu gdiren.

Auch in der skandinavischen Literatur finden sich Spuren von Semikommuni-
kation wieder. Dies zeigt das Beispiel des Romans Utvandrana des bekannten

schwedischen Autors Vilhelm Moberg, der die Auswanderungsgeschichte ei-
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ner Bauernfamilie aus Smaland im 19. Jahrhundert erzdhlt. Hierin wird ein
dinischsprachiges medizinisches Handbuch, das sog. Legebog for Sefarende,
das an Bord eines Amerika-Dampfers benutzt wird, im schwedischen Text

ohne Umwege auf (veraltetem) Dénisch zitiert (MOBERG 1951: 473).

Diese Beispiele zeigen bereits, dass die theoretischen Moglichkeiten zur Se-
mikommunikation im schriftsprachlichen Bereich zwischen Dénisch-, Norwe-
gisch- und Schwedischsprachigen nicht immer uneingeschriankt umgesetzt
werden, sondern dass in manchen Fillen — wie in den Beispiel 2.1 und 2.2 ge-
schehen — von sprachproduktiver Seite offenbar Verstehens- und Verstdandnis-
schwierigkeiten einkalkuliert werden und diese Einschidtzung zum Gebrauch
akkommodierender Strategien im betreffenden Text fithren konnen. Im schrift-
lichen Bereich setzt sich die Semikommunikation jedoch nicht immer durch.
Oft werden beispielsweise schwedische Fernsehprogramme in den Nachbar-
landern untertitelt. In diesen Zusammenhang ist auch die Tatsache einzuord-
nen, dass Biicher schwedischer Autoren in Danemark oder Norwegen in den
weitaus meisten Féllen nicht in schwedischer Sprache, sondern als Uberset-
zungen erscheinen. Dies gilt umgekehrt ebenso fiir danische und norwegische
Autoren. In einer skandinavischen Buchhandlung werden deshalb normaler-
weise nur wenige in den Nachbarsprachen verfasste Biicher angeboten. Es
handelt sich dann oft um Fachliteratur mit einer vergleichsweise geringen Auf-

lage, bei der sich eine Ubersetzung wohl nicht lohnen wiirde.

Die sprachliche Gestaltung einer semikommunikativen Kommunikationssitua-
tion ist mit BRAUNMULLER (2000: 101) als asymmetrisch zu bezeichnen.
Asymmetrisch ist die Semikommunikation deshalb, weil — auf jeden Fall beim
kurzfristigen Kontakt — aktive Kenntnisse der anderen skandinavischen Spra-
chen keine oder nur eine marginale Rolle spielen. Die einzelnen Teilnehmer
benutzen prinzipiell immer nur ihre Muttersprache (bzw. eine der festland-
skandinavischen Sprachen als Briickensprache) zur innerskandinavischen Ver-
standigung und setzen also das Wissen liber ihre eigene Sprache ein, um die
andere Sprache zu verstehen. Damit weicht die Semikommunikation von allen
anderen Kommunikationssituationen ab, in denen die Sprecher- und Horer-

sprache dem gleichen sprachlichen Kode angehoren.
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Durch die individuelle Handhabung des Einsprachenprinzips ist jede semi-
kommunikative Situation als Ganzes betrachtet als mehrsprachig anzusehen:
Die Teilnehmer setzen produktiv wie rezeptiv jeweils nur ihre eigene Sprache
ein, was dazu fiihrt, dass immer parallel zwei oder mehrere Sprachen gespro-
chen oder geschrieben bzw. gehort oder gelesen werden (siehe Abbildung 2.1).
Diese sprachliche Asymmetrie und die daraus entstehende mehrsprachige
Kommunikationssituation bilden den Kern der interskandinavischen Semi-
kommunikation. Ein wichtiger Aspekt dabei ist die Gewihrleistung der
Gleichwertigkeit der Gesprichspartner. Soweit es muttersprachliche Sprecher
des Dinischen, Norwegischen oder Schwedischen betrifft, konnen diese sich
in ihrer eigenen Sprache ausdriicken. Aktive Fremdsprachenkenntnisse werden
von keinem der skandinavischsprachigen Teilnehmer verlangt, weshalb kein
Teilnehmer benachteiligt ist, weil er eine andere Sprache als seine Mutterspra-

che spricht (vgl. Kapitel 2.1.4 zur sog. sekunddiren Sprachgemeinschaft).

spricht/schreibt Ddnisch,

hort/liest Schwedisch

A 4

Teilnehmer 2
Schwedisch

Teilnehmer 1
Dénisch

A

spricht/schreibt Schwedisch,
hort/liest Déinisch

Abbildung 2.1. Modellierung der asymmetrischen Grundlage der Semikommunikati-
on (hier anhand des Sprachenpaars Dénisch-Schwedisch).

Individuell betrachtet ist also jedes semikommunikative Gesprich als einspra-
chig zu betrachten, die semikommunikative Konstellation als solche ist aller-
dings mehrsprachig. Interessant ist die Frage, inwieweit die Beteiligten inter-
skandinavischer Kommunikation auf Dauer zielsprachliche Sprachkompeten-
zen aufbauen. Man darf davon ausgehen, dass sich u.a. abhéngig von der Fre-
quenz und der damit verbundenen Ubung mit der Zeit ein zielsprachliches Le-
xikon von einem gewissen Umfang herausbildet. Hinweise hierauf finden sich
in Untersuchungen zum langfristigen Sprachenkontakt zwischen Skandina-
viern (vgl. beispielsweise NORDENSTAM 1979, mehr hierzu in Kapitel 4.3.2).
Im kurzfristigen Kontakt bilden aber nicht die (wenn vorhanden, meist jedoch

sehr begrenzten) zielsprachlichen Kompetenzen der Teilnehmer die Grundlage
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der interskandinavischen Semikommunikation, sondern die muttersprachlichen

Kenntnisse des Dénischen, Norwegischen oder Schwedischen.

Der Begriff Semikommunikation kann fiir Nicht-Skandinavisten manchmal
irrefithrend sein. Dies liegt an der Verwendung des Prifixes semi- (im Sinne
von 'halb’/'nicht vollsténdig'), die nicht im Einklang mit anderen Begriffen der
Linguistik, wie beispielsweise Semilingualismus (vgl. ELLIS 1994: 208) steht.
Mit der skandinavischen Semikommunikation ist keinesfalls eine schlecht
funktionierende oder gegebenenfalls 'halbe’ Kommunikationsform gemeint.
HAUGEN (1966: 153) zielte mit seiner Begriffsbildung vielmehr auf die bereits
erwihnte Asymmetrie zwischen Produktion und Rezeption bzw. auf die Vor-
teile der Verwendung der eigenen Sprache im Kontakt mit Sprechern anderer
(aber strukturell dhnlicher) Sprachen ab (vgl. zu dieser Begriffsproblematik die
Ausfiihrungen bei BORESTAM UHLMANN 1997: 240-244, BRAUNMULLER 2001:

3-4, BRAUNMULLER & ZEEVAERT 2001: 5-6 sowie ZEEVAERT 2004: 22).

Die vorliegende Arbeit schliefit sich der Definition von ZEEVAERT (2004: 16)
an, der die Semikommunikation zwischen strukturell dhnlichen (nicht nur
skandinavischen) Sprachen als Sonderform der rezeptiven Mehrsprachigkeit
bestimmt. In diese besondere Form der Kommunikation sind mindestens zwei
Sprecher involviert, die unterschiedliche, jedoch genetisch und typologisch
eng verwandte Sprachen verwenden, die so grofle Teildhnlichkeiten unterein-
ander aufweisen, dass ein systematisches Erlernen des anderen Sprachsystems
fir die Etablierung einer erfolgreichen Verstindigung nicht nétig ist
(ZEEVAERT 2004: 24). ZEEVAERT (2004: 16) listet zahlreiche Kontaktsituatio-
nen auf, in denen Skandinavier gegebenenfalls die Semikommunikation ein-
setzen konnen. Einige Beispiele solcher Situationen sind (verkiirzt dargestellt):

¢ Kontakte zwischen schwedischen Touristen und dénischen Verkdufern

¢ Kontakte auf interskandinavischen Fachkonferenzen

¢ Kontakte zwischen skandinavischen Regierungsorganisationen

¢ Kontakte zwischen Firmen in den skandinavischen Landern

¢ Kontakte innerhalb interskandinavisch agierender Firmen

e der Sprachgebrauch bei Arbeits- oder sonstiger Migration

e der Sprachgebrauch in gemischten Ehen
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e der Sprachgebrauch von Kindern aus solchen Ehen
e der Sprachkontakt durch Rundfunk und Fernsehen

® der Sprachkontakt im Nachbarsprachenunterricht

Die Liste der Kontaktsituationen, in denen Semikommunikation eine Rolle
spielen kann, lie3e sich leicht erweitern und zeigt die Relevanz linguistischer

Untersuchungen zu semikommunikativen Phinomenen in Skandinavien.

2.1.2 Linguistische und nicht-linguistische Faktoren

Die konsequente Verwendung der jeweils eigenen Sprache beim grenziiber-
schreitenden Sprachkontakt in Skandinavien wird, wie oben bereits erwéhnt,
grundsitzlich durch die enge lexikalische und typologische Ahnlichkeit der
beteiligten Sprachen ermoglicht. Ohne diese Ahnlichkeit wiirde die skandina-
vische Semikommunikation nicht zustande kommen; sie ist die Grundvoraus-
setzung fiir das Funktionieren der Kommunikation, die iiber die skandinavi-

schen Sprachgrenzen hinweg praktiziert wird.

Die skandinavischen Sprachen haben sich am Ende des Wikingerzeitalters vor
ca. 1000 Jahren aus ihrer gesamtskandinavischen (nordgermanischen) Wurzel
— der sog. donsk tunga (vgl. ELERT 1988: 1389) — entwickelt (siehe
HENRIKSEN & AUWERA 2002: 4-5) und weisen noch heute in allen sprachli-
chen Bereichen groBe Ubereinstimmungen auf. Hierbei ist allerdings zwischen
den festland- oder zentralskandinavischen Sprachen Dénisch, Norwegisch und
Schwedisch einerseits und den inselskandinavischen Sprachen Firdisch und
Islandisch andererseits zu unterscheiden. Letztere Sprachen haben sich aus
dem Altwestnorwegischen entwickelt (vgl. HENRIKSEN & AUWERA 2002: 7-9),
das zudem die Basis fiir die (west)norwegischen Dialekte bildete, sich jedoch
nicht zur 'Standardsprache' Norwegens weiterentwickelte (vgl. Kapitel 2.1.4).
Die inselskandinavischen Sprachen haben sich im Gegensatz zu den zentral-
skandinavischen Sprachen in ihren grammatischen Strukturen seither wenig
verdndert. Dies gilt auch fiir groe Teile des Wortschatzes; der Einfluss von
Lehnwortern im Féardischen und Islédndischen ist deutlich geringer als im Déni-

schen, Norwegischen und Schwedischen.
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Die festlandskandinavischen Sprachen dagegen haben eine starke Vereinfa-
chung der nominalen und verbalen morphologischen Systeme durchlaufen
(vgl. zur Entwicklung der dinischen und schwedischen Morphologie die Dis-
sertation von KURSCHNER 2008) und haben seit dem spiten Mittelalter im Zu-
sammenhang mit Handelsbeziehungen und Konflikten in groBem Umfang aus
dem Deutschen, Franzdsischen und Englischen entlehnt. Hierdurch ist im Lau-
fe der Zeit zwischen den beiden Zweigen der skandinavischen Sprachfamilie
ein semikommunikativ uniiberbriickbarer Abstand entstanden. Zwischen Spre-
chern des Firoischen und Isldndischen besteht die Moglichkeit zur Semikom-
munikation, auch wenn es hier eher selten zu entsprechenden Begegnungen
kommt. Fiir die festlandskandinavischen Sprachen gilt dies wegen ihrer weit-
gehend iibereinstimmenden grammatischen Strukturen sowie der groBen Uber-

einstimmungen im lexikalischen Bereich ebenfalls.

A. Schriftsprache

Norwegisch
Diénisch ) > Schwedisch
B. Gesprochene Sprache
Norwegisch
Dinisch || "l Schwedisch

Abbildung 2.2. Schematische Darstellung der Moglichkeiten zum gegenseitigen Ver-
stehen im festlandskandinavischen Sprachdreieck. Die schriftsprachlichen Verste-
hensverhiltnisse werden im oberen Sprachdreieck (A) gezeigt, das miindliche
Sprachverstehen im unteren Dreieck (B). Die Linge der Pfeile symbolisiert den
Schwierigkeitsgrad des gegenseitigen Sprachverstehens.

Das gegenseitige Sprachverstehen des Dénischen, Norwegischen und Schwe-
dischen wird durch die Entwicklungen beziiglich des Wortschatzes, speziell im
alltdglichen Sprachgebrauch (vgl. LOLAND 1996: 9 sowie MOLDE 1981a) al-

lerdings zum Teil stark gehemmt. Hinzu kommt die stark divergierende déni-
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sche Aussprache. Am stirksten ist hiervon die Sprachenkombination Dénisch-
Schwedisch betroffen, genauer das Verstehen des Dénischen durch Sprecher
des Schwedischen. Die Sprecher des Norwegischen befinden sich, u.a. durch
die groBen Ubereinstimmungen mit sowohl dem Dinischen (vor allem in Be-
zug auf den Wortschatz) und dem Schwedischen (sowohl in Hinblick auf die
Aussprache als auch auf das Lexikon) im Hinblick auf das interskandinavische
Sprachverstehen in einer giinstigeren Position (siehe Abbildung 2.2 oben). Auf

diese Problematik wird u.a. in Kapitel 3.3.1 eingegangen.

Das MaB an Ahnlichkeit zwischen dem Dénischen, Norwegischen und Schwe-
dischen bildet somit den Rahmen fiir die Moglichkeiten zur Semikommunika-
tion. Die skandinavische Semikommunikation muss allerdings auch vor einem
kulturellen und politischen Hintergrund gesehen werden. Die skandinavischen
— oder, wie sie innerhalb Skandinaviens gerne bezeichnet werden, nordischen
— Lénder bilden zusammen eine Kultur- und Wertegemeinschaft. GRUNBAUM
(2001: 9-10) listet in diesem Zusammenhang folgende Themenbereiche auf:
Demokratie, Rechtssicherheit, Meinungsfreiheit, Gleichstellung, das Recht auf
Bildung, soziale Sicherheit, Tierhaltung sowie Umwelt. Sie verweist zudem
auf die Ubereinstimmungen mit anderen Lindern wie der Schweiz und den
Niederlanden. Die zahlreichen dénisch-schwedischen Kriege nach dem Ende
der Kalmarer Union in 1523 und die Spannungen aus Anlass der Auflosung
der schwedisch-norwegischen Union 1905 liegen inzwischen weit zuriick; die
kulturellen Ubereinstimmungen sind groB, und die Zusammenarbeit ist, trotz
gelegentlich unterschiedlicher auBenpolitischer Positionen'®, auf politischer

und wirtschaftlicher Ebene intensiv.

Die Zusammenarbeit auf politischer Ebene findet auf der Basis vollstdndiger
Gleichwertigkeit statt, dies trotz der erheblichen Unterschiede in Bezug auf
den Bevolkerungsumfang und die Wirtschaftsleistung. Die Zusammenarbeit

wird im Nordisk rad bzw. im Nordisk ministerrad ('Nordischer Rat' bzw. 'Nor-

' Norwegen ist, im Gegensatz zu den anderen festlandskandinavischen Lindern, kein
Mitglied der EU. Dinemark und Norwegen sind NATO-Mitglieder, Schweden und
Finnland nicht. Finnland hat als einziges skandinavisches Land den Euro eingefiihrt.
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discher Ministerrat’)'' und seinen Untergremien gestaltet. Darunter befindet
sich auch der sog. Nordisk sprakrdd ('Nordischer Spralchenralt').12 Insgesamt
sind acht Linder bzw. autonome Gebiete Mitglied des Nordischen Rates: Di-
nemark, Island, Finnland, Norwegen und Schweden sowie die autonome finni-
sche (aber schwedischsprachige) Provinz Aland und schlieBlich die Firder und
Gronland, die beide Teil des dédnischen Konigreichs, aber nicht Mitglied der
EU sind. Bereits 1954 wurde in diesem nordischen Rahmen der freie Verkehr
von Arbeitnehmern und kurz danach die allgemeine Reise- und Passfreiheit
beschlossen. Seitdem wurde eine ganze Reihe von Vertrdgen in den verschie-
densten Bereichen geschlossen.” Seit der Wiedervereinigung der beiden deut-
schen Staaten und der Auflésung der Sowjetunion hat sich zudem die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit mit den baltischen Lindern, Polen und Russland
intensiviert. Die sprachliche Zusammenarbeit zwischen den skandinavischen
Lindern ist in der Form einer gemeinsamen Sprachenkonvention festgeschrie-
ben, die zuletzt 2006 erneuert wurde (siche DJUPEDAL & UNCKEL 2006 und
BREIVIK 2006: 9-33). Dariiber hinaus erscheinen in regelmifigen Zeitabstén-
den MalBnahmenkataloge, die beispielsweise das interskandinavische Sprach-
verstehen fordern (siehe z.B. NORDISKA MINISTERRADET 1996) oder die Zu-
sammenarbeit auf sprachlichem Gebiet intensivieren sollen (sieche NORDISK

MINISTERRAD 1998).

Neben der institutionalisierten Zusammenarbeit zwischen den Lindern Skan-
dinaviens findet auch auf gesellschaftlich-kultureller Ebene ein reger Aus-
tausch statt. Ein wichtiger Katalysator dieser Aktivitdten ist die traditionsrei-
che Fireningen Norden.'* Insgesamt ist die Kooperation auf unterschiedlichen
Ebenen ein bedeutender Faktor fiir das Funktionieren der interskandinavischen
Semikommunikation. Es stellt sich gar die Frage, ob die grenziiberschreiten-

den Kontakte auch dann semikommunikativ gestaltet wiirden, wenn die Lén-

"' Siehe http://www.norden.org fiir mehr Informationen iiber die Zusammenarbeits-
gremien der skandinavischen Linder.

2 Siehe http://www.nordisk-sprakrad.no.

" Es handelt sich hierbei um eine Reihe von bilateralen Vertriigen, die zusammen ein
breites Themenspektrum abdecken. Dazu zihlen beispielsweise die Position der sami-
schen Bevolkerung im Norden Skandinaviens, die Zusammenarbeit auf kulturellem
Gebiet, das Fischereiabkommen und Regelungen in Bezug auf das Steuerrecht. Siehe
http://www.norden.org/avtal/uk/index.asp?lang=6.

'* Siehe http://www.norden.se.

21



der in den verschiedenen Bereichen nicht so eng miteinander verbunden wa-
ren. Ein Blick auf die grenziiberschreitenden Kontakte zwischen beispielswei-
se Deutschland und den Niederlanden zeigt, dass dort — trotz des geringen
Sprachabstandes — keine Semikommunikation praktiziert wird. Die beiden
Linder sind sich zwar in gesellschaftlich-kulturellen Aspekten recht dhnlich,

bilden jedoch keine selbstdefinierte Kultur- und Wertegemeinschaft.

2.1.3  Weitere Moglichkeiten interskandinavischer Kommunikation

Die interskandinavische Semikommunikation wird in den meisten gesell-
schaftlichen und politischen Zusammenhingen als fester Bestandteil der kultu-
rellen Identitdt Skandinaviens und der Zusammenarbeit der zugehorigen Lin-
der betrachtet. Der alternative Gebrauch des Englischen als Verkehrssprache
wird im interskandinavischen Kontakt aus diesem Grund von 6ffentlicher Seite
zum Teil vehement abgelehnt. So beschreibt GRUNBAUM (2001) in einem u.a.
vom Nordischen Sprachenrat in Auftrag gegebenen Bericht das gegenseitige
Sprachverstehen innerhalb Skandinaviens als Det omistliga ('Das Unverzicht-
bare'). Dieser Begriff ist aus sprachwissenschaftlicher Sicht nicht haltbar — die
Funktion der Semikommunikation kann bei ausreichenden Englischkenntnis-
sen der Diskursteilnehmer selbstverstindlich vom Englischen iibernommen
werden —, sondern beinhaltet eine politisch gepridgte Festlegung auf die Semi-
kommunikation als die — wenn nicht einzige, so doch bevorzugte — Form der
Kommunikation unter Skandinaviern. Der Gebrauch der skandinavischen
Sprachen im interskandinavischen Verkehr wird stark gefordert und gefordert.
Dies geschieht u.a. durch die sprachpolitische Arbeit des Nordischen Spra-
chenrates. Die skandinavischen Linder sind zudem darin iibereingekommen,
dass die jeweiligen Nachbarsprachen Teil des Muttersprachenunterrichts sein

sollen (vgl. SLETTEN 2004, NORDENTOFT 1981).

Es ist nicht genau festzustellen, inwieweit die gesamtgesellschaftlich bevor-
zugte Semikommunikation das kommunikative Verhalten des Einzelnen in der
tagtdglichen Praxis beeinflusst. Auszugehen ist von der Verwendung aller
kommunikativer Moglichkeiten (vgl. ZEEVAERT 2004: 15-16), wobei in den

meisten Fillen vermutlich semikommunikativ agiert wird. Unter bestimmten
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Umstidnden wird jedoch auch Englisch gewiéhlt. Moglicherweise antizipieren
die Beteiligten dadurch bereits einen groBen Abstand zwischen den jeweiligen
Sprachen. Die Griinde fiir den Gebrauch des Englischen sind auBBerdem nicht
nur auf mogliche Defizite beim gegenseitigen Sprachverstehen zuriickzufiih-
ren. Zum Teil spielen auch wirtschaftliche Uberlegungen international operie-
render Unternehmen und Institutionen eine ausschlaggebende Rolle fiir die
Bestimmung der Verkehrssprache (vgl. z.B. BRUNTSE 2004 zur Unterneh-

menskommunikation bei der gesamtskandinavischen Fluggesellschaft SAS).

Auch im privaten Kontakt zwischen Skandinaviern wird keine hypothetische
Zwischenvariante der drei Sprachen, die man als 'Skandinavisch'" beschreiben
konnte, aber ausnahmsweise manchmal Englisch verwendet. Ob Englisch
heutzutage ofter benutzt wird als vor etwa 10 oder 20 Jahren, ist schwer zu
ermitteln. Es ist aber davon auszugehen, dass die Tendenz zur Globalisierung
wirtschaftlicher Aktivititen auch in Skandinavien zu einem gesteigerten Ge-
brauch des Englischen fiihrt. Die verstiarkte Verbreitung des Englischen in
diesem Kontext sowie die Frage, ob Unwissenheit iiber die semikommunikati-
ven Moglichkeiten oder eine bewusste Entscheidung aufgrund personlicher
Erfahrungen mit der Semikommunikation zu der Verbreitung fiihrt, kann in

dieser Untersuchung aus Platzgriinden nicht weiter erortert werden.

Neben der Semikommunikation und dem Einsatz des Englischen, bestehen
weitere Moglichkeiten fiir die sprachliche Gestaltung der interskandinavischen
Kommunikation.'® Dazu gehort die (bewusst oder unbewusst getroffene) Ent-
scheidung fiir eine der betreffenden Sprachen als Verkehrssprache, z.B. des

Schwedischen als skandinavische Sprache mit der weitaus groften Anzahl von

" Innerhalb Skandinaviens wird oft von 'skandinavisk' oder 'nordisk' gesprochen (sie-
he z.B. HAUGEN 1981 oder GRUNBAUM & REUTER 1997: 9). BORESTAM UHLMANN
(2002) z@hlt in diesem Zusammenhang zusétzlich folgende, mehr oder wenig giingige
Bezeichnungen auf: ‘polarswabhili’, 'svanska’, 'sasperanto’ (siche auch BRUNTSE 2004)
und reseledarskandinaviska'.

' ZEEVAERT (2004: 15-16) diskutiert die kommunikativen Moglichkeiten im Falle
einer sprachlichen Begegnung, die iiber die Grenzen von Sprachgemeinschaften hin-
weg erfolgt. Er nennt a) die Einsetzung eines Dolmetschers; b) einer lingua franca; c)
einer kiinstlich entwickelten Sprache wie Esperanto; d) die Entscheidung fiir eine
Verkehrssprache; e) eine (wie auch immer gestaltete) sprachliche Annédherung zwi-
schen den Sprachen und f) die Moglichkeit der rezeptiven Mehrsprachigkeit (Semi-
kommunikation).
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Sprechern. Es kann aber auch, je nach Zuordnung der Gespréchsteilnehmer zu
den jeweiligen Sprachen, fiir die am stidrksten vertretene Sprache optiert wer-
den. Sind bei einem interskandinavischen Gesprich etwa drei Dénen, zwel
Norweger und ein Schwede anwesend, konnte zum Beispiel Dénisch gespro-
chen werden. Diese Option wird im kurzfristigen Kontakt jedoch nicht bevor-
zugt, da sie immer bei einem oder gleich mehreren der Gesprichsteilnehmer
aktive Kenntnisse der jeweiligen Nachbarsprache voraussetzt. Diese sind aber
im skandinavischen Kontext nur selten in ausreichendem Mal} vorhanden. Zu-
dem wiirde die Wahl einer Sprache von einigen Teilnehmern einen groB3eren
Einsatz abverlangen als von den anderen. Dies spriche gegen das Prinzip der
Gleichwertigkeit. Nur im langfristigen Kontakt, z.B. bei einem lidngeren Auf-
enthalt im benachbarten Ausland, gehort die Entscheidung fiir eine einzelne
Verkehrssprache (und somit gegen das Einsprachenprinzip) zu den realisti-
schen Moglichkeiten. Auf diese langfristige Akkommodation, d.h. sprachliche

Anpassung, wird in Kapitel 4.3.2 ausfiihrlich eingegangen.

SchlieBlich besteht die Moglichkeit der Einsetzung eines Dolmetschers. Auch
diese Option ist nicht idealtypisch und wird meist nur als Ausweg in Anspruch
genommen, z.B. wenn sich ein finnischsprachiger Finne ohne ausreichende
Schwedischkenntnisse an einem interskandinavischen Diskurs beteiligen
mochte. Finnland gehort zwar zur skandinavischen Kultur- und Wertegemein-
schaft, Finnisch aber nicht zu den skandinavischen Sprachen. Wenn in einer
solchen Situation auch Englisch keine sinnvolle Losung ist, z.B. mangels aus-
reichender Englischkenntnisse bei den Beteiligten, kann gegebenenfalls auf
eine Dolmetscherlosung zuriickgegriffen werden. Dass in der internordischen
Zusammenarbeit seit einigen Jahren auch versucht wird, die baltischen Lander
oder andere Ostsee-Anrainerstaaten einzubinden, hat im offiziellen Bereich
einen Mehreinsatz von Dolmetschern nach sich gezogen. Diese Entwicklung
hat die Position der Semikommunikation im interskandinavischen Kontakt

geschwicht.
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2.1.4 Primire und sekundére Sprachgemeinschaft

DAHLSTEDT (1980: 109) spricht beziiglich der sprachlichen Situation Skandi-
naviens von zwei prinzipiell zu trennenden Sprachgemeinschaften: die primd-
re und die sekunddre Sprachgemeinschafs. Didnemark, Norwegen und Schwe-
den — oder, genauer gesagt, die muttersprachlichen Sprecher bzw. Horer des
Dinischen, Norwegischen und Schwedischen — machen die primére Sprach-
gemeinschaft Skandinaviens aus. Diese primére Sprachgemeinschaft bildet das
Herzstiick der interskandinavischen Kommunikation und nur diese drei Spra-
chen sind durch die relativ kleinen jeweiligen Sprachabsténde fiir die Semi-
kommunikation geeignet. Die beiden anderen skandinavischen Sprachen, Fi-
roisch und Islédndisch, haben diese Moglichkeit zwar untereinander auch, aber
nicht in Bezug auf die festlandskandinavischen Sprachen. Die Sprecher dieser
sog. inselskandinavischen Sprachen gehoren aus diesem Grund nicht zur pri-
miren, sondern zur sekundédren Sprachgemeinschaft und konnen sich nur mit
Hilfe einer Briickensprache an der Semikommunikation beteiligen. Im Falle
der Firoer und Islands ist das Dénische als Briickensprache naheliegend. Die
Einwohner der Firder sind ausnahmsweise zweisprachig Dénisch-Faroisch
und immer noch viele Islidnder verfiigen iiber eine gute Sprachkompetenz des
Diénischen. Auf den Féroern ist Didnisch neben dem Firdischen noch heute
eine offizielle Sprache; auf Island war das Dinische bis vor einigen Jahrzehn-
ten die wichtigste Fremdsprache im Schulunterricht, mittlerweile hat jedoch

Englisch diese Rolle tibernommen (siehe GRUNBAUM 2001: 23).

Der Begriff der sekundiren Sprachgemeinschaft kann grundsitzlich auf eine
Reihe anderer Sprachen ausgedehnt werden. Es handelt sich dabei um alle
Sprachen, die zwar in Skandinavien gesprochen, aber nicht zum zentralskandi-
navischen Zweig der germanischen Sprachfamilie gezidhlt werden. Sprecher
dieser Sprachen konnen sich, wie die Sprecher des Faroischen und Isldndi-
schen, nur mithilfe einer Briickensprache an der interskandinavischen Semi-
kommunikation beteiligen. Hierzu gehoren allen voran die Sprecher des Finni-
schen. Dariiber hinaus zdhlen auch Kalaallisut (oder Gronlandisch), Samisch
(im Norden des skandinavischen Festlandes) und Deutsch (im Siiden Jiitlands)

zu dieser Gruppe. Neben den Sprechern dieser nicht-skandinavischen einhei-
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mischen Sprachen Skandinaviens konnen auch in Skandinavien wohnhafte
Sprecher von Einwanderersprachen, z.B. des Tiirkischen oder Arabischen, zur
sekundiren Sprachgemeinschaft gezihlt werden. Auch diese Sprecher miissen
sich einer Briickensprache bedienen, wenn sie an der Kommunikation inner-
halb der primdren Sprachgemeinschaft der Danen, Norweger und Schweden

teilnehmen wollen.

Im Folgenden wird kurz auf die einzelnen, oben erwihnten Sprachen und ihre
Position innerhalb der interskandinavischen Kommunikation eingegangen. Bei
den Sprachenportrits wird zwischen skandinavischen (sieche Abbildung 2.3)

und nicht-skandinavischen Sprachen (siehe Abbildung 2.4) unterschieden.

GRONLAND (DK)
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GRONLAND
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L FINLAND -
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Abbildung 2.3. Die skandinavischen Sprachen. [1a] Déanisch, [1b] Norwegisch und
[1c] Schwedisch bilden die primére Sprachgemeinschaft; die Sprecher des [2a] Firgi-
schen und [2b] Isldndischen sind Teil der sekundédren Sprachgemeinschaft.

Dénisch ist die einzige Landessprache Dinemarks mit ca. 5.000.000 L1-
Sprechern. Die insgesamt ca. 100.000 Einwohner der autonomen Gebietsteile
Féaroer und Gronland sprechen zu einem groB3en Teil Dinisch als L1 oder L2.
Hinzu kommen einige 100.000 Einwohner Dinemarks mit L2-Dénisch-
kenntnissen. Diese Sprecher konnen sich mithilfe ihrer meist sehr guten Di-
nischkenntnisse an der Semikommunikation beteiligen. Das Dénische hat sich

durch Anderungen in der Aussprache bereits seit dem 12. Jahrhundert in pho-
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netischer Hinsicht stark von den beiden anderen festlandskandinavischen
Sprachen entfernt. Dieser Prozess hat sich im letzten Jahrhundert noch einmal
verstirkt (vgl. GRONNUM 2003), wodurch es zu erheblichen Verstehens- und
Verstiandigungsproblemen bei den norwegischen und schwedischen Nachbarn
kommen kann. Ein gutes Beispiel ist das Wort eget (‘eigenes'’), das in allen
skandinavischen Sprachen gleich geschrieben, in der heutigen dédnischen ge-

sprochenen Sprache allerdings stark abweichend Jaiod/" ausgesprochen wird

und deshalb fiir einen norwegischen oder schwedischen Muttersprachler nur
schwer zu erkennen ist. Erschwerend kommt der sog. st¢d ('Stoton') hinzu,
der typisch fiir das Dénische ist und in den anderen Sprachen keine Entspre-
chung kennt. Obwohl sich das Dinische in der Aussprache stark gewandelt
hat, haben sich in der Orthographie relativ wenige Anderungen vollzogen.
Dies bedeutet, dass sich geschriebenes und gesprochenes Dénisch heute sehr
stark unterscheiden (vgl. BRAUNMULLER 2007: 86-89 fiir eine kurze Charakte-
ristik des Dénischen) und dass die dédnische Schriftsprache im interskandinavi-

schen Kontext einfacher zu deuten ist als miindliches Dinisch.

Norwegisch ist die Muttersprache der Mehrheit der ca. 4.700.000 Einwohner
Norwegens. Hier einberechnet sind die Sprecher auslidndischer Herkunft, die in
Norwegen wohnhaft sind und Norwegisch als L2 erworben haben bzw. erwer-
ben. AuBlerhalb Norwegens ist das Norwegische kaum priasent. Im Gegensatz
zur Situation in den beiden anderen festlandskandinavischen Sprachen haben
die vielen norwegischen Dialekte noch immer eine sehr starke Position. Der
Dialektgebrauch ist nicht auf die hiuslichen und sonstigen privaten Dominen
sprachlicher Kommunikation beschridnkt, sondern wird auch in anderen Do-
méinen durchaus akzeptiert und praktiziert. Es fehlt hierdurch eine gesprochene
Sprachnorm (vgl. KRISTOFFERSEN 2000: 6-7; sieche auch BRAUNMULLER 2007:
143-149 zum Norwegischen). Hinzu kommt die ungewohnliche (und nicht
immer unproblematische) Koexistenz zweier grundlegend unterschiedlicher
geschriebener Standardsprachen, Bokmdl und Nynorsk. Letztere Variante ist
ein Konstrukt auf der Basis verschiedener westnorwegischer Dialekte des 19.

Jahrhunderts (vgl. AASEN 2000) und wird heute von knapp einem Sechstel der

' In dieser Arbeit wird das International Phonetic Alphabet (IPA) verwendet, dessen
neueste Version (2005) auf http://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/ heruntergeladen werden
kann. Auf die Verwendung diakritischer Zeichen wird verzichtet.
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Norweger, iiberwiegend im Westen des Landes sowie in einigen Landesteilen
im Innern, als schriftliche Verkehrssprache bevorzugt.18 Im Gegensatz zum
Bokmal hat das Nynorsk wie das Deutsche drei Genera. Im Bereich der Verb-
und Substantivmorphologie machen sich zum Teil groB3e Unterschiede be-
merkbar und auch im Wortschatz gibt es Abweichungen. In Beispiel 2.3 wer-
den diese Unterschiede anhand eines kurzen Abschnittes aus einem populari-
sierenden Buch des norwegischen Sprachwissenschaftlers Arne Torp iiber den

Buchstaben bzw. den Laut /r/ dargestellt (TORP 2007: 15).

(2.3) Men for a forsta fullt ut kvifor romarane gav bokstavane akkurat dei
namna me bruker i dag, ma me ga tilbake til det latinske alfabetet slik
det var for om lag to tusen ar sidan da det blei utvikla. Den gongen
fanst det nemleg eit temmeleg klart og greitt system bakom fordelinga,
som ein i dag framleis kan skimte, men det er slett ikkje sa klart lenger
som det var den gongen. Altsa: Attende til antikken!

Men for a forsta fullt ut hvorfor romerne gav bokstavene akkurat de
navn vi bruker i dag, ma vi ga tilbake til det latinske alfabetet slik det
var for om lag to tusen ar siden da det ble utviklet. Den gangen fantes
det nemlig et temmelig klart og greit system bak fordelingen, som en i
dag fremdeles kan skimte, men det er slett ikke sa klart lengre som det
var den gangen. Altsi: Tilbake til antikken! (eigene Ubertragung ins
Bokmal-Norwegische)

Um aber komplett zu verstehen, weshalb die Romer ihren Buchstaben
genau die Bezeichnungen zuordneten, die wir heute benutzen, miissen
wir zuriick zum lateinischen Alphabet, wie es aussah, als es vor zwei-
tausend Jahren entwickelt wurde. Damals gab es ndmlich ein ziemlich
klares und brauchbares System hinter der Verteilung, das man auch
heute noch sehen kann, aber das ldngst nicht mehr so klar ist wie da-
mals. Also: Zuriick zur Antike! (eigene Ubersetzung)

Wie man aus den markierten Stellen in der Ubersetzung des Abschnittes ins
Bokmal-Norwegische bereits ablesen kann, weicht ein nicht geringer Teil der
Worter in einem Nynorsk-Text vom Bokmal ab. Die Unterschiede beschrin-
ken sich in vielen Fillen auf die Schreibweise oder auf die Morphologie (im
Beispiel unterstrichen; vgl. z.B. romarane, utvikla und nemlig; 'die Romer',
‘entwickelt' und ndmlich') und diirften fiir die meisten Norweger nicht zu Ver-
stehensproblemen fiihren, umso mehr weil z.B. die Endung -a bei der Priteri-

tumform des Verbes auch in vielen ostnorwegischen Dialekten sowie im sog.

'® So befinden sich beispielsweise die meisten Stidte und Kommunen, die sich des
Nynorsk bedienen, siidlich der Stadt Trondheim an der Westkiiste.
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'radikalen' Bokmal benutzt wird. Den Norwegern sind also solche Unterschie-
de in Bezug auf beispielsweise die Verbmorphologie durchaus geldufig. Es
stellt sich aber die Frage, inwieweit dieses Mal} an Variation ein Problem fiir
die Sprecher besonders des Dinischen darstellt."” Noch komplizierter — und
dies nicht nur fir Dianen und Schweden — wird es, wenn Worter benutzt wer-
den, die es ausschlieBlich im Nynorsk gibt, wie z.B. kvifor, me und attende
(‘'weshalb', 'wir' und 'zuriick’; im Text durch Fettmarkierung hervorgehoben).
Die Kombination von lexikalischen und morphologischen Abweichungen zum
Bokmal-Norwegischen sorgt deshalb dafiir, dass Nynorsk im interskandinavi-
schen Kontext als eine eigene Schriftsprache angesehen werden muss, die fiir
die Sprecher des Dinischen und Schwedischen eine gesonderte Herausforde-
rung darstellt. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit (mit Ausnahme von Kapitel

3.1.3) wird die Nynorsk-Variante nicht weiter beriicksichtigt.

Bokmal-Norwegisch hat eine deutlich stirkere Position als Nynorsk und ist
u.a. in der Region um Oslo und in Ost- bzw. Nordnorwegen fast ohne Konkur-
renz. Auch in Siid- und Westnorwegen, wo die meisten Benutzer des Nynorsk
anzutreffen sind, hat das Bokmal eine starke Stellung. So erscheinen zum Bei-
spiel alle groBen Zeitungen des Landes in der Bokmal-Variante des Norwegi-
schen. Die Schriftsprachvariante Bokmal zeigt auch in ihrer heutigen Form
noch groBe Ubereinstimmungen mit dem Dinischen und erinnert an den histo-
rischen Zusammenhang, dass Norwegen von 1380 bis 1814 ununterbrochen
zum Konigreich Didnemark gehorte. Die sprachlichen Spuren dieser Zeit sind
offensichtlich, denn sie fithrten zu einem deutlichen Einfluss des Dinischen
auf die norwegische Schriftsprache. Das Norwegische, das in der Aussprache
eher dem Schwedischen als dem Dinischen dhnelt, befindet sich hierdurch
sprachlich betrachtet in einer Mittelposition zwischen Dénisch und Schwe-
disch. Diese Mittelposition erklidrt — zusammen mit der starken Position der
unterschiedlichen Dialekte und somit die Gewohnung an sprachliche Variation
— vermutlich groBtenteils die guten Resultate der Norweger in Untersuchun-
gen, die zum gegenseitigen Sprachverstehen in Skandinavien durchgefiihrt

wurden (siehe hierzu Kapitel 3.3.1).

" Nynorsk liegt wegen der dialektalen Basis niher am Schwedischen.
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Schwedisch ist, im Gegensatz zu Norwegisch, durch die starke Position der
Standardsprache (das sog. rikssvenska) und die im Verhiltnis zur Situation in
Norwegen schwache Stellung dialektaler Varianten gekennzeichnet. Auffillig
bei der Betrachtung des Schwedischen ist das relativ klare Abbildungsverhalt-
nis zwischen Orthographie und Aussprache. Da die skandinavischen Schrift-
sprachen verhiltnismifBig konservativ sind und sich deshalb mehr dhneln als
die gesprochenen Sprachen, erleichtert dies das Verstehen der gesprochenen
Sprache fiir Sprecher anderer Sprachen erheblich. Die Zuordnung von Gra-
phemen und Phonemen ist jedoch nicht immer unproblematisch. Schwierigkei-
ten bereiten u.a. die Grapheme <g>, <k> und <sk>, die vor den mittleren und

hinteren Vokalen erwartungsgemil als /g/, /k/ und /sk/, vor den vorderen Vo-

kalen dagegen als /j/, /¢/ und /f/ oder /{/ ausgesprochen werden.

Das Schwedische hat im Vergleich zu den anderen skandinavischen Sprachen
sowohl die meisten muttersprachlichen Sprecher (ca. 8.500.000, darunter eini-
ge 100.000 in Finnland) als auch die meisten L2-Sprecher. Schweden hat da-
her in der Vergangenheit oft eine zentrale Position in der interskandinavischen
Zusammenarbeit eingenommen.”’ Die Zahl der Sprecher anderer Sprachen als
Schwedisch ist schwer einzuschitzen, diirfte aber bei etwa 1.000.000 liegen.21
Hierzu zédhlen nicht nur einige 100.000 Finnischstimmige, die traditionell in
Schweden wohnhaft sind®, sondern seit einigen Jahrzehnten auch grofe Im-
migrantengruppen unterschiedlicher Herkunft (siehe Tabelle 2.2). Die erste
Gruppe ist vollstindig integriert und verfiigt {iber muttersprachliche Kenntnis-
se des Schwedischen. Die zweite Gruppe spricht Schwedisch meist als Zweit-
sprache und kann daher mit Hilfe einer Briickensprache an der interskandina-

vischen Kommunikation teilnehmen. Es ist allerdings fraglich, inwieweit diese

* Die starke Position Schwedens in der interskandinavischen Zusammenarbeit ist
nicht nur auf die Bevolkerungszahl, sondern auch auf die verhéltnismifBig robuste
schwedische Wirtschaft in den Nachkriegsjahren zuriickzufiihren. In den letzten Jahr-
zehnten hat hier jedoch ein Ausgleich zugunsten der anderen Liander stattgefunden.

*! Schweden fiihrt keine offizielle Sprachenstatistik. Einen Hinweis bietet jedoch die
Bevolkerungsstatistik. Die Gesamtbevolkerung Schwedens betrug zum 31. Dezember
2005 etwas tiber 9.000.000 Einwohner. Davon waren ca. 12% im Ausland geboren
(WILEN & EDBERG 2006: 18).

** Die finnischstimmigen Einwohner Schwedens sind in der nordlichen Grenzregion
Tornedalen sowie in der Hauptstadt Stockholm konzentriert. Durch die gro3e Mobili-
tat innerhalb Schwedens darf diese Einteilung jedoch nicht ohne weiteres auf die heu-
tige Wohnsituation der Finnischsprachigen in Schweden iibertragen werden.
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Teilnahme auf der Basis einer Zweitsprache erfolgreich sein kann (siehe hier-

zu Kapitel 3.1.4).

Land Anzahl Land Anzahl
Finnland 184.000 Norwegen 45.000
ehem. Jugoslawien™  143.000 Dénemark 43.000
Irak 73.000 Deutschland 42.000
Iran 54.000 Tiirkei 36.000
Polen 46.000 Chile 28.000

Tabelle 2.2. Die zehn wichtigsten Herkunftslinder im Ausland geborener Einwohner
Schwedens nach Angaben des schwedischen Statistikamtes (WILEN & EDBERG 2006:
18-19; Zahlen gerundet auf 1000).

Schwedisch wird nicht nur in Schweden gesprochen, sondern auch in einigen
traditionell schwedischen Siedlungsgebieten an der finnischen Kiiste.**
Schwedisch ist auch heute noch die zweite offizielle Landessprache Finnlands.
Der Anteil schwedischsprachiger Finnen an der finnischen Bevolkerung ist
lange riicklaufig gewesen und wird heute auf ca. 300.000 Personen, d.h. etwa
6% der Gesamtbevolkerung, geschitzt (BRAUNMULLER 2007: 18). Schwedisch
spielt an den Schulen in den finnischsprachigen Gebieten Finnlands inzwi-
schen keine wichtige Rolle mehr; Englisch wird bei der Fremdsprachenwahl in
den Schulen stark bevorzugt (GRUNBAUM 2001: 23; sieche RINGBOM 1987 fiir
eine etwas éltere, aber sehr ausfiihrliche Betrachtung der Position des Finni-
schen, Englischen und Schwedischen in Finnland). Die Moglichkeiten Finn-
lands, sich im klassischen, semikommunikativen Sinne mittels einer Briicken-
sprache an der interskandinavischen Kommunikation zu beteiligen, schwinden
hierdurch betrédchtlich. In der grenziiberschreitenden Kommunikation inner-
halb des Nordens muss hier in Zukunft wahrscheinlich immer o6fter auf das

Englische bzw. eine Dolmetscherlosung zuriickgegriffen werden.

 In der Statistik sind die Linder des ehemaligen Jugoslawiens einzeln aufgefiihrt; die
Daten wurden hier zusammengezihlt.

* Diese Regionen sind a) die westliche Provinz Osterbotten (Finnisch: Pohjanmaa),
b) das autonome Archipel Aland (Ahvenanmaa) in der Ostsee und die angrenzende
Schirenkiiste vor der Stadt Abo (Turku) sowie c) die siidfinnischen Landschaften
Nyland (Uusimaa) um die Hauptstadt Helsingfors (Helsinki) und schlieBlich die
Landschaft Ostra Nyland (Itd-Uusimaa).
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Faroisch und Islandisch sind die beiden Sprachen der skandinavischen Insel-
peripherie. Trotz ihrer relativ geringen Sprecheranzahl (ca. 50.000 bzw.
300.000 Sprecher) gehoren sie nicht zu den bedrohten Sprachen Europas. Die
Sprachen sind in jeder gesellschaftlichen Domine priasent und haben im Ver-
gleich zur Situation vor 100 Jahren, als die Lénder noch fester Bestandteil des
Konigreichs Didnemark waren, sogar Raum hinzugewonnen (siehe BRAUN-
MULLER 2007: 223-320 fiir eine ausfiihrliche Darstellung ihrer Entwicklungs-
geschichte). Wie oben bereits angesprochen, erlauben die insularen skandina-
vischen Sprachen untereinander eine gute Verstandigung, jedoch ergeben sich
aufgrund der geringen Sprecheranzahl verhiltnismifBig wenige Gelegenheiten
zur internen Semikommunikation. Die Sprecher des Fardischen und Islédndi-
schen konnen sich ganz iiberwiegend iiber ihre Zweitsprache Dénisch an der
festlandskandinavischen Semikommunikation beteiligen. Diese Moglichkeit
ist auf Island durch die Schwichung des Dénischen zugunsten des Englischen
in der Schule gefdhrdet. Dies ist mit der Situation in Finnland vergleichbar

(vgl. hierzu BORESTAM 1984).

d
i,
) .
1 :
L 5
g R
’ 1
GRONLAND (DK) N | 41 | i,
KALAALLIT NUNAAT A 4 M, i i
GRONLAND o ! 0
Z?a
. r
[ s A | 1
70 FINNLAND |
£, P oo SuoMl |
iy FINLAND S
- [3c]l4¢] -
I:' W4 ’ norh. . o
i A T AW iy ALAND (FIN)
| ,.! £ [4C] L Bllay  AHVENANMAA
I ] - ; ¥ Stockholm G
ISLaND 4 "]
8 J { momweGEN g
i [4C] ' NORGE / [43] 8 L
Reykjavik —e L 050 0, i L 9
ol e 39 LY
- 5N g
1

- el

chen: [3a] Fin-
nisch, [3b] Samisch, [3¢] Kalaallisut und [3d] Deutsch; nicht-einheimische Sprachen:
[4a] Immigrantensprachen, [4b] anerkannte Minorititssprachen in Schweden (Fin-
nisch, Samisch, Mienkdli, Jiddisch, Sinti/Roma) und [4c] Englisch.

Die grofite Sprache unter den einheimischen, nicht-skandinavischen Sprachen

Skandinaviens (siehe Abbildung 2.4) ist mit ca. 4.000.000 Sprechern das Fin-
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nische. Finnisch ist eine finnougrische Sprache, das benachbarte Estnische und
das Samische sind dem Finnischen strukturell dhnlich. Auch das Ungarische
ist (entfernt) mit dem Finnischen verwandt. Die Position der Finnen in der
interskandinavischen Zusammenarbeit stellt eine Ausnahmesituation dar: Das
Land kann aufgrund seiner politischen, kulturellen und gesellschaftlichen
Struktur ohne Vorbehalt zur skandinavischen Gemeinschaft gezédhlt werden,
die finnische Sprache bietet jedoch keine Mdoglichkeiten zur direkten Beteili-
gung an der skandinavischen Semikommunikation. Die schwindenden Kennt-
nisse der Briickensprache Schwedisch in Finnland und die dadurch ge-

schwiichte Moglichkeit zur Semikommunikation wurden bereits erwihnt.

Neben den finnischsprachigen Finnen und Schweden sollen an dieser Stelle
auch zwei weitere einheimische Sprachen Skandinaviens, Samisch (oder Saa-
mi) und Kalaallisut (auch Inuktitut oder Gronlindisch genannt), erwdhnt wer-
den. Beide Sprachen wurden bereits in vorgermanischer Zeit in Skandinavien
gesprochen, haben heute allerdings nur noch eine sehr periphere Stellung. Sa-
misch ist, wie das Estnische, dem Finnischen strukturell dhnlich und wird von
ca. 70.000 Einwohnern in den nordlichen Teilen Finnlands, Norwegens und
Schwedens gesprochen. Diese Sprecher haben normalerweise sowohl Samisch
als auch die jeweilige Landessprache als L1. Kalaallisut ist eine eskimo-
aleutische Sprache mit ca. 50.000 Sprechern und eine der beiden offiziellen
Sprachen Gronlands. Die zweite offizielle Sprache auf Gronland, Dinisch, hat
eine starke, durch die wirtschaftlichen Beziehungen geprigte Position auf der

strukturschwachen Insel.

Im siidlichen Teil Jiitlands sprechen etwas iiber 10.000 Sprecher Deutsch als
Muttersprache, in den weitaus meisten Fillen zusammen mit Dénisch.” Diese
Sprechergruppen konnen mit Hilfe der Briickensprachen Norwegisch oder
Schwedisch (fiir die Sprecher des Samischen) bzw. Dinisch (fiir Deutsch und

Kalaallisut) an der Semikommunikation teilnehmen.

* In der angrenzenden Region um Flensburg befindet sich eine beachtliche Gruppe
dinischsprachiger Personen. Die Zahl der dinischsprachigen Deutschen ist jedoch nur
schwer zu bestimmen. Ca. 50.000 Deutsche fiihlen sich der dénischen Minoritéit zu-
gehorig, diese Personen sind allerdings nicht alle dédnischsprachig (sog. 'Gesinnungs-
minderheit’). Quelle: Anette Jensen, Leiterin des Nordisk informasjonskontors in
Flensburg (in einer personlichen e-Mail).
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SchlieBlich soll hier erwidhnt werden, dass aufgrund einer gesetzlichen Be-
stimmung aus dem Jahre 1999 in Schweden neben dem Samischen und den
zwel anerkannten Varianten des Finnischen, Tornedalfinnisch und Mienkaili,
auch Jiddisch und Sinti/Roma einen offiziellen Rang als einheimische Spra-
chen erlangt haben (siche PERSSON & MESSING 1999).%° Gemi dieser gesetz-
lichen Bestimmung konnen z.B. Schiiler Anspruch auf Unterricht in der jewei-
ligen Minderheitensprache erheben. In den meisten Fillen ist allerdings davon
auszugehen, dass diese Schiiler auch iiber muttersprachliche Kompetenzen des
Schwedischen verfiigen; somit konnen sie problemlos an der interskandinavi-

schen Kommunikation teilnehmen.

2.1.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der Begriff Semikommunikation als asymmetrische,
auf dem Einsprachenprinzip beruhende Art der Kommunikation zwischen Ver-
tretern der priméren skandinavischen Sprachgemeinschaft (Dadnisch, Norwe-
gisch, Schwedisch) definiert. Diese Sprachen sind einander strukturell dhnlich;
gegenseitiges Sprachverstehen ist deshalb grundsitzlich moglich. Sprecher
anderer Sprachen, wie die des Finnischen oder des gronldndischen Kalaallisut
konnen sich an der Semikommunikation beteiligen, indem sie eine der Fest-
landsprachen als Briickensprache verwenden. Die Frage, ob dies weiterhin
erfolgreich gestaltet werden kann oder ob in Zukunft als Folge der weiteren
Auseinanderentwicklung der skandinavischen Sprachen mehr und mehr auf
anderen Losungen, wie z.B. auf das Englische als lingua franca oder auf Dol-

metscher, zuriickgegriffen werden wird, steht aber weiterhin im Raum.

2.2 Theoretischer Hintergrund

Nachdem in Kapitel 2.1 der Begriff der Semikommunikation definiert und auf

die sprachlichen Gegebenheiten Skandinaviens eingegangen wurde, sollen in

% Der mittelschwedische Dialekt der Region Alvdalen hat keinen offiziellen Status
als Minderheitensprache. Alvdalisch wird nur von einigen 1000 Personen gesprochen
und ist durch eine vom Schwedischen stark abweichende grammatische Struktur und
einen ebenso abweichenden Wortschatz gekennzeichnet (siehe u.a. SAPIR 2006).
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diesem Kapitel die theoretischen Voraussetzungen fiir das Funktionieren der
Semikommunikation erdrtert werden. Die Semikommunikation der festland-
skandinavischen Sprachen wird dabei nach BRAUNMULLER (2002a: 3) als eine
mit der Kommunikation zwischen unterschiedlichen Dialekten vergleichbare
Konstellation aufgefasst.”” Um die heutige sprachliche Situation Skandina-
viens historisch einordnen zu konnen, wird sie mit der (semikommunikativen)
Kommunikationssituation der Hansezeit verglichen. AuB8erdem wird die skan-
dinavische Semikommunikation gegen die Moglichkeiten unterschiedlicher
anderer Sprachenkombinationen innerhalb und auflerhalb Europas abgegrenzt.
Dieser diachrone und synchrone Vergleich soll ihre besonderen Entwicklungs-

aspekte und ihre heutigen spezifischen Bedingungen verdeutlichen.

2.2.1 Interdialektale Kommunikation

Die skandinavischen Sprachen konnen nach KLOSS (1967: 29-34) als Ausbau-
sprachen definiert werden. Obwohl die lexikalischen und typologischen Uber-
einstimmungen innerhalb des festlandskandinavischen Zweiges der germani-
schen Sprachen grof} sind, geht es hier um Sprachen, die im Zuge der Entwick-
lung und Verfestigung nationaler Staaten in den letzten Jahrhunderten Teil der
jeweiligen nationalen Identititen geworden sind und sich als solche eigenstin-
dig weiterentwickelt haben. Die Sprachen haben sich seit dem Ende der Wi-
kingerzeit im Sinne autonomer (zum Teil aber auch paralleler) Sprachinde-
rungsprozessen langsamen, aber immer weiter auseinanderentwickelt (vgl.
OSKARSSON 1997). Eine zentralistische Sprachpolitik der jeweiligen Linder
hat ihre Spuren hinterlassen, beispeilsweise im Bereich der Orthographie. Die
eigenstidndige Entwicklung des Dénischen, Norwegischen und Schwedischen
als integrativer Bestandteil ihrer jeweiligen Nationalkultur hat in der Folge
moglicherweise sogar verstiarkt zur sprachlichen Auseinanderdividierung in

den letzten 200 Jahren beigetragen.

2" Auch andere Forscher beschreiben die interskandinavische Kommunikation als eine
Kommunikation zwischen verschiedenen Dialekten, beispielsweise HANNESDOTTIR
(2000: 36).
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Dénisch

Norwegisch bzw. Schwedisch v

Abbildung 2.5. Globale Vorstellung der Auseinanderentwicklung der skandinavischen
Sprachen. Der Zeitverlauf wird auf der X-Achse angezeigt, die Auseinanderentwick-
lung der jeweiligen Sprachen auf der Y-Achse.

In diesem Zusammenhang ist die Entwicklung schriftsprachlicher Standardva-
rianten (rigsdansk in Danemark, bokmal/nynorsk in Norwegen und rikssvenska
in Schweden) im 19. Jahrhundert von Bedeutung (vgl. AUER 2005 zur Heraus-
bildung von Dialekt-/Standardsprachenkonstellationen in Europa). Die skandi-
navischen Schriftsprachen haben sich — zusammen mit dem Aufbau des Schul-
systems — in einer Zeit herausgebildet, in der die Entwicklung der nationalen
Identititen der skandinavischen Léander, wie in anderen Landern Europas auch,
ein zentrales Anliegen war und das Bewusstsein mehr von der Entwicklung
von Nationalsprachen als den Gemeinsamkeiten zwischen den skandinavi-
schen Sprachen geprigt war. Zudem haben politisch motivierte Bestrebungen
zur Hervorhebung der Sprachkontraste und somit zur Auseinanderentwicklung
beigetragen. Ein Beispiel hierfiir ist in der schwedischen Schriftsprache die
Einfiihrung der Endung -na an Stelle von -ne als markierendes Morphem fiir
die bestimmte Pluralform bei dem iiberwiegenden Teil der Substantive®®, wo-
durch sich das Schwedische in diesem Aspekt vom Dénischen und Norwegi-
schen entfernt hat. Vereinzelte Uberlegungen der Forschungsliteratur, auf-
grund eigener Ergebnisse Anndherungen zwischen den Sprachen zu initiieren

(vgl. BUNKUS 1997, CLAUSEN 1941, HAUGEN 1981 und eine historische Uber-

* Diese Anderung wurde 1753 mit der neuen Rechtschreibung des Lektors Sven Hof
(hier nach BERGMAN 1970: 134-135) eingefiihrt. Hof folgte bei seinen Vorschligen
dem Prinzip Hwad orat horer, bor ock dgat se (‘'Was das Ohr hort, soll das Auge auch
sehen").

36



sicht bei LOMAN 1981), sind bislang ohne wirklichen Erfolg geblieben, denn
es gibt vonseiten offizieller Instanzen fiir solche Initiativen keine Unterstiit-
zung. Die Hauptrichtung der Entwicklung der festlandskandinavischen Spra-
chen zeigt eine stindige Zunahme der gegenseitigen Sprachabstinde (siehe
Abbildung 2.5 oben), wobei sich das Dénische im Laufe der Zeit schneller von
der imagindren Mittellinie fortentwickelt hat als das Norwegische oder

Schwedische.

Die Unterschiede zwischen dem Dénischen, Norwegischen und Schwedischen
lassen sich, trotz der Auseinanderentwicklung in den vergangenen Jahrhunder-
te, durchaus mit den Unterschieden zwischen den Dialekten einer Sprache ver-
gleichen, beispielsweise mit den Unterschieden zwischen dem Bairischen,
Plattdeutschen und dem sog. Schweizerdeutschen als Dialekte des Deutschen.
Auch hier spielen lexikalische wie phonologische Unterschiede eine wichtige
Rolle, im grammatischen Bereich sind Unterschiede seltener. Die Sprachvari-
anten formieren nach der Definition von Uriel Weinreich einen Teil eines
sprachlichen Diasystems (vgl. WEINREICH 1968). Eine gegenseitige Verstdndi-
gung innerhalb dieses Diasystems deutscher Dialekte ist im Prinzip auch ohne
Verwendung der deutschen Standardsprache moglich (und war bis zu deren
Entstehung ohnehin die einzige Option fiir die Kommunikation iiber Dialekt-
grenzen hinweg).”” Die Standardsprache dient im Falle des deutschen Sprach-
raums, wie in vielen vergleichbaren Sprachrdumen, jedoch als kommunikati-
ves Hilfsmittel. Die archetypische Eigenschaft des skandinavischen Diasys-
tems ist seit dem Spatmittelalter das Fehlen eines solchen gemeinsamen Nen-
ners. Die skandinavischen Sprachen verfiigen eben nicht {iber eine gemeinsa-
me Standardsprache, die als Hilfestellung fiir die Kommunikation innerhalb
des Diasystems verwendet werden konnte. Dennoch kann die festlandskandi-
navische Situation nach BRAUNMULLER (2007: 323-325) als Diasystem be-

zeichnet werden (vgl. auch KLOSS 1967: 31).

BRAUNMULLER (2006: 12) beschreibt die festlandskandinavische Situation
deshalb metaphorisch als 'Haus ohne Dach' (siche Abbildung 2.6). Tatséchlich

% Siehe in diesem Zusammenhang auch die Studie von SCHMITT (1992) zur interdia-
lektalen Verstehbarkeit im Rhein- und Moselfriankischen und VEITZ (1982) zur wech-
selseitigen Verstehbarkeit von Dialekt und Standardsprache im Deutschen.
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fehlt eine Uberdachung der unterschiedlichen skandinavischen 'Dialekte’' — ein
gemeinsames Skandinavisch gibt es nicht (mehr).*® Eine gemeinsame skandi-
navische Identitit allerdings ist dennoch deutlich auszumachen: Die enge poli-
tische wie auch wirtschaftliche Zusammenarbeit der skandinavischen Lédnder
bildet — zusammen mit der (extern wie auch intern eindeutig als solche wahr-
genommenen) kulturellen Gemeinschaft — das Dach des gesamtskandinavi-
schen Hauses. Unter diesem Dach nimmt, trotz mancher Verstindigungsprob-
leme (siehe hierzu insbesondere Kapitel 3 und 6 dieser Arbeit), die Semikom-

munikation ihren festen Platz ein.

Skandinavisch

Dénisch Norwegisch Schwedisch

Abbildung 2.6. Festlandskandinavisches Diasystem: ein Haus mit imagindrem Dach.

2.2.2 Interdialektaler Modus

Die Kommunikation zwischen Sprechern unterschiedlicher skandinavischer
Sprachen oder Dialekte ist, wie oben bereits erortert, asymmetrisch. Die Spre-
cher verfiigen zwar nicht iiber umfassende aktive Kenntnisse der benachbarten
skandinavischen Sprachen, konnen diese aber aufgrund ihrer muttersprachli-
chen Sprachkenntnisse weitgehend dekodieren. Sie befinden sich dabei nach
GROSJEAN (2001; vgl. auch BRAUNMULLER 2003: 70-71) in einem zweispra-
chigen Verarbeitungsmodus (dem sog. bilingual language mode), ebenso wie
sich skandinavische Sprecher beispielsweise des Englischen in einem zwei-
sprachigen Modus befinden, wenn sie ihre englischen Zweitsprachenkenntnis-
se in der Kommunikation einsetzen. Diesem zweisprachigen Verarbeitungs-
modus, der ebenso die Verwendung weiterer Sprachenvorsieht, steht in dem
Modell von GROSJEAN (2001) ein einsprachiger Verarbeitungsmodus gegen-

iber (der sog. monolingual language mode; vgl. Abbildung 2.7).

*'Vgl. die Diskussion bei HANNESDOTTIR (2000).
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einsprachiger Modus: zweisprachiger Modus:
Sprache A aktiv Sprachen A, B,... aktiv

Abbildung 2.7. Sprachverarbeitungsmodell nach GROSJEAN (2001).

BRAUNMULLER (2003: 70-71) schldgt fiir eine interdialektale Verstindigungs-
situation wie die skandinavische Semikommunikation an Stelle des monolin-
gualen Modus einen interdialektalen Modus (interdialectal mode; sieche Abbil-
dung 2.8) vor. Dieser Modus ersetzt den monolingualen Verarbeitungsmodus
und platziert an seiner Stelle einen Modus, der sowohl die innersprachliche
Kommunikation (z.B. zwischen Sprechern unterschiedlicher norwegischer
Dialekte) als auch die Kommunikation iiber Sprachgrenzen hinweg abdeckt.
Der zweisprachige Modus bleibt bestehen, ist jedoch fiir den L2-Gebrauch

auBerhalb des semikommunikativen Rahmens reserviert.

interdialektaler Modus: zweisprachiger Modus:

Sprache A aktiv; Sprachen A, B,... aktiv
potenzieller Zugang zu

Sprachen verwandt mit A

Abbildung 2.8. Sprachverarbeitungsmodell mit interdialektalem und zweisprachigem
Modus. Nach BRAUNMULLER (2003: 70-71) (Ausschnitt).

Diese Konstruktion erscheint angesichts der spezifischen Gegebenheiten der
interskandinavischen Semikommunikation sinnvoll, da GROSJIEAN (2001) nur
zwischen einer einsprachigen und einer zwei-/mehrsprachigen Situation unter-
scheidet und sich die skandinavische Situation in diesem Modell nicht leicht
verorten ldsst. Zugleich sollte hier die Bandbreite der sprachlichen Abstinde
innerhalb des festlandskandinavischen Sprachendreiecks beachtet werden. Wo
Dinisch und (Bokmal)-Norwegisch in der wechselseitigen schriftlichen Kom-
munikation im Allgemeinen keine gravierenden Verstindigungsprobleme ver-
ursachen, hat sich die Verstindigung in der miindlichen Kommunikation zwi-
schen Sprechern des Dinischen und Schwedischen als erheblich schwieriger
herausgestellt. Die Aussprache des Danischen sorgt dafiir, dass Sprecher des
Schwedischen gesprochenes Dinisch oft nur mit Miihe verstehen konnen. Em-
pirische Untersuchungen bestitigen, dass das spontane Dinischverstehen in

Schweden mitunter minimal ist (siehe Kapitel 3 und 6). Es stellt sich deshalb
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die Frage, ob gesprochenes Dinisch aus schwedischer Sicht mit
BRAUNMULLER (2003) weiterhin als dialektale Variante des Schwedischen
betrachtet werden kann, oder ob Dénisch fiir die Mehrzahl der schwedischen
Muttersprachler vielmehr eine Art Fremdsprache ist, auf gleicher Ebene etwa

mit entfernter verwandten Sprachen wie Isldndisch oder Niederldandisch.

Dies ist jedoch nur ein Aspekt, denn es bleibt weiterhin unklar, ob ein interdia-
lektaler Modus die Kombination Dénisch-Schwedisch einschlieft oder nicht.
Die Grenze ist schwer zu ziehen. Eine mogliche teoretische Losung besteht in
einem alternativen, dynamischeren Modell, das einerseits einen einsprachigen
bzw. interdialektalen und andererseits einen bilingualen (oder, weil mehr als
zwei Sprachen gleichzeitig aktiviert sein konnen, lieber mehrsprachigen) Mo-
dus als Endpunkte einer Skala verortet. Die Positionen zwischen diesen Ex-
tremen bestehen dann aus Kombinationen bzw. Abstufungen beider Modi (sie-
he Abbildung 2.9). Dies eroffnet die Moglichkeit, dass Sprecher im interskan-
dinavischen Zusammenhang zum Teil von ihren muttersprachlichen Kompe-
tenzen ausgehen, die benachbarte Sprache zum Teil aber auch als Fremdspra-
che und pontenzielle L2 betrachten und ihr als solche begegnen. Zwischen
Dénen und Schweden wird dies sicherlich eher der Fall sein als bei dem

Sprachkontakt zwischen Norwegern und Schweden.

einsprachiger/interdialektaler Modus mehrsprachiger Modus

Abbildung 2.9. Dynamisches mehrsprachiges Sprachverarbeitungsmodel mit zwei
Endpunkten: ein einsprachiger bzw. interdialektaler sowie ein mehrsprachiger Modus.

2.2.3 Der Wille zur Semikommunikation

Die Voraussetzungen fiir eine (gut) funktionierende interskandinavische Semi-
kommunikation sind somit duBerst vielfiltig. Thre Grundlage wird durch die
strukturelle Ahnlichkeit des Dénischen, Norwegischen und Schwedischen so-
wie durch das Wissen dariiber gebildet. Sie erfolgt vor dem Hintergrund um-
fassender kultureller, wirtschaftlicher und politischer Gemeinsamkeiten. Im

Laufe der Zeit ist so ein kollektiver Denkrahmen mit dazugehorigen Normen
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und Werten entstanden, in dem die Semikommunikation auf einer gemeinsa-
men Grundlage stattfinden kann. Dieser Denkrahmen ist neben der linguisti-
schen Basis fiir die interskandinavische Kommunikation gleichermallen be-
stimmend, und es ist zu vermuten, dass der gesellschaftliche Kontext und
kommunikative Tabus teilweise iiber linguistisch bedingte Verstehensdefizite

der interskandinavischen Semikommunikation hinwegtduschen.

BRAUNMULLER (2007: 322) sieht den individuellen Willen zur Semikommuni-
kation als entscheidendes Kriterium fiir ihr Gelingen. Wie angenommen wer-
den darf, verhilt sich die Mehrheit der Skandinavier erwartungsgemall und
verwendet die eigene Sprache in der interskandinavischen Kommunikation. In
diesen Fillen leitet sich der Wille zur Semikommunikation aus der gesell-
schaftlichen Norm ab. Allerdings ist diese Norm nicht immer bestimmend,
wofiir subjektive Begriindungen angefiihrt werden konnen. Mancher Sprecher
nimmt die Asymmetrie zwischen Produktion und Rezeption vielleicht als un-
natiirlich wahr und zieht es aus diesem Grund vor, sich die fiir ihn fremde
Sprache anzueignen bzw. eine lingua franca zu verwenden. Andere Sprecher
wiederum finden den Gebrauch des Englischen einfach modern oder chic und
ziehen diese Sprache der Semikommunikation vor. Aber auch objektive Griin-
de konnen geltend gemacht werden. So konnen die oben erwéhnten sprachli-
chen Defizite im individuellen Fall zu wiederholten Verstehens- und Verstin-
digungsproblemen fiihren, die wiederum den Entschluss herbeifiihren, in Zu-
kunft nur noch das Englische zu verwenden. Ebenso kann z.B. in einem inter-
national agierenden Unternehmen Englisch als Verkehrssprache eingefiihrt
werden, wenn dies aufgrund der Mitarbeiter-, Zulieferer- oder Kundenstruktur

als sinnvoll bzw. erforderlich erachtet wird.

2.2.4 Historische Semikommunikation

In Kapitel 2.1 wurde bereits kurz die gemeinsame Geschichte der skandinavi-
schen Linder erldutert. Es gab Zeiten intensiver Zusammenarbeit und erbitter-
ter Kimpfe, wie zum Beispiel im 18. Jahrhundert, als der schwedische Konig
Karl XII. mehrfach (aber vergebens) versuchte, die didnisch-norwegische Fes-

tung Fredrikshald in der heutigen Grenzstadt Halden zu erobern (sieche RIAN
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2005: 308-309). Im Hinblick auf die Verfestigung der Kommunikation im
skandinavischen Denkrahmen ist besonders die Romantik von Bedeutung, im
Zuge derer es ab dem Ende des 18. Jahrhunderts zu einer panskandinavischen
Bewegung kam. Diese Bewegung war hauptsidchlich an den Universititen
verwurzelt und setzte sich fiir eine Riickbesinnung auf die skandinavische
Identitit und im politischen Sinne auf die Kalmarer Union, die Einheit Skan-
dinaviens unter der dinischen Krone von 1397 bis 1523, ein. Dabei wurden
von Vorreitern dieses sog. Studenterskandinavism (vgl. OLSSON & ALGULIN
1995: 180) wie den Kiinstlern Esaias Tegnér und Hans Christian Andersen

auch ausdriicklich die sprachlichen Gemeinsamkeiten herausgestellt.

Zwischen dem Ende der Wikingerzeit (ca. 1050-1100) und dem Anfang der
Kalmarer Union (1397) stand Skandinavien unter starkem Einfluss der Hanse.
Dieser Einfluss ging weit tiber den wirtschaftlichen Bereich hinaus. Er war
durch die kulturelle Uberlegenheit der Hanse gepriigt und zeigte sich u.a. in
der Organisation des Handwerks wie auch im Aufbau stiddtischer Verwaltun-
gen und des Militdrs. Die Position der Hansekaufleute war naturgemill am
starksten in den mit der Hanse liierten Stiddten, wie z.B. Bergen, Stockholm
und Visby auf der Insel Gotland. Interessant sind auch die Gegenbewegungen.
So beschloss die Magistratur der Stadt Stockholm im 14. Jahrhundert gar, den
Anteil deutscher Mitglieder des Stadtrates auf maximal 50% zu begrenzen
(siche ERICSON 2003: 94). Die Hansezeit hat eindeutige Spuren in den skandi-
navischen Gesellschaften hinterlassen. Sprachlich finden sich die Einfliisse der
Hanse in einem ausfithrlichen Lehnwortschatz wieder, vor allem im Déni-
schen, der den Einfluss des Englischen weit iibertrifft. Die Lehnworter ent-
stammen in dieser Periode dem Niederdeutschen. Mit der Reformation gewann
ab dem Jahre 1536 das Hochdeutsche auch im Kontakt mit Skandinavien mehr

und mehr an Bedeutung; siehe hierzu u.a. WINGE (2000).

Es wird allgemein angenommen, dass zwischen den Skandinaviern auf der
einen und den Vertretern der Hanse auf der anderen Seite eine Art Semikom-
munikation moéglich war und auch benutzt wurde, wie es heute innerhalb
Skandinaviens der Fall ist (sieche BRAUNMULLER 1995 sowie daran anschlie-

Bend JAHR 1995 und ZEEVAERT 1995). Dieser grenziiberschreitende Sprach-
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kontakt war moglich durch die lexikalische und typologische Néhe des Nie-
derdeutschen (im Gegensatz zum Hochdeutschen) zu den Sprachen Skandina-
viens. Der sprachliche Abstand zwischen (Nieder)Deutsch einerseits und den
skandinavischen Sprachen andererseits war deutlich geringer als heute. Zu
vermuten ist, dass das Wissen iiber die strukturelle Ahnlichkeit der Sprachen
in weiten Teilen der Gesellschaft verbreitet war. Auch die in diesem Rahmen
bestehenden Moglichkeiten zur Semikommunikation miissen, moglicherweise
aus der eigenen Kommunikationspraxis, bekannt gewesen sein. Ein gemein-
samer Referenzrahmen war zudem durch die kulturellen Gemeinsamkeiten
gegeben, ebenso wie es einen (hauptsidchlich wirtschaftlich motivierten) Wil-
len zur Semikommunikation gegeben haben wird. Die tagtigliche semikom-
munikative Praxis hat somit die Ubernahme norddeutscher Sprache und Kultur
gefordert. Wichtig ist in diesem Kontext auch, dass die niederdeutsch-
skandinavische Semikommunikation im direkten personlichen Kontakt statt-
fand, weshalb die Gestik und die Moglichkeit des direkten Nachfragens beim
Gesprichspartner bei der gegenseitigen Verstindigung eine wichtige Rolle

gespielt haben werden.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass die heutige interskandinavische Semi-
kommunikation vor einem historischen Hintergrund gesehen werden muss.
Sowohl die Kontakte innerhalb Skandinaviens als auch die mit dem deutsch-
sprachigen Raum wihrend der Hansezeit (und danach) hatten nach aller Wahr-
scheinlichkeit eine semikommunikative Basis. Der Unterschied zur heutigen
Situation besteht darin, dass zur Zeit der Hanse fiir die grenziiberschreitende
Kommunikation keine Standardsprachen vorhanden und die Sprecher deshalb
nach aller Wahrscheinlichkeit mehr auf flexiblen Gebrauch ihrer muttersprach-

lichen Sprachkenntnisse eingestellt waren.
2.2.5 Zur Rolle von Lehnwortern
In Kapitel 2.2.4 oben wurde im Zusammenhang mit der Hansezeit bereits auf

den bedeutenden Einfluss von Lehnwortern in den skandinavischen Sprachen

hingewiesen.”’ Im Folgenden wird die Bedeutung von Lehnwértern (und sons-

3! Eine umfassende Ubersicht fiir das Schwedische bieten EDLUND & HENE (1992).
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tigen Lehneinfliissen) in Bezug auf die Auseinanderentwicklung der skandina-
vischen Sprachen erldutert (siehe Abbildung 2.10). Die Frage, inwieweit die
Zunahme des Sprachabstandes durch den Einfluss von Lehnwortern gehemmt

wurde, steht dabei im Mittelpunkt der Diskusssion.
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Abbildung 2.10. Schematische Wiedergabe des Zusammenspiels von a) generellen
Sprachinderungsprozessen und b) Lehnworteinfluss beim Sprachabstand zwischen
den skandinavischen Sprachen in fiinf Phasen: 1) Christianisierung; 2) von der Hanse
bis zur Reformation; 3) Konsolidierung; 4) Englisch und 5) immer mehr Englisch?

Phase 1: Christianisierung. Es hat in Skandinavien mehrere Perioden teil-
weise starken Lehnworteinflusses gegeben. Die erste Periode hidngt mit der
Christianisierung zusammen und ist somit durch eine (jedoch verhéltnismaBig
bescheidene) Anzahl an Entlehnungen aus der griechisch-lateinischen Kir-
chensprache nachweisbar, die oft iiber das Altenglische gen Norden gekom-
men sind. Beispiele hierfiir sind etwa Worter wie Bischof (schw. biskop), Kir-
che (schw. kyrka) und Pfarrer/Priester (schw. prdst). Diese Worter sind heute
oft nur schwer als Lehnworter wiederzuerkennen, da sie in der spdteren Ent-
wicklung zusammen mit dem urspriinglich nordischen Wortschatz sprachspe-
zifischen Anderungsprozessen unterlagen und heute gegeniiber den urspriing-
lichen Wortern eine zum Teil stark verinderte lautliche wie schriftliche Aus-
formung zeigen. Die Anderungen kénnen von Sprache zu Sprache sehr unter-
schiedlich sein und somit zur linguistischen Distanz zwischen den skandinavi-
schen Sprachen beitragen. Fiir die oben aufgefiihrten Beispiele gilt dies am

ehesten fiir das Wort Kirche, das heute didn. <kirke> und schw. <kyrka> ge-
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schrieben wird. Der Unterschied in der gesprochenen Sprache ist deutlich gro-

Ber: [kirga] vs. [gyrkal].

Phase 2: Von der Hanse bis zur Reformation. Die Einfliisse wihrend der
Christianisierung waren begrenzt. Der gemeinnordische Wortschatz bildete
weiterhin den groften Teil des gesamten Wortschatzes, entwickelte sich aber
kontinuierlich auseinander.’® Der deutschsprachige Lehneinfluss wihrend und
nach der Hansezeit hatte einen vollstindig anderen Charakter.”> Worter aus
dem norddeutschen Raum, spiter auch aus dem Mittelhochdeutschen, wurden
im Zuge des wirtschaftlichen, politischen und militérischen, kulturellen und
religiosen wie auch wissenschaftlichen Einflusses von Siiden nach Norden
sprachlich integriert und sind als signifikanter Wirkungsfaktor zu betrachten.
Zum einen Teil wurden altnordische Worter ersetzt, zum anderen Teil wurden
gesellschaftliche Erneuerungen von der Einfithrung neuer Worter begleitet. Es
ist hierbei u.a. an den Wortschatz im Handel und im Handwerk (z.B. schw.
betala, kopa, mynt, skomakare; 'bezahlen', 'kaufen', 'Miinze', 'Schuhmacher’),
oder auch an den biirokratischen und politischen Kontext (z.B. schw. borg-
mdstare, kansler, stad, statsrad; 'Biirgermeister', 'Kanzler', 'Stadt', 'Staatsrat')
zu denken. Auch Bereiche wie die Orthographie oder die Wortbildung blieben
von dem Einfluss des Deutschen nicht unberiihrt (siche EDLUND & HENE
1992: 109-110 bzw. 112-114; vgl. auch MOBERG 1996).

Fiir den sprachlichen Abstand zwischen den skandinavischen Sprachen bedeu-
tete dies, dass a) die Auseinanderentwicklung aufgrund fortwihrender Sprach-
dnderungsprozesse beziiglich des gemeinsamen urnordischen Wortschatzes
zum Teil gestoppt oder zumindest bedeutend gehemmt wurde, und dass sich b)

die Sprachen durch den Lehnworteinfluss, der in den unterschiedlichen Lin-

2 Dies gilt trotz der Tatsache, dass sich zum Teil Wortbedeutungen durch verdeckte
semantische Entlehnungsprozesse anpassten. Ein Beispiel hierfiir ist das Wort schw.
jul ("Weihnachten'), mit dem vor der Christianisierung das winterliche Fest zur Son-
nenwende bezeichnet wurde (vgl. Svenska Akademiens Ordboks online-Ausgabe
unter ,,jul* auf http://g3.spraakdata.gu.se/saob).

* Auch vor der Hansezeit gab es bereits intensive Kontakte zwischen dem deutsch-
sprachigen Raum und den Wikingern. Siehe hierzu ENGELBRECHT (1993).
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dern weitgehend parallel erfolgte®, in den betroffenen Bereichen moglicher-
weise sogar wieder dhnlicher wurden. In der Summe bedeutet dies, dass die
Auseinanderdividierung der Sprachen zeitweise stark gehemmt wurde (siche
Abbildung 2.10 oben). Paradoxerweise kann deshalb angenommen werden,
dass der Fremdeinfluss (d.h. die weitgehende Germanisierung in einigen Do-
minen der Sprache) durch die Entstehung eines gemeinsamen Fremdwort-
schatzes zu einem besseren Sprachverstehen innerhalb Skandinaviens beige-

tragen haben kann.

Phase 3: Konsolidierung. Erst nach dem Jahre 1750 nahm der Einfluss des
Deutschen allmihlich ab. Die Gesellschaften bzw. ihre politischen Krifte wa-
ren bestrebt, einige Anderungen im Lexikon im Kontext nationsbildender Pro-
zesse riickgingig zu machen. Gezielt wurden neue Begriffe eingefiihrt und ihre
Verwendung propagiert (vgl. BERGMAN 1970: 126-127). Auch wenn in der
Folgezeit vor allem das Franzosische das Lexikon der jeweiligen Sprachen
beeinflusste, behielten sprachinterne, zum Teil intentional politisch gesteuerte
Anderungsprozesse die Oberhand. Sie betrafen nicht nur den urspriinglich
skandinavischen, sondern auch den neu importierten Teil des Wortschatzes.
Dies bedeutete, dass sich die Sprachen weiter auseinanderentwickeln konnten

und das Sprachverstehen infolgedessen schwieriger wurde.

Phase 4: Englisch. Um 1850 kamen die ersten Einfliisse des Englischen auf,
primir im Seefahrtsbereich und in der Freizeitkultur (im Ubrigen gleichzeitig
mit Einfliissen aus dem niederldandischen Sprachgebiet). Was anfanglich nicht
als Bedrohung fiir den Erhalt der Sprachen wahrgenommen wurde, wird heute
im gesellschaftlichen und politischen Diskurs vielfach als solche diskutiert
(siehe z.B. ein entsprechendes Papier von HOGLIN 2002 im Auftrag des Nordi-
schen Rates und des Nordischen Ministerrates). Tatsdchlich hat das Englische
einige Teildoménen der Sprache iibernommen (z.B. Teile der Wissenschafts-

kommunikation), andere Dominen sind durchsetzt von englischen Schlagwor-

** Es gibt hier allerdings auch Ausnahmen. So hat das Schwedische das Wort ungefiir
(‘etwa’) aus dem Niederdeutschen iibernommen, wo das Norwegische das Wort
omtrent aus dem Deutschen entlehnt hat.
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tern (wie z.B. die Werbung und die Popmusik).* In der Betrachtung der Spra-
che als Ganze liegt es nahe, dass der Lehneinfluss des Englischen im heutigen
Lexikon noch immer weit von dem Anteil entfernt ist, den das Deutsche ein-
mal an den skandinavischen Sprachen gehabt hat. Die Frage nach dem genau-
en Umfang des englischen Lehneinflusses in den heutigen skandinavischen

Sprachen stellt ein interessantes Forschungsthema dar.*®

Es ist offenkundig, dass das Englische eine teilweise verzogernde Wirkung auf
die Entwicklung des interskandinavischen Sprachabstandes hat. Die Verwen-
dung von beispielsweise engl. service bzw. deadline anstelle von dén. tjeneste-
vdelser bzw. skeringsdato im heutigen Sprachgebrauch liefern zweifellos
einen positiven Beitrag zu den semikommunikativen Moglichkeiten von Spre-
chern des Dinischen, Norwegischen und Schwedischen (vgl. MOLDE 1981b:
85-86)."” Der Einfluss des Englischen verhindert also moglicherweise, dass
mangels sprachlicher Ahnlichkeit vollstindig auf das Englische als lingua

franca zugegriffen wird.

Phase 5: Immer mehr Englisch? Wie die Entwicklung in Zukunft weitergeht,
bleibt abzuwarten. Es bestehen im Prinzip drei Mdéglichkeiten: a) Der Einfluss
des Englischen nimmt nicht weiter zu und die Sprachen entwickeln sich wie-
der weiter auseinander; b) der Einfluss des Englischen und die internen
Sprachidnderungsprozesse halten sich in etwa die Waage, was keine weitere
Zunahme bzw. Abnahme des Sprachabstandes bedeuten wiirde und c) der Ein-
fluss des Englischen nimmt noch einmal (stark) zu und wird als Veridnderungs-
faktor fiir die jeweiligen Sprachen derart geltend, dass sie sich mit der Zeit

moglicherweise wieder aufeinander zu bewegen (siehe Abbildung 2.10 oben).

» Vagl. hierzu auch die Terminologie beziiglich des Englischen bei MELCHERS &
SHAW (2000): inner circle (urspriinglich englischsprachige Lénder), outer circle
(meist alte Kolonien, inkl. der USA) und expanding circle (die globale Ausweitung
des Englischen auf unterschiedliche sprachliche Doménen).

% In diesem Kontext muss das interskandinavische Forschungsprojekt Moderne im-
portord i spraka i Norden (siche u.a. SAND@Y 2000), das sich mit dem Einfluss des
Englischen auf die skandinavischen Sprachen beschiftigt, gesehen werden.

*7 Ebenso, jedoch in einem viel geringeren Umfang, sorgen gegenseitige Entlehnun-
gen zwischen den skandinavischen Sprachen fiir eine Verringerung der sprachlichen
Distanz. Ein Beispiel bilden hier din. slalom 'Slalom' (aus dem Norwegischen) sowie
norw. kjendis '(Fernseh-)Star' (aus dem Schwedischen) (HANSEN & LUND 1994: 74-
75 bzw. MOLDE 1981b: 88).
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2.2.6  Vergleiche mit anderen Kommunikationssituationen

Nachdem in Kapitel 2.2.4 und 2.2.5 auf den historischen Hintergrund der Se-
mikommunikation eingegangen wurde, wird jetzt die Situation in Skandina-
vien mit einigen anderen Sprachkombinationen verglichen (vgl. auch
ZEEVAERT 2004: 17 fiir eine Auflistung potenziell semikommunikativer
Sprachpaare). Die skandinavischen Ausbausprachen sind nicht die einzigen
Sprachen innerhalb Europas, die intern einen relativ geringen Sprachabstand
aufweisen. Deshalb stellt sich die Frage, ob eine sprachgrenzeniiberschreitende
Kommunikation anhand des Einsprachenprinzips auch bei anderen Sprachen-
kombinationen moglich ist. Dabei sind die drei Grundvoraussetzungen fiir ein
gutes Gelingen der Semikommunikation zu beachten: a) eine hinreichende
sprachliche Ubereinstimmung; b) ein gemeinsamer kulturell-gesellschaftlicher
Referenzrahmen und c) der Wille zur Semikommunikation (vgl. BRAUN-

MULLER 2007: 322).

Unter den germanischen Sprachen gibt es ein weiteres Sprachenpaar, das
mehrfach als mogliche Basis fiir Semikommunikation vermerkt worden ist:
Deutsch-Niederldndisch (vgl. u.a. BRAUNMULLER & ZEEVAERT 2001: 4 sowie
DUKE, HUFEISEN & LUTJEHARMS 2004: 110). Die sprachlichen Gemeinsam-
keiten scheinen ausreichend, obwohl die Sprachen sowohl lexikalisch als auch
grammatisch etwas weiter voneinander entfernt sind als die skandinavischen
Sprachen (vgl. MOLLER 2007 fiir eine Analyse des Sprachabstandes zwischen
dem Deutschen und dem Niederldndischen). Eine empirische Untersuchung zu
den Moglichkeiten einer gegenseitigen Verstandigung (HAz 2004) hat gezeigt,
dass die Sprecher der beiden Sprachen bei gutem Willen einander weitgehend
verstehen konnen. Allerdings wurde auch deutlich, dass das Wissen iiber die
sprachlichen Gemeinsamkeiten sehr begrenzt ist und die Moglichkeit zur me-
tasprachlichen Reflexion fehlt. Die Teilnehmer waren zum Teil sehr iiber-
rascht von ihrer eigenen Verstehensleistung. Diese unberechtigt negative Er-
wartungshaltung wird dennoch in jeder individuellen Kommunikationssituati-

on wirksam, wenn entschieden wird, welche Sprache verwendet wird.
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Ein weiteres Problem beim Sprachenpaar Deutsch-Niederldndisch besteht auf-
grund der historisch bedingten Ressentiments in der Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Lidndern. Auch wenn das Ende des Zweiten Weltkrieges bereits
mehr als 60 Jahre zuriickliegt, triibt die historische Faktenlage auch heute noch
das Bild der vorhandenen gesellschaftlichen und kulturellen Gemeinsamkei-
ten. Viele Niederldnder sehen sich noch immer nicht gerne als geographische,
kulturelle und sprachliche Nachbarn Deutschlands. Diese emotional negative
Grundhaltung steht den Handelsbeziehungen nicht im Weg, aber auch im in-
tensiven Grenzhandel wird keine Semikommunikation praktiziert: Viele Nie-
derlidnder verfiigen iiber L2-Deutschkenntnisse, aber nur wenige Deutsche
tiber entsprechende Kenntnisse des Niederlidndischen. Die Entscheidung fiir
Deutsch oder evt. Englisch (bei fehlenden Deutschkenntnissen auf niederldndi-
scher Seite) als Verkehrssprache liegt deshalb auf der Hand, obwohl eine
deutsch-niederlédndische Semikommunikation sprachlich gesehen eigentlich
moglich sein miisste, wie von HAz (2004) empirisch belegt wurde (vgl. auch

RIBBERT & TEN THIE (2007).

Die sprachliche Ahnlichkeit zwischen den germanischen Sprachen ist der Inte-
ressenschwerpunkt einer Forschungsgruppe um die Fremdsprachendidaktike-
rin Britta Hufeisen. Die Gruppe hat sich, unter dem Namen EuroComGerm,
zum Ziel gesetzt, Sprechern des Deutschen einen direkten, rezeptiven Zugang
zu den wichtigsten anderen germanischen Sprachen zu verschaffen (siehe u.a.
DUKE, HUFEISEN & LUTIEHARMS 2004, HUFEISEN 2003 und HUFEISEN &
MARX 2007). Dieser Zugang soll schrittweise mittels des Herausfilterns von
Ubereinstimmungen auf unterschiedlichen linguistischen Ebenen erfolgen. Die
Sprachen werden somit nicht als Fremdsprachen per Definition des klassischen
Fremdsprachenunterrichts dargestellt (vgl. EDMONDSON & HOUSE 2000), son-
dern als strukturell dhnliche Sprachen, die mit einigen Hilfestellungen relativ
schnell verstanden werden kénnen. Ob eine Semikommunikation im skandina-
vischen Sinne zwischen einzelnen germanischen Sprachenpaaren ohne weite-
res moglich ist, ist jedoch fraglich. Ebenso wie beim Sprachenpaar Deutsch-
Niederldandisch fehlt ein gemeinsamer gesellschaftlicher Referenzrahmen. Au-
Berdem sind Englisch (und im geringeren Ausmal}) Deutsch in den Bereichen

Handel und Wissenschaft stark vertreten. Die Frage ist, ob eine moglicherwei-
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se schwerfillige Semikommunikation an deren Stelle treten kann, zumal ange-
sichts der Ausrichtung auf globale Mirkte und der Internationalisierung aller
akademischen Bereiche und Disziplinen gesellschaftlich andere Priorititen

(also Englisch) gesetzt werden.

Eine weitere Untersuchung der semikommunikativen Moglichkeiten innerhalb
der germanischen Sprachen liefern HEDQUIST (1985) und STRANGERT &
HEDQUIST (1989) mit einer umfangreichen Studie zum gegenseitigen Verste-
hen des Schwedischen und Niederldndischen. Die praktischen Moglichkeiten
zur Realisierung einer Semikommunikation zwischen Sprechern dieser Spra-

chen sind allerdings sehr begrenzt.

Das oben genannte EuroComGerm-Projekt folgt einem vergleichbaren For-
schungsprojekt fiir die romanischen Sprachen (KLEIN & STEGMANN 2000).
Dieses Projekt hatte zum Ziel, Sprechern des Deutschen mit Kenntnissen einer
romanischen Sprache einen rezeptiven Zugang zu anderen romanischen Spra-
chen zu verschaffen. Uber die tatsiichlichen Moglichkeiten zur Semikommuni-
kation in diesem Kontext ist wenig bekannt.*® Zwischen Sprechern des Fran-
zosischen und Spanischen (vgl. SEIBERT 1945) bzw. zwischen Sprechern des
Portugiesischen und Spanischen (JENSEN 1989) gehort dies grundsitzlich zu
den Moglichkeiten, wobei die Sprecher des Portugiesischen durch die gut sys-
tematisch darstellbare Grammatik und Phonologie des Spanischen quasi im
Vorteil sind. Diese Situation ist, durch ihre Asymmetrie zum Vorteil der Por-
tugiesischsprachigen, vergleichbar mit der linguistischen Ausgangslage fiir die
dinisch-schwedische Kommunikation. Trotz der sprachlichen Gemeinsamkei-
ten zwischen den romanischen Sprachen ist von einer romanischen Semikom-
munikation nicht die Rede. Mangels eines eindeutig gemeinsamen Referenz-
rahmens (vgl. Metapher vom skandinavischen Haus ohne Dach oben) be-
schrianken sich grenziiberschreitende semikommunikative Gespriche vermut-
lich eher auf die personliche Ebene. Die Zusammenarbeit zwischen den roma-

nischen Lindern ist bei weitem nicht so stark institutionalisiert und gefestigt

* Eine spezielle Ausgabe der Linguistik-/Didaktikzeitschrift LIDIL (DEGACHE 2003)
geht zwar ausfiihrlich auf die sog. Interkomprehension der romanischen Sprachen ein,
liefert allerdings keine zahlenmifBige Untermauerung der semikommunikativen Mog-
lichkeiten. Ein direkter Vergleich mit der interskandinavischen Kommunikationssi-
tuation ist deshalb nicht moglich.
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wie es die Zusammenarbeit der skandinavischen Lénder ist. Auch spielt die
vergleichsweise groe Einwohnerzahl der betreffenden Linder eine Rolle.
Eine Zusammenarbeit ist schon deshalb nicht so oft geboten wie zwischen den

— gerechnet nach Bevolkerungszahlen — kleinen Liandern Skandinaviens.

Weitere Beispiele fiir mogliche rezeptive Zugédnge zu strukturell @hnlichen
Sprachen sind fiir den slawischen Sprachenraum untersucht worden (siehe
BERGER 2003, BUDOVICOVA 1987 und ZYBATOW 1999) bzw. zwischen Est-
nisch, Finnisch und eventuell Saami auszumachen. Auch hier ist ein Vergleich
mit der skandinavischen Situation problematisch. Semikommunikation gehort
in beiden Fillen zwar grundsitzlich zu den Moglichkeiten, wird aber von Sei-
ten der Offentlichkeit in den meisten Fillen nicht unterstiitzt. Oft spielt die
aktuelle politische Situation eine entscheidende Rolle (vgl. die Trennung
Tschechiens und der Slowakei in 1993 bzw. die Kriegshandlungen zwischen
Bosnien-Herzegowina, Kroatien und Serbien). Estland und Finnland unterhal-
ten zwar einen freundlichen nachbarschaftlichen Kontakt, das viel groflere und

wirtschaftlich stirkere Finnland dominiert jedoch.

AuBerhalb Europas existieren unterschiedliche Sprachenpaare bzw. Sprachen-
gruppen, in denen die gegenseitige Verstindigung im semikommunikativen
Sinne grundsitzlich moglich ist bzw. moglich wire. Auch hier spielen Fakto-
ren wie das hierarchische Verhiltnis der beteiligten Sprachen eine Rolle. Dies
betrifft beispielsweise die Kommunikation zwischen unterschiedlichen ein-
heimischen Sprechergruppen in den USA (siehe hierzu die Dialektverstehens-
untersuchungen von BIGGS 1957 und CASAD 1974) und in verschiedenen Lén-
dern Afrikas (vgl. WOLFF 1964: 442*). Diese Kontakte sind im Gegensatz zur
interskandinavischen Kommunikation in den meisten Fillen nicht institutiona-
lisiert, beziehen sich aber oft auf einen gemeinsamen soziohistorischen Hin-
tergrund und basieren auf Gleichwertigkeit der beteiligten Sprechergruppen.
Eine solche Gleichwertigkeit ist z.B. nicht vorhanden beim Kontakt zwischen

Siid-Korea und China, obwohl auch diese Sprachen strukturell dhnlich sind.**

% Hier nach TELEMAN (1979: 269).
% Siehe YAMAGIWA 1967 (hier nach BRAUNMULLER & ZEEVAERT 2001) fiir eine
Untersuchung der gegenseitigen Verstehbarkeit japanischer Dialekte.
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Eine Semikommunikation, die aus linguistischer Sicht zu den Moglichkeiten

gehort, ist somit nur fiir die private Kommunikationspraxis denkbar.

Nur wenige Sprachen, mit denen wir in Beriihrung kommen, sind vollkomme-
nes Neuland. Dies gilt innerhalb der germanischen Sprachfamilie, aber auch in
Bezug auf benachbarte Sprachfamilien wie die romanischen und slawischen
Sprachen. Das Wissen, dass im grammatischen wie im lexikalischen Bereich
(groBe) Ahnlichkeiten bestehen, wird auch innerhalb der Fremdsprachendidak-
tik eingesetzt. Es handelt sich dabei nicht unbedingt um Sprachen, die so sehr
miteinander verwandt sind, dass eine Art von Semikommunikation moglich
wire. Auch zwischen den skandinavischen Sprachen einerseits und z.B. dem
Franzosischen andererseits bestehen groBere lexikalische Schnittmengen, auf
die im Unterricht referiert werden kann, wobei die sog. false friends oft eine
interessante Bereicherung darstellen (vgl. KROSCHEWSKI 2000 und die Diskus-
sion in Kapitel 3.2.3). ULSETH (2003) trennt in diesem Zusammenhang zwi-
schen linguistischer Interkomprehension einerseits sowie kultureller Inter-
komprehension andererseits. Diese Differenzierung ldsst sich mit den oben
ausgefiihrten Faktoren fiir das gute Gelingen der Semikommunikation verglei-
chen: Neben der strukturellen Ahnlichkeit der Sprachen ist fiir eine funktionie-

rende Semikommunikation auch eine kulturelle Vergleichsebene erforderlich.

2.3  Zusammenfassung

Im Kapitel 2 wurde die Semikommunikation zwischen Sprechern des Déni-
schen, Norwegischen und Schwedischen untersucht. Zu diesem Zweck wurde
der theoretische Hintergrund der grenziiberschreitenden Kommunikation in-
nerhalb Skandinaviens erortert und es wurden diachrone bzw. synchrone Ver-

gleiche angestellt.

Semikommunikation ist die bevorzugte Kommunikationsform zwischen Spre-
chern der festlandskandinavischen Sprachen Dinisch, Norwegisch und
Schwedisch. Mit dem Begriff Semikommunikation wird in dieser Arbeit die

asymmetrische Form der Kommunikation bezeichnet, die zwischen Sprechern
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unterschiedlicher, aber strukturell (besonders) dhnlicher Sprachen méglich ist.
Semikommunikation basiert auf dem sog. Einsprachenprinzip, d.h. jeder Ge-
sprachsteilnehmer spricht und schreibt im Kontakt mit Sprechern benachbarter
Sprachen vom Grundsatz her nur seine eigene Muttersprache. Somit werden
bei jedem semikommunikativen Gespridch bzw. beim schriftlichen Sprachkon-
takt innerhalb Skandinaviens immer zwei oder mehrere Sprachen parallel pro-
duktiv eingesetzt. Auch die rezeptive Verarbeitung der anderen Sprache(n)
findet nur durch die eigene Sprache statt, dies wiederum bei allen Teilneh-

mern. Semikommunikation ist in der Folge eine mehrsprachige Konstellation.

Grundlage der Semikommunikation bildet die groBe strukturelle Ahnlichkeit
der beteiligten Sprachen. Die Sprachen der priméren skandinavischen Sprach-
gemeinschaft (also Dinisch, Norwegisch und Schwedisch) zeigen diese Ahn-
lichkeit sowohl im grammatischen als auch im lexikalischen Bereich, trotz
ihres Hintergrunds als Ausbausprachen. Die Sprecher des Norwegischen be-
finden sich in der besten Ausgangslage, da sie von den zahlreichen Schnitt-
mengen mit den beiden anderen Sprachen profitieren. Der sprachliche Abstand
zwischen dem Dinischen und Schwedischen ist eindeutig groBer. Die Ahn-
lichkeit der Schriftsprachen ist groler als die der gesprochenen Sprachen, da
der Aspekt der Aussprache erschwerend hinzukommt. Die grofiten Auswir-
kungen hat dies in Verbindung mit dem Dénischen, das durch eine eher kon-
servative Rechtschreibung geprigt ist und aus phonologischer Perspektive
stark von den beiden anderen Sprachen abweicht. Dies fiihrt vor allem in der
Kombination Dénisch-Schwedisch zu Verstehens- und Verstindigungsprob-
lemen, die so gravierend sind, dass die Moglichkeiten zur Semikommunikation
fiir dieses Sprachenpaar mit Recht angezweifelt werden konnen. Auf diese

Problematik soll in Kapitel 3 ausfiihrlich eingegangen werden.

Die Verstehensproblematik zwischen Danen und Schweden wird oft zum An-
lass genommen, auf die lingua franca Englisch zuriickzugreifen. Viele interna-
tional operierende Unternehmen sowie Universitidten verwenden Englisch in
der grenziiberschreitenden Kommunikation. Dennoch sind dem Gebrauch des
Englischen gesellschaftliche Grenzen gesetzt. So wird die Semikommunikati-

on vonseiten der Offentlichkeit und der multilateralen skandinavischen Zu-
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sammenarbeit im Nordischen Rat gefordert und gefordert. In grolen Teilen der
skandinavischen Bevolkerung und in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen
gilt die Verwendung des Englischen im interskandinavischen Kontakt weiter-
hin als unerwiinscht und politisch inkorrekt. Andererseits konnte das Bestre-
ben, semikommunikativ zu handeln, teilweise uber die Verstehens- und Ver-
standigungsprobleme im Kontakt zwischen (vor allem) dinischen und schwe-

dischen Sprechern hinwegtduschen.

Ein weiterer Faktor, der in der interskandinavischen Zusammenarbeit erschwe-
rend hinzukommt, ist die sekundire Sprachgemeinschaft. Zu dieser zédhlen die
Sprecher der skandinavischen Abstandsprachen Faroisch und Isldndisch, des
Finnischen, Sprecher weiterer nicht-skandinavischer einheimischer Sprachen
und schlieBlich auch die Sprecher unterschiedlicher Immigrantensprachen. Die
Vertreter der sekundidren Sprachgemeinschaft konnen im Normalfall nur iiber
eine Briickensprache (meist Dédnisch oder Schwedisch) an der zentralskandi-
navischen Semikommunikation teilhaben. In dieser Thematik liegen weitere
interessante Fragestellungen, die in zukiinftigen Forschungsvorhaben bearbei-
tet werden sollten; diese Arbeit richtet sich im weiteren Verlauf hauptsédchlich
auf die Kommunikation zwischen muttersprachlichen Sprechern des Dini-

schen und Schwedischen.

Im néchsten Kapitel sollen die Erkenntnisse dieses Kapitels vertieft werden,
indem die Ergebnisse bisheriger empirischer Studien vorgestellt und analysiert
(Kapitel 3.1) sowie mit einer Berechnung der linguistischen Distanz zwischen

den betreffenden Sprachen in Zusammenhang gesetzt werden (Kapitel 3.2).
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3 Sprachverstehen und Sprachabstand

In Kapitel 2 wurde der Begriff der Semikommunikation definiert und gegen
andere Moglichkeiten der interskandinavischen Kommunikation abgegrenzt.
In diesem Kapitel wird unter dem Aspekt des Sprachverstehens und des
sprachlichen Abstandes tiefergehend auf das Thema Semikommunikation in-
nerhalb Skandinaviens eingegangen. Zuerst werden in Kapitel 3.1 die wich-
tigsten Forschungsergebnisse im Bereich der Semikommunikation zwischen
Sprechern der skandinavischen Sprachen vorgestellt. In Kapitel 3.2 werden die
Zusammenhinge zwischen dem interskandinavischen Sprachverstehen einer-
seits und dem sprachlichen Abstand zwischen den skandinavischen Sprachen
andererseits erortert. Diese Analyse wird mithilfe der sog. levenshtein di-
stance-Methode, die von HEERINGA 2004 zur Berechnung von Abstinden zwi-
schen niederldandischen Dialekten bzw. zwischen Dialekten des Norwegischen
eingesetzt wurde, durchgefiihrt. Ziel der Analyse ist es, einige auffillige As-
pekte im Hinblick auf das interskandinavische Sprachverstehen zu beleuchten.
Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Verstehensschwierigkeiten zwischen
Sprechern des Dinischen und Schwedischen sowie auf der Verstehensasym-

metrie zwischen diesen beiden Gruppen.

3.1 Empirische Untersuchungen zur Semikommunikation

Zunichst sollen die wichtigsten Ergebnisse empirischer Untersuchungen zur
skandinavischen Semikommunikation vorgestellt werden. Die Frage, inwie-
weit sich Dinisch-, Norwegisch- und Schwedischsprachige untereinander ver-
stehen konnen, steht dabei im Mittelpunkt. Die vorgestellten Untersuchungen
sind unterteilt in soziolinguistisch ausgerichtete Befragungen (Kapitel 3.1.1)
und Sprachverstehenstests (Kapitel 3.1.2, 3.1.3 und 3.1.4). Im Anschluss an
diesen Forschungsiiberblick findet eine kritische Auseinandersetzung mit den

verwendeten Testmethoden statt (Kapitel 3.1.5).
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3.1.1 Befragungen

Einar HAUGEN prigte nicht nur den Begriff der Semikommunikation (siche
Kapitel 2.1.1), sondern fiihrte auch die erste empirische Untersuchung zur
skandinavischen Zusammenarbeit durch (HAUGEN 1953, 1966). Er verschickte
einen umfangreichen Fragebogen an 300 Privatpersonen in Skandinavien, die
er nach dem Zufallsprinzip aus Telefonbiichern ausgewihlt hatte. Er traf damit
unter dem Aspekt des sozialen Status der Befragten eine eindeutige Voraus-
wahl, denn das Telefon war zu der Zeit noch ein technologisches Luxuspro-
dukt und hatte nur einen geringen gesellschaftlichen Durchdringungsgrad. Die
teilnehmenden Personen wurden gebeten, die Fragen schriftlich zu beantwor-
ten und das Formular zuriickzusenden. Ein Teil der Fragen betraf das gegen-
seitige Sprachverstehen innerhalb des Linderdreiecks Danemark-Norwegen-
Schweden. Das Ergebnis der Befragung zeigte eindeutig die Verstehensprob-
lematik zwischen Sprechern der dénischen und schwedischen Sprache (siehe
Diagramm 3.1), die sich bereits damals deutlich herausstellte und auch in spa-
teren Untersuchungen immer wieder festgestellt wird (vgl. MAURUD 1976a,
Bg 1978 und DELSING & LUNDIN AKESSON 2005). Die wichtigsten Ergebnisse
der Studie von HAUGEN (1953) lassen sich wie folgt zusammenfassen:
a) Norwegisch wird am besten verstanden. Im Durchschnitt geben 90%
der Ddnen und Schweden an, Norwegisch zu Verstehen;41
b) Norweger verstehen ihre Nachbarsprachen am besten. Im Durchschnitt
geben 86% der Teilnehmer an, Dédnisch und Schwedisch zu verstehen;
¢) Dénen und Schweden haben untereinander die meisten Verstehens-
probleme. Nur 54% der Schweden verstehen Dénisch und 56% der Da-

nen verstehen Schwedisch.

Eine weitere Untersuchung, die in den 1970ern im Auftrag des Nordischen
Rates (NORDISKA RADET 1973; auch bekannt als 'Sifo Gallup'-Untersuchung)

mit einem breiteren Teilnehmerkreis, aber etwa nach dem gleichen Verfahren

*! Die Werte sind als Summe aus den drei Antwortmdglichkeiten (von insgesamt fiinf)
in der Untersuchung von HAUGEN (1953) errechnet, die darauf schlieBen lassen, dass
die betreffenden Teilnehmer die anderen Sprachen verstehen: Mdtte hgre intenst etter
(‘Musste intensiv hinhoren'), Alt unntagen enkelte ord (‘Alles bis auf einige Worter')
und Forstod alt ("Verstand alles’). Die beiden anderen Antwortmdglichkeiten waren
Slett ikke ('Gar nicht') und Med stor vanskelighet (‘'Mit groler Schwierigkeit').
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wie bei HAUGEN (1953), durchgefiihrt wurde, zeigte vergleichbare Ergebnisse
(sieche Diagramm 3.1). Auffillig war nur der groe Unterschied beziiglich des
Schwedischen in Didnemark, wo die Ergebnisse der 1973er Studie mit 78% auf
einem deutlich hoheren Niveau (+14%) lagen als bei HAUGEN (1953). Diese
Abweichung lisst sich anhand des vorliegenden Materials nicht erkldren. Wie-
derum befanden sich die Sprecher des Norwegischen in einer giinstigeren
Ausgangslage, wihrend die teilnehmenden Dénen und Schweden nach eige-
nem Bekunden nur sehr schwerfillig semikommunizieren konnten. Uber das
tatsichliche gegenseitige Verstehen sagen die hier erwihnten Befragungen
allerdings nichts aus. Aber auch wenn es hier ausschlieflich um die subjekti-
ven Einschidtzungen der Teilnehmer beziiglich des Sprachverstehens ging,
stimmt das Ergebnis im Gesamtbild doch gut mit den sprachlichen Gegeben-

heiten in Skandinavien iiberein (siehe hierzu Kapitel 2.1.1).

B Haugen (1953, 1966) B Nordischer Rat (1973) |

100 %

80 %

60 %

40 % A =

20 % A

79 % 85 %) 95 %) 97 % 47 %) 78 %o
0% -

DinN Nin D Nin S SinN DinS SinD

Diagramm 3.1. Ergebnisse von zwei Teilnehmerbefragungen in Bezug auf das inter-
skandinavische Sprachverstehen in HAUGEN (1953) und in der Untersuchung im Auf-
trag des Nordischen Rates (1973); D = Dénisch/Dédnemark; N = Norwe-
gisch/Norwegen und S = Schwedisch/Schweden.

Schlieflich fiihrte auch BORESTAM UHLMANN (1991) eine schriftliche Befra-
gung zum Thema interskandinavische Kommunikation durch. Thre Untersu-
chung wurde vom Nordischen Ministerrat mitfinanziert und galt spezifisch

Teilnehmern institutionalisierter interskandinavischer Begegnungen.*? Insge-

** Die Autorin fiihrte einige Jahren zuvor eine vergleichbare Studie zur dinisch-
schwedischen Kommunikation in einem didnischen Badeort durch (BORESTAM 1985).
Neulich publizierte sie im Auftrag des Nordischen Rates einen interviewbasierten
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samt beantworteten mehr als 900 Teilnehmer (!) einen umfangreichen Frage-
bogen. Beziiglich der Sprachenkombinationen, die sich auf Sprecher der pri-
miren Sprachgemeinschaft beziehen, wichen die Ergebnisse kaum von den
Ergebnissen aus der Studie des Nordischen Rates ab (siehe Diagramm 3.2).
Die Untersuchung fiihrte also zu keinen Uberraschungen. 92% der dinischen
Teilnehmer gaben an, das Norwegische 'gut™ verstehen zu konnen; fiir das
Schwedische ergab sich hier ein Anteil von 80%. Die norwegischen Teilneh-
mer sagten zu 80%, sie verstiinden das Dénische 'gut’; die vergleichbare Zahl
fiir das Schwedische betrug sogar 98%. In Schweden sagten erwartungsgemif
weniger Teilnehmer aus, das Dénische 'gut' verstehen zu konnen (48%). Nor-
wegisch wurde von den schwedischen Teilnehmern mit einem Wert von 91%

als deutlich einfacher zu verstehen eingeschitzt.

OBorestam (1991)

100%

80%

60% -

40%

20% A

80% 92% 91% 98% 48% 80%

0%

DinN NinD Nin S SinN DinS S inD

Diagramm 3.2. Einschédtzungen beziiglich des interskandinavischen Sprachverstehens
bei BORESTAM UHLMANN (1991).

BORESTAM UHLMANN (1991) beschiiftigte sich nicht nur mit dem Sprachverste-
hen innerhalb der priméren Sprachgemeinschaft, sondern befragte die Sprecher
auch uber das Verstehen in Kommunikationssituationen, in denen Dénisch,
Norwegisch oder Schwedisch als Briickensprachen eingesetzt wurden. Die
Ergebnisse dieses Teils der Studie richten sich auf die Verstindigungsproble-

matik zwischen der primédren und sekundidren Sprachgemeinschaft. Obwohl

Bericht zur semikommunikativen Erfarungen von Zweitsprachensprechern in der
Oresund-Region (BORESTAM 2008).

* Bei diesen geschlossenen Fragen waren drei Antworten moglich: bra (‘gut’), medel
('durchschnittlich’) und daligt ('schlecht').
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die Sprecher des Finnlandschwedischen zur priméren Sprachgemeinschaft
gehoren, werden sie mit lediglich 50% (unter den didnischen Probanden) bzw.
76% positiver Antworten (in Norwegen) deutlich schlechter verstanden als die
schwedischen Schwedischsprachigen (30 bzw. 22 Prozentpunkte weniger). Die
Position der Schwedisch sprechenden Finnen wird in Ddnemark mit 43% (37
Prozentpunkte weniger als schwedisches Schwedisch) bzw. in Norwegen mit
69% positiver Antworten (28 Prozentpunkte weniger) als noch weniger gut

eingeschiitzt (BORESTAM UHLMANN 1991: 38-39).*

Wenn die Einschitzungen in Bezug auf den Dénischgebrauch durch Islinder™
betrachtet werden, entsteht ein differenzierteres Bild (BORESTAM UHLMANN
1991: 39-40). Die Norweger gaben im Durchschnitt an, Dénisch sprechende
Islinder schlechter zu verstehen, als sie die Dénen selbst verstehen (74% der
Antworten waren positiv, das sind sechs Prozentpunkte weniger als bei Di-
nisch in Danemark). Die Schweden jedoch schitzten ihre Verstehensmoglich-
keiten beziiglich der von Islindern benutzten Briickensprache Dénisch mit
74% positiver Antworten deutlich mehr Erfolg versprechend ein als beim da-
nischen Dinisch (+26%). Bei den Finnlandschweden fand mit 14% statt 5%
positiver Antworten ein dhnlicher Anstieg beziiglich des Dénischen durch Is-
landern bzw. Dinen statt. Diese Steigerung bedeutet allerdings nicht, dass die
Chancen fiir gelingende Kommunikationsprozesse innerhalb eines interskan-
dinavischen Gespriches zwischen zwei unterschiedlichen Vertretern der se-
kundéren Sprachgemeinschaft — wie zwischen Isldndern und Finnen im gege-
benen Fall — hoch eingeschitzt werden sollten. Die Werte liegen dafiir auf ei-
nem eindeutig zu niedrigen Niveau. Es liegt eher nahe, dass sich Islander und
Finnen in der Kommunikation mit anderen Skandinaviern aufgrund der zu
erwartenden problematischen Verstindigung stark oder ganz zuriickhalten
werden bzw. auf das Englische auszuweichen versuchen (vgl. hierzu die Un-

tersuchung von BORESTAM 1984).

* Zu den sprachlichen Grundvoraussetzungen finnischer Muttersprachler fiir die Re-
zeption des Schwedischen und Dinischen siehe u.a. LEHTONEN (1981), MAATTA
(1978) und TEVAJARVI (1981).

* Islinder bezeichnen ihre Briickensprache, das Dinische mit islindischer Ausspra-
che, selbst oft als 'Skandinavisch' (BORESTAM UHLMANN 1991: 39). Siehe auch
HANNESDOTTIR (2000), die ein solches Skandinavisch als nicht-existent betrachtet.
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3.1.2 Verstehenstests

Die erste umfassende empirische Studie, die sich mithilfe eines Verstehens-
tests mit dem Sprachverstehen zwischen Dénen, Norwegern und Schweden
auseinandersetzte, wurde von dem Norweger MAURUD (1976a, 1976b) vorge-
legt.*® Er untersuchte das Verstehen der skandinavischen Nachbarsprachen
unter Rekruten in den drei Hauptstidten Kopenhagen, Oslo und Stockholm.
Der Vorteil einer solchen Auswahl ist die homogene Zusammensetzung der
Teilnehmergruppen, z.B. im Hinblick auf das Alter der Beteiligten. Eine wich-
tige Beschriankung ist jedoch darin zu sehen, dass nur méinnliche Probanden zu
den Teilnehmern gehorten. Zudem hat vermutlich die geographische Lage der
Testorte das Ergebnis beeinflusst, denn Kopenhagen und Oslo liegen beide
unweit der schwedischen Grenze und hatten damals bereits schwedischen
Fernsehempfang; Stockholm dagegen liegt weit von der Grenze entfernt und
verfiigte nicht iiber diese Moglichkeit. Die Wirkung dieser Faktoren konnen

im Nachhinein nicht mehr festgestellt bzw. beriicksichtigt werden.

MAURUD (norwegischer Bericht: 1976a, englische Zusammenfassung: 1976b)
untersuchte das Verstehen geschriebener und gesprochener dénischer, norwe-
gischer und schwedischer Sprache auf der Basis eines Liickentextes. Er be-
schiftigte sich nicht nur mit dem gesprochenen Sprachverstehen in den be-
nachbarten Lédndern, sondern jeweils auch in Kontrollgruppen mit Mutter-
sprachlern. Damit konnten die Ergebnisse der Probanden anderer Linder ge-
gen das Ergebnis dieser Kontrollgruppen abgesetzt werden. Dass der Einsatz
von Kontrollgruppen in einem solchen Testdesign sinnvoll, ja sogar notwendig
ist, zeigt die Tatsache, dass das Sprachverstehen in keiner Kontrollgruppe bei
100% lag. Dass in einem Sprachtest auch von muttersprachlichen Sprechern
nicht alle Fragen richtig beantwortet werden, ist an sich nicht uniiblich und
auch nicht weiter problematisch, darf aber bei der weiteren Betrachtung der
Ergebnisse nicht vergessen werden. Fiir das schriftliche Verstehen in den mut-

tersprachlichen Teilnehmergruppen wurden jeweils 100% angenommen. Die-

* Hier wird abgesehen von BERTHELSEN (1969), der in einer methodischen Studie
einige Vorschlige fiir die Uberpriifung des Dénischverstehens in Schweden machte.
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ser Wert wurde aber, im Gegensatz zum miindlichen Untersuchungsteil, nicht

empirisch iiberpriift.

Die Zahlen wurden auf der Basis der Einzelergebnisse im Anhang der Studie
neu berechnet (und in dieser Darstellung auf ganze Zahlen gerundet), dies um
den Vergleich mit zwei anderen Untersuchungen im weiteren Verlauf dieses
Kapitels zu ermdglichen.”’ Es konnte festgestellt werden, dass die Sprecher
des Norwegischen mit einem Verstehensergebnis von 72% fiir das Déanische
und 81% fiir das Schwedische, vergleichbar mit den Ergebnissen bei HAUGEN
(1953), das beste Verstehen der Nachbarsprachen aufweisen konnten (siche
Diagramm 3.3). Bei der Schriftsprache lagen diese Ergebnisse noch etwas ho-
her. MAURUD (1976a: 64) nennt, neben der sprachlichen Variation innerhalb
des Norwegischen als Griinde auch den guten Zugang zu schwedischen Fern-
sehprogrammen sowie das Erscheinen mehrerer schwedischsprachiger Zeit-
schriften auf dem norwegischen Markt. Im Ergebnis zeigte sich auch, dass die
Sprecher anderer skandinavischer Sprachen das Norwegische verhdltnisméfig
gut verstanden, womit die giinstige Ausgangsposition der Norweger im Kon-
text der semikommunikativen Verstindigung noch einmal unterstrichen wur-
de. In diesem Zusammenhang fillt nur der relativ niedrige Wert der schwedi-
schen Sprecher beim gesprochenen Testteil (41%) auf. Schriftlich liegt das

Verstehen auf einem recht hohen Niveau.

MAURUD (1976a) konnte mit seiner Untersuchung auch die bereits bei
HAUGEN (1953) hervortretenden Verstehensprobleme beim Sprachenpaar Di-
nisch-Schwedisch zahlenmifBig belegen, vor allem in Bezug auf die gespro-
chene Sprache. Hier erzielten die Schweden ein Ergebnis von nur 21%. Die
Dinen lagen mit einem Verstehen von 40% auf einem etwas hoheren Niveau.
Auch beim schriftlichen Sprachverstehen war die Kombination Déanemark-
Schweden mit 68% (Schwedisch in Didnemark) bzw. 60% (Dénisch in Schwe-

den) am wenigsten erfolgreich.

T MAURUD (1976a) verwendete in seinem Forschungsbericht ausnahmsweise Medi-
anwerte. Der Median bezeichnet den mittleren Wert einer geordneten Datenreihe (im
Gegensatz zum rechnerischen Mittelwert aller Daten, der abhidngig von der Zusam-
menstellung der Datenmenge mit dem Medianwert iibereinstimmen kann, jedoch auch
darunter oder dariiber liegen kann.).
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Diagramm 3.3. Ergebnisse der Untersuchung bei MAURUD (1976a) im Hinblick auf
das schriftliche (dunkelgrau) und miindliche (hellgrau) Sprachverstehen.
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Diagramm 3.4. Ergebnisse der Verstehensstudie (schriftlicher Teil) in B@ (1978).

Fast gleichzeitig fiihrte der Norweger Inge B¢ eine der Studie von MAURUD
(1976a) recht dhnliche Untersuchung durch (Bg 1978).48 Gegenstand dieser
Untersuchung war der Effekt des Zugangs zum nachbarsprachlichen Fernse-
hen auf das interskandinavische Sprachverstehen. Auch B@ testete das gespro-
chene (siehe Diagramm 3.4 oben) und das geschriebene Sprachverstehen (sie-
he Diagramm 3.5 unten) unter Schiilern an dénischen, norwegischen und

schwedischen Gymnasien bzw. anderen weiterfithrenden Schulen. Die Wohn-

* Vorarbeiten zur Untersuchung von B@ (1978) wurden in HAGA (1975) publiziert.
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orte der Befragten befanden sich zum einen Teil in Grenznidhe und zum ande-
ren in eher entfernten Regionen, so dass zwischen Gruppen mit und ohne TV-
Empfang differenziert werden konnte. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt
zusammenfassen: a) Die in Regionen mit TV-Empfang wohnenden Befragten
verstanden, wie zu erwarten war, die Nachbarsprachen besser und b) das
miindliche Sprachverstehen liegt nicht grundsitzlich auf einem niedrigeren
Niveau als das Verstehen der Schriftsprache. Das letztere Ergebnis ist bemer-
kenswert, denn im Normalfall diirften im Hinblick auf das miindliche Sprach-
verstehen niedrigere Werte erwartet werden. Diese Inkonsequenz konnte auf
eine unterschiedliche Zusammenstellung der beiden Testteile zuriickzufiihren
sein; dies lédsst sich allerdings im Nachhinein nur noch schwer rekonstruieren.
Eine weitere, nicht zu erklidrende Inkonsequenz betrifft das Dinischverstehen
in Norwegen, das bei Schiilern ohne Zugang zum dinischen Fernsehen hoher
liegt als in der Kontrollgruppe. Ansonsten schliet sich das Ergebnis in etwa

der Studie von MAURUD (1976a, 1976b) an.

Hohne TV Omit TV
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Diagramm 3.5. Ergebnisse der Verstehensstudie (miindlicher Teil) in B@ (1978).

Als im Jahr 2000 die feste Verkehrsverbindung iiber den Oresund zwischen
Kopenhagen in Danemark und Malmé in Siidwestschweden eroffnet wurde,
stand auch das gegenseitige Sprachverstehen wieder im Mittelpunkt des of-
fentlichen Interesses. Dies zeigte sich u.a. an einer gemischt dénisch-
schwedischen Radiosendung, Oresund direkt, die ab 1999 einige Jahre ausge-
strahlt wurde. Aus diesem Anlass wurde ein spezielles Oresund-Worterbuch

herausgegeben (SJOBERG 2000; siehe Kapitel 4.1.2). In diesem Zusammen-
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hang ist auerdem ein grof} angelegtes Forschungsprojekt zum interskandina-
vischen Sprachverstehen, das sog. Oresund-Projekt, zu sehen. Die Ergebnisse
dieses Forschungsprojektes, das iiberwiegend vom Nordischen Kulturfond*
finanziert wurde, sind 2005 in einem umfassenden Bericht publiziert (DELSING
& LUNDIN AKESSON 2005). Projektbezogene Vorstudien wurden in
JORGENSEN & KARRLANDER (2001) und LUNDIN & ZOLA CHRISTENSEN (2001)
vorgestellt (siehe auch DELSING & KARRLANDER 2002). Zum Projektvorhaben
gehorte ebenso eine Untersuchung zur Verwendung akkommodierender Stra-
tegien in der interskandinavischen Kommunikation. Die Ergebnisse dieses

Projektteils werden in Kapitel 4.4.1 diskutiert.

DELSING & LUNDIN AKESSON (2005) erforschten das schriftliche und miindli-
che Sprachverstehen des Danischen, Norwegischen und Schwedischen. Die
Untersuchung bestand aus zwei Lesetexten aus dem Bereich informativer
Sachtexte, aus denen ausgewidhlte Worter in die jeweiligen Zielsprachen iiber-
setzt werden sollten, der Aufnahme einer Nachrichtensendung im Radio (der
sog. Audioteil) und der Aufnahme einer Fernsehsendung (der sog. Videoteil).
Der Test wurde an skandinavischen Gymnasien durchgefiihrt. Das Projekt
beschrinkte sich dabei ausdriicklich nicht auf das Linderdreieck Dénemark-
Norwegen-Schweden, die Untersuchung wurde auch in den anderen Mitglieds-
landern und -regionen des Nordischen Rates durchgefiihrt. Diesbeziigliche

Ergebnisse sind Gegenstand des Kapitels 3.1.4.

Von hoher Relevanz sind hier die Ergebnisse in Bezug auf die drei festland-
skandinavischen Sprachen (siehe Diagramm 3.6). Diese Werte sind nicht so
eindeutig wie bei den Untersuchungen von MAURUD (1976a) und Bg (1978),
mit deren Ergebnissen die Studie von DELSING & LUNDIN AKESSON (2005)
einen Vergleich anstellen will. Ziel dieses Vergleichs ist es, festzustellen, in-
wieweit sich das wechselseitige Sprachverstehen im Verlauf des hier erfassten
Zeitraums von etwa 30 Jahren gedndert hat (vgl. LGLAND 1996: 9). Die Frage
liisst sich mit der von DELSING & LUNDIN AKESSON (2005) ausgefiihrten Un-
tersuchung jedoch nur sehr schwer beantworten. Erstens haben sich seit dem

Ende der 1970er Jahre groBe gesellschaftliche Anderungen vollzogen. Zwei-

* Siehe http://www.nordiskkulturfond.org.
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tens waren jene Sprachverstehenstests anders konzipiert als in der Untersu-
chung von DELSING & LUNDIN AKESsON (2005). Hinzu kommen einige Inkon-
sequenzen hinsichtlich der Ausformung der einzelnen Testkomponenten. So
bildeten beispielsweise bei der Ubersetzungsaufgabe nicht bei jeder Sprache
die gleichen Worter die Testgrundlage. Auch wurden fiir die unterschiedlichen

Sprachen teilweise unterschiedliche Videoaufnahmen verwendet.

B schriftlich BVideo OAudio
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60% -

40% A
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Diagramm 3.6. Ergebnisse des Oresund-Projektes beziiglich des interskandinavischen
Sprachverstehens in DELSING & LUNDIN AKESSON (2005).

Es ist im Nachhinein nicht moglich, den Einfluss solcher Inkonsequenzen auf
die Ergebnisse exakt zu bestimmen. Einige Vermutungen erscheinen jedoch
berechtigt, wenn die Werte fiir die Sprachenkombination Dénisch-Norwegisch
analysiert werden. Dort zeigt sich zum Beispiel, dass die Sprecher des Norwe-
gischen beim Audioteil nur ein Ergebnis von 41%° erzielten; das dénische
Ergebnis lag sogar bei nur 35%. Diese Zahlen sind deutlich niedriger als bei
der Kombination Norwegisch-Schwedisch. Dies kann nur zum Teil damit er-
klart werden, dass das gesprochene Diénisch — wie aus den oben erwihnten
Untersuchungen bereits deutlich wurde — tatsdchlich eine rezeptive Hiirde dar-
stellt. Jedoch liegt auch das Ergebnis der Videountersuchung fiir Norwegisch
in Dinemark bei einem sehr niederigen Wert von 18%. Diese Zahl ist damit
vergleichbar mit den Ergebnissen des Dénischen in Schweden (15%) und kann

nicht ausschlieBlich auf eine gegebenenfalls fehlende sprachliche Grundlage

*% Die Ergebnisse sind zwecks dieser Darstellung auf ganze Zahlen gerundet.
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fiir das Verstehen zuriickgefiihrt werden. Moglicherweise spielen auch andere
Faktoren eine Rolle, wie z.B. die Qualitdt des Testmaterials, das Thema des
Videoabschnitts oder die Bereitschaft zur Teilnahme bei den Schiilern. Die
schriftlichen Testergebnisse folgen den sprachlichen Voraussetzungen und den
daraus folgenden Erwartungen an das Verstehen konsequenter. Hier zeigt sich
u.a. der bekannte Vorsprung der norwegischen Sprecher, die fiir das Dénische
ein Ergebnis von 77% erreichten (im Vergleich mit 55% fiir Dénisch in
Schweden) und fiir das Schwedische einen Verstehenswert von 74% erzielten

(verglichen mit 63% fiir Schwedisch in Danemark).

3.1.3 Zwischenbilanz

Die bisher vorgelegten, umfangreichen Untersuchungen zum interskandinavi-
schen Sprachverstehen haben, trotz unterschiedlicher Herangehensweisen,
insgesamt etwa zu den gleichen Schlussfolgerungen gefiihrt, die bereits aus der
Befragung von HAUGEN (1966) hervorgegangen waren (siehe Kapitel 3.1.1)
und bestétigen mitunter die Einschédtzung skandinavischer Sprecher aufgrund
ihrer eigenen Erfahrungen (und eventueller Vorurteile): Norwegische Sprecher
verstehen die anderen Nachbarsprachen insgesamt am besten und Norwegisch
wird von den Sprechern des Dénischen und Schwedischen relativ problemlos
verstanden. Dadurch sind bei den Sprachenkombinationen Dénisch-
Norwegisch und Norwegisch-Schwedisch die geringsten Verstindigungsprob-
leme zu erwarten. Zwischen Sprechern des Dinischen und Schwedischen tre-
ten gehduft Verstehensprobleme auf, wobei die Phonologie des Déanischen

dazu vermutlich einige wichtige Aufschliisse geben kann

Abbildung 3.1 zeigt zusammenfassend das Ungleichgewicht der unterschiedli-
chen Sprachenkombinationen. Dazu wurden die bislang erlduterten For-
schungsergebnisse zu einer Kennzahl verarbeitet, die auf dem rechnerischen
Durchschnitt dieser Ergebnisse beruht. Diese Kennzahl besteht zu je drei Tei-
len aus den Ergebnissen a) der Befragungen (HAUGEN 1966, NORDISKA RADET
1973 sowie BORESTAM UHLMANN 1991), b) der schriftlichen Sprachverste-
henstests (MAURUD 1976a, die Ergebnisse mit und ohne TV-Zugang bei B@

1978 und BORESTAM UHLMANN 1991) und c) der Verstehenstests in Bezug auf
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die gesprochene Sprache (MAURUD 1976a, B@ 1978 sowie der Mittelwert fiir
den Audio- bzw. Videotest in DELSING & LUNDIN AKESSON 2005). Die Befra-
gungen, d.h. HAUGEN (1953), NORDISKA RADET (1973) und BORESTAM
UHLMANN (1991), ergeben z.B. fiir die Kombination Dinisch in Schweden
einen Durchschnitt von (54% + 47% + 48%)/3 = 49,7%; die schriftlichen Ver-
stehenstests beit MAURUD (1976a), B@ (1978) mit und ohne TV (je zur Hilfte)
sowie DELSING & LUNDIN AKESSON (2005) ergeben einen Durchschnitt von
(68,4% + (29% + 38%/2) + 55,3%)/3 = 54,1%. Die miindlichen Verstehens-
tests aus diesen Untersuchungen (wobei im Falle von DELSING & LUNDIN
AKESSON (2005) der Audio- und der Videoteil je zur Hélfte mitgerechnet wur-
den) ergeben einen Durchschnitt von (20,7% + (19% + 39%)/2 + 29,5%)/3 =
26,4%. Die Kennzahl wurde berechnet, indem die Durchschnittsergebnisse der
Befragungen, der schriftlichen sowie der miindlichen Tests zusammengezahlt
und durch drei geteilt wurden. Diese Berechnung ergab schlieflich einen

Durchschnitt von 43,4%.

Es zeigt sich, dass in der Kombination von Norwegisch mit einer der beiden
anderen skandinavischen Sprache im Durchschnitt ein relativ hohes Verste-
hensergebnis erreicht wird (69,7% fiir Norwegisch in Schweden und 81,8% fiir
Schwedisch in Norwegen bzw. 75,1% fiir Didnisch in Norwegen und 68,7 % fiir
Norwegisch in Danemark); die Sprachenkombination Dinisch-Schwedisch ist
deutlich problematischer (43,4% fiir Dinisch in Schweden und 54,6% fiir

Schwedisch in Danemark).

NinS > SinN
69,7% < 81,8%
Din N > NinD
75,1% < 68,7%
DinS > SinD
43,4% b 54,6%

Abbildung 3.1. Sprachverstehen pro Sprachenkombination. Die Lénge der Pfeile (in
Prozent des totalen Abstandes zwischen den beiden Kistchen) entspricht dem
Sprachverstehen in Prozent.
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Auch in dieser Ubersichtsgrafik sticht die giinstige Position der Norweger im
Hinblick auf eine eher weniger problematische Kommunikation deutlich her-
aus (vgl. Abbildung 2.2 in Kapitel 2.1.2). Die Sprecher des Norwegischen ver-
stehen das Schwedische offensichtlich bedeutend besser, als die Sprecher des
Schwedischen das Norwegische verstehen, und sogar das Dénische wird in
Norwegen, trotz der Ausspracheproblematik, offensichtlich besser verarbeitet
als das Norwegische in Didnemark. Diese Ergebnisse konnen vermutlich zum
groften Teil mit der kommunikativen Alltagspraxis der Norweger im Umgang
mit unterschiedlichen Dialekten und den beiden Standard-Schriftsprachen
Bokmal und Nynorsk erklirt werden. Die Norweger sind also eher an sprachli-
che Variation gewohnt als die Didnen und die Schweden. Ebenso wichtig ist
wahrscheinlich, dass das Norwegische sowohl mit dem Dénischen als auch mit
dem Schwedischen groBe Ubereinstimmungen aufweist und somit eine Mittel-

position in der skandinavischen Sprachenlandschaft einnimmt.

Gegen die Erkldarung der guten norwegischen Verstehensergebnisse durch die
grofle Variation an Dialekten spricht allerdings das Ergebnis einer friitheren
Untersuchung, die DOETJES 2002 zum Schriftverstehen des Schwedischen sei-
tens dénischer Sprecher und zweier Teilnehmergruppen in Norwegen (mit
Bokmal bzw. Nynorsk als 'Standardsprache') durchfiihrte. Hier konnten keine
Differenzen im Hinblick auf das Verstehen zwischen den beiden norwegischen
Gruppen festgestellt werden, was allerdings auch durch das hohe Niveau der
Verstehensergebnisse fiir die norwegischen Gruppen insgesamt (ca. 90%) be-
dingt sein konnte, wodurch die Ermittlung etwaiger Gruppenunterschiede er-
heblich erschwert wurde. Aus einer norwegischen Untersuchung aus den
1970ern ldsst sich zudem schlieen, dass 'miindliches' (d.h. vorgelesenes) Ny-
norsk von Dinen und Schweden schlechter verstanden wird als Bokmal
(HAGA 1975: 80-82) — aus welchem Grund wird nicht klar. Dennoch iiberwie-
gen weiterhin die Vorteile einer giinstigen Kommunikationsposition auf der
Seite norwegischer Sprecher, im Gegensatz zu der eher problematischen Situa-
tion bei den Sprechern des Dinischen und Schwedischen. Diese befinden sich
in einer sprachlich weniger variierten Situation und miissen zudem einen gro-
Beren Sprachabstand iiberwinden. Aus diesen Griinden beschiftigt sich der

empirische Teil (Kapitel 5 und 6) der vorliegenden Untersuchung ausschlief3-
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lich mit der Verstehensproblematik zwischen Sprechern des Dénischen und
Schwedischen. Das Verstehen des Norwegischen und die Verstehensmdoglich-

keiten der Norweger werden im weiteren Verlauf der Arbeit ausgeklammert.

3.1.4 Weitere Faktoren beim interskandinavischen Sprachverstehen

Im Folgenden sollen einige weitere Faktoren, die moglicherweise in signifi-
kantem Zusammenhang mit dem interskandinavischen Verstehen stehen, kurz
erortert werden. Diese sind a) der sprachliche Hintergrund der Probanden; b)
das sprachliche Umfeld der Teilnehmer im Hinblick auf die geographische
Nihe zu den jeweiligen Landesgrenzen und (damit zusammenhéngend) c¢) das

Ausmal an nachbarsprachlichen Erfahrungen.

Einen besonderen, nicht unproblematischen Aspekt der interskandinavischen
Kommunikation stellt der Zugang der sekundidren Sprachgemeinschaft zur
Semikommunikation mithilfe von Briickensprachen, also mithilfe von Zweit-
sprachenkenntnissen einer der festlandskandinavischen Sprachen durch Mit-
glieder der sekundiren Sprachgemeinschaft, dar. DELSING & LUNDIN
AKESSON (2005) gehen an zwei Stellen auf diese Problematik ein. Zum einen
untersuchten sie das Verstehen des Dinischen, Norwegischen und Schwedi-
schen auch in den Lindern und Regionen, die sich an der interskandinavischen
Zusammenarbeit beteiligen und hierfiir tiblicherweise auf eine der drei dort
verwendeten Sprachen zuriickgreifen. Es betrifft hier die finnischsprachigen
Landesteile Finnlands, Island sowie die Fiaroer und Gronland. Die Verstehens-
ergebnisse zeigen ein gemischtes Bild: Die finnischsprachigen Finnen verste-
hen das Dinische und Norwegische nur zu einem besonders niedrigen Grad,
d.h. zu 15% bzw. 16%, und liegen damit deutlich unter dem Verstehensniveau
dieser Sprachen in den anderen skandinavischen Léndern. Auf der anderen
Seite verstehen die Sprecher des Firodischen das Schwedische zu 58%, also
deutlich besser als die Didnen Schwedisch verstehen. Die isldndischen Teil-
nehmer befinden sich mit durchschnittlich 33% etwa auf dem gleichen Niveau
wie die Dinen (35%). Dies bedeutet, dass die traditionelle Semikommunikati-
on also nicht nur fiir finnischsprachige Finnen, sondern auch fiir die Islinder —

besonders fiir die jiingere Generation — gefihrdet zu sein scheint.

69



DELSING & LUNDIN AKESSON (2005) beschiéftigten sich auch mit der Position
von Immigranten im interskandinavischen Sprachkontakt.SI Es zeigt sich, dass
Schiiler mit einer nicht-skandinavischen Muttersprache iiber eine deutlich
niedrigere interskandinavische Verstehenskompetenz verfiigen als ihre Mit-
schiiler mit einem dinisch, norwegisch oder schwedisch geprigten sprachli-
chen Hintergrund. Dies wurde vor allem beim Dénischen in Schweden deut-
lich, mit einem Wert von 29% fiir die erste und von 43% fiir die zweite Grup-
pe. Diese Ergebnisse deuten insgesamt darauf hin, dass eine Beteiligung von
Vertretern der sekundidren Sprachgemeinschaft — eine sicherlich nicht irrele-
vante Sprechergruppe (vgl. Tabelle 2.2 in Kapitel 2.1.4) — an der interskandi-
navischen Semikommunikation problematisch ist. Diesen L2-Sprechern steht

in vielen Fillen kein (festland-)skandinavisches Diasystem zur Verfiigung.

Mit potenziellen Effekten des geographischen Umfeldes der Teilnehmergrup-
pen und der damit zusammenhédngenden Kommunikationserfahrung mit Spre-
chern der benachbarten Sprachen beschiftigen sich zwei Arbeiten von
BORESTAM (1987a und 1987b) (siehe auch Kapitel 4.4.2). Sie untersuchte das
Sprachverstehen bezogen auf dénische Texte in drei schwedischen Testorten:
Vixj6 (im Siiden), Norrtélje (in der Nihe von Stockholm) und Kramfors (im
Norden) und kam zu dem Ergebnis, dass die Teilnehmer in Véxjo das Déni-
sche besser verstanden als die Teilnehmer in den beiden anderen Stidten. Die
Unterschiede waren aber nur marginal. Auch aufgrund der bereits erwihnten
Untersuchung von DELSING & LUNDIN AKESSON (2005), an der Schiiler aus
unterschiedlichen Stddten teilnahmen, sind keine klaren Aussagen iiber den
Zusammenhang zwischen Kontaktfaktoren und Sprachverstehen zu treffen. So
zeigte sich u.a., dass die Probanden im westdédnischen Arhus in etwa gleich gut
Schwedisch verstanden wie die Probanden in Kopenhagen. Hier diirfte auch
der hohe Anteil von Schiilern mit nicht-skandinavischem Hintergrund in Ko-
penhagen eine fiir das Ergebnis negative Rolle gespielt haben. Die teilneh-
menden Schiiler in Malmo (Stidwestschweden) verstanden das Dénische, trotz
eines ebenso hohen Auslidnderanteils, jedoch eindeutig besser als die Teilneh-
mer in Stockholm. Bei diesem Ergebnis konnte der direkte Kontakt nach Ko-

penhagen in Malmo eine ausschlaggebende Rolle gespielt haben.

31 Vgl. hierzu auch den Bericht von BORESTAM (2008).
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Die bis hierhin vorgestellten Untersuchungen erlauben zwar einen guten Ein-
blick in die grundsitzlichen Zusammenhinge, die genauen Effekte von nach-
barsprachlichem Kontakt auf das Gelingen der Semikommunikation sowie die
Voraussetzungen fiir Kommunikationspartner mit nicht-skandinavischen Mut-
tersprachen sind jedoch bislang nicht hinreichend untersucht worden. Vor al-
lem die Gruppe der Sprecher mit Migrationshintergrund verdient angesichts
der heute sprachlich heterogen geprigten Bevolkerung in den festlandskandi-
navischen Lindern die besondere Aufmerksamkeit der Semikommunikations-
forschung. Die Fragestellungen zu diesem Thema sind sehr komplex und kon-

nen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht beantwortet werden.

3.1.5 Zur Testmethodik

Die Ausrichtung und Ausformung der in Kapitel 3.1.2 und 3.1.3 vorgestellten
empirischen Untersuchungen zum interskandinavischen Sprachverstehen sind
kritisch zu betrachten und auf ihre Validitdt zu priifen. So ist beispielsweise
fraglich, ob die eingesetzten Testverfahren die Frage nach dem Sprachverste-
hen vollstandig und umfassend beantworten konnen. Zudem haben Inkonse-
quenzen innerhalb der jeweiligen Testdesigns zu testinternen Vergleichsprob-

lemen gefiihrt. Ein Vergleich der Tests untereinander ist deshalb schwierig.

Die Tatsache, dass die Testergebnisse aufgrund der Verwendung verschiede-
ner Testmethoden untereinander nicht vergleichbar sind, stellt ein grundsétzli-
ches Problem fiir eine umfassende (Meta-)Analyse des sich ergebenden Da-
tenmaterials dar. Trotz dieser Unterschiede erheben DELSING & LUNDIN
AKESSON (2005: 115) den Anspruch eines longitudinalen Ergebnisvergleiches
mit fritheren Untersuchungen. Wo aber MAURUD (1976a) einen Liickentext
verwendet um das schriftliche Sprachverstehen zu iiberpriifen, setzen DELSING
& LUNDIN AKESSON (2005) eine Ubersetzungsaufgabe ein. Eine Aussage iiber
einen moglichen Riickgang bzw. Anstieg des Sprachverstehens innerhalb
Skandinaviens kann damit nicht getroffen werden. Auch zu beriicksichtigen
sind die gravierend verdnderte Zusammensetzung der Bevolkerung, die deut-
lich verbesserten Transportmoglichkeiten und vermehrte Reiseaktivitit und der

verbesserte Zugang u.a. zum nachbarsprachlichen Fernsehen. Hinzu kommen
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testinterne Vergleichsprobleme. So stellte sich z.B. bei B@ (1978) heraus, dass
das Verstehen der gesprochenen Sprache auf einem hoheren Niveau lag als das
schriftsprachliche Verstehen. Dies widerspricht den Annahmen; die Schrift-
sprache sollte aufgrund der konservativen Rechtschreibung leichter zu verste-
hen sein. Die Ergebisse deuten daraufhin, dass der miindliche Verstehenstest
leichter' als die schriftliche Untersuchung gewesen sein muss. Auch kann es in
Bezug auf die Auswertung der Teilnehmerantworten oder im Hinblick auf die
Zusammenstellung der Teilnehmergruppen Unterschiede gegeben haben, die
zu dem nicht erwartungsgemiflen Verhiltnis von gesprochener und geschrie-
bener Sprache in den Testergebnissen haben fiihren konnen. Diese Faktoren

sind jedoch nur schwer nachzuvollziehen.

Ein vergleichbares Problem deutet sich bei MAURUD (1976a) an, der nicht nur
das Sprachverstehen der benachbarten Sprachen untersuchte, sondern die
miindlichen Verstehenstests auch in muttersprachlichen Kontrollgruppen
durchfiihrte. Die Ergebnisse des muttersprachlichen Teils der Untersuchung
liefern wertvolle Informationen beziiglich der Interpretation der restlichen Er-
gebnisse, denn wie zu erwarten war, erzielten die Teilnehmer auch beim mut-
tersprachlichen Testteil keine Korrektheit zu 100%. Ein solcher Testeffekt ist
nicht uniiblich, da es immer schwierig sein wird, in einer Testsituation die
Kenntnisse der Teilnehmer vollstindig zu iiberpriifen (vgl. BROWN 1988), und
sollte deshalb bei der Auswertung aller oben genannten Untersuchungen, aber
auch bei der hiernach vorzustellenden empirischen Studie beriicksichtigt wer-
den. Erzielen die muttersprachlichen Teilnehmer beispielsweise bei einer Auf-
gabe ein Durchschnittsergebnis von 80% und erreichen die nicht muttersprach-
lichen Probanden bei der gleichen Aufgabe ein Ergebnis von 60%, sollten die
Werte bezogen auf den Testeffekt korrigiert werden. Ein realistisches Ergebnis
fiir die Testgruppen wére dann nicht 60% von 100%, sondern 60% vom Er-
gebnis der Kontrollgruppe, also von 80%. Das korrigierte Ergebnis wire somit
75%. MAURUD (1976a) macht diesen Schritt allerdings nicht vollstindig. Zwar
hat er die miindlichen Testteile in muttersprachlichen Kontrollgruppen durch-
gefiihrt, die Ergebnisse fiir den schriftlichen Teil jedoch ohne Uberpriifung auf

100% angesetzt. Hierdurch ist die Validitdt der Untersuchung eingeschrénkt.
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Die Verwendung unterschiedlicher Testverfahren ist eine bekannte Problema-
tik, die in vielen Bereichen sprachwissenschaftlich orientierter Empirie disku-
tiert wird (vgl. z.B. ALDERSON 2000). Auch in den Studien zu den skandinavi-
schen Sprachen hat diese Problematik zu sehr verschiedenen Ergebnissen ge-
fiihrt. DOETJES (2007) zeigt dies in einem Vergleich von sechs Testmethoden
(siehe auch GOLINSKI & DOETIES 2005). Seine Untersuchung erfolgte anhand
eines schwedischsprachigen Textes iiber den Tourismus auf der Insel Gotland
in miteinander vergleichbaren dinischen Teilnehmergruppen mit insgesamt
282 Probanden. Die Testverfahren, die anhand der Studie verglichen wurden,
basierten auf folgender Systematik: a) offene Fragen; b) Ja/Nein-Fragen; c)
Fragen mit Mehrfachantworten (‘Multiple Choice'); d) die Ubersetzung ausge-
wihlter Worter aus dem Text sowie e) das Erstellen einer Zusammenfassung

und f) das Schreiben einer kurzen Zusammenfassung.

Die Fragen unter a), b) und c) richteten sich jeweils auf die gleichen Abschnit-
te des Testtextes. Bei der Auswertung der Zusammenfassungen d) und e) wur-
den eben diese Abschnitte gesondert evaluiert. Dadurch war gewihrleistet,
dass die unterschiedlichen Verfahren systematisch verglichen werden konnten.
Die Antworten der Probanden zeigten bei allen sechs Testvarianten eine Kor-
rektheit von iiber 50%; die Ergebnisdifferenzen waren allerdings grof3 (siehe
Diagramm 3.7). Auffillig hohe Korrektheitswerte gab es bei den Testvarianten
b) und c), in denen die Antworten vorstrukturiert waren: Bei den Ja/Nein-
Fragen waren 93% der Ergebnisse richtig, bei den Multiple-Choice-Fragen
waren es 91%. Die offene Fragenvariante fiithrte zu Verstehenswerten auf ei-
nem deutlich niedrigeren Niveau von lediglich 84%. Hiermit vergleichbar war
die Zahl der (anndhernd) korrekt iibersetzten Worter in Testvariante d) mit
82%. Bei der Zusammenfassung wurde der Effekt einer nicht vorstrukturierten
Testvariante auf die gemessenen Werte erkennbar, die mit 76% auf einem
wiederum deutlich niedrigeren Niveau lagen. Die Beschriankung des verfiigba-
ren Platzes (ein kleinerer Kasten zum Ausfiillen) sowie der explizite Hinweis
auf dem Testbogen, die Zusammenfassung moglichst kurz zu halten, fiihrte

nochmals zu einer Einschrinkung des Richtigkeitsgrades (66%).
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Diese Ergebnisse zeigen, abhingig vom verwendeten Verfahren, Werte fiir das
Schwedischverstehen dédnischer Sprecher, die einerseits auf ein rudimentires,
andererseits auf ein nahezu perfektes Sprachverstehen hindeuten wiirden. Ein
solcher Unterschied ist nicht realistisch und ist offenbar durch die unterschied-
lichen Verfahren bedingt. Diesen Methodeneffekt gilt es bei der Analyse ande-

rer bisheriger Testergebnisse zu bedenken.

100%

80%

60%
40%
20%
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

offene Fragen ja / nein multiple choice Ubersetzung Zusammentf. kurze Zusammentf.

Diagramm 3.7. Verstehenswerte bei unterschiedlichen Testverfahren (DOETIES 2007
bzw. GOLINSKI & DOETIES 2005).

3.1.6 Zusammenfassung

Die Befragungen und Sprachverstehenstests zur Problematik der interskandi-
navischen Kommunikation kommen ungeachtet erheblicher methodischer Un-
terschiede, einer teilweise eingeschrinkten Validitit und der daraus folgenden
begrenzten gegenseitigen Vergleichbarkeit zu einer etwa iibereinstimmenden
Einschitzung des Sprachverstehens zwischen Sprechern des Dinischen, Nor-
wegischen und Schwedischen. Die subjektiven Teilnehmereinschitzungen bei
HAUGEN (1953) werden durch die Ergebnisse mehrerer empirische Untersu-
chungen im Allgemeinen deutlich gestiitzt. Norwegische Sprecher verstehen
thre Nachbarsprachen auf einem hoheren Niveau als umgekehrt dédnische und
schwedische Muttersprachler. Die Verstehensprobleme zwischen dénischen

und schwedischen Sprechern sind zum Teil gravierend.
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Es darf davon ausgegangen werden, dass die bisher vorliegenden Studien auf-
grund methodischer Einschrinkungen das Sprachverstehen generell unter-
schitzt und die Probleme des Verstehens iiberbewertet haben. So blieben bei-
spielsweise fiir das Verstehen hilfreiche Aspekte miindlicher Kommunikation
— wie Blickkontakt und Gestik sowie fiir die Kommunikation ebenso wichtige
personliche, gruppen- und kontextbezogene Faktoren (vgl. Kapitel 4) — in die-
sen Studien unberiicksichtigt. Dies gilt auch fiir die Moglichkeit zur sprachli-
chen Akkommodation. Der Sprung von getestetem Sprachverstehen zu realer
Kommunikation ist gro. Anzunehmen ist, dass die Testverfahren und ihre
Begrenzungen die Ergebnisse der Tests nachhaltig negativ beeinflusst haben
und dass das interskandinavische Sprachverstehen tatsidchlich im Gesamtspekt-
rum auf einem hoheren Niveau anzusiedeln ist (und deshalb nicht als unprob-
lematisch bezeichnet werden darf). Um zu ermitteln, wie grof3 dieser Testef-
fekt genau ist, bedarf es der Entwicklung und Spezifizierung weiterer Verfah-

ren, die stirker interdisziplindr angelegt sind.

Andere Forschungsansitze, wie z.B. diskursanalytische Untersuchungen, bie-
ten einen anderen Blick auf das Verstehen und die Verstindigung innerhalb
der interskandinavischen Kommunikation (BORESTAM UHLMANN 1994,
ZEEVAERT 2004). Diese Untersuchungen werden in Kapitel 4.4.2 vorgestellt.
In Kapitel 3.2 wird zunéchst der sprachliche Abstand zwischen den drei fest-

landskandinavischen Sprachen erortert.

3.2 Sprachabstand

In diesem Abschnitt soll die Verstehensproblematik in Bezug auf die inter-
skandinavische Semikommunikation mithilfe einer Berechnung der linguisti-
schen Differenzen zwischen Dinisch, Norwegisch und Schwedisch niher be-
leuchtet werden (siehe Kapitel 3.2.4 und 3.2.5). Diese Sprachabstandsberech-
nung wird anhand der Levenshtein-Methode zur Feststellung von linguisti-
schen Abstinden zwischen Dialekten (vgl. HEERINGA 2004) durchgefiihrt.
Zuerst soll kurz auf das Konzept sprachlicher Abstinde sowie auf die Mess-

barkeit solcher Abstinde eingegangen werden.
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3.2.1 Konzeptuelle Uberlegungen

HEERINGA (2004) adaptiert die sog. levenshtein distance in seiner Dissertation
zur Messbarkeit der Unterschiede beziiglich der Aussprache von 27 Dialekten
des Niederldndischen (inkl. Fldmisch) (siehe auch NERBONNE, HEERINGA &
KLEIWEG 2000).52 Diese Methode, die bereits von KESSLER (1995) zum ersten
Mal zur Einordnung von Mundarten im Dialektkontinuum des irischen Gaelic
eingesetzt wurde, geht auf LEVENSHTEIN (1966) zuriick. Die Levenshtein-
Methode wird von HEERINGA (2004: 23), der sich hier an KRUSKAL (1999: 18-
23) anlehnt, als ,,a numerical value of the cost of the least expensive set of
insertions, delitions or substitutions that would be needed to transform one
string into another* definiert. Es handelt sich also um eine technische Definiti-
on, die sich auf die Transformation von einem 'string' (einer Zeichenkette) in
einen anderen 'string' bezieht. Bei dieser Transformation von der einen zur
anderen Zeichenkette sind drei Operationen moglich: einfiigen, streichen oder
ersetzen. Die 'cost' einer solchen Transformation wird anhand der Gesamtzahl
der Operationen berechnet: Umso mehr Operationen benotigt werden, umso
groBer sind die Kosten der Transformation und umso groBer ist damit der (in

diesem Falle sprachliche) Abstand.

Sprachlicher bzw. linguistischer Abstand (oder Sprachabstand) sagt nicht nur
etwas iiber die Verschiedenheit, sondern gleichzeitig auch etwas iiber die Ahn-
lichkeit zweier Sprachen, Sprachvarianten oder Dialekte aus. Eine Betrachtung
des sprachlichen Abstandes, beispielsweise zwischen dem Dénischen, Norwe-
gischen und Schwedischen handelt nicht nur um Unterschiede, sondern glei-
chermafBen um Ahnlichkeiten. Wie dhnlich oder unterschiedlich zwei Sprachen
(oder der Sprachgebrauch zweier Sprecher) aber genau sind, ist schwer festzu-
stellen. Auf der einen Seite kann wahrgenommen werden, dass der Sprach-

gebrauch auch zwischen zwei beliebigen Sprechern der gleichen Sprache im-

32 Uber die Dialektabstandsberechnungen hinaus bietet HEERINGA (2004: 9-20) eine
ausfiihrliche Ubersicht iiber Methoden zur Beschreibung von Dialekten und Dialekt-
grenzen. Im Zusammenhang dieser Arbeit ist die Abstandsberechnung von SEGUY
(1973; siehe CHAMBERS & TRUDGILL 1998: 138 oder HEERINGA 2004: 5) in Bezug
auf Dialekte aus der Gascogne in Frankreich interessant. SEGUY (1973) berechnete
den (prozentualen) Abstand zwischen je zwei benachbarten Mundarten auf einem
Dialektkontinuum, indem er die Zahl der Items, iiber die sich zwei ,,Nachbarn®, d.h.
die Reprisentanten der betreffenden Dialekte ,,nicht einig* waren, auszihlte.
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mer Unterschiede aufweist, wenn auch diese kaum messbar sind. Jedes Spra-
chen- und Dialektpaar differiert, wie eng die jeweiligen Sprachen bzw. Dialek-
te auch immer verwandt sind. Ebenso konnen der Unterschied zwischen Frau-
en und Minnern (vgl. COATES 2003), die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Altersgruppe oder etwa die Ubernahme von Rollenfunktionen in einer spezifi-
schen Kommunikationssituation (z.B. zwischen einem Arbeitgeber und einem
Arbeitnehmer) den Sprachgebrauch entscheidend prigen. Auf der anderen
Seite besteht die Moglichkeit, dass AuBerungen zu einem bestimmten Sach-
verhalt in zwei strukturell sehr unterschiedlichen Sprachen begriffliche (se-
mantische) Ubereinstimmungen aufweisen, so z.B. Begriffe, die sich im inter-
nationalen Sprachgebrauch etabliert haben, wie computer oder service. Zudem
gibt es andere fiir die Kommunikation wichtige Aspekte wie z.B. Kopfbewe-
gungen oder das Vergrofern des physischen Abstandes zwischen den Ge-
spriachspartnern, die iiber Sprachgrenzen hinweg vielfach iibereinstimmend

interpretiert werden (auch wenn diese nicht verallgemeinert werden diirfen).

keine Ubereinstimmung vollstindige Ubereinstimmung

Abbildung 3.2. Etwaige Position der skandinavischen Sprachen (o) auf einer Achse
von keiner bis vollstindiger Ubereinstimmung. Die Extreme werden mit (e), die iibri-
gen Positionen mit (.) angedeutet.

Folgt man dieser Argumentation, kann das Ergebnis eines Vergleichs zweier
Sprachen bzw. Dialekte oder des Sprachgebrauchs zweier Individuen somit
immer auf einer imaginiren Achse zwischen keiner Ubereinstimmung und
vollstindiger Ubereinstimmung angeordnet werden (siehe Abbildung 3.2).
Betrachtet man den Sprachabstand der skandinavischen Sprachen, so sind die
unterschiedlichen Sprachkombinationen der skandinavischen Sprachgemein-
schaft auf dieser Achse unweit von der Position vollstindige Ubereinstimmung
anzusiedeln. Im Vergleich konnen wir uns zahlreiche Kombinationen von
Sprachen vorstellen, die weiter voneinander entfernt liegen als die skandinavi-
schen Sprachen. Umgekehrt gibt es eine Reihe von Dialekten, Soziolekten und
Sprachvarianten, die enger miteinander verwandt sind als die skandinavischen
Nachbarsprachen. Im Rahmen der vorgelegten Arbeit soll diese Positionsbe-

stimmung lediglich eine grobe Orientierung bieten, denn es geht hier aus-

77



schlieBlich um die unterschiedlichen Abstinde zwischen den drei festland-
skandinavischen Sprachen und den daraus resultierenden Unterschieden im
Hinblick auf die Moglichkeiten zur Semikommunikation. Es handelt sich hier
also um einen innerskandinavischen Vergleich; eine Abstandsberechnung zu
anderen (germanischen) Sprachen muss in einem anderen Rahmen als dieser
Arbeit stattfinden. Im weiteren Verlauf des Kapitels sollen deshalb die Mog-
lichkeiten zur genaueren Bestimmung der Sprachabstinde im Dreieck Di-
nisch-Norwegisch-Schwedisch thematisiert werden. Es geht somit weiterhin
um eine Positionsbestimmung auf der oben skizzierten Ubereinstimmungs-
achse, wobei sich die Uberlegungen auf das Verhiltnis der drei moglichen
Sprachenkombinationen Dénisch-Norwegisch, Dénisch-Schwedisch und Nor-

wegisch-Schwedisch beziehen.

3.2.2 Identische, teilidentische und nicht-identische Worter

In der skandinavischen Linguistik sind einige Versuche unternommen worden,
den sprachlichen Abstand fiir die skandinavischen Sprachen im paarweisen
Kontrast zu kaltegorisieren.53 Einen ersten Ansatz hierzu lieferte BERGMAN
(1979), der in einer vergleichenden Untersuchung der skandinavischen Wort-
schitze zu dem Schluss kam, dass ca. 50% der Worter ohne Probleme tiber die
jeweiligen Sprachgrenzen hinweg erkannt werden konnen und nur eine Kern-
gruppe von ca. 400 Wortern wirklich unterschiedlich ist. Diese Worter werden
in der besagten Studie aufgelistet und mit einer Ubersetzung versehen. Ein
Problem der Studie von BERGMAN (1979) besteht allerdings darin, dass diese
sich ausschlieBlich auf die Schriftsprache bezieht. Viele Worter, wie bei-
spielsweise skand. eger (sieche Kapitel 2.1.4) — Worter, die (nur) in der Aus-
sprache der einzelnen Sprachen (stark) abweichen und deshalb von Nicht-
Muttersprachlern schwer zu verstehen sein konnen — wurden in der Untersu-
chung nicht beriicksichtigt. Es kann deshalb angenommen werden, dass diese
Studie die sprachlichen Unterschiede zwischen dem Dinischen, Norwegischen

und Schwedischen nur oberfliachlich erfasst und zu vereinfacht darstellt.

> Siehe fiir eine vergleichende Aufstellung DOETIES (2004).
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REKDAL (1981) unterscheidet in einer weiteren Untersuchung der lexikali-
schen Unterschiede zwischen dem Dinischen, Norwegischen und Schwedi-
schen vier Kategorien. Sie bezieht, im Gegensatz zu BERGMAN (1979), auch
die Aussprache ein und stellt die folgende Einteilung auf: a) Worter mit identi-
scher Schreibweise (50% des Wortschatzes); b) Worter mit unterschiedlicher
Schreibweise, aber gleicher Aussprache (15%); c) Varianten der gleichen
Grundform (25%) und d) Worter mit unterschiedlicher Schreibweise und Be-
deutung (10%). Die Begriindung dieser Kategorien bleibt jedoch unklar. Dar-
iber hinaus ist vor allem die Trennung zwischen Wortgruppe b) und Wort-
gruppe c) unscharf (vgl. die Kritik bei Ruus 1981: 128). Immerhin lassen sich
bei der Untersuchung von REKDAL (1981) im Prinzip drei grundlegende Kate-
gorien ausmachen, die im Hinblick auf den tatsdchlichen skandinavischen
Sprachgebrauch gut nachvollziehbar erscheinen (siehe Tabelle 3.1): a) Worter,
die in den drei Sprachen in ihrer gesprochenen und/oder geschriebenen Form
identisch sind; b) Worter, die nur zum Teil identisch sind (dieser Kategorie
entsprechen die Wortgruppen b) und schlielich c) in der Analyse von REKDAL
(1981), also ca. 40% des Wortschatzes); ¢c) Worter, die sich von Sprache zu

Sprache unterscheiden.

Rekdal (1981) | Barddal Barddal Barddal
(1997), (1997), (1997),
Diinisch Schwedisch Islindisch
in Schweden  in Diinemark in Schweden
Identisch 50% 43% 1% 16%
Teilidentisch |40% 46% 56% 30%
Nicht-ident. 10% 11% 3% 54%

Tabelle 3.1. Ubereinstimmungen und Unterschiede im skandinavischen Wortschatz,
errechnet durch REKDAL (1981) und BARPDAL et al. (1997).

Ein weiterer kontrastiver Kategorisierungsversuch wurde von BARPDAL et al.
(1997) vorgenommen (siehe ebenso Tabelle 3.1). Sie differenzierten die jewei-
ligen Wortschitze der skandinavischen Sprachen paarweise anhand von Uber-
setzungen eines kurzen schriftlichen Textes nach den oben erwihnten drei Ka-
tegorien und bezogen zudem die zweite norwegische Standardschriftsprache,
Nynorsk, mit ein. Fiir das Dénische aus schwedischer Sicht lautete das Ergeb-

nis der vergleichende Wortanalyse des Textes: a) 43% identische Worter; b)
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46% teilidentische Worter und ¢) 11% nicht-identische Worter. Laut BARPDAL
et al. (1997) war das Schwedische fiir die Sprecher des Dénischen im Ver-
gleich einfacher zu verarbeiten, wie auch ihr Datenmaterial mit etwas anders
geschichteten Zahlen offenbart: a) 41% identische Worter; b) 56% teilidenti-
sche Worter und c) nur 3% nicht-identische Worter. Die Untersuchung von
BARDPDAL et al. (1997) zeigt auch, dass der Abstand zwischen den insel- und
festlandskandinavischen Sprachen erheblich groBer ist als der zwischen den
zentralskandinavischen Sprachen. Fiir das Sprachenpaar Isldndisch-Schwe-
disch sieht die Verteilung beispielsweise wie folgt aus: a) 16% identische
Worter; b) 30% teilidentische Worter und ¢) 54% nicht-identische Worter.
Nimmt man diese Zahlen als Grundlage fiir eine Einschidtzung der Moglichkei-
ten zur Semikommunikation zwischen den beiden Untergruppen der skandina-

vischen Sprachen, wird klar, dass die Erfolgsaussichten gering sind.

Auch die von BARPDAL et al. (1997) verwendeten Kategorien sind sehr grob
gehalten und durch das Fehlen eindeutiger Kriterien nur schwer voneinander
abzugrenzen. Sie geben eine nur anndhernde, aber dennoch einigermallen rea-
listische Einteilung des Wortschatzes einer beliebigen skandinavischen Spra-
che im Vergleich zu den anderen Sprachen. Die Einteilung eignet sich gut, um
den Unterschied zwischen primérer und sekundérer Sprachgemeinschaft bzw.
die zentrale Position des Norwegischen aufzuzeigen. Weiterfiihrende Ergeb-
nisse lassen sich jedoch nicht herausarbeiten. So bleibt z.B. der Unterschied
zwischen geschriebener und gesprochener Sprache unberiicksichtigt, dariiber
hinaus wird generell nicht auf die Frage der (teilweisen) Identitit von Wortern
eingegangen. Es bleibt unklar, inwieweit die Ahnlichkeit der Worter vom Le-
ser bzw. Horer als solche wahrgenommen wird. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass ein GroBteil der Wortpaare, die von BERGMAN (1979), REKDAL (1981)
und BARDPDAL et al. (1997) aufgrund ihrer historischen Verwandtschaft in die
Kategorien identische bzw. teilidentische Worter eingeteilt worden sind, in der
Praxis nicht (mehr) als solche identifiziert werden. Diese Problematik tritt ver-
starkt bei der gesprochenen Sprache auf. Es darf nicht davon ausgegangen
werden, dass die Ahnlichkeit von beispielsweise din. fugl und schw. fdgel
("Vogel') fiir jeden Leser und erst recht nicht fiir jeden Horer, der Schwedisch

bzw. Dénisch als L2 beherrscht, gleich transparent ist.
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Es darf angenommen werden, dass der durchschnittliche Sprecher einer skan-
dinavischen Sprache nicht tiber weitergehende Kenntnisse zweier oder mehre-
rer anderer skandinavischer Sprachen verfiigt. Zudem fehlt normalerweise das
Wissen iiber die historische Entwicklung der jeweiligen eigenen Sprache.
Auch kann davon ausgegangen werden, dass die Sprecher — sollten sie iiber
diese Sprachkenntnisse verfiigen — in der Regel nicht dahingehend ausgebildet
sind, dass sie die betreffenden Sprachen auf einer metasprachlichen Ebene
miteinander vergleichen konnen. Uber eine solche 'Kranfiihrerperspektive'
verfiigen nur wenige Sprecher des Dinischen, Norwegischen™ und Schwedi-
schen. Diese Kenntnisse sind jedoch notwendig, um Ubereinstimmungen
wahrzunehmen und Worter zum Zweck des Verstehens anhand von sog. Kor-
respondenzregeln (sieche BRAUNMULLER 2000: 101) dekodieren zu konnen.
BANNERT (1981: 40) spricht in diesem Zusammenhang von akustischer Re-
konstruktion (vgl. zu den Korrespondenzregeln auch TELEMAN 1979a und

1979b sowie JORGENSEN 1994).

Kenntnisse von
Sprache A/ A’

l«—— (teil-)identisches — |
Wortpaar?

Sprache A Sprache A’

Abbildung 3.3. Kranfiihrerperspektive eines Linguisten. Mit den Bezeichnungen
Sprache A und A' sind strukturell Zhnliche Sprachen gemeint, die wie bei den skandi-
navischen Sprachen als wechselseitig dialektale Varianten aufgefasst werden konnen.

Im Fall von din. fugl und schw. fagel miissten also ein <u> durch ein <a> er-
setzt werden und zudem ein <e> hinzugefiigt werden. Eine solche metasprach-
lich fundierte 'Kranfiihrerperspektive' (sieche Abbildung 3.3) kann zwar bei
einem Linguisten oder iiberdurchschnittlich interessierten, gebildeten Laien
vorausgesetzt werden, fehlt aber, wie angenommen werden darf, dem nicht-

linguistisch geschulten Sprecher bzw. Horer.

>* Eine mogliche Ausnahme bilden hierbei die Sprecher des Norwegischen, da schwe-
dische Fernsehprogramme in Norwegen eine relativ grole Verbreitung (gehabt) haben
und somit zu (begrenzten) rezeptiven Schwedischkenntnissen bei den Norwegern
beigetragen haben konnen.
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3.2.3 Scheinidentische Worter (oder falsche Freunde)

Eine spezielle Wortkategorie im Vergleich der skandinavischen Sprachen bil-
den die sog. false friends (dt. falsche Freunde, siche KROSCHEWSKI 2000; vgl.
fiir die skandinavischen Sprachen BRAUNMULLER 1979: 144 und 2007: 325).
Lexikalische falsche Freunde sind Wortpaare in zwei Sprachen, die sich zwar
an der Oberflidche (in der Schreibung und/oder Aussprache) gleichen oder ein-
ander dhnlich sind, jedoch eine andere Bedeutung haben (vgl. KROSCHEWSKI
2000, deren Dissertation zum Thema false friends und true friends eine aus-
fiihrliche Begriffsbestimmung beinhaltet). Lexikalisch betrachtet miissen sie
daher zur Kategorie der nicht-identischen Worter gerechnet werden. Einige
dieser (in Bezug auf die skandinavischen Sprachen eher selten vorkommen-
den) falschen Freunde sind allgemein bekannt und bilden die Grundlage unter-
haltsamer Anekdoten, die im interskandinavischen Kontext immer wieder gern
erzidhlt werden. Ein bekanntes Beispiel ist das eines schwedischen Touristen in
Oslo, der einen Taxifahrer bittet, irgendwo hinzufahren, wo es rolig ist. Der
Schwede, der eigentlich zum Tivoli wollte, wird zu seinem Erstaunen zum
nédchstbesten Friedhof gefahren, denn schwed. rolig bedeutet 'toll, spaBig’, im
Dinischen hingegen bedeutet es 'ruhig'. Die meisten falschen Freunde sind
allerdings als solche eher unbekannt. Durch ihr geringes Vorkommen in der
Sprachproduktion tritt der unterschiedliche Bedeutungsgehalt eher nicht in das
Sprachbewusstsein der Sprecher. Es stellt sich deshalb die Frage, ob eine sol-
che didaktische Kategorie fiir die Analyse von Verstehensprozessen in der

interskandinavischen Kommunikation besonders relevant ist.

Dass der traditionelle Begriff des falschen Freundes im Hinblick auf den Ver-
gleich mehrerer Sprachen fiir die Untersuchung der interskandinavischen
Kommunikation iiber den anekdotischen Unterhaltungswert hinaus keinen
weiteren Aufschluss bietet, zeigt eine Untersuchung von DOETIES (2004). Die
Studie legt anhand eines dinischsprachigen Verstehenstests unter schwedi-
schen Gymnasiasten dar, dass nahezu jedes Wort ein potenzieller falscher
Freund ist. Fiir den Test wurden insgesamt 40 Verben in der Infinitivform von
Muttersprachlern auf Band gesprochen. Die Aufnahme wurde in mehreren

schwedischen Schulklassen mit insgesamt 162 Teilnehmern abgespielt. Die
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Verben waren aufgrund ihrer dhnlichen lautlichen Struktur ausgewéhlt: Den
Anlaut bildete ein Konsonant, gefolgt von einem Vokal, einem oder mehreren
weiteren Konsonanten und schlieBlich der Infinitivendung -e im Dénischen.
Nur 37% der Antworten entsprachen der Zielantwort (d.h. der korrekten Uber-
setzung), 38% der Antworten waren nicht korrekt. Zu den iibrigen 25% der
auditiv prisentierten Verben als Stimuli gab es keine Ubersetzungsvorschlige.
Dieses Ergebnis bestitigte die aus anderen Studien bekannten Verstehensprob-

leme zwischen Sprechern des Déanischen und Schwedischen.

Eine Analyse aller Antworten — unabhingig von ihrer Korrektheit — zeigte,
dass sich die Schiiler bei der Ubersetzung des Stimuluswortes in ihre eigene
Sprache iiberwiegend an dem Konsonantenrahmen orientiert hatten.”® Dies
zeigte sich zum Beispiel beim Wortpaar din. skeere und schw. skdra ('schnei-
den'), was von nur 35% der schwedischen Teilnehmer richtig zugeordnet wur-

de. Im Schwedischen wird die Kombination <sk> in diesem Kontext /fj/ oder
/f/ ausgesprochen, wihrend sie im Dinischen /sk/ ausgesprochen wird. Die in-

korrekten Antworten zeigten mehrheitlich eine Konsonantenstruktur, die dar-
auf hinweist, dass die Lautung des Stimuluswortes jedenfalls zum Teil verar-
beitet worden war. Beispiele hierfiir sind u.a. skrdmma ('einen Schreck einja-
gen') und skura ('scheuern'). Auch wurde z.B. fiir das ddnische Wort poste
('zur Post bringen, einwerfen') die Ubersetzung pasta registriert, tatsichlich
mit dem gleichen Konsonantenrahmen und der fast gleichen Lautung wie die

erwartete Antwort posta.

3.2.4 Messung des Sprachabstandes mit der Levenshtein-Methode

Im vorangegangenen Abschnitt wurden unterschiedliche Kategorien zur Ein-
schitzung des interskandinavischen Sprachabstandes thematisiert. Ein wichti-
ger Kritikpunkt dieser Kategorisierung betrifft die schwierige Abgrenzung der
unterschiedlichen Kategorien. Zudem umfasst die Kategorie der teilidenti-

schen Worter die vollstindige Bandbreite von nahezu identischen Wortern bis

> Eine Untersuchung von DOETIES & GOOSKENS (2009) bestitigt dieses Fazit und
zeigt zudem, dass auch englische und deutsche Fremdsprachenkenntnisse im dénisch-
schwedischen Sprachverstehen eine Rolle spielen kdnnen und zu korrekten, aber auch
zu inkorrekten Ubersetzungen fiihren konnen.
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hin zu Wortpaaren, die durch die unterschiedliche Entwicklung der Sprachen
dermallen weit auseinandergedriftet sind, dass sie fast genauso gut zu den
nicht-identischen Wortern (vgl. schriftlich ddn. gje und schw. dga (‘Auge')
oder in der gesprochenen Sprache das vorhin bereits erwihnte eger) gezihlt
werden konnen. Durch diese breite Streuung ldsst eine solche Einteilung kaum

Aussagen liber das tatsidchliche Verstehen zu.

Um valide Aussagen iiber das Verstehen im interskandinavischen Kontext
formulieren zu konnen, sind verschiedene Messungen mit der Levenshtein-
Methode durchgefiihrt worden (sieche HEERINGA 2004). Im Gegensatz zur her-
kommlichen Kategorisierung ermoglicht diese Methode eine etwaige Anord-
nung jedes kontrastiven Wortpaares auf einer Achse zwischen keiner Uberein-
stimmung und vollstindiger Ubereinstimmung (sieche Abbildung 3.4). Bei der
Uberpriifung der Levenshtein-Methode anhand von Verstehensuntersuchungen
der gesprochenen Sprache (GOOSKENS 2007 und DOETJES 2004) konnte ein
signifikanter Zusammenhang zwischen den Messwerten und dem Testergebnis
festgestellt werden. Diese Zusammenhénge lassen den Schluss zu, dass eine
phonem- bzw. graphembezogene Einschitzung des Sprachabstandes es ermog-

licht, eine valide Aussage liber das Verstehen zu treffen.

keine Ubereinstimmung vollstindige Ubereinstimmung

Abbildung 3.4. Positionierung von Wortpaaren mittels der Levenshtein-Methode auf
einer Achse von keiner bis vollstindiger Ubereinstimmung.

Die Messung der innerskandinavischen Sprachabstinde anhand von levensh-
tein distance findet nicht auf Wortebene, sondern auf Allophon/Phonem-Ebene
(fir Vergleiche der gesprochenen Sprache) bzw. Graphemebene (fiir den
schriftsprachlichen Vergleich) statt. Hierzu werden die beiden Worter des
Wortpaares ('strings'; siehe oben) untereinander aufgestellt und einzelne Gra-
pheme bzw. Phoneme miteinander verbunden, um so den Aufwand einer
Transformation vom betreffenden Wort in Sprache oder Dialekt A (z.B. Da-
nisch) zum Aquivalent in Sprache oder Dialekt A' (z.B. das strukturell #hnli-
che Schwedisch) zu berechnen. Es gibt dabei, wie oben bereits angedeutet,

grundsitzlich drei Moglichkeiten: a) die Grapheme bzw. Phoneme sind gleich
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und miissen nicht ersetzt werden; b) die Grapheme bzw. Phoneme sind unter-
schiedlich und miissen ersetzt werden; c) auf einer der beiden Seiten fehlt ein
Graphem bzw. Phonem, das gegebenenfalls eingefiigt bzw. gestrichen werden
muss. Der Faktor fiir das Einfiigen, Streichen oder Ersetzen wird mit je einem
Punkt angesetzt. Die Gesamtzahl der fiir die Transformation der einen zu der
anderen Zeichenkette benotigten Operationen wird schlieflich durch die An-
zahl der Vergleichspositionen geteilt, wodurch der objektive Vergleich mit der

Abstandsberechnung fiir andere Wortpaare ermoglicht wird.

Es sollte an dieser Stelle jedoch auch festgehalten werden, dass das Nutzungs-
potenzial der Levenshtein-Metode beziiglich der Analyse von sprachlichen
Abstinden gerade aufgrund dieser technischen Herangehensweise begrenzt ist,
auch wenn das (erst einmal) grobmafige Karakter durchaus auf der Basis lin-
guistischer Kategorien adaptiert werden kann und die Abstandswerte dadurch
genauer berechnet werden konnen. Trotz solcher Anpassungen wird ein Le-

venshtein-Wert die Sprachabstidnde immer nur anndhernd beschreiben konnen.

Im Folgenden wird beispielhaft eine Berechnung fiir das Wortpaar schw.
hemma und din. hjemme ('zu Hause') sowohl fiir die geschriebene als auch fiir
die gesprochene Sprache durchgefiihrt. In der Abstandsberechnung fiir die
geschriebene Sprache betrdgt die Anzahl der Positionen sechs. Nur an zwei
dieser Positionen treten Unterschiede auf: Das Dinische hat am Wortanfang
einen Buchstaben mehr (<hj> statt <h>, das <j> muss somit eingefiigt werden)
und am Wortende steht im Schwedischen ein <a> analog zu einem <e> im
Dénischen. Um den sprachlichen Abstand festzustellen, wird nun die Anzahl
der Unterschiede in Relation zu der Anzahl der Positionen berechnet. Der Ab-

stand belduft sich in diesem Beispielfall auf 0,33 (= 33,3%).

h ] e m m e (Dénisch)

h e m m a (Schwedisch)

0 1 0 0 0 1 (2/6) * 1,0 =0,33
Beispiel 3.3. Zu Hause, schriftlich.

85



Fiir die gesprochene Sprache wird der Sprachabstand in @hnlicher Weise be-
rechnet. Die Berechnung erfolgt hier anhand der Anzahl der Phoneme und der
diesbeziiglich auftretenden Unterschiede. In dem Wortbeispiel 'zu Hause' ist
die Anzahl der Phoneme auf beiden Seiten identisch, die Anzahl der Positio-

nen betrdgt vier (dén. /jsma/5 % schw. /hema/). Auch hier treten zwei Unter-

schiede auf, die fiir die Feststellung des linguistischen Abstandes angerechnet

werden miissen. Zum einen fiangt das schwedische Wort mit /h/ an, wo das
dénische Wort ein /j/ aufzeigt. Am Wortende findet sich der gleiche Unter-
schied wie in der Schriftsprache wieder: /a/ bzw. /3/. Dieser Unterschiedswert

von zwei wird nun auf die (in diesem Falle niedrigere) Gesamtzahl der Positi-

onen angerechnet, woraus sich ein Wert von 0,50 oder 50% ergibt.

j € m 9 (Dénisch)
h € m a (Schwedisch)
1 0 0 1 = (2/4) * 1,0 =0,50

Beispiel 3.2. Zu Hause, miindlich.

Abhingig vom Ziel der jeweiligen Untersuchung sollte eine Abstandsmessung
weitere Aspekte beriicksichtigen und es konnen Ersetzungen unterschiedlichen
Charakters nach theoretisch begriindeten Kriterien unterschiedlich gewichtet
werden.”’ Angesichts des oben aufgefiihrten Beispiels konnte die Gewichtung
nach Anlaut (Onset, z.B. ein Punkt pro Unterschied) und Auslaut (Coda) vari-
iert werden (z.B. 0,5 Punkte pro Unterschied), wodurch die (fiir das Verstehen

weniger wichtige™®) Ersetzung von <a> durch <e> bzw. von /a/ durch /a/ am

Wortende tatsidchlich weniger ins Gewicht fiele (0,25 statt 0,33 fiir die Schrift-
sprache bzw. 0,38 statt 0,50 fiir die gesprochene Sprache). Einen dhnlichen
Effekt hitte eine Gewichtung, die den Unterschied zwischen betonten und un-
betonten Silben beriicksichtigen wiirde. In entgegengesetzter Richtung stiinde

die Einbeziehung der unterschiedlichen Fiarbungen des Lautes /e/ in den beiden

% Der dinische stgd-Laut wird in diesem Beispiel nicht beriicksichtigt.

ST KESSLER (1995: 62-63) bezeichnet diese adaptierte Berechnungsmethode als ,.fea-
ture string comparison® (gegen ,,phone string comparison® fiir die Eins-zu-eins-
Berechnung). Er kann bei einer Stichprobe jedoch keine groen Unterschiede zwi-
schen der Aussagekraft der beiden Berechnungsmethoden feststellen.

> Vgl. NOOTEBOOM & VLUGT (1998).
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Sprachen oder auch die mogliche Beriicksichtigung der unterschiedlichen

Lingen des /m/-Lautes in den beiden Sprachen. In der vorliegenden Arbeit

werden diese Zusatzkriterien nicht in die Untersuchung einbezogen.

Die Moglichkeiten der Gewichtung beschridnken sich nicht auf die erwédhnten
Faktoren Phonemposition (Anlaut, Inlaut, Auslaut), Betonung und Vokal- bzw.
Konsonantenquantitidt. Es konnte auch danach differenziert werden, inwieweit
sich die betreffenden Vokale und Konsonanten qualitativ voneinander unter-

scheiden (vgl. die unterschiedlichen Qualititen der Differenzen zwischen /b/
und /p/ bzw. zwischen /b/ und /k/), ob bestimmte Phoneme zum semantischen

Kern eines Wortes oder zum morphologischen Material gehoren™, oder ob es
sich auf der Wortebene um zusammengesetzte oder nicht-zusammengesetzte
Worter bzw. Inhalts- oder Funktionsworter handelt. Hier bietet die von ELERT
(1981: 87) vorgelegte Liste hierarchisch geordneter linguistischer Faktoren,
die ihm zufolge fiir den Vergleich der skandinavischen Sprachen untereinander
relevant sind, interessante Aufschliisse.”® ELERT (1981) errechnete anhand
einer differenziert gewichteten Phonemanalyse eines Textes den sprachlichen
Abstand zwischen dem Fér6ischen, einem westnorwegischen Dialekt und dem
Schwedischen. Er konnte feststellen, dass das Firoische in etwa gleich weit
von den beiden anderen Sprachen entfernt ist (311 bzw. 322 Punkte pro 100
Worter). Der Abstand zwischen dem Norwegischen und Schwedischen war

deutlich kleiner (129 Punkte pro 100 Worter).

Bei der Berechnung des sprachlichen Abstandes kann auch der prominente
Wert des Konsonantenrahmens im Dénischen, Norwegischen und Schwedi-
schen beriicksichtigt werden. In den skandinavischen Sprachen bildet der Kon-
sonantenrahmen auf Wortebene eine vergleichsweise verlédssliche Konstante.
Zum einen bleibt dieser Rahmen bei grammatischen Operationen, wie im
Deutschen auch, weitgehend stabil (vgl. beispielsweise schw. sitta, satt, suttit;

'sitzen, saf}, gesessen'). Dies gilt auch bei Transformationen im semantischen

* Ruus 1981: 114 behauptet in diesem Zusammenhang, die Morphologie sei beim
(miindlichen) Sprachverstehen von minimaler Bedeutung.

% Die Faktoren betreffen u.a. die Gewichtung von Unterschieden in Bezug auf Kon-
sonanten im Vergleich zu Vokalen, betonten wie unbetonten Vokalen, Konsonanten
im Anlaut bzw. ibrigen Konsonanten usw.
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Bereich oder zum Beispiel fiir Ableitungen von Substantiven aus einem Verb
(vgl. schw. sitta, sdtta bzw. sdtta, sc‘ite61; 'sitzen, setzen' bzw. 'setzen, Sessel').
Zum anderen gilt diese Stabilitit des Konsonantenrahmens auch (aber weniger
stark) in Bezug auf die historische Entwicklung der jeweiligen Sprache sowie
im kontrastiven Sprachvergleich, d.h. zwischen den skandinavischen Spra-
chen. Die Unterschiede zwischen dem Dinischen, Norwegischen und Schwe-
dischen betreffen eher die Vokale als die Konsonanten (vgl. dédn. tjeneste;
schw. tjanst; 'Dienst’), obwohl auch in Bezug auf den Konsonantenrahmen

Unterschiede nicht ausgeschlossen sind (vgl. dén. sidde; schw. sitta; 'sitzen').

In Kapitel 3.2.3 wurde bereits die Untersuchung von DOETJES (2004) erwéhnt,
deren Ergebnisse deutlich machen, dass die Antworten schwedischer Mutter-
sprachler in einem Dinischtest konsequent von der Lautung des Stimuluswor-
tes abhingen. Insgesamt zeigte sich, dass bei 86% aller Antworten der Konso-
nant am Anfang des Wortes dem Konsonanten des Stimuluswortes entsprach.
Bei dem Konsonanten(cluster) in der Wortmitte lag diese Ubereinstimmung
bei 77%. Auch bei den Vokalen konnte diese strukturelle Komponente beo-
bachtet werden, nur lagen die Werte auf einem etwas niedrigeren Niveau. Die
Ubersetzungen folgten also offensichtlich einer eindeutigen Strategie. Diese
Strategie konnte ebenso zu einer korrekten wie zu einer inkorrekten Antwort
fiihren, denn — wie bereits ausgefiihrt — hat jedes Wort, das von der Schreibung
bzw. Lautung anderen Wortern als der korrekten semantischen Entsprechung

dhnelt, potenziell falsche Freunde.

Fiir eine Adaption der Berechnung des sprachlichen Abstandes zwischen den
skandinavischen Sprachen nach der Levenshtein-Methode miisste, den oben
erwihnten Feststellungen folgend, das Einfiigen, Streichen oder Ersetzen eines
Konsonanten stdrker gewichtet werden als vergleichbare Operationen in Bezug

auf abweichende Vokale zwischen Wortpaaren.®

%! Der Unterschied zwischen schw. sdifta und séite betrifft die Linge des Vokals.

% Die Frage der Beriicksichtigung unterschiedlicher linguistischer Kategorien bei der
Berechnung des interskandinavischen Sprachabstandes wird in einer Reihe von Publi-
kationen, die im Rahmen des Projektes Linguistic determinants of mutual intellig-
ibility in Scandinavia an der Universitit Groningen erschienen sind, erortert; vgl.
beispielsweise KURSCHNER, GOOSKENS & BEZOOIEN (2008).
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3.2.5 Absténde fiir die geschriebene und gesprochene Sprache

Im Nachfolgenden soll eine Berechnung des Sprachabstandes beziiglich der
Sprachenpaare Dénisch-Norwegisch, Dinisch-Schwedisch und Norwegisch-
Schwedisch im kleinen Rahmen durchgefiihrt werden. Diese Berechnung fin-
det anhand einer Worterliste, die basierend auf einer Liste mit hdufig vor-
kommenden Wortern (Frequenzwdrterliste) im Schwedischen erstellt wurde,
statt. Die Abstandsberechnung wird die linguistischen Abstinde zwischen den
skandinavischen Sprachen aufgrund ihres begrenzten Charakters — die Wortlis-
te zdhlt 50 Worter — nur anndhernd beschreiben konnen, aber zeichnet dennoch
ein deutliches Bild der innerskandinavischen Verstehensverhiltnisse. Auf-
grund fritherer Untersuchungen (s.0.) darf davon ausgegangen werden, dass
der Abstand zwischen dem Dinischen und Schwedischen in dieser Berech-
nung am groften sein wird. Das Norwegische wird erwartungsgeméil eine Mit-
telposition mit relativ kurzen Abstédnden zu den beiden anderen Sprachen ein-

nehmen.

Die Berechnung bezieht sich auf die Ubereinstimmungen bzw. Unterschiede
auf der Graphemebene; die Unterschiede werden nicht gewichtet. Die Worter-
liste entstammt einer schwedischen Frequenzworterliste mit Wortern eines
groferen Textkorpus geordnet nach ihrer Haufigkeit. Es handelt sich hier um
das Textkorpus 'PRESS 97', das als Teilkorpus innerhalb des Projektes
Sprakbanken an der Universitdt von Goteborg (http://spraakbanken.gu.se) er-
stellt und analysiert wurde. Das Korpus umfasst Artikel aus drei iiberregiona-
len schwedischen Zeitungen (Dagens Nyheter, Goteborgs-Posten und Svenska
Dagbladet) und zihlt tiber 11.900.000 einzelne Wortvorkommen (fokens), ver-
teilt auf iiber 450.000 Worter (types). Aus dieser Liste wurden die Positionen
501-550 als Stichprobe ausgewihlt und ins Dénische und Norwegische iiber-
setzt. Es liegt nahe, dass sich unter den ersten 50 Wortern auf einer Frequenz-
worterliste, wie sie hier verwendet wurde, viele hdufig benutzte, kurze Funkti-
onsworter (Pripositionen, Pronomina usw.) befinden, die in vielen Fillen in
allen skandinavischen Sprachen gleich oder fast gleich geschrieben werden.

Der gewihlte Listenabschnitt umfasst deutlich mehr Sachworter; die durch-
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schnittliche Wortldnge ist groBer, wodurch ein grolerer Abstand erwartet wer-

den darf.

Auf der Liste kommen einige Orts- und Eigennamen vor. Diese wurden soweit
moglich ebenso 'iibersetzt'. So wurde fiir den schwedischen Namen Bengt (ab-
geleitet von Benedikt) im Dinischen die Form Bendt und im Norwegischen
Bent gewihlt. Zahlen wurden ausgeschrieben. AnschlieBend wurde fiir die drei
Sprachenpaare (Dénisch-Norwegisch, Dianisch-Schwedisch und Norwegisch-
Schwedisch) und fiir jedes Wortpaar ein Levenshtein-Wert errechnet (siehe
Tabelle 3.2; fiir die deutsche Ubersetzung der Worterliste wird auf Anhang A
verwiesen). Dieser Wert befand sich, wie in den oben aufgefiihrten Beispielen,
zwischen 0,00 (kein Unterschied) und 1,00 (vollstindig unterschiedliche, also
spracheigene Worter oder Worter, die zwar verwandt sind, aber nicht mehr
wiedererkannt werden konnen). Dies betraf z.B. didn. blotf, norw. bare und
schw. endast (‘'nur'). Die Punktzahl wurde in solchen Fillen nicht anhand der
Graphemunterschiede berechnet, sondern direkt auf 1,00 festgesetzt. Fiir das
Norwegische sind in vorkommenden Fillen allgemein bekannte Nebenformen,
wie beispielsweise nynorsk syv bei sju ('sieben’) aufgefiihrt. Schlielich wurde
fiir jedes Sprachenpaar auf der Basis aller Einzelberechnungen ein durch-

schnittlicher Levenshtein-Wert errechnet.

Es stellte sich heraus, dass die errechneten Durchschnittswerte (siche im obe-
ren Teil der nachfolgenden Tabelle 3.2 sowie Abbildung 3.5 unter dieser Ta-
belle) mit den theoretischen Annahmen iiber die Sprachabstinde sowie mit den
Befunden der bisherigen empirischen Sprachverstehensuntersuchungen (etwa)
tibereinstimmten. Fiir das am geringsten mit Verstehens- und Verstindigungs-
problemen belastete Sprachenpaar Dinisch-Norwegisch wurde der Sprachab-
stand mit einem Wert von 0,15 festgestellt; die sprachliche Distanz betragt auf
der Basis dieser Wortauswahl also 16%. Genau 25 Wortpaare in dieser Kom-
bination werden gleich geschrieben, wéhrend es nur drei komplett unterschied-
liche Wortpaare gibt. Zwischen dem Norwegischen und Schwedischen betrug
der Abstand 0,22; die Distanz in Bezug auf dieses Sprachenpaar ist also deut-
lich grofler, aber nicht gravierend. Das Sprachenpaar Dinisch-Schwedisch lag

mit einem Levenshtein-Wert von 0,34 auf einem deutlich hoheren Niveau

90



(siehe auch Abbildung 3.5 unten). In dieser Kombination sind nur 16 Wortpaa-
re gleich, wihrend es neun ginzlich unterschiedliche Wortpaare gibt. Die
kommunikativ zu iiberbriickende sprachliche Differenz ist in dieser Sprachen-
kombination mit einem Abstand von 1/3 am prignantesten, und es stellt sich
die Frage, inwieweit die sprachlichen Unterschiede zwischen Dénisch und
Schwedisch eine gelingende (schriftliche) Kommunikation beeintrichtigen

oder gar verhindern kdnnen.

Nr. |Dénisch Norwegisch Schwedisch D D N
N S S
0,15 0,34 0,22
501 |vigtigt viktig viktigt 2 7 02911 7 0,014]1 7 0,14
502 |ord ord ord 0 3 0,000 3 0000 3 0,00
503 |haber haper hoppas 1 5 0205 6 0834 6 0,67
504 |kort kort kort 0 4 0000 4 0,000 4 0,00
505 |femogtredivetrettifem  trettiofem®™ (I 12 0,08 1,001 10 0,10
femogtredve
506 |hidtil hittil hittills 1 6 0173 8 0382 8 0,25
507 |minuter minutter minuter 1 8 0,130 7 0,001 8 0,13
508 |vise vise visa 0O 4 000|]1 4 025|1 4 0,25
509 |eget eget eget 0O 4 000/0 4 0,000 4 0,00
510 |nul null noll 1 4 0252 4 05001 4 025
511 [sadanne si(da)nne  sadana 0O 7 00012 7 0292 7 0,29
512 |teenker tenker tanker 1 6 017]1 6 0,17)1 6 0,17
513 [Frankrig Frankrike  Frankrike 2 9 02212 9 0,220 9 0,00
514 |syv sju sju 0 3 0002 3 0670 3 0,00
Syv
515 |matchen matchen matchen 0 0,000 7 0,00/0 7 0,00
516 [synes synes tycks 0 5 0,00 1,00 1,00
517 |naturligvis naturligvis naturligtvis [0 11 0,00(1 12 0,08{1 12 0,08
518 |bog bok bok 1 3 033)1 3 0330 3 0,00
519 |blot bare endast 1,00 1,00 1,00
520 |niogtyve tjueni tjugonio 0 8 0,00 1,003 8 0,38
niogtyve
521 |ellers ellers annars 0 6 0,00 1,00 1,00
id. |antal antall antal 1 6 0170 5 0,001 6 0,17
523 |enkelt enkelt enkelt 0 6 0000 6 0000 6 0,00
id. |Malmg Malmg Malmo 0O 5 00001 5 0201 5 0,20
525 |forsgger forsgker forsoker 1 8 01313 8 0,382 8 0,25
526 [Rusland Russland Ryssland 1 8 0,132 8 025|]1 8 0,13
527 |tal tall tal 1 4 0250 3 0,00/1 4 0,25
528 |treogtredive trettitre trettiotre 1 13 0,08 1,001 10 0,10

% Einige Zahlen (Nr. 505, 520 und 528) waren urspriinglich nicht ausgeschrieben.
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treogtredve
529 |Jonas Jonas Jonas 0O 5 0000 5 0,000 5 0,00
530 |manden mannen mannen 1 6 017|]1 6 0,170 6 0,00
531 |Bendt Bent Bengt 1 5 020|]1 5 02011 5 0,20
532 |tres seksti sextio 1,00 1,003 7 043
533 |totalt totalt totalt 0 6 0000 6 0000 6 0,00
534 |ude ute ute 1 3 033|]1 3 03310 3 0,00
535 |viste viste visade 0O 5 0002 6 0332 6 0,33
536 |[lytter lytter later 0 6 0002 6 0332 6 033
537 |ansatte ansatte anstillda |0 7 0,00 1,00 1,00
538 |vejen veien vigen 1 5 02012 5 04011 5 0,20
vegen
539 |dollar dollar dollar 0 6 0000 6 0000 6 0,00
540 |spil spill spel 1 5 0201 4 02512 5 040
541 |seerligt veldig véldigt 1,00 1,002 7 0,29
542 |Norge Norge Norge 0O 5 0000 5 0,000 5 0,00
543 |sta sta sta 0 3 0,000 3 0000 3 0,00
544 |Erik Erik Erik 0 4 0,000 4 0000 4 0,00
545 |otte atte atta 1 4 0252 4 05001 4 025
546 |arets arets arets 0O 5 0,00/0 5 0,000 5 0,00
547 |via via via 0 3 0,000 3 0000 3 0,00
548 [sad satt satt 2 4 0502 4 05010 4 0,00
549 |rolle rolle roll 0 5 0001 5 0201 5 0,20
550 |bruger bruker brukar 1 6 0172 6 0,33|]1 6 0,17

Tabelle 3.2. Berechnung des schriftlichen Levenshtein-Sprachabstandes zwischen
Diénisch, Norwegisch und Schwedisch. Der Abstand (jeweils in der dritten Spalte)
wird berechnet durch die Gesamtzahl der Einfiigungen, Streichungen und Ersetzun-
gen (in der ersten Spalte) geteilt durch die Gesamtzahl der Positionen im Wortpaar (in
der zweiten Spalte). Worter, die kein verwandtes Aquivalent in den beiden anderen
Sprachen aufweisen, sind hervorgehoben.

Diénisch R Norwegisch
0,15 < — 0,15
Norwegisch > Schwedisch
0,22 < 0,22
Dénisch > Schwedisch

0,34 « 0.34

Abbildung 3.5. Sprachabstand pro Sprachenkombination in Bezug auf die geschriebe-
ne Sprache. Die Pfeile;.(in Prozent des Abstandes zwischen den beiden Kisten) deuten
die sprachliche Uberschneidung (100% - Levenshtein-Wert in Prozent) an.

Man konnte durchaus dafiir argumentieren, die Abstinde fielen durch die me-

chanische Herangehensweise zu hoch aus. So wird die unterschiedliche
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Schreibweise von din./norw. <g> und schw. <6> voll angerechnet — norw.
<ks> vs. Schw. <x> sogar dobbelt —, auch wenn solche Unterschiede fiir den
durchschnittlichen Leser nicht neu sind und daher kaum Probleme bereiten
werden. Wenn diese rein ortographisch bedingten Unterschiede beriicksichtigt

wiren, wiirden die Abstandswerte etwas niedriger einzuorten sein.

Die Frage nach der Moglichkeit einer gelungenen Kommunikation zwischen
Sprechern des Dinischen und des Schwedischen stellt sich umso nachdriickli-
cher in der Analyse der gesprochenen Sprache, die in Tabelle 3.3 dargelegt
wird (siehe auch Abbildung 3.6 unter der Tabelle). Bei der Aufstellung der
Listen mit Worttranskriptionen wurde von den folgenden (Aussprache-) Wor-
terbiichern ausgegangen: MOLBZK HANSEN (1990) und, in einigen Fillen,
ANDRESEN, MEZ & BODENSTEIN (1995) fiir Danisch, BERULFSEN (1969) fiir
Norwegisch und HEDELIN & ELERT (1997) fiir Schwedisch.®* Es soll an dieser
Stelle festgehalten werden, dass die zu berechnenden Abstinde aufgrund der
Zeichendichte (es gibt deutlich mehr Transkriptionszeichen als Buchstaben)
unrealistisch viel hoher als beim Schriftsprachenvergleich ausfallen konnen.
Hinzu kommt, dass es beziiglich der Aussprache auch sprachintern, beispiels-
weise zwischen Dialekten und Soziolekten, gro3e Unterschiede gibt. Es darf
angenommen werden, dass die Bekanntschaft mit diesen Unterschiede zum
iberwinden von interskandinavischen Sprachunterschieden durchaus beitragen
kann. Die Berechnung, die ansonsten anhand der oben beschriebenen Methode
durchgefiihrt wurde, wurde deshalb an folgenden Punkten modifiziert:

— Unterschiede zwischen Allophonen, wie beispielsweise zwischen /i/

und /v/: O Punkte

— Unterschiede beziiglich der Konsonant- und : 0 Punkte

— Unterschiede zwischen ,,verwandten* Konsonanten, wie /p/ und /b/, /t/

und /d/ und /R/ und /r/: 0,5 Punkte

 Aufgrund einiger fehlender Worter in den genannten Aussprachewdrterbiichern
sowie teilweise erheblich unterschiedlicher Transkriptionskonventionen wurden die
Listen hiernach iiberarbeitet. Mein Dank gebiihrt Emerentze Bergsland (Hggskolen i
@stfold, Norwegen), Dr. Charlotte Gooskens und Dr. Sebastian Kiirschner (damals
Rijksuniversiteit Groningen, Niederlande, heute Universitit Erlangen-Niirnberg) und
Dr. Yair Sapir (Malmd, Schweden) fiir ihre fachkundigen Ratschlége.
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— Unterschiede zwischen ,,benachbarten Vokalen, wie z.B. zwischen

den hinteren, halboffenen/halbgeschlossen Vokalen <o> und <o> oder

den geschlossenen, hinteren/zentralen Vokalen <u> und <&>, sowie

Unterschiede zuriickgehend auf Vorkommen von <a>, wie beispiels-

weise im Auslaut von Verben: 0,5 Punkte

— Isolierte Vorkommen vom dinischen stdd /?/ (wie in<meelme:?>, d.h.

ohne entsprechenden Laut in der Vergleichssprache): 0,5 Punkte; je-

doch 1 Punkt in Fillen, wie <fos@:?0> (wo in den beiden anderen Spra-

chen an der entsprechenden Stelle ein<k> auftritt).

Nr. |Dénisch Norwegisch Schwedisch D D N
N S S
0,31 0,46 0,18
501 |vegdid vikt viktr:t 3 605025 6042 1 6017
502 0:?R wr u:q 15 3050 2 3067 1 20,50
503 |hotbo hompar  hopas 1,5 503025 5050 2 50,40
504 [kord kot kot 1 30833 1 3033 0 30,00
505 |femotrRaedva tretifem tretifem
femotredve 2 100,20 0 80,00
506 |hidtel hitil hi:tils 15 6025 3 7043 1 6017
507 |minudb> minator minu:tor 2 7020 2 7029 0 70,00
508 |vizsa viis vizsa 0 400005 40,1305 40,13
509 (aiad egot egat 3 4075 3 4075 0 40,00
510 [nol nwl nol 1 303305 30,17 1 30,33
511 [so(da)ns  sond so:dana 0 40,0015 6025 1 60,17
512 |tengo tegkor tenkor 1 60,117/15 60,25 0 60,00
513 |frRapkri frapkrike  frapkrike 25 902825 9028 0 80,00
514 |syu? fa: fua:
Sy:v 1 4025 3 40,75 1 20,50
515 meedfon  meetfon  matfen 1 6017 2 603315 60,25
516 [sy:nas Sy:nas tyks 0 60,00
517 neetur?li- naturh- natu:|1t-
vi:?s uis vis 25 120,21/4,5 130,35/2,5 11 0,23
518 bo? bu:k bu:k 1,5 30,50[1,5 3050 0 30,00
519 |blod bars endast
520 [ninty:va caont: camid
ni:nty:va 0 70,00 05 60,08
521 |el?os elas anags 2 50,40
522 |anteel antal anta:l 05 50,1005 50,1005 50,10
523 leg?gald  epkal epkalt 15 7021[15 7021 1 6017
524 meelme:? malme: malme: 1 6017 1 60,17 0 50,00
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525 fDSGI?D fos@:kar fCESQIkBI' 3 7 0,43 4 7 0,57 1 7 0,14
526 ruslen?  ruslan  ryslan(d) |15 7021| 2 603305 60,08
527 |teel tal ta:l 05 30,17 1 303305 30,17
528 [tRe:DtRaeOVI tretitre: tretitre:

tRe:tredve 2 100,20 0 80,00
529 ]0:7nas ]u:nas ]u:nas 1 6 0,17 1’5 6 0,25 075 5 0,10
530 [man?sn  manen  manon 1 6017 1 60,17/ 0 50,00
531 |ben?d bent bent 1 5020 2 504005 40,13
532 |tres SSkSti SSkStl 0 6 0,00
533 tOté@Zld tuta:lt tuta:lt 1’5 6 0’25 2 6 0’33 0 6 0’00
534 [u:d9 wito wito 1,5 305015 3050 0 30,00
535 |viisdo vi:sta vizsada 05 5010 1 601715 6025
536 [lyd> lytor lo:tor 1,5 503025 5050 1 50,20
537 lanseeda ansato anstelda 1 6017
538 |vaion vaejan vegan

ve:gan 15 5030 2 50,4005 50,10
539 dola dolar dolar 1 50,20[0,5 50,100 0 50,00
540 |sbel spil spe:l 1 402505 40,1305 40,13
541 S&Rlid veldi veldit 1 6017
542 nd norgo narja 2 5040 2 50,40 1 5 0,20
543 |sdo:? sto: sto: 1 402505 30,17 0 30,00
544 |erik erik erik 05 401305 4013 0 40,00
545 |o:do oto ota 1 303315 305005 30,17
546 0:730s orats o:rats 25 50,5025 5050 0 50,00
547 |vizae vi:a vi:a 05 30,705 30,17 0 30,00
548 |sae:?d sat sat 2 4050 2 4050 0 30,00
549 [rola olo 1ol 0 40,0005 40,1305 40,13
550 bru:d brua:kor bru:kar 3 6050 3 60,5005 60,08

Tabelle 3.3. Berechnung des miindlichen Levenshtein-Sprachabstandes zwischen
Diénisch, Norwegisch und Schwedisch.

Die Berechnung der Levenshtein-Werte fiir die jeweiligen Sprachabstinde auf
Basis der Unterschiede und Uberlappungen auf der Phonemebene zeigt, dass
der Abstand zwischen dem Dinischen und Schwedischen (und damit erwar-
tungsgemdl auch das Ausmall der Verstehens- und Verstindigungsprobleme)
noch einmal mit 0,12 Punkten auf 0,46 steigt. Dies stellt eine erhebliche Stei-
gerung dar, die auf die groBen Unterschiede zwischen geschriebenem und ge-
sprochenem Dinisch zuriickzufiihren ist. (Die Steigerung wire sogar deutlich
grofer ausgefallen, wenn die Berechnung nicht an den obengenannten Punkten
modifiziert worden wire. Dieser Umstand sollte beim Zahlenvergleich beriick-
sichtigt werden.) Als Beispiele fiir das teilweise recht problematische miintli-

che Sprachverstehen konnen in diesem Sample die ddn. Worter eget (/aisd/;
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‘eigenes’) und bog (/bo/; 'Buch') genannt werden, die im Vergleich zur déni-

schen Schriftsprache fiir Schweden deutlich schwerer zu dekodieren sind.
Auch die Kombination Déinisch-Norwegisch wird negativ von den gro3en Un-
terschieden zwischen dinischer Schrift und Aussprache beeinflusst; der
Sprachabstand liegt jetzt bei 0,31, eine Steigerung von 0,16. Der sprachliche
Abstand zwischen dem Norwegischen und dem Schwedischen dndert sich je-
doch kaum. Die Werte sind (eben durch die modifizierte Berechnungsmethode
bedingt sogar) im Durchschnitt ein wenig niedriger, befinden sich jedoch wei-
terhin im 0,20-Punkte-Bereich (schriftlich: 0,22, miindlich: 0,18). Die Rollen
sind damit getauscht: die Kombination Danisch-Norwegisch bietet im Hin-
blick auf die sprachlichen Unterschiede nicht ldnger die besten Voraussetzun-
gen fiir eine gelungene Semikommunikation, sondern das Sprachenpaar Nor-

wegisch-Schwedisch (siehe Abbildung 3.6).

Norwegisch R Schwedisch
0,18 < ~ 0,18

Danisch > Norwegisch
0,31 < 0,31

Diénisch > Schwedisch
0,46 « 0.46

Abbildung 3.6. Sprachabstand pro Sprachenkombination in Bezug auf die gesproche-
ne Sprache. Die Pfeilfi (in Prozent des Abstandes zwischen den beiden Kisten) deuten
die sprachliche Uberschneidung (100% - Levenshtein-Wert in Prozent) an.

Die Abbildungen 3.5 und 3.6 zeigen ein symmetrisches Bild der Sprachab-
stande zwischen dem Dinischen, Norwegischen und Schwedischen. Es ist je-
doch hinreichend bekannt, dass der Abstand im Sinne des eigentlichen
Sprachverstehens in der einen Richtung, beispielsweise Dinisch-Verstehen in
Schweden, grundlegend vom Verstehen in der anderen Richtung, also Schwe-
disch-Verstehen in Danemark, abweichen kann (s.0). Diese Asymmetrie wird
in den in Kapitel 3.2 durchgefiihrten Berechnungen aufgrund der 'richtungs-
neutralen' Herangehensweise nicht beriicksichtigt und soll nun in Kapitel 3.3

weiter vertieft werden.
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3.3  Sprachverstehen und Sprachabstand

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der oben aufgefiihrten, an-
hand der Levenshtein-Methode aufgestellten exemplarischen Berechnung des
sprachlichen Abstandes und den Ergebnissen empirischer Untersuchungen im
Bereich der interskandinavischen Kommunikation erortert. In diesem Kapitel
soll auf die anhand der oben aufgefiihrten Berechnung nicht erkldrbare
Asymmetrie binnen den einzelnen Sprachenpaaren eingegangen werden. Hier-
zu werden die Ergebnisse der Untersuchungen zum a) schriftlichen und b)
miindlichen Sprachverstehen mit den Levenshtein-Werten fiir die geschriebene

und gesprochene Sprache gegeneinander in graphischer Form abgesetzt.

3.3.1 Norwegisch im Vorteil

Bei den schriftlichen Untersuchungen, die in Kapitel 3.1 referiert wurden, ist
ein eindeutiger Zusammenhang zu erkennen: Je niedriger der sprachliche Ab-
stand ist, desto hoher ist das Ergebnis der Sprachverstehenstests (siehe Dia-
gramm 3.8). Dieser Zusammenhang ist im Diagramm durch eine unterbroche-
ne Linie markiert. Die Kombination mit dem geringsten Levenshtein-Wert
(Norwegisch-Dénisch mit einem Sprachabstand von 0,15) erzielt die hochsten
Ergebnisse in den Verstehenstests (67% bzw. 82%), gefolgt von der Kombina-
tion Norwegisch-Schwedisch (62% bzw. 79% bei einem Abstand von 0,22).
Ein groBerer Sprachabstand und ein geringeres Sprachverstehen finden sich
bei der Kombination Dénisch-Schwedisch (54,1% bzw. 55,6% bei einem Le-
venshtein-Wert von 0,34). Die in Kapitel 3.2.5 errechneten Sprachabstands-
werte bieten also eine vergleichsweise verldssliche Grundlage fiir eine Aussa-

ge hinsichtlich des tatsidchlichen Verstehens.

Auffillig sind die groBBen Unterschiede zwischen den Werten bei den ersten
beiden Kombinationen (im Diagramm umkreist). In beiden Fillen erreichen
die norwegischen Sprecher ein eindeutig groferes Sprachverstehen. Beim
Sprachenpaar Norwegisch-Dénisch betrdagt die Differenz 15 Prozentpunkte,
bei der Kombination Norwegisch-Schwedisch liegt der Vorteil sogar bei 17

Prozentpunkten. Anhand der Berechnung des Sprachabstandes ist diese Diffe-
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renz nicht zu erkliaren; eher wiren, wie bei der Kombination Dénisch-
Schwedisch, zwei (anndhernd) gleiche Werte zu erwarten gewesen. Eine mog-
liche Erklirung fiir diese vergleichsweise giinstigere Position norwegischer
Sprecher bieten die sprachlichen Gegebenheiten innerhalb Norwegens. Durch
das Bestehen zweier offizieller Standardschriftsprachen, die beide im schuli-
schen Curriculum gelehrt werden und auch in amtlicher Korrespondenz und in
Dokumenten nebeneinander verwendet werden, sind die norwegischen Spre-
cher im Umgang mit (schrift-)sprachlicher Variation stirker geiibt als die Da-
nen (vgl. Kapitel 2.1.4). Diese Erfahrungen und Kompetenzen konnen sie im
Kontakt mit den anderen skandinavischen Sprachen offenbar in eine ver-

gleichsweise bessere Verstehensleistung umsetzen (vgl. TORP 2004: 45).

100 %

DinN

Y SinN
80 % °

®......
60 % NinD N'S ................... Sin b

inS TRl
...... ‘
DinS
40 %
20 %
0% T T T T T T T
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40

Diagramm 3.8. Zusammenhang von Sprachabstand (X-Achse) und schriftlichem
Sprachverstehen (Y-Achse) Die Werte wurden errechnet aus den Ergebnissen bei
MAURUD (1976a), B@ (1978) und DELSING & LUNDIN AKESSON (2005).

Bei den miindlichen Sprachverstehenstests zeigt sich ein vergleichbares Bild.
Hier wird ebenso ein Zusammenhang zwischen dem Sprachabstand einerseits
und dem Sprachverstehen andererseits deutlich (siehe Diagramm 3.9; auch
hier ist der Zusammenhang durch eine unterbrochene Linie markiert). Der
Vorteil der norwegischen Muttersprachler aufgrund des besagten Standards
der zweifachen schriftsprachlichen Kompetenz, verstérkt durch den gewohnten
Umgang mit Dialektvarianten, auch im Radio und im Fernsehen, wird hier

sehr deutlich (im Diagramm umkreist). In der Kombination Dinisch-
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Norwegisch liegt der Vorteil des Sprachverstehens fiir die norwegischen Spre-

cher bei 11%, im Sprachenpaar Norwegisch-Schwedisch sogar bei 18%.

In Bezug auf das im miindlichen Bereich ebenso asymmetrische Sprachverste-
hen zwischen Dinen und Schweden sind zwei Aspekte relevant. Zunéchst lie-
gen die Werte gegeniiber den anderen Sprachkombinationen auf einem noch
einmal deutlich niedrigeren Niveau. Bei einem Abstandswert zwischen 0,30
und 0,40 scheint, wie aus Diagramm 3.9 hervorgeht, ein negativer Umschlag-
punkt erreicht zu sein. Die Werte fiir das dédnisch-schwedische Sprachverste-
hen liegen auf einer deutlich niedrigeren Ebene, als im Hinblick auf den Zu-
sammenhang zwischen Sprachverstehen und Sprachabstand fiir die beiden
anderen Kombinationen (Norwegisch-Schwedisch und Dénisch-Norwegisch)
erwartet werden diirfte. Bei einem Levenshtein-Wert von etwas unter 0,50 und
Sprachverstehenswerten von 20% bis 40% ist die Frage erlaubt, ob die Kom-
munikation zwischen Dénisch- und Schwedischsprachigen weiterhin auf semi-
kommunikativer Basis stattfinden kann. Das Verstehensdefizit erscheint zu
grof3, um noch von auBersprachlichen Faktoren wie Weltwissen oder Gestik

kompensiert werden zu konnen.

100 %

80 % /\
SinN
0

60 %

40 % SinD
/._\

0 %

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

Diagramm 3.9. Zusammenhang von Sprachabstand (X-Achse) und miindllichem
Sprachverstehen (Y-Achse). Die Werte wurden errechnet aus den Ergebnissen bei
MAURUD (1976), B@ (1978) und DELSING & LUNDIN AKESSON (2005).

Zudem fillt auf, dass das Ergebnis fiir die ddanischen Sprecher in diesem Zu-

sammenhang mit einem Wert von 37% deutlich hoher liegt als das der Schwe-
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den (26%; im Diagramm umkreist). Eine mogliche Erkldarung hierfiir bietet die
konservative dinische Rechtschreibung, die sich viel weniger vom Schwedi-
schen unterscheidet als die gesprochene Sprache. Weitergehende Ausfiihrun-

gen zu dieser Fragestellung bietet Kapitel 3.3.2.

3.3.2 Zur Asymmetrie zwischen Dénisch und Schwedisch

Die Frage der Asymmetrie in Bezug auf das gesprochene Dinisch und Schwe-
disch ergibt sich aus den in Kapitel 3.1 ausgefiihrten Untersuchungsergebnis-
sen, die deutlich gemacht haben, dass dédnische Sprecher gesprochenes Schwe-
disch deutlich besser verstehen konnen als umgekehrt. Die bislang beschriebe-
ne Methodik zur Berechnung des Sprachabstandes beruht auf einer meta-
sprachlichen 'Kranfiihrerperspektive' (vgl. Kapitel 3.2.2), die eine solche Ver-
stehensasymmetrie nicht erkldren kann, da sie sich im Vergleich zweier Spra-
chen nicht auf eine bestimmte Richtung festlegt. So wurden in Kapitel 3.2.6
das Dinische und das Schwedische zwar miteinander verglichen, nicht aber
die eine Sprache vor dem Hintergrund der anderen betrachtet. Ein solcher
Blickwinkel ist jedoch erforderlich, wenn die Asymmetrie zwischen dem déni-
schen und schwedischen Nachbarsprachenverstehen erklidrt werden soll. Ein
Beispiel bildet din./schw. land ('Land'), das also gleich geschrieben wird, im
Diénischen jedoch ohne /d/ ausgesprochen wird. Hierdurch wird die Wiederer-

kennung des Wortes fiir Sprecher des Schwedischen erschwert.

Eine Moglichkeit, diese Asymmetrie einzubeziehen, liegt in einer Sprachab-
standsmessung, die schriftsprachliche Aspekte bei der Berechnung des
Sprachabstandes beziiglich der gesprochenen Sprache beriicksichtigt. Eine
solche Kombination erscheint sinnvoll, da die Schriftsprache der eigenen Mut-
tersprache bei der Dekodierung der gesprochenen Nachbarsprache moglicher-
weise zusitzliche Erklarungswege fiir die Verstehensasymmetrie liefern kann
(vgl. TELEMAN 1979b: 273 und 1987: 76). Das Potenzial dieser Hilfe unter-
scheidet sich von Sprache zu Sprache. Im skandinavischen Kontext sind die
Dénen im Vorteil, die potenzielle Hilfestellung der Schriftsprache im Schwe-
dischen ist deutlich kleiner. Dieser Unterschied ist sprachintern motiviert und

begriindet sich durch die unterschiedlich schnelle Entwicklung der jeweiligen
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gesprochenen Varianten. Die Standardschriftsprachen sind naturgemél} eher
konservativ, Neuentwicklungen der gesprochenen Sprachen flieen oft erst in
einem spiteren Stadium in die Schriftsprache ein. Das Tempo dieser Entwick-
lungen liegt im Dénischen wesentlich hoher als im Schwedischen, besonders
im phonologischen Bereich (vgl. GRGNNUM 2003). Deshalb hat sich die déni-
sche gesprochene Sprache weiter von der Schriftsprache entfernt als dies beim
Schwedischen der Fall ist. Das bedeutet auch, dass das gesprochene Schwe-
disch dem geschriebenen Dinisch oft mehr dhnelt als dem gesprochenen Da-
nisch. Umgekehrt liegt die schwedische Schriftsprache nur selten dichter beim
gesprochenen Dinisch, als dies beim gesprochenen Schwedischen der Fall ist
(ein Gegenbeispiel liefert hier das Wortpaar dén. kirke und schw. kyrka; 'Kir-
che', wo die Aussprache im Dénischen dichter bei der Schriftsprache liegt, als
dies im Schwedischen der Fall ist). Ergo diirften die Dinen im interskandina-
vischen Kontakt iiber ein besseres Sprachverstehen in der Schriftsprache ver-

fiigen als die Schweden (sieche Abbildung 3.7).

Daénisch, Dénisch,
geschrieben gesprochen

Schwedisch, Schwedisch,
geschrieben gesprochen

Abbildung 3.7. Die Hilfestellung der ddnischen Schriftsprache beim Verstehen des
Schwedischen. Die Linge der Pfeile driickt den etwaigen sprachlichen Abstand aus.

Diese Perspektive ist mithilfe der Levenshtein-Methode an einem Wert fest-
zumachen, indem der schriftsprachliche Sprachabstand als direkter Einfluss-
faktor auf die Feststellung des Abstandes fiir die gesprochene Sprache betrach-
tet wird. Dieser Einfluss kann bestimmt werden, indem fiir jede Sprache eine
'normale' und eine schriftsprachennahe Aussprachevariante der Berechnung
des Abstandes zur Vergleichssprache zugrunde gelegt wird. Pro sprachliche

Richtung muss dann fiir jedes Wortpaar bestimmt werden, welcher Abstand
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schriftsprachennahe Aussprache Sprache A — 'normale' Aussprache Sprache
A') optimal ist. In die Gesamtberechnung flie3t nur der geringste beider lingu-

istischer Abstidnde mit ein.

Eine solche nicht-spiegelbildliche Abstandsberechnung soll nun anhand eines
Beispiels (3.3) verdeutlicht werden. Das zugrunde liegende Wortpaar fiir die
Berechnung ist din. land vs. schw. land (Land; siehe oben). In der Standardbe-
rechnung wird, wie oben bereits am Beispiel hjemme vs. hemma ('zu Hause')
ausgefiihrt, die Aussprache in beiden Sprachen verglichen. Auch hier ergibt

sich durch das Vorkommen von zwei Unterschieden (/ae/ vs. /a/ bzw. /_/ — also
kein Laut — vs. /d/) bei einer Gesamtzahl von vier Positionen eine sprachliche

Distanz von 0,50. (Der dénische stgd-Laut wird hier nicht beriicksichtigt.)

| S n _ (Dénisch)
1 a n d (Schwedisch)
0 1 0 1 = (2/4) * 1,0 =0,50

Beispiel 3.3. Land, Standardberechnung, .

1 @ n d (Dénisch)

1 a n d (Schwedisch)

0 1 0 0 = (1/4) * 1,0 =0,25
| 2 n (Dénisch)

| a n d (Schwedisch)

0 1 0 1 = (2/4) * 1,0=10,50

Beispiel 3.4. Berechnung aus ddnischer bzw. schwedischer Horerperspektive.

Bei einer Berechnung des Sprachabstandes aus spezifisch ddnischer Horerper-
spektive (Beispiel 3.4) wird der in der dédnischen Aussprache weggefallende

Laut /d/ durch die Tatsache, dass das Dianische hier in der Schriftsprache im-

mer noch das Zeichen <d> verwendet, kaschiert. Die Aussprache des betref-

fenden Schriftzeichens sorgt dafiir, dass das schwedische Phonem /d/ nach
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aller Wahrscheinlichkeit ohne Probleme verarbeitet werden kann. Der Sprach-
abstand wird durch diese alternative Berechnung um 0,25 Punkte verringert.
Aus Sicht eines schwedischen Horers besteht ein solcher Vorteil nicht, da die
dinische Aussprache nur die ersten drei Buchstaben abdeckt. Der linguistische

Abstand bleibt somit aus schwedischer Sicht stabil bei 0,50.

Hier zeigt sich, dass dédnische Sprecher mithilfe ihrer geschriebenen Sprache
das schwedische Wort land vermutlich eher dekodieren kénnen als schwedi-
sche Sprecher das dinische Wort land. Die Verschriftlichung und die Laut-
sprache des schwedischen Wortes liegen in diesem Fall fiir eine mogliche Hil-
festellung durch die Schriftsprache zu dicht beieinander. Eine Berechnung des
Sprachabstandes fiir das bereits erwidhnte Gegenbeispiel dédn. kirke vs. schw.
kyrka zeigt jedoch, dass die Schriftsprache auch dem schwedischen Sprecher
bei der Dekodierung behilflich sein kann (Beispiel 3.5 und 3.6). Wo die neut-
rale Berechnung eine Distanz von 0,80 ergibt und sich der Sprachabstand fiir
eine dinischsprachige Person mithilfe der Schriftsprache nicht verkiirzen lasst,
sorgt die 'normale' Aussprache des schwedischen Schriftzeichens <k> dafiir,
dass der Sprachabstand aus schwedischer Sicht bei einem Wert von 0,60 an-

statt von 0,80 festgestellt werden kann.

k i R g ) (Dénisch)
] y r k a (Schwedisch)
1 1 0 1 1 = (4/5) *1,0=10,80

Beispiel 3.5. Kirke, Standardberechnung.

k i R g E) (Dénisch)

] y r k a (Schwedisch)

1 1 0 0 1 = (4/5) * 1,0 =0,80
k i R g E) (Dénisch)

k y r k a (Schwedisch)

0 1 0 0 1 = (3/5) * 1,0 =0,60

Beispiel 3.6. Berechnung aus ddnischer bzw. schwedischer Horerperspektive.
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Trotz dieses Gegenbeispiels bleibt davon auszugehen, dass die dénische
Schriftsprache eine groBere Hilfestellung bietet und dass hier eine mogliche
Erkldrung fiir die festgestellte Asymmetrie beziiglich des Sprachverstehens
zwischen dem Dénischen und dem Schwedischen vorliegt. Eine Gesamtkalku-
lation dieses Effekts der Schriftsprache auf die Verarbeitung der gesprochenen
Nachbarsprachen im interskandinavischen Kontext steht allerdings noch aus

(vgl. DOETIES & GOOSKENS 2009).

Eine weitere sprachinterne Erklarungsmoglichkeit fiir die Verstehensasymmet-
rie zwischen dem Dinischen und dem Schwedischen ergibt sich aus den unter-
schiedlichen Vokalsystemen beider Sprachen (vgl. hierzu BRAUNMULLER 2007
und SCHLICHT 2004). Das Dénische zihlt u.a. einen vorderen Vokal mehr als
das Schwedische. Hierdurch bestehen im Dénischen diskriminierende Wort-
paare bzw. Gruppen von Wortern wie <male>, <mele> und <male> ('mahlen’,
‘mehlen' bzw. 'sprechen, reden'), die es im Schwedischen nicht gibt und die als
Minimalpaare fiir schwedische Sprecher bzw. Horer eine deutliche Verste-
hensproblematik darstellen konnen. So treten moglicherweise Fehler bei der
lexikalischen Zuordnung auf, die fiir ddnische Sprecher bzw. Horer aufgrund
der anderen Anordnung des schwedischen Vokalparadigmas eher unwahr-
scheinlich sind (vgl. hierzu auch die Untersuchungen von Acs 1997,
ANDERSEN 1978, TELEMAN 1979b und 1981a sowie WIIK 1981). Diese Uber-
legungen sollten bei einer genaueren, sprachspezifischen Berechnung des Le-

venshtein-Abstandes beriicksichtigt werden.

Gleiches gilt fiir zwei weitere Aspekte, die bei der Berechnung des Sprachab-
standes bislang nicht beriicksichtigt wurden. Betroffen sind hier die Kenntnis-
se der Horer in Bezug auf édltere und/oder dialektale Varianten der eigenen
Sprache sowie L2-Sprachkenntnisse. Beide Faktoren variieren individuell und
konnen deshalb in Verbindung mit einer Berechnung des generellen Sprachab-
standes nur einen Hinweis auf weitere Forschungsdesiderate darstellen. So
kann davon ausgegangen werden, dass das nicht-identische Wortpaar dén.
sporge und schw. fraga (‘fragen’) nicht zu Verstehensproblemen fiihrt, wie dies
aufgrund einer oberflichlichen Abstandsberechnung zu erwarten wire. Das

Schwedische kennt zusitzlich die veraltete Variante sporja, die durch die An-
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wendung einiger Korrespondenzregeln mit dén. spgrge in Verbindung ge-
bracht werden kann. Ebenso kann ein hoher Anteil der dédnischen Sprecher
schwed. frdga — ein Lehnwort aus dem Deutschen — aufgrund ihrer Deutsch-
kenntnisse problemlos verstehen bzw. herleiten, wobei die Moglichkeit meta-

sprachlicher Bewusstheit eine Rolle spielen kann.

3.4  Zusammenfassung

Die klassische Differenzierung des skandinavischen Wortschatzes mithilfe des
paarweisen Vergleiches in identische, teilidentische und nicht-identische Wor-
ter stellt keine ausreichende Basis dar, um das Sprachverstehen hinlidnglich
exakt und zuverlédssig zu bestimmen. Auch die Berechnung des sprachlichen
Abstandes nach der Levenshtein-Methode fiir das Sprachendreieck Dénisch-
Norwegisch-Schwedisch kann die Frage nach der sprachlichen Distanz dieser
skandinavischen Sprachen untereinander nicht vollstindig beantworten, bildet
jedoch immerhin eine gesicherte Basis fiir eine grundsitzliche Aussage iiber
das tatsdchliche Verstehen im Sinne der Formel: Ein groBerer Sprachabstand
bedeutet ein geringeres Sprachverstehen. Interessanterweise ist dieser Zusam-
menhang ist nicht gédnzlich linear, denn ab einem Levenshtein-Wert von ca.
0,40 bis 0,50 gehen die Werte fiir das gegenseitige Sprachverstehen noch ein-

mal deutlich nach unten.

Auch zeigte sich, dass eine Berechnung des sprachlichen Abstandes auf der
Basis von Phonem- oder Graphemvergleichen einige Faktoren zunéchst nicht
beriicksichtigen kann und deshalb die belegte Asymmetrie des interskandina-
vischen Sprachverstehens erst einmal nicht erklirt. Dies betrifft a) die Erfah-
rungen der norwegischen Sprecher mit innersprachlicher Variation; b) die
prominente Rolle des Konsonantenrahmens bei der rezeptiven Verarbeitung;
c) die Rolle der konservativen danischen Schriftsprache; d) die Unterschiede
in den Vokalparadigmen und e) die individuell verschiedenen Kenntnisse &lte-
rer und dialektaler Varianten bzw. L2-Kenntnisse. Bei der kiinftigen Arbeit
mit dem Konzept des sprachlichen Abstandes zur Kldrung von offenen Fragen

im Bereich des interskandinavischen Sprachverstehens, gilt es diesen Faktoren
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wie auch andere Aspekte, wie beispielsweise die unterschiedliche Bedeutung
von Anlaut, Inlaut und Auslaut beim Vergleich von Wortpaaren (sieche ELERT
1981), soweit wie moglich analytisch zu beriicksichtigen. Ein erster Versuch
zur Erkldarung der Asymmetriefrage innerhalb der Levenshtein-Methodik wur-
de in Kapitel 3.3 erfolgreich unternommen. Dieser Versuch miisste in kom-

menden Untersuchungen weiter vertieft werden.
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4 Akkommodation

In Kapitel 2 und 3 wurden die Kernaspekte und die wichtigsten Forschungser-
gebnisse in Bezug auf das wechselseitige Sprachverstehen und die sprachli-
chen Abstinde zwischen den skandinavischen Sprachen bzw. in der interskan-
dinavischen Semikommunikation erortert. Diese Diskursform wird in der
Kommunikation zwischen Sprechern der festlandskandinavischen Sprachen
bevorzugt und von offizieller Seite aktiv gefordert. Das Englische wird nur in
spezifischen Kommunikationszusammenhéngen sowie im begrenzten Umfang
im personlichen Kontakt verwendet, ansonsten aber als nicht-skandinavische
Sprache iiberwiegend abgelehnt. Semikommunikation ist nicht nur ein sprach-
liches Phinomen, sondern hat auch eine politische Komponente (vgl. bei-
spielsweise die Neuauflage der skandinavischen Sprachenkonvention;
DJUPEDAL & UNCKEL 2006). Vor diesem sprachlichen und politischen Hinter-
grund muss auch das Erscheinen diverser Sprachleitfiden gesehen werden
(siche u.a. GRUNBAUM & REUTER 1997 und NORDISKA UNIVERSITETS-
ADMINISTRATORSSAMARBETET [NUAS] 1998). Die Sprachfiihrer sind mit 6f-
fentlichen Mitteln finanziert und speziell fiir die interskandinavische Kommu-
nikation konzipiert worden. Sie haben als Ziel, diese mithilfe unterschiedlicher
Kommunikationsstrategien zu erleichtern. Diese Strategien sind hauptséchlich
sprecherorientiert und auf eine aktive Anpassung des Sprachgebrauchs ausge-
richtet. Auch bekommen die Leser des Heftes einige Tipps gegeben, die das

auditive Sprachverstehen betreffen.

Da die Sprachleitfaden in Skandinavien im offentlichen Bereich eine weite
Verbreitung erreicht haben und sie wichtige Hinweise auf eine mogliche Er-
leichterung der speziell zwischen Sprechern des Dénischen und Schwedischen
bestehenden Verstehensproblematik enthalten, sollen sie im Kontext dieser
Untersuchung angemessen beriicksichtigt werden. Kapitel 4.1 geht kritisch auf
diese Sprachleitfiden ein, indem die dort priferierten Strategien analysiert
werden. AuBerdem werden einige andere interskandinavische Lehrwerke,
Worterbiicher und Worterlisten (z.B. BERGMAN 1979) vorgestellt, die ebenso

zur Erleichterung der Kommunikation zwischen Diénen, Norwegern und
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Schweden auf den Markt gebracht wurden. Im Anschluss daran wird in Kapi-
tel 4.2 die Speech Accommodation Theory (SAT) bzw. Communication Ac-
commodation Theory (CAT) vorgestellt (siehe u.a. GALLOIS, OGAY & GILES
2005), mittels der die Strategien zur Verbesserung der Semikommunikation
theoretisch beschrieben und eingeordnet werden konnen. Hier wird sowohl die
Entwicklung dieses theoretischen Rahmens als auch dessen Potenzial fiir die
Beschreibung interdialektaler bzw. semikommunikativer Prozesse thematisiert.
Die Communication Accommodation Theory bildet das theoretische Funda-
ment fiir die empirische Untersuchung der sprecherseitigen Moglichkeiten
bzw. fiir die Untersuchung des interskandinavischen Horverstehens im empiri-
schen Teil dieser Arbeit (Kapitel 5 und 6). SchlieBlich wird ein Uberblick iiber
die bisherige Forschung zum Thema der sprachlichen Akkommodation in
Skandinavien geboten. Hierbei wird nach sprecherseitiger (Kapitel 4.3) und
horerseitiger Perspektive (Kapitel 4.4) differenziert. Bei den Untersuchungen
zum sprecherseitigen Kommunikationsverhalten wird zudem zwischen Studien
zu kurzfristiger bzw. langfristiger Akkommodation unterschieden. Am Ende

des Kapitels folgen eine Zusammenfassung und ein Fazit (Kapitel 4.5).

4.1 Hilfsmittel fiir die Semikommunikation

4.1.1 Sprachliche Leitfaden

1980 erschien unter dem Titel Att tala nordiskt — sprakrad till nordbor i nor-
diskt samarbete ('Skandinavisch sprechen — Sprachtipps fiir Skandinavier in
skandinavischer Zusammenarbeit') erstmals ein sprachlicher Leitfaden, der
spezifisch auf die interskandinavische Kommunikation abzielte (GRUNBAUM
& MOLDE 1980). Das kostenlos erhéltliche, in schwedischer Sprache verfasste
Heft wurde in Zusammenarbeit mit dem Nordischen Rat und dem Nordischen
Sprachensekretariat herausgegeben. Eine neue Version dieses Ratgebers, an

.. . . .. 65 .
dem auch die jeweiligen nationalen Sprachenkommissionen sowie das Nor-

% Die skandinavischen Linder haben je eine nationale Sprachenkommission, Dansk
sprogneevn in Dinemark, Sprdkrddet in Norwegen und Svenska sprdknimnden in
Schweden. Finnland hat sogar zwei entsprechende Gremien, Forskningscentralen for
de inhemska sprdaken fir alle einheimischen Sprachen Finnlands (i.e. Finnisch,
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dische Sprachen- und Informationszentrum mitgearbeitet haben, erschien 1997

unter einem leicht abgeidnderten Titel (GRUNBAUM & REUTER 1997). 66

Die Autoren des Leitfadens stellen zuerst die sprachliche Situation in Skandi-
navien unter Beriicksichtigung der Moglichkeiten bzw. Schwierigkeiten der
gegenseitigen Verstindigung dar und argumentieren im Anschluss daran in
einer ausfiihrlichen Stellungnahme gegen das Englische und fiir den Gebrauch
des Skandinavischen (GRUNBAUM & REUTER 1997: 7-9). Die Bezeichnung der
interskandinavischen Semikommunikation (im Sinne von HAUGEN 1966) mit
dem wissenschaftlich nicht haltbaren Begriff [/Skandinavischl| muss als eine
bewusst vereinfachte Darstellung der tatsidchlichen sprachlichen Situation bzw.
der kommunikativen Moglichkeiten gesehen werden. Dahinter steht mogli-
cherweise das Anliegen, in einer politisch geprédgten Diskussion begrifflich
plakativ zu argumentieren, indem das Skandinavische gegen das Englische
gesetzt wird. Die (rein) hypothetische Mdglichkeit der Konstruktion, Imple-
mentierung und schlieBlich tatsdchlichen Verwendung einer skandinavischen
Einheitssprache als solche (siehe hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 2.1) wird

von den Autoren aber nicht in Betracht gezogen.

In ihrer Stellungnahme gegen das Englische (ergo fiir das Skandinavische, d.h.
fiir ein Festhalten an der traditionellen interskandinavischen Semikommunika-
tion), werden von GRUNBAUM & REUTER (1997: 7-8) vier Argumente ange-
fithrt (eigene Ubersetzung):
a) Nur wenige Personen verfiigen iiber ausreichende Kompetenzen in der
Zweitsprache Englisch.
b) Es ist weitaus einfacher, einen rezeptiven Zugang zu den Nachbarspra-
chen zu erlangen, als eine fremde Sprache sprechen zu lernen.
c) Die skandinavischen Sprachen sind am besten geeignet, um skandina-
vische Verhiltnisse zu beschreiben.
d) Die Verwendung der eigenen Sprache in der interskandinavischen

Kommunikation ist Teil der gesamtskandinavischen Identitét.

Schwedisch, Saami, Romani sowie die finnische Zeichensprache) und Sverigefinska
sprakndmnden spezifisch fiir das Finnlandschwedische.

% Der Leitfaden ist in leicht gedinderter Form auch iiber die Website des Nordischen
Rats, http://www.norden.org, verfiigbar (GRUNBAUM & REUTER 2002).
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Auch wenn diese Argumente auf den ersten Blick plausibel erscheinen mogen,
miissen sie dennoch kritisch betrachtet werden. So kann beziiglich des ersten
Argumentes festgestellt werden, dass immer mehr Skandinavier eine sehr hohe
kommunikative Englischkompetenz aufweisen konnen. Dies geschieht im Zei-
chen von Globalisierungsprozessen und trifft fiir gro3e Teile der Bevolkerung
in Danemark, Norwegen und Schweden zu.%” So wird das Englische im inter-
nationalen Handel, im universitidren Bereich oder auf Urlaubsreisen von gro-
Ben Teilen der Bevilkerung oft fast selbstredend als lingua franca eingesetzt.%®
Eine mogliche Verwendung des Englischen in der interskandinavischen
Kommunikation darf deshalb nicht generell unter dem einschrinkenden As-
pekt des Fremdsprachenlernens betrachtet werden, denn die gegebenenfalls
bendtigten guten aktiven Sprachkenntnisse sind bei vielen Sprechern bereits
vorhanden und stellen einen Teil ihrer kommunikativen Alltagspraxis dar. Das
erste und das zweite Argument der beiden Autoren fiir die Semikommunikati-

on sind deshalb stark zu relativieren.

Die Argumente unter ¢) und d) beziehen sich auf die interskandinavische Iden-
titdt und sprachlich-kulturelle Gemeinsamkeit. Die Annahme, dass die Semi-
kommunikation fester, historisch gewachsener Bestandteil der interskandinavi-
schen Zusammenarbeit sei und dass deshalb semikommuniziert werden solle,
erfiillt einen argumentativen Selbstzweck. Das Bestehen einer solchen gesamt-
skandinavischen Identitit muss nicht notwendigerweise heillen, dass die Spre-
cher der einzelnen Sprachen untereinander in jeder Situation semikommunizie-
ren miissen, um diese Identitdt aufrechtzuerhalten und zu pflegen. Aufgrund
personlicher Erfahrungen und Einstellungen kénnen sich Sprecher individuell
gegen die Semikommunikation (und z.B. fiir die Verwendung des Englischen)
entscheiden. Zudem stehen auch heute bereits grole Teile der Bevolkerung
Skandinaviens auflerhalb der primiren Sprachgemeinschaft, wie etwa die fin-
nischsprachigen Finnen, Teile der samischen Bevolkerung im Norden des
Festlandes und die Inuit-Bevolkerung Gronlands sowie grofe Immigranten-

gruppen (vor allem in Schweden; vgl. Kapitel 3.1.4 bzw. DELSING & LUNDIN

%7 Vgl. z.B. ERICKSON (2004) fiir einen Vergleich der L2-Englischkompetenzen unter
Schiilern im Alter von ca. 15_16 Jahren u.a. in Skandinavien und den Niederlanden.

% Dies schlieBt nicht aus, dass die Englischkenntnisse dennoch fiir eine problemlose
Handelskommunikation, beispielsweise mit Landern wie Deutschland und Frankreich
nicht immer ausreichen; vgl. hierzu HELLEKJAR (2007: 6-7).
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AKESSON 2005: 59-65). Nur das dritte von den Autoren angefiihrte Argument
fir den Gebrauch des Skandinavischen bzw. der Semikommunikation hilt
letztlich einer kritischen Priifung stand: Auch wenn viele Skandinavier iiber
gute bis sehr gute Englischkenntnisse verfiigen, darf zu Grunde gelegt werden,
dass sich die jeweiligen Muttersprachen in den meisten Fillen wohl weiterhin
am besten eignen, um sich im Kontakt mit anderen Skandinaviern so genau
wie moglich auszudriicken und zu verst'aindigen.69 Eine Voraussetzung fiir eine
gelungene Kombination bleibt, dass das Sprachverstehen der nachbarsprachli-
chen Kommunikationspartner sich auf einem zufriedenstellenden Niveau be-

findet, so dass die Kommunikation nicht allzu stark gechemmt wird.

Trotz dieser argumentativen Schwéchen und der teilweise politisch gepréigten
Tendenz des Heftes lohnt sich ein Blick auf die Ratschlige, die im darauffol-
genden Teil der Publikation aufgefiihrt werden (GRUNBAUM & REUTER 1997:
9-11). Denn auch wenn ein groBBer Teil der interskandinavischen Kommunika-
tion inzwischen zweifellos relativ problemfrei in englischer Sprache erfolgen
konnte, spielt das Einsprachenprinzip, d.h. die grundlegende Verwendung der
eigenen Sprache im Kontakt zwischen Sprechern des Dinischen, Norwegi-
schen und Schwedischen, weiterhin eine bedeutende Rolle. Das Englische hat
bislang, trotz seiner international starken Stellung als lingua franca in wichti-
gen Doménen wie Handel und Wissenschaft, keineswegs eine kommunikative
Schliisselrolle fiir die interskandinavische Kommunikation erlangen konnen.”
Die vorgeschlagenen Kommunikationsstrategien sind deshalb auch heute noch
relevant und die Frage, inwieweit diese Strategien niitzlich sein konnen, will

aus diesem Grund beantwortet werden.

GRUNBAUM & REUTER (1997) unterscheiden zwischen allgemeinen und
sprachspezifischen Ratschldgen. Fiinf der insgesamt sieben allgemeinen

Sprachtipps richten sich dabei an die Sprecherseite (eigene Ubersetzung):

% Auch wenn dieses Argument auf dem ersten Blick plausibel wirken mag, darf nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass es immer einfacher ist, sich in der
eigenen Muttersprache anstatt einer spiter gelernten Zweitsprache auszudriicken;
Ausnahmen sind sehr wohl moglich.

" DOETIES (2002: 80) zeigt beispielsweise, dass dinische und norwegische Schiiler
die Semikommunikation und nicht das Englische bevorzugen.
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a) Sprechen Sie nicht zu schnell, legen Sie Pausen ein und verwenden Sie
keine langen Sitze!

b) Artikulieren Sie deutlich, d.h. orientieren Sie Ihre Aussprache an der
Schriftsprache! Achten Sie besonders auf die Namen!

¢) Achten Sie auf sprachspezifische Worter (wie z.B. Zahlen”' und Kiir-
zel) und ersetzen Sie diese gegebenenfalls durch eine gesamt-
skandinavische Alternative!

d) Wiederholen Sie und erklédren Sie sich niher!

e) Uberwinden Sie das Gefiihl, dass Skandinavisch sprechen unnatiirlich

ist!

Zwei weitere Sprachtipps richten sich spezifisch an die Horer:
f) Horen Sie vorwirtsgerichtet! Schreiben Sie gegebenenfalls nicht ver-
standene Worter auf, aber denken Sie nicht zu lange iiber ihre Bedeu-
tung nach!

g) Fragen Sie nach!

Einige der von GRUNBAUM & REUTER (1997) aufgelisteten Strategien stimmen
sehr gut mit den von CHAMBERS & TRUDGILL (1998:4) im Kontext der skandi-
navischen Semikommunikation genannten sprachlichen Kompromissen iiber-
ein. Nach CHAMBERS & TRUDGILL (1998) sollten Sprecher langsamer sprechen
und Worter und Ausspracheweisen, die Probleme verursachen konnen, ver-
meiden. Diese Ratschlige bzw. Sprachtipps konnen als Strategien betrachtet
werden, die zum Teil auch fiir Lernmaterialien fiir den Fremdsprachenerwerb
sowie im Kontext allgemeiner Kommunikationsstrategien relevant sind. Sie
lassen sich fiir die Sprecher bis auf zwei Ausnahmen relativ schnell und prob-

lemlos in die Praxis umsetzen. Mit dem Ziel einer besseren Verstindigung

! Ein oft schwerwiegendes Problem stellen die dinischen Zahlen im Bereich von 50
bis 99 dar. Diese werden in einer vom Norwegischen und Schwedischen abweichen-
den Art formiert. In der Aussprache sind die betreffenden Zahlen auBerdem stark
reduziert, was sich zum Teil auch in der modernen Schreibweise widerspiegelt (z.B.
halvfems (90) = urspr. halvfemsindstyve, was etwa mit 'vierthalb mal zwanzig' tiber-
setzt werden kann; vgl. die Zusammenstellung von dt. anderthalb), wodurch die Sys-
tematik dieser Zahlen fiir Nicht-Muttersprachler (aber genauso gut fiir Sprecher des
Dinischen) kaum zu durchschauen ist. Fiir das Danische wurde zwar eine Alternative
entwickelt, die sich nach dem allgemein-skandinavischen Muster richtet (z.B. 90 =
niti), aber fast ausschlieBlich bei finanziellen Transaktionen verwendet wird. Siehe
hierzu auch KARKER (1990).
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werden auch unter Sprechern der gleichen Sprache bzw. in Sprachlernsituatio-
nen hiufig besondere artikulatorische Strategien gewihlt (vgl. z.B. ELLIS
1997: 247). So kann zum Beispiel das Sprechtempo gesenkt (vgl. Strategie a)
oder auf eine deutlichere Aussprache geachtet werden (vgl. Strategie b). Das
Gleiche gilt fiir Strategien wie das Wiederholen und Paraphrasieren (vgl. Stra-
tegie d). Auch diese Strategien konnen in einer einsprachigen Kommunikati-
onssituation genauso gut eingesetzt werden. Die Strategien b) und d) sorgen
fiir mehr sprachliche Redundanz und somit verstehenstechnisch fiir mehr An-
haltspunkte in der auditiven Rezeption. Sie haben einen pragmatischen Cha-

rakter und miissen gegebenenfalls auf Satz- oder Textebene umgesetzt werden.

Fiir eine lexikalische Akkommodationsstrategie, wie sie von den Autoren for-
muliert wird (Strategie c), bedarf es allerdings weitgehender metasprachlicher
Fahigkeiten, die nicht bei jedem Sprecher erwartet werden diirfen. Es ist zu
vermuten, dass nur wenige Sprecher iiber die kognitiven Fihigkeiten bzw. die
notwendigen sprachlichen (Hintergrund)Kenntnisse sowie iiber das kommuni-
kative Interesse verfiigen, um sprachspezifische Worter aus dem Sprach-
gebrauch ihrer skandinavischen Muttersprache herauszufiltern und diese durch
eine gesamtskandinavische Alternative zu ersetzen (vgl. die Diskussion um die
'Kranfiihrerperspektive' in Kapitel 3.2.2). Die Worterliste Dénisch-Norwe-
gisch-Schwedisch, die dem Heft beigefiigt ist (GRUNBAUM & REUTER 1997:
33-51), wird an dieser Stelle im Text zwar nicht direkt erwédhnt, konnte aller-
dings spezifisch den Sprechern helfen, die sich dieser lexikalischen Akkom-
modationsstrategie gezielt bedienen wollen. Grundsitzlich ist festzuhalten,

dass der Einsatz dieser Strategie erfordert, sich damit zuvor zu beschiftigen.

Uberdies mag es fiir Nutzer des Leitfadens unklar sein, wie man sich konkret,
wie in Strategie e) erwihnt, von dem nicht nédher definierten Gefiihl befreien
kann, dass Semikommunikation etwas Unnatiirliches sei (GRUNBAUM &
REUTER 1997: 11). Diese Strategie zielt offensichtlich nicht direkt auf eine
konkrete Umsetzung mit sprachlichen Mitteln, sondern auf die subjektiven
Einstellungen des Sprechers vor und wihrend der Interaktion. Auch die Mog-
lichkeiten zur Umsetzung bzw. der Effekt oder Nutzen dieser Kommunikati-

onsstrategie werden von den Autoren nicht weiter thematisiert.
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Bei den Horerstrategien sind dhnliche Umsetzungsprobleme wie bei den Spre-
cherstrategien anzusprechen. Es ist sehr fraglich, inwieweit sich Personen mit
durchschnittlichen rezeptiven Sprachfidhigkeiten bzw. ohne eine spezifische
Schulung beim Horen 'vorwirtsgerichtet' verhalten konnen, wie es die Autoren
des Heftes in Strategie f) formulieren. Das Konzept des vorwértsgerichteten
Horens konnte dem Bereich der geschulten selektiven Wahrnehmung zuge-
ordnet werden, wie sie etwa fiir Orchestermusiker gelten muss; im vorliegen-
den Kontext fehlt aber eine klare Definition. Praktisch konnten in einem Satz
mehrere fiir die Sprecher der benachbarten Sprache schwer verstindliche Wor-
ter aufeinander folgen und es so zu einer Verkettung von nicht oder falschver-
standenen Wortern kommen. Eine solche Verkettung kann das Verstehen des
Satzes und moglicherweise dariiber hinausgehender Textteile stark beeintréach-
tigen oder gar unmoglich machen. Aber auch in dieser schwierigen Situation
ist es vielleicht ratsam, die Problemstelle vorlaufig zu iiberspringen, eine mog-
liche selbstinitiierte Problemklidrung seitens des Sprechers abzuwarten oder
gegebenenfalls im spéteren Verlauf des Diskurses selbst mittels Nachfrage auf

die nicht verstandenen Teile zuriickzukommen (vgl. Strategie g).

Nachdem die Autoren diese recht allgemein gehaltenen Sprachtipps dargelegt
haben, folgt fiir jede skandinavische Sprache eine Reihe von einzelnen Rat-
schligen (GRUNBAUM & REUTER 1997: 12-22), die fiir die Fragestellung die-
ser Untersuchung jedoch keinen weiteren Aufschluss bieten. Auffillig, aber
linguistisch gut erkldrbar (siehe hierzu Kapitel 3), ist die Tatsache, dass das
Diénische viel ausfiihrlicher besprochen wird als das Norwegische und Schwe-
dische. Uber die ausfiihrlichen Ratschlige fiir die dinischen Teilnehmer an der
Semikommunikation hinaus bietet der Sprachratgeber eine Reihe von zum Teil
sehr spezifischen Anregungen fiir interskandinavische Vortrige bzw. Konfe-
renzen. Auch wird in diesem Teil des Heftes auf die Vor- und Nachteile des

Dolmetschens im skandinavischen Kontext eingegangen.

Der hier vorgestellte Leitfaden mit sprachlichen Ratschldgen des Nordischen
Rates hat unter Teilnehmern interskandinavischer Treffen eine grof8e Bekannt-
heit erreicht, ist aber nicht die einzige skandinavische Publikation, die das Ziel

verfolgt, die semikommunikative Praxis konkret zu verbessern. So haben bei-
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spielsweise die zusammenarbeitenden Universititsverwaltungen Skandina-
viens (Det nordiska universitetsadministratorssamarbetet; abgekiirzt NUAS)
einen weiteren Sprachfithrer herausgegeben (NORDISKA UNIVERSITETS-
ADMINISTRATORSSAMARBETET 1998), der auf dem Ergebnisbericht einer spe-
ziell fiir diesen Zweck eingerichteten Arbeitsgruppe basiert (NORDISKA
UNIVERSITETSADMINISTRATORSSAMARBETET 1997). Auch diese Publikation
pladiert fiir Semikommunikation und gegen den Gebrauch des Englischen im
skandinavischen Sprachkontakt. Aulerdem wird hier besonders auf die Son-
derstellung z.B. von Isldndern als Repriasentanten der sekundiren skandinavi-
schen Sprachgemeinschaft hingewiesen (siehe hierzu Kapitel 2.1.4). Die Rat-
schlidge tiberschneiden sich groBtenteils mit denen des Nordischen Rates, sind
aber ausfiihrlicher und zum Teil etwas genauer formuliert. Zusétzlich zu den
oben bereits erlduterten Strategien wird interskandinavischen Diskursteilneh-
mern geraten, moglichst ihre jeweilige Standardsprache und keinen Dialekt zu
sprechen, was fiir Dédnisch- und Schwedischsprachigen einfacher umzusetzen
ist als fiir Sprecher des Norwegischen (siehe Kapitel 2.1.1). Dieser Tipp wird
nicht weiter empirisch begriindet und die mogliche Briickenfunktion siid-
schwedischer, mit dem Dinischen historisch eng verwandter Dialekte wird
nicht thematisiert.”* Auch wird nicht auf die norwegische Standardsprachen-
problematik und die daraus entstehenden Vorteile der norwegischen Sprecher

in Bezug auf das Verstehen ihrer Nachbarsprachen eingegangen.

Ein weiteres Beispiel eines Leitfadens, diesmal in der Form eines aufwindig
gestalteten, informativ knapp gehaltenen Faltblattes, bildet eine Publikation
dreier interskandinavischer Organisationen unter dem Titel Tal tydeligt — det
nytter (‘'Sprechen Sie deutlich, es niitzt!"; ohne Jahresangabe). Die hier ausge-
fiihrten Ratschldge basieren grotenteils auf GRUNBAUM & REUTER (1997) und
sollen speziell die Didnen dazu anregen, innerhalb Skandinaviens Dinisch zu

sprechen, den Sprachgebrauch aber der Situation entsprechend anzupassen.

7 Dass der Dialektgebrauch ein groBes Hindernis in der interskandinavischen Kom-
munikation bilden kann, wird empirisch belegt in GOOSKENS (2007). Sie konnte an-
hand von Verstehenstests verschiedener norwegischer und schwedischer Sprachvari-
anten in Kopenhagener Schulklassen u.a. feststellen, dass das Standardschwedische
bzw. das Norwegische der Region Oslo weitaus besser verstanden werden als die
meisten anderen getesteten Dialekte, darunter auch der Dialekt der siidschwedischen
Landschaft Skane. Dieser Dialekt bildet somit aus rezeptiver Sicht keine Briicken-
sprache zwischen dem Dénischen und Schwedischen.
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4.1.2 Worterbuicher, Worterlisten, Lehrwerke

Neben den Sprachleitfaden, die in Kapitel 4.1.1. referiert wurden, ist eine gro-
Be Anzahl von interskandinavischen Worterbiichern bzw. Worterlisten, die auf
die sprachlichen Unterschiede und Ubereinstimmungen spezifisch aufgreifen,
erschienen. Auch jedes einzelne dieser Worterbiicher bzw. der Worterlisten hat
zur Forderung der interskandinavischen Kommunikation beigetragen, ob nur
implizit oder sogar explizit erwidhnt (vgl. beispielsweise das Vorwort im
GADS svensk-dansk/dansk-svensk ordbog; GARDE 2000). Denn der Erwerb
etwa eines déinisch-schwedischen Worterbuches wird ja moglicherweise gera-
de in der Absicht erfolgen, die Moglichkeiten der eigenen Semikommunikati-
on zu verbessern und/oder sich aktiv mit den Unterschieden zwischen den bei-
den Sprachen zu beschiftigen. Die hier bezeichneten Worterbiicher richten
sich fast ausschlieBlich auf das Lexikon (und beschrinken sich dabei nicht
immer nur auf die potenziell problematischen Worter in den jeweiligen Spra-
chen). Dariiber hinausgehende Ratschlige im Sinne der oben aufgefiihrten
Publikationen spielen nur eine marginale Rolle. Einige Beispiele umfassender
skandinavischer Worterbiicher sind Farlige ord og lumske ligheder i svensk og
dansk, was sich in etwa mitGefihrliche Worter und problematische Uberein-
stimmungen im Schwedischen und Dénischen' iibersetzen liefe; PALMGREN
MUNCH-PETERSEN & HARTMANN 1962), das oben bereits erwidhnte GADS
svensk-dansk/dansk-svensk ordbog und Politikens Dresundsordbog (SIOBERG
2000), das anldsslich der Fertigstellung der Festlandverbindung zwischen Di-

nemark und Schweden im Jahr 2000 herausgegeben wurde.

Auch spezifische Worterlisten haben im Rahmen der Forderung der interskan-
dinavischen Kommunikation Relevanz. Insbesondere soll in diesem Zusam-
menhang auf die bereits oben erwihnte, ausfiihrlich begriindete Liste des
schwedischen Sprachwissenschaftlers BERGMAN (1979) verwiesen werden.
Ein weiteres Beispiel bildet ein von den Stidten Kopenhagen und Malmé he-
rausgegebenes Heftchen mit dem Titel /00 ord ('100 Worter'; ohne Jahresan-
gabe). Auch Worterlisten wie Svensk-norsk ordliste (BORESTAM & REKDAL
1996) sowie die vom Nordischen Sprachenrat herausgegebene Nordisk motes-

ordlista (‘'Worterliste fiir skandinavische Treffen'; HAFFSTROM 2003) sind zu
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erwihnen, ebenso ein illustriertes, zwecks Werbung vom dinischen Bierpro-
duzenten Tuborg herausgegebenes Heft mit einer ganzen Reihe 'falscher
Freunde' im Dinischen und Schwedischen (KOFOED & TINGBJORN 1967). Die-
ses Heft verfolgt zwar nicht explizit die Absicht, die interskandinavische
Kommunikation zu verbessern, kann aber sehr wohl individuell zum Wissen
iber die benachbarte Sprache beigetragen haben und erfiillt auch heute noch
seinen Zweck als unterhaltsamer und interessanter Fundus sprachlicher Be-

sonderheiten in Bezug auf das Dénische und Schwedische.

Eine fordernde Rolle fiir die interskandinavische Kommunikation spielt
schlieBlich auch eine Vielzahl allgemeiner oder sprachpaarspezifischer Schul-
buicher und Lehrwerke, wie z.B. die vorhin bereits erwihnte, vom Nordischen
Ministerrat finanzierte allgemeine Einfiihrung in die skandinavische Sprachen-
landschaft (SLETTEN 2004)." In solchen Einfiihrungen wird typischerweise die
Semikommunikation bevorzugt; das Englische wird als alternative Kommuni-
kationssprache zwischen Dinen, Norwegern und Schweden gar erst nicht in
Betracht gezogen. Die Lehrwerke werden primér im schulischen Curriculum
eingesetzt, dies aufgrund der internen Vereinbarung der skandinavischen Lén-
der, dass die Verstehbarkeit der Nachbarsprachen im Schulunterricht themati-
siert werden soll.”* Somit wird auch mit bildungspolitischen Mitteln der be-
sonderen (und bevorzugten) Stellung der Semikommunikation innerhalb

Skandinaviens Nachdruck verliehen.

4.1.3 Zusammenfassung

Mehrere Leitfaden fir die interskandinavische Kommunikation formulieren

interessante Ratschlige oder Sprachtipps, die hinsichtlich ihrer Eignung zu

"> Weitere Lehrwerke finden sich bei BRAUNMULLER & ZEEVAERT (2001): 52-53.

™ Es handelt sich hierbei um den Vertrag von Helsinki, der 1962 unterzeichnet und
seither mehrfach erneuert wurde (siehe http://www.norden.org). In der neuesten Fas-
sung aus dem Jahr 1996 heif3it es in Artikel 8, dass ,,undervisningen och utbildningen
skall 1 skolorna i de nordiska ldnderna i ldmplig omfattning innefatta undervisning om
sprak, kultur och allmdnna samhillsforhéllanden i de Gvriga nordiska ldnderna, in-
begripet Firoarna, Gronland och Aland“, d.h. dass als Teil des Unterrichtsprogramms
in den Schulen der skandinavischen Linder in angemessenem Umfang auf die Spra-
che, Kultur und die allgemeinen gesellschaftlichen Verhiltnisse in den iibrigen skan-
dinavischen Lindern einschlieBlich der Firoer, Gronland und Aland eingegangen
werden soll (eigene, freie Ubersetzung des Autors).
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diskutieren sind. Sie richten sich an Horer wie Sprecher und zielen sowohl auf
Akkommodation in den Bereichen Aussprache und Lexik ab, als auch auf die
Anwendung metasprachlicher Strategien, wie z.B. Redundanz durch Wieder-
holung und Paraphrasierung. Die Leitfiden ziehen die Semikommunikation
dem Einsatz des Englischen vor und verweisen auf die Vorteile der Verwen-
dung der eigenen Sprache im interskandinavischen Sprachkontakt. Die Frage,
inwieweit diese klassische interskandinavische Kommunikationsweise den-
noch problembehaftet ist, bleibt aber offen. Die Tatsache, dass sprachliche
Leitfaden, Worterbiicher und Lehrwerke anscheinend vielfach bendtigt wer-
den, um die gelingende Semikommunikation zu unterstiitzen, ldsst allerdings

ahnen, dass diese spezielle Art der Kommunikation nicht problemfrei ist.

4.2 Akkommodationstheorie

In Skandinavien scheint weitgehende Ubereinstimmung dariiber zu bestehen,
dass gegenseitige sprachliche Akkommodation zu einer Verbesserung des
Sprachverstehens zwischen Dinen, Norwegern und Schweden und somit zu
einem besseren Gelingen der interskandinavischen Kommunikation, also der
skandinavischen Semikommunikation fithren kann (vgl. auch CHAMBERS &
TRUDGILL 1998: 4). Dieser Eindruck wird durch die in Kapitel 4.1.1 vorge-
stellten sprachlichen Leitfaden bestitigt und zunichst spricht viel fiir die An-
nahme, dass Akkommodation und Semikommunikation in einem positiven
Zusammenhang stehen. Dennoch kommt die Frage auf, inwieweit sprachliche
Anpassungen in diesem Kontext a) praktisch méglich sind und b) auch wirk-
lich hilfreich sein kdnnen. Zudem ist zu fragen, in welchem Verhiltnis der
eventuelle Nutzen auf der Horerseite (im Sinne eines verbesserten Verstehens)
gegeniiber dem zeitlichen und kognitiven Aufwand des Sprechers steht. Mog-
licherweise steht eine eventuelle Steigerung des Verstehens als Ergebnis spre-
cherseitig verwendeter Akkommodationsstrategien nicht in Relation zur kogni-
tiven Zusatzleistung des Sprechers. Hierbei ist der stindige Wechsel der Spre-
cher- und Horerrolle in den meisten Diskurstypen von elementarer Bedeutung:
Der Nutzen und der Aufwand in Bezug auf die sprachliche Akkommodation

lassen sich fiir jeden semikommunikativen Gespriachsteilnehmer, der zwischen
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Sprecher- und Horerrolle wechselt, grundsitzlich gegeneinander aufrechnen.
(ODb sich eine solche Aufrechnung im Sinne einer exakten, 6konomisch fun-
dierten Kosten-Nutzen-Rechnung tatsdchlich realisieren liefe, sei an diesem
Punkt der Diskussion einmal dahingestellt.) Neben dem objektiven Nutzen auf
der Horerseite bzw. dem Aufwand auf der Sprecherseite sind in dem Zusam-
menhang auch subjektive negative Faktoren wie der mogliche Gesichtsverlust
eines Sprechers aufgrund der Nicht-Verwendung seiner L1 (oder face-
threatening act, vgl. BRAUNMULLER 2000: 4) unter seinen gegebenenfalls

ebenso bei dem Gesprich anwesenden Landsleuten zu beriicksichtigen.

Um diese und anverwandte Fragen theoretisch einordnen zu konnen, soll nun
die skandinavische Kommunation im Rahmen der Communication Accommo-
dation Theory (CAT) beschrieben werden. Die CAT wurde in den 1970ern
von dem Soziolinguisten Howard Giles begriindet und von diesem in den dar-
auffolgenden Jahrzehnten in Zusammenarbeit mit anderen Forschern weiter-
entwickelt (vgl. hierzu GALLOIS, OGAY & GILES 2005, GILES, COUPLAND &
COUPLAND 1991; GUDYKUNST 2002: 187-190). Auf den theoretischen Rahmen
der CAT soll in diesem Kapitel eingegangen werden. Zuerst richtet sich dabei
in Kapitel 4.2.1 der Fokus auf die Anfiange der Theorie, die urspriinglich als
Speech Accommodation Theory (SAT) vorgestellt und dann als Communica-
tion Accommodation Theory (CAT) weitergefiihrt wurde. In Kapitel 4.2.2
wird das erneuerte Kommunikationsmodell der CAT skizziert, danach wird in
Kapitel 4.2.3 die Anwendbarkeit der Kommunikations-Akkommodations-
theorie im Bereich der interdialektalen Kommunikation diskutiert und ein Mo-
dell der interskandinavischen Kommunikation unter Beriicksichtigung der Ak-

kommodation aufgestellt.

4.2.1 Speech Accommodation Theory (SAT)

Das Entstehen der Speech Accommodation Theory (SAT) erfolgte im Zeichen
des allgemein wachsenden Interesses an soziolinguistischen Fragestellungen in
den 1970er Jahren. In diesem Zusammenhang richtete sich der Fokus der
Sprachwissenschaft mehr und mehr auf das sprachliche und kommunikative

Verhalten von Sprechern mit unterschiedlichem sozialen Hintergrund (siehe
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beispielsweise LABOV 19727). GALLOIS, OGAY & GILES (2005: 122) erwih-
nen in einem Riickblick zum Entstehen der Akkommodationstheorie auch das
Bestreben, soziolinguistische Studien mehr psychologisch auszurichten und
deren Ergebnisse nicht nur beschreiben, sondern auch analysieren und inter-
pretieren zu wollen. Giles et al. standen den bisherigen Forschungsmethoden
der Soziolinguistik anfangs zwar kritisch gegeniiber, betrachteten die eigene
Arbeit allerdings nie als eigenstindige Forschungsrichtung. Die Akkommoda-
tionstheorie soll deshalb lediglich als Schule innerhalb der Soziolinguistik ge-
sehen werden. Neben dem hier zu beschreibenden akkommodationstheoreti-
schen Rahmen sind seit den 1970ern weitere Erkldrungsmodelle fiir adaptie-
rende bzw. akkommodierende Kommunikationsprozesse aufgestellt worden,
die im Kontext dieser Arbeit nur erwidhnt werden konnen. Eine einschligige
Ubersicht unterschiedlicher theoretischer Modelle, darunter die Cultural Con-
vergence Theory, die Identation Negotiation Theory und die Cultural Identity
Theory bietet GUDYKUNST (2002: 187-194).

Grundsitzlich trennt die SAT zwischen zwei moglichen Richtungen der
sprachlichen Akkommodation: a) Konvergenz und b) Divergenz (sieche Abbil-
dung 4.1, 4.2 und 4.3). Sprecher und Horer konnen — kurz gesagt — sich einan-
der anndhern oder den Abstand gerade vergroern. Ob ein Gesprichsteilneh-
mer sich im Einzelfall akkommodierend, entweder konvergierend oder diver-
gierend, oder ob er sich moglicherweise nicht-akkommodierend verhilt, ist
durch die Hintergriinde der Interaktion bedingt und kann in allen Fillen so-
wohl positiv als auch negativ motiviert sein. Neben dem Verhalten des Spre-
chers als solches ist auch die Wahrnehmung seines Verhaltens durch sein Ge-
geniiber, den Horer, ein wichtiger Aspekt des SAT-Modells. Das Verhalten
des Sprechers und die Wahrnehmung dieses Verhaltens durch den Horer kon-
nen einander aufgrund unterschiedlicher gesellschaftlicher bzw. kultureller
Konventionen oder aufgrund unterschiedlicher Intentionen diametral gegenii-
berstehen. Hiervon ist im Fall interskandinavischer Kommunikation zunichst
dank der eher geringen Unterschiede auf gesellschaftlich-kultureller Ebene

nicht auszugehen. Unterschiedliche Auffasungen der Interaktion zwischen

> LABOV (1972: 43-69) beschreibt in seiner bekannten Studie u.a. die sozial motivier-
ten Unterschiede in der Aussprache des /t/ in New York.
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Sprecher und Horer aufgrund moglicherweise unterschiedlicher Wahrnehmung
des kommunikativen Verhaltens bzw. entgegengesetzten Interessen auf per-
sonlicher Ebene — wie auch immer motiviert — sind auch im skandinavischen

Kontext jedoch in keinem Fall auszuschlie3en.

Innerhalb der SAT wird grundsitzlich davon ausgegangen, dass sich ein Spre-
cher dem Horer konvergierend anpassen wird, wenn er die Zustimmung des
Horers sucht und ihn deshalb positiv stimmen mochte (vgl. GALLOIS, OGAY &
GILES 2005: 125). Diese sprachliche Akkommodation muss sich fiir den Spre-
cher allerdings lohnen; er wird die Anpassungen nicht titigen, wenn sie einen
im Verhiltnis zu dem zu erwartenden Ergebnis zu hohen Aufwand erfordern.
Der Horer wiederum empfindet die Anpassungen nur dann als positiv, wenn
der Sprecher ihm gegeniiber das nach seinem Empfinden richtige Kommunika-
tionsverhalten gezeigt hat und er dem Sprecher zudem eine positive Motivati-
on fiir die getitigten Anpassungen unterstellt. Die dahinterstehende Motivation
sowie ihre Wahrnehmung sind somit zunéchst subjektiver Art. Sie basieren auf
den subjektiven Annahmen von Sprecher und Horer und fiihren zu Reaktionen,
die nicht objektiv messbar sind, die jedoch den weiteren Verlauf der Interakti-

on stark beeinflussen konnen.

Abgesehen von diesem subjektiven Aspekt eines akkommodierenden Kom-
munikationsverhaltens konnen auch kognitive, vom Grundsatz her objektiv
tiberpriifbare Faktoren bedeutsam werden. Sprecher passen sich gegebenen-
falls nicht nur an, um subjektiv auf den Horer einzuwirken, sondern auch (oder
in manchen Fillen vielleicht sogar nur), um diesem das Verstehen mittels Ak-
kommodation objektiv zu erleichtern (vgl. GALLOIS, OGAY & GILES 2005:
126). Denkbar ist hier beispielsweise eine Unterrichtssituation, in der die
Lehrkraft einen bestimmten Sachverhalt zwecks besserer Verstindigung mehr-
fach erklart und dabei stets bewusst paraphrasiert. Das Ziel der sprachlichen
Anpassung wire in diesem Fall schlie3lich ebenso eine Verbesserung des Ver-
stehens, in diesem Fall des Unterrichtsinhaltes, hier auf direktem Wege. Die
Verwendung akkommodierender Kommunikationsstrategien kann im Prinzip
durch ausschlieBlich objektive Faktoren motiviert sein; normalerweise werden

allerdings auch subjektive Faktoren eine Rolle spielen.
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Bei der Betrachtung akkommodierender Prozesse in der interskandinavischen
Kommunikation sind sowohl die subjektiven Aspekte solcher Anpassungen
durch den Sprecher als auch die kognitiven Aspekte auf der Seite des Horers
relevant. Die in Kapittel 4.1 anhand der sprachlichen Leitfaden erlduterten
Kommunikationsstrategien richten sich mehrheitlich auf eine direkte Verbes-
serung des Verstehens (und somit der Verstindigung), beziehen allerdings
auch die subjektiven Hintergriinde fiir sprachliche Akkommodation mit ein.
Die Anpassungen im Sinne der SAT miissen nicht zwingend einen konvergie-
renden Charakter haben. Es sind auch Situationen denkbar, in denen Sprecher
wie Horer eine groBere Distanz schaffen mochten. Ein Beispiel hierfiir ist eine
von einer oder beiden Seiten provozierte Abgrenzung aufgrund der Zugeho-
rigkeit zu unterschiedlichen sozialen Gruppen, z.B. bei einem Streitgesprich
zwischen Politikern, beim Kontakt zwischen rivalisierenden Straengangs
oder in einem von hierarchischen Strukturen geprigten Arbeitgeber-
/Arbeitnehmerverhiltnis. Auch in der interskandinavischen Kommunikation
sind solche negativ gepréigten Szenarien, trotz der traditionellen Wertegemein-

schaft der skandinavischen Linder, natiirlich nicht auszuschlief3en.

Abhingig vom Verhalten des Sprechers und Horers sowie von der (konvergie-
renden oder divergierenden) Richtung der Akkommodation bestehen also
mehrere Moglichkeiten. Diese Moglichkeiten werden in den Abbildungen 4.1
bis 4.3 dargestellt. Die Abbildungen beziehen sich ausschlieflich auf das tat-
sdchliche Verhalten der Gesprichsteilnehmer, nicht auf die moglicherweise
unterschiedliche Wahrnehmung dieses Verhaltens durch den Gespréichspart-
ner. In jeder Abbildung wird die Ausgangsposition unter A beschrieben. In den
Abbildungen 4.1 und 4.2 werden die drei theoretisch moglichen Ergebnisse
der Verwendung konvergierender bzw. divergierender Akkommodationsstra-
tegien in Bezug auf die interaktive Situation veranschaulicht. Unter B wird die
Akkommodation nur durch den Sprecher geleistet, unter C nur durch den Ho-
rer und unter D zeigt sich schlieBlich ein akkommodierendes Kommunikati-
onsverhalten durch beide Teilnehmer. In Abbildung 4.3 werden schlielich die
beiden moglichen Situationen illustriert, in denen sich Sprecher und Horer bei
der Akkommodation in unterschiedliche Richtungen bewegen. In solchen Fil-

len konnte man also von einer 'asymmetrischer' Akkommodationsituation
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sprechen, bei der sich die Distanz zwischen den Beteiligten — trotz Akkommo-

dation — nicht dndert, nur verschiebt.

Konvergierende Akkommodationsstrategien werden, wie bereits angespro-
chen, nicht ausschlieBlich eingesetzt, um die Zustimmung des Horers zu su-
chen bzw. zu erhdhen, sondern moglicherweise gleichzeitig auch, um die Ver-
standigung zu unterstiitzen. Mit dem gleichen Ziel kann sogar divergierend
akkommodiert werden, indem sich ein Sprecher beispielsweise sprachlich zu-
riickhdlt, um so einen anderen Teilnehmer eines Gespriches zu motivieren,
sich aktiver zu beteiligen. Dieses Beispiel zeigt zudem, dass das Begriffspaar
konvergierend-divergierend im Hinblick auf die Motivation nicht zwangswei-
se auf der Achse positiv-negativ positioniert werden muss. Die Verwendung
konvergierender Akkommodationsstrategien beruht in vielen Fillen auf dem
positiven Anliegen, das Gelingen der Kommunikation optimal zu fordern.
Moglich ist aber auch ein negatives Anliegen, beispielsweise eine Verwen-
dung akkommodierender Strategien mit dem Zweck, das Gesprich moglichst
rasch zu beenden. So kann ein Sprecher sich dem Akzent bzw. dem Dialekt
seines Gesprichspartners anpassen, beispielsweise weil er diesen Gesprichs-
partner sympathisch findet und das Gespriach gern fortsetzen mochte. Umge-
kehrt kann er seinem Gespriachspartner gegeniiber unfreundlich gestimmt sein,
seinen Dialekt mittels Konvergierung nachahmen, um seine Antipathie damit
zum Ausdruck zu bringen oder ihn lidcherlich zu machen (GALLOIS, OGAY &
GILES 2005: 129).

A B C D
Sprecher v v
Horer 4

Abbildung 4.1: Konvergierende Akkommodation. A) Ausgangssituation; B) nur der
Sprecher akkommodiert; C) nur der Horer akkommodiert; D) sowohl der Sprecher als
auch der Horer akkommodieren.
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A B C D

Sprecher

Horer

Abbildung 4.2: Divergierende Akkommodation. A) Ausgangssituation; B) der Spre-
cher akkommodiert; C) der Horer akkommodiert; D) sowohl der Sprecher als auch
der Horer akkommodieren.

A B C
Sprecher v
A
A4
Horer 4

Abbildung 4.3: Der Sprecher und der Horer akkommodieren in entgegengesetzten
Richtungen; es ist also die Rede von asymmetrischer Akkommodation.

Zusammenfassend miissen bei Kommunikationssituationen, in denen die Ak-
kommodation zum Tragen kommt, folgende Faktoren beriicksichtigt werden:
a) die Richtung der Akkommodation (d.h. konvergierend oder divergie-
rend);
b) das Verhalten des Sprechers und die Wahrnehmung durch den Horer;
c) die Einstellung des Sprechers und gegebenenfalls auch des Horers

(d.h. positiv oder negativ).

Diese Faktoren sind mit der notwendigen Trennschirfe zu betrachten. Im Falle

Skandinaviens sind aufgrund der gesamtskandinavischen Identitit hauptsédch-
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lich positiv motivierte, konvergierende Akkommodationsstrategien zu erwar-
ten. Auch kann in den meisten Féllen von einer eher geringen Differenz zwi-
schen dem Verhalten des Sprechers und der Wahrnehmung durch den Horer
ausgegangen werden — ungeachtet etwa der Problematik von Eigen- und
Fremdwahrnehmung an sich, die in anderen Untersuchungszusammenhingen
zu beriicksichtigen wire, denn naturgemidf konnen divergierende und/oder
negativ motivierte Strategien, sowie Probleme im Bereich der Wahrnehmung,

nicht ausgeschlossen werden.

4.2.2 Communication Accommodation Theory (CAT)

Im Laufe der Zeit wurde das Forschungsgebiet der Speech Accommodation
Theory breiter und die in ihrem Rahmen durchgefiihrten Studien beschéiftigten
sich zunehmend mit den kommunikationstheoretischen Aspekten von Akkom-
modation; sprachwissenschaftliche Einzelaspekte gerieten daher langsam in
den Hintergrund. Dies zeigt auch die Tatsache, dass seit dem Ende der 1980er
eher die Bezeichnung Communication Accommodation Theory (CAT) ver-
wendet wird (vgl. hierzu GILES et al. 1987; siehe auch SHEPHARD, GILES & LE
POIRE 2001 und BOVES & GERRITSEN 1995: 305-306).

Aus theoretischer Sicht wird der Wechsel von SAT zu CAT durch die Erset-
zung der traditionellen Dichotomie konvergierend-divergierend durch ein
mehr umfassendes, interaktives Kommunikationsmodell markiert (siche Ab-
bildung 4.4 auf der nichsten Seite). Die Verwendung des Begriffes Akkom-
modation innerhalb des Modells impliziert allerdings weiterhin die Moglich-
keit der Verwendung konvergierender und/oder divergierender Akkommodati-
onsstrategien durch die Gesprichsteilnehmer. Das Modell richtet sich an einer
Kommunikationssituation zwischen zwei Individuen aus, die jedoch immer als
Angehorige einer sozialen Gruppe gesehen werden. Die Definition des Begrif-
fes Gruppe im CAT-Modell ist von der Situation, die anhand des Modells be-
schrieben werden soll, abhingig. Das Handeln der jeweiligen Individuen im
CAT-Modell ist durch ihre jeweiligen personlichen (darunter spezifisch grup-
penbezogenen) Erfahrungen begriindet. Daneben spielen gesellschaftliche und

kulturelle Normen und Werte eine bedeutende Rolle fir den Ablauf der Inter-

125



aktion. Diese von jedem Einzelnen gesammelten Erfahrungen, Normen und

Werte werden hier als sozio-historischer Kontext der Interaktion definiert.

sozio-historischer Kontext
-Erfahrungen auf personlicher Ebene
-Erfahrungen auf Gruppenebene
-gesellschaftliche und kulturelle Normen

Person A Person B
| anfingliche anfdngliche |
"| Einstellung Einstellung |
v Interaktion v
psychologische psychologische
Akkommodation Akkommodation
(Strategien) (Strategien)
Verhalten,
L » Wahrnehmung, «—
usw.
Evaluierung, P | | > Evaluierung,
Riickschliisse Rickschliisse

Abbildung 4.4: Kommunikationsmodell unter Betrachtung der Akkommodation
(leicht vereinfachte Version des Modells bei GALLOIS, OGAY & GILES 2005: 135).

Das Modell geht ferner davon aus, dass beide Gesprichsteilnehmer mit vorge-
fassten Erwartungen iiber die Interaktion und den Gesprichspartner in die tat-
sdchliche Interaktion einsteigen. Diese pri-interaktionellen Erwartungen wer-
den als initial orientation (‘anfingliche Einstellung') definiert. Die Teilnehmer
stellen sich daraufthin psychologisch auf die Interaktion ein (die sog. psycholo-
gical accommodation; 'psychologische Akkommodation') und planen eine
kommunikative Strategie. Diese kann akkommodierender oder auch nicht-
akkommodierender Art sein. Die individuellen Strategien sind als solche fiir
den Gesprichspartner nicht ersichtlich; nur das tatsdchliche Kommunikations-
verhalten ist erkennbar und kann somit von der anderen Person wahrgenom-
men und verarbeitet werden. Die Interaktion ist flexibel; strategische Ande-
rungen konnen jederzeit vorgenommen werden. So ist es beispielsweise mog-

lich, dass ein Sprecher aufgrund der Erfahrungen wihrend des Gesprichs von
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einer nicht-akkommodierenden zu einer akkommodierenden Kommunikati-
onsstrategie iibergeht. Das CAT-Modell beinhaltet zudem eine evaluierende
Komponente, in der die bisherige Verwendung akkommodierender Strategien
in der Interaktion aufgearbeitet, bewertet und gegebenenfalls in 'zukiinftige
Vorhaben' (sog. future intentions; GALLOIS, OGAY & GILES 2005: 133) umge-
setzt werden. Diese Riickschliisse flieBen folglich in die (dann ge#dnderten)

anfidnglichen Einstellungen der nédchsten Interaktion ein.

4.2.3 Interskandinavisches Kommunikationsmodell

Akkommodation wird im Rahmen der SAT/CAT als fester, natiirlicher Be-
standteil des Kommunikationsprozesses zwischen Menschen (wie zwischen
Gruppen) verstanden. Obwohl die SAT in einem soziolinguistisch-psycho-
logischen Rahmen entstanden ist und sich auch unter der neuen Bezeichnung
CAT eher auf soziolinguistische Themenkomplexe (wie z.B. der Kommunika-
tion zwischen Frauen und Ménnern oder zwischen unterschiedlichen Generati-
onen) konzentriert, ist ihre Verwendung als theoretischer Rahmen bei der Be-
trachtung der Kommunikation zwischen Sprechern unterschiedlicher Spra-

chen, Dialekte und Sprachenvarianten sehr gut geeignet.

Ein Beispiel fiir die Verwendung der Kommunikations-Akkommodations-
theorie in der Dialektforschung bilden die Untersuchungen des Soziolinguisten
Peter Trudgill zum Dialektkontakt in seiner norddstlich von London gelegenen
Heimatregion Norfolk/Suffolk (siehe TRUDGILL 1986). Er zeigt unter anderem,
dass im langfristigen personlichen Kontakt zwischen Sprechern vielfach eine
Reihe von sprachlichen Veridnderungen beobachtet werden kann. Die Verinde-
rungen finden in diesem Fall mangels lexikalischer Unterschiede hauptsich-
lich auf phonologischer Ebene statt. Es handelt sich dabei um (eher schlei-
chende) sprachliche Akkommodationsprozesse, die durch direkte Kontakte,

wie z.B. am Arbeitsplatz oder durch Handelsreisende, moglich werden.”®

7 Auch Arbeiter und Angestellte, die nach einigen Jahren aus London heimkehren
und dort dank ihrer Migrationserfahrungen ein hohes Ansehen genieflen, spielen eine
wichtige Rolle bei Sprachinderungsprozessen. Die sprachlichen Neuerungen, die von
diesen Sprechern in die Heimatregion gebracht werden, flieBen in die Sprache vor Ort
ein. STEINSHOLT 1962 (hier zitiert nach TRUDGILL 1986: 56-57) spricht in diesem
Kontext sogar vom 'Sprachmissionar' (norw. sprdkmisjoncr).
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Sprachinderungen, wie die Realisierung des /h/ am Anfang eines Wortes’’
(z.B. in hammer oder house; TRUDGILL 1986: 44-46) oder die Vokalisierung
des /1/ am Wortende (z.B. in Ahill und doll, aber auch in milk; TRUDGILL 1986:
46-47), gehen immer wieder von der Arbeiterklasse der Stadt London aus und
weiten sich dann Schritt fiir Schritt in Richtung Norfolk und Suffolk aus. Der
ortliche Dialekt dndert sich somit als langsam eintretende, aber unweigerliche
Folge der sozial motivierten Akkommodation zwischen einzelnen Dialektspre-
chern aus der englischen Peripherie und Sprechern der normativen Hauptstadt-
variante des Englischen. TRUDGILL (1986) untersuchte nicht nur langfristige
Dialektkontakte, sondern auch sprachliche Anpassungen im Sinne der SAT
bezogen auf den kurzfristigen Kontakt. Dazu analysierte er Interviewdaten aus
einer dlteren, von ihm als Selbstbeobachtung durchgefiihrten Studie unter Dia-
lektsprechern in Norwich, der Hauptstadt der Grafschaft Norfolk. Er konnte
feststellen, dass er sich seinen Gesprichsteilnehmern in unterschiedlichen Be-
reichen anpasste. Diese Anpassungen waren abhingig vom Ausmal} der dia-

lektalen Prigung des Sprachgebrauchs der Beteiligten (TRUDGILL 1986: 7-10).

Innerhalb Skandinaviens wird der sozio-historische Rahmen fiir die sprachli-
che Akkommodation von der intensiven Zusammenarbeit zwischen den ein-
zelnen Liandern bestimmt (vgl. hierzu Kapitel 2.1), die sich sowohl auf politi-
scher als auch auf gesellschaftlicher Ebene vollzieht. Durch diese Zusammen-
arbeit hat sich mit der Zeit in Bezug auf die interskandinavische Kommunika-
tion die Norm herausgebildet, dass a) die Kommunikation in den jeweiligen
Muttersprachen stattfindet (Semikommunikation) und dass sich b) die Teil-
nehmer um eine gegenseitige Anpassung des Sprachgebrauchs bemiihen. Wer
Englisch spricht, weicht von dieser Norm ab. Wer als Schwede aktiv Norwe-
gisch lernt, was nur ganz selten der Fall sein wird, weicht ebenso ab. Wer sei-
nen Sprachgebrauch z.B. nach Mallgabe der in Kapitel 4.1.1 beschriebenen

Leitfaden anpasst, handelt innerhalb des normativen Rahmens.

"7 Im Dialekt der Grafschaften Norfolk und Suffolk wurde das anlautende /h/ ur-
spriinglich nicht gesprochen.
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interskandinavischer Kontext

-Erfahrungen auf personlicher Ebene
-Erfahrungen aus der interskand. Zusammenarbeit
-allgemeine Norm: Semikommunikation

D/N/S D/N/S
.| Norm, pers. Norm, pers. |
"| Einstellung Einstellung |
v Interaktion v
Akkomm., gege- Akkomm., gege-
benenfalls keine < > benenfalls keine
Akkom., Eng- Akkom., Eng-
lisch, etc. lisch, etc.
Verhalten,
L » Wahrnehmung, «—
usw.
Evaluierung, < | | > Evaluierung,
Riickschliisse Riickschliisse

Abbildung 4.5. Interskandinavisches Kommunikationsmodell (adaptiert nach
GALLOIS, OGAY & GILES 2005: 135); D = Dédne, N = Norweger, S = Schwede.

Dies schliefit, wie auch aus Abbildung 4.5 oben hervorgeht, nicht-normatives
Handeln aufgrund personlicher Auffassungen bzw. Erfahrungen keineswegs
aus. Jeder Sprecher wird individuell entscheiden, ob er Englisch sprechen oder
dem Einsprachenprinzip folgen mochte — mit oder ohne (bewusste oder unbe-
wusste) sprachliche Anpassungen. Wenn sich die Gespriachspartner fiir die
Semikommunikation entscheiden, gehoren sprachliche Anpassungen, wie sie
in den eingangs beschriebenen Sprachleitfiden formuliert sind, jedoch zur
kommunikativen Norm. Wer sich nach dieser Norm verhilt, stellt sich wih-
rend der Interaktion (psychologische Akkommodation) auf den Gebrauch ak-
kommodierender Kommunikationsstrategien ein und zeigt dies auch in seiner
Sprachpraxis. Fiihrt die akkommodierende Strategie allerdings (vielleicht so-
gar wiederholt) nicht zum Erfolg, kann sich die betreffende Person fiir eine
spatere Interaktion vornehmen, nicht mehr zu akkommodieren oder vielleicht
sogar Englisch zu sprechen. Die duerste Konsequenz wire, den Kontakt zu

den Nachbarsprachen ganz zu vermeiden.
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4.3 Akkommodation in der interskandinavischen Kommunikation

Im Folgenden werden die Ergebnisse bisheriger, zum Teil sehr aktueller For-
schung zum Thema Akkommodation im Rahmen der interskandinavischen
Kommunikation referiert. Dies geschieht unter Bezug auf das fiir die skandi-
navische Situation adaptierte Modell im Rahmen der Communication Accom-
modation Theory, das in Kapitel 4.2 dargestellt wurde. Zuerst werden einige
Untersuchungen vorgestellt, die auf die Akkommodation im kurzfristigen,
gelegentlichen Sprachkontakt gerichtet sind (Kapitel 4.3.1; siehe u.a.
BRAUNMULLER 2002a und 2002b, ZEEVAERT 2004 und GOLINSKI 2007). Das
Kapitel schlieBt ab mit einigen Studien zur langfristigen sprachlichen Ak-
kommodation (Kapitel 4.3.2), darunter eine Untersuchung in einer Gruppe

schwedischer Muttersprachler im norwegischen Bergen (NORDENSTAM 1979).

4.3.1 Kurzfristige Akkommodation”®

Einleitend sind die Ergebnisse einer umfangreichen Untersuchung interskandi-
navischer Diskurse von Interesse, die im Rahmen eines Forschungsprojekts
zur interskandinavischen Kommunikation an der Universitit Hamburg erarbei-
tet und evaluiert wurden.” In diesem Projekt wurden unterschiedliche Diskur-
se analysiert, darunter Aufnahmen einer danisch-schwedischen Radiosendung
und Gruppendiskussionen auf den oben bereits erwihnten NUAS-Konferenzen
(vgl. Kapitel 4.1.1). Es handelte sich dabei um kurzfristige, gelegentliche
Sprachkontakte. Das Mafl an Erfahrung mit der Semikommunikation war von
Teilnehmer zu Teilnehmer unterschiedlich und manche Teilnehmer verfiigten

bereits liber beachtliche Kenntnisse in Bezug auf die benachbarten Sprachen

" Vgl. AUER & HINSKENS (2005: 335-338) zu kurz- und langfristiger Akkommodati-
on (‘short term' und 'long term' accommodation).

7 Es handelt sich hierbei um das Projekt A6/K5: Semikommunikation und rezeptive
Mehrsprachigkeit im heutigen Skandinavien, das unter der Leitung von Prof. Dr. Kurt
BRAUNMULLER als Teil des Sonderforschungsbereichs 538 Mehrsprachigkeit an der
Universitait Hamburg zwischen 1999 und 2005 von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) finanziert wurde. Die Ergebnisse der Projektarbeit sind unter ande-
rem in BRAUNMULLLER (2000, 2001, 2002a, 2002b 2003, 2006, 2007), BRAUN-
MULLER & ZEEVAERT (2001), DOETIJES (2003, 2004, 2005, 2006, 2007), GOLINSKI
(2007), GOLINSKI & DOETIES (2005), MEYER & ZEEVAERT (2002), WARTER (2001,
2002), WATZKE (2002) sowie ZEEVAERT (2004, 2007) sowie in der vorliegenden
Arbeit dokumentiert.
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(BRAUNMULLER 2002a). Anzumerken ist, dass die Analysen keine Sprecher
betrafen, die ins benachbarte Ausland umgezogen und dadurch einem langfris-
tigen Sprachkontakt ausgesetzt waren. Die aus solchen Situationen resultieren-

de Sprachakkommodation wird in Kapitel 4.3.2 thematisiert.

Hinsichtlich der sprecherseitigen Akkommodationsstrategien macht BRAUN-
MULLER (2002b: 231) drei Kategorien aus: overt, covert und attitudinal. Die
erste Kategorie betrifft hauptsidchlich vom Sprecher vorgenommene code-
switches, wie z.B. die Verwendung von schw. fraga ('Frage") durch einen déni-
schen Sprecher anstelle von din. spgrgsmal. Solche Anpassungen miissen
nicht ausschlieBlich lexikalisch, sondern kénnen manchmal auch phonologisch
motiviert sein. So konnen beispielsweise historisch verwandte, anhand einer
Reihe von Korrespondenzregeln mehr oder weniger leicht erkennbare, aber
aufgrund der unterschiedlichen Aussprache dennoch schwerverstindliche

Worter, wie z.B. din. kage bzw. lavkage (/kee:a/ bzw. /laukee:a/; 'Kuchen'

bzw. "Torte'; wortlich 'Schichtkuchen'), durch ihre Aquivalente in der anderen

Sprache (in diesem Beispiel schw. kaka bzw. torta) ersetzt werden.

Die zweite Kategorie bilden Anpassungen innerhalb der eigenen Sprache, die
somit weniger auffillig (also covert) sind. Auch diese Anpassungen konnen
sowohl lexikalischer als auch phonologischer Art sein. Beispiel fiir eine lexi-
kalische Anpassung im Dinischen bietet die Verwendung des veralteten beret-
te anstatt des neueren (urspriinglich aus dem niederdeutschen Raum entlehn-
ten) fortelle (‘erzihlen'); die schwedische Ubersetzung lautet berdtta. Phono-
logische Anpassungen der covert-Kategorie bestehen in einer deutlicheren,
schriftsprachennahen und gegebenenfalls auch langsameren Aussprache ein-

zelner Worter.

Der dritte Akkommodationstyp, den BRAUNMULLER (2002a) erwéhnt, hat ei-
nen ginzlich anderen Charakter und bezieht sich auf die grundlegende Einstel-
lung des Sprechers gegeniiber dem Horer. Eine positive, akkommodierende
Einstellung (attitude) kann sich unterschiedlich @ulern, beispielsweise durch
spontane Wiederholungen und Umformulierungen oder schlicht auch darin, als

Horer viel Geduld zu zeigen.
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Auf der Basis der im Forschungsprojekt vorgenommenen Diskursanalysen
listet BRAUNMULLER (2003: 74-77) einige Beispiele fiir unterschiedliche Ak-
kommodations- und Kommunikationsstrategien auf. Diese Strategien sind u.a.
die spontane Durchfiihrung von Reparaturen (gegebenenfalls mit code-
switches), Redundanz schaffende Umformulierungen und Wiederholungen
von bestimmten (hauptsédchlich lexikalischen) Elementen sowie das aktive
Bitten um Bestitigung oder die Verschaffung von mehr Information durch den
Gesprichspartner. Auch die Verwendung von sog. flagged terms, also sprach-
lich markierte Signalworter, gehort zu den Akkommodationsstrategien, die
BRAUNMULLER aufgrund seiner Analysen herausgefiltert hat (BRAUNMULLER
2002b: 232). Hierbei geht es um Problemworter, die zum Teil sowohl déni-
schen als auch schwedischen Sprechern bekannt sind, oft als Beispiele fiir sog.
falsche Freunde (siehe Kapitel 3.2.3) aufgefiihrt werden und im Laufe des
Diskurses gelegentlich auch unter den Teilnehmern diskutiert werden. Geeig-
netes Beispiel eines solchen Signalwortes ist das Wort rolig, das auf Dénisch
und Norwegisch die Bedeutung 'ruhig' hat, auf Schwedisch aber 'lustig' bedeu-
tet.

In einer weiteren Analyse interskandinavischer Gespriche (BRAUNMULLER
2002b), wiederum mit semikommunikativ zum Teil duBerst erfahrenen Aktan-
ten — darunter ein déanischer Politikwissenschaftler mit sehr guten produktiven
Schwedischkenntnissen (vgl. WARTER 2002) — féllt die hidufige Verwendung
von unterschiedlichen Akkommodationsstrategien auf. Dazu gehort auch der
vielfiltige Gebrauch von flagged terms und code-switches. An manchen Stel-
len im Diskurs werden sogar so viele code-switches verwendet, dass mit Recht
von einer gemischten Sprachsituation gesprochen werden darf. Dieses intensi-
ve Mischen von Dénisch und Schwedisch auf interpersonaler Ebene kénnte in
diesem Falle vielleicht sogar mit dem unter Kapitel 2.1 bereits erwidhnten Beg-
riff 'Skandinavisch' bezeichnet werden. Riickschliisse auf eine mogliche Ver-
wendung einer solch umfassenden akkommodierenden Strategie auf der Grup-
penebene (im Sinne des oben aufgefiihrten Kommunikationsmodells) wiren

allerdings nicht sinnvoll, da es sich hier um Einzelfdlle handelt.
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ZEEVAERT (2004) untersucht in seiner Dissertation (siehe fiir eine Zusammen-
fassung KURSCHNER 2004 oder ZEEVAERT 2007) acht im Rahmen des Ham-
burger Forschungsprojektes aufgenommene Diskurse mit Teilnehmern aller
skandinavischen Linder, einschlieBlich Islands und Finnlands. Die untersuch-
ten Gespriache fanden im Rahmen der Titigkeit der in Kapitel 4.1.1 bereits
erwihnten zusammenarbeitenden Universititsverwaltungen Skandinaviens
(NUAS) statt. Diese Gruppendiskussionen wurden auf Band aufgenommen,
transkribiert und ausgewertet. Ein wichtiges Ergebnis seiner Untersuchung ist
unter anderem die Feststellung, dass die gegenseitige Verstindigung zwischen
Skandinaviern von Sprechern genauso wie von Horern getragen wird. Er stellt
zudem fest, dass sprachliche Akkommodation in den untersuchten Diskursen
nur begrenzt zu beobachten ist und keine vorrangige Rolle spielt. Die Griinde
hierfiir sind nach ZEEVAERT (2004: 349) in der mangelnden Wirtschaftlichkeit
solcher Anpassungen (d.h., wie oben besprochen, im Sinne der grundlegenden
Motivation fiir die Verwendung akkommodierender Kommunikationsstrate-
gien innerhalb des CAT-Rahmens) sowie in den (moglichen) negativen Reak-
tionen anderer anwesender Sprecher der gleichen Sprache zu finden (vgl.
BRAUNMULLER 2000: 4). ZEEVAERT (2004: 338-339 und 352) verweist zudem
auf die Unterschiede beziiglich der personlichen Erfahrungen der Aktanten in

Vergleich zu BRAUNMULLER (2002a und 2002b).

Die Ergebnisse des Hamburger Forschungsprojekts bestitigen die Schlussfol-
gerungen von BORESTAM UHLMANN (1994), die in einer empirischen Aufstel-
lung Belege fiir die sprachliche Akkommodation zwischen Skandinaviern
sammelte. Sie untersuchte die Kommunikation in kleinen Gruppen mit jeweils
einem ddnischen, einem norwegischen und einem schwedischen Sprecher in
Kopenhagen, Oslo und Stockholm (siehe Tabelle 4.1). Diese Gruppen wurden
fiir den Zweck der Untersuchung zusammengestellt und bestanden aus Jugend-
lichen, die im Rahmen des Austauschprogrammes Nordjobb™ fiir eine befris-
tete Tatigkeit kurz zuvor in die Nachbarldnder gekommen waren. Der Sprach-

kontakt hatte somit einen kurzfristigen, gelegentlichen Charakter.

% Die Organisation Nordjobb vermittelt fiir skandinavische Jugendliche, die eine Zeit
im Nachbarland verbringen méchten, auch heute noch Sommerjobs. Siehe hierzu die
Website http://www.nordjobb.net.
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Kopenhagen Oslo Stockholm

Gemischte DNS DNS NDS NDS SDN SDN

Gruppen DN DN ND ND SD SD
DS DS NS NS DN DN
NS NS DS DS SN SN
DNS DNS NDS NDS SDN SDN

Einsprachige

Kontrollgruppe |D D N N S S

Tabelle 4.1. Aufbau der Untersuchung von BORESTAM UHLMANN (1994). Mit den
Abkiirzungen D (Dinisch), N (Norwegisch) und S (Schwedisch) wird je ein Untersu-
chungsteilnehmer bezeichnet.

In jeder Stadt wurden zwei Teilnehmergruppen gebildet, die anhand eines vor-
formulierten Auftrags, z.B. der Organisation eines gemeinsamen skandinavi-
schen Festes, miteinander diskutieren sollten. Die Gruppen fingen gemeinsam
an, danach wurde in wechselnden Kombinationen von zwei Sprechern weiter-
diskutiert und schlieBlich wurden die Gruppen wieder zusammengefiihrt. Die-
se Diskussionen wurden aufgezeichnet, transkribiert und ausgewertet. In allen
drei Stiddten waren jeweils auch zwei Muttersprachler in die Diskussionen ein-
gebunden. Sie bildeten die muttersprachlichen Kontrollgruppen und wurden
ebenso gebeten, miteinander ein bestimmtes Thema zu diskutieren. Somit
standen neben den semikommunikativen Diskursen zum Vergleich auch Dis-

kurse mit Sprechern derselben Muttersprache zur Verfiigung.

Obwohl sprachliche Anpassungen im Sinne der CAT nur einen vergleichswei-
se kleinen Teil des Gesamtmaterials ausmachten — eine Feststellung, die wie
oben erwihnt spiter durch ZEEVAERT (2004) bestitigt wurde —, konnten die
aufgedeckten Strategien dennoch nach unterschiedlichen Kategorien differen-
ziert werden (BORESTAM UHLMANN 1994: 94-119). Eine erste Kategorie bil-
den die sprachlichen Kompromisse, die von der Autorin als 'Skandinavisch'
bezeichnet werden. Beispiele sind Synonyme wie dén. treti anstatt tredive
('dreiBig') und konstruierte Wortformen wie schw. *spredade anstatt spridda
(‘'gestreut’; die betreffende Sprecherin war eine norwegische Muttersprachle-
rin), aber auch sprachliche Neubildungen wie z.B. schw. *gangbord ('Gang-
tisch', gemeint ist hier eine 'kalte Platte'; ebenfalls in einem norwegischspra-
chigen Kontext geduBert). Die zweite Kategorie bilden die metasprachlichen
Sequenzen, d.h. Situationen, in denen sprachliche Problemfille unter den Teil-

nehmern diskutiert werden. Als dritte Kategorie werden Korrekturen aufge-
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fiihrt, wie beispielsweise das Hinzufiigen des schw. tidning durch eine norwe-
gische Sprecherin, nachdem sie im vorhergehenden Satz norw. avis ('"Zeitung')
verwendet und wohl den Eindruck bekommen hatte, dass dies nicht verstanden
wurde. Viertens nennt BORESTAM UHLMANN (1994) spontane Umformulierun-
gen, z.B. schw. kanske ('vielleicht') direkt gefolgt von din. mdske in einem
dénischen Satz. Die fiinfte Kategorie wird schlieBlich durch spontan angewen-
dete, sprachlich markierte Worter (also flagged terms) gebildet (vgl.
BRAUNMULLER 2002a: 232). Solche Worter sind meist sprachspezifisch, iiben
eine Signalfunktion aus und werden oft betont ausgesprochen. Ein typisches
Beispiel ist hier die Verwendung der schwedischen Phrase inom vdrden (im
Gesundheitswesen') durch einen norwegischen Sprecher in einem norwegisch-
sprachigen Satz. In einigen Fillen wurde sogar kurz in eine andere skandinavi-
sche Sprache oder ins Englische gewechselt (BORESTAM UHLMANN 1994: 121-
124 und 127-132). Diese Sprachwechselphidnomene miissen als code-switches
gewertet werden; der Sprachgebrauch in solchen Konstellationen tendiert so-
mit in Richtung 'Skandinavisch'. (Im skandinavischen Kontext ist auch das
Wechseln zum Englischen belegt; siehe hierzu die Dissertation von GOLINSKI
2007) Dariiber hinaus finden sich in den ausgewerteten Diskursen auch Fille,
in denen Reparaturinitiativen eindeutig von der Horerseite ausgehen
(BORESTAM UHLMANN 1994: 150-165). Diese Reparaturen lassen sich in drei
Kategorien unterscheiden: a) Bitte um Wiederholung; b) Bitte um Verdeutli-

chung und c) Bitte um Bestétigung.

Eine weitere, in ihrem Umfang begrenzte Studie interskandinavischer Diskurse
erfolgte durch RIDELL (2000). Sie untersuchte im Rahmen einer universitiren
Abschlussarbeit an der Universitidt Uppsala (schw. D-uppsats) Aufnahmen der
dénisch-schwedischen Radiosendung Oresund direkt von 1999. Im Gegensatz
zu den Untersuchungen von BORESTAM UHLMANN (1994) und ZEEVAERT
(2004 und 2007) handelte es sich dabei um eher semikommunikativ erfahrene
Gesprichsteilnehmer. Im Vergleich zu der Untersuchung von BRAUNMULLER
(2002a und 2002b), der auch Gespriche erfahrener Aktanten auswertete, sind
die Radioaufnahmen allerdings durch einen stark geplanten Charakter gepragt.
RIDELL (2000) ermittelt in ihrem Material eine Reihe von sprachlichen Anpas-

sungen, die dhnlich kategorisiert werden wie in BORESTAM UHLMANN (1994).
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Die Anzahl der Anpassungen ist — im Gegensatz zu bisherigen Untersuchun-
gen — relativ hoch und sie liegen hauptsédchlich im lexikalischen Bereich. Es
wurden hieriiber hinaus keine Hinweise auf die mogliche Verwendung zweier
weiterer Strategien gefunden, die im Zusammenhang mit der Semikommuni-
kation oft als hilfreich bezeichnet werden: eine Verringerung des Sprechtem-

pos und eine deutlichere Ausspralche.81

Auf der Basis der hier vorgestellten Studien zum kurzfristigen, gelegentlichen
Sprachkontakt zwischen Dénen, Norwegern und Schweden kann zusammen-
fassend gesagt werden, dass die verschiedenen Akkommodationsstrategien
eine eher untergeordnete Rolle in der interskandinavischen Kommunikation
spielen. Dabei ist zwischen weniger erfahrenen und wenig akkommodierenden
Teilnehmern einerseits und erfahreneren, manchmal, aber nicht immer ak-
kommodierenden Teilnehmern zu unterscheiden. Der Schwerpunkt scheint auf
der Verwendung lexikalischer, Redundanz schaffender (wie z.B. Wiederho-
lung und Paraphrasierung) und pragmatischer Strategien (u.a. Reparaturen) zu

liegen; artikulatorische Strategien kommen offenbar nur begrenzt vor.

4.3.2 Langfristige Akkommodation

Die bislang dargestellten Untersuchungen richten sich hauptsidchlich auf den
kurzfristigen Sprachkontakt. ZEEVAERT 2004: 351 weist in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass die Zahl der sprachlichen Anpassungen nach einiger
Zeit wieder merkbar abnimmt und dass eine korrekte Praxis sprachlicher Um-
setzungsregeln scheinbar sogar bei geiibten Teilnehmern semikommunikativer
Gespriche oft scheitert (ZEEVAERT 2004: 350). Dies schlieft aber keineswegs
aus, dass im langfristigen (und intensiveren) Sprachkontakt dennoch eine
weitgehende Akkommodation des Sprachgebrauchs einzelner Sprecher auftre-
ten kann. Eine solche Entwicklung wurde von NORDENSTAM (1979), die den
Sprachgebrauch von 32 schwedischsprachigen Frauen im westnorwegischen
Bergen untersuchte, beschrieben. Die Probandinnen ihrer Studie hatten zwi-

schen einem und 41 Jahren in Norwegen gewohnt. Sie wurden im Rahmen der

8! Die Autorin promovierte spiter auf eine einschligige Untersuchung zur sprachli-
chen Interaktion in Pflegeheimen in der Oresund-Region (RIDELL 2008). Die Studie
wird in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt.
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Untersuchung ausfiihrlich und sowohl auf Schwedisch als auch auf Norwe-
gisch interviewt. Die so gesammelten Sprachdaten wurden quantitativ ausge-
wertet und zeigten, dass jede Sprecherin Spuren von Akkommodation in ihrem
Sprachgebrauch aufwies. Das Ausmal3 der Akkommodation hing dabei eindeu-
tig mit der Aufenthaltsdauer im Nachbarland zusammen. So wurde das schw.
inte ('nicht') umso 6fter durch das norw. ikke (oder die westnorwegische Form

ikkje) ersetzt, je langer der Aufenthalt in Norwegen bereits andauerte.

Es konnten zudem drei unterschiedliche Anpassungsstufen festgestellt werden.
Die Teilnehmer, die noch nicht besonders lange in Bergen lebten, zeigten
hauptsichlich lexikalische Einfliisse des Norwegischen, wenn sie Schwedisch
sprachen. Der grofite Teil solcher Anpassungen betraf oft die mit hoher Fre-
quenz in der Alltagssprache verwendeten, typisch norwegischen Worter — wie
z.B. avis und barnehage ('Zeitung' bzw. 'Kindertagesstitte') — und Worter,
deren Bedeutung sich zwischen dem Norwegischen und Schwedischen unter-
scheidet (wie z.B. by, das norw. 'Stadt' und schw. 'Dorf' bedeutet). Auf der
zweiten Anpassungsstufe fanden auch morphologische Akkommodationspro-
zesse statt. Diese Prozesse betrafen sowohl die Flexion von Substantiven als
auch die Unterteilung zwischen sog. schwachen und starken Verben, die Pro-
nomina oder die attributiven und pridikativen Formen des Adjektivs. Auf der
letzten Anpassungsstufe wurden diese Anpassungen weitergefiihrt und es kam

teilweise zu signifikanten Sprachmischungen und code-switching.

Weitere Forschungen zur langfristigen Akkommodation zwischen Skandina-
viern finden sich bei TELEMAN (1977) und HAASTRUP & TELEMAN (1978)
bzw. bei BRODERSEN (1999, 2001). Die ersten beiden Untersuchungen be-
schéftigten sich mit den langfristigen Anpassungen im Sprachgebrauch einiger
schwedischer Dozenten, die an der Universitit von Roskilde in der Nihe von
Kopenhagen titig waren. Teleman stellt in Bezug auf das Schwedische in Da-
nemark drei unterschiedliche, d.h. zum Teil angepasste Redeweisen fest
(TELEMAN 1977: 235):

a) Schwedisch

b) modifiziertes Schwedisch, teilweise mit ddnischen Wortern durch-

setzt und mit einer stark ddnisch geprigten Aussprache
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c) Diénisch, aber in der Aussprache stark schwedisch geprigt

Die Sprachtypen b) und c) betreffen ganz offensichtlich die Verwendung ak-
kommodierender Kommunikationsstrategien und haben den konstruktiven
Effekt, dass sich der ddnischsprachige Horer in der Interaktion besonders be-
riicksichtigt fiihlt. Die schwedischen Sprecher fiihlen sich laut TELEMAN
(1977) allerdings zum Teil sprachlich stark gehemmt und ziehen manchmal

Sprachtyp a) vor.

In zwei Studien von BRODERSEN (1999 und 2001) stehen die sprachlichen An-
passungen dénischer Sprecher im norwegischen Bergen im Mittelpunkt. Die
Studie schlieflt an bei NORDENSTAM (1977) und betont unter anderem das Er-
gebnis, dass ein Teil der Akkommodation bewusst, ein anderer Teil eher un-
bewusst erfolgt. Zu den bewusst getitigten Anpassungen zdhlt BRODERSEN die
Vermeidung dédnischer Zahlen im Bereich von 50 bis 99 aufgrund deren ab-

weichenden Struktur (BRODERSEN 1999: 78; siche hierzu auch KARKER 1990).

4.3.3 Zusammenfassung

Ein Uberblick iiber die Forschung zur sprachlichen Akkommodation innerhalb
Skandinaviens macht deutlich, dass sprachliche Akkommodation einen festen
— aber nicht vorrangigen — Bestandteil der interskandinavischen Kommunika-
tion darstellt. Dabei ist zwischen kurz- und langfristigem Sprachkontakt zu
unterscheiden. Im kurzfristigen Kontakt werden, wie von den anfangs be-
schriebenen Sprachleitfiden bereits empfohlen, regelmiflig Akkommodati-
onsstrategien verwendet, allerdings nur im beschrinkten Maf3. Langfristig
scheint eine weitergehende sprachliche Akkommodation jedoch nicht ver-
meidbar und iiber die lexikalische und phonologische Ebene hinauszugehen.
Anpassungen finden dann auf allen sprachlichen Ebenen statt und die Ak-
kommodation ist innerhalb der Sprechergruppen zu einem natiirlichen Teil der
individuellen Kommunikation geworden. Im Sinne des CAT-Modells sind die
getitigten Anpassungen' eingebiirgert' und somit Teil der 'anfinglichen Ein-

stellungen' der betreffenden Personen fiir eine Interaktion.
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4.4  Horerseitige Aspekte der Akkommodation

Im Anschluss an die Erorterung der sprecherseitigen Perspektive wird jetzt die
horerseitige Perspektive der Akkommodation angesprochen. Zunéchst stehen
Untersuchungen zur subjektiven Wahrnehmung sprecherseitiger Anpassungen
(GILES & SMITH 1979, ZEEVAERT 2004, KRISTIANSEN 2004, 2005a und 2005b)
im Mittelpunkt (Kapitel 4.4.1). Zum anderen werden die (nur schwer messba-
ren) objektiven Effekte von Akkommodation auf das tatsdchliche Verstehen

thematisiert (Kapitel 4.4.2).

4.4.1 Zur Wahrnehmung sprecherseitiger Akkommodation

Der Begriinder der Akkommodationstheorie, Howard Giles, fiihrte mit einem
Kollegen im Rahmen der SAT eine erste Untersuchung zur Wahrnehmung
sprecherseitiger Akkommodation durch den Horer durch (GILES & SMITH
1979; vgl. hierzu auch ZEEVAERT 2004: 171-172). Die Autoren untersuchten
die moglichen Auswirkungen von drei unterschiedlich kombinierten Akkom-
modationsstrategien anhand eines englischsprachigen Textes iiber das kanadi-
sche Schulsystem. Gelesen wurde der Text von einem Sprecher mit kanadi-
schem Akzent, der sich schrittweise, d.h. in verschiedenen Fassungen des Tex-
tes, dem Oxford-Englisch als sprachlichem Standard GrofBbritanniens anzupas-
sen versuchte. Die Strategien, die dabei eingesetzt wurden, waren a) lexikali-
sche Anpassung, b) ein langsameres Sprechtempo sowie c¢) eine deutlichere
Aussprache (vgl. CHAMBERS & TRUDGILL 1998: 4 sowie die in Kapitel 4.1.1

vorgeschlagenen Kommunikationsstrategien bei GRUNBAUM & REUTER 1997).

Die Probanden, 28 Hochschulstudenten in England, horten insgesamt acht un-
terschiedliche Fassungen des Textes und wurden danach anhand von vier Fra-
gen gebeten, eine personliche Einschitzung iiber den Sprecher abzugeben. Die
Items waren soziologischer Art und konzentrierten sich auf die Fragen a) ob
der Sprecher sympathisch wirkte; b) ob man als Teilnehmer mit ihm zusam-
menarbeiten wollte; c¢) ob der Sprecher effektiv war und d) der Sprecher sein
Publikum richtig einzuschitzen wusste. Die Beurteilungen wurden auf einer

invertierten Osgood-Skala (vgl. OSGOOD, SUCI & TANNENBAUM 1967) mit
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neun Punkten (1 bis 9 Punkte, wobei 1 der positivste Wert darstellt) abgege-
ben. Fazit der Untersuchung war, dass die horerseitigen Auffassungen iiber
den Sprecher bei steigendem Anpassungsgrad nicht immer niedriger (also po-
sitiver) werden, sondern dass mit der Kombination von lexikalischer Anpas-
sung und langsamerem Sprechtempo eine optimal convergence, also ein opti-
males Anpassungs- oder Konvergenzniveau (GILES & SMITH 1979: 58-60)
erreicht wurde. Zusitzliche Anpassungen im Bereich der Aussprache wurden
von den Horern nicht honoriert, die Messwerte lagen bei diesen Textvarianten
auf einem hoheren (d.h. weniger positiven) Niveau als auf dem optimalen

Konvergenzniveau.

ZEEVAERT (2004) ging im Rahmen seiner diskursanalytischen Untersuchung
der interskandinavischen Kommunikation (siehe Kapitel 4.3.1 oben) der Frage
nach, ob auch bei der Verwendung von sprachlichen Akkommodationsstrate-
gien zwischen Dédnen und Schweden ein optimales Konvergenzniveau festge-
stellt werden kann, wie sich dies bei GILES & SMITH (1979) herausgestellt hat-
te. Er iibertrug dazu die englische Untersuchung auf die skandinavische Kom-
munikationssituation, indem er einen didnischen Text in acht unterschiedlichen
Varianten konstruierte und diese Varianten schwedischsprachigen Horern vor-
stellte. Die Teilnehmer wurden im Anschluss daran gebeten, ihre Auffassun-
gen iiber den Sprechstil des Sprechers auf einer 11-Punkte-Skala festzumachen
(-5 bis +5, maximaler Wert = +5). Es stellte sich heraus, dass die kombinierte
Verwendung von artikulatorischen Strategien (d.h. deutlicher Aussprache und
gesenkter Sprechgeschwindigkeit) sowie lexikalischen Anpassungen mit ei-
nem Durchschnittsergebnis von 4,9 (von insgesamt 5,0) Punkten zu den posi-
tivsten Reaktionen bei den schwedischen Horern fiihrte. Das optimale Kon-
vergenzniveau war also, im Gegensatz zu den Ausfithrungen bei GILES &
SMITH (1979) gleich mit der Textversion, in der am meisten akkommodiert

wurde.

Im Rahmen eines Kopenhagener Forschungsprojektes zur dénisch-schwedi-

schen Akkommodation unter dem Namen DASVA®? untersuchte aktuell

% Dinisch: DASVA = Dansk-Svensk Akkommodation. Das Projekt arbeitete mit dem
Lunder Forschungsprojekt zum interskandinavischen Sprachverstehen, dessen Ergeb-
nisse in Kapitel 3 vorgestellt wurden, eng zusammen.
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KRISTIANSEN (2004, 2005a und 2005b) in zwei Schritten die horerseitigen
Auffassungen iiber das Dénische unter schwedischen Sprechern und iiber das
Schwedische unter dénischen Sprechern. In der ersten Untersuchung konzent-
rierte er sich auf die Frage nach der subjektiven Auffassung der jeweiligen
Nachbarsprachen der Untersuchungsteilnehmer, ohne bereits auf die mogli-
chen Effekte von sprachlicher Akkommodation einzugehen. In der zweiten
Untersuchung standen die Effekte von Akkommodation auf die horerseitige

Wahrnehmung im Mittelpunkt.

Die insgesamt 569 Probanden der ersten Untersuchung wurden jeweils zu etwa
einem Dritte] am Kopenhagener Flughafen Kastrup und in Postdmtern in Ko-
penhagen und Malmo rekrutiert. Hiermit wurde gewihrleistet, dass wenigstens
ein Teil der Probanden direkte und regelmiBige Kontakte zu Sprechern aus
dem Nachbarland hatte und somit die Fragen beziiglich der benachbarten
Sprache aus eigener Erfahrung heraus beantworten konnte. KRISTIANSEN
(2004) stellte unter anderem fest, dass die ddnischen Teilnehmer ihre eigene
Sprache beziiglich sprachlicher Asthetik als nicht besonders 'schon' (schw.
vackert, din. peent) beurteilen (siehe Tabelle 6.1 in Kapitel 6). Auf einer inver-
tierten Fiinf-Punkte-Skala wurde die Frage, ob Dénisch eine schone — der Au-
tor benutzt hier den Begriff 'dsthetisch' — Sprache sei, mit durchschnittlich 2,62
Punkten beurteilt. Die Schweden beurteilten demgegeniiber ihre Muttersprache
mit durchschnittlich 1,82 Punkten deutlich positiver. Die Haltung gegeniiber
der Nachbarsprache weist eine dhnliche, dennoch weniger stark ausgeprigte
Differenz zwischen den beiden Lindern auf. Die ddnischen Probanden reagier-
ten auf die Frage, ob die Sprache des Nachbarn eine schone Sprache sei, nur
geringfiigig positiver (2,43 Punkte) als die Schweden (2,83 Punkte). Dies be-
deutet auch, dass die Dénen die Nachbarsprache Schwedisch als schoner beur-
teilen als ihre eigene Sprache. In Schweden ist interessanterweise das Umge-
kehrte der Fall: Schwedisch wird als deutlich schoner beurteilt als Dénisch.
Eine groBe Rolle dabei spielt offenbar das Bildungsniveau der Teilnehmer.
Besser ausgebildete dédnische Teilnehmer haben ein besonders negatives
Selbstbild iiber ihre eigene Sprache. Der Autor spekuliert angesichts dieser

Feststellung auf einen moglichen Einfluss des (intensiveren) Kontakts besser
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Ausgebildeter und die iiber diesen Kontakt vermittelten negativen Fremdein-

driicke der dinischen Sprache (KRISTIANSEN 2004: 180-181).

Fragestellung Muttersprache der Probanden
Ddinisch Schwedisch

Die eigene Sprache ist eine 2,62 1,82

'schone' Sprache

Die benachbarte Sprache ist 2,43 2,83

eine 'schone' Sprache

Tabelle 4.2: Ergebnisse bei KRISTIANSEN (2004) beziiglich der sprachlichen 'Asthe-
tik' (Fiinf-Punkte-Skala, invertiert).

In der zweiten Untersuchung beschiftigt sich Kristiansen mit dem Effekt
sprachlicher Akkommodation auf die Einstellung dénischer und schwedischer
Horer (KRISTIANSEN 2005a, 2005b). Dazu wurden pro Sprache drei unter-
schiedliche Anpassungsvarianten auf ihre 'Funktionalitit' und (wiederum) 'As-
thetik' iberpriift. Diese Varianten oder Stufen stimmen annZhernd mit den in
Kapitel 4.3.2 erwihnten Sprachtypen bei TELEMAN (1977) iiberein. Auf der
ersten Stufe, hier mit D1 bzw. S1 bezeichnet, hatte sich der Sprecher auf lexi-
kalischer wie auf phonologischer Ebene nur leicht der benachbarten Sprache
angepasst. Auf der zweiten Stufe (D2 bzw. S2) war die Rede von einer
Sprachmischung von Dénisch und Schwedisch. Die dritte Stufe (D3 bzw. S3)
schlieBlich war ein nahezu vollstindiger Ubergang zur jeweiligen Nachbar-
sprache, wobei nur im phonologischen Bereich einige Spuren der Mutterspra-

che der Sprecher wiederzuerkennen waren.

Die insgesamt 197 Probanden mit dédnischer und 190 mit schwedischer Mut-
tersprache horten die drei konstruierten Textvarianten jeweils zwei Mal. Die
Teilnehmer sollten anschlieBend auf einer invertierten Fiinf-Punkte-Skala fiir
jede Variante angeben, ob sie diese fiir eine 'gute’ oder eine 'schlechte' Weise
der Kommunikation mit dem Nachbarland hielten (‘Funktionalitit', siche Ta-
belle 4.3) und ob sie diese Weise der Kommunikation als 'schon' oder als 'héss-
lich' empfanden ('Asthetik’, sieche Tabelle 4.4). Die Tests wurden in beiden
Lindern durchgefiihrt. Somit wurde die Beurteilung der Anpassungsvarianten
durch Sprecher der eigenen Sprache und durch Sprecher der benachbarten
Sprache ermittelt. Die Ergebnisse unterschieden sich zwischen dem Dénischen

und dem Schwedischen deutlich. Die Anpassungsstufe D3/S3 wurde beziiglich
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der Funktionalitit sowohl von Muttersprachlern als von den Sprechern der
benachbarten Sprache als am besten geeignet eingestuft. Die Testvariante D3
wurde von den Dinen mit 1,90 und von den Schweden mit 1,87 Punkten be-
wertet, die Variante S3 bekam im Durchschnitt 1,68 (Didnemark) und 1,88
Punkte (Schweden). Das gleiche Ergebnis galt fiir die Frage nach der Asthetik.
Auch hier wurden die niedrigsten (d.h. positivsten) Werte mit den Testversio-
nen D3 und S3 erreicht (D3: 1,86 in Didnemark, 2,37 in Schweden; S3: 1,98 in

Dianemark, 2,15 in Schweden).

Testvariante Muttersprache der Probanden
Diinisch Schwedisch
D1 (Ddn. mit minimaler Anpassung) 3,63 3,91
D2 (Mischung beider Sprachen 2,79 2,18
D3 (leicht ddn. gefdrbtes Schwedisch) (1,90 1,87
S1 (Schw. mit minimaler Anpassung) 2,73 2,85
S2 (Mischung beider Sprachen) 3,35 3,25
S3 (leicht schw. gefdrbtes Ddnisch) 1,68 1,88

Tabelle 4.3: Ergebnisse KRISTIANSEN (2005b) beziiglich der 'Funktionalitit' des
Sprechstils (Fiinf-Punkte-Skala, invertiert). Die hochsten Werte sind grau hinterlegt.

Dagegen bestand weniger Einigkeit dariiber, welche Anpassungsvariante fiir
den Kontakt mit dem benachbarten Land am geringsten geeignet sei. Das Dia-
nische mit minimaler Anpassung wurde von Dinen (3,63) und von Schweden
(3,91) als am wenigsten geeignet eingestuft. Beim Schwedischen ergab sich
beziiglich dieser Frage ein anderes Bild: Die Mischvariante S2 bekam die
hochste (also negativste) Beurteilung (Danemark: 3,35; Schweden: 3,25), nur
leicht angepasstes Schwedisch wurde demzufolge dem gemischten Sprach-
gebrauch vorgezogen (Dianemark: 2,73; Schweden: 2,85). Dieses Ergebnis
wird zum Teil bestitigt von den Werten beziiglich der Asthetik. Von den
schwedischen Sprechern wurde die ddnische Variante D3 als 'am wenigsten
schon' angegeben (3,20). Bei den Dénen lagen die Werte fiir D3 und D2 zu
nah beieinander, um von einem signifikanten Unterschied sprechen zu kénnen
(3,57 bzw. 3,74 Punkte). Bei den schwedischen Testvarianten ging die Anpas-
sungsstufe S2 bei Dinen (3,70) und Schweden (3,78) allerdings als am nega-
tivsten hervor. Die Varianten D1 und S1 wurden aber auch hier einhellig als

die schonsten Varianten beurteilt.
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Testvariante Muttersprache der Probanden
Ddinisch Schwedisch
D1 (Ddn. mit minimaler Anpassung) 3,57 3,20
D2 (Mischung beider Sprachen 3,74 2,77
D3 (leicht Ddn. gefirbtes Schwedisch) (1,86 2,37
S1 (Schw. mit minimaler Anpassung) 2,82 2,77
S2 (Mischung beider Sprachen) 3,70 3,78
S3 (leicht Schw. gefdrbtes Ddnisch) 1,98 2,15

Tabelle 4.4: Ergebnisse KRISTIANSEN (2005b) beziiglich der 'Asthetik’ des Sprech-
stils (Fiinf-Punkte-Skala, invertiert).

4.4.2 Akkommodation und Sprachverstehen

BORESTAM (1987a und 1987b) (vgl. BRAUNMULLER & ZEEVAERT 2001: 18)
untersucht zum ersten Mal den Effekt von sprachlichen Verdnderungen im
Dénischen auf das Horverstehen in Schweden. Die sprachlichen Veridnderun-
gen im Dinischen zwischen ca. 1860 und ca. 1960, die in ihrer Untersuchung
von Bedeutung sind, betreffen eine hohere Sprechgeschwindigkeit und eine
Vergroerung des Abstandes zwischen geschriebener und gesprochener Spra-
che. Diese diachronen Anderungen lassen sich im Umkehrschluss gut mit der
Verwendung akkommodierender Kommunikationsstrategien vergleichen. Das
Dinische hat sich durch die sprachinternen Anderungen vor allem in Bezug
auf die gesprochene Sprache im Laufe der Zeit, verstirkt im letzten Jahrhun-
dert, vom Schwedischen entfernt. Durch diesen grofler gewordenen Sprachab-
stand ldsst sich ein erheblicher Teil der Verstehensproblematik zwischen déni-
schen und schwedischen Sprechern erklédren. Artikulatorische wie lexikalische
Akkommodationsstrategien, wie sie in Kapitel 4.1 formuliert wurden, zielen
auf eine Verringerung dieses sprachlichen Abstandes — also eine teilweise
Riickgingigmachung der historisch gewachsenen Unterschiede zwischen der
dinischen und schwedischen gesprochenen Sprache bzw. zwischen dem ge-
sprochenen und geschriebenen Dénischen — und somit auf eine Verbesserung
des Sprachverstehens. In Bezug auf die Untersuchung von BORESTAM (1987a
und 1987b) liegt deshalb die Erwartung nahe, dass das heutige Dénisch fiir
einen Schweden schlechter zu verstehen ist als das iltere, distinktere und mehr
schriftsprachennahe Dénisch. Ein Ergebnis im Sinne dieser Hypothese wiirde
auch bedeuten, dass eine Orientierung an dlteren Sprachformen in der Semi-

kommunikation eine sinnvolle Akkommodationsstrategie sein kann.
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Sprachvariante Testvariante

Liickentest Fragentest

Alteres Dinisch (ca. 1860, nachgestellt) 67,0% 48.0%

Neueres Déinisch (ca. 1960) 53,5% 28,0%
Tabelle 4.5: Ergebnisse bei BORESTAM (1987a).

Die Untersuchung basierte auf zwei Testvarianten: a) einem Liickentest sowie
b) einem Test mit Fragen zum Inhalt des Textes. Beiden Testvarianten lag der
gleiche Text zugrunde, der von einer Begegnung zwischen dem bekannten
Schriftsteller Hans Christian Andersen und dem Pfarrer H. Hostrup in beider
Kinderjahren handelte. Der Text war urspriinglich von dem in der Mitte des
18. Jahrhunderts geborenen Pfarrer auf Band gesprochen worden und wurde
nun fiir die Untersuchung von einem dénischen Linguisten in zwei Varianten
erneut auf Band gesprochen. Die erste Variante sollte, soweit dies bei einem
solchen experimentellen Setting moglich ist, das Standarddédnisch der 1960er
Jahre wiedergeben. Der Test wurde unter ca. 300 Gymnasiasten verteilt iiber
mehrere Wohnorte in Schweden durchgefiihrt und war in seinem Ergebnis
eindeutig: élteres Dénisch war leichter zu verstehen als modernes Dinisch.
Sowohl beim Liickentest als auch beim Testteil mit inhaltlichen Fragen schnit-
ten diejenigen Gruppen am besten ab, die die dltere Sprachvariante gehort hat-
ten (siehe Tabelle 4.6). Im Liickentest betrug der Unterschied 13,5 Prozent-
punkte zum Vorteil der dlteren Sprachvariante, beim Fragentest war der Unter-
schied sogar noch deutlicher. Das idltere Déanisch wurden um 20 Prozentpunkte
besser verstanden, dieses bei einer generell niedrigen Verstehensleistung von

48% bei der dlteren und 28% bei der neueren Variante.

Als Teil ihrer bereits erwidhnten Magisterarbeit untersuchte RIDELL (2000)
schlieBlich das Verstehen von gemischt didnisch-schwedischen Radiogespri-
chen. Obwohl diese Studie einen vergleichsweise geringen Umfang hat, leistet
sie dennoch einen guten Einblick in das Verstehen unter natiirlichen semi-
kommunikativen Bedingungen. RIDELL (2000) hebt sich damit von den bishe-
rigen Untersuchungen ab, die nur das einsprachige Verstehen zwischen den
skandinavischen Sprachen analysierten. Thre Studie bestand aus zwei Gespri-
chen, die beide in zwei Schulklassen in Malmo und in Kopenhagen abgespielt
wurden. Die 42 teilnehmenden Schiiler sollten inhaltliche Fragen zu den bei-

den Gesprichen beantworten. Von insgesamt maximal 15 Punkten erreichte
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die dinische Probandengruppe im Durchschnitt 13,3 Punkte (88,7%) und die
schwedische Probandengruppe 11,5 Punkte (76,7%; siche Tabelle 4.7). Diese
Zahlen liegen nach RIDELL (2000: 40-41) auf einem deutlich hoheren Niveau
als in herkdmmlichen, monolingualen Tests. Demzufolge wére das Verstehen
im interskandinavischen Kontext weniger problematisch als bisher angenom-
men. Tatsichlich sind Verstehenswerte zwischen 70% und 90% eher selten fiir
das Sprachenpaar Dénisch-Schwedisch (siehe hierzu Kapitel 3.1), jedoch kann
der mogliche Einfluss anderer Faktoren, wie beispielsweise der Schwierig-
keitsgrad des Untersuchungsmaterials, allein auf der Basis der vorliegenden

Zahlen nicht festgestellt werden.

Testteil Ergebnis

Diinemark Schweden
Teil 1: ein Diine, ein Schwede 86% 86%
Teil 2: zwei Ddnen, ein Schwede 90% 72%

Tabelle 4.6: Ergebnisse bei RIDELL (2000).

4.4.3 Zusammenfassung

Die Horer im Rahmen des interskandinavischen Sprachkontaktes reagieren
den oben erwihnten Untersuchungen zufolge positiv auf die Verwendung ak-
kommodierender Kommunikationsstrategien seitens des Sprechers, auch wenn
nicht ganz klar wird, welche Akkommodationsstrategien (bzw. welche Kom-
bination verschiedener Strategien) auf die Horer die positivsten Auswirkungen
im Sinne einer gednderten Einstellung in Bezug auf die Interaktion haben. Es
bleibt unklar, ob eine Kombination von mehreren Akkommodationsstrategien
unbedingt zu einer positiveren Wahrnehmung des Sprechers durch den Horer
fiihrt. Die bis dato vorliegenden Untersuchungen weisen in unterschiedliche

Richtungen.

Als zweites Ergebnis der bisherigen Forschung kann festgehalten werden, dass
sprecherseitige Akkommodation moglicherweise zu einem verbesserten Ver-
stehen fithren kann. Welche Zusammenhénge es hier genau gibt und inwieweit
die unterschiedlichen Kommunikationsstrategien zu einer besseren Verstiandi-
gung beitragen konnen, bleibt aber offen. Auch wird nicht klar, inwieweit die

subjektive, positive Beurteilung der sprecherseitigen Anpassungen bei der ob-
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jektiven Verbesserung des Verstehens eine Rolle spielt. Eine solche Verbesse-
rung muss nicht zwingend mit der positiv gednderten Beurteilung und einem
aufgrund dessen moglicherweise gesteigerten Einsatzes des Horers zusam-
menhédngen. Es besteht auch die Moglichkeit, dass sich das Horverstehen als
eine direkte, in dem Fall eine objektiv messbare Folge der Anpassungen des
Sprechers verbessert. Diese beiden moglichen Erkldarungen gilt es nédher zu

untersuchen.

4.5  Zusammenfassung und Fazit

Das akkommodationstheoretische Modell fiir die interskandinavische Kom-
munikation, dass in diesem Kapitel vorgestellt wurde, in Kombination mit den
Untersuchungen, die sich bisher mit der Akkommodation im interdialektalen
bzw. interskandinavischen Zusammenhang beschiftigt haben, lassen folgende

Riickschliisse zu:

1. Die interskandinavische Kommunikation wird vom sog. Einsprachen-
prinzip (bzw. von der Semikommunikation) geprigt. Dieses Prinzip hat
einen normativen Charakter und wird von o6ffentlicher Seite konse-
quent unterstiitzt. Wer als Déane mit einem Schweden oder Norweger
kommuniziert, sollte also im Normalfall seine eigene Sprache spre-
chen. Dagegen ist der Gebrauch des Englischen in der Kommunikation
zwischen Diénen, Norwegern und Schweden in weiten Kreisen nicht
erwiinscht. Um die (nicht unproblematische) Verstindigung zwischen
Sprechern der skandinavischen Sprachen zu erleichtern, wird zu ak-

kommodierenden Kommunikationsstrategien geraten.

Als solche sind u.a. zu nennen:
a) ein langsamer und deutlicher Sprechstil
b) das Umgehen sprachspezifischer Elemente
c) die Wiederholung und/oder Paraphrasierung schwer zu verste-
hender Elemente, d.h der aktive Gebrauch von sprachlicher Re-

dundanz
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d) eine vorwirtsgerichtete (ggf. nachfragende) Horerhaltung

Diese normgeleiteten Strategien sind durchaus kritisch zu betrachten.
Sie lassen sich im Sinne der Communication Accommodation Theory
als konvergierend und positiv motiviert beschreiben und konnen so-
wohl einem kognitiven Zweck (besseres Sprachverstehen) als einem
subjektiven Zweck (Zustimmung des Horers) dienen. Auf der Basis un-
terschiedlicher Untersuchungen interskandinavischer Diskurse kann
festgestellt werden, dass Sprecher wie Horer akkommodierende Kom-
munikationsstrategien tatsdchlich einsetzen, dies jedoch nur in einem
begrenzten Ausmall. Der Nachdruck liegt dabei auf dem Wiederholen
und dem Paraphrasieren schwieriger Elemente, das zum Teil auch mit-
hilfe von Reparaturen oder durch code-switching in die benachbarte
Sprache geleistet wird. Derartige Anpassungen finden im Wechselspiel
zwischen Sprechern und Horern, wie im CAT-Modell beschrieben,
statt. Es gibt nur wenige Hinweise auf Anderungen beziiglich der Aus-

sprache.

Im kurzfristigen Kontakt ist der Anteil akkommodierender Strategien
am Gesamtdiskurs eher gering. Wenn Skandinavier allerdings langfris-
tig im Nachbarland verbleiben, nimmt die sprachliche Akkommodation
zu. Diese verfestigt sich im Sprachgebrauch und weitet sich zudem auf
andere (nicht-lexikalische) Sprachebenen aus. Die Anpassungen leiten
dabei allmihlich in einen Zustand iiber, der zuerst als code-switching,

spater gar als aktiver Zweitsprachen-Gebrauch zu bezeichnen ist.

Sprecherseitige Akkommodationsstrategien werden in begrenztem Ma-
Be durch den Horer wahrgenommen. Dabei kann (mit der notwendigen
Vorsicht) angenommen werden, dass das Ausmall an Akkommodation
im interskandinavischen Sprachkontakt bestimmend fiir die Einstellun-
gen auf der Horerseite ist: Je intensiver die Verwendung akkommodie-
render Strategien, desto positiver scheinen die Horer dem Sprecher ge-

geniiber eingestellt.
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5. Aufgrund des geringen Anteils akkommodierender Strategien am Ge-
samtdiskurs stellt sich jedoch die Frage, inwieweit Sprecher tatsdchlich
in der Lage sind, sich sprachlich sinnvoll konvergierend anzupassen.
Weiterhin ist offen, inwieweit Horer im Sinne eines besseren Verste-
hens einen direkten, kognitiven Vorteil bei sprecherseitigen Anpassun-
gen haben. Auch sind die Zusammenhinge zwischen eventuellen kog-
nitiven Effekten und einem subjektiv motivierten Gebrauch akkommo-
dierender Strategien unklar. Diesen Fragen muss weiter nachgegangen
werden. Hypothetisch besteht sogar die Moglichkeit, dass Sprecher
sich anpassen, ohne dass dies dem Horer beim Sprachverstehen objek-
tiv weiterhilft. Die Anpassungen konnen dann weiterhin als kognitiv
motivierte Akkommodationsstrategien gewertet werden, fithren aber
nur aus subjektiver Perspektive zu einer Anderung der kommunikati-
ven Situation. Dies wiirde bedeuten, dass sowohl Sprecher als auch Ho-
rer glauben, dass sprachliche Anpassungen hilfreich sind. Auch wenn
dies nicht der Fall sein wiirde und das Sprachverstehen sich nicht ver-
bessern wiirde, konnte das Verhalten von Sprecher und Horer dennoch
dem normativen Muster der interskandinavischen Kommunikation fol-

gen.

Um die hier beschriebenen Fragen beantworten zu konnen, werden in den bei-
den nédchsten Kapitel dieser Arbeit eine Untersuchung zu den Akkommodati-
onsmoglichkeiten des Sprechers (Kapitel 5) sowie eine empirische Untersu-
chung zum Horverstehen unter Beriicksichtigung der Akkommodation (Kapi-

tel 6) vorgelegt.
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5 Zu den Moglichkeiten lexikalischer Akkommodation

5.1 Einleitung

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen die Moglichkeiten, die die Sprecher
skandinavischer Sprachen haben, ihren Sprachgebrauch zum Zweck einer ver-
besserten Semikommunikation anzupassen. Hierzu soll eine empirische Studie
zu einer der in GRUNBAUM & REUTER (1997) empfohlenen Strategien vorge-
stellt werden. Es handelt sich dabei um die lexikalische Akkommodation, d.h.
um das Anpassen des Wortgebrauchs an die spezifische semikommunikative
Kommunikationssituation. Die Untersuchung basiert auf der Communication
Accommodation Theory, die in Kapitel 4.2 erortert und fiir die interskandina-
vische Kommunikation adaptiert wurde. In diesem Kapitel wurde bereits deut-
lich, dass die Einsatzmoglichkeiten von akkommodierenden Gesprichsstrate-
gien bei der Kommunikation zwischen Sprechern des Diénischen, Norwegi-
schen und Schwedischen aus verschiedenen Griinden begrenzt sind. Auch die
von ZEEVAERT (2004) durchgefiihrte Studie interskandinavischer Diskurse
deutet auf eine eher bescheidene Rolle akkommodierender Strategien hin.
Dennoch stellt sprachliche Akkommodation im Rahmen der skandinavischen
Semikommunikation ein interessantes Forschungsthema dar, da solche Strate-
gien einerseits befiirwortet, vorausgesetzt und benutzt werden, andererseits
iber die Voraussetzungen des Gebrauchs akkommodierender Kommunikati-
onsstrategien in sprach- bzw. dialektgrenziiberschreitenden Diskursen nur we-
nig bekannt ist. In Kapitel 5 soll es nun darum gehen, mittels einer dreigeteil-
ten empirischen Untersuchung herauszufinden, inwieweit die Sprecher des
Dénischen — also der am wenigsten verstandenen festlandskandinavische

Sprache — im Stande sind, solche Anpassungen vorzunehmen.

Im Anschluss an dieses erste empirische Kapitel wird in Kapitel 6 eine zweite
empirische Studie vorgestellt. In dieser Untersuchung steht der mogliche Ef-
fekt von Akkommodationsstrategien auf das interskandinavische Sprachver-
stehen im Mittelpunkt. Der empirische Teil dieser Arbeit beschiftigt sich also

sowohl mit der sprecherseitigen als auch mit der horerseitigen Perspektive von
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Akkommodation in der interskandinavischen Semikommunikation. Die Ausei-
nandersetzung mit beiden Perspektiven leitet sich aus der Tatsache ab, dass
sich Sprecher- und Horerrollen in den meisten Kommunikationszusammen-
hingen, die fiir das Thema dieser Arbeit relevant sind, mehr oder weniger
standig abwechseln. Dieses stetige Wechseln der turns (vgl. BUSSMANN 2002:
716 fiir eine Begriffskldarung) im Diskurs gilt fiir den privaten Sprachkontakt,
beispielsweise im Urlaub oder beim Einkauf im Nachbarland, aber auch fiir
interskandinavische Gespriache auf Fachkonferenzen oder in internationalen
Unternehmen (siehe hierzu auch die Liste moglicher Semikommunikationssi-

tuationen in Kapitel 2.1.1; vgl. ZEEVAERT 2004: 16).

Der stetige Wechsel von Horer- zu Sprecherrolle ist ein wesentlicher Aspekt
bei der individuellen Einschidtzung der Wirtschaftlichkeit sprachlicher Anpas-
sungen. Ein Schwede, der sich beispielsweise mit einem Dénen unterhélt und
dem im einen Augenblick als Horer die Anpassungen seines ddnischen Gegen-
ibers moglicherweise niitzen, iibernimmt im nidchsten Augenblick die Spre-
cherrolle und muss seinen Sprachgebrauch in irgend einer Art und Weise an-
passen, will er dem Dénen in vergleichbarer Weise entgegenkommen. Ein sol-
ches Entgegenkommen darf unter den Pridmissen der interskandinavischen
Kommunikation von den Teilnehmern erwartet werden. Es darf somit erst
einmal davon ausgegangen werden, dass sich die Vorteile fiir den Horer und
der benétigte Aufwand fiir den Sprecher fiir jeden einzelnen Teilnehmer eines
interskandinavischen Diskurses im gleichen Tempo abwechseln, wie sich die
jeweiligen turns in der Kommunikation abwechseln. Die Frage lautet daher an
dieser Stelle nicht, ob sich Sprecher anpassen wollen, sondern ob sie zu An-
passungen in der Lage sind, die fiir den Horer niitzlich sein kénnen. Zudem
stellt sich die Frage, ob der durch die Akkommodation verursachte zusétzliche
Aufwand mit dem Nutzen aus den Anpassungen des Gespréachspartners korre-

liert.

Die nachfolgend vorgestellte Untersuchung bezieht sich in erster Linie auf
einen Teilaspekt der Akkommodation, die Verwendung lexikalischer Akkom-
modationsstrategien. Eine Untersuchung der Moglichkeiten von Sprechern,

ihre Sprechgeschwindigkeit zu verringern und/oder ihre Aussprache zu ver-
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deutlichen, zwei weitere empfohlene Strategien, wiirde die Arbeit um eine
phonologische Komponente erweitern und die Problematik ausweiten, anstatt
sie auf einen bestimmten Punkt zu konzentrieren. AuBBerdem bietet eine Unter-
suchung des lexikalischen Aspekts die Moglichkeit, einen tatsdchlichen Ein-
blick in die Prozesse der sprachlichen Akkommodation zu gewinnen. Dies
kann geschehen, indem empirisch nachvollzogen wird, ob z.B. Sprecher des
Diénischen in der Lage sind, Problemstellen aus der Sicht eines schwedischen
Horers zu identifizieren und diese Problemstellen gegebenenfalls auch zu be-
seitigen. Eine alternative Wortwahl darf die Aussage des Satzes in ihrem Kern
nicht berithren und muss also synonym mit dem urspriinglichen Satzelement
sein oder diesem auf jeden Fall stark dhneln. Dazu miisste in einem dédnischen
Satz, wie in den Beispielen 5.1 und 5.2 unten (vgl. Beispiel 2.1 in Kapitel
2.1.1) wiedergegeben, nicht nur das fiir die meisten Schweden schwer ver-
stindliche didnische Wort smuk (schw. vacker; 'schon') lokalisiert, sondern
auch durch eine leichter zu verstehende Alternative, wie beispielsweise fin
(schw. fin; 'schon, fein'), eventuell unter Hinzufiigung des unbestimmten Arti-

kels en (‘ein’) ersetzt werden.

(5.1) Ngglen til smuk hud er fugt.

Feuchtigkeit ist der Schliissel zu einer schonen Haut.

(5.2) Ngglen til (en) fin hud er fugt.

Der lexikalische Akkommodationsprozess ldsst sich demnach von der Spre-
cherseite aus betrachtet modellhaft in zwei einander folgende Teilprozesse
aufteilen (siehe Abbildung 5.1). Am Anfang steht die Auswahl lexikalischer
Elemente (Worter, gegebenenfalls auch Phrasen oder Bestandteile von zu-
sammengesetzten Wortern), die vom Sprecher der Sprache A in einem beliebi-
gen (gesprochenen oder geschriebenen) Text in der Sprache A ersetzt werden
konnen, um dem Horer einer Sprache B das Verstehen des Textes zu erleich-
tern. Dieser Auswahlphase, zu der auch die Bewertung der tatsédchlichen Er-
setzbarkeit (Gibt es ein passendes Synonym?) des Elementes gehort, folgt das
eigentliche Ersetzen, die Akkommodation des sprachlichen Materials, das in
der AuBerung des akkommodierten Textes A' resultiert. Der Horer (oder Le-

ser) B rezipiert schlieBlich A'. Alternativen zum Ersetzen bestimmter Elemente

152



sind ihre Paraphrasierung oder die Ubersetzung in die Zielsprache, entweder
vor, folgend auf oder anstelle des zu akkommodierenden Satzelementes. Diese

Alternativen miissten in einer Folgestudie untersucht werden.

Text A ] Auswahl Ersetzung ] Text A'

A
A 4
A

\4

Horer/
Leser B

Abbildung 5.1. Lexikalischer Akkommodationsprozess.

Im Folgenden soll nun ein auf dinischsprachigem Textmaterial basierender
dreigeteilter Auswahl-, Bewertungs- und Ersetzungstest vorgestellt werden,
der mit dédnischsprachigen Probanden durchgefiihrt wurde und dessen Ergeb-
nisse in Schweden anhand eines Verstehenstests iiberpriift wurden.®” Die Un-
tersuchung beschrinkt sich somit auf die Moglichkeiten lexikalischer Ak-
kommodation auf dédnischer Seite. Die Auswahl- und die Bewertungsaufgabe
beschiftigen sich dabei mit dem ersten Schritt des oben skizzierten Akkom-
modationsprozesses; die Ersetzungsaufgabe bezieht sich auf den zweiten Teil

dieses Prozesses.

Insgesamt nahmen an der Untersuchung 75 Probanden teil, 55 Personen in drei
Testgruppen in Didnemark und 20 Personen in einer Kontrollgruppe in Schwe-
den.® Der dinische Teil der Untersuchung wurde in drei Schulklassen am ort-
lichen Gymnasium der Kreisstadt Aabenraa im Siidwesten Ddnemarks durch-
gefiihrt. Das Durchschnittsalter der Schiiler betrug ca. 18 Jahre. Die schwedi-
sche Kontrollgruppe bestand aus einer Schulklasse an der Hjéllsndsskolan in
der zur Kleinstadt Lerum gehorenden Ortschaft Grabo, die ca. 30 km ostlich
von Goteborg in Siidwestschweden gelegen ist. Diese Schiiler hatten ein

Durchschnittsalter von ca. 15 Jahren. Durch die Nihe der Stadt Aabenraa zur

% Die dinischen Tests wurden mit einem kleineren Horverstehenstest kombiniert,
dessen Ergebnisse im Rahmen dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden konnen. Die
Untersuchung konzentriert sich auf grammatische Aspekte des Sprachverstehens zwi-
schen Dénen und Schweden.

% Der dinische Testteil wurde vom Verfasser in Zusammenarbeit mit dem ortlichen
Schulinspektor Villy Maarbjerg durchgefiihrt. Als Testleiterin fiir den schwedischen
Teil fungierte Ulrika Ollsson, Schwedischlehrerin an der Hjéllsnidsskolan in Lerum.
Sie wurde im Vorlauf per Telefon und Brief instruiert.
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deutschen Grenze darf bei den dénischen Testgruppen wahrscheinlich von
relativ guten Deutschkenntnissen ausgegangen werden. Eventuelle Einfliisse
dieser Kenntnisse auf das Ergebnis der Untersuchung miissen beriicksichtigt
werden. Schiiler, die als Muttersprache Deutsch angegeben hatten, wurden in
erster Instanz nicht vom Testverlauf ausgeschlossen. Die Ergebnisse dieser
Schiiler wurden jedoch aufgrund ihres fiir die Semikommunikation im engeren
Sinne nicht relevanten sprachlichen Hintergrunds bei der Auswertung heraus-
gezogen und nicht weiter beriicksichtigt. Bei den schwedischen Schiilern diir-

fen keine Kenntnisse des Dadnischen vorausgesetzt werden.

In Kapitel 5.2. wird der Aufbau der Untersuchung expliziert. In Kapitel 5.3
werden zunidchst die Leseverstehensergebnisse der schwedischen Kontroll-
gruppe vorgelegt, mit denen anschlieend die Ergebnisse der didnischen Unter-
suchungen verglichen werden sollen. Kapitel 5.4 und 5.5 stellen die drei Teil-
tests und ihre Ergebnisse vor. Dabei betrifft Kapitel 5.4.1 die Auswahl und
Kapitel 5.4.2 die Bewertung von lexikalisch zu akkommodierenden Wortern.
In Kapitel 5.5 geht es um die tatsidchliche Ersetzung von ausgewéhlten Wor-
tern und die Folgen dieser Ersetzungen fiir die Verstehbarkeit des Textmateri-
als. Die Untersuchung wird schlieBlich in Kapitel 5.6 im Rahmen der Frage-

stellung dieses abschlieBenden Kapitels zusammengefasst und gewertet.

5.2  Aufbau der Untersuchung

Der Test zur lexikalischen Akkommodation bestand sowohl fiir die drei déni-
schen Testgruppen als auch fiir die schwedischen Probanden aus drei Teilen.
Grundlage fiir jeden Testteil war ein kurzer informativer Sachtext in dédnischer
Sprache. Abgeschlossen wurde der Test in beiden Lindern mit einem kurzen
Fragebogen zwecks Erfassung einiger personlicher Hintergrunddaten der Teil-
nehmer, damit eventuelle Zusammenhinge zwischen dem Testergebnis und

etwa den sprachlichen Erfahrungen der Probanden bzw. ihrer Kontaktfrequenz
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zu Schweden sichtbar werden konnten. Die ddnische Untersuchung ist in An-

hang B beigefiigt, die schwedische Untersuchung in Anhang C.*

Der erste Testteil der dianischen Untersuchung bestand aus einer freien Aus-
wahlaufgabe (Aufgabe 1, Auswahl), im zweiten Testteil sollten ausgewihlte
Worter auf ihren Schwierigkeitsgrad hin beurteilt werden (Aufgabe 2, Bewer-
tung) und im dritten Teil ging es darum, vorgegebene Worter durch brauchba-
re Synonyme zu ersetzen, die durch Sprecher des Schwedischen leichter verar-
beitet werden konnen (Aufgabe 3, Ersetzung). Die Testtypen wurden in den
unterschiedlichen Gruppen immer in der gleichen Reihenfolge aufgefiihrt, die
drei Texte hingegen rotierten. Somit wurde jeder Text fiir jeden Testtyp nur
einmal eingesetzt und es gab fiir jeden Testteil Antworten anhand von drei
unterschiedlichen, kurzen Texten (siche Tabelle 5.1). Diese Texte stammen
aus unterschiedlichen digitalen Quellen und umfassen eine touristische Be-
schreibung der Insel Bornholm (Text A), einen Zeitungsbericht iiber den dini-
schen Waldbestand (Text B) sowie eine Aufgabenbeschreibung des didnischen

Finanzministeriums (Text C).

Aufgabe 1: Aufgabe 2: Aufgabe 3:

Auswahl Bewertung Ersetzung
Gruppe 1 Text A: Text B: Text C:

Bornholm ddnische Wilder  Finanzministerium
Gruppe 2 Text B: Text C: Text A:

ddnische Wilder  Finanzministerium Bornholm
Gruppe 3 Text C: Text A: Text B:

Finanzministerium Bornholm Dénische Wilder

Tabelle 5.1. Aufbau der Untersuchung zur lexikalischen Akkommodation.

SchlieBlich wurden auch der schwedischen Kontrollgruppe die drei Textversi-
onen, die urspriinglich fiir die ddnische Untersuchung verwendet worden wa-
ren, in schriftlicher Form vorgelegt. In diesen Texten waren Worter unterstri-

chen, die von den Teilnehmern iibersetzt werden sollten. Hierbei handelte es

%5 Mein Dank fiir hilfreiche Vorschlige beziiglich des Aufbaus dieser Untersuchung
gilt Dr. Solveig Chilla (Universitdt Erfurt) und Dr. Johanne Ostad (Norwegische Na-
tionalbibliothek, Oslo).
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sich um die gleiche Auswahl wie bei den Testteilen B und C im ddnischen Teil
der Untersuchung. Zweck der Ubersetzungsaufgabe war das Sammeln von
Daten {iiber das tatsichliche Verstehen im Hinblick auf das untersuchte Text-
material, um so die Ergebnisse der didnischen Teilnehmer angemessen evaluie-
ren zu konnen. Auf die ndhere Ausrichtung der jeweiligen Tests wird in den

nachfolgenden Kapiteln 5.3, 5.4 und 5.5 eingegangen.

Die Textauswahl wurde so gestaltet, dass diese sich beziiglich a) der intertex-
tuellen Redundanz, b) des Wortgebrauchs und c) ihres Schwierigkeitsgrades
unterschieden, um so eine gewisse Streuung des sprachlichen Materials zu
erreichen. Dariiber hinaus sollte sie d) von der Thematik her fiir Schiiler mog-
lichst ansprechend, aber dennoch weitestgehend neutral sein, sowie schlie3lich
e) eine ausreichende Grundlage fiir die Konzeption der Tests, d.h. fiir die drei
unterschiedlichen Aufgabentypen in Dénemark, bieten. Die Schiiler sollten die

drei Aufgaben innerhalb von ca. 30 Minuten abschlieBen konnen.*

In Text A steht die besondere Charakteristik der didnischen Ostseeinsel Born-
holm im Mittelpunkt. Die beliebte Ferieninsel wird im Text als ein kompaktes,
komplettes Abbild aller Vorziige Skandinaviens umschrieben (‘alles in einer
Nussschale'), mit viel Sonne, wenig Regen und einer reizvollen Natur. Der
Text stammt von der Website des Fremdenverkehrsamtes Bornholm® und
zdhlt 107 Worter. Bedingt durch seine Kiirze ist der Text nur an wenigen Stel-
len redundant; das type/token—Verh'ailtnisgg, also die Anzahl unterschiedlicher
Worter geteilt durch die Gesamtzahl aller Worter im Text, liegt bei 86 einzel-
nen Wortvorkommen auf einem vergleichsweise hohen Niveau (0,80). Dies
konnte zu einer Erschwernis der rezeptiven Verarbeitung fiihren. Diesem As-
pekt steht der ausgeprigt werbende Charakter des Textes gegeniiber, indem
versucht wird, beispielsweise anhand von ansprechenden Metaphern das Inte-

resse des Lesepublikums zu gewinnen.

% Im Anschluss an den hier beschriebenen Test wurde eine weitere Untersuchung
durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden in DOETIES & GOOSKENS
(2009) referiert.

*7 Quelle: http://www.bornholm.dk (Stand: April 2006).

% Der Gebrauch des Begriffes type/token-Verhiltnis (auch: type/token-Ratio) in die-
sem Kapitel richtet sich nach der Definition bei CRYSTAL (2003: 266).
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In Text B geht es um die Vermessung des ddnischen Waldareals. Es handelt
sich dabei um einen knappen Bericht informativen Charakters aus der Kopen-
hagener Boulevardzeitung B.7.*” In dem Artikel wird iiber eine neue Methode
zur Bestandsaufnahme der Waldfldache in Ddnemark berichtet. Diese neue Me-
thode soll zu dem iiberraschenden Ergebnis gefiihrt haben, dass das dédnische
Waldareal deutlich groBer ist, als bis zum damaligen Zeitpunkt angenommen
wurde (ca. 14% statt ca. 11% der Gesamtfliche). Der Text zihlt insgesamt 164
Worter, ist ausgesprochen redundant und kann daher als eher leicht zu verar-
beiten eingeordnet werden. Das type/token-Verhiltnis liegt fiir diesen Text bei
0,60 (99 einzelne Wortvorkommen); allein das Wort skov (‘Wald") kommt im

Text neunmal einzeln und einige weitere Male in Zusammensetzungen vor.

Text C ist erheblich weniger redundant als Text B, erscheint inhaltlich ver-
gleichsweise kompliziert und ist in Bezug auf die Thematik fiir die Probanden
als vermutlich weniger interessant einzuordnen. Der Text zdhlt 77 Worter und
informiert iiber den Aufbau und die Aufgaben des didnischen Finanzministeri-
ums.” Dieser Aufgabeniiberblick ist von vielen (auch romanischen) Fremd-
wortern geprédgt und bildet damit lexikalisch wie vom Schwierigkeitsgrad her
ein Gegengewicht zu die beiden anderen, sicherlich leichter zu verarbeitenden
Texten. Das type/token-Verhiltnis liegt mit 62 einzelnen Wortvorkommen bei
0,81, also auf einem dhnlichen Niveau wie Text A. Hierdurch wurde eine brei-
te Streuung des Testmaterials fiir die gesamten drei Aufgaben gewdhrleistet

(siehe Tabelle 5.2).

Zahl der Worter einzelne type/token-
Wortvorkommen Verhiiltnis

Text A: 107 86 0,80
Bornholm
Text B: 164 99 0,60
dénische Wilder
Text C: 77 62 0,81
Finanzministerium

Tabelle 5.2. Type/token-Verhiltnis im Textmaterial der Untersuchung.

% Quelle: http://www.bt.dk/politik (Stand: Mai 2006).
* Quelle: http://myndigheder.danmark.dk (Stand: Mai 2006)
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5.3  Leseverstehen in Schweden (Kontrollgruppe)

Bevor zu den drei Teilen der ddnischen Untersuchung iibergegangen wird,
werden im nachfolgenden Abschnitt zuerst die Leseverstehensergebnisse in
der schwedischen Kontrollgruppe vorgestellt. Die schwedischen Probanden
erhielten einen Testbogen mit den drei gleichen Kurztexten wie im dénischen
Testzyklus. Es handelte sich bei den drei Texten jeweils um die Textfassung
fiir die danische Auswahl- bzw. Ersetzungsaufgabe (Testteil 2 bzw. 3), worin
bereits Worter unterstrichen worden waren. Diese Worter sollten iibersetzt
werden, damit ein genaues Bild des Verstehens im Hinblick auf die Textaus-

wahl durch Sprecher des Schwedischen gewonnen werden konnte.

Fir die Wortauswahl wurde ein striktes Verfahren gewihlt, bei dem in den
beiden kiirzeren Texten zu Bornholm bzw. zu den Aufgaben des Finanzminis-
teriums (Text A bzw. Text C) jedes vierte Wort unterstrichen und in dem et-
was ldngeren und redundanteren Zeitungsbericht iiber den didnischen Waldbe-
stand (Text B) nur jedes sechste Wort hervorgehoben wurde. Bei diesem Aus-
wahlverfahren wurden ausschlieBlich Substantive, Verben, Adjektive und Ad-
verbien einbezogen; Worter, die bereits ausgewéhlt waren, wurden im weite-
ren Verlauf des Textes iibersprungen, um mogliche Wortdopplungen im
Textmaterial zu vermeiden. Somit wurden insgesamt 42 Testitems bestimmt,
die sich wie folgt iiber die jeweiligen Texte verteilten: Text A: 16 Items; Text
B: 14 Items; Text C: 12 Items (siehe Tabelle 5.3). Die schwedische Schulklas-
se mit insgesamt 20 Teilnehmern sollte nun die unterstrichenen Testitems ins
Schwedische iibersetzen. Urspriinglich nahmen 21 Schiiler teil; die Ergebnisse
einer Teilnehmerin wurden jedoch mangels einer ausreichenden Zahl von
Antworten in der Auswertung nicht beriicksichtigt. Alle Teilnehmer sprachen
zu Hause Schwedisch, so dass aus diesem Grund niemand ausgeschlossen
werden musste. Die Ergebnisse der Probanden, die regelméfBigen Kontakt zum
Diénischen hatten, wurden in die Auswertung einbezogen, da sie sich nicht

signifikant von den restlichen Ergebnissen unterschieden.
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Text A Text B Text C

aret dekket analyser
betydeligt er departementet
da gang institutioner
finder kun ministeriet
grund Landbohgjskolen @konomistyrelsen
har malet rammer

hvert mere service
kendes nemmere skal

mange ny slotte

Norden overraskelse staten
Dstersgen pressemgde udformer
regn sagde vedrgrende
serlig skov- og Naturstyrelse

Skandinavien skovejerne

skovomrader

tilblivelseshistorie

Tabelle 5.3. Ausgewdhlte Worter pro Text, in alphabetischer Reihenfolge. Die deut-
sche Ubersetzung der Worter befindet sich in Anhang D.

Da es sich hier um einen schriftlichen Test handelte, lagen die Ergebnisse auf
einem naturgeméil etwas hoheren Niveau, als dies bei einem Horverstehenstest
zu erwarten gewesen wire. Dies erklart sich aus dem relativ geringen Abstand
zwischen der dédnischen und schwedischen Schriftsprache, auf den bereits in
den Kapiteln 2 und 3 zur Semikommunikation bzw. zur Rolle des sprachlichen
Abstandes zwischen den skandinavischen Sprachen hingewiesen wurde. Das
Testitem regn ('Regen'; Text A) wird beispielsweise im Dénischen und im
Schwedischen gleich geschrieben, die Aussprache unterscheidet sich zwischen

beiden Sprachen jedoch stark (dédn. /Rain/ bzw. schw. /renn/). Normalerweise

sollte ein solches Testitem also schriftlich zu keinen Problemen fiithren; die
Frage, ob das Wort auch gesprochen verstanden werden wiirde, muss jedoch

moglicherweise negativ beantwortet werden.

Trotz dieses einzukalkulierenden Unterschieds zwischen dem Verstehen von
schriftlichem und miindlichem Textmaterial wurde mit einer durchschnittli-
chen richtigen Antwortquote von 65,3% ein Ergebnis erzielt, das aus statisti-

scher Hinsicht nicht zu hoch war, um relevante Differenzen im Testmaterial
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bzw. in der Probandengruppe feststellen oder die Daten auf mogliche Zusam-
menhinge, beispielsweise zwischen den schwedischen Wortergebnissen und
den dédnischen Bewertungen, untersuchen zu kénnen. Die Ergebnisse variierten
individuell zwischen 33,1% und 83,1%, bewegten sich allerdings zum GroBteil
zwischen 60% und 75% (siehe Diagramm 5.1 fiir eine nach einzelnen Proban-

den aufgeschliisselte Darstellung der Ergebnisse).

100 %

80 % -

60 % A HHHHHHHHHHH A

40 % RIBIRIRIEIRIRIRIR IR IR IR RIRIRIEImIEIEIE

20 % -

0%

Diagramm 5.1. Einzelergebnisse der schwedischen Kontrollgruppe. Y-Achse: Ergeb-
nis in Prozent; X-Achse: Teilnehmer nach Ergebnis (aufsteigend).

Die ausgewihlten Worter wurden pro Text unterschiedlich erfolgreich iiber-
setzt. Bei Text A lag die richtige Antwortquote bei 74,7%, bei Text B wurden
57,2% richtig iibersetzt und bei Text C lag die Quote bei 62,9%. Eine solche
Streuung ist nicht iiberraschend, da im Testdesign bewusst eine Kompilation
von drei qualitativ unterschiedlichen Texten mit differenten Schwierigkeits-
graden gewihlt wurde und die Wortauswahl nach einem fest strukturierten

Prinzip erfolgt war. Die drei Texte bilden zusammen eine Testeinheit.

Bei den einzelnen Wortern war die Bandbreite der Ergebnisse grotmoglich
(siehe Diagramm 5.2 fiir eine Aufschliisselung der Ergebnisse nach Testitems).
Die Items kun (schw. bara; 'nur'), Landbohgjskolen (schw. Landbruks-
hogskolan; 'Fachhochschule fiir Landwirtschaft') und nemmere (schw. enklare;
'leichter, einfacher') wurden, trotz des Kontextes, von keinem der Teilnehmer
korrekt iibersetzt; dahingegen iibersetzten alle Teilnehmer die Items madlet

('das Ziel"); Norden ('Nordeuropa'), regn und gang ('Mal') korrekt. Diese letz-
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ten Ergebnisse sind insoweit nicht auffallend, als die korrekten Aquivalente in
der schwedischen Sprache nicht oder nur gering von den Stimuli abweichen

(schw. madalet, Norden, regn bzw. gang).

100 %

80 %

60 % e JHHEHHE A HEHEHHHHHHSHHEHHHE

40 % O A A A O G S

20 % -

09% nI]”

Diagramm5.2. Einzelergebnisse fiir die Testitems in der schwedischen Kontrollgrup-
pe. Y-Achse: Ergebnis in Prozenten; X-Achse: Worter angeordnet nach Ergebnis.

Fiir jedes der 42 Wortpaare, d.h. fiir jedes Testitem und seine schwedische
Zieliibersetzung, wurde schlieflich nach Mallgaben der Analyse in Kapitel 3.2
der schriftliche Levenshtein-Abstand ausgerechnet. Der rechnerische Mittel-
wert dieser Abstinde betrug fiir alle Wortpaare zusammen 0,25. Der niedrigste
Wert, der fiir eine Reihe von Wortern festgestellt wurde, war 0,00. Beispiele
sind hier har ('haben'; Text A), mdalet (Text B) und departementet ('das Minis-
terium'; Text C). Der hochste Wert lag bei 1,00. Dies galt fiir zwei Worter aus
dem Text mit dem niedrigsten Leseverstehensergebnis, Text B: nemmere und
kun. Damit wurde die ganze Bandbreite der Levenshtein-Skala ausgeschopft.
Da die Abstandswerte den Schwierigkeitsgrad der Worter indizieren, war ein
negativer Zusammenhang zwischen dem Testergebnis und der Abstandsmes-
sung zu erwarten. Fiir das Item dret ('das Jahr'; schw. ebenso dret) lautete der
Wert beispielsweise 0,00; das betreffende Wort sollte somit von jedem Pro-
banden korrekt iibersetzt werden konnen. Das Gegenteil galt fiir Items wie
skovejerne (‘die Waldeigentiimer'; schw. skogsdgarna) oder nemmere, fiir die

Werte von 0,55 bzw. 1,00 errechnet bzw. festgesetzt wurden. Fiir Testitems
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aus dieser Gruppe diirften also verhéltnismifBig niedrige Verstehenswerte oder

sogar eine Verstehensleistung tendierend gegen 0% erwartet werden.”!

1,00

0,80

0,60

[
0,40 -

0,20 -

0,00 ‘ —® 4

L 4
¢

b
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Diagramm 5.3. Zusammenhang zwischen Wortverstehen (Dénisch in Schweden) und
dem Levenshtein-Abstand (im Vergleich Dinisch-Schwedisch). Y-Achse: Levensh-
tein-Abstand; X-Achse: Verstehbarkeit; die Trendlinie indiziert den (signifikanten)

Zusammenhang beider Variablen.

Eine statistische Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der Messung des
Sprachabstandes und dem Testresultat ergab tatsédchlich eine relativ hohe, ne-
gative und eindeutig signifikante Korrelation® (siehe Diagramm 5.3) zwischen
dem Leseverstehen auf der einen Seite und dem Sprachabstand auf der anderen
Seite. Dies bedeutet, dass ein hoher Sprachabstand nach der Levenshtein-
Methode im Verhiltnis, wie erwartet, ofter zu einem niedrigen Verstehens-
ergebnis gefiihrt hat als ein niedriger Sprachabstand. Die Ergebnisse der
schwedischen Kontrollgruppe sind damit stabil genug, um sie im weiteren
Verlauf dieses Kapitels als Vergleichsbasis fiir die Ergebnisse der ddnischen
Auswahl-, Bewertungs- und Ersetzungsaufgaben einsetzen zu konnen. Die

obengenannten Beispielworter fithrten zu dem erwarteten Ergebnis; dret wurde

! Ein Testitem mit einem Wert von 1,00 sollte in einer Testsituation ohne Kontext
naturgemilf nicht verstanden werden. Wird das betreffende Wort dennoch verstanden,
weist dies auf eventuelle Zielsprachenkenntnisse hin. In Testsituationen, in denen der
Kontext eine Rolle spielt, konnen auch Testitems mit einem Wert von 1,00 richtig
verstanden werden. Die Verstehensleistung solcher Worter diirfte aber im Normalfall
dennoch nicht weit von 0% entfernt liegen.

% Fiir die statistische Uberpriifung, die nach der Pearson-Methode erfolgte, wurde das
aus den Sozialwissenschaften bekannte Statistikprogramm SPSS benutzt. Die Korre-
lation betraf in diesem Fall -0,731 auf einem signifikanten Niveau von p > 0,00.
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von 95,0% der Teilnehmer richtig libersetzt, skovejerne und nemmere dagegen

nur zwischen 7,1% und 0%.

5.4  Auswahl und Bewertung von Wortern

Nachdem die schwedische Vergleichsbasis fiir die Untersuchung in Kapitel 5.3
abgesichert wurde, sollen nun die tatsdchlichen sprecherseitigen Moglichkei-
ten zur Akkommodation erortert werden. Wie bereits erwidhnt, wird die Ver-
wendung der lexikalischen Akkommodationsstrategie durch den Sprecher fiir
den Zweck dieser Arbeit in zwei modellhafte Teilprozesse gegliedert: a) die
Auswahl von zu akkommodierenden Wortern und b) das Ersetzen dieser Wor-
ter durch leichter verstindliche Aquivalente. In den nachfolgenden Kapiteln
werden drei Teiluntersuchungen vorgestellt, wovon sich die ersten beiden mit
der Fahigkeit der Sprecher zur angemessenen Auswahl von zu akkommodie-
renden Wortern und/oder Wortverbindungen beschiftigen und sich die dritte
und letzte Teiluntersuchung auf das eigentliche Ersetzen geeigneter Kandida-

ten im Textmaterial richtet.

5.4.1 Auswahl (Testteil 1)

Die erste Aufgabe des dreiteiligen Tests bestand fiir die Teilnehmer aller drei
dinischen Probandengruppen darin, einen der im vorangegangenen Abschnitt
vorgestellten ddnischen Texte zu lesen und in diesem Text Worter zu un-
terstreichen, die nach ihrer Meinung fiir einen Schweden schwer oder gar nicht
zu verstehen seien. Die Probanden wurden dabei ausdriicklich darum gebeten,
nicht nur auf die Schreibweise, sondern auch auf die ddnische Aussprache zu
achten. Mit dieser Aufgabe sollte gepriift werden, inwieweit die Sprecher des
Diénischen in der Lage sind, die fiir die lexikalische Akkommodation notwen-
dige Auswahl fiir Schweden problematischer Worter vorzunehmen. Ange-
nommen, die Teilnehmer verfiigten nicht iiber die fiir eine solche Auswahl
bendtigten Sprachkenntnisse des Dénischen und des Schwedischen sowie iiber
die zusidtzlich zu diesen Sprachkenntnissen bendtigten metasprachlichen

(sprachvergleichenden) Kenntnisse, diirfte die Auswahlaufgabe nicht erfolg-
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reich auszufithren sein. Die Ausgangshypothese fiir diese Teiluntersuchung
zum ersten Teil des lexikalischen Akkommodationsprozesses ist somit negativ
und ldsst sich wie folgt formulieren: Es gibt keinen messbaren Zusammenhang
zwischen der Auswahlfrequenz didnischer Worter und der Verstehbarkeit die-
ser Worter durch Sprecher des Schwedischen. Diese Hypothese soll nun an-
hand des Testmaterials und einer Sprachabstandsmessung fiir die vorliegenden
Texte liberpriift werden. Auflerdem sollen die Auswahlergebnisse mit den Er-

gebnissen des schwedischen Verstehenstests abgeglichen werden.

Die Zahl der auszuwihlenden Worter war, abhingig von der Textlinge, auf
acht (Text C), zehn (Text A) oder zwolf (Text B) Worter begrenzt. Diese Be-
grenzung wurde vorgenommen, um den Teilnehmern fiir die Aufgabe eine
Richtzahl zu nennen und um zu vermeiden, dass Teilnehmer (viel) zu viele
oder (viel) zu wenige Unterstreichungen vornehmen, denn in diesem Fall wi-
ren die individuellen Einschédtzungen der Teilnehmer untereinander nur noch
schlecht vergleichbar. Die Richtzahl durfte allerdings unterschritten werden. In
den meisten Fillen wurden von den Teilnehmern nur geringfiigig weniger
Worter ausgewihlt als vorgegeben (Text A: 79,4% vom Soll; Text B: 95,3%
vom Soll; Text C: 73,8% vom 501193). Die Aufgabe scheint damit in der
Durchfiihrung keine grofSen Probleme verursacht zu haben, auch wenn sie auf-
grund ihres abstrakten Charakters von einzelnen Teilnehmern nicht sofort ohne
weiteres angenommen wurde. Die anfidnglichen Akzeptanzprobleme legten
sich jedoch im Testverlauf und scheinen keine Auswirkungen auf die Quantitét

oder Qualitdt der Antworten gehabt zu haben.

Fiir jeden Text ldsst sich auf der Basis der individuellen Teilnehmerantworten
eine Liste mit Wortern zusammenstellen, die von mindestens 25% der Proban-
den als fiir einen schwedischen Sprecher schwer oder nicht verstindlich aus-
gewihlt wurden. Diese hiufig genannten Worter bilden den Kern der weiteren
Betrachtungen in diesem Abschnitt. In Text A wurden insgesamt 14 Worter in

tiber 25% der Fille ausgewdhlt (siehe Tabelle 5.4). In Text B, dem ldngsten

% In einem Fall wurden von einem Teilnehmer 14 Woérter unterstrichen, obwohl fiir
Text C nur zwolf Unterstreichungen veranschlagt wurden. Die Antworten dieses Pro-
banden wurden ohne Einschriankungen in die Auswertung aufgenommen.

164



Text, wurden vergleichsweise wenige Worter haufig ausgewéhlt. Die Kernliste
umfasst hier nur zehn Worter. In Text C, dem kiirzesten und wohl inhaltlich
anspruchsvollsten Text wurden schlieBlich in etwa gleich viele Worter von

mehr als 25% der Schiiler ausgewihlt wie in Text A.

Text A %0 Text B %0 Text C %0
tilblivelseshistorie | 77% | skovklaedt 86% |vedligeholdelse |75%
ngddeskal 65% |treegeneration 76% | vedrgrende 63%
nogenlunde 65% | forskningsinst. 57% |udformer 38%
stejle 65% | hidtil 57% |varetager’* 38%
bevirker 59% | Landbohgjskolen |57% |finanslovsarbejdet|31%
resterende 47% |overraskelse” 48% | generelle 31%
klippevaegge 41% | opgorelsen 38% |lgbende 31%
opstod 41% | skovejerne 38% |rammer 31%
sandstrande 35% |antaget™® 33% |udgiftsanalyser 31%
skovomrader 35% | gledelig 29% |varetager’’ 31%
betydeligt 29% leverer 25%
forskellige 29% lgser 25%
naturtyper 29% sikre 25%
samlede 29%

Tabelle 5.4. Worter, die von mindestens 25% der Teilnehmer ausgewihlt wurden.

Um eine eventuelle Korrelation dieser Ergebnisse mit dem schwedischen Test-
ergebnis erkldren zu konnen, ist es notwendig, die Muster, die gegebenenfalls
hinter der Wortauswahl liegen, aufzudecken und weitestmoglich zu erkliren.
Schon in einer ersten Analyse der Ergebnisse wird klar, dass die ausgewéhlten
Worter lidnger als die durchschnittlichen Worter sind. Die durchschnittliche
Wortlidnge fiir das gesamte Textmaterial betrdgt 6,3 Zeichen pro Wort, fiir die
oben aufgefiihrte Auswahl liegt die Wortlinge um 3,9 Zeichen hoher bei 10,2
Zeichen pro Wort. Es gibt drei mogliche Erkldrungen fiir diesen auffélligen
Unterschied: a) Es sind die langeren Worter, die spontan ins Auge fallen und
(nur) deshalb von den Probanden in die nihere Auswahl genommen worden

sind; b) die langeren Worter sind moglicherweise Worter, die deshalb ausge-

" Mehrfach auftretendes Wort. Die Prozentzahl gilt hier fiir das zweite Wortvorkom-
men im Text, da diese am hochsten war.

% 1b idem. Es betrift hier das erste Wort im Text.

% b idem. Es betrift hier das erste Wort im Text.

" b idem. Es betrift hier das zweite Wort im Text.
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wihlt wurden, weil sie fir die Teilnehmer auch im Dinischen zu Problemen,
beispielsweise bei der Rechtschreibung, fithren oder vielleicht frither in der
Schule gefiihrt oder c) die ldngeren Worter sind tatsdchlich die Worter, die bei
schwedischen Sprechern zu Verstehensproblemen fithren konnen und sie wur-

den von den Teilnehmern aufgrund dieses Kausalzusammenhangs ausgewihlt.

Die ersten beiden Erkldrungen gehoren zwar objektiv gesehen zu den Mog-
lichkeiten, sind aber fiir diese Untersuchung nicht weiter relevant, da sie sich
auf innersprachliche Aspekte beziehen und somit keine Erklarung fiir die Um-
setzung (lexikalischer) Akkommodationsstrategien im interskandinavischen
Zusammenhang bieten konnen. Wenn wir wissen wollen, ob sich die Sprecher
des Dinischen den Horern des Schwedischen sprachlich anpassen konnen,
miissen wir also weitersuchen. Die Annahme unter ¢) bezieht sich sehr wohl
auf die Moglichkeit, dass die Sprecher des Dénischen dazu in der Lage sind,
eventuelle Problemstellen im Vergleich Dénisch-Schwedisch zu analysieren.
Sie betrifft somit indirekt die Perspektive der schwedischen Horer in der di-
nisch-schwedischen Kommunikation und soll deshalb im folgenden Abschnitt
eingehender untersucht werden. Tatsdchlich unterscheidet sich nicht nur die
Linge der ausgewdhlten Worter von der durchschnittlichen Wortldnge in den
Texten, sondern auch der Schwierigkeitsgrad im Sinne des dénisch-
schwedischen Sprachabstandes. Eine Berechnung der linguistischen Distanzen
mithilfe der Levenshtein-Methode fiir die Worter, die von keinem der Teil-
nehmer unterstrichen wurden, ergibt einen durchschnittlichen Wortabstand
zwischen 0,11 fiir den relativ fremdworthaltigen Text C und 0,21 fiir den
Bornholm-Text (Text A). Fiir die oben genannte Wortauswahl belduft sich der
Sprachabstand auf durchschnittlich 0,25. Da sich die durchschnittlichen Ab-
standswerte fiir den Vergleich Dénisch-Schwedisch normalerweise in einem
verhiltnismifBig engen Rahmen bewegen, darf dieser Unterschied als signifi-
kant bezeichnet werden. Zudem kann ein relativ schwacher, jedoch immer
noch signifikanter Zusammenhang zwischen der Auswahlfrequenz der Worter
und den Levenshtein-Abstinden festgestellt werden. Siehe fiir eine Darstellung

dieses Zusammenhangs Diagramm 5.4

% Korrelation: p = 0,521; Signifikanz: p > 0,01.
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Diagramm 5.4. Zusammenhang zwischen Wortauswahlfrequenz und Wortlidnge (bei-
de Dénisch; alle Worter im Testmaterial). Y-Achse: Auswahl; X-Achse: Wortlinge;
die Trendlinie indiziert den Zusammenhang.
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Diagramm 5.5. Zusammenhang zwischen Wortauswahlfrequenz (Dénisch) und Ver-
stehbarkeit (Danisch in Schweden). Y-Achse: Auswahl; X-Achse: Verstehbarkeit.

Diese Zahlen scheinen auf eine Vorhersehbarkeit des schwedischen Wortver-
stehens auf der Basis der Wortldnge hinzuweisen, die es allerdings nidher zu
priifen gilt. Eine Korrelation zwischen den Verstehensergebnissen der schwe-
dischen Sprecher und dem Faktor Wortlinge lédsst sich statistisch nicht festma-
chen. Die Ergebnisse des Verstehenstests iiberlappen sich zwar zu einem Teil
mit der Verteilung der Auswahlfrequenz im déanischen Untersuchungsmaterial;
die Streuung ist allerdings sehr grof3 und der Zusammenhang ist nicht signifi-
kant (siehe Diagramm 5.5). Dies fiihrt im Rahmen des vorliegenden Materials

zu dem Schluss, dass die Wortlidnge kein Faktor ist, der den Zusammenhang
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zwischen dem Testergebnis der schwedischen Probanden und der dédnischen

Wortauswahl erkliaren kann.

Andere Faktoren, die den Zusammenhang moglicherweise erkldren konnen,
sind u.a. die Wortklassenzugehorigkeit oder die Etymologie der ausgewihlten
Worter. Auch diese Faktoren fiihrten allerdings bei nidherer Betrachtung nicht
zu einem eindeutigen Ergebnis, denn es bestehen keine Zusammenhinge zwi-
schen der Wortauswahlfrequenz einerseits und dem Sprachabstand bzw. der
Verstehbarkeit der Worter unter Sprechern des Schwedischen andererseits. Im
Bereich der Wortklassen kann festgestellt werden, dass die Teilnehmer bevor-
zugt Substantive unterstrichen haben. Insgesamt 16 der 37 héufig ausgewihl-
ten Worter (siehe Tabelle 2) waren Substantive; dies entspricht einem Anteil
von 43%. Von den 142 Wortern, die von keinem Teilnehmer ausgewéhlt wor-
den waren, gehdrten nur 45 zu den Substantiven (also 32%). Da allerdings die
Substantive zu den von schwedischen Sprechern eher leichter verstindlichen
Wortern gerechnet werden miissen, — bei den Substantiven waren 71% der
Antworten richtig, also 6% mehr als der Durchschnittswert fiir alle Testitems —
kann auch hier kein genereller Zusammenhang zwischen der Wortauswahl und

dem schwedischen Testergebnis festgestellt werden.

Des Weiteren geht aus den Resultaten hervor, dass sich zwischen den nicht
ausgewdhlten Wortern nur vereinzelt Lehnworter aus den romanischen Spra-
chen befinden. Dagegen finden sich zwischen den hdufig ausgewihlten Wor-
tern einige Worter, die ganz (z.B. resterende 'ibrige' oder generelle 'allgemei-
ne') oder teilweise romanischer Herkunft (z.B. tregeneration; 'Baumgenerati-
on') sind. Dies liee sich dadurch erkldren, dass die Schiiler Lehnworter (die in
Dénemark dhnlich dem Deutschen als fremmedord, d.h. als 'Fremdworter' be-
zeichnet werden) moglicherweise intuitiv als schwierig einstufen. Obwohl eine
solche Erkldarung auf dem ersten Blick einleuchtend sein mag, ist sie fiir das
hier zugrunde liegende Material nicht schliissig. Bei nidherer Betrachtung fallt
zum einen auf, dass hauptsédchlich bei dem dritten Text auch unter den nicht
ausgewihlten Wortern mehrfach Lehnworter vorkommen und dass zum ande-

ren die Lehnworter, die im Textmaterial vorkommen, im Durchschnitt langer
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sind als die iibrigen Worter und sie aus dem Grund nicht zwingend auf der

Basis ihrer Herkunft ausgewdhlt sein miissen.

Die Ergebnisse des Auswabhltests fiihren zusammenfassend zu einer Verwer-
fung der Ausgangshypothese. Die dédnischen Teilnehmer sind, entgegen der
Erwartungen, teilweise sehr wohl in der Lage, schwierige Worter aus einem
Text auszuwihlen. Eine Erkldrung hierfiir ist allerdings aufgrund des verfiig-
baren Materials nicht ohne weiteres zu benennen. Sowohl der Faktor Wortlén-
ge als auch der Faktor Wortabstand kommen nicht in Betracht, obwohl es fiir
beide Faktoren einen direkten Zusammenhang mit dem schwedischen Tester-
gebnis gibt. Dieser Zusammenhang ist sicherlich von Interesse und miisste
niher untersucht werden, sagt allerdings iiber die Auswahlkriterien der déni-
schen Teilnehmer im Hinblick auf die lexikalische Akkommodation in der

interskandinavischen Semikommunikation nichts aus.

5.4.2 Bewertung ausgewihlter Worter (Testteil 2)

Die Ergebnisse des zweiten Testteils erlauben einen etwas genaueren Blick auf
die Zusammenhinge zwischen dem von den Diénen erwarteten Schwierig-
keitsgrad und dem tatsdchlichen Verstehen auf schwedischer Seite. Im ersten
Testteil wurden die Teilnehmer gebeten, selbst schwierige Worter zu un-
terstreichen, was zu breitgestreuten Antworten und einer dadurch relativ stark
abgeflachten Auswahlkurve fiihrte. Um eine spezifischere Antwort auf die o.a.
Fragestellung zu ermoglichen, wurde im zweiten Testteil eine formelle, vor-
formulierte Bewertung des Schwierigkeitsgrades einzelner ausgewihlter Wor-
ter abgefragt. Die Testitems in der Bewertungsaufgabe entsprachen denen der
schwedischen Kontrollgruppe. Auf die Auswahl der Testworter wurde bereits
in Kapitel 5.2 eingegangen. Bei der Bewertungsaufgabe wurde eine Osgood'-
sche Bewertungsskala eingesetzt. Bei jedem Testitem sollten die Probanden
ein Kistchen aus einer Reihe mit sechs aneinandergefiigten Kistchen ankreu-
zen (siche Anhang B fiir den Fragebogen). Die beiden Enden der Skala wurden
mit let ('leicht’) und sveert ('schwer') bezeichnet. Um eine rechnerische Bear-
beitung der Antworten zu ermdéglichen, wurde die Skala im Stadium der Aus-

wertung in eine Zahlenreihe zwischen 1 (leicht) und 6 (schwer) umdefiniert.

169



Die Ausgangshypothese war, mit einer analogen Begriindung zur Hypothese
bei der oben vorgestellten Auswahlaufgabe, negativ formuliert: Es gibt keinen
messbaren Zusammenhang zwischen dem geschitzten Schwierigkeitsgrad der
dinischen Wortauswahl und der Verstehbarkeit dieser Worter durch schwedi-

sche Sprecher.

Die Selbsteinschidtzungen der Schiiler befanden sich im Schnitt fiir alle Texte
zusammen um die 3,0 Punkte; die Gesamtbewertung neigte also eher zu 'leicht
verstdandlich' als zu 'schwer verstidndlich'. Die Durchschnittsbewertungen pro
Schiiler befanden sich in einer Spanne zwischen 2,0 und 3,9 und wiesen somit
eine relativ enge, um die Mittellinie von 3,0 Punkten zentrierte Streuung auf
(siehe Diagramm 5.6). Die Unterschiede zwischen den einzelnen Texten (und
somit auch pro Probandengruppe) waren ebenso gering (Text A: 3,1 Punkte,

Text B: 2,9 Punkte und Text C: 3,0 Punkte).

6,0

5,0 1

4,0

3,0 HHHHHH

2,0 1

1,0

Diagramm 5.6. Bewertungen fiir die ausgewéhlten und unterstrichenen Worter (ge-
schitzter Schwierigkeitsgrad im individuellen Vergleich). Y-Achse: Ergebnis auf
einer Skala von 1,0 bis 6,0; X-Achse: Bewertungen angeordnet nach Ergebnis.

Die Bewertungen waren im Wortvergleich etwas breiter und mehr zu den Ex-
tremata der Skala hingezogen gestreut; die Ergebnisse lagen zwischen 1,1
Punkten fiir das Testitem Skandinavien, das also als sehr leicht aufgefasst
wurde, und 4,6 Punkten fiir das Testitem Landbohgjskolen, das als verhiltnis-

miBig schwer zu verstehen eingestuft wurde (siehe Diagramm 5.7).
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Diagramm 5.7. Bewertungen fiir die ausgewéhlten und unterstrichenen Worter (ge-
schitzter Schwierigkeitsgrad im Wortvergleich). Y-Achse: Ergebnis auf einer Skala
von 1,0 bis 6,0; X-Achse: Bewertungen angeordnet nach Ergebnis.

Diese breite Streuung der Einschidtzungen bei den einzelnen Wortern deutet
darauf hin, dass die Teilnehmer teilweise in der Lage waren, einen Unterschied
zwischen tendenziell schwer- und leichtverstindlichen Wortern vorzunehmen.
Um jedoch bewerten zu konnen, ob die Ergebnisse dieses Einschiatzungsver-
mogens auch in der Praxis verwendbar sind — was mit dem Resultat der Aus-
wahlaufgabe einher ginge, allerdings gegen die oben formulierte Hypothese
spriche —, muss ein direkter Vergleich zwischen den dinischen Bewertungen
und dem schwedischen Verstehensergebnis gezogen werden. Dieser Vergleich
ergibt eine signifikante Korrelation” zwischen der Bewertung der Schwierig-
keit einerseits und dem schwedischen Leseverstehen andererseits (sieche Dia-

gramm 5.8).

Obwohl der oben genannte Wert eindeutig signifikant ist, ist der Zusammen-
hang dennoch als verhiltnisméBig schwach zu bezeichnen und ist die Anzahl
der Ausnahmen zu grof3, um eindeutige Schliisse ziehen zu konnen. Diese
Vorsicht wird bestitigt, wenn die Bewertungsergebnisse, wie bereits fiir Test 1
geschehen, mit den Daten zum Faktor Wortlidnge verglichen werden (siche
Diagramm 5.9). Fiir diesen Vergleich kann ein ebenso starker Zusammenhang

festgestellt werden: Lingere Worter werden als relativ schwierig einge-

% Korrelation: -0,457; Signifikanz: p > 0,01.
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schitzt.'” Zwischen der dinischen Bewertung und dem schwedischen Tester-
gebnis gibt es jedoch auch bei der Bewertungsaufgabe keinen signifikanten
Zusammenhang. Hiermit ist eine Bestitigung fiir die Ergebnisse des ersten
Testteils gegeben. Auch die Faktoren Wortklassen und Etymologie konnen
nicht in Zusammenhang mit den Ergebnissen der Kontrollgruppe gebracht
werden. Es scheint also nur ein indirekter Zusammenhang zwischen den Be-
wertungen der Teilnehmer und dem Verstehensergebnis bei den Sprechern des

Schwedischen zu bestehen.
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Diagramm 5.8. Zusammenhang zwischen geschitztem Schwierigkeitsgrad und Ver-
stehbarkeit (Dénisch in Schweden). Y-Achse: Einschitzung des Schwierigkeitsgra-
des; X-Achse: Verstehbarkeit; die Trendlinie indiziert den Zusammenhang.

Die Daten, die zum Zweck der vorliegenden Untersuchung gesammelt wurden,
bieten keine Erkldrung fiir diesen unerwarteteten Zusammenhang. Sprecher
des Dinischen verfiigen im Normalfall nicht iiber weitgehende Kenntnisse
threr Nachbarsprachen; es fehlt ihnen deshalb die fiir eine sprachkontrastive
Analyse benétigte 'Kranfithrerperspektive'. Dass die dédnischsprachigen Teil-
nehmer dieser Untersuchung fiir schwedische Horer potenziell problematische
Worter dennoch teilweise herausfiltern konnen, ist positiv fiir die Moglichkei-
ten zur lexikalischen Akkommodation innerhalb Skandinaviens, und es sollte
aus diesem Grund weiter untersucht werden, inwieweit und weshalb die Spre-

cher des Dinischen (und moglicherweise auch des Norwegischen und Schwe-

100 Korrelation: -0,459; Signifikanz: p > 0,01.
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dischen) iiber die Fihigkeit zur Auswahl zu akkommodierender Worter bzw.

zur Bewertung des Schwierigkeitsgrades einzelner Worter verfiigen.
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Diagramm 5.9. Zusammenhang zwischen der Einschitzung des Schwierigkeitsgrades
und Wortldnge (beide Dinisch). Y-Achse: Bewertung; X-Achse: Wortlinge; die
Trendlinie indiziert den Zusammenhang.

55 Ersetzung ausgewiihlter Worter (Testteil 3)

Wo es in den ersten beiden Testteilen um die Auswahl bzw. Einschitzung des
Schwierigkeitsgrades einzelner Worter ging, stand im dritten Testteil die eben-
so fiir die Verwendung einer lexikalischen Akkommodationsstrategie erforder-
liche Ersetzung von Wortern im Mittelpunkt. Nun sollten die ausgewdhlten
Worter nicht ldnger auf ihre Schwierigkeit bewertet, sondern tatsdchlich durch
ein leichter zu verstehendes Wort ersetzt werden. Diese Aufgabe wirft fiir die
teilnehmenden Sprecher des Dénischen gleich zwei Probleme auf: a) Wie fin-
de ich brauchbare Alternativen fiir die unterstrichenen Worter? und b) Wel-
ches Aquivalent wihle ich, damit der Text an den betreffenden Stellen und
insgesamt fiir einen schwedischen Sprecher leichter verstindlich wird. Auf-
grund des anzunehmenden Nichtvorhandenseins der metasprachlichen Fihig-
keiten, die fiir diesen Doppelschritt benotigt werden, wurde im Einklang mit
den beiden Hypothesen der ersten beiden Testteile auch hier eine negative

Ausgangshypothese aufgestellt: Die Sprecher des Dénischen sind nicht in der
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Lage, ausgewihlte Worter in einem dédnischen Text durch Worter zu ersetzen,

die fiir schwedische Sprecher leichter zu verstehen sind.

Durch das Rotationsprinzip bekam jede Gruppe einen anderen Text, so dass
auch fiir die dritte Aufgabe auszuwertendes Material fiir 42 unterschiedliche
Worter vorliegt (siehe Tabelle 5.3 oben fiir die Wortlisten pro Text). Die rich-
tige Ersetzungsquote sowie das qualitative Urteil iiber die gemachten Texter-
setzungen bildeten die Grundlage fiir die Auswertung, wobei die qualitative
Verarbeitung des Materials anhand der durchschnittlichen Abstandswerten fiir
jede brauchbare, d.h. wortinhaltlich vertretbare Alternative fiir jedes Item vor-

genommen wurde.

Im ersten Schritt wurden die Antwortquoten fiir jeden Text sowie fiir das ge-
samte Testmaterial errechnet. Fiir die Texte insgesamt lag dieser Wert bei
80,3% (siehe Diagramm 5.10). Im ersten Text, Text A, wurden durchschnitt-
lich 80,7% der unterstrichenen Worter von den Teilnehmern ersetzt; die Werte
befanden sich zwischen 47,6% fiir das Wort grund ('Grund') und 100% fiir da
und serlig (‘als, dann' bzw. 'besonders’). Bei Text B wurden einige Worter
mehr durch die Teilnehmer mit moglichen Alternativen versehen; fiir durch-
schnittlich 85,0% der unterstrichenen Items wurde von den Probanden eine
brauchbare Alternative angefiihrt. Die Antwortquoten befanden sich in diesem
Fall zwischen 50,0% fiir er (‘sein [Pras.]") und 100% fiir nemmere ('leichter,
einfacher'), dekket ('bedeckt') und sagde ('sagte'). Bei Text C wurden schlieB3-
lich insgesamt 74,0% der unterstrichenen Worter ersetzt, wobei die Erset-
zungsquote sich pro Wort zwischen 29,4% fiir das Item ministeriet ('das Mi-
nisterium') und 94,1% fiir service ('Dienstleistung’) und udformer ('gestalten’)

bewegte.

Die relativ leichten und deshalb allenfalls hinnehmbaren Schwankungen zwi-
schen den Texten im Hinblick auf die Ergebnisse sind wahrscheinlich auf Un-
terschiede beziiglich des Textmaterials und gegebenenfalls auch zwischen den
Teilnehmergruppen zuriickzufiihren. Dariiber hinaus ist aufgrund der hohen

Antwortquoten festzustellen, dass die Teilnehmer sich sehr wohl in der Lage
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sahen, die Worter durch 'bessere' Alternativen zu ersetzen, auch wenn die

Aufgabe in diesem Fall einen eher abstrakten Charakter hatte.
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Diagramm 5.10. Antwortquote (Ersetzung). Y-Achse: Antwortquote; X-Achse: Er-
gebnis pro Testitem.

Nun geht es darum herauszufinden, ob die gewdéhlten Alternativen insgesamt
eine Verbesserung der Verstehbarkeit herbeigefiihrt hitten und wie grof3 diese
Steigerung gewesen wire. Hierfiir miissen die Alternativen zuerst auf ihre
Brauchbarkeit untersucht werden. Ersetzungen, die die Aussage des Satzes
bzw. Textes in threm Kern verdndern, diirfen nicht als richtige Synonyme ak-
zeptiert werden. Ein Beispiel hierfiir ist das ddn. Wort hovedstedet ('die Haupt-
stadt'), das von einem Teilnehmer als Alternative fiir das Testitem departemen-
tet ('das Departement') aus Text C genannt worden war. Diese Alternative
muss als falsch eingestuft werden. Andere Ersetzungen, wie z.B afdelingen
(‘'die Abteilung') fiir das gleiche Item, die zwar keine Synonyme sind, aber
auch nicht als komplett falsch eingestuft werden konnen, wurden in erster In-

stanz als akzeptable Alternative gewertet.

Insgesamt 5,9% aller Ersetzungen wurden bei ndherer Betrachtung als nicht
brauchbar eingestuft (siehe Diagramm 5.11), wobei sich die Ausfallquote zwi-
schen den Texten leicht unterschied. In Text A betrug dieser Wert 3,9%, in
Text B waren es 6,2% und in Text C mit dem offensichtlich hochsten Schwie-
rigkeitsgrad sogar 8,3%. Die restlichen Antworten, mit 74,4% immerhin fast

drei Viertel aller Teilnehmerantworten, waren brauchbar als Alternativen zu
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den im Text unterstrichenen Wortern. Die hochste Ausfallquote wurde fiir das
Item madalet aus dem zweiten Text verzeichnet, bei dem insgesamt fiinf von 15

. . . 101
Teilnehmerantworten als nicht brauchbar einzustufen waren.
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Diagramm 5.11. Antwortquote (Ersetzung) aufgeschliisselt nach brauchbaren (hell-
grau) und nicht-brauchbaren Synonymen (dunkelgrau). Y-Achse: Antwortquote; X-
Achse: Ergebnis pro Testitem.

Fiir die iibrigen, brauchbaren Alternativen wurde in einem zweiten Auswer-
tungsschritt nach Levenshtein der Abstand zwischen den von den Teilnehmern
gelieferten Textersetzungen und ihren jeweiligen schwedischen Zieliiberset-
zungen errechnet (siehe Diagramm 5.12). Dabei stellte sich heraus, dass man-
che Worter einen (manchmal sehr hohen) potenziellen Beitrag zur Verbesse-
rung des Sprachverstehens leisten konnen, wihrend andere Worter dieses Po-
tenzial offenbar nicht besitzen. Evident ist in diesem Zusammenhang, dass das
Ersetzen von spracheigenen oder vom Schwedischen weiter entfernten Wor-
tern einen relativ grolen Beitrag fiir das Textverstdndnis leistet. Wenn dage-
gen Worter ersetzt werden, die bereits eine Briicke zwischen den beiden Spra-
chen bilden, besteht, wie sich hier zeigt, die durchaus realistische Moglichkeit,
dass der sprachliche Abstand durch Verwendung der lexikalischen Ersetzungs-
strategie nur noch vergroBert wird. Die erste Kategorie mit Wortern, die er-
folgreich ersetzt werden konnen, belduft sich in dieser Untersuchung auf 16

Testitems. Die zweite Kategorie, die zum Sprachabstand beitrdgt, umfasst 25

"9 B betraf hier die folgenden Antworten: muligheden ('die Moglichkeit'), opndelig-
hedlopndaelsen ('die Erreichbarkeit'/'das Erreichen'), resultatet ('das Ergebnis').

176



Worter. Bei einem Wort war der durchschnittliche Wert auf der Basis der vor-
geschlagenen Ersetzungen dem urspriinglichen Sprachabstand gleich. Dies
bedeutet, dass die didnischen Teilnehmer der Studie zwar in der Lage waren,
problematische Worter (teilweise) herauszufiltern, diese aber offenbar in den
meisten Fillen nicht durch eine besser verstdndliche Alternative zu ersetzen
wussten. Im Falle dieser Studie darf angenommen werden, dass die Teilneh-
mer (Schiiler) nicht iiber ausreichend Erfahrung mit der Semikommunikation
verfiigten, um zu wissen, welche Alternativen fiir die schwedischen Horer
leichter zu verarbeiten gewesen wéren. Eine andere Erklarung besteht darin,
dass in der dédnischen Sprache fiir die Wortauswahl in dieser Untersuchung
eben nicht ausreichend leichter verstidndliche Alternativen zur Verfiigung ste-

hen. Dies miisste jedoch ndher untersucht werden.
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Diagramm 5.12. Differenz zwischen den Levenshtein-Werten der zu ersetzenden
Worter und den Equivalenten, die durch die Teilnehmer benannt wurden.

Beispiele fiir Worter aus der ersten Kategorie sind scerlig (Text A), nemmere
(Text B) und vedrgrende (Text C; 'betreffend'). Diese Worter hatten urspriing-
lich einen hohen Abstandswert (0,63; 1,00 bzw. 0,50) und ihre Aquivalente
fiihrten zu einer betrichtlichen Senkung der jeweiligen Werte (um 0,48 Punkte
auf 0,15; um 0,74 Punkte auf 0,26 bzw. um 0,42 Punkte auf 0,08). Hierzu tru-
gen auch Antworten wie specielt und betydeligt (fiir seerlig; 'speziell' bzw. 'be-
deutend"), lettere und mere enkelt (fiir nemmere; 'leichter' bzw. 'mehr einfach')
sowie omkring und angdende (fiir vedrgrende; 'Tundum, um' bzw. 'beziiglich’)

stark bei. In der zweiten Kategorie finden sich Worter wie regn (Text A),
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madlet (Text B) und service (Text C) wieder. Diese Worter repriasentieren die
grofle Gruppe von Wortern, die in beiden Sprachen gleich sind oder sich stark
dhneln und deshalb in der urspriinglichen Sprachabstandsberechnung nicht zu
hohen Distanzwerten gefiihrt haben (im Falle oben genannter Beispiele stets
0,00). Gerade durch die Ersetzung dieser Worter wurden potenziell neue Prob-
lemstellen geschaffen, was im Endeffekt dazu fiithren konnte, dass die Texte
schwieriger zu verstehen sind. Das Testitem regn wurde beispielsweise durch
vand fra himlen ('Wasser vom Himmel'; schw. vatten fran himmelen) oder
nedbgr ('Niederschlag'; schw. nederbord) ersetzt, was zu einer Steigerung des
Levenshtein-Wertes fiir dieses Wortpaar auf durchschnittlich 0,41 fiihrte. Ahn-
liches galt fiir malet und service, die mit akzeptablen Alternativen wie u.a.
hensigten (‘'die Absicht'; schw. avsikten) und skal opnds ('muss erreicht wer-
den'; schw. skall uppnas) bzw. tjenester ('Dienstleistungen'; schw. tjinster)
und hjelp ('Hilfe'; schw. hjdlp) ersetzt wurden. Auch diese Alternativen fiihr-
ten — entgegen dem eigentlichen Ziel der Akkommodierung — zu einer Steige-
rung des durchschnittlichen Sprachabstandes fiir die betreffenden Items von

urspriinglich 0,00 Punkten auf 0,29 bzw. 0,37 Punkte.

Es gibt also zwei entgegengesetzte Effekte: Fiir einen Teil der Worter wird
durch die Verwendung brauchbarer Synonyme im Sinne einer lexikalischen
Akkommodationsstrategie, wie sie bei GRUNBAUM & REUTER (1997) empfoh-
len wird, eine merkbare Senkung des Sprachabstandes herbeigefiihrt, fiir einen
anderen Teil fithren die Anderungen jedoch zu einer (nicht beabsichtigten und
ebenso wenig gewiinschten) Steigerung der linguistischen Distanz. Der zweite
Effekt ist letztendlich iiberwiegend, was in der Summe zu einer Steigerung des
Sprachabstandes zwischen den dénischen Texten und ihren wortgenau tiber-
setzten schwedischen Gegenstiicken von knapp 0,25 auf fast 0,30 Punkten
fiihrt. Dieser Effekt kann paradoxerweise durch das hdufige Vorkommen von
relativ leicht zu verstehenden Wortern in den Texten und dadurch in der Wort-
auswahl, die obiger Analyse zugrunde liegt, erklart werden. Eine graphische
Darstellung des Zusammenhangs zwischen den urspriinglichen Abstdnden auf
der einen Seite und den durch die Ersetzungsaufgabe entstandenen Differenzen
auf der anderen Seite bestitigt dieses Fazit (siehe Diagramm 5.13): Die Wor-

ter, die zwischen den Sprachen einen relativ groen Unterschied aufweisen (in
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Diagramm 5.13 rechts), werden sichtbar ofter durch leichter verstandliche Sy-
nonyme ersetzt als Worter, die schon leicht zu verstehen waren (in Diagramm

5.13 links).

1,00
0,80
0,60
0,40 -

0,20 A

0,00 0\ .
-0,20 - ¢+ 3

-0,40 - $
-0,60 -
-0,80

-1 ,OO T T T T
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

4

0

Diagramm 5.13. Zusammenhang zwischen den urspriinglichen Levenshtein-Werten
(X-Achse) und den Differenzen durch Ersetzung des Textes (Y-Achse).

SchlieBlich soll noch erwihnt werden, dass die Streuung der Teilnehmerant-
worten bei manchen Items sehr breit war, wihrend sich die Ersetzungen ande-
rer Items auf zwei oder drei Varianten beschriankten. Ein Beispiel fiir eine brei-
te Streuung als richtig anerkannter Textersetzungen liefert das Stimuluswort
overraskelse ('Uberraschung’) in Text B mit forbavselse (‘Erstaunen'),
forblgffelse ('Verbliifftheit'), forundring (vier Fille; "Verwunderung'), glede
(zwei Fille; 'Freude'), lykke ('Gliick'), pludseligt ('plotzlich'), trods forventnin-
gen (‘wider Erwarten'), undren ('Verwunderung') und wuventet (‘unerwartet').
Bei diesem Beispiel ist es den Schiilern offenbar nicht schwer gefallen, tiber
Assoziation zu einer akzeptablen Alternative zu gelangen, die die Aussage des
Textes in ihrem Kern nicht antastete. Andererseits gibt es im Material auch
ausreichend Beispiele fiir Worter, bei denen die Synonymauswahl eher einge-
schrinkter war, was aber dennoch keine Hemmschwelle fiir das Ersetzen durch
leichter verstindliche, brauchbare Alternativen bildete. So wurde das Wort da
von 18 von 21 Schiilern mit dengang ('damals') ersetzt und von den restlichen

Schiilern mit efter ('nach’).
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5.6  Zusammenfassung und Fazit der Untersuchung

In diesem Kapitel wurde aus sprecherseitiger Perspektive auf die Moglichkei-
ten des Einsetzens einer lexikalischen Akkommodationsstrategie eingegangen.
Der lexikalische Akkommodationsprozess wurde dazu in zwei aufeinanderfol-
gende Teilprozesse unterteilt: einen Auswahlteil und einen Ersetzungsteil. Die
beiden Prozessteile wurden anhand von drei zusammenhingenden Testaufga-
ben erortert, die an einem ddnischen Gymnasium durchgefiihrt wurden. Die
ersten beiden Aufgaben betrafen den Auswabhlteil, die letzte Aufgabe den Er-
setzungsteil des lexikalischen Akkommodationsprozesses. In dem ersten Test
wurden die Schiiler gebeten, in einem dinischen Text diejenigen Worter zu
unterstreichen, die sie als fiir schwedische Sprecher schwer zu verstehen ansa-
hen. In dem zweiten Test ging es darum, bereits ausgewihlte, im Text unter-
strichene Worter auf ihren Schwierigkeitsgrad hin zu bewerten. Im dritten Test
wurde schlieBlich nach moglichen Alternativen fiir eine bestimmte Wortaus-
wahl gefragt. Die Ergebnisse der ddnischen Tests wurden an einer schwedi-
schen Schule iiberpriift, und zwar anhand eines Verstehenstests auf der Basis

des gleichen Textmaterials wie in Ddnemark.

Die Untersuchung der sprecherseitigen Moglichkeiten zur lexikalischen Ak-

kommodation ldsst folgende Schlussfolgerungen zu:

1. Es gibt einen Zusammenhang zwischen a) den Wortern, die von den
dinischen Teilnehmern ausgewihlt bzw. als schwierig eingestuft wer-
den, und b) der schwedischen Verstehensleistung hinsichtlich dieser
Worter. Dieses Ergebnis widerspricht der Ausgangshypothese, dass die
bei den Schiilern nicht vorhandenen metasprachlichen Fihigkeiten eine
richtige Auswahl bzw. Bewertung von zu akkommodierenden Wortern
verhindern. Dieses Ergebnis bedarf einer ndheren Kldrung. Trotz teil-
weise signifikanter Zusammenhinge mit den zu Grunde liegenden Er-
gebnissen aus der Auswahl- und Bewertungsaufgabe, konnen die Fak-
toren Wortldnge sowie Wortklasse und Etymologie das oben angefiihr-

te Ergebnis nicht begriinden. Ein Zusammenhang zwischen den mogli-
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cherweise erklarenden Faktoren und dem schwedischen Verstehenser-

gebnis fehlt (siehe Abbildung 5.2).

Wortldnge, -klasse,

-etymologie
®
N2
/[
Auswahl und Sprachabstand/ Ver-
Bewertung B > stehbarkeit

Abbildung 5.2. Fehlender Zusammenhang zwischen der Wortlénge, -
klasse bzw. -etymologie und der Verstehbarkeit ddnischer Worter.

Eine Erkldarung fiir das unerwartete Ergebnis der Untersuchung steht
weiterhin aus. Da aus dem erhobenen Datenmaterial keine weiteren In-
dizien hervorgehen, kann die Frage im Rahmen dieser Untersuchung
nicht hinreichend beantwortet werden. Eine mogliche Erkldrungsrich-
tung fiir nachfolgende Untersuchungen wire die Rolle der Vorkennt-
nisse iiber die jeweils andere Sprache bei der Einschidtzung der Schwie-
rigkeiten fiir Sprecher dieser Sprache. Die Teilnehmer der aktuellen
Untersuchung verfiigten laut ihrer eigenen Angaben zwar nicht iiber
mehr als durchschnittliche Vorkenntnisse des Schwedischen bzw. hat-
ten nur médBigen Kontakt zu ihrem Nachbarland, allerdings konnte das
fiir richtige Einschitzungen beziiglich des Schwierigkeitsgrades be-
stimmter Worter im semikommunikativen Kontext bendtigte Mall an
Vorkenntnissen gegebenenfalls kleiner sein als in dieser Arbeit bisher
angenommen. Es wire denkbar, dass das niedrige Niveau, auf dem sich
der Sprachkontakt bewegt — zu denken ist beispielsweise an gelegentli-
che Urlaubsreisen, schwedische TV-Serien in Didnemark und Norwe-
gen sowie das Internet — bereits ausreicht, um einen (rezeptiven)
Spracherwerbsprozess in Gang zu setzen, und dass die so erworbenen
(minimalen) Kenntnisse der Nachbarsprache die Grundlage fiir die
tiberraschenderweise (teilweise) richtigen Entscheidungen der déni-
schen Probanden in dieser Untersuchung bilden. Dies ist aber nur eine
theoretische Moglichkeit, fiir die es im Untersuchungsmaterial keine

Anhaltspunkte gibt und die es in Zukunft ndher zu untersuchen gilt.
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Die dédnischen Teilnehmer scheinen also durchaus in der Lage zu sein,
akzeptable Alternativen fiir eine beliebige Wortauswahl in einem déni-
schen Text zu liefern. Nur in etwa 20% der Fille fanden die Probanden
keine Entsprechungen und in weiteren ca. 5% der Fille waren die gebo-
tenen Alternativen als falsch einzustufen und daher nicht brauchbar im
Sinne einer lexikalischen Akkommodationsstrategie innerhalb der di-
nisch-schwedischen Semikommunikation. Auch dieses Ergebnis ist
iberraschend. Dennoch fiihren die von den Teilnehmern vorgeschlage-
nen Textadaptionen hinsichtlich eines begrenzten Teils der Untersu-
chungsgrundlage zu einem verbesserten Textverstehen. Der Abstand
zwischen dem dinischen Text und seiner schwedischen Ubersetzung
nimmt zu von 0,25 auf 0,30. Dieses Ergebnis ldsst sich paradoxerweise
aus dem an sich relativ geringen Abstand zwischen beiden Sprachen
erklidren: Es werden mehr leicht verstiandliche als schwer verstidndliche
Worter ersetzt und die Ersetzungen der leicht verstindlichen Worter
sind im Schnitt deutlich schwerer zu verstehen als die der schwer ver-

standlichen Worter.

Wenn jetzt der unerwartete Erfolg bei der Auswahl- und Bewertungs-
aufgabe mit dem Ergebnis der Ersetzungsaufgabe kombiniert wird,
kann ein vorldufig positiver Schluss gezogen werden. Dinische Spre-
cher sind (allerdings nur begrenzt) in der Lage, Worter auszumachen,
die ersetzt werden miissten, um das Verstehen zu vereinfachen, und sie
konnen diese Worter auch tatsdchlich erfolgreich ersetzen. Die Tatsa-
che jedoch, dass mit relativ hohem Aufwand ein relativ kleiner Erfolg
erzielt wird, setzt diesem positiven Schluss deutliche Grenzen, denn es
stellt sich die Frage, ob sich dieser Aufwand im Hinblick auf die zu
erwartenden positiven Effekte auf das Horverstehen lohnt, um die Stra-

tegie der lexikalischen Akkommodation begriindet fordern zu diirfen.
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6 Akkommodation und Horverstehen

6.1 Einleitung

Im vorangegangenen Kapitel wurden die praktischen Moglichkeiten zur spre-
cherseitigen Akkommodation im Rahmen der Kommunikation zwischen Da-
nen und Schweden erstmalig anhand einer empirischen Untersuchung erortert.
Die dinischen Teilnehmer zeigten sich, entgegen der Ausgangshypothese der
Untersuchung, sehr wohl in der Lage, aus einem Text Worter herauszufiltern,
die fiir einen schwedischen Muttersprachler schwer verstiandlich sein konnen.
Auf der anderen Seite stellte sich aber auch heraus, dass es den dinischen
Teilnehmern nur sehr begrenzt moglich war, die betreffenden Worter erfolg-
reich durch andere, leichter verstindliche Worter zu ersetzen. Es waren ihnen
durchaus geeignete Worter bzw. Wortverbindungen priasent. Diese fiihrten
allerdings nur in einem begrenzten Teil der Fille zu einer Verringerung der
Distanz zwischen den betreffenden Sprachen. Gerade ein solcher Riickgang
des Sprachabstandes bildet jedoch den Schliissel zu einer erfolgreichen Ver-
wendung lexikalischer Akkommodation im Kontext der Semikommunikation.
Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Moglichkeiten zur sprecherseitigen Ak-
kommodation im lexikalischen Bereich im Hinblick auf eine Erleichterung des
Sprachverstehens zwischen Sprechern des Dinischen und Schwedischen nur

begrenzt vorhanden sind.

In diesem Kapitel soll empirisch iiberpriift werden, ob die Verwendung spre-
cherseitiger Akkommodationsstrategien, wie dies oft unterstellt wird (vgl.
hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 4), einen positiven Effekt auf das Horver-
stehen zwischen Dinen und Schweden haben kann.'®* Beziiglich dieser Frage
liegen, ebenso wie zu den sprecherseitigen Anpassungsmoglichkeiten, bislang
noch keine empirischen Studien vor. Die Frage lautet konkret, ob Akkommo-
dation seitens des Sprechers im Rahmen der interskandinavischen Kommuni-
kation zu einem verbesserten Sprachverstehen beim nachbarsprachlichen Ge-

spriachspartner fithren kann.

' Erste Ergebnisse dieser Untersuchung wurden in DOETIES (2005) vorgestellt.
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Die Beantwortung dieser Frage soll anhand eines Sprachverstehenstests erfol-
gen, der sich an der Untersuchung von GILES & SMITH (1979; siehe auch Ka-
pitel 4.4.1) orientiert. Diese Einzelfallstudie beschéftigte sich mit dem Einfluss
sprecherseitiger Akkommodation in den Bereichen Sprechgeschwindigkeit,
Deutlichkeit in Bezug auf die Aussprache sowie beim Lexikon auf die Einstel-
lungen der Horer den Sprechern gegeniiber. Bei dem Sprecher handelte es sich
um einen kanadischen Hochschuldozenten mit englischer Muttersprache, der,
so wurde den Teilnehmern mitgeteilt, an ihrer britischen Hochschule unter-
richten sollte. Im Fokus des Erkenntnisinteresses standen die Wirkungen sei-
ner sprachlichen Adaptionen auf seine zukiinftigen Kommunikationspartner,
eine Gruppe britisch-englischer Studenten. Die Untersuchung galt also dem
Sprachverstehen bzw. der Kommunikation innerhalb des englischen Diasys-
tems (vgl. die Diskussion zum Begriff Diasystem in Kapitel 2.2.1; siche Ab-
bildung 6.1). Dieses Diasystem besteht neben den genannten Varianten aus
einer Vielzahl anderer Englishes (vgl. MELCHERS & SHAW 2000), auf die die
Studie von GILES & SMITH (1979) allerdings nicht eingeht.

Englisch
kanadisches britisches weitere Vari-
Englisch Englisch anten

Abbildung 6.1. Die Untersuchung von GILES & SMITH (1979) beschiftigt sich mit
Akkommodation beziiglich zwei Dialekten des englischen Diasystems, dem kanadi-
schen und dem britischen Englisch.

Angesichts des hohen Reflexionsvermogens des Sprechers als Lehrender einer
Hochschule ging man davon aus, dass eine intentional gesteuerte Akkommo-
dation erfolgen wiirde mit dem Ziel, den Horern im Sinne der Speech Accom-
modation Theory (SAT) entgegenzukommen und somit die Kommunikation
zwischen den beiden betreffenden dialektalen Varianten des Englischen zu
erleichtern. Ziel der Untersuchung war es, herauszufinden, welche sprechersei-
tige Akkommodationsstrategie bzw. welche Kombination von unterschiedli-
chen Strategien bei den Horern zu den positivsten (subjektiven) Einstellungen
in Bezug auf den Sprechstil ihres Gegeniibers fithren wiirde. Es stellte sich
heraus, dass nicht eine Kombination aller drei getesteten Strategien, sondern
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das gleichzeitige Auftreten einer Sprechgeschwindigkeitsanpassung mit lexi-
kalischer Akkommodation zu den positivsten Ergebnissen fiihrte. Dieses Er-
gebnis wird zusammen mit den Resultaten der Untersuchung von ZEEVAERT
(2004) zur Akkommodation innerhalb Skandinaviens, auf die im weiteren Ver-
lauf dieses Abschnittes eingegangen wird, in Diagramm 6.1 dargestellt. Die
Untersuchung beschiftigte sich zwar nicht mit dem tatsidchlichen Horverste-
hen, doch dass zwischen horerseitigen subjektiven Einstellungen einerseits und
einem verbesserten Horverstehen bzw. einer optimierten Kommunikationssitu-
ation andererseits ein positiver Zusammenhang besteht, gehort zu den Annah-
men der SAT/CAT und darf auch in Bezug auf die Studie von GILES & SMITH

(1979) als vonseiten der Autoren als angenommen unterstellt werden.

5,00 TA AL TAL

4,00 A — —
TL

3,00 - |

2,00 keine

1,00 - TAl

0,00 -
. a
-1,00 - T

TA

-2,00 -
L AL

-3,00

-4,00 -

keine

-5,00

Diagramm 6.1. Zusammenhang zwischen Akkommodation und horerseitigen Einstel-
lungen den Sprechern gegeniiber in einer englischsprachigen Dialektsituation (GILES
& SMITH 1979, dunkelgrau) und zwischen Dédnen und Schweden (ZEEVAERT 2004,
hellgrau). Die Ergebnisse der englischen Studie wurden fiir diesen Zweck auf die von
ZEEVAERT (2004) verwendete Skala von -5 bis +5 umgesetzt (T = langsamere
Sprechgeschwindigkeit; A = deutlichere Aussprache; L = lex. Akkommodation).

Die aktuelle Studie soll nun die englische Untersuchung auf die skandinavi-
sche Situation iibertragen, wobei ausschlieBlich auf den Sprachkontakt zwi-
schen Dinen und Schweden eingegangen wird. Das didnisch-norwegische so-
wie das schwedisch-norwegische Sprachverstehen sollen hier, wie es bereits in
Kapitel 5 der Fall war, nicht untersucht werden. In der vorliegenden Studie
stehen nicht nur die moglichen Effekte von Akkommodation auf die subjekti-

ven Horereinstellungen, sondern vielmehr auch die Zusammenhinge zwischen
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der Verwendung akkommodierender Strategien durch den Sprecher und ein
gegebenenfalls tatsdchlich verbessertes Horverstehen im Fokus. Es geht dabei
auch um die Frage, ob eine Steigerung des Horverstehens gegebenenfalls
durch eine veridnderte Horereinstellung, wie es gemif3 den Annahmen der CAT
zu erwarten wire, zu erkliren ist, oder ob eine solche Steigerung auf direktem
Wege mit den objektiv gednderten sprachlichen Voraussetzungen zusammen-
hingt. Wenn sich eine Verbesserung des Sprachverstehens im Falle eines ak-
kommodierenden Sprechverhaltens nachweisen liele, bestehen im Grunde nur
diese zwei Moglichkeiten: Entweder erklirt sich das verbesserte Sprachverste-
hen direkt aus a) den objektiv verdnderten (verbesserten) Horervoraussetzun-
gen oder die Steigerung ist b) auf eine positive Entwicklung der Einstellung

der Horer gegeniiber dem Sprecher zuriickzufiihren (siehe Abbildung 6.2).

Akkom- R Horer- R Hor-

modation "| einstellungen | verstehen
oder

Akkom- R Hor-

modation | verstehen

Abbildung 6.2. Mogliche Zusammenhénge zwischen der Verwendung von Akkom-
modationsstrategien, (subjektiv) gednderten Horereinstellungen und einem (objektiv)
verbesserten Horverstehen.

Der mogliche Effekt der drei zu untersuchenden Akkommodationsstrategien,
also eine Verringerung der Sprechgeschwindigkeit (T), eine deutlichere Aus-
sprache (A) sowie lexikalische Anpassungen (L), auf das Horverstehen, soll
unter Sprechern beider Sprachen getestet werden. Die Strategien werden je-
weils einzeln und kombiniert (beispielsweise eine Verringerung der Sprechge-
schwindigkeit kombiniert mit einer deutlicheren Aussprache) eingesetzt. Zur
Kontrolle der Testergebnisse soll in beiden Lindern und fiir beide Sprachen
eine nicht-akkommodierte Testversion eingesetzt werden (d.h. Dénisch ohne
Anpassungen und Schwedisch ohne Anpassungen sowohl in einer ddnischen
als auch in einer schwedischen Teilnehmergruppe). Die Ergebnisse dieser vier
Testgruppen bilden zusammen den Referenzrahmen, innerhalb dessen die Re-

sultate auf Basis der akkommodierten Testversionen interpretiert werden.
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In der Diskussion um das interskandinavische Sprachverstehen wird davon
ausgegangen, dass der Sprecher aktiv zum Horverstehen beitragen kann, in-
dem er akkommodierende Strategien einsetzt (siehe hierzu Kapitel 2). Eine
Reihe einschldgiger diskursanalytischer Studien (vgl. u.a. die Untersuchungen
von BORESTAM UHLMANN, BRAUNMULLER, GOLINSKI und ZEEVAERT zu die-
sem Thema) haben gezeigt, dass tatsdchlich in unterschiedlicher Weise ak-
kommodiert wird. Dass auch Codeswitching zwischen den skandinavischen
Sprachen sowie ins Englische zum 'Akkommodationsrepertoar' der interskan-
dinavischen Kommunikation dazugehort, zeigt die Studie von GOLINSKI

(2007).

Auch die bisherige Forschung auf dem Gebiet der CAT (siehe Kapitel 4) gibt
Anlass zur Annahme, dass die sprecherseitige Verwendung akkommodieren-
der Strategien einen positiven Beitrag zum interskandinavischen Sprachverste-
hen liefern wird und dass eine Kombination unterschiedlicher Strategien eine
weitere Verbesserung des Verstehens impliziert. Ausgehend von der Untersu-
chung von GILES & SMITH (1979) zum kanadischen und britischen Englisch
miisste bei einer Kombination zweier Strategien das beste Verstehen (der sog.
optimal convergence point) erzielt werden; die gleichzeitige Verwendung
dreier Strategien wiirde im Hinblick auf dieses optimale Konvergenzniveau in

einen (geringen) Verstehensriickgang miinden.

Es ist interessant zu fragen, ob ein solcher Riickgang in der skandinavischen
Semikommunikation tatsdchlich zu erwarten ist. In der englischsprachigen
interdialektalen Situation kann sich die normative Position des britischen Eng-
lisch in besonderer Weise auswirken. Die Verwendung einer Kombination
dreier unterschiedlicher Akkommodationsstrategien vonseiten eines kanadi-
schen Sprechers kann durch die in diesem Fall englischsprachigen Horer briti-
scher Herkunft moglicherweise schnell als bevormundend oder negativ erfah-
ren werden, was wiederum ein verringertes Interesse am Diskurs und folglich
eine Abnahme des Verstehens nach sich ziehen konnte (sieche hierzu u.a.
TRUDGILL 1986). Solche individuellen und zugleich sprachentwicklungsge-
schichtlich gepridgten Schlussfolgerungen auf der Seite der Horer sind in der

skandinavischen Situation nur schwer vorstellbar. Es fehlt eine gemeinsame
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sprachliche Norm, die im gegebenen Fall als 'Skandinavisch' bezeichnet wer-
den konnte. Hierdurch erscheint eine negative horerseitige Beurteilung stark
akkommodierender Sprecher weniger wahrscheinlich. Mit anderen Worten: Es
1st eher unwahrscheinlich, dass im skandinavischen Kontext der Gebrauch von
sprecherseitigen Adaptionen horerseitig als negativ wahrgenommen wird. Der
optimale Konvergenzpunkt diirfte somit bei einer Kombination mehrerer, in

diesem Fall dreier Strategien zusammenfallen.

Auch die Ergebnisse der Untersuchung von ZEEVAERT (2004: 171-172), der
die subjektive Horeruntersuchung von GILES & SMITH (1979) in einer Pilot-
studie anhand eines kurzen, adaptierten Informationstextes erstmals auf die
skandinavische Situation iibertrug, weisen in diese Richtung. Er konnte, im
Gegensatz zur englischen Untersuchung, einen direkten und positiven Zusam-
menhang zwischen dem Ausmall der Akkommodation einerseits und den Ho-
rereinstellungen andererseits feststellen. Die schwedischsprachigen Horer bei
ZEEVAERT (2004) beurteilten die ddnische Textversion mit der Kombination
dreier Akkommodationsstrategien am positivsten. Der optimale Konvergenz-
punkt stimmte also nicht mit dem aus der Untersuchung von GILES & SMITH
(1979) iiberein (siehe Diagramm 6.1 oben; vgl. hierzu auch Kapitel 4.4.1). Es
muss allerdings angemerkt werden, dass drei der vier kombinierten Testversi-
onen (TA, AL und TAL) bei ZEEVAERT (2004) im Ergebnis sehr dicht beiein-
anderlagen. Fiir die skandinavische Situation ist zunédchst davon auszugehen,
dass sich die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung in diesem Punkt an die
Resultate bei ZEEVAERT (2004) anschlieen werden. Dies bedeutet, dass die
positivsten Horereinstellungen und folglich auch die hochsten Horverstehens-
ergebnisse bei den kombinierten akkommodierten Testversionen zu erwarten
wiren. Das optimale Konvergenzniveau sollte erwartungsgeméif bei der Kom-
bination dreier Akkommodationsstrategien auftreten, der Unterschied zu den

anderen kombinierten Testversionen diirfte dabei nur gering sein.

Es darf zudem davon ausgegangen werden, dass der grundsitzlich bestehende
Sprachabstand durch die Verwendung akkommodierender Strategien nicht
vollstandig geschlossen werden kann. So kann etwa mithilfe lexikalischer An-

passungen vermutlich ein (bislang unbestimmter) Teil des Sprachabstandes
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iberbriickt werden, die sprachlichen Unterschiede diirften dennoch grof} blei-
ben. Dies ist schon alleine durch die Nicht-Ersetzbarkeit einiger sprachspezifi-
scher Idiome in den jeweiligen Sprachen gegeben. Wichtiger aber ist, dass die
Anzahl der Unterschiede im lexikalischen Bereich schlicht zu grof} ist, um
mithilfe von mehr oder weniger spontanen Anpassungen im Redefluss neu-
tralisiert werden zu konnen. Angenommen werden darf, dass ein durchschnitt-
lich gebildeter Sprecher des Dénischen und Schwedischen dazu kognitiv nicht
in der Lage ist. Der Beitrag, den eine Verwendung sprecherseitiger Akkom-
modationsstrategien zum Horverstehen liefern kann, darf deshalb nicht {iber-
schitzt werden. Dariiber hinaus ist bei den Ergebnissen aufgrund der Asym-
metrie zwischen dem Dénischen und Schwedischen mit einer groBen Differenz
zwischen den didnischen und schwedischen Verstehensergebnissen zum Vorteil
der dédnischen Teilnehmer zu rechnen. Auf der Basis bisheriger Untersuchun-
gen (siehe Kapitel 3.2 und 3.3) kann das Ausmal} dieser Differenz allerdings

nicht exakt bestimmt werden.

Der experimentelle Charakter der Untersuchung, die in diesem Kapitel vorge-
stellt wird, fiihrt unweigerlich dazu, dass nicht nur sprachinterne Faktoren —
wie die Verwendung akkommodierender Strategien und die dénisch-
schwedische Asymmetrie beim Sprachabstand — sondern auch sprachexterne
(teilweise testinterne, teilweise auch testexterne) Faktoren eine Rolle spielen.
Es ist hier zugleich davon auszugehen, dass diese Effekte einen generell nega-
tiven Einfluss auf die Testergebnisse haben werden und diese sich im Ver-
gleich mit einer natiirlichen Verstehenssituation deshalb auf einem eher nied-
rigeren Niveau bewegen werden. Ein Zusammenhang zwischen Testfaktoren
und sprachinternen Faktoren ist nicht zu erwarten; d.h. mogliche Effekte ak-
kommodierender Strategien auf das Sprachverstehen sollten bei den Horern
ungeachtet ihrer Muttersprache (Dinisch oder Schwedisch) etwa in der glei-

chen GroB3enordnung auftreten.

Die Frage, ob sprecherseitige Akkommodation einen positiven Einfluss auf
das interskandinavische Horverstehen haben kann, wird im weiteren Verlauf
dieses Kapitels auf der Basis einer umfangreichen empirischen Untersuchung

systematisch beantwortet. Kapitel 6.2 legt die Methode der Untersuchung de-
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tailliert dar. In Kapitel 6.3 werden die (zum Teil iiberraschenden) Gesamter-
gebnisse zuerst in Kurzform vorgestellt. Danach werden diese Resultate nach
den Faktoren Testsprache bzw. Muttersprache der Teilnehmer aufgeschliisselt;
Kapitel 6.3.4 stellt dabei die Ergebnisse in Bezug auf das Verstehen des
Schwedischen durch dinischsprachige Horer dar und Kapitel 6.3.5 thematisiert
ausfithrlich das Verstehen des Dénischen durch schwedischsprachige Horer.
SchlieBlich werden die Ergebnisse nach Testtexten bzw. -items differenziert.
Kapitel 6.4 beschiftigt sich mit den moglichen Zusammenhingen zwischen
Akkommodation, Horereinstellungen und Horverstehen. In Kapitel 6.5 werden
einige Hintergrundfaktoren, darunter der Einfluss von nicht-skandinavischen
Muttersprachen und die Intensitit der Kontakte mit den Nachbarldndern, hin-
sichtlich des Untersuchungsergebnisses reflektiert. In Kapitel 6.6 werden die
Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und die daraus resultierenden

Schlussfolgerungen gezogen.

6.2 Methode

6.2.1 Aufbau der Untersuchung

Zunichst sollen hier das Testdesign und der Aufbau der gesamten Untersu-
chung erldutert werden. In der Einleitung zu diesem Kapitel wurde bereits dar-
auf hingewiesen, dass die hier vorgestellte Untersuchung an die Studie von
GILES & SMITH (1979) angelehnt ist. Diese Studie befasst sich mit der Rolle
von sprachlicher Akkommodation in der Kommunikation zwischen unter-
schiedlichen Dialekten des Englischen. Die englische Untersuchung wurde
von ZEEVAERT (2004) fiir die skandinavische Semikommunikation adaptiert
und konnte im Gegensatz zur englischen Untersuchung keinen optimalen
Konvergenzpunkt feststellen. Ein Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, die-
ses Ergebnis zu iiberpriifen. Das Hauptziel ist allerdings nicht, eventuelle Zu-
sammenhinge zwischen angepasstem Sprechverhalten und subjektiven Horer-
einstellungen aufzudecken, sondern vielmehr die Untersuchung der tatsdchli-
chen Effekte von Akkommodationsstrategien auf das Horverstehen. In diesem

Rahmen werden die moglichen Zusammenhinge zwischen Akkommodation
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und den Einstellungen der Horer gegeniiber dem nachbarsprachlichen Spre-
cher und seinen Sprachgebrauch untersucht. Ein solcher Zusammenhang kénn-
te fiir die Erkldarung eines moglicherweise verbesserten Sprach- bzw. Horver-

stehens Aufschlisse liefern.

Dass ein angepasster Sprachgebrauch in der interskandinavischen Kommuni-
kation das gegenseitige Sprachverstehen begiinstigt, steht in der fachlichen
und gesellschaftlichen Diskussion innerhalb Skandinaviens aufler Frage. Eine
empirische Untersuchung zu diesem Thema wurde allerdings bislang nicht
durchgefiihrt. Die Argumentation, dass die Verwendung akkommodierender
Strategien den Horern tatsdchlich eine kommunikative Hilfestellung bietet,
beruht somit auf theoretischen Annahmen iiber die Wirkung solcher Strategien
(vgl. die Annahmen der Communication Accommodation Theory) sowie auf
subjektiven Erfahrungen, Einschédtzungen und individuellen Wahrnehmungen.
Dies kann sogar zu einer gegebenenfalls unbegriindeten Erwartungshaltung an
das Verhalten des Einzelnen im sprachgrenzeniiberschreitenden Kontakt fiih-
ren: Jeder, der semikommuniziert, sollte seinen Sprachgebrauch dem Horer
anpassen, denn damit sei der interskandinavischen Verstdndigung gedient.
Diese Erwartungshaltung wiederum kann zu einem argumentativen Zirkel-
schluss fiihren, indem eventuelle Kommunikationserfolge mit den intentional
realisierten sprachlichen Anpassungen in Verbindung gebracht werden, ohne
dass der eigentliche Effekt solcher Anpassungen feststiinde oder bekannt wire,
wie sich die vom Sprecher bei der Verwendung akkommodierender Strategien

aufgewendete Zeit und Kapazitit zum verbesserten Sprachverstehen verhilt.

Auf Basis der Annahmen der Communication Accommodation Theory ist fiir
den skandinavischen Fall sehr wohl zu erwarten, dass die sprachlichen Anpas-
sungen des einen Kommunikationsteilnehmers zu einer positiveren Einstellung
des anderen Teilnehmers fithren, was wiederum ein besseres Verstehen, also
ein besseres Gelingen der Kommunikation zur Folge hat (vgl. Abbildung 4.5
in Kapitel 4.2.3). Dies ist jedoch nur eine von mehreren moglichen theoreti-
schen Optionen, die durch die aktuelle Untersuchung erfasst werden sollen.
Fiir die subjektiv motivierte CAT-Option spricht vieles; dennoch ist nicht aus-

zuschlieBen, dass z.B. die sprecherseitigen Anpassungen zwar die horerseiti-
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gen FEinstellungen, nicht aber das eigentliche Horverstehen beeinflussen.
Ebenso zu den Moglichkeiten gehort, dass das Horverstehen unmittelbar mit
den sprachlichen Adaptionen zusammenhéngt und dass die horerseitigen Ein-
stellungen bei diesem Zusammenhang {iberhaupt keine oder nur geringe Rolle
spielen. Die Verwendung von Akkommodationsstrategien wiirde die Steige-
rung des Horverstehens in diesem Fall direkt herbeifiihren. Die Argumentation
der CAT wire damit fiir die skandinavische Situation irrelevant, die Verwen-

dung akkommodierender Strategien als solche allerdings nicht.

Aufgrund dieser komplexen Zusammenhinge beruht die Untersuchung der
Effekte sprecherseitiger Akkommodation auf zwei Aspekten: a) einer Untersu-
chung des Horverstehens und b) einer Untersuchung der Horereinstellungen
gegeniiber dem Sprecher und seinem Sprachgebrauch. Die Untersuchung des
Horverstehens soll dabei anhand von inhaltlichen Fragen zu gesprochenem
Textmaterial in der jeweiligen Nachbarsprache erfolgen; die Horeruntersu-
chung wird im Anschluss an diese Fragen durchgefiihrt. Die hier vorgenom-
mene Differenzierung der Untersuchung in zwei Teiluntersuchungen hat kei-
nen Einfluss auf die Zahl der bendtigten Teilnehmergruppen, diese wird von
der Zahl der Testvarianten, die auf der Basis der zu untersuchenden Sprachen
bzw. den Akkommodationsstrategien und ihren Kombinationsmoglichkeiten

benotigt wird, bestimmt.

Alle Testvarianten hatten eine gleiche Struktur, wobei die Untersuchung be-
ziiglich der Horereinstellung bzw. des Horverstehens jeweils einen Teil des
Fragebogens ausmachten. Der Aufbau der Untersuchung wird in Tabelle 6.1

schematisch wiedergegeben.
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Testgruppen

Test |Beschreibung Aufnahmen | Teilnehmer
T Sprechgeschwindigkeit D S S D
A Deutlichkeit D S S D
L Lexikon D S S D
TA Sprechgeschwindigkeit, Deutlichkeit | D S S D
TL Sprechgeschwindigkeit, Lexikon D S S D
AL Deutlichkeit, Lexikon D S S D
TAL | Sprechgeschwindigkeit, D S S D
Deutlichkeit, Lexikon

Kontrollgruppen

Test |Beschreibung Aufnahmen | Teilnehmer
X keine Anpassungen D S S D
L1 keine Anpassungen D S D S

Tabelle 6.1. Aufbau der Untersuchung.

Insgesamt wurden 16 Testvarianten konstruiert, die in 18 Teilnehmergruppen
untersucht wurden. In beiden Ldndern wurden jeweils drei Akkommodati-
onsstrategien einzeln auf ihre Effekte tiberpriift: eine Verringerung der Sprech-
geschwindigkeit (T), eine deutlichere Aussprache (A) und schlieBlich Anpas-
sungen des Textmaterials im lexikalischen Bereich (L) in der Absicht einer
Verringerung des Sprachabstandes (vgl. die Diskussion um die Leven-shtein-
Methode in Kapitel 3.2). Die Strategien wurden zudem miteinander kombi-
niert, so dass in beiden Lindern drei Kombinationen von zwei unterschiedli-
chen Strategien (TA, TL und AL) sowie die Kombination dreier Strategien
(TAL) tiberpriift wurden. SchlieBlich wurde mithilfe von Kontrollgruppen in
jedem Land auch das Horverstehen der Nachbarsprache gepriift, ohne dass
eine Akkommodationsstrategie eingesetzt wurde (abgekiirzt X). Die Ergebnis-
se dieser Teilnehmergruppen bilden die primére Kontrollvariable, mit der die
ibrigen Ergebnisse verglichen werden. Es wird dabei aufgrund bisheriger For-
schungsergebnisse (vgl. Kapitel 3.1) davon ausgegangen, dass die Testergeb-
nisse fiir das Horverstehen des Danischen durch schwedische Sprecher (inklu-
sive der Ergebnisse der primdren Kontrollgruppe) stets auf einem deutlich
niedrigeren Niveau liegen werden als die Ergebnisse fiir das Horverstehen des

Schwedischen durch déinische Sprecher (siehe Abbildung 6.3).
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Dariiber hinaus wurden die nicht-akkommodierten Testversionen auch in zwei
Gruppen mit muttersprachlichen Probanden iiberpriift. Diese Gruppen bilden
in jedem Land die sekundidre Kontrollgruppe. Es wird davon ausgegangen,
dass das Horverstehen letzterer beider Gruppen (also das Verstehen der eige-
nen Sprache) auf einem vergleichbaren Niveau anzusiedeln ist. Es gibt — unter
sonst gleichen Umstdnden — keinen Grund anzunehmen, dass die schwedi-
schen Sprecher in dieser Testsituation im Hinblick auf die eigene Sprache ein
niedrigeres Ergebnis erzielen als die Dédnen. Allerdings ist es in diesem Zu-
sammenhang wichtig, dass die Testgruppen lidnderiibergreifend homogen for-
miert werden. Durch den aufgrund des Schwierigkeitsgrades des Testmaterials
zu erwartenden Testeffekt (vgl. hierzu ALDERSON 2000) wird das Ergebnis der
sekundiren Kontrollgruppe nicht bei 100%, sondern wahrscheinlich deutlich
darunter liegen. Die iibrigen Ergebnisse diirfen nicht als absolute Zahl gese-
hen, sondern miissen immer im Hinblick auf diesen muttersprachlichen Kon-
trollwert, der in Tabellen und graphischen Darstellung im weiteren Verlauf der
Untersuchung als 'muttersprachliche Kontrollgruppen' (abgekiirzt L1) ange-
fiihrt wird, interpretiert werden (sieche Abbildung 6.3).

100%
Testeffekt

Sprachverstehen in den L1-Kontrollgruppen (?)

Schwedischverstehen bei

ddnischen Sprechern (?)
'y

Ddnischverstehen bei
schwedischen Sprechern (?)

0%

Abbildung 6.3. Erwartungsrahmen der Untersuchung zum Effekt von Akkommodati-
onsstrategien auf das Sprachverstehen zwischen Dédnen und Schweden. Die etwaige
zu erwartende Steigerung des Horverstehens wird durch die Pfeile angedeutet.
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Anhand dieses Testdesigns ist es moglich, die Frage nach dem Effekt akkom-
modierender Sprechstrategien in der interskandinavischen Kommunikation
zwischen dinischen und schwedischen Sprechern unter Beriicksichtigung des
asymmetrischen Sprachabstandes zwischen diesen Sprachen sowie des Faktors

der horerseitigen Einstellung in Bezug auf den Sprecher zu beantworten.

Im folgenden Abschnitt werden die Auswahl des zugrunde liegenden Textma-
terials sowie die Umsetzung der Akkommodationsstrategien und der Aufbau

des Fragebogens erldutert.

6.2.2 Textauswahl

Der Aufbau der Untersuchung setzt voraus, dass die horerseitigen Einstellun-
gen sowie das Sprachverstehen in den Teilnehmergruppen stets anhand des
gleichen und nur im Hinblick auf die zu testenden Faktoren ge#dnderten
Sprachmaterials untersucht werden. Um Einfliisse aufgrund eventueller unter-
schiedlicher personlicher Priferenzen der Teilnehmer zu minimieren, wurde
eine Kombination von vier kurzen Texten zu unterschiedlichen Themen zu-
sammengestellt. Diese Texte wurden in den oben aufgefiihrten Testvarianten
auf Band gesprochen und umfassten eine Rezension eines im Untersuchungs-
zeitraum populédren Kinofilms (Text A), einen Text zur Entdeckung eines Boo-
tes aus der Wikingerzeit (Text B), ein transkribiertes Radiointerview iiber das
Leben des schwedischen Dichters Carl Michael Bellman (Text C) und einen

Wetterbericht (Text D).

Bei der Auswahl der Texte wurde darauf geachtet, dass diese a) inhaltlich
moglichst ansprechend und thematisch breit gefichert waren, b) einen durch-
schnittlichen Schwierigkeitsgrad zeigten, c) sprachiibergreifend keine aufler-
gewohnlichen Anforderungen an die sprachliche bzw. kognitive Kompetenz
stellten, d) die Gelegenheit fiir inhaltliche Fragen auf Text-, Abschnitts- und
Wortebene boten und schlieBlich e) auf Band gesprochen einen Umfang von
ca. einer bis zwei Minuten hatten, um nicht zu hohe Anforderungen an die
Aufmerksamkeit der Schiiler zu stellen. Die gesamte Textauswahl entstammte

dinischen Medien, die Texte wurden fiir den Testzweck ins Schwedische
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iibersetzt.'®

Die Entscheidung fiir die Verwendung von Ubersetzungen fiir den
schwedischsprachigen Teil der Untersuchung fiihrte mit sich, dass nur fiir eine
Sprache originale Texte benutzt werden konnten. Um eine sprachiibergreifen-
de Vergleichsbasis des Textmaterials zu gewihren, wurde in der Ubersetzung
auf eine typisch schwedische Ausdrucksweise geachtet, so dass die Texte in
Stil und Vokabular Produkten der Zielsprache glichen. Die Konstanthaltung
des sprachlichen Abstandes in beiden Richtungen hatte dabei nur zweite Prio-
ritat. Dies bedeutet im Umkehrschluss auch, dass bei der Ubersetzung auf le-
xikalischer Ebene mogliche, leichter verstdandliche Alternativen nicht gewihlt

wurden, wenn das schwerer verstindliche Wort hédufiger benutzt wurde oder

iblicher war. Dies gilt es bei der Auswertung der Ergebnisse zu beachten.

Dass es sich bei den schwedischen Texten nicht um Originaltexte, sondern um
Ubersetzungen handelte, konnte dem aufmerksamen und sprachlich reflektie-
renden Horer dennoch nicht immer vollstindig verborgen bleiben.'™ Das
Problem hitte nur gelost werden konnen, indem fiir beide Sprachen original-
sprachliches Textmaterial benutzt worden wire. Dieses Vorgehen hitte ver-
mutlich aber zu anderen Problemen gefiihrt, denn die Nutzung verschiedener
Texte fiir die ddnischen und schwedischen Testvarianten wire hochstwahr-
scheinlich ebenso mit negativen Implikationen fiir die Vergleichbarkeit des
verwendeten Materials verbunden gewesen und hitte somit die Testergebnisse
als solche und ihre ldanderiibergreifende Vergleichbarkeit beeintrachtigt. Auch
eine andere Alternative — die Verwendung bereits vorliegender paralleler Tex-
te in beiden Sprachen — wurde aufgrund der begrenzten Verfiigbarkeit solcher
Texte nur anfinglich in Erwédgung gezogen, zumal es sich auch hierbei um

Ubersetzungen gehandelt hitte.

' Mein Dank fiir die schwedischen Ubersetzungen gilt Lovisa Klauer. Die Texte

wurden von den Muttersprachlern Rasmus Widell (Dénisch) und Lovisa Klauer
(Schwedisch) auf Band gesprochen. Beide waren zur Zeit der Durchfithrung der Un-
tersuchung als studentische Hilfskrifte im Projekt K5 Semikommunikation und rezep-
tive Mehrsprachigkeit im heutigen Skandinavien des Sonderforschungsbereich 538
Mehrsprachigkeit an der Universitdt Hamburg tétig.

"% Eine schwedische Schiilerin, 3SAN2A 14, bemingelte auf ihrem Fragebogen die
sprachliche Qualitét des Testmaterials.
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Die Texte sollen nun im Folgenden kurz vorgestellt werden (siehe Anhang E
bzw. 6.2 fiir das Textmaterial auf Dédnisch und Anhang F fiir die schwedischen

Ubersetzungen).

Text A stellte eine Rezension des populdren US-amerikanischen Films Man-
hattan Love Story (dan. Storbyens sma mirakler; schw. Kdrleken checkar in)
dar, der im Friihjahr 2003 in den skandinavischen Kinos lief. Die Rezension
entstammte der Website von Filmland, einem Teil des Internetportals von

. 105
Danmarks Radio.

Der Testtext umfasste 308 Worter, die schwedische Ubersetzung war mit 316
Wortern nur geringfiigig langer (siehe Tabelle 6.2). Der Text, der in der Unter-
suchung benutzt wurde, wich in zwei Punkten vom Originaltext ab: ein Ne-
bensatz sowie ein kurzer Abschnitt mit sekundiaren Informationen, beide ohne
Einfluss auf das Gesamtverstindnis des Textes, wurden gestrichen. Im déni-
schen Testtext waren 180 unterschiedliche Worter enthalten, was einem ty-
pe/token-Verhiltnis von 0,58 entspricht; die Zahlen fiir den schwedischen Text
waren vergleichbar. Die Aufnahmedauer betrug ca. zwei Minuten bei einem
etwas geringeren Zeitvolumen fiir die dénische Version. Eine Berechnung des
sprachlichen Abstandes auf der Basis einer Liste aller im Text vorkommenden
unterschiedlichen Worter'® ergab einen Levenshtein-Wert von 0,31 fiir den
déanischen Text und 0,30 fiir die schwedische Ubersetzung. Dies bedeutet, dass
die schwedische Ubersetzung der Erwartung nach geringfiigig weniger Prob-
leme in der Frage des Horverstehens fiir den didnischen Horer bereiten sollte

als der urspriingliche dinische Text fiir schwedische Horer.'"’

193 Stand: 2. Mai 2003. Die Rezension ist inzwischen nicht mehr verfiigbar. Die Web-
site findet sich nunmehr unter der Adresse http://www.dr.dk/P1/Filmland.

"% Wie in Kapitel 3 bereits ausgefiihrt, sind die Unterschiede zwischen hiufig vor-
kommenden Wortern (meist Funktionsworter sowie einige viel verwendete Verben)
im Dénischen und Schwedischen relativ gering. Die Berechnung des Sprachabstandes
eines Textes auf der Basis einer Wortliste aller im Text vorkommenden Worter ohne
Beriicksichtigung ihrer Erscheinungsfrequenz (d.h. ohne wortfrequenzgebundene
Gewichtung der Einzelergebnisse) fiithrt folglich zu einem vergleichsweise hoheren
Abstandswert von ca. 0,30. Wiirden viel vorkommende, aber transparente Worter wie
dén. und schw. i oder pd ('in' bzw. 'auf’) fiir die Berechnung genauso oft mitgezihlt
werden, wie sie im Text vorkommen, wiirde dieser Wert mit ca. 0,27 auf einem etwas
niedrigeren Niveau liegen.

97 Auf die Asymmetrie des Sprachabstandes zwischen Dinisch und Schwedisch wur-
de in Kapitel 3 bereits ausfiihrlich eingegangen. Diese Asymmetrie dufSert sich in Text
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Der Film erzihlt die Liebesgeschichte einer alleinerziehenden Mutter und Rei-
nigungskraft (gespielt von Jennifer Lopez) und eines charismatischen Politi-
kers (Ralph Fiennes). Der Rezensent beurteilt den Film als wenig iiberra-
schend, platt und zuckersii}, aber dennoch als eine gut gemachte, typische
Liebesgeschichte mit obligatorischem Happy End: Die Reinigungskraft und
der Politiker heiraten trotz ihrer gesellschaftlich nicht akzeptierten Beziehung.
Der Text wurde fiir diesen Test auch unter dem Aspekt ausgewihlt, ob die
positive Wendung in der ansonsten eher kritisch gehaltenen Rezension durch
den Horer wahrgenommen werden wiirde. Aufgrund des sprachlichen Abstan-
des zwischen Dinisch und Schwedisch darf zudem davon ausgegangen wer-
den, dass nicht-muttersprachliche Horer mehr Schwierigkeiten haben werden,
das genaue Urteil des Rezensenten wiederzugeben. Dieser Aspekt sollte des-

halb durch eine gezielte Frage im Teilnehmerbogen erfasst werden.

Text A Text B Text C Text D

D S D S D S D S
Zahl der Worter 308 316 | 318 330 | 185 167 | 167 158
unterschiedl. Worter | 180 181 | 197 196 | 94 102 | 91 93
type/token- 0,58 0,57 | 0,62 0,59 | 0,51 0,61 | 0,54 0,59
Verhiltnis
Aufnahmedauer 1:41 2:00 | 1:49 2:13 | 0:57 0:58 | 0:53 1:00
Sprachabstand 0,31 0,30 | 0,30 0,30 | 0,28 0,27 | 0,30 0,31

Tabelle 6.2. Kennzahlen fiir die Textauswahl.

In Text B ging es um die Entdeckung bzw. Ausgrabung eines Schiffes aus
dem Wikingerzeitalter (din. oldtidsbad; schw. forntidsbdt) in einem Moorge-
biet auf der Insel Alsen im Stidwesten Ddnemarks. Diese Insel war von 1864
bis 1920 in deutschem Besitz. Auch dieser Text wurde der Internetpridsenz des
dinischen Rundfunks entnommen, diesmal aus der Sektion Viden om (‘Wissen

iiber').!%

A beispielsweise im Wortpaar dén. ikke und schw. infe (‘nicht’). Schwedische Spre-
cher konnen das dénische ikke durch die schwedische Nebenform icke ohne weiteres
verstehen; didnische Sprecher umgekehrt haben diesen Vorteil nicht, es sei denn, sie
kennen die schwedische Entsprechung aus anderen Zusammenhingen.

"% Stand: 17. Mirz 2003. Die Website findet sich nunmehr unter http:/www.dr.dk
/dr2/viden-om.
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Der Text umfasste im didnischen Original 318 Worter, in der schwedischen
Ubersetzung waren es 330 Worter (siehe ebenso Tabelle 6.2). Das type/token-
Verhiltnis lag auf einem vergleichbaren Niveau wie bei Text A, in der déni-
schen Textvariante betrug dieser Wert 0,62 (bei 197 unterschiedlichen Wor-
tern) und im schwedischen Text 0,59 (bei 196 unterschiedlichen Wortern). Die
dinische Aufnahme dauerte knapp zwei Minuten, die schwedische Version
war wiederum etwas lidnger. Die Berechnung des Sprachabstandes ergab mit
0,30 Punkten einen Wert, der fiir beide Richtungen gleich war. Die Uberset-
zung als solche hatte unter Betrachtung der formalen sprachlichen Gestaltung
also keinen Effekt auf den zu erwartenden Schwierigkeitsgrad im Hinblick auf

das nachbarsprachliche Horverstehen.

Im Mittelpunkt des Textes steht der damalige Museumsinspektor von Schloss
Sonderburg, Jens Raben, der wihrend des Ersten Weltkrieges 1916 von einem
ortlichen Bauern auf den moglichen Fundplatz eines alten Schiffes hingewie-
sen wurde. Sonderburg (didn. Sgnderborg) ist das Zentrum der Insel Alsen und
gehorte zur damaligen Zeit — wie auch der restliche Stidwesten Ddnemarks —
zu Deutschland. Als das Gebiet nach dem Krieg 1920 Dinemark zugewiesen
wurde, ging Raben den Hinweisen nach und fand das Schiff. Es wurde unter
der Leitung eines Mitarbeiters des Nationalmuseums in Kopenhagen, Gustav
Rosenberg, geborgen, wobei zahlreiche Gegenstinde wie Schwerter, Pfeile
und Hausrat sichergestellt wurden, und im Anschluss nach Kopenhagen trans-

portiert, wo es im ddnischen Nationalmuseum konserviert wurde.

Auch dieser Text bietet vielfiltige Moglichkeiten, das Horverstehen déanischer
und schwedischer Horer zu priifen. Ein Beispiel hierfiir ist die Frage, ob alle
Horer, speziell die nicht-muttersprachlichen Horer, verstanden haben, dass es
nicht ein Museumsinspektor namens Jens Raben, sondern ein nicht namentlich
genannter Bauer aus der Umgebung war, der den ersten Hinweis auf das ver-
borgene Schiff geliefert hatte. Dieser Punkt sollte im Fragebogen aufgegriffen
werden. Eine weitere Frage betrifft das Verstehen von Zahlen. Um dieses prii-
fen zu konnen, wurde die relativ durchsichtige Zahl 100 (dédn. hundrede; schw.
hundra) durch die Zahl 125 (didn. hundredefemogtyve; schw. hundratjugofem)

ersetzt. Diese Korrektur war fiir den Text jedoch inhaltlich ohne Bedeutung.
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Text C stellt ein Teil eines Radiointerviews iiber den schwedischen Dichter
Carl Michael Bellman (17401795) im dinischen Radio dar.'” Aus diesem
Interview wurde der Ausschnitt ausgewihlt, in dem der befragte Experte das
Leben Bellmans in Kurzform darstellt. Dieser Ausschnitt wurde detailliert
transkribiert und dahingehend bearbeitet, dass der Text als Grundlage fiir den
hier beschriebenen Horverstehenstest dienen konnte. Dazu wurden sprachlich
realisierte Pausenzeichen (wie z.B. <eh>), Wiederholungen und Versprecher
entfernt. Das Interview war in dem in Kapitel 3.1.2 bereits erwédhnten zwei-
sprachigen dinisch-schwedischen Radioprogramm Oresund direkt gesendet
worden. In diesem Kontext sind auch einige vom Sprecher vorgenommene
code-switches ins Schwedische besonders zu beriicksichtigen, die fiir diese
Studie entfernt wurden, da Sprachwechselphdnomene (eventuell sogar einge-
setzt im Rahmen einer sprachlich akkommodierenden Kommunikationsstrate-
gie) nicht Teil der Untersuchung sind. Der so entstandene Text wurde ins

Schwedische iibersetzt und als Sprachaufnahme produziert.

Der Text war deutlich kurzer als die Texte A und B; die Aufnahme dauerte in
beiden Sprachen nur ca. eine Minute. Die dénische Version des Textes umfass-
te 185 Worter, davon 94 unterschiedliche Worter. Dies entsprach einem relativ
niedrigen type/token-Verhiltnis von 0,51. Die schwedische Ubersetzung war
mit 167 Wortern etwas kiirzer, das type/token-Verhiltnis lag mit 102 unter-
schiedlichen Wortern bei 0,61. Der Wert fiir den (schriftsprachenbasierten)
linguistischen Abstand betrug aus schwedischer Sicht 0,28 und aus dénischer
Perspektive 0,27. Dies bedeutet, dass die schwedische Ubersetzung im Ver-
gleich zum dénischen Originaltext in etwa gleich viele Worter enthielt, die fiir

das Verstehen problematisch sein konnten.

Die Kurzbiographie verbindet Lebensdaten mit wichtigen Lebensereignissen:
Der Dichter Carl Michael Bellman wurde in einer gutbiirgerlichen Familie in
Stockholm geboren und erhielt eine klassische Erziehung. Doch bereits bei
seiner ersten Anstellung als Mitarbeiter einer Bank bediente er sich angeblich

aus der Kasse, setzte sich sogleich nach Norwegen ab und kehrte erst spiter

19 Das Radiointerview entstammt den Daten des oben genannten Forschungsprojektes
A6/KS im Sonderforschungsbereich 538 und war Teil einer dinisch-schwedischen
Radiosendung unter dem Namen Oresund direkt.
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nach Schweden zuriick. Dort kam er in den Besitz einer Lotterie, die er zur
einen Hilfte an einen Freund weiterverkaufte. Zeitgendssischen Berichten zu-
folge lebte er als Vagabund und nutzte sein Geld, um in voller Unabhingigkeit
Gedichte schreiben zu konnen. Er griindete eine Art Gegenmodell zur Frei-
maurerloge, den Bacchus-Orden, dessen Mitgliedschaft man erlangen konnte,

indem man zwei Mal sturzbetrunken in der Gosse aufgegriffen worden war.

Der Text greift einige Stationen im Leben Bellmans in unterhaltsamer Schilde-
rung auf und bietet ausreichend Gelegenheit fiir Verstandnisfragen. Im vorlie-
genden Kontext wurde er besonders mit dem Erkenntnisinteresse ausgewihlt,
inwieweit die Horer imstande sein wiirden, die vielen Details wahrzunehmen
und in Erinnerung zu behalten. Erschwerend kommt hinzu, dass der Text, trotz
der oben beschriebenen Bereinigungen und Anpassungen, einen eindeutig
sprechsprachlichen Charakter hat und dadurch weniger zusammenhéngend ist
als die beiden vorhergehenden Texte. Dies ist als komplizierender Faktor fiir

die nicht-muttersprachlichen Horer einzurechnen.

Der Test wurde abgeschlossen mit Text D, einer kurzen Wettervorhersage fiir
den 2. Mai 2003. Der Wetterbericht entstammte dem Nachrichtenportal von
Danmarks Radio''® und ist durch einen textsortentypischen, sachlichen
Sprachstil gekennzeichnet. Der Text wurde in einigen, fiir den Inhalt nicht
entscheidenden Passagen leicht geéndert. Die Aufnahmedauer betrug in beiden
Sprachen ca. eine Minute. Der dinische Text umfasste 167 Worter, die schwe-
dische Ubersetzung 158 Worter. Der Wert fiir das type/token-Verhiltnis lag
bei 0,54 aus schwedischer bzw. 0,59 aus dinischer Sicht. Der wortpaarbasierte
Sprachabstand betrug auf der Basis des dinischen Originals 0,30, auf Basis der
schwedischen Ubersetzung war der Abstand mit einem Levenshtein-Wert von
0,31 etwas groBer. Nach einer kurzen Ankiindigung erfolgt im Bericht die
Vorhersage fiir den Nachmittag bzw. Abend des 2. Mai 2003: erst sonnig, da-
nach einzelne Schauer und schlieflich Durchzug eines Regengebiets, dies bei
schwachem bis méfigem Wind und gemiBigten Temperaturen. In der Nacht

werde der Regen langsam nachlassen, es seien Schauer zu erwarten. Es folgt

"% Die urspriingliche Quelle war die Nachrichtenseite des dinischen Rundfunks im
Internet, http://www.dr.dk/nyheder.
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zum Schluss die Wettervorhersage fiir den kommenden Tag: Regen im Nord-

westen, Schauer abwechselnd mit Aufklarungen.

Auch dieser Text bietet durch die Fiille an Informationen ausreichend Gele-
genheit, inhaltliche Fragen zu stellen. Er wurde fiir diesen Test insbesondere
deshalb ausgewdhlt, da er lexikalisch eindeutige Bezugspunkte bietet, sobald
die Textsorte als solche erkannt ist. Auch hier liegt das Hauptziel der Studie
darin, das Sprachverstehen in Hinblick auf die Unterschiede zwischen Dénisch
und Schwedisch sowie auf die moglichen Effekte von Akkommodationsstrate-

gien zu untersuchen.

6.2.3 Umsetzung der Akkommodationsstrategien

Im vorherigen Abschnitt wurden die vier Texte vorgestellt, die zusammen die
Grundlage fiir den hier durchgefiihrten Horverstehenstest bilden. Im Folgen-
den soll die Anwendung der diversen Akkommodationsstrategien fiir die {ibri-
gen Testversionen erldutert werden. Sie betrifft hier drei Faktoren: a) eine Ver-
ringerung der Sprechgeschwindigkeit; b) eine Verdeutlichung der Aussprache
und c) lexikalische Akkommodation. Diese wurden in den Testversionen ein-
zeln und kombiniert eingesetzt, in der Erwartung, dass ihre Verwendung zu

einer Steigerung des Horverstehens fithren wiirde.

Text A Text B Text C Text D
D S D S D S D S

Nicht akkommodiert | 1:41 2:00 | 1:49 2:13 | 0:57 0:58 | 0:53 1:00
Akkommodiert 1:50 2:05 | 1:55 2:22 | 0:59 1:01 | 0:58 1:03
Differenz (in %) % 4% | 5% T% | 3% 6% | Y% 4%

Tabelle 6.3. Sprechgeschwindigkeit.

Der erste Testfaktor, die fiir alle vier Texte und in beiden Sprachen umgesetzt
wurde, betraf die Verringerung der Sprechgeschwindigkeit (Abkiirzung: T).
Hierfiir wurden nicht die bereits eingespielten Texte mithilfe eines Computer-
programms gedehnt, sondern sie wurden neu auf Band aufgenommen. Die
Entscheidung zu dieser Vorgehensweise wurde getroffen, weil eine pro-

grammgenerierte Dehnung der Texte von den Teilnehmern potenziell als unna-
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tiirlich hitte wahrgenommen werden konnen. Die beiden Sprecher erhielten
deshalb fiir die betreffende Aufnahmerunde den Auftrag, langsamer, aber, so-
weit dies moglich war, nicht deutlicher zu sprechen. Es wurde also bewusst
nur auf einen Faktor gezielt. Das Ergebnis dieser Verringerung der Sprechge-
schwindigkeit war eine um ca. 6% lingere Aufnahmedauer (siehe Tabelle 6.3).
Eine bei allen Texten und in beiden Sprachen exakt gleiche Sprechgeschwin-
digkeit konnte aufgrund der Entscheidung fiir eine moglichst natiirliche Auf-
nahmequalitdt nicht realisiert werden; die Zunahme der Aufnahmedauer be-
wegte sich auf der Textebene zwischen 3% und 9%. Der Zeitrahmen fiir die
dinischen Texte nahm im Durchschnitt um ca. 7% zu, fiir die (im Ausgangs-
punkt bereits etwas ldngeren) schwedischen Texte ergab sich eine Zunahme

von ca. 5% gegeniiber der ersten Aufnahme.

Die zweite Akkommodationsstrategie, die untersucht wurde, war die Verdeut-
lichung der Aussprache (A). Diese Strategie ist in der kommunikativen Pra-
xis nicht unabhéngig von der zuvor besprochenen Verringerung der Sprechge-
schwindigkeit zu sehen, da diese in der Praxis oft miteinander kongruieren.
Dennoch wurde versucht, fiir beide Sprachen eine Testversion zu entwickeln,
die den Nachdruck nur auf eine deutlichere Aussprache legt. Die Durchfiih-
rung dieser Strategie fiihrte unausweichlich zu Anderungen beziiglich der
Aufnahmedauer, primir ging es jedoch um die Anderungen in Bezug auf die
Aussprache. Beide Sprecher wurden aufgefordert, die Worter moglichst nah an
der Schriftsprache auszusprechen. In der Konsequenz bedeutete dies, dass die
einzelnen Worter und Silben etwas deutlicher voneinander getrennt und so
weit wie moglich vollstindig ausgesprochen wurden und deshalb fiir den Ho-
rer im Lautfluss potenziell besser als einzelne Einheiten identifiziert werden
konnten. Einen moglichen Nachteil von Akkommodationen im Bereich Aus-
sprache bildet der negative Einfluss, den solche Adaptionen gegebenenfalls
auf den Satzbogen haben konnen. Es ist nicht bekannt, ob und inwieweit sich
dieser auf das Verstehen auswirkt und somit eventuelle positive Effekte neu-
tralisieren kann. Diese Akkommodationsstrategie hatte erwartungsgemif3 den
groften Effekt auf die didnische Aufnahme, da die Unterschiede zwischen ge-
schriebener und gesprochener Sprache und folglich auch die Moglichkeit zur

Anpassung im Danischen grofler sind als im Schwedischen.
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Abbildung 6.4. Konturlinie und Intensitit eines Ausschnitts (Stereoaufnahme) der
dinischen Testversion ohne (oben) und mit (unten) Akkommodationsstrategien.

Die Realisierung dieser Akkommodationsstrategie soll nun anhand eines Aus-
schnitts des ersten dédnischen Testtextes exemplarisch verdeutlicht werden.
Hierfiir wurde der erste Teil des ersten Satzes dieser Aufnahme ausgewdihlt:
En enlig mor, spillet af Jennifer Lopez [...] ('Eine alleinerziechende Mutter,

gespielt von Jennifer Lopez [...]"). Abbildung 6.4 zeigt die Konturlinie und die
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Intensitit ohne die Anwendung von Akkommodationsstrategien''', in Abbil-
dung 6.5 wird die akkommodierte Variante wiedergegeben. Im Vergleich zwi-
schen diesen Ausschnitten féllt vor allem die deutlichere Aufteilung des Laut-
stroms in separaten Einheiten (Wortern bzw. Silben) auf. Auch wird ein Unter-

schied deutlich bei der Artikulation des [s] in spillet, das in der ersten Auf-

nahme nur sehr undeutlich zu horen ist, bei der zweiten Aufnahme aber deutli-

cher ausgeprigt ist (siehe die eingezeichneten Pfeile).

Die dritte Strategie, die im Zuge dieser Untersuchung angewandt wurde, betraf
die lexikalische Akkommodation (L). Hier erfolgten direkte Anderungen am
Textmaterial mit dem Ziel, dem Horer das Textverstehen zu erleichtern. Zu
diesem Zweck wurden anhand der oben erlduterten Sprachabstandsanalyse aus
jedem Text einige Worter und Wortverbindungen herausgefiltert, die fiir Spre-
cher der Nachbarsprache als schwer verstindlich galten. Diese Worter wurden,
soweit dies durch das Textmaterial ermoglicht wurde, durch leichter verstind-
liche Worter bzw. Umschreibungen ersetzt. Es konnten mangels geeigneter
Alternativen nicht alle als problematisch identifizierte Worter ersetzt werden.
Dies entspricht der natiirlichen Situation, in der von der Sprecherseite aus ge-
nau diesem Grund ebenso nur ein Teil der Worter ersetzt werden kann (vgl.
Kapitel 5). Man kann sogar sagen, dass die Moglichkeiten zur lexikalischen
Akkommodation in dieser Testsituation besser ausgeschopft werden, als es in
der Praxis moglich sein wird, da die ,,Sprecher sich hier auf ein im Hinblick
auf potenziell anzupassende Textstellen analysiertes Textmanuskript stiitzen
konnten. Es wird also eine optimale, in der Praxis kaum erreichbare Akkom-
modation iiberpriift. Diese Tatsache muss bei der Auswertung der Ergebnisse

mit in Erwdgung gezogen werden.

Die Anderungen erfolgten fiir beide Sprachen an unterschiedlichen Textstellen
(sieche Anhang E und F) und fiihrten im Hinblick auf den dédnischen Text zu
einer Abnahme des sprachlichen Abstandes zum schwedischen Text um ca.

12% (von 0,31 auf 0,27 Punkte). Beim schwedischen Text reduzierte sich der

" Der Ausschnitt wird hier gezeigt mithilfe des Soundanalyseprogramms PRAAT
(http://www.fon.hum.uva.nl/praat) der Universitit Amsterdam.
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Sprachabstand zum Dénischen um ca. 11% (von 0,30 auf 0,26 Punkte; siche

fiir eine Ubersicht iiber die Sprachabstiinde fiir alle Texte Tabelle 6.4 unten).

Text A Text B Text C Text D
D S D S D S D S
ohne lexikalische 0,31 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,28 | 0,27 | 0,30 | 0,31
Akkommodation
mit lexikalischer 0,27 | 0,26 | 0,26 | 0,27 | 0,27 | 0,25 | 0,28 | 0,28
Akkommodation
Differenz -12% | -11% | -14% | -11% | -5% | -5% | -5% | -9%

Tabelle 6.4. Sprachabstinde bei den Texten.

Die Anderungen am Textmaterial sollen nun anhand des ersten Testtextes fiir
beide Sprachen in tabellarischer Form verdeutlicht werden. In der ersten Spalte
in Tabellen 6.4 (Dénisch) bzw. Tabelle 6.5 (Schwedisch) werden die urspriing-
lichen Textelemente aufgefiihrt, die mithilfe der Sprachabstandsanalyse als
schwer verstdndlich identifiziert worden waren, in der zweiten Spalte ist die
Ersetzung notiert. Die dritte Spalte zeigt die Ubersetzung in die Sprache des
betreffenden Horers. Ein Vergleich dieser Ubersetzungen mit dem urspriingli-
chen bzw. dem neuen Textelement zeigt, dass mithilfe der vorgenommenen
Adaptionen einige bedeutende Verstidndniserleichterungen auf lexikalischer

Ebene erzielt werden konnten.

Neben den drei Testversionen mit jeweils nur einer Akkommodationsstrategie
(T, A oder L) wurden fiir beide Sprachen auch Testversionen aufgenommen, in
denen die genannten Strategien auf unterschiedlicher Weise untereinander
kombiniert wurden. Hierbei wurde weiterhin von dem Aufbau der Untersu-
chungen bei GILES & SMITH (1979) und ZEEVAERT (2004) ausgegangen. Die
Testversionen wurden jeweils separat aufgenommen und auch hier erfolgte
keine Bearbeitung des bereits bestehenden Materials mithilfe eines Computer-
programms, um den natiirlichen Charakter der Aufnahme zu gewéhrleisten.
Die Testversion, bei der sowohl die Sprechgeschwindigkeit als auch die Arti-
kulation angepasst wurde (TA), fiihrte durch die kombinierte Anpassungsstra-
tegie bei beiden Sprachen zu einer langeren Aufnahmedauer als bei den zu-

grunde liegenden Varianten (T bzw. A) und war damit der Test, der die meiste
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Zeit in Anspruch nahm. Die Akkommodationen im lexikalischen Bereich wur-

den weiterhin wie oben beschrieben umgesetzt.

Urspriinglicher | Akkommodierter | Schwedische Deutsche

Text Text Ubersetzung Ubersetzung

blive oldfrue fa en bedre fa en bittre eine bessere Stelle

stilling stillning bekommen

halvfjerdserne syttitallene sjuttiotalet siebziger Jahre

pen korrekt korrekt richtig

fodt med en guld- |et sgndagsbarn ett sondagsbarn ein Sonntagskind

ske i munden

alt han ggr, intet han ggr, inget han gor, nichts von dem,

er forkert er rigtigt ar riktigt was er macht,
macht er richtig

forudsigelige de gamle, kendte |de gamla, kinda |die alten,
bekannten

kun bare bara nur

bundkarakter nul stjerner noll stjarnor eine Fiinf (Note)

Tabelle 6.5. Lexikalische Anpassungen in Text A, Danisch.

Urspriinglicher | Akkommodierter | Danische Deutsche

Text Text Ubersetzung Ubersetzung

tokig galen galt verriickt

syfte mal mal Ziel

omrostningen valet valget die Wahl

prata tala tale sprechen

dven ocksa 0gsa auch

borjar startar starter anfangen

thop samman sammen zusammen

bottenbetyg noll stjarnor nul stjerner eine Fiinf (Note)

Tabelle 6.6. Lexikalische Anpassungen in Text A, Schwedisch.

6.2.4 Fragebogen

(inhaltlicher Teil)

In diesem Abschnitt steht die Erstellung des Fragenkatalogs im Mittelpunkt.

Der Bogen bestand aus zwei Teilen: a) inhaltliche Fragen zu den Texten und

b) Fragen beziiglich der horerseitigen Einstellungen und Einstellungen in Be-

zug auf den Sprecher sowie Fragen zum personlichen Hintergrund der Teil-

nehmer. Die Schiiler sollten im Anschluss an jeden Text, den sie gehort hatten,

die dazugehorigen (inhaltlichen) Fragen beantworten. Insgesamt ging es um 21

Testfragen (siehe Tabelle 6.7), von denen einige aus zwei Teilen bestanden. Es

wurden elf offene Fragen sowie zehn Multiple-Choice-Fragen gestellt. Die

Fragen waren fiir jede Testversion gleich (siche Anhang G fiir die dénisch-
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sprachige Fassung und Anhang H fiir Schwedisch). Am Ende des Tests, also

nach den Fragen zum vierten Text, standen die Hintergrundfragen.

Nachstehend werden zuerst die inhaltlichen Fragen erldutert, danach folgen in

Kapitel 6. 2.4. die Fragen zur Horereinstellung und die Hintergrundfragen.

Text A Text B Text C Text D Test
Offene Fragen 3 4 3 1 11
Multiple Choice 2 2 2 4 10
Insgesamt 5 6 5 5 21

Tabelle 6.7. Fragebogen, inhaltlicher Teil.

Zur Priifung des Verstehens von Text A wurden insgesamt fiinf inhaltliche
Fragen gestellt, davon drei offene und zwei Multiple-Choice-Fragen. Die erste
Frage betraf die Beurteilung des besprochenen Kinofilms durch den Rezensen-
ten: Die teilnehmenden Schiiler sollten die Meinung des Rezensenten zum
Film mit eigenen Worten zusammenfassend wiedergeben. Diese Frage schloss
sich direkt an das Ende des Textes an und zielte darauf ab, das Horverstehen
auf einem iibergreifenden Niveau zu priifen. Dabei war von besonderem Inte-
resse, inwieweit die Horer die positive Wendung des Rezensentenurteils in
dem letzten Textabschnitt wahrgenommen hatten. Das zweite Testitem zielte
auf ein inhaltliches Detail des Textes: Die Teilnehmer wurden nach dem
Handlungsort des Filmes gefragt (ein Hotel in New York). Die dritte und vier-
te Frage wurden als Multiple-Choice-Items gestaltet und beschiftigten sich mit
der weiblichen bzw. minnlichen Hauptrolle im Film. Das dritte Testitem zielte
auf die Rolle der Hauptdarstellerin, Jennifer Lopez, ab. Es gab vier Antwort-
moglichkeiten: a) Hoteldirektorin, b) Schauspielerin, c) Reinigungskraft (die
richtige Antwort) und d) Politikerin. Auch bei der vierten Frage nach der
minnlichen Hauptrolle von Ralph Fiennes gab es vier, zum Teil mit der vorhe-
rigen Frage zusammenhingende Antwortmoglichkeiten: a) Reinigungskraft, b)
Hoteldirektor, c¢) ein Politiker, der armen Leute helfen mochte und d) ein Poli-
tiker und Vagabund. Die letzte Antwort war richtig. Im Text ist nicht die Rede
davon, dass sich die Filmfigur als Politiker zum Ziel gesetzt hatte, sozial Be-
nachteiligten zu helfen. Die letzte Frage war wiederum eine offene Frage und

beschiftigte sich mit dem Inhalt des Films. Die Schiiler sollten kurz zusam-
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menfassen, wovon der Film handelte. Auch diese Frage hatte also einen iiber-
greifenden Charakter und zielte darauf ab, so viel wie moglich liber das allge-

meine mindliche Textverstehen der Probanden zu erfahren.

Abschlieend wurden die Probanden zwecks der Einschidtzung ihrer Antwor-
ten auf die Testitems gefragt, ob sie den Film bereits gesehen hatten bzw. in
anderer Form iiber ihn informiert waren. Trotz der Tatsache, dass ein bedeu-
tender Anteil der Probanden vom Kinofilm gehort oder ihn sogar gesehen hat-
te, konnte ein eventueller Zusammenhang mit diesem testexternen Faktor bei

den Ergebnissen nicht festgestellt werden.

Zu Text B wurden insgesamt sechs Fragen gestellt, von denen zwei Fragen aus
je zwei Teilfragen bestanden. Zwei Items wurden als Multiple-Choice-Items
gestaltet, die iibrigen Fragen waren offen. Die erste Frage ging auf ein Detail
der Aufnahme ein und beschiftigte sich mit dem Fundort des alten Schiffes als
zentralem Textgegenstand. Es gab wiederum vier Antwortmoglichkeiten: a) in
der Umgebung von Kopenhagen, b) in der Gemeinde Sgnderborg, ¢) irgendwo

auf [der Insel] Alsen (die richtige Antwort)112

und d) in der Gegend um [die
Stadt] Ribe [im Siidwesten Jiitlands]. Die zweite (offene) Frage bestand aus
zwei Teilitems. Es wurde nach den Beschiftigungen der zwei namentlich ge-
nannten Hauptpersonen der Geschichte, Jens Raben (dem ortlichen Museums-
direktor) und Gustav Rosenberg (dem Konservator des Nationalmuseums)
gefragt. Die dritte Frage hatte einen textiibergreifenden Charakter: Die Teil-
nehmer sollten mit eigenen Worten beschreiben, wie es zur Entdeckung des
Schiffes kam. Ziel dieser Frage war auch zu ermitteln, wie viele Informationen
die Teilnehmer im Vergleich zwischen den Testversionen dem Text entneh-
men und im Anschluss neu formulieren konnten. Dies galt ebenfalls fiir die
folgende Frage, in der nach dem Grund des spiten Ausgrabungszeitpunkts
gefragt wurde. Nur wer den Text sehr genau verstanden hatte, konnte wissen,

dass dieser Grund nicht der Erste Weltkrieg an sich war, sondern die im Prin-

zip davon unabhingige Zugehorigkeit Siidjiitlands zu Deutschland zu dieser

"2 Hierzu soll erwihnt werden, dass die Stadt Sgnderborg auch teilweise auf Alsen
liegt, der Fundort des Schiffes sich aber nicht dort, sondern im Hjortspring-Moor
befindet. Im Text wird dieses Moor als auf Alsen beschrieben und nicht als Teil von
Sonderburg.
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Zeit. Die Zugehorigkeitsfrage wurde erst einige Jahre nach dem Krieg (und als
Folge dessen) mittels eines Referendums neu geregelt; Siidjiitland wurde 1920

Teil von Danemark.

Auch die fiinfte Frage hatte einen offenen Charakter und galt den Schwierig-
keiten bei der Ausgrabung. Der Text lieferte den Probanden zur Beantwortung
zwei Ursachen: die nassen Bodenverhiltnisse sowie der Mangel an geeigneten
Geriten. SchlieBlich sollten die Teilnehmer zwei Arten von Fundstiicken nen-
nen, die an Bord des Schiffes entdeckt worden waren. Sie hatten dabei die
Wahl zwischen vier Moglichkeiten, von denen sie zwei ankreuzen sollten:'"
a) ca. 125 gut konservierte Leichen, b) Schwerter, Pfeile und Schilder, ¢) Kek-
se, Brot und Friichte und d) Hausrat. Die Antworten b) und d) waren richtig.
Im Text heilit es zwar, dass die gefundenen Vorrite fiir ca. 125 Menschen aus-
gereicht hitten, es ist allerdings nicht die Rede davon, dass die menschlichen
Uberreste dieser Personen auch gefunden worden waren. Im Text ist auBerdem
die Rede von Keksen, dies im Zusammenhang mit der Beschreibung des
Schiffszustandes: Die Balken waren angeblich 'weich, wie in Tee eingetauchte
Kekse'. Dariiber hinaus wurden an Bord auch keine Friichte oder Brot gefun-

den; dies wire nach so vielen Jahren auch kaum vorstellbar.

Abschliefend wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie zuvor mit dem Inhalt des
Textes vertraut gewesen waren. Dies war bei nur bei einigen wenigen Proban-
den der Fall. Auf Basis der Erfahrungen des ersten Testumlaufs (in Jonkoping,
Schweden), wurde diese Frage in spiter verwendeten Versionen des Testes

herausgenommen.

Die nichsten Testteile waren im Vergleich zu den ersten beiden Texten etwas
kiirzer. Sie umfassten jedoch im Verhiltnis viele potenzielle Fragenmomente,

so dass zu beiden Texten fiinf Testitems konstruiert werden konnten.

Zu Text C, der Kurzbiographie des Dichters Bellman, wurden zwei Multiple-

Choice-Fragen und drei offene Fragen konstruiert. Die erste Frage bezog sich

'3 Dies wurde auf dem Fragebogen separat angemerkt.

210



auf den ersten Abschnitt des Textes, in dem erkliart wurde, weshalb Bellman
sich eine Zeit lang in Norwegen aufgehalten hatte. Es gab auch hier vier Ant-
wortmoglichkeiten: a) um die Zahlung eines Buflgeldes zu vermeiden, b) weil
er seine Arbeit satt hatte, ¢c) um sich in ein Abenteuer zu stiirzen oder d) weil
er nicht wollte, dass bekannt wurde, dass er Geld entwendet hatte. Obwohl
auch Antwort d) sehr nah an den Tatsachen formuliert war, war nur Antwort a)
richtig. Es war bekannt, dass Bellman Geld gestohlen hatte und er fliichtete ins
Ausland, um einer Bestrafung zu entgehen. Auch die zweite Frage hatte einen
eher iibergreifenden Charakter: Die Teilnehmer sollten die Frage beantworten,
woher Bellman das Geld fiir sein Vagabundenleben nahm. Dieses Geld bezog
er aus einer Klassenlotterie, die durch einen Zufall in seinen Besitz gegkommen
war und die er zur Hilfte verkauft hatte. Das dritte Testitem beschéftigte sich
mit dem Dichter Fredman, einem Pseudonym, unter dem Bellman selbst als
Komponist auftrat.''* Es wurde nach einem Detail, dem Sterbejahr Fredmans,
gefragt. Diese Frage sollte hauptsichlich das Verstehen von komplexeren Zah-
len im dénisch-schwedischen Vergleich priifen. Die vierte und fiinfte Frage
hingen zusammen. Zuerst wurde nach dem sog. Bacchus-Orden gefragt, der
von Bellman gegriindet worden war und die teilnehmenden Schiiler sollten
erklidren, wie man in diesen Orden aufgenommen werden konnte. Abschlie-
Bend wurden die Probanden im Hinblick auf die Auswertung der Antworten
gefragt, ob sie die Geschichte Bellmans bereits vor dem Test gekannt hatten,
was auch hier — trotz der Bedeutung Bellmans fiir die schwedische Musikkul-

tur — nur vereinzelt der Fall war.

Text D listet als Wetterbericht texttypisch in kurzer Zeit hintereinander viele
einzelne Informationen auf. Der Text bietet deshalb die Moglichkeit, detaillier-
te Fragen zu stellen, mit denen das Textverstehen der Teilnehmer genau ge-
priift werden kann. Der Testteil umfasste insgesamt vier Multiple-Choice-
Fragen und eine offene Frage. Im ersten Testitem wurde nach dem tagesaktu-
ellen Wetter gefragt. Zur Wahl standen vier Moglichkeiten: a) erst Sonne, da-
nach Regen und im Anschluss trockenes Wetter, b) erst einige Schauer, danach

Sonne und spiter am Tag Regen, c) erst Sonne, danach Schauer und spiter

"% Dass der Komponist Fredman mit dem Dichter Bellman gleichzusetzen ist, geht
aus dem Text allerdings nicht hervor. Dies sollte fiir die Beantwortung der Frage al-
lerdings auch keinen Unterschied machen.
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Regen und d) erst Schauer, danach ununterbrochener Regen. Die richtige
Antwort war c¢). In der zweiten Frage ging es um die Windrichtung. Im Text
wurde erwihnt, dass der Wind im Laufe des Tages von siidwestlicher nach
stidostlicher Richtung drehen wiirde. Diese Windrichtungen sollten beide in
einen vorformulierten Satz im Fragebogen beide ausgefiillt werden. Auch
wurde nach der Tagestemperatur gefragt. Sie lag zwischen 21° und 26° Celsius
(Antwort b). Weitere Alternativen waren a) ca. 21°, ¢) zwischen 12° und 16°
und d) ca. 26°. Zusammenhingend mit diesem Punkt wurde im Anschluss ge-
fragt, ob die Temperaturen im Vergleich mit den vorgehenden Tagen niedriger
oder hoher sein wiirden. Im Text hie3 es dazu: 'Die Temperaturen sind nicht so
niedrig wie in den letzten Tagen'. Hier kam es also darauf an, die Verneinung
im Satz richtig interpretiert zu haben. Die letzte Frage zu Text D und somit
auch die letzte textinhaltliche Frage des Testes richtete sich auf das Wetter des
folgenden Tages. Auch hier bestand die Wahl zwischen vier Antwortmdoglich-
keiten: a) Regen im ganzen Land, b) Schauer im Norden, aber ansonsten son-
nig, ¢) Schauer im ganzen Land und d) Regen im Norden, ansonsten sonnig

mit einigen Schauern. Die letzte Antwortmoglichkeit war richtig.

Hiermit war der inhaltliche Teil des Fragebogens abgeschlossen. Insgesamt
kann festgestellt werden, dass die Testitems durchaus hohe Anforderungen an
das Text- und Sprachverstehen der Teilnehmer darstellten. Dies gilt sowohl fiir
die textiibergreifenden als fiir die meisten Detailfragen. Die Entscheidung fiir
einen verhiltnismiBig schweren Test war bewusst und wurde getroffen im
Hinblick auf das Ziel, eventuelle Unterschiede in Bezug auf die zu untersu-
chenden (kombinierten) Faktoren zwischen den Teilnehmergruppen feststellen
zu konnen und dem Gegenteil, einem (zu) groBen Anteil richtiger Antworten
in allen Gruppen und die daraus folgende Nicht-Unterscheidbarkeit der Ergeb-
nisse zu vermeiden. Es darf davon ausgegangen werden, dass der Schwierig-
keitsgrad des Testes auch Auswirkung auf die Ergebnisse der beiden mutter-

sprachlichen Kontrollgruppen hat (vgl. Abbildung 6.3).

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden die Probanden zu ihren Einstellun-

gen gegeniiber dem Sprecher und seinem Sprechstil sowie zu ihrem personli-

212



chen Hintergrund befragt. Auf diese Fragen soll nun in Kapitel 6.2.5 kurz ein-

gegangen werden.

6.2.5 Fragebogen (Einstellungs- und Hintergrundteil)

Zuerst galten drei Fragen dem Sprechstil des Sprechers. Diese Fragen dienten
dazu herauszufinden, ob die Teilnehmer die eventuelle Verwendung akkom-
modierender Strategien auch als solche registrieren wiirden. Dabei wurde un-
abhiéngig von der Tatsache, ob eine Strategie im Test auch tatsichlich verwen-
det worden war, nach allen drei Strategien separat gefragt. Die Teilnehmer
sollten einschitzen, inwieweit der Sprecher seinen Sprechstil dem Umstand
angepasst hatte, dass die Horer Muttersprachler einer benachbarten skandina-
vischen Sprache waren. Hierfiir hatten sie die Moglichkeit, ihre Einschitzung
auf einer Zehn-Punkte-Skala, deren beiden Extreme mit den Labeln 'sehr star-
ke Akkommodation' und 'iiberhaupt keine Akkommodation' bezeichnet waren,

zu notieren (siehe Anhang G und H).

Im Anschluss an diese drei Fragen wurden die Teilnehmer gebeten, ihre per-
sonliche Wahrnehmung und Einstellung gegeniiber dem Sprechers zu be-
schreiben. Auch hierzu wurde eine Zehn-Punkte-Skala eingesetzt. Diese drei
Fragen lauteten:

a) Fandest du den Sprecher sympathisch?

b) Meinst du, dass der Sprecher klar und deutlich formulierte?

¢) Kannst du dir vorstellen, dass der Sprecher in Zukunft eine Zeit lang an

deiner Schule unterrichtet?

Zuvor war den Teilnehmern in Anlehnung an das Testdesign von GILES &
SMITH (1979) berichtet worden, dass es sich bei dem Sprecher um einen Leh-
rer handelte, der im Rahmen eines interskandinavischen Austauschprogramms
fiir eine gewisse Zeit an ihrer Schule unterrichten wiirde. Mit diesem Vorge-
hen wurde beabsichtigt, dass die Schiiler ihre Urteile auf der Basis eines realis-

tischen Szenarios formulierten. Die ansonsten rein hypothetischen Fragen nach
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der Akzeptanz des Sprechers durch die Horer erhielt durch den Zusatz 'als

Lehrer an eurer eigenen Schule' eine besonders realitidtsnahe Kontur.

Die Hintergrundfragen, die dem Fragenblock zu den Horereinstellungen folg-
ten, wurden in der Absicht gestellt, die Teilnehmerantworten bei der Bearbei-
tung richtig einordnen zu konnen und eventuelle Effekte von testexternen Fak-
toren auf das Ergebnis feststellen zu konnen. Es wurde um folgende Angaben
gebeten: 1) Alter, 2) Muttersprache(n) und Dialektkenntnisse, 3) gegebenen-
falls Fremdsprachenunterricht (z.B. Deutsch, Spanisch), 4) die Durchschnitts-
note fiir das Fach Dénisch (bzw. Schwedisch), 5) die Gesprichsfrequenz mit
Schweden (bzw. Dﬁnen)“s, 6) die Sprache, die gegebenenfalls beim nachbar-
sprachlichen Kontakt verwendet wird (Englisch oder Dinisch/Schwedisch)
und 7) die Besuchsfrequenz im Nachbarland. Am Ende des Testes bestand die
Moglichkeit fiir individuelle Anmerkungen, wovon allerdings nur wenige Pro-
banden Gebrauch machten. Auf die Zusammenhinge zwischen den im Frage-
bogen ermittelten Hintergrundinformationen und dem Testergebnis bzw. auf
die zusitzlichen Anmerkungen der Teilnehmer wird in gesonderten Abschnit-

ten in Kapitel 6.5 und 6.6 eingegangen.

6.2.6 Durchfiihrung der Untersuchung

Zur Durchfithrung der Untersuchung wurden einige Gymnasien in Ddnemark
und Schweden ausgewdhlt. Zuvor waren vier unterschiedliche Testversionen
in einem Pilotversuch auf ihre Funktionalitit gepriift worden. Die kritischen
Anmerkungen der Teilnehmer dieses Versuchs, drei Studenten der Skandina-
vistik an der Universitdit Hamburg sowie eine in Hamburg wohnhafte Diplom-
Ubersetzerin und Dolmetscherin fiir Deutsch-Schwedisch, wurden vor der
Durchfiihrung der Studie in Danemark und Schweden verarbeitet. Die Kritik
betraf hier vor allem Formulierungsfragen. Auch wurde die Lautqualitit teil-

weise bemingelt; diese wurde daraufhin ebenfalls verbessert.

' Die Antwortmoglichkeiten zu den Fragen 5) und 7) waren hier: a) mehrmals wo-
chentlich, b) wochentlich, ¢) monatlich, d) jahrlich und e) nie.
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In Dinemark lagen die Testschulen in den jiitlindischen Kleinstddten Ikast

und Kolding.''®

Fiir diese Testorte sprachen hauptsédchlich zwei Griinde: Zum
einen liegen die genannten Stddte weit genug von der schwedischen Grenze
entfernt (mehr als zwei Stunden Auto- oder Zugfahrt), um einen iiberdurch-
schnittlichen Sprachkontakt zum Schwedischen ausschlieen zu kénnen und
somit mogliche Storeffekte des Kontaktfaktors weitestmoglich zu reduzieren.
Der direkte Kontakt zur Nachbarsprache und dessen Effekt auf das Sprachver-
stehen, der sich sicherlich von Person zu Person stark unterschiedlich aus-
wirkt, wiirde bei Durchfithrung des Tests in Kopenhagen wahrscheinlich zu
einem grundsitzlich anderen Ergebnis fithren (vgl. DELSING & LUNDIN
AKESSON 2005: 8). Da es das Ziel der Untersuchung war, die Moglichkeiten
zum gegenseitigen Sprachverstehen akkommodierter und nicht-akkom-
modierter Texte so weit wie moglich ausschlieBlich auf der Basis der mutter-
sprachlichen Sprachkenntnisse der Teilnehmer zu iiberpriifen, wurde fiir eine
Auswahl von Teilnehmern in Stiddten fernab der Landesgrenze optiert. Dieses
Auswabhlkriterium diirfte sich in den Ergebnissen widerspiegeln. Zum anderen
hat auch der Umstand einer relativ homogenen Bevolkerung in den genannten
Stddten eine Rolle gespielt. Auch hier bezieht sich das Auswahlkriterium auf
die Untersuchungsfrage beziiglich der Muttersprache. Aus diesem Grund wur-
den Schulklassen bevorzugt, die durch einen geringen Anteil von Schiilern mit
Migrationshintergrund gekennzeichnet waren. Bei einer Durchfithrung der
Untersuchung in Kopenhagen wire hier mit einer heterogenen Teilnehmer-
gruppe zu rechnen gewesen; der mogliche, duflert komplexe Einfluss dieser
Heterogenitidt wire nur schwer fassbar gewesen (vgl. hierzu DELSING &

LUNDIN AKESSON 2005: 59-64).

In Dédnemark nahmen die folgenden Schulen an der Untersuchung teil: Ikast
Gymnasium (vier Schulklassen) und Kolding Amtsgymnasium''’ (elf Schul-
klassen; siehe Tabelle 6.8 unten). Ikast und Kolding erfiillen die oben genann-
ten Kriterien. In Schweden wurde nach den gleichen Kriterien die Stadt Jon-

koping in Smaland ausgewihlt. Auch hier handelt es sich um eine Kleinstadt,

"® Tine Stensbjerg, eine der dinischsprachigen studentischen Hilfskriften im Projekt
K5 im Sonderforschungsbereich 538 der Universitit Hamburg nahm den praktischen
Teil der Durchfiihrung fiir ihre Rechnung.

"7 Siehe http://www.ikast-gym.dk und http://www kolding-gym.dk.

215



die zwei bis drei Auto- oder Zugstunden von der dinisch-schwedischen Gren-
ze entfernt liegt und wo der Kontakt zum Nachbarland nicht zur Alltagskom-
munikation gehort. Im schwedischen Jonkoping nahmen Schiiler zweier Schu-
len an der Untersuchung teil: Erik Dahlbergsgymnasiet (drei Schulklassen)

118

und Sandagymnasiet  ° (im Ortsteil Husqvarna; acht Schulklassen).

Schwedisch in Dédnemark Dinisch in Schweden

T Kolding 1X, 3Y 49 T Erik Dahlberg NV2A 19
A Ikast 1B, Kolding2A 44 |A  Sanda BF2A, TE2B'" 35
L Kolding 2X 27 L Erik Dahlberg TE1A 28
TA Ikast 1Y, Kolding 2Z 44 TA  Sanda NV2A 17
TL Kolding 3X 27 TL  Erik Dahlberg NV1A 18
AL Ikast 1X, Kolding 1Z 44 AL  Sanda TEI1A 12
TAL Kolding 2Y, 3A 32 TAL Sanda SP2B, SP2C 41
Kontrollgruppen in Dinemark Kontrollgruppen in Schweden

X Kolding 1Y, 2B 45 X Sanda NV2B 22
L1 Ikast 1A 26 L1 Sanda SP2A 15
Insgesamt 338 | Insgesamt 207

Tabelle 6.8. Verteilung der Schulklassen auf die Testvarianten.

Insgesamt nahmen urspriinglich 545 ca. 17-jdhrige Probanden aus den drei
Gymnasiumsklassen 1 bis 3 (der deutschen gymnasialen Oberstufe entspre-
chend) am Test teil, davon 207 in Schweden und 338 in Danemark. Die Teil-
nehmer wussten nicht, welche Testversion ihnen zugeteilt worden war. Es
handelte sich um Schiiler, die {iber den normalen Nachbarsprachenunterricht
hinaus, der im eher bescheidenen Umfang stattgefunden hatte, im schulischen
Rahmen bislang keine besonderen Erfahrungen mit dem Schwedischen bzw.
Dinischen gemacht hatten. Die Tests wurden in reguldren Dinisch- bzw.
Schwedischstunden durchgefiihrt. In den meisten Fillen war die Lehrerin/der
Lehrer anwesend, in einigen Fillen nahmen diese selbst auch an der Untersu-
chung teil. (Die Ergebnisse wurden nachher jedoch nicht ausgewertet.) Die

Schiiler verteilten sich auf unterschiedliche Fachrichtungen. In Dinemark

"'® Website: http://www.ed.edu.jonkoping.se und http://www.sa.edu.jonkoping.se.
"% In dieser Schulklasse konnte der Test aus Zeitgriinden nicht vollstindig durchge-
fiihrt werden. Die Ergebnisse wurden deshalb nicht beriicksichtigt.
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wurde darauf geachtet, dass die traditionelle Einteilung in sog. sprachliche
(mit den entsprechenden Kiirzeln A, B oder C) und mathematische Klassen

(Kiirzel: X, Y oder Z) beriicksichtigt wurde'?°

, wobei Schulklassen beider
Schwerpunkte teilnahmen. Die schwedische Gesamtschule bietet eine Vielzahl
an Ausbildungsrichtungen. Die teilnehmenden Schulklassen wurden so aus-
gewihlt, dass die Teilnehmergruppe als Ganzes in etwa mit der ddnischen
Teilnehmergruppe vergleichbar war. In Jonkoping nahmen Schulklassen aus
den Bereichen Technik (TE), Bau (BF), Naturwissenschaften (NV) und Ge-

meinschafts-/Sozialkunde (SP) teil.

Die Durchfithrung der Tests dauerte pro Schulklasse maximal eine Unter-
richtsstunde, d.h. zwischen 45 und 55 Minuten. Einleitend wurde die Untersu-
chung kurz vorgestellt. Dabei wurde auch erlautert, dass es sich bei dem Spre-
cher um einen Lehrer aus dem Nachbarland handelte, der in der ndchsten Zeit
im Rahmen eines nordischen Austauschprogramms an einer didnischen bzw.
schwedischen Schule unterrichten wiirde. Die Schiiler wurden gebeten, sich
die Texte stets ruhig und konzentriert anzuhoren und die Fragen ohne Hilfe
des Banknachbars zu beantworten.'! Wichtig war die Information, dass die
Losung der Aufgaben nicht benotet werden sollte. Nach dieser Einfiihrung, die
ca. fiinf Minuten dauerte, bestand fiir die Teilnehmer die Gelegenheit, Fragen
zum Ablauf des Tests zu stellen. Im Anschluss wurde die Stimulus-CD gestar-
tet. Nach den beiden ersten Texten folgte in allen Schulklassen eine kurze Pau-
senaufgabe (sieche Anhang I), mit der gleichzeitig Daten fiir andere Untersu-
chungen erhoben wurden. Hiernach folgten die beiden letzten Texte. Bei den
Pausenaufgaben handelte es sich um einige weitere kleinere Untersuchungen,
die im Rahmen des SFB-Projektes K5 zur Semikommunikation und rezeptiven
Mehrsprachigkeit im heutigen Skandinavien durchgefiihrt wurden. In den di-

nischen Klassen ging es um eine Grammatikaufgabe (Ikast; die Ergebnisse

"% Die sprachlich ausgerichteten Klassen des dinischen Gymnasiums bereiten auf ein
Studium an einer geistes- oder sozialwissenschaftlichen Fakultit 0.A. vor; die ma-
thematischen Klassen sind eher auf die technischen Fakultiten ausgerichtet. Neben
dem Gymnasium gibt es berufsvorbereitende Schulen (Handelsschule, Technische
Schule usw.); diese Schultypen wurden in der Untersuchung nicht beriicksichtigt.

2! In den meisten Fillen wurde diese Aufforderung befolgt. Manchmal musste im
Laufe des Tests noch einmal auf den individuellen Charakter der Untersuchung hin-
gewiesen werden. Die mogliche gegenseitige Unterstiitzung unter den Schiilern kann
trotz der getroffenen Mafnahmen nicht génzlich ausgeschlossen werden.
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werden hier nicht wiedergegeben) bzw. um die Untersuchung zur Testmetho-
dik (Kolding; siehe Kapitel 3). In den schwedischen Klassen wurde das Ver-
stehen von Verben (siehe Kapitel 2) bzw. von einzelnen Vokalen, Wortern und
Sétzen (diese Ergebnisse werden in dieser Arbeit nicht behandelt) untersucht.
Nach jedem Text wurde so lange gewartet, bis die letzten Teilnehmer die Fra-
gen beantwortet hatten. Nach dem vierten Text war schlieBlich Zeit zur Be-
antwortung der Fragen zur Akkommodation bzw. zum personlichen Hinter-

grund im zweiten Teil des Fragebogens eingeplant.'*

6.3  Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Untersuchung zum Effekt von
Akkommodation auf das interskandinavische Sprachverstehen dargestellt. Um
die Ergebnisse richtig einordnen zu konnen, wird in Kapitel 6.3.1zunichst auf
die Zusammensetzung der Teilnehmergruppen bzw. auf die Bereinigung des
Datenmaterials eingegangen. Anschliefend wird in Kapitel 6.3.2 erklart, nach
welchen Kiriterien die Antworten der Teilnehmer ausgewertet worden sind.
Danach folgt in Kapitel 6.3.3 ein Uberblick iiber die zentralen Ergebnisse der
Untersuchung, woraufhin die erhobenen Daten aus dinischer (Kapitel 6.3.4)
wie schwedischer Perspektive (Kapitel 6.3.5) genauer analysiert werden. Das
Kapitel wird in 6.3.6 mit einer detaillierteren Besprechung der Ergebnisse auf

Text-/Itemebene abgeschlossen.

6.3.1 Bereinigung des Materials

Aus verschiedenen Griinden konnten nicht alle Aussagen und Ergebnisse der
Schiiler, die urspriinglich an der Untersuchung teilgenommen hatten, bei der
Auswertung beriicksichtigt werden. Eine Bereinigung des Datenmaterials war
notwendig, um gruppeniiberschreitend eine (anndhernde) Homogenitidt der
Probanden zu gewihrleisten. Die Bereinigung hatte Folgen fiir die Anzahl der

Teilnehmer in den einzelnen Testgruppen. Mit einer Differenz von 49 zwi-

2> Die Schiiler wurden vor dem Abspielen des vierten Textes gebeten, zunichst die
Fragen im zweiten Teil des Fragebogens zu beantworten.
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schen der urspriinglichen und der letztendlichen Teilnehmerzahl war der
Riickgang (um 23,7%, von 207 auf 158 Teilnehmer; siehe Tabelle 6.9) am
groften in den schwedischen Gruppen; bei den dédnischen Teilnehmergruppen
mussten die Ergebnisse von insgesamt 32 von 338 Schiilern (9,5%) herausge-

nommen werden.

Schwedisch in Dianemark

Danisch in Schweden

Test Vor Nach Diff. Test Vor Nach Diff.
T 49 44 -5 T 19 14 -5

A 44 32 127 |A 35 15 20"
L 27 27 0 L 28 23 -5
TA 44 42 -2 TA 17 14 -3
TL 27 25 2 TL 18 16 -2
AL 44 43 -1 AL 12 12 0
TAL 32 29 -3 TAL 41 37 -4
Kontrollgruppen in Dinemark Kontrollgruppen in Schweden
X 45 42 -3 X 22 15 -7
L1 26 22 -4 L1 15 12 -3
Insg. 338 306 -32 Insg. 207 158 -49

Tabelle 6.9. Bereinigung in Bezug auf die Zusammenstellung der Teilnehmergruppen.

Folgende Gruppen wurden in der Analyse nicht beriicksichtigt:
e Teilnehmer unter 15 Jahren bzw. iiber 19 Jahren sowie Teilnehmer, die
keine Angaben zu ithrem Alter gemacht hatten.
¢ Teilnehmer, die eine andere Muttersprache als Dénisch bzw. Schwe-
disch angegeben hatten'® und Teilnehmer, deren Muttersprache nicht
bekannt war. Ausgehend von dem Kriterium, dass die Teilnehmer iiber
muttersprachliche Kenntnisse des Danischen bzw. Schwedischen ver-

fiigen sollten, wurde keinen Unterschied zwischen einerseits monolin-

' Die auffillig groBe Differenz in dieser Teilnehmergruppe diirfte groBtenteils auf

den Faktor Muttersprache zuriickzufiihren sein.

" Diese Differenz ist zum groBten Teil auf zeitliche Probleme zuriickzufiihren, wo-
durch in einer schwedischen Schulklasse nur einen begrenzten Teil des Testes durch-
gefiihrt werden konnte. Um eine Datenschieflage zu verhindern, wurden die betref-
fenden Testformularen nicht in die Analyse einbezogen.

' Hierzu gehorte auch ein dinischer Teilnehmer mit einer schwedischen Mutter.
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gualen und andererseits bilingualen Teilnehmern, die beispielsweise
Dinisch und Tiirkisch als Muttersprache hatten, gemacht.

e Teilnehmer, die drei oder mehr aufeinanderfolgende Fragen in einem
Testteil bzw. insgesamt fiinf oder mehr (nicht notwendigerweise auf-
einanderfolgende) Fragen nicht beantwortet hatten.

e Teilnehmer, bei denen anhand ihrer Antworten ein allgemeines Desin-
teresse an der Untersuchung festgestellt werden konnte. Hierzu zihlen
beispielsweise Bemerkungen sexueller Art oder Antworten wie ,,Didnen
waren immer schon zih, fett und langsam®. (Solche Bemerkungen wa-

ren aber gliicklicherweise die Ausnahme.)

6.3.2 Auswertung

Fiir jedes Testitem wurde eine maximale Punktzahl festgelegt. Diese variierte
zwischen einem und zwei Punkten pro Frage, wobei der Schwierigkeitsgrad
der Frage die ausschlaggebende Rolle spielte. Uberwiegend betrafen die Zwei-
Punkte-Items die offenen Fragen, die oft einen mehr text- bzw. textteiliiber-
greifenden Charakter hatten. Das vierte Testitem des dritten Textes (die Frage
nach dem Bacchus-Orden) wurde nach Durchfiithrung des Testes komplett ge-
strichen, weil sich herausgestellt hatte, dass die Frage fiir einen Teilnehmer mit
durchschnittlicher Kompetenz im Hinblick auf das allgemeine Textverstdndnis
nicht zu beantworten war. Im Durchschnitt wurde die Frage von nur 5% bis
7% der Teilnehmer richtig beantwortet. Insgesamt konnten bei 20 Testfragen
30 Punkte gesammelt werden (siehe Tabelle 6.10). Die Gesamtpunktzahl wur-

de fiir jeden Teilnehmer in eine Prozentzahl zwischen 0% und 100% umge-

rechnet.

Text A Text B Text C Text D Test
Zahl der Fragen 5 6 4 5 20
Punkte 7 9 5 9 30

Tabelle 6.10. Anzahl der Fragen und Punktevergabe im Horverstehenstest.

Die erste Frage zu Text A betraf die Meinung des Rezensenten zur Qualitit
des besprochenen Kinofilms. Die Frage galt somit dem gesamten Text und

wurde daher als Zwei-Punkte-Item eingestuft. Antworten, die sowohl den
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durchgehend negativ-kritischen Ton als auch die positive Wendung zuletzt
thematisierten, wurden mit zwei Punkten bewertet. Wurde lediglich die nega-
tive Kritik erfasst, erhielt der Teilnehmer 1,5 Punkte. Bei einer iiberwiegend
positiven Antwort wurden 0,5 Punkte zugeteilt. Alle anderen Varianten sowie
nicht ausgefiillte Testitems wurden mit null Punkten bewertet. Die Frage nach
dem Handlungsort des Films hatte keinen iibergreifenden Charakter und erhielt
daher lediglich einen Punkt. Als vollstindig richtig wurden die Antworten ,,in
New York®, ,,in der Bronx* oder ,,auf Manhattan* gewertet. Die etwas weniger
genaue Antwort ,,in einem Hotel* ergab 0,75 Punkte. Prinzipiell richtige, aber
zu allgemeine Antworten, wie zum Beispiel ,,USA* oder ,,in einer groBen
Stadt, ergaben 0,25 Punkte. Alle anderen Antworten wurden wiederum mit
null Punkten angesetzt. Bei der nachfolgenden Frage zur weiblichen Hauptfi-
gur wurde nur die Antwort c) Reinigungskraft als richtig anerkannt und erhielt
einen Punkt. Die Frage nach der ménnlichen Hauptfigur war etwas differen-
zierter, da es dort die Wahl aus u. a. ¢) Politiker, der armen Leuten behilflich
sein mochte (0,5 Punkte) und d) Politiker und Playboy-Figur (ein Punkt) gab.
Beim letzten Testitem ging es um die eigentliche Geschichte, die im Film er-
zahlt wurde. Hier konnten zwei Punkte gesammelt werden, wenn die Ge-
schichte kausal sinnvoll und vollstindig nacherzihlt wurde. Fiir bruchstiick-
hafte Nacherzdhlungen gab es — abhingig von der Vollstindigkeit der Antwort
— 0,5 bis 1,5 Punkte.

In Text B stand die Ausgrabung eines alten Schiffes im Mittelpunkt. Die erste
Frage war eine Multiple-Choice-Frage, mit der nach dem korrekten Fundort
gefragt wurde. Nur die Antwort ¢) Alsen war richtig und wurde mit einem
Punkt bewertet. Die Antwort b) Sonderburg wurde nicht als richtig anerkannt
trotz der Tatsache, dass dies eine Stadt auf der Insel Alsen ist, die im Text
ebenfalls genannt wurde. Das zweite Testitem betraf zwei inhaltliche Aspekte.
Es wurde nach den Berufen der beiden Hauptpersonen, Jens Raben und Gustav
Rosenberg gefragt. Die beiden richtigen Antworten (d.h. Inspektor des Son-
derburger Museums bzw. Konservator beim Nationalmuseum) wurden mit
jeweils einem Punkt bewertet. Die Antworten, die nur teilweise korrekt bzw.
nicht genau genug waren, wurden mit Abstufungen von bis zu 0,25 Punkten

bewertet. Wurden die Funktionen Rabens und Rosenbergs an sich richtig be-
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nannt, aber untereinander vertauscht, ergab dies 0,5 Punkte fiir beide Teilfra-
gen. Beim dritten Testitem sollte nacherzidhlt werden, wie das Schiff zunichst
entdeckt wurde. Wenn die Teilnehmer antworteten, dass ein Bauer auf Reste
des Schiffes gestolen war und dies dem Museumsinspektor gemeldet hatte,
ergab dies einen Punkt. Antworten, die teilweise richtig waren, wurden mit 0,5
Punkten gewertet. Die vierte Frage, die sich auf die Griinde der verspiteten
Ausgrabung bezog, war offensichtlich schwer zu beantworten. Die korrekte
Antwort, dass man eine Uberfiihrung des Schiffes nach Deutschland verhin-
dern wollte, lieferte einen Punkt, die annidhernd korrekte Antwort, dass der
Krieg eine frithe Ausgrabung verhindert hatte, wurde mit 0,75 Punkten gewer-

tet. Weitere Antworten, die in Teilen korrekt waren, ergaben 0,5 Punkte.

Das fiinfte Testitem bestand wiederum aus zwei Teilen, die jeweils einen
Punkt lieferten. Es sollten zwei Bedingungen genannt werden, die die Ausgra-
bung erschwert hatten. Als korrekte Antworten wurden der Mangel an geeig-
neten Ausgrabungsgeriten, der Zustand des Bodens und die Unmengen an
Wasser vor Ort angemerkt. Auch wurde der Hinweis darauf, dass vorsichtig
gearbeitet werden musste, als richtig gewertet. Nicht der Textvorlage ent-
sprach die Antwort, es habe einen Mangel an Personal gegeben. Auch wurden
bei bestimmten Kombinationen von an sich korrekten Antworten keine zwei
Punkte, sondern nur ein Punkt vergeben. Dies war zum Beispiel der Fall, wenn
sich ein Teilnehmer sowohl auf den feuchten Zustand des Bodens als auch auf
die groBe Wassermenge bezogen hatte und somit denselben Sachverhalt pa-
raphrasierte. Auch beim letzten Testitem wurden maximal zwei Punkte verge-
ben. Hier ging es um die an Bord zu Tage gebrachten Fundstiicke. Als richtig
wurden die Antworten a) Schwerter, Pfeile und Schilder und d), Hausrat an-
gemerkt. Falsch waren die beiden anderen Antworten a) 125 menschliche

Uberreste sowie ¢) Kekse.

Text C iiber den schwedischen Dichter Carl Michael Bellman war relativ kurz
und bot Anlass zu lediglich vier inhaltlichen Fragen, von denen im spéteren
Verlauf der Untersuchung ein Item gestrichen werden musste. Aus diesem
Grund sowie aufgrund des relativ hohen Schwierigkeitsgrades dieses Textes

machte er mit insgesamt fiinf Punkten nur ein Sechstel der Gesamtpunktzahl
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im Test aus. Bei der ersten Frage sollten die Teilnehmer die korrekte Antwort
ankreuzen, aus welchem Grund Bellman nach Norwegen gegangen war. Die
Antwort a) wegen des Bullgeldes lieferte einen Punkt; die teilweise richtige
Antwort d) weil er Geld gestohlen hatte wurde mit 0,5 Punkten gewertet. Alle
ibrigen Antworten ergaben null Punkte. Die zweite Frage nach der Geldquelle
Bellmans war offenen gehalten. Wurde in der Antwort richtigerweise auf die
Klassenlotterie, in deren Besitz er gekommen war, hingewiesen, ergab dies
zwel Punkte. Viele Probanden antworteten, dass Bellman ,,etwas verkauft hat-
te. Diese Antwort wurde mit einem Punkt gewertet. Andere Antworten wur-
den nicht als korrekt anerkannt; darunter waren beispielsweise die Antworten,
dass er das Geld ,,gestohlen®, ,,geerbt”, ,,vom Konig bekommen* oder sogar
»durch Arbeit erlangt* hatte. Bei der dritten Frage ging es um die Jahreszahl
1767, die korrekt bestimmt werden sollte. Die richtige Antwort ergab hier ei-

nen Punkt.

Bei der letzten Frage zu Text C sollte die Bedingung formuliert werden, die
fiir die Aufnahme in den vom Dichter gegriindeten sog. Bacchus-Orden ge-
stellt worden war. Als korrekte Antwort wurde gewertet, dass man zweimal
sturzbetrunken von der Strale aufgelesen worden sein musste. Diese Antwort
ergab einen Punkt. Teilweise korrekte Antworten wurden mit 0,75 Punkten

gewertet, alle tibrigen Antworten erhielten null Punkte.

Der letzte Text, Text D, war zwar nicht besonders lang, lieferte allerdings
durch die Fiille an Informationen viele Mdoglichkeiten fiir Fragen. Insgesamt
konnten mit den Testitems im vierten Testteil neun Punkte gesammelt werden.
Die erste Frage nach dem erwarteten Wetterverlauf des Tages ergab aufgrund
ihrer Komplexitit — es mussten mehrere Aspekte des Textes gleichzeitig ver-
arbeitet werden — zwei Punkte. Die Antwort c) war richtig, die {ibrigen Ant-
worten wurden mit null Punkten gewertet. Die zweite Frage bestand aus zwei
Teilen. Es wurde nach der Windrichtung am Morgen (Siidwest) und am Abend
(drehend nach Siidost) gefragt. Bei der ersten Teilfrage wurden die Antworten
wie folgt gewertet: Stidwest ein Punkt; Siidsiidwest oder Westsiidwest 0,75
Punkte; Siid bzw. West 0,5 Punkte; Nordwest 0,25 Punkte; weitere Richtungen

ergaben keine Punkte. Bei der zweiten Teilfrage wurden die Antworten ent-
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sprechend gewertet: Hatte ein Teilnehmer die Windrichtungen vertauscht be-

nannt, wurde fiir beide Teilfragen zusammen ein Punkt vergeben.

Bei der dritten und vierten Frage ging es um die Temperaturvorhersage. Wur-
de diese mit der Antwortmoglichkeit b) 21° bis 26° Celsius richtig bestimmt,
ergab dies zwei Punkte. Die anderen Antworten gingen mit O Punkten in die
Bewertung ein. Laut der Textvorlage war die Temperatur hoher als in den Ta-
gen zuvor. Wenn dies korrekt dem Text entnommen worden war, wurde
nochmals ein Punkt vergeben. Das letzte Testitem betraf, wie bereits die erste
Frage, wiederum mehrere Aspekte des Textes. Nun sollte die Wettervorhersa-
ge fiir den nachfolgenden Tag zusammengefasst werden. Nur die vorgegebene
Antwort d) war korrekt und ergab zwei Punkte, alle anderen Antworten erhiel-

ten null Punkte.

6.3.3 Ergebnisse im Uberblick

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob die sprecherseitige Ver-
wendung von Akkommodationsstrategien in der interskandinavischen Kom-
munikation einen (positiven) Effekt auf das Horverstehen haben kann. Hierzu
wurde eine umfangreiche empirische Untersuchung durchgefiihrt. Die Metho-
dik dieser Untersuchung wurde im Vorhergehenden besprochen. Im Nachfol-
genden sollen die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt werden. Die Er-
gebnisse erlauben die Schlussfolgerung, dass ein solcher Effekt, wie erwartet,
tatsidchlich nachgewiesen werden kann. Der positive Einfluss der Verwendung
akkommodierender Strategien auf das Horverstehen ist allerdings begrenzt und

unterscheidet sich zwischen dédnischen und schwedischen Sprechern.

Zuerst soll in diesem Abschnitt zusammenfassend auf die Ergebnisse einge-
gangen werden, wobei nur die wichtigsten Zahlen beriicksichtigt worden sind.
(In Tabelle 6.1.1 unten wird fiir jede Teilnehmergruppe die Teilnehmerzahl,
der rechnerische Mittelwert fiir das Horverstehen sowie die statistische Stan-
dardabweichung aufgefiihrt.) Danach werden die Resultate der Studie — nach
Lindern getrennt — in zwei gesonderten Kapiteln weiter ausgefiihrt. Obwohl

nicht Hauptziel der Untersuchung, bestitigen die Ergebnisse zudem die bereits
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in anderen Studien festgestellte Asymmetrie in Bezug auf das Verstehen zwi-
schen dinischen und schwedischen Sprechern und den hiermit verbundenen
Kommunikationsvorteil aus dédnischer Perspektive. Auch auf diesen Aspekt

soll genauer eingegangen werden.

Schwedisch in Dédnemark Dinisch in Schweden

Test N Ergebnis Abw. Test N Ergebnis Abw.

T 44 51,4% 11,6% |T 14 345% 12,9%
A 32 450% 142% |A 15 32,0% 10,6%
L 27 49,1% 12,4% |L 23 36,2%  8,9%
TA 42 51,5% 15,4% |TA 14 414% 10,2%
TL 25 50,5% 13,4% |TL 16 373%  8,2%
AL 43 46,7% 11,4% |AL 12 35,8% 11,0%
TAL 29 50,6% 14,1% |TAL 37 383% 11,6%
Kontrollgruppen in Dinemark Kontrollgruppen in Schweden

X 42 43,6% 122% |X 15 33,1% 11,0%
L1 22 68,3% 14,6% |L1 12 69.2%  7,4%

Tabelle 6.11. Ergebnisiiberblick.

Ein Blick auf die Durchschnittsergebnisse der Kontrollgruppen in beiden Lin-
dern zeigt, dass die Testversionen ohne Akkommodation in den LI-
Kontrollgruppen annihernd gleich gut verstanden wurden (Dinisch in Déne-
mark: 68,3%; Schwedisch in Schweden: 69,2%; dieser Unterschied ist statis-
tisch nicht signifikant). Es darf also davon ausgegangen werden, dass die Pro-
bandenauswahl in beiden Lidndern eine gute Vergleichbarkeit gewdihrleistet
hat. Das Verstehen der nicht-akkommodierten Testversionen der benachbarten
Sprache unterscheidet sich, wie dies auf der Basis bislang durchgefiihrter Un-
tersuchungen erwartet werden konnte, stark zwischen der dénischen und
schwedischen Kontrollgruppe (in der Tabelle mit X bezeichnet). Wenn wir die
Prozentzahl korrekt beantworteter Fragen als Mal fiir das nachbarsprachliche
Horverstehen nehmen, wurde das Schwedische ohne Akkommodation in Da-
nemark zu 51,4% verstanden; die Schweden beantworteten bei der entspre-

chenden dénischen Testversion im Durchschnitt nur 34,5% der Fragen korrekt.
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Die Werte zum Textverstdndnis mogen generell als sehr niedrig erscheinen:
die Ergebnisse liegen bei rund oder sogar weit unter 50%. Es muss allerdings
in Betracht gezogen werden, dass die Testitems selbst fiir muttersprachliche
Sprecher nicht leicht zu beantworten waren. In den beiden Kontrollgruppen
mit Teilnehmern, die die Texte in der eigenen Sprache horten, lagen die Er-
gebnisse — wie oben erwihnt — knapp unter 70%. Die fiir die Beantwortung der
Untersuchungsfrage relevanten Ergebnisse sollten sich nicht am maximalen
Ergebnis von 100%, sondern an den jeweiligen Durchschnittsergebnissen in
den beiden muttersprachlichen Kontrollgruppen orientieren. Wenn nun die
Ergebnisse dieser beiden Kontrollgruppen als Ausgangspunkt genommen wer-
den und das Resultat in den beiden Testgruppen ohne Akkommodation dage-
gen abgesetzt wird, kann festgestellt werden, dass die Danen im Hinblick auf
das Schwedische eine Verstehensleistung erbringen, die 63,9% von dem Wert
betrigt, den sie in ihrer eigenen Sprache erreicht hitten (Schwedisch ohne Ak-
kommodation: 43,6%; L.1-Dinisch ohne Akkommodation: 68,3%; 43,6% von
68,3% = 63,9%). Dies bedeutet, dass bei danischen Sprechern ein ,,Verste-

126 .o
, wenn sie die

hensdefizit“ von ca. 36,1%, also gut einem Dirittel, entsteht
Texte statt in der eigenen Sprache in der nicht akkommodierten Variante des
Schwedischen auditiv verarbeiten miissen. Das Verstehensdefizit ist in Schwe-
den bei einem Ergebnis von 33,1% in dem Test ohne Akkommodation bzw.
69,2% in der muttersprachlichen Kontrollgruppe mit ca. 52,2% eindeutig gro-

127
Ber.

Dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen und bedeutet, dass die
Schweden etwa um die Hilfte weniger Fragen richtig beantworten konnen,
wenn sie nicht-akkommodiertes, also mormales' Danisch statt ihrer Mutter-

sprache horen.

Um den negativen (testinternen) Effekt des hohen Schwierigkeitsgrades der
Aufgaben auszugleichen, werden die Ergebnisse fiir die einzelnen Testgruppen
im weiteren Verlauf dieses Kapitels stets auf die muttersprachlichen Kontroll-
gruppen bezogen. Die Ergebnisse miissen dazu umgerechnet werden. Die Re-
sultate der beiden oben genannten Kontrollgruppen werden, wie oben ausge-

fiihrt, auf 100% festgesetzt. Die iibrigen Ergebnisse werden anhand dieser

126 Berechnung: (43,6% - 68,3%) / 68,3% = -36,1%.
'*" Berechnung: (33,1% - 69,2%) / 69,2% = -52,2%.
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Zahlen indiziert. Der in dieser Untersuchung verhdltnisméfig grofle Testeffekt
von ca. 30% wird somit ausgeblendet. Die Indexzahlen reflektieren die eigent-
liche Verstehensleistung und bilden die Grundlage fiir die weitere Analyse
(siehe Tabelle 6.12; die Indexzahlen werden fiir die beiden Liander separat in

den Diagrammen 6.2 und 6.3 unten dargestellt).

Schwedisch in Didnemark Dinisch in Schweden

Test Ergebnis |Indexzahl |Test Ergebnis | Indexzahl
T 51,4% 75,3% T 34,5% 49,9%
A 45,0% 66,0% A 32,0% 46,2%
L 49,1% 72,0% L 36,2% 52,2%
TA 51,5% 75,5% TA 41,4% 59,7%
TL 50,5% 74,0% TL 37,3% 53,8%
AL 46,7% 68,4% AL 35,8% 51,6%
TAL 50,6% 74,2% TAL 38,3% 55,3%
Kontrollgruppen in Dinemark Kontrollgruppen in Schweden
X 43,6% 63,9% X 33,1% 47,7%
L1 68,3% 100% L1 69,2% 100%

Tabelle 6.12. Indizierte Ergebnisse (muttersprachliche Kontrollgruppen = 100%)

Ein Blick auf die indizierten Ergebnisse zeigt, dass — bis auf eine Ausnahme —
alle Anpassungen bzw. Kombinationen von Anpassungen im Vergleich zu den
nicht-akkommodierten Testtexten zu einer hoheren Verstehensleistung gefiihrt
haben — und sei es auch nur in geringem Ausmal}. Der Unterschied zwischen
den akkommodierten und nicht-akkommodierten Testversionen ist statistisch
signifikant.'” Die entsprechenden, tendenziell positiven Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Testversionen sind in der Regel zu klein, um eine solche

Signifikanz aufzuweisen.'” Hier spielt auch die relativ geringe Anzahl der

128 Ein T-Test fiir das gesamte Material ergibt bezogen auf den Faktor Akkommodati-
on einen signifikanten Unterschied (p > 0,00). Dieses Ergebnis wird durch einen
Oneway-ANOVA-Test bestitigt. Florian Frotscher, damals Universitit Hamburg, sei
fiir seine ausfiihrliche Statistik-Hilfe gedankt.

1% Post-Hoc-Tests unter Einbeziehung des Bonferroni-Effekts fiir den Effekt der un-
terschiedlichen gepriiften Akkommodationsstrategien und ihren Kombinationen erge-
ben sowohl nach Teilnehmersprachen getrennt als auch fiir die beiden Sprachen zu-
sammen keine signifikanten Ergebnisse. Die festgestellten Unterschiede miissen somit
als tendenziell eingestuft werden.
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teilnehmenden Gruppen eine Rolle. Die Indexzahlen zeigen nicht nur einen
(im Detail tendenziell) positiven Effekt der Verwendung akkommodierender
Kommunikationsstrategien in der interskandinavischen Kommunikation; sie
zeigen auch, das keine der akkommodierten Testversionen zu einem Verste-
hensergebnis gefiihrt haben, das auch nur anndhernd mit den Ergebnissen der
muttersprachlichen Kontrollgruppen vergleichbar war. Diese beiden Feststel-

lungen stimmen mit den urspriinglichen Hypothesen iiberein.

Wie es das Diagramm 6.2 veranschaulicht, liegt das maximal erreichbare Ver-
stehen in der dinischen Probandengruppe bei ca. 75% des normal zu erwar-
tenden Ergebnisses. Dieses Ergebnis wird sogar bei vier unterschiedlichen
(Kombinationen von) Akkommodationsstrategien im schwedischsprachigen
Testmaterial erreicht (T, TA, TL, TAL). In Schweden liegen die betreffenden
Zahlen erwartungsgeméil auf einem niedrigeren Niveau (siche Diagramm 6.3);
das maximale Ergebnis wurde bei einer Kombination von Anpassungen der
Sprechgeschwindigkeit und der Artikulation im Dénischen (Testvariante TA)
erreicht und lag bei ca. 60% des normalen, d.h. im Hinblick auf die mutter-

sprachliche Kommunikation zu erwartenden Verstehensniveaus.

100 %

80% -

60% - ]
40% -
20% -
0% - T T T T T T T
T A L TA TL AL TAL

T
keine L1

Diagramm 6.2. Ergebnisse fiir die Teilnehmergruppen in Ddnemark.

Dies bedeutet auch, dass keine der schwedischsprachigen Teilnehmergruppen
— unabhingig davon, ob Akkommodationsstrategien verwendet wurden oder
nicht — iiber ein besseres Textverstindnis verfiigt als die didnischsprachige

Gruppe, die die schwedischen Texte ohne jegliche Anpassung der Sprechge-
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schwindigkeit, der Aussprache und/oder des Lexikons rezipierte. Diese Fest-
stellung zeigt, dass sich die schwedischen Sprecher unter dem Aspekt des
Sprachverstehens in der interskandinavischen Kommunikation in einer eindeu-
tig schwicheren Position befinden: Sogar bei kombinierter Verwendung ak-
kommodierender Strategien durch die déanischen Sprecher verstehen die
Schweden weniger Dénisch, als die Dinen 'normales’, nicht-akkommodiertes

Schwedisch verstehen konnen.

100%

80% -

60% -

40% -
20% A
0% - T T T T T T T
T A L TA TL AL TAL

keine L1

Diagramm 6.3. Ergebnisse fiir die Teilnehmergruppen in Schweden.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass:

a) die ddnischen Teilnehmergruppen dieser Studie das Schwedische ein-
deutig besser verstehen konnten, als umgekehrt das Dénische von den
schwedischen Teilnehmern verstanden wurde

b) die akkommodierten Testversionen im Allgemeinen besser verstanden
wurden als die nicht-akkommodierten Testversionen

c) diese Steigerung allerdings nur gering ist und ein muttersprachliches
Verstehensniveau durch sprecherseitige Akkommodation nicht erreicht
werden kann. Akkommodation schlie3t also nur einen Teil der inter-

skandinavischen Verstehensliicke

In den beiden nichsten Abschnitten soll nun weiter auf die Ergebnisse einge-
gangen werden. Hierzu werden die einzelnen Akkommodationsfaktoren fiir die
beiden Linder separat betrachtet. Kapitel 6.3.4 geht auf das Verstehen des
Schwedischen in Danemark ein, Kapitel 6.3.5 auf das Dénische in Schweden.
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6.3.4 Schwedischverstehen bei ddnischsprachigen Horern

Die Verstehensdifferenz zwischen dem Dénischen und Schwedischen betrug
aus der Perspektive der ddnischen Sprecher ca. 36% (vgl. die Berechnung
oben). Diese Liicke kann nur bedingt geschlossen werden, indem die schwedi-
schen Sprecher ihren Sprechstil der Kommunikationssituation entsprechend
anpassen. Der Beitrag der Akkommodation fiir ein verbessertes interskandina-
visches Horverstehen betrdgt aus dédnischer Perspektive hochstens 11,5 Pro-
zentpunkte; es bleibt also auch im bestmoglichen Fall ein Verstehensdefizit
von ca. 25%. Die maximale Steigerung des Verstehens wird erreicht, indem
schwedische Sprecher sowohl ihre Sprechgeschwindigkeit als auch ihre Arti-
kulation anpassen. Letztere fillt dabei allerdings kaum ins Gewicht, denn eine
Anpassung der Sprechgeschwindigkeit alleine fiihrt zu einer nahezu gleichen
(und statistisch nicht signifikant unterschiedlichen) Steigerung von 11,3 Pro-
zentpunkten. Auch andere Akkommodationsstrategien, die eine Tempoanpas-
sung beinhalten, fithren zu einer vergleichsweise starken Steigerung der Ver-
stehensleistung: Sprechgeschwindigkeit + Lexikon = + 10,1%; Kombination
aller Strategien: + 10,2% (siehe Tabelle 6.13). Bei den Ergebnissen muss im-
mer auch berticksichtigt werden, dass es sich bei den Anpassungen im lexika-
lischen Bereich um gesteuerte, in gewisser Hinsicht optimierte Anderungen im
Hinblick auf die Texte handelt. Der Umfang der Anderungen wiire in der Pra-

xis sehr wahrscheinlich geringer, der Effekt fiir das Verstehen ebenso.

Die durchschnittliche Steigerung des Verstehens bei den akkommodierten
Testversionen betrigt 8,2%. Es scheint, als ob der Faktor Sprechgeschwindig-
keit stirker zum generellen Effekt von Akkommodation beitrédgt als die beiden
anderen getesteten Faktoren. Dies wiirde bedeuten, dass es nicht so sehr die
vorhandenen Unterschiede beziiglich des Wortschatzes oder die schwedische
Aussprache sind, die das Schwedischverstehen in Didnemark am meisten
hemmen, sondern (nur) der Faktor der Sprechgeschwindigkeit. Dies wiederum
wiirde bedeuten, dass man den Schweden raten sollte, hauptsédchlich auf diesen

Faktor (und weniger auf Faktoren wie Aussprache oder Lexikon) zu achten.
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Testgruppen mit akkommodierten Testversionen
Test Indexzahl | Differenz
T 75,3% 11,3%

A 66,0% 2,1%

L 72,0% 8,0%

TA 75,5% 11,5%
TL 74,0% 10,1%
AL 68,4% 4,4%
TAL 74,2% 10,2%
Kontrollgruppen

X 63,9% -

L1 100% 36,1%

Tabelle 6.13. Differenz der akkommodierten Testversionen in Vergleich zur Kon-
trollgruppe ohne Akkommodation (Schwedisch in Didnemark; der hochste Wert fiir
das Verstehensergebnis ist hervorgehoben).

Um den gesonderten Effekt der drei Testfaktoren auf das Verstehen zu evalu-
ieren, wurden die Ergebnisse der einzelnen Testversionen untereinander ver-
glichen und der durchschnittliche Beitrag des jeweiligen Faktors bei allen
Testversionen, in denen dieser eine Rolle spielt, berechnet. Die jeweiligen
Faktoren wurden also aus dem Zahlenmaterial herausgerechnet. Fiir den Fak-
tor Sprechgeschwindigkeit (T) bedeutet dies beispielsweise, dass die Differenz
beziiglich vier Vergleichssituationen berechnet wurde, nimlich zwischen den
folgenden Testversionen: 1) die T-Version verglichen mit der Version ohne
Akkommodation (also 75,3% - 63,9% = 11,3%), 2) TA verglichen mit A (=
9,5%), 3) TL mit L (= 2,0%) und 4) TAL mit AL (5,8%). Der Mittelwert, der
aus diesen vier Differenzkalkulationen berechnet werden kann, stellt den
durchschnittlichen Beitrag des jeweiligen Faktors im Testdesign dar und be-
tragt fiir den Tempofaktor 7,2 Prozentpunkte (siehe Tabelle 6.14 bis 6.16 und
Diagramm 6.4). Die Kalkulationen fiir die drei getesteten Faktoren Sprechge-
schwindigkeit, Aussprache und Lexikon werden nun hierunter tabellarisch

aufgefiihrt.
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Sprechgeschwindigkeit (T)

Testversionen mit T Vergleichsgruppen Differenz
T X 11,3%
TA A 9,5%

TL L 2,0%
TAL AL 5,8%
durchschnittliche Differenz 7,2%

Tabelle 6.14. Die Rolle des Faktors Sprechgeschwindigkeit (T).

Lexikon (L)

Testversionen mit L Vergleichsgruppen Differenz
L X 8,0%

TL T -1,3%
AL A 2,4%
TAL TA 5,8%
durchschnittliche Differenz 3,7%

Tabelle 6.15. Die Rolle des Faktors Lexikon (L).

Aussprache (A)

Testversionen mit A Vergleichsgruppen Differenz
A X 2,1%

TA T 0,2%

AL L -3,6%
TAL TL 0,2%
durchschnittliche Differenz -0,3% (1)

Tabelle 6.16. Die Rolle des Faktors Aussprache (A).

Differenziert man die akkommodierten Testversionen in drei nach der Anzahl
der verwendeten Strategien ausgerichteten Kategorien, also a) nur eine Strate-
gie, b) eine Kombination von zwei Strategien und c) die Kombination dreier
Strategien, fallen die beiden mittleren Teile der Berechnung in Kategorie b).
Auf die Kategorien a) und c) entféllt nur jeweils ein Teil. Die Berechnung
kann unter diesem Gesichtspunkt auch so gewichtet werden, dass die beiden

mittleren Teile je nur zur Hilfte zdhlen. Eine solche Gewichtung ergibt fiir den
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ddnischen Teil der Untersuchung nur geringfiigige Abweichungen im Ver-

gleich zu den hier dargestellten Zahlen.

8,0 %

6,0 % -

4,0% |

2,0% -

0,0% -

-2,0%

Diagramm 6.4. Effekt pro Akkommodationsstrategie (Faktor) in Danemark.

Neben dem bereits festgestellten Beitrag des Faktors Sprechgeschwindigkeit
zum Horverstehen dédnischer Textaufnahmen in Schweden kann auf diese Wei-
se auch der Effekt von lexikalischen Anpassungen herausgerechnet werden.
Dieser Effekt ist, im Gegensatz zum Faktor Sprechgeschwindigkeit, nur ten-
denziell und belduft sich durchschnittlich auf 3,7 Prozentpunkte (siehe Dia-
gramm 6.4). Auffillig dabei ist, dass die Testversion mit nur lexikalischen
Anpassungen (L) auch zum relativ hochsten Beitrag dieses Faktors gefiihrt hat.
Werden die Faktoren Sprechgeschwindigkeit und Lexikon (TL) kombiniert,
iiberfliigelt der Effekt des ersten Faktors den der lexikalischen Anpassungen;
das Ergebnis dieser Testversion ist mit 74,0% um 1,3 Prozentpunkte niedriger

als das Ergebnis der Testversion T.

Der Faktor der Aussprache trigt schlieflich nicht zu einer Steigerung des
Sprachverstehens bei: Der Gesamteffekt liegt um 0% und ist sogar leicht nega-
tiv. Dies bedeutet, dass fiir die Didnen die Anpassungen des schwedischen au-
ditiven Materials im Bereich Sprechgeschwindigkeit und Lexikon einen ge-
ringfiigigen Beitrag zu einem verbesserten Horverstehen geliefert haben. Der

Faktor Aussprache hingegen zeigt keine messbare Wirkung.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die drei getesteten Faktoren
unterschiedliche Effekte auf das Verstehen gesprochener schwedischer Texte
in den dénischen Teilnehmergruppen gehabt haben (siehe Diagramm 6.4). Der
Faktor Sprechgeschwindigkeit fiihrt zur groBten Steigerung. Auch die Ande-
rungen beziiglich des Wortschatzes zeigten einen (geringfiigigen) positiven Ef-

fekt. Eine Verdeutlichung der Aussprache fiihrte isoliert zu keiner Steigerung.

6.3.5 Dainischverstehen bei schwedischsprachigen Horern

Abgesehen von der Tatsache, dass hier das Verstehen generell mit einem deut-
lich niedrigeren Wert gemessen wurde, bieten die schwedischen Ergebnisse
erwartungsgemaif kein grundlegend anderes Bild als die Resultate im Nachbar-
land. Auch bei den schwedischsprachigen Teilnehmern bewegen sich die Ef-
fekte der unterschiedlichen Akkommodationsstrategien und ihrer Kombinatio-
nen in einem recht begrenzten Rahmen (siehe Tabelle 6.17). Signifikante Un-
terschiede konnten nicht festgestellt werden. Wie im dénischen Testteil fiihrt
auch in der Rezeption durch schwedische Horer die Kombination von einer
langsameren und deutlicheren Aussprache (TA) zur besten Verstehensleistung
(59,7% oder + 12,0% im Vergleich zum muttersprachlichen Horverstehen).
Lexikalische Anpassungen zeigen hier ebenfalls keine besondere Wirkung; die
Verstehensleistung ist mit 55,3% zwar besser als normal (+ 7,5%), liegt aber in

Vergleich mit der TAL-Version auf einem niedrigeren Niveau.

Im Gegensatz zu den Resultaten in Didnemark besteht allerdings ein grofler
Unterschied zwischen den Testversionen mit einer Anpassung der Sprechge-
schwindigkeit bzw. mit einer kombinierten Akkommodation von Sprechge-
schwindigkeit und deutlicher Aussprache. Dieser Unterschied liegt bei einem
Wert von nahezu 10%; die Testversion T fiihrte dabei kaum zu einer Steige-
rung des Verstehens (49,9% oder +2,1%). Auch die beiden anderen Testversi-
onen, in denen nur eine Akkommodationsstrategie realisiert wurde, hatten Er-
gebnisse zur Folge, die nicht signifikant von der nicht-akkommodierten Test-
version abwichen (A: 46,2% oder +1,5%; L: 52,2% oder +4,5%). Dies bedeu-

tet, dass fiir schwedischsprachige Horer eine Kombination mehrerer Akkom-
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modationsstrategien durch den dénischen Sprecher erforderlich ist, um das

Horverstehen signifikant zu verbessern.

Testgruppen mit akkommodierten Testversionen
Test Indexzahl | Differenz
T 49,9% 2,1%

A 46,2% -1,5%

L 52,2% 4,5%

TA 59,7% 12,0%
TL 53,8% 6,1%

AL 51,6% 3,9%
TAL 55,3% 7,5%
Kontrollgruppen

X 47,7% -

L1 100% 52,3%

Tabelle 6.17. Differenz der akkommodierten Testversionen in Vergleich zur Kon-
trollgruppe ohne Akkommodation (Ddnisch in Schweden; der hochste Wert fiir das
Verstehensergebnis ist hervorgehoben).

Auch fiir die schwedischen Ergebnisse wurden die Effekte der einzelnen Fak-
toren separat berechnet. Hierbei wurde die gleiche Berechnungsmethode ge-
wihlt wie in Kapitel 6.4 (vgl. Tabelle 6.18 bis 6.20 sowie Diagramm 6.5). Eine
alternative Berechnung wiirde hier im Ubrigen, wie oben, nur zu geringfiigig
anderen Zahlen fiihren (beim Faktor T: 4,4% statt 5,2%; A: 1,5% statt 2,3%
und L: 4,3% statt 4,4%).

Fiir den Faktor Sprechgeschwindigkeit ergab sich eine durchschnittliche Stei-
gerung von 5,2%. Hierzu muss angemerkt werden, dass zu dieser vergleichs-
weise groBBen Steigerung primar das Ergebnis der Testversion TA, das um 13,5
Prozentpunkte hoher war als die Testversion A, beigetragen hat. Ohne dieses
Ergebnis wire die durchschnittliche Differenz in Bezug auf den Tempofaktor
deutlich niedriger gewesen. Eine akkommodierte Aussprache allein trug — ge-
nau wie bereits bei den schwedischen Testtexten — am geringsten zur Steige-
rung der Horverstehensleistung auf schwedischer Seite bei. Dass sich der Ef-

fekt des Aussprachefaktors nicht wie im dédnischen Teil um 0% bewegt, beruht
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dabei ausschlieBlich auf dem groBen Unterschied zwischen den Testversionen
TA und T, der fast 10% betrug. Alle anderen Differenzen lagen tatsichlich bei
0%. Die Testversionen mit lexikalischer Anpassung nahmen mit einem durch-
schnittlichen Plus von 4,4% eine Mittelposition ein. Im Gegensatz zu den bei-
den anderen Faktoren gab es hier keine groBBen Unterschiede zwischen den
einzelnen Testversionen, die in die Berechnung einbezogen wurden; der Effekt

bewegte sich zwischen 3,6% (TAL vs. TA) und 5,4% (AL vs. A).

Sprechgeschwindigkeit (T)

Testversionen mit T Vergleichsgruppen Differenz
T X 2,1%

TA A 13,5%
TL L 1,6%
TAL AL 3,6%
durchschnittliche Differenz 5,2%

Tabelle 6.18. Die Rolle des Faktors Sprechgeschwindigkeit (T).

Aussprache (A)

Testversionen mit A Vergleichsgruppen Differenz
A X -1,5%
TA T 9,9%

AL L -0,6%
TAL TL 1,5%
durchschnittliche Differenz 2,3%

Tabelle 6.19. Die Rolle des Faktors Aussprache (A).

Lexikon (L)

Testversionen mit L Vergleichsgruppen Differenz
L X 4,5%

TL T 3,9%

AL A 5,4%
TAL TA 3,6%
durchschnittliche Differenz 4,4%

Tabelle 6.20. Die Rolle des Faktors Lexikon (L).
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8,0%

6,0% -

4,0% A

2,0%

0,0% -

-2,0%

Diagramm 6.5. Effekt pro Akkommodationsstrategie (Faktor) in Schweden.

6.3.6 Zwischenbilanz

In den Abschnitten 6.3.4 und 6.3.5 wurden die Ergebnisse der Horverstehens-
untersuchung nach Faktoren differenziert. Die Analyse wurde fiir beide Léinder
getrennt vorgenommen. Zusammenfassend kann nun festgehalten werden, dass
in beiden Lindern die Kombination von einer langsameren und deutlicheren
Aussprache (TA) zur besten Verstehensleistung gefiihrt hat. Im Sinne der
Communication Accommodation Theory ist diese kombinierte Strategie, unter
dem Vorbehalt des tendenziellen, nicht-signifikanten Charakters der Ergebnis-
se, als optimaler Konvergenzpunkt innerhalb der dédnisch-schwedischen Kom-
munikation anzusehen. Einen weiteren Vorbehalt stellt die Tatsache dar, dass
es fir die dinischen Teilnehmer kaum einen Unterschied machte, welche
Kombination durch den schwedischen Sprecher gewéhlt wurde, solange der
Faktor Sprechgeschwindigkeit beriicksichtigt wurde, wihrend die schwedi-
schen Horer im Gegensatz hierzu auf die Kombinationsstrategie TA angewie-
sen zu sein scheinen. Dies bedeutet, dass der Tempofaktor auf einem iiberge-
ordneten Niveau den groften Beitrag zur Verbesserung der Verstehensleistung
lieferte und lexikalische Anpassungen diesbeziiglich eine Mittelposition ein-
nahmen. Ein Beitrag von Anpassungen im Bereich Aussprache war in den
Ergebnissen der didnischen Horer nicht nachzuweisen und nahm bei den

schwedischen Horern die hintere Position ein.
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6.3.7 Ergebnisse differenziert nach Testtexten und -items

Auch wenn die aus vier einzelnen Texten bestehende Untersuchung als Einheit
zu betrachten ist, ist es interessant, sich die Ergebnisse aufgeschliisselt nach
Texten und Testitems anzusehen. Dies kann im Einzelfall sinnvolle Erkennt-
nisse im Hinblick auf das interskandinavische Sprachverstehen und die Effekte
der Verwendung akkommodierender Sprechstrategien in diesem Zusammen-
hang liefern. In diesem Abschnitt wird auf jedes Testitem eingegangen, zuerst
fiir die dénischen und danach fiir die schwedischen Probandengruppen. Die
Ergebnisse werden nur dort weiter nach Testversionen aufgeschliisselt, wo die

Unterschiede fiir eine genaue Analyse auf dieser Detailebene ausreichend sind.

Text A (die Filmrezension) und Text D (der Wetterbericht) wurden in den dé-
nischen Teilnehmergruppen, die schwedischsprachige Texte horten, deutlich
besser verstanden als die beiden anderen Texte B (zur Ausgrabung des Schif-
fes) und C (zu Bellman). Die Ergebnisse lagen fiir die einzelnen Textversionen
(gerundet) etwa zwischen 53% und 66% fiir Text A und zwischen 61% und
72% fiir Text D. Fir Text B und C hingegen lagen diese Werte zwischen 27%
und 42% bzw. 25% und 40%. Zum Teil sind dies niedrige Zahlen, die aller-
dings im Zusammenhang mit den Ergebnissen der didnischen Kontrollgruppe,
die bei 51% fiir Text B und 76% bis 78% fiir Text A, C und D lagen, gesehen
werden miissen. Die didnischen Ergebnisse werden in Tabelle 6.21 pro Text

zusammengefasst.

Testgruppen mit akkommodierten Testversionen Kontrollgr.

Texte | T A L TA TL AL TAL |X L1

A 64,6% 59,9% 58,5% 57,3% 59,7% 58,2% 65,8% |53,4% 75,6%
38, 7% 28,7% 37.8% 41,5% 40,1% 33,2% 37,9% |26,6% 51,0%
37,6% 26,4% 313% 40,2% 20,1% 32,2% 36,7% |24,9% 78,2%
64,4% 639% 673% 64,0% 72,0% 61,4% 62,3% |67,3% 76,3%

o Q0w

Tabelle 6.21. Ergebnisse auf Text- und Itemebene (Ddnemark).

Die erste Frage zu Text A war eine textiibergreifende Frage, bei der maximal
zwei Punkte gesammelt werden konnten (siehe Kapitel 6.3.2). Die meisten

Schiiler gingen in ihren Antworten nur auf die negativen AuBerungen des Re-
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zensenten ein und bekamen somit 1,5 Punkte zugeteilt. Dass Teilnehmer die
positive Wendung ganz zum Schluss mitbekommen hatten, war die Ausnahme.
Bei der Textversion TAL, also bei der Kombination dreier Akkommodati-
onsstrategien, wurden die meisten Punkte erzielt; das niedrigste Verstehens-
ergebnis wurde bei der Textversion A erreicht. Das nédchste Testitem, die Fra-
ge nach dem Ort des Geschehens, wurde sehr unterschiedlich beantwortet. Die
Teilnehmer nahmen in den weitaus meisten Féllen konkret Bezug auf den
Text, allerdings war auch die Bandbreite der Antworten grof3. Die iiberwie-
gende Zahl der Antworten war richtig, wodurch diese Frage keine genaueren
Auskiinfte tiber die Differenzierung zwischen den Testversionen lieferte. Das
Ergebnis von drei Testgruppen (T, A und L) befand sich sogar deutlich iiber
dem Ergebnis der muttersprachlichen Kontrollgruppe. Auch die beiden Mul-
tiple-Choice-Fragen zu den beiden Hauptrollen zeigten keine deutlichen Ten-
denzen in Bezug auf die iiber die ganze Bandbreite der Untersuchung festge-
stellte Auswirkung von Akkommodationsstrategien auf das Verstehen. Die
Ergebnisse lagen auf einem relativ hohen Niveau, die Unterschiede waren rela-
tiv gering. Bei dem letzten Item, der Frage nach der Storyline des Filmes, ver-
groferten sich die Differenzen. Nur wenige Schiiler schafften es, die Ge-
schichte komplett zusammenzufassen. Das hochste Ergebnis wurde bei der

Testversion T, also bei einer langsameren Sprechgeschwindigkeit erreicht.

Beim ersten Testitem zu Text B handelte es sich um den Fundort des Schiffes,
die Insel Alsen. Die Ergebnisse befanden sich zwischen 31% fiir die Testver-
sion A und 88% (22 richtige Antworten bei 25 Teilnehmern!) fiir die Testver-
sion LT. In der ersten Gruppe wurde oft die Stadt Sonderburg, die auf Alsen
liegt, jedoch nicht als Fundort bezeichnet wurde, genannt. Offenbar war es den
Teilnehmern in der LT-Gruppe eher moglich, diesen Unterschied bei der Be-
antwortung der Frage zu beriicksichtigen. Bei der zweiten Frage sollten die
Tatigkeiten zweier namentlich genannter Personen, Jens Raben und Gustav
Rosenberg, beschrieben werden. Dies war offenbar keine leichte Aufgabe und
die Spanne in Bezug auf die Prozentzahl richtiger Antworten war grof3. Bei
beiden Teilfragen stellte sich die Testversion TA als die Version mit dem
hochsten Verstehensprozent heraus, dies im Gegensatz zu den generell niedri-

gen Verstehenswerten bei den Versionen A und AL. Hiernach wurden die
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Schiilern gefragt, wie das Schiff gefunden wurde und weshalb es nach dem
Fund nicht sofort ausgegraben wurde. Diese beiden Fragen ergaben bei den
Antworten eine breite Streuung und auch die Ergebnisse in Bezug auf die ein-
zelnen Testversionen lagen zum Teil sehr weit auseinander, ohne dass hieraus
deutliche Schliisse gezogen werden konnten. Die Testversion LT fiihrte in bei-
den Fillen zu einer hohen Verstehenszahl, die Version T dagegen fiihrte beim
ersten Testitem zu dem niedrigsten und beim zweiten Item zu dem hochsten
Ergebnis. AnschlieBend wurde nach erschwerenden Umstdnden bei der Aus-
grabung gefragt. Mehrere Antworten waren richtig. Die Testversionen, die den
Faktor Sprechgeschwindigkeit testeten, fithrten zu einem verhéltnisméfBig ho-
hen Ergebnis, wihrend die Versionen, bei denen die Aussprache angepasst
wurde, zu niedrigen Verstehenswerten fiihrten. Das Ergebnis impliziert, dass
Anderungen beziiglich des Faktors Aussprache bei dieser Frage eine eher mar-
ginale Rolle gespielt haben. Dies bestitigt an sich die generellen Resultate der
Untersuchung, wie sie in Kapitel 6.3.3 dargelegt wurden. Es gibt, wie sich bei
dem letzten Item zu Text B zeigt, auch Ergebnisse, die, wie es der Vergleich
der Testversionen TL (48%) und TAL (62%) deutlich macht, in die entgegen-
gesetzte Richtung weisen. Es bleibt jedoch zu beachten, dass es sich hier um
Teilergebnisse handelt, die vom Gesamtbild der Untersuchung stark abwei-

chen konnen.

In Text C stand der schwedische Dichter Bellman im Mittelpunkt. Das erste
Testitem fragte nach dem Grund fiir seine Flucht nach Norwegen;die Testfas-
sung mit nur lexikalischen Anpassungen fiihrte hier (ausnahmsweise) zum
hochsten Verstehenswert bei den didnischen Teilnehmern. Die zweite Frage
des dritten Textteils stellte sich als verhiltnisméBig schwer heraus. Die Varia-
tion beziiglich der Antworten war gro3 und in der TL-Gruppe beantwortete
keiner die Frage richtig. Drei andere Gruppen erreichten dahingegen einen
Verstehenswert von iiber 33%. Die dritte Frage bezog sich auf das Sterbejahr
Fredmans, das Jahr 1767. Durch einen Fehler bei den Aufnahmen wurde im
schwedischsprachigen Textmaterial eine falsche Jahreszahl, 1737, genannt; um
die Frage ,,richtig* zu beantworten, mussten die ddnischen Teilnehmer — abge-
sehen von den Teilnehmern in der muttersprachlichen Kontrollgruppe — also

diese Jahreszahl nennen. In den meisten Gruppen schafften dies iiber 50% der
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Teilnehmer, wobei das beste Ergebnis bei dem lexikalisch adaptierten Text
erreicht wurde. Die lexikalische Akkommodation ist dafiir allerdings keine
Erkldrung, da im schwedischen Text die Jahreszahl gar nicht angepasst wurde.
Die vierte Frage wurde, wie oben bereits erwihnt, bei der Auswertung gestri-
chen. Die letzte Frage zu diesem Testteil zeigte noch einmal deutlich, dass der
Bellman-Text ein Text von hohem Schwierigkeitsgrad war. Die Ergebnisse
zeigten deutlich, dass das Verstehen des Schwedischen fiir Sprecher des Déni-
schen — auch wenn das Schwedische fiir Didnen leichter zu verstehen ist als
umgekehrt — sehr wohl problembehaftet sein kann. Wo die ddnische Kontroll-
gruppe ein Ergebnis von iiber 80% erzielte, lagen die anderen Gruppen alle

unter 10%.

Die Ergebnisse zum letzten Textteil, basierend auf Text D, lagen auf einem
hoheren Niveau als bei den Texten B und C. Die Tatsache, dass es sich bei
dem Text um einen Wetterbericht, also um eine eher bekannte und rezeptiv
eingeiibte Textsorte handelte, kann dazu beigetragen haben. Aber auch der
geschlossene Charakter der Fragen und die damit zusammenhingende hohere
Wahrscheinlichkeit hoher Prozentwerte (vgl. GOLINSKI & DOETIES 2005 bzw.
Kapitel 3.1.5) konnten eine mogliche Erkldrung bieten. Die erste und die letzte
Frage beschiftigten sich iibergreifend mit den Wettervorhersagen fiir den Tag,
an dem der Bericht publiziert wurde, sowie fiir den Tag danach. In beiden Fil-
len konnte unter vier vorformulierten Antworten ausgewihlt werden. Beim
ersten Testitem lagen die Verstehenswerte zwischen 55,6% (L) und 80,0%
(LT). Beim letzten Item lagen diese Werten zwischen 55,8% (AL) und 73,8%
(AT). Die hochsten Ergebnisse liegen in beiden Fillen fast auf dem gleichen
Niveau wie die Ergebnisse der muttersprachlichen Kontrollgruppe. Die zweite
Frage war zweigeteilt und beschiftigte sich mit der Windrichtung. Obwohl das
Item als offene Frage konstruiert wurde, waren auch hier die Antwortmoglich-
keiten naturgemil} begrenzt. Dies resultierte in hohen Werten: bis zu 86,0%
(T) bei der ersten Teilfrage und 73,0% (LT) bei der zweiten Teilfrage. In den
nidchsten beiden Multiple-Choice-Fragen wurde nach der zu erwartenden
Temperatur und danach, ob es wiarmer oder kilter werden wiirde, gefragt. Bei
der ersten Frage erreichte die Teilnehmergruppe, die eine lexikalisch ange-

passte Testversion horte, ein Ergebnis, das hoher als das Ergebnis der mutter-
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sprachlichen Kontrollgruppe war. Die Folgefrage war weniger leicht zu be-
antworten. Im Text wurde erwihnt, dass es 'weniger kalt' werden wiirde und
dies wurde von vielen Teilnehmern nicht herausgehort; sie antworteten filsch-
licherweise 'kilter' und gingen damit in die sprachliche Falle. Es ist denkbar,
dass gerade solche versteckten Verstehensprobleme eine wichtige Rolle spie-
len. Die beiden Worter gehoren im dénisch-schwedischen Vergleich isoliert
betrachtet nicht zu den problematischsten Wortern, im Kontext dieses Testes
stellen sie offensichtlich dennoch ein Problem fiir das Verstehen dar. Dies
konnte damit erkldart werden, dass das Verstehen iiber Sprach- und Dialekt-
grenzen hinweg hohe kognitive Anforderungen stellt und dass die vorhandene
Restkapazitit fiir die Bearbeitung sonstiger Probleme benotigt wird — immer-
hin miissen auch die Muttersprachler hier das Element 'weniger kalt' zur rich-
tigen Beantwortung der Frage in 'widrmer' umkodieren (vgl. TELEMAN 1987:
74).

Die Ergebnisse der schwedischen Teilnehmergruppen befanden sich, wie
oben referiert, auf einem generell niedrigeren Niveau als die Ergebnisse fiir die
Testversionen, die mit Sprechern des Dénischen durchgefiihrt wurden. Dies
spiegelt sich auch in den Ergebnissen auf Text- und Itemebene wider. Die Re-
sultate fiir die einzelnen Texte waren dhnlich verteilt wie bei den didnischen
Teilnehmergruppen: bei Text A und D wurden die hochsten Ergebnisse erzielt,
wihrend sich die Ergebnisse bei den anderen beiden Texten auf einem niedri-
geren Niveau befanden. Bei Text A lagen die Werte zwischen 35,8% fiir die
Gruppe, die lexikalisch akkommodierte Texte horte, und 52,8% fiir die Grup-
pe, der die Testversion mit reduzierter Sprechgeschwindigkeit und deutlicher
Aussprache zugeteilt bekommen hatte. Bei Text B lagen die Werte zwischen
20,8% fiir die dreifach kombinierte Testversion (T, A und L) — ein angesichts
des Umfangs der Akkommodation auffilliges Ergebnis — und 33,7% fiir die
lexikalisch angepasste Testfassung. Beim néchsten Testteil, Text C, wurde das
hochste Ergebnis gerade in der TAL-Version erzielt (37,0%), wihrend die
Gruppe, bei der nur die Aussprache angepasst wurde, das niedrigste Ergebnis
erzielte (21,7%). Auch bei Text D wurde das hochste Ergebnis in der TAL-
Gruppe gemessen (58,7%), wihrend bei gleich mehreren Testversionen nied-

rige Ergebnisse von etwas iiber 40% festgestellt wurden. Auch bei diesen Zah-
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len ist immer zu beriicksichtigen, dass die Referenzergebnisse der mutter-
sprachlichen Kontrollgruppen deutlich unter 100% lagen. Die schwedischen

Ergebnisse werden in Tabelle 6.22 pro Text zusammengefasst

Testgruppen mit akkommodierten Testversionen Kontrollgr.

Texte | T A L TA TL AL TAL |X L1

A 41,8% 452% 35.8% 52,8% 45,3% 40,2% 44,4% |44,8% 73,8%
28,0% 26,1% 33,7% 33,3% 33,1% 31,5% 20,8% |23,9% 55,1%
26,8% 21,7% 31,4% 26,1% 33,0% 329% 37,0% |24,7% 83,3%
43,8% 40,0% 43.8% 56,5% 40,5% 42,8% 58,7% |41,5% 81,5%

o Q0w

Tabelle 6.22. Ergebnisse auf Text- und Itemebene (Schweden).

Auf Itemebene sind die Schwankungen in Bezug auf die Ergebnisse mit den
bereits besprochenen Schwankungen bei den didnischen Teilnehmergruppen
vergleichbar. Es wire vielleicht zu erwarten gewesen, dass Fragen zu lexika-
lisch akkommodierten Textabschnitten zu hoheren Ergebnissen bei den betref-
fenden Fragen bzw. Testversionen fithren wiirden. Solche Zusammenhinge
sind — auch wenn sie hier und da aufzutreten scheinen — im Kontext der grof3en
Schwankungen zwischen den Ergebnissen der einzelnen Teilnehmergruppen

schwer eindeutig festzumachen.

6.4  Einschitzungen und Einstellungen der Horer

Im vorhergehenden Kapitel wurden die Ergebnisse der Studie in Bezug auf das
Horverstehen mit und ohne Akkommodation vorgestellt. Nun soll auf die in
der Studie ebenso erfragten Einschidtzungen und Einstellungen der Horer be-
ziiglich des Sprechstils eingegangen werden. Ziel dieser Analyse ist die Be-
antwortung der Frage, inwieweit beim interskandinavischen Sprachverstehen
(und folglich in der Kommunikation zwischen didnischen, norwegischen und
schwedischen Sprechern) im Sinne der Kommunikations-Akkommodations-
Theorie (siehe hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 4.2) ein Zusammenhang
zwischen den subjektiven Horereinstellungen einerseits und dem objektiv
messbaren Horverstehen besteht. Sollte sich ein solcher Zusammenhang nicht

nachweisen lassen, wiirde dies bedeuten, dass der oben dargelegte Effekt von

243




Akkommodation auf das Sprachverstehen nur auf die objektiv gednderten Um-

stande beziiglich des sprachlichen Inputs zuriickzufiihren wire.

Um diese Frage beantworten zu konnen, wurde eine Reihe von Fragen gestellt,
die bereits in Kapitel 6.2 (Methode) referiert sind. Die Teilnehmer wurden
gefragt, ob sie der Meinung waren, dass der Sprecher sich ihnen sprachlich
angepasst habe und wenn ja, in welcher Hinsicht. Auch wurden sie gebeten
anzugeben, inwieweit sie den Sprecher sympathisch und/oder klar und deutlich
formulierend fanden bzw. seine angekiindigte Tatigkeit als Dozent an ihrer
Schule im Rahmen eines interskandinavischen Austauschprogramms fiir ak-
zeptabel hielten. Auf die Ergebnisse dieser Befragung soll hier eingegangen
werden (siehe Tabelle 6.21 beziiglich der Frage, ob akkommodiert wurde so-

wie 6.22 im Hinblick auf die Horereinstellungen).

6.4.1 Wurde akkommodiert?

Die Frage, ob der Sprecher seine Sprechgeschwindigkeit angepasst habe, wur-
de von den dinischen Horern im Schnitt mit 4,0 bewertet (siche Tabelle
6.23)."°% Auf einer Zehn-Punkte-Skala zwischen einem (keine Akkommodati-
on) und zehn Punkte (sehr starke Akkommodation) ist dieser Wert als relativ
gering einzustufen. Der niedrigste Wert wurde bei der Testversion ohne Ak-
kommodation festgestellt (3,0), wihrend der hochste Wert bei der Kombinati-
on aller Strategien erzielt wurde (5,3). Die dazwischenliegenden Werte waren
etwa so verteilt, dass bei den Testversionen mit nur einer Strategie eine niedri-
gere Einschitzung erfolgte als bei den Testversionen mit einer Kombination

zweier unterschiedlicher Strategien.

"% In Dénemark nahmen nur die Schulklassen aus Kolding an diesem Teil der Unter-
suchung teil. Aufgrund zeitlicher Beschrinkungen vonseiten der Schule musste der
Fragebogen fiir die Schulklassen in Ikast verkiirzt werden, wodurch die Fragen beziig-
lich des Sprechers nicht aufgenommen werden konnten. In den Kontrollgruppen in
Diénemark und Schweden wurden diesbeziiglich keine Daten erhoben.
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Schwedisch in Dianemark Daénisch in Schweden

Mittelwert 4,0 44 4,0 Mittelwert 4,5 4,6 4,5

Test Index |T A L Test Index |T A L

T 75,3% | 3,7 4,5 4,0 T 49,9% | 3,4 3,3 3,5
A 66,0% | 3,6 4,3 3,8 A 46,2% | 4,1 4,6 4,5
L 72,0% | 3,9 4,0 4,6 L 52,2% | 4,6 4,7 4,2
TA 75,5% 4,6 4,6 3.9 TA 59,7% | 4,6 4,7 4,6
TL 74,0% | 4,3 4,2 3,7 TL 53,8% (5,2 4,6 4,8
AL 68,4% | 3.9 4.4 4,4 AL 51,6% 4,9 5,7 5.3
TAL 74,2% |5,3 5.3 4,0 TAL 55,3%|5,2 5,1 4,3

Kontrollgruppen in Dinemark Kontrollgruppen in Schweden
X 63,9% | 3,0 3,7 3,7 X 47,7% | 3,8 4,3 4,7
L1 100% |- - - L1 100% |- - -

Tabelle 6.23. Wurde akkommodiert? Die jeweils hochsten Werte sind grau unterlegt.

Die Einschitzungen der Horer scheinen somit mit den Tatsachen iibereinzu-
stimmen. Es ist jedoch auch zu betonen, dass sich die Bewertung der Horer
beziiglich der Testversion mit dem hochsten Verstehensergebnis (TA; 75,5%)
mit 4,6 Punkten im Mittelfeld befand. Weiterhin auffillig war der niedrige
Wert bei der Testversion, in der nur die Sprechgeschwindigkeit akkommodiert
wurde (T; 3,7 Punkte). Dies bedeutet, dass ein Zusammenhang zwischen den
Horerbewertungen einerseits und der tatsdchlichen Anpassung bzw. dem Test-
ergebnis nicht oder nur in geringem Malle vorhanden ist. Auch die Angaben
beziiglich der Frage, ob die Aussprache angepasst wurde, lassen im Grunde
genommen keinen anderen Schluss zu. Auffillig ist nur der relativ hohe Wert
bei der kombinierten Testversion TAL, der mit 5,3 um 1,1 Punkte hoher war
als bei der relevanten Testversion ohne Anpassung der Aussprache (TL). Bei
den iibrigen Werten scheint kein Zusammenhang zwischen der Sprecherleis-
tung und der Horerbewertung zu bestehen. Anders sieht es bei dem Faktor
Lexikon aus, da hier alle Werte, die auf Testversionen mit diesem Faktor Be-
zug nehmen, hoher liegen als bei den Texten ohne lexikalische Anpassung.

Der hochste Wert wird mit 4,6 Punkten tatsdchlich bei der Version L realisiert.

Auch bei der Auswertung der Antworten aus den schwedischsprachigen Test-

gruppen sind keine eindeutigen Tendenzen zu erkennen. Die Mittelwerte lie-
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gen im Schnitt zwar etwas hoher als bei den dénischen Probanden, die Bewer-
tungen fiir die Testversion mit dem hochsten Testergebnis (TA) weichen hier
allerdings ebenso nicht nennenswert vom Mittelwert ab. Die jeweils niedrigs-
ten Werte fiir alle drei Faktoren ergeben sich bei der Testversion, in der ledig-
lich die Sprechgeschwindigkeit angepasst wurde. Die hochsten Werte zeigen
sich, wie auch bei den Testergebnissen, tatsdchlich bei den Testversionen mit
kombinierten Anpassungen. Die Streuung ist allerdings relativ breit und ldsst
keine validen Schliisse zu. Einzig ist der vergleichsweise hohe Wert in Bezug
auf die Akkommodation der Aussprache bei der Testversion AL zu erwihnen,
der sich mit 5,7 Punkten weit iiber dem Mittelwert befindet und auch in Ver-
gleich zu der Testversion mit nur lexikalischen Anpassungen (4,6) als hoch

auffallt.

6.4.2 Horereinstellungen

Im Anschluss an die Fragen zum Ausmall der Akkommodation wurden die
Horer nach ihren Einstellungen gegeniiber dem Sprecher befragt (vgl. Kapitel
4.4.1). Zuerst wurde gefragt, inwieweit der Sprecher als ,,sympathisch* zu
beschreiben sei. Offenbar hatten die Teilnehmer in beiden Landern trotz zum
Teil erheblicher Verstehensprobleme keinen Anlass, den Sprecher als unsym-
pathisch zu beschreiben (siehe Tabelle 6.24). Die Werte lagen mit 6,2 Punkten
in Ddnemark und 6,0 Punkten in Schweden im positiven Bereich. Die Streu-
ung der Bewertung war nicht besonders grofl und es konnten keine Schliisse in
Bezug auf einen eventuellen Zusammenhang mit den betreffenden Testversio-
nen bzw. Testergebnissen gezogen werden. Auffillig ist nur, dass die Testver-
sion mit dem hochsten Ergebnis in Didnemark mit der Testversion mit der
niedrigsten Bewertung beziiglich der Sympathie des Sprechers bzw. seines
(akkommodierten) Sprechstils korrespondierte. Nicht auszuschlieBen ist dabei,
dass die verhéltnisweise positive Bewertung durch die Fragestellung als solche
ausgelost wurde. Thre direkte Formulierung lud angesichts der geringen Streu-
ung moglicherweise nicht dazu ein, die Hemmschwelle zu iiberschreiten und
eine unsympathische wirkende Stimme auch wirklich unsympathisch zu nen-

nen. Theoretisch besteht natiirlich auch die Moglichkeit, dass die Teilnehmer
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den dinischen Sprecher sympathisch fanden, ungeachtet der Frage, ob sie ihn

verstanden hatten oder nicht.

Bei der Frage nach der 'Deutlichkeit' bzw. 'Klarheit' des Sprechstils lag das
Ergebnis in beiden Lindern auf einem niedrigeren Niveau (fiir ddnische Horer:
5,0; fiir schwedische Horer: 4,8) bei groBBerer Streuung. Dennoch konnten kei-
ne Zusammenhidnge zwischen der Horereinstellung einerseits und dem Aus-
mall an Akkommodation bzw. den Verstehensergebnissen in den einzelnen
Gruppen festgestellt werden. Dies galt auch fiir die Frage, ob man sich den
Sprecher denn als Dozent in der eigenen Schule vorstellen kénne. Dort fallt
allerdings der groBe Unterschied zwischen den Einschidtzungen der dédnischen
bzw. schwedischen Horer auf. Wo sich die Schweden mit 4,0 Punkten im ne-
gativen Bereich der Skala befinden, sind die Ddnen weitaus positiver (5,3).
Dieser Unterschied ist vermutlich auf die dinisch-schwedische Asymmetrie in
Bezug auf das Horverstehen an sich zuriickzufiihren: Die Schweden konnen
sich einen solchen Austausch durch ihre geringeren Verstehensmoglichkeiten

wahrscheinlich eher schlechter vorstellen als die Dinen.

Schwedisch in Dianemark Danisch in Schweden

Test  Index |Symp. Deutl. Lehrer|Test Index |T A L

Mittelwert 6,2 5,0 53 Mittelwert 6,0 4,8 4,0 (V)

T 75,3% | 6,5 4,8 4,3 T 49,9% | 6,0 4,3 34
A 66,0% | 6,4 4,9 5,9 A 46,2% | 6,3 3.9 4.4
L 72,0% | 6,5 4,7 5.5 L 52,2% | 5,6 3,7 3,1
TA 75,5% | 5,3 5,0 5,6 TA 59,7% | 6,4 4,8 3,1
TL 74,0% | 6,3 4,3 4,8 TL 53,8% | 5,6 5,3 3,7
AL 68,4% | 5,6 6,2 5.5 AL 51,6% | 6,3 6,3 5,0
TAL 74,2% | 6,6 5.4 5,9 TAL 55,3% (6,6 5.5 4,9

Kontrollgruppen in Dinemark Kontrollgruppen in Schweden
X 63,9% | 6,1 4.4 4,8 X 47,7% | 5,5 4,7 4,6
L1 100% |- - - L1 100% |- - -

Tabelle 6.24. Einstellung der Horer gegeniiber dem Sprecher. Die jeweils hochsten
Werte sind grau unterlegt.
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Als Fazit kann festgehalten werden, dass ein Zusammenhang zwischen subjek-
tiven Horereinschétzungen bzw. -einstellungen nur in einzelnen Féllen zu beo-
bachten ist. Betrachtet man das Bild insgesamt, konnte ein derartiger Zusam-
menhang nicht nachgewiesen werden. Dies galt fiir sowohl die ddnischen als

auch fiir die schwedischen Werte.

6.5  Hintergrundfaktoren

Bevor das Fazit dieser Teiluntersuchung gezogen werden kann, muss das Da-
tenmaterial zuerst auf mogliche Zusammenhinge zwischen den Ergebnissen
einerseits und andererseits testexternen Faktoren, wie beispielsweise dem Kon-
takt zum Nachbarland bzw. zur Nachbarsprache sowie dem sprachlichen Hin-
tergrund der Teilnehmer untersucht werden. Hierzu wurden im zweiten Teil
des Fragebogens eine Reihe von Hintergrundfragen gestellt (siehe Kapitel
6.2.5). Fiir die ddnischen Probanden wurden keine spezifischen Daten zum
Geschlecht erhoben.'®! Es darf ohnehin angenommen werden, dass in diesem
Bereich keine nennenswerten Korrelationen zu erwarten gewesen wiren. Des-
halb konnte auf diese Daten ohne weiteres verzichtet werden. Die Beriicksich-
tigung eventueller Zusammenhénge zwischen dem Faktor Alter und den Test-
ergebnissen, die aufgrund zunehmender Erfahrung und zunehmendem Kompe-
tenzzuwachs mit dem Alter zu erwarten gewesen wéren, ist durch die enge und

gezielte Teilnehmerauswahl fiir diese Untersuchung nicht relevant.

Die Frage nach dem Kontakt mit der Nachbarsprache ergab — ebenso wie die
Frage nach der iiblichen Besuchsfrequenz — erwartungsgemélf, dass die grof3e
Mehrheit der Teilnehmer gar nicht oder nur selten (d.h. ca. einmal im Jahr)
personlichen Kontakt mit dem Nachbarland hatte. Es konnten deshalb auch

keine Zusammenhédnge zwischen dem Faktor Kontakt und den Testergebnissen

! An dinischen Bildungsinstitutionen wird zuriickhaltend mit privaten Daten umge-
gangen. Wo es an den schwedischen Schulen kein Problem war, Klassenlisten zu
bekommen, 16ste die betreffende Frage an den dédnischen Schulen Unverstindnis aus.
Dieser Umstand wurde im Fragebogen beriicksichtigt. Die Schiiler konnten ihre Na-
men aufschreiben, damit sie nach Ablauf des Testes ihre personlichen Ergebnisse
erhalten konnten. Diese Mdglichkeit wurde in Schweden iiberwiegend wahrgenom-
men, in Didnemark notierte nur ein Teilnehmer seinen Namen auf dem Fragebogen.
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festgestellt werden. Im Datenmaterial der didnischsprachigen Probandengrup-
pen wurden nur zwei Teilnehmer ermittelt, deren vergleichsweise guten Er-
gebnisse moglicherweise mit der Héaufigkeit ihres Sprachkontakts zusammen-

132 Wiirde man diese beiden Schiiler aus dem Datenmaterial heraus-

hingen.
nehmen, miissten die Ergebnisse der betreffenden Teilnehmergruppen etwas
nach unten korrigiert werden. Eine solche Korrektur wiirde auch die Effekt-
kalkulation in Bezug auf die einzelnen Faktoren leicht beeinflussen, allerdings
ohne signifikante Folgen fiir die auf der gesamten Datenbasis gezogenen
Schlussfolgerungen. Die Ergebnisse dieser Schiiler wurden deshalb nicht aus
dem Material entfernt. Im umgekehrten Fall konnten keine Auffélligkeiten

festgestellt werden.

In Zusammenhang mit den Fragen zum personlichen Kontakt wurde auch nach
der Sprache gefragt, die die Schiiler bei ddnisch-schwedischen Kontaktsituati-
onen entweder bereits verwendet hatten bzw. kiinftig verwenden wiirden. Die
Sprachwahl hing nicht mit dem Testergebnis zusammen. In beiden Lindern
zeichnete sich im Ubrigen ab, dass eine Mehrheit der Schiiler mit interskandi-
navischen Kontakterfahrungen in diesen Fillen die eigene Sprache eingesetzt
hatte. Das Verhiltnis war ca. zwei zu eins zum Nachteil des Englischen. Eine
relativ groe Teilnehmerzahl gab an, eine Kombination von Englisch und
Skandinavisch zu bevorzugen. Die Schiiler, die keine direkten Erfahrungen
hatten und die Frage deshalb nur rein hypothetisch beantworten konnten, wa-
ren weniger von den Mdglichkeiten der interskandinavischen Kommunikation
iberzeugt. In Schweden gaben etwas weniger als 50% der Teilnehmer an,

Englisch verwenden zu wollen; in Danemark waren es mehr als 50%.

Auch bei den Fragen nach dem Notendurchschnitt im Muttersprachenunter-
richt, den weiteren Sprachfiachern in der Schule sowie nach den Dialektkennt-
nissen der Teilnehmer ergaben sich keine signifikanten Zusammenhédnge mit
den Testergebnissen. Somit kann festgestellt werden, dass die registrierten
Effekte aller Wahrscheinlichkeit nach auf den testinternen (und sprachinter-

nen) Faktor Akkommodation zuriickgefiihrt werden konnen.

"2 Es betraf hier die Teilnehmer KOL2Y18 (Kolding; 80% richtige Antworten) und
IKA1A22 (Ikast; 77% richtige Antworten).
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6.6 Zusammenfassung und Fazit der Untersuchung

In diesem Kapitel wurde eine Untersuchung zum Effekt von sprecherseitigen
Akkommodationsstrategien auf das Horverstehen im interskandinavischen
Kontext vorgestellt. In 25 Schulklassen mit insgesamt 535 teilnehmenden Pro-
banden in Ddnemark und Schweden wurde anhand von 18 unterschiedlichen
Testversionen erforscht, inwieweit ein Zusammenhang zwischen der Verwen-
dung von akkommodierenden Sprechstrategien und der subjektiven Einschit-
zung des Horers in Bezug auf den Sprecher und dem tatsidchlichen Horverste-

hen vorhanden war.

Mit den unterschiedlichen Testversionen wurden die Effekte von drei Akkom-
modationsstrategien getrennt voneinander untersucht: a) eine Verringerung der
Sprechgeschwindigkeit (T), b) eine deutlichere Aussprache (A) und c) lexika-
lische Akkommodation (L). Diese Strategien wurden in einzelner und kombi-
nierter Anwendung gepriift. Zudem wurden fiir beide Linder zwei Kontroll-
gruppen eingerichtet, in denen das Verstehen von nicht-akkommodierten Tex-
ten in der eigenen sowie in der benachbarten Sprache getestet wurde. Die Tests
wurden im Rahmen des Muttersprachenunterrichts durchgefiihrt und bestanden
jeweils aus vier kurzen Texten und einem Fragebogen mit inhaltlichen Fragen
sowie Fragen u.a. zu dem verwendeten Sprechstil sowie zum personlichen
Hintergrund und den individuellen Voraussetzungen, Einschédtzungen und Ein-

stellungen der Teilnehmer.

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die beiden Kontrollgruppen, die das Textmaterial in der eigenen Mut-
tersprache horten, zeigten ein nahezu gleiches Testergebnis (68,3% fiir
Danisch in Dianemark; 69,2% fiir Schwedisch in Schweden). Der Un-
terschied war nicht statistisch signifikant. Hierdurch war gewihrleistet,
dass die Teilnehmergruppen in beiden Lindern generell vergleichbar
waren, und dass die Ergebnisse der iibrigen Testversionen iiber die
Landesgrenzen hinweg untereinander verglichen werden konnten.

Gleichzeitig bedeutete dies auch, dass der Testeffekt in dieser Untersu-
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chung auf ca. 30 Prozentpunkte berechnet und das Ergebnis fiir jede

Gruppe um diesen Faktor reduziert werden musste.

Die Untersuchung bestétigt den Befund fritherer Studien, dass das Hor-
verstehen zwischen dédnischen und schwedischen Sprechern stark
asymmetrisch ist. Die Ergebnisse in den beiden Kontrollgruppen mit
nicht-akkommodiertem Textmaterial unterschieden sich deutlich:51,4%
fir Schwedisch in Danemark; 34,5% fiir Danisch in Schweden. Diese
Asymmetrie wurde bei den akkommodierten Testversionen leicht ge-
mildert, blieb in ihrem Kern aber bestehen. Hier erweist sich, dass bei
Sprechern des Dénischen von einem interskandinavischen Verstehens-
defizit von 36 Prozentpunkten im Vergleich zum Verstehen der eigenen
Muttersprache auszugehen ist; in Schweden ist diese Differenz mit 52

Prozentpunkten erheblich grofer.

Die Verwendung von Akkommodationsstrategien hatte im Allgemei-
nen einen positiven Effekt auf das Horverstehen. Dies galt fiir beide
Sprachen und beide Sprechergruppen. Der Effekt war allerdings nur ge-
ring und im direkten Vergleich zwischen einzelnen Testbedingungen
(z.B. zwischen der Kontrollgruppe ohne Akkommodation und der
Testversion mit lexikalischen Anpassungen) in den meisten Fillen sta-
tistisch nicht signifikant. Es handelt sich bei den in dieser Studie fest-
gestellten Effekten sprachlicher Akkommodation im interskandinavi-
schen Zusammenhang also hauptsidchlich um tendenzielle Steigerun-
gen, deren genaue Bedeutung in zukiinftigen Forschungsvorhaben mit-
hilfe groBerer Testgruppen nédher untersucht werden sollte. Gleichwohl
kann mit den hier gesammelten Daten festgestellt werden, dass diese
Effekte eher als marginal beschrieben werden miissen und dass in Be-
zug auf eine mogliche Minderung der vorhandenen Verstehens- und
Verstiandigungsproblematik innerhalb Skandinaviens an sprachliche
Anpassungen, wie sie hier untersucht wurden, keine allzu grofe Hoff-

nungen gekniipft werden diirfen.
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In beiden Lindern wurde der hochste Verstehenswert bei den Testver-
sionen mit einer Kombination der Verringerung der Sprechgeschwin-
digkeit und einer deutlicheren Aussprache (TA) festgestellt. Dies ent-
spricht nicht den urspriinglichen Erwartungen und bedarf weiterer Kla-
rung. Das Verstehensdefizit, d.h. die Differenz der Verstehensleistung
zwischen dem Dinischen und dem Schwedischen konnte im optimalen
Fall auf ca. 25 Prozentpunkte (fiir ddnischsprachige Horer) bzw. ca. 40
Prozentpunkte (fiir schwedischsprachige Horer) reduziert werden. Dar-
iber hinaus zeigte die Evaluation der Ergebnisse der unterschiedlichen
Testversionen bzw. die separate Berechnung der Beitrige der einzelnen
Faktoren zur Steigerung des Horverstehens, dass der Faktor Sprechge-
schwindigkeit (T) am wahrscheinlichsten zu einer Verstehens-
verbesserung fiihrt. Der Effekt lexikalischer Akkommodation ist nur in
etwa halb so grof}, die Anpassung der Aussprache machte kaum (fiir

schwedische Horer) oder gar keinen Unterschied (fiir dinische Horer).

Das Ergebnis, dass eine Anpassung der Aussprache nur fiir schwedi-
sche Horer einen (geringfiigigen) Effekt hat, ist — abgesehen von der
bereits angesprochenen Asymmetrie — der einzig auffillige Unterschied
zwischen den didnischen und schwedischen Testgruppen. Dieser Unter-
schied konnte damit erklirt werden, dass einzelne Worter im Schwedi-
schen generell deutlicher ausgesprochen werden. Wihrend in der déni-
schen Aussprache die zweite Hilfte eines Wortes — umgangssprachlich
formuliert — oft 'verschluckt' wird, wird Schwedisch durch ein relativ
(jedoch nicht 100%) transparantes Verhiltnis zwischen geschriebener
und gesprochener Sprache gekennzeichnet. Dies bedeutet aber auch,
dass der mogliche Zugewinn in Bezug auf das Verstehen des Dini-

schen (d.h. fiir schwedische Horer) grof3er ist.

Der vermutete Zusammenhang zwischen dem Testergebnis in den un-
terschiedlichen Gruppen einerseits und den horerseitigen Einschétzun-
gen gegeniiber dem Sprecher und seinem Sprechstil hat sich nicht be-
stdtigt, obwohl der Sprecher (in geringem Umfang) positiver beurteilt

wurde, wenn er seinen Sprechstil der Kommunikationssituation anpass-
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te. Dies bedeutet, dass die Annahmen auf Basis der Communication
Accommodation Theory fiir das interskandinavische Horverstehen
scheinbar nicht zutreffen, dass das Verstehen aber dennoch beeinflusst

wurde (siehe Abbildung 6.6; vgl. auch Abbildung 6.1).

Akkommo- o Hor-
dation "|  verstehen

Abbildung 6.6. Zusammenhang zwischen sprecherseitiger Akkommodation
und Horverstehen in der interskandinavischen Kommunikation.
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7 Fazit

In dieser Arbeit stand die Semikommunikation innerhalb Skandinaviens im
Mittelpunkt. Der Begriff Semikommunikation geht auf HAUGEN (1966: 153)
zuriick und bezieht sich auf die sprachgrenzeniiberschreitende Kommunikation
zwischen Sprechern des Dianischen, Norwegischen und Schwedischen — also
auf die interskandinavische Kommunikation. Bei Semikommunikation wird
grundsitzlich nach dem Einsprachenprinzip gehandelt (vgl. BRAUNMULLER
2007: 329). Dies bedeutet, dass jeder Diskursteilnehmer seine eigene Sprache
spricht und dass geschriebene Texte in der eigenen Sprache produziert werden,
d.h. insoweit es sich um das Danische, Norwegische oder Schwedische han-
delt. Im Umkehrschluss bedeutet dies auch, dass jede semikommunikative
Konstellation per Definition mehrsprachig ist. Es werden immer zwei oder gar
drei Sprachen aktiv eingesetzt und somit auch rezeptiv verarbeitet. Wer als
Déne an einem Gesprich mit mehreren Sprechern des Dénischen, Norwegi-
schen oder Schwedischen teilnimmt, spricht selber Dénisch, hort aber sowohl
Dinisch, Norwegisch und Schwedisch. Die skandinavische Semikommunika-
tion betrifft nicht nur muttersprachliche Sprecher des Dinischen, Norwegi-
schen und Schwedischen (also Teilnehmer der sogenannten primdren Sprach-
gemeinschaft im Sinne von DAHLSTEDT 1980: 109), sondern sie steht auch

allen, die einedieser drei Sprachen als Zweitsprachen gelernt haben, offen.

Die Semikommunikation scheint in der Praxis durchaus unproblematisch und
erfolgreich zu sein (vgl. ZEEVAERT 2004), auch wenn manchmal Verstehens-
und Verstindigungsprobleme oder anderweitige besondere Aspekte der semi-
kommunikativen Situation an die Oberfliche kommen konnen (vgl.
BRAUNMULLER 2003: 74-77). Auch die von GOLINSKI (2007) festgestellte
Verwendung des Englischen in der interskandinavischen Kommunikation deu-
tet darauf hin, dass Semikommunikation kein ginzlich unproblematisches
Phénomen ist. Dies wire aufgrund des grofen sprachlichen Abstandes speziell
zwischen dem gesprochenen Dénisch und Schwedisch auch kaum anders zu
erwarten. Man konnte behaupten, die heutigen festlandskandinavischen Spra-
chen verhielten sich de facto wie Dialekte zu einem hypothetischen groB3en

gemeinskandinavischen Diasystem (BRAUNMULLER 2007: 326). Wer die vier
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wichtigsten skandinavischen Schriftsprachen — Dénisch, Bokmal, Nynorsk und
Schwedisch — untereinander vergleicht, kann tatsdchlich eine enge Verwandt-
schaft konstatieren. Auch wenn es deutliche Unterschiede in Bezug auf sowohl
Grammatik wie Wortschatz gibt, ldsst sich leicht feststellen, dass es sich hier
um vier noch immer sehr dhnliche Ausbausprachen (vgl. KLOSS 1967: 29-34)
mit guten gegenseitigen Verstehensmoglichkeiten handelt. Eine Reihe unter-
schiedlicher Untersuchungen (u.a. HAUGEN 1953 und BORESTAM UHLMANN
1991 bzw. MAURUD 1976a, Bg 1978 sowie DELSING & LUNDIN AKESSON
2005) hat diesen Eindruck bestétigen konnen. Dass die gesamtskandinavischen
Bestrebungen der Vergangenheit (vgl. beispielsweise CLAUSEN 1941; siehe
auch H.C. Andersen 1866, wiedergegeben in MORTENSEN 2005) auf jeden Fall
im Hinblick auf die gesprochenen festlandskandinavischen Sprachen als illu-

sorisch zu bezeichnen sind, ist jedoch genauso klar.

Wie in Kapitel 3 dieser Arbeit gezeigt wurde, sind die sprachlichen Abstéinde
zwischen den gesprochenen Sprachen deutlich groer als zwischen den ge-
schriebenen Sprachen. Dieser Unterschied schldgt sich in den Ergebnissen der
bereits genannten empirischen Untersuchungen zum interskandinavischen
Sprachverstehen nieder, indem die dort festgestellten Werte teilweise deutlich
unter 50% liegen, wihrend die Werte in Bezug auf das Verstehen der Schrift-
sprache zum Teil zwischen 80% und 90% liegen. Die Sprecher des Norwegi-
schen weisen traditionell die hochsten Verstehenswerte auf. Gleichzeitig wird
das Norwegische von den Sprechern des Dinischen und Schwedischen durch-
schnittlich verhéltnismifBig gut verstanden, sowohl schriftlich als auch gespro-
chen. Eine mogliche Erkldrung hierfiir ist, dass sich das Bokmal-Norwegische
mit einem stark dédnisch geprigten Wortschatz und einer schriftsprachennahen
Aussprache in einer Mittelposition zwischen den beiden anderen Sprachen
befindet. Eine weitere Erkldarung bietet die schrift- und gesprochensprachliche
Variation innerhalb Norwegens, wodurch die Sprecher des Norwegischen im
interskandinavischen Kontext moglicherweise den Vorteil des geiibten Sehens
und Horens nutzen konnen. Das gegenseitige Sprachverstehen zwischen Spre-
chern des Dénischen und Schwedischen dagegen befindet sich auf einem Ni-
veau, bei dem grofie Verstindigungsprobleme zu erwarten wiren. GRONNUM

(2003) nennt eine Reihe von Faktoren bezogen auf die ddnische Phonologie,
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die das Dianische zu einer Sprache machen, dessen Aussprache fiir Nicht-
Dénen nur sehr schwer zu ergriinden ist. Die Sprachverstehens- bzw. Sprach-
abstandsanalyse in Kapitel 3 haben gezeigt, dass das Verstehen zwischen Da-
nisch und Schwedisch asymmetrisch ist und dass die grolen Unterschiede
zwischen der Orthographie und der Aussprache des Dénischen als Erkldarung
fiir den Vorsprung der Sprecher des Dénischen in diesem Zusammenhang die-
nen kann. Insgesamt sind hier jedoch noch viele Fragen offen und es wire
wiinschenswert, in einem zukiinftigen Forschungsvorhaben nédher auf den Zu-
sammenhang zwischen den sprachlichen Abstinden und dem Sprachverstehen
bzw. der Verstindigung innerhalb Skandinaviens einzugehen, wobei eine dif-
ferenzierte Gewichtung bei der Berechnung von diesen Abstidnden mithilfe der
Levenshtein-Methode oder anderen Methoden eingesetzt werden sollte. Ein
weiterer interessanter Themenkomplex ist die noch nicht ausfiihrlich unter-
suchte, jedoch beim Verstehen sicherlich relevante Rolle sprachlicher Vor-
kenntnisse jeglicher Art (d.h. Kenntnisse der — moglicherweise nicht-
skandinavischen — Muttersprache, Kenntnisse diachroner und synchroner Va-
rianten der semikommunikativ verwendeten Sprache, Kenntnisse anderer ger-

manischer Sprachen, usw.).

Die semikommunikative Praxis einerseits sowie die zum Teil sehr grof3en
sprachlichen Unterschiede und niedrigen Verstehenswerte andererseits stellen
ein interessantes Paradox dar: Wie konnen die Skandinavier, etwas zugespitzt
formuliert, eigentlich ein annidhernd ,,normales® Gesprich fithren, wenn sie
einander kaum verstehen? Diese Frage ist zu komplex, um im Rahmen einer
solchen Untersuchung umfassend beantwortet werden zu konnen, aber es ist
anzunehmen, dass die oben formulierte Aporie deutlich entschirft werden
kann, wenn man sich iiber die Begrenzungen der benutzten Forschungsmetho-
den klar wird. Sowohl bei den Sprachabstandsmessungen als auch bei den
Sprachverstehensuntersuchungen, die in dieser Arbeit ausfiihrlich herangezo-
gen werden, spielen die Lexika der einzelnen Sprachen eine grofle Rolle. Hier-
durch treten die Uberlappungen zwischen den Sprachen im grammatischen
und morphologischen Bereich in den Hintergrund, obwohl es sich um derartig
groBe Ubereinstimmungen handelt, dass aus dieser Perspektive sehr wohl nicht

von Fremdsprachen, sondern von Dialekten einer nicht existierenden Sprache
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gesprochen werden sollte. Die Sprachabstandsmessungen haben zudem den
Nachteil, dass sie keine Riicksicht auf Wortfrequenz nehmen. Dies fiihrt zu
einem hoheren Abstandswert, da beispielsweise oft benutzte Funktionsworter
zwischen den skandinavischen Sprachen weniger abweichen als seltener be-
nutzte Verben, Substantive und Adjektive. Sprachverstehensuntersuchungen
haben den groBen Nachteil, dass sie das Verstehen nur in einer Laborsituation
messen konnen und dass dies zu einem testsituationsbedingten negativen Ef-
fekt fiir die Ergebnisse fithren kann (oder sogar muss). Auch sollte beachtet
werden, dass die Abstandsmessungen und Verstehenstests bislang nicht oder
kaum Riicksicht auf Faktoren wie Blickkontakt, Gestik und thematische wie
textsortentypische Vorkenntnisse oder personliche Erfahrungen mit der Semi-
kommunikation und somit aufgebaute spezifische Sprachkenntnisse haben
nehmen konnen. Diese Aspekte spielen, wie angenommen werden darf, bei der
Verstindigung und in der Kommunikation zwischen Sprechern des Dénischen,
Norwegischen und Schwedischen eine positive Rolle und miissen somit zu den
Ergebnissen der Messungen und Tests hinzugezihlt werden. Diskursanalysen,
wie sie von BORESTAM UHLMANN (1994), BRAUNMULLER (u.a. 2000),
GOLINSKI (2007) und ZEEVAERT (2004) durchgefiihrt worden sind, haben an-
dererseits den Nachteil, dass sie nur registrieren konnen, was die Teilnehmer
sagen und zeigen. Alles andere bleibt verborgen. Es besteht dadurch die Mog-
lichkeit, dass existierende Verstehensprobleme nicht zu Tage gefordert werden
konnen. Gerade im ideologisch geprigten skandinavischen Zusammenhang ist
es sehr wohl vorstellbar, dass Einzelpersonen nicht immer um Aufkldrung bit-

ten werden, wenn sie ein Wort oder einen Satz nicht verstanden haben.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Abstandsmessungen und Verste-
hensuntersuchungen wahrscheinlich ein zu grobes und negatives Bild der Ver-
stehens- und Verstindigungsprobleme im Rahmen der Semikommunikation
zeigen, wihrend die diskursanalytische Herangehensweise moglicherweise zu
einem zu positiven Bild fiihrt — gerade auch, weil die Diskursteilnehmer bei
den oben erwihnten Untersuchungen oft bereits einige semikommunikative
Erfahrungen gesammelt hatten. Es ist bekannt, dass nicht immer und in jeder
Situation semikommuniziert wird. In offiziellen Zusammenhingen wird

manchmal auf eine Dolmetscherlosung zuriickgegriffen, beispielsweise wenn
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auch finnischsprachige Finnen oder Vertreter der baltischen Linder an Treffen
des Nordischen Rates oder anderen skandinavischen Zusammenarbeitsgremien
teilnehmen. In privaten Zusammenhingen wird auch manchmal Englisch ge-
sprochen. Das Ausmal} der Verwendung des Englischen in interskandinavi-
schen Kommunikationssituationen ist unbekannt und sollte nidher untersucht
werden. Dies gilt auch fiir die Frage, ob heute mehr Englisch verwendet wird
als vor zehn oder 20 Jahren. Eine Broschiire, die in den 1980ern zum ersten
Mal u.a. vom Nordischen Rat herausgegeben (GRUNBAUM & MOLDE 1980)
und seitdem mehrfach neu aufgelegt wurde, zeigt eine deutliche Stellungnah-
me der skandinavischen Léander gegen das Englische und fiir die Verwendung
des 'Skandinavischen' (gemeint ist die Semikommunikation). Das Heft nennt
mehrere, nicht immer gleich starke Argumente fiir das Sprechen der eigenen
Sprache in der grenziiberschreitenden Kommunikation zwischen Sprechern
des Dinischen, Norwegischen und Schwedischen. Zudem werden einige
Ratschldge fiir die Verbesserung dieser Kommunikation gegeben und somit
zugleich angedeutet, dass die Semikommunikation nicht immer problemfrei
ist. Ein weiteres Indiz fiir eine zuweilen problematische Semikommunikati-
onspraxis ist die (nicht wissenschaftlich untermauerte) Empfehlung im glei-
chen Heft, sich bei der Kommunikation zwischen Dédnen, Norwegern und
Schweden sprachlich anzupassen, indem man beispielsweise langsamer und
deutlicher spricht oder bestimmte schwerverstindliche Worter auslisst. Diese
Strategien konnen im Sinne der Communication Accommodation Strategy
(GALLOIS, OGAY & GILES 2005) als Akkommodationsstrategien beschrieben

werden (vgl. die Darstellung in Kapitel 4, speziell Abbildung 4.5).

In Kapitel 5 und 6 dieser Arbeit wurde die Frage untersucht, inwieweit die
Verwendung solcher akkommodierender Kommunikationsstrategien im Hin-
blick auf das Sprachverstehen zwischen dinischen und schwedischen Sprech-
ern sinnvoll sein kann. Die Ergebnisse der Untersuchung zum moglichen
Effekt einer Verringerung der Sprechgeschwindigkeit, einer deutlicheren Aus-
sprache sowie lexikalischer Akkommodation auf das dénisch-schwedische
Horverstehen stimmen mit den Ausgangshypothesen grof3tenteils iiberein. Dies
wird in Abbildung 7.1 (vgl. Abbildung 6.3 in Kapitel 6.2) schematisch wieder-
gegeben.
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Abbildung 7.1. Schematische Wiedergabe der Ergebnisse der empirischen
Untersuchung zum Effekt von Akkommodationsstrategien auf das Sprachverstehen
zwischen Dinen und Schweden. Die maximale Verbesserung des Horverstehens wird
durch die Pfeile markiert.

Obwohl die Kombination verschiedener Strategien in einigen Fillen erheb-
liche Verbesserungen der Horverstehensleistung herbeifiihrten, ist der Effekt
solcher Strategien im Ganzen betrachtet als eher gering einzustufen. Die Ver-
wendung akkommodierender Strategien im Vergleich mit den Testvarianten
ohne jegliche sprecherseitige Anpassung fiihrte insgesamt zu einer statistisch
signifikant gesteigerten Horverstehensleistung. Dieser Effekt war dennoch im
paarweisen Vergleich einzelner Testvarianten nur tendenziell nachweisbar.
Die Erwartungen an das Wirkungspotenzial akkommodierender Strategien im
interskandinavischen Zusammenhang diirfen demnach nicht zu hoch angesetzt

werden.

Der Faktor Sprechgeschwindigkeit scheint insgesamt die wichtigste Rolle fiir
die Verbesserung des Sprachverstehens zu spielen. Beziiglich der einzelnen
untersuchten Faktoren kommt hinzu, dass eine deutlichere Artikulation allein
kaum etwas (und fiir die Verstehensleistung ddnischer Horer iiberhaupt nichts)
zum Verstehen beitrdgt. Die Kombination einer deutlicheren Aussprache mit
einer verringerten Sprechgeschwindigkeit fithrt dagegen in beiden Lindern zu
den hochsten Werten. Diese kombinierte Strategie ldsst sich verhéltnismaBig

leicht in die kommunikative Praxis umsetzen. Es wire daher im Hinblick auf
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die bisher bekannten Fakten zum Verlauf von semikommunikativen Diskursen
— gerade diese Strategien werden in der Praxis kaum eingesetzt — sicher forder-
lich, dédnischen und schwedischen Muttersprachlern die Verwendung einer
Kombination dieser beiden artikulatorischen Kommunikationsstrategien zu
empfehlen. Der geringe Umfang der tatsidchlich getitigten Anpassungen im
Bereich Sprechgeschwindigkeit bzw. Aussprache kann allerdings auch als
Indiz dafiir gewertet werden, dass die Verwendung solcher Akkommodations-
strategien vom Sprecher einen vergleichsweise (zu) hohen Aufwand fordert
und dass der verhaltensweise geringe horerseitige Nutzen sich auf diese

Bereitschaft nicht positiv auswirkt.

Die Verwendung lexikalischer ~Akkommodationsstrategien fithrt im
Durchschnitt zu einer relativ geringen Verbesserung des Verstehens. Dies gilt
fiir beide Teilnehmergruppen. Die Ergebnisse der Untersuchung in Kapitel 5
zeigen allerdings, dass Anpassungen in eben diesem Bereich eher ineffektiv
sind. Die dédnischen Teilnehmer waren zwar in der Lage, fiir Sprecher des
Schwedischen schwer verstandliche Worter bzw. Wortverbindungen in einem
dédnischen Text herauszufinden und diese Worter durch Synonyme zu ersetzen,
diese Synonyme waren jedoch kaum leichter zu verstehen. Dies bedeutet im
Endeffekt, dass eine lexikalische Akkommodationsstrategie durch einen Teil-
nehmer an einem semikommunikativen Gesprich moglicherweise nur dann
einigermaflen sinnvoll eingesetzt werden kann, wenn dieser entweder iiber
eine umfassende Erfahrung im Hinblick auf die im skandinavischen Sprach-
kontakt zu vermeidenden Worter der eigenen Muttersprache verfiigt oder wenn
er sich mit der Problematik anderweitig aktiv auseinandergesetzt hat, z.B.
durch das Studium diesbeziiglicher Worterlisten (vgl. beispielsweise
BERGMAN 1979, HAFFSTROM 2003). Allerdings erscheint die Anwendung
dieser Strategie wenig produktiv zu sein: Der kognitive Aufwand fiir den
Sprecher ist hoch und der Nutzen in Form einer Verbesserung der Verstehens-
leistung ist verschwindend gering. Es stellt sich deshalb die Frage, ob sich

dieser Aufwand iiberhaupt lohnt.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind in einem weiteren Aspekt

bemerkenswert, wiewohl nicht iiberraschend: Die schwedischen Teilnehmer
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der Studie zeigen ein durchaus als sehr niedrig einzustufendes Dénisch-
verstehen; die Sprecher des Diénischen weisen ein im Vergleich deutlich
besseres Schwedischverstehen auf. Dieses Resultat ist aus fritheren Unter-
suchungen hinreichend bekannt (siehe diesbeziiglich Kapitel 3) und kann
durch die grofle Distanz zwischen dédnischer Orthographie und Aussprache
erklart werden. Es bestehen womdoglich auch andere Erklarungsmoglichkeiten,
beispielsweise im Bereich der Unterschiede zwischen den Vokalparadigmen
der beiden Sprachen (sieche GRONNUM 2003). Diese miissten weiter untersucht

werden.

Die Verstehensmoglichkeiten im Sprachenpaar Dinisch-Schwedisch, allen
voran das Verstehen schwedischer Horer in Bezug auf das gesprochene
Diénisch, aber in geringerem Malle ebenso das der ddnischen Teilnehmer im
Hin-blick auf das Schwedische, erweisen sich auch in dieser Untersuchung als
sehr eingeschrinkt. Das Verstehen des Schwedischen bei Sprechern des
Dénischen liegt, im Vergleich mit dem Verstehen der eigenen Sprache, auf
einem Niveau von ca. 64% und kann durch die Verwendung von Akkommo-
dationsstrategien vonseiten des schwedischen Gespriachspartners auf maximal
75% der normal zu erwartenden Verstehensleistung angehoben werden. Dies
bedeutet, dass die sprachlichen Anpassungen die urspriingliche Verstehens-
differenz nicht ginzlich iiberbriicken konnen und dass eine Differenz von ca.
25 Prozentpunkten bestehen bleibt — trotz eventueller Akkommodations-
bemiihungen der schwedischen Sprecher. Die Verstehensdifferenz aufseiten
schwedischer Horer ist umso groBer. Das Verstehen sinkt bei nicht-akkom-
modierendem Verhalten der dinischen Sprecher auf unter 50% des Verstehens
bei den Sprechern des Schwedischen. Die Verwendung akkommodierender
Strategien auf dinischer Seite sorgt fiir eine Steigerung des Verstehens auf
hochstens ca. 60%, meist jedoch fiir geringere Hinzugewinne. Es ist somit vor
allem auf schwedischer Seite davon auszugehen, dass sprachliche An-
passungen durch dédnische Sprecher nicht nur kaum zum Verstehen beitragen,
sondern auch weitestgehend unbemerkt bleiben werden. Dieser Eindruck wird
durch die Nicht-Wahrnehmung der getitigten Strategien durch die Horer
bestitigt. Angenommen werden darf, dass dies indirekt Folgen fiir die Ver-

standigung nach sich zieht. Die Annahmen der Communication Accommo-
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dation Theory scheinen im Fall der skandinavischen Semikommunikation —
jedenfalls soweit sie das Sprachverstehen zwischen Sprechern des Dénischen
und Schwedischen meinen — nicht zuzutreffen: Es wird kaum akkommodiert,
und wenn dies der Fall ist, hilft es zwar in einem verhiltnisméBig bescheiden-

en Ausmal, wird aber nicht oder nur in Ansédtzen wahrgenommen.

Es besteht aus diesem Grund durchaus eine nicht geringe Chance, dass
individuelle Teilnehmer interskandinavischer Kommunikationssituationen fiir
sich feststellen, dass sie zwar selbst akkommodiert haben, ein solches
Verhalten bei ihrem Gegeniiber jedoch nicht feststellen konnten und dessen
Redebeitrige auch nur mit sehr groBer Miihe verstehen konnten. Die Ver-
wendung der lingua franca Englisch (oder das Hin-und-Herwechseln zwischen
Englisch und Skandinavisch; vgl. GOLINSKI 2007) aufgrund solcher negativer
personlicher Erfahrungen liegt dann nahe, auch wenn die gesellschaftliche
Norm die Semikommunikation eindeutig priferiert. Der hdufige Gebrauch des
Englischen im internationalen Verkehr auch innerhalb Skandinaviens ldsst
vermuten, dass dieser Prozess bereits weit vorangeschritten ist. Im Rahmen der
Communication Accommodation Theory wire ein solcher Vorgang weiterhin
als Konvergenz zu bewerten: Zweck auch jeder interskandinavischen Kom-
munikationssituation ist die gegenseitige Verstindigung der Beteiligten. Um
eine solche Verstindigung optimal zu verwirklichen, wihlen die Beteiligten
angesichts eines hochst problematischen nachbarsprachlichen Sprach-
verstehens eine dritte Sprache, die L2 Englisch. Sie brechen damit mit einer
alten skandinavischen Tradition und verfiigen nicht lidnger iiber die Moglich-
keit, die ihren Muttersprachen innewohnenden kulturspezifischen und identi-
titsstiftenden Elemente in die Kommunikation einflieBen zu lassen. Es bleibt
zukiinftigen Studien vorbehalten, die weitere Entwicklung dieses Prozesses zu

beobachten.
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Berlingske Tidende (Zeitung):
http://www.bt.dk/politik

Website des dinischen Fernsehens (Filmland, Nachrichten, Viden om):
http://www.dr.dk/P1/Filmland
http://www.dr.dk/nyheder
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Jobnet. Dit jobcenter online (staatliche dinische Arbeitsagentur):
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Kolding Amtsgymnasium (heute Kolding Gymnasium):
http://www.kolding-gym.dk
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http://www.nordischebotschaften.org

Nordjobb (Vermittlungsagentur fiir Sommerjobs in Skandinavien):
http://www.nordjobb.net

@resundsbron (Betreibergesellschaft der Oresundsbriicke):
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Platsbanken (staatliche schwedische Arbeitsagentur):
http://platsbanken.arbetsformedlingen.se

Praat. Soundanalyseprogram der Universitit Amsterdam:
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/

Sandagymnasiet (Jonkoping):
http://www.sa.edu.jonkoping.se
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Anhang A Wortliste zur Levenshtein-Berechnung in Kapitel 3
mit deutscher Ubersetzung

Nr. [Dinisch Norwegisch Schwedisch Deutsch

501 |vigtigt viktig viktigt wichtig (n)

502 |ord ord ord Wort

503 |haber haper hoppas hoffen (pris.)

504 [kort kort kort Kurz

505 |femogtredive trettifem, trettiofem fiinfunddreiBig

femogtredve

506 (hidtil hittil hittills Bislang

507 |minuter minutter minuter Minuten (unbest.)

508 |vise vise visa zeigen (inf.)

509 |eget eget eget eigenes

510 [nul null noll null

511 [sadanne sd(da)nne sadana solche

512 |tenker tenker tanker denken (pris.)

513 |Frankrig Frankrike Frankrike Frankreich

514 |syv sju, syv sju sieben

515 |matchen matchen matchen der Match

516 |synes synes tycks meinen (pras.)

517 |naturligvis naturligvis naturligtvis selbstverstdndlich

518 |bog bok bok Buch (unbest.)

519 [blot bare endast nur

520 |niogtyve tjueni, niogtyve  tjugonio neunundzwanzig

521 lellers ellers annars anders

id. |antal antall antal Anzahl (unbest.)

523 |enkelt enkelt enkelt einfach, einzelnes

id. [Malmg Malmg Malmo Malmdo

525 [forsgger forsgker forsoker versuchen (pris.)

526 |Rusland Russland Ryssland RuBland

527 |tal tall tal Zahl (unbest.)

528 |treogtredive trettitre, trettiotre dreiunddreiBig

treogtredve

529 Jonas Jonas Jonas Jonas

530 |manden mannen mannen der Mann

531 |Bendt Bent Bengt Bengt

532 |tres seksti sextio sechzig

533 |totalt totalt totalt Insgesamt

534 |ude ute ute Drauflen

535 |viste viste visade zeigte

536 |lytter lytter later zuhoren (pris)

537 |ansatte ansatte anstillda Angestellte (pl.
unbest.)
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538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550

vejen
dollar
spil
serligt
Norge
sta
Erik
otte
arets
via
sad
rolle

bruger

veien, vegen
dollar
spill
veldig
Norge
sta
Erik
atte
arets
via
satt
rolle
bruker

vigen
dollar
spel
véldigt
Norge
sta
Erik
atta
arets
via
satt
roll
brukar

der Weg
Dollar

Spiel

ganz
Norwegen
stehen (inf.)
Erich

achtt

des Jahres

via, iiber

saf}

Rolle (unbest.)
gebrauchen (pris.)
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Anhang B Fragebogen zur Untersuchung in Kapitel 5,
dénischsprachige Fassung

[TEST 1: 1A2B3CK1 DELTAGER ..o
SPROGTEST
DANSK
o
SVENSK
AABENRAA GYMNASIUM
maj 2006

Gerard Doetjes, Hamburg
Charlotte Gooskens, Groningen
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Opgave 1

Dette er en tekst om Bornholm. Las tekesten og understreg hajst 10 ord som efter din mening er svare at

Jorstd for svenskere. Tank ogsd pd hvordan ordene udtales.

Bornholm

En moderne udgave af Bornholms tilblivelseshistorie lyder nogenlunde sadan: Da Gud
havde skabt Skandinavien, stod han tilbage med lidt af hvert af alt det smukke, der nu
kendes fra Norden. Det samlede han og kastede ud i @stersoen, og her opstod sa

Bornholm.

Ikke uden grund omtales Bornholm derfor som "hele Norden i en neddeskal". Inden for
588 kvadratkilometer finder man alt fra stejle klippevagge over store skovomrader til

lange hvide sandstrande.

De mange forskellige naturtyper, kombineret med et serlig mildt klima med mindre regn
og mete solskin hele aret rundt, bevirker at Bornholm har en flora og fauna, der adskiller

sig betydeligt fra det resterende land.
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Opgave 2

Nu skal du leese en artikel om de danske skove. Marker i fabellen hvor let eller sveert du tror at det er

Jor svenskere at forstd de understregede ord.

Mere skov i Danmark end antaget
Overraskelse 1 Skov- og Naturstyrelsen: Vi har mere skov, end vi troede. Dermed er malet

om at fordoble skovarealet kommet nermere.

Der er mere skov i Danmark, end man hidtil har troet. Til stor overraskelse for Skov- og
Naturstyrelsen er over 14 procent af landet deekket af treer, hvor man siden ar 2000 har

antaget, at kun 11,3 procent af Danmarks areal var skovklaedt.

-Det er en meget gledelig nyhed, som vil gore det nemmere at na malet om at fordoble
Danmarks skovareal inden for en tregeneration, det vil sige 80-100 ir, sagde vicedirektor
Jens Peter Simonsen, da Skov- og Naturstyrelsen onsdag holdt pressemede 1 Dyrehaven
nord for Kebenhavn.

Det er forskningsinstitutionen Skov & Landskab under Landboheiskolen, som holder
regnskab med skovarealet, og her har man taget en ny metode i brug til opgorelsen.
Tidligere skrev man til skovejerne og spurgte, hvor meget skov de havde. Denne gang har

Skov & Landskab som noget nyt selv malt efter.

1 Skov- og Naturstyrelsen let sveaert
2 malet let sveert
3 mere let svaert
4 overraskelse let svert
5 dakket let sveert
6 kun let sveert
7 er let svaert
8 nemmere let svaert
9 traegeneration let sveert
10 |sagde let sveert
11 |pressemode let svert
12 |Landbohojskolen let svaert
13 |ny let sveert
14 |skovejerne let sveert
15 |gang let svaert
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Opgave 3

Les denne tekest om Finansministeriet. Skriv ét alternativ for hvert understregede ord i fabellen.

Alternativet skal veere et dansk ord som er lettere at forstd for svenskere end ordet fia feksten.

Finansministeriet

Ministeriet bestar af departementet og tre styrelser: Personalestyrelsen, @konomistyrelsen

og Slots- og Ejendomsstyrelsen.

Samlet varetager ministeriet finanslovsarbejdet og lobende udgiftsanalyser, analyser af den
samfundsekonomiske udvikling, forhandlinger om de okonomiske rammer med
kommuner og amter, og administrationspolitik, der skal sikre effektive offentlige

institutioner.

Desuden loser ministeriet opgaver vedrorende skonomi- og resultatstyring, leverer service

pa det finansielle, administrative omrade, udformer den generelle lon- og personalepolitik

for staten, samt varetager drift og vedligeholdelse af statens slotte, haver og ejendomme.

1 departementet —
2 Okonomistyrelsen —
3 ministeriet —
4 analyser —
5 rammer —
6 skal —
7 institutioner —
8 vedrorende —
9 service —
10 |udformer —
11 |staten —
12 |slotte —
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Opgave 4

Du skal nu Wtte 11l 64 svenske ord som du skal overseette til dansk. Der er plads 1il overseettelsen af et
ord pd hver linje nedenfor. Efter hvert 10. ord horer du en fone. Forst fiir du 4 ord at ove dig med.
Derefter standses bandet, sd du har lejlighed i/ at stille sporgsmil.

a

1 3

STOP

11

12

13

14

15

16

17

18

Ol ool N\ & G| & W N =

19

[
(=]

20

®
®

21 31
22 32
23 33
24 34
25 35
26 36
27 37
28 38
29 39
30 40

©
®
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T 51
42 52
43 53
44 54
45 55
46 56
47 57
48 58
49 59
50 60
a JAN
61 63
62 64

a

Personlige oplysninger

Alder:

Kgn:

Hvilket/hvilke sprog taler du hjemme?

Har du venner eller familie i Sverige?

Mange tak for din deltagelse!
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Opgave 1

Dette er en artikel om de danske skove. Lees feksten og understreg hojst 12 ord som efter din mening er

sveere at forstd for svenskere. Tank ogsd pi hvordan ordene udtales.

Mere skov i Danmark end antaget

Overraskelse 1 Skov- og Naturstyrelsen: Vi har mere skov, end vi troede. Dermed er malet

om at fordoble skovarealet kommet nermere.

Der er mere skov i Danmark, end man hidtil har troet. Til stor overraskelse for Skov- og
Naturstyrelsen er over 14 procent af landet dekket af traeer, hvor man siden ar 2000 har

antaget, at kun 11,3 procent af Danmarks areal var skovkledt.

-Det er en meget gledelig nyhed, som vil gore det nemmere at na malet om at fordoble
Danmarks skovareal inden for en traegeneration, det vil sige 80-100 ar, sagde vicedirektor
Jens Peter Simonsen, da Skov- og Naturstyrelsen onsdag holdt pressemode 1 Dyrehaven

nord for Kebenhavn.

Det er forskningsinstitutionen Skov & Landskab under Landbohgjskolen, som holder
regnskab med skovarealet, og her har man taget en ny metode i brug til opgorelsen.
Tidligere skrev man til skovejerne og spurgte, hvor meget skov de havde. Denne gang har

Skov & Landskab som noget nyt selv malt efter.
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Opgave 2

Nu skal du lwse en tekst om Finansministeriet. Marker i fabellen hvor let eller svert du tror at det er for

svenskere at forstd de understregede ord.

Finansministeriet

Ministeriet bestar af departementet og tre styrelser: Personalestyrelsen, @konomistyrelsen

og Slots- og Ejendomsstyrelsen.

Samlet varetager ministeriet finanslovsarbejdet og lobende udgiftsanalyser, analyser af den
samfundsekonomiske udvikling, forhandlinger om de okonomiske rammer med
kommuner og amter, og administrationspolitik, der skal sikre effektive offentlige

institutioner.

Desuden loser ministeriet opgaver vedrorende skonomi- og resultatstyring, leverer service

pa det finansielle, administrative omrade, udformer den generelle lon- og personalepolitik

for staten, samt varetager drift og vedligeholdelse af statens slotte, haver og ejendomme.

1 departementet let sveert
2 Dkonomistyrelsen let svaert
3 ministeriet let svaert
4 analyser let svaert
5 rammer let svert
6 skal let svaert
7 institutioner let svaert
8 vedrorende let sveert
9 service let svert
10 |udformer let svaert
11 |staten let sveert
12 |slotte let svaert
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Opgave 3

Les denne tekest om Bornholm. Skriv ét alternativ for hvert understregede ord i tabellen.

Alternativet skal veere et danskt ord som er lettere at forstd for svenskere end ordet fra teksten.

Bornholm

En moderne udgave af Bornholms tilblivelseshistorie lyder nogenlunde sadan: Da Gud

havde skabt Skandinavien, stod han tilbage med lidt af hvert af alt det smukke, der nu

kendes fra Norden. Det samlede han og kastede ud i Ostersoen, og her opstod sa

Bornholm.

Tkke uden grund omtales Bornholm derfor som "hele Norden i en neddeskal". Inden for

588 kvadratkilometer finder man alt fra stejle klippevagge over store skovomrader til

lange hvide sandstrande.

De mange forskellige naturtyper, kombineret med et szerlig mildt klima med mindre regn
og mete solskin hele aret rundt, bevirker at Bornholm_har en flora og fauna, der adskiller

sig betydeligt fra det resterende land.

1 tilblivelseshistorie —
2 da —
3 Skandinavien —
4 hvert —
5 kendes -
6 Dstersoen —
7 grund —
8 Norden —
9 finder —
10 |skovomrader -
11  |mange —
12 |serlig —
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13  |regn

14 |aret

15 |har

16 |betydeligt
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Opgave 4

Du skal nu Wtte 11l 64 svenske ord som du skal overseette til dansk. Der er plads 1il overseettelsen af et
ord pd hver linje nedenfor. Efter hvert 10. ord horer du en fone. Forst fiir du 4 ord at ove dig med.
Derefter standses bandet, sd du har lejlighed i/ at stille sporgsmil.

a

1 3

STOP

11

12

13

14

15

16

17

18

Ol ool N\ & G| & W N =

19

[
(=]

20

®
®

21 31
22 32
23 33
24 34
25 35
26 36
27 37
28 38
29 39
30 40

©
®
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T 51
42 52
43 53
44 54
45 55
46 56
47 57
48 58
49 59
50 60
a JAN
61 63
62 64

a

Personlige oplysninger

Alder:

Kgn:

Hvilket/hvilke sprog taler du hjemme?

Har du venner eller familie i Sverige?

Mange tak for din deltagelse!
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Opgave 1

Dette er en tekst om Finansministeriet. Lees teksten og understreg hojst 8 ord som efter din mening er

sveere at forstd for svenskere. Tank ogsd pi hvordan ordene udtales.

Finansministeriet

Ministeriet bestar af departementet og tre styrelser: Personalestyrelsen, @konomistyrelsen

og Slots- og Ejendomsstyrelsen.

Samlet varetager ministeriet finanslovsarbejdet og lobende udgiftsanalyser, analyser af den
samfundsekonomiske udvikling, forhandlinger om de okonomiske rammer med
kommuner og amter, og administrationspolitik, der skal sikre effektive offentlige

institutioner.

Desuden loser ministeriet opgaver vedrorende skonomi- og resultatstyring, leverer service
pa det finansielle, administrative omrade, udformer den generelle lon- og personalepolitik

for staten, samt varetager drift og vedligeholdelse af statens slotte, haver og ejendomme.
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Opgave 2

Nu skal du lwse en tekst om Bornholm. Marker i tabellen hvor let eller sveert du fror at det er for

svenskere at forstd de understregede ord.

Bornholm

En moderne udgave af Bornholms tilblivelseshistorie lyder nogenlunde sadan: Da Gud

havde skabt Skandinavien, stod han tilbage med lidt af hvert af alt det smukke, der nu

kendes fra Norden. Det samlede han og kastede ud i Ostersoen, og her opstod sa

Bornholm.

Tkke uden grund omtales Bornholm derfor som "hele Norden i en neddeskal". Inden for
588 vadratkilometer finder man alt fra stejle klippevagge over store skovomrader til lange

hvide sandstrande.

De mange forskellige naturtyper, kombineret med et szerlig mildt klima med mindre regn
og mete solskin hele aret rundt, bevirker at Bornholm har en flora og fauna, der adskiller

sig betydeligt fra det resterende land.

1 tilblivelseshistorie let svert
2 da let svert
3 Skandinavien let svaert
4 hvert let svaert
5 kendes let svaert
6 Dstersoen let svert
7 grund let sveert
8 Norden let svaert
9 finder let svaert
10 |skovomrader let sveert
11 |mange let sveert
12 |sarlig let svaert
13 |regn let sveert
14  |aret let sveert
15 |har let svaert
16 |betydeligt let svaert
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Opgave 3

Les denne artikel om de danske skove. Skriv ét alternativ for hvert understregede ord i fabellen.

Alternativet skal veere et dansk ord som er lettere at forstd for svenskere end ordet fia feksten.

Mere skov i Danmark end antaget
Overraskelse 1 Skov- og Naturstyrelsen: Vi har mere skov, end vi troede. Dermed er malet

om at fordoble skovarealet kommet nermere.

Der er mere skov i Danmark, end man hidtil har troet. Til stor overraskelse for Skov- og
Naturstyrelsen er over 14 procent af landet deekket af treer, hvor man siden ar 2000 har

antaget, at kun 11,3 procent af Danmarks areal var skovklaedt.

-Det er en meget gledelig nyhed, som vil gore det nemmere at na malet om at fordoble
Danmarks skovareal inden for en tregeneration, det vil sige 80-100 ir, sagde vicedirektor
Jens Peter Simonsen, da Skov- og Naturstyrelsen onsdag holdt pressemede 1 Dyrehaven
nord for Kebenhavn.

Det er forskningsinstitutionen Skov & Landskab under Landboheiskolen, som holder
regnskab med skovarealet, og her har man taget en ny metode i brug til opgorelsen.
Tidligere skrev man til skovejerne og spurgte, hvor meget skov de havde. Denne gang har

Skov & Landskab som noget nyt selv malt efter.

1 Skov- og —
Naturstyrelsen
2 malet —
3 mere —
4 overraskelse —
5 dakket —
6 kun —
7 er —
8 nemmere —
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9 traegeneration

10 |sagde

11  |pressemode

12 |Landbohojskolen
13 |ny

14  |skovejerne

15 |gang
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Opgave 4

Du skal nu Wtte 11l 64 svenske ord som du skal overseette til dansk. Der er plads 1il overseettelsen af et
ord pd hver linje nedenfor. Efter hvert 10. ord horer du en fone. Forst fiir du 4 ord at ove dig med.
Derefter standses bandet, sd du har lejlighed i/ at stille sporgsmil.

a

1 3

STOP

11

12

13

14

15

16

17

18

Ol ool N\ & G| & W N =

19

[
(=]

20

®
®

21 31
22 32
23 33
24 34
25 35
26 36
27 37
28 38
29 39
30 40

©
®
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T 51
42 52
43 53
44 54
45 55
46 56
47 57
48 58
49 59
50 60
a JAN
61 63
62 64

a

Personlige oplysninger

Alder:

Kgn:

Hvilket/hvilke sprog taler du hjemme?

Har du venner eller familie i Sverige?

Mange tak for din deltagelse!
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Anhang C  Fragebogen zur Untersuchung in Kapitel 5,
schwedischsprachige Fassung

[TEST 4: HJALLSNAS DELTAGARE ..o

SPRAKTEST
DANSKA

HJALLSNASSKOLAN
2006

Gerard Doetjes, Hamburg
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Uppgift 1
Lis foljande text om Bornholm.

Oversitt de understrukna orden fran danska till svenska.

Bomholm

En moderne udgave af Bornholms tilblivelseshistorie lyder nogenlunde sadan: Da Gud havde

skabt Skandinavien, stod han tilbage med lidt af hvert af alt det smukke, der nu kendes fra

Norden. Det samlede han og kastede ud 1 @stersoen, og her opstod s Bornholm.

Ikke uden grund omtales Bornholm derfor som "hele Norden 1 en neddeskal”. Inden for 588

kvadratkilometer finder man alt fra stejle klippevagge over store skovomrader til lange hvide

sandstrande.

De mange forskellige naturtyper, kombineret med et seerlig mildt klima med mindre regn og mere
solskin hele aret rundt, bevirker at Bornholm_har en flora og fauna, der adskiller sig betydeligt fra

det resterende land.

1 tilblivelseshistorie —
2 da —
3 Skandinavien -
4 hvert —
5 kendes -
6 Ostersoen —
7 grund —
8 Norden -
9 finder —
10 skovomrader —
11 mange —
12 saerlig —
13 regn —
14 aret —
15 har —
16 |betydeligt ~5
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Uppgift 2
Denna tidningsartikel handlar om de danska skogarna.

Oversitt de understrukna orden fran danska till svenska.

Mere skov i Danmark end antaget
Overraskelse 1 Skov- og Naturstyrelsen: Vi har mere skov, end vi troede. Dermed er malet om at

fordoble skovarealet kommet nermere.

Der er mere skov 1 Danmark, end man hidtil har troet. Til stor overraskelse for Skov- og
Naturstyrelsen er over 14 procent af landet daekket af traeer, hvor man siden ar 2000 har antaget,

at kun 11,3 procent af Danmarks areal var skovkledt.

-Det er en meget gledelig nyhed, som vil gore det nemmere at na malet om at fordoble
Danmarks skovareal inden for en treegeneration, det vil sige 80-100 ar, sagde vicedirektor Jens
Peter Stmonsen, da Skov- og Naturstyrelsen onsdag holdt pressemode 1 Dyrehaven nord for
Kebenhavn.

Det er forskningsinstitutionen Skov & Landskab under Landbohejskolen, som holder regnskab
med skovarealet, og her har man taget en ny metode 1 brug til opgorelsen. Tidligere skrev man til
skovejerne og spurgte, hvor meget skov de havde. Denne gang har Skov & Landskab som noget

nyt selv malt efter.

1 Skov- og Naturstyrelsen = —
2 malet —
3 mere —
4 overraskelse —
5 dakket =
6 kun —
7 er —
8 nemmere —
9 trazgeneration —
10 |sagde =
1 pressemode —
12 Landbohejskolen —
13 |ny —
14 skovejerne —
15 |gang —5
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Uppgift 3
Tredje texten beskriver finansministeriets uppgifter. Oversitt de understrukna orden frin danska

till svenska. Svara sedan pa frigorna lingst ned pa sidan. Tack f6r din hjlp!

Finansministeriet
Ministeriet bestar af departementet og tre styrelser: Personalestyrelsen, @konomistyrelsen og

Slots- og Ejendomsstyrelsen.
Samlet varetager ministeriet finanslovsarbejdet og lobende udgiftsanalyser, analyser af den
samfundsekonomiske udvikling, forhandlinger om de okonomiske rammer med kommuner og

amter, og administrationspolitik, der skal sikre effektive offentlige institutioner.

Desuden loser ministeriet opgaver vedrerende okonomi- og resultatstyring, leverer service pa det

finanstelle, administrative omrade, udformer den generelle lon- og personalepolitik for staten,

samt varetager drift og vedligeholdelse af statens slotte, haver og ejendomme.

1 departementet -
2 Okonomistyrelsen —3
3 ministeriet —3
4 analyser —
5 rammer —
6 skal —
7 institutioner —
8 vedrorende —
9 service —
10 udformer —
1 staten —
12 slotte —
Personliga uppgifter

Namn (inte obligatoriskt):

Alder:

Koén:

Vilket eller vilka sprik talar du hemma?

Har du slikt eller vinner 1 Danmark?
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Anhang D Wortliste zur Untersuchung in Kapitel 5
mit deutscher Ubersetzung

Nr. Dénisch Deutsch
Text A
aret das Jahr
betydeligt bedeutend
da als, dann
finder finden (pris.)
grund Grund
har haben (pris.)
hvert jeder
kendes werden gekannt
mange viele
Norden Nord-Europa
Ostersgen der Ostsee
regn Regen
serlig besonders
Skandinavien Skandinavien
skovomrader Waldgebiete
tilblivelseshistorie Entstehungsgeschichte
Text B
dekket bedeckt
er werden (pris.)
gang Mal
kun nur
Landbohgjskolen Fachhochschule fiir Landwirtschaft
malet das Ziel
mere mehr
nemmere leichter, einfacher
ny neu
overraskelse Uberraschung
pressemgde Pressekonferenz
sagde sagte
Skov- og Naturstyrelse Wald- und Naturbehorde
skovejerne Waldeigentiimer
Text C
analyser Analysen
departementet das Ministerium
institutioner Institutionen

ministeriet

das Ministerium




(@konomistyrelsen
rammer

service

skal

slotte

staten

udformer

vedrgrende

Wirtschaftsbehorde
Rahmen (pl.)
Service

muss

Schldsser

der Staat
ausformen (pris.)
betreffend
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Anhang E = Textmaterial zur Untersuchung in Kapitel 6,
dénischsprachige Fassung

Im Folgenden wird das fiir die ddnischen Tests zugrundeliegende Textmaterial
aufgefiihrt. Fiir die Testversionen mit lexikalischen Anpassungen wurden an
jedem Text Textdnderungen vorgenommen. Diese finden sich kursiv (nicht-

akkommodiert) bzw. fett (akkommodiert) markiert in den Texten wieder.

Text A: Manhattan love story

Storbyens sma mirakler

En enlig mor — spillet af Jennifer Lopez - bor i Bronx, tager hver dag
subwayen til Manhattan, hvor hun slider og sleber for at [1 blive oldfrue fa en
bedre stilling ] pa et fancy hotel. Hun har et vidunderbarn, der insisterer pa at
hgre gamle Simon and Garfunkel-numre - og som er vild med prasidenter fra
[2 halvfjerdserne syttitallene ].

Lopez mgder en alt for sgd og moralsk [3 pen korrekt ] senatorkandidat -
spillet af Ralph Fiennes - som er [4 f¢dt med en guldske i nummeren et
sgndagsbarn ], og er omgivet af en har af stabschefer, hvis eneste formal er
at fortzelle ham, at [S alt han ggr, er forkert intet han ggr, er rigtigt ]- hvis
han altsa skal vinde valget. Han ma ikke ses sammen med de forkerte damer
eller tale med nogen der kan kompromitere hans store kampagne.

Historien er derefter: Lopez mgder Fiennes. Han tror hun er gaest pa det dyre
hotel, hvor hun arbejder - de gar en tur - Fiennes mgder Lopez' sgde sgn mens
en paparazzi tager billeder af playboy-politikeren og hans nye erobring.

Og sa kgrer den ellers med [6 forudsigelige de gamle, kendte ] misforstaelser
om hvem hun er, og hvordan hun kan klare sit svaere liv og vere forelsket i en
kendt mand, som ikke ved, hun ggr rent pa det hotel, hvor han bor. Og sadan
fortsaetter det indtil, ja indtil - geet selv om de misforstar hinanden et par gange
og en gang til - fgr de mgdes i det varme I chose love”-kys.

Det er den samme film som vi har set cirka hundrede gange fgr. Den hvor man
kan gette den naste scene inden den starter, og hvor den romantiske ide er sa
pladret, at den [7 kun bare ] holdes sammen af det tons sukker som instruktg-
ren har heldt ned i den hule filmform. Den far ikke [8 bundkarakter nul
stjerner ] fordi den trods alt ikke er darligt lavet eller vil nogen noget ondt.
Den er bare, som den slags film nu en gang er.
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Text B: Fund und Ausgrabung eines Schiffes

Fundet af oldtidsbaden

Vi skal tilbage til nittenhundredeseksten. Verden er 1 krig. [1 Det danske amt
Den danske region ] Sgnderjylland har varet tysk siden [2 attenhundredefi-
rogtres attenhundredesekstiogfire ], sa [3 danske sgnderjyder folk fra
Senderjylland ] ma kempe pa tysk side. Heriblandt museumsinspektgren fra
Senderborg Slot, Jens Raben. Han bliver skadet og indlagt pa lazarettet i
S¢nderborg, hvor han deler [4 stue rum ] med en landmand fra gen Als, som
forteeller ham, at i hans barndom var de stgdt pa en lang planke, der kunne
ligne siden af en bad, da de gravede tgrv i Hjortspringmose. Men planken var
for lengst skaret op og [5 brugt anvendt ] til braende.

Tgrven fra mosen havde 1 gvrigt vaeret fuld af spydspidser, som gjorde den
umulig at [6 eelte bearbejde ]. Spidserne var derfor blevet fjernet og [7 smidt
kastet ] i et buskads, der siden var blevet ryddet. Jens Raben konstaterede
snart efter, at der ganske rigtigt, 1a et enestaende oldtidsfund i Hjortspringmo-
se. Han fik landmanden til at love ikke at rgre mosen, men foretog sig i gvrigt
ikke mere. Fundet skulle nemlig ikke ende pa et tysk museum, ligesom Ny-
dambaden, et andet verdifuldt oldtidsminde, som ogsa var fundet i [8 det sgn-
derjyske Senderjylland ].

Krigen sluttede i nittenhundredetyve og Raben skrev et brev til Nationalmu-
seet i Kgbenhavn, og fortalte om fundet i Hjortspring Mose pa Als. Gustav
Rosenberg, Nationalmuseets dygtigste konservator blev sendt [9 af sted til Als
] for at udgrave fundet, hvilket ikke var nogen let opgave. Mosen stod under
vand, som folkene matte pumpe [10 veek derfra ] ved handkraft, og indholdet
i mosen var meget gdelagt. Traet var som kiks opblgdt i varm te, sa der skulle
udgraves med stor forsigtighed. Rosenberg lod i fgrste omgang skibet ligge,
men [11 begyndte startede ] at opgrave, hvad han fandt af [12 genstande ting
] som for eksempel sveerd, spyd, skjolde og husgerad.

Det viste sig, at der var udrustning nok til at bemande en har pa omkring
hundredefemogtyve mand. Alt dette blev [1 sendt med damperen transporte-
ret ] til Kgbenhavn. Baden blev udgravet aret efter, og pa Nationalmuseet gik
de straks i gang med at konservere den.
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Text C: Carl Michael Bellman

Ja, altsa Bellman var vel en boheme i Stockholm. Han har en borgerlig [1
opdragelse opvaekst ] og leerer at spille pa lut, og sa lever han i Stockholm.

Han bliver sat i en bank, og far en stilling der, men han laver en slags un-
derslab, altsa han[2 bruger tager penge | af kassen [3 og far en gweld som
han skal betale tilbage ].

Og sa flygter han faktisk til Norge for at undga straf. Og det er vist den eneste
udenlandsrejse han har veret pa, men han far lov til at komme hjem igen, og
galden slipper han vist for at betale.

Senere far han et klasselotteri, som han kan leve af, og af det selger han straks
halvdelen til en ven og bruger pengene pa at leve i Stockholm som boheme.

Og sa [4 begynder starter ] han at digte. Han bliver blandt andet inspireret af
Fredman som dgr i syttenhundrede[S -syvogtres -sekstisyv].

Og sa stifter han en bacchi-orden. Pa det tidspunkt er der mange frimurere og
loger. Og sa [6 laver stifter ] han ligesom en omvendt loge, og for at blive
optaget i den skal man have ligget i rendestenen dgddrukken to gange, og sa
kan man blive optaget i den.

Text D: Wetterbericht

Her er vejrudsigten. Prognosen galder til 1 morgen formiddag.

I dag bliver det mest tgrt med nogen sol i de nordlige egne og der er mulighed
for lidt sol i resten af landet. I Igbet af eftermiddagen bliver det mere skyet og
der kan komme spredte [1 byger regnbyger ], iser ved vestkysten. Sidst pa
eftermiddagen [2 beveeger et samnhwengende regnomrdade sig kommer et
samnhzngende regnomrade ] ind over landet fra sydvest. Svag til jeevn vind
fgrst fra sydvest. Vinden [3 drejer gar ] dog mod sydgst i lgbet af dagen og
frisker lidt op. Temperaturerne er ikke sa lave som i gar og i forgars. Det bliver
mellem enogtyve og seksogtyve grader.

I Igbet af aftenen breder regnen sig til resten af landet. Ud pa natten drejer
vinden mod nord og nordvest og det begynder at klare op fra sydvest, dog [4
stadig endnu ] med byger. Temperaturer mellem tretten og seksten grader.

I morgen formiddag bliver det stadig [S skyet deekket himmel ] med regn i de

nordlige [6 egne omrader ], mens der i resten af landet kommer byger, dog
ogsa med mulighed for nogen sol.
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Anhang F  Textmaterial zur Untersuchung in Kapitel 6,
schwedischsprachige Fassung

Im Folgenden werden die schwedischen Ubersetsungen der Texte A bis D
vorgestellt. DieTextstellen, an denen lexikalischen akkommodiert wurde, sind

wie bei den dédnischen Texten markiert.

Text A: Manhattan love story

Kirleken checkar in

En ensamstaende mor - spelad av Jennifer Lopez - bor i Bronx, tar varje dag
tunnelbanan till Manhattan, dir hon sliter och sldpar for att en dag bli fo-
restandarinna pa ett fancy hotell. Hon har ett vidunderbarn som insisterar pa
att lyssna pa gamla Simon and Garfunkel-nummer och som ir [1 tokig galen ]
i presidenterna fran attiotalet.

Lopez moter en allt for sot och moralisk senatorkandidat - spelad av Ralph
Fiennes - som &r fodd under en lycklig stjarna. Han &r standigt omgiven av en
hir av stabschefer, deras enda [2 syfte mal ] ér att forklara for honom, att allt
han gor dr felaktigt - om han nu skall vinna [3 omrdstningen valet ]. Han far
inte synas tillsammans med fel kvinnor eller [4 prata tala ] med nagon som
kan kompromettera hans stora kampanj.

Historien dr sa hir: Lopez moter Fiennes. Han tror att hon &r gést pa det dyra
hotellet dir hon arbetar- de tar en promenad - Fiennes méter Lopez séta son
samtidigt som en paparazzi tar bilder av playboy-politikern tillsammans med
hans nya erévring.

Och sa gar historien vidare med forutsebara missférstand om vem hon dr och
hur hon kan klara sitt svara liv och samtidigt vara forilskad i en kdnd man,
som inte vet att hon gor rent pa det hotell dédr han bor. Sa fortsitter det tills, ja
tills - gissa sjélv - [5 dven ocksa ] om de missforstar varandra ett par ganger
och @nnu en gang- mots de till sist i den varma "I chose love"-kyssen.

Det dr samma film som vi har sett cirka hundra ganger forut. Man kan gissa
sig fram till nidsta scen innan den [6 borjar startar ] och den romantiska
ideen &r sa platt, att den bara halls [7 ihop samman ] av de ton socker som
instruktoren stjélpte ner i den tomma filmformen. Filmen far inte [8 bottenbe-
tyg noll stjarnor ] for att den trots allt inte dr daligt producerad eller vill
nagon nagot ont. Den dr bara sa, som den hér sortens film helt enkelt ar.
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Text B: Fund und Ausgrabung eines Schiffes

Fyndet av en forntidsbat

Vi skall tillbaka till nittonhundrasexton. Virlden &r i krig. [1 Det danska ldnet
Den danska regionen ] Soderjylland har varit tyskt sedan artonhundra-
sextiofyra, sa att danska sdderjyllanningar maste kdmpa pa den tyska sidan,
bland annat museumsinspektoren fran Soderborgs Slott, Jens Raben. Han blir
skadad och inlagd pa lasarettet i Soderborg, dér han delar rum med en bonde
fran 6n Als. Bonden berittar for inspektoren att de, i hans barndom, hade stott
pa en lang planka som vil kunde likna sidan av en bat. De hittade plankan nér
de holl pa att griava torv i Hjortspring mosse. Men sjélva plankan hade blivit
anvind som brénsle.

Torven fran mossen hade for dvrigt varit full med spjutspetsar, som gjorde
torven omojlig att elda Darfor blev spetsarna bortplockade och kastade i ett
buskage som sedan blev rojt. Jens Raben konstaterade [2 snabbt efterdt direkt
] att det faktiskt lag ett enastaende fornfynd i Hjortspring mosse. Han fick
bonden till att ga med pa att inte réra mossen, men han foretog for tillfallet
inget mera. Fyndet skulle ndmligen inte hamna pa ett tyskt museum, sa som
Nydamsbaten, ett annat virdefullt fornfynd, som [3 dven ocksa ] hittades i
Soderjylland.

Krigen slutade nittonhundratjugo och Raben skrev ett brev till National-
museet i Kopenhamn, i vilket han berittade om fyndet i Hjortspring mosse pa
Als. Gustav Rosenberg, Nationalmuseets duktigaste konservator, skickades
ivig for att griava ut fyndet direkt. Men det var [4 ingen [dtt uppgift inte lattg-
jort. ] Mossen stod under vatten som man fick pumpa bort fér hand, och mos-
sens innehall var [S mycket forstort 6delagt ]. Triet hade blivit mjukt som kex
i varmt te, sa det skulle utgrivas mycket forsiktigt. Vid forsta omgangen 1t
Rosenberg baten ligga [6 kvar pa plats ], men [7 birjade startade ] med att
griva upp [8 saker saker och ting ] som han hittade, som till exempel svérd,
spjut, skdldar och husgerad.

Det visade sig att det fanns tillrdckligt med utrustning till att bemanna en hér
pa omkring hundratjugofem man. Allt detta blev sidnt med [9 dngaren en bat ]
till Kopenhamn. [10 Bdten Forntidsbaten ] grivde man upp aret efter och pa
Nationalmuseet borjade man sa fort som mojligt med konserveringen.
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Text C: Carl Michael Bellman

Ja, alltsa Bellman var vil en bohem i Stockholm. Han har en borgerlig [1
uppfostran uppvaxt ] och ldrde sig att spela pa luta och sa lever han i Stock-
holm.

Han fick [2 en anstdillning ett jobb ] pa en bank, men gjorde en slags
forskingring. Han anvinder sig alltsa av kassan och far en skuld.

Han flyr till Norge for att undga straffen och det 4r sdkerligen den enda utom-
landsresa han foretog. Men han far lov att komma hem igen och skulden slip-
per han ocksa.

Senare far han ett klasslotteri som han kan leva av. Av lotteriet séljer han snart
hilften till en védn och anvinder pengarna for att leva i Stockholm som bohem.

Och sa [3 borjar han startar han med ] att dikta. Han blir bland annat inspi-
rerad av Fredman, som dor sjuttonhundratrettiosju.

Sa grundar han en bacchiorden. Vid denna tidpunkt finns det manga frimurare
och loger. Sa gor han liksom en omvind log och alla som vill bli upptagna i
den maste ha legat redlds i rinnsten tva ganger och sedan kan man bli uppta-
gen.

Text D: Wetterbericht

Hir dr vaderutsikten. Prognosen géller fram till i morgon férmiddag.

Under dagen blir det mestadels torrt och nagorlunda soligt i de nordliga trak-
terna, och det finns mojlighet for lite sol i resten av landet. Under eftermidda-
gen blir [1 det mera molnigt himmlen mera téickt ] och det kan komma [2
enstaka skurar nagot regn ], sirskilt vid vistkusten. Sist pa eftermiddagen ror
sig ett sammanhdngande regnomrade in Over landet fran sydvist. Svag till
mattlig vind forst fran sydvést. Under dagen vidnder vinden mot sydost och
friskar upp. Temperaturerna #r inte sa laga som igar och i forrgar. Det blir
mellan tjugoen och tjugosex grader.

Under kvillen breder regnet ut sig till resten av landet. Under natten vinder
vinden mot nord och nordvist och det [3 borjar startar ] att klara upp fran
sydvist, men det kommer [4 fortfarande skurar mer regnskurar ]. Tempera-
turen blir mellan tretton och sexton grader.

I morgon férmiddag blir det [S fortfarande molnigt igen tickt himmel ], med

regn i de nordliga trakterna, medan det i resten av landet kommer skurar, men
mojligtvis ocksa sol.
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Anhang G Fragebogen zur Untersuchung in Kapitel 6,
dénischsprachige Fassung

it Universitit Hamburg

Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit
Forskningsinstitut for flersprogethed

SPROGTEST i SVENSK

Mange tak for din deltagelse i denne sprogtest 1 svensk.
Testen er delt op i fem dele Til sidst kommer nogle
generelle spgrgs-mil som vi beder dig svare pd.

Vigtigt at vide:

o Forsgg altid at svare noget, ogsé
selvom du ikke er helt sikker pd dit svar,

o Du firikke nogen karakter.

o Dine svar og dine opgaver bliver
bearbejdet anonymt.

O VYent med at vende siden til alle er frdige.

Held og lykke!
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OPGAVE 1: "Storbyens sma mirakler"

1. Hvad synes anmelderen om filmen "Storbyens sma mirakler"?
Skriv en kort sammenfatning af hans mening.

2. Filmen foregér i:
3 Jennifer Lopez har den kvindelige hovedrolle. I filmen er hun?
o Hoteldirektgr.
m| Skuespiller.
m] Renggringsdame.
o Politiker.
4. Ralph Fiennes har den mandlige hovedrolle. Han er?
m| Renggringsmand.
o Hoteldirektgr.
m| Politiker som vil hjelpe de fattige.
] Politiker og playboy.

5. Beskriv filmens handling i hovedtrak.

6. Kendte du allerede handlingen i filmen?

]

O
O
O

Ja, jeg har set den.

Ja, jeg har hgrt om den.
Ja, jeg har lest om den.
Nej.

Vend ikke siden endnu!
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OPGAVE 2: "Oldtidsbaden"

1. Teksten handler om udgravningen af et gammelt skib, den sa kaldte
"Oltidsbad". Hvor blev skibet fundet?
o Kgbenhavnsomréadet.
O Sgnderborg kommune.
o Et sted pa Als.
O Omkring Ribe i Sgnderjylland.

2. Hvilket job har de fglgende personer?
Jens Raben:
Gustav Rosenberg:

3. Beskriv kort hvordan skibet blev opdaget.

4. Skibet blev fgrst udgraveti 1921. Hvorfor ikke tidligere?

5. Hvorfor var udgravningen sa besveerlig? Der nevnes to grunde i
teksten.

6. Hvad var der i fglge teksten ombord pa skibet?
Der findes TO rigtige svar!
o Ca. 125 lig (godt bevarede).
m] Sveerd, spyd og skjolde.
o Kiks, brgd og frugter.
| Husgerad.

Vend ikke siden endnu!
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OPGAVE 4: "Bellman"

1. Bellman besggte i en periode Norge. Hvorfor?
m] For at undgé at betale sin geeld.
m] Fordi han var treet af sit job.
m] For at tage pa eventyr.
O Fordi han var bange for at blive afslgret

i at have stjalet penge fra banken.

2. Bellman kom imidlertid tilbage til Sverige og fgrte et liv som boheme;
meget
druk, mad og fest. Men hvordan havde han penge til at leve sadan?

3. Bellman skrev ogsa digte. Han lod sig inspirere af poeten Fredman.
Fredman dgde i aret?

O 1773
m] 1737
m] 1767
m] 1723
4, Man hgrer ogsé at Bellman stiftede en

5. Hvilke kriterier skulle man opfylde for at blive medlem?

6. Kendte du Bellmans livshistorie inden du hgrte denne tekst?
m] Ja, jeg vidste alt om Bellman.
o Nogenlunde.
| Nej, jeg vidste ingenting om Bellman.

Vend ikke siden endnu!
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OPGAVE 5: "Vejret"

1. Hvordan lyder prognosen for dagens vejr?
m| Fgrst skinner solen, s& bliver det regn. Om aftenen stopper
regnen.
| Fgrst bliver det skyet med nogle byger. Sa kommer solen til at
skinne.
Senere pa eftermiddagen bliver det regn.
| Fgrst skinner solen, men om eftermiddagen bliver det skyet
med et par
byger. Senere pa eftermiddagen bliver det regn.
| Fgrst er det skyet med et par byger. Senere pa eftermiddagen
bliver det regn. Solen skinner ikke.

2. Vinden kommer fgrst fra
men drejer i lgbet af dagen til

3 Dagstemperaturen ligger pa?
m| Omkring 21 grader.
| Mellem 21 og 26 grader.
m] Mellem 12 og 16 grader.
m| Omkring 26 grader.

4. I forhold til de sidste dage, bliver vejret altsa?
| Varmere.
a Koldere.

5 I fglge teksten bliver det i morgen?
O Regnvejr i hele landet.
o Skyet med byger i det nordlige Danmark
med sol i resten af landet.
o Skyet med byger i hele landet.
m| Regnvejr i det nordlige Danmark,
sol med nogen skyer i resten af landet.

Vend ikke siden endnu!
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GENERELLE SPORGSMAL

Svenskeren som taler pa optagelserne er larer i samfundsvidenskab og historie pa et svensk
gymnasium. Han deltager i et nordisk udvekslingsprogram for gymnasier. Meningen er at danske,
svenske og norske lzrere besgger et af nabolandene og overtager kollegaernes jobs et par uger.

Et af udvekslingsprogrammets mal er at fremme den nordiske sprogforstaelse. Det sker bl.a. gennem
at alle deltagerne i projektet taler deres eget sprog - bade blandt kolleger, men ogsé i undervisningen!

Det er med denne baggrund vi gennemfgrer testen. Her til sidst beder vi dig nu om at svare pa et par
generelle spgrgsmal. Til at begynde handler spgrgsmalene om den svenske taler pa optagelserne.
Derefter kommer der nogle spgrgsméil om svenskerne og Sverige. Til sidst kommer der nogle
personlige spgrgsmél.

1. Synes du at dens svenske taler har tilpasset sit sprog, fordi han ved i ikke taler svensk? Har han fx
valgt at tale langsommere eller tydligere end normalt, eller har han maske byttet nogle sveere
svenske ord ud med ord som er lettere at forsti for danskere?

Slet ikke langsommer eget langsommere
Slet ikke tydliger eget tydligere
Ikke wndret ordvalg eget andet ordvalg

2. Synes du den svenske taler lyder som en sympatisk person?

Stet ke symparistf] T T T T TTTTT Woteger symparist

[}

Synes du han udtrykte sig klart og tydeligt?

\Slet ikke klart I l\/leget Kart

o0g tydeligt og tydeligt

4. Kunne du tznke dig at denne svenske taler kom som gastelzerer
pé dit gymnasium?

Nej, det gdr slet ikke.]:[]]j]]]:[]m, helt sikkert

5. Hvor godt tror du at du har klaret testen?

Meget dirtigf T T TTTTTTT Wreser soas
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6a.

6b.

9a.

9b.

10.

11.

12.

13.

14.

Hyvilken tekst synes du var svarest at forsta?

Hvilken tekst synes du var nemmest at forsta?

Hvor ofte taler du med svenskere (i gennemsnit)?

O Mere end en gang om ugen (gé videre til spgrgsmal 8a)
o Ca. en gang om ugen (ga videre til spgrgsmél 8a)

o Ca. en gang om ménaden (g videre til spgrgsmal 8a)
o Ca. en gang om éret (gé videre til spgrgsmal 8a)

o Aldrig (g videre til spgrgsmal 8b)

Hvor ofte tager du til Sverige i gennemsnit?

0O Mere end en gang om ugen(fortszt med 9a)
o Ca. en gang om ugen (fortset med 9a)

o Ca. en gang om maneden (fortst med 9a)
o Ca. en gang om éret (fortszt med 9a)

O Aldrig (fortszet med 9b)

Taler du normalt engelsk eller dansk med svenskere?
o Engelsk
o Dansk

Ville du tale engelsk eller dansk, hvis du mgdte en svensker?
o Engelska
o Svenska

Hyvilken karakter far du normalt i dansk?

Hyvilke sprog har du i skolen?

Hyvilket/hvilke sprog taler du som modersmal?

Hyvilen/hvilke dansk(e) dialekt(er) kan du?

Alder

Mange Tak!
Hyis du har nogle kommentarer, si ma du meget gerne skrive dem herned.
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GENERELLE SPGRGSMAL

1.

Er den fglgende pastand korrekt?
Juan er lejemorderen Pacos nevg.
ja/nej

Alder:

Hyvilket/hvilke sprog taler du som modersmal?

Hvilke sprog har du i skolen?

Hvilken karakter far du normalt i dansk?

Hvor ofte taler du med svenskere (i gennemsnit)?
o Mere end en gang om ugen.

Ca. en gang om ugen.

Ca. en gang om maneden.

Ca. en gang om aret.

Aldrig.

Oo0Oo0oaog

Taler du normalt engelsk eller dansk med svenskere?

| Engelsk.
o Dansk.
m| Jeg taler aldrig med svenskere.

Hvor ofte tager du til Sverige i gennemsnit?
O Mere end en gang om ugen.

Ca. en gang om ugen.

Ca. en gang om maneden.

Ca. en gang om aret.

Aldrig.

Oooaog

Mange Tak! Hvis du har nogle kommentarer, s ma du meget gerne skrive dem her.
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Anhang H Fragebogen zur Untersuchung in Kapitel 6,
schwedischsprachige Fassung

e
IE5E Universitit Hamburg

Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit
Forskningsinstitutet for flersprakighet

SPRAKTEST i DANSKA

Tusen tack fir att du medarbetar i detta dansktest. Testet bestdr av fem delar: fyra
texter med frigor ceh en lista med danska werb som skall Gwersittas till swenska.
First kommer det twd texter, sedan komumer werben och dire fter kommer ytterligare
tvd texter. Till sist komrmer ndgra allminna frigor.

Viktigt aff veia:

o Férsék alltid att svara ndgot,
dven om du inte irhelt sikert pd ditt svar.

o D fir inget betyg.

0 Hjilp inte varandra.

o Dina svar och dina upplysningar kommer att
bearbetas anonymt.

Viel Erfolg (Lycka till)!
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Text 1: Storbyens sma mirakler

1. Vad tycker recensenten om filmen 'Storbyens sméa mirakler'?
Ge en kort sammanfattning av hans asikter.

2. Filmen utspelar sig i

3. Jennifer Lopez spelar den kvinnliga huvudrollen. I filmen dr hon
(Kryssa for ritt alternativ.)
o hotelldirektor.
O artist, skadespelerska.
O stiderska.
o politiker.

4. Ralph Fiennes spelar den manliga huvudrollen. Han &r
(Kryssa for ritt alternativ.)
O stiadare.
o hotelldirektor.
o en politiker som vill gora ndgot for de fattiga.
o politiker och casanova.

5. Beriitta nu kort vad som sker i filmen.
Ga inte in pé detaljerna, skriv bara det viktigaste.

6. Kinde du redan till innehallet i filmen?
O Ja, jag har sett den.
O Ja, jag har hort talas om den.
o Ja, jag har last om den.
o Nej.
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Text 2: Oldtidsbiden

1.

Texten handlar om utgrivningen av ett gammalt skepp,
den s k Oldtidsbaden. Var uppticktes skeppet?

0 i Képenhamnsomradet

0 i Sgnderborgs kommun

o nigonstans pa 6n Als

O i omgivningarna kring Ribe i Sgnderjylland

Vilka yrken har foljande personer:
o Jens Raben:
o Gustav Rosenberg:

Beskriv kort hur skeppet uppticktes.

4. Skeppet gravdes ut forst 1921. Varfor inte tidigare?

Varfor var utgréivningen si svir? Det némns tvi orsaker i texten.
o
o

Ombord pa skeppet fanns (enligt texten)
(Det finns tvd riktiga svar.)

o ca. 125 lik (i pafallande bra tillstind)
o svird, spjut och skoldar

o kex, brod och frukter

o husgerid

Kande du till denna historia?
Oja
O nej
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1.

Text 3: Bellman

Bellman vistades en tid i Norge. Varfor?

(Kryssa for ritt alternativ.)

0 For att slippa avbetalningen av en skuld.

o For att han var trott pi sitt jobb.

0 For att soka dventyr.

o For att han var radd for att de skulle uppticka
att han hade stulit pengar frin banken,

Bellman kom dock tillbaka till Sverige nigon tid senare och antog en bohemisk livsstil:
Mycket dryck, mat och fest.
Men, hur kom det sig att han hade tillréickligt med pengar for att kunna leva sa?

Bellman skrev dikter ocksi. Han Lit sig inspireras av poeten Fredman.
Fredman dog
o 1773

o
o 1767
o

Bellman stiftade en

Vilka kriterier miste man uppfylla for att bli medlem diri?

Kénde du till Bellmans livshistoria innan du horde denna text?
0 Ja, jag visste allt om Bellman.

O Bara sa dir.

O Nej, jag visste ingenting om Bellman.
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Text 4: Viderprognosen

1. Vidret ser idag (enligt prognosen) silunda ut:

(Kryssa for ritt alternativ.)

0 Forst skiner solen, sedan blir det regnvider. P kvillen slutar det att regna.

o Forst ar det molnigt med ett par skurar. Sedan kommer solen att skina.
Senare p eftermiddagen blir det regnvider.

o Forst skiner solen, men pi eftermiddagen blir det molnigt med ett par skurar.
Senare p eftermiddagen blir det regnvider.

0 Forst dr det molnigt med ett par skurar. Senare p3 eftermiddagen blir det regnvder.
Solen skiner inte.

2. Vinden kommer forst frin men véander under dagen till

3. Dagstemperaturen ligger
0O omkring 21 grader.
0 mellan 21 och 26 grader.
0 mellan 12 och 16 grader.
o0 omkring 26 grader.

4. Det blir alltsi
O varmare
o kallare
an det varit de senaste dagarna.

5. TImorgon blir det (enligt texten)
O regnvader i hela landet.
O molnigt med skurar i norra Danmark, soligt i resten av landet.
0 molnigt med skurar i hela landet.
o regnvider i norra Danmark, soligt med nigra skurar i resten av landet.
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Allmiinna fragor

Dansken som du har hort tala &r ldrare i samhillsvetenskap och historia vid ett danskt gymnasium.
Han deltar i ett nordiskt utbytesprogram for gymnasieskolor. Meningen &r att danska, svenska och
norska ldrare besoker ett av grannlénderna och 6vertar sina kollegors jobb ett par veckor.

Ett av utbytesprogrammets mal &r att frimja den nordiska sprakforstéelsen. Detta sker genom att alla
som deltar i projektet skall fortsitta tala sitt eget sprik. Bland kollegor, men ocksa i klassen!

Det &r just déarfor vi genomfor detta test. Som en avslutning ber vi dig nu att svara pé ett par allménna
fréagor, till att borja med nagra frigor kring talaren som du har hort och kring danskan och Danmark i
allménhet. Till sist kommer ett par personliga fragor.

1. Tycker du att talaren har anpassat sitt sprakbruk, dérfor att ni inte talar danska? Har han t ex valt
att tala lingsammare eller tydligare @n vanligt, eller har han kanske bytt ut svéra danska ord till ord
som #r ldttare att forsta for svenskar?

inte langsammare all mycket lingsammare
inte tydligare all mycket tydligare
inget annat ordval all tydliga skillnader i ordval

2. Tycker du att talaren &r en sympatisk person?

inte sympatisk allx.:l:l:l:l:[l:l:l:l:lmycket sympatisk

3. Tycker du att talaren uttryckte sig klart och tydligt?

inte klart ochm]]j]]:l:ﬂmycket Klart

tydligt alls och tydligt

4. Skulle du kunna ténka dig att ha talaren som larare hir
pé ditt gymnasium?

nej, det ir atdnkbarl]]]:l]]]]:Dja, inga problem

5. Hur bra tror du att du har klarat testet?

mycket ddli, gm]]]]]]mycket bra

6a. Vilken testtext tyckte du var svéarast att forsta?

6b. Vilken testtext tyckte du var enklast att forsta?
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8a.

8b.

10.

11.

12.

13.

14.

Hur ofta talar du med danskar (i genomsnitt)?

O oftare @n en géng i veckan (ga vidare till fraga 8a)
O ca. en gang i veckan (ga vidare till fraga 8a)

O ca. en gang i ménaden (g vidare till friga 8a)

O ca. en gang om éret (ga vidare till fraga 8a)

o aldrig (gd vidare till fraga 8b)

Brukar du tala engelska eller svenska med danskar?
o engelska
O svenska

Skulle du tala engelska eller svenska, om du skulle tréiffa en dansk?
o engelska
O svenska

Hur ofta vistas du genomsnittligt i Danmark?
O oftare @n en géng i veckan

O ca.en gang i veckan
O ca. en gang i ménaden
O ca. en gang om dret

o aldrig

Vilket betyg har du vanligtvis i svenska?

Vilka andra sprék har du (i skolan)?
Engelska

Vilket/vilka sprak talar du som modersmél?

Vilken/vilka svensk(a) dialekt(er) kan du?

Alder

Tack skall du ha! Om du har nagra kommentarer,
var snéll och skriv dem nedan.
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Anhang I Pausenaufgaben zwischen Text B und C

zur Untersuchung in Kapitel 6

OPGAVE 3: Ental eller flertal

V¥ ENTAL FLERTAL V
afstanden < afstandene|
besggstallet > besggstallene|
bilen « bilerne
fejlen &> fejlene|
fredsaftalen g fredsaftalerne
huset - husene
krigen > krigene|
lyden ©« lydene
maengden © maengderne|
patienten « patienterne
rgret &> rgrene
soldaten <« soldaterne
badekarret R badekarrene]
mgnten > mgnterne|
fingeraftrykket > fingeraftrykkene
gruppen > grupperne
kontrakten > kontrakterne
kvinden > kvinderne

Vend ikke siden endnu!
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OPGAVE 3: Ental eller flertal

V¥ ENTAL FLERTAL V
lyset w2 lysene
bussen e busserne
ordet « ordene

illen &> pillerne
rummet > rummene|
stalden g staldene
bjerget > bjergene
efternavnet g efternavnene
garagen > garagerne
klokken e klokkerne
lasen > lasene
malet > malene
parret © parrene
recepten REs recepterne
rabet > rabene
samtalen s samtalerne
skriget « skrigene
straffen > straffene|

Vend ikke siden endnu!
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Danska bokstiver

Du kommer nu att f hora ett antal bokstéiver ldsas upp av en dansktalande person.
Forsok att lyssna noga. Skriv sedan upp de bokstiver du hort.

O 00| | O a| K| W] 2| =

—
(=]
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Oversittning

Du kommer nu att f hora tolv korta meningar pa danska.
Forsok att lyssna sd noga som méjligt och dversitt dem sedan till svenska.

O o | O W] | W] 2| =

—_
(=]

—_
—_

—_
(3]
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Oversittning

Du kommer nu att fa hora tio ord pa danska.
Forsok att lyssna sd noga som méjligt och oversitt sedan dessa ord till svenska.

O 00| | O a| K| W] 2| =

—
(=]
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Verbtest

Nu kommer du att hora 20 danska verb.
Uppgiften 4r att oversitta dem till svenska.

O 00| | O a| K| W] 2| =
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(=]
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