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Zusammenfassung: Werte sind in den vergangenen Jahren zunehmend ins Blickfeld von
Sozialwissenschaftlern geraten, um psychologische und makrosoziale Phanomene zu erklaren.
Dennoch ist, trotz zahlreicher theoretischer und empirischer Fortschritte seit den 1980er Jahren,
bislang wenig verstanden, a) wie kulturelle Werte (als Merkmale von Gesellschaften) und
personliche Werthaltungen (als Merkmale von Individuen) miteinander interagieren und b) wie und
unter welchen Bedingungen sich Werte und Werthaltungen verandern.

Die vorliegende Dissertation setzt an diesen Liicken an und untersucht das Wertekonzept aus einer
interdisziplindren Perspektive, mit besonderem Fokus auf seine dynamischen Aspekte.

In Studie 1 wird die in jingerer Zeit sehr erfolgreiche Theorie zur universellen Struktur von Werten
untersucht, das Circumplex-Modell (Schwartz, 1992). Anhand zweier Survey-Datensdtze wird
analysiert, ob das Modell nur eine statistische Generalisierung ist und sich allein auf Stichproben-
bzw. Populationsebene zeigen lasst oder ob es auch dazu geeignet ist, die Struktur
intraindividueller Werteprofile zu beschreiben. Fir 70% der Personen in reprasentativen
Stichproben stellt das Modell eine gute Abbildung ihrer intraindividuellen Wertestrukturen dar.

In den Studien 2.1. und 2.2 werden Werte im Kontext sozialer Interaktion untersucht. Die zentralen
Fragen sind, wie andere Personen mit bestimmten Werthaltungen wahrgenommen werden und
wie sich die Wahrnehmung der eigenen Werthaltung durch sozialen Kontakt verdndert. Zwei
empirische Studien zeigen, dass Ahnlichkeit in den Werthaltungen zu positiveren Einschitzungen
des Gegeniibers fiihrt und dass die Ahnlich- oder Unahnlichkeit eines Interaktionspartners eine
temporare Werteverschiebung auslost, die — im Sinne der Social Judgment Theory (SJT; Sherif &
Hovland, 1961) - Ahnlichkeit weiter erhéht bzw. Unahnlichkeit weiter vergroRert.

In der Studie 3 wird anhand mehrerer Computersimulationsexperimente untersucht, welche
Konsequenzen unterschiedliche Prozesse sozialen Einflusses auf Werthaltungen zwischen
Individuen fir die hohere Systemebene, die Gesellschaft, haben. Es zeigt sich, dass Einfluss nach der
SIT sowohl Homogenitat als auch Pluralitdt kultureller Werte ermdglicht, letztere allerdings nur,
wenn er lediglich bei groRer Ahnlich- oder Unihnlichkeit stattfindet. Einflussprozesse
mikrosystemischer Natur, die vorrangig durch das Bedirfnis nach positiver sozialer Identitat
begriindet sind, flihren jedoch unweigerlich zu Wertehomogenitit, es sei denn, externe
Storeinflisse werden wirksam.

Die drei Kernkapitel und ihre Studien schlagen den Bogen von einer persodnlichkeits- Uber eine
sozialpsychologische zu einer soziologischen Betrachtung von Werten. Neben der Integration der
verschiedenen, Ublicherweise getrennt betrachteten Systemebenen wird die Dynamik von
Werthaltungen (als Merkmale von Individuen) und Werten (als Merkmale von Kultur) beleuchtet.
Ferner wird argumentiert und durch die Studie 3 illustriert, dass die Methode der
Computersimulation ein hilfreiches Instrument sein kann, um sozialwissenschaftliche Theorie

(weiter) zu entwickeln.
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Einleitung

,The value concept, more than any other, should occupy a central position across all the social

sciences [...] More than any other concept, it is an intervening variable that shows promise of being

able to unify the apparently diverse interests of all the sciences concerned with human behaviour.”
(Milton Rokeach, 1973, p. 3)

Soziale Systeme gehdren zu den komplexesten Untersuchungsgegenstdnden, die es auf der Welt
gibt. Um dies zu veranschaulichen ist es hilfreich, Kenneth Bouldings (1956) allgemeine Theorie der
Systeme zurate zu ziehen. In seinem Beitrag ,General Systems Theory: The skeleton of science”
differenziert er neun Ebenen steigender Komplexitit, die die Untersuchungsgegenstinde der
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen voneinander abgrenzen: Frameworks, Clockworks,
Thermostats, Cells, Plants, Animals, Human Beings, Social Organizations und Transcendental
Systems. Wahrend die Physik die unteren drei Stufen und die Biologie die Stufen 4 bis 6 betrachtet,
beschaftigen sich die Sozialwissenschaften mit den Stufen 7 und 8. Mit jeder Stufe kommt eine
neue Komplexitatsdimension hinzu, z. B. von Stufe 2 auf 3 Rlckkopplungseffekte oder von Stufe 6
auf 7 das menschliche Bewusstsein. Obwohl jede Stufe die gesamte Komplexitat der
darunterliegenden Stufen beinhaltet, wird — und, in gewissem Umfang, muss — in der wissen-
schaftlichen Arbeit die Komplexitat der jeweils niedrigeren Stufen ausgeblendet werden. Die
psychologische Erforschung von Gruppenprozessen ware extrem unproduktiv, wenn sie bis auf die
Ebene von Atomen oder Molekiilen der Korperzellen der Gruppenmitglieder zuriickgefiihrt wiirde.
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Betrachtung der Komplexitat einer niedrigeren Stufe nicht auch
sinnvoll sein kann: Fir den Gruppenforscher kdnnen kognitive Prozesse bei den Gruppen-
mitgliedern interessant sein, fiir den Wahrnehmungspsychologen die physiologischen Grundlagen
des Korpers und fiir den Neuropsychologen auch einzelne Molekilverbindungen.

In der Soziologie ist die Wechselbeziehung zwischen der Komplexitdt sozialer Systeme und der
Komplexitadt psychischer Systeme als Coleman’sche Badewanne bekannt: Merkmale groRer sozialer
Systeme (z. B. Gesellschaften oder Kulturen) haben einen Effekt auf Merkmale von Individuen oder
von kleineren sozialen Systemen wie z. B. Familien, Vereine, Parteien, und aus den Merkmalen auf
der tieferen Systemebene gestalten sich wiederum die Merkmale des héheren sozialen Systems.

Politische Machtverhaltnisse wirken sich beispielsweise (etwa Uber die Familienpolitik, die daraus
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resultierende durchschnittliche FamiliengrofRe) auf die Werthaltungen der Individuen in einer
Gesellschaft aus, welche wiederum (etwa (iber Wahlen) auf das politische System zurtickwirken.

In dieser Arbeit stehen individuelle und kulturelle Werte im Vordergrund. Da Werte keine
ontologische Kategorie sind und es sich bei ihnen um ein Konstrukt handelt, konnen sie nicht direkt
beobachtet werden, sondern muissen operationalisiert werden. Gegenliber anderen Konstrukten (z.
B. Personlichkeitseigenschaften, Demokratisierungsgrad, Wirtschaftskraft) weisen Werte jedoch die
Besonderheit auf, dass sie Merkmale von gleich mehreren Systemebenen sind: Zum einen kdnnen
sie als Charakteristik eines Individuums betrachtet werden, als personlich fir wichtig erachtete
Leitprinzipien des Lebens. Des Weiteren kénnen sie Merkmale in sozialer Interaktion sein, wenn sie
normative Standards fir die Auswahl und Bewertung von Verhalten darstellen. Zuletzt konnen sie
Merkmale sozialer Systeme sein, mit denen die allgemeine Orientierung einer Gruppe, einer
Gesellschaft oder einer Kultur beschrieben wird. Die drei Perspektiven auf den Wertebegriff
entsprechen dem persodnlichkeitspsychologischen, dem sozialpsychologischen und dem
soziologischen Ansatz.

Die universelle Anwendbarkeit des Wertebegriffs, zumindest in den Wissenschaften, die sich nach
Boulding auf die Komplexitatsebenen 7 und 8 konzentrieren, birgt zugleich Chancen und auch
Risiken. Die optimistische Perspektive wird durch das obige Zitat von Milton Rokeach (1973), einem
der Wegbereiter fiir das Wertekonstrukt in der psychologischen Forschung, ausgedriickt. Wenn
Werte Untersuchungsgegenstand in vielen wissenschaftlichen Disziplinen sind, kann der Begriff als
Bricke fir die Kommunikation Uber Disziplingrenzen hinweg dienen. Werteforschung auf der
Makro-Ebene (Soziologie) kann damit anschlussfahig werden fiir die Werteforschung auf der
mikrosystemischen (Sozialpsychologie) und der individualsystemischen (Differentielle Psychologie)
Ebene, und umgekehrt. Bildlich gesprochen: Das Wertekonstrukt kann Sozialwissenschaftlern
helfen, erfolgreich durch Colemans Badewanne zu gelangen.

Der von Rokeach (1973) ausgedriickte Optimismus in Bezug auf die Uberwindung der
Disziplingrenzen mithilfe des Wertekonstrukts ist in jingerer Zeit Skepsis und Unzufriedenheit
gewichen. Helmut Klages stellte 1992 fest, dass die Werteforschung eher durch Multidisziplinaritat
statt durch Interdisziplinaritat gepragt sei (1992, S. 6), die Forschungsaktivitaten also eher parallel
denn gemeinsam stattfanden. Daran hat sich in seinen Augen auch im neuen Jahrtausend bislang
wenig geandert, so dass er auch 2008 noch von einer ,Zersplitterung der Werte- und Wertewandel-
forschung” spricht (Klages, 2008, S. 27).

Die vorliegende Dissertation ist am Arbeitsbereich Sozialpsychologie der Universitait Hamburg
entstanden und damit vor dem Hintergrund der psychologischen Teildisziplin, die die Schnittstelle
zwischen psychischen und sozialen Systemen betrachtet. Kann sozialpsychologische Werte-

forschung also die von Klages vermisste Interdisziplinaritat befordern?
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Die Suche nach sozialpsychologischer Forschung zum Wertebegriff ist leider eher erniichternd. Die
meisten Arbeiten zu Werten in der Psychologie stehen in der persoénlichkeitspsychologischen
Tradition: Werthaltungen sind stabile Merkmale der Persdnlichkeit eines Menschen, sie geben eine
allgemeine Orientierung bei der Auswahl und Bewertung von Verhalten, und welche
Werthaltungen zentral sind unterscheidet sich interindividuell. Daneben stehen, auf einer
Systemebene hoherer Komplexitat, soziologische Arbeiten zu Werten: Werte sind hier Merkmale
von Gesellschaften und Kulturen, sie manifestieren sich in gesellschaftlichen Institutionen und
etablierten Verhaltensnormen und -praktiken. Auf einer mittleren Komplexitdatsebene hingegen
scheint die Werteforschung noch in den Kinderschuhen zu stecken: Der Forschungsstand ist
vergleichsweise diirftig zu Fragen wie: Welche Rolle spielen Werthaltungen in sozialer Interaktion?
Wie werden Situationen, die durch Werte oder Wertekonflikte gekennzeichnet sind, erlebt? Wie
nehmen Individuen die durch soziale Institutionen transportierten Werte auf? Wie kénnen Werte
effektiv kommuniziert oder vermittelt werden? Wer im Sinne von Rokeach (1973) eine Briicke
schlagen moéchte zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit Werten beschaftigen,
der hat es auch im Jahr 2011 noch sehr schwer, weil das Fundament, auf dem der Pfeiler stehen
miusste — die sozialpsychologische Werteforschung — noch sehr wackelig ist.

Die vorliegende Arbeit ist thematisch in dieser Liicke angesiedelt. Es soll versucht werden sich ihr
von mehreren Seiten zu ndhern: von einer personlichkeitspsychologischen, direkt von einer
sozialpsychologischen und von einer kulturwissenschaftlichen Seite. Die Dissertation ist daher in
drei Kernkapitel unterteilt, denen ein allgemeines Kapitel zum theoretischen Hintergrund voran-
gestellt ist.

Im ersten der drei Kernkapitel wird eine in den vergangenen zwei Jahrzehnten sehr erfolgreiche
Theorie Uiber die Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit von Werteinhalten untersucht, das Circumplex-
Modell der Werte von Shalom Schwartz (1992). Die Frage ist hier eine personlichkeits-
psychologische, namlich ob das Modell nicht nur eine statistische Generalisierung ist, die sich in
Stichproben und Populationen findet, sondern ob es auch dazu geeignet ist, die Struktur
individueller Werteprofile zu beschreiben.

Im zweiten Kernkapitel wird die bislang stark vernachlassigte sozialpsychologische Frage betrachtet,
welche Rolle Werte in sozialer Interaktion spielen. Die zentralen Fragen sind hier, wie andere
Personen mit bestimmten Werthaltungen wahrgenommen werden und wie sich die Wahrnehmung
der eigenen Werthaltungen durch sozialen Kontakt verandert.

Im dritten Kernkapitel wird der Bogen zu gréBeren sozialen Systemen geschlagen und eine
kulturwissenschaftliche Perspektive eingenommen: Die Frage ist hier, welche Konsequenzen sich
flir die kulturellen Werte in einer Gesellschaft ergeben, wenn Menschen sich, indem sie

miteinander interagieren, gegenseitig in ihren Werthaltungen beeinflussen.
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Die Kapitel bauen zwar einerseits aufeinander auf, indem sich die spateren auf die Ergebnisse der
friheren beziehen, andererseits stellen sie zugleich abgeschlossene Arbeiten dar, die auch fiir sich
alleine stehen und einzeln gelesen werden kénnen.

Mit der Komplexitat der betrachteten Systemebenen — vom psychischen lber das mikrosoziale zum
makrosozialen System — steigert sich auch die Komplexitdt der verwendeten Methodik. Die Frage
nach der Struktur intraindividueller Werteprofile wird anhand zweier groRer, reprasentativer
Survey-Datensatze untersucht; zur Beantwortung der Frage nach der Rolle individueller
Werthaltungen in sozialer Interaktion wird ein experimenteller Ansatz gewahlt; bei der Frage nach
den Konsequenzen sozialen Einflusses auf Werthaltungen fir die kulturellen Werte einer
Gesellschaft wird die Methode der Computersimulation verwendet. Auch hier beinhaltet der
komplexere Ansatz jeweils die Komplexitdt der darunterliegenden Ebene: Mithilfe der
Computersimulation im dritten Kernkapitel werden (virtuelle) Experimente durchgefiihrt, und die
Experimente im zweiten Kernkapitel setzen die korrelationsanalytische Technik voraus, die im
ersten Kernkapitel angewendet wird.

Die vorliegende Arbeit ist zwar in der Sozialpsychologie beheimatet, sie versucht aber in zweifacher
Hinsicht, wissenschaftsdisziplinare Grenzen zu Uberschreiten und ,verschlossene Tiuren” zu 6ffnen.
Zwei der Turen beziehen sich auf die Werteforschung in den Sozialwissenschaften: Zum einen soll
das schwache Bindeglied zwischen personlichkeitspsychologischer und soziologischer Werte-
forschung, die sozialpsychologische Werteforschung, gestarkt werden, indem Werte im sozialen
Kontext betrachtet werden. Zum anderen sollen Werte nicht, wie es die gangige Perspektive ist, als
statisches Konzept betrachtet, sondern ihre Veranderbarkeit und Verdanderung in den Fokus
genommen werden. Die dritte Tir bezieht sich auf die Sozialpsychologie im Allgemeinen: Die
Methode der Computersimulation ist in den Sozialwissenschaften, insbesondere aber in der
Sozialpsychologie, noch weitgehend unbekannt und wird praktisch kaum verwendet (siehe Hastie &
Stasser, 2000, fir eine im doppelten Sinne , Gbersichtliche” Aufzdhlung aller sozialpsychologischen
Arbeiten bis zum Jahr 2000, in denen die Methode zum Einsatz kam). Die vorliegende Arbeit
versucht zu zeigen, wie die in den Sozialwissenschaften etablierten Methoden mit dem Ansatz der
Computersimulation verbunden werden kdénnen, so dass ein Erkenntnisgewinn Uber die
Verknipfung verschiedener Systemebenen entsteht, der die Grenzen der eigenen Disziplin

Uberschreitet.
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Theorie

Definition von Werten

» When | use a word,” Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, ‘it means just what | choose it
to mean — neither more nor less.” ‘The question is,” said Alice, ‘whether you can make words mean
different things.” ‘The question is,” said Humpty Dumpty, ‘which is to be master — that’s all.” “

(Lewis Caroll, 1865/1966, p. 185; cited from Rohan, 2000)

“People — including psychologists, anthropologists, political scientists, and sociologists — seem to use
the word values in Humpty Dumpty fashion: They make it mean just what they choose it to mean.”
(Meg Rohan, 2000, p. 255)

Wenn man Menschen danach fragt, was fiir sie ein ,,Wert” ist, wird man ohne Probleme Antworten
bekommen: Ein Wert ist ein Leitprinzip, das man befolgen sollte und das man fiir wichtig erachtet,
Werte sind Teil der eigenen Kultur als auch Teil der eigenen Personlichkeit, und man sollte sein
Handeln an ihnen ausrichten. Auch wenn ein alltagspsychologisches Verstandnis des Wertebegriffs
recht einfach erscheinen mag, hat man sich in den Sozialwissenschaften nicht leicht getan, den
Wertebegriff konzeptuell abzugrenzen und zu definieren, durch welche Merkmale sich ein Begriff
auszeichnen muss um ein Wertebegriff zu sein. Dementsprechend ist es keinesfalls eine leichte
Aufgabe zu klaren, ob ein konkreter Begriff nun einen Wert darstellt oder nicht. ,Freiheit” mag ein
Wertebegriff sein, aber ist ,Selbstvertrauen” auch einer? , Neugierde” und ,Abenteuerlust“? Oder
,Macht“ und ,Fihren”?

Obwohl Werten in den verschiedenen Sozialwissenschaften seit Jahrzehnten grolRe Aufmerksamkeit
zuteil wird, besteht keineswegs Einigkeit bezliglich ihrer Definition und Operationalisierung, noch
nicht einmal innerhalb einzelner wissenschaftlicher Disziplinen. Die Psychologen Valerie Braithwaite
und William Scott stellten 1991 fest: ,,in spite of widespread acceptance of the relevance of values
to human acitivity at both the individual and social levels of analysis, developments in the field have
been hampered by problems of definition and doubts about the empirical viability of the
construct.” (Braithwaite & Scott, 1991, p. 661).
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In dhnlicher Weise und zur gleichen Zeit bemangelte Helmut Klages, der Mentor der soziologisch
gepragten Werteforschung in Deutschland, dass die Werteforschung zwar multidisziplinar sei, ihr es
jedoch an Interdisziplinaritdt mangele, also am Austausch und an der Kommunikation zwischen den
wissenschaftlichen Disziplinen. Zwar habe es eine starke Expansion der empirischen
Werteforschung gegeben, gleichzeitig sei zwischen den Disziplinen aber weder eine ausreichende
Koordinierung bzw. Standardisierung von Messinstrumenten noch ein Konsens bezliglich der
konzeptuellen Merkmale von Werten erreicht worden. , Die Werteforschung ist [...] in der Situation
eines noch verhadltnismaRig jungen Menschen, der sehr schnell gewachsen ist, dessen ausgewogene
Entwicklung aber teilweise noch dahinsteht” (Klages, 1992, S. 5).

Zur Jahrtausendwende scheint sich nicht viel an diesem Zustand gedndert zu haben: So resiimiert
die australische Psychologin Meg Rohan: , Definitionial inconsistency has been epidemic in values
theory and research” (Rohan, 2000, p. 255), und selbst im Jahr 2008 musste Helmut Klages der
Werteforschung noch ins Stammbuch schreiben: ,Ich erwarte mir des Weiteren — innerwissen-
schaftlich — die Klarung einer Reihe von Theorie- und Methodenfragen, die schon viel zu lange
anstehen und deren fortdauernde Ungeklartheit zur Zersplitterung der Werte- und Wertewandels-
forschung [...] beitragt” (Klages, 2008, S. 27).

Der Wertbegriff scheint potentiell so vielschichtig und komplex zu sein, dass mit ihm viele
unterschiedliche Konzepte und Ideen erfasst werden kdnnen. Dadurch erscheint er einerseits sehr
versatil, andererseits wird er durch seine inhaltliche Breite unscharf, wenn unterschiedliche
Konzepte unter derselben Bezeichnung firmieren, ohne dass sie ndher spezifiziert werden.
Tatsachlich ist es in (vor allem soziologischen) Texten zu Werten eher die Ausnahme als die Regel,
dass der Begriff genauer erlautert oder definiert wird. Rohans Eindruck, dass selbst Werteforscher
den Begriff in einer ,Humpty-Dumpty-Fashion“ verwenden, erscheint daher durchaus
gerechtfertigt.

Im Folgenden wird daher zundchst eingegrenzt, welche verschiedenen Verstandnisse des
Wertebegriffs es gibt und welches Verstandnis in dieser Arbeit zugrunde gelegt wird. Ausgangs-
punkt hierfiir stellt eine Ubersicht unterschiedlicher Werte-Definitionen aus verschiedenen

Disziplinen dar.

“A value is a conception, explicit or implicit, distinctive of an individual or
characteristic of a group, of the desirable that influences the selection from

available modes, means, and ends of action.” (Kluckhohn, 1951)

“We shall use the term values as meaning the property of an entity (x has values)
or as meaning a class of entities (x is a value) with the connotation of being

objectively positive in some way.” (Heider, 1958, p. 223)
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“a value is an enduring belief that a specific mode of conduct or end-state of
existence is personally or socially preferable to an opposite or converse mode of

conduct or end-state of existence.” (Rokeach, 1973, p. 5)

»[values are] concepts or beliefs, pertain to desirable end states or behaviors,
transcend specific situations, guide selection or evaluation of behavior and

events, and are ordered by relative importance.” (Schwartz, 1992, p. 4).

“Values are an attribute of individuals as well as of collectivities [...]. | define a
value as “a broad tendency to prefer certain states of affairs over others”
(Hofstede, 1984, p. 18).

Ob Werte nun als ,conception”, ,belief” oder ,tendency” verstanden werden: Einigkeit herrscht
darin, dass Werte nicht direkt beobachtbar sind und es sich um Konstrukte handelt. Um sie
empirischer Beobachtung zugdnglich zu machen bedarf es somit der Operationalisierung, etwa
durch eigens konstruierte Fragebogen, qualitative Interviews, aber auch durch die Sekundar-
auswertung empirischer Daten, die nicht explizit auf Werte abzielen (z. B. die faktoranalytische
Auswertung von Einstellungsskalen).

Ein zweiter Punkt, in dem sich die Werteforscher innerhalb und Uber die Disziplinen hinweg einig
sind, ist die Annahme, dass sich Werte durch eine evaluative Dimension auszeichnen, und zwar
generell in positiver Richtung. Sie zielen ab auf das ,Wiinschenswerte”, ,Anzustrebende”, und sie
geben Orientierung dariber was allgemein als “gut” oder ,wichtig” angesehen wird. Gleichzeitig
beinhalten Werte auch eine kognitive Komponente, da es sich bei ihnen um ,Uberzeugungen” oder
,Konzeptionen” handelt, die sich auf einen bestimmten, kognitiv reprasentierten Werteinhalt
beziehen. Ein Wert ist demnach nicht allein ein Gefiihl, sondern vor allem ein Gedanke, der jedoch
affektiv (und zwar mehr oder weniger positiv) aufgeladen ist. Wie auch beim Begriff der Einstellung
kann beim Wertebegriff neben der kognitiven und insbesondere der affektiven Komponente auch
eine konative, d. h. verhaltensbezogene Komponente ausgemacht werden. Werte stellen nicht
folgenlose, ,kalte” Kognitionen dar, sondern sie steuern die Verhaltensauswahl und motivieren
Handeln.

Damit sind die Elemente, die allen Definitionen und Verstandnissen des Wertebegriffs in den
Sozialwissenschaften gleichermaBen zugrunde liegen, bereits erschopft. Ein erster Unterschied
bezieht sich darauf, wer bzw. was mit einem Wertebegriff charakterisiert wird bzw. wer oder was
der Wertetrdger ist: Drei unterschiedliche Perspektiven lassen sich hierbei unterscheiden.

Zum einen kann ein Wert das Merkmal eines Objektes sein. Zwar konnen Objekte keine

Uberzeugungen oder Leitprinzipien und somit keine Werte haben im Sinne von ,verfolgen®, jedoch
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ist es durchaus méglich, dass eine sozial geteilte Uberzeugung dariiber herrscht, dass ein Objekt
einen Wert habe oder ihn verkorpere (vgl. Jagodzinski, 2004; Scholl-Schaaf, 1975; auch die o.g.
genannte Definition von Heider, 1958). Dies kann, wie in den Wirtschaftswissenschaften Gblich, ein
monetarer Wert sein, es kann aber auch eine figurale Zuschreibung sein, beispielsweise dass ein
bestimmtes Motorrad den Wert ,Freiheit” reprasentiere.

In der psychologischen Werteforschung ist die dominante Sichtweise, dass ein Wert das Merkmal
einer Person ist. Werthaltungen sind individuelle Uberzeugungen, dass bestimmte Leitprinzipien
oder bestimmte Zielzustinde wiinschenswert oder richtig seien, und diese Uberzeugungen werden
als Ausdruck der Personlichkeit gesehen (z. B. Graumann & Willig 1986). Dementsprechend kénnen
Unterschiede zwischen Personen hinsichtlich der Werte, die sie verfolgen, untersucht werden.
Werte sind subjektiv und reprasentieren Praferenzen, was bedeutet, dass sie nicht zwangslaufig
geteilt sein missen.

Aus einer soziologischen (und z. T. auch einer sozialpsychologischen) Perspektive heraus werden
Werte als Merkmale von sozialen Systemen betrachtet (z. B. Parsons & Shils, 1951). Sie
beschreiben, welche Prinzipien und Ziele in sozialen Systemen als wiinschenswert erachtet werden,
beispielsweise in einer Arbeitsgruppe, einer Familie, einer Schulklasse, einer Schule, einer Schicht,
einer Gesellschaft, einer Kultur — oder gar universell von der gesamten Menschheit. Der
entscheidende Unterschied zur psychologischen Perspektive ist, dass Werte in jedem Fall sozial
geteilt sind. Dies erfordert nicht, dass alle Menschen in einem sozialen System einen Wert in exakt
dem gleichen Umfang teilen (z. B. kann aus soziologischer Perspektive auch Wertekonsensus versus
Werteheterogenitadt untersucht werden), es setzt allerdings voraus, dass sie zur Charakterisierung
des untersuchten sozialen Systems tauglich sind, sie also eine sinnvolle Kategorie zur Beschreibung
des Systems und nicht nur einer Einzelperson sind. Ist dies gegeben, kdnnen Unterschiede in den
Werten verschiedener Systeme, beispielsweise zwischen zwei Landern, untersucht werden, welche
dann gemeinhin als ,Kulturunterschiede” bezeichnet werden. Eine differentielle Perspektive
unterscheidet somit nicht wie beim psychologischen Ansatz zwischen Individuen, sondern zwischen
sozialen Systemen. Geert Hofstede bringt diese Perspektive auf die Formel: ,,Culture is to a human
collectivity what personality is to an individual“ (Hofstede, 1984, p. 21).

Neben der Frage, wer der Wertetrager ist bzw. wer oder was durch einen Wertebegriff beschrieben
wird, ist auch die Frage nicht eindeutig zu beantworten, welche Begriffe als Wertebegriff verwendet
und als Werteobjekt fungieren kdnnen. Zwar ist allgemein akzeptiert, dass die Leitprinzipien,
Zielzustande und Verhaltensweisen, die einen Wert ausmachen, allgemeiner, abstrakter Natur sein
sollten; Braithwaite und Scott (1991, p. 662) fassen in diesem Sinne zusammen: ,values were
widely accepted as general rather than specific: as ,generalized ends’ (Fallding, 1965, p. 227), as
,nearly independent of specific situations’ (Williams, 1968, p. 284), as ,abstractions concerning

general classes of objects’ (Katz & Stotland, 1959, p. 432) or as generalized attitudes (Bem, 1972;
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Dukes, 1955; Newcomb, Turner & Converse, 1965; Smith, 1963)”. Dennoch bleibt die Frage offen,
wo die Grenze liegt, die einen Begriff mit allgemeinem situationsiibergreifenden Bezug von einem
mit konkretem situationsspezifischen Bezug trennt. Auch Braithwaite und Scott stellen diese Frage
in den Raum: “[...] at what point on the specific-general continuum did attitudes become values?”
(Braithwaite und Scott, 1991, p. 663). Folgt man Jagodzinski (2004), so ist es unmoglich, diese
Grenze zu definieren. Ist ,jemandem Helfen” ein Wert? Ist ,Nachbarn helfen” ein Wert? Ist ,der
kleinen Cousine miitterlicherseits bei ihren Hausaufgaben helfen” ein Wert? Neben dem Grad der
Abstrakt- versus Spezifiziertheit eines Werteobjekts ist die Abgrenzung eines Wertebegriffs auch
auf einer zweiten Dimension problematisch, dem Grad der Positivitat. Alle allgemeinen
Wertdefinitionen beinhalten zwar die notwendige Erwiinschtheit eines Wertebegriffs, wann jedoch
ein hinreichendes Mal} erreicht ist, kann nicht definitiv entschieden werden. Ist , Freiheit” ein Wert,
,2Autonomie”, ,Eigenliebe”, ,Egoismus“? So vielfaltig die Sprache ist und so interindividuell
unterschiedlich die Bewertung der verfligbaren Begriffe ausfallen kann, so schwierig bis unmaoglich
ist es, einen Begriff fest als ,,Wert” zu identifizieren. Um dennoch mit Werten wissenschaftlich
arbeiten zu kdnnen, macht Jagodzinski (2004) den pragmatischen Vorschlag, dass ein Begriff dann
als Wertbegriff behandelt werden sollte, wenn die Mehrzahl der Werteforscher ihn als solchen
betrachten.

Ein Dissens zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen besteht in der Frage, ob Werten ein
normatives oder ein deskriptives Verstandnis zugrunde liegen sollte. In der Psychologie hat sich in
den letzten Jahrzehnten vermeintlich ein Konsens gebildet, dass Werte deskriptiv beschreiben, was
(fiir eine Person) subjektiv ,wichtig ist”, im Gegensatz zu dem was subjektiv ,,wichtig sein sollte”.
Braithwaite und Scott (1990) stellen dazu fest: “[...] in the 1950s and 1960s a unifying consensus
emerged that values were “person-centered”. Dennoch lassen aktuelle Wertedefinitionen in der
Psychologie nach wie vor auch eine normative Lesart zu (Rohan, 2000), und auch in gidngigen
psychologischen Werteinventaren wie dem Portraits Value Questionnaire (PVQ; Schwartz et al.,
2001) finden sich Items, die sowohl ein deskriptives als auch ein normatives Werteverstandnis
reflektieren. In der Soziologie dagegen ist eher die normative Sichtweise etabliert: Werte sind nicht
reine Beschreibungen dessen, was in einem sozialen System gewinscht wird, sondern was
verbindlich zu wiinschen sei, an welchen Prinzipien sich Verhalten auszurichten habe und welche
Verhaltensweisen und Zielzustdnde anzustreben seien. Werte stellen nicht deskriptiv erfasste
Praferenzen dar, sondern normative Vorgaben (Esser, 1999). Zwar mogen (insbesondere Sozial-)
Psychologen einwenden, dass, sobald Individuen in sozialen Systemen bestimmte Wert-
Praferenzen teilen, sich zwangslaufig normativer Druck auf Abweichler ergibt, der ganz im Sinne des
normativen Werteverstdandnisses die Werteinhalte vorschreibt, nach dem Motte ,(1) it is my
preference, (2) it is the preference of a large group of people, and (3) it should be the preference of

all group members if not of all human beings” (Jagodzinski, 2004, p. 101); dennoch sollte in jedem
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Falle zwischen beiden Sichtweisen konzeptuell unterschieden und — was von Werteforschern leider
allzu oft nicht getan wird — explizit gemacht werden, welches Verstdndnis einer Argumentation
oder Arbeit zugrunde liegt. Hofstede, der das deskriptive und das normative Werteverstandnis mit
den Begriffen “values as desired” versus “values as desirable” gegeniberstellt, halt dazu fest:
“whereas the two are of course not independent, they should not be equated; equating them is a
“positivistic fallacy” [...] (1984, p. 19).

Eine weitere Differenz zwischen den Werteforschern, die wiederum die wissenschaftlichen
Disziplinen voneinander trennt, betrifft die Forschungsstrategie und Operationalisierung von
Werten. In der Soziologie verbreitet ist ein bottom-up approach, bei dem theoretische Konzepte
wie z. B. Wertedimensionen von empirischen Daten abgeleitet werden. Basis der Analysen sind
nicht notwendigerweise Werteinventare, sondern vielmehr eine Vielzahl an Einstellungsitems, die
durch statistische Verfahren zu Werteskalen aggregiert werden (z. B. Inglehart & Baker, 2000;
Hofstede, 1984). In der Psychologie wird dagegen meistens ein top-down approach verfolgt, bei
dem die Entwicklung von Fragebogenitems und die Bildung von Skalen a priori auf der Basis
theoretischer Erwdgungen vorgenommen und erst in einem zweiten Schritt empirisch validiert wird
(Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Hier werden Werte eher direkt erfragt als statistisch erschlossen.
Ein typisches Item in der soziologischen Forschung zu Werten bezieht sich somit auf konkretere
Objekte (z. B. , Abtreibung”, ,Homosexuellenrechte”), ein typisches Item in der Psychologie auf
abstrakte Prinzipien (,Freiheit”, ,Toleranz”).

Trotz unterschiedlicher empirischer Zugdnge ist allen aktuellen Ansdtzen in der Werteforschung
gemein, dass sie Werte in Kategorien und Skalen zusammenfassen. Rokeach (1973), dessen
Arbeiten wegbereitend fir alle folgenden Ansdtze waren (Braithwaite & Scott, 1991), gruppierte
Werte zwar noch nicht nach den ihnen zugrundeliegenden motivationalen Zielen, aber er ging
bereits davon aus, dass sich ihre Bedeutung vor allem aus ihrer relativen Wichtigkeit zueinander
ergibt und sie deshalb nicht isoliert, sondern als System betrachtet werden sollten: , After a value is
learned it becomes integrated somehow into an organized system of values wherein each value is
ordered in priority with respect to other values” (Rokeach, 1973, p. 11). In neueren Wertemodellen
werden Werte nach ihren Inhalten organisiert, d. h. es wird spezifiziert, welche Werte ihren Zielen
nach zusammengehoren und welche zueinander im Widerspruch stehen (Vinken, Soeters & Ester,
2004a). Kein Konsens besteht allerdings hinsichtlichder Anzahl und der Bezeichnungen der
Kategorien und Dimensionen. Hofstede (1984) unterscheidet flinf unabhangige Dimensionen,
Triandis zwei (und zwar Individualismus und Kollektivismus, die bei Hofstede zwei Pole einer
einzelnen Dimension darstellen; Triandis et al., 1986), Inglehart konzipierte zunachst ein ein- (1977)
und spater ein zweidimensionales Wertemodell (Inglehart & Baker, 2000), bei Schwartz (1992) sind
es zwei orthogonale Dimensionen auf der Individualebene (Werte als Merkmal von Individuen) und

drei korrelierte auf der Kulturebene (Werte als Merkmal von Gesellschaften). Zwar finden sich
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inhaltlich Parallelen zwischen den Modellen, beispielsweise kommt kein Modell ohne eine
Unterscheidung aus zwischen Werten, die sich auf die Unabhangigkeit des Individuums beziehen
und solchen, die das Eingebettetsein in den sozialen Kontext betonen; dennoch zeichnen sich die
theoretischen Modelle durch Variabilitat in Inhalt und Struktur aus und sind nicht einfach
,ubereinander zu bringen” (siehe hierzu die Beitrage in Vinken, Soeters & Ester, 2004b).

Ein in der Werteforschung vergleichsweise wenig beachtetes Thema ist die Frage nach der Stabilitat
und Veranderung von Werten. In der psychologischen Werteforschung werden Werthaltungen
gemeinhin als ,relativ stabil“ angesehen, d. h. sie sind sowohl (iber verschiedene Situationen
hinweg als auch (iber die Zeit eher konstant. Der Begriff ,relativ” lasst dagegen einen — praktisch
durchweg nicht naher spezifizierten — Spielraum zu, dass Werthaltungen sich eben doch auch
verandern kdnnen (Jagodzinski, 2004). Erst in jingsten Forschungsarbeiten wird die Abhadngigkeit
von Werthaltungen von unterschiedlichen Kontexten (Daniel, Schiefer & Knafo, in press) und die
Dynamik von Werten Uber die Zeit behandelt (Bardi & Goodwin, 2011; Bardi, Lee, Hofmann-
Towfigh & Soutar, 2009). Elaborierter, wenngleich nicht in einem Konsens aufgegangen, ist die
Forschung zur Dynamik kultureller Werte in der Soziologie und den Kulturwissenschaften. Wahrend
Hofstede vor allem die Stabilitdt von Werten betont und Werteveranderungen eher als Ausnahme
denn als Regel einschatzt, stellt Inglehart (1977, Abramson & Inglehart, 1995; Inglehart & Baker,
2000) den ,Wertewandel” und seine beeinflussenden Faktoren ins Zentrum seiner Arbeiten. Die
Frage nach der Stabilitdt bzw. Veranderung von Werten nimmt in dieser Arbeit einen zentralen
Stellenwert ein. Theoretische und empirische Ansatze hierzu werden deshalb in einem gesonderten
Abschnitt im Detail erortert.

Die Liste der Themen, mit denen sich die Werteforscher auf theoretischer und methodischer Ebene
auseinandersetzen mussen, ist damit noch nicht am Ende. Statt noch weitere ,offene Baustellen”
vorzustellen soll an dieser Stelle auf die Arbeiten von Rokeach (1973) und Rohan (2000) verwiesen
werden, die weitere Fragen und Probleme in Bezug auf das Wertekonstrukt aufwerfen, z. B. welche
Funktionen von Werten unterschieden werden konnen (,adjustive function”, ,ego-defensive
function” und ,knowledge and self-actualization function”; Rokeach, 1973), durch welche sprach-
liche Form sie charakterisiert sind bzw. sein kdnnen (Substantive, Verben, etc.; Rohan, 2000), und

III

hinsichtlich welches Ziels sie wiinschenswerte Prinzipien darstellen (,,guides for survival“, ,guides

for goodness”, ,guides for best possible living“; Rohan, 2000).

Werteverstdndnis in dieser Arbeit

Die letzten Ausfliihrungen sollten gezeigt haben, dass selbst Arbeiten aus derselben
wissenschaftlichen Disziplin nicht zwangsldaufig dasselbe theoretische Verstdndnis und eine

kongruente Wertedefinition zugrundeliegen muss. Solange hier kein Konsens auf empirischer und



THEORETISCHER HINTERGRUND 18

konzeptueller Ebene besteht ist es wichtig, in jeder Arbeit zum Thema Werte explizit zu machen,
welches Konstrukt mit dem Begriff Wert gemeint werden soll (siehe etwa Rossteutscher, 2004, und
Klages & Gensicke, 2006, fiir ein Beispiel einer wissenschaftlichen Kontroverse aufgrund missver-
standlicher Wertedefinitionen und -operationalisierungen). Der vorliegenden Arbeit liegt folgendes
Werteverstandnis zugrunde:

Werte sind nicht direkt beobachtbare Praferenzen fiir allgemeine Leitprinzipien des Lebens.
Werttrager konnen sowohl Individuen als auch soziale Systeme sein. Im Folgenden soll, um beide
Perspektiven auf Werte begrifflich unterscheiden zu kdnnen, im ersten Fall von Werthaltungen,
Wertorientierungen oder persoénlichen Werten gesprochen werden. Im zweiten Fall, wenn Werte
als Merkmal sozialer Systeme wie Gruppen, Gesellschaften oder Kulturen gemeint sind, soll von
kulturellen oder sozialen Werten gesprochen werden.

Mit Werthaltungen sind die kognitiven Reprasentationen einer Person dariiber gemeint, welche
allgemeinen Leitprinzipien in ihrem Leben wichtig sind. Im Einklang mit dem gangigen Verstandnis
in der Psychologie werden sie deskriptiv verstanden, im Sinne, ,was einer Person in ihrem Leben
wichtig ist” (,,desired”), und nicht normativ, im Sinne ,,was einer Person in ihrem Leben wichtig sein
sollte” (,,desirable”) (vgl. Braithwaite & Scott, 1991; Hofstede, 1984). Ferner werden Werthaltungen
anhand des Circumplex-Modells der Werte von Schwartz (1992) beschrieben, welches in der
psychologischen Werteforschung seit den 1990er Jahren eine zentrale Stellung eingenommen und
die Werteforschung nachhaltig stimuliert hat. Dem Modell nach lassen sich samtliche
Werthaltungen in zehn Kategorien einordnen, die sogenannten ,Wertetypen”, welche sich
hinsichtlich ihrer motivationalen Inhalte bzw. Ziele unterscheiden. Die grundlegende Idee des
Circumplex-Modells ist, dass sich die unterschiedlichen Werttypen in einem motivationalen
Kontinuum verorten lassen, das durch zwei orthogonale Dimensionen aufgespannt wird: Self-
Transcendence-versus-Self-Enhancement und Openness-versus-Conservation. Nahe und Distanz
zwischen den Werttypen in diesem ,Werteraum® driicken aus, wie dhnlich bzw. unahnlich ihre
motivationalen Ziele und wie kompatibel bzw. inkompatibel sie miteinander sind. Wahrend
beispielsweise Werte des Werttyps ,,Sicherheit” dhnliche Ziele reprasentieren wie die Werte der
Werttypen ,Tradition” und , Konformitdt” und daher mit ihnen kompatibel sind, stehen sie im
Widerspruch zu den Zielen der im Circumplex-Modell gegeniiberliegenden Werttypen, zum Beispiel
,Stimulation”. Die zehn Wertypen und ihre Struktur im Circumplex-Modell der Werte werden
detailliert in Kapitel 3 dargestellt.

Unter Werten auf der Ebene sozialer Systeme wird die Verteilung der aggregierten Werthaltungen
der Individuen, welche zum jeweiligen System gehoren, verstanden. Der Wertebegriff auf der
héheren Systemebene ist somit ebenfalls deskriptiv (,,was wichtig in diesem sozialen System ist”)
und nicht normativ im Sinne von Wertnormen (,,was wichtig sein sollte”) verstanden. Dies steht im

Gegensatz zu einigen Wertkonzeptionen aus der soziologisch orientierten Werteforschung (z. B.
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Klages, 2008). Allerdings schlieft die deskriptive Konzeption nicht aus, dass durch die soziale
Geteiltheit von Wertpriferenzen sozialer Druck in Richtung der Ubernahme eines deskriptiven
Wertes herrschen kann, was sich in der entsprechenden normativen Aufforderung dufRern kann,
der Wert ,,sollte” wichtig, richtig oder wiinschenswert sein.

Kulturelle Werte werden als Mittelwert der individuellen Werthaltungen im betrachteten sozialen
System verstanden. Die inhaltliche Beschreibung der kulturellen Werte findet somit ebenso wie bei
individuellen Werthaltungen vor dem Hintergrund des Circumplex-Modells der Werte statt. Die
Werte in einem sozialen System als Aggregat individueller Werthaltungen aufzufassen steht zwar
einerseits einzelnen theoretischen Ansatzen entgegen, in denen kulturelle Werte eher als Merkmal
der Elite einer Gesellschaft betrachtet werden. Andererseits ist ein solches Vorgehen konsistent mit
der methodischen Forschungspraxis, kulturelle Werte U(ber die Aggregierung individueller
Werthaltungen oder wertebezogener Einstellungsstatements zu operationalisieren (z. B. Inglehart,
1977; Schwartz, 1999; vgl. auch Smith & Schwartz, 1997; Vinken et al., 2004a).

Repriisentationen von Werthaltungen

Welche Werte fiir einen Mensch wichtig sind, kann auf verschiedenen Abstraktionsebenen
reprasentiert werden. Die einfachste Variante ist die Betrachtung der Item-Ebene bzw. einzelner
Wertbegriffe. Ihr Vorteil ist ein maximaler Auflosungsgrad, der jedoch mit dem Nachteil erkauft
wird, dass potentiell unendlich viele Beschreibungen notwendig sind, um die Werthaltungen einer
Person zu charakterisieren.

Mit der Identifikation von Wertkategorien, die durch gemeinsame motivationale Ziele
charakterisiert sind (Schwartz, 1992; Schwartz & Bilsky, 1987), konnten Werte zusammengefasst
und auch auf Skalenebene abgebildet werden. Ein individuelles Wertesystem kann auf dieser
Werttypen-Ebene mit lediglich zehn anstatt potentiell unendlich vielen Wertewichtigkeiten
charakterisiert werden.

Des Weiteren bietet sich mit dem Circumplex-Modell der Werte nach Schwartz die Moglichkeit,
Werte und Werttypen als integrierte Gesamtstruktur zu betrachten: Weil simtliche Werte in einen
motivationalen Kontinuum verortet sind, impliziert jede Hypothese Uber einen einzelnen Wert oder
Werttyp automatisch auch Hypothesen liber andere Werte bzw. Werttypen. Schwartz empfiehlt in
diesem Sinne: ,[...]it is advantageous to conceive people’s value systems as integrated structure of
motivational types” (Schwartz, 1992, p. 54). Da die Circumplex-Struktur der Werte ein Kontinuum
darstellt, das durch die beiden iibergeordneten Dimensionen der Circumplex-Struktur (Openness-
vs.-Conservation und Self-Enhancement-vs.-Self-Transcendence) aufgespannt wird, bieten sich

diese Dimensionen zur Beschreibung individueller Wertesysteme an.
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Die letztmogliche Stufe der Aggregation von Werthaltungen leitet sich von der Orthogonalitat der
beiden Wertedimensionen im Circumplex-Modell ab: Statt durch je eine Auspragung auf den
beiden Dimensionen kann das gesamte Wertesystem einer Person als Vektor auf einer
zweidimensionalen Flache abgebildet werden, welche man als ,,Werteraum® bezeichnen konnte.
Diese Form der Reprdsentation korrespondiert mit Hofstedes Feststellung ,values have both
intensity and direction” (Hofstede, 1984, p. 19). Das Wertesystem einer Person ist hierbei definiert
durch die Richtung und Lange eines Vektors im Werteraum, dessen Koordinaten den Auspragungen
auf den Dimensionen Openness-vs.-Conservation und Self-Enhancement-vs.-Self-Transcendence
entsprechen. Die Beschreibung eines Wertesystems durch einen solchen Vektor weist zum einen
den hochstmoglichen Grad an Sparsamkeit auf, zum anderen ist sie erschépfend in dem Sinne, dass
samtliche Werte bzw. Werttypen abgebildet werden.

Ein hoher Aggregationsgrad von Individualdaten wie beim Circumplex-Modell birgt jedoch auch ein
potentielles Problem: Strukturen, die sich auf der aggregierten Ebene zeigen, sind nicht
automatisch dieselben, mit denen die Strukturen auf der Individual-Ebene beschrieben werden
konnen (siehe z. B. Hofstede, 1984, fiir die Diskussion der ,reverse ecological fallacy”). Je starker
ein aggregiertes Modell von den zugrundeliegenden Rohdaten abstrahiert, desto groRer ist die
Gefahr, generalisierte Strukturen falschlicherweise auf die Merkmale von Individuen zu Ubertragen.
Werden Werthaltungen auf der Basis des Circumplex-Modells als Vektor in einem
zweidimensionalen Werteraum reprasentiert, ist diese Gefahr ebenfalls gegeben. Es muss daher
sichergestellt sein, dass die Individuen addquat durch die Struktur des Circumplex-Modells
reprasentiert sind. Inwieweit dies in empirischen Daten gegeben ist, wird in Kapitel 3 untersucht.

Je nach Studiendesign und Forschungsfrage ist die Verwendung bestimmter Reprasentationen von
Werthaltungen mehr oder weniger sinnvoll. In Forschungsdesigns mit hoher Komplexitat ist eine
Wertereprasentation durch Dimensionsscores oder als Vektor nitzlich, um den Forschungsprozess
und seine Darstellung Ubersichtlich zu halten. Bei vergleichsweise einfach strukturierten
Forschungsfragen und Untersuchungen bietet sich dagegen eine Reprasentation auf Werttypen-
oder sogar Werte- bzw. Itemebene an. Entsprechend ist in der soziologischen Werteforschung
praktisch durchweg eine Reprasentation auf hohem Aggregationsniveau gebrauchlich, in der

Psychologie dagegen eine Reprasentation auf Werttypen- oder sogar Werteebene.
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Stabilitat und Veranderung von Werten

Sowohl psychologische als auch soziologische bzw. kulturwissenschaftliche Konzeptionen von
Werten beinhalten stets den Aspekt der ,relativen Stabilitat”. Stabilitdt gehort zur Definition, weil
Werte nur dann als sinnvolles soziologisches oder psychologisches Konstrukt zu gebrauchen sind,
wenn sie sich nicht ,,iiber Nacht” verandern (Jagodzinski, 2004). Jedoch verweist der Zusatz ,relativ”
auf einen gewissen Spielraum, dass sich Werte eben doch verandern konnen. Ungliicklicherweise
lasst er dabei mehr im Vagen als er spezifiziert, denn es bleibt unklar, ,wozu” relativ. Ebenso wenig
erschliel$t sich, aufgrund welcher Faktoren, unter welchen Umstanden und wie schnell Werte sich
wandeln (kénnen).

Im Folgenden wird erértert, welche theoretischen Ansdtze und Befunde es zur Dynamik von
Werthaltungen bzw. Werten aus der Psychologie bzw. der Soziologie gibt. Dabei sollte deutlich
werden, dass eine systematische Betrachtung der Dynamik von Werthaltungen in der Psychologie
praktisch noch nicht stattgefunden hat. In der Soziologie hingegen steht die Verdnderbarkeit
kultureller Werte seit langerer Zeit auf der Forschungsagenda, die Frage, aufgrund welcher

Mechanismen kulturelle Werte sich dndern kénnen, wird jedoch unterschiedlich beantwortet.

Die Dynamik von Werthaltungen aus psychologischer Sicht

Die Frage, wie Wertorientierungen sich verdandern und entwickeln, impliziert, dass sie als abhangige
Variable betrachtet werden. Diese Perspektive ist in der psychologischen Werteforschung relativ
ungewohnlich. In der Mehrzahl der Studien werden Werthaltungen vor einem personlichkeits-
psychologischen Hintergrund als zeitlich und situational stabile Dispositionen verstanden.
Untersucht werden die Zusammenhadnge und Zusammenhangsmuster mit anderen Variablen des
Individuums, zum Beispiel Geschlecht (Prince-Gibson & Schwartz, 1998; Schwartz & Rubel, 2005),
Personlichkeit (Bilsky & Schwartz, 1994; Roccas, Sagiv, Schwartz & Knafo, 2002) oder Motive (Bilsky,
2006). In der Mehrzahl der Gbrigen Studien werden Wertorientierungen als unabhangige Variable
(d. h. als personliche Dispositionen) betrachtet, deren Effekte auf Einstellungen, Informations-
verarbeitung und Verhalten untersucht werden (z. B. Blankenship & Wegener, 2008; Pakizeh,
Gebauer & Maio, 2007; Tetlock, 1986; Verplanken & Holland, 2002). Hingegen liegen nur sehr
wenige empirische Arbeiten vor, in denen Wertorientierungen als abhangige Variable untersucht
werden.

Ebenso wie es zahlenmaRig nur wenige empirische Studien gibt, in denen Werthaltungen die
abhangige Variable darstellten, gibt es in der Psychologie bislang keine etablierte Theorie lber die
Genese und Veranderung von Werthaltungen, auller einzelne, fiir sich stehende Theoriekonzepte,

die im Folgenden erldutert werden.
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Vergleichsweise prominent ist hier die Idee der Wertetransmission durch die Primarsozialisation in
der Familie (Béhnke, 2001; Rohan & Zanna, 1996), also die Weitergabe von Werthaltungen von
Eltern an ihre Kinder. Die Frage hier ist, unter welchen Bedingungen Wertetransmission stattfindet
und unter welchen nicht (Bjornholt, 2010; Rohan und Zanna, 1996). Dem Konzept der
Wertetransmission zufolge sind Werthaltungen nach Abschluss der Primarsozialisation stabil, was
dem Aspekt der ,relativen Stabilitdit” von Werten wenig gerecht wird. Die Idee der
Wertetransmission als theoretisches Konzept ist hinsichtlich der Frage nach der Veranderbarkeit
von Werten daher wenig hilfreich.

Ein weiterer Ansatz, der die Genese von Werthaltungen als Resultat friiher Sozialisationsprozesse
erklart, stammt von Inglehart (1971, 1977), der, obwohl selbst Politologe, ein psychologisches
Modell auf der Basis von Maslows (1954) Bedirfnishierarchie vorgeschlagen hat. Inglehart zufolge
entwickeln sich die Wertorientierungen in der Kindheit und Jugend, der sogenannten ,formativen
Phase”. Entscheidend sei, welche Bedirfnisse in dieser Zeit lebensbestimmend sind: Ist die
Lebenssituation durch Unsicherheit gepragt, etwa durch Krieg, Wirtschaftskrisen, familidare Krisen
oder materielle Not, und wirden in der Folge Mangelbediirfnisse relevant, so entwickelten
Menschen materialistische bzw. ,Survival“-Werte; sind die friihen Jahre dagegen durch die
Erfahrung von Sicherheit und Behitetsein gekennzeichnet, wiirden Wachstumsbedirfnisse
aktiviert, in deren Folge sich postmaterialistische bzw. ,Self-expression“-Werte entwickelten. Das
von Inglehart postulierte Modell ist allerdings eher theoretisch und weniger empirisch unterstitzt.
Zwar prasentiert Inglehart Survey-Daten und Analysen auf der Makro-Ebene, die mit den von ihm
vorgeschlagenen Prozessen stimmig sind, jedoch hat eine Reihe von Autoren darauf hingewiesen,
dass sich die Ergebnisse auch mit anderen, zum Teil wesentlich einfacheren Prozessen restlos
erklaren lassen (Davis & Davenport, 1999; Klages, 1992; Klein, 1995; Witte, 1996).

Weitere Arbeiten illustrieren, wenn auch ohne die Erdrterung eines theoretischen Konzepts, die
Relevanz sekunddrer Sozialisationsprozesse fiir die Veranderung von Werthaltungen. So konnten
Strack, Gennerich und Hopf (2008) in einem quasiexperimentellen Langsschnitt-Design lUber zehn
Messzeitpunkte den Effekt einer Berufsfortbildung auf individuelle Wertorientierungen zeigen.
Sheldon (2005) konnte belegen, dass sich die Werthaltungen von Studenten wahrend ihrer drei- bis
vierjahrigen Zeit an einer US-amerikanischen High School hin zu prosozialeren Werten veranderten.
Hofmann-Towfigh (2007) untersuchte, ob sich die Wertorientierungen von Schiilern an
weiterfliihrenden Schulen veranderten, abhangig vom Trager der Schule, die sie besuchten (privat,
offentlich, kirchlich). Auch wenn die von ihr gefundenden Effekte nur geringe Starke hatten,
spiegelten die Veranderungen in den Werthaltungen Gber ein Schuljahr weitgehend die Werte der

jeweiligen ,,Schulkultur” wider.
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Ein Mechanismus, der zur Verdnderung von Werthaltungen fiihren kann und der nicht auf die friihe
Sozialisation abzielt, basiert auf der festen Verankerung eigener Werte im Selbstkonzept. Menschen
sind daran interessiert ein positives Selbstbild zu erhalten, welches sich unter anderem daraus
speist, dass sie fur sich personlich wertstiftende und zudem sozial akzeptierte Werte als wichtig
erachten. Rokeachs (1973) ,self-confrontation method” zielt auf diese ldentitdtsbildungs und -
sicherungsfunktion ab (knowledge and self-actualisation function). Er ging davon aus, dass
individuelle Wertesysteme stabil sind, sich einzelne Werthaltungen in ihrer Bedeutsamkeit jedoch
andern kénnen: ,Such a relative conception of values [d. h. das Wertesystem; Anm. d. Autors]
enables us to define change as a reordering of priorities and, at the same time, to see the total
value system as relatively stable over time” (Rokeach, 1973; S. 11). In einer erstaunlicherweise
kaum rezipierten Studie zur ,self-confrontation method” konnte Greenstein (1976, 1989) zeigen,
dass Menschen, wenn sie mit einem vermeintlich idealtypischen Werteprofil einer Person mit
Vorbildfunktion konfrontiert werden, ihr eigenes Wertesystem entsprechend anpassen um dem
idealtypischen Profil naher zu kommen. Im Vergleich zu einer Kontrollgruppe waren die
Veranderungen noch nach 3 Monaten nachzuweisen und zeigten sich nicht nur in selbstberichteten
Werthaltungen, sondern sogar im von externen Beobachtern beurteilten Verhalten. Obwohl nun
schon viele Jahre veréffentlicht, wurden diese bemerkenswerten Ergebnisse bislang jedoch nicht
repliziert.

Ein weiterer Erklarungsansatz fir die Dynamik von Wertorientierungen liegt in der Betrachtung von
kritischen Lebensereignissen. Einschneidende Erfahrungen bzw. plétzliche Umweltverdanderungen
konnen dazu fiihren, dass die eigenen Werthaltungen verdndert werden (missen). Hier steht
wieder die ldentitdtsbildungs und -sicherungsfunktion im Vordergrund (knowledge and self-
actualisation function, Rokeach, 1973): Das psychische System muss, um seine Identitat zu wahren,
auf die Anderung seiner Umwelt reagieren und sich hinsichtlich seiner motivationalen Ziele
anpassen. Verkasalo, Goodwin und Bezmenova (2006) konnten zeigen, dass finnische Studierende
nach den Terrorattacken vom 11. September 2001 Conservation-Werte wie Sicherheit und
Tradition wichtiger und Stimulations-Werte fiir unwichtiger erachteten als vor den Anschldgen (vgl.
Kap. 3 fir eine Beschreibung der genannten Wertebereiche); allerdings ,schlichen” sich die
Veranderungen mit zunehmendem Zeitintervall nach den Anschlagen wieder aus. Der Einfluss von
personlichen, d. h. die Befragten unmittelbar betreffenden Lebensereignissen wird in einer Studie
von Bardi et al. (2009) deutlich. Sie erhoben bei mehreren Stichproben Wertorientierungen tber
einen Zeitraum von drei Monaten bis zu zwei Jahren und konnten zeigen, dass die Starke der
Werteverdanderungen mit der Schwere der in diesem Zeitraum erlebten kritischen Lebensereignisse
einherging. Bardi et al.’s (2009) Studie ist auRerdem in einer anderen Hinsicht hervorzuheben: lhre
Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Werteverdnderungen, zumindest gemittelt Uber die

Stichproben, nicht einzelne Werthaltungen betreffen (wie es beispielsweise die Ergebnisse von



THEORETISCHER HINTERGRUND 24

Greenstein, 1976, nahelegen), sondern dass sich systematische Verschiebungen im gesamten
intraindividuellen Wertesystem ergeben. Dieser Befund unterstreicht noch einmal die Empfehlung
von Schwartz (1992), dass die Werthaltungen einer Person nicht isoliert, sondern stets als
ganzheitliches, interdependentes System betrachtet werden sollten.

Zuguterletzt gibt es, wenn auch zahlenmafRig wenige, empirische Befunde, die den Einfluss
situativer Faktoren auf Werthaltungen illustrieren. Maio und Olson (1998) konnten zeigen, dass die
Reflektion von Wertorientierungen diese verdandern kann. Allerdings war der Beleg der
systematischen  Veranderbarkeit von  Werthaltungen nur ein  Nebenprodukt ihres
Forschungsanliegens, namlich zu zeigen, dass Wertorientierungen kognitiv nur wenig unterstitzt, d.
h. unhinterfragte , Truismen” sind. (Maio & Olson, 1998; Maio, Olson, Allen, & Bernard, 2001).

Ein psychologisches Modell der Werteverdnderung

Zieht man in Betracht, dass spatestens seit der Ausarbeitung des Wertekonzepts und seiner
Operationalisierung durch Rokeach (1973) sowohl ein theoretisches als auch methodisches
Instrumentarium vorhanden war, um Werthaltungen zu untersuchen, so erscheint es
verwunderlich, dass es bis heute nur sehr wenige Studien gibt, in denen Werthaltungen als
abhangige Variable betrachtet wurden (die Auflistung der o. g. Studien ist dem Wissens des Autors
nach erschopfend). Ein wesentlicher Grund hierfiir diirfte darin liegen, dass bis in die jingste Zeit
kein umfassendes theoretisches Modell zur Verdnderbarkeit bzw. Dynamik von Werthaltungen
vorlag. Vorhanden waren lediglich die oben erérterten einzelnen theoretischen Konzeptideen, die
Werteveranderung jedoch immer nur ausschnitthaft erklaren kdnnen. Was genau innerhalb des
psychischen Systems passiert, wenn Menschen mit dem Werteprofil eines Vorbilds, mit kognitiver
Unterstiltzung flur die eigenen Werte oder mit veranderten Umwelten konfrontiert werden, bleibt
unklar, sozusagen innerhalb einer ,,Black Box”.

Erst in jlingster Zeit haben Bardi und Goodwin (2011) eine umfassende, allgemeine Theorie der
Veréinderung von Werthaltungen vorgeschlagen, die gegeniiber den erwdhnten Theorie-
Fragmenten gewichtige Vorteile hat. Eine wichtige Unterscheidung in ihrem Modell ist die zwischen
yinitial value change” und , long-term value change®. Langfristige Werteveranderung kann sich, dem
Modell gemal3, erst in Folge wiederholter kurzfristiger Werteveranderungen ergeben, welche sich
wiederum aus AnstolRen aus der Umwelt und den darauf folgenden psychologischen Prozessen
ergeben: priming, adaptation, identifikation, consistency maintenance und persuasion. Erst, wenn
viele solcher VeranderungsanstoRe dazu fiihren, dass Situationen anders interpretiert werden als
zuvor und sich kognitive Schemata reorganisieren, konnen sich Werthaltungen auch langfristig
verandern.

Bardi und Goodwins (2011) Modell ist kompatibel mit den oben berichteten empirischen Befunden,

bei denen sich langfristige Verdanderungen vor allem dann zeigten, wenn auch langfristige
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Umweltverdanderungen vorausgegangen waren, und geringe Interventionen ausreichten, um
kurzfristige Veranderungen nachzuweisen (allerdings mit der Ausnahme der Studie von Greenstein,
1976, bei der eine singuldre Intervention einen zumindest mittelfristigen Effekt erbracht hat).
Allerdings wurden in allen bisherigen Studien zur Werteveranderung lediglich zwei Elemente des
postulierten Prozess, environmental cues und long-term value change, betrachtet, nicht aber die
vermittelnden psychologischen Prozesse. Ferner ist das Modell von Bardi und Goodwins (2011)
bislang allein theoretisch, nicht aber empirisch fundiert und bedarf noch einer systematischen
Validierung. Erfolgversprechend kénnten Forschungsdesigns sein, die situative Determinanten von
kurzfristigen Werteverdnderungen untersuchen, bei denen im Modell die Felder ,initial value
change”, ,interpret situations according to new value” und evtl. bereits ,schema change”
beleuchtet werden. Eine beispielhafte Studie hierfir ist etwa die Arbeit von Maio und Olson (1998),
bei der kurzfristige Werteveranderung beobachtet wurde, abhangig von der Salienz von
Begriindungen fiir die Werte. Auch die Studien von Oysermann und Kollegen (Oysermann & Lee,
2007, 2008), in denen kulturelle Schemata , geprimet” werden, kdnnten als Vorlage fir weitere
Untersuchungen dienen.

Trotz seiner bislang liickenhaften empirischen Unterstitzung ist das Werteveranderungsmodell von
Bardi und Goodwin (2011) als groBer Fortschritt in der Forschung zur Veradnderbarkeit von
Werthaltungen anzusehen. Seine wesentliche Starke ist, dass es nicht bei relativ ,weichen”,
abstrakten Konstrukten wie ,ldentifikation”, ,Bedirfnisse” oder ,Umweltveranderung” stehen
bleibt, sondern auf der Basis grundlegender kognitionspsychologischer Prinzipien argumentiert. Im
Fokus stehen die Prozesse, die im Individuum ablaufen und die letztendlich die Werteverdanderung
proximal vermitteln, nicht die distalen Faktoren, die die Prozesse ausldsen oder anregen. Eine
zweite Starke ergibt sich aus der ersten: Weil die angeflihrten psychologischen Mechanismen
universelle Konsequenzen aller vorstellbaren distalen Ausléser sind (z. B. Wertetransmission,
kritische Lebensergeignisse, graduelle Umweltveranderungen, sozialer Einfluss), zeichnet sich das
Modell durch eine deutlich hohere Generalisierbarkeit und Erklarungskraft aus als die bisherigen,

auf bestimmte Kontexte bezogenen Theoriefragmente.

Zusammenfassend muss dennoch festgehalten werden, dass die Forschung zur Dynamik von
personlichen Werten noch immer in den Kinderschuhen steckt. Zum einen mag dies daran liegen,
dass es immer aufwendig ist, die dynamischen Aspekte individueller Merkmale empirisch zu
untersuchen, weil hierfir langsschnittliche Forschungsdesigns erforderlich sind. Zum anderen fehlte
es bislang an einer Theorie, die die Dynamik von Werthaltungen beschreibt. Die Verdanderbarkeit
von Wertorientierungen erschien damit immer auch suspekt, was auch die groRBe Zahl an

empirischen Arbeiten aus einer rein personlichkeitspsychologischen Perspektive erklart. Das
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zentrale Merkmal von Werthaltungen ,relative Stabilitat” ist somit praktisch immer ohne das
yrelativ’ und nur als ,,Stabilitat” aufgefasst worden.

Betrachtet man die bisherigen empirischen Befunde, die diversen theoretischen Ansatze und das
neuerdings vorgeschlagene Modell der Werteveranderung von Bardi und Goodwin (2011), so ergibt
sich das Bild, dass Werte sich nicht (oder eher selten) ad-hoc, sondern in langerfristigen Prozessen
andern koénnen. Von Bedeutung ist hierbei, dass eine Veranderung von Werten durch eine
Veranderung kognitiver Schemata vermittelt wird, von denen angenommen werden kann, dass sie
langsamen, graduellen Anpassungsprozessen unterliegen. Damit stellen sich Werte als deutlich
stabileres Konstrukt dar als beispielsweise Einstellungen. Dennoch kdnnen sie sich infolge
konsistenter AnstéBe aus der Umwelt Uber langere Zeitrdaume durchaus wandeln, was den Begriff

der ,relativen Stabilitat” spezifizieren wiirde.

Die Dynamik kultureller Werte aus soziologischer Sicht

In der Soziologie stehen nicht Individuen, sondern soziale Systeme im Vordergrund, so dass in der
Werteforschung nicht individuelle Werthaltungen, sondern die kulturellen Werte von Gruppen,
Institutionen oder Gesellschaften betrachtet werden. Da kulturelle Werte sich aus der Summe der
individuellen Werthaltungen im sozialen System ergeben, ist der Wandel kultureller Werte an die
Veranderungen der mittleren Werthaltungen der Individuen geknipft. Wertewandel auf der
Makro-Ebene ist demnach mit zahlreichen Prozessen der Veranderung von Werthaltungen auf der
Mikro-Ebene verbunden. Diese Prozesse stehen im soziologischen Ansatz jedoch im Hintergrund:
Wohl wird anerkannt, dass sich die untersuchten sozialen Systeme mit ihren Wertcharakteristiken
aus Individuen konstituieren, und teilweise werden psychologische Prozesse auch thematisiert;
beispielsweise baut Inglehart (1977) sein Theoriegebaude auf einer psychologischen Sozialisations-
und einer psychologischen Mangelhypothese auf, und Klages (2002) macht Annahmen dariber, wie
Menschen mit bestimmten Werteprofilen den sozialen Anforderungen der Moderne gewachsen
sind oder nicht. Sie weisen jedoch in der Regel nur einen geringen Auflésungsgrad auf und stellen
lediglich Hilfsannahmen dar, um die Modelle und Befunde auf der Makro-Ebene zu fundieren.
Zentral im soziologischen Ansatz ist dagegen die Frage, ob und aufgrund welcher Faktoren sich
kulturelle Werte, d. h. Werte als Merkmale von sozialen Systemen dndern (kénnen), ohne die
zugrundeliegenden psychologischen Prozesse zu thematisieren.

Im Gegensatz zur Psychologie war die Dynamik kultureller Werte in der Soziologie und der
Kulturwissenschaft als Thema immer prasent und ist es heute noch, wie die Diskussionen um
Begriffe wie ,,Wertewandel“ oder ,Werteverfall” illustrieren (Klages, 2001, 2008). Dass sie auf der
Agenda stand bedeutet jedoch nicht, dass Einigkeit darliber herrscht, wie, inwieweit und aufgrund

welcher Faktoren kultureller Wertewandel stattfindet.
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Eine kontroverse Frage ist zunachst einmal, wie stark der Wandel ist, also ob die Kultur einer
Gesellschaft eher durch ,Stabilitdt” oder ,Veranderbarkeit” charakterisiert ist. Ein bekannter
Vertreter der Position, die eher die Stabilitdt von kulturellen Werten betont, ist Talcott Parsons.
Ihm zufolge verinnerlichen Individuen kulturelle Werte durch den Kontakt mit den
gesellschaftlichen Institutionen, in denen die Werte verankert sind (Parsons, 1964). Die
Verdanderung der Werthaltungen der Individuen kann demnach nur als Folge der Veranderung
institutioneller Strukturen erfolgen, welche in Parsons’ Theoriegebdude jedoch als weitgehend
stabil angesehen werden. Ein Kritikpunkt an Parsons ist dann auch, dass seiner Konzeption nach das
Wert- und Rollensystem in einer Gesellschaft praktisch unverdanderlich sei (vgl. hierzu Geilller,
1979).

Ein weiterer prominenter Forscher, der eher die Stabilitdt als die Veranderbarkeit von Kultur
betont, ist Geert Hofstede. Es sieht als entscheidende Determinante von Wertunterschieden
zwischen Gesellschaften ihre unterschiedlichen historischen Rahmenbedingungen, welche eine
feste kulturelle Pragung (,,cultural imprint“) bewirken. In seinem Modell , The Stabilizing of Culture
patterns” (Hofstede, 1984, p. 22) sind Werte zum einen von der spezifischen Geschichte einer
Gesellschaft bestimmt, zum anderen wirken die gesellschaftlichen Konsequenzen, die sich aus den
Werten ergeben, auf die Werte zuriick. Das Kultursystem kann sich nur verdndern wenn sich die
geschichtlichen Rahmenbedingungen dndern, etwa durch Naturereignisse oder durch kulturelle
Errungenschaften wie den Handel oder technischen Fortschritt wie den Buchdruck. Insgesamt
erhalt sich das kulturelle System selbst aufrecht, angestofen nur von historischen Entwicklungen

grofSer Tragweite.

Andere Autoren betrachten kulturellen Wandel dagegen eher als Regel denn als Ausnahme und
Kultur weniger als Zustand, sondern als Prozess. Dariiber, welche Mechanismen der Veranderung
kultureller Werte zugrunde liegen, gibt es jedoch unterschiedliche Sichtweisen, die prototypisch
zwei Schulen zugeordnet werden konnen: dem Strukturellen Funktionalismus und dem Kulturellen
Diffusionismus (Mazlish, Chanda & Weisbrode, 2007).

Der Strukturelle Determinismus geht davon aus, dass kulturelle Unterschiede und Veranderung
durch Unterschiede bzw. Verdnderungen in den strukturellen Rahmenbedingungen des sozialen
Systems bedingt sind — etwa Bevélkerungswachstum oder -veringerung, politische, 6konomische,
klimatische oder 6kologische Veranderungen durch technischen Fortschritt oder einschneidende
Katastrophen. Die Verdnderung der Lebensumwelten der Individuen macht es notwendig, dass
Werthaltungen und Praktiken modifiziert werden. Die zentrale Idee dabei ist, dass kulturelle
Praktiken und Orientierungen eine Funktion erfiillen und sich verdandern (missen), wenn sich die

Strukturen dndern. Dass Menschen in einem sozialen System (z. B. einer Familie, einem Verein,
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einer Stadt oder einer Gesellschaft) eine gemeinsame Kultur entwickeln, beispielsweise indem sie
ahnliche Werte teilen, ist darauf =zurlckzufihren, dass sie &hnlichen strukturellen
Rahmenbedingungen ausgesetzt sind.

Empirische Studien vor dem strukturell-deterministischen Hintergrund zielen in der Regel auf
Zusammenhadnge zwischen kulturellen Werten und anderen soziologischen Variablen — ihren
Determinanten — ab. Als wichtige Determinanten werden beispielsweise der Grad der
Demokratisierung (Bardi & Schwartz, 1996; Schwartz & Sagie, 2000) sowie der Grad der
Modernisierung einer Gesellschaft (Inglehart, 1977; Inglehart & Abramson, 1994; Klages, 2005;
Schwartz & Sagie, 2000) angesehen. Der bekannteste Vertreter der strukturell-deterministischen
Position ist sicher Ronald Inglehart, der den Grad der Modernisierung, insbesondere die
okonomische Entwicklung einer Gesellschaft als zentrale Kraft fur kulturelle Verdanderungen
betrachtet. Steigender materieller Wohlstand fihrt zur Betonung von sdkular-rationalen und
postmaterialistischen bzw. Self-expression-Werten und zu einer Abkehr von traditionellen und
materialistischen bzw. Survival-Werten (Inglehart & Baker, 2000).

Neben der Fragestellung, welche Werteinhalte durch welche Bedingungen an Gewicht gewinnen
oder verlieren, wurde, wenn auch seltener, die Frage untersucht, wie sich die Wertestrukturen in
einer Gesellschaft dndern. Schwartz und Sagie (2000) zum Beispiel untersuchten den Grad
gesellschaftlichen Wertekonsenses, d. h. inwiefern eine Gesellschaft hinsichtlich der
Werthaltungen, die ihre Mitglieder fir wichtig erachten, homogen oder heterogen ist. Sie konnten
zeigen, dass die kulturellen Werte umso homogener waren, je modernisierter eine Gesellschaft
war, und dass sie umso heterogener waren, je demokratisierter sie war.

Im Mittelpunkt der Arbeiten in der Tradition des strukturell-deterministischen Ansatzes stehen die
globalen gesellschaftliche Determinanten von Werten, welche Veranderungen individueller
Werthaltungen auf der Mikro-Ebene triggern, z. B. die Staatsform, die soziodGkonomische
Entwicklung und klimatische Bedingungen. Selten thematisiert wird hingegen die Frage (und das
theoretische Problem), liber welche psychologischen Prozesse der Einfluss der Determinanten auf
individuelle Werthaltungen vermittelt wird. Zwar wird Kultur als Konsequenz der individuellen
Erfahrung von dulleren Lebensbedingungen betrachtet, jedoch wird nicht spezifiziert, wie die
Merkmale der Makro-Ebene Einfluss auf die Individuen haben. Strukturell-deterministische
Erklarungsmodelle enden daher an der Stelle in einer Black-Box, wo der kulturelle Einfluss das
Individuum erreicht (eine Ausnahme stellt hier Ingleharts, 1977, Ansatz dar, dessen psychologische
Pramissen jedoch deutlich kritisiert worden sind; vgl. Klages, 1992; Klein, 1995; Witte, 1989). Auch
die psychologische Forschung kann hier wenig Hilfestellung leisten, da sie die Entwicklung von
Werthaltungen als Resultat von Sozialisation praktisch noch nicht als Forschungsthema entdeckt
hat.
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Ein Modell {ber die Beziehungen zwischen Einflussfaktoren auf der Makro- und
Veranderungsprozessen auf der Mikro-Ebene schldgt Jagodzinski (2004) vor. Gleichwohl ist sein
Modell lediglich eine formale, inhaltsfreie Beschreibung der moglichen Zusammenhadnge zwischen
den Systemebenen. Erst indem es auf bestimmte Werteinhalte, bestimmte Sozialisationsagenten
und Sozialisanden Ubertragen wird, wirden sich konkrete Ansatzpunkte ergeben, die

psychologischen Prozesse naher zu spezifizieren.

Die zweite Schule, die aus einer soziologischen Perspektive den Wandel kultureller Werte erklart,
ist der Kulturelle Diffusionsimus. Aus kulturell-diffusionistischer Sicht ergeben sich Veranderungen
individueller Werthaltungen nicht daraus, dass die individuellen Umwelten sich infolge struktureller
Anforderungen oder dullerer Ereignisse verandern, sondern daraus, dass Menschen miteinander
kommunizieren. Sie tauschen Erfindungen und Praktiken aus, sie sprechen tiber Erwartungen und
Ziele und transportieren damit auch Werteinhalte. Die zentrale Idee beim kulturell-
difffusionistischen Ansatz ist, dass kulturelle Praktiken und Orientierungen sich darin konstituieren,
dass sie sozial geteilt sind und sich dann verdandern, wenn neue Praktiken und Orientierungen
verfligbar werden. Dass Menschen in einem sozialen System eine gemeinsame Kultur entwickeln,
indem sie ahnliche Werte teilen, ist darauf zurlickzuflihren, dass sie sozial eingebunden und
wechselseitigem Einfluss ausgesetzt sind. Durch Kommunikation und gegenseitigen Beeinflussung
auf der Mikro-Ebene ergeben sich auf der Makro-Ebene emergente Phanomene wie regionale
Ahnlichkeiten, die dann als , Kultur” bezeichnet werden.

Illustrieren lasst sich das Konzept des kulturellen Diffusionismus gut an der mittlerweile praktisch
weltweiten Verfligbarkeit von Hamburgern und Pizza, die nicht darauf zurlickgefiihrt werden kann,
dass sich in den letzten Jahrzehnten weltweit spezifische Umweltbedingungen ausgebildet hatten,
die den Verzehr von ,westlichem” Fast Food sinnvoller oder ,funktionaler” erscheinen lassen.
Westliches Fast-Food mag zwar auch in nicht-westlichen Landern eine Funktion erfillen (z. B.
hinsichtlich Identifikation, Abgrenzung, Bedirfniserfiillung von Touristen), und die Funktion mag
sich auch zwischen den Kulturen unterscheiden; entscheidend ist jedoch, dass die konkrete
kulturelle Praxis im Prinzip austauschbar ist (z. B. asiatischer Hund statt Beef-Burger) und der
kulturelle Wandel der (Essens-)Kultur allein durch interkulturelle Kommunikation ermoglicht
worden ist. Ein weiteres Beispiel fur kulturelle Diffusion, welches sich auf den Wertekontext
bezieht, zeigt sich in der Veranderung des Schénheitsideals in nicht-westlichen Kulturen: Mehrere
Autoren konnten zeigen, dass selbst in Gesellschaften, die (noch) weit von westlichen strukturellen
Lebensbedingungen entfernt sind, zunehmend das westliche, schlankheitsbetonte Schonheitsideal
Ubernommen wird, und dass dies oft mit der Verfligbarkeit westlicher Medien einhergeht (siehe z.
B. Agliata & Tantleff-Dunn, 2004; Heinberg & Thompson, 1995; Keel & Klump, 2003).
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Ein Problem des kulturellen Diffusionismus liegt in der Frage, warum, wenn Menschen miteinander
kommunizieren und sich fortwahrend gegenseitig beeinflussen, lberhaupt kulturelle Diversitat
bestehen bleiben kann und sich nicht alles in einem Schmelztiegel vermischt. Dies zu erklaren ist
besonders eine Herausforderung vor dem Hintergrund der Globalisierung, bei der die
Moglichkeiten der Kommunikation zwischen den Kulturen immer mehr zunehmen und ausgenutzt
werden. Auch scheint die Anwendung des kulturellen Diffusionismus dort fragwirdig, wo der
absichtliche oder unabsichtliche ,Export” bestimmter Kulturmerkmale scheitert, weil sich die
exportierten Kulturmerkmale als nicht anschlussfahig mit den bestehenden Merkmalen erweisen
(was beispielsweise viele nicht oder nur malig erfolgreiche Demokratisierungsbemiihungen
illustrieren). Ferner werden dort, wo fremde Kulturmerkmale anschlussfahig sind, sie nicht
zwangslaufig komplett assimiliert, sondern auf mitunter komplexe Art und Weise mit den
bestehenden kulturellen Praktiken integriert (z. B. Kagitcibasi, 2005) — was aus der Perspektive des
kulturellen Diffusionismus allein nur schwer erklarbar ist. Der Schlissel zur Losung dieser Frage liegt
darin genauer zu spezifizieren, wie bzw. durch welche Prozesse sozialer Einfluss auf der Mikro-
Ebene ablduft, d. h. unter welchen Bedingungen kommunizierte kulturelle Inhalte angenommen

bzw. assimiliert, verandert angenommen bzw. modifiziert oder abgelehnt werden.

Tabelle 2.1. Struktureller Funktionalismus und Kultureller Diffusionismus im Vergleich

Struktureller Funktionalismus Kultureller Diffusionismus
Global-gesellschaftliche Variablen der Makro-Ebene Sozialer Einfluss zwischen Individuen auf der Mikro-
stehen im Zentrum. Ebene steht im Zentrum.

Die funktionelle Bedeutung bzw. der Nutzen eines Wertes  Der Prozess der sozialen Teilung und damit die normative

bestimmt seine gesellschaftliche Bedeutung. Etablierung eines Wertes bestimmt seine gesellschaftliche
Bedeutung.

Determinanten von Kultur sind auf der Makro-Ebene Determinanten von Kultur sind auf der Mikro-Ebene

lokalisiert; Kultur entwickelt sich ,top-down*. lokalisiert; Kultur entwickelt sich ,bottom-up®.

Erklarungsmodell beschrankt sich auf die Makro-Ebene; Mikro- und Makro-Systemebene werden miteinander

wie die global-gesellschaftlichen Variablen auf der Mikro- verknUpft bzw. in einem Modell integriert: Prozesse auf

Ebene wirken wird nicht spezifiziert. der Mikro-Ebene resultieren in kulturellen Mustern auf der

Makro-Ebene.

Probleme bei der empirischen Erforschung kulturellen Wandels

Fiir beide Perspektiven, den strukturellen Funktionalismus und den kulturellen Diffusionismus, gibt
es anekdotische Beispiele und empirische Befunde, die die jeweilige Schule gegenlber der anderen
augenscheinlich im Vorteil erscheinen lassen. So kdnnen Struktur-Funktionalisten liberzeugender
als Kultur-Diffusionisten erklaren, warum in den Mittelmeer-Anrainer-Staaten die allmittagliche
Siesta etabliert ist, ndmlich weil sie bei den klimatischen Bedingungen funktional ist; umgekehrt
sind die Kultur-Diffusionisten im Vorteil, wenn die weltweite Verfligbarkeit von Hamburgern erklart
werden soll oder warum ,,neue” kulturelle Ideen oft mit ihrer erhéhten Verfligbarkeit einhergehen

und nicht mit verdnderten Rahmenbedingungen. Angesichts der tiefgreifenden Unterschiede der
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theoretischen Annahmen der beiden Denkschulen (Tab. 2.1) mag es verwundern, dass es bislang
nicht gelungen ist, einem der Ansatze auf der Basis empirischer Forschung den ,Zuschlag” zu geben.
Dies mag vor allem auf das Fehlen einer belastbaren empirischen Datenbasis zuriickzufiihren sein:
Trotz der (im Vergleich zur Psychologie) langen Geschichte der Soziologie und der
Kulturwissenschaft und trotz der theoretischen Einsicht, dass Kultur eher als Prozess denn als
Zustand zu verstehen ist, gibt es nur wenige empirische Studien, die die Dynamik von Kultur bzw.
kulturellen Werten untersuchen, wofiir es im Wesentlichen drei Griinde gibt:

Die empirische Beobachtung von kulturellem Wertewandel ist duBerst schwierig, da sie mit grolem
zeitlichen, finanziellen und organisatorischen Aufwand verbunden ist. Denn zum einen kann sich
eine Erhebung nicht auf einzelne Individuen beschrianken, sondern es miisste eine Vielzahl von
Kulturtragern beobachtet werden, idealerweise in reprasentativen Stichproben. Zum anderen
misste, um dem dynamischen Aspekt von Kultur gerecht zu werden, die Untersuchung
langsschnittlich lber grofle Zeitrdume angelegt sein. Dieser gegenliber ,,normalen” psychologischen
und soziologischen Studien immense Aufwand spiegelt sich darin wider, dass es bislang nur zwei
grofle, interkulturelle Forschungsprojekte gibt, in denen die Entwicklung kultureller Werte (lber
mehrere Zeitpunkte untersucht wird: das Projekt um die Gruppe von Geert Hofstede und die World
Values Surveys unter der Leitung von Ronald Inglehart (zu nennen ist noch der European Social
Survey, der jedoch auf den europdischen Raum und damit auf einen einzelnen Kulturkreis begrenzt
ist). Selbst diese Forschungsprojekte sind nicht langsschnittlich im Sinne von Panel-Studien
angelegt, bei denen dieselben Personen zu mehreren Zeitpunkten befragt werden, so dass im
Unklaren bleibt, ob Unterschiede zwischen Zeitpunkten auf echten Wertewandel oder auf
Kohorteneffekte zurlickzufiihren sind (vgl. z. B. Klages, 1992).

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Wahl einer angemessenen methodologischen
Heransgehensweise. Da sich kultureller Wandel nicht experimentell, d. h. durch systematische
Manipulation der mutmalRlichen Determinanten induzieren lasst, bleibt das erkenntnistheoretische
Problem der ErschlieBung von Kausalitat. Aus Korrelationen zwischen Kulturmerkmalen und ihren
moglichen Ursachenfaktoren liber verschiedene Kulturen hinweg lassen sich keine Aussagen lber
Ursachenbeziehungen treffen: Bedeutet ein negativer Zusammenhang zwischen durchschnittlicher
FamiliengrofRe und individualistischen Werten (z. B. Schwartz, 2008), dass kleinere FamiliengrofRen
zu Individualismus fiihren, oder dass umgekehrt erst die Etablierung individualistischer Wertorien-
tierungen zu kleinen FamiliengroRen fiihrt? Denkbar ist zudem, dass dem Zusammenhang ein
dritter Faktor zugrunde liegt, wenn z. B. materieller Wohlstand unabhangig voneinander zu
kleineren FamiliengréBen und zu individualistischen Wertorientierungen fihrt. Eine weitere
Moglichkeit ware, dass Wohlstand erst das Resultat eines der beiden oder beider Faktoren ist. Wie
das Beispiel zeigt, konnen sich aus den Zusammenhangen zwischen mutmaRlichen Determinanten

und bestimmten kulturellen Unterschieden im Querschnittsvergleich lediglich Anhaltspunkte iber
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Kausalitdten ergeben. Dennoch ist, wohl mangels besserer Alternativen, der korrelative Ansatz
vergleichsweise prominent in der soziologischen Werteforschung. Eine alternative, wenngleich
seltenere und auch nicht vollstdndig unproblematische Erkenntnisquelle bieten ,natiirliche”
Experimente, bei denen nicht die Forscher, sondern die Weltgeschichte die (quasi-experimentelle
und unkontrollierte) Manipulation lbernommen hat (siehe z. B. Bardi & Schwartz, 1996, (iber die
Werteentwicklung in den osteuropdischen Landern nach dem Zerfall des Kommunismus). Da die
Manipulation jedoch oft mit anderen Variablen ,kontaminiert” ist, sind auch hier Kausalschliisse
nur eingeschrankt moglich. Beispielsweise konnte ein beobachteter kultureller Wandel tatsachlich
auf eine Revolution mit anschlieBender Installation einer demokratischen Staatsform zurickgefihrt
werden, jedoch ist nicht ausgeschlossen, dass die tatsachlich relevante Determinante eine mit der
Demokratisierung konfundierte Liberalisierung der Wirtschaft und eine damit verbundene
Steigerung des materiellen Wohlstands ist.

Ein drittes Problem betrifft die Schwierigkeit der Integration verschiedener Systemebenen. Da der
Wandel von Kultur nicht als unidirektionale Wirkbeziehung, sondern als Geflecht von
Wirkbeziehungen zwischen Variablen auf der Mikro- und der Makro-Ebene aufzufassen ist, ware
der Erkenntnisgewinn selbst dann begrenzt, wenn sich jenseits von Korrelationsanalysen ein echtes
Experiment verwirklichen liel3e. Idealerweise wiirden bei der Erforschung von kulturellem Wandel
alle beteiligten Systemebenen unter Berilicksichtigung der ihnen eigenen Verdnderungs-
mechanismen einbezogen werden: die kulturellen Werte, die gesellschaftlichen Institutionen sowie
das Erleben und Verhalten der Individuen. Gangige Praxis ist dagegen die separate Betrachtung
einer Ebene. Bei einem soziologischen Ansatz werden soziale Systeme als Analyseeinheiten
verwendet. Es werden Querschnittsvergleiche zwischen Kulturen gezogen und die gefundenen
Unterschiede mit makro-sozialen Faktoren oder mit gesellschaftlichen Entwicklungen nach dem
Ansatz natlrlicher Experimente in Verbindung gebracht. Individuelles Erleben, Verhalten und die
Veranderung individueller Werthaltungen bleiben auRen vor (wie auch die daraus resultierenden
Riickkopplungseffekte auf die sozialen Systeme). Auf der anderen Seite fokussieren psychologisch
gepragte Ansdtze alleine die Individual-Systemebene: Viele Forschungsarbeiten haben sich
beispielsweise mit Akkulturation beschaftigt, d. h. der Adaptation eines psychischen Systems an
veranderte kulturelle Rahmenbedingungen. Andere Arbeiten untersuchen die Effekte von , Kultur”
in Individualsystemen mithilfe der Methoden der psychologischen Grundlagenforschung (z. B.
Priming; vgl. Markus & Kitayama, 1991; Nisbett, 2003; Oysermann & Lee, 2007; Triandis, 1989). Sie
zeigen, dass Kultur nicht nur einen grundlegenden Einfluss auf normativ vorgegebenes, sondern
auch auf automatisches Verhalten und auf die allgemeine Informationsverarbeitung hat. Welche
Konsequenzen sich daraus fiir die Makro-Ebene ergeben wird dabei allerdings nicht thematisiert.
Jedoch: Beide Forschungsstriange separat zu verfolgen tragt dem systemibergreifenden Charakter

von Kultur nur unzureichend Rechnung. Eine rein soziologische Betrachtung beldsst samtliche
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Prozesse, lber die Individuen die Kultur ihres sozialen Systems mitgestalten, in einer ,Black Box”.
Ein rein psychologischer Ansatz wiirde falschlicherweise voraussetzen, dass Kultur auf der Makro-
Ebene lediglich das aggregierte Resultat der ,kulturentwickelnden” Prozesse auf der Mikro-Ebene
sei und damit vollstandig Gber das psychische Erleben der Kulturtrdger erklarbar. Dass dies nicht so
bzw. nicht ausreichend ist, erschlieft sich aus dem von Robinson (1950) eingefiihrten Begriff der
,ecological fallacy”: Zusammenhange, die auf der Mikro-Ebene bei der Analyse Uber Individuen
gefunden werden, sind keineswegs Eins zu Eins auf Zusammenhdnge auf der Makro-Ebene
Ubertragbar, d. h. auf Gruppen oder Gesellschaften als Analyseeinheiten. Robinson (1950) konnte
beispielsweise zeigen, dass der Zusammenhang zwischen Hautfarbe und Analphabetismus in den
USA im Jahr 1950 bei r=.95 lag, wenn die Korrelation lber neun Regionen berechnet wurde; wenn
jedoch Bundestaaten oder Individuen als Analyseeinheiten verwendet wurden, lag die Korrelation
nur noch bei r=.77 bzw. r=.20 (zitiert nach Hofstede, 1984; ein weiteres Beispiel fiir die
Abhangigkeit von Zusammenhangen von der gewahlten Analyseebene wird in Kap. 3 berichtet). Um
die Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Systemebenen verstehen zu kénnen, missen
Daten aller Ebenen vorhanden sein und mit addquaten Methoden verknipft werden. In der
Forschung zu Kultur ist ein solcher Ansatz jedoch nur sehr selten anzutreffen. Eines der wenigen
Modelle, das mehrere Ebenen explizit abdeckt und somit einen psychologischen und einen
soziologischen Ansatz integrieren mochte, ist das Modell von Jagodzinski (2004), in dem sowohl
Werte (,personal” und ,collective values”) als auch Verhalten (,behaviour of the individual“ and
»aggregated behaviour”) zwischen beiden Systemebenen differenziert und Beziehungen zwischen
ihnen vorgeschlagen werden. Empirische Arbeiten zu persénlichen Werthaltungen und kulturellen
Werten, in denen im Sinne von Jagodzinskis Modell Daten von mehreren Systemebenen
miteinander verbunden und analysiert werden, liegen bislang nicht vor. Modellhaft kamen hier
vielleicht die groRangelegten Studien zu Determinanten von Bildungserfolg (PISA, IGLU) in Frage,
bei denen in Form von Mehrebenenanalysen Daten von Individuen (Mikro-), von Schulen (Meso-)
und von Landern (Makro-Ebene) integriert ausgewertet werden. Vergleichbare — mit sehr groRem

Aufwand verbundene — Untersuchungen zu Werten sind dem Autor nicht bekannt.

Auch die vorliegende Arbeit kann die genannten idealerweise anzusetzenden Anspriiche an die
Erforschung kulturellen Wandels nicht erfiillen: Es ist innerhalb des vorgegeben Rahmens weder
moglich, Determinanten von Kultur experimentell zu manipulieren bzw. Individuen langfristig
kontrolliertem sozialen Einfluss auszusetzen und die Effekte langsschnittlich zu erfassen, noch
Daten von Individuen, Landern, Kontinenten fiir eine Mehrebenen-Untersuchung zu erheben.
Dennoch soll die Arbeit einen Beitrag zum Verstdndnis leisten, durch welche Prozesse Kultur
entsteht, und zwar unter der (bislang selten zu findenden) Berlicksichtigung mehrerer

Systemebenen. Der Erkenntnisgewinn ergibt sich dabei nicht aus der Beobachtung der Realitat,
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sondern aus der Methode der Simulation (Gilbert, 1998; Gilbert & Troitzsch, 1999). Prozesse, die
der Entwicklung von Kultur mutmaRlich zugrunde liegen, werden nicht anhand von empirischen
Daten aus realen Gesellschaften anaylsiert, sondern anhand von simulierten Daten aus virtuellen
Gesellschaften. Das Ziel ist nicht, ein theoretisches Modell zu testen, indem ein statistisches Modell
an empirische Daten angepasst wird, sondern ein theoretisches Modell weiter zu entwickeln, indem
verschiedene Varianten von ihm in virtuellen Experimenten untersucht und ihre Implikationen
bewertet werden. Im Folgenden wird kurz die Computersimulation als allgemeine Methode in den
Sozialwissenschaften vorgestellt und anschlieend erldutert, wieso sie im Speziellen fir die

Untersuchung der vorliegenden Fragestellung geeignet ist.
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Computersimulation als Methode in den

Sozialwissenschaften

Simulationen kénnen unterschiedlichen Zwecken dienen, unter anderem der Vorhersage (z. B. des
Wetters), dem Training (z. B. von Piloten) oder der Unterhaltung (z. B. in Computerspielen). In der
vorliegenden Arbeit soll die Simulation dem Verstehen und Entdecken dienen und als
wissenschaftliche Methode zur Theorie-Entwicklung eingesetzt werden (Gilbert & Troitzsch, 1999).

Ill

Davis, Eisenhardt und Bingham (2007) sehen in der Simulationsmethode als ,Tool” zur
Weiterentwicklung von Theorie besonders dann groRes Potential, wenn die Ausgangssituation
durch ein rudimentdres theoretisches Verstandnis der relevanten Prozesse gekennzeichnet ist:
,Simulation is particularly suited to the theoretical development of simple theory. [...] simple theory
is undeveloped theory that involves a few constructs and related propositions with some empirical
or analytic grounding but that is limited by weak conceptualization, few propositions, and/or rough
underlying theoretical logic” (Davis et al.,, 2007, p. 485). In Wittes (1993) Klassifikation
sozialwissenschaftlicher Theorieprifungen ist die Methode der Computersimulation unter die
hypothetisch-empirischen Verfahren einzuordnen, im Gegensatz zu den real-empirischen, wodurch
sie in Verwandtschaft zum Gedankenexperiment steht. Das Resultat bei beiden ist eine
Plausibilitétsannahme bezlglich der zugrundeliegenden Theorie.

Wie das Vorgehen bei einem Simulationsexperiment zur Prifung bzw. Weiterentwicklung
sozialwissenschaftlicher Theorie aussieht, wird im Folgenden vorgestellt (vgl. hierzu Gilbert &
Troitzsch, 1999).

Wie bei jeder anderen wissenschaftlichen Methode auch ist der Ausgangspunkt bei der
Simulationsmethode zunachst die Frage nach dem Untersuchungsgegenstand. Dieses sogenannte
target kann eine verbale Theorie, ein bereits vorhandenes Modell oder auch , die Realitat” sein. Zur
Klarung der Frage nach dem Untersuchungsgegenstand gehort auch die Abgrenzung, was nicht
dazu gehort und deshalb auch nicht Teil der Simulation sein soll. Soll der Untersuchungsgegenstand
etwa ein ,reales” Phdnomen sein, so ist er potentiell durch unendliche Komplexitat
gekennzeichnet, welche unmoglich vollstandig, sondern nur ausschnitthaft in einem
Simulationsmodell erfasst werden kann.

In einem zweiten Schritt wird vom Untersuchungsgegenstand ein formales Modell entwickelt. Die
Abbildung des Untersuchungsgegenstands im Modell ist immer eine Vereinfachung desselben und
kann niemals perfekt sein. Entscheidend ist, dass sie fir den intendierten Zweck hinreichend gut ist.
Die geforderte Passung zwischen formalem Modell und dem, was es abbilden soll, kann analog zu

der geforderten Passung zwischen Operationalisierung und Konstrukt in der empirischen Forschung
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als Validitat bezeichnet werden. Wenn Simulationsmodell und Untersuchungsgegenstand
hinreichend dquivalent sind, d. h. wenn das Modell valide ist, kénnen auch Rickschllisse von den
Simulationsergebnissen auf den Untersuchungsgegenstand gezogen werden.

In einem dritten Schritt wird das formale Modell in Programmcode implementiert und ,lauffahig”
gemacht. Oftmals ist hier die Hinzunahme weiterer Hilfsannahmen erforderlich, die nicht Teil des zu
untersuchenden Targets sind, vor allem wenn es sich hierbei nicht um ein reales soziales System,
sondern ein abstraktes Modell oder eine Theorie handelt. Diese Hilfsannahmen kénnen
verantwortlich fiir gefundene Effekte in den Simulationsdaten, sogenannte Artefakte, sein, und
sollten dementsprechend systematisch mituntersucht bzw. kontrolliert werden.

Im vierten Schritt werden mit dem implementierten Simulationsmodell Simulationsdurchldufe
(,Runs”) durchgefiihrt und Daten produziert. In der Regel wird dabei eine grofRe Anzahl an Runs
gewahlt, und zwar aus mehreren Griinden: Zum einen kann die Robustheit gefundener Effekte
untersucht werden, indem Uberpriuft wird, ob sie nur bei spezifischen Parameterkombinationen
auftreten oder ob sie sich in groReren Bereichen des Parameterraums finden lassen. Des Weiteren
konnen Parameterkombinationen systematisch variiert werden, um ihre Effekte, einem
experimentellen Ansatz folgend, miteinander zu vergleichen. Zuguterletzt kann, wenn selbst bei
einzelnen Parameterkombinationen eine groBere Anzahl an Runs durchgefiihrt wird, bei der
Datenanalyse das , Rauschen” statistisch kontrolliert werden, welches sich gegebenenfalls infolge
stochastischer Prozesse ergibt.

In dem letzten Schritt der Interpretation werden, wie auch nach der Analyse real-empirischer
Daten, aus den Ergebnisdaten der Simulation Riickschliisse auf das Target gezogen: je nach
Untersuchungsgegenstand z. B. auf eine untersuchte Theorie oder auf die Realitdt. So kdnnte sich
beispielsweise zeigen, dass eine in der Simulation untersuchte Theorie oder eine Kombination
mehrerer Theorien unerwartete, inkonsistente oder widersprichliche Implikationen hat, so dass sie
verandert, erweitert oder verworfen werden muss. Stellt der Untersuchungsgegenstand reale
Prozesse dar, konnten sich aus den Simulationsergebnissen konkrete Handlungsempfehlungen

ableiten lassen.

Die Methode der Computersimulation bietet mehrere Vorteile, welche unter anderem die oben
erlduterten Probleme der ,herkdmmlichen” Methodiken bei der Erforschung kultureller Dynamik
kompensieren kénnen:

Sofern der Zweck der Simulationsmethode vorrangig in der Entwicklung von Theorie liegt, ist sie
weitgehend vom Vorhandensein empirischer Daten unabhéangig. Simulation kann dementsprechend
besonders dann sinnvoll eingesetzt werden, wenn reale Daten nicht oder nur schwer verfiigbar
sind, aber dennoch theoretisch angenommene Prinzipien auf ihre Implikationen hin untersucht

werden sollen.
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Es konnen, wenn auch nicht echte, so zumindest virtuelle Experimente durchgefihrt werden, ohne
die zeitlichen, organisatorischen und finanziellen Beschrankungen wie sie etwa bei der
Untersuchung der Dynamik kultureller Werte gegeben waren.

Des Weiteren konnen vergleichsweise komplexe Untersuchungsgegenstiande untersucht werden,
unter Einbeziehung mehrerer hierarchischer Ebenen. Der Komplexitatsgrad der virtuellen Modelle
ist variabel und kann an die Untersuchungsfrage angepasst werden. Im Vergleich dazu ist bei
empirischen Experimentaldesigns oder bei breit angelegten Survey-Erhebungen der Grad der
Komplexitat relativ begrenzt. Hier kdnnen sinnvollerweise nur eine geringe Zahl an unabhangigen
und abhdngigen Variablen miteinander in Beziehung gesetzt (Cohen, 2003) und Interaktionen
mehrerer Variablen in der Regel nur bis zum zweiten oder dritten Grad untersucht werden.
Zuguterletzt erzwingt die Implementierung der vom Target abgeleiteten Annahmen in
Programmcode eine Formalisierung der Wirkmechanismen und damit eine Prazisierung der
Theorie. Die Computersimulation ist deshalb besonders dann eine sinnvolle Methode, wenn das
Target auf der Theoriebene noch nicht restlos ausgeleuchtet und vollstandig verstanden ist (Davis
et al.,, 2007) bzw. wenn die Theorien Uber das Target nicht oder nur unzureichend formalisiert
worden sind. Simulationen zwingen dazu, wenig spezifizierte verbale Theorien zu formalisieren. Die
Formalisierung ermdoglicht es, die Theorie auf Widerspriiche, fehlende oder tiberflissige Annahmen

zu Uberpriifen sowie Wechselwirkungen mit anderen Theorien analytisch auszuleuchten.

Die Methode der Computersimulation hat auch spezifische Nachteile bzw. , Fallstricke”, denen
besonders Rechnung getragen werden muss. Das groRte und zugleich offensichtlichste Problem
betrifft die Frage nach der Validitat des Simulationsmodells, d. h. ob das Modell dem Target in den
relevanten Merkmalen hinreichend dhnlich ist, um aus virtuellen Experimenten Schlisse lber das
Target ziehen zu kdnnen. Um die Validitdt zu gewahrleisten sind zwei Strategien sinnvoll, welche
sich gegenseitig erganzen kdnnen und sollten: die Validierung der Modellannahmen und die
Validierung der Simulationsergebnisse.

Der erste Punkt bezieht sich auf die Entwicklung des Simulationsmodells: Die Grundlage hierfir
sollten nicht intuitive oder Laienerklarungen, sondern wissenschaftliche Theorien sein, welche im
Idealfall empirisch gut unterstiitzt sein sollten. Je fundierter und angemessener die im Simulations-
modell implementierten Annahmen sind, desto besser ist die Passung des Modells mit dem Target
und desto hoher ist die Relevanz der Simulationsergebnisse fiir den Untersuchungsgegenstand.

Der zweite Punkt, die Validierung der Simulationsergebnisse, bezieht sich auf die Auswertung der
durch die Simulation produzierten Daten. In der Regel wird ein Simulationsmodell unter verschie-
denen Experimentalbedingungen durchgespielt und liefert bedingungsspezifisch unterschiedliche
Ergebnisse. Auch beim Target konnen unterschiedliche Ergebnisse und Zustande beobachtet (d. h.

empirisch gemessen oder theoretisch erschlossen) werden in Abhangigkeit unterschiedlicher
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Bedingungen. Lauft die Simulation auf der Grundlage realer Daten, ergibt sich die Validitdt der
Simulation aus der Passung der Simulationsergebnisse mit empirischen Ergebnissen. Je genauer das
Simulationsmodell die Realitat vorhersagen kann, umso starker deutet dies auf eine hohe Validitat
des Modells hin. Lauft die Simulation nicht auf der Grundlage realer, sondern artifizieller Daten, ist
nicht die exakte Passung zwischen Simulationsergebnissen und empirischen Ergebnissen das
Kriterium, sondern ihre qualitative Aquivalenz. Das bedeutet, wenn die simulierten Bedingungen
Ergebnisse produzieren, welche den durch entsprechende Bedingungen des Targets zustande
gekommenen empirischen Ergebnissen qualitativ dhnlich sind, kann dies als Hinweis auf die
Validitat des Simulationsmodells gewertet werden.

Allerdings ist einschrankend festzuhalten, dass beide Validierungsstrategien, selbst wenn sie
erfolgreich eingesetzt werden, keinen ,Beweis” dafiir liefern, dass das Target durch das Modell
korrekt abgebildet wird. So ist beispielsweise denkbar, dass die Simulation zu genau den
Ergebnissen fiihrt, wie sie in der Realitdt beobachtbar oder aufgrund einer Theorie zu erwarten
sind, dass jedoch die im Modell implementierten Mechanismen in keiner Weise den realen
Mechanismen entsprechen, z. B. weil die Theorien falsch oder fehlerhaft angewendet oder weil die
empirischen Beobachtungen fehlerhaft operationalisiert worden sind (siehe Gilbert & Troitzsch,
1999, fur die Diskussion eines solchen Falls). In dieser Einschrankung unterscheidet sich die
Bestimmung der Validitat allerdings nicht von der Bestimmung der Validitdt in empirischer
Forschung, welche ublicherweise Uber Zusammenhangsmalle geschatzt wird, a) denen nicht
identifizierte mediierende Einfliisse zugrunde liegen kdnnen, und b) bei denen unter Umstanden
ein nicht notwendigerweise korrektes statistisches Modell (z. B. ein linearer statt ein kurvilinearer
Zusammenhang) angenommen wird. Bewiesen werden im engeren Sinne kann die Validitat der
Simulation also nicht, die Passung oder Aquivalenz der Simulationsergebnisse und der
Beobachtungen beim Target konnen lediglich als Indikatoren flir die Validitdt des

Simulationsmodells interpretiert werden.

Der Erarbeitung des theoretischen und (liber die etablierten Methoden hinaus) methodischen
,Rustzeugs” fir die untersuchten Fragestellungen folgen nun die drei Kernkapitel dieser
Dissertation: Aus einer personlichkeitspsychologischen Perspektive wird zundchst untersucht,
inwieweit individuelle Wertestrukturen die theoretisch postulierten Kompatibilitditen und Konflikte
zwischen Werteinhalten widerspiegeln. AnschlieBend wird aus einer sozialpsychologischen
Perspektive die Rolle von Werthaltungen im sozialen Kontext analysiert, fiir die Wahrnehmung
anderer Personen und fiir die Werthaltungen der wahrnehmenden Person. Zuletzt wird, an der
Schnittstelle zwischen Sozialpsychologie und Soziologie, mithilfe der Computersimulationsmethode
untersucht, welche Konsequenzen sich aus verschiedenen Modi sozialen Einflusses auf

Werthaltungen fiir die kulturellen Werte einer Gesellschaft ergeben.
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Intraindividuelle Werteprofile

Seit den 1980er Jahren haben die Sozialwissenschaften sich verstirkt mit Werthaltungen und
Werten beschaftigt, um individuelles Erleben und Verhalten sowie gesellschaftliche Phanomene
und Entwicklungen besser verstehen zu kdnnen. Ein groRRer Fortschritt der Werteforschung war die
Entdeckung, dass Werte nach ihren motivationalen Inhalten auf verschiedenen Dimensionen
eingeordnet und damit systematisiert werden koénnen (z. B. Hofstede, 1984; Inglehart, 1971;
Inglehart & Baker, 2000; Schwartz, 1992). In der psychologischen Werteforschung ist mittlerweile
das Circumplex-Modell der Werte von Shalom H. Schwartz (1992) das malgebende: Dem Modell
zufolge lassen sich alle vorstellbaren Werthaltungen nach ihren motivationalen Zielen in zehn
Kategorien, die sogenannten Werttypen, einordnen: Macht, Leistung, Hedonismus, Stimulation,
Selbstbestimmung, Universalismus, Glite/Wohlwollen, Tradition, Konformitat und Sicherheit (siehe
Tab. 3.1). Neben der Kategorisierung der Werteinhalte liegt ein wesentlicher Fortschritt in der
Erkenntnis, dass sie in einem Kongruenz- oder Spannungsverhaltnis stehen bzw. mehr oder weniger
miteinander kompatibel oder inkompatibel sind. Diese Struktur der motivationalen (In-
)JKompatibilitat lasst sich anhand einer Circumplex-Struktur visualisieren, bei der benachbarten
Werttypen dhnliche, d. h. kompatible motivationale Ziele zugrunde liegen, wahrend entfernte, vor
allem einander gegeniberliegende Werttypen inkompatible Ziele ausdriicken (Abb. 3.1). So zielen
beispielsweise Sicherheitswerte auf dahnliche Ziele wie Traditionswerte ab bzw. sind mit diesen sehr
gut vereinbar, hingegen stehen sie in Konflikt mit den Zielen, die durch Selbstbestimmungswerte
ausgedriickt werden, welche im Kreismodell auf der gegenliberliegenden Seite lokalisiert sind.

Auf aggregierter Ebene kann die Circumplex-Struktur anhand zweier Dimensionen beschrieben
werden, welche ein motivationales Kontinuum aufspannen: Self-Transcendence (d. h. Werte, die
auf das Wohlergehen und die Gleichwertigkeit anderer abzielen) versus Self-Enhancement (d. h.
Werte, die eigenen Erfolg und Kontrolle Gber andere beinhalten) sowie Openness-to-change (d. h.
Werte, die Autonomie, Freiheit und Offenheit fir Veranderungen betonen) versus Conservation (d.
h. Werte, die Selbstbeschrankung und die Orientierung an etablierten Praktiken und Normen
fordern). Die Zugehorigkeit von Werten zu unterschiedlichen Polen einer Achse driickt

Inkompatibilitat aus, die Zugehorigkeit zum selben Pol dagegen Kompatibilitat.
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Tabelle 3.1. Werttypen nach Schwartz (1992) und ihre motivationalen Inhalte

Werttyp Motivationaler Inhalt

Universalismus (UN) Verstandnis, Wertschatzung, Toleranz und Engagement fiir das Wohlergehen aller Menschen
und der Natur (Gleichheit, soziale Gerechtigkeit, Weisheit, Toleranz, Umweltschutz, Einheit
mit der Natur, Schonheit)

Selbstbestimmung (SD)  Unabhéangiges Denken und Handeln, auswahlen kénnen, erfinden, erkunden (Kreativitat,
Freiheit, Unabhangigkeit, Eigenstandigkeit von Lebenszielen, Neugierde)

Stimulation (ST) Aufregung, Herausforderung, Neues im Leben (Wagemut, Abwechslung)

Hedonismus (HE) Freude oder sinnliche Erflllung fir sich selbst (Vergniigen, Freude am Leben, sich selbst
verwdhnen)

Leistung (AC) Personlicher Erfolg durch Demonstration von Kompetenz im Sinne sozialer Standards

(Ehrgeiz, Erfolg, Einfluss, Kompetenz)

Macht (PO) Sozialer Status und Prestige, Kontrolle oder Dominanz iber Personen und Ressourcen
(Autoritat, soziale Macht, Reichtum, Wahrung des 6ffentlichen Ansehens)

Sicherheit (SE) Sicherheit, Harmonie und Stabilitét in der Gesellschaft, in Beziehungen und im eigenen Leben
(familidre Sicherheit, nationale Sicherheit, soziale Ordnung, Sauberkeit, Ausgleich von
Gefalligkeiten

Konformitat (CO) Zurlckhaltung in Taten, Neigungen und Impulsen, die andere in Mitleidenschaft ziehen oder
soziale Normen und Erwartungen verletzen (Selbstdisziplin, Hoflichkeit, Respekt vor Eltern
und alteren Menschen, Gehorsam)

Tradition (TR) Respekt und Verpflichtung gegentiber bzw. Akzeptanz von Sitten und Gebrauchen
traditioneller Kulturen und Religionen (Glaubigkeit, Respekt vor der Tradition, Demut,
MaRigung)

Gute / Wohlwollen (BE)  Erhaltung und Verbesserung des Wohlergehens von Personen, mit denen man regelmafig
Kontakt steht (Hilfsbereitschaft, Ehrlichkeit, Vergebung, Loyalitat, Verantwortlichkeit)

Anmerkungen: dt. Zusammenfassung nach Bshnke & Welzel (2006); Buchstaben in Klammern entsprechen den gebrauchlichen Abkiirzungen fiir die
Werttypen in englischsprachigen Publikationen.

Das Circumplex-Modell der Werte ist in einer Vielzahl von Studien empirisch gestitzt worden,
anhand sehr unterschiedlicher Stichproben aus verschiedenen Kulturen und anhand
unterschiedlicher Instrumente (Fontaine, Poortinga, Delbeke, & Schwartz, 2008; Lee, Soutar, &
Louviere, 2008; Schwartz, 1992, 1994, 2005a, 2005b; Schwartz et al., 2001; Verkasalo, Lénngvist,
Lipsanen & Helkama, 2009). In der Mehrzahl dieser Arbeiten wurde die Circumplex-Struktur anhand
von multidimensionalen Skalierungen (MDS) von Interkorrelationsmatrizen der Werte-ltems belegt
(Schwartz, 1992; Schwartz & Sagiv, 1995; Schwartz et al., 2001), in wenigen anderen auch anhand
von Faktorenanalysen (Cohrs, Moschner, Maes, & Kielmann, 2005; Schwartz & Bdhnke, 2004;
Verkasalo et al., 2009). Gemeinsam ist allen Arbeiten, dass (In-)Kompatibilitdt von Werten immer
Uber die Kovarianz zwischen Werte-ltems bzw. Werttypenscores operationalisiert wurden:
Miteinander kompatible Werte korrelierten stets positiv, inkompatible Werte dagegen negativ, und
die MDS oder die Faktorenanalyse diente als Mittel, um die systematische Interkorrelationsstruktur
aufzudecken. Alle empirische Unterstiitzung des Modells beruht demnach auf der Auswertung auf
Stichproben- bzw. Populationsebene, indem die Korrelationsmatrix der Variablen Gber Personen
hinweg betrachtet wurde. Empirisch gut abgesichert ist das Circumplex-Modell somit als Merkmal

der Population.
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Abbildung 3.1. Das Circumplex-Modell der Werte von Schwartz (1992)

Was bedeuten die auf diese Weise belegten (In-)Kompatibilitaiten? Es scheint verlockend
anzunehmen, dass sie eine Aussage dariber erlauben, welche Werte von Individuen als gut und
welche als schlecht miteinander vereinbar erlebt werden. Diese Schlussfolgerung liegt auch
angesichts der Entwicklung des Circumplex-Modells nahe: Schwartz (1992) betont, dass die
Circumplex-Struktur nicht post-hoc aus empirischen Daten, sondern anhand theoretischer
Uberlegungen abgeleitet worden ist. Die (In-)Kompatibilititen sind somit in erster Linie theoretisch
begriindet: ,actions taken in the pursuit of each value type have psychological, practical, and
societal consequences that may be compatible or may conflict with the pursuit of other value
types” (Schwartz, 1992, p. 4). Auch in spateren Artikeln findet sich die Lesart, dass die
motivationalen Konflikte zwischen Werten konkrete Relevanz fir individuelles Erleben und
Verhalten haben. Schwartz und Sagiv (1995) beispielsweise postulieren, dass die Verfolgung eines
Wertes die Verfolgung eines anderen, nicht kompatiblen Wertes ,,in der Regel behindert” (S. 94,
Ubersetzung durch den Autor). Und Bardi et al. (2009), die in ihrer Arbeit die Verdnderung von
Werthaltungen vor dem Hintergrund des Circumplex-Modells untersuchen, vermuten, dass die
gleichzeitige Verfolgung inkompatibler Werte negative psychologische Konsequenzen hat: ,When a
person experiences an increase in two opoosing values, he or she is bound to be faced with the
same internal conflict repeatedly” (Bardi et al., 2009, p. 915f.). Ein solcherart inkonsistentes

Werteprofil andert sich ihrer Ansicht nach mit héherer Wahrscheinlichkeit als ein konsistentes.
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Insgesamt zeigt sich, dass sowohl in friihen Artikeln, in denen das Circumplex-Modell ausgearbeitet
wurde, als auch in neuerer Forschung die (In-)Kompatibilitdit von Werten mindestens implizit,
zuweilen auch explizit mit motivationaler Konsistenz und innerem Konflikt bei Individuen in
Verbindung gebracht wird. Dieser Logik nach sollte es fir eine Person schwierig sein und inneren
Konflikt hervorrufen, wenn sie beispielsweise gleichzeitig Machtwerte und Universalismuswerte flr
wichtig erachtet. Die Circumplex-Struktur bietet sich somit als Modell an, die motivationale Struktur
von Werten auch innerhalb von Personen, d. h. in intraindividuellen Werteprofilen zu beschreiben.
Dieser Schluss jedoch ist auf der Grundlage der bisherigen, auf der Analyse von Kovarianz
basierenden empirischen Unterstliitzung des Circumplex-Modells nicht zuldssig. Die Kovarianz
zwischen Werthaltungen hingt nicht notwendigerweise mit der Ahnlichkeit der Wichtigkeitsein-
schatzungen der Werte innerhalb der Personen zusammen. Nach der Logik der Zusammen-
hangsanalyse sind Werte dann kompatibel, wenn die Personen in der untersuchten Stichprobe sie
beziglich ihrer Wichtigkeit im Mittel gleichartig bewerten, zum Beispiel ,wichtig/wichtig” oder
L,unwichtig/unwichtig”. Ein Wert ist dann ,wichtig”, wenn er die mittlere Wichtigkeitseinschatzung
desselben Wertes in der Gesamtstichprobe Ubertrifft. Wichtigkeit ist somit interindividuell
definiert, d. h. eine starke Betonung eines Wertes durch eine Person bedeutet, dass die Mehrzahl
der anderen Personen denselben Wert als weniger wichtig beurteilt hat. Allerdings lasst sich daraus
nicht ableiten, welchen Stellenwert der Wert fir die Person innerhalb ihres Wertepraferenzsystems
hat: Es kann sogar sein, dass er hier an letzter Stelle steht, d. h. intraindividuell am unwichtigsten
ist. Weil die Kovarianz zwischen Werthaltungen (liber Personen) und die Ahnlichkeit in der
Wichtigkeitszuschreibung (innerhalb der Personen) mathematisch unabhangig voneinander sind, ist
es sogar moglich, dass dies flir samtliche Personen in der Stichprobe gilt. Zwei Werte wirden auf
Basis des Kovariations-Ansatzes dann als miteinander hochkompatibel identifiziert, obwohl alle
Personen in der Stichprobe dem einen jeweils ihre héchste und dem anderen ihre niedrigste
Prioritdt zuordnen. Aus einer intraindividuellen Betrachtung heraus sollten die Werte demnach als
miteinander hochst inkompatibel betrachtet werden.

Anhand dieser Uberlegung zeigt sich, dass, wie Verkasalo et al. (2009) bemerken, das Circumplex-
Modell der Werte eine ,statistische Generalisierung” ist. Daher stellt sich die Frage, ob das Modell
die Kompatibilitat von Werten lediglich auf der Aggregatebene — als emergentes Merkmal der
Stichproben — beschreiben kann, oder ob es auch auf der intraindividuellen Ebene — zur
Beschreibung der Struktur individueller Werteprofile — tauglich ist.

Aus zwei Studien lassen sich zumindest indirekte Hinweise darauf ableiten, dass das Circumplex-
Modell auch auf intraindivididuelle Werteprofile Gbertragbar ist. Maio, Pakizeh, Cheung, und Rees
(2009) konnten in einem Laborexperiment zeigen, dass eine experimentelle Manipulation durch
Priming eines Werteinhaltes zu gleichartigen Verdanderungen der Werthaltungen fihrten, die

demselben Wertepol angehorten, wohingegen Werthaltungen des gegeniiberliegenden Wertepols



INTRAINDIVIDUELLE WERTEPROFILE 43

sich in die entgegengesetzte Richtung verdnderten. Pakizeh et al. (2007) fanden heraus, dass
Versuchspersonen die Wichtigkeit eines Wertes im Mittel schneller beurteilen, wenn der davor
beurteilte Wert mit dem zweiten entweder stark motivational kongruent oder stark inkongruent
war.

Im Folgenden steht die Frage im Fokus, ob sich die motivationale Struktur von Werten auch in den
intraindividuellen Werteprofilen widerspiegelt. Hierflr wird zunachst eine zum Korrelationsansatz
alternative Konzeption von (In-)Kompatibilitdit von Werten und eine entsprechende
Operationalisierung entwickelt. Anschliefend wird anhand zweier Datensatze vom European Social
Survey (ESS Round 3, 2006; ESS Round 4, 2008) liberprift, inwieweit diese intraindividuelle
Konzeption des Circumplex-Modells realen Werteprofilen entspricht. Zum Abschluss werden die
Implikationen der Befunde diskutiert und die Frage erértert, warum die Ubertragung des Modells
auf Konflikt und Kongruitat von Werten innerhalb von Personen fir die zukiinftige Werteforschung

eine fruchtbare Perspektive verspricht.

Wertekonflikt und -kongruitdt auf der individuellen Ebene

Um zu Uberprifen ob die im Circumplex-Modell postulierte Struktur der Wer