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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Einleitung. Modelle zur Erhebung der Basispersonlichkeit erfassen in Partnerschaften
relevante Personlichkeitsaspekte unzureichend, da liebes-, bindungs- und sexualitéts-
bezogene Merkmale weitgehend ausgeklammert werden. Diese Lucke in der Personlich-
keitsforschung wird durch das Konstrukt der ,,Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit
(BBP)*“ nach Andresen (2012) geschlossen, welches partnerschaftsiiberdauernde Ein-
stellungen, Préferenzen und Verhaltensweisen in der Partnerschaft und bei der Partnerwahl
postuliert, die zur wiederholt dhnlichen Gestaltung von Partnerschaften beitragen. Im
,,Beziehungs- und Bindungs-Personlichkeitsinventar (BB-PI)“ (Andresen, 2012) werden
acht liebestypische Faktoren erfasst: Liebe, Erotik und Verstandnis (1L), Sexualitét,
Abenteuer und Begehren (2S), Unsicherheit, Enttduschung und Zweifel (3U), Dominanz,
Streitbarkeit und Aggressivitat (4D), Bindung, N&hebedurfnis und Abhéngigkeit (5B),
Verfuhrung, Charme und Attraktivitat (6V), Treue, Moral und Bestandigkeit (7T) sowie
Marktorientierung, Anspruch und Stolz (8M).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Ermittlung der Valenz der BB-PI Merkmale in Bezug
auf die Partnerschaftsqualitat (Akteur- und Partnereffekte); zudem wird der Einfluss von
Ahnlichkeit und Komplementaritat beider Partner auf das Paarklima ermittelt. Neben einer
testanalytischen Validierung des BB-PI, ergénzt durch Stabilitdtsanalysen, wird eine
Paartypisierung aufgrund der gemeinsamen Ausprédgung von Partnern in BBP-Merkmalen

vorgenommen.

Methode. Mittels Fragebogeninventaren (u.a. BB-PI sowie Inventare zur Erfassung der
Partnerschaftsqualitdt) wurde eine selbstselektierte Stichprobe von N=165 Paaren via
Zeitschriftenaufruf, Aushdnge sowie Anwerbung bei Paarberatungsstellen untersucht. Es
erfolgte eine Einteilung in gliickliche und unzufriedene Paare anhand eines Index zur
allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit. Die Bedeutung der BB-PI Eigenschaften
sowie der Einfluss von Ahnlichkeit wurden mittels Korrelations- und Regressionsanalysen
untersucht, sowohl in Bezug auf die Gesamtstichprobe als auch die vier Subgruppen
Frauen, Manner, glucklich sowie unglicklich liierte Personen. Zur Paartypisierung wurde
eine Clusteranalyse gerechnet; die Typisierung wurde mittels Diskriminanzanalyse auf ihre
Gute hin geprift. Ferner wurden Mittelwertvergleiche zwischen den Clustern hinsichtlich
Variablen der Partnerschaftszufriedenheit sowie soziodemographischer und lebens-

geschichtlicher Merkmale angestellt. Die Validierung des BB-PI erfolgte unter anderem
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Zusammenfassung

faktorenanalytisch sowie durch Berechnung einer Retest-Reliabilitatsanalyse; neben der

Rangordnungsstabilitat wurden auch normative und absolute Kontinuitat ermittelt.

Ergebnisse. Gruppentbergreifend — jedoch mit Ausnahme der Gruppe unglicklich liierter
Personen — erwiesen sich die Faktoren 1L und tendenziell 7T als positiv fur die
Partnerschaftsqualitét; die Faktoren 3U und 4D waren von stark negativer Valenz. Akteur-
und Partnereffekte deuteten in dieselbe Richtung, erstere waren jedoch deutlich starker
ausgepragt. Faktor 5B erwies sich in seiner Valenz als geschlechtsspezifisch. Die durch
BB-PI Faktoren aufgeklarte Varianz in Bezug auf das vorhergesagte Beziehungsgliick
unterstrich mit 9% bis 55% die Bedeutung des Konstrukts der BBP. Intrapaarahnlichkeit
erwies sich hinsichtlich der Faktoren 2S, 6V und 7T als préadiktiv fur partnerschaftliche
Zufriedenheit. Es konnten sieben sinnvolle Paarcluster gebildet werden. Alle BB-PI
Faktoren trennten sinnvoll zwischen den Clustern. Ferner ergaben sich signifikante
Mittelwertunterschiede zwischen den Clustern hinsichtlich Variablen zur Beziehungs-
zufriedenheit sowie soziodemographischen und lebensgeschichtlichen Daten. Eine
Replikation der Faktorenstruktur gereichte ebenso wie das hohe Ausmall an Rangord-
nungsstabilitdt (r=.78 bis r=.87 auf Faktorenebene) zur Validierung des Inventars. Es

zeigte sich eine altersabhéngige Abnahme in den Faktoren 5B und 6V.

Fazit. Es werden Erklarungsansatze fur die positive bzw. negative Valenz der BB-PI
Faktoren diskutiert und in Zusammenhang zu bisherigen Forschungsbefunden gestellt,
insbesondere in Bezug auf die geschlechtsspezifische Bedeutung von Faktor 5B. Ferner
werden Erkliarungsmaglichkeiten fiir die positive Bedeutung von Ahnlichkeit zwischen
Partnern erortert. Die Einteilung in sieben Paartypen anhand von BB-PI Variablen sowie
die Charakterisierung der Cluster durch AuBenvariablen liefert sinnvolle Erklarungsansétze
zur Beschreibung der Qualitat der Partnerschaften. Uberdies werden die gefundenen
Cluster mit Kadaschs (2011) Single-Clustern verglichen. Ferner werden Ursachen fir
Stabilitat und Veranderung in BBP-Variablen erortert. Das Augenmerk liegt hierbei

speziell auf dem altersbedingten Nachlassen der Faktoren 5B und 6V.
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Einleitung

1 Einleitung

,,A good marriage is one in which only one partner is crazy at any given time.

Heinz Kohut, 1979 (zitiert nach Solomon, 2000, S. 269)

Eine gluckliche und erfullende Partnerschaft zu fihren stellt heutzutage in westlichen
Gesellschaften eine bedeutsame Grundlage fir Lebensgliick dar. Die meisten Menschen
streben danach, eine glickliche, von Liebe gepragte Partnerschaft bis an ihr Lebensende zu
fihren (Murstein, 1988; Barelds, 2005). Eine groRe Fille an Ratgeberliteratur mit
Strategien und Glucksformeln zum Finden der grolRen Liebe und Anleitungen zum
Aufrechterhalten des einmal gefundenen Liebesgliicks unterstreichen ebenso die
herausragende Bedeutung von Liebe und Partnerschaft fir das Lebensglick wie der
enorme Zulauf auf Online-Partnervermittlungsagenturen (ElitePartner, einer der Markt-
fiihrer, verzeichnet aktuell Gber 3 Millionen Mitglieder), lange Wartelisten bei Paarthera-
peuten und die zunehmende Verbreitung von Speeddating, Single-Partys und anderen
Veranstaltungen mit dem Ziel des Suchens und Findens von Liebe.

Seit den 1970er Jahren befasst sich die empirische Forschung aus verschiedenen
Fachbereichen systematisch mit dem Phanomen der Liebe — so die Evolutionstheorie
(Buss, 1988), die Soziologie (Lee, 1976), die Anthropologie (Fisher, 1993) wie auch
Neurowissenschaften (Zeki, 2007). Die psychologische Forschung befasst sich mit
Grundlagen und Bedingungen fir Partnerschaftsqualitat. Eine Herangehensweise an derlei
Fragestellungen basiert auf der Rolle von Persénlichkeitsmerkmalen beider Partner als

Grundlage fir das Gelingen oder Scheitern von Partnerschaften.

Als vielfach replizierter und nahezu gesichert anzunehmender Befund gilt die negative
Valenz des Big Five Faktors ,,Neurotizismus® fur die partnerschaftliche Zufriedenheit (z.B.
Barelds, 2005; Kelly & Conley, 1987; Karney & Bradbury, 1997). Modelle der
Basispersonlichkeit wie das Big Five Modell (z.B. McCrae & Costa, 1987) weisen jedoch
insofern Licken auf, als sie partnerschafts-, sexualitats- und bindungsspezifische Aspekte
nicht in ausreichendem Malie beriicksichtigen und somit nicht speziell auf romantische

Partnerschaften fokussieren.

Basierend auf der Erkenntnis, dass in romantischen Partnerschaften andere Personlich-
keitsaspekte vordergrindig sind als in anderen zwischenmenschlichen Beziehungen,

entwickelte Andresen (2012) das Konstrukt der ,,Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit
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(BBP)“, auf welchem die nachfolgende Untersuchung basiert. Die BBP erfasst individuell
typische Einstellungen, Praferenzen und Verhaltensmuster in Partnerschaften und bei der
Partnerwahl und wird als partnerschaftsiiberdauernd angenommen — Menschen neigen
dazu, ihre Partnerschaften wiederholt ahnlich zu gestalten. Inhaltlich werden verschiedene
Liebestheorien abgebildet, wie die trianguldre Liebestheorie nach Sternberg (1986), Lees
(1976) Liebesstile, die Bindungstheorie nach Bartholomew und Horowitz (1991) sowie die
Sexy Seven nach Schmitt und Buss (2000).

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Frage nach der Valenz der BBP-Merkmale in
Bezug auf die partnerschaftliche Zufriedenheit. Der Einfluss der eigenen BBP (Akteur-
effekte) sowie der des Partners (Partnereffekte) auf die Beziehungsqualitit werden ebenso
untersucht wie der Einfluss von Ahnlichkeit und Komplementaritét beider Partner in den
Faktoren der BBP. Zudem werden Paare clusteranalytisch in BBP-Paartypen eingeteilt.
Vor diesem Hintergrund werden Erklarungsansédtze fir die Beziehungsqualitat der
verschiedenen Paargruppen erortert; ferner werden die Ergebnisse im Kontext friiherer
Befunde diskutiert. Uberdies findet eine Validierung des von Andresen (2012)
entwickelten ,,Beziehungs- und Bindungs-Personlichkeitsinventars (BB-PI)“ statt; ein
Nebenaspekt der Untersuchung liegt zudem in der Analyse der zeitlichen Stabilitat der
BBP durch das partiell langsschnittlich angelegte Design. Die vorliegende Arbeit ist die
erste Studie, die mittels des vor kurzem neu veroffentlichten BB-PI die Valenz

liebestypischer Personlichkeitsmerkmale sowie die partnerschaftlicher Passung untersucht.

Zunédchst werden grundlegende Befunde zu Mechanismen der Partnerwahl,
Liebestheorien, Bindung und die Basispersonlichkeit sowie deren Einfluss auf die
Partnerschaftsqualitdt beschrieben, gefolgt von einer ausfihrlichen Darstellung des
Konstrukts der BBP. Daran schliefen sich Fragestellungen und Hypothesen, eine
Beschreibung von Stichprobe und methodischer VVorgehensweise sowie eine Darstellung
der Ergebnisse an, welche letztlich interpretiert und diskutiert werden.

2 Determinanten der Partnerwahl

Die Attraktionsforschung befasst sich mit der Frage, welche Faktoren dafir
ausschlaggebend sind, dass Menschen sich ineinander verlieben und Partnerschaften

eingehen. Im Folgenden sind einige theoretische Modelle dargestellt.
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2.1 Der evolutionspsychologische Ansatz

Das evolutionspsychologische Modell zur Partnerwahl griindet auf den Annahmen
Charles Darwins (1859). Demnach sind zahlreiche Aspekte des interindividuellen Erlebens
und Verhaltens, beispielsweise Koérperkontakt oder das Suchen und Geben von Schutz und
Geborgenheit, biologisch evolviert. Auch Liebesbeziehungen erfullen eine grundlegende
biologische Funktion — die Reproduktion und somit Weitergabe des eigenen Erbguts an
maoglichst zahlreiche Nachkommen. Beiden Geschlechtern gemein ist dabei die Bestre-
bung, einen Partner zu finden, der eine erfolgreiche Reproduktion gewahrleistet. In der Art
und im Ausmal} des parentalen Investments bestehen jedoch betréchtliche Unterschiede
zwischen Ménnern und Frauen: Einer einmaligen Kopulation im Falle des Mannes steht
eine neunmonatige Schwangerschaft, die anschlieende Laktationsphase sowie eine lang-
jahrige Aufzucht des Nachwuchses seitens der Frau entgegen. Bedingt durch das héhere
weibliche parentale Investment sind sexuelle Verbindungen fiir Frauen deutlich risiko-
reicher und haben weitreichendere Konsequenzen als fir Maénner (Buss, 1988;
Kimmerling & Hassebrauck, 2001). Daraus resultierend sind im Laufe der Phylogenese

geschlechtsspezifisch differenzielle Partnerwahlmechanismen evolviert.

Weibliche Partnerwahlkriterien — sozialer Status und emotionale Stabilitat

Aufgrund der langen Schwangerschaft und anschlielenden Kindesaufzucht sind Frauen
nicht im selben Ausmall wie Manner zum Erwerb der zum Leben erforderlichen
Ressourcen in der Lage. Die Verbindung mit einem wohl situierten Partner jedoch
ermoglicht der Frau auf indirektem Wege Zugang zu materiellen Gutern. Hierin begriindet
liegt die weibliche Praferenz fir Manner, die tber Qualitdten wie Leistungsfahigkeit,
Zielstrebigkeit, Intelligenz und einen hohen Sozialstatus verfligen — fiir die Ressourcen-
akquise ausschlaggebende Charakteristika (Buss, 1989). Die Ressourcenausstattung eines
Mannes fungiert dabei nicht nur als Indikator fur dessen Qualitaten als Familienerndhrer,
sondern auch fur eine in genetisch-reproduktionstechnischer Hinsicht erspriel3liche Aus-
stattung, falls die Eigenschaften, die der Fahigkeit zum Ressourcenerwerb zugrundeliegen
(Intelligenz, FleiB, etc.), genetischen Ursprung haben und die Chance auf Weitervererbung
an den Nachwuchs besteht (Howard, Blumstein & Schwartz, 1987). Zusétzlich ist jedoch
erforderlich, dass auf Seiten des Mannes auf lange Sicht die Bereitschaft besteht, die
Ressourcen in seine Partnerin und den gemeinsamen Nachwuchs zu investieren sowie die
Fahigkeit, eine dauerhafte Partnerschaft zu fuhren. Dies erklart die Relevanz von emotio-

naler Stabilitat flr Frauen, welche sich in Eigenschaften wie Treue, Zuverldssigkeit und
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Reife manifestiert, bei der Partnerwahl. Jensen-Campbell, Graziano und West (1995)
fanden, dass méannliche Dominanz bei gleichzeitig hoher Auspragung in prosozialer
Orientierung positiven Einfluss auf die weibliche Attraktion hatte und werteten Dominanz
als Signal flr die Féhigkeit zur Ressourcenakquise, Altruismus dagegen als Indikator flr
die Bereitschaft, in den gemeinsamen Nachwuchs zu investieren. Dominanz alleine hatte

jedoch keinen Einfluss auf die Attraktivitat wenig prosozialer Manner.,

Aufgrund des Unvermogens, aus dem Aussehen des Mannes auf dessen reproduktive
Fahigkeiten und Versorgerqualitdten zu schlielen, stellen Alter und Attraktivitat des
Mannes aus evolutionspsychologischer Sicht kein bedeutsames Partnerwahlkriterium fiir
Frauen dar (Kimmerling et al., 2001). Andere Bewertungsmalistabe sind jedoch gegeben,
wenn es sich um potenzielle Kurzzeitpartner handelt. So fanden Li und Kenrick (2006),
dass Frauen physische Attraktivitat ebenso wie Manner als notwendige Voraussetzung
erachteten, auch wenn ihre Bereitschaft, eine kurzzeitige sexuelle Beziehung einzugehen,
geringer ausgepragt war. In diesem Beziehungskontext fungiere Attraktivitat als Indikator

fur gute Gene und Fitness.

Mannliche Partnerwahlkriterien — Attraktivitat und Jugendlichkeit als Indizien fir
Fruchtbarkeit

Die ,,Adaptationsprobleme* auf méannlicher Seite sind dagegen andersartig gestaltet: Bei
der Suche nach einer Partnerin, die eine erfolgreiche Reproduktion verspricht, gilt es,
Frauen mit moglichst hoher Fertilitdt zu identifizieren. Die Fruchtbarkeit einer Frau ist
nicht direkt ersichtlich, kann jedoch aus ihrem auferlichen Erscheinungsbild abgeleitet
werden. Als valide Hinweisreize hierfur fungieren sowohl das Alter der Frau, welches
stark an deren Fortpflanzungsfahigkeit gekoppelt ist, als auch ihr Gesundheitszustand.
Attribute physischer Attraktivitat wie symmetrische Gesichtszlige, glatte Haut, jugend-
liches Aussehen, volles Haar oder ein guter Muskeltonus lassen auf einen positiven
Gesundheitszustand sowie eine vielversprechende Reproduktionsféhigkeit schlielen
(Luszyk, 2001). Auch Treue und emotionale Stabilitat stellen laut Grammer (1998) fir
Ménner bedeutsame Partnerwahlkriterien dar, um sicherzustellen, dass der Nachwuchs
tatsachlich der eigene ist. In einer experimentellen Untersuchung lieen Maner, Kenrick,
Becker, Delton, Hofer, Wilbur und Neuberg (2003) Probanden Fotos von gleich- und
gegengeschlechtlichen Personen auf Attraktivitdat hin bewerten und in einer spateren
Aufgabe die Personen wiedererkennen, wobei die Bilder entweder so dargeboten wurden,

dass eine Verarbeitung der einzelnen Reize mdglich war oder aufgrund von Reiziber-
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flutung (Prasentation aller Bilder auf einmal fur kurze Zeit) die Verarbeitungskapazitat
eingeschrankt war. Es zeigte sich, dass sowohl Manner als auch Frauen eine verbesserte
Wiedererkennungsféhigkeit flr attraktive weibliche Gesichter, nicht jedoch flr attraktive
méannliche Gesichter zeigten. Die Tatsache, dass attraktive Mé&nner nicht wiedererkannt
wurden, unterstreicht die Annahme, dass Attraktivitdt keine Schllsselrolle fir die
Qualitatsbewertung als potenzielle Partner spielt, sondern dass andere Eigenschaften
zentraler fur den Partnerwert eines Mannes sind. Dass Méanner attraktiven Geschlechts-
genossen weniger Aufmerksamkeit schenken unterstreicht, dass Ménner im intrasexuellen
Wettbewerb weniger auf Basis aulerlicher Attraktivitat konkurrieren. Die Tatsache, dass
attraktive Frauen dagegen von beiden Geschlechtern besonders gut wiedererkannt werden,
werteten die Autoren als Beleg dafur, dass Attraktivitdt fir Manner ein bedeutsames
Partnerwahlkriterium darstelle, worliber sich Frauen durchaus bewusst seien und sie daher

versuchten, potenzielle Rivalinnen zu erkennen.

Hauptkriterium beider Geschlechter bei der Partnerwahl ist aus evolutionspsycho-
logischer Sicht die Aussicht auf erfolgreiche Reproduktion. Indikatoren hierfir sind
weibliche Jugend und Attraktivitdt sowie die Fahigkeit zur Ressourcenbereitstellung
seitens des Mannes. Buss (1990) untersuchte in 37 verschiedenen Kulturen Partnerwahl-
kriterien und konnte diese evolutiondren Thesen bestatigen: Wahrend beide Geschlechter
Merkmale emotionaler Stabilitét als essentiell einstuften, legten Frauen kulturtibergreifend
groleren Wert auf Statusmerkmale wie Bildungsniveau, Intelligenz, Flei und gute
finanzielle Aussichten, wahrend Manner der physischen Attraktivitat einer potentiellen
Partnerin mehr Bedeutung beimaRen. Auch Feingold (1990, 1992) konnte in zwei
Metaanalysen anhand mittlerer bis hoher Effektstarken zeigen, dass Manner mehr auf das
Aussehen ihrer Partnerin achteten und Frauen mehr auf Ressourcen und den Sozialstatus
ihres Partners als jeweils umgekehrt. Auch fand er, dass physische Attraktivitét
malgeblich die Sympathie fir fremde Personen beeinflusste, wobei dieser Effekt bei
Ménnern deutlich starker ausgepragt war. Townsend und Levy (1990) fanden, dass
unattraktive Manner im Gegensatz zu Frauen bei der Partnersuche ihre mangelnde
Attraktivitat durch einen hohen Status ,,wettmachen‘ konnten. Dieser Ausgleich ging sogar
soweit, dass die unattraktiven Mé&nner mit hohem Status nur geringfugig schlechter
bewertet wurden als die hoch attraktiven und zugleich vermdgenden Méanner. Evolutions-
psychologische Mechanismen werden auch bei der Analyse von Heirats- und Kontakt-
anzeigen deutlich: Hassebrauck (1990) fand bei der Untersuchung von 378 Annoncen, dass

sich Manner in starkerem Ausmall als Frauen durch statusorientierte Eigenschaften
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beschrieben, wahrend Frauen diese mehr ersuchten als Manner. Im Schnitt suchte jeder
dritte Mann, jedoch nur jede siebte Frau explizit nach einem physisch attraktiven Partner,
so Feingolds (1990) metaanalytischer Befund. D’accord sind auch die Befunde von
Kenrick, Keefe, Bryan, Barr und Brown (1995), die anhand der Analyse von 783
Kontaktanzeigen fanden, dass Ménner, je alter sie waren, zunehmend jiingere Partnerinnen
winschten, wogegen Frauen in allen Altersstufen gleichaltrige oder &ltere Partner
bevorzugten. Auch Li, Bailey, Kenrick und Linsenmeier (2002) fanden, dass Manner die
weibliche Attraktivitit, Frauen dagegen die Intelligenz, das Jahreseinkommen und den
Sozialstatus eines potenziellen Partners als essenzielle Grundlage einer Beziehung
erachteten; Merkmale wie Kreativitat oder spezifische Talente wurden dagegen eher als
nicht zwingend erforderliche ,Luxusgiter® betrachtet. Geschlechtsspezifische
Partnerwahlpréaferenzen scheinen sogar Taktiken zur Partnerwerbung des jeweils anderen
Geschlechts zu beeinflussen. So fand Buss (1988), dass das Anzeigen von
Ressourcenbesitz und Sozialstatus fur Manner im Vergleich zu Frauen ein
erfolgversprechenderes Vorgehen war, wogegen fiir letztere der Ausdruck von
Jugendlichkeit und einem attraktiven duf3eren Erscheinungsbild die wirkungsvollere
Strategie war und entsprechend haufiger zum Einsatz kam — der Zusammenhang zwischen
der Effektivitét einer Taktik und deren Einsatzhaufigkeit betrug r=.69-.75.

Hamida, Mineka und Bailey (1998) wiesen in diesem Zusammenhang auf psychische
und emotionale Konsequenzen intrasexueller Selektion hin und fiihren an, dass Merkmale
der Partnerqualitat fur Frauen (Jugendlichkeit, Attraktivitat) deutlich weniger kontrollier-
bar waren als fiir Ménner relevante Eigenschaften (Status, FleiR). Dies wurde von beiden
Geschlechtern so wahrgenommen. Auf affektive Konsequenzen wie Hilflosigkeit, Frustra-

tion und Depression sei in diesem Zusammenhang verwiesen.

2.2 Die soziale Rollentheorie

Vis-a-vis zur evolutionspsychologischen Theorie steht ein Ansatz, der soziale
Strukturen als grundlegendes Element der Partnerwahl erachtet. Grundsatzlich bestiinden
keine elementaren Unterschiede in den Partnerwahlpréaferenzen von Mannern und Frauen,
so Eagly und Wood (1999), sondern urséchlich fir Geschlechtsunterschiede im Sozial-
verhalten sei eine differenzielle Rollen- und Arbeitsverteilung in der Gesellschaft, welche
sich in geschlechtstypischen Erwartungen, Verhaltensweisen und Schemata manifestiere
(Eagly, Wood & Diekmann, 2000). In einer durch soziales Ungleichgewicht gepréagten
Gesellschaft, welche Manner hinsichtlich des Zugangs zu materiellen Ressourcen,
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Bildungschancen und Sozialstatus bevorzuge, stelle die Verbindung mit einem wohlhaben-
den Mann hohen Bildungsstandes und sozialer Geltung fur die Frau eine Chance zur
Kompensation ihrer geschlechts- und rollenbedingten Einschrankungen dar. Als Tauschgut
fir die materielle Sicherheit des Mannes fungiere die physische Attraktivitat der Frau,
welche eine wiinschenswerte Qualitdt per se darstelle und somit als ,handelbares Gut*
(Hasenkamp, Kimmerling & Hassebrauck, 2005, S. 79) offeriert werde. In einer hinsicht-
lich der geschlechtstypischen Rollenaufteilung traditionell gepragten Gesellschaft erklare
dies die Bedeutsamkeit von Status und materiellen Ressourcen fur Frauen sowie die

méannliche Praferenz fiir physische Attraktivitat bei der Partnerwahl.

Wie verhalt es sich jedoch in von Gleichstellung und Unabhangigkeit gepragten Gesell-
schaften? Nach Kimmerling und Hassebrauck (2001) gleichen sich im Zuge veranderter
gesellschaftlicher Strukturen (hin zu materiellem Gleichgewicht und ebenbiirtigem Zugang
zu Bildung und Ressourcen) auch die Partnerwahlpréferenzen von Ménnern und Frauen
einander an. Es zeigten sich in den letzten Jahrzehnten deutliche Steigerungen in den
Erwerbs- und Bildungschancen fir Frauen (z.B. Zugang zu Universitaten, verbesserte
Arbeitsmarktchancen, spateres Heiratsalter und sinkende Kinderzahl), sodass heutzutage in
Deutschland weitgehende finanzielle Unabhéangigkeit sowie Gleichstellung mdglich ist.
Dies betrifft vorwiegend jlngere Generationen, da der Wandel in den gesellschaftlichen
Strukturen als relativ junges Phanomen zu begreifen ist, von dem é&ltere Generationen noch
weniger profitierten, als dies heute der Fall ist. Ein Angleich ménnlicher und weiblicher
Partnerpréaferenzen sollte daher vorwiegend jingere Menschen betreffen. Kiimmerling et
al. (2001) erhoben bei 94 Frauen und 60 Mannern unterschiedlicher Generations-
zugehorigkeit Partnerwahlpraferenzen. In der Tat zeigten sich theoriekonforme Befunde:
Wahrend &ltere Frauen dem Bildungs- und Sozialstatus eines potenziellen Partners hohe
Bedeutung beimalRen, konnten sich jlngere Frauen (Studentinnen) zum Teil sogar
vorstellen, einen relativ zu sich selbst niedriger gebildeten oder geringer verdienenden
Partner zu haben. Die Autoren konnten jedoch keinen Anstieg in der Bedeutsamkeit von
Attraktivitat fur jingere im Vergleich zu &lteren Frauen verzeichnen. Feingold (1990) fand
jedoch in einer Metaanalyse, dass die physische Attraktivitat eines Mannes auch flr junge

Frauen ein bedeutsames Partnerwahlkriterium darstellte.

2.3 Die Equity-Theorie
Die Equity-Theorie nach E. Walster, G. Walster, Berscheid und Austin (1978)

beschreibt die Praferenz fur einen in Hinblick auf den eigenen Partnerwert mindestens
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ebenbdirtigen, besser sogar noch (berlegenen Partner. Die Maximierung von Belohnung
und Befriedigung bei paralleler Minimierung von Kosten sei das Bestreben jedes
Individuums. Zugleich sei die Wahrnehmung von Gerechtigkeit und Ausgewogenheit
essenziell fur die Zufriedenheit in zwischenmenschlichen Beziehungen. Balance bestehe
dann, wenn die Nettoergebnisse (d.h. die Differenz aus Belohnungen und Kosten) fiir beide
Partner identisch seien. Zu Belohnungen z&hlt Bodenmann (2004) positive Faktoren wie
Liebe und Geborgenheit, physische Attraktivitdt des Partners, emotionale Befriedigung
und Bindungssicherheit, finanzielle VVorziige verbunden mit sozialem Status und Prestige,
gute Kommunikation und emotionaler Austausch, sexuelle Befriedigung, Gemeinsam-
keiten und bereichernde geteilte Erfahrungen sowie personliches Wachstum in einer
Beziehung. Demgegeniiber stellt er Kosten wie hdufige Abwesenheit des Partners,
Konflikte, Missverstandnisse, Negativitdt, mangelndes Interesse an der Beziehung,
storende Verhaltensweisen wie Alkoholabusus oder Gewalttatigkeit, personliche Ein-
schrankungen durch Ricksichtnahme sowie Untreue. Mangelnde Ausgewogenheit in
Partnerschaften sei flr beide Beziehungspartner héchst unbefriedigend — sowohl fir die
innerhalb der Dyade benachteiligte Person, als auch fiir den Uberlegenen Beziehungs-

partner angesichts seiner tibervorteilten Position (Mikula & Stroebe, 1991).

Dariiber hinaus sind Erwagungen zur Wahrscheinlichkeit einer Zurlickweisung
bedeutsam fur die Partnerwahl. Neben dem Streben nach einem in Bezug auf wiinschens-
werte Attribute wie Attraktivitat oder Intelligenz moglichst begehrenswerten Partner sind
auch Uberlegungen zum eigenen Partnerwert ausschlaggebend. Shanteau und Nagy (1979)
begriinden die Tatsache, dass Menschen bei der Partnerwahl Kompromisse eingehen und
einen Partner akzeptieren, der die Idealvorstellungen eines Lebensgefahrten nicht vollstan-
dig erflllt, mit auf dem eigenen Partnerwert basierenden Erwégungen von Erfolg und
Zuriickweisung. Trotz der Intention, einen Partner zu finden, der den eigenen Qualitaten
als Partner mindestens entspricht, unterliegt die Partnerwahl daher gewissen Einschran-
kungen. Walster, Utne und Traupmann (1977) konstatieren ganz trefflich: ,, Die Wahl eines
Partners fir romantische Beziehungen scheint demnach einen heiklen Kompromiss
zwischen dem Wunsch nach einem idealen Partner und der Einsicht darzustellen, dass man
sich mit dem Partner abzufinden hat, den man verdient. * (S. 211)

Kernaussage der Equity-Theorie ist nun, dass sich aufgrund des ,, Tauschs* eigener
Vorzuge gegen winschenswerte Attribute des Partners Paare bilden, bei denen beide
Partner (ber einen dhnlich ausgepragten Partnerwert verfiigen. Dieser muss jedoch nicht

auf denselben Eigenschaften basieren — geringe Auspragungen in einem bedeutsamen
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Attribut konnen durch hohere Ausprdagungen in einem anderen fir die Partnerwahl
relevanten Merkmal kompensiert und somit Ressourcen aus unterschiedlichen Klassen
ausgetauscht werden. Berscheid und Walster (1978) nennen dieses Phdnomen komplexes
Matching. Ein klassisches Exempel sei die Verbindung eines &lteren, unattraktiven, aber
wohlhabenden Mannes mit einer jungen gutaussehenden Partnerin: Finanzieller Wohlstand

werde hier gegen ein attraktives AuBeres , eingetauscht*.

Die Annahmen der Equity-Theorie wurden in zahlreichen Studien belegt. So ermittelte
Regan (1998) den selbsteingestuften eigenen Partnerwert als Einflussvariable fir An-
spruche an einen Partner: Sie fand, dass die eigene soziale Attraktivitdt — bei Méannern
operationalisiert durch sozialen Status und Vertrdglichkeit, bei Frauen gemessen durch
sozialen Status, Intellekt und Familienorientierung — mafgeblich fur das allgemeine
Anspruchsniveau bei der Partnerwahl war. Ein Zustand mangelnden Gleichgewichts
innerhalb einer Beziehung wird als aversiv erlebt und fiihrt zu Verhaltensanderungen und
kognitiven Anpassungen zur Wiederherstellung der Ausgewogenheit (Citrelli & Waid,
1980). Die Autoren ermittelten bei 123 Liebespaaren die physische Attraktivitat, das
Ausmall der romantischen Liebe sowie die Dominanz innerhalb der Partnerschaft.
Wihrend das Ausmal physischer Attraktivitat per se irrelevant fiir die erlebte Zuneigung
war, spielte die subjektiv eingestufte Attraktivitatsdifferenz die entscheidende Rolle.
GemaR der Equity-Theorie berichteten diejenigen Personen, die ihren Partner flr
attraktiver hielten als sich selbst, als ,,Ausgleich* ein hdheres Mal3 an Liebe und Zuneigung
fur ihren Partner, wogegen die Personen, welche sich in dieser Hinsicht als (berlegen

einstuften, zwecks der Kompensation dieses Ungleichgewichts mehr Dominanz zeigten.

2.4 Biochemische Determinanten der Partnerwahl

Seit einiger Zeit befasst sich die Wissenschaft mit den molekularen Grundlagen der
Partnerwahl. Pheromone — ménnliche Androstene im Schweil3 und weibliche Kopuline im
Vaginalsekret — scheinen eine bedeutsame Rolle flr die zwischenmenschliche Attraktion
zu spielen. Der Major Histocompatibility Complex (MHC) ist ein hoch polymorpher
Genkomplex, der Rezeptoren auf der Zelloberflache detektiert, die eine wesentliche Rolle
fur die Initiierung der meisten Immunantworten spielen. Der MHC beeinflusst sowohl den
individuellen Korpergeruch, als auch Geruchspraferenzen. In verschiedenen Studien
bestimmte man das MHC-Profil der Teilnehmer, lie die Manner an zwei aufeinander-
folgenden Nachten unter Verzicht auf die Verwendung parfumhaltiger Seifen oder
Deodorants sowie die Einnahme geruchsintensiver Speisen dasselbe T-Shirt tragen und
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legte den weiblichen Teilnehmerinnen daraufhin die ,,Geruchsproben® zur Bewertung vor.
Wedekind, Seebeck, Bettens und Paepke (1995) fanden, dass Frauen die Geriiche als umso
angenehmer bewerteten, je mehr das eigene MHC-Profil und das des Geruchsspenders
differierten. Der Geruch stark MHC-komplementarer Ménner erinnerte die Frauen zudem
doppelt so haufig an den Geruch friherer oder aktueller Liebespartner als die Duftnote
MHC-ahnlicher Manner. Gegenteilige Befunde ergaben sich jedoch, wenn die Frauen orale
Kontrazeptiva einnahmen. Steroide in der Pille simulieren in physiologischer Hinsicht eine
Schwangerschaft und fuhren zu Praferenzen fir Gerliche, die denen von Verwandten
ahneln. Die Autoren verwiesen auf die Interferenz der Pille mit der natlrlichen
Partnerwahl und deren mdgliche Bedeutung fiir die Stabilitat einer Partnerschaft. Auch
Thornhill, Gangestad, Miller, Scheyd, McCollough und Franklin (2003) fanden unter
Verwendung selbiger ,,Schnuffelmethode®, dass gerade Manner den Geruch von MHC-
unahnlichen Frauen bevorzugten, wahrend diese insbesondere an den fruchtbaren Tagen
des menstruellen Zyklus eine Praferenz flir MHC-Heterozygositat zeigten. Auch Jacob,
McClintock, Zelano und Ober (2002) fanden Belege fir den Einfluss des MHC oder
verbundener Gene auf die menschliche Partnerwahl, wobei sich hier insbesondere die vom
Vater geerbten Allele als ausschlaggebend erwiesen: So zeigten Frauen Praferenzen fir
den Geruch von Spendern, der gewisse Ubereinstimmungen mit den eigenen, vom Vater
geerbten, Allelen aufwies. Auch hier zeigte sich, dass kein Geruch per se bevorzugt wurde,
sondern dass die Passung aus den MHC-Profilen der Frau und des Geruchsspenders
ausschlaggebend war. Doch weswegen ziehen sich in olfaktorischer Hinsicht Gegensatze
an? Thornhill et al. (2003) ziehen verschiedene Erklarungsansatze heran. Zum einen
handle sich um eine evolvierte Funktion zur Vermeidung von Inzest. D’accord damit ist
der Befund von DeBruine, Jones und Perrett (2005), wonach die weibliche Préaferenz fir
dem eigenen Gesicht dhnelnde Gesichter in der follikularen Phase im Vergleich zur
lutealen Phase geringer ausgepragt ist. Zum anderen fordere MHC-Heterozygositat die
Immunkompetenz des Nachwuchses, da dank der Kodominanz der véterlich und mutterlich

vererbten MHC Allele mehr pathogene Antigene von Immunsystem erkannt wirden.

Neben dem MHC scheinen jedoch noch andere Aspekte fir die genetische Qualitét als
Partner ausschlaggebend zu sein (vgl. Wedekind & Furi, 1997), so die ,fluctuating
asymmetry“, d.h. die Abweichung von bilateraler Symmetrie, die aus der (zum Teil
genetisch bedingten) Unfahigkeit des Individuums stammt, wéhrend der Ontogenese mit
genetischen und umweltbedingten Stressoren umzugehen (Gangestad & Thornhill, 1999).

So steht eine geringe Asymmetrie in Zusammenhang mit Vitalitat und Fertilitat (Leung &
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Forbes, 1996; Moller, 1997), dem Gesundheitsstatus (Thornhill & Moller, 1997), erh6hten
Chancen bei der Partnerwahl und Fortpflanzung (Moller & Thornhill, 1998; Thornhill &
Moller, 1998), korperlicher Kraft und sozialer Dominanz (Gangestad & Thornhill, 1997)
sowie einer hoheren genetischen und mentalen Gesundheit, darunter auch kognitive
Féahigkeiten (Furlow, Armijo-Pruett, Gangestad & Thornhill, 1997). Um herauszufinden,
ob der Korpergeruch generell aussagekraftig im Bezug auf die (genetische) Qualitat einer
Person als Partner ist, baten Rikowski und Grammer (1999) Mé&nner und Frauen, die
Gerliche von gegengeschlechtlichen Personen anhand von an drei aufeinanderfolgenden
Néchten getragenen T-Shirts zu bestimmen, unabhéngig davon bewertete eine andere
Stichprobe Fotos der Geruchsspender auf Attraktivitdt hin; zudem maR man die
Korpersymmetrie. Wéhrend der Geruch von Frauen mit attraktivem Gesicht (v.a. bzgl.
,,Sexyness©) als deutlich positiver bewertet wurde (vgl. auch Thornhill et al., 2003),
bevorzugten diese den Geruch symmetrischer Manner mit attraktivem Gesicht ausschlie3-
lich in der fruchtbaren Phase des Menstruationszyklus. Auch Thornhill und Gangestad
(1999) fanden, dass normal ovulierende Frauen den Geruch von Ménnern bevorzugten, die
sich durch hohe bilaterale Symmetrie und ein attraktives Gesicht auszeichneten. Dies traf
insbesondere auf die fruchtbare Phase des Zyklus zu. Sie fanden jedoch keinen Hinweis
darauf, dass auch Méanner den Geruch symmetrischer Frauen bevorzugen. Scheinbar
kénnen Ménner den fruchtbaren Zeitpunkt im weiblichen Zyklus nicht anhand der
Attraktivitat des Korpergeruchs ausmachen (evtl. reagieren Manner sexuell auf bestimmte
Kopuline im Vaginalsekret; vgl. dazu Grammer & Jutte, 1997). Oben zitierte Befunde
deuten auf eine evolvierte Préferenz fir Partner mit guten Genen hin, welche sich in hoher
Symmetrie widerspiegeln. Die Partnerqualitat eines Individuums scheint redundant neben

dem olfaktorischen Kanal auch visuell vermittelt zu werden.

Die ,,good genes“-Hypothese besagt, dass Frauen aus evolutionérer Sicht Vorteile aus
der Fortpflanzung mit einem anderen Mann als dem eigenen Partner unter gleichzeitiger
Beibehaltung dessen parentaler Unterstiitzung ziehen kdnnen, wenn dessen genetische
Ausstattung fur den Nachwuchs ersprielich scheint (vgl. auch Swaddle & Reierson,
2002). Méanner hingegen verbessern ihre reproduktiven Interessen durch die Verringerung
des Risikos weiblicher Untreue in der fruchtbaren Phase. Tats&chlich berichteten Frauen in
der Phase des Eisprungs ein verstdrktes Interesse an sexuellen Kontakten zu anderen
Ménnern, nicht jedoch dem eigenen Beziehungspartner (Gangestad, Thornhill & Garver,
2002). Als ,,Gegenstrategie* zeigten Manner an diesen Tagen mehr aufmerksames und

besitzergreifendes Verhalten, welches sich in Vigilanz, charmanten Umwerbungen und
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Nachspionieren duRerte. Die hohere Attraktion fir andere Manner wahrend der follikularen
Phase basiert scheinbar auf der genetischen Qualitit des Partners. So fanden Gangestad,
Thornhill und Garver-Apgar (2005), dass sich diejenigen Frauen, deren Partner eine hohe
Asymmetrie aufwies (ein Indikator geringer genetischer Fitness), wahrend des Eisprungs
sexuell mehr zu anderen Ménnern und weniger zum eigenen Partner hingezogen fihlten;
dies galt jedoch nicht flr die luteale Phase. Die Symmetrie des Partners erwies sich hierbeli
sogar als starkerer Préadiktor als die Beziehungszufriedenheit in Bezug auf die Attraktion
fir andere Manner, was ein evolviertes Streben nach guten Genen fur den Nachwuchs
unterstreicht (vgl. auch Havlicek, Roberts & Flegr, 2005).

Auch fand man, dass die weiblichen Partnerpraferenzen systematisch iber den Zyklus
variierten. So fand man in der fruchtbaren Phase im Vergleich zur lutealen Phase Préafe-
renzen fir den Geruch von Mannern mit hoher Entwicklungsstabilitat (Rikowski et al.,
1999; Thornhill et al., 1999), maskulinere Gesichtsziige (Penton-Voak & Perrett, 2000)
sowie tiefere Stimmen (Puts, 2005). Gangestad, Simpson, Cousins, Garver-Apgar und
Christensen (2004) fanden zudem Belege fiir zyklusbedingte Verdnderungen in weiblichen
Préaferenzen fir bestimmte Verhaltensweisen, indem sie 237 normal ovulierende Frauen
Videoaufzeichnungen etwa gleichaltriger Manner bewerten lieRen, die vermeintlich um ein
Date konkurrierten. Es zeigte sich, dass die weibliche Attraktion fur Ménner, die soziale
Prasenz und direkten sexuellen Wettbewerb zeigten, an fruchtbaren Tagen deutlich stérker
ausgepragt war — jedoch nur in der Bewertung als potenzielle Kurzzeitpartner, nicht im
Langzeitkontext. Beziiglich Variablen, die bei Langzeitpartnern erwiinscht werden, zeigten
sich jedoch keine zyklusspezifischen Veranderungen (Gangestad, Garver-Apgar, Simpson
& Cousins, 2007). Die weibliche Attraktion fiir potenzielle Partner ist demnach nicht nur
von olfaktorischen und die Korpersymmetrie betreffenden Faktoren abhangig, sondern
wird — in Abhangigkeit des Zyklus und des Beziehungskontexts — auch maRgeblich durch

méannliche Verhaltensweisen bedingt.

2.5 Kontext- und Zufallseinfllsse der Partnerwahl

Sind oben vorgestellte Ansétze uberhaupt hinreichend und notwendig, um das komplexe
Ph&nomen der Partnerwahl zu erklaren, oder stellen primar Situations- und Zufallseinfliisse
das maRgebliche Moment dar? Lykken und Tellegen (1993) erfragten bei 738 eineiigen
Zwillingspaaren sowie deren Ehepartnern, ob zum Zeitpunkt des Kennenlernens eine ein-
oder wechselseitige Attraktion zwischen einem Zwilling und dem Partner des Zwillings-

geschwisters bestand. Entgegen der Annahme, dass dies angesichts der identischen
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genetischen Ausstattung sowie ahnlicher Umweltbedingungen von Zwillingspaaren der
Fall sei, wurden Zuneigung und Abneigung in gleichem MaRe zum Ausdruck gebracht.
Dies sei angesichts der Ahnlichkeit von Zwillingen in zahlreichen Lebensbereichen (wie
Urlaubs- oder Wohnraumgestaltung) bemerkenswert und gebe Anlass zur Schlussfolge-
rung, die menschliche Partnerwahl folge keinem bestimmten Prinzip, sondern unterliege
lediglich Zufallseinflissen. Auch situative Merkmale kdnnen die zwischenmenschliche
Anziehung beeinflussen. So zeigte sich, dass Urteile gegenlber einer fremden Person als
umso positiver ausfielen, je angenehmer die Beurteilungssituation geartet war. Diese
wurde z.B. durch die Variation von Temperatur und Beengtheit (Griffith & Veitch, 1971)
oder von Gertichen im Versuchsraum (Rotton, Barry, Frey & Soler, 1978) manipuliert. Das
Vorhandensein erhohter physiologischer Erregung sowie die Attribution ebendieser auf die
Anwesenheit einer bestimmten Person konnten ebenfalls als Zustand von Verliebtheit
interpretiert werden, so Schachter (1964). So bewerteten Manner, die aufgrund der
Uberquerung einer wackeligen Héngebriicke tber einem tiefen Abgrund physiologisch
stark erregt waren, eine junge Frau als attraktiver als weniger erregte Probanden (Dutton &
Aron, 1974) — die unspezifische physiologische Erregung, die durch eine gefahrliche
Situation ausgelost wurde, wurde falschlicherweise auf eine Person attribuiert. Graziano,
Jensen-Campbell, Shebilske und Lundgren (1993) fanden, dass sich gerade Frauen in ihrer
Bewertung von Mannern stark durch Informationen von aufien beeinflussen lieRen. Im
Gegensatz zu den mannlichen Versuchsteilnehmern passten sie ihre Beurteilung der
Attraktivitat, charakterlichen Qualitdt sowie Eignung als Datingpartner gegengeschlecht-
licher Personen an das vermeintliche Urteil friherer Urteilerinnen an, wobei insbesondere
negative Informationen ins Gewicht fielen. Wahrend das ménnliche Urteil Gber weibliche
Attraktivitat eher automatisch wahrnehmungsbasiert sei, wiirden Frauen andere Frauen als
wertvolle Quelle fur ergédnzende Informationen Uber den Partnerwert eines potenziellen
Partners betrachten. Auch Faktoren wie die eigene soziosexuelle Orientierung oder die
wahrgenommene Bedrohung durch Rivalen lenke den Fokus der Aufmerksamkeit (Maner,
Gailliot, Rouby & Miller, 2007). Dass auch persénliche Partnersuchmotive die selektive
Wahrnehmung attraktiver Méanner und Frauen bedingen, konnten Maner et al. (2003) in
einer experimentellen Untersuchung nachweisen: Im Gegensatz zu ungebundenen
uberschatzten liierte Manner den Anteil attraktiver Frauen nicht, deren Bilder in einer
Bedingung eingeschrénkter Verarbeitungskapazitdt dargeboten wurden. Der selektive
Fokus auf attraktive Frauen werde durch Partnersuchmotive gelenkt, so die Interpretation

der Autoren. Umgekehrt jedoch verhielt es sich im weiblichen Teil der Stichprobe:
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Lediglich die Liierten (berschatzten hier den Anteil attraktiver Frauen — eine Form der
kognitiven Vigilanz gegenlber potenzieller Beziehungsbedrohung durch Konkurrentinnen.
Auch der Beziehungsstatus einer Person erwies sich in mehreren Untersuchungen als
Einflussvariable auf die Bereitschaft, sich mit anderen potenziellen Partnern auseinander-
zusetzen. So bewerteten liierte Personen beiden Geschlechts die Attraktivitdt gegen-
geschlechtlicher Personen als deutlich niedriger als Alleinstehende, auch dann, wenn
Faktoren wie die eigene Attraktivitat, sexuelle Aktivitat oder das Selbstbewusstsein
kontrolliert wurden (Simpson, Gangestad & Lerma, 1990). Die Tendenz zur Devaluation
von Alternativen héngt dabei stark von der Gebundenheit an den Beziehungspartner ab und
Ubersteigt sogar den Einfluss von Beziehungszufriedenheit (Johnson & Rusbult, 1989). Es
handle sich um einen psychologisch evolvierten Hemmmechanismus mit dem Ziel der
Aufrechterhaltung der eigenen Partnerschaft. Zusammenfassend scheint die Partnerwahl
sowohl evolutionspsychologischen, biochemischen, sozialen und von Gleichheitsprinzipien
geleiteten Gesetzméaligkeiten zu unterliegen, als auch durch vielfaltige Kontext- und

Situationsbedingungen beeinflusst zu sein.

3 Theorien der Liebe
Das Bedeutungsspektrum des Begriffs ,,Liebe” ist weitreichend. Abhéangigkeit,

Hingabe, sexuelle Leidenschaft, Zartlichkeit und Zuneigung sind nur einige der Begriffe,
die gebraucht werden, um das Ph&nomen zu beschreiben (Bierhoff & Rohmann, 2005). So
unterliegt eine Definition auch kulturell-historischen Gegebenheiten — Kultur und
Gesellschaft sind vermittels ihrer charakteristischen Normen und Rollen ausschlaggebend
dafiir, welche Vorstellungen von der Liebe vorherrschen: Wahrend in westlichen Kulturen
eine starkere Betonung auf romantischer Zuneigung als Basis fur eine tragfahige
Partnerschaft liegt, existieren in anderen Kulturen sowie in friheren Epochen arrangierte
Ehen, welche auf eher pragmatischen Uberlegungen basieren. Waren frilhere Definitionen
von Liebe subjektiv und teilweise unzureichend — so definierte beispielsweise Goode
(1959) Liebe als Anziehung zwischen zwei gegengeschlechtlichen Personen und schloss
somit die homosexuelle Liebe aus — wurden seit den 1970er Jahren zahlreiche empirisch
fundierte Ansatze aus der medizinischen Biologie, Evolutionstheorie (Buss, 1988),
Psychologie (Hendrick & Hendrick, 1986; 1989; 2006; Sternberg, 1986; 1997),
Anthropologie (Fisher, 1993) und Soziologie (Lee, 1976; 1977) vorgestellt.

-25-



Theorien der Liebe

Eine frihe Herangehensweise an das Phdanomen der Liebe stammt von Maslow (1962)
mit seiner Unterscheidung in ,,Deficiency-Love*“ (D-Love) und ,,Being-Love* (B-Love),
wobei erstere aus Unsicherheit und niederen emotionalen Bedirfnissen heraus entstehe,
letztere hingegen eine hohere Form der Liebe darstelle, welche selbstaktualisierte
Menschen im Lieben anderer Menschen um ihrer selbst Willen erlebten, nicht zur Befrei-
ung von eigenen Unzuldnglichkeiten. Wéhrend Sternberg und Grajek (1984) die Liebe als
Generalfaktor im Sinne von Intelligenz beschrieben, der tber verschiedene Beziehungen
hinweg stabil sei, betont Kelley (1983) den pragmatischen Aspekt der Liebe unter
Hervorhebung von Vertrauen und Toleranz, akzeptiert dabei jedoch auch das Vorhanden-
sein von leidenschaftlicher und altruistischer Liebe. Pope (1980) definiert Liebe eher im
Sinne intensiver Gefuhlsregungen und gedanklicher Vereinnahmung mit der geliebten
Person:

A preoccupation with another person. A deeply felt desire to be with the loved one. A
feeling of incompleteness without him or her. Thinking of the loved one often, whether
together or apart. Separation frequently provokes feelings of genuine despair or else
tantalizing anticipation of reuniting. Reunion is seen as bringing feelings of euphoric
ecstasy or peace and fulfillment. (S. 4)
Kurzum — das Phdnomen ,,Liebe* wird in der neueren psychologischen Forschung als ein
vielgestaltiges Konstrukt betrachtet, in welchem sich Einstellungen, Gefuhle und Verhal-
tensweisen einer Person gegentber einem geliebten Menschen ausdriicken. Nun folgend
werden die flr die vorliegende Arbeit bedeutsamsten psychologischen und soziologischen

Konzepte von Liebe sowie deren Diagnostik vorgestellt.

3.1 Love und Liking Skalen (Rubin)
Im Folgenden werden theoretischer Hintergrund des Modells sowie Vorgehensweisen

bei der Skalenentwicklung beschrieben.

3.1.1 Beschreibung

Rubin war in den 1970er Jahren der Erste, der mittels der von ihm entwickelten ,,Love*-
und ,,Liking“-Skalen versuchte, Liebe zu messen. Er verstand darunter eine interpersonelle
Einstellung einer bestimmten Person gegeniiber, welche Emotionen, Kognitionen und
Verhaltensweisen umfasst. Die ,,Love“- und ,,Liking“-Skalen bestehen aus jeweils 13
Iltems. Es ergaben sich faktorenanalytisch zwei Faktoren: Das auf romantische
Partnerschaften bezogene Lieben (Love), sowie das freundschaftliche Mdgen (Liking). Fir
Rubin (1970) beinhaltet romantische Liebe drei Komponenten:
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Caring beschreibt die Bereitschaft, der geliebten Person zu helfen und sie zu unter-
stiitzen. Ein Beispielitem lautet: ,,Wenn mein Partner sich schlecht fiihlt, ist es meine erste

Aufgabe, ihn aufzuheitern®.

Attachment kennzeichnet einen starken Wunsch nach emotionaler und korperlicher
Néhe zu der geliebten Person. Ein Beispielitem lautet: ,,Wenn ich mich schlecht fiihle,

wiirde ich meinen Partner sofort sehen wollen.

Intimacy bezieht sich auf das Teilen intimer Gedanken, Gefiihle und Wiinsche mit
dem Partner. Ein Beispielitem lautet: ,,Ich fiihle, dass ich meinem Partner alles anvertrauen

kann®.

Daneben betrachtet Rubin das eher auf freundschaftliche Beziehungen bezogene Mdgen
(Liking). Dies kennzeichnet Achtung, Respekt und Vertrauen in die Fahigkeiten des
Partners sowie wahrgenommene Ahnlichkeit zur eigenen Person. Ein Beispielitem lautet:

,»Ilch glaube, ist einer von den Menschen, die sehr schnell Ansehen gewinnen®.

3.1.2 Skalenentwicklung

Rubin (1970) konstruierte ,,Love“-ltems, deren Inhalte zur Halfte aus Spekulationen
uber die Natur der Liebe von verschiedenen Autoren stammten, zur anderen Halfte aus
bestehenden empirischen Annahmen (ber interpersonelle Attraktion. Parallel dazu wurde
eine Liking-Skala mit dem Ziel der diskriminanten Validierung der Love-Skala entwickelt.
158 Paare sollten die Items schliellich anhand einer neunfach gestuften Likertskala
entweder in Bezug auf ihren Liebespartner oder einen gleichgeschlechtlichen Freund
beantworten. Es zeigten sich hohe interne Konsistenzen (Love-Skala: Frauen a=.84,
Méanner «=.86; Liking-Skala: Frauen «=.81, Manner 0=.83) und nur moderate
Korrelationen zwischen Love- und Liking-Skalen (Frauen a=.39; Ménner a=.60), woraus
die Autoren schlossen, dass Frauen scharfer zwischen Gefiihlen von Mdgen und Lieben
trennen als Mé&nner. Auch fanden sich hohe Korrelationen zwischen Love-Skala und
Hochzeitsabsichten, jedoch nur moderate Zusammenhdnge zur Liking-Skala. Die
pradiktive Validitdt der Liebesskalen wurde durch ein Laborexperiment gestutzt, in
welchem man mehr gegenseitigen Blickkontakt zwischen stark liebenden Personen fand im
Vergleich zu Personen, die geringere Werte auf der Love-Skala erzielten. Sternberg und
Grajek (1984) fanden, dass die Rubin-Skalen zwischen Beziehungen zu verschiedenen
Personen trennten: Liebespartner wurden mehr geliebt und gemocht als Familienmitglieder

und platonische Freunde; letztere beide unterschieden sich in dieser Hinsicht jedoch nicht
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untereinander. Hohe Korrelationen im Ausmal3 an Liebe zwischen verschiedenen Personen
(z.B. Eltern, Geschwister, Liebespartner, platonische Freunde) legten den Schluss nahe,
dass manche Personen generell mehr Liebe versplrten im Sinne eines Personlichkeits-
merkmals. Werte auf der Liking-Skala dagegen korrelierten lediglich zwischen Mitgliedern
innerhalb der Kernfamilie, waren jedoch nicht pradiktiv fir das AusmaR, in dem andere
Personen gemocht wurden. Werte auf der Liking-Skala erwiesen sich tberdies in h6herem
Ausmal} als Love-Scores als bedeutsamer Pradiktor fir das Gelingen einer Beziehung.
Mdogen scheint hierfir demnach die bedeutendere Komponente zu sein. Auch Dermer und
Pyszcynski (1978) untersuchten die Konstruktvaliditat der Rubin Love-Skala und ihre
diskriminante Validitat in Beziehung zur Liking-Skala. Sie fanden, dass Ménner, die zuvor
erotischen Stimuli ausgesetzt worden waren, ihre Partnerinnen eher im Sinne der Love-
Skala, denn der Liking-Skala beschrieben. Auch nahmen ihre Love-, nicht aber ihre

Liking-Scores im Zustand sexueller Erregung zu.

3.2 Partnerschaftliche und leidenschaftliche Liebe (Hatfield & Walster)
Im Folgenden wird das Modell beschrieben; es folgt eine Charakterisierung der Skalen

zur Messung partnerschaftlicher und leidenschaftlicher Liebe.

3.2.1 Beschreibung

Hatfield und Walster (1978) unterschieden konzeptuell zwei Arten von Liebeserleben —
leidenschaftliche (,,passionate”) und partnerschaftliche (,,companionate) Liebe, welche
sich jeweils in kognitiven, emotionalen und verhaltensbezogenen Komponenten mani-

festieren.

Leidenschaftliche Liebe

Hatfield et al. (1987) definieren leidenschaftliche Liebe als ,, 4 state of intense longing
for union with another. Reciprocated love (union with the other) is associated with fulfill-
ment and ecstasy. Unrequited love (separation) with emptiness; with anxiety and despair.
A state of intense physiological arousal “ (S. 9). Leidenschaftliche Liebe werde vor allem
wahrend der Adoleszenz erlebt, wobei physiologische Erregung, verknupft mit kognitiven
Faktoren, die Basis fur die Wahrnehmung und Interpretation emotionaler Erfahrungen sei
(Hatfield & Sprecher, 1986). Neurochemische Prozesse vermittelten den energetisierenden
stimmungsaufhellenden Effekt von leidenschaftlicher Liebe. So liege der Unterschied

zwischen einer Drogensucht und dem Verlangen nach Liebe lediglich darin, dass letzteres
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an eine bestimmte Art von High gebunden sei (Liebowitz, 1983; Kaplan, 1979). Leiden-
schaftliche Liebe umfasst drei Komponenten (Hatfield, 1988):

Kognitive Komponenten: Hierzu zahlen Idealisierung und gedankliche Vereinnah-
mung mit dem Partner sowie der Wunsch nach gegenseitiger Selbstoffenbarung und
Vertrautheit.

Emotionale Komponenten: Diese beinhalten gegenseitige (sexuelle) Attraktion
verbunden mit intensiver physiologischer Erregung. Es besteht der Wunsch nach Rezipro-
zitat sowie kompletter und dauerhafter Vereinigung. Nicht-Erfullen dieses Bestrebens hat

negative Emotionalitét zur Folge.

Verhaltensebene: Handlungen mit dem Ziel, dem Partner sowohl korperlich als auch
auf der Gefuhlsebene n&herzukommen sowie prosoziales Verhalten zahlen zu diesem

Bestandteil.

Es zeigte sich, dass auch Lust, Angst und physiologische Erregung an der Entstehung
von leidenschaftlicher Liebe beteiligt sind. So bewerteten sexuell erregte Manner Bilder
von attraktiven Frauen als attraktiver, Fotos von unattraktiven Frauen dagegen als noch
unattraktiver als Manner in neutraler Stimmung (Istvan, Griffitt & Weidner, 1983). Auch
simple, durch korperliche Aktivitat induzierte physiologische Erregung fiihrte zur selben
intensivierten Urteilsbildung bzgl. Attraktivitdit und Zuneigung (White, Fishbein &
Rutstein, 1981). In ihrem klassischen Hangebriicken-Experiment konnten Dutton und Aron
(1974) zeigen, dass Ménner, die in einer angstauslosenden Situation eine junge Frau
kennenlernten, groReres Interesse an dieser zeigten als Manner in einer weniger bedroh-

lichen Situation.

Partnerschaftliche Liebe

Hatfield (1988) definiert partnerschaftliche Liebe als ,, the affection we feel for those
with whom our lives are deeply entwined* (S. 205). Kameradschaftliche Liebe beinhaltet
Freundschaft, Verstandnis und Sorge um das Wohlergehen des Partners und manifestiert
sich ebenfalls in drei Faktoren (Hatfield, 1988):

Kognitive Komponenten: Diese umschreiben den Willen zur gegenseitigen Selbst-
offenbarung und zum Teilen von profunder Information tber personliche Werte, Stéarken,

Schwachen, Eigenarten, Hoffnungen und Angste.
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Emotionale Komponenten: Gegenseitige Sorge sowie eine exklusive Zuneigung zum
Partner kennzeichnen diesen Aspekt ebenso wie — im negativen Falle — Gefiihle von
Eifersucht, Depression und Wut.

Verhaltensebene: Korperliche Nahe, gegenseitige Beriihrungen und Blickkontakt

zahlen hierzu.

Hatfield (1988) betrachtet sowohl leidenschaftliche, als auch partnerschaftliche Liebe
als angeborene primitive Phdnomene, welche auch bei nicht-menschlichen Primaten zu
beobachten seien. So finde partnerschaftliche Liebe Ausdruck in der Bindung an das
Muttertier sowie im Sicherheitserleben in dessen Anwesenheit, leidenschaftliche Liebe
manifestiere sich in der Hilflosigkeit und Verzweiflung bei einer Trennung sowie der

Freude bei der Wiedervereinigung.

3.2.2 Messung von partnerschaftlicher und leidenschaftlicher Liebe

Die ,,Companionate Love Scale* (CLS; Sternberg, 1986) und die ,,Passionate Love
Scale” (PLS; Hatfield & Sprecher, 1986) bestehen aus je 15 Items. Ein Beispielitem der
CLS lautet: ,,I have confidence in the stability of my relationship with  “/ ein
Exempel der PLS lautet: ,,Sometimes I feel I can’t control my thoughts; they are
obsessively on _ “. Bei der Konstruktion der PLS testeten Hatfield et al. (1986)
zundchst 165 eigens generierte Items an N=136 jungen Erwachsenen, welche die Items in
Bezug auf ihren Liebespartner beantworten sollten und selektierten schlief3lich 76 Items,
welche sie an einer Stichprobe von N=164 Spatadoleszenten testeten. Mit dem
Untersuchungsziel, aufzudecken, in welchem Ausmal} die Items zwischen leidenschaft-
lichen und kameradschaftlichen Gefiihlen diskriminierten, sollten die Probanden diese
entweder in Bezug auf ihren Liebespartner oder auf ihren gleichgeschlechtlichen besten
Freund beantworten. Die hohen Korrelationen zwischen der PLS und Intimitit sowie
Handlungsintentionen bzgl. des Austauschs korperlicher Zéartlichkeiten mit dem Partner
werteten die Autoren ebenso wie die hoheren Zusammenhange zwischen der PLS und
Rubins (1970) Love- statt Liking-Skala als Beleg fur die Konstruktvaliditat der PLS. Die
PLS, welche schliel’lich auf 30 bzw. 15 Items in der Kurzform gekdirzt wurde, erwies sich
als eindimensional, wobei ein Hauptfaktor 70% Varianz aufklarte. Zudem fand man eine
anfangliche starke Zunahme im Ausmal leidenschaftlicher Liebe, welche schliellich
konstant blieb. Hierbei sei jedoch kritisch das niedrige Alter und die sehr geringe
Beziehungserfahrung der Stichprobe zu beachten.
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3.3 Dreieckstheorie der Liebe (Sternberg)
Die nachfolgenden Abschnitte widmen sich der inhaltlichen Charakterisierung der
Komponenten des Modells; ferner werden Zusammenhéange zur Partnerschaftsqualitét, der

zeitliche Verlauf sowie Messmdoglichkeiten erléutert.

3.3.1 Beschreibung der Komponenten

Die Dreieckstheorie der Liebe nach Sternberg (1986, 1997, 2006) betrachtet Liebe als
ein aus drei Komponenten bestehendes Konstrukt, welche die Achsen eines Dreiecks
bilden. Das Wort Dreieck wird eher metaphorisch gebraucht denn als striktes geo-
metrisches Modell. Die Komponenten sind Intimitdt, Leidenschaft und Entscheidung/
Bindung. Sternbergs Begriff von Liebe bezieht sich nicht nur auf die Beziehung zum
Liebespartner, sondern auf alle Formen zwischenmenschlicher Beziehungen und

Bindungen.

Intimitat: Diese ,,warme* Komponente zeichnet sich durch Gefiihle von Néhe, Verbun-
denheit und Zugehorigkeit sowie dem Erleben von Warme in Liebesbeziehungen aus.
Intimitat umfasst den Wunsch nach gegenseitigem Vertrauen, Verlasslichkeit und
emotionaler Unterstiitzung. Das Miteinander ist gepragt von intimer Kommunikation sowie
Bestrebungen, das Wohlergehen des Partners zu fordern. Gleichsam manifestiert sich
Intimitat im Teilen von Besitz und Zeit sowie im Ausdruck gegenseitiger Empathie und

Glicksempfinden im Zusammensein mit der geliebten Person (Sternberg, 1986, 2006).

Leidenschaft: Dies ist die ,heile Komponente der Liebe. Sie manifestiert sich in
sexueller Anziehung, Romantik, korperlicher Erregung und physischer Attraktivitat und
geht mit sehr intensiven Geflihlen einher (Acker & Davis, 1992). Neben sexuellen
Bedurfnissen beinhaltet Leidenschaft auch das Streben nach Selbstverwirklichung,
Zugehorigkeit, liebevoller Fursorge, Dominanz und Unterwerfung (Sternberg, 1986, 2006).
Leidenschaft &uRert sich in einem Handlungsset bestehend aus Blick- und Kdérperkontakt

sowie sexuellen Handlungen.

Entscheidung/Bindung: Diese ,kalte* Komponente der Liebe bezieht sich in
kurzzeitiger Hinsicht auf die bewusste Entscheidung, eine Person zu lieben und in
langfristiger Hinsicht auf die Bereitschaft, diese Liebe aufrechtzuerhalten. Dies ist grund-
legend, um die Partnerschaft auch in schweren Zeiten fortzufiihren (Sternberg, 1977).
Diese beiden Aspekte gehen nicht notwendigerweise miteinander einher. So ist es auch

moglich, jemanden zu lieben, ohne sich langfristig an ihn zu binden. Ebenso kann eine
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Bindung zu einer Person bestehen, ohne diese zu lieben (Sternberg, 2006). Entscheidung/

Bindung findet Ausdruck in Handlungen wie sexueller Treue oder Heirat.

Die drei Komponenten sind separierbar, jedoch interaktiv und in ihrem Ausmal} bzw.
ihrer Bedeutung in verschiedenen Partnerschaften unterschiedlich. Auch ist eine gegen-
seitige Beeinflussung denkbar. So konnte z.B. das Ausmal} an Intimitdt, das in einer
Beziehung erlebt wird, damit zusammenhangen, wie stark das Beddirfnis nach Leidenschaft

erfullt ist.

3.3.2 Zusammenhange zur Partnerschaftsqualitat

Acker et al. (1992) untersuchten in einer Stichprobe aus 204 Personen mittleren
Erwachsenenalters mit einer durchschnittlichen Beziehungsdauer von 9.5 Jahren Zusam-
menhédnge zwischen den drei Sternberg’schen Komponenten und Aspekten der Partner-
schaftsqualitdt und fanden, dass Entscheidung/Bindung der starkste Préadiktor fur
Beziehungszufriedenheit war, besonders bei Frauen. Dies sei demnach das bedeutsamste
Konstrukt in erwachsenen Partnerschaften. Entgegen den Befunden aus bisherigen Studien
(z.B. Hatfield & Sprecher, 1986) erwies sich Leidenschaft nicht als starker Pradiktor fur
die ménnliche Beziehungszufriedenheit. Dies sei auf Altersunterschiede in den Stichproben
zuruckzufuhren: Wahrend in jlingeren studentischen Stichproben wie bei Hatfield et al.
Leidenschaft noch sehr bedeutsam sei, lasse diese mit zunehmendem Alter nach, sei es aus
biologisch begrindetem Nachlassen der sexuellen Triebstarke oder aufgrund der Zunahme
von emotionaler und finanzieller Verantwortung, fur welche eher Bindung denn Leiden-
schaft eine Rolle spielen wirde. Zudem fanden Acker et al. (1992) starkere Zusammen-
hange zwischen den drei Komponenten per se und der Beziehungszufriedenheit als
zwischen Partnerschaftsqualitat und Differenzscores zwischen dem Real- und Idealpartner.
Die Autoren schlussfolgerten, dass das Bild des idealen Partners mit zunehmendem Alter
an Bedeutsamkeit verliere und keinen realen Vergleichsstandard mehr darstelle, sodass der

Zusammenhang zwischen Diskrepanzscores und Beziehungsqualitat abnehme.

3.3.3 Zeitlicher Verlauf

Sternberg (1986) vermutete unterschiedliche zeitliche Verldufe fur die drei
Komponenten. Leidenschaft steige seiner Auffassung nach zu Beginn einer Partnerschaft
stark an, um sich dann langsam wieder zu verringern. Ebenso steige Intimitat zunéchst steil
an und pendle sich in langanhaltenden erfolgreichen Partnerschaften auf einem hohen
Level ein. Dabei unterscheidet Sternberg zwischen manifester und latenter Intimitat:

Wahrend die manifeste, d.h. die erlebte und auf gefuhlsmaRigen Austausch bezogene
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Intimitat mit der Zeit absinke, wenn die Beziehung zunehmend vorhersagbar werde, nehme
die latente Intimitét, d.h. die zugrundeliegende Vertrautheit und Eingespieltheit mit dem
Partner eher zu. Der Verlauf der Entscheidungs/Bindungs-Komponente sei S-formig,
sodass es nach einem langsamen Beginn zu einem steilen Anstieg komme, welchem
wiederum ein langsames Absinken folge. Acker et al. (1992) konnten Sternbergs Annah-
men in Bezug auf Leidenschaft bestatigen; die Komponente Entscheidung/Bindung nahm
deutlich zu, je gefestigter die Partnerschaft war. Hierbei fungierte im Gegensatz zu
Leidenschaft nicht die rein zeitlich determinierte Beziehungsdauer, sondern die
Beziehungsstufe als bester Pradiktor fur Gebundenheit. Uberdies fanden die Autoren zwar
den erwarteten raschen anfanglichen Anstieg in der Intimitdtskomponente, die erwartete
darauf folgende langsame Abnahme konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Dies
koénne in der unzureichenden konzeptuellen Klarheit des Intimitatsbegriffs begriundet

liegen, so die Autoren.

3.3.4 Das Dreieck der Liebe

Die drei Komponenten kdnnen in Form eines Dreiecks abgebildet werden. Dabei wird
das AusmaR an Liebe durch die Groflie der Dreieckspitzen verdeutlicht: Je starker die drei
Komponenten jeweils ausgepragt sind, desto grofer ist die Liebe. Die Art der Liebe bzw.
Beziehung wird durch das relative Verhaltnis der drei Komponenten zueinander deutlich
und somit durch verschiedene Formen des Dreiecks repréasentiert (Sternberg, 1997). Aus
den drei Komponenten der Liebe ergeben sich in Abh&ngigkeit von ihrem Vorhandensein
und ihrer Kombination acht verschiedene Liebesstile:

Tabelle 1

Formen der Liebe nach Sternberg

Intimitat Leidenschaft Bindung
keine Liebe - — _
maogen + - _
Vernarrtheit - + —
leere Liebe - _ +
romantische Liebe + + _
kameradschaftliche Liebe + - +
alberne Liebe — + +
erfillte Liebe + + +

Anmerkungen. + = Merkmal vorhanden, — = Merkmal nicht vorhanden
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Keine Liebe: Absenz aller drei Komponenten. Kennzeichnet die meisten zwischen-

menschlichen Beziehungen.

Mogen: Kennzeichnet Geflihle gegenuber Freunden: Nahe, Warme, Zusammengehorig-
keit, aber keine Gefiihle der Leidenschaft, keine langfristige Bindung. Zwar bestehen
Geflhle der emotionalen Né&he, jedoch keine sexuelle Attraktion oder Absicht, den Rest

des Lebens mit der Person zu verbringen.

Vernarrtheit: Liebe auf den ersten Blick, Leidenschaft ohne Intimitat oder Bindung;
Dieser Stil kann sich abrupt entwickeln und ist durch hohe physiologische Erregung

gekennzeichnet.

Leere Liebe: Bezieht sich auf das alleinige Vorhandensein von Bindung. Diesen Stil
findet man h&ufig in stagnierenden Beziehungen, welche emotionale Beteiligung und
korperliche Anziehung verloren haben. In anderen Kulturen kann diese Form von Liebe
jedoch den Beginn einer Partnerschaft kennzeichnen, beispielsweise im Fall von arrangier-

ten Ehen.

Romantische Liebe: VVorhandensein von Intimitat und Leidenschaft. Es besteht emotio-
nale und korperliche Nahe.

Kameradschaftliche Liebe: Intimitdt und Bindung sind vorhanden. Dies ist in langen
Freundschaften oder langjahrigen Ehen der Fall, in welchen die korperliche Anziehung

erloschen ist.

Alberne Liebe: Diese ist gekennzeichnet durch eine Zusammenkunft von Leidenschaft
und Bindung. Klassische ,,Hollywood-Liebschaften* fallen in dieses Muster, in welchen
bereits kurze Zeit nach dem Kennenlernen eine EheschlieBung stattfindet, ohne das
Etablieren von Intimitat als stabilisierender Basis.

Erflullte Liebe: Sternberg betrachtet das VVorhandensein aller drei Komponenten zwar
als erstrebenswert, jedoch kaum dauerhaft aufrechtzuerhalten.

3.3.5 Messung der Liebeskomponenten

Sternberg revidierte und validierte 1997 seine ,,Sternberg Triangular Love Scale*
(STLS), welche in der Endform aus den drei Skalen ,.Intimitat”, , Leidenschaft* und
,Entscheidung/Bindung* zu je 15 Items bestand. Beispielitems lauten fir die Intimitéts-

skala: ,,I feel emotionally close to “, fiir die Leidenschaftsskala: ,,Just seeing
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is exciting form me* sowie fiir die Bindungsskala: ,,I would stay with
through the most difficult times.” Sternberg liel} eine hinsichtlich Altersverteilung und
Beziehungsdauer reprasentative Stichprobe die Testfragen in Bezug auf die tatsachliche
Auspragung oder die Wichtigkeit in sechs verschiedenen Beziehungen (Mutter, Vater,
Geschwister, bester Freund, Real- und Idealpartner) bewerten. Er fand, dass die STLS
zwischen verschiedenen Beziehungen diskriminierte: So war beispielsweise die Leiden-
schaftskomponente in Liebesbeziehungen deutlich starker ausgepragt als in freund-
schaftlichen oder familidren Partnerschaften. Eine Drei-Faktoren-Losung kléarte 60% der
Gesamtvarianz auf, wobei Intimitdt zu 26%, Leidenschaft zu 19% und Entscheidung/
Bindung zu 15% zur Varianzaufklarung beitrugen. Eine Faktorenanalyse des Wichtigkeits-
ratings erbrachte selbiges Ergebnis mit der Ausnahme, dass sich die Komponente
Entscheidung/Bindung in die beiden Einzelkomponenten ,,.Bindung“ und ,,Entscheidung*
aufteilte. Uberdies wurde die STLS mit Rubins Love- und Liking-Skalen sowie mit einem
aus sechs Items bestehenden Messinstrument zur Beziehungszufriedenheit korreliert. Es
zeigten sich zwar Korrelationen zwischen der STLS und Rubins Love Skala (Intimitat
r=.74, Leidenschaft r=.79, Bindung r=.65) sowie zur Liking Skala (Intimitat r=.68,
Leidenschaft r=.66, Bindung r=.61), jedoch =zeigte sich kein Kklares konvergent-
diskriminant-Muster, d.h. keine der Sternberg-Subskalen war starker mit Rubins ,,Love*-
als mit der ,,Liking“-Skala verbunden. Die Sternberg- und die Rubin-Skalen zeigten also
einen klaren Zusammenhang, jedoch keine klaren konvergent-diskriminant-Beziehungen
als Funktion der Komponenten der jeweiligen Skalen. Die Sternberg-Skalen korrelierten
jedoch hoher mit Beziehungszufriedenheit als die beiden Rubin-Skalen (Sternberg:
Intimitat r=.86, Leidenschaft r=.77, Bindung r=.75 vs. Rubin: Love-Skala r=.59, Liking-
Skala r=.36). Generell unterstiitzen die Ergebnisse die Dreieckstheorie, wenn auch mit
gewissen Einschrankungen, welche unter anderem auch in Skaleniiberlappungen oder zu

hohen Itemladungen auf Fremdskalen basieren (Acker et al., 1992).

3.4 Liebesstile (Lee)
Im Folgenden wird Lees Modell dargestellt. Messinstrumente werden vorgestellt und
der Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitat wird diskutiert. Ferner wird die Bedeutung

von Geschlecht, Alter sowie Intrapaarahnlichkeit in Bezug auf die Liebesstile erortert.

3.4.1 Beschreibung
Bei der Suche nach einer Definition von Liebe wertete der kanadische Soziologe John
Alan Lee (1976) diverse Schriften bedeutender antiker wie moderner Autoren aus —
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darunter Platon, Freud, Lessing — und entwickelte unter Einbezug von Interviews und
Texten aus Liebesliedern eine Typologie, welche sechs grundlegende Liebesstile
beschreibt. Diese auf partnerschaftliche Liebe bezogenen Stile bezeichnete er mit

lateinischen und griechischen Namen, die im Folgenden beschrieben werden:

EROS - Romantische Liebe:

Eros bezeichnet einen von dem Wunsch nach Innigkeit, N&he und Intimitat
gekennzeichneten Liebesstil. Es besteht ein Bedurfnis nach einer intensiven, tiefgriindigen
Partnerschaft, h&ufigem Kontakt und gegenseitiger Teilhabe am Leben und am
Geflhlsleben des Partners. Haufig kommt der Partner dem Idealbild eines Partners sehr
nahe; oftmals idealisiert der erotisch Liebende seinen Partner. Die geliebte Person l6st
physiologische Erregung und sexuelles Interesse aus (Bierhoff & Rohmann, 2005; Lee,
1977). Es zeigt sich eine rasche Bereitschaft zur Selbstdffnung, welche auch sexuelle
Intimitat beinhaltet. Sexualitat findet in der Partnerschaft bereits sehr frih statt und dient
primar dem Ziel der VergrofRerung der Nahe zum Partner (Lasswell & Lasswell, 1976).
Verliebt zu sein wird als Optimalzustand flr Korper und Seele begriffen, wobei man dem

Partner mit Vertrauen begegnet und wenig Angstlichkeit in die Beziehung einbringt.

LUDUS - Spielerische Liebe:

Im Vordergrund dieses Liebesstils stehen sexuelle Freiheit und Abenteuerlust, Liebe
wird als Spiel ohne Verantwortung begriffen (Bierhoff et al., 2005). Der Beziehungsstil ist
gepragt von Promiskuitat, Beziehungen sind zahlreich und kurzlebig, nicht selten werden
Liaisonen zu mehreren Partnern simultan unterhalten. Ludisch liebende Personen
beabsichtigen keine feste Bindung, sondern die Erfullung sexueller Winsche im Hier und
Jetzt. Es besteht keine Bereitschaft fir eine stabile, ernsthafte Partnerschaft. Zukunftsplane,
Langfristigkeit sowie Intimitdt und zu grol3e Néhe zu einem Partner werden vermieden, um
nicht die Illusion einer festen Bindung entstehen zu lassen. Sexuelle Handlungen finden
zum eigenen Vergnugen statt und werden nicht als Symbol fur eine tiefgehende emotionale
Bindung gewertet (Lasswell et al., 1976). Das Idealbild eines Partners ist variabel und
schnell wechselnd, wobei weniger Wert auf die physische Attraktivitat eines Partners
gelegt wird, sondern eher Vorziige wie Selbstgentigsamkeit und nicht klammerndes
Verhalten des Partners geschéatzt werden. Personen mit ludischem Liebesstil zeigen in einer
Partnerschaft nur wenig Selbst6ffnung und hegen keine Gefiihle von Rivalitat und

Eifersucht — selbiges wird auch vom Partner erwartet (Lee, 1977).
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STORGE - Freundschaftliche Liebe:

Dieser Liebesstil kennzeichnet eine sich langsam entwickelnde Zuneigung verbunden
mit gradueller Selbstdffnung. Lee (1977) begreift freundschaftliche Liebe als Erweiterung
von tiefer Freundschaft, wobei gemeinsame Interessen und Aktivitaten im Mittelpunkt der
Beziehung stehen und die Partner weitaus mehr vereint als (korperliche) Attraktion.
Dementsprechend entwickelt sich sexuelle Anziehung erst im Laufe der Zeit oder wird erst
spat zur Kenntnis genommen, nicht selten in Form eines ,,Aha-Erlebnisses* (Bierhoff et
al., 2005). Eine fundierte freundschaftliche VVertrauensbasis ist Voraussetzung fir graduelle
sexuelle Selbstoffnung. Partnerschaftliche Routine wird nicht als eintdnig, sondern als
angenehm empfunden; Sicherheit und Vorhersagbarkeit des Partners werden geschatzt.
Der freundschaftlich Liebende ist nicht auf der Suche nach sexuellen Herausforderungen;
auBerliche Attraktivitat des Partners ist fur ihn von sekundérer Bedeutung. Die Beziehung
ist geprégt von Toleranz, Vertrauen und Respekt dem Partner gegentber; haufig bleibt die
freundschaftliche Verbindung sogar tber eine Trennung hinaus bestehen (Lasswell et al.,
1976).

MANIA - Besitzergreifende Liebe:

Dieser Liebesstil ist gepragt von irrationaler Eifersucht, Angstlichkeit, klammerndem
Verhalten sowie Angst vor dem Verlassenwerden und vor Zurtickweisung. Die geliebte
Person beansprucht im Denken und Handeln eine besondere ExKlusivitat, welche bis hin
zur gedanklichen Vereinnahmung mit dem Partner fihrt. Aufgrund der emotionalen
Instabilitat in Abhéngigkeit vom Verhalten des Partners kommt es zu starken Gefihls-
schwankungen, welche als quélend erlebt werden. In diesem Liebesstil finden sich
Merkmale eines angstlich-ambivalenten Bindungsstils wider, welche Ausdruck in einem
geringen Selbstwertgefiihl sowie der permanenten Suche nach Bestéatigung der Liebe und
Treue des Partners finden (Bierhoff et al., 2005).

PRAGMA — Pragmatische Liebe:

Hierbei werden bei der Partnerwahl bewusst grundlegende Merkmale der anderen
Person berlcksichtigt wie Erziehungshintergrund, Beruf, Religion, Alter und andere
demographische Charakteristika. Eine Partnerschaft wird nur unter vorheriger Kosten-
Nutzen-Abwagung eingegangen; emotionale Motive stehen eher im Hintergrund (Bierhoff
et al., 2005; Lee, 1977). Der Pragmatiker ist sich des Vergleichsmal3stabs fur Alternativen
sowie der eigenen Starken und Schwachen (des eigenen ,,Marktwerts*) durchaus bewusst
und sucht im Partner den bestmdglichen Kompromiss. Ist die Entscheidung erst fur eine
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Person gefallen, verhélt sich der Pragmatiker treu und loyal und betrachtet den Partner als
vorzeigbare Errungenschaft, als gute Partie. Andert sich der Status des Partners ins
Negative, flhlt sich der Pragmatiker im ,,Vertrag“ verletzt und sucht sich einen neuen
Partner. Dabei ist es nicht ungewohnlich, dass der Pragmatiker sich vor der Partnersuche
bemiht, seinen eigenen Partnerwert zu optimieren, sei es durch das Ansparen von Geld,
das Finden eines sicheren Berufs oder einer Gewichtsreduktion (Lasswell et al., 1976).
Auch Eheschliefungen und Scheidungen haben oftmals Vernunftgriinde — so stehen z.B.
materielle Vorteile oder gemeinsame Kinder fir den Erhalt einer Beziehung im

Vordergrund.

AGAPE — Altruistische Liebe:

Das Wohl der geliebten Person steht bei diesem von Hilfsbereitschaft bis hin zur
Opferbereitschaft reichenden Liebesstil im Vordergrund; die Bedurfnisse des Partners
werden Uber die eigenen gestellt. Der selbstlos Liebende betrachtet sein Beziehungs-
engagement als eine Art Pflicht und erwartet keine reziproke Gegenleistung (Bierhoff et
al.,, 2005). Oftmals ist der Agape-Liebende alter und emotional reifer als andere
Liebestypen. Liebe wird weniger als Gefuhl oder Attraktion denn als Verpflichtung
betrachtet, wobei jeder Mensch als potentiell liebenswert erachtet wird, unabhangig von
Aussehen, Verdienst oder anderen Qualitaten (Lee, 1977). Hendrick und Hendrick (2006)
betrachten das Vorkommen des altruistischen Liebesstils in kritischem Licht: In
Langzeitbeziehungen kdnne sich dieser Stil aufgrund von Gleichheits- und Gerechtigkeits-
bedurfnissen nur unter bestimmten Bedingungen manifestieren, wie etwa bei chronischer

Krankheit eines Partners.

Lee verglich die Liebesstile mit Farben, daher auch die von ihm gewahlte Bezeichnung
,,Colors of Love“: Ebenso wie bei Farben gibt es auch bei den Liebesstilen Primar- und
Sekundarstile. Die Farbwahrnehmung beruht auf bestimmten Grundfarben, die in
unterschiedlichen Mischverhéltnissen alle Farbabstufungen ergeben. Analog dazu bestehen
drei Grundliebesstile — Eros, Ludus und Storge, durch deren Kombination sich weitere
Sekundarstile ergeben: Mania=Eros+Ludus, Agape=Eros+Storge und Pragma=Ludus+
Storge (Bierhoff et al.,, 2005). Sekundérstile sind dabei jedoch nicht von geringerer
Wertigkeit, sondern lediglich qualitativ unterschiedlich (Lee, 1977).

3.4.2 Konstruktion von Messinstrumenten zur Erfassung der Liebesstile
Lee (1977) betrieb eine umfassende Literaturrecherche tber das Thema Liebe unter
Einbeziehung fiktionaler und nicht-fiktionaler Literatur und sammelte Gber 4000 Aussagen
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zur Liebe, welche er verschiedenen Oberbegriffen zuordnete. Es kristallisierten sich aus
diesem literarischen Repertoire sechs grundlegende Arten des Liebens heraus. Es fanden
sich in einem von Lee konzipierten, 30 Items fassenden Messinstrument keine Typen, die
klar die verschiedenen Cluster innerhalb der Skalen reprasentierten. Reiss (1967)
entwickelte ein neues Messinstrument, das ,,Love Story Card Sort“. Bei diesem Verfahren
sollten Probanden ihre Partnerschaft anhand von 1500 Karten in Stapeln charakterisieren,
die Ereignisse, Vorstellungen und Emotionen ihrer Beziehung beschrieben. Dabei wurde
die individuelle Beziehungsgeschichte vom Zeitpunkt des Kennenlernens an bis zum
jetzigen Zeitpunkt erfragt und rekonstruiert. Eine Faktorenanalyse lieferte Unterstltzung
fiir die sechs Lee’schen Liebesstile (Lee, 1977; Sternberg & Grajek, 1984).

Lasswell et al. entwickelten 1976 zunéchst ein 50 Items umfassendes quantitatives
Messinstrument mit dichotomem Antwortformat (wahr/falsch). Ein Gesamtscore wurde
durch das Aufaddieren der wahr-Antworten errechnet. Zwar zeigten sich in einer Guttman-
Lingoes Smallest Space Analyse sechs konzeptuell distinkte Liebesstile, die Autoren
berichteten jedoch keine Analysedetails. Hendrick, Hendrick, Foote und Slapion-Foote
(1984) benutzten die 50 Lasswell’schen Items plus vier eigens generierte Items unter
Anwendung einer flnfstufigen Likerskala, anstelle des dichotomen Antwortformats und
fanden nur partielle Unterstiitzung fur die sechs Liebesstile durch Faktorenanalysen.
Lediglich die Sekundarfaktoren erwiesen sich als unabhangige Komponenten. Hendrick
und Hendrick (1986) schliellich revidierten und standardisierten ein Set aus 42 Items — 7
Items pro Liebesstil — und generierten somit ein neues Messinstrument, die ,,Love
Attitudes Scale”. Faktorenanalysen ergaben eine sechs-faktorielle Struktur, welche die
Lee’schen Liebesstile widerspiegelte sowie exzellente Werte der internen Konsistenz und
Reliabilitat aufwies. In einer spateren Version kirzten die Autoren das Messinstrument von
sieben auf vier Items pro Skala auf insgesamt 24 Items mit dem Resultat exzellenter
psychometrischer Kennwerte, welche die der langeren Version teilweise sogar Ubertrafen
(Hendrick, Hendrick & Dicke, 1998). Im deutschsprachigen Raum besteht zur Erfassung
der Liebesstile das ,,Marburger Einstellungsinventar fiir Liebesstile* (MEIL) von Bierhoff,
Grau und Ludwig (1993). Der Fragebogen besteht aus sechs Liebesstil-Skalen zu je zehn
Items. Beispielitems sind: ,,Mein Partner hat fiir mich eine grof3e erotische Ausstrahlung™
(Eros), ,,Wenn mein Partner nicht dabei ist, flirte ich auch gerne mal mit anderen* (Ludus),
,Die beste Art von Liebe entsteht aus einer engen Freundschaft™ (Storge), ,,Wenn mein
Partner mir keine Aufmerksamkeit schenkt, fiihle ich mich ganz krank* (Mania), ,,Fiir

mich ist es wichtig, dass mein Partner ein gewisses Sozialprestige hat* (Pragma) und ,,Ich
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wiirde alles aushalten fiir das Wohl meines Partners® (Agape). Es besteht jeweils eine
Version fir Ménner und Frauen, die sich in der Formulierung bzgl. des Partners/der
Partnerin unterscheiden. Das Antwortformat besteht aus einer neun-stufigen Likertskala,

die den Grad der Zustimmung reprasentiert.

3.4.3 Validierung der Lee’schen Liebesstile

In friheren Studien (Hendrick et al., 1984) konnten zwar die Sekundérstile Pragma,
Mania und Agape faktorenanalytisch klar nachgewiesen werden, die Primarstile erwiesen
sich jedoch nicht als unabh&ngige Faktoren, sondern wiesen hohe Interkorrelationen auf.
Gerade die Existenz von Eros wurde angezweifelt. Hendrick et al. (1986) konnten an einer
studentischen Stichprobe die sechsfakorielle Struktur der Love Attitudes Scale faktoren-
analytisch nachweisen, wobei sich die insgesamt 44.2% Gesamtvarianzaufklarung wie
folgt auf die Liebesstile verteilte: Eros 6.2%, Ludus 6.8%, Storge 4.3%, Pragma 9.3%,
Mania 4.8% und Agape 12.9%. Eine Testwiederholung nach sechs Wochen ergab Retest-
Reliabilitaten zwischen r=.60 und r=.78. Auch Davis und Latty-Mann (1987) lieferten den
Beweis einer klaren sechsfaktoriellen Struktur. Von 42 Items luden 38 am hdchsten auf
ihrem entsprechenden Faktor. Ferner zeigten sich akzeptable interne Konsistenzen:
Eros a=.66, Ludus a=.68, Storge a=.68, Pragma a=.73, Mania a=.67 und Agape oa=.80.
Lasswell et al. (1976) erlauterten 34 Versuchspersonen nach dem Ausfillen des Tests
(welcher aus 50 Items bestand), jedoch vor der Rickmeldung der Ergebnisse, die
Bedeutung der Skalen und baten sie, ihren jeweiligen Score einzuschétzen. Es zeigte sich,
dass 30 Probanden in Ihren Einschatzungen richtig lagen. Dies werteten die Autoren als

Beweis fir die Validitat der Profile.

3.4.4 Zusammenhang zwischen Liebesstilen und Partnerschaftsqualitat

Eros: Der erotische Liebesstil erwies sich in verschiedenen Studien als positiver
Pradiktor fur Beziehungszufriedenheit aufgrund der Zusammenhédnge zu Leidenschaft,
Fursorge, Intimitat und einem geringen Ausmal? an Konflikten und Ambivalenz (Hendrick
& Hendrick, 2006; Contreras, Hendrick & Hendrick; 1996; Meeks & Hendrick, 1998;
Davis et al., 1987). Eine optimale Passung sei nach Bierhoff et al. (2005) dann gegeben,
wenn beide Partner hohe Eros-Ausprédgungen aufweisen. Eros-Diskrepanzen héatten v.a.
eine geringere Beziehungszufriedenheit von Frauen zur Folge (Davis et al., 1987)

Ludus: Der spielerische Liebesstil gilt als negativer Pradiktor fiir den Partnerschafts-
erfolg (Meeks et al., 1998). Es zeigten sich negative Zusammenhénge zwischen Ludus und

Intimitat, Zufriedenheit und Leidenschaft sowie ein erhohtes Konfliktpotential. Diskre-
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panzen in diesem Liebesstil waren pradiktiv fir verringerte Intimitdt sowie vermehrte
Konflikte und Ambivalenz (Davis et al., 1987). Hohe Auspragungen beider Partner geféhr-
deten die Stabilitat der Partnerschaft, da beide Partner Intimitét vermieden und sich immer

wieder nach anderen Partnern umséhen (Bierhoff et al., 2005).

Storge: Der freundschaftliche Liebesstil findet Entsprechung in einem sicheren
Bindungsstil (Hendrick & Adler, 1988) und sagt Beziehungszufriedenheit vorher
(Hendrick et al., 2006). In anderen Studien wurden dagegen keine Zusammenhénge zum
Partnerschaftserfolg gefunden (z.B. Davis et al., 1987).

Mania: Die Befundlage zum Einfluss des besitzergreifenden Liebesstils ist wider-
spruchlich. So berichten Meeks et al. (1998) Uber positive Effekte auf die Partnerschafts-
qualitat aufgrund der intensiven Gefiihle fur den Partner; Davis et al. (1987) fanden
positive Zusammenhange zwischen Mania und Leidenschaft. Bierhoff et al. (2005) warnen
jedoch vor haufigem Streit aufgrund der gegenseitigen Eifersucht, wenn beide Partner hohe
Auspragungen in diesem Liebesstil aufweisen.

Pragma: Es konnten keine Zusammenhdnge zwischen Pragma und Beziehungs-

zufriedenheit gezeigt werden (z.B. Davis et al., 1987).

Agape: Der altruistische Liebesstil erwies sich als positiver Pradiktor fiir partner-
schaftliche Zufriedenheit in verschiedenen Beziehungsbereichen (Meeks et al., 1998;
Davis et al., 1987). Agape-Diskrepanzen seien jedoch der Beziehungsstabilitat und

Intimitat abtréaglich.

Lees Liebesstile stehen also in einem deutlichen Zusammenhang zur Partnerschafts-
qualitat. Eros, Ludus und Agape erwiesen sich als starke Pradiktoren fur Beziehungs-
qualitat; Pragma, Mania und Storge eigneten sich weniger zur Vorhersage. Auch konnte
gezeigt werden, dass der Liebesstil des einen Partners mit der Beziehungszufriedenheit des
anderen Partners zusammenhing. So korrelierten Eros und Agape von Frauen hoch mit der
Zufriedenheit von Ménnern (r=.64 bzw. r=.44), umgekehrt zeigten sich jedoch keine
Zusammenhdange (Hendrick et al., 1988). Die Autoren erklarten diesen Befund durch das
hohere Mal} an Verantwortung, welches Frauen fiir das Aufrechterhalten einer Beziehung

tragen.
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3.4.5 Liebesstile als State oder Trait?

White, Hendrick und Hendrick (2004) fanden folgende Korrelationen zwischen
Liebesstilen und den Big Five: Eros Korrelierte positiv mit Vertréglichkeit, Gewissen-
haftigkeit und Extraversion sowie negativ mit Neurotizismus. Zwischen Ludus und
Vertraglichkeit sowie Gewissenhaftigkeit zeigten sich negative, zu Neurotizismus positive
Zusammenhdnge. Storge korrelierte positiv mit Gewissenhaftigkeit und Extraversion sowie
negativ mit Neurotizismus; Mania und Neurotizismus hingen positiv zusammen, ebenso
Pragma und Gewissenhaftigkeit. Pragma und Offenheit korrelierten negativ. Lediglich
zwischen Agape und den Big Five Personlichkeitstraits zeigten sich keine Zusammen-
hange. Zu &ahnlichen Ergebnissen gelangten auch Haven, Da Silva, Carey und Holen
(2004). Diese Befunde sprechen klar fur einen Trait-Anteil in den Liebesstilen. Waller und
Shaver (1994) gingen in einer Zwillingsstudie ebenso der Frage nach, ob die Lee’schen
Liebesstile genetisch bedingt oder sozialisiert seien und fanden, dass sich individuelle
Unterschiede in der romantischen Liebe fast ausschliellich auf Umweltfaktoren
zuruckfuhren lieRen. Im Gegensatz zu klassischen Personlichkeitstraits korrelierten Liebes-
stile zwischen monozygoten Zwillingen nicht héher als zwischen dizygoten. Vor allem das
familidre Umfeld spiele flr die Entwicklung des Liebesstils eine herausragende Rolle, so
die Autoren. Mallandain und Davies (1994) fanden bei 120 Personen zwischen 18 und 56
Jahren mittels Einsatz verschiedener Personlichkeitsinventare und des Liebesstilfrage-
bogens von Hendrick et al. (1986), dass ein geringes Selbstwertgefiihnl und hohe
Emotionalitat mit einem manischen Liebesstil einhergingen. Dieser unzufriedene verzwei-
felte Liebesstil spiegle ein niedriges Selbstbewusstsein wider (r=-.38) und finde auch in
stark ausgepréagter Emotionalitat, gedanklicher Vereinnahmung mit der geliebten Person,
Eifersucht und Besitzanspriichen Ausdruck (r=.53). Impulsivitat korrelierte positiv mit
Mania (r=.32) und Ludus (r=.24): Impulsive Menschen suchen immer neue Heraus-
forderungen und koénnen Verfuhrungen nur schwer widerstehen. Ludische Menschen sind
ebenfalls ungebunden und spielerisch, was sich z.B. durch einen h&ufigen Partnerwechsel
zeigt. Hendrick et al. (1986) konstatierten, dass ethnische und Geschlechtsunterschiede auf
Sozialisierungseffekte und somit auf ,State“-Eigenschaften hindeuten (z.B. zeigten
Austauschstudenten hohere Ausprdgungen in Ludus, Storge und Pragma als
US-Amerikaner). Auch spricht der Einfluss des aktuellen Beziehungsstatus fir diese
Annahme: Personen, die sich aktuell in einer Partnerschaft befanden, erzielten in nahezu
jedem Liebesstil extremere Auspragungen als Unliierte. Fur die Annahme, bei den

Liebesstilen handle es sich um Uberdauernde Merkmale hingegen spricht der positive
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Zusammenhang mit dem als intraindividuell stabil angesehenen Selbstwertgefihl
(Mallandain et al., 1994). Vermutlich sind beide Aspekte bei der Erklarung individueller
Unterschiede in Betracht zu ziehen: So konnten bestimmte Ereignisse tempordr die
Auspragung bestimmter Liebesstile fordern, auch wenn dazu keine konstitutionelle
Veranlagung besteht. Auch Verdnderungen tber die Zeit sind zu bericksichtigen. So sind
bestimmte Dimensionen starker durch aktuelle, intensiv emotionale Erfahrungen beein-
flussbar als andere (Hendrick et al., 1986).

3.4.6 Geschlechtsunterschiede und Ahnlichkeit von Partnern in den Liebesstilen

Davis et al. (1987) ermittelten signifikante Intrapaarkorrelationen in den Liebesstilen
Eros (r=.49), Ludus (r=.29), Storge (r=.40) und Agape (r=.32). Ahnliche Werte fanden
Hendrick und Adler (1988): Eros (r=.56), Storge (r=.40), Mania (r=.33) und Agape
(r=.26). Paare scheinen demnach in ihren Liebesstilen gewisse Ahnlichkeiten aufzuweisen.
Ménner zeigten grélRere Auspragungen hinsichtlich Eros (Hendrick et al., 1984), Agape
(Mallandain et al., 1994) und Ludus (Hendrick et al., 1984; Hendrick et al., 1986).
Letzteres sei durch die generell permissivere und instrumentellere sexuelle Einstellung von
Ménnern bedingt, wogegen Frauen zu mehr sexueller Konservativitat sozialisiert wirden.
Frauen dagegen zeigten starkere Auspragungen in den Liebesstilen Storge (z.B.
Mallandain et al., 1994) sowie Pragma und Mania (Hendrick et al., 1984). Der hthere Wert
der Frauen im pragmatischen Liebesstil sei auf Sozialisierungsprozesse zurlickzufuihren,
wonach Frauen bei der Partnerwahl Wert auf Qualitdten des Mannes als potentieller
Ernéhrer legen sollten. Die starkere weibliche Auspréagung im besitzergreifenden Liebesstil
Mania kénne entweder auf die allgemeine Tendenz von Frauen, mehr kérperliche Symp-
tome zu berichten, zurtickgeflihrt werden oder auf abhéngige und emotional expressive
Elemente der traditionellen Frauenrolle, welche sich in manischer Liebe widerspiegelten
(Hendrick et al., 1984).

3.4.7 Alterseffekte auf die Liebesstile

Mallandain et al. (1994) fanden in keinem Liebesstil Alterseffekte, ausgenommen Eros,
wobei eher jungere Menschen diesen romantisch-leidenschaftlichen Liebesstil zeigten.
Dieser Befund reflektiere ein kulturelles Stereotyp, wonach physische Attraktivitdt mit
Jugend assoziiert werde und wonach die Zuneigung reiferer Erwachsener fiir andere
Menschen auf anderen Kriterien basiere als lediglich gutem Aussehen. Auch sei es

maoglich, dass sich &ltere Personen mit groRerer Wahrscheinlichkeit in einer bereits langer
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bestehenden Partnerschaft befanden, welche die Stufe leidenschaftlicher Liebe bereits

durchschritten habe.

3.5 Die Sexy Seven nach Schmitt und Buss

Schmitt und Buss (2000) nahmen an, dass es sich auch bei der Sexualitat im evolutio-
néaren Sinne um bedeutsame Persdnlichkeitsdimensionen handle, da diese ausschlaggebend
fiir die sexuelle Selektion und die Losung adaptiver Probleme seien. In einem lexikalischen
Ansatz entnahmen sie aus Worterbiichern 67 Adjektive, die Bezug zum Thema Sexualitat
aufwiesen und lieBen 217 Frauen und 150 Manner sich selbst bzgl. ihrer eigenen
Auspragung hinsichtlich dieser Adjektive und der Big Five einschatzen. Eine anschlie-
Rende explorative Faktorenanalyse ermittelte sieben oblique rotierte Sexualitatsfaktoren,

welche die Autoren als ,,Sexy Seven* bezeichneten:

1. Sexuelle Attraktivitat: Auf diesem Faktor laden Adjektive wie ,,sexy*, ,,arousing"
oder , flirtatious*.

2. Beziehungsexklusivitat: Dieser Faktor bezieht sich auf die Exklusivitat einer
Beziehung und 14dt positiv auf Adjektiven wie ,devoted”, negativ auf
,promiscuous‘ oder ,,unfaithful®.

3. Geschlechterorientierung: Positive Ladungen finden sich auf typisch weiblichen
Adjektiven wie ,,feminine* oder ,ladylike*; maskuline Adjektive wie ,,gentle-
manly* oder ,,masculine* laden negativ auf dem Faktor.

4. Sexuelle Zurtckhaltung: Adjektive wie ,,virginal®, ,.celibate” oder ,,prudish
laden auf diesem Faktor.

5. Erotophile Disposition: Hier wird das Zurschaustellen eigener sexueller Bedrf-
nisse und Aktivititen beschrieben; Adjektive wie ,,obscene* oder ,,vulgar* weisen
hohe Ladungen auf.

6. Emotionales Investment: Dieser Faktor kennzeichnet das Ausmal korperlich-
liebevollen Einsatzes in einer Partnerschaft; Adjektive wie ,lovable”, ,,cuddle-
some* oder ,,romantic* pragen diesen Faktor.

7. Sexuelle Orientierung: Adjektive wie ,,homosexual“ oder ,,bisexual weisen die

hdchsten Ladungen auf.

In einem zweiten Schritt korrelierten die Autoren die Sexy Seven Faktoren mit den Big
Five Faktoren und fanden die hochsten Zusammenhdnge zwischen Extraversion und
sexueller Attraktivitat, erotophiler Disposition, emotionalem Investment sowie sexueller

Zuriickhaltung (-). Offenheit fur Erfahrungen korrelierte in der Gruppe der Frauen mit
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sexueller Attraktivitat und bei beiden Geschlechtern mit sexueller Orientierung in Richtung
Homosexualitat. Zwischen Vertraglichkeit und Beziehungsexklusivitat und Geschlechts-
orientierung in der Gruppe der Frauen sowie emotionalem Investment und erotophiler
Disposition (-) bei beiden Geschlechtern zeigten sich ebenfalls Zusammenhénge.
Gewissenhaftigkeit hing in der Gruppe der Frauen positiv mit Beziehungsexklusivitat und
negativ mit erotophiler Disposition zusammen. Es zeigten sich keine Zusammenhéange
zwischen den Sexy Seven und emotionaler Stabilitat. Insgesamt fanden sich zwar
Zusammenhange zwischen den Big Five und den Sexy Seven, diese waren in ihrem
Ausmal jedoch berwiegend gering. Zu einem &dhnlichen Ergebnis gelangten Bourdage,
Lee, Ashton und Perry (2007), welche ebenfalls den Zusammenhang zwischen den Big
Five und den Sexy Seven untersuchten: Die hdchsten Korrelationen bestanden zwischen
Extraversion und emotionalem Investment (r=.37), Vertraglichkeit und Beziehungs-
exklusivitat (r=.34) sowie Vertraglichkeit und erotophiler Disposition (r=-.41), wobei die
meisten korrelativen Zusammenhdange auch hier lediglich geringen Ausmafies waren. Auch
die Studie von Smith, Nezlek, Webster und Paddock (2007) verglich das Finf-Faktoren-
Modell (hier das Big Five Inventory-44, BFI-44; John & Srivastava, 1999) mit den sieben
Sexy Seven Faktoren. Die Ergebnisse bestédtigten die von Schmitt et al. (2000) und
Bourdage et al. (2007) gefundenen: Es zeigten sich nur partiell Zusammenhéange zwischen
den Big Five und den Sexy Seven, wobei die meisten gering bis moderat waren.

Als Fazit, so die Autoren, kénne man trotz partieller Uberschneidungen zwischen Big
Five und Sexy Seven von einer weitgehenden Eigenstédndigkeit und Unabhangigkeit der
beiden Modelle ausgehen. Die Erweiterung des Modells der Basispersonlichkeit um
sexualitatsbezogene Eigenschaften, wie sie in Liebesbeziehungen eine Rolle spielen, sei

demnach wiinschenswert und erforderlich.

3.6 Zusammenhange zwischen den verschiedenen Theorien der Liebe
Zusammenfassend soll eine umfassende Studie von Hendrick und Hendrick (1989)
dargestellt werden, in welcher die Autoren verschiedene Theorien der Liebe miteinander
verglichen und bewerteten. Dabei beantworteten 391 studentische Versuchspersonen
insgesamt 19 Skalen aus funf verschiedenen Inventaren zur Liebe, basierend auf den
Ansétzen von Sternberg, Hatfield und Walster, Lee, Rubin sowie Bowlbys Bindungs-
theorie (vgl. Kapitel 4) — Theorien mit zwar partieller Uberschneidung, welche sich jedoch
mit jeweils unterschiedlichen Phdnomenen befassen. Eine Faktorenanalyse uber alle funf

Messinstrumente hinweg erbrachte funf Faktoren: Ein erster Faktor représentierte mit 32%
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Varianzaufklarung klar ,,Leidenschaft mit Anteilen von Intimitét, Bindung, Firsorge und
Zufriedenheit. Ein zweiter grofl3er Faktor reprasentierte ,,N&he und Absenz von Konflikten*
und trug zu 14% zur Varianzaufklarung bei. Die drei verbleibenden Faktoren —
,,LAngst/manische Liebe*, ,,.Sichere Né&he vs. vertrauenslose Distanz* als bipolares Kon-
strukt sowie ein ,,solidarisch—praktisch—nicht-erotischer Liebesstil“ — erwiesen sich als
unbedeutsam und schwerlich zu interpretieren. Interessant hierbei ist, dass sich trotz der
Vielzahl an Skalen lediglich zwei Hauptfaktoren ergaben, welche am ehesten Hatfields und
Walsters (1978) leidenschaftlicher und partnerschaftlicher Liebe entsprachen. Dieser

Befund kann als ein Hinweis auf eine zwei-faktorielle Struktur der Liebe erachtet werden.

4 Bindung

Romantische Liebe kann auch im Sinne von Bindungsverhalten aufgefasst werden
(Collins & Read, 1990). Im Folgenden werden die Bindungstheorie sowie ihr Einfluss auf

das partnerschaftliche Miteinander dargestellt.

4.1 Bowlbys und Ainsworth’ Theorie — Bindung im Kindesalter

Die Bindungstheorie befasst sich mit der Bindung, die sich zwischen dem Kleinkind
und seiner priméren Bezugsperson entwickelt sowie der daraus resultierenden Art und
Genese interindividueller Unterschiede im Selbstkonzept und in der sich entwickelnden

Sicht auf die soziale Welt, ebenso wie deren Auswirkungen auf intime Beziehungen.

Bowlby (1969, 1973, 1977, 1982), der Begrunder dieses Ansatzes, definiert Bindung als
ein universelles, angeborenes, evolutiondr bedingtes Verhaltenssystem, welches dem
priméren Ziel diene, die Sicherheit und das Uberleben des Kleinkindes zu gewdhrleisten.
Bindung an die Bezugsperson, meistens die Mutter, gewéhrleiste dies durch engen
Korperkontakt, soziale und physische Stimulation sowie das Sicherstellen von Schutz und
Nahrung. In der Evolutionsgeschichte trug das Operieren des Bindungssystems zur
Steigerung der Uberlebenschance und somit zur Erhohung der reproduktiven Fitness bei
(Simpson & Rholes, 1996). Bei Gefahr, Angst, Bedrohung, Krankheit oder Geféhrdung der
Beziehung zur Bezugsperson wird Bindungsverhalten aktiviert, welches bei der
Bezugsperson wiederum Firsorgeverhalten auslést. Ainsworth, Blehar, Waters und Wall
(1978) erweiterten Bowlbys Theorie insofern, als dass sie kontinuierliches Funktionieren
des Bindungssystems postulierten: Die Anwesenheit der Bezugsperson fiihre beim
Kleinkind zu einem Gefuhl der Sicherheit und statte es mit einer sicheren Basis aus, sodass

es sich traue, in einem sicheren Rahmen die Umwelt zu erkunden (Bischof, 1975;
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Bretherton, 1985; Hazan & Shaver, 1987; Bretherton, 1990). Das Ziel des Bindungs-
systems sei also das bestdndige Beibehalten — nicht nur das Herstellen von — gefihlter
Sicherheit (Ainsworth et al., 1978).

Bindungserfahrungen mit Bezugspersonen werden in Form von inneren Arbeits-
modellen gespeichert. Dies sind innerpsychische Strukturen, die bewusste oder unbewusste
Annahmen Uber Erwartungen, Annahmen und Gefuihle représentieren, die Menschen tber
sich selbst, andere Personen und soziale Beziehungen hegen. Kontinuierlich liebevolles,
sensibles Verhalten der Bezugsperson sowie deren Verflgbarkeit fur das Kind fuhren bei
diesem zu einer sicheren Bindungsreprasentation und der Annahme, es selbst sei
liebenswert sowie zur Einschatzung anderer Menschen als firsorglich, verlasslich und
vertrauenswurdig. Die frihe Erfahrung inkonsistenten, unkontrollierbaren und unvorher-
sehbaren Verhaltens sowie mangelhafter Verfugbarkeit der Bezugsperson fiihrt das Kind
dagegen zu der Annahme, es sei der Fursorge anderer Menschen nicht wert und andere
Menschen seien nicht verlasslich und vertrauenswuirdig. Innere Arbeitsmodelle fungieren
als Grundlage fur die aktuelle und spatere Emotionsregulation des Kindes, indem sie die
Wahrnehmung von Situationen und Integration neuer Erfahrungen beeinflussen und
dadurch verhaltensmodulierend wirken (Bartholomew, 1990). Das Kind entwickelt
Erwartungen, die in neue Beziehungen hineingetragen werden, wo sie wiederum
Erwartungen, Geflihle, Aufmerksamkeit und Kognitionen lenken. Arbeitsmodelle dienen

als Grundlage fir Kontinuitat und Stabilitat im Bindungsstil (Bowlby, 1973).

Die Qualitat friiher Bindungen hat ihre Wurzeln also in den Interaktionen zwischen
Kind und Bezugsperson und im Ausmal3, in dem das Kind die Bezugsperson als
verlassliche Quelle von Schutz und Sicherheit kennenlernt. Die Bindungsbeziehung und
das Vertrauen des Kindes in die Verfiigbarkeit der Bezugsperson werden durch die
emotionale Verfugbarkeit, Responsivitdt und Sensibilitdt der Mutter gegeniiber den
Signalen und Bediirfnissen des Kleinkindes im ersten Lebensjahr bedingt (Collins & Read,
1990; Bartholomew, 1990). Miitter, die inkonsistent oder inaddaquat auf das Schreien des
Séuglings reagieren, mit den vom Kind gewtnschten Aktivitaten interferieren oder gar
Zuruckweisung dem Kind gegenuber ausdriicken, hemmen dadurch das Kkindliche
Explorationsverhalten und die Entwicklung einer vertrauensvollen Bindungsbeziehung
(Hazan et al., 1987).

Ainsworth et al. (1978) untersuchten systematisch die Qualitdt von Bindungs-

beziehungen zwischen Kleinkindern im Alter von zwolf bis 24 Monaten und deren
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primdren Bezugspersonen im ,,Strange Situation® Test. Dabei erlebt das Kind in einer
standardisierten Testsituation eine Reihe von zunehmend stressbesetzten Situationen — ein
ungewohnter Raum, die Anwesenheit eines fremden Erwachsenen, Trennung von der
Mutter in Anwesenheit eines Erwachsenen bis hin zum vélligen Alleinsein in einem Raum.
Der kindliche Bindungsstil wird dabei durch offene Verhaltensweisen operationalisiert, die
der Herstellung von Nahe zur Bezugsperson in Reaktion auf Kontakt, Trennung und
Wiedervereinigung dienen — dem Bindungsverhalten. Dazu z&hlen beispielsweise
Annahern, Beriihrungen, sich Anklammern oder die AuRerung von Protest angesichts der
antizipierten Trennung. Die Episoden der ,,Strange Situation* sind vergleichbar mit
alltaglichen Erfahrungen des Kindes und ermdglichen das Beobachten von aktiviertem
Bindungsverhalten in Stresssituationen (Waters, 1978).

Bowlby und Ainsworth unterscheiden drei Bindungstypen im Kindesalter, welche eng

mit der Warme und Responsivitat der Flirsorgeperson einhergehen:

e Sichere Bindung. Sicher gebundene Kinder zeigen bei der Wiedervereinigung
nach der temporéren Trennung von der Bezugsperson Freude uber deren Rickkehr
und duRern dies auch durch das Suchen und Beibehalten von Nahe zu dieser. Falls
sie wéhrend der Trennung von der Bezugsperson Kummer erfahren, so driicken sie
diesen weniger stark aus und lassen sich anschlieBend durch Kérperkontakt schnell
wieder beruhigen (Bartholomew, 1990; Waters & Hamilton, 2000). Auch seitens
der Mutter werden ein feinfihliger Umgang mit dem Kind sowie eine hohe
Verflgbarkeit beschrieben. Etwa 60% der einjahrigen Kinder waren nach
Ainsworth et al. (1978) sicher gebunden.

e Angstlich-ambivalente Bindung. Kinder mit diesem Bindungsstil &uBern
angesichts einer Trennung von der Mutter sehr wahrscheinlich lautstarken Protest
und Weinen und lassen sich auch nach der Wiedervereinigung nur schwer
beruhigen. Ihr Verhalten der Mutter gegeniber ist von Ambivalenz geprégt, wobei
einerseits Kontaktsuche und Annéherung an die Mutter und Fixierung auf diese
stattfindet, andererseits jedoch Versuchen der Kontaktaufnahme der Mutter
widerstrebt wird, was auf deren inkonsistentes Fulrsorgeverhalten und instabile
Verfugbarkeit zurlickgeht (Bartholomew, 1990). Etwa 15% der Kinder waren
diesem Bindungsmuster zuzuordnen (Ainsworth et al., 1978).

¢ Vermeidende Bindung. Vermeidend gebundene Kinder zeigen wéhrend der

Trennung deutlich weniger Distress, ignorieren die Mutter bei der Rickkehr und
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zeigen auffallige Vermeidung von Nahe und Interaktion mit dieser, welches sich in
korperlicher Abwendung, Desinteresse und raumlichem Abrticken aufRRert (Waters
et al., 2000). Das Vermeidungsverhalten des Kleinkindes geht typischerweise mit
intensiver Beschéftigung mit einem unbelebten Gegenstand einher, was zundchst
wie exploratives Verhalten scheint, bei genauerer Betrachtung jedoch
disorganisierte oder ,,kopflose* Qualitat aufweist (Main, 1981). Oftmals beharren
vermeidend gebundene Kinder darauf, heruntergelassen zu werden und zeigen
Interesse fir ein auf dem Boden liegendes Spielzeug, wenn die Bezugsperson sie
auf den Arm nimmt. Nach Ainsworth et al. (1978) waren etwa 15% der Kinder

vermeidend gebunden.

Laut Waters et al. (2000) sei jedoch auf die Kulturspezifitit des ,,Strange Situation®
Tests verwiesen, da sich kulturelle Unterschiede im Flrsorgeverhalten, in der Beziehung
zwischen Kind und Bezugsperson sowie in der Art, wie Kinder von ihren Bezugspersonen

Gebrauch machen, zeigten.

Simpson, Collins, Tran und Haydon (2007) konnten zeigen, dass unterschiedliche
Bindungsorientierungen mit einer unterschiedlichen Regulation von Emotionen in spateren
intimen Beziehungen einherging: Sicher gebundene Kinder im Alter von zwolf Monaten
wurden im Grundschulalter von ihren Lehrern als sozial kompetenter wahrgenommen,
hatten mit 16 Jahren mehr enge Freundschaften und zeigten mit Mitte 20 ihrem
Liebespartner gegenuber verstarkt Ausdruck und Erleben positiver Emotionen sowie
weniger negativen Affekt bei der intradyadischen Konfliktlosung. Frihere Lebens-
erfahrungen konnen also indirekt Emotionen in aktuellen Beziehungen beeinflussen. Durch
welche Verhaltensweisen tragen die primdren Bezugspersonen zur Manifestation einer
bestimmten Bindungsreprasentation bei? Mitter sicher gebundener Kinder reagieren
konsistent bedarfsgerecht auf kindliche Signale und zeigen Warme in den Interaktionen
mit ihrem Nachwuchs. Mutter &ngstlich-ambivalent gebundener Kinder dagegen zeichnen
sich durch inkonsistentes Fursorgeverhalten sowie mangelnde Sensibilitit gegenliber den
kindlichen Bedirfnissen aus. Mutter von vermeidend gebundenen Kindern sind
zuriickweisend, vermeiden Korperkontakt mit ihrem Kind und zeigen diesem gegenuber
direkte Feindseligkeit und Kritik. Zudem sind sie héaufig rigide im Pflegeverhalten und

zeigen einen abgestumpften affektiven Ausdruck (Bartholomew, 1990).

Koénnen Verhaltensweisen, die typischerweise mit den unsicheren Bindungsmustern

einhergehen, als adaptive Reaktionen auf widrige Umstdnde verstanden werden, oder
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reflektieren sie eine gestorte Entwicklung aufgrund inaddaquaten frihen Fursorge-
verhaltens? Nach Ansicht von Kobak und Hazan (1991) fungiere der negative Emotions-
ausdruck unsicher gebundener Kinder dazu, effektive Reaktionen in der Umwelt hervor-
zurufen. Um kontingente Reaktionen bei anderen hervorzurufen, lerne das Kind, negative
Emotionen zu unterdriicken oder zu Gbertreiben. So lasse sich die Tatsache erkldren, dass
Kinder mit diesem Bindungsstil im ,,Strange Situation* Test angesichts der Trennung von
der Mutter so starke negative Emotionen zeigen und sich nach der Wiedervereinigung nur
schwer beruhigen lassen. Sroufe und Waters (1977) fanden bei vermeidend gebundenen
Kleinkindern eine beschleunigte Herzrate als Reaktion auf Trennungen von der
Bezugsperson, die sich selbst bei der Wiedervereinigung nicht wieder normalisierte. Das
scheinbar desinteressierte, von vermeintlicher Reife zeugende Verhalten und der Fokus auf
unbelebte Gegenstande sei als aktive Vermeidung zu verstehen, so die Autoren. Auch
Bowlby (1982) argumentierte, dass der von vermeidend Gebundenen zum Ausdruck
gebrachte Arger bei der Wiedervereinigung mit der Bezugsperson als Protestverhalten auf
deren zurlickweisendes und unsensibles VVerhalten zu werten sei und keinesfalls Indifferenz
seitens des Kindes bestehe. Auch im spateren Kindesalter bestiinden weiterhin
Bindungsbedurfnisse: So versuchten vermeidend gebundene Schulkinder hdaufig auf
indirektem Wege, Kontakt mit ihrem Lehrer herzustellen (Sroufe, 1983). Die ,,Funktion®
von vermeidendem Verhalten bestehe also in der eigenen Ablenkung von frustrierten
Bindungsbedurfnissen. Die Aufmerksamkeit in Stresssituationen auf unbelebte Gegen-
stdnde zu lenken anstatt auf die Bezugsperson sei ein Versuch, das Bindungssystem zu
,»deaktivieren und somit intolerable Distresslevels und Verhaltensdisorganisation zu

vermeiden, so Bartholomew (1990).

4.2 Bindungsstile im Erwachsenenalter

In spateren Lebensphasen werden Bindungserfahrungen, die eine Person im friihen
Kindesalter mit der Hauptbezugsperson gemacht hat, und die damit einhergehenden
inneren Arbeitsmodelle, Schemata und Erwartungen auch auf andere Personen, Partner-
schaften und Lebensansichten generalisiert. Diese inneren Arbeitsmodelle sind ausschlag-
gebend dafir, wie neue Beziehungserfahrungen selektiert, interpretiert und ins Selbstbild
integriert werden. So wird eine sicher gebundene Person eine gescheiterte Beziehung
beispielsweise eher auf eine schlechte Partnerpassung attribuieren, ihren Zukunfts-
optimismus bzgl. zukinftiger Partnerschaften jedoch beibehalten, wogegen eine unsicher
gebundene Person dieses Ereignis eher als Beleg der eigenen Beziehungsunfahigkeit und

mangelnder Liebenswirdigkeit deuten konnte. Wéhrend die Funktion von Bindungs-
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verhalten im Kindesalter im Sicherstellen von Schutz und somit dem eigenen Uberleben
liegt, dient dieses im Erwachsenenalter primar der Aufrechterhaltung der Paarbindung,
welche Voraussetzung fur die reproduktive Fitness ist (Fraley & Shaver, 1998). Collins
und Read (1990) beobachteten eine Reihe von Zusammenhédngen zwischen Bindungs-
dimensionen und Aspekten der sozialen Anpassung. So zeigten sicher gebundene Personen
ein hohes Selbstwertgefiinl sowie positivere Einstellungen gegenulber der sozialen Welt
und schétzten andere Menschen eher als altruistisch, willensstark und vertrauenswiirdig
ein, wogegen das soziale Vertrauen und das Selbstbewusstsein angstlich Gebundener
deutlich geringer ausgeprégt war; zudem glaubten letztere, die menschliche Natur sei
kompliziert und schwer zu verstehen. Auch Kobak und Sceery (1988) fanden bei sicher
gebundenen Studenten mehr Egoresilienz, weniger Angstlichkeit und Ausdruck von
Feindseligkeit als bei unsicher gebundenen. Angstlich und vermeidend gebundene
Personen berichteten zudem mehr allgemeinen personlichen Distress, weniger soziale
Unterstutzung und qualitativ unbefriedigendere Peerbeziehungen. Auch Feeney und Noller
(1990) fanden starke Assoziationen zwischen Bindungsstilen und Selbstwertgefiihl sowie
Ansichten tber und Erfahrungen in Beziehungen. Wéhrend sicher Gebundene Uber eine
positive Wahrnehmung friher Familienerfahrungen verfugten, berichteten vermeidend
gebundene Personen oftmals Trennungen von der Mutter in der Kindheit. Auch zeigten sie
Misstrauen in andere Menschen, weniger intensive Liebeserlebnisse und eine geringe
Idealisierung von Beziehungspartnern. Auch Personen mit &angstlich-ambivalentem
Bindungsstil nahmen nur geringe familidre Unterstitzung wahr, waren emotional stark
abhangig von engen Beziehungen und zeigten eine obsessive Vereinnahmung mit
Bindungspartnern. Auch die Ergebnisse von Hazan und Shaver (1987) spiegeln diese
Befundlage wider: Sicher gebundene Personen berichteten warmere Beziehungen zwischen
ihren Eltern, wogegen vermeidend gebundene Personen ihre Mautter als kalt und
abweisend, &ngstlich Gebundene ihren Vater als unfair beschrieben. Der Bindungsstil
hangt also mit mentalen Modellen (ber sich selbst und soziale Beziehungen sowie mit
Beziehungserfahrungen mit den Eltern zusammen, wobei jeder Stil mit einem bestimmten
Muster emotionaler Regulation und interpersonellen Verhaltens einhergeht (Griffin &
Bartholomew, 1994). Bindungsreprasentationen scheinen sogar Préaferenzen fur bestimmte
Arbeitsvertrage und -einstellungen sowie die Arbeitszufriedenheit zu beeinflussen (Krausz
& Bizman, 2001; Hazan & Shaver, 1990). So zeigten vermeidend gebundene Studenten
der Computerwissenschaften sowie Softwareingenieure die hochste Praferenz flr einen

internen unbefristeten Arbeitsvertrag, wogegen angstlich Gebundene keine klare Préferenz
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fir eine bestimmte Arbeitsmodellalternative hegten (Krausz et al., 2001). Die Autoren
interpretierten letzteres als unsicherheitsbedingte Entscheidungslosigkeit und Abhangigkeit
von der Bewertung anderer. Die Ablehnung vermeidend Gebundener gegenuber zeitlich
determinierten, im Arbeitsumfeld wechselhaften, externen Arbeitsvertragen sei hingegen
auf generelle Anpassungsschwierigkeiten, Probleme in Hinblick auf interpersonelle
Anforderungen und die mangelnde Fé&higkeit, neuen Kollegen zu vertrauen,
zuruckzufuhren. Die Arbeit am Computer ermogliche es vermeidend gebundenen Personen
in diesem Sektor Uberdies, sich selbst in einem stabilen Arbeitsumfeld von der sozialen
Umwelt zu distanzieren und soziale Interaktionen zu minimieren. Hazan et al. (1990)
befragten 670 Personen mittleren Erwachsenenalters und fanden bei Personen mit sicherem
Bindungsstil die hochsten Levels an Arbeitszufriedenheit sowie Wohlbefinden im
Kollegenkreis, beruflichem Erfolg, Erholung wahrend der Freizeit und Wertschatzung der
eigenen Arbeitsleistung durch Kollegen. Vermeidend Gebundene dagegen &ullerten eine
geringere Zufriedenheit mit ihren Kollegen und gaben an, ihre eigene Arbeitsleistung als
eher gering einzustufen und &hnliche Einschatzungen auch von Mitarbeitern und
Vorgesetzten zu erwarten. Sie gaben an, Arbeit in ihrer Bedeutung Uber soziale
Beziehungen zu stellen, lieber alleine als im Team zu arbeiten und sich zum Zwecke der
Vermeidung sozialer Interaktionen in die Arbeit zu vertiefen. Ebenso wie vermeidend
gebundene Kileinkinder fokussierten sie weniger auf Beziehungen denn auf ihre
Arbeitsaufgaben. Ein gegenteiliges Muster zeigte sich bei Personen mit angstlichem
Bindungsstil: Die Vereinnahmung mit Bindungsbedirfnissen interferierte bei ihnen
deutlich mit der Arbeitsleistung, sodass es ihnen schwerer fiel, Fristen einzuhalten und
Projekte fertigzustellen. Ein Indiz fur eine tatsachlich geringere Arbeitsleistung im
Vergleich zu den beiden anderen Bindungsgruppen spiegelte das geringere Einkommen
wider. Auch waren Arbeitszufriedenheit und Anerkennung durch Mitarbeiter gering
ausgepragt. Diese Verhaltenstendenzen reflektieren das Verhalten angstlich gebundener
Kleinkinder, die weniger Explorationsverhalten zeigen und stattdessen auf die
Beibehaltung von Nahe zur Bezugsperson fokussieren. Mit zunehmender Entwicklung
lernen sie, Exploration instrumentell zu verwenden, um durch Leistung Aufmerksamkeit
und Zuspruch der Bezugsperson zu erhalten. Exploratives Verhalten diene also sowohl im
Kindesalter, als auch im Arbeitsumfeld primar der Befriedigung von Bindungs-
bedirfnissen, so Hazan et al. (1990).

Bowlby (1969) beschreibt zwei unterschiedliche Typen von inneren Arbeitsmodellen,

welche jeweils als positiv oder negativ dichotomisiert werden kdnnen: Ein inneres Modell
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uber das Selbst und ein Modell Gber andere Personen. Die Selbstsicht sei dann positiv,
wenn sich das Individuum als wert betrachtet, von anderen geliebt und unterstiitzt zu
werden. Ist dies nicht der Fall, so spricht man von einem negativen Selbstbild. Dieses
hangt zusammen mit dem in Beziehungen erlebten Grad an Angstlichkeit und Abhangig-
keit. Eine positive Sicht von anderen Menschen bedeutet, diese als vertrauenswirdig und
verlasslich zu betrachten, ein negatives Fremdbild beinhaltet die Betrachtung anderer als
zuriickweisend und wenig vertrauenswirdig. Diese Einschatzung hangt mit der Tendenz

zusammen, Nahe zu suchen oder zu vermeiden.

Bindungsstile Horowitz* als erweitertes Modell

Aus diesen beiden Dimensionen leiten Bartholomew (1990) und Bartholomew und
Horowitz (1991) vier voneinander unabhangige Bindungsstile ab, kategorisiert nach den
voneinander unabhdngigen Dimensionen Angst und Vermeidung — einen sicheren,
klammernden, vermeidenden und éngstlichen Bindungsstil. Aufgrund der Tatsache, dass
verschiedene Erhebungstechniken Vermeidung in unterschiedlicher Form skizzieren,
wobei in Interviews hdufig Leugnung von Bindungsbedurfnissen, im Selbstreport dagegen
eher Angst vor Intimitdt zum Ausdruck kommt, schien es angezeigt, den vermeidenden
Bindungsstil des Erwachsenenalters umfassender zu konzeptualisieren (Bartholomew,
1990). Die vermeidende Bindung wird in einem erweiterten Bindungsmodell in zwei
Unterformen spezifiziert — angstliches bewusstes Verlangen nach Sozialkontakt, welches
jedoch aus Furcht vor Konsequenzen gehemmt wird einerseits, sowie defensives Verleug-

nen des Wunsches nach Sozialkontakt andererseits.

e Sichere Bindung (secure) Eine sichere Bindung ist gekennzeichnet durch geringe
Angst und geringe Vermeidung und geht sowohl mit einem positiven Selbstbild, als
auch mit einer positiven Sicht anderer Personen einher. Sicher gebundene Personen
flihlen sich selbstsicher und haben Vertrauen in Beziehungen. Sie lassen Ndhe und
Intimitat zu, legen dabei jedoch auch Wert auf die Beibehaltung von Autonomie
und Unabhéngigkeit. Beziehungen im Erwachsenenalter sind gepragt von Warme
und einem geringen AusmaR an interpersonellen Schwierigkeiten.

e Klammernde Bindung (preoccupied) Personen mit klammerndem Bindungsstil
zeigen zugleich hohe Angst und geringe Vermeidung. Ihr negatives Selbstbild
findet Ausdruck in einem tiefgreifenden Gefuihl der eigenen Wertlosigkeit, Selbst-
zweifeln und starker Unsicherheit. Zuriickweisung wird als besonders schmerzhaft

erlebt, da dadurch die eigenen Selbstzweifel bestatigt werden. Aufgrund des
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positiven Fremdbildes tritt wenig bindungsspezifische Vermeidung auf. Um eine
positive Selbstsicht erreichen zu kénnen, suchen Personen mit diesem vereinnah-
menden abhangigen Bindungsstil permanent die Bestatigung von wertgeschatzten
Personen, geliebt und akzeptiert zu werden. Personen mit klammerndem Bindungs-
stil weisen eine erhéhte Vulnerabilitat fir Distress auf, wenn Intimitatsbedurfnisse
nicht erflllt werden.

. Vermeidende Bindung (dismissing)  Personen mit vermeidender Bindungs-
représentation zeigen geringe Angst bei hoher Vermeidung. Das Selbstbild ist
positiv und man betrachtet sich selbst als liebenswert; es besteht eine gering
ausgepragte bindungsspezifische Angst. Das Bild vermeidend gebundener
Menschen von anderen Personen ist insofern negativ, als diese nicht als verftigbar,
verlasslich und unterstutzend wahrgenommen werden. Zum Schutz vor
zwischenmenschlichen Enttauschungen und um das positive Selbstbild angesichts
des negativen Fremdbildes aufrechterhalten zu kénnen, werden enge Beziehungen
vermieden, Bedurfnisse nach Intimitat defensiv bagatellisiert, Unabhéngigkeit
erstrebt und der Fokus auf unpersénliche Aspekte des Lebens wie etwa Hobbys
oder Arbeit gelenkt mit dem Ziel, Vulnerabilitat fir Gefuhle zu vermeiden, die
das Bindungssystem aktivieren kdnnten.

o Angstliche Bindung (fearful)  Der &ngstliche Bindungsstil ist aufgrund der
negativen Selbst- und Fremdsicht durch ein hohes Ausmal} an Angst und Vermei-
dung charakterisiert. Das geringe Selbstwertgefiihl angstlich gebundener Personen
fuhrt dazu, Bestatigung von anderen und somit externe Validierung des eigenen
Wertes zu suchen; zugleich jedoch besteht die Erwartung, von anderen keine
Unterstitzung und Bestatigung zu erhalten. Aufgrund der antizipierten Zuriick-
weisung durch andere und des damit verbundenen Schmerzes sowie des durch-
dringenden interpersonellen Misstrauens vermeiden Personen mit &ngstlicher
Bindungsreprasentation Intimitat und distanzieren sich selbst von anderen. Die
frustrierten Bindungsbedurfnisse schlieBlich unterminieren den Aufbau erfillen-
der sozialer Beziehungen und somit die Modifikation inadaquater negativer

Bindungsreprasentationen.

Abbildung 1 verdeutlicht dieses vier-Felder Schema der Bindungsstile.
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Model of Self (Dependence)

Positive Negative
(Low) (High)
SECURE PREOCCUPIED
Positive comfortable with preoccupied with
(Low) | intimacy and autonomy relationships
Model of Other
(Avoidance)
DISMISSING FEARFUL
Negative | dismissing of intimacy | fearful of intimacy
(High) counter-dependent socially avoidant

Abbildung 1: Vier-Felder Schema der Bindungsstile nach Bartholomew & Horowitz
(1991)

Pravalenz von Bindungsstilen im Erwachsenenalter

Besonders hervorstechend ist eine deutliche Uberreprasentation sicher gebundener
Personen in Stichproben, die aus verheirateten Paaren in intakten Partnerschaften bestehen
und die teilweise gemeinsame junge Kinder haben. Der Anteil von Personen mit sicherem
Bindungsstil liegt hier durchweg bei etwa 75 bis tber 80% und ist somit im Vergleich zur
angstlichen Bindung (etwa 5%) und zur vermeidenden Bindung (etwa 10 — 20%) deutlich
uberreprasentiert (z.B. Kobak & Hazan, 1991; Senchak & Leonard, 1992; Cohn & Silver,
1992; Kirkpatrick & Davis, 1994; Volling & Notaro, 1998). Seitens der Autoren besteht
die Vermutung, dass Verheiratetsein bzw. das Erleben einer langanhaltenden stabilen
Partnerschaft den Bindungsstil hin zu mehr Sicherheit giinstig beeinflusse (Kobak et al.,
1991). Auch sei denkbar, dass die Wahrscheinlichkeit der EheschlieBung bei sicher
Gebundenen hoher sei, wogegen unsicher Gebundene eher andere Beziehungszweige
einschliigen wie z.B. multiple Partnerschaften oder das Singledasein. Ebenfalls nicht
auszuschlieen sei, dass sich (frisch) Verheiratete aufgrund ihrer aktuellen partner-
schaftlichen Zufriedenheit lediglich als sicher gebunden wahrnehmen (Senchak et al.,
1992). Studentische Stichproben und Personen unterschiedlichen Beziehungsstatus und
Bildungsgrades im mittleren Erwachsenenalter dagegen unterschieden sich kaum in ihren
Haufigkeitsverteilungen der Bindungsmuster. Wahrend der sichere Bindungsstil Uber
verschiedene Stichproben hinweg mit etwa 50 — 63% vertreten war mit einer

Haufigkeitskumulierung bei etwa 55%, beschrieben sich etwa 10 — 20% der Teilnehmer als
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angstlich-ambivalent und ca. 20 — 30% der Teilnehmer als vermeidend gebunden (z.B.
Collins & Read, 1990; Pistole, 1989; Feeney & Noller, 1990; Hazan & Shaver, 1987;
Krausz & Bizman, 2001; Hazan & Shaver, 1990).

Pravalenzen und Haufigkeitsverteilungen der Bindungsstile im Erwachsenenalter sind
demnach vergleichbar mit den im Kindesalter gefundenen (z.B. Campo, Barrett, Lamb,
Goldsmith & Stenberg 1983; Hazan et al., 1987).

4.3 Kontinuitat von Bindungsreprasentationen

Die Genese relativ stabiler innerer Arbeitsmodelle Gber sich selbst und die soziale Welt
im Zuge friher Erfahrungen bildet die Grundlage fir Kontinuitdt in Bindungs-
représentationen und -verhalten, welche auch durch Kontinuitat im Familiensetting gestutzt
wird (Hazan & Shaver, 1987; Feeney et al., 1990). Zwar scheint die ermittelte Stabilitat
von Bindungsreprésentationen auch von der Erhebungsmethode abhangig zu sein (Waters,
1978): Wahrend Verhaltenskategoriedaten (wie z.B. Né&hesuchen, Streben nach
Beibehaltung von Kontakt oder Vermeidung von Ndhe und Interaktion) in der ,,Strange
Situation* iiber sechs Monate hinweg hoch reliabel waren, erwiesen sich diskrete
Verhaltensvariablen (z.B. Vokalisierung, Lé&cheln oder Beruhrungen seitens des
Kleinkinds) zwischen zwolf und 18 Monaten aufgrund der mangelnden Beachtung des
situativen Kontexts als relativ instabil. Jedoch fanden zahlreiche Studien eine betrachtliche
Stabilitat im Bindungsstil Gber relativ lange Zeitintervalle von der friihen Kindheit bis ins
Erwachsenenalter hinweg; etwa 60 — 70% der untersuchten Personen blieben in ihrer
Bindungsklassifikation stabil (Hazan et al., 1987; Shaver & Brennan, 1992; Kirkpatrick &
Hazan, 1994; Baldwin & Fehr, 1995; Collins et al., 1990).

Einfluss von Beziehungserfahrungen

Diese Werte beinhalten jedoch auch, dass eine beachtliche Zahl der untersuchten
Personen Uber die Zeit eine Veranderung in ihrer Bindungsklassifikation durchlauft. Trotz
der relativen Stabilitdt von Bindungsreprasentationen sind innere Arbeitsmodelle durch
Beziehungserfahrungen beeinflussbar und verénderlich. So ist es durchaus denkbar, dass
die Erfahrung, vom Partner betrogen oder schwer enttduscht zu werden, bei sicher
gebundenen Personen zu mehr Vorsicht und Unsicherheit in zukinftigen Partnerschaften
fuhrt, wogegen unsicher gebundene Personen aufgrund von stabilen positiven
Beziehungserfahrungen mit der Zeit eine sicherere Bindung aufzubauen imstande sind.

Dass beispielsweise Trennungserfahrungen die Bindungsrepréasentation verandern kénnen,
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zeigten A. P. Ruvolo, Fabin und C. M. Ruvolo (2001) in einer Studie Uber fiinf Monate,
wahrend derer sich ein Teil der Paare aus der urspriinglichen Stichprobe getrennt hatte. Es
zeigte sich, dass gerade Frauen mit anfangs unsicherer Bindungsrepréasentation im Falle
einer Trennung noch unsicherer in ihrem Bindungsstil wurden, wogegen im Falle des
Intaktbleibens der Partnerschaft ein Anstieg in der Sicherheit zu beobachten war. Ein
ahnliches Muster zeigte sich bei anfangs unsicher gebundenen Mannern. Die Autoren
schlussfolgerten, dass eine Trennung zu geringerer Vertrauensfahigkeit sowie Schwierig-
keiten mit Nahe und Intimitdt fuhre; auch konnten dabei die Selbstsicht und das
Selbstvertrauen negativ geféarbt werden, was wiederum die Entstehung einer unsichereren
Bindung beginstige. Eine stabile Partnerschaft dagegen ermdgliche die Erfahrung
kontinuierlichen Vertrauens und Respekts seitens des Partners, was wiederum eine sichere
Bindung starke. Auch Cohn und Silver (1992) fanden Belege fiir eine Tendenz hin zu einer
sichereren Bindung im Zuge langjahriger positiver Partnerschaftserfahrungen mit sicher
gebundenen Beziehungspartnern. Hazan et al. (1987) argumentierten, dass das Durchlaufen
mehrerer freundschaftlicher und romantischer Beziehungen die Mdglichkeit zur Revision
mentaler Modelle biete:
Attachment theory includes the idea that social development involves the continual
construction, revision, integration, and abstraction of mental models. This idea (...)
is compatible with the possibility of change based on new information and
experiences, although change may become more difficult with repeated, uncorrected

use of habitual models or schemas. (S. 523).

Risiko- und Schutzfaktoren

Doch auch negative Ereignisse und aversive Erfahrungen auBRerhalb der Partnerschaft
koénnen die Bindungsreprasentation einer Person stark beeinflussen. Dies konnten
Weinfield, Sroufe und Egeland (2000) in einer langsschnittlich angelegten Untersuchung
an einer Hochrisikostichprobe bestatigen. Die Kinder stammten aus sehr einkommens-
schwachen Familien unterhalb der Armutsgrenze. Uber 90% der Personen waren kritischen
Lebensereignissen ausgesetzt wie elterlicher Scheidung, miitterlicher Depression,
elterlichen Drogen- oder Alkoholproblemen, korperlichem oder sexuellem Missbrauch.
Die Bindungsreprasentation wurde im Alter von einem Jahr sowie im friilhen Erwachsenen-
alter erhoben. Es zeigte sich keine signifikante Kontinuitat im Bindungsstil, jedoch eine
deutliche Tendenz hin zu einer allgemeinen Zunahme von Bindungsunsicherheit. Das

Erleben von Misshandlung sowie mditterlicher Depression erwiesen sich als Risikofaktoren
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fiir die Entstehung bzw. Beibehaltung einer unsicheren Bindungsrepréasentation; das Leben
in einer intakten Familie in der friihen Adoleszenz gereichte jedoch zur Zunahme von
Sicherheit. Die Stabilitdt von Bindungsreprésentationen von der Kindheit bis ins frihe
Erwachsenenalter ist demnach geringer, wenn ein Kind kritischen Lebensereignissen
ausgesetzt ist. Dies fanden auch Waters und Merrick (2000) und Waters und Hamilton
(2000) in zwei grof3 angelegten L&ngsschnittstudien Gber zwei Jahrzehnte: Wéhrend
Kinder aus relativ intakten Familienverhaltnissen, die von kritischen Lebensereignissen
weitgehend verschont geblieben waren, groe Stabilitat in ihrem Bindungsstil aufwiesen,
war Diskontinuitdt mit negativen Lebensereignissen und -umstdnden assoziiert. Als
Risikofaktoren wurden der Verlust eines Elternteils, elterliche Scheidung, chronische oder
schwere Krankheit, Drogen- oder Alkoholgebrauch, psychische Stérungen eines Elternteils
sowie korperlicher oder sexueller Missbrauch des Kindes ermittelt. Die Autoren
schlussfolgerten, dass Veranderungen in der Bindungsorganisation nicht zuféllig
geschéhen, sondern mit Verdnderungen in der Verfligbarkeit und Ansprechbarkeit von
primaren Bezugspersonen zusammenhingen. Auch Lewis und Feiring (2000) belegten die
Bedeutung aktueller familidrer Erfahrungen auf die Bindungsreprasentation, wobei sich
elterliche Scheidung als bedeutsamer Risikofaktor flr die Entstehung einer unsicheren
Bindung im jungen Erwachsenenalter erwies. Dies sei auf den Mangel an elterlicher
Verflgbarkeit, vermehrt negativen Eltern-Kind-Interaktionen sowie dem negativen
elterlichen Beziehungsmodell zuriickzufuhren. Allen, McElhaney, Kuperminc und Jodl
(2004) untersuchten in einer langsschnittlich angelegten Studie Uber zwei Jahre an
Jugendlichen im Alter von 16 und 18 Jahren, welche Faktoren zur (In-)Stabilitat im
Bindungsstil beitrugen und unterteilten die Stichprobe in eine Subgruppe, die einem hohen
Risiko ausgesetzt war sowie einer Subgruppe, die kaum mit kritischen Lebensereignissen
konfrontiert war. Wahrend bei zweiterer ein Anstieg in der Bindungssicherheit zu
verzeichnen war, wurde die Risikogruppe tber die Zeit unsicherer im Bindungsstil, wobei
sich verstricktes Uberpersonalisierendes Verhalten der Jugendlichen gegeniiber ihren
Mittern, depressive Symptome sowie finanzielle Schwierigkeiten als Pradiktoren fur

unsichere Bindung erwiesen.

Die 0.g. Befunde stiitzen Bowlbys Theorie, wonach individuelle Unterschiede im
Bindungsstil tber lange Zeit hinweg stabil sind und zugleich offen flr Revisionen
angesichts bedeutsamer Erfahrungen und Ereignisse. Waters, Kondo-lkumera, Posada und
Richters (1991) erganzen die Prozesse, welche der Stabilitdt im Bindungsstil zugrunde

liegen — konsistentes Fursorgeverhalten und die Tendenz zur Persistenz kognitiver
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Strukturen — um die gemeinhin relativ geringe Inzidenz kritischer Lebensereignisse in
Stichproben, die der Mittelklasse angehoren. Neben Effekten des Individuums auf seine
Umwelt sind zudem stabilisierende Effekte durch Persdnlichkeitsvariablen zu nennen.

Bindung als individuelles Personlichkeitsmerkmal oder Attribut einer Partnerschaft?

Bindungsreprasentationen und innere Arbeitsmodelle werden von vielen Autoren
traitlike als zentrale Komponenten der Personlichkeit aufgefasst, die ihrerseits Partnerwanhl,
interpersonelle Beziehungsgestaltung, Umgang mit Konflikten sowie Affektivitat und
Kognitionen beeinflussen (z.B. Bowlby, 1969; Senchak et al., 1992; Hazan et al., 1987;
Feeney et al., 1991). Kobak (1994) bemangelt jedoch die simplifizierende Annahme,
Bindung sei lediglich eine ,, theory about three (or maybe four) types of babies* (S. 42).
Seiner Ansicht nach sei der Bindungsstil eines Individuums keinesfalls allein das Produkt
friher Erfahrungen, sondern auch die momentane Umwelt beeinflusse und aktualisiere
kontinuierlich die inneren Arbeitsmodelle. Eine Verénderung in der Verfligbarkeit und
Responsivitat der Bezugsperson flihre auch in spéteren Phasen zu einer Anpassung von
Arbeitsmodellen. Es sei problematisch, dass der Bindungsstil in Forschungsarbeiten
oftmals als unabhdngige Variable flr verschiedene personliche oder soziale Ereignisse
betrachtet werde, dabei sei nahezu jeder Befund auch umgekehrt interpretierbar — im Sinne
des Bindungsstils als Ergebnis der aktuellen Partnerschaft oder Lebensumstidnde. Auch
bleibe oft unbeachtet, dass Arbeitsmodelle spezifisch auf verschiedene Beziehungs-
personen abgestimmt seien. So fand man, dass bei Kindern je nach Bindungsperson — z.B.
Mutter oder Vater — unterschiedliche Arbeitsmodelle und Bindungsmuster operieren
konnen (Volling et al., 1998; Read & Miller, 1989). Um Bindung jedoch als reines
Personlichkeitsmerkmal konzeptualisieren zu konnen, sei die Integration von Erfahrungen
aus verschiedenartigen Beziehungen erforderlich. Bowlbys Ansatz nach resultierten viele
Schwierigkeiten aus veralteten, wenig fir Aktualisierung offenen Arbeitsmodellen, die

noch weiter in Kontexten operierten, in denen sie nicht mehr passend seien.

Grad der Veranderlichkeit des Bindungsstils als stabiler Trait?

Davila, Burge und Hammen (1997) untersuchten die Hypothese, dass manche
Menschen generell anfalliger fir Veranderungen in ihrem Bindungsstil seien als andere.
Diese individuelle Differenz kdnne eher durch stabile Vulnerabilitatsfaktoren vorhergesagt
werden als durch &uBere Lebensumstdnde. Sie erhoben an 155 Frauen im jungen
Erwachsenenalter uber 2,5 Jahre hinweg zu mehreren Messzeitpunkten den Bindungsstil

sowie das Vorhandensein aversiver Begebenheiten oder Ereignisse und fanden, dass
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Personen, die Psychopathologie (selbst oder in der Familie) erlebt hatten, an Personlich-
keitsstérungen litten oder aus nicht-intakten Familien kamen, tatséchlich anfalliger fir
Verénderungen im Bindungsstil waren. Frauen, die Bindungsstilfluktuationen zeigten,
dhnelten dabei Frauen mit stabil-unsicheren Bindungsreprasentationen. Uberdies erwiesen
sich Vulnerabilitatsvariablen (Personlichkeitsstorungen, Familienstatus und eigene oder
familidre psychische Symptome in der Vergangenheit) im Vergleich zu Kontextvariablen
(chronischer Stress, stressige Lebensereignisse) als deutlich geeigneter zur VVorhersage von
Bindungsstabilitat. Die Autoren werteten dies als Beleg daftr, dass Veranderungen im
Bindungsstil eher als individuelle Differenzen aufgrund von stabilen Vulnerabilitéts-
faktoren konzeptualisiert werden konnten. Bindungsunsicherheit schlage sich demnach
nicht nur im Inhalt, sondern auch in der Stabilitdt und Kohédrenz von Arbeitsmodellen
nieder. Veranderungen im Bindungsstil seien als Manifestation inkoharenter Arbeits-
modelle und ungefestigter Ansichten (ber den eigenen Selbstwert, eingeschatzte
Vertrauenswirdigkeit anderer und das Ausmal} an gewdnschter Nahe und Intimitat zu

anderen zu werten.

4.4 Bindung und Partnerwahl, Partnerschaftsqualitat und -stabilitat

Einfluss stabiler Bindungsreprasentationen auf partnerschaftsrelevante Kognitionen

In Abhangigkeit von frihen bindungsrelevanten Erfahrungen mit Bezugspersonen
entstehen relativ stabile Arbeitsmodelle Gber sich selbst und die soziale Welt. In
Situationen, in denen das Bindungssystem aktiviert ist, lenken diese das Verhalten sowie
soziale Kognitionen. Assimilation und Akkomodation spielen eine wichtige Rolle fir das
Funktionieren von Arbeitsmodellen: Einerseits werden zwischenmenschliche Erfahrungen
im Sinne von bereits bestehenden Erwartungen und Schemata wahrgenommen und
interpretiert, andererseits ist bisweilen auch eine Aktualisierung bestehender Annahmen
vonnoten (Bowlby, 1973). Angesichts des Generalisierens der Bindungsreprasentation von
der friheren priméren Bezugsperson auf spatere Partner, fallt das Verhalten des
Erwachsenen gegeniber intimen Beziehungspartnern bei Stress und Bedrohung
entsprechend aus. So minimieren subjektive Interpretationen sicher gebundener Personen
den Einfluss negativer Ereignisse, wogegen unsicher gebundene Personen dazu neigen,
selbige Ereignisse als deutlich negativer zu interpretieren. Der Bindungsstil ist
ausschlaggebend dafiir, wie Beziehungserfahrungen wahrgenommen werden und welche
Erwartungen Uber die Verfugbarkeit und Unterstiitzung anderer Menschen bestehen
(Hazan et al., 1987).
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Bindungsspezifische Kognitionen und interpersonelle Problemmuster

Jedes Bindungsmuster ist gepragt durch ein charakteristisches Muster interpersoneller
Schwierigkeiten sowie partnerschaftsspezifischer Kognitionen, Einstellungen und
Verhaltensweisen. Ein weit verbreiteter und vielfach replizierter Befund ist, dass sicher
gebundene Personen die erfolgreichsten Beziehungen fuihren. So beschrieben Personen mit
sicherer Bindungsreprasentation ihre Partnerschaft durchwegs als glucklich, vertrauens-
voll, zufriedenstellend und geprégt von Intimitat, Interdependenz und Akzeptanz bei
gleichzeitigem Zugestehen von positiven und negativen Eigenschaften auf Seiten des
Partners (Hazan et al.,1987; Simpson, 1990). Sicher gebundene Personen nahmen an, dass
sich Geflhle fur einen Partner ber die Zeit hinweg verstarken wiirden und in manchen
Beziehungen fir immer bestehen blieben (Hazan et al., 1987). Auch &uBerten sicher
Gebundene wohlwollendere Einstellungen gegeniiber der Familie und dem sozialen
Umfeld des Partners und gaben an, bei gleichzeitiger Wertschatzung von Offenheit und
Néhe in ihrer Beziehung auch Wert auf die Beibehaltung von Autonomie und einer
individuellen Identitdt zu legen (Feeney & Noller, 1991). Ein Merkmal angstlich-
ambivalent gebundener Personen hingegen ist das tberwaltigende Bedirfnis, in einer
Beziehung zu sein, egal welcher Art oder mit wem — das primére Ziel ist emotionale
Sicherheit (Pistole, 1989). So fanden Feeney et al. (1991) zugleich eine obsessive
verstrickte Vereinnahmung und Tendenz zur Idealisierung von Beziehungspartnern bei
gleichzeitig starken Beziehungsschwierigkeiten und geringer partnerschaftlicher Zufrie-
denheit. Auch Simpson (1990) fand eine gering ausgepragte positive sowie vermehrt
negative Emotionalitat, weniger Vertrauen, Interdependenz, Gebundenheit und Zufrie-
denheit in den Partnerschaftseinschatzungen angstlich gebundener Personen. Der Wunsch
nach Gegenseitigkeit und Verschmelzung dieser Bindungsgruppe kommt auch dadurch
zum Ausdruck, dass sich &angstlich Gebundene haufig und schnell verlieben, ihre
Liebeswiinsche jedoch meist unerfiillt bleiben. Beziehungen sind oftmals geprégt von
extremer sexueller Attraktion und Eifersucht bei geringer freundschaftlicher Zuneigung
(Hazan et al., 1987; Feeney et al., 1991). Zugleich fand man unter allen Bindungsgruppen
bei &ngstlich Gebundenen die negativsten Einstellungen gegentber Familie und Freunden
des Partners (Feeney & Noller, 1990). Romantische Beziehungen vermeidend gebundener
Personen sind gepragt durch wenig emotionale Intensitat sowie die Bemihung, Distanz
zum Partner zu wahren (Feeney et al., 1991). Dies spiegelt sich auch in einer geringeren
Partnerschaftsqualitdt wider — so berichtete Simpson (1990) Uber weniger positive und

vermehrt negative Emotionalitat in Partnerschaften vermeidend Gebundener. Hazan et al.
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(1987) erfragten die Vorstellungen Uber romantische Liebe bzw. Erwartungen an
Partnerschaften und fanden, dass vermeidend gebundene Personen aufgrund ihrer Angst
vor Intimitdt Schwierigkeiten hatten, sich zu verlieben. Sie waren zudem der Ansicht,
romantische Liebe sei nicht von Dauer und existiere lediglich in Filmen. Zwar wurden eher
wenig intensive Formen des romantischen Zusammenseins mit dem Partner durchaus
gewdrdigt, jedoch erlebten gerade vermeidend gebundene Ménner am wenigsten
emotionalen Distress (bzgl. Dauer und Intensit4t) nach einer Trennung von ihrer Partnerin
(Simpson, 1990). Dies sei bedingt durch die geringen Auspragungen an Interdependenz,
Gebundenheit, Vertrauen und Zufriedenheit, durch welche sich Partnerschaften vermei-
dend Gebundener auszeichneten. Diese Befundlage blieb auch nach der Kontrolle von
Beziehungsdauer und -stabilitat bestehen — die Reaktion auf Trennungen sei demnach eine

Funktion des Bindungsstils per se.

Die oben zitierten Befunde verdeutlichen also, dass Menschen mit unterschiedlicher
Bindungsorientierung verschiedenartige Annahmen Uber den Verlauf von Liebesbezie-
hungen, das Erleben von romantischer Liebe sowie die subjektive Bedeutung von
Liebeserfahrungen hegen.

Dies trifft auch auf das erweiterte Modell der Bindungsstile nach Bartholomew et al.
(1990) zu. Auch hier fand man, dass jeder der vier oben beschriebenen Bindungsstile durch
ein bestimmtes Muster an interpersonellen Problemen innerhalb einer Partnerschaft
charakterisiert war. Wéhrend eine sichere Bindung sich in vielen Bereichen als positiv
erwies, zeigten sich bei dngstlich gebundenen Personen interpersonelle Probleme beziiglich
Passivitdt und mangelnder Durchsetzungsfahigkeit dem Partner gegeniiber. Typische
Schwierigkeiten von Personen mit vermeidendem Bindungsstil manifestierten sich in
geringer Intimitat und einem Mangel an Warme in sozialen Situationen. Bei Personen mit
klammerndem Bindungsstil zeigte sich ein sehr komplexes Problemmuster hinsichtlich
Intimitat und Distanz: Aufgrund des stark ausgeprégten Bedirfnisses nach Aufmerksam-
keit und Anerkennung und dem Motiv, ein positives Selbstbild aufrechtzuerhalten,
mischten sich klammernde Personen verstérkt in die Angelegenheiten anderer Personen
ein. Dies geschah jedoch statt wie erwartet durch einen passiven, sich unterordnenden Stil
durch die Austbung von Kontrolle und Dominanz im interpersonellen Kontakt. Auch
Collins (1996) konnte den Einfluss des Bindungsstils auf die soziale Wahrnehmung und
Attributionsmuster deutlich machen. Dabei zeigte sich, dass Individuen mit negativem

Selbst- und Fremdbild, also &ngstlich gebundene Personen, die pessimistischsten
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Interpretationen fiir negative Beziehungsereignisse anstellten. Auch klammernd gebundene
Personen nahmen negativere Attributionen vor, berichteten vermehrte emotionale
Belastung und zeigten in hoherem MaRe konfliktbeginstigende Verhaltensweisen. Auch
vermeidend gebundene Personen duRerten negativere Erklarungen fir unerfreuliche
Beziehungssituationen, berichteten aber keinen emotionalen Distress. Collins folgerte, dass
Erwachsene aufgrund ihrer unterschiedlichen Bindungsreprésentationen dazu préadisponiert
seien, hinsichtlich ihrer Partnerschaften unterschiedlich zu denken, zu fihlen und zu

handeln.

Bindungsstil und Kommunikation

Den positiven Einfluss einer sicherer Bindung auf das Kommunikationsverhalten
innerhalb der Partnerschaft zeigten Scharfe und Bartholomew (1995) und Crowell, Pan,
Fyffe und Waters (2002): Sicher gebundene Personen kommunizierten konstruktiver mit
dem Partner tber Konfliktthemen, signalisierten ihre BedUrfnisse klarer und schéatzten
dessen Unterstlitzung mehr. Auch umgekehrt zeigten sicher gebundene Personen mehr
Interesse, Hilfsbereitschaft und Sensibilitdt gegeniiber Anliegen des Partners. Auch
hinsichtlich der Affektregulation erwies sich ein sicherer Bindungsstil als fruchtbar fur die
partnerschaftliche Kommunikation (Kobak & Hazan, 1991; Paley, Cox, Burchinal &
Payne, 1999). Mikulincer und Nachshon (1991) untersuchten, inwiefern und in welchem
Ausmall Personen unterschiedlicher Bindungsreprasentation gegentiber ihnen nahe
stehenden Personen Selbstdffnung betrieben. Die Preisgabe von Informationen ber sich
selbst hinsichtlich eigener Einstellungen, Neigungen und Erlebnissen in der VVergangenheit
wurde als Basis flr die Entwicklung intimer Beziehungen erachtet. Es zeigte sich, dass
sicher gebundene Personen im Vergleich zu vermeidend Gebundenen in hdherem
Ausmale vertrauliche Informationen Uber sich preisgaben, sich in der Interaktion besser
fiihlten und auch von einem Partner mehr angezogen waren, der ebenfalls viel Information
uber sich selbst preisgab. Zudem zeigten sie mehr Flexibilitdt und Reziprozitat in der
Selbstoffnung als die beiden anderen Bindungstypen, d.h. sie betrieben die Selbstdffnung
situationsangemessen, wenn dies angebracht erschien, und tendierten gemal sozial
vorherrschenden Equitynormen dazu, auch etwas von sich selbst von vergleichbarer
Intimitat preiszugeben, wenn jemand anders zuvor ihnen gegeniiber so handelte, um das
gegenseitige Vertrauen zu stirken. Dies sei d’accord mit den Interaktionszielen sicher
Gebundener, welche im Aufbau enger intimer Beziehungen lagen. Hohe Flexibilitat und

Reziprozitat sei aus der Sicht sicher Gebundener die beste Strategie zum Aufbau der
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gewinschten vertrauensvollen Beziehungen. Personen mit vermeidender Bindungs-
reprasentation dagegen zeigten sich unwillig, intime Informationen Uber sich selbst
preiszugeben; zudem zeigten sie wenig thematische Reziprozitdat und Flexibilitdt und
bevorzugten Menschen mit hoher Selbstoffnung nicht als Interaktionspartner. Dieses
Interaktionsmuster erwies sich ihrem priméren Interaktionsziel, Distanz zu anderen zu
wahren, als dienlich. Bei &ngstlich gebundenen Personen zeigte sich eine Mischung aus
den Mustern der anderen beiden Bindungstypen: Ebenso wie sicher gebundene Personen
zeigten auch Angstliche ein hohes AusmaR an Selbstoffnung, starke Reziprozitat in
deskriptiver und evaluativer Selbst6ffnung sowie eine Praferenz fur Partner, die viel von
sich preisgaben. Wie vermeidend Gebundene zeigten sie einen Mangel an Selbstoffnungs-
flexibilitdt und thematischer Reziprozitat, d.h. sie bezogen sich nicht auf das vom
Interaktionspartner angeschnittene Thema, sondern prasentierten eher sich selbst als
Person. Dies spiegle den Wunsch nach Verschmelzung mit anderen wieder, was durch eine
hohe eigene Selbstoffnung erzielt werden konne; aufgrund von Unsicherheit tber die
Reaktionen anderer wirden manche thematischen Aspekte bei der eigenen Selbstoffnung
vermieden, so die Annahme. Die Préferenz angstlich Gebundener fur sehr offene
Interaktionspartner gereiche zur Erfillung von Sicherheitsbedurfnissen, da der
,Vertrauensbeweis* seitens des Interaktionspartners die Angst vor Zurlickweisung

minimiere.
Einfluss des Bindungsstils auf das Geben und Nehmen intradyadischer Unterstiitzung

Collins und Feeney (2000) demonstrierten den Einfluss des Bindungsstils auf das
Suchen und Geben von partnerschaftlicher Unterstiitzung, indem sie Interaktionen von
Paaren analysierten, in denen einer der Partner dem anderen ein personliches Problem
offenbarte. Hierbei zeigte sich, dass vermeidend gebundene Personen bei der Suche nach
Unterstutzung ineffektiver handelten, indem sie eher Trotzverhalten zeigten, anstatt ihre
Wiinsche klar zu artikulieren. Dies entspricht bisherigen empirischen Befunden, wonach
sich vermeidend gebundene Personen bei Stress eher von der Bezugsperson abwenden
(z.B. Simpson, Rholes & Nelligan, 1992). Angstlich gebundene Partner dagegen erwiesen
sich als weniger erfolgreich im Geben von Unterstiitzung, waren weniger responsiv, gaben
weniger instrumentelle Hilfe und zeigten mehr negative Verhaltensweisen wie Angreifen,
Ausweichen oder Missverstehen. Der Bindungsstil hing zudem mit der individuellen
Wahrnehmung der Interaktionen zusammen, wobei sicher gebundene Personen das

Verhalten des Partners als fiirsorglicher und unterstitzender wahrnahmen, was wiederum
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mit verstarkten Gefiihlen der Sicherheit und erhéhtem psychologischen Wohlbefinden
einherging. Auch scheint der Bindungsstil affektive und Verhaltensstrategien bei Gefahr zu
regulieren. Geméall den Annahmen der Bindungstheorie suchten Menschen die Néhe ihres
Partners und profitierten davon, wenn eine gewisse Bedrohung bestand (Fraley et al.,
1998). Die Autoren beobachteten Paare am Flughafen, denen eine voriibergehende
Trennung bevorstand und erhoben deren Bindungsstil. Es zeigte sich, dass Bindungsangst
bei Frauen mit dem wahrgenommenen Trennungsdistress korrelierte, wogegen Vermei-
dung mit dem ausgedriickten Bindungsverhalten in Zusammenhang stand. Angst fiihre
demnach zu Trennungsstress, da die Situation als bedrohlich fur die Beziehungsstabilitat
erachtet werde. Die Vermeidungsdimension dagegen reguliere Verhaltensstrategien mit
dem Ziel, die Nahe zum Partner beizubehalten. Auch Simpson et al. (1992) bestatigten den
Einfluss des Bindungsstils auf das Suchen und Geben von Unterstiitzung angesichts
drohender Gefahr. In einem Experiment wurden Paare funf Minuten lang beobachtet,
wéhrend die Partnerin vermeintlich darauf wartete, an einer angsteinfloBenden Aktivitat
teilzunehmen. Es zeigten sich dabei groRe Unterschiede zwischen sicher und vermeidend
gebundenen Personen in Hinblick auf Korperkontakt, das AuBern unterstiitzender
Kommentare und emotionaler Unterstlitzung. Wahrend sicher gebundene Frauen sich
ihrem Partner zuwandten und dessen Unterstiitzung suchten, wandten sich vermeidend
gebundene Frauen kdrperlich und emotional eher ab, suchten weniger Zuspruch und teilten
ihrem Partner ihre Angst teilweise nicht einmal mit. Dies entspricht dem Reaktionsmuster
von Kindern (Ainsworth et al., 1978): Wenn sie mit angstauslésenden Situationen
konfrontiert werden, suchen sicher gebundene Kinder enge korperliche und emotionale
Né&he zur Bezugsperson bis die Angst nachlasst, wogegen vermeidend gebundene Kinder
trotz hoher Angst die Néhe der Bezugsperson meiden und sich von dieser abwenden. In
diesem Experiment hingen auch die Reaktionen der Partner von ihrem Bindungsstil ab:
Sicher gebundene Manner spendeten ihren Partnerinnen bei zunehmender Angst
Unterstlitzung und Zuspruch. Die Unterstiitzung vermeidend gebundener Manner lief3
jedoch nach, wenn ihre Partnerinnen mehr Angst zeigten. Uberraschenderweise fand man,
dass bei gering ausgepragter Angst vermeidend gebundene Frauen mehr Unterstutzung des
Partners suchten als sicher gebundene; Ménner mit vermeidendem Bindungsstil gaben bei
geringer Angst mehr Zuspruch als sicher gebundene. Die Autoren erklérten diesen Befund
damit, dass der Wunsch nach Néhe bei vermeidend gebundenen Personen dann stérker sei
als die Angst vor Nahe, wenn nur moderater Distress gegeben sei. Die Autoren wiesen auf

die Bedeutsamkeit dieser Befunde fiir den Beziehungserfolg hin: Die Suche nach und das
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Geben von positiver Unterstitzung angesichts drohender Gefahr verstérke sicher gebun-
dene Personen in ihrer Partnerschaft, fordere die Interdependenz und steigere positive
Gefuhle. Das Scheitern unsicher gebundener Personen in der Suche und im Geben von
Unterstutzung sei problematisch, da dies die intradyadische Interdependenz verringere und
zu negativem Affekt fiihre. Kobak und Hazan (1991) untersuchten in einem Labor-
experiment, bei dem ein Partner dem anderen eine persdnlich belastende Information tber
sich preisgab, wahrend der andere versuchen sollte, sich in den Partner einzufuhlen, das
Geben von Unterstiitzung in Abhédngigkeit des Bindungsstils. Sie fanden, dass sichere
Arbeitsmodelle die Fahigkeit zu konstruktivem Verhalten forderten: Unsicher gebundene
Frauen, die ihren Partner als wenig verfigbar wahrnahmen, zeigten diesem Gegeniiber
mehr Zurtickweisung. Ein &hnliches Muster zeigte sich bei Mannern: Diejenigen, die ihre
Partnerinnen als verfligbar wahrnahmen, verhielten sich diesen gegenlber weniger

zurilickweisend und zeigten mehr Unterstiitzung.

Einfluss des Bindungsstils auf Problemlésestrategien und den Umgang mit Konflikten

Auch firr das Erleben und den Ausdruck negativer Emotionen wie Arger scheint der
Bindungsstil eine Rolle zu spielen. In Reaktion auf negative Beziehungsereignisse erlebten
sicher gebundene Personen weniger Arger und erlebten diesen in einer funktionalen,
instrumentellen Weise. Anstelle von feindseligen Attributionen zeigten sie konstruktives
Konfliktverhalten. Angstlich gebundene Personen dagegen waren anfélliger fir das
Erleben von Arger, erlebten in stirkerem AusmaB negative Affektivitait und hatten
Schwierigkeiten, ihren Arger zu kontrollieren, was sich auch in weniger konstruktivem
Problemldseverhalten manifestierte. Bei Personen mit vermeidendem Bindungsstil zeigte
sich angesichts von partnerschaftlichen Problemen eine Diskrepanz zwischen Selbstreport
und physiologisch messbaren Reaktionen: Zwar berichteten sie nicht tiber mehr Arger als
sicher gebundene Personen, sie zeigten jedoch deutlich intensivere physiologische
Erregung. Die mangelnde Bewusstheit fiir korperliche Anzeichen von Arger konne als
Versuch gelten, der problematischen Situation zu entgehen und dadurch schmerzliche
Kognitionen und Emotionen zu vermeiden und sich selbst positiv darzustellen, gleichwohl

diese Defensivitat den Distress nicht reduziere, so Mikulincer (1998).

Bindung und der Gebrauch spezifischer Konfliktlosestrategien

Scharfe und Bartholomew (1995) untersuchten an 64 jungen Paaren bindungsstil-
abhangige Konfliktldsestrategien, wobei sie vier nach Aktivitat/Passivitat und Konstruk-

tivitat/Destruktivitat dichotomisierte Kategorien unterschieden: Ausdiskutieren des
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Sachverhalts (aktiv/konstruktiv), Loyalitat (passiv/konstruktiv — im Sinne eines passiven
Abwartens der Besserung des Verhaltens des Partners), Verdrdngung des Problems
(passiv/destruktiv) und Beendigung der Partnerschaft (aktiv/destruktiv). Die Autoren
fanden, dass sicher gebundene Personen konstruktive Strategien verwendeten, wobei die
sichere Bindung bei Frauen mit dem Ausdruck von Loyalitat korrelierte, bei Mannern mit
einer Bereitschaft zur Diskussion uber das Problem. Der Gebrauch destruktiver Strategien
korrelierte negativ mit sicheren Bindungsreprasentationen — bei Mannern geéul3ert durch
Verdrangung des Problems und bei beiden Geschlechtern durch Beendigung der
Beziehung. Konstruktive Konfliktverhaltensweisen verbesserten die Qualitat und Lang-
lebigkeit der Beziehung und verstarkten die sichere Bindungsreprasentation, so die
Autoren. Der &ngstliche Bindungsstil, so zeigte sich, begiinstige eher den Gebrauch
destruktiver Anpassungsstrategien, v.a. das Ignorieren der Konflikte seitens beider
Geschlechter und die Tendenz zur Beendigung der Partnerschaft bei Mannern. Zudem
unterminiere Angstlichkeit im Bindungsstil die Tendenz, aktiv tiber Probleme zu sprechen.
Levy und Davis (1988) sowie Pistole (1989) fanden, dass sich sicher gebundene Personen
angesichts von Beziehungskonflikten in starkerem AusmaR bemihten, Kompromisse zu
finden und unterschiedliche Ansichten zu integrieren; Uberdies zeigten sie mehr
Zusammenhalt in ihrer Partnerschaft und berichteten eine groliere Beziehungszufrieden-
heit. Der &angstlich-ambivalente sowie der vermeidende Bindungsstil waren beide mit
erhdhten Konfliktlevels assoziiert (Levy et al., 1988), wobei der dngstliche Bindungsstil
negativ. mit dem Integrieren verschiedener Ansichten und dem Eingehen von
Kompromissen zusammenhing. Stattdessen fand man einen positiven Zusammenhang zur
Austibung von Dominanz. Die Autoren interpretierten diesen Befund so, als die erhohte
emotionale Erregung angstlich gebundener Personen die Motivation erhéhe, den Partner
durch Dominanz dazu zu veranlassen, gemaR den eigenen Wunschen zu handeln. Im
Gegensatz dazu fand Pistole (1989) bei angstlich Gebundenen mehr Entgegenkommen.
Diese Strategie beinhalte eine Fokussierung auf den Partner, welche es auch in einer
Konfliktsituation ermdgliche, den Kontakt zu diesem beizubehalten und somit das
Bedirfnis nach Sicherung des Fortbestands der Partnerschaft angesichts der ,,Bedrohung*
zu befriedigen. Vermeidend Gebundene zeigten eher eine Tendenz zum SchlieRen von
Kompromissen — dies sei eine Art zum Abbau von Distress, welche auf die Umwelt
fokussiert sei, nicht etwa auf den Beziehungspartner. Auch Levy et al. (1988) zeigten, dass

vermeidend gebundene Personen Konflikte eher zu vermeiden suchten.
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Wahrnehmung des Partners nach Konflikten

Simpson, Rholes und Phillips (1996) gingen der Frage nach, inwiefern sich die
Wahrnehmung des Partners durch die Diskussion eines bedeutsamen partnerschaftlichen
Konfliktbereichs verdnderte. Ein Konflikt mit dem Beziehungspartner stelle die
Verflgbarkeit ebendessen in Frage, teste die F&higkeit der Partner, Anpassungsstrategien
anzuwenden und biete die Madglichkeit zur Revision von Gefuhlen und beziehungs-
spezifischen Kognitionen. Es zeigte sich, dass &ngstlich-ambivalente Personen ihren
Partner nach einem Streit deutlich weniger positiv wahrnahmen als zuvor und negativere
Einschétzungen bzgl. des Ausmalies an Liebe, gegenseitiger Verbundenheit, Respekt und
Unterstutzung in der Beziehung vornahmen. Dies &uferte sich auch in witenderem und
feindseligerem Verhalten. Gerade angstlich gebundene Frauen versplrten besonders
starken Stress und starke Angst angesichts des Konflikts. Die negative Selbstsicht und die
Angst, verlassen zu werden, wirden in solchen Situationen aktiviert, was wiederum zu
einer Abwertung des Partners beitrage, um ,,Schadensbegrenzung* im Falle eines Verlustes
zu betreiben, so die Autoren. Vermeidend gebundene Manner zeigten in der
Problemdiskussion ein geringes Ausmald an Wérme und Unterstitzung. Dies sei als ein
Versuch zu begreifen, die eigene emotionale Involviertheit in Situationen zu minimieren,

die das Bindungssystem aktivieren kdnnten.

Einfluss des Bindungsstils auf die Partnerschaftsstabilitat

Mehrere Studien ergaben, dass der Bindungsstil mit der Beziehungsdauer in
Verbindung steht. So fanden Hazan et al. (1987) in ihrer Stichprobe eine durchschnittliche
Beziehungsdauer von zehn Jahren bei Personen mit sicherer Bindungsreprasentation,
knapp funf Jahren bei dngstlich und sechs Jahren bei vermeidend gebundenen Personen.
Auch hinsichtlich der Scheidungsraten zeigten sich Unterschiede: Wahrend die
Scheidungsrate bei sicher Gebundenen lediglich 6% betrug, lag sie bei dangstlich
Gebundenen bei 10%, bei vermeidend Gebundenen gar bei 12%. Auch Feeney et al. (1990)
und Brennan und Shaver (1992) berichteten tber eine kiirzere Beziehungsdauer &ngstlich
und vermeidend gebundener Personen. Beziehungen zwischen vermeidend gebundenen
Maénnern und &ngstlich gebundenen Frauen erwiesen sich jedoch trotz der berichteten
geringen Partnerschaftsqualitat als erstaunlich zeitstabil (Kirkpatrick & Davis, 1994). Ein
maoglicher Grund hierfiir kénne in den emotionalen BedUrfnissen oder der Angst vor dem
Alleinsein der &ngstlich gebundenen Frauen liegen, sodass selbst wenig zufriedenstellende

Partnerschaften dem Singledasein vorgezogen wirden. Es sei denkbar, dass vermeidend
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gebundene Personen selbst zufriedenstellende Beziehungen aus Furcht vor zu grof3er Nahe
frihzeitig beenden. Rusbults (1983) Investment Theorie liefert ebenfalls einen Erklarungs-
ansatz dafur, weswegen jemand zugleich unzufrieden in einer Beziehung, aber dennoch
stark daran gebunden sein kann. So werde die Stabilitat einer Beziehung von drei Aspekten
beeinflusst: Zufriedenheit, der Verfligbarkeit von Alternativen sowie bereits geleisteten
Investitionen. Die Stabilitat von Beziehungen zwischen &ngstlich gebundenen Frauen und
vermeidend gebundenen Mannern (im umgekehrten Falle sei diese Konstellation jedoch
sehr instabil) liege drin begriindet, dass Frauen die , maintainers and breakers‘
(Kirkpatrick et al., 1994; S. 510) von Beziehungen und somit fiir deren Fortfiihrung
,verantwortlich® seien. Vermeidende Frauen seien weder begabt noch motiviert, eine
Partnerschaft langfristig aufrechtzuerhalten, wogegen &ngstlich gebundene Frauen eine
Partnerschaft angesichts der Angst vor dem Alleinsein und der pessimistischen Erwartung
eigener Schwierigkeiten bei der Suche nach einem neuen Partner auch dann fortfiihrten,
wenn diese hdchst unbefriedigend sei. Diese Vermutung ist konsistent mit den Befunden
von Volling et al. (1998): Wahrend die von Frauen investierten Mihen zur Aufrecht-
erhaltung der Partnerschaft deutlich vom eigenen Bindungsstil abhingen und dem des
Partners, zeigten sich in der Gruppe der Ménner keine Unterschiede — sowohl sicher als
auch unsicher gebundene Ménner, gleich ob mit sicher oder unsicher gebundener
Partnerin, zeigten ein vergleichbares Ausmal} an Muhen zum Erhalt der Beziehung. Dies
spricht dafiir, dass eher die Frauen die obere Instanz fir die Aufrechterhaltung der

Beziehung sind.

45 Ahnlichkeit und Komplementaritat im Bindungsstil und Bindungsstil-

konstellationen

Bindungsstilkonstellationen

Zwar mag das haufige Vorkommen von Beziehungskonstellationen mit zwei sicher
gebundenen Partnern auch durch die hohe Basisrate der sicheren Bindungsreprasentation
bedingt sein (ca. 55 — 70% der Personen waren sicher gebunden, s. Abschnitt 4.2) — die
Paarung im Bindungsstil zweier Partner scheint jedoch nicht zufallig zustande zu kommen.
So fand man studientbergreifend kaum Konstellationen, in denen beide Partner denselben
unsicheren Bindungsstil aufwiesen (also angstlich—angstlich oder vermeidend-vermei-
dend), wogegen Partner, von denen einer &ngstlich, der andere vermeidend gebunden war,
relativ hdufig zusammenfanden (Collins et al.,, 1990; Senchak & Leonard, 1992;
Kirkpatrick et al., 1994; Volling & Notaro, 1998). So fanden Kirkpatrick et al. (1994), dass
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25% der Manner und 43% der Frauen mit angstlicher Bindungsreprésentation einen
vermeidend gebundenen Partner hatten. Auch Simpson (1990) fand Belege fur Partner-
matching im sicheren Bindungsstil und dafir, dass vermeidend gebundene Mé&nner mit
hoherer Wahrscheinlichkeit angstlich gebundene Partnerinnen hatten. Auch Collins et al.
(1990) fanden, dass sich Paare hinsichtlich ihres sicheren Bindungsstils &hnelten
(r=.34**), nicht jedoch bzgl. Angstlichkeit im Bindungsstil (r=.04). Doch woher stammt
diese Uberzufallige Passung im Bindungsstil? Collins et al. (1990) vermuten, man fihle
sich von Ahnlichkeiten angezogen, was v.a. auf den sicheren Bindungsstil zutreffe: So
validiere ein ebenfalls sicher gebundener Partner die eigene interpersonelle Orientierung
und teile den Wunsch nach Nahe. Durch die Konstellation angstlich—vermeidend hingegen
wirden fir beide Partner die inneren Arbeitsmodelle bestatigt. Man strebe danach,
Beziehungen so zu fihren oder aufzubauen, dass sie kongruent seien mit friheren
Bindungsbeziehungen, um Kohéarenz und Konsistenz innerhalb des Selbst beizubehalten
(Sroufe & Fleeson, 1986). Fur den a&ngstlich Gebundenen stellen Abhédngigkeit,
Vereinnahmung und Gebundenheit in einer Partnerschaft zentrale Aspekte dar. Durch das
Verweigern von Néhe und Intimitét jedoch bestétigt der vermeidend gebundene Partner die
erfahrungsbasierten Erwartungen von Zurlickweisung seitens des Angstlichen. Auch
umgekehrt bestatigen das Misstrauen und die Forderungen des dangstlich gebundenen
Partners die Annahmen des vermeidend Gebundenen, die dieser aufgrund von friiheren
Beziehungen erworben hat (Belsky & Cassidy, 1994; Kirkpatrick et al., 1994). Zwar sei
unklar, ob das Nichtvorkommen der Bindungsstilkonstellationen éngstlich—-angstlich und
vermeidend—vermeidend darauf basiere, dass solche Partner gar nicht erst zusammen-
finden, oder darauf, dass sie sich rasch wieder trennen (in den meisten Studien war eine
Mindestbeziehungsdauer von mehreren Monaten Grundvoraussetzung fir die Teilnahme),
so verletze doch ein Partner mit demselben unsicheren Bindungsstil die Erwartungen des

anderen Liebespartner.

Puffereffekte durch einen sicher gebundenen Partner?

Ein sicherer Bindungsstil wirkt sich positiv auf das Gelingen einer Partnerschaft aus
(vgl. Abschnitt 4.4). Doch ist fiir das Gelingen einer Beziehung die sichere Bindung beider
Partner erforderlich oder puffert bereits ein sicher gebundener Partner die negativen
Auswirkungen des unsicheren Bindungsstils des anderen Partners ab? Senchak und
Leonard (1992) erhoben bei 322 frisch verheirateten Paaren Bindungsstil und Partner-

schaftsqualitat und fanden, dass sich ein sicherer Bindungsstil beider Partner als deutlich
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positiver flr die allgemeine eheliche Anpassung bzgl. Intimitat, Beziehungsqualitat und
Konfliktverhalten erwies im Vergleich zu Paaren, bei denen ein oder beide Partner eine
unsichere Bindung aufwiesen. Im Gegensatz dazu stehen die Befunde von Cohn und Silver
(1992), die ebenfalls die Bindungsklassifikation beider Partner gemeinsam in Zusammen-
hang zu beobachtetem Paarverhalten untersuchten. Hier zeigte sich kein Unterschied
zwischen Paaren, bei denen beide Partner sicher gebunden waren und Konstellationen mit
einem sicheren und einem unsicheren Partner — bereits die sichere Bindungsreprasentation
eines Partners pufferte die negativen Effekte von unsicherem Bindungsverhalten auf die
Beziehungsqualitdt ab. Lediglich die Zusammenkunft zweier unsicher gebundener
Beziehungspartner hatte negative Folgen in Bezug auf allgemeine Harmonie und
Konfliktverhalten. Volling et al. (1998) untersuchten an 59 Paaren mittleren Erwachsenen-
alters konstellationsbedingte Auswirkungen auf die Kontinuitat des Bindungsstils und
fanden, dass unsicher gebundene Personen mit sicher gebundenem Partner verstérkt
Diskontinuitat im Bindungsstil hin zu mehr Sicherheit Uber die Zeit zeigten — ein Hinweis
fur das Bestehen eines Puffereffekts. Dies sei durch die Diskontinuitdt in den
Beziehungserfahrungen er erklaren: Unahnliche Vergangenheiten von Beziehungspartnern
fihrten demnach zu neuen Beziehungserfahrungen mit dem jeweils anderen, was

wiederum eine Verénderung im eigenen (Bindungs-)Verhalten wahrscheinlicher mache.

Geschlechtsspezifische Risiko- und Schutzfaktoren im Bindungsstil

FUr Frauen ist der beste Pradiktor fur Beziehungszufriedenheit das Ausmal3, in dem ihr
Partner Nahe winscht und zulésst. So berichteten Frauen mit sicher gebundenem Partner
uber mehr partnerschaftliche Zufriedenheit, gute intradyadische Kommunikation, Ver-
trauen, Selbstéffnung, Warme und nur wenig Konflikte und Eifersucht in ihrer Beziehung
— das AusmaB, in dem sie selbst Nahe und Intimitat préferierten, stand jedoch kaum in
Zusammenhang zur Wahrnehmung der Partnerschaft und ging lediglich mit einem
geringeren Ausmal® an Konflikten und Eifersucht einher. Fir Mé&nner hingegen war der
beste Pradiktor fur partnerschaftliche Zufriedenheit das Ausmal® an Angst seitens ihrer
Partnerin, nicht geliebt oder verlassen zu werden, wobei Partner von angstlich gebundenen
Frauen mehr Konflikt, weniger Nahe, Zuneigung, Selbst6ffnung und Heiratsambitionen
und eine geringere Kommunikationsqualitdt berichteten sowie insgesamt negativere
Beziehungsevaluationen vornahmen. Die eigene Bindungsangst von Mé&nnern wiederum
tangierte Beziehungsbewertungen nur am Rande — so &uRerten &ngstlich gebundene

Manner lediglich weniger Vertrauen. Weibliche Angstlichkeit und méannliches Streben
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nach Intimitat und Nahe erwiesen sich zudem auch als beste Prédiktoren flr die eigenen
Beziehungsevaluationen — so bewerteten &ngstlich gebundene Frauen ihre Partnerschaften
in vielen Bereichen als negativ, sicher gebundene Méanner dagegen als positiv (Collins et
al., 1990). Auch Simpson (1990) identifizierte in einer Untersuchung an 144 Paaren
weibliche Bindungsangst als starken Pradiktor fiir negative mannliche Beziehungs-
bewertungen in nahezu allen Bereichen, wogegen Angstlichkeit der Manner nicht in
Zusammenhang mit der partnerschaftlichen Zufriedenheit der Frau stand. Auch der eigene
angstliche Bindungsstil erwies sich flir beide Geschlechter als negativ in Bezug auf
Vertrauen und Gebundenheit. Doch weshalb ist weibliche Angst vor Zurtickweisung oder
dem Verlassenwerden und méannliches Zulassen von Nahe so ausschlaggebend fir die
Beziehungszufriedenheit des Partners? Nach Collins et al. (1990) seien é&ngstlich
gebundene Frauen weniger vertrauensvoll und &uBerten verstarkt Unsicherheit, Eifersucht
und Abhéngigkeit, was Manner angesichts ihrer kulturellen Sozialisation zu Unabhéngig-
keit und Sensibilitdt gegentiber weiblicher Abhé&ngigkeit als Beschrankung der person-
lichen Freiheit werteten. Der ménnliche Wunsch nach N&he und Intimitat sei fur Frauen
hingegen so bedeutungsvoll, da diese dahingehend sozialisiert wiirden, emotionale Nahe zu
anderen Menschen zu suchen und Selbstoffnung, Kommunikationsfahigkeit und den
Wunsch nach Né&he seitens des Mannes besonders wertzuschétzen. Diese geschlechts-
spezifischen Befunde sind konsistent mit traditionellen Stereotypen aufgrund von
differenzieller Sozialisation. Auch Kirkpatrick et al. (1994) fanden, dass eine angstliche
Bindung bei Frauen flr sie und ihre Partner ausschlaggebend fiir negative Beziehungs-
bewertungen hinsichtlich Intimitat, Fiirsorge, Tragfahigkeit und Konfliktausmal} war; auch
nahmen sicher gebundene Manner die positivsten, vermeidend gebundene die negativsten
Beziehungsbewertungen vor. Im Gegensatz zu den Befunden von Collins et al. (1990) und
Simpson (1990) erwies sich der ménnliche Bindungsstil jedoch als weitgehend unabhangig
von den Beziehungsevaluationen ihrer Partnerinnen — so bewerteten Frauen von
vermeidend gebundenen Partnern ihre Partnerschaft als ebenso positiv wie Frauen von
sicher oder angstlich gebundenen Partnern. Dies kénne zum einen an der primar bei der
Frau liegenden Verantwortung fir die Aufrechterhaltung der Beziehung liegen, zum
anderen an gewissen Qualitaten, die mit einem vermeidenden Bindungsstil von Mannern
einhergingen, wie das Vermeiden von Konflikten oder deren geméaRigten Anspriichen an

ihre Partnerinnen.
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Weitere Folgen bestimmter Bindungskonstellationen

Volling et al. (1998) untersuchten an 59 Paaren aus intakten Ehen im mittleren
Erwachsenenalter, die mindestens zwei gemeinsame junge Kinder hatten und deren
Partnerschaft seit durchschnittlich 7.5 Jahren bestand, die Auswirkungen verschiedener
Bindungskonstellationen auf partnerschaftsrelevante Aspekte. Dabei verglichen sie vier
Gruppen miteinander: Paare, bei denen beide Partner sicher gebunden waren (sicher—
sicher), Paare, bei denen beide Partner unsicher gebunden waren (unsicher—unsicher) sowie
Paare mit einem vermeidendem und einem sicheren Partner (sicher[m]—vermeidend[w]
sowie sicher[w]—vermeidend[m]). Es zeigte sich, dass unsicher gebundene Frauen mit
unsicher gebundenem Partner deutlich hohere Depressionswerte aufwiesen als Frauen aus
der sicher—sicher-Gruppe. Auch begunstigte ein vermeidend gebundener Partner das
Vorhandensein von Depressionen bei Frauen — so zeigten sicher gebundene Frauen mit
vermeidendem Partner deutlich hdhere Depressionsscores als Frauen mit sicher gebun-
denem Partner, ungeachtet des weiblichen Bindungsstils. Beide Partner in sicher—sicher-
Konstellationen berichteten tber ein grofReres Ausmafl an Liebe fur ihren Partner als
Personen in unsicher—unsicher Paarungen. Ein unsicherer Bindungsstil erwies sich gerade
bei Frauen als unglnstig: So liebten unsicher gebundene Frauen mit unsicherem Partner
diesen signifikant weniger als Frauen mit sicherem Bindungsstil (unabhéngig vom
Bindungsstil des Partners). Auch Manner in unsicher—unsicher-Konstellationen liebten ihre
Partnerinnen deutlich weniger als unsichere M&nner mit sicherer Partnerin oder als sicher
gebundene Ménner (unabh&ngig vom Bindungsstil der Partnerin). Partner aus unsicher—
unsicher-Konstellationen fiihlten sich zudem weniger kompetent in ihrer Elternrolle als
Personen in Partnerschaften, in denen beide Partner sicher gebunden waren. Auch

berichteten erstere mehr Integration in das soziale Netzwerk.

4.6 Zusammenhange zwischen Bindung, Liebesstilen und Personlichkeits-

merkmalen

Bindung und Traits

Shaver und Brennan (1992) untersuchten an 242 Studenten, inwieweit Bindungsstile mit
den Big Five Personlichkeitsvariablen zusammenhingen, welche durch das NEO-PI von
Costa und McCrae (1985) erhoben wurden. Es zeigte sich, dass sowohl &ngstlich-
ambivalent als auch vermeidend gebundene Personen hohere Neurotizismuswerte
aufwiesen als Personen mit sicherem Bindungsstil, wobei sich die beiden unsicheren

Gruppen nicht voneinander unterschieden (mit Ausnahme der Neurotizismusskalen
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,,Angstlichkeit und , Impulsivitit: Angstlich-ambivalent gebundene Personen erwiesen
sich als am dangstlichsten, gefolgt von der vermeidenden Gruppe, die sicherste Gruppe
beschrieb sich als am wenigsten &ngstlich. Hinsichtlich Impulsivitat zeigte sich ein
Unterschied zwischen angstlich-ambivalent und sicher gebundenen Personen, wogegen die
vermeidend Gebundenen im Mittelfeld lagen und sich nicht von den beiden anderen
Bindungsgruppen unterschieden). Hinsichtlich der Extraversions-Subskala ,,Warme*
zeigten Personen mit sicherem und &ngstlichem Bindungsstil hthere Werte als vermeidend
Gebundene, hinsichtlich der Subskala ,,Durchsetzungsfahigkeit™ scorten sicher Gebundene
hoher als Angstliche. In der Subskala ,,Positive Emotionalitit* erzielten sicher Gebundene
hohere Werte als Personen mit vermeidendem Bindungsstil; angstlich Gebundene lagen im
Mittelfeld. Hinsichtlich der Offenheitsskala zeigten sich lediglich in der Subskala
,,Offenheit fiir Gefiihle* Gruppenunterschiede, wobei sich dngstlich-ambivalent und sicher
gebundene Personen als offener beschrieben als vermeidend Gebundene. Dies entspricht
im Wesentlichen den Befunden von Brennan und Shaver (1990; zitiert nach Shaver et al.,
1992). Auch hier beschrieben sich sicher gebundene Personen als weniger neurotisch und
mehr extrovertiert als angstlich und vermeidend Gebundene. Im Vergleich zu Personen mit
vermeidendem Bindungsstil erwiesen sich sicher Gebundene zudem als vertraglicher und
gewissenhafter. Hinsichtlich der Offenheitsskala zeigten sich keine bindungsspezifischen
Gruppenunterschiede, wobei die Facetten unterschiedliche Zusammenhé&nge zu den
unsicheren Bindungstypen aufwiesen: Vermeidend gebundene Personen beschrieben sich
als wenig offen fiir Gefiihle, &ngstlich Gebundene als wenig offen fur Werte. Tabelle 2 gibt
eine Ubersicht tber die von Shaver et al. (1992) gefundenen Zusammenhinge zwischen
Bindungsstil und Big Five Variablen.

Tabelle 2

Zusammenhange zwischen Bindungsstil und Big Five Variablen

sicher angstlich vermeidend
N -.39%** 33*F** 23%**
E \32%** -.12 - 23%**
0 .01 .03 -.05
Vv .30*** -.13* -.29%**
G A13* -.09 -.13*

Anmerkungen. ***p<.001, **p<.01, *p<.05
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Ein sicherer Bindungsstil wurde am besten vorhergesagt durch geringe Neurotizismus-
werte (v.a. Angstlichkeit) sowie durch hohe Auspragungen in der Offenheitsskala (v.a.
Waérme). Die vermeidende Bindungsreprésentation wurde am besten durch geringe
Auspragungen hinsichtlich Vertraglichkeit und Offenheit (v.a. Offenheit fir Geflhle)
sowie hohe Neurotizismuswerte (v.a. Depession) vorausgesagt, wéhrend stark ausgepragter
Neurotizismus (v.a. Depression) und geringe Offenheit (v.a. Offenheit fir Werte) pradiktiv
fir den angstlich-ambivalenten Bindungsstil waren. Aufgrund ihrer grofReren Spezifitét
erwiesen sich die Bindungsskalen im Vergleich zu den Big Five Skalen als geeignetere

Préadiktoren zur Vorhersage von Beziehungsvariablen.

Bindungs- und Liebesstile

Tabelle 3 liefert eine Ubersicht (iber die von Levy und Davis (1988) gefundenen
korrelativen Zusammenhdnge zwischen den Sternberg’schen Liebesstilen und den

Bindungsstilen.

Tabelle 3

Korrelationen zwischen Bindungsstilen und Liebesstilen nach Sternberg

Intimitat Entscheidung/Bindung Leidenschaft
sicher 20%* 19** 18**
angstlich/ambivalent - 24%** -21%* - 24%**
vermeidend -.32%** - 28%** - 24%F*

Anmerkungen. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Fir den sicheren Bindungsstil zeigten sich durchweg positive Korrelationen zu den
positiv-valenten Liebesstilen nach Sternberg; die beiden unsicheren Bindungsstile dagegen

wiesen negative Zusammenhange zu ebendiesen auf.

Auch zeigten sich Zusammenhinge zwischen den Bindungsstilen und den Lee’schen
Liebesstilen. So ging der sichere Bindungsstil mit einer eher romantischen, fursorglichen,
weniger pragmatischen und weniger promisken Auffassung von Liebe einher. Es zeigten
sich in mehreren Studien positive Zusammenhénge zu ,,Eros* und ,,Agape* sowie negative
Korrelationen zu ,,Ludus® (Shaver & Hazan, 1988; Levy et al., 1988; Collins et al., 1990).
Diese Liebesstile wirden aufgrund des damit assoziierten positiven Familienhintergrundes
und des hohen Selbstwertgefuhls die Fahigkeit beinhalten, sichere zufriedenstellende

Bindungsbeziehungen zu knlpfen. Die Befundlage bzgl. des Zusammenhangs zu ,,Storge*
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ist widersprichlich: Wahrend Collins et al. (1990) negative Zusammenhange zwischen der
sicheren Bindung und dem freundschaftlichen Bindungsstil ermittelten, fanden Feeney et
al. (1990) zwar geringe, dennoch positive Zusammenhdange. Levy et al. (1988) entdeckten
keinen Zusammenhang. Shaver et al. (1988) schlugen als Erklarung vor, dass Storge kein
Liebesstil per se sei, was wiederum im Widerspruch zu anderen (Liebes-)Theorien stehe,
wonach freundschaftliche Liebe durchaus bedeutsam sei. Personen mit &ngstlich-
ambivalenter Bindungsreprasentation zeigten studienlibergreifend hohe Auspragungen im
Liebesstil ,,Mania*“ (Shaver et al., 1988; Levy et al., 1988; Collins et al., 1990). Dies sei
insofern hypothesenkonform, als sich beide Typen durch obsessive, abhangige, emotional
instabile Liebesformen auszeichneten. Vereinnahmung mit dem Partner und der Wunsch
nach mehr Intimitadt und Zuneigung als dieser zu geben gewillt sei, sei beiden Gruppen
gemein. Auch wurden beide Uber weniger gliickliche Familienhintergriinde berichten
sowie in vielen Bereichen (mit Ausnahme von Leidenschaft) negativere Beziehungs-
bewertungen vornehmen. Dies wurde auch in dem von Levy et al. (1988) gefundenen
negativen Zusammenhang zu ,,Eros* sichtbar. Der vermeidende Bindungsstil war stark mit
dem spielerisch-promiskuitiven ,,ludischen* Liebesstil assoziiert (Shaver et al., 1988; Levy
et al.,, 1988; Feeney et al., 1990). Dies sei auf den Wunsch nach emotionaler Distanz,
Mangel an Intimitat und Vertrauen und Bindungsunwilligkeit zurtickzufiihren. Negative
Zusammenhinge zu ,,Eros und ,,Agape® spiegelten wenig zufriedenstellende intime
Beziehungen wider. Eine umfassende Faktorenanalyse, in der Levy et al. (1988) die
Lee’schen Liebesstile mit dem Ansatz der Bindungsstile kombinierten, ergab vier

Faktoren:

e Faktor 1 ,Sicherheit* stellt den Kontrast zwischen dem sicheren und dem
vermeidenden Bindungsstil dar und beinhaltet eine positive Ladung von Eros.
Personen mit hohen Werten suchen emotionale Nahe in Beziehungen, wéhrend
Personen mit geringen Auspragungen Intimitdt meiden. Es zeigten sich positive
Zusammenhange zu Intimitat, Leidenschaft, Zufriedenheit sowie der Absenz von
Konflikten.

e Faktor 2 ,,Romantisches Investment* bildet den Kontrast zwischen Agape und
Ludus ab. Storge und Eros laden positiv und tragen zum agapischen Ende des
Faktors bei, wobei sich Personen an diesem Faktorenende um das Wohl ihres
Partners sorgen und eine feste Bindung anstreben. Es bestehen positive Zusammen-

h&nge zu Intimitat, Leidenschaft, Firsorge, Zufriedenheit sowie der Abwesenheit
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von Konflikten. Personen am ludischen Ende dagegen lehnen eine feste Bindung ab
und priorisieren ihr eigenes Wohl (iber dem des Partners.

e Faktor 3 Eine ,,Angstliche Bindung® beschreibt den Gegensatz zwischen Mania
und dem angstlichen Bindungsstil — ein tiefgreifendes Bedirfnis nach romantischer
Gebundenheit verbunden mit Unsicherheit dartiber, vom Partner gentigend geliebt
und akzeptiert zu werden. Storge ist der Gegenpol des Faktors — eine entspannte,
kameradschaftliche, relativ wenig leidenschaftliche Herangehensweise an Bezie-
hungen. Der &ngstlich-unsichere Pol des Faktors ist gepragt von geringer Zufrie-
denheit bei zugleich stark ausgepragter Leidenschaft.

e Faktor 4 ,,Praktische Orientierung® zeichnet sich durch hohe Pragma-, Ludus-
und Mania-Ladungen aus. Bei einer kalkulierenden Herangehensweise an
Beziehungen bestehen aufgrund von sehr hohen Anforderungen Schwierigkeiten,
einen passenden Partner zu finden. Der Faktor steht in keinem Zusammenhang zu

Beziehungsmerkmalen.

Diese Vierfaktorenlosung konnte in anderen Studien repliziert werden (Levy, 1988;
O’Hearn, 1988; zitiert nach Levy et al., 1988) und stellt einen umfassenderen Ansatz dar,
da weder die Theorie der Liebesstile, noch die der Bindungsstile alleine hinreichend seien,

Partnerschaften zu erklaren und zu untersuchen.

4.7 Messinstrumente zur Erfassung von Bindungsstilen im Erwachsenenalter
Im Folgenden werden einige der gangigen Fragebogenmethoden zur Erfassung der

Bindungsreprasentation im Erwachsenenalter préasentiert.

Adult Attachment Styles (AAS; Hazan & Shaver 1987)

Dieses Fragebogenverfahren besteht aus drei verschiedenen Aussagen, welche entweder
den sicheren, &ngstlich-ambivalenten oder vermeidenden Bindungsstil kennzeichnen und
von denen der Proband diejenige wahlt, die ihn am besten charakterisiert. Obwohl das
Verfahren vielfache Anwendung findet, ist es in mancher Hinsicht problematisch. So
verweisen Collins et al. (1990) darauf, dass die Items jeweils Aussagen tber mehr als nur
einen Beziehungsaspekt beinhalteten — die Wahl eines Bindungsstils forciere also die
Zustimmung zu allen darin enthaltenen Aussagen — und seien insofern zu undifferenziert
(so beinhalte beispielsweise die Beschreibung des sicheren Bindungsstils sowohl
Vertrauen in andere, als auch Akzeptanz von Né&he). Zudem sei keine quantitative

Bestimmung mdglich, in welchem Ausmal ein Bindungsmuster eine Person charakteri-
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siere und es bestehe aufgrund der diskreten Messung die Annahme, dass sich die
Bindungsstile gegenseitig ausschldssen. Verschiedene Autoren (z.B. Levy et al., 1988)
begegneten diesen Problemen mit einer Aufsplittung von Bindungsstilbeschreibungen in

Einzelitems sowie durch die Verwendung von Likertskalen.

Multi-Item-Attachment-Scale (MIAS; Simpson, 1990 und Collins & Read, 1990)

In diesem Verfahren erfolgte eine Unterteilung der Bindungsstilbeschreibungen von
Hazan et al. (1987) in 13 Items. Faktorenanalysen ermittelten zwei Faktoren — ,, Anxiety*
und ,,Security versus Avoidance* (Simpson, 1990) bzw. eine Dreifaktorenlosung mit den
Faktoren ,,Discomfort with Closeness®, ,,Discomfort with Dependence on Romantic
Partners* und ,,Anxiety” (Collins et al., 1990). Die Reliabilitit der MIAS erwies sich
jedoch als gering (von Sydow, 2001).

Bindungsstildimensionen (Collins & Read, 1990)

Die Autoren entwickelten einen auf Hazan et al. (1987) basierenden, 18 Items fassenden
Fragebogen zur Messung der Bindungsstildimensionen Erwachsener. Neben der Auftei-
lung der Hazan & Shaver Statements in 15 Einzelitems (5 pro Bindungsstil) wurden neue
Items generiert, welche das Vertrauen in die Verfugbarkeit und Verl&sslichkeit anderer
sowie die Reaktion auf Trennung von der Bezugsperson erfassen. Eine Faktorenanalyse
ergab drei Faktoren: ,,Close* — das AusmaB, in dem eine Person N&he winscht und zulésst,
,Depend — der subjektiv eingeschatzte Grad, sich auf andere verlassen zu kdnnen sowie
,Anxiety“ — die Angst, zurlickgewiesen oder nicht genug geliebt zu werden. Reliabiltéts-

analysen lieferten zufriedenstellende Werte.

Bindungsfragebogen (Grau, 1990)

Der Bindungsfragebogen von Grau (1990) besteht aus zwei Skalen — ,, Angst* und
,,Vermeidung® — und bezieht sich auf die Bindungsreprasentation gegentber dem aktuellen
Liebespartner. Eine detailliertere Beschreibung dieses Verfahrens erfolgt in Abschnitt 9.5.5

5 Personlichkeit

Bereits in der Antike befasste man sich mit der Frage, anhand welcher Wesensziige man
Menschen charakterisieren und voneinander unterscheiden konne. In Hippokrates’
Humorallehre wurden vier Grundtemperamente der Personlichkeit in Abhangigkeit des
Vorherrschens bestimmter Korperséfte (Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle) sowie
deren Mischverhaltnis beschrieben: Phlegmatiker, Choleriker, Melancholiker und Sangui-
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niker, welche selbst heutzutage im deutschen Sprachgebrauch noch Verwendung finden.
Im Laufe der Zeit entstanden zahlreiche unterschiedliche theoretische Ansatze und Erkla-
rungstheorien zur Beschreibung der Personlichkeit, wie das psychodynamische Modell
(Freud), der personenzentrierte Ansatz (Rogers), kognitive Personlichkeitstheorien (Kelly),
Eigenschaftstheorien (Allport, Eysenck, Cattell) sowie sozial-kognitive Ansatze (Bandura,
Mischel). Eine Ubersicht liefern Amelang und Bartussek (2006) sowie Zimbardo und
Gerrig (2008). Trotz der scheinbar allgegenwartigen Selbstverstandlichkeit des
Personlichkeitsbegriffs existiert bis heute keine einheitliche Definition. Wittchen (1996)
spricht von ,, Einzigartigkeit und die iiber Zeit und Situationen hinweg relative Stabilitdit
von Strukturen und Prozessen‘ (S. 27). Grundannahme vieler Theorien ist, dass es sich um
zeitlich zumindest mittelfristig stabile Attribute, Charakteristika und Merkmale handle, die
Menschen in ihren Einstellungen und Verhaltenweisen voneinander unterschieden. Die
bisherige Personlichkeitsforschung stimmt weitgehend darin berein, dass sowohl gene-
tische, als auch umweltbedingte Faktoren die Personlichkeit eines Menschen in ahnlichem
Ausmal’ pragen (z.B. Digman, 1990: Tellegen, Lykken, Bouchard, Wilcox, Segal & Rich,
1988). Ein heutzutage weit verbreiteter, empirisch gut Uberprufter Ansatz ist das Funf
Faktoren Modell nach Costa & McCrae (1988, 1989, 1992), das im Folgenden dargestellt

wird.

5.1 Das Funf-Faktoren Modell der Personlichkeit (Big Five Modell)

Die Grundlage des Fiinf Faktoren Modells bildete der lexikalische Ansatz von Allport
und Odbert (1936), welche anhand von Worterbichern eine Liste personenbeschreibender
Adjektive unterschiedlicher Kategorien generierten (Amelang et al., 2006). Mittels
Faktorenanalysen konnten in zahlreichen Forschergruppen mehrfach und unabhdngig
voneinander flinf orthogonale Faktoren repliziert werden — die sog. Big Five (z.B. McCrae
& Costa, 1987, 1997; McCrae & Terracciano, 2005). Unterschiede zwischen Personen
lieen sich demnach anhand von Variationen in der Auspragung in folgenden Merkmalen
charakterisieren, welche jeweils verschiedene Facetten aufwiesen (Digman, 1990; Berth &
Goldschmidt, 2006):

e Neurotizismus: Personen mit hohen Auspragungen in Neurotizismus beschreiben
sich als emotional sehr labil und empfindsam. Die Neigung zum Empfinden
negativer Affektivitat, Unsicherheit, Nervositdt in zwischenmenschlichen Bezie-

hungen sowie mangelnde Stressbewaltigungskompetenzen kennzeichnen diesen
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Trait. Angstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, soziale Befangenheit, Impulsivitat
und Verletzlichkeit sind Facetten von Neurotizismus.

e Extraversion: Dieser Trait zeichnet sich durch Geselligkeit, Freundlichkeit und
Optimismus aus. Personen mit hohen Extraversions-Auspragungen sind unter-
nehmungsfreudig, aktiv, energisch und sozial aufgeschlossen. Die Facetten
Herzlichkeit, Geselligkeit, Durchsetzungsfahigkeit, Aktivitat, Erlebnishunger und
Frohsinn kennzeichnen Extraversion.

e Offenheit fur Erfahrungen: Interesse an neuen Erfahrungen, Erlebnissen und
Eindriicken kennzeichnen diesen Trait. Dies umfasst Offenheit fur Fantasie,
Asthetik, Gefiihle, Handlungen und Ideen sowie Offenheit des Werte- und Normen-
systems. Man spricht bei diesem Personlichkeitsmerkmal auch von Intellekt im
Sinne einer Flexibilitat im Denken sowie kreativen Interessen.

e Vertraglichkeit: Personen mit hoher Auspragung beschreiben sich als hilfsbereit,
kooperativ, wohlwollend, vertrauenswirdig, harmoniebedrftig und altruistisch in
sozialen Beziehungen. Sie zeichnen sich durch Facetten wie Vertrauen, Freimditig-
keit, Altruismus, Entgegenkommen, Bescheidenheit und Gutherzigkeit aus.

e Gewissenhaftigkeit: Hohe Werte kennzeichnen eine Neigung zur Ordnung,
Planung und Organisation. Gewissenhafte Menschen beschreiben sich als ziel-
strebig, pflichtbewusst, zuverlassig und willensstark. Kompetenz, Ordnungsliebe,
Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnenheit stellen

Facetten von Gewissenhaftigkeit dar.

Diese funf Personlichkeitsdimensionen scheinen universell zu sein — so erwies sich die
funffaktorielle Struktur unabhéngig von Beurteiler und Messinstrument kulturiibergreifend
als sehr robust (Digman, 1990; McCrae et al., 2005). So replizierten beispielsweise
Amelang und Borkenau (1982) trotz Unkenntnis Uber die in US-amerikanischen Studien
bereits mehrfach gefundene funf-Faktoren Struktur vollig unabh&ngig diese Befunde.
McCrae und Costa (1987) fanden hohe Ubereinstimmungskoeffizienten zwischen Selbst-
und Fremdbeurteilungen in allen Big Five Traits. Auch Costa, McCrae und Dye (1991)
identifizierten ahnliche Faktoren fiir Personen beiden Geschlechts, verschiedener Alters-
gruppen und ethnischer Herkunft. McCrae und Costa (1997) untersuchten in sechs
verschiedenen Kulturen, welche sich hinsichtlich Faktoren wie Sprache, religiosem Hinter-
grund, sozialen Normen, politischem System, Wohlstand sowie ihrer Auspragung auf
einem Individualismus-Kollektivismus-Kontinuum stark voneinander unterschieden, ob es

moglich sei, die US-amerikanische Faktorenstruktur zu replizieren. Tatsachlich gelang es,
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die funfgliedrige Faktorenstruktur in allen Kulturen zu replizieren, selbst hinsichtlich der
Sekundarladungen. Die Autoren schlussfolgerten Universalitat der sprach- und kulturunab-
héngigen funffaktoriellen Struktur. Diese Allgemeingiltigkeit der Personlichkeitsstruktur
sei entweder genetisch begriindet, konne aber auch als Konsequenz geteilter menschlicher
Erfahrungen des Gruppenlebens, des abstrakten Denkens oder des Bewusstseins der eige-

nen Sterblichkeit betrachtet werden, so die Autoren.

Faktoren hoherer und niedrigerer Ordnung

Jeder Big Five Faktor blndelt in sich mehrere Facetten. DeYoung, Quilty und Peterson
(2007) untersuchten die Personlichkeit auf einem Level zwischen Faktoren und Facetten
und fanden fur jeden Hauptfaktor zwei distinkte Aspekte, die verwandte, aber gut
unterscheidbare Dimensionen reprasentierten. Neurotizismus kdnne begriffen werden als
eine Komposition aus emotionaler Instabilitat (Impulsivitat, geringe Kontrolle emotionaler
Impulse und Reizbarkeit) und Riickzug (depressiv gefarbte Affektivitat und Angstlichkeit),
was etwa einer Unterscheidung in internalisierende und externalisierende Probleme
entspreche (Achenbach & Edelbrock, 1978). Extraversion konne begriffen werden als
Durchsetzungsvermdgen im Sinne sozialer Dominanz und Enthusiasmus, als Tendenz zum
Empfinden positiver Emotionen sowie als freundliche Offenheit. Der Faktor Offenheit
gliedere sich auf in Offenheit fur Asthetisches, Fantasie und Vorstellungen sowie Intellekt
(Schnelligkeit, Scharfsinn, Einfallsreichtum). Vertraglichkeit blindle in sich Mitgefiihl
sowie Freundlichkeit; Gewissenhaftigkeit lasse sich auffassen als Flei und Ordnung.
Auch Jackson, Ashton und Tomes (1996) fanden zwei ahnliche Hauptaspekte von
Gewissenhaftigkeit, welche sie als Uberlegtheit und FleiR bezeichneten.

Jang, Livesley, Ando, Yagamata, Suzuki, Angleitner, Ostendorf et al. (2006) nahmen
dagegen an, dass den Big Five zwei Faktoren hoherer Ordnung zugrunde l&gen, welche sie
Alpha und Beta nannten. Alpha bindle die Faktoren Neurotizismus (bzw. emotionale
Stabilitat), Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit und lasse sich als Sozialisierungs-
tendenz beschreiben. Beta biindle die Faktoren Extraversion und Offenheit/Intellekt und
lasse sich als Selbstaktualisierungstendenz charakterisieren. Bestimmte Konstrukte lieRen
sich nicht durch einen Big Five Faktor alleine beschreiben, sondern nur durch ein weiter
gefasstes Konstrukt wie Alpha oder Beta, so z.B. personliches Wachstum nach Rogers
oder die Maslow’sche Selbstaktualisierungstendenz (Digman, 1997). Die Replikation
dieser aus Metatraits bestehenden Faktorenstruktur gelang Jang et al. in drei kulturell

diversen Stichproben. Ashton, Lee, Goldberg und DeVries (2009) hielten jedoch dagegen,
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es handle sich bei diesen Faktoren hoherer Ordnung um Artefakte — entsprechende
korrelative Zusammenhange konnten auch dadurch zustande gekommen sein, dass manche
Variablen auf mehreren Faktoren laden, von denen theoretisch Unabhangigkeit

angenommen werde.

Alternativmodelle

Ashton und Lee (2005) postulierten zusétzlich zu den Big Five einen sechsten Faktor,
den sie ,,Honesty-Humility" nannten. Dieser sei weitgehend unkorreliert mit den Big Five
Faktoren, es bestlinden jedoch substantielle Zusammenhange zum Faktor Vertraglichkeit.
Die Aufnahme von Honesty-Humility und Vertraglichkeit in ein Modell als separate
Konstrukte gereiche jedoch zur besseren Vorhersage diverser Personlichkeitsvariablen.
Saucier (2002) schlug ein sechs-Faktoren Modell der Personlichkeit mit einem sechsten
Faktor namens ,,Negative Valenz* vor — eine deskriptive Personlichkeitsdimension sozialer
Devianz und die Tendenz, sich selbst in negativer Weise zu betrachten; diese beinhalte
Facetten wie Psychopathie, Psychose, Demenz, mentale Retardation sowie Marginali-
sierung. Ashton und Lee (2002) kritisierten, dass Wertneutralitat in diesem Faktor nicht
gewahrleistet sei — rein evaluative Termini wie ,,awful, ,,wonderful®“ oder ,,excellent*
beschrieben kein spezifisches Verhaltensmuster und konnten keine bedeutsamen
Dimensionen zur Personlichkeitsbeschreibung darstellen. Zudem wirden keine normalen
Variationen in der Personlichkeit zwischen Individuen beschrieben, sondern die
Konstrukte wirden pathologische Bedingungen beinhalten — somit sei weder Normal-

3

verteilung noch interne Konsistenz gewdihrleistet; der Faktor ,,Negative Valenz* store
lediglich das Korrelationsmuster der anderen Variablen. S. B. G Eysenck und H. J.
Eysenck (1968) postulierten drei Faktoren: Neurotizismus, Extraversion und Psychotizis-
mus. Zwar erwies sich diese drei-Faktoren Struktur Uber 25 verschiedene Kulturen als
invariant, die psychometrische Qualitat erwies sich jedoch aufgrund geringer Reliabilitat
und schiefwinkliger Verteilung als suboptimal. Dennoch ermdgliche die Auspragung auf
dem Psychotizismus-Faktor eine Diskriminierung zwischen normaler und psychotischer
Bevolkerung. Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta und Kraft (1993) verglichen die
Hauptfaktoren dreier Modelle der Personlichkeit: Das drei-Faktoren Modell nach Eysenck
& Eysenck, die Big Five sowie die ,,Alternative Five*“ von Zuckerman, Kuhlman,

Thornquist und Kiers (1991). Letzteres Modell beinhaltet folgende Faktoren:

1. Impulsive unsozialisierte Sensationslust

2. Aggression-Feindseligkeit
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3. Aktivitat
4. Geselligkeit/Freundschaftlichkeit und
5. Neurotizismus-Angstlichkeit.

Mittels Faktorenanalyse wurden die Skalen der drei Modelle verglichen, wobei sich
Neurotizismus und Extraversion als sehr ahnlich tber alle Modelle erwiesen. Die
Eysenck’sche Psychotizismus-Skala markierte einen weiteren Faktor, welcher die Skalen
Gewissenhaftigkeit sowie Impulsive unsozialisierte Sensationslust beinhaltete. Ein weiterer
Faktor bundelte Vertraglichkeit und Aggression-Feindseligkeit. Offenheit konnte anhand
von Facettenskalen als eigenstandiger Faktor identifiziert werden, zeigte jedoch keine

Konvergenz mit anderen Faktoren.

5.2 Personlichkeit und Lebenszufriedenheit

Welchen Beitrag leistet die Personlichkeit zur Erklarung der allgemeinen Lebens-
zufriedenheit eines Menschen, unabhangig von den aktuellen Lebensumstanden? De Neve
und Cooper (1998) fanden, dass individuelle Unterschiede im Ausmal an Zufriedenheit
und Sorgen durch stabile internale Eigenschaften vorhergesagt werden kénnen. In einer
metaanalytischen Untersuchung erwies sich Neurotizismus als stérkster negativer Préadiktor
fur Lebenszufriedenheit und Affektivitat, wahrend Extraversion und Vertraglichkeit sich in
dieser Hinsicht als positive Pradiktoren erwiesen. Wahrend Neurotizismus eine Person
zum Versplren verstarkten negativen Affekts pradisponiere, wirden die beiden Positiv-
traits die Quantitat (Extraversion) und die Qualitat (Vertraglichkeit) zwischenmenschlicher
Beziehungen beeinflussen, welche wiederum als Quelle positiven Affekts und positiver
Verstarkung dienten. Auch Gewissenhaftigkeit erwies sich studienubergreifend als Quelle
allgemeiner Lebenszufriedenheit, da das Auslben zielgerichteter Handlungen und
Kontrolle Uber sich selbst und die Umwelt identitats- und sinnstiftend sei und somit zu
einer erhohten Lebenszufriedenheit gereiche. Offenheit dagegen wies den geringsten
Zusammenhang zur Lebenszufriedenheit auf. Dies liege darin begriindet, dass Offenheit
die Auftretenshaufigkeit aller Emotionen erhdhe, sowohl positiver als auch negativer
Valenz. Es zeigte sich jedoch insgesamt relativ wenig Varianzaufklarung (etwa 10-20%)
des subjektiven Wohlbefindens durch die Personlichkeit. Diese lasse sich laut Diener
(1996) kurzfristig eher auf situative Faktoren zurlickfuhren, wéhrend die Personlichkeit
eher fiir den langfristigen Affekt ausschlaggebend sei. In einer Untersuchung von Hayes
und Joseph (2003) gereichten Personlichkeitsvariablen jedoch zur Aufklarung von 32-56%

der Varianz der subjektiven Lebenszufriedenheit. Auch hier erwies sich Neurotizismus als
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Préadikor fur das Erleben andauernden negativen Affekts, wogegen Extraversion aufgrund
der Relevanz fur soziale Beziehungen und Gewissenhaftigkeit aufgrund des damit
einhergehenden effektiven Funktionierens und Zielerreichens in der Gesellschaft
Lebenszufriedenheit vorhersagten (vgl. auch Costa & McCrae, 1980; McCrae & Costa,
2001), Offenheit stand dagegen in keinem direkten Zusammenhang zu Zufriedenheits-
indizes. In einer experimentellen Untersuchung, in welcher Probanden mit angenehmen
versus aversiven imagindren Vorstellungen Uber eigenes berufliches Gelingen konfrontiert
wurden, fanden Ng und Diener (2009), dass hoch neurotische Personen angesichts dieser
Imaginationen vermehrt negative Emotionalitat zeigten und diese weniger leicht abbauen
konnten als wenig neurotische Personen. Extravertierte Probanden dagegen empfanden
mehr positiven Affekt in der positiven Experimentalbedingung und konnten diesen auch
Uber langere Zeit ,konservieren als wenig extravertierte Personen. Auch Rammstedt
(2007) fand in einer groRen Stichprobe von Uber 20.000 Personen verschiedener
Altersgruppen, dass emotional stabile optimistische Personen mit internaler Kontrolluber-
zeugung die wenigsten personlichen Sorgen und die groélite Zufriedenheit verspirten.
Dabei hingen insbesondere Zufriedenheit und individuelle Sorgen (berufliche, okdno-
mische und gesundheitliche Aspekte betreffend) mit der Personlichkeit zusammen,
wogegen externale, gesellschaftliche Sorgen nur bedingt durch die Personlichkeit erkléart
werden konnten. In Bezug auf die drei Hauptpradiktoren fand man Beta-Gewichte von

etwa | .20/, die Varianzaufklarung betrug 7-22%.

Zur Erklarung des Zusammenhangs zwischen der Personlichkeit und der allgemeinen
Lebenszufriedenheit existieren verschiedene Ansétze. Dieners (1984) Top-down Modell
postuliert eine globale, auf stabilen Persdnlichkeitstraits basierende Tendenz, das Leben
auf positive oder negative Weise wahrzunehmen. Das Equilibrium-Modell nach Headey
und Wearing (1989) legt bei jeder Person ein individuelles Basislevel im Ausmal subjek-
tiven Wohlbefindens zugrunde. Schwankungen durch &uflere Umstande wirden jedoch
aufgrund der Personlichkeit binnen kurzer Zeit zum normalen Eqilibriumslevel zurlck-
gefiihrt. McCrae et al. (2001) gehen sowohl von einem temperamentsbedingten
Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Zufriedenheit aus, basierend auf tiberdauern-
den Dispositionen (z.B. Neurotizismus oder Extraversion), welche direkt zu (Un-)Zufrie-
denheit beitragen, sowie einem instrumentellen Zusammenhang, wonach andere Traits
(z.B. Vertraglichkeit oder Gewissenhaftigkeit) indirekt das Wohlbefinden beeinflussen.
Diese wiirden Menschen dazu veranlassen, spezifische Lebenssituationen aufzusuchen, die

wiederum das Wohlbefinden beeinflussen. Gray (1971, 1981, 1987) hingegen postuliert
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psychobiologisch begriindete Zusammenhange zwischen der Personlichkeit und emotiona-
len Zustdnden. Demnach gebe es zwei neurologisch basierte Motivationssysteme — das
,Behavioral Activation System®, welches sich durch Extraversion und positive
Emotionalitat operatonalisieren lasse, sowie das ,,Behavioral Inhibition System<,
seinerseits operationalisiert durch Neurotizismus. Beide Systeme regulierten das Verhalten
angesichts von Belohnung und Bestrafung und manifestierten sich im verstarkten Erleben

positiven bzw. negativen Affekts.

5.3 Stabilitat der Personlichkeit

Bei der Feststellung der Stabilitat von Personlichkeitsmerkmalen gilt es, verschiedene
Formen ebendieser zu beachten (vgl. z.B. Vaidya, Gray, Haig & Watson, 2002; Roberts &
DelVecchio, 2000). Inidizes zur normativen Stabilitat stellen dar, in welchem Ausmal? sich
die Stichprobe im Mittel von einem Zeitpunkt zum anderen verandert. Eine Veranderung
des Gruppendurchschnitts kann auf Inkonsistenzen in der Personlichkeit hindeuten, jedoch
fiir bestimmte Traits auch normativ sein (z.B. wenn Neurotizismus Uber die Zeit generell
abnimmt). Die absolute Stabilitdt dagegen beschreibt Zusammenhdnge zwischen der
Personlichkeit und verschiedenen Altersstufen — bestehen Unterschiede in der Auspragung
eines Merkmals bei Angehorigen unterschiedlicher Alterskategorien? Ob Unterschiede
jedoch eine tatsachliche Zu- oder Abnahme des betreffenden Merkmals repréasentieren oder
auf Kohorteneffekte zuriickzufiihren sind, bleibt unklar. Bei Analysen der Rangordnungs-
stabilitat wird untersucht, inwieweit Personen ihre relative Stellung innerhalb der Gruppe

uber die Zeit beibehalten. Retest-Reliabilitatskoeffizienten fungieren als Analysemittel.

Wie verdndern sich nun verschiedene Personlichkeitsmerkmale Uber die Zeit und
welche Rolle spielt dabei das Alter? Erreicht die Traitkonsistenz in einer bestimmten
Lebensphase ein Maximum? Roberts und DelVecchio (2000) sammelten in einer Meta-
analyse Daten aus 152 Langsschnittstudien und fanden, dass die Traitkonsistenz in der
Kindheit mit einem mittleren Retest-Reliabilitatsindex von r=.31 am geringsten ausgepragt
war und im jungen Erwachsenenalter bei r=.54 lag. Mit 30 Jahren betrug dieser
durchschnittliche Stabilitatsindex r=.64 und erreichte im hoheren Erwachsenenalter
zwischen 50 und 70 Jahren seinen Gipfel mit r=.74 bei einem konstanten Test-Retest-
Intervall von etwa sieben Jahren. Dies entspricht den Befunden von Caspi, Roberts und
Shiner (2005), wonach die Rangordnungsstabilitdt mit dem Alter zunehme und zwischen
50 und 70 Jahren ein Maximum erreiche. Auch Hampson und Goldberg (2006) fanden in
der Kindheit geringere Stabilitatskoeffizienten (r=.22 bis r=.53) als im hoheren Erwach-
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senenalter (r=.70 bis r=.79). Traits nehmen in ihrer Stabilitdt also mit zunehmendem

Erwachsenenalter immer mehr zu, weisen aber dennoch dynamische Qualitat auf.

Personlichkeitskonsistenz in verschiedenen Alterskategorien

Weiteren Aufschluss uber die Stabilitat von Personlichkeitsaspekten liefert die genauere
Betrachtung spezifischer Alterskategorien. So fanden auch McCrae und Terracciano
(2005) beim Vergleich zweier Stichproben bestehend aus Studenten vs. Personen mittleren
Erwachsenenalters eine deutlich hohere Personlichkeitskonsistenz in  der dlteren
Stichprobe. Bei den Studenten zeigte sich zwischen 18 und 21 Jahren eine deutliche
Zunahme von Offenheit und Gewissenhaftigkeit. Vaidya et al. (2002) fanden Uber einen
Zeitraum von 2.5 Jahren eine Zunahme im Durchschnittswert von Extraversion, Offenheit,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit bei Stabilitatskoeffizienten zwischen r=.59 und
r=.72; auch positive Affektivitat nahm Uber die Zeit zu. Auch zeigten 20-25% der Teilneh-
mer einen Rickgang in negativer Affektivitat; die Stabilitatskoeffizienten affektiver Traits
lagen deutlich niedriger als die der Big Five Traits (vgl. auch Vaidya, Gray, Haig, Mroczek
& Watson, 2008). Eine Entwicklung hin zu gréflerem Wachstum und Reife fanden auch
Bloningen, Carlson, Hicks, Krueger und lacono (2008) — Facetten negativer Emotionalitat
und Neurotizismus nahmen zwischen 17 und 24 Jahren stark ab, Integritdt nahm dagegen
zu (vgl. auch Schuerger, Zarrella & Hotz, 1989 zur geringen Stabilitat von Neurotizismus).
Weswegen unterliegt die Persdnlichkeit — insbesondere in Bezug auf Neurotizismus — im
jungen Erwachsenenalter noch verhaltnismaRig groRen Schwankungen? Vaidya et al.
(2002) bezeichnen diese Phase als ,,volatile period* (S. 1470) — zahlreiche Lebensverédn-
derungen wie das Verlassen des Elternhauses, das Ergreifen eines Berufes sowie das
Eingehen einer festen Partnerschaft kennzeichnen diese Phase. Wahrend im Erwachsenen-
alter die Umwelt grofteils selbst gewdhlt und gestaltet werden konne, sei diese im
Jugendalter noch maRgeblich durch die familidre Umgebung vorgegeben; auBerdem seien
viele bedeutsame Lebensentscheidungen wie Berufswahl oder Nachwuchs in der spaten
Adoleszenz noch nicht getroffen. Dies erklére die relative Instabilitat von Personlichkeits-
merkmalen im frihen Erwachsenenalter (Ardelt, 2000). So fanden auch Neyer und
Asendorpf (2001), dass Personen, die kiirzlich eine Beziehung eingegangen waren, einen
grolleren Ruckgang in Neurotizismus und Schichternheit sowie groflere Zuwachse in
Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Selbstbewusstsein verzeichneten als Personen, deren

Beziehungsstatus sich nicht verandert hatte.
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Im mittleren Erwachsenenalter zeigt sich Uber Test-Retest-Intervalle von wenigen
Jahren bis hin zu mehreren Jahrzehnten ein Trend hin zur Abnahme von Neurotizismus,
Extraversion und Offenheit sowie zur Zunahme von Vertraglichkeit und Gewissenhaftig-
keit (McCrae & Terracciano, 2005; Allemand, Zimprich & Hertzog, 2007; Srivastava,
John, Gosling & Potter, 2003; McCrae, Costa, Ostendorf, Angleitner, Hrebckova, Avia,
Sanz, et al., 2000). Die starksten Veranderungen vollzdgen sich dabei bis zu einem Alter
von etwa 30 Jahren; danach finde zwar weiterhin Verénderung in dieselbe Richtung statt,
diese sei jedoch weniger stark ausgepragt als zuvor. Hampson et al. (2006) fanden zudem,
dass Traits unterschiedlich stabil seien, wobei sich Extraversion und Gewissenhaftigkeit
als am stabilsten erwiesen, Neurotizismus dagegen als relativ instabil. Das selbst
wahrgenommene Ausmal} an Stabilitdt und Verénderung lber einen Zeitraum von sechs
Jahren scheint dabei in keinem Zusammenhang zur tatsdchlichen Kontinuitat zu stehen. So
fanden Costa und McCrae (1989) bei Personen, die das Ausmal} ihrer Personlichkeits-
verénderung als ,,sehr stark® beurteilten, Stabilitatskoeffizienten von r=.80. Grlnde fir
entsprechende allgemeine Trends in der Personlichkeitsstruktur Erwachsener lagen sowohl
in sozialen Einflussen, als auch in intrinsischer biologischer Reifung. Der Rickgang in
Neurotizismus liege in einer verbesserten Emotionsregulationskapazitit sowie in einem
geringeren Ausmal} negativer emotionaler Erfahrungen begriindet (McCrae et al., 2000).
Denkbar sei auch, dass Neurotizismus am meisten state-artig sei und somit am meisten
auflleren Einflissen unterworfen (Hampson et al., 2006). Die sozioemotionale Selektiviats-
theorie nach Carstensen, Isaacowitz und Charles (1999) erklart den Rickgang in Offenheit
und Extraversion dadurch, dass das Interesse eines Menschen an neuen Informationen und
am Kennenlernen neuer Menschen mit zunehmendem Alter nachlasse; ein gesteigertes

Interesse an sozialen Beziehungen dagegen erklare den Anstieg in Vertraglichkeit.

Ergénzend zu den Befunden von Roberts und DelVecchio (2000) untersuchten Mottus,
Johnson und Deary (2011) Stabilitatskoeffizienten an zwei Geburtskohorten (Jahrgange
1921 und 1936) in sehr hohem Erwachsenenalter ber etwa fiinf Jahre. Wéhrend sich in
der jingeren Gruppe zwischen 69 und 72 Jahren kaum Veranderungen in den Durch-
schnittswerten zeigten, nahm die altere Kohorte zwischen 81 und 87 Jahren (iber die Zeit in
den Merkmalen Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit sowie Intellekt ab. Im
Vergleich zur jingeren Kohorte wies die altere Gruppe hohere Auspragungen in
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit auf. Rangordnungs-Stabilitatskoeffizienten von
r=.78 bis r=.88 in der &lteren und r=.83 bis r=.94 in der jlingeren Kohorte zeigten, dass

die Personlichkeit im hohen Erwachsenenalter sogar noch weiterhin an Stabilitdt zunimmt
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und im Vergleich zu anderen Altersstufen die héchste Konsistenz aufweist. Auch Johnson,
McGue und Krueger (2005) fanden an 833 Zwillingspaaren, die im Alter von 60 und 65
Jahren getestet wurden, sehr hohe Stabilitat in den Mittelwerten sowie der Rangordnung;
letztere betrug im Schnitt r=.76. Griinde fur die im Vergleich zu jungeren Altersstufen
extrem hohe Personlichkeitskonsistenz im hohen Erwachsenenalter 1agen nach Roberts et
al. (2000) in einem vollstandig etablierten Fahigkeitsselbstkonzept und Identitatskonzept.
Lebenserfahrungsbedingte Copingkompetenzen, die F&higkeit zur Wahl und Kontrolle von
identitatskompatiblen Umwelten sowie zum Hervorrufen konsistenzforderlicher Reaktio-
nen von anderen Menschen verstdrkten die Personlichkeitskonsistenz weiter. Neben der
genetischen Fundierung von Personlichkeit trage auch eine erhebliche Konsistenz der
Umwelt &lterer Erwachsener zur Stabilitdt in deren Personlichkeitseigenschaften bei
(Mottus et al., 2011).

Vergleich von jung und alt

Die genauere Betrachtung von Befunden mit hohem Test-Retest-Intervall tber mehrere
Jahrzehnte sowie von Stichproben mit hoher Altersvarianz liefert Aufschluss dartiber, ob
bestimmte Personlichkeitsmerkmale in verschiedenen Lebensphasen unterschiedlich stark
ausgepragt sind. Ein vielfach replizierter Befund ist, dass altere Personen im Vergleich zu
jungeren deutlich héhere Auspragungen in den Big Five Faktoren Vertraglichkeit und
Gewissenhaftigkeit aufweisen (Allemand, Zimprich & Hendriks, 2008; Donnellan &
Lucas, 2008; Lucas & Donnellan, 2009), wobei Gewissenhaftigkeit bei Personen mittleren
Erwachsenenalters am starksten ausgepragt scheint (Donnellan et al., 2008). EffektgroRen
erwiesen sich als moderat bis hoch (Lucas et al., 2008). Negativ mit dem Alter assoziiert
sind dagegen Neurotizismus sowie bestimmte Facetten von Extraversion und Offenheit;
hier finden sich bei jlngeren Kohorten studientbergreifend starkere Auspragungen
(Donnelan et al., 2008; Lucas et al., 2009; McCrae & Terracciano, 2005; Roberts, Walton
& Viechtbauer, 2006).

Uber relativ lange Test-Retest-Intervalle von 30-40 Jahren erweisen sich die verschie-
denen Big Five Merkmale als unterschiedlich stabil, die Befundlage ist jedoch uneinheit-
lich: Wahrend Hampson et al. (2006) tber ein 40-Jahres Intervall die hdchsten Retest-
Reliabilitatskoeffizienten fir Extraversion (r=.29) und Gewissenhaftigkeit (r=.25) und die
geringsten Werte fur Offenheit (r=.16), Vertraglichkeit (r=.08) und Neurotizismus (r=.00)
fanden, erwies sich bei Soldz und Vaillant (1999) Offenheit (r=.38) lber ein Intervall von

30 Jahren am stabilsten, gefolgt von Neurotizismus (r=.20) und Extraversion (r=.19).
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Gewissenhaftigkeit (r=.12) und Vertraglichkeit (r=.07) wiesen die geringsten Stabilitats-
indizes auf. Ein leichter Anstieg im mittleren Depressionsscore bei Leon, Gillum und
Gouze (1979) bei Méannern, die mit 50 und 80 Jahren getestet wurden, reflektiere dagegen

tatséchliche korperliche Beschwerden und akute Krankheiten, so die Autoren.

Allgemeine Ursachen fur Konsistenz und Veranderung in der Personlichkeit

e Die Umwelt: Die kumulative Erfahrung der Umwelt, welche z.B. elterliche
Erziehungspraktiken, das familidre Wertesystem, die Einnahme sozialer Rollen,
frihe Lernerfahrungen und Krankheitsprozesse umfasst, gereicht nach Glenn
(1980) zu steigender Personlichkeitskonsistenz im Erwachsenenalter. Mit zuneh-
mendem Alter werde der Mensch mit weniger neuen Erfahrungen und Anforde-
rungen konfrontiert, zudem nehme die Wahrscheinlichkeit veranderungsinduzieren-
der Erlebnisse in hoherem Alter tendenziell ab, was sich in zunehmender
Personlichkeitskonsistenz manifestiere. Auch das Festlegen von Zielen, Prioritaten
und einer bestimmten Lebensweise habe stabilisierende Wirkung (Ardelt, 2000).
Veranderungen in den Lebensumstédnden dagegen, wie die Grindung einer Familie,
die Berufswahl oder Verdnderungen im Gesundheitszustand konnten durchaus zu
Veranderungen und Anpassungen in der Personlichkeit beitragen.

e Gene: Es besteht weitgehende Ubereinstimmung darin, dass die Personlichkeit
teilweise genetisch determiniert sei (z.B. Costa & McCrae, 1986). Manche Autoren
gehen sogar von einem mafgeblichen Einfluss genetischer Faktoren von bis zu
80% aus (z.B. McGue, Bacon & Lykken, 1993).

e Psychologische Faktoren: Bestimmte Traits oder kognitive Strukturen scheinen
Traitkonsistenz Uber die Lebensspanne zu erleichtern. So fanden Asendorpf und
Van Aken (1991), dass Egoresilienz und emotionale Anpassung von Kindern deren
Personlichkeitskonsistenz Uber die Lebensspanne vorhersagte. Die Personlichkeit
resilienterer Kinder erwies sich als stabiler. Dies entspricht auch den Befunden von
Schuerger et al. (1989), wonach Personen aus klinischen, emotional weniger
stabilen Stichproben sich als weniger personlichkeitsstabil erwiesen als Personen
aus nicht-klinischen Stichproben.

e Person-Umwelt Transaktionen:  Kinder, die Eigenschaften zeigen, die den
Erwartungen und Anforderungen der Umwelt entsprechen, erhalten stabilisierende
Reaktionen aus der Umwelt (Wachs, 1994). Buss (1987) und Caspi (1998)

sprechen in diesem Zusammenhang auch von reaktiven, evokativen, proaktiven
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sowie manipulativen Person-Umwelt-Transaktionen: Bei ersteren wirden
Erfahrungen in einer mit dem Selbst- und Personlichkeitskonzept konsistenten
Weise interpretiert. Evokative Transaktion bestinde im Hervorrufen von
Reaktionen bei anderen Menschen, die der Beibehaltung eigener Traits dienlich
seien. Die proaktive Transaktion unterstiitze Personlichkeitskonsistenz insofern, als
Rollen und Umwelten so gewéhlt wirden, dass sie am besten zur eigenen
Personlichkeit passten. Unter Manipulation verstehe man den aktiven Versuch, die
Umwelt dahingehend zu veréndern, dass diese besser mit der eigenen Personlich-
keit harmoniere. Auch Ardelt (2000) konstatiert, dass Individuen ihre soziale
Umwelt aktiv wahlten, verdnderten und transformierten, was fir die Personlich-
keitsstabilitat forderlich sei. Dies erkléare auch die relativ hohe Stabilitat in hoheren
Altersstufen: Lebensentscheidungen, die in diesem Alter gefallt wirden, bekréftig-
ten die Personlichkeit eher, anstatt sie zu explorieren.

e Identitatsstruktur: Nach Roberts et al. (2000) bedeutet dies das Erreichen eines
soliden ldentitatsgefiihls, Klarheit tber das Selbst, soziale Rollen und kognitive
Schemata. Eine solide ldentitatsstruktur fihre zur selektiven Wahrnehmung und
Interpretation von Information sowie dem Beschreiten von Lebenspfaden, welche
konsistent mit der eigenen Personlichkeit seien. Andere intrinsische Charakteristika
einer Person, wie z.B. Offenheit fir neue Erfahrungen, erhéhten dagegen die
Anfalligkeit flr Veranderungseinflisse. Auch psychotherapeutische Interventionen
seien in diesem Zusammenhang zu nennen (McCrae, 1993).

5.4 Geschlechtsunterschiede in Personlichkeitsvariablen

Feingold (1994) fand in einer umfangreichen metaanalytischen Untersuchung starkere
Auspragungen auf méannlicher Seite hinsichtlich Durchsetzungsvermdgen, einer Facette
von Extraversion sowie ein tendenziell héheres Selbstwertgefiihl. Frauen dagegen wiesen
generell hohere Werte in Extraversion auf sowie Angst, Geselligkeit, Vertrauen und vor
allen Dingen Fursorglichkeit, einer Facette von Vertraglichkeit. Wahrend sich in den
meisten Merkmalen kaum Geschlechtsunterschiede zeigten, differenzierten Durch-
setzungsvermdgen und Flrsorglichkeit am starksten zwischen den Geschlechtern. Dies
entspricht den typisch mannlichen bzw. weiblichen Rollenstereotypen agentischen vs.
kommunalen Verhaltens (vgl. Eagly & Wood, 1999). Auch Eisenberg und Lennon (1983)
fanden betréchtliche Geschlechtsunterschiede in der Variable Firsorglichkeit (d=0.99).
Die gefundenen Geschlechtsunterschiede erwiesen sich als konstant (ber Altersstufen,
Bildungsstand, Kulturzugehérigkeit sowie das Jahr der Datenerhebung.
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Der am starksten replizierte Geschlechtsunterschied liegt in der starkeren Auspréagung von
Neurotizismus auf weiblicher Seite. So fanden Schmitt, Realo, Voracek und Allik (2008)
in einer Metaanalyse die starksten Unterschiede (d=0.40) fur Neurotizismus. Eine &hnliche
Effektstarke (d=0.49) fanden McCrae et al. (2005). Lynn und Martin (1997) ermittelten
Geschlechtsunterschiede in 37 Landern und fanden in allen Kulturen héhere Neurotizis-
musauspragungen bei Frauen. Dies entspricht dem Befund der allgemein hoher ausgeprag-
ten Anfalligkeit fir Depressionssymptome auf weiblicher Seite (Nolen-Hoeksema, 1987).
Uberdies scheinen Frauen héhere Auspragungen in Vertraglichkeit aufzuweisen (d=0.32,
McCrae et al., 2005; Costa et al., 2001). Die Befundlage bzgl. der anderen drei Big Five
Faktoren ist uneinheitlich. Mehrere Studien fanden in den meisten Aspekten hohere Aus-
pragungen auf weiblicher Seite (z.B. Schmitt et al., 2008; McCrae et al., 2005), die
Unterschiede erwiesen sich jedoch als minimal (Hyde, 2005). Bisweilen zeigten sich
Geschlechtsunterschiede auf Facettenebene — so fand man beispielsweise hohere Auspra-
gungen von Mannern bzgl. Offenheit fir Ideen, wéhrend Frauen hohere Werte bzgl.
Offenheit fir Geflihle aufwiesen (Schmitt et al., 2008; Costa et al., 2001). Hinsichtlich
sexueller Dimensionen der Personencharakterisierung fanden Oliver und Hyde (1993)
moderate bis starke Geschlechtsunterschiede in sexuellen Einstellungen und Verhaltens-
weisen, wobei hier die mannlichen Probanden deutlich hohere Auspréagungen aufwiesen.
Die groRten Effektstarken fand man bzgl. Masturbationshdufigkeit (d=0.81) sowie der

Einstellung gegeniiber gelegentlichen sexuellen Kontakten (d=0.96).

Ein weiterer, vielfach replizierter Befund ist die Variation im Ausmal der Geschlechts-
unterschiede in Abhéngigkeit der Kulturzugehorigkeit. So zeigte sich studien- und
methodeniibergreifend mit beeindruckender Ubereinstimmung, dass Geschlechtsunter-
schiede in gesunden, wohlhabenden und egalitdren Kulturen mit ausreichendem Zugang zu
Ressourcen deutlich starker ausgepréagt waren als in sozial und wirtschaftlich weniger gut
entwickelten Nationen (z.B. Schmitt et al., 2008; Costa et al., 2001). Zur Ursache von
Geschlechtsunterschieden bestehen verschiedene Erklarungsansatze: Die evolutionare
Sichtweise postuliert, dass aufgrund von geschlechtsspezifischen Anpassungsproblemen
unterschiedliche Personlichkeitstraits von Mannern und Frauen evolvierten. Der sexuelle
Selektionsdruck auf ménnlicher Seite habe zu mehr Risikobereitschaft und sozialer
Dominanz geflhrt, wahrend die Aufgabe der Frau primér im Beschiitzen und Aufziehen
des Nachwuchses lag und zur Entwicklung von Fursorglichkeit und Vertraglichkeit
beigetragen habe. Kernbedeutung der sozialen Rollentheorie (Eagly et al., 1999) kommt

der Geschlechterrollensozialisierung zu — kulturell definierte Gefuhle, Denkmuster und
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Verhaltenweisen ebneten demnach den Weg zur Entwicklung geschlechtsspezifischer
Eigenschaften. Weder der evolutiondre Ansatz, noch die soziale Rollentheorie liefern
jedoch ein zufriedenstellendes Erklarungsmodell fur die Entstehung kulturspezifischer
Unterschiede im AusmaR der Geschlechtsdifferenzierung. Artefakterkldrungen wie ein
Antwortstil im Sinne der sozialen Erwinschtheit oder jeweils unterschiedliche Bezugs-
rahmen in verschiedenen Kulturen fungieren als Alternativerklarungen. So sei es durchaus
denkbar, dass sich Personen aus traditionellen Kulturen bei der Selbsteinschétzung
ausschlieBlich im Vergleich zu Geschlechtsgenossen beschrieben, wahrend Personen aus
westlichen Kulturkreisen sich auf die Gesamtheit beider Geschlechter bezdgen. Auch seien
unterschiedliche Attributionsprozesse bei der Personenbeschreibung zu erwégen, welche
sich beispielsweise so dufRern konnten, als in individualistischen Kulturen ein Akt der
Freundlichkeit eher als intrinsisch motiviert und die Personlichkeit widerspiegelnd erachtet
werde als in kollektivistischen Kulturen, in welchen selbige Handlung eher den
Erfordernissen sozialer Rollen zugeschrieben werde

(Costa et al., 2001).

5.5 Messinstrumente zur Erfassung der fuinf Faktoren der Personlichkeit

Zur Erhebung der Big Five Personlichkeitstraits liegen im deutschen Sprachraum
verschiedene Fragebogenverfahren vor, bei denen jeweils der Grad der Zustimmung zu
vorgegebenen Aussagen angegeben wird. Dies kann im Selbst- oder auch im Fremd-
beurteilungsverfahren geschehen. Das NEO-Funf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI von
Borkenau & Ostendorf, 1993) erfasst in 60 Items die Personlichkeitsstruktur im Sinne des
Funf-Faktoren Modells. Ausfihrlicher dagegen gestaltet sich die revidierte Form des NEO-
Personlichkeitsinventars (NEO-PI-R von Ostendorf & Angleitner, 2004), welches sich aus
240 Items zusammensetzt. Die Auswertung erfolgt jeweils durch die Ermittlung von
Rohwertscores flr jede Skala, welche in T-Standardwerte, Staninewerte oder Prozentrdnge
transformiert werden und anschlieend mit der entsprechenden Referenzgruppe verglichen
werden konnen. Daruber hinaus bestehen noch weitere Inventare, welche zusétzliche
Faktoren der Personlichkeit erfassen, z.B. das Neun-Faktoren-Inventar der Persdnlichkeit

(NFI; Andresen, in VVorbereitung).

6 Personlichkeit und Partnerschaftsqualitat

Welche Personlichkeitsvariablen bedingen die Partnerschaftsqualitat? Sind beziehungs-

spezifische Gedanken, Gefuhle und Verhaltensweisen, wie sie der Personlichkeitsstruktur
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eines Individuums zugrunde liegen, ausschlaggebend fiur das erlebte Beziehungsgliick?
Welche Rolle spielt die Personlichkeit des Partners fir die eigene Zufriedenheit? Ist die
spezifische dyadische Konstellation von Personlichkeitstraits das ausschlaggebende
Element fur das Gelingen oder Scheitern einer Partnerschaft? Der amerikanische
Personlichkeitspsychologe Lewis Terman und seine Kollegen waren 1938 die ersten, die
den Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf den Partnerschaftserfolg untersuchten. In
einer grol3 angelegten Fragebogenstudie an 792 Paaren ermittelten sie bestimmte
Personlichkeitseigenschaften wie Hypersensibilitat, Neigung zum Norgeln, aggressives
Verhalten oder ein gering ausgepragtes Selbstvertrauen als Pradispositoren fir
ungluckliche Partnerschaften. Die Rolle von Personlichkeitstraits, sowohl in Bezug auf
individuelle Eigenschaften, als auch auf dyadische Passungsmechanismen, erwies sich in
der sozialpsychologischen und differentialpsychologischen Forschung als &uBerst
relevanter Ansatz zur Erklarung des Gelingens oder Scheiterns von Partnerschaften.
Seither existieren zahlreiche Belege fiir eine enge Assoziation zwischen Personlichkeit und
Beziehungserfolg, wobei beide Konstrukte auf unterschiedliche Weise operationalisiert
und erfasst wurden — durch Selbst-, Partner- oder Fremdbeurteilungen, teilweise unterstutzt
durch objektive physiologische Messungen als Indikatoren des Beziehungserfolgs (s.
Holland & Roisman, 2008) sowie unterschiedliche zugrundeliegende Personlichkeits-
modelle (z.B. Barelds, 2005; Robins, Caspi & Moffitt, 2000; Dijkstra, 2008).

6.1 Welche Eigenschaften sind ausschlaggebend?

Welche Traits haben Einfluss auf die Partnerschaftsqualitdt? Und durch welche
Wirkmechanismen manifestiert sich der Effekt dieser Personlichkeitsmerkmale in intimen
Beziehungen? Mit Ausnahme von Neurotizismus (s. Abschnitt 6.2) ist die Befundlage Uber
den Zusammenhang zwischen Big Five Traits und Beziehungsklima unklar bzw.
uneinheitlich. Dies betrifft insbesondere Extraversion: Wahrend Kurdek (1993) keinen
Zusammenhang zwischen Extraversion und Beziehungsstabilitdt nachweisen konnte, fand
Cramer (1993), dass hohe Extraversion mit groRerer Instabilitdt einherging. In einem
Review zum Zusammenhang zwischen Personlichkeitsvariablen und der Partnerschafts-
qualitat fanden Karney und Bradbury (1995), dass erhohte Extraversionslevel sowohl mit
groRerer Instabilitat, als auch mit groRerer Zufriedenheit einhergingen, obgleich die
EffektgroRen geringen Ausmalies waren und die Befunde auf einer geringen Studienzahl
basierten. Im Gegensatz zu Eysenck und Wakefield (1981) und Botwin, Buss und Shackel-
ford (1997), die keinen Zusammenhang zwischen Extraversion und partnerschaftlicher

Zufriedenheit fanden, ging selbiger Trait in einer Untersuchung von Lester, Haig und
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Monello (1989) mit ehelicher Unzufriedenheit einher. Zahlreiche Studien sprechen jedoch
fur einen positiven Einfluss von Extraversion auf das Beziehungsklima: So fand Barelds
(2005) einen stark positiven Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitat (r=.42); zudem
wurde Extraversion neben emotionaler Stabilitdt und Gewissenhaftigkeit als starkster
Positivpradiktor zur Vorhersage von Beziehungsgliick ermittelt. Auch Dyrenforth, Kashy,
Donnellan und Lucas (2010) fanden, dass Extraversion (neben Vertréglichkeit und
Gewissenhaftigkeit) die Beziehungsqualitat am starksten positiv vorhersagte. Holland und
Roisman (2008) untersuchten an drei Gruppen von Paaren —109 jungen Paaren im Alter
von 20 Jahren, welche seit etwa 16 Monaten zusammen waren, 50 verlobten Paaren im
Alter von 18 bis 30 Jahren und einer mittleren Beziehungsdauer von 3.5 Jahren sowie 40
seit mindestens 15 Jahren verheirateten Paaren im Alter von U(ber 50 Jahren —
Zusammenhange zwischen den Big Five Traits und der Beziehungsqualitat. Letztere wurde
durch eigene Angaben, den von aufien beobachtbaren emotionalen Tonus wahrend eines
Streitgesprachs sowie durch die physiologische Reaktivitat (Herzrate und Hautleitfahig-
keit) operationalisiert. Sie fanden starke Zusammenh&nge zwischen Personlichkeit und
selbstbewerteter Partnerschaftsqualitét, jedoch nur triviale Zusammenhénge zum emotiona-
len Tonus und zur physiologischen Reaktivitat. In allen drei Paargruppen zeigte sich, dass
Extraversion tendenziell mit erhohter Beziehungsqualitdt einherging. Auch Watson,
Hubbard und Wiese (2000) untersuchten an 74 jungen Paaren, deren Partnerschaft seit 1.5
Jahren bestand und 136 seit im Schnitt 17 Jahren verheirateten Paaren Zusammenhange
zwischen Traitaffekt und den Big Five und der Partnerschaftsqualitat und fanden Unter-
schiede zwischen den beiden Paargruppen: Wéhrend der Zusammenhang bei verheirateten
Paaren stark ausgepragt war (r=.38 bis r=.41), erwiesen sich die Zusammenhéange bei den
jungeren Paaren als deutlich geringer (r=.12 bis r=.22). Als mdglichen Grund fur die
teilweise widerspriichliche Befundlage zur Wirkung von Extraversion auf die Partner-
schaftszufriedenheit nannten die Autoren die uneinheitliche operationale Definition dieses
Personlichkeitskonstrukts: Wahrend Extraversion im NEO-FFI mit Begriffen wie Gesellig-
keit, Wéarme, Durchsetzungsvermdgen, Frohlichkeit und Abenteuerlust beschrieben werde,
beinhalte Extraversion in &lteren Definitionen eher Aspekte von Impulsivitat in Verbin-
dung mit Aggressivitat (z.B. Eysenck & Eysenck, 1975). In einer Langsschnittstudie von
Asendorpf und Wilpers (1998) uber 18 Monate fiihrten die Untersuchungsteilnehmer
Tagebuch Uber alle bedeutsamen Interaktionen, die sie erlebten. Extravertierte, weniger

schichterne Studienanfanger, so zeigte sich, vergroRerten ihr soziales Netzwerk in
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starkerem Ausmall Uber die Zeit: Sie berichteten fast doppelt so viele neue Sozialkontakte

und begannen doppelt so hdufig eine neue Partnerschaft als schiichterne Personen.

Wahrend zwischen dem Beziehungsgliick und dem Big Five Faktor Offenheit relativ
geringe und wenig systematische Zusammenhdange zu bestehen scheinen (vgl. Donnellan,
Conger & Bryant, 2004), stehen Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit studieniiber-
greifend in moderat-positivem Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitat. So fand Barelds
(2005) einen Zusammenhang in Hohe von r=.24 zwischen Vertraglichkeit und der
Partnerschaftsqualitat; Heller, Watson und llies (2004), Gattis, Berns, Simpson und
Christensen (2004) sowie Asendorpf et al. (1998) bestétigen diesen Trend. Auch Holland
et al. (2008) fanden bei verheirateten, verlobten und Datingpaaren schwache Zusammen-
hénge zwischen Vertraglichkeit und Beziehungsgliick. Kelly und Conley (1987) fanden,
dass geringe Auspragungen in Vertraglichkeit mit einem erhohten Scheidungsrisiko
assoziiert waren. Wahrend sich bei Watson et al. (2000) moderate bis starke Korrelationen
(r=.26 bis r=.43) zwischen der Partnerschaftsqualitat und den Traits Vertraglichkeit sowie
Gewissenhaftigkeit bei Datingpaaren zeigten, ergaben sich bei verheirateten Paaren in

dieser Hinsicht keinerlei Zusammenhé&nge.

Auch in Bezug auf Gewissenhaftigkeit zeigen sich studienubergreifend geringe bis
moderate Zusammenhdnge zum Beziehungserfolg (r=.15 bis r=.22; Barelds, 2005; Heller
et al., 2004). Holland et al. (2008) fanden geringe Zusammenhéange in der Gruppe der
verlobten und der datenden Paare. Botwon et al. (1997) zeigten, dass Frauen mit erhéhten
Auspragungen in Gewissenhaftigkeit sexuell zufriedenere Partner hatten, wahrend
Partnerinnen von Mannern mit hoher Gewissenhaftigkeit allgemein mit ihrer Partnerschaft

zufriedener waren.

Es lasst sich also festhalten, dass die Befundlage Uber den Zusammenhang zwischen
Big Five Personlichkeitsvariablen und Partnerschaftsvariablen teilweise unklar ist (z.B. im
Falle von Extraversion und Offenheit) und sich tendenziell positive Auswirkungen von
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit auf das Paarklima abzeichnen. Dennoch scheinen
Personlichkeitsvariablen bedeutsame Einflussvariablen fur die Qualitdt von Partner-
schaften darzustellen — so betragt die durch die Personlichkeit aufgeklarte Varianz am
Beziehungsgliick etwa ein Drittel (z.B. 31% bis 36%; Barelds, 2005; 26% bis 34%;
Watson et al., 2000). Eine Personlichkeitsvariable jedoch erweist sich konsistent als

negativster und starkster Einflussfaktor fir die Partnerschaftsqualitit: Neurotizismus.
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6.2 Negative Effekte von Neurotizismus

Ein als gesichert anzunehmender und vielfach replizierter Befund ist der schédliche
Einfluss von Neurotizismus und negativer Affektivitat auf das Partnerschaftsklima. Karney
und Bradbuy (1995) bezeichnen Neurotizismus als konsistentesten und stérksten
Personlichkeitspradiktor flr negative Beziehungsereignisse (s. auch Heller et al., 2004;
Barelds, 2005; Holland et al., 2008). Robins, Caspi und Moffitt (2000) untersuchten 360
junge Paare, deren Partnerschaft seit gut 2 Jahren bestand, und fanden, dass sowohl die
eigene negative Emotionalitat als auch die auf Seiten des Partners mit einer geringeren
Partnerschaftsqualitit assoziiert war. Positive Emotionalitdt ging einher mit positiverer
Beziehungsqualitat. Es zeigte sich jedoch ein Geschlechtsunterschied dahingehend, dass
Ménner mit hohen Auspragungen in positiver Emotionalitat zufriedenere Partnerinnen
hatten, nicht jedoch umgekehrt. Die F&higkeit zum Ausdruck von Warme und Intimitat
seitens des Mannes scheint demnach bedeutsamer fiir den Beziehungserfolg zu sein als
positive Emotionalitét seitens der Frau. Watson et al. (2000) fanden jedoch einen starken
Negativzusammenhang zwischen (eigenem) Neurotizismus und der Partnerschaftsqualitat

(r=-.42 bis r=-.48) bei Frauen, nicht jedoch bei Mannern.

Gattis, Berns, Simpson und Christensen (2004) untersuchten separat glickliche und
unglickliche Paare, welche sich in Paartherapie befanden. Es zeigte sich, dass Problem-
paare im Mittel deutlich hoher auf der Neurotizismusskala scorten als relativ zufriedene
Paare. Auch Ben-Ari und Lavee (2005) gruppierten 248 seit im Schnitt 17 Jahren
verheiratete Paare clusteranalytisch nach ihren gemeinsamen Neurotizismus-Auspragungen
in vier Gruppen: Paare, bei denen beide Partner geringe Neurotizismuswerte aufwiesen,
Paare, bei denen beide Partner hohe Neurotizismusscores hatten sowie Paare, bei denen der
Mann hohe (bzw. niedrige) und die Frau niedrige (bzw. hohe) Scores aufwies. Es zeigten
sich signifikante Unterschiede in der Partnerschaftsqualitdt zwischen den verschiedenen
Paarclustern: In den Clustern, in welcher beide Partner nur geringe Neurotizismuswerte
aufwiesen, zeigte sich die hdchste Beziehungszufriedenheit, wogegen Partner, die beide
neurotisch waren, ihre Partnerschaft am wenigsten positiv wahrnahmen. So konstatierten
bereits Terman und Buttenweiser (1935): ,, One would hardly expect a man and woman,
both highly neurotic, to achieve a very high order of marital happiness “ (S. 135).

Neurotizismus im frihen Erwachsenenalter sagt Unzufriedenheit und Feindseligkeit in
spateren Beziehungen voraus (Kinnunen & Pulkkinen, 2003). Die langzeitlichen Negativ-
auswirkungen von Neurotizismus bestatigen auch Kelly und Conley (1987) in einer tber

funf Jahrzehnte laufenden L&ngsschnittstudie mit einer Beobachtungsstichprobe von
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278 Paaren, bei der sie Bedingungen fir Ehestabilitat (verheiratet bleiben vs. Scheidung)
und Ehezufriedenheit untersuchten. Sie fanden, dass Neurotizismus bei Mannern und
Frauen einen Risikofaktor fur spatere eheliche Unzufriedenheit und Instabilitat darstelle.
Neurotizismus fuhre zu destruktiven Verhaltensweisen innerhalb der Partnerschaft, wie
vermehrtem Ausuben von Kontrolle und Zwang, Missinterpretationen in der intra-
dyadischen Kommunikation, vermehrter negativer Affektivitait im Verhalten sowie
dysfunktionalen kognitiven Schemata und Verhaltensmustern. Die Autoren fanden, dass
erhdhte Neurotizismuswerte (beider Partner) zwar die Partnerschaftsqualitat maRgeblich
bedingten, jedoch vor allem Eigenschaften des Mannes bzgl. Neurotizismus und Impulsivi-
tat Einfluss darauf hatten, ob die Partnerschaft beendet oder fortgesetzt werde (durch die
Variablen Neurotizismus der Frau, Neurotizismus des Mannes und Impulskontrolle des
Mannes wurden Uber 50% der Varianz aufgeklart).

Geschiedene Personen zeigten ebenso wie unglicklich-stabile Partner erh6hte Neuroti-
zismuswerte im Vergleich zu glicklich-stabilen Paaren. Diese Studie begelgt eindriicklich
die grole pradiktive Starke von Neurotizismus zur Vorhersage von Eheunzufriedenheit
uber mehrere Jahrzehnte hinweg. Auch Caughlin, Huston und Houts (2000) fanden in einer
Langsschnittstudie tUber 13 Jahre, dass Neurotizismus konsistent eheliche Unzufriedenheit
und Negativitadt vorhersagte und sich nicht nur auf die eigene, sondern auch auf die
Ehezufriedenheit des Partners auswirkte. Bei der Ersterhebung von Beziehungszufrieden-
heit und Personlichkeit waren die Paare frisch verheiratet; nach 14 Monaten, 26 Monaten
sowie 13 Jahre nach der Hochzeit wurde die Partnerschaftsqualitdt erneut erhoben.
Neurotizismus diskriminierte jedoch Uberraschenderweise nicht zwischen den 33% der
Paare, die sich scheiden lieBen und den Paaren, die zusammenblieben, obgleich der
schadliche Einfluss von Angstlichkeit von Anfang an evident und iber die Zeit hinweg
stabil war. Auch Fisher und McNulty (2008) fanden, dass Neurotizismus mit einer
geringeren ehelichen und sexuellen Zufriedenheit assoziiert war und dass Neurotizismus
(eigener und der des Partners) Rlckgéange in der Beziehungsqualitét tber ein Jahr hinweg

vorhersagte.

6.3 Erklarungsmodelle fur den Einfluss der Personlichkeit auf die Partner-
schaftsqualitat
Zwei theoretische Annahmen erkldren den Zusammenhang zwischen Personlichkeits-
variablen und der Partnerschaftsqualitat: Intrapersonelle Modelle (z.B. Karney &
Bradbury, 1997) und interpersonelle Modelle (z.B. Caughlin et al., 2000; Gattis et al.,

2004). In Bezug auf Neurotizismus konstatiert das intrapersonelle Modell, dass eine
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generelle Lebensunzufriedenheit die Basis darstelle, von der ausgehend auch die
Wahrnehmung von Partnerschaften negativ eingeférbt sei. Der Blick auf eine Partnerschaft
werde also primdr durch Faktoren des Individuums beeinflusst. Eine Person mit erhohter
Neigung zum Empfinden von Angst, Arger, Wut, Scham und anderer negativer Emotionen
nehme eine Partnerschaft wahrscheinlich in ebenso problematischer Hinsicht wahr,
unabhéngig von deren ,,objektiven” Qualitat. Individuelle Charakteristika beeinflussen
demnach die Wahrnehmung des Partners und die Art der Interpretation und Bewertung von
Beziehungsereignissen (Barelds, 2005; Bradbury & Fincham, 1988). So fanden Karney et
al. (1997), dass Neurotizismus die Wahrnehmung der Beziehungsqualitat direkt
beeinflusse und diese nicht durch das intradyadische Interaktionsverhalten vermittelt sei.
Demgegenuber steht das interpersonelle Modell, welches das durch die Personlichkeits-
traits beider Partner beeinflusste Interaktionsverhalten als ausschlaggebendes Element der
Partnerschaftsqualitat betrachtet. Neben der dyadischen Anpassung an externale Stressoren
spielt hier insbesondere die intradyadische Kommunikation eine herausragende Rolle
(Bradbury et al., 1988; Barelds, 2005).

Welche Wirkmechanismen der Kommunikation sind ausschlaggebend? Kommunikation
kann zum einen auf direktem Wege ,,wirken®, wenn beispielsweise Partner A Partner B in
stark anklagender, kritischer oder abwehrender Haltung gegenubertritt. Auch
Hervorrufungsprozesse spielen eine Rolle, wenn die Personlichkeit von Partner A
bestimmte Kommunikationsmuster bei Partner B hervorruft. So fand Buss (1991), dass
Manner mit hoch ausgepragter emotionaler Instabilitat bei ihren Partnerinnen vermehrt
Beschwerden in der partnerschaftlichen Kommunikation hervorriefen. Caughlin et al.
(2000) sprechen in diesem Zusammenhang auch von emotionaler Ansteckung und konnten
zeigen, dass die Tendenz des Mannes, die negative Affektivitdt seiner Partnerin

aufzunehmen, mit der Zeit zunahm.

Wie lassen sich eben vorgestellte Modelle nun auf den Zusammenhang zwischen
Neurotizismus und partnerschaftlicher Unzufriedenheit anwenden? Barelds (2005) fiihrt
an, Neurotizismus pradisponiere Personen dazu, Verhaltensweisen des Partners und
Beziehungsereignisse in negativem Licht wahrzunehmen und entsprechend zu reagieren.
Zudem verstarke Neurotizismus die Tendenz, die von Gottman (1994) als negativ
identifizierten Verhaltensweisen — Kritik, Verachtung, Rechtfertigung und Mauern — in
verstarktem Ausmall zu zeigen (vgl. auch Robins et al., 2000). Auch eine erhohte

physiologische Reaktivitdt konne zur Verringerung der Eskalationsschwelle negativen
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Affekts in Konfliktsitiationen beitragen. Negative Attributionen von Beziehungs-
ereignissen sowie eine gesteigerte Aufmerksamkeit fir Beziehungsschwierigkeiten, wie sie
mit erhohtem Neurotizismus einhergingen, verstirkten die Problematik; ebenso das
Hervorrufen von Verhaltensweisen beim Partner, die zur eigenen Unzufriedenheit
beitriigen. Zudem stehe Neurotizismus mit einem unsicheren Bindungsstil in Zusammen-
hang, was dazu fiihre, dass weniger beziehungsaufrechterhaltende Verhaltensweisen wie
konstruktives Problemldsen oder gegenseitiges Verstandnis gezeigt wirden und weniger

Unterstutzung beim Partner gesucht werde.

Ein neueres Modell zur Erklarung des Zusammenhangs zwischen Neurotizismus und
einer verringerten Partnerschaftszufriedenheit stammt von Bradbury und Karney (2010) —
das ,,dependency regulation model“. Hierbei werde von der neurotischen Person unter-
schatzt, wie positiv sie vom Partner gesehen werde. Die Folge sei bertriebene Vorsicht
und Selbstschutz in der Partnerschaft sowie die Neigung, negative Emotionalitdt dem
Partner gegeniiber zu empfinden und auszudriicken. Die Autoren unterscheiden in ihrem

Modell vier Kernvariablen:

1. Gering ausgepragtes Selbstwertgefinhl
Auch wenn das Selbstwertgefuhl alltaglichen Fluktuationen sowie gewissen
Schwankungen Uber die Lebensspanne hin unterliegt, so lasst es sich dennoch
eher als Trait denn als State begreifen, welcher eine &hnliche Stabilitat aufweist
wie andere Big Five Personlichkeitseigenschaften (Robins & Trzesniewski, 2005).

2. Unterschatzen der Liebe und Zuneigung des Partners
Ein gering ausgepragtes Selbstwertgefiihl kann als Vulnerabilitatsfaktor innerhalb
der Partnerschaft betrachtet werden, da dieses falschliche Annahmen bzgl. der
Liebe und Akzeptanz seitens des Partners begiinstigt. Es besteht die Erwartung,
dass andere Menschen — also auch der eigene Partner — das eigene negative
Selbstbild teilen; dies wiederum fiihrt zu Ubertriebener Vorsicht, um das Risiko
des Zuriickgewiesenwerdens zu minimieren. Murray, Holmes und Griffin (2000)
fanden, dass Personen mit gering ausgepragtem Selbstwertgefiihl den positiven
Eindruck des Partners und dessen Vertrauen in die Beziehung stark unterschétzten
und durch das Abwehren von Intimitat und Bindung selbst Distanz innerhalb ihrer

Partnerschaft kreierten.

-99 -



Personlichkeit und Partnerschaftsqualitat

3. Unvorteilhafte Wahrnehmung des Partners und Ausdruck eigener Unzufrie-
denheit
Die falschliche Annahme wenig selbstbewusster Menschen, von ihrem Partner
nicht genug geliebt zu werden, fuhrt zu einer erhéhten Aufnahmebereitschaft fir
Stimuli, die diesen Erwartungen entsprechen. Um den Verlust im Falle der
Beendigung der Beziehung zu minimieren, wird der Partner abgewertet — eine
Selbstschutzstrategie. Murray, Rose, Bellavia, Holmes und Kusche (2002)
versetzten Probanden in den Glauben, ihr Partner nehme ein Problem in der
Beziehung wahr und erfassten anschliellend die wahrgenommene Akzeptanz, die
Bewunderung und die N&he zum Partner. Es zeigte sich, dass Personen mit
geringem Selbstwertgefiihl die Bedeutung des Problems Uberbewerteten, dieses
als Zeichen fur die abnehmende Bindung des Partners interpretierten, diesen
schlieBlich abwerteten und die Nahe zu ihm reduzierten. Personen mit hohem
Selbstwert dagegen waren weniger sensibel gegentiber der vermeintlichen
Zuruckweisung und nahmen sie weniger als Bedrohung wahr. Auch Murray,
Holmes, Griffin, Bellavia und Rose (2001) fanden, dass Personen mit starken
Selbstzweifeln die Zuneigung des Partners stark unterschatzten und aus
defensivem Selbstschutz ihre Beziehungszufriedenheit und ihren Zukunfts-
optimismus verringerten. Aufgrund der friihen Ausbildung und der relativen trait-
ahnlichen Stabilitat des Selbstwertgefihls schlossen die Autoren die Mdglichkeit
aus, dass ein geringer Selbstwert die Konsequenz, sondern vielmehr die Ursache

fur eine verringerte Beziehungsqualitat sein konne.

4. Unvorteilhafte Wahrnehmung der Partnerschaft
Murray, Bellavia, Rose und Griffin (2003) untersuchten anhand von Daten aus
einer 21-tdgigen Tagebuchstudie, in welcher Partner (ber Selbstwertgefiihl,
wahrgenommene Anerkennung durch den Partner, Wahrnehmung von Zurtick-
weisung, gefuhlte Akzeptanz und Verhaltensweisen in der Partnerschaft berichte-
ten, ob Uberdauernde Wahrnehmungen bzgl. der Wertschatzung des Partners die
Art beeinflusse, alltagliche Ereignisse in der Partnerschaft zu interpretieren und
darauf zu reagieren. Es zeigte sich, dass Personen, die sich vom Partner weniger
wertgeschétzt fihlten, Stress und negatives Verhalten des Partners tberbewerte-
ten. Sie distanzierten sich vom Partner und verhielten sich ihm gegeniber in
starkerem Male kihl, kritisch und zuriickweisend. Personen dagegen, die sich

von ihrem Partner wertgeschétzt und akzeptiert fiihlten, naherten sich ihrem
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Partner nach Beziehungskonflikten an und bekraftigten die Partnerschaft. Ferner
konnte gezeigt werden, dass sich bei Partnern von Personen, die besonders
sensibel auf Zurlickweisung reagierten, mit der Zeit eine starkere Abnahme der
Beziehungszufriedenheit einstellte. Sie wurden vom Partner als zu beanspruchend,
klammernd und fordernd wahrgenommen. Dies werteten die Autoren als Beleg
fur die interpersonellen Kosten, die mit der Hypersensibilitdt des Partners mit

geringem Selbstwertgefiihl einhergehen.

Auch Karney, Bradbury, Fincham und Sullvian (1994) konnten zeigen, dass Personen
mit hohen Neurotizismuswerten dazu neigen, negative Verhaltensweisen des Partners in
einem Kritischeren Licht zu interpretieren als weniger neurotische Personen. Die Autoren
untersuchten bei 80 Paaren den Zusammenhang zwischen negativer Affektivitat und
negativen Attributionen und fanden, dass Personen mit hohen Neurotizismuswerten
ungulnstigere Attributionen fiir negative Verhaltensweisen des Partners oder VVorkomm-
nisse in der Partnerschaft anstellten. Auch konnte gezeigt werden, dass ungunstige
Attributionsmuster sehr zeitstabil und rigide waren (Karney & Bradbury, 2000).
Kommunikationsanalysen von Paaren, die im Labor uber die Starken und Schwéchen ihrer
Partnerschaft diskutieren sollten und dabei auf Video aufgenommen wurden, zeigten, dass
die Konversationen harscher und feindlicher waren, wenn die Partner hohe Neurotizismus-
und geringe Vertraglichkeitswerte aufwiesen; dies betraf sowohl Verhaltens- als auch
Wahrnehmungsprozesse (Donellan et al., 2004; McNulty, 2008; Caughlin et al., 2000).

6.4 Der Einfluss der Personlichkeit auf spezifische Partnerschaftsbereiche
und Konfliktmuster

Es scheint also als gesichert, dass die Personlichkeitseigenschaften beider Beziehungs-
partner die Partnerschaftsqualitét in starkem Ausmal beeinflussen. Doch mehr noch — die
Personlichkeit von Partnern scheint Uberdies direkt mit der Art von spezifischen
partnerschaftlichen Problemen zusammenzuhdngen. In einer umfangreich angelegten
Studie untersuchte Buss (1991) die Rolle von Personlichkeitseigenschaften hinsichtlich der
Ausfiihrung von Handlungen, die den Partner verdargern (z.B. die Missachtung der
Wiinsche des Partners seitens eines dominanten Partners) sowie bezilglich des
Hervorrufens von Handlungen beim Partner, die zum personlichen Argernis gereichen
(z.B. wenn eine Person durch ihr impulsives Streitverhalten den Partner zum Schweigen
bringt, diese Passivitat den impulsiven Partner jedoch wiederum verargert). Hierbei erhob

er bei 214 verheirateten Paaren im ersten Ehejahr mittels Selbstreport, Partnerrating und
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einem unabhangigen Beobachter als neutrale Quelle die Big Five Personlichkeitseigen-
schaften beider Partner. Es zeigte sich, dass Traits von Ménnern weniger stark mit spezi-
fischen Beschwerdemustern zusammenhingen, jedoch am meisten bzgl. Offenheit: Wenig
offene Manner beschwerten sich haufiger Uber korperliche Selbsteingenommenheit,
Untreue, Lieblosigkeit sowie besitzergreifend-eifersuchtig-abhéngiges Verhalten ihrer
Partnerin. Auch zeigten sich leichte Tendenzen bzgl. Extraversion, Gewissenhaftigkeit und
Neurotizismus in Bezug auf das ménnliche Beschwerdemuster: Unterwirfige Mé&nner mit
geringer Auspragung in Extraversion beklagten héufiger herablassendes Verhalten seitens
ihrer Partnerin, wenig gewissenhafte Manner monierten dagegen Launenhaftigkeit und
Selbstzentriertheit der Frau und das Beschwerdebild emotional instabiler Mé&nner bezog
sich hauptsachlich auf Ricksichtslosigkeit und korperlich selbstbezogenes Verhalten ihrer
Partnerin. Die Vertraglichkeit des Mannes stand in keinem Zusammenhang zu bestimmten
Beschwerden innerhalb der Partnerschaft. Bei Frauen zeigte sich ein gegenteiliger Befund:
Die eigene Vertraglichkeit erwies sich als der starkste Préadiktor fur verschiedene
partnerschaftliche Probleme, wobei Frauen mit gering ausgepragter Vertraglichkeit
hauptséachlich zuriickweisendes, vernachlassigendes und unzuverlassiges Verhalten ihres
Partners beklagten sowie dessen korperliche Selbstbezogenheit, Lieblosigkeit, Launen-
haftigkeit, besitzergreifend-eifersiichtig-abhangiges Verhalten, Rucksichtslosigkeit, sexu-
elle Verweigerung, Alkoholkonsum und Untreue. Auch hinsichtlich der anderen Big Five
Traits zeigten sich bei Frauen leichtere Zusammenhange zu spezifischen Beschwerde-
mustern, wobei emotional instabile Frauen herablassendes Verhalten und Alkoholkonsum
ihrer Partner beklagten; wenig offene Frauen beschwerten sich tber Riicksichtslosigkeit,
wenig gewissenhafte Frauen monierten herablassendes Verhalten und Frauen mit geringen
Auspragungen in Extraversion beklagten hauptséchlich koérperliche Selbstbezogenheit des
Mannes. Bei Mannern hingen die Traits geringe Offenheit und geringe emotionale
Stabilitat am stérksten mit Beschwerden uber ihre Partnerinnen zusammen; bei Frauen
waren es geringe Auspragungen bzgl. Vertraglichkeit und emotionaler Stabilitat, die ihr
Beschwerdemuster am meisten bedingten. Dariiber hinaus konnte Buss zeigen, dass auch
bestimmte Traits von Mannern mit spezifischen Beschwerden von Frauen zusammen-
hingen und umgekehrt. Dabei hingen geringe Auspréagungen des Mannes bzgl. Vertraglich-
keit, Offenheit und emotionaler Stabilitat mit spezifischen Beschwerdemustern der Frauen
zusammen: Frauen von wenig vertradglichen Mannern beklagten h&ufig herablassendes
Verhalten, Zurlickweisung, Unzuverléssigkeit, Lieblosigkeit, Untreue, Rucksichtslosigkeit,

Launenhaftigkeit, Alkoholkonsum, Egozentrismus, sowie dass sich die Manner Uber das
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Aussehen der Frau beklagten. Das Beschwerdemuster von Partnerinnen emotional
instabiler Manner richtete sich vor allem auf herablassendes Verhalten, besitzergreifend-
eiferslichtig-abhangiges Verhalten, Lieblosigkeit, Untreue, Rucksichtslosigkeit, korper-
liche Selbstbezogenheit, Launenhaftigkeit, Alkoholkonsum und Egozentrismus des
Partners. Frauen von Maénnern mit geringen Auspragungen auf der Offenheitsskala
monierten oft vernachlassigend-zuriickweisend-unzuverléssiges Verhalten, Lieblosigkeit,
Ricksichtslosigkeit, korperliche Selbstbezogenheit, Launenhaftigkeit, sexuelle Verweige-
rung und Alkoholgebrauch beim Partner. Im Bezug auf das Beschwerdemuster der Manner
erwies sich die weibliche Extraversion als besonders relevant: Partner von hoch extra-
vertierten Frauen beklagten herablassendes Verhalten, Lieblosigkeit und korperliche
Selbstbezogenheit ihrer Partnerinnen. Auch die anderen Big Five Traits erwiesen sich als
bedeutsam: Manner von wenig vertraglichen Frauen beklagten deren herablassendes
Verhalten, Untreue, besitzergreifend-eifersiichtig- abhangiges Verhalten sowie Egozentris-
mus; Partner emotional instabiler Frauen monierten besitzergreifend-eifersiichtig-
abhangiges Verhalten und Egozentrismus; die Beschwerdemuster von Méannern wenig
offener Partnerinnen richteten sich auf deren Alkoholkonsum und Untreue; Ménner von
wenig gewissenhaften Frauen beklagten deren Alkoholkonsum. Buss schlussfolgerte aus
dieser Untersuchung, dass aufgrund der Konstellation bestimmter Personlichkeitseigen-
schaften zweier Partner die Wahrscheinlichkeit gro3 sei, ein bestimmtes Problemmuster

innerhalb der Beziehung zu erleben.

6.5 Der Einfluss der Konstellation von Personlichkeitsprofilen beider Partner

Im Folgenden erfolgt eine Darstellung ber den Einfluss der eigenen Personlichkeit und
der des Partners auf die Partnerschaftsqualitat. Ferner werden das Ausmal an intradya-
discher Ubereinstimmung in Persénlichkeitsvariablen sowie die Bedeutung von Ahnlich-

keit und Komplementaritét erortert.

6.5.1 Akteur- und Partnereffekte

Der Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf die Partnerschaft scheint wissen-
schaftlich gut fundiert zu sein. Doch ist hierfur das Personlichkeitsprofil eines einzelnen
Partners ausschlaggebend, oder kommt es auf die Konstellation der Personlichkeitstraits
beider Partner an? Welche Bedeutung kommt der eigenen Personlichkeit fur das eigens
wahrgenommene Beziehungsgliick zu (Akteureffekte) und zu welchem Anteil ist auch die
Personlichkeit des Partners ausschlaggebend (Partnereffekte)? Besteht in manchen

Merkmalen Geschlechtsspezifitat, sodass die Personlichkeit des Mannes andere Einfliisse
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auf die Partnerschaft nimmt als die der Frau — dies mag sowohl Akteur-, als auch Partner-
effekte betreffen?

Es zeigt sich studientibergreifend, dass sowohl die eigene Personlichkeit, als auch die
des Partners fur die von einem Individuum wahrgenommene Partnerschaftsqualitét
ausschlaggebend sei — der eigenen Personlichkeit komme jedoch die bedeutsamere Rolle
zu (Watson et al., 2000; Robins et al., 2000). In Bezug auf Neurotizismus zeigen sich
studienubergreifend negative Zusammenhdnge zur Partnerschaftsqualitdt — sowohl in
Hinblick auf eigene Angstlichkeit, als auch auf die des Partners. Die Auswirkungen des
eigenen Neurotizismus scheinen jedoch die bedeutsamere Rolle fiir das partnerschaftliche
Wohlbefinden zu spielen als die des Partners. So fanden Malouff, Thorsteinsson, Schultte,
Bhullar und Rooke (2010) in einer metaanalytischen Untersuchung, dass Neurotizismus
den grofiten Negativzusammenhang zur Partnerschaftsqualitat aufwies; auch Dyrenforth et
al. (2010) fanden, dass eigener Neurotizismus negativ, emotionale Stabilitat auf Seiten des
Partners dagegen positiv mit dem Beziehungsgliick zusammenhing. Donnellan et al. (2007)
fanden, dass eigener Neurotizismus starke Effekte auf die allgemeine und sexuelle
Beziehungszufriedenheit hatte, wahrend Neurotizismus des Partners ebenfalls eine (gerin-
gere) Rolle fur die allgemeine Beziehungszufriedenheit spielte. Dies wird gestiitzt durch
die Befunde von Botwin et al. (1997), die fanden, dass ein gering ausgepréagter Neurotizis-
mus seitens des Partners mit gesteigerter genereller Zufriedenheit, verbesserter gemein-
samer Freizeitqualitdt sowie gegenseitiger Unterstitzung einherging. Die Befundlage
spricht auch fur tendenziell positive Auswirkungen von Akteur- und Partnereffekten in
Bezug auf Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit: So fand Barelds (2005) moderate
Zusammenhange zum Beziehungsgliick, wobei Akteur- und Partnereffekte in die gleiche
Richtung gingen, letztere jedoch deutlich schwécher ins Gewicht fielen. Diesen Befund
replizierten Dyrenforth et al. (2010) — die eigene Personlichkeit und die des Partners
spielten eine wesentliche Rolle fur Beziehungsqualitat und allgemeine Lebenszufriedenheit
mit Fokus auf Akteureffekten. Dass auch Partnereffekte von grofRer Bedeutung fir die
eigene Beziehungszufriedenheit sind, zeigten Botwin et al. (1997) — in ihrer Untersuchung
erwies sich Vertraglichkeit des Partners bei beiden Geschlechtern als bedeutsamster
Pradiktor fir Beziehungsqualitdt und sexuelle Zufriedenheit. Partner von vertraglichen
Personen erlebten diese als liebevoll, humorvoll und gute Gespréchspartner. Auch zeigten
sich bedeutsame Partnereffekte in Gewissenhaftigkeit, wobei Manner, deren Partnerinnen
hohe Auspragungen in Gewissenhaftigkeit aufwiesen, eine héhere sexuelle Zufriedenheit

berichteten und Frauen, deren Partner hoch in Gewissenhaftigkeit scorten, mehr allgemeine
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Zufriedenheit berichteten. Geschlechtsspezifische Unterschiede fanden auch Dyrenforth et
al. (2010): In einer australischen Stichprobe erwies sich die Vertraglichkeit des Mannes als
ausschlaggebend fur die Beziehungszufriedenheit der Frau, nicht jedoch umgekehrt. Die
Befundlage zu Akteur- und Partnereffekten in Bezug auf Extraversion und Offenheit ist
gemischt. Wahrend Malouff et al. (2010) und Dyrenforth et al. (2010) nur schwache
Akteureffekte und keinerlei Partnereffekte im Zusammenhang zwischen Offenheit und
Partnerschaftsqualitat fanden, zeigte sich bei Botwin et al. (1997) ein starker Partnereffekt
fir Offenheit. Insbesondere hohe Offenheitswerte des Mannes gereichten bei seiner
Partnerin zu mehr genereller Zufriedenheit, der Wahrnehmung von Liebe und Zuneigung
innerhalb der Partnerschaft sowie verbesserter Kommunikation. Auch die Befundlage bzgl.
Extraversion ist uneinheitlich: Wéhrend Malouff et al. (2010) keinen Zusammenhang zur
Beziehungsqualitat fanden, berichten Barelds (2005) und Dyrenforth et al. (2010) positive
Auswirkungen von Extraversion sowohl als Akteur-, als auch Partnereffekt. In einer
britischen Stichprobe hing Extraversion des Mannes mit der Beziehungszufriedenheit der
Frau zusammen, nicht jedoch umgekehrt. Shiota und Levenson (2007) fanden dagegen,
dass sich Extraversion des Partners negativ auf die eigene Beziehungsqualitit auswirkte.
Dies liege in der groBeren Wahrscheinlichkeit extravertierter Personen begriindet,
Beziehungen mit alternativen Partnern einzugehen. Es l&sst sich also konstatieren, dass
sowohl die eigene Personlichkeit, als auch die des Partners eine wesentliche Rolle fir das
wahrgenommene Beziehungsgliick spielen, wobei der eigenen Personlichkeit dabei die
grolRere Bedeutung zukommt. Studien, die das Ausmal} an durch die eigene Personlichkeit
und die des Partners aufgeklarte Varianz untersuchen, bestatigen diesen Trend — durch
Akteureffekte wird deutlich mehr Varianz zur Vorhersage der Partnerschaftsqualitat
aufgeklart (Dyrenforth et al., 2010; Watson et al., 2000).

6.5.2 Ahnlichkeit von Partnern in Personlichkeitsvariablen

Man findet zwar haufig starke Ahnlichkeiten von Partnern hinsichtlich Merkmalen wie
Einstellungen, Werte, politische und religidse Orientierung, Alter und Intelligenz, in Bezug
auf Personlichkeitseigenschaften scheinen sich Partner jedoch nicht Gberzuféllig stark zu
ahneln (Watson, Klohnen, Casillas, Simms, Haig & Berry, 2004; Buss, 1991). So fanden
Robins et al. (2000) nur geringe Partnerkorrelationen in einer studentischen Stichprobe
(r=.05 bis r=.10); auch Karney et al. (1997) sowie Fisher et al. (2008) fanden keine
Partnerahnlichkeit im Faktor Neurotizismus (r=.08 bzw. r=.05, n.s.). Andere Studien
stutzen den Befund, dass sich Partner in Neurotizismus nur in sehr geringem Ausmal

ahneln — so liegen die korrelativen Zusammenhéange studientbergreifend zwischen r=.13
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und r=.18 (Ben-Ari et al., 2005; Russell & Wells, 1991; Donnellan, Assad, Robins &
Conger, 2007; Watson et al., 2000). Die Befundlage bzgl. der Partnerahnlichkeit im Faktor
Extraversion ist uneinheitlich: Wéhrend Watson et al. (2000) bei jungen unverheirateten
Paaren moderate Zusammenhénge (r=.20 bis r=.21) fanden, zeigten sich in einer Stich-
probe verheirateter Paare keine Zusammenhange. Barelds (2005) fand einen schwachen
Positivzusammenhang (r=.12), Russell et al. (1991) fanden keinen korrelativen
Zusammenhang (r=.05), wahrend Gattis et al. (2004) in einer Gruppe unglucklich liierter
Paare sogar Gegensétzlichkeit hinsichtlich Extraversion zwischen Partnern beobachteten
(r=-.21). Wahrend sich in Bezug auf Offenheit tendenziell die hochste Ahnlichkeit
zwischen Partnern vorfindet (r=.22 bei glucklichen Paaren, Gattis et al., 2004; r=.36 bei
jungen unverheirateten Paaren, Watson et al., 2000; r=.54 bei unverheirateten und r=.67
bei verheirateten Paaren; Botwin et al., 1997), scheint auch in Bezug auf Vertraglichkeit
Ahnlichkeit zwischen Partnern gegeben zu sein — so fanden Gattis et al. (2004) einen
Zusammenhang von r=.41 bei glucklichen Paaren, Botwin et al. (1997) fanden Korrela-
tionen von r=.32 bis r=.44. In Barelds’ (2005) Stichprobe erwies sich der Zusammenhang
jedoch als gering und nicht signifikant (r=.09). In Bezug auf Gewissenhaftigkeit ist die
Befundlage gemischt. Zwar finden sich Nachweise fiir moderate Ahnlichkeit von Paaren in
diesem Faktor um r=.20 (Donnellan et al., 2007; Botwin et al., 1997), andere Studien
wiederum fanden keine Zusammenhénge (r=.10, n.s.; Barelds, 2005) oder deuteten sogar
in Richtung Unahnlichkeit von Partnern (r=-.20; Gattis et al., 2004). Insgesamt bleibt zu
konstatieren, dass sich Partner in Bezug auf ihre Personlichkeit nur in geringem Ausmaf
zu dhneln scheinen — manche Studien finden sogar keinerlei signifikante Zusammenhange

zwischen Personlichkeitstraits verheirateter Paare (z.B. Watson et al., 2000).

6.5.3 Einfluss von Ahnlichkeit und Komplementaritat auf das Paarklima

Welche Rolle fir die partnerschaftliche Anpassung spielt die Ahnlichkeit von Partnern
in ihrer Personlichkeit? Ist es dabei positiver, wenn sich Partner in ihren Traits in
starkerem Ausmal} &hneln, oder tragt Komplementaritt bzw. wechselseitige Ergédnzung
besser zum Beziehungsgliick bei? Welche Personlichkeitsvariablen sind ausschlaggebend?
Ozer und Benet-Martinez (2006) fanden in einem Review, dass die Befundlage hierzu
keineswegs eindeutig sei: Wahrend manche Autoren positive Zusammenhéange zwischen
Ahnlichkeit und Beziehungsgliick fanden (z.B. Luo et al., 2005), fanden andere Autoren
keinen Einfluss (z.B. Barelds, 2005) — andere Befunde sprechen sogar dafir, dass
Komplementaritét in der Personlichkeit positiver fiir das partnerschaftliche Wohlbefinden

sei (z.B. Shiota et al., 2007). Donnellan et al. (2007) berechneten anhand quadrierter
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Differenzscores Paarahnlichkeitsindizes und kontrollierten die individuellen Auspragungen
beider Partner in den relevanten Personlichkeitsdimensionen. Es zeigten sich keine Effekte
von Ahnlichkeit auf die Partnerschaftsqualitit mehr. Dies entspricht den Befunden von
Robins et al. (2000), Gattis et al. (2004) sowie Dyrenforth et al. (2010), wonach die eigene
Personlichkeit und die des Partners zwar eine wesentliche Rolle fur die Beziehungs-
zufriedenheit spielten, ahnliche Personlichkeitsprofile sich jedoch nicht als Schlussel-
element fur Beziehungserfolg erwiesen. Nach der Kontrolle von Akteur- und Partner-
effekten klarte die Ahnlichkeit zwischen Partnern nur noch 0.5% der Varianz zur
Vorhersage der Partnerschaftsqualitat auf (Dyrenforth et al., 2010). Weshalb ist die
Kontrolle individueller Level so bedeutsam? Barelds (2005) erklart dies am Beispiel der
Negativvariable Neurotizismus: Hatten beide Partner sehr hohe Ausprégungen in Neuroti-
zismus, liege der Ahnlichkeitswert genauso hoch, als hétten beide Partner sehr geringe
Auspragungen in diesem Faktor. Qualitativ jedoch seien die beiden Félle sehr unterschied-
lich zu betrachten, was die resultierende Partnerschaftsqualitat betreffe — es sei
unwabhrscheinlich, dass zwei hoch neurotische Personen dasselbe AusmaR an Beziehungs-
glick erreichen wirden wie zwei Personen mit geringen Auspragungen in diesem
problematischen Trait, auch wenn der Ahnlichkeitsscore letztendlich der gleiche sei. ,, It
may be possible that differences in personality do not affect marital quality beyond the
individual levels of personality (S. 504). Tatsachlich fand Barelds in einer Untersuchung
an einer grolRen repréasentativen Stichprobe von etwa 1000 Paaren in den meisten Traits nur
geringe Zusammenhange zwischen Ahnlichkeit und Partnerschaftsqualitat, welche jedoch
deutlich stérker und zahlreicher waren, lieB man individuelle Auspragungen aufRer Acht.
Personlichkeitsunterschiede beeinflussten die Partnerschaftsqualitat also nicht mehr, nach-

dem man individuelle Personlichkeitslevel kontrolliert hatte.

Zahlreiche Studien belegen jedoch das Gegenteil — das AusmaB an Ahnlichkeit bzw.
Unahnlichkeit spielt demnach eine groRe Rolle fir die partnerschaftliche Zufriedenheit
(Gonzaga, Campos & Bradbury, 2007; Luo et al., 2005). Ein Review von Karney et al.
(1995) befand, dass Personlichkeitshomogamie zwischen Partnern zwar mit gesteigerter
Beziehungszufriedenheit einherging — die Effektstarken lagen bei d=0.35 und d=0.28 bei
Frauen und Ménnern — viele der Studien hatten es jedoch versaumt, die individuellen
Auspragungen der Personlichkeit beider Partner zu kontrollieren. So zum Beispiel Russel
et al. (1991): Die Autoren fanden zwar moderate positive Zusammenhé&nge zwischen
Beziehungsgluck und Paaréhnlichkeit in Extraversion, Psychotizismus und einer Liigen-

skala, hatten es jedoch versdumt, individuelle Auspréagungen in diesen Variablen zu
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berucksichtigen. Barelds (2005) fand nach entsprechender Kontrolle geringe korrelative
Zusammenhange zwischen der Paarqualitit und Ahnlichkeit beider Partner im Faktor
Vertraglichkeit. Auch in Bezug auf Rigiditat und Selbstwertgefiihl sei es besser, wenn
Partner sich ahnelten. Zu einem &hnlichen Befund kamen Barelds und Barelds-Dijkstra
(2007), die an einer Stichprobe lange verheirateter Paare im hoheren Erwachsenenalter den
Zusammenhang zwischen Trait-Ahnlichkeit und Partnerschaftsqualitat untersuchten. Als
Kontrollvariable fungierte die Art des Beziehungsbeginns — das heif3t, ob die Partner sich
davor lange kannten und platonisch befreundet waren, ob sie sich auf den ersten Blick
verliebten und relativ schnell zusammen kamen, oder ob der Beziehungsbeginn im
Mittelfeld zwischen den beiden genannten Extremen lag. In den beiden Randbedingungen
zeigten sich deutliche Zusammenhange dahingehend, dass Unéhnlichkeit in Gewissen-
haftigkeit mit negativen Bewertungen der Partnerschaftsqualitat einherging; in der
,,Friends first“-Bedingung erwies sich Uberdies Unéhnlichkeit der Partner in Extraversion
als ungunstig. Nemechek und Olson (1999) fanden ebenfalls, dass Partnerahnlichkeit in
Gewissenhaftigkeit zu ehelicher Anpassung beitrug. Ahnlichkeit in Neurotizismus ging bei
Frauen, Ahnlichkeit in Vertraglichkeit ging bei Mannern mit einer gesteigerten Partner-
schaftszufriedenheit einher, wobei jeweils relativ wenig Varianz durch Ahnlichkeits-
faktoren aufgeklart wurde. Auch Robins et al. (2000) fanden in einer Untersuchung an
einer Collegestichprobe, dass Ahnlichkeit in Neurotizismus mit erhohter partnerschaft-
licher Zufriedenheit einherging. Shiota et al. (2007) untersuchten in einer Langsschnitt-
studie Uber zwolf Jahre den Zusammenhang zwischen Personlichkeitsdhnlichkeit —
operationalisiert als Differenzscore fir jeden Big Five Trait auf Faktorebene sowie als
ubergreifender Differenzscore, basierend auf allen erhobenen Faktoren — und initialer
sowie spaterer Beziehungszufriedenheit sowie dessen Verlauf. Man untersuchte zwei
Kohorten: Die jungere Kohorte war zum ersten Messzeitpunkt zwischen 40 und 50 Jahre
alt und seit mindestens 15 Jahren verheiratet; das Alter der Paare in der alteren Kohorte
betrug 60 bis 70 Jahre zum ersten Erhebungszeitpunkt, die Paare waren seit mindestens 35
Jahren liiert. Es zeigte sich, dass das AusmaB an Ahnlichkeit in beiden Kohorten in
unterschiedlichem Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitat stand: In der jungeren
Stichprobe ging Ahnlichkeit in Extraversion mit einem geringeren AusmaR an anfanglicher
Beziehungszufriedenheit einher (B=-.43); Ahnlichkeit in Gewissenhaftigkeit sagte
negativere Verldufe in der Partnerschaftsqualitit voraus (=-.41). Insgesamt ging
Ahnlichkeit bei Paaren im mittleren, nicht jedoch im hohen Erwachsenenalter mit

negativen Beziehungsbewertungen einher. In Bezug auf die Gesamtstichprobe erwies sich
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Ahnlichkeit in Vertriglichkeit als Positivpridiktor fiir Beziehungserfolg (B=.25). Auch
zeigte sich, dass die Gesamtahnlichkeit mit negativeren Verladufen der Partnerschafts-
qualitit assoziiert waren (p=-.32). Dass diese Befunde teils in Widerspruch zu friheren
Studien stehen, in denen Traitahnlichkeit als eher positiv fir den Beziehungserfolg erachtet
wird, erkléren die Autoren damit, dass Paare in unterschiedlichen Altersstufen jeweils
verschiedene Aufgaben zu erfillen hatten. Haufig handle es sich um junge College-
Stichproben. In diesem Alter stinden Aspekte im Vordergrund wie Partnerwahl,
emotionale Intimitdt sowie der Aufbau eines gemeinsamen Lebens. Personlichkeits-
ahnlichkeit fordere dabei Geflihle von Intimitdt, Gebundenheit und Zusammengehdorigkeit.
Da Paare im mittleren Erwachsenenalter eher mit Aspekten wie Finanzen, der Erfullung
der Elternrolle oder der Zuteilung von Verantwortlichkeitsbereichen im Haushalt befasst
seien, sei Komplementaritat forderlicher, da man sich somit bei der Erfullung diverser
Aufgaben weniger in die Quere komme und sich stattdessen optimal erganzen kénne. Im
Rentenalter schlieBlich werde Intimitat aufgrund der vermehrten gemeinsamen Zeit wieder
bedeutsamer. Auf dieser Stufe vermindere Personlichkeitsdhnlichkeit das Konflikt-

potenzial.

Zusammenfassend lasst sich also konstatieren, dass sich Ahnlichkeit in den meisten
Bereichen als tendenziell positiv flr die Partnerschaftsqualitat erweist, wobei Partner sich
in ihrer Personlichkeit meist nicht wesentlich starker &hneln als zuféllig zusammen
gewdurfelte Personen (Barelds et al., 2007). Worin liegen nun die Friichte personlichkeits-
bezogener Ahnlichkeit? Die Fahigkeit, den emotionalen Zustand des anderen nachzuvoll-
ziehen, werde durch Personlichkeitsahnlichkeit erleichtert. Auch fiihre das damit
verbundene Erleben dhnlicher Emotionen zu erfolgreicheren Interaktionen, in denen das
Risiko fur Konflikte und Meinungsverschiedenheiten reduziert sei. Auch werde durch
einen &hnlichen Partner das eigene Selbst und die eigene Weltsicht validiert, was als
verstarkend und angenehm empfunden werde (Gonzaga et al., 2007; Barelds et al., 2007;
Dyrenforth et al., 2010).

6.5.4 Additive Effekte

Eine bedeutsame Frage — gerade in Bezug auf negative Traits — besteht darin, ob
additive Effeke beider Partner bestehen. Sind die Auswirkungen auf das Beziehungsklima
noch negativer, wenn beide Partner eine negative Eigenschaft in hohem Male aufweisen,
als wenn diese lediglich bei einem Partner verstarkt ausgepragt ist? Dies scheint

Uberraschenderweise nicht der Fall zu sein. Partnerschaften beispielsweise, in denen beide
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Partner neurotisch sind, scheinen nicht ungliicklicher zu verlaufen als Partnerschaften, in
denen nur ein Partner hohe Neurotizismuswerte aufweist. Die Personlichkeiten beider
Partner tragen unabhangig voneinander zum Gelingen einer Beziehung bei, nicht interaktiv
oder synergetisch (Robins et al., 2000). Die Autoren schlussfolgern: ,, 4 whole relationship
is not greater than the sum of its two parts, at least not when the parts are each partner's
personality traits” (S. 258). Jedoch geben die Autoren zu bedenken, dass die Personlich-
keitskonstellation zweier Partner womoglich weitaus komplexer sei und es hierbei nicht
genuge, einzelne Traits auf Interaktionseffekte hin zu untersuchen, sondern dass das
gesamte Personlichkeitsprofil beider Partner in Betracht zu ziehen sei. Der Annahme, dass
die PersOnlichkeiten beider Partner nicht in Interaktion zum Gelingen oder Scheitern einer
Partnerschaft beitragen, stehen zahlreiche Forschungsbefunde diametral entgegen, darunter
auch eine experimentelle Untersuchung von Cuperman und Ickes (2009), die einander
unbekannte Personen im Wartezimmer auf eine vermeintliche psychologische Unter-
suchung warten lieRen und deren Interaktionen aufzeichneten und auswerteten, nachdem
sie die Big Five Personlichkeitstraits der Probanden erhoben hatten. In Bezug auf
Extraversion erwies sich Ahnlichkeit als positiv — die Interaktionen waren ersprieRlicher,
wenn beide Personen extravertiert oder beide introvertiert waren im Gegensatz zu
Konstellationen, in denen eine Person extravertiert und die andere introvertiert war. In
Bezug auf Vertraglichkeit erwies sich Personlichkeitsdhnlichkeit nur dann als negativ,
wenn beide Partner geringe Auspragungen aufwiesen. Die Gesprache waren dann durch
ein geringes Ausmal an Selbstoffnung und verbaler Zustimmung gekennzeichnet und
wurden als weniger angenehm empfunden. Vertrégliche Personen kamen — zumindest in
kurzen Interaktionen — mit weniger vertraglichen Personen ebenso gut zurecht wie mit
vertraglichen. Solange sich wenigstens eine vertragliche Person in der Dyade befand, war
dies zur Herstellung angenehmer Interaktionen hinreichend. Als Fazit zogen die Autoren,
dass die Interaktionsqualitat nicht nur von Akteur- und Partnereffekten beeinflusst werde,
sondern auch vom Zusammenspiel der Personlichkeit zweier Personen. Auch Barelds
(2005) und Watson et al. (2000) stellten die Bedeutung der Persdnlichkeitskonstellation
heraus. So sei der Zusammenhang zwischen Extraversion und Partnerschaftsqualitét
starker ausgepragt fir geringe Extraversions-Level: Insbesondere, wenn beide Beziehungs-
partner introvertiert seien, erweise sich das als negativ fur die Partnerschaftsqualitat. Ein
ahnliches Interaktionsmuster zeigte sich in Bezug auf Vertraglichkeit, wobei nur eine hohe
Vertraglichkeit beider Partner positiv zum Gelingen einer Beziehung beitrug (Barelds,
2005). In die gleiche Richtung deuten die Befunde von Watson et al. (2000): Durch das
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Hinzunehmen des Neurotizismus seitens des Partners (zusétzlich zur eigenen
Neurotizismus-Auspragung) wurde deutlich mehr Varianz zur Vorhersage der Partner-
schaftsqualitdt aufgeklart. Diese war deutlich hoher, wiesen beide Partner ein stark
ausgepragtes Selbstwertgefuhl auf: ,, Marital satisfaction is a function of the neuroticism /
negative affectivity of both spouses ““ (S. 438).

Auch Donnellan et al. (2007) fanden Interaktionseffekte beider Partner in Bezug auf
allgemeine positive Emotionalitat: Zwei Partner mit jeweils hoher Auspragung in diesem
Faktor berichten, dass ihre Partnerschaft von einem geringeren Ausmall an negativen
Interaktionen gepragt sei. Ben-Ari et al. (2005) gruppierten 248 verheiratete Paare mittle-
ren Erwachsenenalters, deren Partnerschaft bereits seit im Mittel 17 Jahren bestand, nach
ihrer gemeinsamen Auspragung im Faktor Neurotizismus und fanden, dass diejenigen
Dyaden die hochste Partnerschaftsqualitat berichteten, in denen beide Partner geringe
Neurotizismusscores aufwiesen. Die mit Abstand negativste Beziehungszufriedenheit
berichteten Dyaden, in denen beide Partner neurotisch waren. Die Autoren schluss-
folgerten, dass die Partnerschaftsqualitdt nicht nur durch den Neurotizismuslevel jedes
Partners einzeln geformt werde, sondern vom gemeinsamen Effekt zweier Personlichkeiten

abhinge.

6.6 Einfluss von Partnerschaften auf die Personlichkeit

Mit der Entwicklung in der Adoleszenz und dem Eintritt ins junge Erwachsenenalter
zeigt sich eine generelle Abnahme von negativer Affektivitat sowie ein Zuwachs an
Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und Offenheit fir Erfahrungen (Robins, Fraley,
Roberts & Trzesniewski, 2001; Robins & Trzesniewski, 2005). Es besteht jedoch
Uneinigkeit der Forscher darlber, ob diese Personlichkeitsverdnderungen universell und
genetisch bedingt sind (z.B. Costa & McCrae, 1994) oder ob sie als Konsequenz von
Beziehungserfahrungen zu begreifen und somit individuell erfahrungsabhéngig sind (z.B.
Caspi & Roberts, 1999). In einer vierjahrigen Langsschnittstudie untersuchten Neyer und
Asendorpf (2001) den Einfluss von Partnerschaften auf die Persdnlichkeitsentwicklung.
Bei jungen Erwachsenen, die in diesem Zeitraum eine feste Partnerschaft eingegangen
waren, zeigte sich ein starkerer Zuwachs an Gewissenhaftigkeit, Extraversion und
Selbstbewusstsein  sowie eine deutlichere Verringerung von Neurotizismus und
Schuchternheit im Vergleich zu denjenigen, die unliiert blieben. Die Autoren schluss-
folgerten, dass die Personlichkeitsentwicklung also auch von interpersonalen Erfahrungen
mitbedingt werde: ,, Personality does not grow in a vacuum but instead within an

interpersonal context* (S. 1201). Das Eintreten in eine Partnerschaft habe sozialisierenden
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Effekt, der zu mehr positiver Emotionalitat, langerfristiger Planungsbereitschaft und
Zukunftsoptimismus fuhre. Es entstehe mehr Verantwortungsgefuhl fir und Bindung an
den Partner, womdglich in Verbindung mit dem Plan, gemeinsame Kinder zu bekommen.
Auch konne der Eintritt in eine Beziehung als personlicher Wendepunkt begriffen werden,
der die Personlichkeit hin zur Anpassung an neue soziale Aufgaben und Pflichten fiihre.
Zudem, fanden die Autoren, seien die Zugewinne durch die Partnerschaftsbildung irrever-
sibel: Diejenigen Probanden, die wahrend des Untersuchungszeitraums eine Trennung von
ihrem Partner erlebten, blieben in ihrer Personlichkeit stabil.

Auch Robins, Caspi und Moffitt (2002) untersuchten an einer grof3en reprasentativen
Stichprobe junger Erwachsener langsschnittlich den Einfluss stabiler Personlichkeits-
variablen auf die Partnerschaftsqualitdt und umgekehrt und fanden, dass Personen, deren
Partnerschaft sich durch eine geringe Qualitdt und ein hohes AusmaR an Konflikten und
Missbrauch auszeichnete, tendenziell an negativer Emotionalitdt zunahmen — Personen, die
sich mit Anfang 20 in schlechten Partnerschaften befanden, zeigten mit der Zeit ein
grolReres AusmaR an Feindseligkeit, Reizbarkeit und Distanz. Es zeigte sich dagegen kein
Einfluss von (positiven) Beziehungserfahrungen auf die Verénderung in erwinschten
Traits wie positive Emotionalitat oder Selbstbeherrschung. Die Autoren konstatieren, dass
insbesonders negative Beziehungserfahrungen eine wichtige Rolle in der Personlichkeits-
entwicklung darstellten und als Katalysator fiir Persdnlichkeitsverdanderungen fungierten.
Die Effekte waren jedoch lediglich gering. Asendorpf und Wilpers (1998) dagegen fanden
keinen Zusammenhang zwischen Beziehungserfahrungen und der Entwicklung von
Personlichkeitstraits. Verédnderungen in der Partnerschaftsqualitdt standen in keinem

Zusammenhang zu Veranderungen in der Personlichkeit.

7  Die Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit

Das Konstrukt der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit basiert auf der Annahme,
dass in unterschiedlichen sozialen Beziehungen verschiedene Personlichkeitsaspekte
relevant sind und schlie8t durch die Fokussierung auf liebes-, bindungs- und sexualitéts-

bezogenen Merkmalen eine Liicke in der Personlichkeitsforschung.

7.1 Das Konzept der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit nach Andresen
Mit dem Konzept der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit (im Folgenden
abgekiirzt als BBP) postuliert Andresen (2012), dass Menschen sich durch bestimmte

partnerschaftsrelevante Merkmale auszeichnen, die sich im Laufe der Entwicklung mit
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zunehmender Partnerschaftserfahrung bilden und die in verschiedenen Beziehungen
wiederholt eine Rolle spielen. Dabei charakterisiert die BBP bestimmte Einstellungen und
Verhaltensmuster in der Partnerschaft und bei der Partnerwahl, partnerschaftliche Winsche
und Vorlieben sowie bindungsbezogene Konzepte und Neigungen im partnerschaftlichen
Zusammenleben. Dieses neu entwickelte Konstrukt schlie3t eine Liicke in der Personlich-
keitsforschung, da die Basispersonlichkeit, wie sie beispielsweise durch die Big Five
représentiert ist, sexualitats- und bindungsspezifische Aspekte nicht in ausreichendem
Ausmall umfasst und nicht speziell auf Liebesbeziehungen fokussiert. So konstatiert
Andresen (2012): ,, Dieser Verzicht auf partnerschaftsbezogene, liebestypische Merkmale
der Personlichkeit — gerade in der boomenden Partnervermittlung — ist auBBerordentlich
schwer nachvollziehbar* (S. 23).

Einerseits wird die BBP konzeptuell als partnerschaftsiibergreifend beschrieben — es
werde nicht das Erleben in einer spezifischen Partnerschaft oder mit einem bestimmten
Beziehungspartner erfasst, sondern es sei von einem partnerschaftsiiberdauernden Einfluss
auszugehen. So seien stabile individuelle partnerschaftsbezogene Personlichkeitsmerkmale
dafiir ausschlaggebend, dass Personen in verschiedenen Partnerschaften der ,, Wieder-
holungstaterschaft“ (Andresen, 2012; S. 22) anheimfielen, welche sich in wiederholt
ahnlicher Partnerschaftsgestaltung oder wiederkehrenden Konfliktmustern manifestiere.
Zugleich sei zu bedenken, dass diese personengebundenen Variablen mit verschiedenen
Beziehungspartnern unterschiedlich stark ausgelebt werden konnten. Eine sexuell stark
aufgeschlossene Person beispielsweise konne ihre Neigungen mit einem sexuell ebenso
erlebnisfahigen Partner besser ausleben als mit einem zuriickhaltenderen Partner. Auch sei
es moglich, dass bestimmte Eigenschaften aufgrund spezifischer Charakteristika auf Seiten
des Partners einstweilen in den Hintergrund traten — beispielsweise konne sich die
Eifersucht eines Menschen durch das sicherheitsvermittelnde Verhalten seines Partners
deutlich begrenzen. Auch familiare oder situative Einflisse kdnnten bestimmte Neigungen
zeitweilig in den Hintergrund treten lassen. Latent blieben die Eigenschaften jedoch
vorhanden und traten bei spateren Partnerschaften wahrscheinlich wieder in den
Vordergrund.

Wie bei den Big Five Personlichkeitstraits wird auch bei der BBP von einer relativen
zeitlichen Stabilitdt ausgegangen. Es handle sich nicht um ein hyperstabiles Konstrukt,
sondern Verénderungen wirden initiiert durch kumulative Erfahrungen mit Liebespart-

nern, individuelle Entwicklungsprozesse sowie dyadische Prozesse, welche bestimmte
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Eigenschaften verstarken oder abmildern koénnten. Dennoch wiirden Veranderungen
innerhalb des Beziehungsgeschehens sehr langsam vonstatten gehen; es handle sich um ein
., trdiges System** (Andresen, 2012; S. 22).

7.2 Das Beziehungs- und Bindungs-Personlichkeitsinventar (BB-PlI)
Zur Messung der BBP entwickelte Andresen (2012) das Beziehungs- und Bindungs-
Personlichkeitsinventar (BB-PI).

7.2.1 Testkonstruktion

Ziel der Testkonstruktion war die Erstellung eines Doménenfaktoren-Inventars und
Modells der BBP, in welchem verschiedene Konzepte der Liebe (die trianguldre Liebes-
theorie nach Sternberg, Lees Liebesstile, die Bindungstheorie nach Bowlby sowie
Bartholomew und Horowitz sowie die Sexy Seven nach Schmitt und Buss) inhaltlich
abgebildet werden. Diese wurden im BB-PI jedoch meist nicht in der Originalform
integriert; Uberdies wurden weitere Items formuliert. Auf Basis eines Facetteninventars,
welches die am starksten ausdifferenzierte Ebene darstellt und erschdpfend diverse
Einstellungs-, Verhaltens- und Erlebensstile im Bereich partnerschaftlicher Liebe abbildet,
wurden die Facettenmerkmale faktorenanalytisch zu hoheren Dimensionen zusammen-
gefasst — den acht Domanenfaktoren (siehe Abschnitt 7.2.2). Das Resultat ist ein
Doméneninventar, bestehend aus acht Skalen a 18 Items, welches die Grundlage der

vorliegenden Arbeit bildet.

Charakterisierung der Items

Der Proband wird Gber die Instruktion und Itemformulierungen bei der Beantwortung
der Testbogen zur Bertcksichtigung aller bisherigen Beziehungserfahrungen angehalten;
es solle ausdricklich keine spezifische Partnerschaft bei der Beantwortung der Fragen
berticksichtigt werden. Dies wird durch die Itemformulierungen unterstiitzt, welche
teilweise im Plural formuliert sind (,,In Liebesbeziehungen wiinsche ich mir...*) oder
dadurch, dass von ,,einem Partner die Rede ist. Zudem wird in der Instruktion explizit
darauf verwiesen, dass kein Bezug auf die aktuelle Partnerschaft genommen werden soll.
Die durchwegs positiv formulierten Items sind geschlechtsneutral beschrieben. Die
Beantwortung ist unabhangig von der sexuellen Orientierung einer Person. Dies wird durch
Doppelformulierungen wie ,,ein Partner / eine Partnerin gestiitzt. Alle Aussagen weisen
einen Ich-Bezug auf und enthalten keine einstellungsspezifischen Items wie etwa

,,Promiskuitat ist moralisch verwerflich*. Der funfstufige Antwortmodus beinhaltet, dass
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das Ausmal} an Zustimmung zu vorgegebenen Aussagen angegeben wird und reicht von
1=,,vollig falsch®, 2=, eher falsch®, 3=, teils-teils*, 4=, eher richtig” bis 5=,,vollig richtig*.
Die Facettenskalen sind als Summe der zugehdrigen Einzelaussagen-Antworten konzipiert.

Die Testkonstruktion erfolgte im Sinne der klassischen Testtheorie (Lienert, 1967; Rost,
1996). Die Skalen sollten dabei eine hohe interne Konsistenz aufweisen (Cronbach a sollte
mindestens o=.70 betragen) und somit je ein homogenes Merkmal abbilden. Um inhalt-
liche Wiederholungen zu vermeiden, wurden Items mit Interkorrelationen Uber r=.70

ausgeschlossen (Andresen, 2012).

7.2.2 Beschreibung der Doménenfaktoren und deren Bezug zu Liebesmodellen

e Faktor1l: Liebe, Erotik und Verstandnis (1L)

Das Bedirfnis nach zartlicher Nahe in Verbindung mit einfiihlsamer Erotik ist bei
diesem Faktor zentral. Die Partnerschaft soll gepragt sein durch tiefe Zuneigung und innige
Zweisamkeit. Hinzu kommen tiefgreifende kommunikative Bedirfnisse sowie der Wunsch
nach geistigem Austausch und wechselseitigem Verstdndnis. Neben einem starken
psychologischen Interesse am Thema ,Liebe und Partnerschaft &ufert sich der
erlebnisbetonte Liebesstil in gemeinsamen musischen und spirituellen Interessen — es
werden Partner bevorzugt, die als gleichwertige und gleichgestellte geistige Gefahrten das

eigene Leben bereichern.
Bezug zu anderen Modellen:

Es zeigen sich Parallelen zu den Faktoren ,Eros“ und ,Storge“ im Lee’schen
Liebesstilmodell; ebenso zu Sternbergs ,,Leidenschaft/Passion* und ,,Intimitét“. Der Faktor
zeigt inhaltliche Parallelen zu den Faktoren ,,Emotionales Investment® und ,,Romantische
Liebe* nach Schmitts und Buss’ Sexy Seven sowie zu einem sicheren Bindungsstil im

Sinne der Bindungstheorie.

e [Faktor 2:  Sexualitat, Abenteuer und Begehren (25)

Eine starke libidintse sexuelle Triebstarke in Verbindung mit einem Bedirfnis nach
haufigen abwechslungsreichen Sexualkontakten steht im Vordergrund. Zentral ist auch das
Bemihen um eigene liebhaberische Fahigkeiten, welche auch wvon Sexualpartnern
erwunscht und gefordert werden. Sexuelle Experimentierfreude und Abenteuerlust

gereichen zu einer Praferenz fur ungewohnliche, teils deviante Formen von Sexualitét. Die
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Mdoglichkeit zum Ausleben dieser Neigungen bedingt maRgeblich die Partnerschafts-

zufriedenheit.
Bezug zu anderen Modellen:

Es zeigen sich inhaltliche Zusammenhinge zu Lees ,,Eros* und ,,Ludus® sowie zu
,Leidenschaft/Passion* im Sternberg-Modell. Ahnlichkeiten bestehen zudem zu Schmitts
und Buss’ ,,Erotophiler Disposition® und ,,Sexueller Zuriickhaltung“ (-) im Modell der
Sexy Seven. Der Bezug zum Bindungsmodell ist unklar; tendenziell weist der Faktor

jedoch Parallelen zu einem gleichgltig-vermeidenden Bindungsstil auf.
e Faktor 3:  Unsicherheit, Enttduschung und Zweifel (3U)

Dieser Faktor zeichnet sich durch Ambivalenz aus: Intensiven Liebessehnstichten und
qualendem Verlangen nach einer Partnerschaft auf der einen Seite stehen mangelndes
Vertrauen in Zusammenhang mit Enttduschungen in vergangenen Partnerschaften
gegeniiber. Personen mit hohen Werten in diesem Faktor beschreiben sich als nie lange
glticklich verliebt — irgendetwas trubt immer das erhoffte Glick. Misstrauen, Selbstzweifel
und Resignation fuhren dazu, dass Liebeserfahrungen leicht zu emotionalem Chaos fiihren.
Die Art, Beziehungen und Bindungen zu gestalten, ist selbstschédigend; statt zum

erhofften Glick fiihren Partnerschaften vielmehr zu Leid.
Bezug zu anderen Modellen:

Dieser Faktor beinhaltet Komponenten von Lees ,,Mania“ und bildet deutlich Bindungs-

angst im Modell von Horowitz und Bartholomew ab.

e Faktor4: Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivitat (4D)

Der Faktor bundelt verschiedene Aspekte partnerschaftlicher Aggressivitat, Streitlust
und Grobheit: Verbale Angriffe verlaufen nicht selten ,,unter der Gdrtellinie® und wirken
auf den Partner verletzend; auch korperliche Aggressivitat spielt mitunter eine Rolle. Das
Streitverhalten ist gepragt von Uberheblichkeit und Abwertung des Partners, andererseits
jedoch auch einem hohen AusmaR an Krankbarkeit. Geht eine Partnerschaft konfliktreich
zu Ende, kann es bei Personen mit hohen Ausprédgungen in diesem Faktor zu arglistigen
Formen von Rachsucht kommen. In negativer Polung kennzeichnet dieser Faktor einen

vertraglich-humorvollen partnerschaftlichen Umgangsstil.
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Bezug zu anderen Modellen:

Zum Teil beinhaltet dieser Faktor Lees ,,Mania“ und in negativer Polung ,,Agape*.

e Faktor5: Bindung, Nahebedurfnis und Abhangigkeit (5B)

Dieser Faktor zeichnet sich durch ein stark ausgepragtes Nahebedurfnis, verbunden mit
Trennungsangsten aus. Distanz zum Partner sowie zu viele Freirdume werden als
unbefriedigend wahrgenommen, das Band zum Partner soll eng und unzertrennlich sein. Es
besteht eine starke emotionale Bindungsfahigkeit, die sich einerseits aus einer starken
Verehrung und Idealisierung des Partners speist, andererseits aus Abhangigkeit und
Unselbststandigkeit resultiert. Hochscorer betrachten sich selbst als schwach und hilfs-
bedurftig, neigen zum Klammern und betrachten den Partner als Quelle von Schutz und

Geborgenheit.

Bezug zu anderen Modellen:

Zu Lees Liebesstilen ,,Agape®, ,,Mania“ und ,Ludus“ (-) zeigen sich inhaltliche
Parallelen. Dies trifft auch auf Sternbergs ,,Intimitdt” zu. Bindungsvermeidung (-) spiegelt

diesen Faktor ebenfalls wider.

e Faktor 6: Verfuihrung, Charme und Attraktivitat (6V)

Personen mit hohen Auspragungen féllt es leicht, durch ihr charismatisches,
selbstsicheres, flirtendes Auftreten Menschen kennenzulernen und potentielle Partner fir
sich zu gewinnen. Neben dem Bewusstsein der eigenen erotischen Ausstrahlung und
liebhaberischen Befahigung besteht ein starker Wunsch nach Bewunderung und
Aufmerksamkeit. Eine zu enge Fixierung auf einen Partner fallt schwer — zu gerne spielen
Hochscorer mit den eigenen Reizen und genieRen es, mit Charme und Unterhaltungstalent

immer neue Menschen fir sich zu begeistern.

Bezug zu anderen Modellen:
Es finden sich zum Teil Uberschneidungen zu Lees ,,Ludus“ sowie zu Schmitts und

Buss’ ,,Sexueller Attraktivitat®.

e Faktor 7:  Treue, Moral und Bestandigkeit (7T)

Dieser Faktor beschreibt eine christlich-wertkonservativ gepragte Bereitschaft zur festen
Bindung, bei welcher der Wunsch nach Sicherheit und Bestandigkeit im Vordergrund

steht. Untreue und andere Orientierungen in Richtung Partnerwechsel werden abgelehnt.
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Menschen mit starker Auspragung geben auch an, weder Langeweile noch Uberdruss in
langjahrigen Partnerschaften zu verspiiren. Pragmatische vorausschauende Uberlegungen
zur Existenzsicherung der Ehe und Familie werden angestellt; auch wenig leiden-
schaftliche, jedoch Zuverlassigkeit und Sicherheit bietende Partnerschaftsformen werden

positiv bewertet.

Bezug zu anderen Modellen:

Es werden die Lee’schen Faktoren ,Pragma®“, ,Ludus®“ (-), ,,Storge* und ,, Agape“
abgebildet. Inhaltlich bestehen zudem Uberlappungen zu Sternbergs Skala ,,Entscheidung/
Bindung“ sowie zu Schmitts und Buss’ Sexy Seven Skala ,,Sexuelle Zuriickhaltung®. Es

wird ein sicherer Bindungsstil abgebildet.

e Faktor 8: Marktorientierung, Anspruch und Stolz (8M)

Eine Kkarriere- und leistungsbetonte partnerschaftliche Orientierung wird hier gekenn-
zeichnet: Prinzipien, die im Wirtschaftsleben gelten, werden auf die Partnerschaft
Ubertragen, die damit stark funktionalisiert wird. Hochscorer zeichnen sich durch ein
ausgesprochenes Denken in Marktkategorien aus. Der Partner soll moglichst attraktiv und
,vorzeigbar® sein; man mochte stolz auf den Partner sein kdnnen. Es werden hohe
Anspriiche an Attraktivitat und Status des Partners und an sich selbst gerichtet. Diesem
Leistungs- und Karriereanspruch haben sich Partner und Beziehung unterzuordnen; es wird
erwartet, dass der Partner mitzieht und einem den Rucken stdrkt. Innere Werte spielen
keine zentrale Rolle.

Bezug zu anderen Modellen:

Dieser Faktor beinhaltet zum Teil Lees Liebesstil ,,Pragma®.

7.2.3 Graphisches Strukturmodell der Faktoren der Beziehungs- und Bindungs-
personlichkeit

Andresen (2012) entwickelte ein graphisches Modell der acht Dimensionen der BBP.
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Abbildung 2: Graphisches Strukturmodell der acht BB-PI Faktoren

In diesem Modell werden Néhe und Distanz der Dimensionen zueinander dargestellt.
Die graphische Anordnung beruht auf korrelativen Zusammenhéngen der Doméanenskalen
untereinander: Positiv korrelierte Dimensionen sind graphisch nahe beieinander angeord-
net, die Distanz zwischen zu null oder negativ korrelierenden Dimensionen ist dagegen

groler. Korrelative Zusammenhéange tber r=.30 sind mit Linienverbindungen markiert.

In der oberen Hélfte sind die vier offensiven Dimensionen angeordnet, welche sich
durch in starkerem Male ich-betonte, fordernde und risikoreichere Merkmale des
Beziehungserlebens auszeichnen. In der unteren Halfte werden dagegen eher du-betonte,
zartflihlige, sensibel-protektive Seiten des Beziehungs- und Bindungsverhaltens représen-
tiert. ,, Man kann es sich vielleicht so vorstellen, dass die sechs als Rechtecke gezeichneten
Faktoren das ,Erdgeschoss’ der Liebe darstellen, die beiden als Dreiecke gezeichneten
Faktoren auf grauem Grund den ,Keller’* (Andresen, 2012; S. 53). Die beiden Faktoren
mit negativer Valenz (3U und 4D) heben sich farblich und férmlich ab. Dabei féllt auf,
dass lediglich zwei Faktoren negativer Valenz sechs positiv-valenten oder zumindest
valenzneutralen Doménen gegenuberstehen. Anhand einer rechts-links-Differenzierung
zeigt sich eine Gegenuberstellung pragmatisch-normativer Dimensionen (7T, 8M) und

erotisch-sexuell betonten Faktoren (1L, 2S).
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7.3 Zusammenhang zwischen Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit und
Basispersonlichkeit
Eine erste Untersuchung zum Zusammenhang zwischen Basis- und Beziehungs-
personlichkeit liegt von Bé&hr (2009) vor. Sie untersuchte mittels Korrelations- und
Regressionsanalysen inhaltliche Parallelen zwischen den acht Faktoren des BB-PI und der
allgemeinen Personlichkeit, operationalisiert per NFI (Neun-Faktoren-Inventar; Andresen,
in Vorbereitung). Zwar konnte ein gewisser Zusammenhang zwischen den beiden
Konstrukten, wie sie in BB-PI1 und NFI abgebildet werden, hergestellt werden, es konnte
jedoch gezeigt werden, dass es sich um distinkte Konstrukte handelt. Im Folgenden sind
Uberblicksartig die Entsprechungen der NFI-Faktoren in Bezug auf die BB-PI-Faktoren
dargestellt (vgl. Béhr, 2009):

e 1L
Die starksten korrelativen Zusammenhange zeigen sich zu den NFI-Faktoren
,Fursorglichkeit, Freundlichkeit, Vertrdglichkeit“ (r=.48) sowie ,,Offenheit fiir
Erfahrung, kreative Neigung™ (r=.40). Ein geringer Zusammenhang besteht auch zu
,Neurotizismus® (r=.19). Eine Regressionsanalyse erbrachte dasselbe Ergebnis.

e 2S
Dieser Faktor findet die starkste Entsprechung in ,,Risikobereitschaft, Abenteuerlust*
(r=.44), auch zu ,,Extraversion“ (r=.24) bestehen Zusammenhange. Dies wird durch
eine Regressionsanalyse gestutzt.

e 3U
Deutliche inhaltliche Parallelen bestehen zum Faktor ,,Neurotizismus®“ (r=.64; auch
das Beta-Gewicht einer Regressionsanalyse liegt hoch bei =.64). Des weiteren
bestehen korrelative Zusammenhénge zu ,,Aggressivitit, Feindseligkeit™ (r=.29).

e 4D
Die stirkste Beziehung besteht zum Faktor ,,Aggressivitit, Feindseligkeit (r=.68;
=.59); auch zeigen sich Zusammenhénge zu ,,Neurotizismus® (r=.33) sowie tenden-
ziell zu ,,Ehrgeiz, Leistungsstreben, Erfolgsorientierung® (r=.20).

e 5B
Der Faktor wird am meisten durch ,,Neurotizismus® (r=.51; =.55) abgebildet, wobei
auch tendenzielle Uberschneidungen mit dem Faktor , Fiirsorglichkeit, Freundlich-
keit, Vertriglichkeit* (r=.27) bestehen. Ahnlich fallen die Beta-Gewichtungen aus.

Ein negativer Zusammenhang besteht {iberdies zum Faktor ,,Offenheit* (B=-.17).
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e 6V
Es besteht ein starker Zusammenhang zum Faktor ,,Extraversion, Kontaktfreude,
Lebhaftigkeit, Unternehmungslust® (r=.72; p=.68). Auch die Faktoren ,,Ehrgeiz,
Leistungsstreben, Erfolgsorientierung®™ (r=.33) und ,,Risikobereitschaft, Abenteuer-
lust* (r=.32) hangen mit Faktor 6V zusammen.

o 7T
Dieser Faktor wird am ehesten abgebildet durch den NFI-Faktor ,,Gewissenhaftig-
keit, Normorientierung, Zukunftsorientierung® (r=.51) sowie ,Fiirsorglichkeit,
Freundlichkeit, Vertraglichkeit (r=.25). Die Ergebnisse der Regressionsanalysen
deuten in dieselbe Richtung. Auf korrelativer Ebene zeigt sich zudem ein moderater
Negativzusammenhang zu ,,Risikobereitschaft, Abenteuerlust™ (r=-.18).

e 8M
Es bestehen korrelative Zusammenhénge zu den Faktoren ,,Ehrgeiz, Leistungs-
streben, Erfolgsorientierung® (r=.47) sowie ,,Extraversion* (r=.27); auch zeigen sich
Parallelen zum Faktor ,,Aggressivitit, Feindseligkeit™ (r=.26). Ein &hnliches Muster
zeigt sich in Regressionsanalysen.

Insgesamt ergaben sich zwar eine Reihe korrelativer Zusammenhange zwischen den
Faktoren des NFI und des BB-PI, diese lagen jedoch — abgesehen von wenigen Ausnahmen
— im geringen bis moderaten Bereich. Die deutlichsten Zusammenhéange ergaben sich in
Bezug auf Aggressivitat, Neurotizismus und Extraversion. In diesen Bereichen scheinen
gewisse Uberschneidungen zwischen Basis- und Beziehungspersonlichkeit zu bestehen,
d.h. es zeigt sich ein relativ hohes AusmaR an Ubereinstimmung zwischen Verhalten in
Partnerschaften und anderen Bereichen. Es scheint sich dabei insbesondere um Eigen-
schaften zu handeln, welche sich in verschiedenen Lebenssituationen manifestieren. Zwar
besteht zum gegenwadrtigen Zeitpunkt noch ein deutlicher Mangel an systematischen
Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Basis- und Beziehungs- und Bindungs-
personlichkeit, die Studie von Béhr (2009) liefert jedoch einen guten ersten Anhaltspunkt
dafiir, dass es sich um vornehmlich distinkte Konstrukte handelt und nicht um ,,alten Wein

in neuen Schldauchen*.

7.4 Paartypen auf Basis der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit
Peirano (2008) untersuchte erstmals Paartypen auf Basis der gemeinsamen mittleren
Auspragung von Partnern in den Beziehungspersonlichkeitsmerkmalen. Dabei verwendete

sie das ,,Differenzielle Beziehungs- und Bindungspersonlichkeits-Inventar (DBBP-I;
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Andresen, 2006) — ein Facetteninventar mit 30 Facetten und 10 Items pro Skala, welches

der Entwicklung des BB-PI diente. Die Ergebnisse sind somit nicht direkt vergleichbar mit

auf dem (neueren) BB-PI basierenden Untersuchungen, aufgrund der groRRen inhaltlichen

Uberschneidungen der Inventare ist die Relevanz dennoch hoch. Peirano identifizierte

neun Paartypen:

1.
2.

,,Die Durchschnittlichen®,

,,Die Promisken®, welche sich durch hohe Werte in freier Liebe und Promiskuitét
auszeichneten,

,,Die Spannungsgeladenen®, die sich durch ein hohes MalR an Aggression, gepaart
mit Anpassungsbereitschaft und nahesuchender Firsorglichkeit, auszeichneten,
,,Die Zuriickhaltenden/Gehemmten® — in erotisch-libidindser Hinsicht zuriickhal-
tende Personen mit geringem Expansionsdrang,

,Die Arbeits- bzw. Karriereorientierten®, die sich durch wenig partnerschaftliches
Entgegenkommen, sondern durch die Akzentuierung eigener beruflicher Wege
charakterisieren lassen,

,,Die Extrovertiert-Umgénglichen®, d.h. reise- und unternehmungslustige Menschen
mit umgénglichem und ausgeglichenem Temperament,

,Die Astheten — Personen mit zuriickgezogenem kiinstlerischen Lebensstil ohne
viel Sinn flr praktische Angelegenheiten,

,Die Aggressiven®, die sich durch Aggression, ein geringes Néhebediirfnis und
pragmatischer Orientierung bei gleichzeitiger psychischer Stabilitat auszeichnen
sowie

,Die Geniligsamen/Unkomplizierten®, die sich am ehesten durch ein geringes Aus-
mall an Ansprichen, hoher Anpassungsfahigkeit sowie psychischer Stabilitét

charakterisieren lassen.

Eine weitere clusteranalytische Untersuchung von Personengruppen auf Basis der BBP

stammt von Kadasch (2011). Als Messinstrument fungierte das BB-PI, die Population von

Interesse bezog sich jedoch auf Singles, d.h. die Gruppenzuteilung basierte auf Individual-,

nicht auf Paarebene. Es zeigte sich, dass sich 474 Singles auf Basis ihrer BBP in acht

sinnvolle Gruppen unterteilen lielen:

1.

,,Die Geniigsamen* — eine Personengruppe, die sich durch unterdurchschnittliche
Ausprégungen in nahezu allen Faktoren auszeichnet und wenig Wert auf N&he und

Intimitét in einer Partnerschaft legt,
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2. ,,Die anspruchsvollen Gefiihlsbetonten, welche in den meisten Faktoren, insbeson-
dere 3U, 5B und 6V, erhohte Werte aufweisen und eine relativ starke Partnerfixie-
rung, héufig geringe Beziehungszufriedenheit und Bewusstsein ber die eigene
attraktive Ausstrahlung an den Tag legen,

3. ,,.Die Durchschnittlichen — eine Gruppe, welche sich durch leicht erhéhte
Auspragungen in Faktor 1L sowie geringfugig erniedrigte Werte in 3U und 4D bei
gleichzeitigem Vorliegen durchschnittlicher Auspragungen in allen anderen Skalen
beschreibt,

4. ,Die Dominanten” zeichnen sich durch einen wenig erotisch-gefuhlsbezogenen
Liebesstil aus (geringe Werte in 1L und 2S), verhalten sich jedoch stark dominant
und streitsiichtig (hohe Auspragungen in Faktor 4D) und stellen relativ hohe
Anspriiche an die Attribute des Partners (hohe Werte in 8M),

5. ,.Die unabhingigen Genieler — eine Personengruppe, die sich durch deutlich
erhdhte Werte auf der Skala 2S sowie extrem niedrige Auspragungen in 5B und 7T
beschreiben lasst und die sich ohne das Vorhandensein von Liebessehnsiichten
gerne auf unverbindliche sexuelle Kontakte einlésst.

6. ,,.Die (Selbst-)Zweifler* zeichnen sich durch deutlich erhohte Auspragungen auf der
Skala 3U sowie niedrige Werte in den Faktoren 2S, 6V, 7T und insbesondere 8M
aus,

7. ,Die unzufriedenen Nihe-Suchenden“ — Personen, welche sich durch erhohte
Werte auf den Skalen 3U, 5B und 7T auszeichnen sowie durch deutlich erniedrigte
Ausprégungen in Skala 6V und die bei gleichzeitiger Partnerfixierung und dem
Bedurfnis nach N&he und Bestandigkeit doch hadufig Enttduschung in Partner-
schaften erleben.

8. ,.Die sexuell-freiziigigen Fordernden® — dieses Cluster beschreibt Personen, die sich
fiir verfuhrerisch halten und sexuelle Abenteuer suchen, wobei hohe Anspriiche an
den Partner gestellt werden und Dominanz gezeigt wird. Sie lassen sich durch

erhdhte Auspragungen in den Faktoren 2S, 4D, 6V und 8M charakterisieren.

7.5 Zusammenhang zwischen der Beziehungs- und Bindungspersénlichkeit
und Aspekten der Partnerschaftsqualitat

Zum Einfluss der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit auf partnerschaftliche

Zufriedenheit und Stabilitat liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt zwei Studien vor. Peirano

(2008) untersuchte an 293 Paaren unter Verwendung des ,,Differenziellen Beziehungs- und

Bindungspersonlichkeits-Inventars (DBBP-I; Andresen, 2006) Zusammenhdnge zum
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partnerschaftlichen Gliick. Als positive Pradiktoren fir Beziehungszufriedenheit erwiesen
sich die Skala ,,bindungssicher-geborgen* sowie der Index ,,positive Konfliktbewaltigung®,
als Negativpradiktor wurde die Skala ,sensibel-emotional-instabil ermittelt. Diese
Variablen erklarten gemeinsam 40% des partnerschaftlichen Glicks. Gawlittas (2008)
Untersuchung basierte auf dem ,,Klinischen Beziehungspersonlichkeits-Inventar (KBP-I;
Andresen, 2007). Diesem liegt die Annahme zugrunde, dass — analog zu Personlichkeits-
storungen — auch die Beziehungspersonlichkeit Akzentuierungen aufweisen konne, die
problematisch fir die Partnerschaftsqualitat seien. Verschiedene Faktoren lielen sich als
negative Pradiktoren zur Vorhersage der partnerschaftlichen Verbundenheit sowie der
allgemeinen Partnerschaftszufriedenheit identifizieren: Die Faktoren ,,Labilitdt”, ,,Domi-
nanz®, ,, Konfliktscheuheit®, ,,Sexuelle Andersartigkeit* und ,,Eifersucht™ sagten in negati-
ver Weise Verbundenheit vorher; die Faktoren ,,Labilitit und ,,Konfliktscheuheit* erwie-

sen sich als Negativpradiktoren fur die allgemeine Beziehungszufriedenheit.

7.6 Fazit und Implikationen fur die vorliegende Arbeit

Aufgrund der gegenwartigen Befundlage scheint es sinnvoll, die Basispersonlichkeit um
Traits, die explizit partnerschaftsbezogene Erlebens- und Verhaltensbereiche erfassen (wie
z.B. Sexualitdt oder Bindung), zu erweitern. Das Konstrukt der BBP und das
Erhebungsinstrument BB-PI schlieBen somit eine Liicke in der Persdnlichkeitsforschung.

Gegenwaértig existiert keine Untersuchung, welche den Einfluss der BBP -
operationalisiert Uber die acht Faktoren des BB-PI — auf die Partnerschaftsqualitat unter-
sucht. Auch wurde auf Basis des BB-PI noch keine Analyse von Partnerkonstellationen/
Clustern durchgefiihrt. Die vorliegende Arbeit soll nun Licht auf diese Fragestellungen
werfen. Die Kenntnis inhaltlicher Zusammenhédnge zwischen der Basispersonlichkeit und
der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit liefert hierbei hilfreiche Anhaltspunkte zur
Generierung von Hypothesen (siehe auch Kapitel 6 zum Zusammenhang zwischen den Big

Five und der Partnerschaftsqualitat).

8 Fragestellungen und Hypothesen

Zunachst werden — der Ubersichtlichkeit zuliebe — Ubergreifende Fragestellungen
formuliert sowie allgemeine theoretisch-methodische Herangehensweisen dargestellt
(s. Abschnitt 8.1), anschliel’end werden spezifische Hypothesen zu den Eigenschaften der
BBP aufgestellt (s. Abschnitt 8.2).
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8.1 Ubergeordnete Fragestellungen und Beschreibung der allgemeinen
Vorgehensweise

In einem Ubergeordneten Ziel soll — wie es bereits der Titel der vorliegenden Arbeit

nahelegt — das Konstrukt der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit sowie das

,Beziehungs- und Bindungspersonlichkeits Inventar (BB-PIl; Andresen, 2012) néher

charakterisiert werden und ein inhaltlicher Bezug zwischen den einzelnen Eigenschaften

der BBP und der Partnerschaftsqualitat hergestellt werden.

Validierung des BB-PI

Dabei soll zunachst eine testanalytische Uberpriifung des BB-PI erfolgen. Da es sich um
ein relativ neu entwickeltes Inventar handelt, welches bisher erst in wenigen Unter-
suchungen zum Einsatz kam, scheint es sinnvoll und notwendig, die bisher gefundenen
Kennwerte erneut zu Uberprifen und zu versuchen, diese durch Replikation zu validieren
(Rost, 2005). Dazu werden Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen
(Cronbach o) der acht durch das BB-PI erfassten Faktoren errechnet und mit bisherigen
Befunden verglichen. Zudem wird eine Faktorenanalyse auf Itemebene gerechnet mit dem
Ziel, die bisher gefundene Faktorenstruktur zu replizieren. Ein wichtiger Aspekt der
Validierung besteht in der Uberprifung der zeitlichen Stabilitat der BB-PI Faktoren. Dies
geschieht zum einen durch Mittelwertvergleiche zu zwei Testzeitpunkten, durch den
Vergleich von Altersstufen sowie durch eine Retest-Reliabilitatsanalyse auf Item- und
Skalenebene. Zwischen dem ersten und dem zweiten Erhebungszeitpunkt lagen zwolf bis
18 Monate.

Fragestellungen zum Einfluss der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit auf das

Paarklima

Ubergreifend soll die Frage beantwortet werden, welche Eigenschaften der BBP von
Relevanz fir die Partnerschaftsqualitat sind — lassen sich dabei protektive und schéadliche
Faktoren unterscheiden? Auch soll untersucht werden, ob der Einfluss der eigenen BBP
(Akteureffekte) oder ob die BBP des Partners (Partnereffekte) auf die Beziehungsqualitét
Uberwiegt. Wie beeinflusst die Konstellation von BBP-Merkmalen die Partnerschafts-
qualitat? Bestehen additive Effekte, wonach eine hohe Ausprégung beider Partner in einem
problematischen Merkmal auf kumulative Weise schadlich fir das Beziehungsklima ist
oder lassen sich Puffereffekte ausmachen, wobei eine hohe Merkmalsauspragung von

Partner A in einem Negativfaktor durch eine geringe Auspragung seitens Partner B im
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selben Merkmal ,,wettgemacht* wird? Zudem soll die Frage nach dem Ausmal? an und der
Rolle von Ahnlichkeit zwischen Partnern in BBP-Merkmalen beantwortet werden. Wie
stark &hneln sich Partner in ihrer Beziehungspersonlichkeit? In welchen Aspekten erweist
sich Ahnlichkeit, in welchen Bereichen ist Komplementaritat vorteilhafter fiir die
Beziehungsqualitat? Und lassen sich auf dyadischer Ebene anhand der BBP-Traits

bestimmte Paartypen charakterisieren?

Vergleich von Normal- und Problempaaren

Ein zentraler Ansatzpunkt der vorliegenden Arbeit besteht in der Differenzierung
zwischen weitgehend gliicklichen Paaren einerseits und Paaren andererseits, deren Partner-
schaft sich durch ein erhebliches ProblemausmaR auszeichnet (vgl. Gawlitta, 2008; Gattis
et al., 2004). In den folgenden Untersuchungen erfolgt eine differenzierte Betrachtung
verschiedener Subgruppen: Im Vergleich glicklicher und unglucklicher Paare soll unter-
sucht werden, inwieweit Unterschiede in der Auspragung verschiedener BBP-Merkmale
zwischen den Gruppen bestehen. Weisen Personen in ungliicklichen Partnerschaften
hohere Auspragungen in problematischen BBP-Eigenschaften auf als glucklich liierte
Personen? Lassen sich fur Normal- und Problempaare unterschiedliche Beziehungstypen
ableiten, sprich: Findet sich eine Haufung von Normal- oder Problempaaren in verschie-

denen Clustern?

Ein besonderes Augenmerk liegt zusatzlich auf der geschlechtsdifferenzierten
Betrachtung der Ergebnisse. Um das AusmaR an Varianzeinschrankung, welche mit der
Aufteilung der Stichprobe in die Subgruppen a) glicklich vs. unglicklich liierte Personen
sowie b) Manner vs. Frauen verbunden ist, einschatzen zu konnen, wird ebenfalls in allen

Analyseschritten Bezug auf die Gesamtstichprobe genommen.

Index zur allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit

Um den Zusammenhang zwischen der BBP und der Partnerschaftsqualitat untersuchen
zu konnen, wird letztere tber einen Index zur allgemeinen partnerschaftlichen Zufrieden-

heit operationalisiert (vgl. Abschnitt 9.4).

Grundlage der Erstellung von Hypothesen

Da es sich bei der BBP um ein relativ neu entwickeltes Konstrukt handelt und bis dato
noch keine systematischen Untersuchungsergebnisse zum Zusammenhang zwischen BBP
(operationalisiert via BB-PI) und Partnerschaftsqualitat vorliegen, erfolgt die Hypothesen-

generierung eher allgemeiner. Eine Untersuchung von Bahr (2009) zum Zusammenhang
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zwischen der Allgemeinpersonlichkeit und der BBP liefert jedoch gute Anhaltspunkte. Die
Vorgehensweise bei der Erstellung spezifischer Hypothesen erfolgt demnach in drei
Schritten, ausgehend von Befunden zum Einfluss allgemeiner Persdnlichkeitsfaktoren
(operationalisiert via Funf-Faktoren-Modell) auf die Partnerschaftsqualitit Gber einen
inhaltlichen Abgleich zwischen Big Five und BB-Pl Faktoren, hin zur Aufstellung
spezifischer Hypothesen, die BBP betreffend.

8.2 Spezifische Fragestellungen und Hypothesen zur Beziehungs- und
Bindungspersonlichkeit
Aus den dargestellten empirischen Befunden ergeben sich die folgenden Frage-

stellungen und Hypothesen:

8.2.1 Einfluss der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit auf die Partnerschafts-
qualitat (Akteur- und Partnereffekte)

Akteureffekte

Empirische Befunde zeigen wiederholt den negativen Einfluss von Neurotizismus in
Bezug auf die Partnerschaftsqualitit (Robins et al., 2000; Barelds, 2005; Donnellan et al.,
2007). Auch Feindseligkeit und partnerschaftliche Aggressivitiat erwiesen sich als
problematisch (Barelds, 2005). Emotionale Stabilitat, positive Affektivitat und Vertraglich-
keit dagegen trugen positiv zum Gelingen einer Beziehung bei (Robins et al., 2000;
Donnellan et al., 2007).

Die Untersuchung von Bahr (2009) zeigt, dass positives Beziehungsverhalten am
starksten durch Faktor 1L abgebildet wird (der Zusammenhang zwischen Firsorglichkeit/
Freundlichkeit/Vertraglichkeit und 1L betragt r=.48); schwachere inhaltliche Parallelen
bestehen auch zu den Faktoren 5B (r=.27) und 7T (r=.25). Auch die Abwesenheit von
negativem Beziehungsverhalten, welches sich primar in den Faktoren 3U und 4D
widerspiegelt — der Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Faktor 3U betrégt r=.64,
zu Faktor 4D r=.33 — ermdglicht eine positive Partnerschaftsqualitat. Aggressivitat und
Feindseligkeit werden am stérksten durch Faktor 4D (r=.68) abgebildet. Inhaltliche
Parallelen zwischen Basispersonlichkeit und Faktor 5B sind nicht eindeutig, ja teilweise
widersprichlich: Es findet sich sowohl eine hohe inhaltliche Entsprechung zum Negativ-
faktor Neurotizismus (r=.51), als auch zum Vertraglichkeitsfaktor (r=.27), welcher doch
mit hoherer Partnerschaftsqualitat assoziiert ist. Da in Faktor 5B offenbar sowohl positive,
als auch negative partnerschaftliche Verhaltens- und Denkmuster abgebildet werden, ist
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keine klare Vorhersage des Zusammenhangs zum Partnerschaftserfolg moglich. Es ergeben

sich die folgenden Hypothesen und Fragestellungen:

Hypothese 1A: Faktor 1L sagt in positiver Weise Partnerschaftsqualitét voraus.

Hypothese 1B: Faktor 3U sagt in negativer Weise Partnerschaftsqualitat voraus.
Hypothese 1C: Faktor 4D sagt in negativer Weise Partnerschaftsqualitat voraus.

Fragestellung 1A: In welchem Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitat stehen die

eigenen Auspragungen in den ubrigen BB-PI Faktoren, insbesondere Faktor 5B?

Partnereffekte

Wie bei den Akteureffekten erweisen sich auch in Bezug auf Partnereffekte sich
ahnliche Personlichkeitsvariablen als positiv bzw. schadlich fur die partnerschaftliche
Zufriedenheit — wahrend emotionale Stabilitat, Vertraglichkeit sowie die Fahigkeit zum
Ausdruck von Warme und Intimitdt von Seiten des Partners positiv mit Partnerschafts-
qualitat assoziiert sind, erweisen sich auch hier Neurotizismus, negative Emotionalitét
sowie eine Tendenz zum Ausdruck von Aggressivitdt und Feindseligkeit als Negativ-
faktoren (Robins et al., 2000; Barelds, 2005; Watson et al., 2000; Donnellan et al., 2007).
Dieses positive Beziehungsverhalten wird am stérksten durch Faktor 1L abgebildet,
negatives Beziehungsverhalten dagegen findet am stérksten in den Faktoren 3U und 4D
Ausdruck (Bahr, 2009). Der inhaltliche Zusammenhang zu Faktor 5B ist nach wie vor

unklar. Es ergeben sich folgende Hypothesen und Fragestellungen:

Hypothese 1D: Faktor 1L des Partners sagt in positiver Weise Partnerschaftsqualitat

voraus.

Hypothese 1E: Faktor 3U des Partners sagt in negativer Weise Partnerschaftsqualitat

voraus.

Hypothese 1F: Faktor 4D des Partners sagt in negativer Weise Partnerschaftsqualitat

voraus.

Fragestellung 1B:  In welchem Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitdt stehen die

Auspragungen des Partners in den tbrigen BB-PI Faktoren, insbesondere
Faktor 5B?
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Vergleich von Akteur- und Partnereffekten

Es zeigt sich studientbergreifend, dass die eigene Personlichkeit den starkeren Einfluss
auf die erlebte Beziehungszufriedenheit einer Person austibt als die des Personlichkeit des
Partners, wenn auch dieselben Personlichkeitsmerkmale ausschlaggebend zu sein scheinen
(Watson et al, 2000; Donnellan et al., 2007). Entsprechend lautet die Hypothese:

Hypothese 1G: Die eigene BBP héngt in starkerem MaRe mit der Beziehungszufriedenheit

zusammen als die des Partners.

8.2.2 Zum Einfluss von Ahnlichkeit oder Komplementaritat in der Beziehungs- und
Bindungspersonlichkeit auf die Partnerschaftsqualitat

AusmaR an Ahnlichkeit

Es zeigte sich, dass Partner in verschiedenen Persénlichkeitsvariablen keine Ahnlich-
keiten aufwiesen (Robins et al., 2000; Karney et al., 1997; Fisher et al., 2008; Russell et
al., 1991). Korrelative Zusammenhange waren — sofern vorhanden — geringen bis modera-
ten Ausmalies (Watson et al., 2000; Donnellan et al., 2007; Botwin et al., 1997; Ben-Ari et
al., 2005). Im Vergleich von glicklichen und unglucklichen Paaren fanden Gattis et al.
(2004), dass diese sich im Ausmal} an Partnerdhnlichkeit unterschieden: Wahrend sich
gluckliche Partner in Bezug auf Vertraglichkeit dhnelten, zeigten ungliickliche Partner
leichte Ahnlichkeit in Neurotizismus und Offenheit sowie leichte Gegensatzlichkeit in
Extraversion und Gewissenhaftigkeit. Partner &hneln sich in ihrer Personlichkeit offenbar
eher gering. Da jedoch fraglich ist, inwieweit Ahnlichkeit in Personlichkeitstraits,
operationalisiert Uber das Funf-Faktoren Modell, qualitativ vergleichbar sind mit speziell
partnerschaftsbezogenen Eigenschaften, werden keine gezielten Hypothesen formuliert,
sondern die Fragestellung lautet allgemeiner:

Fragestellung 2A: Wie stark &hneln sich Partner in ihrer BBP und bestehen dabei

Unterschiede zwischen glucklichen und unglucklichen Paaren?

Zusammenhang zwischen Ahnlichkeit/Komplementaritat und Partnerschaftsqualitat

Die Befundlage zum Zusammenhang zwischen Traitdhnlichkeit von Partnern und der
Beziehungsqualitit ist gemischt. Obgleich die Ahnlichkeit zwischen Partnern eher gering
ausgepragt sei, so der Tenor mehrerer Studien, gehe Ahnlichkeit tendenziell mit erhohter
Beziehungszufriedenheit einher (Barelds et al., 2007; Luo et al., 2005; Karney et al., 1995;

Gonzaga et al., 2007). Ahnlichkeit scheint in nahezu allen Personlichkeitsaspekten mit
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erhohter Partnerschaftsqualitdt zusammenzuhangen: So berichteten Paare tber eine hohere
Partnerschaftszufriedenheit, die sich hin Extraversion, Vertraglichkeit und Gewissenhaftig-
keit starker &hnelten (Barelds, 2005; Barelds et al., 2007; Nemechek et al., 1999). Es zeigte
sich Uberdies teilweise Evidenz dafiir, dass Ahnlichkeit in Neurotizismus positiv fur die
Partnerschaftszufriedenheit sei (Nemechek et al., 1999; Robins et al., 2000). In Bezug auf
das Konstrukt der BBP wirde dies inhaltlich fur die positive Auswirkung von Matching in
nahezu allen BB-PI Faktoren sprechen. Andere Studien sprechen jedoch fiir das Gegenteil
— demnach erwies sich Ahnlichkeit in bestimmten Bereichen als der Beziehungsqualitat
abtraglich. So fanden Shiota et al. (2007), dass Ahnlichkeit in Extraversion und
Gewissenhaftigkeit negative Auswirkung auf die urspringliche Beziehungszufriedenheit
hatte und ungtinstigere Verldufe in der Partnerschaftsqualitit vorhersagte. Wieder andere
Studien fanden keinen Zusammenhang zwischen Traitahnlichkeit und Partnerschaftserfolg,
insbesondere nachdem man individuelle Auspragungen der Partner in den jeweiligen Traits
kontrolliert hatte (Dyrenforth et al., 2010; Donnellan et al., 2007). Aufgrund der wenig
einheitlichen Befundlage wird auf eine Formulierung spezifischer Hypothesen verzichtet;

daher lautet die allgemeinere Forschungsfrage:

Fragestellung 2B: Inwiefern ist Traitahnlichkeit zwischen Partnern ausschlaggebend fiir

die Partnerschaftsqualitat?

8.2.3 Klassifikation von Paartypen

Peirano (2008) ermittelte bereits auf Basis des gemeinsamen Paarmittelwertes in
verschiedenen Dimensionen der Beziehungspersoénlichkeit neun unterschiedliche Cluster
(siehe Abschnitt 7.4) — Paare lieen sich also aufgrund ihrer partnerschaftsbezogenen
Traits in verschiedene Gruppen einteilen. Auch Kadasch (2011) fand auf Basis der BB-PI
Ausprégungen acht Cluster bei Singles, welche sich hinsichtlich soziodemographischer
und lebensgeschichtlicher Daten unterschieden. Ben-Ari et al. (2005) teilten Paare
aufgrund ihrer Neurotizismus Auspragungen clusteranalytisch in vier verschiedene Grup-
pen ein (beide hoher Neurotizismus; Mann hoch und Frau niedrig neurotisch; Frau hoch
und Mann niedrig neurotisch; beide geringer Neurotizismus). Diejenigen Cluster, in denen
beide Partner geringe Neurotizismuswerte aufwiesen, berichteten die hdchste
Partnerschaftszufriedenheit; die Gruppe, in der beide Partner hohe Neurotizismus Auspra-
gungen aufwiesen, berichtete die geringste partnerschaftliche Zufriedenheit. Da noch keine

Befunde zu clusteranalytischen Untersuchungen von Paaren mittels BB-PI vorliegen, wird
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auf eine zu spezifische Hypothesenformulierung verzichtet. Die Hypothese lautet daher

generell:

Hypothese 3A: Es lassen sich auf Basis des BB-Pl Paarmittelwerts mindestens zwei
Cluster bilden.

Fragestellung 3A: Wie lassen sich die Cluster allgemein charakterisieren und welcher

Zusammenhang besteht zum Partnerschaftsgliick?

Fragestellung 3B: Bestehen inhaltliche Parallelen zu den von Kadasch gefundenen

Clustern?

9 Methode

Zunéchst erfolgt eine Beschreibung der Stichprobe sowie die Darstellung der Kriterien
zur Auswahl der Teilnehmer. Anschlieend wird die Durchfihrung der Untersuchung
geschildert. Es folgt die Errechnung eines Index zur ,,allgemeinen partnerschaftlichen
Zufriedenheit” sowie die Einteilung der Paare in gliickliche und unzufriedene Gruppen.
Die Darstellung der in der Testbatterie eingesetzten Verfahren sowie eine Diskussion des

Skalenniveaus schlielen sich an.

9.1 Beschreibung der Stichprobe

Basis der Untersuchung war eine Fragebogenstudie, an welcher sich 165 Paare (N=330)
beteiligten. Als Teilnahmevoraussetzungen galten ein Mindestalter von 18 Jahren, eine
Beziehungsdauer von mindestens sechs Monaten sowie die Teilnahme beider Beziehungs-
partner an der Untersuchung. Das Mindestalter diente dem Zweck, eine gewisse
Beziehungs- und Lebenserfahrung, geistige Reife sowie vorangeschrittene Festigung in der
Personlichkeitsentwicklung zu gewéhrleisten. Die erforderliche Mindestbeziehungsdauer
sollte in Bezug auf die aktuelle Partnerschaft eine gewisse Beziehungsroutine sicherstellen
sowie anfanglichen Verliebtheitstendenzen im Antwortverhalten vorbeugen. Die Unter-
suchung von Paartypen oder Passungsmechanismen schliellich erforderte die Teilnahme
beider Partner. Aufgrund der Unabhéangigkeit der BBP von der sexuellen Orientierung
eines Menschen, wurden auch homo- und bisexuelle Paare eingeladen, an der Unter-

suchung teilzunehmen.

Die Stichprobe bestand aus 159 Maénnern (48,2%) und 171 Frauen (51,8%). Die

ungleiche Verteilung kommt durch die Teilnahme von sechs gleichgeschlechtlichen weib-
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lichen Paaren zustande. Von allen Teilnehmern beschrieben sich 312 (94,5%) als
heterosexuell, 11 (3,3%) als homosexuell, 7 (2,1%) Personen waren bisexuell. Die Proban-
den waren im Durchschnitt 39.51 Jahre alt (SD=12.21), wobei das Alter des jlingsten
Teilnehmers 18 Jahre und das des éltesten 74 Jahre betrug. Eine Aufteilung der Personen
in Altersgruppen von 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64 und 65-74 Jahren ist in Abbildung
3 dargestellt.
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Abbildung 3: Verteilung der Stichprobe nach Altersgruppen

Der Anteil der jiungsten Gruppe betrug mit 42 Personen 12.7%, die Gruppe der 25-34
Jahrigen machte mit 88 Personen 26.7% aus, die Gruppe der 35-44 Jahrigen vertrat mit 84
Personen 25.5%. Die Gruppe der 45-54 J&hrigen war mit 23.9% (79 Personen) vertreten,
die der 55-64 Jahrigen mit 7.6% und 25 Personen. Die kleinste Gruppe bildeten mit 3.6%
die 12 Personen ab 65 Jahren. Zwar schlielt das Fehlen von Personen unter 18 Jahren
sowie die geringe Prévalenz von Personen im hohen Erwachsenenalter optimale Représen-
tativitat der hiesigen Stichprobe aus, durch die anteilsmaRig etwa gleiche Vertretung von
Personen zwischen 25 und 55 Jahren wurde ein grof3er Teil des frihen bis spaten
Erwachsenenalters gleichméfRig abgedeckt, sodass die Stichprobe in dieser Hinsicht doch
als relativ charakteristisch fir die Grundgesamtheit betrachtet werden kann. Gerade im
Vergleich zu den zahlreichen an Psychologiestudenten mit relativ kurzer Beziehungs-
erfahrung durchgefiihrten Untersuchungen ist dies von betrachtlichem Vorteil.

Der hochste Bildungsgrad war bei 39.7% (131 Personen) ein Hochschulabschluss, bei
33.0% (109 Personen) das (Fach-)Abitur und bei 22.1% (73 Personen) der Realschulab-

schluss. Einen Hauptschulabschluss gaben 4.8% (16 Personen) als hochsten Bildungsgrad
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an, 0.3% (eine Person) gab an, tber keinen Bildungsabschluss zu verfligen. Die Verteilung

der Teilnehmer auf verschiedene Berufsgruppen ist in Abbildung 4 dargestelit.

B student/in 13%
Kaufmannischer Beruf 12%
Akademischer Beruf 11%
Selbststandiger Beruf 11%
Sozialer Beruf 8%
Sonstiges 8%
Dienstleistungsberuf 5%
Leitender Angestellter 5%
Rentner/in 4%
Arbeiter/in 3%
Manager/in 2%
Hausfrau/Hausmann 2%
In Ausbildung/Lehre 2%
Kreativer Beruf 2%
Arbeitslos/arbeitssuchend 2%

Schiiler/in 0,3%
Mithelfend im eigenen Betrieb 0,3%
Abildung 4: Verteilung der Stichprobe nach Berufsgruppen

Aufgrund der Uberreprasentation von Personen mit Hochschulabschluss und
(Fach-)Abitur als hdchstem Bildungsgrad ist die Stichprobe in dieser Hinsicht nicht
représentativ. Als moglicher Grund hierfiir sind Selbstselektionseffekte zu nennen. Die
Probanden wurden in Zeitungen und Zeitschriften angeworben, die sich an hoher
gebildetes Publikum richten. Auch fand die Teilnehmerakquise teilweise an Orten statt, die
mit groRerer Wahrscheinlichkeit von Personen hoheren Bildungsniveaus frequentiert
werden (z.B. Aushdnge in Universitaten). Es sind also vornehmlich Paare vertreten, die
Interesse an Beziehungsforschung zeigen, tber relativ gute Sprachkenntnisse verfiigen und

den Umgang mit Fragebogeninventaren verhaltnismagig gut beherrschen.

Von den 165 Paaren waren 126 (38.2%) verheiratet, 61 (18.5%) verlobt, 143 (42.3%)
befanden sich in einer festen Beziehung. Die durchschnittliche Beziehungsdauer betrug
8.22 Jahre (SD=9.69 Jahre) mit einer Spannweite von sechs Monaten bis 45.3 Jahren.
60.9% der Teilnehmer (201 Personen) gaben an, in einer gemeinsamen Wohnung zu leben,
38.5% (127 Personen) berichteten von getrennten Wohnverhéltnissen; ein Paar (0.6%)
duBerte, ,,beides* treffe zu. Der hohe Anteil gemeinsam lebender Paare spricht dafiir, dass
sich der (berwiegende Teil der Teilnehmer tatsachlich in einer ernsthaften und festen
Partnerschaft befand. Die 281 Teilnehmer, die Angaben zu ihrer Wohnfldche machten,
berichteten, auf durchschnittlich 106.3 gm (SD=54.0) Wohnraum zu leben. Im

-133 -



Methode

Durchschnitt hatten die Personen bisher 3.21 (SD=3.35) intime Beziehungen unter drei
Jahren (die Spannweite betrug 0-34), die Anzahl bisheriger Partnerschaften tber drei
Jahren Dauer betrug 1.65 (SD=1.14) und variierte anzahlmaRig von 0 bis 8. Die Anzahl
bisheriger Sexualpartner betrug 10.17 (SD=11.51) und schwankte zwischen 1 und 80,

wobei eine Person die Aussage verweigerte.

Es gaben 82.7% (273 Personen) an, sich gegenwartig nicht in einer Paartherapie zu
befinden, 5.2% (17 Personen) berichteten, mit dem Gedanken zu spielen und 12.1% (40
Personen) befanden sich in einer Paartherapie oder -beratung. Letztere hatten bisher im
Durchschnitt 11.56 (SD=10.45) Stunden Therapie hinter sich und nannten als Grinde
wenige Beruhrungspunkte und gemeinsame Interessen (3 Mal genannt), Kommunikations-
schwierigkeiten (9), mangelndes Verstandnis flreinander (5), Entfremdung bzw. sich
Auseinanderleben (6), mangelndes Vertrauen aufgrund von Untreue (7), Erziehungs-
probleme (4), sexuelle Probleme (6) sowie psychische Probleme des Partners, Depression
und Personlichkeitsstorung (1). Von allen Teilnehmern stuften 39.4% (130 Personen) ihre
Partnerschaft zum gegenwértigen Zeitpunkt als ,,sehr gliicklich® ein, 31.5% (104 Personen)
als ,,gliicklich®, 18.5% (61 Personen) als ,,eher gliicklich®, 6.4% (21 Personen) als ,,eher
ungliicklich®, 2.4% (8 Personen) als ,,ungliicklich® und 1.8% (6 Personen) als ,,sehr
ungliicklich. 82.4% (272 Personen) verneinten die Frage nach Trennungsabsichten, 13.3%
(44 Personen) gaben an, diesbeziglich unsicher zu sein und 4.2% (14 Personen)

berichteten tber das Bestehen konkreter Trennungsintentionen.

Tabelle 4 stellt die Kinderzahl der Teilnehmer da. Es gilt zu beachten, dass diese

zwischen zwei Partnern im Falle von Patchworkfamilien nicht identisch sein muss.
Tabelle 4

Kinderzahl der Teilnehmer

Kinderzahl Haufigkeit Prozent
keine Kinder 165 50,0%
1 57 17,3%
2 66 20,0%
3 28 8,5%

4 8 2,4%

5 1 0,3%

6 1 0,3%
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In Tabelle 5 ist die Anzahl der (eigenen oder partnereigenen) Kinder angefihrt, mit
denen die Teilnehmer gegenwartig in einem Haushalt zusammenlebten.

Tabelle 5

Anzahl der Kinder im Haushalt

Kinderzahl Héaufigkeit Prozent
keine Kinder 224 67.9%
1 60 18.2%
2 26 7.9%

3 16 4.8%

4 4 1.2%

Aktuell bestand bei 2.1% (7 Personen) eine Schwangerschaft, die Frage nach dem
Wunsch von (weiteren) Kindern wurde von 29.7% (98 Personen) bejaht, von 70.3% (232

Personen) verneint.

Im Vergleich zur Allgemeinbevolkerung — 2010 lebten in 20% der Haushalte minder-
jahrige Kinder (Statistisches Bundesamt Deutschland — Bevolkerung) — ist die hiesige
Stichprobe mit 32.1% ,,Kinderreicher. Es gilt jedoch zu beachten, dass in der Gesamtdeut-
schen Stichprobe auch Singles einbezogen sind. Im Vergleich zu einer aus N=4054
Personen bestehenden Stichprobe von Personen mittleren Erwachsenenalters erwies sich
die hiesige Stichprobe als deutlich kinderdarmer — lediglich 27.6% (vs. hier 50%) der
Personen waren kinderlos (Wendt, Schaer, Schmahl, Thénnissen & Walper, 2010). Dies
konnte jedoch mit dem wberdurchschnittlichen Bildungsstand der hiesigen Stichprobe
zusammenhangen. Hinsichtlich der berichteten Beziehungsdauer dhnelten sich die Proban-
den von Wendt et al. (2010) und die hiesige Stichprobe — so berichteten jungere
Erwachsene eine Partnerschaftsdauer von 5.1 Jahren (SD=3.3), Personen im mittleren
Erwachsenenalter wiesen eine Partnerschaftsdauer von 11.7 Jahren (SD=5.9) auf. Auch
hinsichtlich der eingestuften Beziehungszufriedenheit schétzte sich jene Stichprobe mit 8.3

(SD=2.2) von 10 Punkten — &hnlich wie die hiesige Stichprobe — als relativ gliicklich ein.

9.2 Durchfuhrung der Untersuchung
Die Rekrutierung der teilnehmenden Paare erfolgte auf vielfaltige Weise. Neben

Aushangen in Supermarkten, Universitaten, Bibliotheken, Kinos, Flughafen und diversen

-135-



Methode

offentlichen schwarzen Brettern in verschiedenen Stadten Deutschlands zur Erreichung
einer moglichst breit aufgestellten Stichprobe wurde darauf geachtet, auch gezielt
Probanden aus benachteiligten Bevolkerungsgruppen und spezifischen Subgruppen
anzusprechen. Dies geschah z.B. durch Aushénge an Arbeitsamtern, in der N&he von
Kirchen und christlichen Gemeindehdusern sowie in benachteiligten Wohngebieten.
Daneben wurden in verschiedenen deutschen Zeitungen (z.B. Siiddeutsche Zeitung, TAZ,
Mannheimer Morgen) Annoncen geschaltet. Um gezielt den Anteil problembelasteter
Paare zu erhdhen, wurden Paarberater/-therapeuten gebeten, ihren Klienten die Fragebogen
auszuhéndigen. Auch durch Werbung in verschiedenen Vorlesungen der Universitat
Hamburg wurden Personen zur Teilnahme aufgerufen. Als Hauptquelle der Versuchsper-
sonenrekrutierung fungierte jedoch die Kontaktliste aller Personen, die im Jahr 2008
bereits vermittels eines Aufrufs in der Zeitschrift Stern an einer Studie Uber das Konstrukt
der BBP teilgenommen und ihr Interesse an weiteren themenverwandten Untersuchungen
bekundet hatten. Unter diesen etwa 1200 Personen befanden sich etwa 200 Paare, denen
das Fragebogenpaket (siehe Anhang A) direkt per Post zugeschickt wurde mit dem
zusétzlichen Verweis, dass es sich um eine Fortsetzung des bereits bekannten
Forschungsprojekts zur BBP handle. Die verbleibenden ca. 800 Personen aus der
Sternstudie wurden per E-mail oder — im Falle der ausschlieBlichen Bekanntgabe einer
postalischen Anschrift — per Brief darlber informiert, dass die Mdglichkeit bestehe,
gemeinsam mit dem Beziehungspartner an einer psychologischen Studie teilzunehmen. Es
bestlinde dabei entweder die Mdglichkeit, den Fragebogen auf postalischem Wege zu
erhalten oder diesen online unter dem Link www.beziehungs-persoenlichkeit.de zu
beantworten. Die Datenerhebung fand im Zeitraum von Januar bis Mai 2010 statt. Nahm
an der Onlinebefragung nur einer der beiden Partner teil oder wurde das Fragebogen-
inventar nicht vollstandig ausgefullt, wurden die Personen per Mail darauf hingewiesen,
dass nur ein von beiden Partnern vollstandig ausgefilltes Fragebogenpaket ausgewertet

werden kénne und dass nur in diesem Fall eine Riickmeldung versendet werden kénne.

Die Anzahl der Sternleser, die sowohl an der Untersuchung von 2008, als auch an der
hiesigen Studie teilnahmen, betrug N=142. Die Gute der eher gering anmutenden
Ricklaufquote ist jedoch schwer zu beurteilen. Es kann jedoch nicht ex ante davon
ausgegangen werden, dass der geringe Rucklauf grundsétzlich die Aussagekraft der
Stichprobe beeintrachtigt. Dies tréfe lediglich im Falle systematischer Ausfalle zu, welche
direkt mit den Befragungsthemen in Zusammenhang stehen. Von den 200 Sternpaaren

wurden aufgrund von postalischer oder elektronischer Unzustellbarkeit lediglich 150
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erreicht. Auch unter den anderen Sternteilnehmern konnten etwa 200 wegen Adress-
anderung oder falschlich angegebenen E-Mail Adressen nicht erneut kontaktiert werden.
Zudem ist unbekannt, ob sich die kontaktierten Personen zum Erhebungszeitpunkt
Uberhaupt in einer festen Partnerschaft befanden; dies ist insbesondere im Falle der Stern-
Singles von besonderer Relevanz. Auch denkbar ist, dass sich die Personen, die sich 2008
noch in einer Partnerschaft befanden, zwischenzeitlich getrennt hatten oder dass aufgrund
von Beziehungsschwierigkeiten keine beidseitige Motivation zur Teilnahme an einer
Studie Uber ein Beziehungsthema bestand. Denkbar ist ebenfalls, dass einige Teilnehmer
enttduscht Uber den langen zeitlichen Verzug bis zur Rickmeldung aus der Stern-Studie
waren oder schlichtweg keine Riickmeldung erhalten hatten und aus diesem Grund eine
erneute Teilnahme verweigerten — zumindest duBerten funf Personen diesbeziiglich
Verédrgerung. Auch denkbar ist, dass manche Teilnehmer angesichts des (deutlich
grolReren) Umfangs des Fragebogens von 2008 nicht zu einer erneuten Teilnahme bereit

waren.

Gemal} der Empfehlung von Rost (2005; S. 73) wurden die per E-Mail und per Post
kontaktierten Personen mittels Programmierung eines entsprechenden Makros personlich
mit ihrem Namen angesprochen. Auch war eine Aufklarung Uber den Sinn der Befragung
sowie eine mehrfache personliche Kontaktaufnahme (im Falle von ausgelassenen Fragen,
Rickfragen und Anmerkungen der Teilnehmer) gegeben, um die Rucklaufquote zu

steigern.

Im Falle von missing values wurden die entsprechenden Personen erneut kontaktiert
und gebeten, die fehlenden Antworten noch zu ergénzen. In keinem Fall zeigte sich eine
systematische Auslassung von Fragen, sondern es schien sich um aufmerksamkeitsbasierte
Auslassungen zu handeln. Konnte ein fehlender Wert nachtraglich nicht mehr eingeholt
werden, wurde er durch den individuellen Mittelwert der Person in der entsprechenden

Skala ersetzt.

Die Riickmeldungen (siehe Anhang B) erfolgten binnen acht Wochen auf postalischem
oder elektronischem Wege, je nachdem wie es die Teilnehmer gewunscht hatten. Hierzu
fungierte ein Computerprogramm, welches automatisch die Umwandlung der Rohwerte in
Normwerte vornahm. Als Basis fiir die rickgemeldeten Normwerte fungierten die in den
jeweiligen Manualen angegebenen Werte der Normstichproben (bzw. im Falle des BB-PI
die von Bahr (2009) ermittelten Normwerte). Eine auf den Normwerten der hiesigen

Stichprobe basierende Rickmeldung hatte zunéchst die Fertigstellung der gesamten
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Datenerhebung erfordert und somit die Wartezeit auf die personliche Ruckmeldung fir

manche Teilnehmer zu sehr erhoht.

Eine Selbstselektion der Teilnehmer ist zwar nicht zu vermeiden, dennoch seien
problematische Aspekte dieses Vorgehens kurz skizziert: Aufgrund dessen, dass durch
Annoncen in Zeitungen oder Aushdnge nur bestimmte Personen adressiert werden,
verringert sich die Reichweite. Gerade in Bezug auf die Gruppe der Problempaare ist es
nicht unwahrscheinlich, dass sich Personen, die um eine Paartherapie ersuchen, von
anderen Personen in problematischen Partnerschaften hinsichtlich ihrer Motivation oder
auch in relevanten Personlichkeitsziigen unterscheiden. So ist denkbar, dass diese Personen
generell motivierter sind, sich mit Beziehungsthemen auseinanderzusetzen und in
psychologischen Untersuchungen eine willkommene Mdoglichkeit sehen, mehr Gber die
eigene Partnerschaft und erhoffte Losungsmaoglichkeiten der Konfliktherde zu erfahren.
Selbstselektion fuhrt somit dazu, dass die externale Validitat, also die Verallgemeiner-
barkeit der Befunde, eingeschrénkt ist (Rost, 2005).

9.3 Retester: Beschreibung der Stichprobe

Die Subgruppe der N=142 Personen, die sowohl 2008 als auch an der vorliegenden
Untersuchung teilnahmen und auf der die Berechnung von Retest-Reliabilitdtsanalysen
beruht, sei kurz hinsichtlich einiger deskriptiver Variablen charakterisiert. Das
Durchschnittsalter betrug 42.70 Jahre (SD=13.0). Es handelte sich um 53.5%
(76 Personen) Frauen und 46.5% (66 Personen) Manner, von denen sich 32.4%
(46 Personen) in einer festen Beziehung befanden, 21.1% (30 Personen) verlobt und 46.5%
(66 Personen) verheiratet waren. Als heterosexuell beschrieben sich 97.2% (138 Personen),

2.1% (3 Personen) waren bixesuell und 0.7% (eine Person) homosexuell.

9.4 Einteilung in Normal- und Problempaare anhand eines Index zur
allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit

Zur Differenzierung zwischen Normal- und Problempaaren wurde ein Index zur
Bestimmung der allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit erstellt. Analog zu
Peiranos (2008) Index des ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliicks* gingen verschiedene
Aspekte der Partnerschaftsqualitat zu gleichen Teilen in die Berechnung mit ein. Angaben
zu Trennungsabsichten (,,nein®/ ,,unsicher*/ ,,ja“), der aktuellen Inanspruchnahme einer
Paartherapie oder -beratung (,,nein*/ ,,es bestehen hierzu Uberlegungen®/ ,ja*) sowie die
Beurteilung des aktuellen partnerschaftlichen Gliicks (,,sehr ungliicklich® bis ,,sehr
gliicklich®) wurden z-transformiert und aufaddiert, ebenso die Summe der Liste der
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Partnerschaftsbereiche. Es wurden zudem verschiedene EPF-Skalen als Bestandteile des
Index ausgewahlt: Globale Unzufriedenheit (GUZ), Affektive Kommunikation (AKO),
Aggressivitat (AGG), Sexuelle Unzufriedenheit (SUZ) und Problemltsefahigkeit (PBL).
Da hohe Auspragungen in diesen Skalen durchweg mit negativer Partnerschaftsqualitat
assoziiert sind, ging die dreifach gewichtete z-transformierte Summe der finf Skalen mit
negativem Vorzeichen in die Gesamtberechnung des Index ein. Die sieben EPF-Skalen, die
nicht beriicksichtigt wurden (Konventionen KON, Gemeinsame Freizeitgestaltung GFG,
Konflikte um Finanzen KOF, Rollenorientierung ROR, Konflikte in der Ursprungsfamilie
KUF, Unzufriedenheit mit den Kindern UZK sowie Konflikte bei der Kindererziehung
KKE), lassen keinen eindeutigen Rickschluss auf die Beziehungsqualitdat zu. So ist
beispielsweise bei der Skala ,,Rollenorientierung™ weniger die absolute Auspriagung
ausschlaggebend, als vielmehr die Passung beider Partner. Konflikte hinsichtlich der
Freizeitgestaltung geben nicht eindeutig Aufschluss dartiber, ob dem eine emotionale
Distanzierung vom Partner oder lediglich temporérer berufsbedingter Zeitmangel zugrunde
liegt. Wéhrend die Konventionen-Skala lediglich als Validitatsskala fungiert, ist das
Ausmal’ an Konflikten in der Ursprungsfamilie nicht maRgeblich ausschlaggebend fiir die
Anpassung in der aktuellen Partnerschaft; finanzbedingte Konflikte liegen womdglich
nicht in der Hand der Partner, sondern unterliegen individuellen materiellen Rahmen-
bedingungen, was die Vergleichbarkeit zwischen finanziell unterschiedlich gestellten
Paaren erschwert. Skalen zu Kindern wurden zugunsten der Vergleichbarkeit zwischen den
Probanden weggelassen, da nicht alle Teilnehmer Kinder hatten. Um homosexuelle Paare
adaquat berucksichtigen zu kénnen, wurde aufgrund der geschlechtsspezifischen Formulie-
rung darauf verzichtet, Skalen des FPK in den Index mit einflieBen zu lassen. Auch die
Bindungsskalen wurden mangels des eindeutigen theoretischen Bezugs zum Beziehungs-

glick weggelassen.

Die z-Werte der oben genannten Einzelaspekte wurden fir jede Person aufaddiert; die
finalen Indexwerte reichten von z=-3.43 bis z=1.33. Zur Differenzierung zwischen
Normal- und Problempaaren wurde auf Basis des Mittelwertes auf dyadischer Ebene eine
Rangreihenfolge gebildet. Dieses Procedere ist konsistent mit in der Literatur vielfach
zitierten Vorgehensweisen (z.B. Shiota et al., 2007; Levenson & Gottman, 1983). Die
Verwendung des Paarmittelwerts zur Klassifizierung der Paare basiert auf der hohen
Ubereinstimmung der individuellen Gliicksindizes beider Partner (r=.81, p=.000). Dieser
Wert liegt weitaus hoher als die in der Literatur hdufig zitierten Intrapaariberein-

stimmungen, welche hadufig unter r=.50 liegen und denoch als hohe Korrelationen
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interpretiert werden (z.B. Robins et al., 2000; Dyrenforth et al., 2010; Gattis et al., 2004;
Shiota et al., 2007; Watson et al., 2000; Barelds, 2005). Partner &hnelten sich also stark in
der Einschatzung des Glicks in ihrer Partnerschaft. Da es sich um eine Berechnung
verschiedener Teilaspekte aus unterschiedlichen Komponenten der Inventare handelte,
schien eine Absprache beider Partner in dieser Hinsicht nahezu ausgeschlossen. Anhand
einer ANOVA wurde berprift, ob der Index zwischen Méannern und Frauen sowie

Personen in glicklichen und unglicklichen Partnerschaften zu differenzieren vermochte.

Tabelle 6

Mittelwertvergleich im Glicksindex zwischen Personen in glicklichen versus ungliick-

lichen Partnerschaften

Glicklich Unglucklich Quelle Signifikanztest Effektst.

Q 3 Q 3 Foop '
M 45 46 -1.42 -1.25  Geschlecht 1.29 .240 .004
SD .55 .50 .79 .90 Glick 516.76 .000 613
N 129 117 42 42 Geschlecht* Glick 99 321 .003

Personen in gliicklichen und ungliicklichen Partnerschaften unterscheiden sich stark in
ihrer Auspragung im allgemeinen Zufriedenheitsindex. Die Effektstarke ist sehr hoch.

Da in der Verteilungskurve keine sprunghaften Anstiege oder gar eine zweite
Gaul’sche Glockenkurve zu verzeichnen war, wurden Paare, deren gemeinsamer Mittel-

wert im untersten Quartil lag, als Problempaare klassifiziert.

9.4.1 Prufung des Index zur allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit

Zur Uberpriifung des Sinngehalts des Index wurden part-whole Kkorrigierte Korrela-
tionen zwischen dem Index und seinen Bestandteilen berechnet. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7
Korrelationen des Index , Allgemeine partnerschaftliche Zufriedenheit” mit seinen

Bestandteilen

Glucks-  Trennungs-  Paartherapie =~ Summe PL Summe der

rating gedanken EPF Skalen
Index ,,Allgemeine .80** 62** A3** 61** 78**
partnerschaftliche
Zufriedenheit*

Anmerkung. ** die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant.
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Die Korrelationen sind alle stark ausgeprédgt und hoch signifikant, wobei die
Inanspruchnahme einer Paartherapie noch am wenigsten mit der allgemeinen partner-
schaftlichen Zufriedenheit zusammenhéangt. Grinde dafiir kdnnten zum einen hierin liegen,
dass es sich bei Paarberatungen um ein kostspieliges Unterfangen handelt, zum anderen in
mangelnder gesellschaftlicher Akzeptanz, sodass ein betréchtlicher Teil an problem-
belasteten Paaren professionelle Hilfe nicht als Option fiir sich selbst erachtet. Insgesamt
sprechen die hohen Zusammenhange jedoch daftr, dass der Index ein sinnvolles MaR fur

die Bestimmung der allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit darstellt.

Bivariate Korrelationen wurden berechnet, um den Einfluss von Merkmalen der Person
(Alter, Bildungsstand, Anzahl bisheriger Kurz- und Langzeitbeziehungen, Anzahl bisheri-
ger Sexualpartner) sowie der aktuellen Beziehung (Beziehungsdauer, Kinderzahl) auf den
Index zu beleuchten. Die Ergebnisse sind in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8

Korrelation zwischen Personen- und Beziehungsvariablen und dem Index

Gesamt-SP  Frauen Manner glticklich litert ~ unglucklich liiert

N =330 N=171 N =159 N = 246 N =84
Alter -.04 -.06 -.03 .07 -.18
Beziehungsdauer -.07 -.04 -.10 -.04 -48**
< 3 Jahre
Beziehungsdauer - 14* - 24%* -.04 .06 -.35%*
> 3 Jahre
Sexualpartner -.05 -.02 -.08 -.10 - 42%*
Abschluss .01 .03 -01 .02 -12
Familienstand -12* -14 -15 .01 -.02
Kinderzahl .02 -.03 .08 .09 -.04
Beziehungsdauer -11* -11 -11 -.09 A2

Anmerkungen. * Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant.

In der Gesamtstichprobe ergeben sich schwache signifikante negative Zusammenhénge

zwischen dem Index zur allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit und der Anzahl
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bisheriger Langzeitbeziehungen Uber drei Jahre Dauer, dem Familienstand bzw.
Institutionalisierungsgrad sowie der Beziehungsdauer. Ferner zeigt sich, dass eine
zunehmende Anzahl bisheriger Langzeitpartnerschaften in der Gruppe der Frauen mit
geringerer allgemeiner Beziehungszufriedenheit einhergeht. In der Gruppe unglicklich
liierter Personen korreliert die Anzahl bisheriger Kurz- und Langzeitpartnerschaften sowie
Sexualpartner stark negativ mit dem Zufriedenheitsindex. Die anderen Variablen haben
keinen ,,storenden Einfluss auf die allgemeine partnerschaftliche Zufriedenheit, sodass bei
den spater ermittelten Zusammenhangen zwischen BBP und Partnerschaftsqualitét
lediglich diejenigen Variablen, welche Korrelationen zum Gliicksindex aufweisen, heraus-

zupartialisieren sind.

9.4.2 Deskriptive Statistiken von Normal- und Problempaaren

Es wurden 123 Paare (N=246 Personen) als Normalpaare klassifiziert. Der durchschnitt-
liche Glucksindex betrug M=.46 (SD=.53). Sie Spannweite reichte von -1.16 bis 1.33. Das
Durchschnittsalter betrug M=39.18 Jahre (SD=12.50). Es handelte sich um 52.4%
(129 Personen) Frauen und 47.6% (117 Personen) Manner, von denen sich 46.3%
(114 Personen) in einer festen Beziehung befanden, 22.0% (54 Personen) verlobt und
31.7% (78 Personen) verheiratet waren. Als heterosexuell beschrieben sich 92.7%
(228 Personen), 2.8% (7 Personen) waren bisexuell und 4.5% (11 Personen) homosexuell.
Die Partnerschaften dieser Subgruppe bestanden seit durchschnittlich 7.48 Jahren
(SD=9.62). In Paartherapie befanden sich 4.0% (10 Personen), 2.0% (5 Personen) gaben
an, mit dem Gedanken zu spielen. Die groBe Mehrheit nahm mit 94.0% (231 Personen)

keine psychologische Unterstltzung in Anspruch.

Es wurden 42 Paare (N=84) als Problempaare klassifiziert, deren mittlerer Glucksindex
-1.34 (SD=.85) betrug. Die Person, die ihre Partnerschaft als am negativsten einstuften,
wies einen Wert von -3.43 auf, der Wert der Person mit dem hochsten Glucksindex betrug
.36. Das Durchschnittsalter betrug 40.48 Jahre (SD=11.32). Es handelte sich jeweils zur
Hélfte um Ménner und Frauen, welche sich alle als heterosexuell beschrieben. In einer
festen Beziehung befanden sich 34.5% (29 Personen), 8.3% (7 Personen) waren verlobt
und 57.1% (48 Personen) waren verheiratet. Die Partnerschaften bestanden seit
durchschnittlich 10.40 Jahren (SD=9.57). Es befanden sich 35.7% (30 Personen) in
Paarberatung oder -therapie, 14.3% (12 Personen) spielten mit dem Gedanken und 50.0%
(42 Personen) verneinten die Frage nach psychologischer Unterstitzung angesichts

bestehender partnerschaftlicher Stérungen.
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9.5 Beschreibung der eingesetzten Inventare
Im Folgenden erfolgt eine detaillierte Beschreibung der im Fragebogenpaket

enthaltenen Inventare.

9.5.1 BB-PI - Beziehungs- und Bindungs-Personlichkeitsinventar (Andresen, 2012)
Das Beziehungs- und Bindungs-Personlichkeitsinventar wird ausfuhrlich in Abschnitt

7.2 beschrieben. In Anhang A findet sich die im Test vorgegebene Version.

9.5.2 Soziodemographische Daten

Alter, Geschlecht, sexuelle Orientierung, Anzahl bisheriger Kurz- und Langzeit-
partnerschaften (unter bzw. Uber drei Jahre), Anzahl bisheriger Sexualpartner, hdochster
Schulabschluss, derzeit ausgetibte Tatigkeit, Familienstand, partnerschaftliche Wohn-
situation, Anzahl eigener sowie im Haushalt lebender Kinder sowie deren Alter und
Geschlecht, Wohnflache, Bestehen einer Schwangerschaft, Kinderwunsch, Dauer der
gegenwartigen Partnerschaft, Ersuchen um eine Paartherapie bzw. -beratung und Angabe
von Griinden, allgemeines Glicksrating sowie Trennungsabsichten wurden erfragt. Die im

Test vorgegebene Version befindet sich in Anhang A.

9.5.3 EPF - Einschatzung von Partnerschaft und Familie (Klann, Hahlweg, Limbird
& Synder, 2006)

Beim EPF handelt es sich um die Deutsche Version des ,,Marital Satisfaction
Inventory* (MSI; Synder, 1981) — ein multidimensionales Fragebogeninventar zur
Erfassung relevanter Aspekte partnerschaftlicher Interaktion. Das 150 Items umfassende
Inventar besteht aus elf Inhalts- und zwei Validitatsskalen. Das Antwortformat gestaltet
sich in Form von Zustimmung oder Ablehnung (,,stimmt* vs. ,,stimmt nicht*) vorgegebe-
ner Aussagen. Um Antworttendenzen entgegenzuwirken, sind diese zur Halfte positiv, zur
anderen Halfte negativ formuliert, wobei alle Aussagen auf die aktuell bestehende
Partnerschaft bezogen sind (das Inventar ist in Anhang A ersichtlich). Das Inventar wurde
neben Forschungs- und Evaluationszwecken zum Einsatz in der Ehetherapie und
Paarberatung konzipiert und hilft zur Identifikation von Starken und Schwéchen sowie
deren Ausmal} in relevanten Bereichen der Partnerschaft. In einer vergleichenden Analyse
erwies sich die amerikanische Form als der geeignetste Fragebogen zur Charakterisierung

von Partnerschaften (Waring, 1985).

Bei der Inkonsistenz- (IKO) und Konventions- (KON) Skala handelt es sich um

Validitatsskalen zur Identifikation von Personen, die Items zuféllig oder nachléssig beant-
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worten (IKO) sowie zur Abschédtzung des Ausmales sozialer Erwinschtheit bei der

Beantwortung der Fragen (KON).

IKO: Zur Berechnung der Inkonsistenz werden die Antworten von 20
Itempaaren miteinander verglichen, die jeweils aus derselben Skala stammen. Bei
konsistenter Beantwortung sind vergleichbare Antwortalternativen zu erwarten.
Inkonsistenz ist gegeben, wenn eine Person bei gegenséatzlich formulierten Items
die gleiche Antwort gibt, z.B.: ,,Manchmal bin ich mit unserer sexuellen Beziehung
ungliicklich® (stimmt) und ,,Unser Sexualleben ist vollauf befriedigend* (stimmt).

KON: Hohe Werte in dieser Skala kennzeichnen die Tendenz, die Beziehung
sowie den Partner in idealisierter Weise darzustellen, den Eindruck vollkommener
Harmonie zu vermitteln und etwaige Probleme zu bagatellisieren. Ein Beispielitem

lautet: ,,Wir beide verstehen einander vollkommen*.

Im Folgenden werden die elf Inhaltsskalen genauer charakterisiert:

Globale Unzufriedenheit (GUZ): Diese Skala beschreibt eine generelle Unzu-
friedenheit mit der Partnerschaft, Pessimismus sowie unvorteilhafte VVergleiche mit
den Partnerschaften anderer Personen. Beispielitems lauten: ,,Manchmal bin ich in
unserer Beziehung ziemlich entmutigt™ oder ,,Die guten Seiten unserer Beziehung
wiegen die schlechten bei weitem auf*.

Affektive Kommunikation (AKO): Erfasst wird das Ausmall an emotionaler
Intensitat, Zuneigung, Selbstoffnung und Verstandnis, welches in Partnerschaften
erlebt wird. Dabei werden insbesondere mangelnde Affektivitat und Unterstltzung
sowie ein Fehlen von Empathie und wechselseitiger Selbst6ffnung beschrieben. Als
Beispielitems sind zu nennen: ,,Mein(e) Partner(in) zeigt mir auf vielfdltige Weise,
dass er/sie mich liebt* sowie ,,Manchmal kann ich mich leichter einem Freund als
meinem Partner anvertrauen®.

Problemldsen (PBL): Diese Skala erfasst die generelle Effektivitat der Partner
beim Lbsen von Konflikten und Differenzen, wobei das Scheitern selbst bei
geringen Problemen, das Fehlen spezifischer Konfliktlosekompetenzen sowie die
Neigung zum Uberreagieren und die Unfahigkeit zur Diskussion relevanter
Themen erfragt werden. Beispielitems lauten: ,,Haufig verrennen wir uns hoft-
nungslos in unsere Streitereien* oder ,,Wir bringen es fertig, tagelang herumzu-

laufen, ohne unsere Meinungsverschiedenheiten auszurdumen®.
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e Aggression (AGG):  Dieser Faktor bundelt verschiedene Formen partnerschaft-
licher Aggressivitat, welche sowohl in korperlicher Gewalt, als auch nicht-
physischer Gewalt, mangelnder Impulsregulationsféhigkeit sowie Einschiichterung
Ausdruck findet. Beispielitems: ,,Mein(e) Partner(in) hat schon Tiiren zugeschlagen
oder hat aus Wut mit Gegenstdnden geworfen* oder ,,Manchmal schreit oder briillt
mein(e) Partner(in) mich an, wenn er/sie wiitend ist®.

e Gemeinsame Freizeitgestaltung (GFG):  Erfasst werden die Qualitdat und
Quantitat der gemeinsamen Freizeitgestaltung. Die Skala kann mitunter als Mal} fur
die verhaltensméfRige Intimitat gelten. Das Fehlen gemeinsamer Aktivitdten und
Interessen steht dabei im Vordergrund. Beispielitems lauten: ,,Wir verbringen viel
Freizeit miteinander zum gemeinsamen Vergniigen“ sowie ,,Mein(e) Partner(in)
nimmt sich selten Zeit fiir das, was ich gerne mache®.

e Konflikte um Finanzen (KOF): In dieser Skala wird das Ausmal} an Konflikten
erfasst, welche in Zusammenhang mit der Handhabung finanzieller Angelegen-
heiten entstehen: Sorgen hinsichtlich der Finanzen, Misstrauen dem Partner
gegeniiber hinsichtlich des Umgangs mit Geld sowie Auseinandersetzungen des
Geldes wegen. ,,Ich vertraue meinem(r) Partner(in) beziiglich des Umgangs mit
unserem Geld*“ sowie ,,Wir beide streiten selten {iber Geld* sind beispielhafte Items
fur diese Skala.

e Sexuelle Unzufriedenheit (SUZ): Die Aspekte der generellen Unzufriedenheit mit
der gemeinsamen Sexualitdt, mangelndes Interesse seitens des Partners sowie ein
Fehlen von Zartlichkeit kennzeichnen die in dieser Skala erhobene Unzufriedenheit
mit der Qualitdt und Quantitat der in der Beziehung stattfindenden Sexualitt.
Beispielitems lauten: ,,Unser Sexualleben ist vollauf befriedigend* sowie ,,Es gibt
ein paar sexuelle Verhaltensweisen, die ich mir winschen wirde, denen mein(e)
Partner(in) aber anscheinend nichts abgewinnen kann®.

e Rollenorientierung (ROR): In dieser Skala werden traditionelle oder egalitare
Einstellungen zur Rollenorientierung sowie partnerschaftlichen Aufgabenverteilung
hinsichtlich Haushalt und Kindererziehung, Status und Entscheidungskompetenz
sowie Berufsausiibung erfasst. Entscheidend ist hierbei das AusmaB an Uberein-
stimmung zwischen den Partnern. Beispielitems lauten: ,,Die Rolle der Frau sollte
die der Hausfrau sein“ oder ,,Die Karriere einer Frau ist ebenso wichtig wie die

thres Mannes*.
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e Konflikte in der Ursprungsfamilie (KUF): Hier werden ungeloste Konflikte
sowie ungunstige elterliche Modelle erfasst, welche moglicherweise Auswirkungen
auf die eigene Partnerschaft haben. Eine unglickliche Kindheit, eine problema-
tische Partnerschaft der Eltern sowie allgemein gestorte Familienbeziehungen sind
dabei von besonderem Interesse. Als Beispielitems sind: ,,Meine Eltern haben mich
nie wirklich verstanden® oder ,,In meiner Familie standen wir uns alle sehr nahe*
Zu nennen.

e Unzufriedenheit mit den Kindern (UZK): In dieser Skala werden Bedenken
hinsichtlich des kindlichen Verhaltens, unzuléngliche Interaktionen mit den Kin-
dern sowie allgemeine Enttduschung mit der Kindererzichung erfasst. ,In der
Freizeit unternehme ich regelméBig etwas mit den Kindern* oder ,,Meine Kinder
und ich haben wenig Gemeinsames, iiber das wir reden konnen* sind Beispielitems.

o Konflikte bei der Kindeserziehung (KKE): Erfasst werden Konflikte der Partner
hinsichtlich der Kindeserziehung in Hinblick auf Nichtlbereinstimmung in Erzie-
hungsfragen, Vernachlassigung der Pflichten bei der Erziehung sowie allgemeine
Partnerschaftsprobleme, welche in Zusammenhang mit der Kindeserziehung ste-
hen. Beispielhafte Items sind: ,,Wir beide entscheiden gemeinsam, welche Regeln
fiir die Kinder gelten sollen” und ,,In unserer Partnerschaft gab es wegen der

Kinder noch nie ernsthafte Schwierigkeiten®.

Es liegen spezifische Normen flir Geschlecht sowie Partnerschaftsqualitdt (Normal- und
Problempaare) vor. Das Inventar wurde an N=412 Einzelpersonen normiert, davon 208
Personen aus der Normalbevolkerung (darunter 66 Paare mittleren Erwachsenenalters mit
einer mittleren Beziehungsdauer von knapp 20 Jahren) und 204 Personen, welche sich in
Paartherapie befanden (darunter 74 Paare mittleren Erwachsenenalters mit knapp 15 Jahren
durchschnittlicher Partnerschaftsdauer). Rohwerte werden zwecks der ubersichtlichen
Darstellung und der Interpretation in t-Werte transformiert, wobei t-Werte in den
Inhaltsskalen (mit Ausnahme von ROR) unter 50 auf einen positiven Bereich, Werte
zwischen 50 und 60 auf einen mdglichen Problembereich und Werte ber 60 auf einen
gravierenden Problembereich der Partnerschaft hinweisen. Die internen Konsistenzen des
EPF liegen zwischen a=.74 bis a=.94 und sind somit als befriedigend bis sehr gut zu
bezeichnen. Die mittlere interne Konsistenz liegt bei 0=.85. Die Retest-Reliabilitat tber
sechs Wochen liegt zwischen r=.74 bis r=.88 (im Durchschnitt r=.79) und ist als
befriedigend bis gut zu bezeichnen. Hochsignifikante Unterschiede zwischen Kontroll- und
Therapiegruppe in den meisten Skalen (Frauen: alle Skalen aufler ROR; Ménner: alle
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Skalen auBer UZK, KUF und ROR) belegen die Validitat des Inventars. Ein Kritikpunkt
am EPF liegt in der relativ hohen Interkorrelationen der meisten Inhaltsskalen (mittlere
Interkorrelation: r=.35).

9.5.4 FPK - Fragebogen zur Erfassung partnerschaftlicher Kommunikationsmuster
(Hahlweg, 1992)

Beim FPK handelt es sich um die deutsche Ubersetzung des ,,Communication Patterns
Questionnaire* (CPQ; Christensen, 1987, 1988). Es wird in 25 Items das wechselseitige
intradyadische Kommunikationsmuster unter Berucksichtigung des Verhaltens beider
Partner erfasst. Anhand einer neun-stufigen Likert-Skala soll jeweils die Wahrscheinlich-
keit des Auftretens eines spezifischen Kommunikationsmusters eingeschatzt werden
(1=sehr unwahrscheinlich bis 9=sehr wahrscheinlich). Es werden drei Phasen des Konflikt-
gespréachs erfragt — zunéchst wird in vier ltems Konfliktvermeidung sowie Ansprechen des
Problems zum Zeitpunkt des Auftauchens eines Konfliktes erfragt. AnschlieBend werden
mittels 14 Items spezifische Verhaltensweisen wie Kompromissbereitschaft, Kritik,
Forderungen und Ruckzug im Verlauf der Problemdiskussion erhoben, die dritte Phase
bezieht sich auf die bereits beendete Diskussion eines Partnerschaftsproblems und erhebt
in sieben Items Verhaltensweisen wie Riickzug, Verséhnung und Schuldgefuhle. Das

Inventar ist in Anhang A ersichtlich. Der FPK besteht aus funf Skalen:

e Gegenseitige Konstruktive Kommunikation (KK): Diese Skala erfasst die
Féahigkeit von Partnern zur positiven Bewaltigung eines Konflikts durch gleich-
berechtigte Diskussion und Kompromissbereitschaft. Beispielitems hierzu sind:
,Wenn ein Problem in der Partnerschaft auftaucht, versuchen beide Partner, Uber
das Problem zu diskutieren“ oder ,,Wahrend der Diskussion iiber ein Partner-
schaftsproblem schlagen beide Partner Losungsmdglichkeiten und Kompromisse
vor*.

e Mann Forderung, Frau Rickzug (MF-FR): Diese Skala beschreibt die Situation,
in der der Mann einen Konflikt diskutieren mdchte, wahrend die Frau den Konflikt
zu vermeiden sucht sowie defensives Riickzugsverhalten zeigt. Ein Beispielitem
lautet: ,,Wahrend der Diskussion iiber ein Partnerschaftsproblem noérgelt der Mann
und stellt Forderungen auf, wahrend die Frau sich zuriickzieht und schweigt oder
eine weitere Diskussion iiber das Thema verweigert.*

e Frau Forderung, Mann Rickzug (FF-MR): Hier wird der Wusch seitens der

Frau zur Diskussion eines Problems bei gleichzeitiger Weigerung und Abwehr
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seitens des Mannes beschrieben. Beispielhaft sei folgendes Item genannt: ,,Wenn
ein Problem in der Partnerschaft auftaucht, versucht die Frau, eine Diskussion in
Gang zu setzen, wéhrend der Mann dies zu vermeiden sucht®.

e Gesamtwert aus Forderungs- und Ruckzugsverhalten (GW-FR): Zur
Berechnung dieses Gesamtwerts werden die beiden Skalen ungunstiger
Forderungs-Rickzugs Interaktionsmuster aufaddiert.

o Gegenseitige Vermeidung und Starrheit (VS): In dieser Skala wird ein
Interaktionsmuster erfasst, bei dem sich beide Partner nicht auf konfliktbehaftete
Themen einlassen. Als Beispielitems sind zu nennen: ,,Wenn ein Problem in der
Partnerschaft auftaucht, vermeiden beide Partner eine Diskussion tber das
Problem® oder ,,Nach der Diskussion eines Partnerschaftsproblems ziehen sich

beide zurick®.

Der FPK wurde an N=143 Paaren mittleren Erwachsenenalters normiert, deren Bezie-
hung bereits seit knapp 13 Jahren bestand. Es liegen Normen fiir Personen aus gliicklichen
und unglicklichen Partnerschaften vor. Da sich in keiner Skala Geschlechtsunterschiede
zeigten, wurde auf eine geschlechtsspezifische Normierung verzichtet. Die internen
Konsistenzen liegen zwischen a=.73 und a=.80 und sind somit als zufriedenstellend zu
bezeichnen. Die Reliabilitaten liegen zwischen r=.69 und r=.80. Die Uber einen Zeitraum
von vier Monaten an N=36 Paaren erhobenen Retest-Reliabilitatskoeffizienten sind mit
r=.67 bis r=.82 als zufriedenstellend bis gut zu bezeichnen. Signifikante Zusammenhénge
zu konzeptuell &hnlichen Fragebogen sowie zum beobachteten Interaktionsverhalten der
Paare weisen auf eine hohe Konstruktvaliditit des FPK hin; fur die diskriminative Validitét
des FPK spricht dessen Fahigkeit zur Differenzierung zwischen Normal- und
Problempaaren Uber alle Skalen (Kroger, Hahlweg, Braukhaus, Fehm-Wolfsdorf, Groth &
Christensen, 2000). Kritisch zu betrachten sind die teilweise sehr hohen Skalen-
interkorrelationen (r=.24 bis r=.81) sowie die geschlechtsspezifische Formulierung der
Items (,,der Mann/die Frau‘); somit ist der FPK ausschlielich fiir heterosexuelle Paare

geeignet.

9.5.5 Skalen zur Erfassung von Bindungsreprasentationen in Paarbeziehungen
(Grau, 1999)

Der Bindungsfragebogen erfasst die Bindungsreprasentation im Sinne eines inneren

Arbeitsmodells (z.B. Vertrauen in die Firsorgebereitschaft einer anderen Person) dem

aktuellen Beziehungspartner gegeniiber im Sinne einer Funktion einer bestimmten
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Partnerschaft. Die vier Bindungsstile nach Bartholomew (1990) werden in diesem Inventar
berticksichtigt. Die beiden voneinander unabhéngigen Skalen ,,Angst* und ,,Vermeidung*
als Dimensionen von Bindungsunsicherheit & 10 Items werden auf einer neun-stufigen
Ratingskala erfasst, deren Endpunkte mit ,,stimmt nicht und ,,stimmt“ gekennzeichnet

sind. Das Inventar ist in Anhang A abgebildet.

e Bei der Skala ,,Angst“ handelt es sich um die Sorge, nicht in ausreichendem Malie
geliebt oder gar verlassen zu werden. Das Ausmal® an Angst vor Trennung und
Distanz ist mitunter vom aktuellen Verhalten des Partners mitbedingt.
Beispielitems sind: ,,Ich frage mich manchmal, ob mein Partner mich genauso
intensiv liebt, wie ich ihn liebe* sowie ,,Ich habe Angst, dass mein Partner die
Beziehung zu mir abbricht®.

e Die Skala ,,Vermeidung* dagegen drtickt eher ein selbst initiiertes Vermeiden von
Néhe und Intimitat der engen Bezugsperson gegeniiber aus sowie das Streben nach
Autonomie und Freiheit. Als Beispielitems sind zu nennen: ,,Ich fiihle mich durch
eine intensive Beziehung schnell eingeengt* oder ,,Meine allerintimsten Gefiihle

gehen meinen Partner nichts an®.

Geringe Auspragungen in beiden Skalen kennzeichnen einen sicheren Bindungsstil. Der
Bindungsfragebogen wurde an N=335 Personen normiert, davon 153 Manner und 182
Frauen im jungen Erwachsenenalter, welche sich seit durchschnittlich vier Jahren in einer
festen Partnerschaft befanden. Aufgrund mangelnder Evidenz fiir Geschlechtsunterschiede
wurde von einer geschlechtsspezifischen Normierung abgesehen. Auch wurde bisher keine
Normierung an Normal- und Problempaaren vorgenommen. Zum Alter und der Bezie-
hungsdauer bestanden keine Zusammenhénge, jedoch zeigte sich, dass beide unsicheren
Bindungsskalen negativ. mit verschiedenen Aspekten der Partnerschaftsqualitét
einhergingen (Grau, 1999). Die internen Konsistenzen sind mit Cronbach’s a=.91 fiir
Angst und 0=.86 fiir Vermeidung als gut zu bewerten; die an N=45 Personen erhobenen
Stabilitatskoeffizienten weisen uber sechs Monate eine Stabilitat von r=.57 im Falle von
Angst und r=.74 im Falle von Vermeidung auf, was insofern erwartungsgetreu ist, als es
sich bei Vermeidung um eigens initiierte Verhaltensweisen und Einstellungen handelt,

wéhrend Bindungsangst auch vom aktuellen Verhalten des Partners abhéngt.

9.5.6 PL - Problemliste (Hahlweg, 1996)
Die Problemliste ist ein Selbstbeurteilungsinstrument, in welchem 23 partnerschaftlich

relevante Bereiche des Zusammenlebens erfragt werden (wie z.B. Zuwendung des
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Partners, Sexualitat, aulRereheliche Beziehungen, Wohnung/Haushalt, Forderungen des
Partners oder Probleme im Zusammenhang mit Alkohol und Suchtmitteln), in welchen
Probleme bestehen konnen. Das Ausmald sowie der Umgangsstil mit partnerschaftlichen
Problemen wird durch eine vierstufige Skala erfasst: O=keine Konflikte, 1=Konflikte,
erfolgreiche Losungen, 2= Konflikte, keine Losung, oft Streit, 3=Konflikte, aber wir
sprechen kaum daruber. Die Auswertung erfolgt durch die Addition der Anzahl an
Bereichen, welche mit 2 oder 3 bewertet wurden. Somit kann neben einem Gesamtwert der
Problembelastung auch ein Uberblick tiber die individuellen Problembereiche eines Paares
gegeben werden. Die interne Konsistenz der PL ist mit 0=.83 als gut zu bewerten. In der
vorliegenden Untersuchung erfolgt eine geringfugige Modifikation der Skala: Es wird fur
jeden Bereich angegeben, ob es sich um 1=einen Problembereich, 3=einen neutralen
Bereich oder 5=einen positiven Aspekt der Partnerschaft handelt. Das Inventar ist in

Anhang A dargestellt.

9.6 Diskussion des Skalenniveaus

In der allgemeinen Forschungspraxis wird gemeinhin auf eine empirische Uberpriifung
der Skalenaxiomatik verzichtet, da ein falsch angenommenes Skalenniveau die Bestéatigung
von Hypothesen erschwert (Bortz & Doring, 2006). Zumeist handelt es sich um per-fiat-
Messungen (Messungen durch Vertrauen), die auf Erhebungsinstrumenten basieren,
welchen die Messung der jeweiligen Merkmale auf Intervallskala unterstellt wird. ,,Es
kann so der gesamte statistische Apparat fir Intervallskalen eingesetzt werden, der
erheblich differenziertere Auswertungen ermdglicht als die Verfahren fur Ordinal- und
Nominaldaten* (Bortz et al., 2006; S. 70).

10 Ergebnisse

Im Folgenden werden zundchst die Gutekriterien aller in der Testbatterie beinhalteten
Inventare Gberprift und Kkorrelative Zusammenh&nge zu den anderen Inventaren
hergestellt. Zwecks der Dimensionsreduzierung wird eine Faktorenanalyse Uber alle
partnerschaftsrelevanten Skalen gerechnet. Anschliefend erfolgt die testanalytische
Uberpriifung des BB-PI, die in einer Uberpriifung der zeitlichen Stabilitat, der Faktoren-
struktur sowie der Priifung auf Normalverteilung besteht. Zur Vorhersage der allgemeinen
Partnerschaftszufriedenheit werden Regressionsanalysen sowohl auf Individual-, als auch

auf Paarebene gerechnet. Letzteres dient dem Zweck, den Einfluss intradyadischer
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Ahnlichkeit zu ermitteln. Zuletzt erfolgt die Berechnung einer Clusteranalyse auf Paar-

ebene zur Ermittlung von Paartypen.

10.1 Uberprifung der Gltekriterien der Inventare

Alle Berechnungen von Mittelwerten, Standardabweichungen, internen Konsistenzen
sowie Korrelationen werden jeweils fiir die Gesamtstichprobe, als auch getrennt nach
Geschlecht sowie unter Differenzierung von mit ihrer Beziehung zufriedenen bzw.

unzufriedenen Personen vorgenommen.

10.1.1 Uberpriifung der Giitekriterien des EPF

Das Ausmal? an Konsistenz im Antwortverhalten, abgebildet durch die Skala IKO, wird
vorab gepruft. Das Antwortverhalten der Teilnehmer erweist sich als in hohem Male
konsistent. Da diese Skala nicht von inhaltlicher Relevanz ist, sondern lediglich die Gute

des Antwortverhaltens prift, wird sie in den weiteren Analyseschritten ausgeklammert.

Es werden Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen (Cronbach’s
o; zum Vergleich in klein gedruckt die im Manual zitierten Werte) der EPF Skalen
berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 9 abgebildet. Die Werte beziehen sich auf die
Gesamtstichprobe.

Tabelle 9

Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der EPF-Skalen fir die

Gesamtstichprobe

Skala M SD Cronbach’s o, Manual
KON 5.65 3.15 74 85
GUz 5.56 5.64 .83 94
AKO 3.30 3.04 77 .88
PBL 5.96 5.32 .84 92
AGG 1.68 2.37 72 .85
GFG 2.37 2.55 71 .88
KOF 1.86 2.04 .64 79
suz 4.27 3.79 .63 87
ROR 9.93 2.42 54 81
KUF 4.75 2.84 16 .80
UzK 2.39 1.87 .56 74
KKE 1.68 2.09 77 82

Anmerkung. Zum Vergleich die im Manual zitierten Werte
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Die Werte der internen Konsistenzen liegen im Bereich von a=.16 und 0=.84 und liegen

somit durchgéngig etwas niedriger als die im Manual zitierten Werte (a=.74 bis 0=.92).

Des Weiteren werden Mittelwerte von Mannern und Frauen sowie Personen aus
glicklichen und ungliicklichen Partnerschaften dargestellt und mittels ANOVA auf
Unterschiedlichkeit untersucht. Zwecks der besseren Ubersicht der inhaltlichen Aussage-
kraft der Werte im Vergleich zur Gesamtstichprobe werden zundchst die t-Werte
dargestellt. Mit Ausnahmen der Skalen KON und ROR deuten Werte kleiner als 50 auf
einen positiven Partnerschaftsbereich hin, Werte zwischen 50 und 60 auf einen maoglicher-
weise problembelasteten Bereich und Werte (ber 60 auf gravierende Probleme im

jeweiligen Bereich. Die Ergebnisse sind in Tabelle 10 ersichtlich.

Tabelle 10

Geschlechts- und gliicksspezifische Mittelwerte und Standardabweichungen (t-Werte) der

EPF-Skalen mit Mittelwertvergleichen

Skala Glucklich Unglicklich  Quelle Signifikanztest
@ 3¢ ¢ 4 F P

KON M 5741 5556 4150 42.05 Geschlecht 37 543
SD 9.39 8.48 6.03 7.60 Glick 188.01 .000

N 129 117 42 42 Geschlecht*Gliick 1.25 .264

GUz M 4479 47.67 64.19 67.90 Geschlecht 9.81 .002
SD 6.12 7.17 9.67 13.96 Glick 354.96 .000
Geschlecht*Gliick 16 691

AKO M 4560 46.15 58.17 61.40 Geschlecht 4.26 .040
SD  6.92 5.96 8.31 10.06 Glick 229.03 .000
Geschlecht*Gliick 2.13  .146

PBL M 43.79 47.38 6248 70.36 Geschlecht 22.84  .000
SD 756 10.28 9.13 12.46 Glick 301.64 .000
Geschlecht*Gliick 3.21 .074

AGG M 4595 4748 5581 61.40 Geschlecht 7.78 .006
SD 6.02 9.76 1474 1452 Glick 86.80 .000
Geschlecht*Gliick 254 112

GFG M 46.19 4744 5952 61.62 Geschlecht 2.42 120
SD 6.64 7.74 10.79 12.13 Glick 165.05 .000
Geschlecht*Glick .16 .691

KOF M 51.22 56.01 60.88 63.02 Geschlecht 5.22 .023
SD 892 1190 1566 15.77 Gliuck 30.25 .000
Geschlecht*Glick .76 .380

SuUz M 4699 46.21 5745 54.38 Geschlecht 2.90 .090
SO 8.22 8.84 11.06 9.08 Glick 67.78 .000
Geschlecht*Gliick 1.03 312
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Skala Glicklich Unglucklich  Quelle Signifikanztest
? <) ? 3 F P

ROR M 5138 51.69 47.90 46.38 Geschlecht 22 642
SO 921 895 1264 13.89 Gluck 11.38  .001
Geschlecht*Gluck 50 481

KUF M 5090 49.79 5390 47.88 Geschlecht 6.66  .010
SD 1055 1169 9.02 11.56 Glick 16 .693
Geschlecht*Gluck 3.17 .076

UzK M 5243 4824 61.68 51.82 Geschlecht 9.88  .002
SD 1296 1059 1564 10.79 Gluck 8.23  .005

N 58 55 19 22 Geschlecht*Gluck 161  .207

KKE M 4774 49.04 5758 65.68 Geschlecht 6.63 .011
SO 845 816 1288 1434 Gluck 52.63  .000

N 58 55 19 22 Geschlecht*Glick 3.48  .064

Es zeigt sich, dass in den Skalen GUZ, AKO, PBL, AGG, KOF und KKE gliickliche
Paare im Vergleich zu unglicklichen Paaren sowie Frauen im Vergleich zu Mannern tber
ein geringeres ProblemausmaR berichten. In den Skalen KON, GFG und SUZ zeigen sich
Unterschiede zwischen Personen aus gliicklichen und ungliicklichen Beziehungen, wobei
letztere Uber erhohte problematische Akzentuierungen in den jeweiligen Partnerschafts-
bereichen berichten. In der Skala UZK berichten gliickliche Paare und Manner ein
geringeres Problemausmal}, wogegen Frauen mehr Probleme in der Skala KUF &ul3ern. In
glucklichen Partnerschaften befindliche Personen zeichnen sich zudem durch erhéhte
Werte in der Skala ROR aus. Diese Befunde stutzen die Validitadt des Verfahrens und
entsprechen in etwa den im Manual berichteten Befunden, wonach hochsignifikante
Unterschiede zwischen Kontroll- und Therapiegruppe fir alle Skalen auBer ROR (im Falle
von Frauen) bzw. ROR, KUF und UZK (im Falle von Mannern) berichtet werden.

Um die Werte mit den im Manual angegebenen vergleichen zu kénnen, werden diese in

Form von Rohwerten in Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11

Geschlechts- und glicksspezifische Mittelwerte und Standardabweichungen (Rohwerte)

der EPF-Skalen mit Mittelwertvergleichen

Skala Glicklich Unglucklich  Quelle Signifikanztest
? 3 ? J F p

KON M 6.61 6.91 1.88 2.93 Geschlecht 451 .034
SO 281 2.49 1.81 2.21  Glick 188.06 .000

N 129 117 42 42 Geschl.* Glick 1.38 242

GUZ M 3.09 3.20 13.36  11.67 Geschlecht 2.59 .108
SD 3.29 2.95 5.17 5.87 Glick 365.21 .000

Geschl.* Glick 3.38 .067

AKO M 2.65 1.66 7.12 5.86  Geschlecht 14.63 .000
SD 246 1.61 3.02 2.81 Gliuck 216.06 .000

Geschl.* Gluck 21 .649

PBL M 3.66 3.94 12.14 1250 Geschlecht 43 511
SD 347 3.78 4.16 469 Glick 308.33 .000

Geschl.* Glick .01 .938

AGG M .79 1.32 2.79 4.19 Geschlecht 13.57 .000
SD 1.20 2.02 2.99 3.03 Gliuck 86.36 .000

Geschl.* Glick 2.82 .094

GFG M 1.49 1.48 5.07 4,67 Geschlecht .62 431
SD 1.80 1.73 2.90 2.72  Gliuck 166.13 .000

Geschl.* Gluck 57 .453

KOF M 1.30 1.67 3.02 2.74  Geschlecht .03 871
SD 154 1.70 2.84 2.37  Gliuck 33.09 .000

Geschl.* Gluck 1.79 .182

SuUz M 2.96 3.79 6.88 7.05 Geschlecht 1.31 .254
SD 3.06 3.55 4.11 3.67 Glick 67.27 .000

Geschl.* Gluck .58 446

ROR M 10.45 9.92 9.71 8.62  Geschlecht 7.37 .007
SD 1.90 2.24 2.63 3,47 Gliuck 11.65 .001

Geschl.* Gluck 91 .342

KUF M 4,94 4.45 5.76 4,00 Geschlecht 9.94 .002
SD 295 2.79 2.52 2.78 Glick 27 .603

Geschl.* Gluck 3.21 .074

UzK M 2.22 2.07 3.53 2.64  Geschlecht 2.42 122
SD 1.72 181 2.20 1.84 Glick 7.77 .006

N 58 55 19 22 Geschl.* Glick 1.22 272

KKE M 1.36 75 3.32 3.41 Geschlecht .62 433
SD 1.72 1.22 2.67 2.38  Gluck 48.17 .000

N 58 55 19 22 Geschl.* Glick 1.14 .288
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Bezogen auf die Rohwerte zeigt sich in den Skalen GUZ, PBL, GFG, KOF, SUZ, UZK
und KKE eine groRere Problembelastung seitens der in ungliicklichen Partnerschaften
befindlichen Personen. In den Skalen KON und AKO weisen ungliicklich liierte Personen
sowie Frauen hohere Problemscores auf, in der Skala AGG trifft dies auf unglicklich
lilerte Personen und auf Méanner zu. Frauen berichten mehr Probleme in der Skala KUF
sowie hohere Werte in der Skala ROR, in welcher auch Personen aus glucklichen
Partnerschaften hohere Ausprédgungen aufweisen. Im Vergleich zu den Personen aus der
Kontrollgruppe (vgl. Manual, S. 45f.) weisen glucklich liierte Frauen héhere Werte in der
Skala KON, ahnliche Werte in den Skalen KOF, ROR, KUF und UZK sowie geringere
Werte in der Skala GUZ auf. Hinsichtlich der Ubrigen Skalen beschreiben sich die
gliicklich liierten Frauen der hiesigen Stichprobe als zufriedener. Verglichen mit den
glicklich liierten Mannern der Normstichprobe erweist sich entsprechende Subgruppe in
hiesiger Stichprobe als &hnlich in den Skalen GUZ, KUF und UZK, sie berichten Uber
starkere Probleme in den Skalen KOF und KKE sowie Uber ein geringeres Problemausmal
in allen ubrigen Skalen. Sowohl die Manner, als auch die Frauen in unglicklichen
Partnerschaften beschreiben sich hinsichtlich aller Skalen den jeweiligen in Paartherapie

befindlichen Normgruppen als relativ ahnlich.

In Tabelle 12 sind die korrelativen Zusammenhange zwischen den EPF-Einzelskalen

dargestellt.
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Tabelle 12

Korrelative Zusammenhange zwischen den EPF-Skalen

Skala KON GUz AKO PBL AGG GFG KOF SUzZ ROR KUF UzK KKE
KON 1 -76%*  -68**F  -71**  -45%F  _GO¥*  _38F*  _47** 10%*  -02 -10 -.45%*
GUz 1 JO** 75FF 46%*F 68**  38*%F  44%* 1T .03 14 46%*
AKO 1 J6%* A48*FF 64** 38*%F A4B**F -23*%* .02 12 A49%*
PBL 1 61**  B5%* 33> 35 17 -01 A1 A45%*
AGG 1 27 34%* 1% -22%*%  -07 25%*  A48**
GFG 1 27F% 48Rk - 24%* .01 12 A41**
KOF 1 JA2* -.09 .04 11 40**
Suz 1 -.07 .03 -.01 18*
ROR 1 .07 -.09 -.19*%
KUF 1 23*%* 13
UzK 1 32%*
KKE 1

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die Korrelationen liegen im Bereich von r=|.01| bis r=|.76|. Die Skalen sind grof3teils
moderat bis hoch interkorreliert, lediglich die Skalen KUF und UZK scheinen weitgehend
unabhéngig von den anderen Skalen zu sein. Die Befunde entsprechen in etwa den im
Manual angegebenen Kennzahlen mit der Ausnahme, dass die beiden o0.g. Skalen in der
Normstichprobe nicht unkorreliert mit anderen Skalen sind, sondern durchweg moderate

Zusammenhange bestehen.

Ferner werden Intrapaarkorrelationen zwischen den Partnern in den EPF Skalen
ermittelt. Aufgrund der geschlechtsspezifischen Auswertung des EPF werden die homo-
sexuellen Paare aus der Analyse ausgeschlossen, sodass N=159 Paare verbleiben, von
denen N=65 Kinder haben. GemaR den Empfehlungen von Kashy und Kenny (2000) wird
der Intraklassenkorrelationskoeffizient (ICC) als Malizahl verwendt. Der ICC eines
Merkmals gibt das Ausmal} an geteilter dyadischer Varianz wider, d.h. je groRer der ICC,
desto gréRer die Ahnlichkeit zwischen den Partnern. Tabelle 13 stellt eine Ubersicht der

Zusammenhange dar.
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Tabelle 13

Intrapaarkorrelationen der EPF Skalen

KON GUZ AKO PBL AGG GFG KOF SUZ ROR KUF UzZK KKE

S8** T1F* 63**  74**  B8**  55**  A48** 46** 37** .09 .39** .63**

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die Korrelationen liegen zwischen r=.09 und r=.74. Mit Ausnahme der Skala KUF
liegen die Zusammenhange Uber alle Skalen hinweg im hohen Bereich und korrelieren
statistisch hoch signifikant. Dies deutet auf eine weitgehende Ubereinstimmung der Partner
hinsichtlich der Bewertung verschiedener Aspekte ihrer Partnerschaftsqualitat hin und
entspricht in etwa den im Manual angegebenen Werten. Da es sich bei der Skala KUF um
individuelle Erinnerungen und Erfahrungen in der Ursprungsfamilie handelt und nicht um
Aspekte, welche die aktuelle Partnerschaft betreffen und daher von beiden Partnern
gleichermal’en wahrgenommen werden kdnnen, ist der mangelnde Zusammenhang nicht

Uberraschend.

10.1.2 Uberpriifung der Giitekriterien des FPK

Aufgrund der geschlechtsspezifischen Formulierungen der FPK-Items werden homo-
sexuelle Paare aus allen Analysen zum FPK ausgeschlossen. Die vorliegen Daten beziehen
sich also auf eine Stichprobe von N=159 heterosexuellen Paaren. Mittelwerte, Standard-
abweichungen und interne Konsistenzen (Cronbach’s a) fiir die Gesamtstichprobe sind in

Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 14

Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der FPK Skalen fir die

Gesamtstichprobe

Skala M SD Cronbach’s o Manual
KK 7.86 10.00 .84 -
GW-FR 47.10 20.03 .88 -80
MF-FR 20.69 10.41 .82 -
FF-MR 26.40 12.65 .86 79
VS 21.03 9.33 .83 3

Anmerkung. Zum Vergleich die im Manual zitierten Werte
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Die internen Konsistenzen liegen zwischen «=.82 und «=.88 und sind somit durchgéangig
hoher als die im Manual zitierten Werte (Kroger et al., 2000; S. 192). Im Vergleich zur
Normstichprobe beschreibt sich die vorliegende Stichprobe in allen funf Skalen als
deutlich positiver hinsichtlich der partnerschaftlichen Kommunikation. So liegen die Werte
in der positiven Skala ,,Konstruktive Kommunikation* deutlich héher (7.86 vs. 0.5),
wogegen sie in den negativ-valenten Skalen durchweg niedriger liegen als die

Normgruppe:

,,Gesamtwert Forderung-Riickzug®: 47.10 vs. 53.4
»Mann Forderung, Frau Riickzug*: 20.69 vs. 23.2
,,Frau Forderung, Mann Riickzug”: 26.40 vs. 30.3
“Vermeidung, Starrheit”: 21.03 vs. 28.1.

In Tabelle 15 werden Mittelwerte und Standardabweichungen fir die vier Subgruppen

dargestellt und mittels ANOVA auf Gruppenunterschiede gepruft.

Tabelle 15

Geschlechts- und glicksspezifische Mittelwerte und Standardabweichungen der FPK-

Skalen mit Mittelwertvergleichen

Skala Gucklich Ungliicklich  Quelle Signifikanztest
? 3 ? 3 F p

KK M 12.24 11.15 -3.79 -1.86 Geschlecht 14 .710
SD 8.83 8.31 9.36 9.54 Glick 167.72 .000
Geschlecht* Gliick 1.82 178

GW-FR M 40.70 41.56 64.93 62.52 Geschlecht 12 727
SD 18.08 16.92 16.27 18.16 Gliick 103.80 .000
Geschlecht* Gliick .54 463

MF-FR M 18.16  19.28 26.88 25.50 Geschlecht .01 917
SD 9.68 8.57 11.55 12.01 Glick 35.17 .000
Geschlecht* Gliick .99 322

FF-MR M 2254  22.27 38.05 37.02 Geschlecht 22 .639
SD 10.88 10.32 9.68 12.71 Gliuck 121.58 .000
Geschlecht* Gliick .08 .782

VS M 18.30 1757 30.19 29.14 Geschlecht .80 371
SD 8.14 7.18 8.82 7.30 Gluck 140.23 .000
Geschlecht* Gliick .03 871

Es ergeben sich fir alle Skalen signifikante Unterschiede zwischen Personen in

glucklichen und unglicklichen Partnerschaften. Im Vergleich zu den von Kroger et al.
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(2000, S. 193) zitierten Werten, in welcher die Werte von Personen mit hoher versus
geringer Beziehungsqualitat dargestellt werden, weisen die Normalpaare in hiesiger
Stichprobe hohere Werte in der Skala KK auf als die glicklich liierte Normstichprobe
(M=7.8); hiesige Problempaare ahneln stark der Normproblemgruppe (M=-2.6). Bezlglich
der Skala GW-FR dhneln die Normalpaare der glucklich liierten Normstichprobe
(M=43.8), die Problempaare beschreiben sich in dieser Skala als starker problembelastet
als die Normproblemgruppe (M=57.4). In der Skala MF-FR &hneln sowohl Personen aus
glicklichen Partnerschaften der Vergleichsgruppe (M=18.2), als auch unglicklich liierte
Personen (M=25.3). Hinsichtlich der Skala FF-MR weisen hiesige Normalpaare geringere
Werte auf als die Vergleichsgruppe (M=25.4), die Problempaare zeichnen sich durch
hohere Auspragungen aus als die Vergleichsproblemgruppe (M=32.2). Glucklich liierte
Personen aus dieser Stichprobe weisen geringere Werte in der Skala VS auf als die
Normgruppe (M=22.3), Problempaare beider Stichproben beschreiben sich als dhnlich
(M=30.5).

Tabelle 16 zeigt die Interkorrelationen der FPK Skalen.

Tabelle 16

Interkorrelationen zwischen den Skalen des FPK

Skala KK GW-FR MF-FR FF-MR VS
KK 1 -.84** - 71** - 75** - 73**
GW-FR 1 84** 89** JA3**
MF-FR 1 51 61**
FF-MR 1 .66**
VS 1

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die Werte liegen zwischen r=|.51| und r=|.84|; die Skalen sind somit alle hoch

interkorreliert. Damit entsprechen die Werte in etwa den im Manual zitierten.

Die in Tabelle 17 angegebenen Intrapaarkorrelationen bestatigen aufgrund der durch-
weg hohen intradyadischen Zusammenhange die hohe Ubereinstimmung der Partner in der

Bewertung von kommunikationsspezifischen Aspekten ihrer Partnerschaft.
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Tabelle 17

Intrapaarkorrelationen der FPK Skalen

KK GW-FR MF-FR FF-MR VS
.60** 50** AT** 55** S1**
Anmerkungen.  ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
Tabelle 18 gibt die Zusammenhange zwischen FPK und EPF Skalen wider.

Tabelle 18

Korrelative Zusammenhange zwischen FPK- und EPF-Skalen
Skala KK GW-FR MF-FR FF-MR VS
KON 62** -.58** -43** -57** -.55**
GUZ -.65** 56** A40** 56%* 62**
AKO -.64** 53** A41%* S1** B61**
PBL - 76** 1R 52** 69** A2**
AGG -.55%* S1** 45%* A4** 45%*
GFG -.52** A45** 31 A45** A48**
KOF -.35%* 31F* 31 23%* 37
Suz -.39** 32%* 19%* 34** 37
ROR 22%* -21%* -23** - 14* - 18**
KUF .01 .02 .01 .02 A1*
UzZK - 24** A5 22%* .06 A7
KKE - 48** 46** 48** 35** 40**

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die Zusammenhange liegen im Bereich von r=|.01| und r=|.76|. Mit Ausnahme der EPF-
Skala KUF finden sich zwischen allen Skalen des EPF und des FPK moderate bis hohe
Zusammenhdnge, wobei die beiden positiv-valenten Skalen KON und KK erwartungs-
gemal negative Zusammenhdnge zu den anderen negativ-valenten Skalen aufweisen;
zwischen den anderen negativ-valenten EPF- und FPK-Skalen sind die Korrelationen
dagegen positiv. Dieses Muster ist d’accord mit den Angaben im Manual, bei denen

Korrelationen zwischen FPK- und PFB-Skalen (Hahlweg & Kroger, 1991) ermittelt
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wurden. Auch hier zeigten sich moderate bis hohe Negativzusammenhange zwischen den
negativ-valenten FPK-Skalen und den positiv-valenten PFB-Skalen ,,Zirtlichkeit“ und
,,Gemeinsamkeit/Kommunikation sowie der FPK-Skala KK und der PFB-Skala
,,Streitverhalten®, wogegen letztere mit den negativ-valenten FPK-Skalen hoch positiv
korrelierte. Die Kaorrelationen zwischen der FPK-Skala KK und den PFB-Skalen
,Zartlichkeit® und ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation® lagen im moderaten bis hohen
Bereich. Somit replizieren die hier gefundenen Ergebnisse die im Manual zitierten
Befunde.

10.1.3  Uberpriifung der Gutekriterien der Bindungsskalen

Zunidchst werden fiir die Bindungsskalen ,,Angst“ und ,,Vermeidung* fiir die
Gesamtstichprobe Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen
berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 19 ersichtlich.

Tabelle 19

Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der Bindungsskalen fur die
Gesamtstichprobe

Skala M SD Cronbachs o Manual
Angst 2.42 1.39 .88 91
Vermeidung 2.51 1.15 .93 86

Anmerkung. Zum Vergleich die im Manual zitierten Werte

Die internen Konsistenzen betragen «=.88 und «=.93 und sind als sehr hoch
einzustufen. Sie sind vergleichbar mit den im Manual angegebenen Werten. Die in der
vorliegenden Stichprobe gefundenen Mittelwerte sind etwas niedriger als die in der
Normstichprobe ermittelten (Angst: M=2.42 vs. M=2.97; Vermeidung: M=2.51 vs.
M=2.99). In Tabelle 20 sind die Mittelwerte und Standardabweichung je fiir die vier
Subgruppen dargestellt. Mittels ANOVA werden Gruppenunterschiede ermittelt.
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Tabelle 20

Geschlechts- und glicksspezifische Mittelwerte und Standardabweichungen der

Bindungsskalen mit Mittelwertvergleichen

Skala Glucklich Unglucklich  Quelle Signifikanztest
? 3 ? 3 F P

Angst M 223 193 349 3.31  Geschlecht 226 134
SD 1.30 .89 1.82 1.34  Glick 68.98  .000
Geschlecht*Gluck 14 714

Vermeidung M 218 236  3.02 3.40 Geschlecht 4.26  .040
SD .89 97 1.42 141  Glick 47.71  .000
Geschlecht*Gluck 53 467

Personen aus unglicklichen Partnerschaften beschreiben sich als deutlich angstlicher in
ihrer Bindungsreprasentation als glucklich liierte Personen. Selbiges trifft auf die
Bindungsskala Vermeidung zu. Hier findet sich (berdies ein Geschlechtsunterschied:

Ménner beschreiben sich im Vergleich zu Frauen als vermeidender.

Der korrelative Zusammenhang zwischen den Skalen Angst und Vermeidung betragt
r=.11, p=.045. Die Intrapaarkorrelationen betragen r=.14 fur die Skala Angst, r=.01 fir die
Skala Vermeidung. Beide Zusammengange sind statistisch nicht signifikant. Tabelle 21

stellt die Zusammenh&nge zwischen den Bindungsskalen und den EPF Skalen dar.
Tabelle 21

Korrelative Zusammenh&nge zwischen Bindungsskalen und EPF Skalen

Skala Angst Vermeidung
KON - 42** - 48**
GUZz ATF* 4T7F*
AKO 63** 35**
PBL A41** A2%*
AGG 247 32%*
GFG A9** 35**
KOF 30** 29%*
SUz 39** 28**
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Skala Angst Vermeidung
ROR -.08 - 17**
KUF .09 .05
UzZK 10 14
KKE 33** 26%*

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
Die Korrelationen liegen im Bereich von r=|.05| bis r=|.63|. Bis auf die Skalen ROR
(bzgl. der Angst Skala) sowie KUF und UZK korrelieren alle EPF-Skalen moderat bis
hoch mit beiden Bindungsskalen, wobei mit Ausnahme der Skalen KON und ROR positive
Korrelationen vorliegen. Dies bedeutet inhaltlich, dass hohe Auspragungen in den Skalen
Angst und Vermeidung mit einer negativen Einschatzung der Partnerschaftsqualitét einher-
gehen. Diese Befunde stutzen die im Manual zitierten korrelativen Zusammenhénge
zwischen den Bindungsskalen und Merkmalen der Beziehungsqualitat, wonach ebenfalls
negative Zusammenhange zwischen einer unsicheren Bindung und Aspekten wie Sexuali-

tat, Vertrauen, Zartlichkeit, Zufriedenheit, Kommunikation, etc. bestehen.

In Tabelle 22 sind die korrelativen Zusammenhange zwischen den Bindungsskalen und
den Skalen des FPK dargestellt.

Tabelle 22

Korrelative Zusammenh&nge zwischen Bindungsskalen und FPK Skalen

Skala Angst Vermeidung
KK - 46** - 44**
GW-FR .36%* 46**
MF-FR 30** 37
FF-MR 33** A2%*
VS A1+ A4**

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die Korrelationen liegen mit Werten von r=|.30| bis r=|.46| alle im moderaten bis hohen
Bereich, wobei die Zusammenhdnge zwischen Angst und Vermeidung und der positiv-
valenten FPK-Skala KK negativ und den anderen vier negativ-valenten Kommunikations-

skalen positiv sind. Dies bedeutet inhaltlich, dass unsichere Bindungsmuster mit negativer
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intradyadischer Kommunikationsqualitat einhergehen. Dabei liegen die Korrelationen
zwischen der Vermeidungsskala und den negativ-valenten Kommunikationsskalen durch-
weg hoher als die Zusammenhédnge zur Angstskala. Die im Manual zitierten Zusammen-
hénge zwischen der PFB-Skala ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation® einerseits und den
Bindungsskalen andererseits verhalten sich von der Héhe der Zusammenhange zwar
ahnlich den hier gefundenen Werten, jedoch liegen die Werte fur Angst hoher als fir
Vermeidung (Angst: r=-.54; Vermeidung: r=-.30).

10.1.4 Uberpriifung der Gutekriterien der Problemliste

Die Skala der Problemliste von Hahlweg (1996) wird in dieser Untersuchung verandert.
Anstelle des Ublichen Antwortformats, bei welchem die Teilnehmer fir jeden Bereich
angeben sollen, ob ,0=keine Konflikte”, , 1=Konflikte, erfolgreiche Ldsungen®,
,,2=Konflikte, keine Losungen, oft Streit“ oder ,,3=Konflikte, aber wir sprechen kaum
dariiber bestehen, wird eine funffach gestufte Skala gewahlt. Die Teilnehmer sollen
angeben, ob sich ein bestimmter partnerschaftlicher Bereich ,,1=negativ®, ,,3=neutral* bis
,,5=positiv* auf das Beziehungsklima auswirkt. Die Anderung der Skala wird aus zwei
Griinden vorgenommen: Erstens sind die Originalkategorien in der Hinsicht problematisch,
als dass die Steigerung zwischen Antwortkategorie 2 und 3 zwar qualitativen, nicht jedoch
quantitativen Aufschluss Uber den Umgang mit einem Problem gibt. So ist aus Kategorie 3
nicht ersichtlich, ob das Schweigen tber das Konfliktthema als Zeichen von Resignation
und gegenseitigem Misstrauen zu werten ist oder ob — im Gegenteil — eine gewisse
Akzeptanz vorliegt und das Konfliktthema zugunsten des Partnerschaftsklimas nicht
(mehr) thematisiert wird. Uberdies ermoglicht die Originalskalierung lediglich den
Schluss, ob es sich bei einem Bereich um einen Problembereich oder — im Falle der
Antwortkategorie 0 — um einen neutralen Bereich der Partnerschaft handelt. Die
Maoglichkeit, dass es sich jedoch auch um Bereiche handeln kann, die positiv zum
Gelingen einer Partnerschaft beitragen, wird durch die Originalskalierung kategorisch
ausgeschlossen. Anhand der hier angewendeten Skala wird dieser Zugewinn an

Information ermdglicht.

Zunéchst wird die durchschnittliche Problembelastung der Teilnehmer berechnet, indem
fir jede Person die Bewertung der partnerschaftlichen Bereiche addiert und somit ein
Index fir das Ausmal an partnerschaftlicher Problembelastung erstellt wird. Hohe Werte

kennzeichnen dabei eine geringe Problembelastung. Die erreichten Durchschnittswerte der
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Teilnehmer schwanken zwischen 1.35 und 4.96; das arithmetische Mittel betragt M=3.44
bei einer Standardabweichung von SD=.56.

Tabelle 23 stellt eine Ubersicht Gber die durchschnittliche Problembelastung der
Teilnehmer flr jeden Bereich dar, wobei ein Mittelwert <3 fur einen negativ-valenten
Bereich der Partnerschaft steht; Bereiche mit einem arithmetischen Mittel >3 weisen auf

einen Bereich hin, der sich positiv auf die Funktionalitat von Paarbeziehungen auswirkt.
Tabelle 23

Rangfolge der Partnerschaftsbereiche in absteigender Reihenfolge

Rang Partnerschaftsbereich M SD
1 Vertrauen 4.28 1.04
2 Kommunikation/gemeinsame Gespréache 3.99 1.13
3 Attraktivitét 3.95 .93
4 Zuwendung des Partners 3.91 1.23
5 Gewadhrung personlicher Freiheiten 3.82 1.19
6 Freizeitgestaltung 3.78 1.11
7 Sexualitat 3.73 1.29
8 Freunde und Bekannte 3.68 1.10
9 Berufstatigkeit 3.60 1.18
10 Temperament des Partners 3.52 1.16
11 Vorstellungen tber Kindererziehung 3.49 1.05
12 Kinderwunsch/Familienplanung 3.49 1.18
13 Einteilung des monatlichen Einkommens 3.39 1.00
14 Haushaltsfihrung/Wohnung 3.32 1.16
15 Personliche Gewohnheiten des Partners 3.32 .93
16 Verwandte 3.15 1.05
17 Forderungen des Partners 3.09 1.00
18 Krankheiten/Behinderungen/psychische Stérungen 3.08 1.05
19 Umgang mit Alkohol/Medikamenten/Drogen 3.04 1.14
20 Fehlende Akzeptanz/Unterstiitzung des Partners 3.03 1.19
21 Tatlichkeiten 2.97 1.29
22 Eifersucht 2.87 1.15
23 AuBereheliche Beziehungen 2.75 1.32
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Es zeigt sich, dass nur drei der Kategorien — Tatlichkeiten, Eifersucht und auRereheliche

Beziehungen — insgesamt negativ in Bezug auf das Partnerschaftsklima bewertet werden.

10.2 Faktorenanalyse Uber alle eingesetzten Verfahren zur Partnerschafts-
gualitat

Aufgrund der grolRen Zahl an Einzelskalen, welche die Partnerschaftsqualitét erfassen,
sollen diese mittels einer Faktorenanalyse zu einer Ubersichtlichen Anzahl an partner-
schaftsrelevanten Bereichen zusammengefasst werden. Es werden alle Bereiche der
Problemliste, die beiden Bindungsskalen, alle Skalen des FPK sowie die Skalen des EPF
(mit Ausnahme der Skalen UZK und KKE, da nicht alle Paare Kinder haben sowie ROR
und KUF, da es sich hierbei nicht um Aspekte handelt, die zwangslaufig mit dem
Beziehungsgluck zusammenhéngen, sowie der Kontrollskala KON) in die Berechnung
aufgenommen. Eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimaxrotation ergibt, dass acht
Faktoren Eigenwerte grofer als 1 aufweisen (11.55, 3.32, 1.94, 1.76, 1.38, 1.22, 1.18 und
1.05), die zusammen 63.19% der Varianz aufklaren. Unter Abwagung inhaltlicher
Kriterien wird eine 5-Faktoren-Ldsung gewahlt, welche 53.88% Varianzaufklarung leistet.
Sie hat im Vergleich zur 3- und 4-Faktoren-Losung (45.41% bzw. 50.12%
Varianzaufklarung) zudem den Vorteil, dass kein extrahierter Faktor aus lediglich einer
Skala besteht — ,, @ minimum of two markers is necessary to define a factor* (Zuckerman et
al., 1993; S. 762). Tabelle 24 stellt die Komponenten der flinf extrahierten Faktoren dar.
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Tabelle 24

Finf extrahierte Faktoren aus allen relevanten Skalen zur Partnerschaftsqualitat

Faktor 1 2 3 4 5
FPK GW-FR .88 =21

FPK KK -.81 -34

FPK MF-FR .79

FPK FF-MR 74 .25 -25

FPK VS 72 .35 -.22

EPF PBL 72 44 -.23

EPF AGG .67

VERMEIDG 44 -44

PL Vertrauen -.37 -.32 24

EPF SUZ .75

EPF GFG 31 71

PL Zuwendung =27 -.70 34

ANGST 24 .69

EPF AKO 49 .68

PL Sexualitét -.61 .32

EPF GUZ 51 .59 -.23

PL Kommunikation -40 -49 .39

PL Tétlichkeiten .78

PL Alk Med Drog 76

PL Krankheit Behind psych.Stérung .66

PL Aulereheliche Beziehungen .64

PL Eifersucht .61

PL Fehlende Akzeptanz Unterstltzg -21 .59 21
PL Ford des Partners -.24 .54 33

PL Verwandte 37 27

PL Attraktivitat -27 54

PL Temperament des Partners -.26 -.33 .53

PL Pers Gewohnheiten des Partners -31 48

PL Gewahrung pers Freiheiten -40 45

PL Freizeitgestalt -30 -39 45

PL Vorstellung tber Kindererziehung -.24 43 .38
PL Freunde und Bekannte =27 -35 40

PL Kinderwunsch Familienplanung 21 34 .29
PL Einteilung monatl. Einkommen 81
PL Berufstatigkeit .67
PL Haushalt Wohnungsfiihrung -.20 .26 .58
EPF KOF 41 .25 .28 -.52
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Die Faktoren lassen sich inhaltlich wie folgt beschreiben:

e Faktor 1: Negative intradyadische Kommunikation & mangelnde Problem-

bewaltigungskompetenz

Dieser Faktor weist Ladungen von r=|.37| bis r=|.88| auf. Es zeigt sich, dass alle FPK-
Skalen zur intradyadischen Kommunikation hoch auf dem Faktor laden. Dieser Faktor
zeichnet sich aus durch eine geringe partnerschaftliche Kommunikationsqualitat sowie eine
mangelnde Fahigkeit zur positiven Konfliktbewaltigung. Auch die Skalen AKO und
Kommunikation (PL) laden hoch auf diesem Faktor (r=.49 bzw. r=-.40). Stattdessen wird
Unstimmigkeiten auf aggressive Weise begegnet; die Partnerschaft ist von Vermeidung

und geringem Vertrauen gepragt.
e Faktor 2: Emotionale Abwendung/Distanzierung

Dieser Faktor weist Ladungen zwischen r=|.49| und r=|.75| auf und bundelt verschie-
dene emotional-intimitatsbetonte Problemaspekte der Partnerschaft. So besteht sowohl
korperliche Distanzierung, welche sich in sexuellen Schwierigkeiten manifestiert als auch
ein Mangel an liebevoller Zuwendung sowie intensiver Auseinandersetzung mit dem
Partner im Rahmen der Freizeit und der intradyadischen Interaktion. Die Partnerschaft ist

gepragt von angstlicher Unzufriedenheit und Distanzierung.
e Faktor 3: Gesundheitliches Wohlergehen und treue Verbundenheit

Faktor 3 weist Ladungen zwischen r=|.37| und r=|.78| auf und beschreibt sowohl die
Abwesenheit von kdorperlichen und psychischen Schwierigkeiten sowie Problemen in
Zusammenhang mit Substanzgebrauch, als auch eine auf Loyalitat und Vertrauen gestiitzte
Partnerschaft, in welcher sich die Partner treu verbunden fiihlen und sich gegenseitig

unterstitzen.

e Faktor 4: Gegenseitige Wertschatzung und Toleranz sowie geteilte Einstel-

lungen

Dieser Faktor weist Ladungen zwischen r=|.34| und r=|.54| auf und zeichnet sich durch
Toleranz und Akzeptanz gegenuber den Eigenschaften und Verhaltensweisen des Partners
aus. Auch Ubereinstimmung in Ansichten Gber Kindererziehung und Familienplanung

sowie eine positive gemeinsam gestaltete Freizeit kennzeichnen diesen Faktor. Dass

- 168 -



Ergebnisse

emotionale Verbundenheit und Bindungssicherheit zwischen den Partnern besteht, zeigt

sich in der negativen Ladung der Bindungsskala (r=-.44).

e Faktor 5: Finanzielle Angelegenheiten

Die Ladungen der Skalen auf diesem Faktor betragen r=|.52| bis r=|.81| und charakteri-
sieren ein eher gering ausgepragtes AusmaR an partnerschaftlichen Problemen in
finanziellen und pragmatischen Angelegenheiten — Finanzen, Berufstatigkeit sowie
gemeinsames Eigentum betreffend.

Intrapaarkorrelationen ergeben r=.54, p=.000 in Faktor 1, r=.43, p=.000 in Faktor 2,
r=.22, p=.004 in Faktor 3, r=.11, p=.170 in Faktor 4 und r=.38, p=.000 in Faktor 5. Mit
Ausnahme des vierten Faktors stimmen Partner also stark in der bereichsspezifischen

Einschatzung ihrer Partnerschaftsqualitat Uberein.

Gruppenunterschiede zwischen Personen in glucklichen und ungltcklichen Partner-

schaften

ANOVA mit den unabhéngigen Faktoren Geschlecht und normale vs. ungliickliche
Partnerschaft ergeben weder Haupteffekte fur Geschlecht noch Interaktionseffekte. Tabelle
25 zeigt Mittelwertunterschiede zwischen in glicklichen vs. unglicklichen Partnerschaften
befindlichen Personen hinsichtlich der flnf extrahierten Faktoren zur Partnerschafts-

qualitat.
Tabelle 25

Mittelwertunterschiede zwischen gliicklich und ungliicklich liierten Personen in den finf

Faktoren zur Partnerschaftsqualitat

Faktor gliicklich unglucklich Signifikanztest

M SD M SD F p
Fakor 1 -.28 81 .80 1.06 92.19 .000
Faktor 2 -.30 .76 .83 1.13 102.34 .000
Faktor 3 .02 1.06 -.04 .81 19 665
Faktor 4 13 .93 -.36 1.09 15.23 .000
Faktor 5 .05 .87 -.15 1.29 2.47 117
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Personen in glicklichen Partnerschaften weisen signifikant geringere Werte in den

beiden problematischen Faktoren 1 und 2 auf sowie hohere Werte im positiven Faktor 4.

10.3 Uberpriifung des BB-PI

Im Folgenden wird das BB-PI einer testanalytischen Uberpriifung unterzogen.

10.3.1 Uberpriifung der Gutekriterien des BB-PI
Es werden jeweils das arithmetische Mittel, Standardabweichungen und interne
Konsistenzen (Cronbach’s a) der Faktoren fiir die Gesamtstichprobe berechnet. Die

Ergebnisse sind Tabelle 26 zu entnehmen.
Tabelle 26

Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der BB-PI Skalen fir die

Gesamtstichprobe

Faktor M SD Cronbach’s a Manual
1L 73.07 10.28 .89 86
2S 53.96 12.98 .92 92
3U 35.62 10.84 .89 91
4D 39.65 13.75 .93 91
5B 48.55 12.16 .90 90
v 47.23 11.86 91 92
T 62.85 8.51 81 87
8M 56.00 11.04 .87 88

Anmerkung. Zum Vergleich die im BB-PI Manual (Andresen, 2012) zitierten Werte

Die internen Konsistenzen liegen zwischen o=.81 und 0=.93 und sind somit als gut bis
sehr gut zu bewerten. Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen
replizieren in etwa die im Manual (Andresen, 2012) angegebenen Kennzahlen. Lediglich
in Faktor 3U zeigt die hiesige Stichprobe etwas geringere Auspragungen (M=35.62 vs.
M=41.1). Die interne Konsistenz ist im Vergleich zur Konstruktionsstichprobe geringer

ausgepragt (o=.81 vs. a=.87).

Tabelle 27 stellt selbige Werte getrennt nach Geschlecht sowie Zugehorigkeit zur
Gruppe der in glicklichen vs. ungliicklichen Partnerschaften befindlichen Personen dar.
Mittels einer zweifaktoriellen ANOVA werden die Gruppenunterschiede jeweils auf
statistische Signifikanz hin gepruft.
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Tabelle 27

Geschlechts- und gliucksspezifische Mittelwerte und Standardabweichungen der

BB-PI Faktoren mit Mittelwertvergleichen

BB-PI gltcklich unglucklich Quelle Signifikanztest Effektst.
Faktor Q d ? 3 F p e
1L M 76.63 7158 73.88 65.48 Geschlecht 30.37 .000 .085
SD 7.45 1040 11.23 1167 Paare 13.15 .000 .039
N 129 117 42 42 Geschl.*Paare 1.89 .170 .006
2S M 5151 5845 49.69 53.24 Geschlecht 10.90 .001 .032
SD 1162 1232 1292 1542 Paare 491 .027 015
Geschl.*Paare 1.14 .286 .003
3U M 3338 3221 4498 42.67 Geschlecht 1.99 .159 .006
SD 9.17 8.62 1298 10.62 Paare 80.19 .000 197
Geschl.*Paare 22 .643 .001
4D M 3742 34.06 5550 46.19  Geschlecht 17.99 .000 .052
SD 1154 960 1481 14.65 Paare 102.30 .000 239
Geschl.*Paare 397 .047 012
5B M 4816 4848 52.62 45.88 Geschlecht 441 .037 013
SD 1121 1251 1336 12.16 Paare 37 542 .001
Geschl.*Paare 534 021 .016
Y M 4946 4501 49.12 44.69 Geschlecht 9.01 .003 027
SD 11.63 1097 1420 11.14 Paare .05 .825 .000
Geschl.*Paare .00 .995 .000
T M 63.09 6276 63.02 6224 Geschlecht .02 .608 .001
SD 8.27 8.46 9.76 8.38  Paare .07 .787 .000
Geschl.*Paare .05 .83 .000
8M M 5491 56.26 56.43 58.12 Geschlecht 117 .279 .004
SD 9.71 12.34 1121 1092 Paare 144 231 .004
Geschl.*Paare .02 .899 .000

Eine ANOVA erbringt Geschlechtsunterscheide in den Faktoren 1L, 2S, 4D, 5B und
6V, wobei mit Ausnahme des Faktors 2S durchweg Frauen hohere Scores aufweisen. Dies
repliziert die Befunde von Banaei (2011): Auch hier scoren Frauen héher in den Faktoren
1L, 4D, 5B und 6V sowie zuséatzlich in 3U, wogegen Manner hohere Auspragungen in

Faktor 2S aufweisen. In den Faktoren 7T und 8M finden sich auch in jener Studie keine
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Geschlechtsunterschiede. Es ergeben sich Gruppenunterschiede zwischen glicklich und
unglucklich liierten Personen in den Faktoren 1L, 2S, 3U und 4D, wobei in den ersten
beiden Faktoren Personen in glicklichen, in letzteren Faktoren Personen in ungliicklichen
Partnerschaften hohere Werte aufweisen. Es finden sich keine Gruppenunterschiede in den
Faktoren 7T und 8M. Dies entspricht den Befunden von Banaei (2011) lediglich insofern,
als auch hier Personen, die um Paartherapie ersuchen, héhere Auspragungen in Faktor 4D
und geringere Auspragungen in 2S aufweisen. Dagegen scoren Paartherapiepaare dort auch
in 8M hdoher und in 5B, 6V und 7T geringer; keine Gruppenunterschiede bestehen
zwischen 1L und 3U. Es sei jedoch darauf verwiesen, dass sich die Differenzierung in
Normal- und Problempaare bei Banaei (2011) lediglich auf die Inanspruchnahme einer
Paartherapie stiitzt und die Vergleichbarkeit zur hiesigen Studie damit eingeschrankt ist. In
den Faktoren 4D und 5B zeigen sich Interaktionseffekte zwischen dem Geschlecht und der
Zugehorigkeit zur Gruppe der Normal- oder Problempaare: In Bezug auf Faktor 4D scoren
gliickliche Frauen nur gering hoher als gliickliche Mé&nner, wogegen der Geschlechts-
unterschied deutlich starker in der Gruppe unglucklich liierter Personen ausgepragt ist. Ein
ahnliches Muster zeigt sich in Bezug auf Faktor 5B: Wahrend Manner und Frauen in
glucklichen Partnerschaften dhnliche Werte aufweisen, scoren unglucklich liierte Frauen

deutlich hoher als unglucklich gebundene Méanner.

Aufgrund der Geschlechts- und Paareffekte in mehreren Skalen werden die
nachfolgenden Analysen sowohl auf Basis der Gesamtstichprobe, als auch differenziert
nach Geschlecht und Gruppe partnerschaftlicher Zufriedenheit durchgefuhrt. In Tabelle 28
sind die korrelativen Zusammenhédnge zwischen den Einzelskalen des BB-PI fir die

Gesamtstichprobe dargestellt.
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Tabelle 28

Korrelative Zusammenhange zwischen den BB-PI Skalen fur die Gesamtstichprobe

BB-PI Faktor 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
1L 1.00 23** -.03 -25%*  40** .10 14> -.07
2S 1.00 .09 .00 16%* 38** -13* JA2*
3U 1.00 A9** 34** 19%* -.04 5%
4D 1.00 .09 23** -.04 15**
5B 1.00 16%* 33** .07
v 1.00 -.07 39
T 1.00 30**
8M 1.00

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die Korrelationen zwischen den Skalen des BB-PI liegen im Bereich von r=|.00| bis
r=[.49|. Auffallig sind in Bezug auf die Gesamtstichprobe die hohen Korrelationen
zwischen den Skalen 3U und 4D (r=.49), zwischen den Skalen 1L und 5B (r=.40) sowie
die moderaten Zusammenhange zwischen den Skalen 6V und 8M (r=.39) und zwischen 2S
und 6V (r=.38).

In Tabelle 29 sind die korrelativen Zusammenhénge zwischen den BB-PI Skalen jeweils
fir Ménner (oben) und Frauen (unten) dargestellt. Im oberen Dreieck sind die Werte fir
glicklich gebundene, im unteren Dreieck die Werte fiir ungliicklich gebundene Personen

dargestellt.
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Tabelle 29

Korrelative Zusammenhéange zwischen den BB-PI Skalen, geschlechts- und glicks-

spezifisch
BB-PI Faktor 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
1L 3 .35%* -.02 -30%*  44%* .02 .09 -.04
Q A2** .08 -33*%*  20%* 23%* 18* .08
2S 3 .23 A2 .07 22% 34** -.10 .08
Q .04 .07 -11 14 ATF* -11 .06
3U 3 .08 .26 A1+ 35%* 19* .01 9%
Q .03 A40** .36%* A44%* .20* -01 .07
4D 3 -24 A5** 18 -01 18 -.16 .09
Q -.20 .28 37* A4 A2 -.06 .03
5B 3 55** 24 A3 -.16 .05 43** .05
Q A2** A4 A40** A9 24%* 27** A5
6V 3 .07 A8** 10 A3 32* -.13 ATF*
Q -21 54** .35* AT .07 -.04 36**
T 3 -.03 -.20 -.20 -11 .06 -.16 24%*
Q .29 -19 -.05 .20 47> -.02 37
8M 3 =24 32* .06 16 -.20 .26 33*
Q -.02 18 24 54** 20 54** 32*

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

In der Gruppe der gliicklich liierten Manner zeigen sich moderate bis hohe Korrelatio-
nen zwischen den Faktoren 1L und 5B (r=.44), zwischen 3U und 4D (r=.41), zwischen 5B
und 7T (r=.43) und 6V und 8M (r=.47). In der Gruppe der gliicklich liierten Frauen zeigen
sich erhohte korrelative Zusammenhange zwischen den Faktoren 1L und 2S (r=.42),
zwischen 2S und 6V (r=.47), zwischen 3U und 5B (r=.44) sowie zwischen 7T und 8M
(r=.37). In der Gruppe unglucklich liierter Manner ergeben sich erhohte Kkorrelative
Zusammenhdange zwischen den Faktoren 1L und 5B (r=.55), zwischen 2S und 4D (r=.45)
sowie zwischen 2S und 6V (r=.48) und zwischen 4D und 6V (r=.43). In der Gruppe
unglucklich gebundener Frauen zeigen sich moderate bis hohe korrelative Zusammen-
h&nge zwischen den Faktoren 1L und 5B (r=.42), zwischen 2S und 3U (r=.40), zwischen
3U und 5B (r=.40), zwischen 4D und 6V (r=.47), zwischen 4D und 8M (r=.54), zwischen

-174 -



Ergebnisse

5B und 7T (r=.47) sowie zwischen 6V und 8M (r=.54). Zwischen den Gruppen fallen
folgende Unterschiede auf: Korrelationen zwischen 1L und 2S treten ausschlieBlich bei
Personen in glicklichen Partnerschaften auf, wogegen 4D und 6V ausschlielRlich bei
ungltcklich liierten, 2S und 6V starker bei ungliicklich liierten Personen korrelieren.
Ausschliellich in der Gruppe unglicklich liierter Frauen zeigen sich Zusammenhange
zwischen 2S und 3U sowie zwischen 4D und 8M. Im Gegensatz zu unglicklich liierten
Mannern weisen unglicklich liierte Frauen Zusammenhange zwischen 5B und 7T auf
(Personen in glucklichen Partnerschaften weisen hier moderate Zusammenhénge auf).
Wahrend 1S und 4D ausschlieflich in der Gruppe der unglicklich gebundenen Manner
korrelieren, trifft dies zwischen 3U und 5B auf alle Gruppen aufer eben genannte zu.

Tabelle 30 zeigt die Intrapaarkorrelationen jeweils beider Partner hinsichtlich der BB-PI
Skalen an. Die Werte beziehen sich auf die Gesamtstichprobe, Normal- und Problempaare.
Der Test nach Fisher gibt an, ob sich Korrelationsunterschiede zwischen den zufriedenen

und unzufriedenen Paaren statistisch bedeutsam unterscheiden.
Tabelle 30

Intrapaarkorrelationen in den BB-PI Skalen, gesamt und gliicksspezifisch sowie Fischers

z-Test

BB-PI  Gesamt-SP  Normalpaare Problempaare  Absol. Differenzin  Fischers z-Test

r r der Korrelation z-Wert p
1L 19* 24** .03 21 1.66 .048
2S 23%* 22* 22 .00 .00 .950
3U .36** 23* A7 .06 48 310
4D .38** 23* 14 .09 72 235
5B .07 A7 -.10 27 211 .018
6V 32** 32%** 34** .02 17 431
T 13 .20* -.05 .25 196 .025
8M 34** A0** A7 .23 195 .026

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die Korrelationskoeffizienten liegen zwischen r=|.05| und r=|.40|, wobei die Uberein-
stimmung zwischen Partnern (bezogen auf die Gesamtstichprobe) am starksten in den

Faktoren 3U, 4D, 6V und 8M ausgepragt ist. Die Zusammenhdnge zwischen den
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Auspragungen beider Partner sind in sechs von acht Merkmalen signifikant, in funf Féllen
sogar auf dem 1%-Niveau; lediglich in den Faktoren 5B sowie 7T zeigen sich keine
Zusammenhdnge. In der Literatur zeigt sich die Tendenz dahingehend, dass die
Ahnlichkeit von Partnern in Personlichkeitstraits gering ausgepragt ist und sich eher
vereinzelte schwache bis moderate Zusammenhange zeigen (z.B. Robins et al., 2000;
Gattis et al., 2004; Watson et al., 2000; Barelds, 2005). Insofern ist die hier gefundene
Ahnlichkeit zwischen Partnern als tendenziell héher und konsistenter zu werten. Im
Gegensatz zu den Problempaaren weisen Normalpaare deutlich hohere Ahnlichkeit in den
Faktoren 1L, 5B, 7T sowie 8M auf — Fishers z-Werte bestétigen, dass die Korrelations-
unterschiede tatséchlich signifikant sind. Die Befunde replizieren teilweise die von
Andresen (2012) berichteten Intrapaarkorrelationskoeffizienten: Auch in der Konstruk-
tionsstichprobe zeigten sich in der Gruppe zufriedener Paare bis auf Faktor 4D
durchgéngig intradyadische Korrelationen, welche teilweise deutlich starker ausfielen als
in der hiesigen Stichprobe. Gerade hinsichtlich der Faktoren 2S (r=.42), 3U (r=.39),
5B (r=.30), 6V (r=.45), 7T (r=.52) und 8M (r=.52) dhnelten sich die Paare in der
Konstruktionsstichprobe deutlich stérker als in der hiesigen Stichprobe. Ein sehr ahnliches
Muster zwischen den beiden Stichproben ergab sich in Bezug auf die Gruppe ungliick-
licher Paare, die bei Andresen ebenfalls durchweg geringere und weniger signifikante
intradyadische Zusammenhdange aufwiesen — lediglich in Hinblick auf Faktor 3U (r=.23)
bestand signifikante Ubereinstimmung, wahrend die Ahnlichkeit in Faktor 6V (r=.20, n.s.)

deutlich geringer ausgepragt war als in der hiesigen Stichprobe.

Dies entspricht auch den Befunden von Gattis et al. (2004), wonach sich gluckliche und
unglickliche Paare ebenfalls in ihrem Intrapaarkorrelationsmuster unterschieden: Wéhrend
sich Normalpaare moderat im Faktor Vertraglichkeit dahnelten (r=.41), zeigte sich in der
Gruppe der Problempaare geringe Ahnlichkeit in Neurotizismus und Offenheit sowie
Komplementaritat in den Faktoren Extraversion und Gewissenhaftigkeit. Zusammen-
fassend ahneln sich glicklich gebundene Partner in der hiesigen Stichprobe in den meisten
Merkmalen moderat, wahrend bis auf eine Ausnahme in Faktor 6V kaum Ahnlichkeit

zwischen ungliicklich liierten Partnern besteht.

Eine geschlechtsspezifische Analyse unter Ausschluss von homosexuellen Paaren

(N=159 Paare) erbringt die in Tabelle 31 veranschaulichten Resultate.
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Tabelle 31

Geschlechtsspezifische Intrapaarkorrelationen der BB-PI Skalen

Frauen— 1L 2S 3U 4D 5B 6V 7T 8M
Mannery

1L 19* 24%* -13 -.26%* -.07 -.02 -10 -.04
2S 10 22%* -.04 -15 .08 .09 .04 -.05
3U .06 .00 35** 29%* 25%* .00 13 -.02
4D -.26** -12 .30** 37> .07 .02 12 -.03
5B .07 A0 -.05 -.06 .06 .03 .00 -13
6V -.04 A1 .05 -.01 .09 33** .04 20*
T -.01 .07 -11 .02 .01 -.03 A2 .01
8M A5 A2 -.03 -.03 .08 28** 14 33**

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
Die Korrelationen liegen im Bereich von r=|.00| bis r=|.37|, wobei der Grofteil der
Zusammenhdnge nicht signifikant ist; die signifikanten Korrelationen liegen im moderaten
Bereich. Neben Partneréhnlichkeiten in allen Faktoren aufler 5B und 7T zeigt sich, dass
erhdhte Werte in 1L des einen Partners mit geringeren Scores in 4D des anderen Partners
einhergehen (je r=-.26) und dass sich Zusammenhange zwischen 3U des einen Partners
und 4D des anderen Partners zeigen (r=.29 und r=.30); dies trifft jeweils auf beide
Geschlechter zu. Auch korrelieren erhohte mannliche Werte in 8M positiv mit erhéhten
weiblichen Ausprégungen in 6V (r=.28) und umgekehrt (r=.20). Erhéhte Auspragungen
seitens des Mannes in Faktor 1L gehen mit gesteigerten Werten der Frau in 2S einher
(r=.24); 3U auf mannlicher Seite steht in positivem Zusammenhang zu 5B auf weiblicher
Seite (r=.25).

10.3.2 Uberpriifung der Korrelationen zwischen BB-Pl und demographischen
Variablen

In Tabelle 32 werden korrelative Zusammenhange zwischen den BB-PI Faktoren und

den deskriptiven Variablen jeweils fur die Gesamtstichprobe sowie fur die geschlechts-

und gliicksspezifischen Subgruppen dargestellt. Bei den metrisch skalierten Variablen

fungiert der Pearson’sche Korrelationskoeffizient, bei den ordinal skalierten Variablen

(Abschluss und Familienstand) der Koeffizient nach Spearman.
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Tabelle 32

Korrelationen zwischen BB-PI Faktoren und deskriptiven Variablen; Gesamtstichprobe

sowie geschlechts- und glicksspezifisch

Skala Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
Alter Gesamt-SP .03 -.05 -.12* -12* - 20%* - 29*%* -.07 -.07
Frauen -.08 -12 -15 -10 -35**  -20**  -(09 -11
Manner .20* -.05 -.07 -.08 -04  -25**  -04 -.06
glucklich .07 .00 -.16* -13  -22%*  -28**  -08 -.05
unglicklich -.03 -.16 -.16 -.24* -.16 -.32** -.05 -.16
Bez. < 3. Gesamt-SP .07 16** .07 .06 -.08 A7 - 11%* -.02
Frauen .04 A7* 18* .06 -.05 26%* -.07 A1
Manner A0 A16* -.03 .07 -.10 10 -.15 -.10
glucklich .09 A13* A1 .05 -.05 A2 -.09 -.05
unglicklich -.02 27* .05 A9 -17 A1** -21 .15
Bez. > 3. Gesamt-SP .04 .06 -.01 .03 -.10 -02  -22%* -08
Frauen -.03 .00 .03 .08 -.19* -.04 -.22%* -.03
Manner A1 .09 -.05 -.01 -.02 .02 -.22%* -.13
glucklich .06 A0 -12 -.02 - 17** -.07 -.22%* -.09
unglicklich .09 -.02 .05 -01 .08 A3 -21 -.09
Sexpartner Gesamt-SP .06 25%* .06 .07 -14*  26%*  -23** 07
Frauen A0 25%* 15 .00 -11 25%*% - 20* 13
Manner .03 27 * -.04 14 -17* 29%* - 26%* .02
glucklich .01 22%* .06 .08 -18**  23** - 22*%* .05
unglicklich A7 .36** .26* .25* .01 A4x* - 26* .18
Abschluss Gesamt-SP -05  -11*  -15%* -04 -.08 -.06 .00 20%*
Frauen .00 -.05 -.16* -.05 .01 -.02 -.02 .20**
Manner -.02 -.20% -11 -.01 -.15 -.07 .03 .18*
glucklich -.07 -11 -17%*  -05 -.05 -.05 .02 18**
unglucklich -.03 -13 -.08 .03 -.16 -11 -.05 26*
Familienstnd  Gesamt-SP -07  -15** -13* .03 00  -20%* .07 .01
Frauen -15*% - 25%* - 16* 10 -.03 -.19* .03 A1
Manner .03 -.08 -.09 -.03 .03 -.23*%* .10 -.08
glucklich -.05 -.09 -.20** -.02 .00 -.20*%* .09 .02
unglicklich .01 -.24%* -.28* -.16 .00 -21 .01 -.07
Kinderzahl Gesamt-SP .10 .04 -13*  -14% -.07 -.14* .05 -.05
Frauen .07 .02 -15 -13 -11 -13 .10 -.01
Manner A7* .04 -11 -.14 -.01 -12 -.01 -.10
glucklich A13* .07 =21%% 20w -.08 -.16* .04 -.01
unglicklich .03 -.03 -.02 -.09 -.03 -.08 .07 -.18
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Skala Gruppe 1L 2S 3uU 4D 5B Y 7T 8M
Beziehungs-  Gesamt-SP -10  -15%*  -17**  -02 -08  -26*%* .06 -.09
dauer Frauen -20%*  -26*%* -21** -01 -13  -31** .08 -.06
Manner -.02 -.06 -11 -.04 -.04 -.20* .04 -12
glucklich -.16* -.10 -.23%* -01 -11 -.22%* .02 -.09
unglicklich .10 -24% - 31F* - 20% -03  -.36** .18 -13

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Fur die Gesamtstichprobe liegen die Korrelationen im geringen bis moderaten Bereich.
Die starksten Zusammenhange zeigen sich fur die Variable Alter, wo Auspragungen in den
Faktoren 5B und 6V mit zunehmendem Alter tendenziell abnehmen. Es zeigt sich, dass
Personen mit erhdhten Scores in den sexualitats- bzw. attraktivitatsbezogenen Faktoren 2S
und 6V eine hohere Zahl an Kurzzeitpartnerschaften sowie Sexualpartnern berichten; auch
die Dauer der aktuell bestehenden Partnerschaft ist tendenziell kiirzer. Personen, die hohe
Werte in Faktor 7T aufweisen, berichten weniger Erfahrung mit Kurz- und Langzeit-
beziehungen sowie mit verschiedenen Sexualpartnern, was insofern nicht verwunderlich
scheint, als sich Personen mit Hang zur Treue und Bestandigkeit lieber auf eine (oder
wenige) Person(en) festlegen, als zu wechselnden Partnerschaften neigen. Je héher der
Bildungsabschluss einer Person ist, desto starkere Auspragungen in Faktor 8M weist sie
auf. Hier scheinen sich eigene berufliche Leistungen und Errungenschaften auch auf
entsprechende Anforderungen an den Partner zu Gbertragen.

Bei der Gruppe der Frauen zeigt sich ein dhnliches Bild: Die Faktoren 5B und 6V
nehmen mit dem Alter ab; Frauen mit erhdhten Auspragungen in den Faktoren 2S und 6V
berichten mehr bisherige Kurzzeitpartnerschaften und Sexualpartner, eine kirzere aktuelle
Beziehungsdauer und der Institutionalisierungsgrad (operationalisiert Uber die Variable
»~Familienstand*) ist geringer. Frauen, die sich durch erhdhte Scores in diesen beiden
attraktivitats- bzw. sexualitatsbezogenen Variablen auszeichnen, verhalten sich in der
Liebe demnach eher aufgeschlossen gegenliber Neuem und erfahrungsversiert, anstatt sich
direkt fest zu binden. Das Gegenteil trifft auch hier auf Frauen mit hohen Ausprégungen in
Faktor 7T zu — sie berichten weniger Erfahrung mit bisherigen Beziehungs- und Sexual-
partnern. Auch hier zeigt sich, dass der eigene Bildungshintergrund mit entsprechenden
Forderungen an den Partner einhergeht: Scores in Faktor 8M korrelieren positiv mit dem

Bildungsniveau.

-179 -



Ergebnisse

Ménner zeigen mit zunehmendem Alter eine Zunahme in Faktor 1L sowie eine
Abnahme in 6V. Ahnlich wie bei den Frauen weisen auch Manner mit hoher Auspragung
in Faktor 2S eine erhdhte Anzahl bisheriger Kurzzeit- und Sexualpartner auf, Scores in
Faktor 6V gehen mit einer groReren Zahl bisheriger Sexualpartner, einer kiirzeren Dauer
der aktuellen Partnerschaft sowie einem geringeren Institutionalisierungsgrad der
Partnerschaft einher. Moral- und bestandigkeitsorientierte Manner mit hohen Scores in
Faktor 7T berichten weniger Erfahrung mit bisherigen Langzeitpartnerschaften und
Sexualpartnern. Auch hier korreliert das eigene Bildungsniveau positiv mit Faktor 8M, zu

Faktor 2S zeigt sich dagegen ein negativer Zusammenhang.

In der Gruppe glicklich liierter Personen nehmen Auspragungen in den Faktoren 3U,
5B und 6V mit dem Alter tendenziell ab. Auch hier gehen erhdhte Scores in Faktor 2S mit
mehr Kurzzeit- und Sexualpartnern einher; auch Personen mit hoher Auspréagung in Faktor
6V berichten eine hohere Anzahl bisheriger Sexualpartner sowie eine geringere aktuelle
Partnerschaftsdauer, eine niedrigere Kinderzahl sowie einen geringeren Institutionali-
sierungsgrad der aktuellen Partnerschaft. Faktor 6V scheint sich demnach auch hier in
grolRerer partnerschaftlicher Unabhangigkeit und Wechselhaftigkeit zu manifestieren.
Treue- und moralorientierte Personen mit héheren Scores in Faktor 7T berichten weniger
bisherige Langzeitbeziehungs- und Sexualpartner. Auch hier zeigt sich der Einfluss des
eigenen Bildungshintergrundes auf diesbezlgliche Préaferenzen in einer Partnerschaft: Je
héher das Bildungsniveau glicklich gebundener Personen, desto hdhere Auspragungen
bestehen in Faktor 8M.

In Bezug auf die Gruppe ungliicklich gebundener Personen zeigt sich ein &hnliches
Zusammenhangsmuster, wobei die Zusammenhange in dieser Gruppe meist deutlich
starker ausfallen. Auspragungen in den Faktoren 4D und 6V lassen mit dem Alter nach; die
sexualitats- bzw. attraktivitdtsbezogenen Faktoren 2S und 6V gehen auch hier mit einer
grolleren Anzahl bisheriger Kurzzeitpartnerschaften und Sexualpartner sowie einer
geringeren aktuellen Beziehungsdauer einher, wobei die Effekte fir Faktor 6V besonders
stark sind. Eine groRere Anzahl an Sexualpartnern sowie eine geringere aktuelle
Beziehungsdauer berichten zudem Personen mit erhdhten Ausprdagungen in den
Negativfaktoren 3U und 4D. Auch hier weisen Scores in Faktor 8M Bezug zum eigenen

Bildungsniveau auf.

Gruppenubergreifend zeigt sich, dass Personen, deren Beziehungspersonlichkeit stark

von sexueller Triebstarke und Abwechslung (2S) sowie dem Wunsch nach Bewunderung
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und Anerkennung durch potenzielle Partner (6V) gekennzeichnet ist, mehr Wechsel im
sexuellen und partnerschaftlichen Bereich aufweisen. Das Gegenteil trifft auf Personen zu,
deren Ansichten Uber die Liebe stark von moralisch-bestdandigen Wertvorstellungen
geprégt sind (7T). Auch zeigt sich, dass der eigene Bildungshintergrund mit der Bedeutung

von Sozialstatus und Anerkennung innerhalb einer Partnerschaft (8M) assoziiert ist.

10.3.3 Uberpriifung der Korrelationen zwischen BB-PI und anderen Inventaren

Im Folgenden werden die Zusammenhdange zwischen den Skalen des BB-PI und den
anderen eingesetzten Verfahren — EPF, FPK, Bindungsskalen sowie Liste der Partner-
schaftsbereiche — Uberprift. Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich zundchst auf die
Gesamtstichprobe, anschlieend erfolgt eine weitere Differenzierung nach Geschlecht

sowie getrennt fur Personen in glucklichen und ungliicklichen Partnerschaften.

EPF

In Tabelle 33 sind die Zusammenhénge zwischen den BB-PI Skalen und den Skalen des

EPF ersichtlich, bezogen auf die Gesamtstichprobe sowie fiir die vier Subgruppen.

Tabelle 33

Korrelative Zusammenhange zwischen BB-PI- und EPF-Skalen fur die Gesamtstichprobe

sowie geschlechts- und glicksspezifisch

Skala Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
KON Gesamt-SP 28%* .04 -47** - B3** .09 -.06 JA2* -12*
Frauen 23** .07 -43** - 55*%* -01 .10 10 -.07
Manner 327 .04 -52*%*  -54** 19* -.05 13 -17*
gltcklich 28** .00 -28%* - 42%* A1 -.06 14* -.06
unglicklich .05 -.09 -.36** -19 22* -.08 13 -.20
GUZ Gesamt-SP -.24** .03 A49** A49** 01 .08 - 16** .03
Frauen -.15* .00 52** ST 15* .10 -11 -.02
Ménner -.24%* -.03 A8** A8** -13 15 -21%* .05
glicklich -23*%* 14* 28** 34> .04 A1 -17** -.03
unglicklich 15 12 A2 .00 -17 -.01 -31** .00
AKO Gesamt-SP -.25** -.09 A6+ 52** .00 .07 .02 .03
Frauen -.16* -11 50** S53** 16* .08 .02 .01
Ménner -.32%* -11 A2 54> -.19* .09 -.06 .03
gltcklich -21%* -.04 33** -39** -.02 .09 -.03 -.03
unglutcklich -.08 -.05 14 19 -.05 .03 .01 .03
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Skala Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
PBL Gesamt-SP =27 -.03 A2**  BTx* .00 .07 -.07 12*
Frauen -17* -.06 A1** p2x* 15 10 -.02 .08
Manner -.31%* -.09 A6**  5gx* -13 12 -11 12
glicklich -.22%% .07 26%* 46 .04 A1 -.07 .09
ungliicklich -.19 -.02 .06 13 -.29%* .04 -.10 .16
AGG Gesamt-SP - 19** -.12* 19%* 42%* -01 .05 -.03 -.02
Frauen -.28** -15 5% 37** -.04 -.08 -.02 -.03
Manner -.21%* -.06 21%%  48%* -.03 A1 -.07 -.01
gliicklich -.07 -.07 .03 27%* .05 .04 -.01 -10
unglicklich -.26* -.04 .09 32%* -.15 13 -.02 14
GFG Gesamt-SP - 22%* -.07 A40** 37** .03 -01 -.03 .09
Frauen -.13 -12 .35%* .39%* A5 .05 -.06 .08
Manner -.26%* -.07 AT** 39%* -.10 -.02 -.01 .07
gliicklich - 24%% -.05 A9%* 245 .01 .03 .01 .08
ungliicklich .03 .02 26* -.04 -.02 -.16 -.10 -.10
KOF Gesamt-SP -.24** .03 26** 27%* -.01 .07 -11* -.02
Frauen -21%* .05 28**  31x* .00 13 -21%* -.02
Manner -.21%* -.08 25%*  34* -.04 .06 -.01 -.07
gliicklich - 19%* A1 A7Fx T .05 .07 -12 -.06
unglicklich -.26* -.01 25 30%* -17 12 -12 .02
SUZ Gesamt-SP - 15%* -.07 30%*% 34 .01 .07 -.09 .01
Frauen -11 -13 31%* 38%* A1 .04 -.02 .01
Manner - 22%* .00 30%* 29 -.09 10 -.16 .02
gliicklich -.21%* -.05 20%% 27> -.05 12 -.09 -.02
ungliicklich 22% .03 .05 -.02 15 .01 -.13 -.05
ROR Gesamt-SP .08 -.09 -.10 -13* 13 17 - 14% 0 - 19%
Frauen .06 -.01 -.09 -.02 -11 -.10 -17* -11
Manner 11 -.15 -11 -.23%* .04 S24%% 11 28%*
gliicklich .07 -.07 -.01 -.06 -.01 S18%% - 17F* 25k
unglicklich .04 -21 -.14 -.16 -13 -17 -.07 -.04
KUF Gesamt-SP 16** .08 21%* .06 -.03 -.05 -12* -.18**
Frauen .06 .08 26** -01 -.06 -13 -.02 -13
Manner 18* A1 14 .08 .08 .01 S21%% L 21%*
gliicklich 13* .04 24%% .03 .00 -.10 -.13* 18%*
unglicklich 27* 20 10 16 .04 A1 -.08 -15
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Skala Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
UZK Gesamt-SP A1 .15 14 12 13 -.03 .04 -.04
Frauen -.03 19 27* .08 13 .03 -.06 .00
Manner .20 21 .05 A2 A7 -.16 .09 -.04
glicklich 19* .18 .07 .04 21* -.05 .05 -.08
ungltcklich .06 .20 .05 .05 -21 .06 -.01 .07
KKE Gesamt-SP -.26%* .01 26%* 29%* -.03 -.09 .06 .02
Frauen -.34** -13 28* 22 -12 -.09 .05 -.13
Manner -.09 .08 27 447> .08 .03 A3 .16
glucklich -.13 .05 .06 .08 -.05 -.09 .06 -.03
unglucklich -21 .18 .16 .16 -.30 -11 -.08 .01

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
In Bezug auf die Gesamtstichprobe zeigen sich am konsistentesten Zusammenhange
zwischen den Skalen des EPF und den Faktoren 1L, 3U und 4D. Personen mit hohen
Auspragungen in den Negativfaktoren 3U und 4D weisen nahezu durchweg problema-
tische Scores in denjenigen EPF-Skalen auf, die Problembereiche innerhalb der
Partnerschaft charakterisieren. Die Zusammenhange sind dabei moderat bis stark. Personen
mit erhohten Werten in Faktor 1L dagegen berichten in moderatem Zusammenhang
positiv-valente Auspragungen in den im EPF erfragten Partnerschaftsbereichen. In Bezug

auf die Ubrigen Skalen zeigen sich lediglich vereinzelte signifikante Zusammenhange.

Ein &hnliches Zusammenhangsmuster ergibt sich in der Gruppe der Frauen. Auch hier
héngen Scores in den Faktoren 3U und 4D mit Partnerschaftsproblemen in verschiedenen
Bereichen zusammen; Faktor 1L erweist sich als Protektivfaktor, wenn auch die
Zusammenhange tendenziell schwéacher ausgeprégt sind als in der Gesamtstichprobe.

Dasselbe Muster findet sich in der Gruppe der Manner. Faktor 1L weist zu mehreren
Skalen tendenziell starkere Zusammenhange in Richtung eines positiven Beziehungsklimas
auf, die Faktoren 3U und 4L stehen in starkem Negativzusammenhang zu den meisten
Skalen der Partnerschaftsqualitat; die Ubrigen BB-Pl Faktoren weisen nur vereinzelte

Zusammenhange auf.

In der Gruppe der Personen in glicklichen Partnerschaften zeigen sich ebenfalls
moderate positive Zusammenhange zwischen Faktor 1L und der Mehrzahl der Skalen der

Partnerschaftsqualitat. Die beiden Negativfaktoren 3U und 4D stehen ebenfalls in
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negativem Zusammenhang zur Beziehungsqualitat — die Zusammenhange fallen jedoch im
Vergleich zu den Subgruppen, in denen auch ungliicklich liierte Personen inbegriffen sind,
geringer aus. Einige schwéchere Zusammenhénge ergeben sich auch zu Faktor 7T —
Personen mit hohen Auspragungen weisen eine tendenziell hohere Partnerschaftszufrieden-

heit in den betreffenden Bereichen auf.

Bei den ungliicklich gebundenen Personen zeigt sich ein abweichendes Zusammen-
hangsmuster. Kein BB-PI Faktor steht in konsistentem Zusammenhang zu den Skalen des
EPF. Aufféllig ist, dass insbesondere die beiden Negativfaktoren 3U und 4D nur zu

wenigen Skalen signifikante Zusammenhange aufweisen.
FPK

In Tabelle 34 sind die Zusammenhange zwischen den BB-PI- und den FPK-Skalen

jeweils fiir die Gesamtstichprobe sowie geschlechts- und gluicksspezifisch ersichtlich.
Tabelle 34

Korrelative Zusammenh&nge zwischen BB-PI- und FPK-Skalen fiir die Gesamtstichprobe

und die vier Subgruppen

Skala Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
KK Gesamt-SP 32%* 08  -39** -59** .00 -.06 .04 -.09
Frauen 28** .08  -40** -59** -18* -03 -.02 -01
Manner 38** 10 -37** -63**  .18* -.10 A1 -15
glucklich 32%* 00  -17*%* -A7**  -04 -.08 .03 -.06
ungliicklich .16 .06 -18  -39** 13 -.10 .04 -.08
GW-FR  Gesamt-SP -31**  -08  .35** 57  -04 .08 -01  .18**
Frauen -25**  -06  .37** 57** .10 .02 .06 A1
Manner -40**  -10  .32** 58** -18* 15 -08  .23**
glucklich -30**  -07  .A7**  44**  -02 .08 .05 A7**
ungliicklich -.18 .09 15 A43**  -16 .16 -11 A7
MF-FR Gesamt-SP -27%* 01 22%*%  45%*%  -06 A1 -01  .18**
Frauen -29**  -01  .27** 39** .02 .00 .04 13
Ménner -27** 01 15 S =13 27** -06  .24**
glucklich -22** 01 .09 33**  -.03 .07 .05 16*
ungliicklich -.24% 12 .10 A1 - 14 24* -11 22%
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Skala Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M

FF-MR Gesamt-SP -28**  -13*  37** b2**  -02 .03 .00 A3*

Frauen -.16* -09  .37**  .60** 15 .03 .07 .07
Manner -40*%* - 15  37**  A4*%* - 18* .02 -.08 A7*
glicklich -30%* -12  20%*  45*%*  -01 .07 .03 15*
ungliicklich -.03 .02 13 22* -.10 .00 -.05 .03
VS Gesamt-SP -28** =10 40**  49*%* 02 .05 -11 .05
Frauen -26%*  -02  .35%* 45** 10 .01 -10 -.02
Manner -35%*%  -17*  46** 55**  -15 .09 -12 13
glicklich -22%*% .04  .26%* 37** .09 .09 -.06 .03
unglicklich -.20 -.07 A1 20 -34** 05 -23* .02

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

In Bezug auf die Gesamtstichprobe zeigt sich, dass Personen, die hoch in Faktor 1L
scoren, eine verbesserte dyadische Kommunikationsqualitat berichten. Die Faktoren 3U
und 4D weisen mittlere bis starke Negativzusammenhange zur Partnerschaftsqualitat auf.
Erhohte Auspragungen in Faktor 8M hangen in negativer Weise mit dem partner-
schaftlichen Forderungs-Riickzugs-Verhalten zusammen.

In der Gruppe der Frauen hangen Ausprégungen in Faktor 1L positiv, in Faktor 3U
moderat negativ mit der Kommunikationsqualitdt zusammen. Wie bei der Gesamtstich-
probe fallen die Zusammenhange zwischen Faktor 4D und Kommunikationsschwierig-
keiten am hdchsten aus. Hohe Trait-Aggressivitat manifestiert sich demnach in verschlech-

tertem partnerschaftlichem Kommunikationsverhalten.

Manner mit hohen Ausprégungen in den Faktoren 1L und 5B berichten eine erhohte
partnerschaftliche Kommunikationsqualitat, erhdhte Ausprdgungen in den Faktoren 3U
und 8M gehen dagegen mit verschlechterter Kommunikationsqualitit einher. Auch hier

ergeben sich starke negative Zusammenhange zwischen Faktor 4D und den FPK Skalen.

Ein &hnliches Muster wie in der Gesamtstichprobe zeigt sich in der Gruppe glicklich
liierter Personen: Faktor 1L geht positiv, die Faktoren 3U und 4D gehen — wenn auch in
deutlich geringerer Starke — negativ mit der Kommunikationsqualitét einher. Personen mit
erhdhten Auspréagungen in Faktor 8M berichten auch tendenziell gréRere Schwierigkeiten

im Bereich von Forderung und Riickzug.
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In der Gruppe von Personen in unglucklichen Partnerschaften zeigt sich mit Ausnahme
moderater Zusammenhénge zwischen Faktor 4D und den FPK Skalen kein konsistentes

Zusammenhangsmuster.
Bindungsskalen

Tabelle 35 zeigt die korrelativen Zusammenhénge zwischen den BB-PI Skalen und den
Bindungsskalen Angst und Vermeidung, jeweils fur die Gesamtstichprobe als auch flr die

vier Subgruppen.
Tabelle 35

Korrelative Zusammenhange zwischen BB-PI Skalen und Bindungsskalen flr die

Gesamtstichprobe und die vier Subgruppen

Skala Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
Angst Gesamt-SP .03 01  46** 40** 34**  12* .10 .03
Frauen -.06 03 44%* 42%* 34** A1 .10 .07
Manner .08 04 47**  33**  34** .10 .09 .00
glicklich .03 03 37 32** 33> 18* A1 .02
ungliicklich ~ .27* A3 .28 14 A42** .07 13 -.04

Vermeidung Gesamt-SP  -45**  -05 .35** 34** -31** 06 -18** .16**

Frauen -32** 05 .34** 31** -13 07  -20%* .07
Manner -53**  -19*  39**  45** -48** 10 -16*  .23**
glicklich -40**  -09  21** 22** -30** .04 -21** .10
ungliicklich ~ -.42** 13 .26 20 -45** 13 -.16 .25%

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

In der Gesamtstichprobe zeigen sich moderate bis hohe korrelative Zusammenhange
zwischen Bindungsangst und den BB-PI Faktoren 3U, 4D und 5B. Ein schwacher
Zusammenhang besteht tberdies zu Faktor 6V. Personen mit erhohter Auspragung in den
Faktoren 1L, 5B und 7T beschreiben sich als weniger vermeidend; die Faktoren 3U, 4D

und 8M korrelieren dagegen positiv mit einer vermeidenden Bindungsrepréasentation.

Ein ahnliches Zusammenhangsmuster ergibt sich in der Gruppen der Frauen und der
Maénner, wobei bei letzteren der Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und den

Faktoren 1L und 5B deutlich stérker ausgeprégt ist als in der Gruppe der Frauen.
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Das Zusammenhangsmuster, welches sich in der Gruppe glucklich liierter Personen
ergibt, &hnelt stark dem der Gesamtstichprobe. In der Gruppe unglucklich liierter Personen
ergibt sich als einzige ein moderater Zusammenhang zwischen Faktor 1L wund
Bindungsangst; der Zusammenhang zwischen Angst und Faktor 5B ist in stérker
ausgepragt als in den anderen Gruppen. In Bezug auf die Ubrigen Korrelationen &hnelt das

Zusammenhangsmuster dem der Gesamtstichprobe.
Problemsumme

In Tabelle 36 sind die Zusammenhéange zwischen den BB-PI Skalen und der Summe der
Partnerschaftsbereiche angegeben. Die Angaben beziehen sich sowohl auf die Gesamt-
stichprobe, als auch gruppiert nach Geschlecht und Beziehungsgliick.

Tabelle 36

Korrelative Zusammenh&nge zwischen BB-PI Skalen und PL-Summe fir die

Gesamtstichprobe sowie die vier Subgruppen

Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V 7T 8M
Gesamt-SP 21%* A1 -40**  -48** .01 .00 A1* .03
Frauen 19* A1 -38**  -49**  -05 -.03 10 .04
Ménner 27** .09 S 42%* - 46%* -07 .05 13 .01
glucklich 16* .10 -23**  -40%* .00 .02 .09 A1
unglicklich .07 -.07 -.29%* -17 .09 -12 18 -.07

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Mit Ausnahme der Gruppe unglicklich liierter Personen zeigen sich in allen Gruppen
sowie in der Gesamtstichprobe Zusammenhénge zwischen dem PL-Mittelwert und den
Faktoren 1L, 3U und 4D, wobei sich abermals ersterer als Protektivfaktor, die beiden

letzteren als Negativfaktoren erweisen.

BB-PI und die funf Gbergeordneten Faktoren zur Partnerschaftszufriedenheit

Ferner werden korrelative Zusammenhange zwischen den BB-Pl Faktoren und den
einzelnen Faktoren zur Partnerschaftsqualitat errechnet, um die Frage beantworten zu
konnen, mit welchen spezifischen Facetten der Paarqualitit die BBP en détail
zusammenhéngt. In Tabelle 37 sind die Korrelationen dargestellt.
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In Tabelle 37

Korrelative Zusammenhange zwischen den BB-PI Faktoren und den fiinf Skalen zur

Partnerschaftsqualitat

Faktor Gruppe 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
F1  Gesamt-SP  -32**  -03 29**  h2** -.08 .09 -.02 16**
Frauen -.25%* .02 31**  Bl** .07 .05 .04 10
Ménner -3+ -11 27**%  Bo** . 20*%*  17* -.07 21**
gliicklich -27** .03 .09 36** -.02 .09 -.01 14*
unglicklich -.28* .01 .10 A1** - 26% .16 -.03 .18
F2  Gesamt-SP -.06 -11 A4F* 3k 13* .07 -.05 .01
Frauen -.03 -13 A3F* 36*F* 24** .08 -.03 .05
Manner -14 -.06 A4x* 4% * .01 .02 -.07 -.03
glicklich -12 -06  -30**  24** .07 18** -.06 .03
ungliicklich .26* -.05 .26* -.08 27* -.06 -.02 -15
F3  Gesamt-SP -.06 .03 -.09 -.09 -.07 .03 -.03 .05
Frauen -.03 .09 -11 -12 .00 -.02 -.10 .03
Manner -.09 -.01 -.08 -.06 -13 .09 .04 .06
gliicklich -.08 .05 -.09 -.08 -.08 .04 -.05 .09
unglucklich -.03 -.04 -.09 -12 -.06 .01 .03 -.10
F4  Gesamt-SP 23%*  13* -.10 -12% A7 14* 11 .02
Frauen 24%* Q1 F* -.05 =11 14 22%* .09 A2
Manner 25** .05 -.16* -14 21** .05 13 -.07
gliicklich A9** 1T7** -.07 -.16* 16> .20** .09 .06
unglucklich 21 -.02 12 .20 21 -.01 14 -.02
F5  Gesamt-SP .04 -06  -17**  -23*%* .02 -11 JA1* .06
Frauen .09 -19*  -23%* L 27** .02 =22%*  24%* -01
Ménner .05 .04 -.09 -.16* .02 .06 -.02 A1
glicklich .05 -.05 -09  -22**  -03 -.09 10 13*
unglucklich -01 -.10 -23*  -22% 10 -15 15 -.08

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

In der Gesamtstichprobe hé&ngt Faktor 1L mit positiver Kommunikationsfahigkeit
(Faktor 1) und partnerschaftlicher Wertschatzung und Akzeptanz (Faktor 4) zusammen.
Auspragungen in Faktor 3U gehen dagegen mit einem erhohten Ausmall an Kommuni-

kationsdefiziten (Faktor 1), emotionaler Distanzierung (Faktor 2) sowie finanziell-
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pragmatischen Schwierigkeiten (Faktor 5) einher. Selbiges trifft auf Faktor 4D zu, wobei
dieser uberdies mit geringerer partnerschaftlicher Wertschatzung (Faktor 4) zusammen-
hangt. Faktor 5B biindelt sowohl positive, als auch negative Aspekte in sich, alldieweil er
sowohl mit emotionaler Distanzierung (Faktor 2), als auch Toleranz und Wertschétzung
(Faktor 4) einhergeht. Zu den ubrigen BB-PI Faktoren zeigen sich nur vereinzelte
Zusammenhange. In der Gruppe der Frauen ergibt sich ein ahnliches Zusammenhangs-
muster: Auch hier stehen die Faktoren 1L positiv, 3U und 4D negativ mit der Zufriedenheit
in verschiedenen Partnerschaftsbereichen in Zusammenhang. Auch die Gruppe der Ménner
weist Ahnlichkeiten zur Gesamtstichprobe auf, wobei Auspragungen in Faktor 5B hier
ausschlieBlich positiv mit der partnerschaftlichen Zufriedenheit in verschiedenen
Bereichen assoziiert ist. Derselbe Trend zeichnet sich in der Gruppe glicklich liierter
Personen ab. In der Gruppe unglicklich gebundener Personen ergibt sich kein einheitliches

Zusammenhangsmuster.

10.4 Testanalytische Uberprifung des BB-PI

Ein Teil der vorliegenden Arbeit befasst sich mit dem Versuch, die bisherigen Befunde
der Forschung zur BBP zu replizieren und somit zu konsolidieren. Gerade angesichts der
Tatsache, dass es sich um ein relativ junges Forschungsfeld handelt, dienen Replikationen
als wichtige Instrumente zur empirischen Absicherung der Befunde. Rost (2005; S. 39)
betitelt Replikationen als ,, Konigsweg, um beobachtete Befunde abzusichern* und somit

die a-Fehler Falle zu vermeiden.

10.4.1  Uberpriifung der zeitlichen Stabilitat der BB-PI Faktoren
Zur Uberprifung der zeitlichen Kontinuitdt der acht Faktoren der BBP bestehen
verschiedene methodische Herangehensweisen, welche jeweils unterschiedliche Aspekte

erfassen.

Normative Stabilitat

Zur Untersuchung der Fragestellung, in welchem Ausmal} sich eine Stichprobe als
Ganzes von einem Messzeitpunkt zum anderen verandert, fungiert das Mal} der normativen
Stabilitdt (mean-level stability). In Tabelle 38 sind jeweils die Mittelwerte und Standard-
abweichungen der N=142 Retester zum ersten Messzeitpunkt und zum 12-18 Monate
spater liegenden zweiten Messzeitpunkt dargestellt. Mittels ANOVA mit Messwieder-

holung werden Mittelwertvergleiche angestellt.
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Tabelle 38

Mittelwerte, Standardabweichungen und Mittelwertvergleiche von t; und t,

Faktor 7] t, Signifikanztest Effektst.
M SD M SD F p n%
1L 75.26  8.40 74.62 9.33 .904 406 .006
2S 5413 1151 55.04 12.66 517 .597 .004
3U 3591 11.90 34.63 11.32 AT7 .621 .003
4D 39.81 13.46 38.01 13.98 2.939 .055 .020
5B 53.30 10.91 48.24 12.64 6.448 .002 .044
6V 48.53 11.77 4744 1157 .336 715 .002
T 62.92 8.26 63.32 8.38 125 .883 .001
8M 55.53 11.17 56.61 11.35 962 .383 .007

Es zeigt sich Uber die Zeit eine deutliche Abnahme der Mittelwerte in Faktor 5B.

Absolute Kontinuitat

Mit dem Untersuchungsziel der altersbedingten Zu- oder Abnahme von Traitscores
werden Durchschnittswerte der BB-PlI Faktoren in verschiedenen Altersgruppen
miteinander verglichen. Eine Korrelationsubersicht zeigt die korrelativen Zusammenhénge

zwischen den BB-PI Faktoren und dem Alter.
Tabelle 39

Korrelative Zusammenhange zwischen BB-PI Faktoren und dem Alter

1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M

Alter .03 -.05 -12* -12* -20%*% - 20%* -.07 -.07

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Ferner wird die Gesamtstichprobe in funf Altersgruppen aufgeteilt: Personen von 18-24
Jahren, von 25-34, von 35-44, von 45-54 und Personen ab 55 Jahre. Tabelle 40 stellt die
altersspezifischen Mittelwerte und Standardabweichungen der BB-PI Faktorauspragungen

sowie per ANOVA errechnete Mittelwertvergleiche dar.
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Tabelle 40

Altersspezifische Mittelwerte und Standardabweichungen der BB-PI Faktoren sowie

Mittelwertvergleiche

Faktor 18-24 25-34 35-44 45-54 ab 55 Signifikanztest ~ Effektst.
N 42 88 84 79 37 = p %
L M 74.59 71.30 72.27 75.12 73.20  1.868 116 022
SD 9.67 10.78 11.07 8.94 9.9.3
2S M 55.29 54.71 53.55 53.53 52.54 333 .856 .004

SD 13.44 13.42 12.65 12.96 12.65

3u M 37.43 36.27 37.00 33.77 32.86 1.903 110 .023
SD 9.80 11.48 11.82 10.30 8.61
4D M 39.90 42.01 40.92 36.95 36.59 2.078 .083 .025

SD 1141 15.52 14.27 13.21 10.64

5B M 55.86 48.77 47.32 47.16 45.46 5.115 .001 .059
SD 11.84 11.42 12.06 12.00 12.18

6V M 52.86 50.16 46.55 43.90 42.54 7.303 .000 .082
SD 10.82 12.50 11.73 10.81 10.02

T M 64.95 63.22 61.32 62.90 63.00 1.367 245 017
SD 7.99 8.29 8.41 8.23 10.14
8M M 57.50 57.48 55.16 53.68 57.65 1.803 128 022

SD 10.41 11.89 11.70 10.39 8.71

Mittels ANOVA und Post-Hoc Test nach Scheffé werden die Faktoren auf Mittelwert-
unterschiede gepriift. In den Faktoren 1L, 2S, 3U, 4D, 7T und 8M ergeben sich keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen; in den Faktoren 5B und
6V zeigen sich Gruppenunterschiede. In Faktor 5B weist die jungste Altersgruppe
statistisch bedeutsame Unterschiede zu allen anderen Gruppen auf. Die Mittelwert-
unterschiede zu Gruppe 2 sind auf dem Niveau von p=.040 signifikant, zu Gruppe 3 zu
p=.007, zu Gruppe 4 zu p=.006 und zu Gruppe 5 zu p=.005. Der Effekt (n?=.059) ist
moderat ausgepragt. Es handelt sich bei 1 um ein ungerichtetes Zusammenhangsma@; die
Stérke des Effekts kann in Anlehnung an die Korrelation interpretiert werden. Die jungste

Gruppe zeichnet sich demnach durch die grofite Bindungsangstlichkeit aus, welche in
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spateren Altersstufen jedoch lediglich geringfligig abnimmt. In Bezug auf Faktor 6V
unterscheiden sich die beiden jungsten Gruppen jeweils von den beiden &ltesten Gruppen.
Gruppe 1 unterscheidet sich dabei auf einem Signifikanzniveau von p=.002 von Gruppe 4
und von p=.003 von Gruppe 5; Gruppe 2 unterscheidet sich auf einem Signifikanzniveau
von p=.015 von Gruppe 4 und von p=.022 von Gruppe 5. Personen im jungeren
Erwachsenenalter zeichnen sich durch eine erhohte selbsteingeschétzte Attraktivitat aus,
wogegen Personen im héheren Erwachsenenalter eher niedrigere Auspragungen aufweisen.
Das partielle n° betragt .082, was ebenfalls einer moderaten Effektstarke entspricht. Es sei
jedoch anzumerken, dass unterschiedliche Auspragungen von Personengruppen unter-
schiedlichen Alters, die zum selben Messzeitpunkt erhoben werden, nicht unbedingt eine
Veranderung der jeweiligen Personlichkeitsaspekte im Laufe des Lebens implizieren,
sondern auch auf kohortenbedingte Unterschiede in der Personlichkeitsbildung schlieRen

lassen konnen.

Rangordnungsstabilitat

Es soll der Frage nachgegangen werden, in welchem AusmaR Versuchspersonen ihre
relative Position innerhalb der Gruppe Uber die Zeit beibehalten. Zu diesem Zwecke
werden sowohl auf Item-, als auch auf Skalenebene Retest-Reliabilitdtsanalysen berechnet.
Die Ersterhebung im Rahmen der Stern-Studie fand zwischen Oktober und Dezember 2008
statt; die Datenerhebung der vorliegenden Untersuchung erstreckte sich von Januar bis Mai
2010. Zwischen den beiden Messzeitpunkten lagen also etwa ein bis eineinhalb Jahre. Die
Tabellen 41 bis 48 stellen eine Ubersicht dar tber die Retest-Reliabilitatskoeffizienten der

BB-PI Einzelitems sowie Faktoren.
Tabelle 41

Retest-Reliabilitatskoeffizienten des Faktors 1L

Faktor 1: Liebe, Erotik und Verstandnis 78**

Ich liebe einflhlsame Partner / Partnerinnen und versuche immer, diese Einfuhlsamkeit  .58**
zuriick zu geben.

Mein ganzer Korper ist eine erogene Zone, wenn ich zart und sanft gestreichelt werde. ~ .64**
Die Psychologie der Liebe interessiert mich sehr. .68**
In einer Beziehung sind mir die innigen, liebevollen Gefiihle ganz besonders wichtig. ST**
Ich erlebe eine Liebesbeziehung in emotionaler Hinsicht oft als wahnsinnig intensiv. 49**
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Ich genieRe lange, zértliche Kiisse. 65**
Einflihlsamkeit und wechselseitiges Verstandnis sind fir mich die wichtigsten A5**
Bedingungen einer tiefen Liebesbeziehung.
Das Thema Liebe fasziniert mich in allen Aspekten. A6**
Ich brauche einen Partner / eine Partnerin, der / die oft (iber Gefiihle reden kann und 63**
mag.
Ich finde es vor allem sehr wichtig, dass Partner / Partnerinnen sich in liebevoller .29%
Weise zugetan sind.
Beziehungserfahrungen sind fiir mich immer wieder etwas zutiefst Aufwiihlendes und 34**
im Innersten Bewegendes.
Sanfte Berlihrungen und zarte Kiisse am Hals verstarken meine sinnlichen Gefiihle. 53**
Das “Kuscheln danach” ist fiir mich sehr wichtig, weil meine sinnlichen Gefiihle erst .D8**
langsam abklingen
Ich bin in der Liebe sehr motiviert, den Partner / die Partnerin wirklich zu verstehen. 33**
Zartliche Bertihrungen und menschliche Warme sind nach meinem Gefiihl das AB**
Wichtigste in einer Liebesbeziehung.
Die erotische Liebe wird fur mich durch liebevolle Beriihrungen und Zartlichkeit erst 56%*
richtig schon.
Ich mdchte mich dem Partner / der Partnerin ganz innig und tief verbunden fthlen. S1**
Ich mdchte mit dem Partner / der Partnerin intensiv tiber Gefiihle und BH7**
Beziehungsfragen sprechen kénnen.

Anmerkung. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Tabelle 42

Retest-Reliabilitatskoeffizienten des Faktors 2S
Faktor 2: Sexualitit, Abenteuer und Begehren 84**
Ich habe gern Sex an vielen verschiedenen Orten, auch in der Offentlichkeit. 63**
Ich wiinsche mir einen Partner / eine Partnerin, der / die sexuell ebenso stark 50**
erlebnisfahig ist wie ich.
Ich fiihle mich manchmal zu abenteuerlichen sexuellen Praktiken hingezogen. .66**
Ich schétze Sex-Spielzeuge aller Art, um interessante Abwechslungen in mein 5%
Sexualleben zu bringen.
Ich bin sehr draufgdngerisch und stiirmisch, wenn es um die kdrperliche Liebe geht. 54**
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Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, mit denen man ganz ohne Schamgefuhl seine 52**
Triebe ausleben kann.
Es kann gut sein, dass meine sexuelle Triebstarke fast alle moglichen Partner / .60**
Partnerinnen iberfordern wirde.
Ich liebe Sex in den gewagtesten Stellungen. 64**
Ich brauche haufige sexuelle Hohepunkte um mich rundherum wohl zu fihlen. B59**
Fur mich ist in der Sexualitat das Extreme gerade aufregend genug. 51**
Ich wiinsche mir einen Partner / eine Partnerin mit sehr viel Vitalitat und Ausdauer bei  .62**
der Sexualitat.
Ich kann viele sexuelle Praktiken, die andere pervers finden, gut tolerieren. .65**
Die Sexualitat nimmt in meinem Beziehungsleben einen zentralen Platz ein. .65**
Ich kann gut nachempfinden, dass man orgasmus-siichtig werden kann. B50**
Ich trage in meine Beziehungen immer etwas von meiner sexuellen Abenteuerlust und J1**
Experimentierfreude hinein.
Was die erotische Liebe betrifft, habe ich eine unerschopfliche Fantasie und lebhafte H9**
Vorstellungskraft.
Ich versuche, mir beim Sex besondere Techniken anzueignen, die dem Partner / der 56**
Partnerin grof3en Genuss verschaffen.
Andere halten mich fiir deutlich auBerhalb der Norm hinsichtlich meiner sexuellen B7**
Winsche und Vorlieben.

Anmerkung. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

Tabelle 43

Retest-Reliabilitatskoeffizienten des Faktors 3U
Faktor 3: Unsicherheit, Enttduschung und Zweifel 78**
Ich bringe mich oft in partnerschaftliche Situationen, in denen ich kdrperlich oder .68**
seelisch leiden muss.
Ich hatte und habe sehr viel Pech mit Partnern / Partnerinnen. 69**
Ich erlebe in Partnerschaften oft quélend intensives, unerfilltes Verlangen. AT**
Ich werde immer wieder von einem Partner / einer Partnerin enttduscht oder 50**
gedemiitigt ohne etwas dagegen zu unternehmen.
Ich frage mich oft, womit ich so schlechte Partner / Partnerinnen verdient haben soll. 63**
Ich mdchte meine geheimsten Gedanken mit dem Partner / der Partnerin teilen, habe 31**

aber kein ausreichendes Vertrauen.
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Die Liebe fiihrt bei mir leicht zu einem emotionalen Chaos. 59**
Ich verhalte mich in einer Beziehung oft unnattrlich und verkrampft, weil ich zu S1**
gehemmt oder scheu reagiere.
Ich denke, dass Partner / Partnerinnen es wohl nie lange bei mir aushalten. A8**
Ich neige dazu, mit einem Partner / einer Partnerin zusammen zu bleiben, obwohl er / .64**
sie mir Schaden zufugt.
Meine Erinnerung an frihere Lieben ist oft quéalend intensiv. 46**
Ich wurde schon oft von einem Partner / einer Partnerin schwer enttauscht. .65**
Ich war noch nie lange glticklich verliebt. 48**
Unbestimmte Liebessehnstichte begleiten mich fast tberall hin. A3F*
Ich lasse mich von Partnern / Partnerinnen oft seelisch fertig machen ohne mich zur 62**
Wehr zu setzen.
Ich zweifle oft an einer Partnerschaft und frage mich, wie lange es noch halten wird. .66**
Meine Bindungsfahigkeit ist durch schlechte Erfahrungen sehr eingeschrankt. S1**
Ich verhalte mich in Partnerschaften oft selbstschadigend, in dem ich unangenehme .65**
Dinge widerstandslos ertrage.

Anmerkung. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

Tabelle 44

Retest-Reliabilitatskoeffizienten des Faktors 4D
Faktor 4. Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivitat 84**
Wenn ich durch den Partner / die Partnerin extrem gereizt werde, reagiere ich .68**
manchmal korperlich aggressiv.
Ich streite mit einem Partner / einer Partnerin meistens laut und heftig. T4%*
Ich lasse in einer Beziehung meinen Zorn heraus, wenn ich das Geflihl habe unfair J4F*
behandelt zu werden.
Ich &uRRere mich tber den Partner / die Partnerin oftmals mit einer Gberheblichen Art 56**
von Ironie.
Partnerschaften werden bei mir oft durch meine starke Nervositat und Reizbarkeit B63**
belastet.
Ich habe bei Auseinandersetzungen in einer Partnerschaft oft meine Worte kaum unter 69**
Kontrolle.
Ich kritisiere meinen Partner / meine Partnerin oft und nehme dabei kein Blatt vor den 62**
Mund.
Ich neige dazu, in Gespréchen mit dem Partner / der Partnerin laut zu werden und 66**
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heftig zu fluchen.

Es gab / gibt Partner / Partnerinnen, die mich wegen angeblicher Herrschsucht 62**
kritisierten.
Im Streit mit dem Beziehungspartner / der Beziehungspartnerin sage ich oft grassliche 70**
Dinge.
Man hat mir schon vorgeworfen, dass ich im Streit mit einem Partner / einer Partnerin 63**
primitive Dinge sage.
Ich kann in einer Beziehung ziemlich hart kontern, so dass der Partner / die Partnerin 59**
verletzt reagiert.
Partner / Partnerinnen haben mir schon mehrmals Arroganz vorgeworfen. 50**
Man wirft mir vor, dass ich in einer Beziehung immer recht behalten will. 62**
Mir wurde schon mehrfach von Partnern / Partnerinnen Riicksichtslosigkeit und .60**
Egoismus vorgeworfen,
Mir ist schon oft von einem Partner / einer Partnerin Ubertriebene Dominanz B7**
vorgeworfen worden.
Ich gerate leicht Giber ungerechte Behandlung durch den Partner / die Partnerin in B61**
Streit.
Ich nehme dem Partner / der Partnerin gegeniiber oft eine herablassende Haltung ein. S7**
Anmerkung. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
Tabelle 45
Retest-Reliabilitatskoeffizienten des Faktors 5B
Faktor 5: Bindung, Nahebedurfnis und Abhangigkeit .83**
Ich mdchte fast immer mit dem geliebten Partner / der geliebten Partnerin zusammen 5H3**
sein
Ich neige dazu, einen Beziehungspartner / eine Beziehungspartnerin abgoéttisch zu B67**
verehren.
Ich brauche immer einen Beschiitzer / eine Beschiitzerin, wenn eine Gefahr droht. 76**
Ich bin sehr auf den Partner / die Partnerin fixiert, muss immer an ihn / sie denken. 63**
Ich bin im allgemeinen eine sehr n&hebediirftige Person mit grof3er Angst vor 69**
Trennungen.
Ich mache mir stdndig Gedanken dariiber, was der geliebte Partner / die geliebte 56**
Partnerin denkt, fihlt und tut.
Allein zu leben ist gar nichts fur mich, es macht mich verriickt. 59**
Ich kriege einen geliebten Partner / eine geliebte Partnerin nie ganz aus dem Kopf,er/  .40**
sie ist immer da.
Ich bin so ndhebedurftig, dass es manchmal richtig weh tut, wenn ich allein bin. .66**
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Ich brauche unbedingt einen geliebten Menschen an meiner Seite. 49**
Ich neige dazu, in einen Partner / eine Partnerin “hinein zu kriechen”, immer weiter die  .54**
Distanz zu verringern.
Ich kann mich so wahnsinnig verlieben, dass der betreffende Mensch mir wie ein ATF*
engelhaftes Wesen erscheint.
Verlassen zu werden ist fir mich eine Katastrophe, ich komme dann mit dem .63**
Alleinsein ganz schlecht zurecht.
Ich kann mich nur schwer von den Gedanken an den Partner / die Partnerin frei .65**
machen.
Ich neige dazu, meine Partner / Partnerinnen zu vergéttern. .64**
Ohne einen Partner / eine Partnerin kann ich nur schwer Probleme Isen. 56**
Ich gewdhne mich immer sehr stark an einen Partner / eine Partnerin. 38**
Ohne die Unterstutzung eines Partners / einer Partnerin fiihle ich mich schnell hilflos. 53**

Anmerkung. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

Tabelle 46

Retest-Reliabilitatskoeffizienten des Faktors 6V
Faktor 6: Verfihrung, Charme und Attraktivitat 87**
Ich habe von anderen schon oft gehort, dass ich super aussehe. J70**
Es ist mir sehr wichtig, von anderen als Frau / Mann bewundert zu werden. 55**
Es fallt mir leicht, auch fremde, attraktive Personen fur mich zu gewinnen. 59**
Ich kann Menschen mit sehr viel Charme und Uberzeugungskraft leicht ,,um den .69**
Finger wickeln*.
Ich bin sicher, jeder Mann / jede Frau, der / die mit mir im Bett war, hatte ein einmalig ~ .53**
starkes Erlebnis.
Es liegt mir, jemanden “im Sturm zu erobern”. .68**
Ich gebe mich oft etwas verfihrerisch, um die Aufmerksamkeit auf mich und meine .66**
korperliche Erscheinung zu lenken.
Ich beherrsche einige sehr raffinierte Verfihrungskinste. .63**
Bei meiner starken Ausstrahlung fallt es mir nicht schwer, mogliche Partner / 52**
Partnerinnen kennen zu lernen.
Ich locke gern Leute durch auffélliges Verhalten an, um meine Beliebtheit und 54**
Attraktivitat zu testen.
Ich kann die Herzen von Menschen durch meine charmant-witzige Art leicht erobern. .66**
Ich habe eine sehr attraktive Figur. 69**
Wegen meiner enormen sexuellen Ausstrahlung stehen bei mir potenzielle Liebhaber/  .71**
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Liebhaberinnen Schlange.

Ich stehe gern im Mittelpunkt und lasse mich wegen meiner erotischen Ausstrahlung B7**
gern bewundern.
Ich bin sehr sexy, bei mir kommt Jeder / Jede auf seine / ihre Kosten. 53**
Es wirde mir mit meinem temperamentvollen Wesen leicht fallen, neue Partner / .65**
Partnerinnen zu finden.
Ich suche immer wieder die Bestatigung, dass ich sehr sexy bin. .65**
Ich ziehe manchmal eine verfiihrerische Show ab, um von anderen beachtet und 59**
wahrgenommen zu werden.

Anmerkung. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

Tabelle 47

Retest-Reliabilitatskoeffizienten des Faktors 7T
Faktor 7: Treue, Moral und Besténdigkeit 78**
Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, die das Gewohnte und Bewahrte achten. A6**
Meine Vorstellungen von der Ehe sind stark durch die Gebote von Treue und 52**
Né&chstenliebe bestimmt.
Ich finde, die wahre Liebe zeigt sich in bestdndiger Treue und tiefer Verbundenheit. 62**
Ich meine, dass in einer Partnerschaft kluge Zukunftsplanung Vorrang haben sollte. S1**
Wenn ich eine feste Partnerschaft oder Ehe eingehe, soll es fur das ganze weitere .66**
Leben sein.
Ich habe — Ehe und Partnerschaft betreffend — sehr strenge, kirchlich geprégte .58**
Moralvorstellungen.
Ich finde gewohnte Abl&ufe und Gegebenheiten in einer Partnerschaft sehr positiv. 48**
Ich mag das Gewohnte und Gleichbleibende in einer Partnerschaft. S57**
Ich finde, wenn man sich fiir einen Partner / eine Partnerin entschieden hat, sollte man ~ .43**
auch fest zu diesem Entschluss stehen.
Ich bejahe eine dauerhafte und verlassliche partnerschaftliche Bindung. 43**
Ich finde, eine Partnerschaft sollte in jeder Hinsicht auf ein solides, tragfahiges 32%*
Fundament gestellt werden.
Ich glaube an das Treuegel6bnis ,,bis dass der Tod Euch scheidet®. 55**
Ich sorge konsequent vor, damit nichts Unvorhergesehenes das gemeinsame Gliick aus ~ .51**
der Bahn werfen kann.
In einer Partnerschaft schitze ich das Bewéhrte und die ,,lieben Gewohnheiten®. 48**
Es ist mir sehr wichtig, das materielle Wohl meines / meiner Liebsten gesichert zu A46**

wissen.
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Ich brauche einen Partner / eine Partnerin, der / die sehr gewissenhaft und zuverl&ssig 56**
ist.
Ich achte darauf, dass mein Partner / meine Partnerin mit allem Né&tigen gut versorgt A45**
ist.
Ich wirde immer einen Partner / eine Partnerin bevorzugen, der / die vor allem die 54**
héusliche Gemitlichkeit schétzt.

Anmerkung. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

Tabelle 48

Retest-Reliabilitatskoeffizienten des Faktors 8M
Faktor 8: Marktorientierung, Anspruch und Stolz 82**
Ich habe ein sehr anspruchsvolles Bild von dem Partner / der Partnerin, mit dem / der 54**
ich zusammen leben méchte.
Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, die etwas darstellen. 71**
Ich denke, mein Partner / meine Partnerin sollte einen hohen sozialen Status besitzen. B61**
Ich bin bei der Partnerwahl sehr wéhlerisch, brauche das sichere Gefihl, dass er / sie A3**
meinen Ansprichen gerecht wird.
Ich lege bei der Partnerwahl groRBen Wert auf Attraktivitat. 59**
Ich kann mir nicht vorstellen, einen ,,Loser / eine ,,Loserin® an meiner Seite zu haben.  .41**
Ich wiirde bei der Partnerwahl darauf achten, dass man nach Status, Bildung, Aussehen .61**
und Einkommen gleich viel zu bieten hat.
Ich fiihle mich zu mdglichen Partnern / Partnerinnen hingezogen, die es im Leben zu .65**
etwas gebracht haben.
Ich habe feste Vorstellungen, wie ein optimaler Partner / eine optimale Partnerin fur 47**
mich sein misste.
Ich meine, wenn man auf dem Heiratsmarkt nichts zu bieten hat, wird einem auch A4**
nichts geboten.
Da ich hohere berufliche Positionen erreichen will, brauche ich auch im Privatleben .60**
Partner / Partnerinnen, die mitziehen.
Ich betrachte den Partner / die Partnerin als eine Art Errungenschaft, die ich auch 5H3**
vorzeigen kann.
Ich muss selbst viel zu bieten haben, wenn ich einen wertvollen Partner / eine wertvolle .40**
Partnerin finden will.
Ich brauche einen Partner, der / die meinen Sinn fur Schénheit stark anspricht. 61**
Bevor ich in eine Partnerschaft eintrete, Uiberlege ich genau, ob der / die Zukiinftige A46**
wirklich meinen Anspriichen genugt.
Schdnheit spielt bei meinem Liebesempfinden eine herausragende Rolle. .64**
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Ich denke, auch in der Liebe gilt der Satz: ,,Wer mehr zu bieten hat, bekommt auch A2**
mehr,
Ich bin davon Uberzeugt, dass auch in der Liebe die Gesetze des Marktes gelten B61**

Anmerkung. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

Mit Ausnahme des Items ,Ich finde es vor allem sehr wichtig, dass Partner /
Partnerinnen sich in liebevoller Weise zugetan sind“ aus Faktor 1L (r=.29, p=.01) sind die
Retest-Reliabilitatswerte aller Iltems auf dem 99%-Niveau signifikant. Auf Skalenebene
fallt auf, dass sich die eher dominant-offensiv ausgerichteten Faktoren 2S, 4D, 6V und 8M
durch tendenziell hohere Stabilitatskoeffizienten auszeichnen als die eher submissiv-
protektiven Faktoren 1L, 3U, 5B und 7T. Die Ich-Bezogenheit der dominant-offensiven
Faktoren scheint eine hdhere Zeitstabilitat aufzuweisen als die den submissiv-protektiven
Dimensionen zugrunde liegende Du-Bezogenheit (Andresen, 2012). Zusétzlich sei
anzumerken, dass der BB-PI nicht vorrangig mit dem Ziel der Verédnderungsmessung
konzipiert wurde. Dennoch lassen die durch die Testwiederholung ermittelten Reliabilitéts-
werte eine relativ hohe zeitliche Stabilitat erkennen, was insbesondere angesichts des
relativ langen Zeitraums zwischen den Erhebungszeitpunkten bemerkenswert erscheint.
Die hier gefundenen Stabilitatskoeffizienten liegen deutlich héher als die von Vaidya et al.
(2002) in einer Periode von 2.5 Jahren gefundenen Retest-Reliabilitdten der Big Five
(r=.59 bis r=.72). Sie sind vergleichbar mit Gber ein deutlich kiirzeres Zeitintervall von

zwei Monaten erhobenen Koeffizienten (r=.80 bis r=.87; Costa et al., 1988).

10.4.2 Uberpriifung der Faktorenstruktur des BB-PI

Die 144 Items des BB-PI werden — basierend auf der Gesamtstichprobe (N=330) — einer
Itemfaktorenanalyse unterzogen. Das Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kiriterium betragt
KMO=.79. Kaiser (1974) bezeichnet einen KMO-Wert zwischen KMO=.70 und KMO=.80
als |, leidlich, mittelmdfig*, einen Wert ab KMO=.80 als ,,lobenswert, Anerkennung
verdienend ** (zitiert nach Eckey, Kosfeld & Rengers, 2002, S. 20). Die Variablen sind also
durchaus zur Berechnung einer Faktorenanalyse geeignet. Die Hauptkomponentenanalyse
mit Varimaxrotation ergibt folgende 35 erste Eigenwerte: 15.59, 12.62, 9.70, 7.19, 5.51,
4.38, 3.72, 2.93, 2.59, 2.28, 2.14, 2.04, 1.93, 1.84, 1.76, 1.67, 1.65, 1.62, 1.54, 1.47, 1.44,
1.37, 1.36, 1.32, 1.26, 1.24, 1.20, 1.17, 1.16, 1.14, 1.12, 1.08, 1.06, 1.03, 1.00. Der Scree-
Plot lasst keinen eindeutigen Knick erkennen, ab dem 9. Eigenwert zeigt sich jedoch ein
linear schwach abfallender Verlauf. Durch die acht extrahierten Faktoren werden 42.81%

der Gesamtvarianz aufgekléart. Die acht resultierenden Faktoren replizieren bisherige
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Befunde (Andresen, 2012) weitgehend. Faktor 1L entspricht in seiner Itemstruktur
bisherigen Befunden, wobei die niedrigste Hauptladung r=.42 betragt und funf Items
Hauptladungen von (ber r=.60 aufweisen; die hochste Nebenladung betragt r=.37 auf
Faktor 2S. Auch Faktor 2S kann in allen Itemzugehorigkeiten repliziert werden, wobei vier
Items Hauptladungen ber r=.70 aufweisen und die geringste Hauptladung r=.51 betrégt;
die hoéchste Nebenladung betragt r=.47 auf dem Faktor 6V. Sechzehn der urspriinglich
achtzehn Items werden erneut dem Faktor 3U zugeordnet, wobei zwei Items hoher auf
anderen Faktoren laden. Das Item ,,Ich mdchte meine geheimsten Gedanken mit meinem
Partner/meiner Partnerin teilen, habe aber kein ausreichendes Vertrauen® 1ddt zu r=.35 auf
Faktor 4D, das Item ,,Die Liebe fiihrt bei mir leicht zu einem emotionalen Chaos* 14dt zu
r=.41 auf Faktor 5B. Die Ladungen auf dem eigenen Faktor sind geringer als r=.20. Acht
Items weisen Hauptladungen von (ber r=.60 auf, die hochste Nebenladung betragt r=.32.
Drei der Items weisen zudem Ladungen von r=.35 bzw. r=.36 zu Faktor 5B auf. Die
Itemstruktur des Faktors 4D wird — abgesehen von dem zusétzlichen oben dargestellten
Item — repliziert, wobei die Hauptladungen von flinf Items r=.70 tbersteigen; die geringste
Hauptladung betragt r=.31, die hdchste Nebenladung betragt r=.43 auf Faktor 3U. Auch
Faktor 5B wird — abgesehen von einem Zusatzitem (s.0.) — repliziert. Vier Iltems weisen
Hauptladungen von dber r=.60 auf, die geringste Hauptladung betragt r=.34. Die hdchste
Nebenladung betrégt r=.36 auf Faktor 1L. Faktor 6V wird mit drei Item-Hauptladungen
uber r=.70 und der Minimal-Hauptladung von r=.40 in seiner ltemzusammensetzung zwar
repliziert, es zeigen sich jedoch Uberschneidungen zu anderen Faktoren: So laden mehrere
Items zu ber r=.30 auf anderen Faktoren — die hochste Nebenladung betrégt r=.39 auf
Faktor 2S. Faktor 7T beinhaltet 17 der 18 Items der Originalfassung, das Item ,,Es ist mir
sehr wichtig, das materielle Wohl meines/meiner Liebsten gesichert zu wissen® 1adt jedoch
hoher auf Faktor 8M (r=.39 vs. r=.21 auf Faktor 7T). Zwei ltems weisen Hauptladungen
von Uber r=.60 auf, die geringste Hauptladung auf dem eigenen Faktor betragt r=.26. Die
hochste Nebenladung weist ein Item mit r=.38 auf Faktor 5B auf. Alle 18 Items der
Originalversion plus ein zusatzliches Item (s.0.) werden in Faktor 8M repliziert. Vier Items
weisen Hauptladungen groRer als r=.60 auf, die geringste Hauptladung betrégt r=.32, die
hochste Nebenladung betragt r=.30 auf Faktor 1L.

Tabelle 49 zeigt die Haupt- und Nebenladungen der Items auf den acht extrahierten

Faktoren.
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Tabelle 49

Varimax-rotierte Komponentenmatrix tber die 144 BB-PI Items

4D | 2S | 1L | 6V | 5B | 3U | 8M | 7T
1 2 3 4 5 6 7 8
Im Streit mit dem Beziehungspartner/der Bezie- .80
hungspartnerin sage ich oft gréssliche Dinge.
Ich habe bei Auseinandersetzungen in eine Part- .78
nerschaft oft meine Worte kaum unter Kontrolle.
Ich neige dazu, in Gesprachen mit dem Partner /der 77
Partnerin laut zu werden und heftig zu fluchen.
Ich streite mit einem Partner/einer Partnerin meistens | .76
laut und heftig.
Man hat mir schon vorgeworfen, dass ich im Streit .70
mit einem Partner/einer Partnerin primitive Dinge
sage.
Ich kritisiere meinen Partner/meine Partnerin oft und .68
nehme dabei kein Blatt vor den Mund.
Ich gerate leicht Uber ungerechte Behandlung durch .68 24
den Partner / die Partnerin in Streit.
Ich lasse in einer Beziehung meinen Zorn heraus, .68
wenn ich das Gefiihl habe, unfair behandelt zu
werden.
Ich nehme dem Partner / der Partnerin gegenuber oft | .66 -.25 22
eine herablassende Haltung ein.
Ich kann in einer Beziehung ziemlich hart kontern, .64
sodass der Partner/die Partnerin verletzt reagiert.
Wenn ich durch den Partner/die Partnerin extrem .63
gereizt werde, reagiere ich manchmal korperlich
aggressiv.
Es gab/gibt Partner/Partnerinnen, die mich wegen .63
angeblicher Herrschsucht kritisierten.
Mir ist schon oft von einem Partner/einer Partnerin .61 21
Ubertriebene Dominanz vorgeworfen worden.
Partnerschaften werden bei mir oft durch meine .59 22
starke Nervositat und Reizbarkeit belastet.
Man wirft mir vor, dass ich in einer Beziehung 57
immer Recht behalten will.
Ich auflere mich Giber den Partner/die Partnerin .56 -.22
oftmals mit einer Gberheblichen Art von Ironie.
Mir wurde schon mehrfach von A4 | 20 | -.28 .35
Partnern/Partnerinnen Ricksichtslosigkeit und
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Egoismus vorgeworfen.

Ich méchte meine geheimsten Gedanken mit dem .35 .29
Partner/der Partnerin teilen, habe aber kein

ausreichendes Vertrauen.

Partner/Partnerinnen haben mir schon mehrmals 31 | .20 | -.28 21
Arroganz vorgeworfen.

Ich liebe Sex in den gewagtesten Stellungen .78

Ich trage in meine Beziehungen immer etwas von 75
meiner sexuellen Abenteuerlust und

Experimentierfreude hinein.

Ich fiihle mich manchmal zu abenteuerlichen 72
sexuellen Praktiken hingezogen.

Fir mich ist in der Sexualitat das Extreme gerade 71
aufregend genug.

Was die erotische Liebe betrifft, habe ich eine .67 | .23
unerschopfliche Fantasie und lebhafte

Vorstellungskraft.

Die Sexualitdt nimmt in meinem Beziehungsleben .65 | .30
einen zentralen Platz ein.

Es kann gut sein, dass meine sexuelle Triebstérke .65

fast alle moglichen Partner/Partnerinnen Uberfordern

wirde.

Ich schétze Sex-Spielzeuge aller Art, um interessante .65
Abwechslungen in mein Sexualleben zu bringen.

Ich brauche hdufige sexuelle Hohepunkte, um mich .64
rundherum wohl zu fiihlen.

Ich wiinsche mir einen Partner/eine Partnerin mit .63

sehr viel Vitalitat und Ausdauer bei der Sexualitat.

Ich bevorzuge Partner/Partnerinnen, mit denen man .62

ganz ohne Schamgefiihl seine Triebe ausleben kann.

Ich kann viele sexuelle Praktiken, die andere pervers .60
finden, gut tolerieren.

Andere halten mich fur deutlich auerhalb der Norm .59
hinsichtlich meiner sexuellen Wiinsche und

Vorlieben.

Ich habe gern Sex an vielen verschiedenen Orten, 57

auch in der Offentlichkeit.

Ich kann gut nachempfinden, dass man orgasmus- 57
slichtig werden kann.

Ich versuche, mir beim Sex besondere Techniken 57
anzueignen, die dem Partner/der Partnerin groRen

Genuss verschaffen.

Ich wiinsche mir einen Partner/eine Partnerin, der / .56 | .37
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die sexuell ebenso stark erlebnisfahig ist wie ich.

Ich bin sehr draufgangerisch und stiirmisch, wenn es .51 .39

um die korperliche Liebe geht.

Dir erotische Liebe wird fiir mich durch liebevolle .70
Berlihrungen und Zartlichkeit erst richtig schén.

Ich brauche einen Partner/eine Partnerin, der/die oft .69

Uber Gefuhle reden kann und mag.

In einer Beziehung sind mir die innigen, liebevollen .69

Geflihle ganz besonders wichtig.

Ich méchte mit dem Partner/der Partnerin intensiv .64

lUiber Gefiihle und Beziehungsfragen sprechen

konnen.

Ich bin in der Liebe sehr motiviert, den Partner/die =27 .63

Partnerin wirklich zu verstehen.

Das ,,Kuscheln danach® ist fiir mich sehr wichtig, .60

weil meine sinnlichen Gefiihle erst langsam

abklingen.

Ich liebe einflihlsame Partner/Partnerinnen und -31 .59

versuche immer, diese Einfiihlsamkeit

zuriickzugeben.

Zértliche Bertihrungen und menschliche Warme sind .59

nach meinem Gefiihl das Wichtigste in einer

Liebesbeziehung.

Das Thema Liebe fasziniert mich in allen Aspekten. .26 | .56

Sanfte Beriihrungen und zarte Kiisse am Hals .56

verstarken meine sinnlichen Geftihle.

Mein ganzer Korper ist eine erogene Zone, wenn ich 27 | 54

zart und sanft gestreichelt werde.

Die Psychologie der Liebe interessiert mich sehr. .54 -.23
Ich genielie lange, zértliche Kiisse. 21 | .53

Ich finde es vor allem sehr wichtig, dass .52
Partner/Partnerinnen sich in liebevoller Weise

zugetan sind.

Ich mdchte mich mit dem Partner/der Partnerin ganz | -.22 .52 24 21
innig und tief verbunden flihlen.

Ich erlebe eine Liebesbeziehung in emotionaler 50 | .22 | .29
Hinsicht oft als wahnsinnig intensiv.

Einfiihlsamkeit und wechselseitiges Verstandnis sind | -.24 | -.25 | .48

fiir mich die wichtigsten Bedingungen einer tiefen

Liebesbeziehung.

Beziehungserfahrungen sind fur mich immer wieder 42 .36

etwas zutiefst Aufwiihlendes und im Innersten
bewegendes.
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Bei meiner starken Ausstrahlung féllt es mir nicht 75

schwer, mogliche Partner/Partnerinnen kennen zu

lernen.

Ich kann die Herzen von Menschen durch meine e

charmant-witzige Art leicht erobern.

Ich kann Menschen mit sehr viel Charme und 72
Uberzeugungskraft leicht ,,um den Finger wickeln®.

Es fallt mir leicht, auch fremde, attraktive Personen .70

fur mich zu gewinnen.

Ich stehe gern im Mittelpunkt und lasse mich wegen .69

meiner erotischen Ausstrahlung gern bewundern.

Es wirde mir mit meinem temperamentvollen .67

Wesen leicht fallen, neue Partner/Partnerinnen zu

finden.

Wegen meiner enormen sexuellen Ausstrahlung .67

stehen bei mir potenzielle Liebhaber/Liebhaberinnen

Schlange.

Es liegt mir, jemanden ,,im Sturm zu erobern®. 22 .65

Ich habe von anderen schon oft gehért, dass ich .55 .25
super aussehe.

Ich ziehe manchmal eine verfiihrerische Show ab, .29 .53

um von anderen beachtet und wahrgenommen zu

werden.

Ich beherrsche einige sehr raffinierte A7 .52
Verfiihrungskinste.

Ich locke gern Leute durch auffalliges Verhalten an, 52 | .21

um meine Beliebtheit und Attraktivitat zu testen.

Ich gebe mich oft etwas verfuhrerisch, um die 49 | .30 22
Aufmerksamkeit auf mich und meine korperliche

Erscheinung zu lenken.

Ich suche immer wieder die Bestatigung, dass ich A7 | .26 .29
sehr sexy bin.

Ich bin sehr sexy, bei mir kommt Jeder/Jede auf .38 45 24
seine/ihre Kosten.

Ich habe eine sehr attraktive Figur. 43 .28
Ich bin sicher, jeder Mann/jede Frau, der/die mit mir .39 42

im Bett war, hatte ein einmalig starkes Erlebnis.

Es ist mir sehr wichtig, von anderen als Frau/Mann 40 | .26 40
bewundert zu werden.

Verlassen zu werden ist fir mich eine Katastrophe, 71

ich komme dann mit dem Alleinsein ganz schlecht
zurecht.
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Ohne die Unterstitzung eines Partners/einer .69

Partnerin fiihle ich mich schnell hilflos.

Ich bin im Allgemeinen eine sehr néhebedurftige .25 .64 | .26

Person mit groRer Angst vor Trennungen.

Ich bin so n&hebedrftig, dass es manchmal richtig 21 .63

weh tut, wenn ich allein bin.

Ohne einen Partner/eine Partnerin kann ich nur .60

schwer Probleme I6sen.

Allein zu leben ist gar nichts fur mich, es macht .59

mich verrickt.

Ich brauche unbedingt einen geliebten Menschen an 24 .58 24
meiner Seite.

Ich bin sehr auf den Partner/die Partnerin fixiert, .22 .57 .32
muss immer an ihn/sie denken.

Ich neige dazu, in einen Partner/eine Partnerin 55 | .27

,,hinein zu kriechen®, immer weiter die Distanz zu

verringern.

Ich kann mich nur schwer von Gedanken an den 21 54 | .26 .28
Partner/die Partnerin frei machen.

Ich mache mir standig Gedanken dariiber, was der .25 52 | .26

geliebte Partner/die geliebte Partnerin denkt, fuhlt

und tut.

Ich neige dazu, meine Partner/Partnerinnen zu .26 49 | 35 27
vergottern.

Ich neige dazu, einen Beziehungspartner/eine 27 A7 | .28 .28
Beziehungspartnerin abgottisch zu verehren.

Ich mdchte fast immer mit dem geliebten Partner/der | -.22 .20 44 .38
geliebten Partnerin zusammen sein.

Ich kriege einen geliebten Partner/eine geliebte 44 .35
Partnerin nie ganz aus dem Kopf, er/sie ist immer da.

Ich gewdhne mich immer sehr stark an einen A4 .28
Partner/eine Partnerin.

Ich brauche immer einen Beschiitzer/eine -21 43

Beschiitzerin, wenn eine Gefahr droht.

Die Liebe fiihrt bei mir leicht zu einem emotionalen .35 41 | .36

Chaos.

Ich kann mich so wahnsinnig verlieben, dass der .26 34 | .22

betreffende Mensch mir wie ein engelhaftes Wesen

erscheint.

Ich verhalte mich in Partnerschaften oft selbst- 22 | .72
schédigend, indem ich unangenehme Dinge

widerstandslos ertrage.

Ich lass mich von Partnern/Partnerinnen oft seelisch .67
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fertig machen, ohne mich zur Wehr zu setzen.

Meine Bindungsfahigkeit ist durch schlechte
Erfahrungen stark eingeschrankt.

22

.65

Ich werde immer wieder von einem Partner/einer
Partnerin enttduscht oder gedemtigt, ohne etwas
dagegen zu unternehmen.

.65

Ich hatte und habe sehr viel Pech mit
Partnern/Partnerinnen.

.65

Ich frage mich oft, womit ich so schlechte
Partner/Partnerinnen verdient haben soll.

22

.61

Ich neige dazu, mit einem Partner/einer Partnerin
zusammen zu bleiben, obwohl er/sie mir Schaden
zufligt.

21

.61

Ich bringe mich oft in partnerschaftliche Situationen,
in denen ich korperlich oder seelisch leiden muss.

.33

.61

Ich wurde schon oft von einem Partner/einer
Partnerin schwer enttauscht.

.58

Ich zweifle oft an einer Partnerschaft und frage
mich, wie lange es noch halten wird.

43

.56

Ich war noch nie lange glucklich verliebt.

-21

Sl

Ich denke, dass Partner/Partnerinnen es wohl nie
lange bei mir aushalten.

.23

46

Meine Erinnerung an friihere Lieben ist oft quélend
intensiv.

.25

42

Ich erlebe in Partnerschaften oft qualend intensives,
unerfulltes Verlangen.

.29

.26

41

Ich verhalte mich in einer Beziehung oft unnatrlich
und verkrampft, weil ich zu gehemmt oder scheu
reagiere.

-31

.38

Unbestimmte Liebessehnstichte begleiten mich fast
tberall hin.

21

.26

.29

32

Ich wiirde bei der Partnerwahl darauf achten, dass
man nach Status, Bildung, Aussehen und
Einkommen gleich viel zu bieten hat.

.65

Ich denke, mein Partner/meine Partnerin sollte einen
hohen sozialen Status besitzen.

.65

Ich fiihle mich zu méglichen Partnern/Partnerinnen
hingezogen, die es im Leben zu etwas gebracht
haben.

22

.63

Ich denke, auch in der Liebe gilt der Satz: ,,Wer
mehr zu bieten hat, bekommt auch mehr*.

.60

Ich bin davon Uberzeugt, dass auch in der Liebe die
Gesetze des Marktes gelten.

.59
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Ich bevorzuge Partner/Partnerinnen, die etwas
darstellen.

21

.58

Bevor ich in eine Partnerschaft eintrete, (iberlege ich
genau, ob der/die Zukiinftige wirklich meinen
Anspriichen gendigt.

.58

.23

Ich bin bei der Partnerwahl sehr wahlerisch, brauche
das sichere Gefiihl, dass er/sie meinen Anspriichen
gerecht wird.

57

Ich meine, wenn man auf dem Heiratsmarkt nichts
zu bieten hat, wird einem auch nichts geboten.

.54

Ich muss selbst viel zu bieten haben, wenn ich einen
wertvollen Partner/eine wertvolle Partnerin finden
will.

.52

Ich kann mir nicht vorstellen, einen ,,Loser*/eine
,,Loserin® an meiner Seite zu haben.

.50

Ich habe ein sehr anspruchsvolles Bild von dem
Partner/der Partnerin, mit dem/der ich zusammen
leben mochte.

49

Ich brauche einen Partner/eine Partnerin, der/die
meinen Sinn fiir Schonheit stark anspricht.

27

44

Ich habe feste Vorstellungen, wie ein optimaler

Partner/eine optimale Partnerin flr mich sein misste.

40

37

Es ist mir sehr wichtig, das materielle Wohl
meines/meiner Liebsten gesichert zu wissen.

.39

21

Ich lege bei der Partnerwahl grofRen Wert auf
Attraktivitét.

.38

Da ich héhere berufliche Positionen erreichen will,
brauche ich auch im Privatleben
Partner/Partnerinnen, die mitziehen.

21

37

Schoénheit spielt bei meinem Liebesempfinden eine
herausragende Rolle.

24

-24

21

.36

Ich betrachte den Partner/die Partnerin als eine Art
Errungenschaft, die ich auch vorzeigen kann.

.23

.32

Wenn ich eine feste Partnerschaft oder Ehe eingehe,
soll es fiir das ganze weitere Leben sein.

.64

Ich glaube an das Treuegelobnis ,,bis dass der Tod
euch scheidet*

27

.61

Ich finde, die wahre Liebe zeigt sich in bestandiger
Treue und tiefer Verbundenheit.

.28

.53

Ich mag das Gewohnte und Gleichbleibende in einer
Partnerschaft.

52

In einer Partnerschaft schatze ich das Bewahrte und
die ,lieben Gewohnheiten*.

.50
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Ich finde gewohnte Abldufe und Gegebenheiten in 24 | .49
einer Partnerschaft sehr positiv.

Ich bevorzuge Partner/Partnerinnen, die das 23 | 46
Gewohnte und Bewéhrte achten.

Ich finde, wenn man sich fiir einen Partner/eine 46
Partnerin entschieden hat, sollte man auch fest zu
diesem Entschluss stehen.

Ich finde, eine Partnerschaft sollte in jeder Hinsicht 24 | 45
auf ein solides, tragfahiges Fundament gestellt

werden.

Meine Vorstellungen von der Ehe sind stark durch 43

die Gebote von Treue und Néachstenliebe bestimmt.

Ich meine, dass in einer Partnerschaft kluge 27 | .43
Zukunftsplanung Vorrang haben sollte.

Ich wiirde immer einen Partner/eine Partnerin A2
bevorzugen, der/die vor allem die hdusliche
Gemutlichkeit schatzt.

Ich sorge konsequent vor, damit nichts 40
Unvorhergesehenes das gemeinsame Gluck aus der
Bahn werfen kann.

Ich bejahe eine dauerhafte und verl&ssliche .22 37
partnerschaftliche Bindung.

Ich habe — Ehe und Partnerschaft betreffend — sehr .35
strenge, kirchlich geprégte Moralvorstellungen.

Ich brauche einen Partner/eine Partnerin, der/die sehr -21 .33
gewissenhaft und zuverl&ssig ist.

Ich achte darauf, dass mein Partner/meine Partnerin .26
mit allem Notigen gut versorgt ist.

Trotz gewisser Uberschneidungen zwischen den verschiedenen Faktoren und teilweise
sehr geringer Faktorladungen ist zu konstatieren, dass eine Replikation der Faktoren-

struktur weitgehend gelungen ist.

10.4.3 Uberpriifung der BB-PI Faktoren auf Normalverteilung

Der Kolmogorov-Smirnov Test ergibt, dass lediglich die BB-PI Faktoren 1L, 3U und
4D signifikant von der Normalverteilung abweichen. Die Rohwerteverteilungen aller
anderen Faktoren entsprechen der Gau’schen Glockenkurve. Dies entspricht den
Befunden von Banaei (2011), in deren Untersuchung sich die Faktoren 1L, 3U, 4D und 7T
in einer Stichprobe von N=1218 (bzw. 1L, 4D und 7T in einer anderen Stichprobe) als
nicht normalverteilt erwiesen. Zudem sei angemerkt, dass bei einem relativ grof3en

Stichprobenumfang bereits geringe Abweichungen signifikant werden koénnen (Bortz,
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2006). Aus diesem Grund verzichteten Bahr (2009) und Kadasch (2011) auf eine
Uberpriifung auf Normalverteilung bei einem ahnlichen Stichprobenumfang wie in der
vorliegenden Untersuchung (N=474 bei Kadasch). Tabelle 50 bietet eine Ubersicht tiber
die asymptotische Signifikanz (2-seitig) sowie Schiefe und Exzess der jeweiligen BB-PI

Faktoren.
Tabelle 50

Uberpriifung der BB-P1 Variablen auf Normalverteilung:

Asymptotische Signifikanz, Schiefe und Exzess

1L 2S 3U 4D 5B 6V 7T 8M

Asymptotische .003 715 .007 .004 180 134 185 .835
Signifikanz (2-seitig)

Schiefe -1.12 -.06 .92 .83 21 21 -.22 -.03
Kurtosis 1.92 -.57 1.11 .29 -.28 -44 .33 -15

Hiufigkeit

Die Schiefe beschreibt, ob die Verteilung der Werte in der Gipfellage symmetrisch ist
und wird durch die Positionen von arithmetischem Mittel, Modalwert und Median
beschrieben. Unter Kurtosis versteht man die symmetrische Eigenschaft des Gipfels und
der beiden Aste der Rohwertverteilung. Eine breitgipflige Verteilung ist dann gegeben,
wenn der Gipfel breiter und die beiden auslaufenden Aste kiirzer sind als bei der
normalverteilten Glockenkurve. Ein schmalerer Gipfel sowie langere Aste sprechen fiir
eine schmalgipflige Verteilung der Rohwerte. Die nachfolgenden Abbildungen stellen die

Verteilungskurven der nicht-normalverteilten Faktoren dar.
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Abbildung 5. Verteilungskurven der Faktoren 1L, 3U und 4D
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Eine Inspektion der Histogramme zeigt, dass keine starken Verzerrungen und somit
keine maligeblichen Abweichungen von der Normalverteilung bestehen. Auch die
Verteilung der Residuen deutet auf diesen Sachverhalt hin. Abweichungen von der
Normalverteilung sind relevant fir aufbauende statistische Verfahren wie Korrelations-
analysen oder multivariate statistische Verfahren, deren Grundlage das Vorliegen einer
Normalverteilung darstellt. Es sei jedoch auf Belege verwiesen, wonach sich durch
Abweichungen von der Normalverteilung keine Einschrankungen ergaben (z.B. Andresen,
2006; Manual zum ,,Inventar Klinischer Personlichkeitsakzentuierungen®, IKP). Es wurden
vergleichende Korrelationsberechnungen und Faktorenanalysen der Rohwerte der Person-
lichkeitsskalen berechnet, welche stark von der Normalverteilung abwichen, und
Vergleichsskalen, welche auf Rangnormalverteilung transformiert waren. Trotz groler
Abweichungen der IKP-Skalen von der Normalverteilung ergaben sich lediglich minimale
Strukturanderungen — die statistischen Verfahren erwiesen sich als &uferst robust
gegeniiber Verletzungen dieser Voraussetzung. Da die drei hiesigen Faktoren nur geringe
Abweichungen von der Normalverteilung aufweisen, werden die Variablen in dieser Form

verwendet.

10.5 Regressionsanalysen zur Vorhersage der allgemeinen Partnerschafts-
zufriedenheit

Es werden hierarchische multiple Regressionsanalysen gerechnet, um die Partner-
schaftsqualitdt im Sinne des Index zur allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit
anhand der acht BB-PI Faktoren vorherzusagen. Sowohl Effekte der eigenen Personlich-
keit (Akteureffekte), als auch der Personlichkeit des Partners (Partnereffekte) auf die
Beziehungsqualitat werden untersucht. Im ersten Schritt werden Akteureffekte, im zweiten
Schritt zusatzlich Partnereffekte in die Gleichung aufgenommen. Dies dient dazu, das
Ausmal zusatzlich aufgeklarter Varianz durch die Partnerpersonlichkeit einschatzen zu
kdnnen. Von besonderem Interesse ist hierbei die Frage, ob sich flr die verschiedenen
Subgruppen (Ménner und Frauen bzw. Personen aus glucklichen und unglicklichen
Partnerschaften) unterschiedliche Pradiktoren identifizieren lassen. Mit der Aufteilung der
Gesamtstichprobe ist eine gewisse Varianzeinschrankung verbunden, welche mit einem
Informationsverlust einhergeht. Um diesen Informationsverlust adéquat zu berlck-
sichtigen, auch angesichts des relativ geringen Stichprobenumfangs, werden Regressions-
analysen auch auf Basis der Gesamtstichprobe gerechnet. Dies dient primdr dem Zweck,
das Ausmall an Varianzverlust einschatzen zu konnen. Zudem wird auf eine zu

differenzierte Gruppenaufteilung (in Normalmanner, Normalfrauen, Problemmanner,
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Problemfrauen; vgl. Gawlitta, 2008) verzichtet und stattdessen auf Basis von Geschlecht
und Partnerschaftsgruppe analysiert. Um den Einfluss der Partnerahnlichkeit auf das
Beziehungsgliick zu ermitteln, werden hierarchische multiple Regressionsanalysen auf
Paarebene gerechnet. Vor der Durchfiihrung der Regressionsanalysen werden Partialkor-
relationen gerechnet, um den Einfluss derjenigen deskriptiven Variablen zu kontrollieren,
welche ebenfalls mit dem Index korrelieren. Berlcksichtigt werden folgende Varablen:
Alter, Anzahl bisheriger Kurz- und Langzeitpartnerschaften, Anzahl bisheriger Sexual-

partner, Kinderzahl, Beziehungsdauer, Familienstand sowie Bildungsstand.

10.5.1 Relevante individuelle BB-PI Faktoren

Die Kaorrelationen zwischen der BBP beider Partner einzeln und dem allgemeinen
Zufriedenheitsindex werden zundchst berechnet. Aufgrund der differenziellen korrelativen
Zusammenhéange der BB-PI Faktoren und verschiedenen Skalen der Partnerschaftsqualitét
bei Normal- und Problempaaren sowie bei Ménnern und Frauen (siehe Abschnitt 10.3)
besteht Grund zur Annahme, dass fur den Beziehungserfolg dieser Gruppen unterschied-
liche Variablen verantwortlich sind. Die Tabelle 51 stellt die korrelativen Zusammenhénge
zwischen den BB-PI Faktoren (Akteureffekte) und dem Zufriedenheitsindex flr die vier

Subgruppen sowie flr die Gesamtstichprobe dar.
Tabelle 51

Korrelationen der acht BB-PI Faktoren (Akteureffekte) mit dem Zufriedenheitsindex

Faktor Gesamt-SP Frauen Ménner glticklich liierte unglucklich
Personen lilerte Personen

N =330 N=171 N =159 N = 246 N =84

1L 20%* A3 29%* 27** -.18

2S .07 .04 A0 -01 -.05

3U -53** -.55** -51** -.35%* -.30**

4D -.56** -.59** -.54** -48** -.15

5B .02 -14 19* .06 A0

6V -.05 -.04 -.06 -.10 -.10

T A13* .09 A7* 9% .18

8M -.07 -.06 -.07 -01 -.04

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
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In Bezug auf die Gesamtstichprobe zeigen sich starke negative Korrelationen zwischen
dem allgemeinen Zufriedenheitsindex und den Faktoren 3U und 4D; die Faktoren 1L und
7T korrelieren gering bis moderat positiv mit dem Index. In der Gruppe der Frauen
erweisen sich hohe eigene Auspragungen in den Faktoren 3U und 4D als der
Beziehungszufriedenheit stark abtréglich. Wahrend die Faktoren 3U und 4D auch in der
Gruppe der Manner stark negativ mit dem Glucksindex korrelieren, erweisen sich eigene
erhdhte Auspragungen in den Faktoren 1L, 5B und 7T als positiv mit der Partnerschafts-
qualitat assoziiert. In der Gruppe der Personen in glicklichen Partnerschaften gehen eigene
Auspragungen in den Faktoren 1L und 7T positiv mit der eigenen Partnerschaftsqualitét
einher; Personen mit erhohten Auspragungen in den Faktoren 3U und insbesondere 4D
beschreiben ihre Beziehungsqualitat als geringer. Bei Personen in unglicklichen
Partnerschaften steht lediglich die eigene Auspragung in Faktor 3U in moderatem

Negativzusammenhang zur Partnerschaftsqualitat.

Partnereffekte

Bei der Analyse des Zusammenhangs zwischen der Persoénlichkeit des Partners und der
(eigenen) Beziehungszufriedenheit ist es von grofRer Bedeutung, die eigene Auspragung in
den jeweiligen Faktoren zu kontrollieren. Partnereffekte kdnnten sonst von Akteureffekten
uberlagert werden und korrelative Zusammenhénge als zu gro angenommen werden.
Leider haben viele Studien diesen wichtigen Schritt versaumt (s. Karney & Bradbury,
1995). In Tabelle 52 sind daher die — mittels Partialkorrelation jeweils um den Wert des
Akteurs bereinigten — korrelativen Zusammenhénge zwischen Partnerpersonlichkeit und
eigener Beziehungszufriedenheit dargestellt. Zur Verdeutlichung des eben dargestellten

Problems sind die unkorrigierten Werte in Klammern dargestellt.
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Tabelle 52

Um den individuellen Wert (Akteurwert) bereinigte Korrelationen der acht BB-PI Faktoren

(Partnerwerte) mit dem Zufriedenheitsindex

Faktor Gesamt-SP Frauen Manner glticklich liierte unglucklich
N = 330 N =171 N = 159 Personen lilerte Personen
N = 246 N =84
1L 19** 26** .05 15* -.08
(.20**) (.27**%) (.10) (.19**%) (-.05)
2S A13* 15* .09 11 .06
(.14%) (.16%) (\11) (.11) (.05)
3U -27** -.18* -.33*%* -.08 .02
(-.40**) (-.34**%) (-.44**) (-.16%) (-.03)
4D -.36** -23*%* - 44%* -22%* .00
(-.46**) (-.40**) (-.55**) (-.28**) (.00)
5B -.02 22%* -.25%* .04 .00
(-.01) (.21**%) (-.24**) (.05) (-.02)
6V .00 .05 -01 -.02 -.01
(-.01) (.03) (-.03) (-.05) (-.03)
T -01 .10 -13 .01 -.09
(.01) (.11) (-.11) (.05) (-.10)
8M -.05 -01 -.08 .02 -.08
(-.07) (-.03) (-.10) (.01) (-.08)

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant.
Bivariate, d.h. unbereinigte Korrelationen, stehen in Klammern.

Es zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede zwischen den partialkorrigierten und
den unbereinigten Werten. In der Gesamtstichprobe ergeben sich geringe bis moderate
Positivzusammenhadnge zwischen dem Zufriedenheitsindex und den Partnerauspragungen
in den Faktoren 1L und 2S sowie moderate Negativzusammenhénge zu den Faktoren 3U
und 4D. In der Gruppe der Frauen korrelieren erhéhte Werte des Partners in den Faktoren
1L, 2S und 5B moderat positiv mit der eigenen Beziehungszufriedenheit, Partnerscores in
den Faktoren 3U und 4D stehen dagegen negativ mit Partnerschaftsgliick in
Zusammenhang. Bei den Ménnern gehen erhohte Auspragungen der Partnerin in den

Faktoren 3U, 5B und insbesondere 4D mit einer geringeren Beziehungszufriedenheit
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einher. Bei Personen in gliicklichen Partnerschaften steht die Auspragung des Partners in
Faktor 1L positiv, in Faktor 4D moderat negativ mit der eigenen Beziehungszufriedenheit
in Zusammenhang. In der Gruppe der unglucklich liierten Personen zeigen sich keine
Zusammenhange zwischen der Personlichkeit des Partners und der eigenen allgemeinen

Beziehungszufriedenheit.

10.5.2 Vergleich von Akteur- und Partnereffekten

Effekte der eigenen Personlichkeit sind gruppenubergreifend deutlich stérker ausgepréagt
als Effekte der Personlichkeit des Partners. Dies trifft insbesondere auf den negativen
Einfluss der Faktoren 3U und 4D zu, die durchweg starke negative Zusammenhange im
Akteur-, jedoch nur moderate Zusammenhange zur Partnerschaftsqualitat im Partnermodus
aufweisen. Die eigene Personlichkeit spielt demnach eine grol3ere Rolle fur die (eigene)
Beziehungszufriedenheit als die Personlichkeit des Partners. Dies entspricht bisherigen
Forschungsbefunden (z.B. Dyrenforth et al.,, 2010; Barelds, 2005). In der
Gesamtstichprobe zeigt sich in Bezug auf die Faktoren 1L, 3U und 7T ein ahnliches
Muster hinsichtlich der Effekte der eigenen Personlichkeit sowie der des Partners; lediglich
in geringen Zusammenhdngen bzgl. der Faktoren 2S (Partnereffekt) sowie 7T
(Akteureffekt) zeigen sich Unterschiede. Hinsichtlich des Einflusses der eigenen
Personlichkeit zeigt sich fur Méanner und Frauen ein differenzielles Zusammenhangs-
muster: Wahrend bei den Frauen bereits die Abwesenheit der beiden Negativfaktoren 3U
und 4D Beziehungszufriedenheit ermdglicht, steht diese bei Mé&nnern nicht nur in
Zusammenhang zum Fehlen negativer Traits, sondern zusatzlich zum Vorhandensein
positiver Eigenschaften (1L, 5B, 7T). Ein ahnliches Muster zeigt sich auch bei den
Partnereffekten: Wahrend fur die Beziehungszufriedenheit des Mannes ebenfalls lediglich
das Nichtvorhandensein negativer Eigenschaften seitens der Partnerin (3U, 4D, 5B)
ausschlaggebend ist, héngt die Zufriedenheit der Frau wiederum sowohl mit dem Fehlen
von Negativtraits (3U, 4D), als auch dem Vorhandensein positiver Eigenschaften (1L, 2S,
5B) ihres Partners zusammen. Interessant hierbei ist auch die geschlechtsspezifische
Bedeutung des Faktors 5B: Wahrend erhohte Auspragungen in Faktor 5B bei Mannern mit
erhohter Partnerschaftsqualitat assoziiert sind und auch Frauen, deren Partner erhohte
Werte in Faktor 5B aufweisen, eine hohere Beziehungszufriedenheit berichten, scheint es
der Partnerschaftsqualitat eher abtraglich, weist die Frau eine zu hohe Auspragung in
diesem Faktor auf. Dies l&sst sich womdglich rollen- und kulturspezifisch erklaren,
wonach das Suchen von Nahe und einer engen Bindung an die Partnerin seitens des

Mannes von der Frau als Zeichen von Zuneigung und Intimitat gewertet wird, wogegen zu

- 215 -



Ergebnisse

grofle Bindungsunsicherheit seitens der Frau eher als klammerndes und abhangiges

Verhalten interpretiert wird.

Bei Personen in glicklichen Partnerschaften hangt das Beziehungsgluck in starkerem
Ausmal’ ab vom Vorhandensein eigener Positivfaktoren (1L, 7T) und insbesondere von der
Abwesenheit eigener Negativfaktoren (3U, 4D), wahrend diese Zusammenhénge im Bezug
auf Partnereffekte deutlich geringer sind und lediglich die Faktoren 1L und 4D eine Rolle
spielen. Bei Personen aus ungliicklichen Partnerschaften scheint die Beziehungsqualitét
vollig unabhéngig von der Personlichkeit des Partners zu sein; in Bezug auf die eigene
Personlichkeit spielt lediglich Faktor 3U eine Rolle. Womdglich liegen die Partnerschafts-
probleme in dieser Subgruppe in anderen Faktoren begriindet als primar in der Personlich-
keit. Denkbar hierflir wéren beispielsweise &duflere Umstédnde wie finanzielle Angelegen-
heiten, Krankheiten, familidre Probleme oder Zufallseinflusse.

10.5.3 Vorhersage der allgemeinen Partnerschaftszufriedenheit auf Individualebene:
Akteur- und Partnereffekte

Es sei anzumerken, dass die allgemeine Partnerschaftszufriedenheit nicht nur durch
BB-PI Faktoren, sondern auch durch Personen- und Beziehungsvariablen bedingt sein
kann. Um den Einfluss dieser zu kontrollieren, werden vor jeder Regressionsanalyse
Partialkorrelationen gerechnet. Jede deskriptive Variable wird zundchst mit der Ziel-
variablen, dem Index, korreliert. Zeigen sich signifikante Zusammenhange, werden
Partialkorrelationen zwischen den acht BB-PI Faktoren und dem Index unter Kontrolle der
entsprechenden Variablen gerechnet. Unterscheiden sich die Werte der bivariaten und der
partialkorrigierten Zusammenhange kaum voneinander, ist von keinem stérenden Einfluss
der entsprechenden Variablen auszugehen. Weichen bivariate Korrelation und
Partialkorrelation jedoch merklich voneinander ab, wird die entsprechende deskriptive
Variable mit in die Regressionsgleichung aufgenommen, um ihren Einfluss zu

kontrollieren.

Gesamt-Stichprobe

Es ergeben sich signifikante korrelative Zusammenhénge zwischen dem Glucksindex
und den Variablen ,,Anzahl bisheriger Beziehungen iiber drei Jahre* (r=-.14, p=.013),
,Beziehungsdauer (r=-.11, p=.044) und ,,Familienstand* (r=-.12, p=.026). Tabelle 53
stellt die korrelativen Zusammenhénge zwischen dem Glicksindex und den BB-PI

Faktoren unter Kontrolle der drei genannten Variablen dar sowie die unbereinigten Werte.
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Tabelle 53

Partialkorrelationen zwischen Glicksindex und BB-PI Faktoren unter Kontrolle von

Anzahl bisheriger Langzeitbeziehungen, Beziehungsdauer und Familienstand sowie

bivariate Korrelationen

Kontroll- 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M
variable
Indexbereinigte  Anzahl Bez. 21 .08 -.54 -.56 .01 -.05 .10 -.08
Korrelation >3
Bez. Dauer 19 .06 -56 -.56 .01 -.08 13 -.08
Familienstd .20 .05 -.56 -.56 .02 -.08 14 -.07
bivariate 20%* 07  -53**  -56** 02 -.05 A3 -07
Korrelation
Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Da sich die kontrollierten und die unbereinigten Werte kaum voneinander unter-

scheiden, ist von keinem stérenden Einfluss der Drittvariablen auszugehen.

Aufgrund der korrelativen Zusammenhangsmuster zwischen den BB-PI Faktoren

(Akteur- und Partnereffekte) und dem Index zur allgemeinen Zufriedenheit werden

folgende Faktoren in die Regressionsgleichung aufgenommen: 1L, 3U, 4D und 7T
(Akteurwerte) sowie 1L, 2S, 3U und 4D (Partnerwerte). Tabelle 54 stellt die Ergebnisse

dar.

Tabelle 54

Regressionsanalyse zur Vorhersage des allgemeinen Zufriedenheitsindex fur die Gesamt-

stichprobe
Step/Scales R R*-Change B Step I B Step II F p Durbin-
Watson

Step I .64 41 57.45 .000
Akteureffekte

1L .09* -.01

3U -.35%* - 27%*

4D -.36%* -.30%*

m .09* 01
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Step/Scales R R*-Change B Step I B Step II F p Durbin-
Watson

Step II: Al .50 +9% 40.27 .000 2.12
Partnereffekte

1L .01

2S 12%*

3U -.12%*

4D -.23**

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die Modellglte betrdagt R=.71, durch die in die Gleichung aufgenommenen Variablen
werden 50% Varianz aufgeklart. Das Modell ist statistisch signifikant; der Durbin-Watson
Wert, welcher angibt, ob eine systematische Autokorrelation der Residuen vorliegt und
idealiter einen Wert zwischen 1.5 und 2.5 annimmt, liegt mit 2.12 im Normbereich. Als
starkste negative Pradiktoren zur VVorhersage der Partnerschaftsqualitat erweisen sich die
eigenen Auspragungen in den Faktoren 3U und 4D. Auch die Ausprégungen des Partners
in Faktor 4D sagt in starkerem Ausmal negativ die Beziehungsunzufriedenheit voraus.
Zudem erweisen sich die eigenen Ausprédgungen in den Faktoren 1L und 7T sowie die
Werte des Partners in den Faktoren 2S und 3U (-) als schwache Pradiktoren fir die
Partnerschaftszufriedenheit. Die Aufnahme der Partnerpersonlichkeit in die Gleichung

zusétzlich zur eigenen Personlichkeit erhéht die Varianzaufklarung um 9%.

Frauen

Es zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Zufriedenheitsindex und
der Variablen ,,Anzahl bisheriger Partnerschaften iiber 3 Jahre* (r=-.24. p=.002). Tabelle
55 stellt die um die entsprechende Variable bereinigten Zusammenhéange zwischen BB-PI
Variablen und Zufriedenheitsindex sowie die bivariaten, d.h. unkontrollierten, Korrelatio-

nen dar.
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Tabelle 55

Partialkorrelationen zwischen Index und BB-PI Faktoren unter Kontrolle der Anzahl

bisheriger Langzeitbeziehungen

Kontrollvariable 1L 2S 3U

4D 5B 6V T 8M

Indexbereinigte  Bez. > 3 Jahre A3 .05 -56** -59** -19 -05 .04 -07
Korrelation

bivariate 13 .04 -55%* -59** .14 -04 09 -.06
Korrelation

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Da sich die bivariaten Korrelationen kaum von den partialkorrelierten Zusammen-

h&ngen unterscheiden, ist von keinem storenden Einfluss der Variablen ,,Anzahl bisheriger

Partnerschaften tiber 3 Jahre* auszugehen.

Basierend auf den Korrelationsmustern mit der Zielvariablen, dem allgemeinen
Zufriedenheitsindex, werden die Variablen 3U und 4D (Selbsteffekte) sowie 1L, 2S, 3U,

4D und 5B des Partners in die Gleichung eingeschlossen. Tabelle 56 stellt die Ergebnisse

dar.

Tabelle 56

Regressionsanalyse zur Vorhersage des allgemeinen Zufriedenheitsindex fir die Gruppe

der Frauen
Step Scales R  R“Change PBStepl PStepll F p Durbin-
Watson
Step | .65 .43 62.0 .000
Akteureffekte
3U -.34%* -.29%*
4D -41** -.34%*
Step 1l g1 51 +8% 237 .000 223
Partnereffekte
1L -.05
2S A1
3U -.15%
4D -.14*
5B 22%*
Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p =.
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Die Modellgute betrdgt R=.71, durch die in die Gleichung aufgenommenen Variablen
werden 51% Varianz aufgeklart. Das Modell ist statistisch signifikant; der Durbin-Watson
Wert liegt im Normbereich. Als starke Pradiktoren zur Vorhersage der Partnerschafts-
qualitat erweisen sich die eigenen Auspragungen in den Faktoren 3U und 4D. Auch die
Auspragungen des Partners in 3U und 4D sagen Beziehungsunzufriedenheit voraus, jedoch
in deutlich geringerem Ausmal} als eigene Ausprdgungen in diesen Faktoren. Weist der
Partner hohe Auspragungen in Faktor 5B auf, sagt dies die allgemeine Zufriedenheit der
Frau in positiver Weise vorher. Die Aufnahme der Partnerpersonlichkeit in die Gleichung

zusétzlich zur eigenen Personlichkeit erhéht die Varianzaufklarung um 8%.

Manner

Es ergeben sich keine signifikanten Korrelationen zwischen deskriptiven Variablen und
dem Zufriedenheitsindex. Dies erubrigt die Berechnung von Partialkorrelationen. Es
werden die eigenen Auspréagungen in den Faktoren 1L, 3U, 4D, 5B und 7T sowie die
Partnerauspragungen in den Faktoren 3U, 4D und 5B in die Gleichung aufgenommen.
Tabelle 57 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 57

Regressionsanalyse zur Vorhersage des allgemeinen Zufriedenheitsindex fir die Gruppe

der Ménner
Step Scales R R>-Change B Stepl PStepll F p Durbin-
Watson
Step | 66 .44 23.66  .000
Akteureffekte
1L .04 -01
3U - 41** -.32%*
4D -.32** -23**
5B 22% .20*
7T .03 .06
Step Il 74 55 +11% 2252 .000 212
Partnereffekte
3U -.06
4D -.32%*
5B -.07

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
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Die Modellglte betragt R=.74, die Personlichkeitsvariablen klaren 55% der Varianz zur
Vorhersage der allgemeinen Partnerschaftszufriedenheit auf. Das Modell ist statistisch
signifikant und es liegt keine systematische Autokorrelation der Residuen vor. In der
Gruppe der Méanner erweisen sich die eigene Auspragung in den Faktoren 3U und 4D als
starke Negativpradiktoren fir die allgemeine Beziehungszufriedenheit. Eigene Werte in
Faktor 5B sagen dagegen in positiver Weise die Beziehungsqualitat voraus, wenn auch die
Beta-Gewichtungen geringer ausfallen als bei den beiden Negativfaktoren. Erhohte
Auspragungen der Partnerin in Faktor 4D sagt in stark negativer Weise die mannliche
Beziehungszufriedenheit vorher. Die zusatzliche Aufnahme von Partnereffekten in die

Regressionsgleichung gereicht zu einer zusatzlichen Varianzaufklarung von 11%.

Personen in glicklichen Partnerschaften

Es zeigen sich keine signifikanten korrelativen Zusammenhange zwischen deskriptiven
Variablen und dem Zufriedenheitsindex. Dies ertibrigt die Berechnung von Partial-
korrelationen. In der Gruppe der glicklich liierten Personen werden Akteurwerte in den
Faktoren 1L, 3U, 4D und 7T sowie Partnerscores in den Faktoren 1L und 4D in die

Regressionsgleichung eingefligt. Tabelle 58 stellt die Ergebnisse dar.
Tabelle 58

Regressionsanalyse zur Vorhersage des allgemeinen Zufriedenheitsindex fur die Gruppe

der Personen in gliicklichen Partnerschaften

Step Scales R R>-Change B Stepl PStepll F p Durbin-
Watson
Step | 56 .32 28.12  .000
Akteureffekte
1L 18** 5%
3U - 23%* -21%*
4D -.34** -.32%*
T A3* d4**
Step 1l 59 .35 +3% 21.44 000 1.60
Partnereffekte
1L -.03
4D -.15%

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
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Die Modellgite liegt bei R=.59; es werden 35% der Varianz zur Vorhersage der
Partnerschaftsqualitat durch Personlichkeitsfaktoren aufgeklart. Das Modell ist statistisch
signifikant, es liegt keine systematische Autokorrelation der Residuen vor. In der Gruppe
der glicklich gebundenen Personen erweist sich die eigene Auspragung in Faktor 4D als
starkster Negativpradiktor zur Vorhersage der Beziehungsqualitit gefolgt vom eigenen
Wert in Faktor 3U. Eigene Auspragungen in den Faktoren 1L und 7T erweisen sich als
weniger starke, jedoch positive Préadiktoren flr die Beziehungszufriedenheit, wahrend die
Auspragung des Partners in Faktor 4D tendenziell negative Beziehungszufriedenheit

vorhersagt. Partnerscores erhohen den Anteil aufgeklarter Varianz um 3%.

Personen in unglicklichen Partnerschaften

In der Gruppe unglucklich liierter Personen weist der allgemeine Zufriedenheitsindex
negative Zusammenhdnge zu den Variablen ,,Anzahl Beziehungen unter 3 Jahre* (r=-.48,
p=.000), ,,Anzahl Beziehungen iiber 3 Jahre* (r=-.35, p=.001) sowie ,,Anzahl bisheriger
Sexualpartner (r=-.42, p=.000) auf. Tabelle 58 stellt die um die entsprechenden Variablen
bereinigten Zusammenhange zwischen BB-PI Variablen und Zufriedenheitsindex sowie

die bivariaten, d.h. unkontrollierten, Korrelationen dar.
Tabelle 59

Partialkorrelationen zwischen Index und BB-PI Faktoren unter Kontrolle der Anzahl

bisheriger Kurzzeitbeziehungen, Langzeitbeziehungen und Sexualpartner

Kontrollvariablen 1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M

Indexbereinigte  Bez. < 3 Jahre -21 10 -32** -06 .02 .13 .10 .04
Korrelation
Bez. > 3 Jahre -16 -06 -30** -16 .14 -05 .12 -08
Sexualpartner -12 .13 -22*  -04 12 A1 .09 .04
bivariate -18 -05 -30**> -15 10 -09 .18 -04
Korrelation

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Die partialkorrigierten Werte unterscheiden sich kaum von den bivariaten Korrelationen
oder die Zusammenhdange verfehlen das Signifikanzniveau. Es wird daher von keinem

storenden Einfluss oben genannter Drittvariablen ausgegangen.
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Es wird lediglich die eigene Auspragung in Faktor 3U in die Regressionsanalyse
eingeschlossen. Tabelle 59 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 60

Regressionsanalyse zur Vorhersage des allgemeinen Zufriedenheitsindex fur die Gruppe
der Personen in unglucklichen Partnerschaften

Step  Scales R  R*Change P Stepl F p  Durbin-Watson
Step | 30 .09 8.12 .006 1.35
Akteureffekt
3U -.30**

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Durch Einschluss der eigenen Auspragung in Faktor 3U wird eine Modellglte von
R=.30 und eine Varianzaufklarung von 9% erreicht. Das Modell ist statistisch signifikant,
es scheint jedoch eine systematische Autokorrelation der Residuen vorzuliegen; d.h. das
Ergebnis ist nur eingeschrankt interpretierbar.

Zusammenfassung

Eine genauere Betrachtung des Ausmafes an Varianzaufklarung in den verschiedenen
Subgruppen im Vergleich zur Gesamtstichprobe deutet darauf hin, dass die Aufteilung der
Gesamtstichprobe — zumindest im Vergleich zu den geschlechtsbasierten Gruppen — mit
keinem Varianzverlust einhergeht. Im Gegenteil — in der Gruppe der Ménner liegt das
Ausmal an aufgeklarter Varianz (55%) sogar noch héher als in der Gesamtstichprobe
(50%). Anhand der BB-PI Faktoren lassen sich 35 — 55% der Varianz zur VVorhersage der
Partnerschaftszufriedenheit erkldren. Eine Ausnahme stellt die Gruppe der ungliicklich
vergebenen Personen dar, in der die Varianzaufklarung nur 9% betragt. Diese Werte sind
konsistent mit den von Peirano (2008) und Gawlitta (2008) gefundenen Werten und liegen
deutlich hoher als in der Literatur haufig zitierte Werte — oftmals liegt das Ausmal} an
durch Basispersonlichkeitsfaktoren aufgeklarte Varianz deutlich geringer bei etwa 25 —
35% (Watson et al., 2000; Barelds, 2005) oder sogar noch deutlich geringer bei unter 5%
(Dyrenforth et al., 2010). Dies stellt die besondere Rolle der BBP im Vergleich zur
Basispersonlichkeit fir die Erklarung der Partnerschaftsqualitat deutlich heraus. Die

Eigenschaften der BBP erweisen sich aufgrund ihrer Partnerschaftsspezifitat als deutlich
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besser geeignet, um Zusammenhénge zum Beziehungsglick herzustellen. In den nicht
erklarten Anteilen stecken Einflusse wie Zufallsvariablen, die privaten und beruflichen
Lebensumstande einer Person, Krankheiten, Macht- und Ressourcendifferenzen, Rollen-
konflikte, der Institutionalisierungsgrad, Stress oder Ahnliches (vgl. Wagner & WeiB,
2005). Der geringe Stichprobenumfang der Subgruppen (N=84 bis N=171) sei hier kritisch
zu beachten. Dadurch erreichen womaoglich weniger Effekte statistische Signifikanz; auch
die Beta-Gewichtungen sind dadurch weniger aussagekréftig. Folgeuntersuchungen sollten
demnach groRere Stichproben in Vorhersageanalysen zur Partnerschaftsqualitit einbezie-

hen, um aussagekraftigere Schllsse zu ermdglichen.

In Bezug auf die Gesamtstichprobe erweisen sich die eigenen Auspragungen und die
des Partners in den Faktoren Unsicherheit (3U) sowie Dominanz (4D) als negative
Prédiktoren fur die Partnerschaftsqualitat; eigene Auspréagungen in den Positivfaktoren 1L
und 7T sagen tendenziell positiv die allgemeine Zufriedenheit vorher. Auch eine erhohte
sexuelle Erlebensfahigkeit (2S) auf Seiten des Partners verstarkt tendenziell das

Beziehungsgluck.

In der Gruppe der Frauen erweisen sich starke eigene Auspragungen im Unsicherheits-
und im Dominanzfaktor (3U und 4D) als problematisch fir die Partnerschaftsqualitat.
Dieselben Eigenschaften auf Seiten des Partners sind der weiblichen Beziehungs-
zufriedenheit eher abtréglich, wobei der Einfluss der eigenen Personlichkeit deutlich
starker ausgepragt ist als die Personlichkeit des Partners. Bindungsunsicherheit (5B) des

Mannes tragt in moderater Weise positiv zum Partnerschaftserfolg bei.

In der Gruppe der Méanner erweist sich ebenfalls das eigene Ausmal an Unsicherheit und
Zweifeln (3U) sowie an Dominanz und Aggressivitat (4D) als stark negativ flr das
Partnerschaftsklima. Eigene Scores im Bindungsfaktor (5B) beeinflussen auch die eigene
Beziehungszufriedenheit tendenziell positiv. Es sind die Auspragungen des Mannes in
denselben Personlichkeitsfaktoren, welche seine eigene Beziehungszufriedenheit und die
seiner Partnerin beeinflussen. Starken Einfluss auf die Partnerschaftszufriedenheit des
Mannes hat auch das Ausmall an Dominanz (4D) seitens der Partnerin. Eine zu hohe

Partnerauspragung beeinflusst das Beziehungsgluick in negativer Weise.

Auch in der Gruppe der glticklich liierten Personen haben eigene Ausprégungen in den
Faktoren zur Unsicherheit (3U) und insbesondere Dominanz (4D) stark schadlichen

Einfluss auf das Beziehungsgliick. Protektiv ist ein von Verstandnis und Treue gepragter
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eigener Liebesstil, wobei die Effekte dieser ,,Schutzfaktoren® (1L, 7T) geringer ausgepragt
sind als die destruktiven Effekte der Negativfaktoren (3U, 4D). Auch die Dominanz und
Streitbarkeit (4D) des Partners sind dem Beziehungsklima abtréglich; die Partnereffekte

sind jedoch auch hier nicht so stark wie die Akteureffekte.

In der Gruppe der Personen in ungliicklichen Partnerschaften wird lediglich 9% der
Varianz durch die eigene Auspragung in Negativfaktor 3U erkléart. Scheinbar spielen
Personlichkeitsvariablen — eigene sowie die des Partners — in dieser Gruppe eine weniger
bedeutsame Rolle zur Erklarung der Partnerschaftsqualitdt. Dies mag zum einen im
geringen Stichprobenumfang mitbegriindet sein, zum anderen ist jedoch auch denkbar,
dass andere Faktoren statt der Personlichkeit hier ausschlaggebend sind flr das Gelingen
oder Scheitern von Partnerschaften. AuRere Variablen wie die finanzielle Situation, der
Gesundheitszustand der Partner oder auch Zufallseinfltisse wéren denkbar.

10.5.4 Relevante BB-PI Faktoren in Bezug auf intradyadische Ahnlichkeit

Um den Einfluss von Ahnlichkeit zwischen Partnern auf die Beziehungsqualitit zu
ermitteln, wird die ungerichtete Differenz als Distanzmall verwendet. Bei diesem
Vorgehen ist die Kontrolle individueller Auspragungen in den untersuchten Traits von
grol3er Bedeutung — ein Aspekt, der bisher in vielen Untersuchungen vernachléssigt wurde
(vgl. Karney & Bradbury, 1995; Barelds, 2005). ,, It may be possible that differences in
personality do not affect marital quality beyond the individual levels of personality
(Barelds, 2005; S. 504). Weisen beispielsweise beide Partner sehr hohe Auspragungen in
einem Negativfaktor auf, ist der Differenzscore sehr gering ausgepragt. Womaoglich ist
dieser jedoch identisch mit dem Fall, bei dem beide Partner sehr geringe Auspragungen im
selben Faktor aufweisen. Das AusmafR an Ahnlichkeit ware hierbei dasselbe, inhaltlich
kdme den beiden Fallen jedoch eine vollig unterschiedliche Bedeutung zu. Da viele
Untersuchungen — die vorliegende mit eingeschlossen — gezeigt haben, dass individuelle
Level der Personlichkeit die Partnerschaftsqualitat mafigeblich beeinflussen, werden vorab
Partialkorrelationen gerechnet. Es gilt zu kontrollieren, ob primér individuelle
Auspragungen in den Personlichkeitsvariablen, welche in den Ahnlichkeitsscores stecken,
die Partnerschaftsqualitat beeinflussen oder ob das AusmaR an Ahnlichkeit das ausschlag-
gebende Element ist. So konstatiert Barelds (2005): ,, when no correction for the individual
personality scores is applied, this leads to a serious overestimation of the relations
between partner similarity and marital quality* (S. 509). Tabelle 60 zeigt die entsprechen-

den Zusammenhange.
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Tabelle 61

Partialkorrelationen und bivariate Korrelationen zwischen dem Zufriedenheitsindex und
Partnerahnlichkeit in Bezug auf die Gesamtstichprobe, glickliche und ungliickliche Paare
unter Kontrolle der individuellen Level/PaarMW

BB-PI Gesamtstichprobe gluckliche Paare ungliickliche Paare
partial  bivariat partial  bivariat partial bivariat
1L -11 - 24** -.08 -21* -.16 -.02
2S -.18* -17* -.29%* -.29%* -.04 -.04
3U -.08 -.28** -.04 -14 -.01 -.06
FD -.07 -.30** .02 -17 -.05 -.05
5B -.18* -.18* -11 -.10 -.29 -.26
6V -.10 -.10 .04 .03 -.36* -37*
T -.19* -.20%* - 24%* =27 -.09 -.09
8M -15 -15 -13 -13 -17 -17

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant

Nach Kontrolle der individuellen Auspragungen der Partner in den BB-PI Traits zeigen
sich in der Gesamtstichprobe moderate negative Zusammenhénge zwischen den Differenz-
scores beider Partner in den Faktoren 2S, 5B und 7T und der Beziehungszufriedenheit.
Dies bedeutet inhaltlich, dass Ahnlichkeit in diesen Faktoren mit positiver Partnerschafts-
qualitat einhergeht. In der Gruppe der gliicklichen Paare zeigt sich, dass Unahnlichkeit von
Partnern in den Faktoren 2S und 7T mit geringerer Partnerschaftsqualitat assoziiert ist. In
der Gruppe der ungliicklichen Paare erweist sich Unéhnlichkeit in Faktor 6V als

problematisch fiir die Partnerschaftsqualitét.

10.5.5 Vorhersage der allgemeinen Partnerschaftszufriedenheit auf Paarebene:
Ahnlichkeitseffekte

Es zeigen sich keine signifikanten korrelativen Zusammenhédnge zwischen dem Index

zur allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit und den untersuchten deskriptiven

Variablen. Somit werden keine Partialkorrelationen gerechnet.

Um den préadiktiven Gehalt von Differenzscores der BB-PI Variablen auf die Partner-
schaftszufriedenheit zu Gberprifen, werden hierarchische multiple Regressionen gerechnet.

Um den Einfluss der individuellen Level (operationalisiert tiber den Paarmittelwert) in den
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ausschlaggebenden BB-PI Variablen zu kontrollieren, werden im ersten Schritt lediglich
ebendiese in die Regressionsgleichung aufgenommen. Die Aufnahme von Differenzscores
im zweiten Schritt soll Aussagen ermdglichen, wie viel Varianz durch die Hinzunahme
von Ahnlichkeitsvariablen aufgeklart wird. Aufgrund der hohen Intrapaariibereinstimmung
in Bezug auf die Einschatzung der allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit
(r=.81, p=.000) wird als MaR der gemittelte Zufriedenheitswert zwischen zwei Partnern
gewdhlt. Dies ist konsistent mit der in der Literatur vielfach berichteten VVorgehensweise.
Die hier gefundene Ubereinstimmung liegt zudem deutlich héher als in den meisten
anderen Studien, welche meist zwischen r=.30 und r=.44 liegt (z.B. Robins et al., 2000;
Dyrenforth et al., 2010; Gattis et al., 2004; Watson et al., 2000; Barelds, 2005).

Tabelle 61 stellt eine Ubersicht der korrelativen Zusammenhinge zwischen der
Beziehungsqualitat und der BB-PI Faktoren im Paarmittelwert.

Tabelle 62

Korrelative Zusammenh&nge zwischen BB-PI Paarmittelwerten und dem Index auf Basis

der Gesamtstichprobe sowie gliicklichen und unglticklichen Paaren

1L 2S 3U 4D 5B 6V T 8M

Gesamt SP 30%* 15 -55** -61** .02 .00 .08 -.06
Glickliche Paare 32*%*  -04 -43%*  -46%* .09 -.10 .20* .03
Ungliickliche Paare -.20 .02 -14 -.02 A7 -.07 07 -.04

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
In der Gesamtstichprobe zeigen sich Zusammenhénge zwischen den Faktoren 1L, 3U
und 4D und dem Glicksindex; in der Gruppe der gliicklichen Paare trifft dies zusatzlich
auf Faktor 7T zu. In der Gruppe der ungliicklichen Paare zeigen sich moderate Zusammen-
hénge zwischen den Faktoren 1L, 3U und 5B und dem Glicksindex, welche jedoch
statistisch nicht signifikant sind. Die entsprechenden Variablen werden jeweils im ersten

Schritt in die Regressionsgleichung aufgenommen.

Im zweiten Schritt schlieRlich werden die Differenzscores zusatzlich in die Regressions-
analyse eingeschlossen. Es gilt zu Uberprifen, ob durch das Hinzufligen der Differenz-
scores mehr Varianz aufgeklart wird — somit wird der Einfluss von Ausgangslevels

kontrolliert. Diese VVorgehensweise ist konsistent mit der in der Literatur berichteten (vgl.
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Watson et al., 2000). Tabelle 62 stellt die Ergebnisse fur die Gesamtstichprobe sowie fir
die glucklichen und unglicklichen Paare dar.

Tabelle 63

Hierarchische multiple Regression fir die Gesamtstichprobe sowie die Gruppe der

glucklichen und ungliicklichen Paare

Step  Scales R  R>-Change PBStepl PStepll F p Durbin-
Watson
Gesamt-SP
Step | .66 .44 42.25 .000
PaarMW
1L .10 .06
3uU -.38** -.30**
4D A3** - 40**
Step 1l 69 .47 +3% 2343 .000 1.66
unger. Diff.
2S -.10
5B -01
T -13*
Gluckliche Paare
Step | .60 .36 16.37 .000
PaarMW
1L 25** 19*
3U -.36** -.29**
4D -19* -.25**
T .18* 14
Step Il 65 .43 +7% 1429 .000 1.53
unger. Diff.
2S -.16*
7T -.20**
Ungluckliche Paare
Step | 43 .19 2.88 .049
PaarMW
1L -.36* -31
3U -.29 -.20
5B A3* .38*
Step Il 51 .26 +7% 3.27 022 153
unger. Diff.
6V -.29

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 (2-seitig) signifikant
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 (2-seitig) signifikant
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In Bezug auf die Gesamtstichprobe zeigt sich durch die Aufnahme der Differenzscores
ein Zuwachs an Varianzaufklarung von 3%; in den Gruppen der Normal- und
Problempaare steigt die Varianzaufklarung um jeweils 7% nach Einschluss von Differenz-
scores in die Regressionsgleichung. Ahnlichkeitseffekten kommt somit eine eher gering
ausgepragte ,.incremental power“ zu; die Effekte sind hauptséachlich auf individuelle

Ausgangslevel zuriickzufihren.

In Bezug auf die Gesamtstichprobe erweist sich Unéhnlichkeit in Faktor 7T als
pradiktiv fur Beziehungsunzufriedenheit. Ahnlichkeit in Bezug auf Vorstellungen von
Treue und Bestandigkeit beeinflusst das Beziehungsklima also in schwacher, aber positiver
Weise. In der Gruppe der gliicklichen Paare erweist sich Ahnlichkeit in den Faktoren 2S
und 7T als positiv fur die Partnerschaftsqualitat. Auch hier sind die Beta-Gewichtungen
jedoch eher geringer bis moderater Natur. Bei den Problempaaren erweist sich Ahnlichkeit
in Faktor 6V als prognostisch ginstig flr die Partnerschaftsqualitat. Das Beta-Gewicht ist
moderat in der Auspragung, wenn auch aufgrund des geringen Stichprobenumfangs

statistisch nicht signifikant.

Zusammenfassung

Es lassen sich auf Paarebene 3-7% zusatzlicher Varianz durch Ahnlichkeitsfaktoren
aufklaren unter Kontrolle individueller Ausgangslevel. Dies ist zwar im Vergleich zu der
durch die Ausgangslevel aufgeklarten Varianz ein eher geringer Anteil, er liegt jedoch
betréchtlich hoher als die von Dyrenforth et al. (2010) ermittelte zusatzliche Varianz-
aufklarung, welche weniger als 1% betrug. In der Gesamtstichprobe und der Gruppe
glucklicher Paare erweist sich Komplementaritét in Faktor 7T als tendenziell abtraglich fur
die Partnerschaftsqualitat. Dies erscheint insofern augenscheinlich, als Ubereinstimmung
im partnerschaftlichen Norm- und Wertesystem zu einer soliden Basis der Partnerschaft
beitragt. Bei den gliicklichen Paaren erweist sich zudem Ahnlichkeit in Faktor 2S als
beziehungsforderlich. Auch dies scheint verstandlich, als es Menschen mit hoher sexueller
Triebstarke leichter féallt, mit einem sexuell ebenso erlebnisfahigen Partner ihre Neigungen
auszuleben als mit einem sexuell weniger aufgeschlossenen Partner. Bei ungliicklichen
Paaren steht Ahnlichkeit in Faktor 6V in Zusammenhang zu Beziehungszufriedenheit. Dies

scheint ad hoc nicht anhand bestimmter Theorien erklarbar.
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10.6 Clusteranalyse — Paartypen auf Basis des gemeinsamen Mittelwerts in
BB-PI Faktoren

Mit dem Ziel, auf Basis des Paarmittelwertes der BB-PIl Faktoren unterschiedliche

Paartypen zu identifizieren, werden alle Paare (N=165) einer Clusteranalyse unterzogen.

10.6.1 Beschreibung der Clusterermittlung

Im Folgenden werden die durchgefiihrten Arbeitsschritte beschrieben. Zunéachst wird
eine explorative Analyse anhand des Single Linkage Verfahrens unter Verwendung des
ProximitdtsmalBes ,,quadrierte euklidische Distanz* mit dem Ziel durchgefiihrt, Ausreifler
zu identifizieren und diese aus den weiteren Analysen auszuschlieBen. Bei AusreilRern
handelt es sich um Objekte, die in Relation zu den (brigen Objekten eine vollig
divergierende Auspragungskonstellation der Merkmale aufweisen und folglich stark von
den anderen Objekten differieren. Fusionierungsprozesse sowie das Erkennen von
Zusammenhangen zwischen den anderen Objekten kénnen dadurch erschwert werden
(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2010). Es zeigt sich, dass vier Falle immer je ein
eigenes Cluster bilden; in einem weiteren Fall zeigt sich durchweg eine Clusterbildung a
zwei Falle. Diese insgesamt sechs Falle werden aus den weiteren Berechnungen aus-
geschlossen, sodass die weiteren Analyen fortan auf einem Datensatz bestehend aus
N=159 Fallen basieren. Bei den Ausreiflern handelt es sich um vier als gliicklich und um

zwei als ungliicklich klassifizierte Paare.

Im zweiten Schritt werden die verbleibenden Falle mit Hilfe des Ward-Verfahrens
analysiert, ebenfalls unter Verwendung der quadrierten euklidischen Distanz als
Abstandsmal. Bergs (1981) fand, dass sich das Ward-Verfahren am besten zum Finden
sehr guter Partitionen sowie dem Signalisieren der richtigen Clusterzahl erwies. Bezuglich
der Bestimmung der optimalen Clusterzahl erweist sich das Elbow-Kriterium als
ungeeignet, da keine sprunghafte Zunahme des Koeffizienten vorliegt und somit kein
sprunghafter Zuwachs der Fehlerquadratsumme bei einem bestimmten Fusionierungs-
schritt zu verzeichnen ist. Der Test von Mojena (1975) zahlt zu den zehn am besten
geeigneten Verfahren zur Ermittlung der Clusterzahl (Milligan & Cooper, 1985).
Ausgangspunkt dieses Verfahrens sind die standardisierten Fusionskoeffizienten (o).
Uberschreitet eine Gruppenzahl einen vorgegebenen Wert des standardisierten Fusions-
koeffizienten erstmals, ist dies ein Indikator fiir die beste Clusterlésung. In der Literatur
sind unterschiedliche Mal3angaben fiir den Schwellenwert vorfindlich — so erwies sich ein

Wert von 2.75 bei Mojena (1975) als am besten geeignet, wahrend die Ergebnisse von
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Milligan et al. (1985) fur einen Wert von 1.25 sprechen. Ein Wert von 2.75 als kritischer
Schwellenwert wiirde zu einer Sechs-Cluster-Ldsung, ein Wert von 1.25 zu einer 19-
Cluster-Losung fuhren. Unter Bezugnahme auf mafRgebliche inhaltliche Kriterien (vgl.
Peirano, 2008) wird eine Sieben-Cluster-Lésung gewahlt, was einem kritischen Schwellen-

wert von 2.67 entspricht. Dies entspricht etwa der Empfehlung von Backhaus et al. (2010).

10.6.2 Kennzeichnung der Cluster
In Tabelle 63 konnen die Mittelwerte und Standardabweichungen in Bezug auf die
Paarmittelwerte der BB-PI Faktoren sowie die Fallzahlen pro Cluster eingesehen werden.

Tabelle 64

Mittelwerte und Standardabweichung der BB-PI Paarmittelwerte Uber die sieben Cluster

Cluster 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt

BB-PI Personen 31 31 22 17 27 18 13 159
Faktor pro Cluster

1L M 69.7 786 745 784 750 67.0 645 73.2

SD 6.8 5.0 5.2 4.2 5.4 8.5 5.0 7.5

2S M 569 616 554 61.0 475 461 414 54.0

SD 76 6.2 6.3 6.7 6.0 9.9 6.8 9.7

3U M 434 340 265 341 349 393 302 35.2

SD 6.9 7.4 3.8 6.3 6.7 55 47 8.1

4D M 525 320 283 361 380 502 36.0 39.3

SD 85 5.2 6.0 6.3 55 6.0 48 10.8

5B M 512 552 383 474 536 431 415 48.5

sb 7.2 8.3 5.2 6.1 5.8 4.5 5.8 8.8

6V M 55.1 53.8 424 50.0 411 401 363 46.9

SD 7.1 5.8 5.8 6.3 5.7 6.2 4.7 9.1

7T M 628 66.0 593 59.6 642 59.8 66.3 62.8

SD 52 6.0 5.9 6.3 5.2 5.8 8.1 6.4

8M M 60.1 613 548 506 546 484 51.2 55.6

sb 71 57 100 6.6 5.8 7.8 6.9 8.3

Als formelle Gutekriterien zur Beurteilung der Clusterlésungen werden F- und t-Werte
berechnet. Der F-Test dient der Evaluation der Giite der ermittelten Cluster — er stellt ein
Kriterium zur Beurteilung der Homogenitét einer Gruppe dar. Je kleiner der F-Wert ist,

desto homogener ist die Streuung flr eine bestimmte Variable innerhalb eines Clusters im
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Vergleich zur Erhebungsgesamtheit (Schendera, 2010). Tabelle 64 stellt die F-Werte aller
BB-PI Variablen Uber die verschiedenen Cluster hinweg dar.

Tabelle 65

F-Werte der BB-PI Variablen tber die 7 Cluster

Cluster 1 2 3 4 5 6 7

1L 0.82 0.44 0.48 0.31 0.52 1.28 0.44
2S 0.61 0.41 0.42 0.48 0.38 1.04 0.49
3U 0.73 0.84 0.22 0.61 0.68 0.46 0.34
4D 0.62 0.23 0.31 0.34 0.26 0.31 0.20
5B 0.67 0.89 0.34 0.48 0.43 0.26 0.43
6V 0.61 0.41 0.41 0.48 0.39 0.46 0.27
T 0.66 0.88 0.85 0.97 0.66 0.82 1.60
8M 0.73 0.47 1.45 0.63 0.49 0.88 0.69

Es zeigt sich, dass bei den F-Werten nur die BB-PI Variablen 1L und 2S in Cluster 6
sowie die Variablen 8M in Cluster 3 und die Variable 8T in Cluster 7 in den Gruppen eine
grollere Heterogenitdt aufweisen als in den ungeclusterten Ausgangsdaten. Ansonsten
zeichnen sich die Cluster durch eine relativ homogene Variablenstruktur aus.

t-Werte fungieren zur inhaltlichen Charakterisierung der Cluster anhand der
betreffenden Variablen. Positive t-Werte zeigen an, dass eine Variable in der betrachteten
Gruppe im Vergleich zur Ausgangsgesamtheit Uberreprasentiert ist, negative t-Werte
verweisen diesbezuglich auf einen unterdurchschnittlichen Ausprédgungsgrad (Schendera,
2010). Tabelle 65 zeigt die t-Werte aller BB-P1 Variablen in den verschiedenen Clustern.

Tabelle 66

t-Werte der BB-PI Variablen in den 7 Clustern

Cluster 1 2 3 4 5 6 7

1L -0.47 0.72 0.17 0.69 0.24 -0.83 -1.16
2S 0.30 0.78 0.14 0.72 -0.67 -0.81 -1.30
3U 1.01 -0.15 -1.07 -0.14 -0.04 0.51 -0.62
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Cluster 1 2 3 4 5 6 7

4D 1.22 -0.68 -1.02 -0.30 -0.12 1.01 -0.31
5B 0.31 0.76 -1.16 -0.13 0.58 -0.61 -0.80
6V 0.90 0.76 -0,50 0.34 -0.64 -0.75 -1.17
T 0.00 0.50 -0.55 -0.50 0.22 -0.47 0.55
8M 0.54 0.69 -0.10 -0.60 -0.12 -0.87 -0.53

10.6.3 Diskriminanzanalyse

Zur Uberprifung, ob die acht BB-PI Paarmittelwerte geniigend Information liefern, um
die sieben Gruppen zu bilden und somit die Gute der Losung zu ermitteln, wird eine
Diskriminanzanalyse durchgefiihrt. Tabelle 66 stellt eine Ubersicht iiber die Eigenwerte

der Diskriminanzfunktionen dar.
Tabelle 67

Eigenwerte der Diskriminanzfunktionen

Funktion Eigenwert % der Varianz ~ Kumulierte % Kanonische Korrelation
1 3.221 45.2 45.2 .87
2 2.899 40.7 86.0 .86
3 633 8.9 94.9 62
4 272 3.8 98.7 46
5 .091 1.3 100.0 29
6 .002 .0 100.0 .05

Den groRten Beitrag zur Diskriminierung zwischen den Gruppen hat die erste Diskrimi-
nanzfunktion, auch die zweite ist in dieser Hinsicht relativ gut. Die ersten zwei Funktionen
decken bereits 86% der Gesamtvarianz ab. Dieses Ergebnis ist qualitativ als sehr gut zu
bewerten. Tabelle 67 stellt eine Ubersicht iiber die Wilk’s Lambda Koeffizienten dar.
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Tabelle 68

Ubersicht iiber Wilk ‘s Lambda Werte

Test der Funktionen ~ Wilk’s Lambda r df Signifikanz
1 bis 6 .027 544.972 48 .000
2 bis 6 113 328.242 35 .000
3 bis 6 440 123.438 24 .000
4 bis 6 719 49.661 15 .000

Es werden 90,6% der ursprunglich gruppierten Félle korrekt klassifiziert. In Cluster 1
werden 27 von 32 Fallen korrekt Klassifiziert, in Cluster 2 29 von 31, in Cluster 3 19 von
22, in Cluster 4 15 von 17, in Cluster 5 24 von 27, in Cluster 6 17 von 18 und in Cluster
7 werden alle 13 Falle korrekt klassifiziert. Die acht BB-PI Paarmittelwert Variablen
erweisen sich insofern als qualitativ gut geeignet, als sie ausreichend Information zur

Bildung der sieben Gruppen liefern.

10.6.4 Charakterisierung der Cluster durch AuBenvariablen

Tabelle 68 gibt eine Ubersicht tiber den jeweiligen Auspragungsgrad von deskriptiven
Variablen und Skalen zur Partnerschaftsqualitat in den jeweiligen Clustern. Dies dient der
prazisen inhaltlichen Charakterisierung der einzelnen Gruppen. Es sind ausschliefflich
diejenigen Kennzahlen dargestellt, in denen die verschiedenen Cluster unterschiedliche
Auspragungen aufweisen.
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Tabelle 69

Mittelwerte und Standardabweichungen deskriptiver Variablen innerhalb der Cluster

Cluster 1 2 3 4 5 6 7
Normal-/Problempaare  12/19 30/1 21/1 16/1 22/5 8/10 10/3
Glicksindex M -0.81 0.56 0.47 0.47 0.18 -0.86  -0.04
SD 0.79 0.64 0.63 0.46 0.82 0.97 1.50
Alter M 34.2 36.4 46.2 39.0 40.7 43.6 43.8
SD 9.6 11.6 9.6 13.7 12.0 10.1 12.3
Beziehungsdauer M 5.6 6.0 111 3.8 10.5 11.2 14.1
SD 5.2 9.0 11.5 2.6 12.5 9.5 12.1
Anzahl Beziehungen M 3.7 3.0 4.2 3.2 25 2.9 2.9
< 3 Jahre SD 2.3 1.5 5.0 2.3 1.6 1.6 3.3
Anzahl Beziehungen M 1.3 1.3 1.9 1.7 15 2.0 14
> 3 Jahre SD 0.9 1.0 1.2 0.8 0.9 1.1 0.8
Anzahl Sexualpartner M 12.3 9.3 15.3 10.2 7.5 8.4 6.4
SD 10.2 7.0 14.3 8.5 6.8 6.4 5.9
Bildungsniveau M 3.0 3.1 3.2 2.6 3.3 2.9 3.4
SD 0.7 0.6 0.8 0.8 0.8 0.7 0.4
Anzahl Kinder M 0.5 0.9 1.6 0.7 1.0 1.0 1.2
SD 0.8 1.1 1.1 0.9 1.2 1.3 1.0

In den Clustern 1 und 6 sind Problempaare deutlich tberreprasentiert, auch die Cluster 5

und 7 bestehen je zu etwa einem Drittel aus Problempaaren. Die Cluster 2, 3 und 4

dagegen bilden vorwiegend gliickliche Paare.

Eine ANOVA ergibt einen signifikanten Effekt der Clusterzugehorigkeit stérkeren
AusmaBes (n% = .338) in Bezug auf den Gliicksindex (F=12.95, p=.000). Der Post-Hoc
Test nach Scheffé zeigt, dass die Cluster mit den negativsten Gliicksindizes, Cluster 1 und

6, eine homogene Untergruppe bilden, ebenso die neutral- bzw. positiv-valenten Cluster 2,

3, 4 und 5. Cluster 7 unterscheidet sich in seiner mittleren Gliicksausprdgung von keinem

anderen Cluster.
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Zur genaueren Charakterisierung der problembelasteten bzw. positiven Partnerschafts-
bereiche der Paare in den sieben Clustern werden ANOVA fur die jeweiligen mittleren
Auspragungen in den finf aus allen eingesetzten Inventaren zur Partnerschaftsqualitat
extrahierten Faktoren (siehe Abschnitt 10.2) gerechnet. Mit Ausnahme von Faktor 4 finden
sich in allen Faktoren moderate bis starke, hoch signifikante, Ubereinstimmungen
zwischen Partnern; daher wird als Mal} der Paarmittelwert verwendet. Tabelle 69 stellt die

Ergebnisse dar.
Tabelle 70

Mittelwertvergleiche der sieben Cluster in den funf Gbergreifenden Faktoren zur

Partnerschaftsqualitat

Signifikanztest Effektst.
Cluster 1 2 3 4 5 6 7 F p n%

Faktorl M 53 -46 -60 -16 -07 .80 .01 9.74 .000 301
SD .90 .62 47 13 .62 .98 .69

Faktor2 M 48 -29 -51 -34 -08 .34 .00 4.89 .000 77
SD 87 .76 .52 .59 .83 .92 .85

Faktor3 M -03 -07 45 -02 -20 -25 .32 1.85 .095 075
SD 73 .83 1.00 .46 .88 54 .89

Faktor4 M -15 21 -16 .26 07 -19 -14 132 .253 .055
SD 93 75 12 .62 .59 73 73

Faktor5 M -27 .01 .26 13 20 -03 -07 119 .317 .050
SO 1.00 .61 .78 .61 72 108 .70

In Bezug auf die Partnerschaftsqualitatsfaktoren 1 (Negative intradyadische Kommuni-
kation und mangelnde Problembewaltigungskompetenz) und 2 (Emotionale Abwendung/
Distanzierung) ergeben sich signifikante Gruppenunterschiede zwischen den Clustern. In
Bezug auf Faktor 1 zeigen die beiden problematischen Cluster 1 und 6 das grofte
Problemausmal3, Personen in den Clustern 2 und 3 zeigen das geringste ProblemausmaR.
Der Post-Hoc Test nach Scheffé ergibt drei homogene Untergruppen: die Cluster 1 und 6,
die Cluster 2, 3 und sowie die Cluster 5 und 7. Auch Faktor 2 tragt insofern zur

Gruppendifferenzierung bei, als sich die Auspragung in Negativcluster 1 signifikant von
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den positiven Clustern 2 und 3 unterscheidet. In Bezug auf die anderen Faktoren ergeben

sich keine Mittelwertunterschiede zwischen den Clustern.

In den Tabellen 70 und 71 sind die durchschnittlichen Auspragungen der Cluster in
verschiedenen Skalen zur Partnerschaftsqualitat dargestellt.

Tabelle 71

Mittelwerte und Standardabweichungen der Bindungs- und FPK-Skalen sowie der
PL-Summe innerhalb der Cluster

Cluster 1 2 3 4 5 6 7

Angst M 3.3 2.0 1.6 2.1 25 2.8 2.4
Paarmittelwert SD .08 0.9 0.7 0.5 0.9 1.3 1.0
Vermeidung M 3.1 2.1 2.4 2.1 2.3 2.8 2.7
Paarmittelwert SD .07 0.7 0.8 0.4 0.6 0.8 0.8
Angst M 0.4 -0.2 -0.3 0.5 0.1 0.5 0.5
gerichtete Diff. SD 2.5 1.7 1.4 14 1.7 15 2.1
Vermeidung M -0.7 -0.1 0.2 0.1 -0.2 -0.2 -0.8
gerichtete Diff. SD 2.3 1.2 1.6 1.2 1.3 15 1.9
KK M 0.3 13.3 15.2 114 9.6 -0.1 6.6

SD 8.4 7.2 5.8 55 7.4 10.8 8.1
GW-FR M 60.1 37.3 355 42.6 47.4 57.5 48.2

SD 15.0 14.6 12.2 15.3 12.0 18.0 15.3

MF-FR M 24.9 16.8 17.2 19.9 204 26.0 18.2
SD 9.5 7.3 7.6 8.6 6.0 9.9 8.1
FF-MR M 35.2 20.5 18.3 22.8 27.0 315 30.0
SD 111 8.3 6.2 9.3 9.6 10.6 10.0
VS M 26.5 16.4 16.5 19.7 20.1 27.1 22.2
SD 7.0 5.6 5.7 6.9 5.7 10.0 8.6
PL Gesamtwert M 3.1 3.7 3.8 3.6 35 3.1 35
SD 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 0.6
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Tabelle 72

Mittelwerte und Standardabweichungen der EPF t-Werte innerhalb der Cluster

Cluster 1 2 3 4 5 6 7
KON M 44.2 59.2 57.1 56.4 54.2 46.8 51.8
SD 5.9 8.5 8.1 7.0 7.4 8.6 7.6
GUZz M 59.8 46.9 44.1 47.0 48.7 60.1 50.2
SD 10.0 8.5 45 7.0 8.3 14.1 11.2
AKO M 57.1 44.0 43.9 459 47.5 575 51.4
SD 6.1 49 3.2 45 6.1 11.3 8.5
PBL M 62.8 43.3 42.3 46.3 48.3 62.4 50.4
SD 9.5 5.9 47 6.2 10.5 14.0 12.3
AGG M 56.8 445 44.4 48.2 47.2 58.8 48.0
SD 135 3.7 4.4 6.1 6.0 10.4 6.9
GFG M 54.3 46.7 46.6 45.4 49.6 59.8 50.1
SD 9.6 7.4 5.8 5.6 75 11.3 8.5
KOF M 60.9 52.4 51.7 52.6 52.9 61.5 55.8
SD 13.4 5.9 10.2 5.9 6.8 12.7 10.1
sSuz M 53.6 45.4 46.9 46.8 50.1 51.3 49.1
SD 7.9 7.2 7.3 7.3 9.7 8.4 7.6
ROR M 47.8 50.5 52.0 51.0 53.1 49.8 50.2
SD 9.0 8.6 7.8 6.6 7.5 9.5 10.6
KUF M 49.9 48.5 50.8 52.8 50.5 52.4 51.0
SD 7.8 75 7.9 10.0 8.4 7.9 7.4
UzK M 52.7 60.7 50.0 495 46.3 57.4 52.1
SD 10.1 11.4 10.2 7.0 5.7 12.0 9.8
KKE M 58.3 49.3 48.2 50.9 49.3 60.6 50.6
SD 10.1 9.3 7.3 5.3 8.2 14.9 10.8
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10.6.5 Beschreibung der Cluster
Die Cluster kdnnen wie folgt beschrieben werden:

Cluster 1: Die Instabil-Spannungsgeladenen

Paare in diesem Cluster zeichnen sich durch einen hohen gemeinsamen Paarmittelwert
in den BB-PI Faktoren ,,Unsicherheit, Enttduschung und Zweifel®, ,,Dominanz, Streitbar-
keit und Aggressivitdt” und ,,Verfilhrung, Charme und Attraktivitit aus. Auch in der
Variablen ,,Marktorientierung, Anspruch und Stolz* liegt der Paarmittelwert relativ hoch,
wogegen die gemeinsame Auspragung des Paare im Faktor ,,Liebe, Erotik und Verstand-
nis* gering ist. Beziehungen sind gepragt durch Konflikte, Aggressivitdt sowie einen
Mangel an Einfihlsamkeit und Verstandnis fureinander. Anstelle von tiefgreifendem
Interesse an der anderen Person liegen die Akzente der Partnerschaft eher auf oberflach-
lichen Merkmalen wie AuRerlichkeiten, Korperlichkeiten und charmanten Umwerbungen.
So wird der Partner eher als personliche Errungenschaft geschitzt, als ,,Statussymbol®, um
das eigene Ansehen zu steigern. Zugleich jedoch wird die Partnerschaft von gewissen
Unsicherheitsfaktoren belastet, bedingt durch den abhéngigkeitsbedingten Wunsch beider
Partner nach Bestédtigung, Nahe und Sicherheit. Bei dem eigentlichen Wunsch nach einer
engen unzertrennbaren Partnerschaft, die eigene Unsicherheiten lindern soll, fuhren
mangelnde Konfliktbewéltigungsstrategien zu Unzufriedenheit und Verstrickung in
Problemen. Es ist anzunehmen, dass Beziehungen wie diese angesichts der mangelnden
Streitkultur auf lange Sicht eher instabil sind. Zwar mag eine solche belastungstrachtige
Partnerschaft aufgrund des unsicheren Bindungsstils beider Partner zundchst aufrecht-
erhalten werden, um Abhdangigkeits- und Nahebedurfnisse zu befriedigen und um sich
weiterhin mit dem Partner zu ,,schmiicken”, es ist jedoch eine geringe Toleranz fiir
schlechte Beziehungsphasen anzunehmen: So werden Partnerschaften langfristig eher
beendet, anstatt konstruktiv daran zu arbeiten oder realistischere Erwartungen zu setzen.
Diese Vermutung wird auch durch Aullenvariablen gestiitzt: So handelt es sich um eine
sehr junge Gruppe mit (im Vergleich zu den anderen Clustern) relativ geringer
Beziehungsdauer. Die Personen verfligen uber relativ viel Kurzzeit- und zugleich wenig
Langzeitbeziehungserfahrung, jedoch scheint ihr Lebensstil aufgrund der relativ hohen
Anzahl bisheriger Sexualpartner von Promiskuitét gekennzeichnet zu sein, was ebenfalls
fur die Instabilitdt von Beziehungen spricht. Auch die geringe Kinderzahl weist auf eher
kurzzeitlich angelegte bisherige Partnerschaften hin. Die negativsten FPK-Werte innerhalb

aller Gruppen unterstreichen die mangelhaften kommunikativen Kompetenzen und
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durftigen intradyadischen Konfliktlosestrategien. Auch die hohe Prévalenz an
Problempaaren sowie die EPF-Werte weisen durchweg auf Unzufriedenheit und Konflikt-
potential innerhalb der Partnerschaft hin, wobei es sich bei allgemeiner Unzufriedenheit
und Schwierigkeiten im Problemlésen um besonders belastete Bereiche zu handeln scheint.
Die extreme Auspragung im {ibergeordneten Faktor ,,Emotionale Abwendung/
Distanzierung® sowie der hohe Wert im Faktor ,,Negative intradyadische Kommunikation
und mangelnde Problembewiltigungskompetenz* unterstlitzen die Tatsache, dass es sich

um eine konfliktreiche, emotional jedoch wenig innige Partnerschaft handelt.

Cluster 2: Die glticklich Verliebten

Hohe Paarmittelwerte in den BB-PI Variablen ,,Liebe, Erotik und Verstiandnis®, ,,Sexua-
litat, Abenteuer und Begehren®, ,,Bindung, Néhebediirfnis und Abhéngigkeit“ sowie
,Verfiihrung, Charme und Attraktivitit“ kennzeichnen dieses Cluster, bei zugleich
geringer Auspragung im Faktor ,,Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivitit™. Die Partner-
schaft ist gepragt durch ein harmonisches Miteinander und Positivitat, wobei die Partner
tiefe Zuneigung flreinander verspuren. Interesse am Partner und der Beziehung stellt die
Basis dar fur tiefgreifenden geistigen Austausch und gegenseitige Unterstitzung. Auch auf
korperlicher Ebene besteht Anziehung. Die durch Romantik, Zartlichkeit und Leidenschaft
zufriedenstellende Sexualitdt wirkt sich dabei verstarkend auf die Paarbindung aus.
Zugleich besteht ein positives Bewusstsein der eigenen Attraktivitat und erotischen
Ausstrahlung. Es besteht ein hohes Néhebedirfnis an den Partner bis hin zum Wunsch
nach Verschmelzung, wobei weniger Abhéngigkeit oder die Angst vor dem Alleinsein im
Vordergrund stehen, sondern die Wertschatzung dessen Unterstiitzung und eine wechsel-
seitige Einbeziehung des Partners in das eigene Leben. Konflikte werden friedlich und
sachlich ausgetragen, Bemiihungen um gegenseitiges Verstandnis und das Beibehalten von
Respekt fihren dazu, dass sich Konflikte nicht nachhaltig negativ auf die Partnerschafts-
qualitat auswirken. Dies wird auch durch die FPK- und EPF-Skalen als AuRenvariablen
bestatigt. So erweist sich die intradyadische Kommunikation der Paare in diesem Cluster
als qualitativ besonders positiv, auch zeichnen sich nahezu alle bedeutsamen Partner-
schaftsbereiche im EPF durch positive Einschatzungen der Partner aus. Auch die tberge-
ordneten Faktoren 1 und 2 deuten auf eine ausgesprochen positive Interaktionsqualitat und
emotionale Verbundenheit hin. Der sichere Bindungsstil beider Partner unterstiitzt eine
gluckliche Partnerschaft — so befinden sich in diesem Cluster fast ausschlief3lich als

glucklich Klassifizierte Paare. Es scheint sich um junge aufgeschlossene Menschen zu
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handeln, die motiviert sind, ihre Partnerschaft zu pflegen und diese als eine Quelle von

Lebensqualitét erachten.

Cluster 3: Das alteingespielte Team

Paare in Cluster 3 zeichnen sich durch jeweils sehr geringe Paarmittelwerts-
Auspragungen in den BB-PI Faktoren ,,Unsicherheit, Enttduschung und Zweifel®, ,,Domi-
nanz, Streitbarkeit und Aggressivitit sowie ,,Bindung, Nahebediirfnis und Abhéngigkeit*
aus. Auch in den Variablen ,,Verfilhrung, Charme und Attraktivitdt“ und ,,Treue, Moral
und Bestiandigkeit™ ist der mittlere Wert der Paare eher gering ausgepragt. Die Beziehung
zeichnet sich durch eine eigenstandige reife Form des Miteinanders aus. Gelassenheit,
Eigenstandigkeit sowie das Bedurfnis nach personlicher Freiheit und Unabh&ngigkeit
pragen die Partnerschaft, wobei diese positiv—realistisch, wenig idealisiert wahrgenommen
wird und positive wie negative Aspekte gut integriert werden. Die Partnerschaft ist gepragt
von gegenseitigem Vertrauen, emotionaler Stabilitdt, Optimismus und einer sicheren
stabilen Bindung an den Partner. Die Partnerschaft zeichnet sich weder in emotionaler
noch in leidenschaftlicher Hinsicht als besonders intensiv aus, vielmehr funktionieren
beide Partner als ein eingespieltes freundschaftliches Team, in dem beide ihren Freiraum
zur personlichen Entfaltung genieflen. Treue und Loyalitdt zum Partner werden zwar als
wichtig erachtet, die Mdglichkeit eines Seitensprungs oder einer Affare angesichts des
zeitweiligen Uberdrusses in der stabilen Partnerschaft jedoch nicht kategorisch
ausgeschlossen. Paare in diesem Cluster zeichnen sich durch eine hohe Konflikt- und
Problemlosefahigkeit aus, was in respektvollem Bemihen um Sachlichkeit und gegen-
seitigem Verstandnis angesichts von Unstimmigkeiten zum Ausdruck kommt. Aufen-
variablen validieren die Charakterisierung dieses Paartyps: So befinden sich in diesem
Cluster Paare mit deutlich hoherem Altersdurchschnitt, deren Partnerschaft bereits relativ
lange besteht und welche die meisten Kinder haben. Auch zeichnen sie sich durch eine
gewisse Lebenserfahrung aus, was durch relativ zahlreiche Beziehungs- und Sexualpartner
deutlich wird. Das Selbstvertrauen, die Eigenstandigkeit und das internale Kontrollgefiihl
Uber den Lauf der Partnerschaft wird auch durch die sichere Bindungsreprasentation beider
Partner deutlich, wobei sich diese tendenziell durch einen groeren Wert in ,,Vermeidung™
auszeichnen, was wiederum den Wunsch nach Eigenstandigkeit und Freiheit validiert. Die
FPK-Skalen deuten in dieser Gruppe mit auf die beste intradyadische Kommunikations-
qualitdt hin; d’accord damit sind auch die nahezu durchweg positiven Werte der EPF-

Skalen. Paare in diesem Cluster zeichnen sich zudem durch das hdchste AusmaR an
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intradyadischer Kommunikationsfahigkeit und Problembewéltigungskompetenz sowie
emotionaler Zuwendung (libergeordnete Faktoren 1 und 2) aus. Paare in diesem Cluster
beschreiben sich demnach als relativ eigenstandig und die Partnerschaft scheint nicht den
zentralsten bzw. einzigen Stellenwert im eigenen Leben anzunehmen — zugleich handelt es

sich um rundum zufriedenstellende, positive und stabile Partnerschaften.

Cluster 4: Die Hedonisten — Geniel3er des Augenblicks

Paare in diesem Cluster zeichnen sich durch hohe Auspragungen des gemeinsamen
Mittelwerts in den BB-PI Faktoren ,,Liebe, Erotik und Verstandnis® sowie ,,Sexualitit,
Abenteuer und Begehren aus sowie durch eher geringe Paarmittelwerte in den Faktoren
,»Treue, Moral und Bestiandigkeit“ sowie ,,Marktorientierung, Anspruch und Stolz*.
Partnerschaften wie diese sind demnach grundsatzlich geprégt von Zartlichkeit, inniger
Verbundenheit, tiefer Zuneigung sowie ehrlichem Interesse aneinander, was den
Beziehungsalltag in positiver Hinsicht bedingt. Zugleich manifestiert sich eine tolerante,
wohlwollende Einstellung dem Partner gegeniber: So stellen Anspruchsdenken sowie
Streben nach Status und Anerkennung von aufRen keine mafligeblichen Kriterien bei der
Partnerwahl dar, sondern Flexibilitat, Genligsamkeit und Toleranz lenken den Fokus
darauf, einen von der Personlichkeit her ansprechenden Partner zu finden, der einem
guttut. Zugleich jedoch ist das mittlere Bedlrfnis nach intensiver und abwechslungsreicher
Sexualitat bzw. die sexuelle Triebstarke des Paares relativ hoch ausgepragt, gestutzt durch
tendenziell hohe Werte im Faktor ,,Verfiihrung, Charme und Attraktivitdt”. So fallt es den
Partnern im Mittel aufgrund ihres lebhaften Temperaments und der Bewusstheit fur die
eigene attraktive Ausstrahlung leicht, zu kokettieren und mit potentiellen Flirtpartnern in
Kontakt zu treten. Daflr sprechen auch die im Mittel gering ausgepragten traditionellen
Wertvorstellungen des Paares: Bewéhrtes wird rasch mit Monotonie assoziiert; es besteht
kein Glaube an die ewige Liebe. Es handelt sich folglich um emotional gefestigte
Personen, die das Positive in anderen Menschen sehen und Toleranz sowie Gentigsamkeit
in Partnerschaften einbringen. Beziehungen mit ihren schonen Seiten werden durchaus
genossen und intensiv erlebt, werden vermutlich jedoch nicht als fir die Ewigkeit
ausgelegt betrachtet, da die Verlockungen, die von anderen potentiellen Partnern ausgehen,
dauerhaft Gberwiegen. Fir das Bestehen einer glucklichen Partnerschaft spricht zum einen,
dass sich in diesem Cluster ausschliellich als glucklich klassifizierte Paare befinden, auch
die durchweg positiven Einschatzungen der Partnerschaftsbereiche (EPF) sowie die relativ

positive Kommunikationsqualitat der Paare (FPK) sprechen fir diese Annahme. Der
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sichere Bindungsstil beider Partner bildet ein geeignetes Fundament, um Beziehungen
gelassen und aufgeschlossen entgegenzutreten und ist grundlegend fir die emotionale
Festigung, derenthalber soviel Toleranz und Flexibilitdt den Eigenschaften des Partners
gegeniiber zugestanden wird. Dies kénnte jedoch auch im geringen Bildungsniveau der
Paare mitbegrindet liegen, wonach gemalR der Equity-Theorie angesichts der eigenen
Schwachen auch gewisse Mankos seitens des Partners zugestanden werden. Auch relativ
starke Auspragungen in den Ubergeordneten Faktoren 2 und 4 deuten darauf hin, dass
Partnerschaften innig gestaltet werden und einem Partner gegenuber ein grofles MaR an
Toleranz und Wertschatzung entgegengebracht wird. Die relativ kurze Beziehungsdauer
sowie hohe Anzahl bisheriger Sexualpartner sprechen flir eine gewisse Promiskuitat und
kurzzeitig ausgelegte Beziehungsorientierung der ,,Moment-Genie3er”. Die Tatsache, dass
die Frau in dieser Passung typischerweise etwas hohere Werte im Bindungsstil ,,Angst*
aufweist als ihr Partner, legt die Vermutung nahe, dass tendenziell der Mann mafgeblich
zu den hohen Paarmittelwerten in den mit sexuellem Verlangen und Untreue assoziierten

Variablen beitragt.

Cluster 5: Die sexuell Gehemmten

Paare in diesem Cluster zeichnen sich besonders durch extreme Werte in den
sexualitats- und attraktivitatsbezogenen Merkmalen der BBP aus. So sind die Paarmittel-
werte in den Faktoren ,,Sexualitdt, Abenteuer und Begehren® sowie ,,Verfiihrung, Charme
und Attraktivitit™ gering ausgeprigt, wobei die mittlere Ausprdgung im Faktor ,,Bindung,
Né&hebedurfnis und Abhingigkeit” relativ hoch liegt. Demnach zeichnet sich ein deutlicher
Mangel an sexueller Leidenschaft, Experimentierfreude und korperlicher Attraktion in
diesen Partnerschaften ab. Der paarseitigen Zuruckhaltung in dieser Hinsicht mdgen
Schiichternheit, Scham, Versagensangste und allgemeine Sittsamkeit zugrunde liegen.
Auch mangelndes Bewusstsein fur die eigene erotische Ausstrahlung sowie liebhaberische
Begabung, introvertierte und zurtickhaltende Wesensziige sowie unauffalliges Verhalten
zeugen von wenig ausgelebter Sexualitat. Es scheinen jedoch ein gewisses Anlehnungs-
bedirfnis sowie der Wunsch nach N&he und Sicherheit zu bestehen. Tendenziell sind die
Beziehungen der Paare aus diesem Cluster jedoch von eher positiven und keinen negativen
Beziehungsmerkmalen gekennzeichnet, was grundlegend ist flr eine ansonsten scheinbar
qualitativ akzeptable Beziehungszufriedenheit. So zeigen sich im EPF Uber fast alle
Partnerschaftsbereiche positive Zufriedenheitsratings — eine Ausnahme jedoch bildet

erwartungsgemal die Skala zur Erfassung sexueller Zufriedenheit. Die Sexualitat wird
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demnach zwar nicht als befriedigend erlebt, spielt insgesamt jedoch eher eine
untergeordnete Rolle fiir die Gesamtzufriedenheit des Paares. In kommunikativer Hinsicht
zeigen sich leicht erhohte Werte in den FPK-Skalen zur Erfassung von Forderungs- und
Rickzugsverhalten. Vermutlich liegt hierin auch die Schwierigkeit begriindet, effektiv und
offen Uber die gemeinsame Sexualitdt zu sprechen und nach Verbesserungsmoglichkeiten
zu suchen. Die allgemeine Prudheit und leidenschaftliche Zuriickhaltung der Paare wird
auch durch das relativ geringe Ausmal} an Beziehungs- und Sexualerfahrungen validiert.
Die relativ lange Beziehungsdauer sowie der sichere Bindungsstil beider Partner deuten
jedoch auf Stabilitat hin. Auch die moderaten Auspragungen in den funf Gbergeordneten
Faktoren deuten darauf hin, dass es sich weder um tbermé&Rig gluckliche Beziehungen
handelt, noch um Partnerschaften, die sich durch ein allzuhohes Problemmal3 auszeichnen.

Cluster 6: Die unglucklichen Streithdhne

Paare in diesem Cluster zeichnen sich durch das Vorhandensein durchweg erhohter
Paarmittelwerte in den problematischen BB-PI Faktoren sowie durch die Abwesenheit
positiver verstarkender Ressourcen aus. So fallen die negativen Ausprédgungen in den
Faktoren ,,Liebe, Erotik und Verstindnis®, ,,Sexualitit, Abenteuer und Begehren* und
,Marktorientierung, Anspruch und Stolz* auf sowie der hohe Paarmittelwert im Faktor
,Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivitdt“. Riicksichtslosigkeit, haufige durch Grobheit
und Kréankbarkeit gepragte Auseinandersetzungen sowie ein Mangel an adaquaten
Konfliktbewéltigungsstrategien erschweren das partnerschaftliche Zusammenleben. Es
besteht beidseitig kein Bedurfnis, sich intensiv mit der Partnerschaft und dem
Beziehungspartner auseinanderzusetzen, stattdessen wird Né&he vermieden. Der
Beziehungsalltag ist gepragt durch emotionale Distanzierung, kaum liebevollen Gefiihlen
und gegenseitiger Vermeidung. Paare in diesem Cluster beschreiben sich als im Mittel
wenig sexuell aktiv und erlebnisfahig, was auf erloschene korperliche Attraktion dem
Partner gegenuber schlieBen l&sst. Erfullende Sexualitat findet in diesen Partnerschaften
nicht (mehr) statt. Die geringe gemeinsame Auspragung beider Partner hinsichtlich des
erstrebten Anspruchsniveaus und Statusdenkens in Beziehungsangelegenheiten l&asst sich
als erloschene Wertschatzung fur den Partner interpretieren. Es wird keinerlei positive
Anerkennung fur den Partner oder gar Stolz auf diesen empfunden, sondern er wird in
schlechtem Licht wahrgenommen. Die eher geringe Auspragung des Paares im Faktor
,Verfihrung, Charme und Attraktivitit® ldsst sich bezogen auf die aktuelle Partnerschaft

so deuten, dass sich beide Partner keinerlei Miihe geben, ihrem Partner zu gefallen, sein
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Interesse zu wecken oder dessen positive Anerkennung auf sich zu ziehen. Auch die eher
geringe paarseitige Auspragung im Faktor ,,Bindung, Néhebediirfnis und Abhingigkeit*
lasst auf eine emotionale Distanzierung schlieBen. Neben der Uberreprasentation von
Problempaaren stiitzen EPF und FPK die Beschreibung der Paare dieses Clusters als
unglicklich. So weisen die Paare in fast allen Skalen zur intradyadischen Kommunikation
problematische Werte auf, die denen der ,,Problempaare* sehr nahe kommt. Kein einziger
Partnerschaftsbereich wird im EPF positiv wahrgenommen, wobei sich in den Skalen zur
globalen Unzufriedenheit, Schwierigkeiten beim Problemldsen, Aggression in der
Partnerschaft, Probleme in der Freizeitgestaltung sowie Konflikte bei der Kindeserziehung
die Problemspitzen abzeichnen. Auch der (bergeordnete Faktor 1 deutet auf extrem
geringe Problembewaltigungskompetenzen hin sowie darauf, dass groRe Schwierigkeiten
im Bereich der Kommunikation bestehen. Die vorherrschende emotionale Distanzierung
wird auch durch den Extremwert im Ubergeordneten Faktor 2 gestiitzt. Im Kontrast zu der
scheinbar hochst unbefriedigenden Partnerschaftsqualitat in zahlreichen Bereichen steht
die erhebliche durchschnittliche Beziehungsdauer der Paare. Fir die Stabilitat der
Partnerschaft sind wahrscheinlich andere Erwégungen ausschlaggebend als innige Gefiihle
fireinander. Pragmatische Uberlegungen wie gemeinsamer materieller Besitz oder das
Vorhandensein gemeinsamer Kinder spielen hier die vermutlich groRere Rolle. Auch ist
angesichts des relativ unsicheren Bindungsstils der Partner in beiden Dimensionen (wobei
Frauen in dieser Gruppe deutlich héhere Werte in der Angst-Dimension aufweisen als

Ménner) denkbar, dass eine unerfulllende Partnerschaft dem Alleinsein vorgezogen wird.

Cluster 7: Die freundschaftlich Distanzierten

Im Gegensatz zu den Paaren aus Cluster 6 sind zwar auch in diesem Cluster kaum
BB-Pl Variablen stark ausgepragt, die zum intensiven positiven Beziehungserleben
beitragen, jedoch sind schéadliche Faktoren in der Beziehungspersonlichkeit ebenfalls
minimal, was ein harmonisches Miteinander ermdglicht. So zeichnen sich die Paare durch
extrem negative Werte in den Variablen ,,Liebe, Erotik und Verstandnis®“, ,,Sexualitit,
Abenteuer und Begehren“ sowie ,,Verfiihrung, Charme und Attraktivitdt aus; auch im
Faktor ,,Bindung, Ndhebediirfnis und Abhéngigkeit* ist der Paarmittelwert relativ gering
ausgeprégt. Der mittlere Wert im Faktor ,,Treue, Moral und Bestandigkeit* fallt hingegen
positiv aus. Da beide Partner im Mittel ein sehr gering ausgeprégtes Bedirfnis nach
zartlicher Naéhe, einfiihlsamer Erotik und inniger Zweisamkeit zeigen sowie eine

verringerte Erlebnisfahigkeit in Partnerschaften verbunden mit wenig gedanklicher
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Beschéaftigung mit dem Thema Liebe aufweisen, ist von einer starken emotionalen
Distanzierung der Partner in diesem Cluster auszugehen. Anstelle von intensiven
romantischen Geflihlen l&sst sich die Beziehung eher im Sinne freundschaftlicher
Zuneigung verstehen. Aufgrund der im Mittel extrem gering ausgepragten sexuellen
Erlebnisfahigkeit, Zuriickhaltung, Scham und mangelnder sexueller Genussfahigkeit ist
anzunehmen, dass Sexualitat in diesen Partnerschaften kaum mehr stattfindet und wenn
dann als eher unbefriedigend erlebt wird — eine Tatsache, die jedoch weniger
ausschlaggebend fur die partnerschaftliche Zufriedenheit zu sein scheint. Auch die im
Mittel hohe Introversion, Zuriickhaltung und mangelnde Bewusstheit der eigenen
Attraktivitat und erotischen Ausstrahlung beider Partner tréagt zu wenig positiver Spannung
im Beziehungsalltag bei. Es besteht eine starke Betonung von Autonomie und
Unabhéngigkeit sowie ein gering ausgepragtes Nahebedirfnis der Partner, was die
Distanzierung der Partner in diesem Cluster mit erklart. Der im Paarmittelwert hoch
ausgepragte Wille zur langfristigen Bindung, moralisch orientierten Treue und die stark
ausgepragte Ehe-, Familien- und Kinderorientierung werden auch durch die sehr lange
Beziehungsdauer mit dem aktuellen Partner gestiitzt. Auch die relativ geringe Erfahrung
mit Beziehungs- und Sexualpartnern sowie die hohe Kinderzahl sprechen flr diesen
Sachverhalt. Die Bindungsskalen Angst und Vermeidung verzeichnen eine Tendenz zur
unsicheren Bindung, wobei sich Frauen eher als angstlich, Manner dagegen als vermeidend
gebunden beschreiben. Dies entspricht auch dem intradyadischen Kommunikationsmuster
dieses Clusters: Wahrend die Werte tber alle Skalen hinweg durchschnittlich sind, ist die
FPK-Skala ,,Frau Forderung, Mann Riickzug* in Richtung Problemverhalten verzerrt. Uber
alle EPF-Skalen hinweg zeigen sich moderate Einbuf3en in der allgemeinen Partnerschafts-
zufriedenheit, wobei kein Bereich gravierend negative oder positive Konsequenzen
aufweist. Die EPF-Werte vermitteln also den Eindruck latenter moderater Unzufriedenheit,
ohne jedoch bedenkliche Ausmalie zu suggerieren. Dies wird auch durch die neutral- bis
negativ-valenten Auspragungen in den ubergeordneten Faktoren zur Partnerschaftsqualitét
gestitzt. Personen in diesem Cluster nehmen sich selbst und ihren Partner vermutlich nicht
mehr vornehmlich als Liebespaar wahr, sondern als gemeinschaftliches Team mit dem
Zweck der Erfiillung unterschiedlicher Funktionen. Gegentiber zahlreichen Interessen oder
einem grof3en Freundeskreis spielt die Partnerschaft eher eine untergeordnete Rolle. So ist
durchaus denkbar, dass pragmatisch-rationale Grinde wie gemeinsamer Besitz, gemein-
same Kinder oder konservative Einstellungen die hohe Beziehungsstabilitat solcher Paare

bedingen. Dass eine Trennung auch mit einem gewissen Verlust des Sozialstatus und einer
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unerwiinschten Verénderung in den sozialen Strukturen verbunden ist und daher zu
vermeiden gesucht wird, kénnte auch am relativ hohen Bildungsstand der Gruppenpaare
liegen, der mit materiellem Wohlstand assoziiert ist.

11 Interpretation

Die in Abschnitt 10 dargestellten Befunde werden im Folgenden erklart, Kritisch

hinterfragt und in Zusammenhang zum bisherigen Forschungskontext gebracht.

11.1 Bedeutung der BB-PI Faktoren fiir die Partnerschaftsqualitat

Die erste Fragestellung dieser Arbeit bezog sich auf die Bedeutung von BB-PI
Merkmalen in Bezug auf die Partnerschaftsqualitdt, operationalisiert durch einen Index
namens ,allgemeine partnerschaftliche Zufriedenheit (vgl. Abschnitt 9.4). Die Beant-
wortung der hierzu formulierten Hypothesen 1A bis 1G zur Vorhersage der Partnerschafts-
qualitat aufgrund bestimmter BB-PI Faktoren erfolgt primér durch die in Abschnitt 10.5
dargestellten Ergebnisse der Regressionsanalysen, zur Beantwortung der Fragestellungen
1A und 1B wird Uberdies auf korrelative Zusammenhange zwischen BB-PI Faktoren und

Variablen der Partnerschaftsqualitat Bezug genommen.

11.1.1 Darstellung und Zusammenfassung der Befunde

Allgemeine korrelative Zusammenhéange zwischen BB-PIl Faktoren und Skalen zur
Partnerschaftsqualitat

Es ergaben sich Gruppenunterschiede zwischen glicklich und unglucklich liierten
Personen in der Auspragung verschiedener BB-Pl Faktoren: Wahrend in glicklichen
Partnerschaften befindliche Personen héhere Auspréagungen in den Faktoren 1L und 2S
erzielten, beschrieben sich unglicklich liierte Personen durch erhéhte Scores in den
Faktoren 3U und 4D, wobei die Effektstarken gerade in beiden letzteren Faktoren
besonders deutlich ausgepréagt waren. In Bezug auf die Faktoren 2S und 4D replizierte dies
die Befunde von Banaei (2011), welche ebenfalls Unterschiede zwischen weitgehend
zufriedenen und in Paartherapie befindlichen Paaren entdeckte, obgleich in dieser Studie
die Operationalisierung eines ,,Problempaares aufgrund der Inanspruchnahme von
Paartherapie weniger detailliert erfolgte. Es scheint jedoch, als zeichneten sich ungliicklich
gebundene Personen per se durch ein hohes Ausmal an negativen Beziehungs-
charakteristika aus — Selbstunsicherheit und mangelnde Fahigkeit, Vertrauen zum Partner

und in die Beziehung zu fassen sowie ein unzureichendes Mal} an ,,Streitkultur® und

- 247 -



Interpretation

Féahigkeit, Konflikte auf respektvolle und konstruktive Weise anzugehen. Personen, die
glickliche Partnerschaften fiihrten, brachten dagegen bessere personlichkeitsbedingte
,Grundvoraussetzungen® mit in die Partnerschaft: Sie zeichneten sich durch positive
partnerschaftsrelevante Eigenschaften aus, welche Né&he und Intimitdt — sowohl auf

emotionaler, als auch auf korperlicher Ebene — erméglichen.

Bei der Betrachtung korrelativer Zusammenhange zwischen den BB-PI Faktoren und den
Skalen von Inventaren zur Erfassung der Partnerschaftsqualitat zeigten sich am Beispiel
des EPF sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in den Subgruppen ,,Frauen®, ,,Manner*
sowie ,,gliicklich liierte Personen® moderate negative Zusammenhéange zwischen Faktor 1L
(um r=-.25), starke Positivzusammenhéange zwischen den Faktoren 3U und 4D (um r=.50)
sowie sporadisch schwache Negativzusammenhénge zwischen Faktor 7T (um r=-.10) und
den Problembereichen der Partnerschaft. Die Fahigkeit zum Suchen und Herstellen
emotionaler Intimitat sowie eine langfristig ausgerichtete Partnerschaftsorientierung
erwiesen sich als Schutzfaktoren; starkeren negativen Einfluss hatten jedoch Trait-
Unzufriedenheit und Dominanz auf die unterschiedlichen Partnerschaftsbereiche. Lediglich
in Bezug auf die Gruppe unglucklich liierter Personen ergab sich kein konsistentes
Zusammenhangsmuster. Selbst die beiden Negativfaktoren 3U und 4D wiesen nur

vereinzelte Zusammenhénge zu den Problemskalen des EPF auf.

In Bezug auf die Skalen des FPK ergab sich ein ahnliches Zusammenhangsmuster: Je
hoher die Auspragung einer Person in Faktor 1L war, desto besser war bereichsiber-
greifend die von ihr erlebte partnerschaftliche Kommunikationsqualitit. Scores in den
Negativtraits 3U und insbesondere 4D gingen dagegen mit einem erhdhten Ausmald an
Kommunikationsschwierigkeiten einher. In Bezug auf das wechselseitige Forderungs- und
Rickzugsverhalten im Rahmen partnerschaftlicher Interaktionen erwiesen sich auch
erhdhte Ausprédgungen in Faktor 8M als tendenziell problematisch, was sich jedoch
lediglich in Bezug auf die Gesamtstichprobe und die Gruppe der Ménner zeigte. Dies legt
die Vermutung nahe, dass gerade diejenigen Ménner, die sich durch ein hohes Mal an
Macht- und Statusdenken auszeichnen, in partnerschaftlichen Konfliktsituationen weniger
Kompromissbereitschaft zeigen und sich stattdessen wechselseitiges stures Forderungs-
und Verweigerungsverhalten einstellt. In der Gruppe der Frauen gingen eigene Auspragun-
gen im Liebesfaktor 1L positiv, eigene Scores in den beiden Problemfaktoren Unsicherheit
und Dominanz negativ mit allen Aspekten der Kommunikationsqualitit einher. Ferner

erwiesen sich erhohte eigene Auspréagungen in Bindungsfaktor 5B als einer konstruktiven
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Kommunikation entgegenstehend. Dasselbe Muster zeigte sich auch in der Gruppe der
Ménner, wobei hier jedoch ein bindungséngstlicher, ndhesuchender Liebesstil (5B) positiv
mit konstruktiver Kommunikation einherging. Auch hier manifestierte sich der
schadlichste Einfluss von Aggressivitit und Dominanz auf die partnerschaftliche
Interaktion. Auch fiel auf, dass die Zusammenhénge zwischen eigener Auspragung in
Faktor 1L und den FPK-Skalen in der Gruppe der Manner meist deutlich starker
ausgepragt waren als in der Gruppe der Frauen, was darauf hindeutet, dass ein liebevoller,
fiirsorglicher Beziehungsstil bei Mannern in starkerem MaRe positiv mit Kommunikations-
qualitat assoziiert ist als bei Frauen. In der Gruppe glicklich gebundener Personen zeigte
sich ein dhnliches Muster wie in der Gesamtstichprobe — hohe Scores in Faktor 1L waren
wiederum mit allen Kommunikationsskalen assoziiert, die Negativtraits 3U und 4D gingen
skalentbergreifend mit verschlechterter Kommunikationsqualitdt einher. Es zeigte sich
jedoch, dass jene Zusammenhdnge in dieser Subgruppe deutlich geringer ausgepragt
waren. Negativ-valente Beziehungspersonlichkeitsanteile schienen das Kommunikations-
verhalten zwar in negativer Weise zu beeinflussen, jedoch in deutlich geringerem Ausmal3
als in den anderen Subgruppen. Denkbar ware, dass auch andere Faktoren neben der BBP
ausschlaggebend fur die Kommunikationsqualitdt in dieser Subgruppe waren, wie
beispielsweise positive Rahmenbedingungen des partnerschaftlichen Zusammenseins.
Auch in der Gruppe glicklich liierter Personen ergab sich ein schwacher Zusammenhang
zwischen eigenem Markt- und Statusdenken und Forderungs-Riickzugs-Verhalten. Mit
Ausnahme der destruktiven Auswirkungen von Dominanz und Aggressivitat zeigte sich
auch hier kein konsistentes Zusammenhangsmuster in der Gruppe der unglucklich liierten

Personen.

In Bezug auf die Bindungsskalen zeigte sich gruppentbergreifend umso stérkere
Bindungséngstlichkeit, je hoher die Auspragungen in den Faktoren 3U, 4D und 5B waren.
Letzterer Zusammenhang scheint insofern nicht verwunderlich, als Bindungsangst mit
einem bindungsunsicheren klammernden BBP-Stil konzeptuelle Uberschneidungen
aufweist. Auch der Zusammenhang zum Selbstschadigungsfaktor 3U erscheint insofern
nachvollziehbar, als unerflllte Liebessehnsiichte sowie Unsicherheit dem &ngstlichen
Bindungsstil konzeptuell &hneln. In der Gesamtstichprobe und in der Gruppe glucklich
lilerter Personen zeigte sich Uberdies ein Zusammenhang zwischen Bindungsangst und
Verfuhrungsfaktor 6V — ein (Uberraschender Befund angesichts des vermeintlichen
Selbstvertrauens und der Gewissheit tiber die eigene charismatische Ausstrahlung, welche

6V-Hochscorer doch ausstrahlen. Womdaglich verbirgt sich hinter dem gewinnenden

- 249 -



Interpretation

sicheren Auftreten jedoch auch Unsicherheit und die Anerkennung, welche aus
charismatischem ,,um den Finger Wickeln* folgt, dient primér der Erfiillung eigener
Sicherheitsbedurfnisse; vergleichbar mit narzisstischen Personlichkeitsakzentuierungen,
bei denen hinter vermeintlicher Selbstverliebtheit ebenfalls Unsicherheit stecken kann. Es
wére also denkbar, dass Personen mit hohen Auspragungen in Faktor 6V sich ihrer
erotischen Reize zwar einerseits durchaus gewahr sind, ihr flirtendes und kokettierendes
Verhalten jedoch andererseits primdr dem Sicherstellen von Zuwendung, Aufmerksamkeit
und somit auch Sicherheit dient. Dafur spricht ebenfalls, dass in keiner Gruppe
Zusammenhange zwischen Bindungsvermeidung und Faktor 6V gefunden wurden — es
scheint sich demnach um keinen rein unabhdngigen, autonomen und distanziert-

oberflachlichen Beziehungsstil zu handeln.

Zudem zeigte sich gruppenibergreifend, dass Menschen mit liebevoll-erotischem
Beziehungsstil geringere Scores in Bindungsvermeidung aufwiesen. Inhaltlich legt dies
Nahe, dass Faktor 1L mit dem Suchen und Zulassen von Nahe und Intimitat einhergeht.
Die Negativfaktoren 3U und 4B korrelierten wiederum positiv mit Bindungsvermeidung.
Unsichere und aggressive BBP-Anteile sind demnach mit einem unsicheren Bindungs-
verhalten assoziiert, welches sich sowohl in Angst, als auch in Vermeidung ausdriickt.
Negative Zusammenhénge fanden sich zu Faktor 5B — konzeptuell insofern verstandlich,
als Angst und Vermeidung als gegenpolige Konstrukte aufzufassen sind. Negative
Zusammenhdnge zwischen Treuefaktor 7T und Bindungsvermeidung sind insofern
verstandlich, als eine langzeitlich ausgerichtete, von pragmatischen Uberlegungen und
Konservativitat gepragten Wertvorstellungen behaftete Partnerschaft mit dem Zulassen von
Néhe einhergeht — ein zu groBes Ausmal an Vermeidung ware dem abtraglich. Moderate
sporadische Zusammenhénge zwischen Bindungsvermeidung und Faktor 8M legen nahe,
dass Hochscorer ihr Hauptaugenmerk auf Status- und Anerkennungsmotive innerhalb einer
Partnerschaft legen und lieber ,,an der Oberfliche* bleiben, anstatt dem Partner emotional

zu nahe zu kommen.

In Bezug auf die Summe der Problemliste (Problemsumme) erwies sich Faktor 1L
abermals als Protektivfaktor; erhéhte Scores in den negativ-valenten Faktoren 3U und 4D
gingen mit einem erhohten Problemausmal einher. In Bezug auf die Gesamtstichprobe

erwies sich zudem Faktor 7T als positiv-valent.

In Bezug auf den Zusammenhang zu den fiunf (ibergeordneten Faktoren, zeigte sich,

dass Personen mit erhdhten Scores in Liebesfaktor 1L eine verbesserte intradyadische
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Kommunikationsqualitat und Problembewaltigungskompetenzen aufwiesen. Auch zeigten
sie ein héheres MaR an Toleranz und Wertschatzung dem Partner gegentiber. Die negativ-
valenten Faktoren 3U und 4D dagegen gingen faktoreniibergreifend mit problematischem
Beziehungsverhalten einher, welches sich in Kommunikationsdefiziten, emotionaler
Distanzierung, mangelnder wertschatzender Toleranz sowie finanziell-pragmatischen

Problemen &ulierte.

Korrelative Zusammehange zwischen BB-PI Faktoren und dem Index zur all-
gemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu Akteur- und Partnereffekten der BBP in Bezug
auf die Partnerschaftsqualitdt zusammengefasst und diskutiert. Als bedeutsame metho-
dische Vorgehensweise sei hervorzuheben, dass bei der Berechnung korrelativer Zusam-
menhange zwischen BBP-Auspragungen des Partners und der eigenen Beziehungs-
zufriedenheit vorab Partialkorrelationen gerechnet wurden, um den Einfluss der indivi-
duellen Auspragung zu kontrollieren. Es zeigten sich mitunter erhebliche Unterschiede
zwischen den bivariaten und den korrigierten Werten. Dieser methodische Hinweis
erscheint bedeutsam, zumal zahlreiche Untersuchungen es versaumt hatten, diese

Korrektur vorzunehmen (vgl. Eysenck et al., 1981).

Es ergab sich ein moderater positiver Zusammenhang zwischen eigenen Scores in
Faktor 1L und dem Index, eigene Scores in den Faktoren 3U und 4D korrelierten stark
negativ mit der allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit in der Gesamtstichprobe.
Ahnliche Variablen erwiesen sich auch in Bezug auf Partnereffekte als relevant — es
zeigten sich schwach-positive Zusammenhange zwischen den Auspragungen des Partners
in den Faktoren 1L und 2S und dem Index sowie moderat-negative Assoziationen zu den
Partnerscores in den Negativfaktoren 3U und 4D. Akteureffekte erwiesen sich als deutlich
starker als Partnereffekte (r=.02 bis r=-.56 vs. r=.00 bis r=-.36). Geschlechtsspezifisch
zeigte sich ein interessantes Muster: Wahrend bei Frauen lediglich eigene Auspragungen in
negativ-valenten Variablen (3U, 4D) ausschlaggebend waren und eigene Auspréagungen in
positiv-valenten Variablen in keinem Zusammenhang zur eigenen Beziehungszufriedenheit
standen, spielten fir die Beziehungszufriedenheit von Mannern sowohl eigene
Auspragungen in negativ-valenten Traits (3U, 4D), als auch eigene Auspragungen in
positiv-valenten Traits (1L, 5B, 7T) eine Rolle. Dieser Befund wurde durch Partnereffekte
gestitzt: Sowohl positiv-valente Traits (1L, 2S, 5B), als auch negativ-valente

Eigenschaften (3U, 4D) des Partners determinierten die Zufriedenheit von Frauen, wéhrend
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fir die Zufriedenheit von Ménnern lediglich die Abwesenheit von Negativtraits (3U, 4D,
5B) seitens ihrer Partnerin relevant zu sein schien. Diese Befunde legen nahe, dass positive
partnerschaftsrelevante Eigenschaften auf weiblicher Seite keinen Einfluss auf die
Beziehungsqualitat ausiiben — weder auf die eigene, noch auf die des Partners. Flr Frauen
(und ihre Partner) scheint eine tragfahige Basis flr das Gelingen einer Partnerschaft also
bereits im Fehlen von negativen Eigenschaften auf weiblicher Seite zu bestehen. Positive
Eigenschaften der Frau sind der Partnerschaft also nicht in gesteigertem Malie dienlich.
Positive Eigenschaften von Maénnern dagegen erhohten die eigene partnerschaftliche
Zufriedenheit sowie die der Partnerin ebenso, wie negative Traits des Mannes die
Partnerschaftsqualitit aus Sicht beider Partner schmaélerten. Dieser Befund ist konsistent
mit den Untersuchungsergebnissen von Robins et al. (2000), wonach Mé&nner mit hohen
Auspragungen in positiver Emotionalitat zufriedenere Partnerinnen hatten, nicht jedoch
umgekehrt. Auch hier erwiesen sich positive Eigenschaften wie die Fahigkeit zum
Ausdruck von Wérme und Intimitdt auf Seiten des Mannes als bedeutsamer fur den
Partnerschaftserfolg als auf Seiten der Frau — beide Partner waren zufriedener, verfiigte der
Mann Uber die Fahigkeit zum Erleben und Ausdruck positiver Emotionalitat, wogegen fur
den Partnerschaftserfolg das Fehlen problematischer Eigenschaften auf Seiten der Frau

ausreichte.

Geschlechtsspezifische Bedeutung des Personlichkeitsprofils

Aus welchem Grund werden nun Méanner (und auch ihre Partnerinnen) lediglich von der
Tendenz ihrer Partnerin (bzw. ihrer eigenen Tendenz) zum Ausdruck von Angst und
Unsicherheit sowie Kritik und Dominanz beeinflusst, wéhrend Frauen (und auch ihre
Partner) vom gesamten Personlichkeitsprofil ihres Partners (bzw. ihres eigenen Gesamt-
personlichkeitsprofils) beeinflusst werden, welches sowohl positive, als auch negative
Facetten umfasst? Hierzu sind verschiedene Erklarungsansatze denkbar. Zum einen ist es
plausibel, dass Frauen aufgrund geschlechtsspezifischer Sozialisationsnormen sowie
aufgrund starkerer Neurotizismusauspragungen (vgl. Kapitel 5.4) mehr als Ménner dazu
neigen, Beziehungsprobleme zu dramatisieren und zu Uberspitzen, was der Fahigkeit
mannlicherseits, kritische Situationen und Probleme rasch zu 16sen, an Bedeutung verleiht.
Dies konnte insbesondere Mannern mit hohen Auspragungen in Faktor 1L gut gelingen, da
sie einfuhlsam sind, sich in die Lage ihrer Partnerin hineinversetzen und im Gespréach
verstandnisvoll auf diese eingehen. Bestandigkeitsorientierte Manner mit erhohten

Auspragungen in Faktor 7T betrachten Konflikte womdglich weniger als Bedrohung fiir
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den Fortbestand der Partnerschaft, da sie auf eine langjahrige stabile Bindung eingestellt
sind und aufgrund ihrer streng christlich-moralisch gepragten Wertvorstellungen eher
bereit sind, an einer Partnerschaft zu arbeiten, anstatt zu rasch eine Trennung oder gar
einen Partnerwechsel in Erwagung ziehen. Denkbar ist auch, dass Manner mit hohen
Auspragungen im Sexualitatsfaktor 2S durch korperliche Zuwendung und Zéartlichkeiten in
starkerem Ausmal} partnerschaftliche Nahe und Verbundenheit herstellen. Manner mit
hohen Auspragungen im Bindungsfaktor 5B driicken ein starkeres Bedirfnis nach engen
Beziehungen aus und sind — auch aus Angst vor Zuriickweisung heraus — motivierter,
partnerschaftliche Harmonie zu wahren, auch wenn die Partnerin Unzufriedenheit
ausdruckt (Graziano, Jensen-Campbell & Hair, 1996). Eine weitere Interpretationsweise
orientiert sich an evolutiondren Prinzipien: Demnach benutzen Frauen Personlichkeits-
merkmale von Ménnern als Indikatoren fir deren Eignung als Partner fiir eine lange treu-
gebundene Partnerschaft und deren Fahigkeit, Ressourcen fur den gemeinsamen Nach-
wuchs zur Verfligung zu stellen (Buss, 1994). Dies erklart eine Préaferenz fir Partner,
welche die Fahigkeit zum Ausdruck von Warme und Intimitat besitzen und die sich als
gute ,.Erndhrer eignen. Eine weitere Moglichkeit besteht in einer emanzipierteren
moderneren Partnerschaftsgestaltung mit neuer Rollenaufteilung in jungerer Zeit: Wahrend
dem Mann noch vor einigen Jahrzehnten primdr die Rolle des Versorgers und Ernahrers
zukam, nimmt er heutzutage oft auch die Rolle des ,,besten Freundes* seiner Partnerin ein,
was wiederum Fahigkeiten wie Humor, Einfihlungsvermdgen und Sozialkompetenz

erforderlich macht.

In der Gruppe glicklich liierter Personen fanden sich moderate Positivzusammenhange
zwischen eigenen Auspragungen in den Faktoren 1L und 7T und dem Glicksindex sowie
stark-negative Korrelationen zu den Faktoren 3U und 4D (Akteureffekte); schwache bis
moderate Zusammenh&nge zwischen der Personlichkeit des Partners und der eigenen
Beziehungszufriedenheit ergaben sich bzgl. der Faktoren 1L und 4D (Partnereffekte),
wobei die Akteureffekte deutlich starker ausgepragt waren als die Partnereffekte. In der
Gruppe der unglicklich liierten Personen ergab sich dagegen lediglich ein moderater
Zusammenhang zwischen der eigenen Ausprédgung in Faktor 3U und der eigenen
Beziehungszufriedenheit, die Partnereffekte waren allesamt sehr gering ausgepragt und

nicht signifikant.
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Geschlechtsspezifische Bedeutung von Faktor 5B

Interessant ist der (mehrfach gefundene) Geschlechtsunterschied in Bezug auf
Bindungsfaktor 5B: Wahrend Auspragungen des Mannes in positiver Weise mit
partnerschaftlicher Zufriedenheit assoziiert waren (dies betraf sowohl Akteur-, als auch
Partnereffekte), fand sich bei Frauen diesbezuglich ein negativer Zusammenhang. Der
Zusammenhang zwischen eigener Auspréagung in Faktor 5B und dem Zufriedenheitsindex
von r=-.14 (Akteureffekt) war zwar statistisch nicht signifikant, deutete aber in dieselbe
Richtung wie der Partnereffekt (r=-.25, p=.000). Inhaltlich bedeutet dies, dass es der
Partnerschaftsqualitat zutraglich ist, weist der Mann eine erhéhte Auspragung in Bindungs-
unsicherheit auf, wahrend selbiges im Falle der Frau der partnerschaftlichen Zufriedenheit
eher abtraglich ist. Dies ist konform mit den Befunden von Collins et al. (1990): Auch hier
sagte Bindungsangstlichkeit auf weiblicher Seite eine geringere Partnerschaftszufrieden-
heit seitens des Mannes vorher, wahrend Bindungsangst des Mannes mit gréRerer Partner-
schaftszufriedenheit bei der Frau assoziiert war. Simpson et al. (1990) identifizierten
weibliche Bindungsangstlichkeit als starken Pradiktor fur negative Beziehungsbewer-
tungen in nahezu allen Bereichen, wogegen Angstlichkeit auf mannlicher Seite in keinem
Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitéat stand.

Weswegen ist Faktor 5B fur Manner und Frauen scheinbar von qualitativ
unterschiedlicher Bedeutung? Der Faktor vereint in sich sowohl positive Aspekte
partnerschaftlichen Zusammenseins wie das Spenden vertrauensvoller Nahe und Intimitat,
als auch negative Facetten wie unsicheres Klammern und freiheitsberaubende Abhéngig-
keit. Manner betrachten Verhaltensweisen ihrer Partnerin wie beispielsweise klammerndes
Verhalten, Eifersucht oder den Ausdruck eigener Unsicherheit womdglich eher als Zeichen
von Abhéngigkeit und sehen ihre personliche Freiheit dadurch bedroht. Dies ist konsistent
mit Befunden von Davis und Oathout (1987), die fanden, dass weibliche Besitzanspriiche
an den Partner stark mit méannlicher Unzufriedenheit einhergingen, umgekehrt jedoch kein
negativer Zusammenhang bestand. Passend dazu ist ein gesellschaftliches Stereotyp,
welches Méanner als unnahbar und emotional verschlossen beschreibt. Umso mehr wiirden
demnach atypische Eigenschaften wie der Wunsch nach N&he und Intimitat, Bemihungen
um die Partnerin sowie die Fahigkeit zur einfuhlsamen Kommunikation bei Mannern
wertgeschétzt — Eigenschaften, die dngstliche Manner womaglich starker zeigen, um ihre
Partnerin nicht zu verlieren. So fanden auch Collins et al. (2000), dass Méanner mit

n&hesuchendem Bindungsverhalten sich ebenfalls durch ein hohes MaR an Selbst6ffnung
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auszeichneten und als warmherzige, einfiihlsame Zuhdérer beschrieben wurden. Auch Davis
et al. (1987) fanden, dass eine gute Kommunikationsféahigkeit des Mannes in starkem
Ausmal’ weibliche Zufriedenheit vorhersagte, nicht jedoch umgekehrt. Auch geschlechts-
spezifische Sozialisation ist als Erklarungsansatz fur die differenzielle Bedeutung des
Faktors 5B heranzuziehen. Frauen werden dahingehend sozialisiert, emotionale Nahe in
Beziehungen zu suchen, wahrend Méanner eher zu Eigenstandigkeit, Unabhangigkeit und
personlicher Freiheit erzogen werden (Hatfield, 1983). Daraus resultierend sind Frauen
besonders sensibel fiir den Grad méannlicher Selbstéffnung, die Fahigkeit zum aufmerk-
samen Zuhoren sowie das Zulassen von Nahe und Intimitat und reagieren in besonderem
MalRe positiv auf diese Eigenschaften, wie sie auch durch Bindungsfaktor 5B
charakterisiert werden. Ménner dagegen sind besonders sensibel gegentber Abhé&ngigkeit
einer Partnerin und konnten anhéngliches und néhesuchendes Verhalten ihrer Partnerin
eher als Klammern und Versuch der Einschrankung der personlichen Freiheit

interpretieren.

Tatsachlich liefert eine genauere Betrachtung von Geschlechtsunterschieden in Faktor
5B Hinweise darauf, dass bei Mannern und Frauen unterschiedliche Facetten im
Vordergrund stehen. Frauen stimmten in deutlich starkerem MaRe als Ménner Items zu, die
eigene Unsicherheit, Unselbststandigkeit und klammerndes Verhalten spiegelten —
unvorteilhafte Charakteristika, die auch den Partner in ,,Mitleidenschaft ziehen (,,Ich
brauche immer einen Beschiitzer / eine Beschiitzerin, wenn Gefahr droht“, ,Ich bin im
Allgemeinen eine sehr nahebedirftige Person mit grofler Angst vor Trennungen®, ,,Ohne
einen Partner / eine Partnerin kann ich nur schwer Probleme 16sen”, ,,Ohne die
Unterstiitzung eines Partners / einer Partnerin fithle ich mich schnell hilflos*). Ménner
dagegen stimmten in starkerem AusmaR Aussagen zu, die potenziell zur Selbstwert-
erhdhung der Partnerin gereichten, jedoch kein negatives Licht auf die eigene Person
warfen (,,Ich kann mich so wahnsinnig verlieben, dass der betreffende Mensch mir wie ein
engelsgleiches Wesen erscheint®, ,Ich neige dazu, meine Partner / Partnerinnen zu
vergottern®). Im Lichte der hoheren weiblichen Grundédngstlichkeit und Unsicherheit (s.
Neurotizismus; vgl. Kapitel 5.4) vermag ein Mann, der seiner Partnerin Bewunderung
entgegenbringt und beschitzende Zusammengehorigkeit signalisiert, entsprechende

Sicherheitsbedirfnisse zu befriedigen.

Denkbar ware auch, dass zu stark klammerndes, anhdngliches Verhalten von 5B-

Hochscorerinnen gerade zu Beginn des Kennenlernens auf potenzielle Partner eher ver-
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schreckend wirkt, da dadurch der Eindruck entstehen konnte, es handle sich um ,,leichte

Beute* — das typisch ménnliche ,,Eroberungsbediirfnis* kann somit nicht erfiillt werden.

In evolutionarer Hinsicht kdnnte die geschlechtsspezifische Valenz von Faktor 5B auch
darin zu sehen sein, dass Frauen aufgrund ihres hohen parentalen Investments beim Partner
langfristige Bindungsbereitschaft sowie den Willen, Ressourcen in die Partnerschaft und
den gemeinsamen Nachwuchs zu investieren, flir besonders erstrebenswert halten (vgl.
Kapitel 1.1). Mannliche Hochscorer in Faktor 5B erfiillen dieses Kriterium mit grof3erer
Wahrscheinlichkeit.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalysen

In der Gesamtstichprobe erzielten die Faktoren 1L und 7T lediglich im ersten
Analyseschritt, in welchem ausschlieRlich Akteurvariablen in die Gleichung aufgenommen
wurden, schwach-positive, jedoch signifikante Beta-Gewichtungen; eigenen Auspragungen
in den Faktoren 3U und 4D kam dagegen starkes Negativgewicht zu in der VVorhersage der
Partnerschaftsqualitidt. Partnerscores in Faktor 2S kam schwaches Positivgewicht,
Partnerscores in den Faktoren 3U und 4D moderates Negativgewicht in der VVorhersage der
allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit zu. Diese Variablen klarten gemeinsam 50%
der Varianz zur Vorhersage der Beziehungszufriedenheit auf; eine Hinzunahme von

Partnervariablen erhohte das Ausmal3 an aufgeklarter Varianz um 9%.

In der Gruppe der Frauen kam den eigenen Auspragungen in den negativ-valenten
Faktoren 3U und 4D starkes Negativgewicht zu. Auch die Auspragungen auf Seiten des
Partners in den beiden Negativvariablen gereichten in schwacher Weise zur Vorhersage
weiblicher Partnerschaftszufriedenheit. In deutlich starkerem Ausmal sagte jedoch der
Partnerscore im positiv-valenten Bindungsfaktor 5B weibliche Zufriedenheit voraus.
Durch das Modell wurden 51% Varianz aufgeklart — die Hinzunahme von Partnervariablen
erhohte die Varianzaufklarung um 8%.

In der Gruppe der Méanner zeigte sich, dass eigene Auspragungen in Faktor 3U am
starksten in negativer Weise Partnerschaftsqualitdt voraussagten, gefolgt von eigenen
Scores in Faktor 4D. Uberdies erwies sich Positivfaktor 5B als Pradiktor zur Vorhersage
der eigenen Partnerschaftsqualitat. In Bezug auf Partnervariablen erwiesen sich lediglich
Ausprégungen der Partnerin in Faktor 4D als starke Negativpradiktoren. Auch hier trugen
sowohl positiv- als auch negativ-valente Eigenschaften des Mannes, dagegen ausschliel3-

lich negativ-valente Traits seitens der Partnerin zur VVorhersage allgemeiner Beziehungs-
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zufriedenheit bei. Durch entsprechende Variablen wurden 55% Varianz aufgeklart — 11%
mehr im Vergleich zu bloBen Akteurvariablen. Interessant hierbei ist die vergleichsweise
sehr stark ausgepréagte Negativgewichtung der Partnervariablen 4D — die Beta-Gewichtung
lag hoher als die der Partnereffekte in allen anderen Subgruppen. Demnach scheinen
gerade Streitlust und Dominanz auf Seiten der Frau fur die mannliche Beziehungs-

zufriedenheit besondes negativ zu sein.

Bei den glucklich gebundenen Personen sagten eigene positiv-valente Eigenschaften
(1L und 7T) allgemeine Beziehungszufriedenheit in schwach-positiver Weise, eigene
negativ-valente (3U und 4D) Eigenschaften in moderat bis stark negativer Weise vorher.
Auch die Auspragung des Partners in Faktor 4D erwies sich als schwacher
Negativpradiktor. Es wurden 35% der Varianz aufgeklart — durch die Aufnahme von
Partnervariablen in die Gleichung wurde ein Zugewinn von 3% Varianzaufklarung erzielt.
Auch hier erwiesen sich Akteureffekte im Vergleich zu Partnereffekten als starker und
zahlreicher. Der Zuwachs an aufgeklarter Varianz durch den Einschluss von Partner-
variablen im zweiten Schritt der Regressionsanalyse steigerte nur geringfugig die
Gesamtvarianzaufklarung. Auffallig war zudem, dass das Ausmafd an aufgeklarter VVarianz
in dieser Gruppe im Vergleich zu anderen Gruppen geringer ausfiel — woméglich sind hier

eher AuRenvariablen ausschlaggebend zur VVorhersage der Partnerschaftsqualitét.

Die Regressionsgleichung in der Gruppe unglicklich liierter Personen war aufgrund
einer systematischen Autokorrelation der Residuen nicht eindeutig zu interpretieren. Es
zeigte sich, dass lediglich eigene Ausprédgungen in Faktor 3U — jedoch in stark-negativer
Weise — allgemeine Beziehungszufriedenheit voraussagten. Die Varianzaufklarung betrug
dabei lediglich 9%.

Zusammenfassend lasst sich also konstatieren, dass sich die beiden negativ-valenten
Faktoren 3U und 4D gruppenubergreifend als die starksten Negativpradiktoren zur
Vorhersage der partnerschaftlichen Zufriedenheit erwiesen und dass sich berdies auch
gruppenabhéngig positiv-valente Akteureffekte (1L, 5B bei Mannern, 7T) als schwachere
Positivpradiktoren manifestierten. Akteureffekte waren deutlich starker ausgepragt als
Partnereffekte. Durch die Aufnahme von Partnereffekten in die Regressionsgleichung
wurde der Anteil an aufgeklarter Varianz um 3 — 11% erhoht. Es erwiesen sich ahnliche
Partnervariablen wie Akteurvariablen als relevant, wobei in der Gruppe der Frauen
lediglich negativ-valente, in der Gruppe der Manner sowohl negativ-, als auch positiv-

valente Partnervariablen ausschlaggebend waren.
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Diejenigen Faktoren mit den starksten Uberschneidungen zu Neurotizismus — 3U und
4D — erwiesen sich auch in der vorliegenden Arbeit als die starksten Negativfaktoren in
Bezug auf das Paarklima. Dies ist konsistent mit bisherigen Befunden, bei denen sich
Neurotizismus als stérkster und bedeutsamster Personlichkeitsfaktor beziglich der Partner-
schaftszufriedenheit erwies (z.B. Robins et al., 2000; Barelds, 2005; Dyrenforth et al.,
2010; Karney et al., 1995)

Weshalb ist Neurotizismus so negativ?

Personlichkeitsmerkmale beeinflussen die Art und Weise, wie Partner sich gegenseitig
wahrnehmen, wie sie miteinander interagieren und wie Beziehungsereignisse interpretiert
und bewertet werden (Barelds, 2005). Die Art und Weise des emotionalen Ausdrucks ist
insofern als ausschlaggebend zu erwéhnen, als hoch neurotische Individuen die vier von
Gottman (1994) als negativ identifizierten Verhaltensweisen in starkerem MaRe
ausdricken: Kiritik, Verachtung, Rechtfertigung und Mauern. Zudem verstarkt
Neurotizismus die physiologische Reaktivitdt, was zu einer geringeren Schwelle fur
Konflikteskalation beitragen kann (Robins et al., 2000). Es scheint plausibel, dass in
hohem MaRe selbstunsichere Personen, die aufgrund negativer Erfahrungen in
Liebesangelegenheiten starke Zweifel und Misstrauen gegeniiber Beziehungspartnern
hegen, misstrauisch, selbstschadigend, emotional instabil und zweifelnd sind, Uber kein
ausreichendes Kontrollgefuhl verfiigen und Verhaltensweisen des Partners in negativerem
Licht interpretieren und entsprechend reagieren. Hohe Auspragungen in Faktor 3U kdnnten
beispielsweise damit einhergehen, dass bestimmte eigenstandigkeitsbetonte Verhaltens-
weisen des Partners als Zurtickweisung und Zeichen nachlassender Liebe und Zuneigung
gewertet werden. Auch denkbar wére es, dass solche Personen sich leicht gekrankt und
abgewiesen fuhlen, selbst wenn dies vom Partner gar nicht intendiert war. Dies fihrt
wiederum zu einer verminderten eigenen Zufriedenheit mit der Partnerschaft sowie zu
entsprechenden Reaktionsweisen (beispielsweise Beschwerden, Vorwirfe, unterwirfiges
Verhalten), welches — im Sinne einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung — tatséchlich
unliebsames Verhalten beim Partner hervorruft und auch dessen partnerschaftliche
Unzufriedenheit schiurt. So wirken Weinen und Selbstabwertung seitens des Partners auf
manche Personen eher unattraktiv und fiihren zur tatschlichen Devaluation desselben.
Personen mit hohen Ausprdgungen in Faktor 4D dagegen verfugen (Uber Kkeine
zureichenden Problembewaéltigungsstrategien und vermdgen Konflikte nicht auf sachlicher

respektvoller Ebene auszutragen. Daraus resultierende seelische (oder auch korperliche)
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Verletzungen beeintrachtigen naturlich die Zufriedenheit des Partners und tragen zu einer

unvorteilhaften Wahrnehmung des Partners und der Partnerschaft bei.

Der Einfluss der anderen BB-PI Faktoren

Interessant ist der Befund, dass nicht alle Faktoren der BBP in gleichem Male Einfluss
auf die Partnerschaftsqualitat auszutiben scheinen. Faktor 1L erwies sich als positiv fiir das
Beziehungsgliick. Dies scheint insofern verstandlich, als Menschen, die sich durch ein
hohes Mal} an positiver Emotionalitdt, Empathie und partnerschaftlichem Engagement
auszeichnen, mit ihrem Partner auch auf freundschaftlicher Ebene interagieren und sich
darum bemihen, mit diesem aktiv bestimmte Lebensbereiche zu teilen, was zu beidseitiger
Beziehungszufriedenheit beitragt. Cuperman et al. (2009) fanden, dass ein hoch vertrag-
licher und fursorglicher Partner diesen positiven Elan auch auf einen anderen Partner mit
weniger hoher Auspréagung in diesem positiv-valenten Merkmal tibertragen kénne. Analog
zu Faktor 1L ist auch Lees Liebesstil ,,Eros* durch Leidenschaft, Fiirsorge und Intimitét fiir
eine positive Beziehungsgestaltung gunstig (Hendrick et al., 2006; Contreras et al., 1996;
Meeks et al., 1998; Davis et al., 1987).

Auch Faktor 7T erwies sich als tendenziell positiv fur das Beziehungsgliick. Denkbar
ware hier, dass es sich bei Hochscorern um besténdige gewissenhafte Personen handelt, die
ihrerseits partnerschaftliche Treue gewahrleisten und Konflikte aufgrund ihrer langzeit-
lichen Orientierung weniger als Bedrohung fur den Fortbestand der Partnerschaft erachten.
Zudem mogen ihre Anspriiche an einen Partner realistischer sein — wahrend sich
mancheiner angesichts der eingeschlichenen Routine und nachlassenden Leidenschaft in
langeren Partnerschaften langweilt und sich nach aufregenderen Erfahrungen umsieht,
verspiiren 7T-Hochscorer diesbeziiglich keinerlei Uberdruss. Uberdies zeigte sich, dass
Scores in diesem Faktor negativ mit Bindungsvermeidung einhergingen — das Zulassen
und Geben von Wérme und Intimitat stellt ebenfalls eine gute Basis fir partnerschaftliche
Zufriedenheit dar. Dies ist konsistent mit Befunden von Davis et al. (1987), wonach Lees
freundschaftlicher Liebesstil ,,Storge™ sowie die altruistische Liebesform ,,Agape” — die
beide am starksten Faktor 7T entsprechen — den positivsten Effekt auf die Partnerschafts-

qualitat aufwiesen.

Dass hohe Scores im Sexualitatsfaktor 2S per se nicht unbedingt beziehungsforderlich
sind, erscheint insofern plausibel, als es dabei wohl eher auf die Passung ankommt. So ist
es einer sexuell stark erlebnisfahigen und aufgeschlossenen Person mit einem &hnlichen
Partner eher mdoglich, ihre Neigungen auszuleben, als mit einem sexuell verschlossenen
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Partner. Dass es sich dabei jedoch tendenziell trotzdem um einen Positivfaktor handelt,
liegt vermutlich darin begriindet, dass 2S-Hochscorer durch das haufige Aufnehmen von
Korperkontakt und korperliche Zartlichkeiten fur ein gewisses MaR an Intimitat sorgen.
Auch denkbar wére, dass sexuell zurtickhaltendere Personen durch einen in dieser Hinsicht
erlebnisfahigeren Partner zu mehr Offnung und positiven Erfahrungen im korperlichen
Bereich angeregt werden, was das partnerschaftliche Band positiv beeinflusst. In fMRT-
Untersuchungen fand man, dass bei der Sexualitdt und beim Orgasmuserleben vermehrt
Dopamin freigesetzt wird — ein Neuromodulator, welcher, &hnlich wie Drogen, zu
Glicksempfindungen beitragt. Auch Oxytocin und Vasopressin werden bei sexuellen
Aktivitaten freigesetzt, welche wiederum das Bindungssystem stimulieren. Man fand
zudem, dass sexuelle Erregung und romantische Liebe &hnliche neuronale Grundlagen
aufweisen — Gehirnregionen, welche bei romantischer Liebe bzw. bei Sexualitat aktiv sind,
liegen eng beieinander und tberschneiden sich zum Teil — Sex (ver-)bindet (Zeki, 2007).
Dies erklart den positiven Effekt hoher Ausprdgungen in Faktor 2S fur die
partnerschaftliche Zufriedenheit unter der Prémisse, dass 2S-Hochscorer tatsachlich
héaufigere Sexualkontakte mit ihrem Partner haben. Jedoch in Bezug auf Langzeitpartner-
schaften ist die positive Bedeutung von Faktor 2S insofern fragwirdig, als dieser den
Wunsch nach unbestandigen devianten Sexualmdglichkeiten beinhaltet — ein Bedrfnis,
welches in langen Partnerschaften nicht unbedingt erfullt werden kann, gerade auch ange-

sichts des hormonell bedingten Nachlassens des sexuellen Verlangens nach geraumer Zeit.

Weswegen haben die Traits 6V und 8M so wenig Einfluss auf die partnerschaftliche
Zufriedenheit? Gerade angesichts 6V (berrascht dies — ist dieser Faktor doch eng
verwoben mit Lees spielerischem Liebesstil ,,Ludus®, welcher sich aufgrund mangelnder
Intimitat, Bindungsbereitschaft und dem erhohten Konfliktpotenzial als negativster
Préadiktor fur den Partnerschaftserfolg erwies (Meeks et al., 1998). Womdglich sind diese
Variablen eher ausschlaggebend fiir den Prozess der Partnerwahl. Sobald der richtige
Partner gefunden ist, der — Faktor 8M betreffend — ber ein hohes Mal} an Attraktivitat
verfiigt und einen hohen ,,Marktwert* aufweist und der — bezugnehmend auf Faktor 6V —
durch eigene Verfuhrungskiinste fiir sich gewonnen wurde, kdnnten diese Faktoren in
Bezug auf das partnerschaftliche Miteinander eher in den Hintergrund treten. Auch

denkbar ist, dass es hierbei primér auf die Passung beider Partner ankommit.

Interessant in Bezug auf Faktor 6V ist zudem, dass dieser nicht nur — wie zuné&chst

konzeptuell angenommen — Selbstsicherheit und positive Gewissheit um die eigene
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Attraktivitat widerspiegelt, sondern dass positive Zusammenhédnge zu Bindungsangst
bestehen (6V*Bindungsangst: r=.12, p=.029; 6V*5B: r=.16, p=.004). Es ist daher
anzunehmen, dass 6V-Hochscorer in ihrem flirtenden Auftreten eher die Maoglichkeit
suchen, durch das Gewinnen von Menschen eigene Unsicherheit zu tilgen und dem

Alleinsein vorzubeugen, als dass sie rein aus hedonistischen Motiven heraus handeln.

Die Bedeutung von Faktor 5B

In Bezug auf die Valenz von Bindungsfaktor 5B zeigten sich geschlechtspezifische
Befunde. Im ménnlichen Beziehungspersonlichkeitsprofil erwies sich ein hoher Score in
Faktor 5B als der Partnerschaftsqualitat zutrdglich, bei den Frauen traf das Gegenteil zu.
Dies liegt darin begrundet, dass — wie oben aufgefuhrt — positive und negative Aspekte in
Faktor 5B stecken, die aufgrund differenzieller Sozialisation, Stereotypien und genetischer
Einflisse unterschiedlich interpretiert werden: Bei Ménnern als positive Charakteristika
des Zulassens von Wéarme und Intimitat, bei Frauen als Zeichen von Abhdangigkeit,
Klammern und Freiheitsberaubung. So lassen sich auf der einen Seite durchaus positive
Verhaltenskorrelate des abhangigen BBP-Stils vermuten — ein starkes Né&hebedurfnis
konnte sich beispielsweise in starker Flrsorge dem Partner gegeniber, einem grof3en
Ausmal an Unterstiitzung und Wertschatzung manifestieren. Bindungsbeddrftige Personen
diirften durch ihr Verhalten ein hohes Mal} an ,,Wir-Gefiihl“, Geborgenheit, Innigkeit und
ein  Geflihl der Zusammengehdrigkeit vermitteln, was durchaus als angenehm
wahrgenommen werden konnte. Auch Kenntnis um und Berlicksichtigung von
Bedurfnissen des Partners — motiviert durch das Ziel, Streit zu vermeiden und den
Fortbestand der Partnerschaft zu gewéhrleisten — ddrften durch den Bindungsfaktor

verstarkt werden.

Andererseits stecken auch negative Facetten in Faktor 5B. Die Angst vor
Zuruckweisung konnte beispielsweise zu Unterordnung gegeniiber dem Partner fihren. So
fanden Bartholomew et al. (1990), dass angstlich gebundene Personen Probleme bzgl.
mangelnder Durchsetzungsfahigkeit dem Partner gegentiber beklagten. Auch wadre
denkbar, dass diese Personen eine tibermaRig starke Belastung angesichts partnerschaft-
licher Konflikte wahrnehmen, da diese mit drohender Abweisung assoziiert ist, wodurch
wiederum Abhéngigkeitsbedirfnisse nicht mehr erfillt sind. So fanden Simpson et al.
(1996), dass é&ngstlich gebundene Personen die Bedeutung eines Streits fir die
Gesamtbeziehungsqualitat deutlich Gberschétzten und sich der Liebe ihrer Partner weniger

sicher waren. Auch in Anlehnung an Lees Liebesstile, bei denen Faktor 5B primdr im
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besitzergreifenden Stil ,,Mania* abgebildet wird, kann die Ambivalenz in der Valenz von
Faktor 5B erkléart werden — so vereint dieser Liebesstil sowohl positive Partnerschafts-
aspekte wie intensive Gefuihle (Meeks et al., 1988) und Leidenschaft (Davis et al., 1987),
als auch Unzufriedenheit und Eifersucht (Bierhoff et al., 2005). Hohe Auspréagungen in
Faktor 5B konnen also sowohl positive, als auch negative Verhaltenskorrelate aufweisen —

von der klammernden Freiheitsberaubung bis hin zur fursorglichen Intimitat.

Was steckt in den nicht erklarten Varianzanteilen?

Es wurden 9 bis 55% der allgemeinen partnerschaftlichen Zufriedenheit durch die BBP
vorhergesagt. Dieser Anteil ist auBerordentlich hoch, wenn man bedenkt, dass alle anderen
Faktoren lediglich die Halfte der Varianz aufkléren, es jedoch mit nur acht Faktoren
maoglich ist, die Partnerschaftszufriedenheit zu Uberwiegenden Teilen zu erkléren. Im
Vergleich zu den meisten anderen Studien, in denen die Partnerschaftsqualitat durch die
Basispersonlichkeit vorhergesagt wurde, lag das Ausmall an Varianzaufklarung in der
vorliegenden Arbeit deutlich hoher (vgl. Rammstedt, 2007; Dyrenforth et al., 2010;
Barelds, 2005). Dies stellt die besondere Relevanz des Konstrukts der BBP im Vergleich
zur partnerschaftsunspezifischen Basispersonlichkeit heraus. Das heifst, die BBP ist
weitaus informativer zur Erklarung von Liebesgliick. Es fiel jedoch auf, dass gerade in der
Gruppe der unglicklich liierten Personen ein Grof3teil der Varianz anderweitig erklart

wurde.

Welche &uBeren Einflussvariablen auf die Partnerschaftsqualitdt bestehen Uberdies?
Neben gesundheitlichen Faktoren, duBeren Rahmenbedingungen wie der partnerschaft-
lichen Wohnsituation, Arbeitsverhéltnissen oder wirtschaftlichen Angelegenheiten ermit-
telten Wagner und Weil3 (2005) weitere Determinanten der Partnerschaftsqualitat: Macht-
und Ressourcendifferenzen, operationalisiert durch die Nettoeinkommen beider Partner
(besteht Ausgewogenheit oder sitzt einer der Partner sprichwortlich ,,am lédngeren
Hebel“?), normative Differenzen und Rollenkonflikte bezogen auf Differenzen in
grundlegenden Werten und Einstellungen z.B. hinsichtlich der Aufgabenteilung sowie der
Institutionalisierungsgrad der Partnerschaft. Je ,.gefestigter die Partnerschaft durch das
Eingehen einer Ehe, gemeinsamen materiellen Besitz oder gemeinsame Kinder sei, desto
groRer das Konfliktpotenzial, da Trennungen hindernisreicher wirden. Auch das Ausmal
intrapersoneller Stressoren sei hier zu erwéhnen. Stress sei gesundheitsschadigend, belaste
die Kommunikation, reduziere die gemeinsam verbrachte Zeit und lege ferner problema-

tische Personlichkeitsaspekte frei, so Bodenmann (2003). Zwar zeichneten sich Personen
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in unglicklichen Partnerschaften durch héhere Scores problematischer Eigenschaften aus
(3U und 4D) sowie durch ein geringeres Mal3 an positiv-valenten Eigenschaften (1L und
2S) — dennoch ist nicht auszuschlielen, dass EinbufRen in ihrer Partnerschaftsqualitét

uberdies durch suboptimale duf3erliche Rahmenbedingungen bedingt sind.

Nicht nur Personlichkeitsfaktoren und auferliche Rahmenbedingungen, sondern auch
neuronale Prozesse haben zudem Einfluss auf die partnerschaftliche Evaluation. So fand
man mittels bildgebender Verfahren, dass im Zustand romantischer Verliebtheit bestimmte
Hirnareale deaktiviert wurden, die mit der rationalen Urteilsfahigkeit in Verbindung
stinden — es komme daher zu einem irrationalen Gefiihl der Einheit und Zusammen-
gehorigkeit mit dem Partner, welches auch zu unrealistischen Evaluationen der
Partnerqualitaten beitragen kdnne — ein Phanomen, welches Zeki (2007) als ,, madness of
love* (S. 2576) bezeichnete.

Weshalb weichen Personen in ungliicklichen Partnerschaften von der ,,Norm* ab?

Es fiel auf, dass — wihrend sich die Gruppen ,,Gesamtstichprobe®, ,,Ménner, ,,Frauen‘
und ,,gliicklich liierte Personen stark dhnelten — sich kein konsistentes Muster in der
Gruppe unglucklich liierter Personen zeigte, weder was korrelative Zusammenhange
zwischen BB-PI Faktoren und Partnerschaftsqualitiat betraf, noch, was das Ausmal} an
durch Personlichkeitsvariablen erklarte Varianz betraf. Dies erscheint merkwuirdig und ist
nicht direkt anhand bestimmter Theorien erklarbar. Womaglich ist an dieser Stelle ein Zitat
Tolstois aus dem berihmten Werk ,,Anna Karenina“ recht trefflich: ,,Alle gliicklichen
Familien sind einander ahnlich, aber jede ungliickliche Familie ist auf ihre besondere Art
ungliicklich* (S.7). So ist auch denkbar, dass jedes Problempaar auf seine eigene Art
unglucklich ist. Folgeuntersuchungen sollten dieser Frage weiter nachgehen. Eine mog-
liche Rolle spielt jedoch die mit der Aufteilung der Stichrobe verbundene Varianz-
einschrankung. Die Gruppe unglucklich liierter Personen bildete mit N=84 Personen die

geringste Einheit.

11.1.2 Beantwortung der Fragestellungen 1A und 1B
Auf Basis der Zusammenfassung und Interpretation der Zusammenhange zwischen BB-
Pl Faktoren und Aspekten der Partnerschaftsqualitat (siehe Abschnitt 11.1.1) lassen sich

nun die ersten beiden Fragestellungen beantworten.
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Fragestellung 1A lautete:

In welchem Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitéat stehen die eigenen Auspragun-

gen in den Ubrigen BB-PI Faktoren, insbesondere Faktor 5B?

Gruppenubergreifend korrelierten eigene Ausprégungen in Faktor 1L moderat positiv,
in den Faktoren 3U und 4D stark negativ mit der partnerschaftlichen Zufriedenheit. Auch
Faktor 7T erwies sich als tendenziell positiv flr die Partnerschaftsqualitat, wahrend Faktor
8M gerade fur die intradyadische Kommunikation problematisch war. Lediglich in der
Gruppe unglicklich liierter Paare zeigte sich kein konsistentes Zusammenhangsmuster,
was nicht verstandlich ist und in Folgestudien genauer untersucht werden sollte. In Bezug
auf Faktor 5B zeigten sich geschlechtsspezifische Differenzen: Wéahrend dieser bei Frauen
eher negativ mit der Beziehungsqualitat assoziiert war, gingen Scores in Faktor 5B bei
Ménnern mit positiver Beziehungsqualitat einher. Interessant scheint ebenso, dass bei
Ménnern sowohl positiv-, als auch negativ-valente Eigenschaften ausschlaggebend flr das

Beziehungsgluck waren, wéhrend dies bei Frauen nur auf negativ-valente Traits zutraf.

Fragestellung 1B lautete:

In welchem Zusammenhang zur Partnerschaftsqualitat stehen die Auspragungen des
Partners in den Gbrigen BB-PI Faktoren, insbesondere Faktor 5B?

Fir den Zusammenhang zwischen der Personlichkeit des Partners und der eigenen
Beziehungszufriedenheit erwiesen sich &hnliche Faktoren als relevant wie bei den
Akteureffekten. Auch hier erwiesen sich Partnerscores in Faktor 1L als positiv, in den
Faktoren 3U und 4D als negativ. In manchen Subgruppen ergab sich zudem ein schwacher
Zusammenhang zwischen Partnerscores in Faktor 2S und der eigenen Partnerschafts-
zufriedenheit. Auch hier zeigte sich ein geschlechtsspezifischer Effekt in Bezug auf Faktor
5B: Wéhrend hohe Ausprédgungen des Partners in diesem Faktor von Frauen als dem
Beziehungsklima zutraglich wahrgenommen wurden, gingen Auspragungen von Frauen in
Faktor 5B negativ mit der Beziehungszufriedenheit ihres Partners einher. Auch zeigte sich,
dass die weibliche Zufriedenheit sowohl mit positiv-, als auch mit negativ-valenten Traits
des Partners einherging, wahrend dies lediglich auf negativ-valente Traits der Partnerin fur
die Zufriedenheit des Mannes zutraf. Es zeigten sich keine Zusammenhénge zwischen
Partnerschaftsqualitdt und Partnerscores in den Faktoren 6V, 7T und 8M. Auch ergaben

sich in der Gruppe ungliicklich liierter Personen keine Zusammenhange.
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11.1.3 Beantwortung der Hypothesen 1A bis 1G
Die oben ausgefuhrte Ergebnisdarstellung erlaubt die Beantwortung der hierzu
aufgestellten Hypothesen. Die Hypothesen bzgl. der Akteureffekte lauteten:

Hypothese 1A: Faktor 1L sagt in positiver Weise Partnerschaftsqualitat voraus.

Diese Hypothese lieR sich partiell bestatigen. In der Gesamtstichprobe sowie in der
Gruppe der Personen in gliicklichen Partnerschaften sagten eigene Auspragungen in Faktor

1L Partnerschaftszufriedenheit vorher.
Hypothese 1B: Faktor 3U sagt in negativer Weise Partnerschaftsqualitét voraus.

Eigene Scores in Faktor 3U sagten konsistent in jeder Subgruppe in relativ starkem
Ausmal’ negativ Partnerschaftszufriedenheit voraus. Hypothese 1B ist somit bestatigt.

Hypothese 1C: Faktor 4D sagt in negativer Weise Partnerschaftsqualitat voraus.

Mit Ausnahme der Gruppe unglucklich liierter Personen erwies sich der eigene Score in
Faktor 4D konsistent als starker Negativpradiktor zur Vorhersage partnerschaftlicher

Zufriedenheit. Hypothese 1C gilt somit als bestétigt.
Die Hypothesen — Partnereffekte betreffend — lauteten:

Hypothese 1D: Faktor 1L des Partners sagt in positiver Weise Partnerschaftsqualitat

voraus.

Zwar zeigten sich gruppenilbergreifend positive Zusammenhédnge zwischen der
Partnerauspragung in Faktor 1L und der eigenen Beziehungszufriedenheit, Faktor 1L
erwies sich jedoch in keinem Fall als préadiktiv zur Vorhersage allgemeiner Zufriedenheit.

Hypothese 1D wurde nicht bestatigt.

Hypothese 1E: Faktor 3U des Partners sagt in negativer Weise Partnerschaftsqualitat

voraus.

Partnerscores in Faktor 3U erwiesen sich in der Gesamtstichprobe sowie in der Gruppe
der Frauen als schwache Negativpradiktoren zur Vorhersage von Partnerschaftszufrieden-

heit. Hypothese 1E wurde partiell bestétigt.

Hypothese 1F: Faktor 4D des Partners sagt in negativer Weise Partnerschaftsqualitat

voraus.
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Mit Ausnahme der Personen in ungliicklichen Partnerschaften sagten Partnerscores in
Faktor 4D in moderat-negativer Weise Partnerschaftszufriedenheit voraus. Hypothese 1F

gilt somit als bestétigt.
Eine weitere Hypothese zum Vergleich von Akteur- und Partnereffekten lautete:

Hypothese 1G: Die eigene BBP hangt in starkerem Mafe mit der Beziehungszufriedenheit

zusammen als die des Partners.

Es zeigten sich hohere und konsistentere korrelative Zusammenhange zwischen der
eigenen BBP und dem Zufriedenheitsindex (die hochste Korrelation betrug r=-.59) als zur
BBP des Partners (héchste Korrelation: r=-.44). Die mittlere Korrelationshohe betrug bei
Akteureffekten r=.19, bei Partnereffekten lediglich r=.12. In den Regressionsanalysen
waren die Beta-Gewichte der Akteureffekte durchweg deutlich starker ausgepragt als die
der Partnereffekte. Durch die Aufnahme von Partnervariablen zuziglich zu den Akteur-
variablen in einem zweiten Schritt der Regressionsgleichung konnten 3 bis 11%
zusétzliche Varianz aufgeklart werden, was im Verhéltnis zur in Schritt 1 aufgeklarten
Varianz eher einen kleinen Anteil ausmacht. Hypothese 1G gilt somit als bestéatigt.

Insgesamt ist zu betonen, dass sich ein klarer Partnereffekt ergab, der nahelegt, dass
nicht nur die eigene BBP ausschlaggebend ist fiir die erlebte Beziehungszufriedenheit,

sondern auch die Personlichkeit des Partners.

11.2 Zum Einfluss von Ahnlichkeit und Komplementaritat auf die Partner-
schaftsqualitat
Eine weitere Fragestellung tangierte die Frage nach dem Einfluss von Ahnlichkeit und

Komplementaritat beider Partner in Bezug auf das partnerschaftliche Glick.

11.2.1 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Ausmaf an Ahnlichkeit zwischen Partnern

Um den Grad an Ahnlichkeit oder Gegensatzlichkeit in BBP-Eigenschaften zweier
Partner bestimmen zu konnen, wurden Kkorrelative Zusammenhange ermittelt (vgl.
Abschnitt 10.3.1). Es zeigten sich schwach-moderate positive Zusammenhédnge in den
Faktoren 1L und 2S sowie moderate bis starke Zusammenhénge in den Faktoren 3U, 4D,
6V und 8M bezogen auf die Gesamtstichprobe. Glickliche Paare &hnelten sich moderat in
allen Faktoren auRer Faktor 5B, wobei die starkste Ubereinstimmung zwischen Partnern in

den Faktoren 6V und 8M bestand. In der Gruppe der unglicklichen Paare zeigte sich
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lediglich ein relativ hoher Zusammenhang in Faktor 6V. Dieses Zusammenhangsmuster
entspricht den Ergebnissen der Normierungsstichprobe, wobei die Zusammenhénge in der
Gruppe glicklicher Dyaden teilweise deutlich ausgepragt war; ungliickliche Paare &hnelten
sich lediglich leicht in Faktor 3U (Andresen, 2012). Die Befunde sind teilweise
vergleichbar mit den in der Literatur berichteten (vgl. Watson, Klohnen, Casillas, Simms,
Haig & Berry, 2004; Buss, 1991, Robins et al., 2000), wonach zwar in manchen Faktoren
leichte Ahnlichkeit zwischen Partnern vorfindlich war, diese jedoch nicht iiberméRig stark
ausgepragt war. Worin mag dies begriundet sein, findet man doch in Aspekten wie
Einstellungen, AuBerlichkeiten und Interessen meist groRe Uberschneidungen (z.B.
Zajonc, Adelmann, Murphy & Niedenthal, 1987; Feingold, 1988)? Die meisten
Partnerschaften beginnen damit, dass sich zwei Menschen neu kennenlernen und
ineinander verlieben. Diese romantischen Geflihle basieren jedoch zunachst auf offen
sichtbarer, verfligbarer Information wie der physischen Attraktivitéat, Interessen, Humor
und Verhaltensweisen des Gegentbers. Es vergeht relativ viel Zeit, bis man die
Personlichkeit eines Partners in all ihren Facetten ergriindet hat, was tberdies durch das
Bemduhen zu Beginn einer Liebesbeziehung erschwert wird, sich in bestmdglichem Licht
darzustellen und problematische Personlichkeitsaspekte zurtickzuhalten — so bemiiht man
sich gerade zu Beginn einer Partnerschaft noch um Freundlichkeit, Aufmerksamkeit oder
ein gepflegtes AuReres. Mit Ausnahme von Paaren, die bereits lange befreundet waren,
bevor sie zusammen kamen, kénnen Menschen einen Partner also nicht primér aufgrund
dessen Personlichkeit wéhlen, sondern lediglich aufgrund dessen, was sie zum Zeitpunkt
der Beziehungsformation bereits von diesem wissen. Dies erklart, warum die Korrelationen
nicht traitubergreifend in einem sehr hohen Bereich liegen. Dass sich dennoch
Ahnlichkeiten ergaben, konnte an einer intradyadischen Angleichung in Personlichkeits-
variablen liegen. Anpassungsprozesse Uber die Zeit erscheinen durchaus plausibel,
alldieweil in der BBP speziell partnerschaftsspezifische Personlichkeitsanteile stecken, die
den Partner mitbetreffen und die man nicht vollig unabhangig vom Beziehungspartner

ausleben kann, wie dies bei gewissen Facetten der Allgemeinpersonlichkeit zutreffen mag.

Die relativ hohe Ahnlichkeit zwischen Partnern in Faktor 8M erscheint insofern nicht
verwunderlich, als sich Statusorientierung und Denken in Marktkategorien ja bereits bei
der Partnerwahl bemerkbar macht. So erscheint es plausibel, dass 8M-Hochscorer einen
Partner wihlen, der ,,mitzieht und entsprechenden Status- und Attraktivitatsanspriichen
genugt, was wiederum impliziert, dass auch von dessen Seite aus gewisse Bestrebungen in

diese Richtung vorhanden sind. Ungunstig wére es auch gemald der Equitytheorie nach
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Berscheid und Walster (1969), lage ein Gefalle im subjektiv wahrgenommenen
Partnerwert vor. Dementsprechend scheint es plausibel, dass sich Partner in ihrer Bezie-
hungsorientierung hinsichtlich Statusbestrebungen ahneln. Ahnlichkeiten in den Faktoren
3U und 4D konnten ebenfalls durch Anpassungsprozesse vermittelt sein. Das vom Partner
gezeigte Ausmal an Aggressivitat und Provokation oder auch Friedfertigkeit kdnnte auf
langere Sicht zu einer Angleichung in entsprechender Interaktionsvariablen fihren. Zudem
ware denkbar, dass sich Eigenscores im Unsicherheitsfaktor 3U langfristig an den Grad an

vermittelter Sicherheit und Stabilitat innerhalb der aktuellen Partnerschaft angleichen.

Auffallig war der Befund, dass Problempaare sich in ihrer Personlichkeit — mit
Ausnahme des Faktors 6V — nicht &dhnelten (jedoch auch keine Gegensatzlichkeit
aufwiesen). Dies steht im Gegensatz zu Befunden von Gattis et al. (2004): Zwar zeigte sich
auch dort ein unterschiedliches Zusammenhangsmuster fir Normal- und Problempaare,
letztere zeichneten sich jedoch durch moderate Ahnlichkeit in Neurotizismus und
Offenheit sowie Gegensatzlichkeit in Extraversion und Gewissenhaftigkeit aus. Auch
Gawlitta (2008) fand Unterschiede im Zusammenhangsmuster zwischen zufriedenen und
unzufriedenen Paaren dahingehend, dass sich Normalpaare in starkerem Male und tber
mehr Skalen hinweg in ihrer Beziehungspersonlichkeit dhnelten und sich bei den
Problempaaren nur sporadische Zusammenhénge ergaben. Die in ihrer Arbeit gefundenen
Intrapaarubereinstimmungen hinsichtlich des ,,distanz-bevorzugenden® (r=.31), ,,verbal-
aggressiven und impulsiv-streitbaren* (r=.40), ,,sexuell-dysfunktional-devianten* (r=.38)
sowie ,,depressiv-negativistischen“ (r=.31) Stils sowie die Gegensétzlichkeit hinsichtlich
der ,;sexuell frustrierten” BBP decken sich inhaltlich nicht mit den in der vorliegenden
Arbeit gefundenen Daten. Wahrend sich Problempaare bei Gawlitta eher in negativ-
valenten sexualitats-, interaktions- und Nahe/Distanz-bezogenen Variablen dhnelten, traf
dies hier lediglich auf den Flirtfaktor 6V zu. Dass die Ahnlichkeit in diesem Faktor in der
Gruppe unglicklicher Paare (und Uberdies auch in den anderen Subgruppen) so groR war,
mag darin begrundet sein, dass dadurch partnerschaftliche Umgangsnormen konstituiert
werden. Ubereinstimmung im MaR an Zuriickhaltung vs. Offensivitit in Bezug auf fremde
Menschen oder auch im Ausmalf3, in dem man selbst und der Partner mit anderen Personen

flirten ,,darf*, mag beziehungsstabilisierend wirken.

Die geringe allgemeine Ahnlichkeit zwischen ungliicklich liierten Partnern ist sowonhl

als Ursache geringer partnerschaftlicher Zufriedenheit zu interpretieren, als auch als
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Konsequenz mangelnder intradyadischer Anpassung und somit Angleichung aneinander

Uber die Zeit.

Vorhersage der Partnerschaftsqualitiat durch BBP-Ahnlichkeit

Auch hier wurden zunéchst individuelle Auspragungen in den BBP-Variablen
kontrolliert, bevor der Einfluss von Ahnlichkeit untersucht wurde. Viele Studien hatten
diesen wichtigen Schritt versaumt (vgl. Karney et al., 1995). Korrelationen zwischen der
ungerichteten Differenz in der BB-PI Auspragung zweier Partner und dem allgemeinen
Zufriedenheitsindex wurden daher zunéchst um die gemeinsame absolute Auspragungs-
hohe korrigiert. Die Regressionsanalyse erfolgte in zwei Schritten: In einem ersten Schritt
wurden die gemeinsamen Auspragungslevel beider Partner in die Analyse einbezogen, im

zweiten Schritt erfolgte die Aufnahme relevanter Differenzvariablen in die Gleichung.

Korrelative Ergebnisse zeigten moderate Zusammenhénge zwischen Partnerédhnlichkeit
in den Faktoren 2S, 5B und 7T an (Gesamtstichprobe). Auch in der Gruppe der gliicklichen
Paare erwies sich Ahnlichkeit in den Faktoren 2S und 7T als beziehungsforderlich, wobei
Ahnlichkeit in Hinblick auf die sexuell-kérperliche Liebe den groRten Ausschlag gab. In
der Gruppe unglicklicher Paare ging Unéhnlichkeit im Verfuhrungsfaktor 6V in stark

negativer Weise mit Beziehungszufriedenheit einher.

Gemeinsame Auspragungen in den Faktoren 1L und (bei den Problempaaren) 5B sagten
Beziehungsgliick positiv, in den bekannten Problemfaktoren 3U und 4D in negativer Weise
die allgemeine Beziehungszufriedenheit voraus. Welche Differenzscores erwiesen sich
jedoch als ausschlaggebend? In der Gesamtstichprobe sagte Undhnlichkeit in Faktor 7T
allgemeine partnerschaftliche Unzufriedenheit voraus — das Beta-Gewicht war jedoch von
geringer Auspragung. In der Gruppe gliicklicher Paare erwies sich Ahnlichkeit in den
Faktoren 2S und 7T als pradiktiv fur Beziehungsgluck, wahrend dies in der Gruppe der
Problempaare auf Faktor 6V zutraf — trotz des relativ starken Beta-Gewichts von B=-.29
erreichte dieser Prédiktor jedoch keine statistische Signifikanz, was im geringen
Stichprobenumfang in dieser Gruppe begriindet sein mag. Es wurden auf paarweiser Ebene
26% bis 47% Varianz aufgeklart, wobei die Hinzunahme von Differenzvariablen zu einer
Steigerung von 3% bis 7% gereichte. Im Vergleich zu Studien, in denen die
Partnerschaftsqualitdt anhand der Allgemeinpersonlichkeit vorhergesagt wurde (z.B.
Dyrenforth et al., 2010), wurde in der hiesigen Arbeit deutlich mehr Varianz aufgeklart —
dies spricht wiederum fiir die Uberlegenheit des Konstrukts der BBP in Bezug auf
partnerschaftsrelevante Fragestellungen im Vergleich zum Funf Faktoren Modell. Die
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Effektstarken waren vergleichbar mit den in der Literatur berichteten (vgl. Gonzaga,
Campos & Bradbury, 2007; Luo et al., 2005; Karney et al., 1995).

Die Befunde sind teilweise konsistent mit in der Literatur berichteten Ergebnissen. Ein
mehrfach replizierter Befund unterstreicht die Bedeutung von Ahnlichkeit in
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit flr die partnerschaftliche Zufriedenheit (Barelds,
2005; Barelds et al., 2007; Nemechek et al., 1999; Shiota et al., 2007) — Eigenschaften, die
in Faktor 7T abgebildet werden. Auch deutete sich an, dass Ahnlichkeit in Extraversion
beziehungsforderlich sei (Barelds et al., 2007), welche in den Faktoren 2S und 6V teil-
weise Entsprechung findet. Worin liegen nun die Vorziige von Ahnlichkeit zweier Partner?
Ahnlichkeit vereinfacht es generell, den emotionalen Zustand des Partners nachzuvoll-
ziehen; das Erleben dhnlicher Emotionen ermdglicht zudem verstandnisvollere Inter-
aktionen und reduziert Konflikte und Meinungsverschiedenheiten. Auch werden durch
einen &hnlichen Partner das Selbst und die eigene Weltsicht validiert, was als positive
Verstarkung erlebt wird und Geflihle von Gebundenheit und Intimitat fordert (Kurdek,
1991; Gonzaga et al., 1997; Barelds et al., 2007; Dyrenforth et al., 2010).

Bedeutung von Ahnlichkeit in Faktor 2S

Dass Ahnlichkeit in Bedirfnissen hinsichtlich der Gestaltung partnerschaftlicher
Sexualitat als positiv erlebt wird, erscheint klar verstandlich — so ist es einem sexuell sehr
aufgeschlossenen und experimentierfreudigen Menschen mit einem &hnlich orientierten
Partner viel besser moglich, diese Bedirfnisse ausleben, wahrend sich ein sexuell eher
zuruckhaltender Partner schnell Uberfordert und unwohl fiihlen kénnte. Zudem handelt es
sich bei der Sexualitat und korperlichen Liebe um einen sehr alltagsrelevanten Bereich,

welcher Partner haufig mit ihrem (Nicht-)Zusammenpassen konfrontiert.

Bedeutung von Ahnlichkeit in Faktor 7T

Ahnlichkeit in Wert- und Moralvorstellungen, wie sie durch Faktor 7T repréasentiert
werden, vermindert das Konfliktrisiko, da weniger Reibungspunkte bestehen — beispiels-
weise muss weniger verhandelt werden, welches AusmaR an Treue und ExKlusivitét in der
Partnerschaft gilt, sondern ahnliche Vorstellungen, was Zukunftsplane oder die Gestaltung
des partnerschaftlichen Zusammenlebens betrifft (inbegriffen sind hier Bereiche wie das
Leben in gemeinsamen oder getrennten Wohnungen oder Fragen, die Fortpflanzung und
Kindeserziehung betreffen), erleichtern das Miteinander. Ahnlichkeit in pragmatischen

Einstellungen konnte sich auch in alltdglichen Bereichen manifestieren — beispielsweise in

- 270 -



Interpretation

Eintracht in Bezug auf finanzielle Belange oder die Kontaktintensitait mit
Familienangehdrigen — so fanden Asendorpf et al. (1998), dass Gewissenhaftigkeit ein
hohes Mal an Kontakt zu Familienmitgliedern voraussagte. Demnach ware auch denkbar,
dass Partnern, die sich in Faktor 7T &hneln, soziale Unterstitzung durch ihr familidres
Netzwerk und familidrer Zusammenhalt &hnlich wichtig sind und die Gefahr des typischen
,»Schwiegermutter-Dilemmas* dadurch reduziert ist, dass sich Partner dartiber einig sind,
welches MaB an Kontakt zu Familienangehérigen gewiinscht wird. Uberdies verhiitet 7T-
Ahnlichkeit ein Gefalle hinsichtlich Langeweile und Uberdruss. Aufgrund der ahnlichen
partnerschaftlichen Orientierung scheint es eher unwahrscheinlich, dass der eine Partner
langjahrige Routine und partnerschaftlichen Alltag wertschatzt, wahrend der andere
Partner derer abhold ist. Bezugnehmend auf die Lee’schen Liebesstile wird Faktor 7T am
starksten durch die altruistische Liebe ,,Agape® abgebildet. Auch hier zeigte sich, dass zu
starke Diskrepanzen in diesem Liebesstil abtraglich fur die Stabilitat und Intimitét einer

Partnerschaft waren.

Bedeutung von Ahnlichkeit in Faktor 6V

Faktor 6V bildet in hohem Male Extraversion, Kontaktfreude, Unternehmungslust und
Lebhaftigkeit ab (r=.72; B&hr, 2009). Aspekte wie soziale Kompetenz, Offenheit, Humor,
Konversationstalent und Selbst6ffnung, die damit einhergehen, sind zentral fir das
Konzept von Freundschaft (Jensen-Campbell et al., 2002; Wentzel & Erdley, 1993).
Ahnlichkeit in diesen Wesensziigen stellt demnach eine giinstige Basis fiir freundschaft-
liche Verbundenheit in Paarbeziehungen dar. Zudem generiert Ahnlichkeit in diesem
Faktor ein partnerschaftliches Werte- und Normensystem, in welchem Treue- und
Exklusivitdtsnormen (,,Jn welchem Ausmal darf mit anderen Personen als dem Partner
geflirtet werden?, ,,Wo beginnt Fremdgehen — bereits beim Gedanken an eine andere
Person oder erst beim auBerehelichen Geschlechtsverkehr?*) festgelegt sind. Es gibt Paare,
welche die Ubereinkunft getroffen haben, sich sexuell nicht treu sein zu missen (Sex mit
Dritten, Swingerclubs, etc.). Auch die Vereinbarung einer ,,offenen Beziehung® kann
verbindend und stabilisierend sein — solange die Vereinbarung einvernehmlich getroffen
ist, was wiederum die Bedeutung von 6V-Ahnlichkeit unterstreicht. Nicht nur das Ausmaf
an (sexueller oder flirtender) Kontaktaufnahme mit Fremden wird durch Faktor 6V
definiert, sondern auch der Spannungsgrad des intrapartnerschaftlichen Umgangs
(,,Welche Rolle spielen Erotik und Verfiihrung in unserer Partnerschaft?*). Auch in Bezug

auf die alltagliche Beziehungsgestaltung, wie beispielsweise die Art gemeinsamer
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Aktivitaiten und Unternehmungen, erscheint Ahnlichkeit in Faktor 6V forderlich — wird
beispielsweise eher Geselligkeit bevorzugt wie der gemeinsame Besuch einer Diskothek
oder anderer Anlésse, die Gelegenheit zum Kennenlernen (und Gewinnen) neuer
Menschen bieten, oder préferiert ein Paar die traute Zweisamkeit? Ebenfalls nicht
unbedeutend diirfte 6V-Ahnlichkeit fiir Equity-Bestrebungen sein (E. Walster, G. Walster,
Berscheid & Austin, 1978) — Undhnlichkeit im Ausmal an ,flirtendem® Auftreten
gegentiber anderen Personen konnte zu Eifersuchtskonflikten fiihren. So ist es denkbar,
dass ein Partner mit geringer Auspragung im Charmefaktor das verfiihrerische Verhalten
seines unéhnlichen Partners gegeniiber Fremden als Zeichen der Untreue interpretiert und
annimmt, der Partner messe der Partnerschaft weniger Bedeutung bei. Die dhnlichkeits-
bedingte Fahigkeit dagegen, das Verhalten des Partners gut nachvollziehen und
einschatzen zu konnen, validiert nicht nur eigene Ansichten, sondern verhiitet auch
Unzufriedenheit, die aus dem Gefiihl von Uber- oder Unterlegenheit resultiert. Faktor 6V
spiegelt sich am starksten in Lees spielerischem Liebesstil ,,Ludus®“. Diskrepanzen in
diesem Liebesstil erwiesen als am bedeutsamsten in Bezug auf verringerte Intimitat sowie
vermehrte Konflikte und Ambivalenz (Davis et al., 1987). Wenn ein Partner in starkerem
Ausmald Intimitat vermeide und Unabhangigkeit verspure als der andere Partner, sei dies

wenig partnerschaftsférderlich.

Interessant hierbei ware jedoch, ob die tatsachliche oder die wahrgenommene Ahnlich-
keit das ausschlaggebende Element darstellt. In der vorliegenden Untersuchung traf jeder
Partner lediglich Aussagen Uber seine eigene Personlichkeit, jedoch nicht die des Partners.
Es ist denkbar, dass Personen die BBP-Ahnlichkeit zwischen sich und ihrem Partner
Uberschatzt hatten (vgl. Barelds et al., 2007; Botwin et al., 1997). ,, It is possible that, as a
result, relationship success may be more strongly related to spouses’ perceptions of
similarity than to their actual degree of similarity” (Barelds et al., 2007; S. 491). Ein

Vergleich diesbezuglich wére ein interessanter Ansatz flr zukinftige Forschungsarbeiten.

Denkbar ist ebenfalls eine Konfundierung der Ergebnisse mit Alters- und
Kohorteneffekten. So konnte es sein, dass Ahnlichkeit in verschiedenen Faktoren in
unterschiedlichen Lebensphasen differenzielle Bedeutung fiir das Beziehungsglick hat
(vgl. auch Shiota et al., 2007). In unterschiedlichen Lebensphasen verbringen Partner
unterschiedlich viel Zeit miteinander und haben verschiedene Bedurfnisse an eine
Partnerschaft — wahrend zu Beginn einer Partnerschaft womoglich Ahnlichkeit in

Romantik-, Selbstoffnungs- und Vertrauensdimensionen wichtig ist, konnte dies in
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spateren Lebens- und Beziehungsphasen primér auf geteilte pragmatische Einstellungen
und Zukunftsvisionen zutreffen — Effekte dyadischer Ahnlichkeit machen sich schlieRlich
in keinem Vakuum bemerkbar, sondern werden auch durch &uBerliche Begebenheiten

beeinflusst. Auch dies ist eine interessante Forschungsperspektive.

11.2.2 Beantwortung der Fragestellungen 2A und 2B
Fragestellung 2A lautete:

Wie stark dhneln sich Partner in ihrer BBP und bestehen dabei Unterschiede zwischen

glucklichen und ungliicklichen Paaren?

In der Gesamtstichprobe ergaben sich schwach-moderate Zusammenhange in den
Faktoren 1L und 2S sowie moderat-starke Zusammenhénge in den Faktoren 3U, 4D, 6V
und 8M. Gluckliche Paare wiesen in allen Faktoren mit Ausnahme von Faktor 5B
moderate Ahnlichkeit auf. Mit Ausnahme von moderater Ahnlichkeit in Faktor 6V zeigte

sich keine Ahnlichkeit in der BBP zwischen ungliicklich liierten Partnern.
Fragestellung 2B lautete:
Inwiefern ist Traitéhnlichkeit zwischen Partnern ausschlaggebend fiir die Partner-

schaftsqualitéat?

Ahnlichkeit in den Faktoren 2S, 7T und tendenziell 6V sagten partnerschaftliche

Zufriedenheit voraus.

11.3 Paartypisierung
Im Folgenden wird auf die Hypothesen und Fragestellungen zu Paarclustern
eingegangen.

11.3.1 Beantwortung von Hypothese 3A
Hypothese 3A lautete:
Es lassen sich auf Basis des BB-PI Paarmittelwerts mindestens zwei Cluster bilden.

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass sich Paare in sieben sinnvolle Cluster einteilen
lieRen und die Gruppenzuordnung Uberzuféllig gut gelang. Fir die Cluster ergaben sich die
im Folgenden dargestellten fur die Erklarung der individuellen Partnerschaftszufriedenheit

relevanten Merkmale.
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11.3.2 Charakterisierung der Cluster
Die Cluster lielRen sich wie folgt beschreiben:

Cluster 1: Die Instabil-Spannungsgeladenen

Die Paare in Cluster 1 zeichnen sich durch ein hohes Mal an Unzufriedenheit,
Misstrauen, Streitbarkeit und Aggressivitat aus bei zugleich vorhandenem Mangel an
Einflihlsamkeit und Verstandnis. Die partnerschaftliche Miteinander ist eher oberflachlich,
der Partner, an den relativ hohe Anspriiche gestellt werden, fungiert mehr als ,,Status-
symbol*“ denn als geistiger Gefahrte. Aufgrund mangelnder Konfliktbewaltigungsstrategien
sowie dysfunktionaler Kommunikationsmuster und einem Defizit an positiven Ressourcen
wie tiefgreifendem Interesse und Zartlichkeit besteht starke partnerschaftliche Unzufrie-
denheit.

Cluster 2: Die glucklich Verliebten

Paare in diesem Cluster zeichnen sich durch eine gefiihlvolle, leidenschaftliche Art zu
lieben aus, ergdnzt durch wechselseitigen Respekt und Interesse. Auch die sexuell-
korperliche Ebene der Beziehung gereicht zu grofRer Zufriedenheit, welche durch das
Bewusstsein um die eigene attraktive Ausstrahlung der Partner unterstitzt wird. Ein starkes
Bindungs- und N&hebedurfnis kommt im Einbeziehen des Partners ins eigene Leben und
emotionaler Gebundenheit zum Ausdruck. Das resultierende Zusammengehorigkeitsgefuhl
sowie die konstruktiven Problembewadltigungsfahigkeiten gereichen zu einer rundum

glucklichen Partnerschaft.

Cluster 3: Das alteingespielte Team

Die Partnerschaft von Paaren in diesem Cluster ist gepragt durch ein hohes Maf an
Unabhéngigkeit, Gelassenheit und zufriedener Genuigsamkeit. Auf emotional-leidenschaft-
licher und korperlicher Ebene besteht zwar eine eher geringe Intensitat — dies ist jedoch
keineswegs negativ flr das Beziehungsgliick. Es handelt sich um eine relativ ,,reife” Form
des Miteinanders, bei welcher eine starke Akzentuierung personlicher Freiheit und
Selbststandigkeit besteht, sich die Partner aber dennoch mit Vertrauen, Wertschatzung und

Wohlwollen begegnen.

Cluster 4: Die Hedonisten — Genief3er des Augenblicks

Bei Cluster 4 liegt die Betonung auf einem sexuell leidenschaftlich, emotional

intensivem Liebesstil, wobei Treuebedlrfnisse und das Bestreben nach einer stabilen
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tragfahigen Partnerschaft eher gering ausgepragt sind. Zudem besteht Toleranz und
Offenheit dem Partner gegenuber — es gilt weniger, durch die Partnerschaft Prestige- und
Statusbedirfnisse zu erfillen, als vielmehr, die Partnerschaft als eine Quelle zwischen-
menschlicher Inspiration und Befriedigung sexueller Wiinsche zu erleben. Obgleich keine
zu enge partnerschaftliche Fixierung besteht, wird die Beziehung als durchaus positiv und

gewinnbringend erlebt.

Cluster 5: Die sexuell Gehemmten

Mitglieder in Cluster 5 beschreiben sich vor allem durch Hemmungen im sexuellen
Bereich sowie durch Schuchternheit und Zurtickhaltung wenn es darum geht, fremde
Menschen fir sich zu gewinnen. Aufgrund von Scham, Versagenséngsten, Moralvorstel-
lungen oder Geringschatzung der eigenen Attraktivitdt und liebhaberischen Begabung
spielt Sexualitdt in diesen Partnerschaften eine untergeordnete Rolle. Da sich die Paare
nichtsdestotrotz als relativ zufrieden beschreiben, ist davon auszugehen dass der
partnerschaftlichen Sexualitdt wenig Bedeutung beigemessen wird und das Paar (ber
andere Ressourcen wie ginstiges Kommunikationsverhalten oder gegenseitige freund-

schaftliche Wertschétzung verfiigt.

Cluster 6: Die unglucklichen Streithahne

Bei diesem Cluster besteht ein hohes Ausmall an Beziehungsunzufriedenheit, was im
Fehlen positiver Ressourcen wie emotionaler Intimitat, korperlicher Zuwendung,
Gebundenheit, mangelndem ,,Wir-Gefiihl“ sowie im Vorhandensein problematischer
Beziehungseigenschaften in hohem AusmaR begrindet liegt. Unzufriedenheit, Misstrauen,
Eifersucht sowie Aggressivitat und Egozentrismus im Streitverhalten gereichen zu starken
EinbuBen in der Partnerschaftszufriedenheit. Fir den Partner wird Geringschatzung

empfunden, die Partnerschaft wird als durch und durch negativ erlebt.

Cluster 7: Die freundschaftlich Distanzierten

Dieses Cluster ist wenig gefiihlsorientiert — es findet wenig Auseinandersetzung mit
dem Thema Liebe statt, die Partnerschaft nimmt im Leben der Partner vermutlich keine
zentrale Rolle ein, es finden kaum Bemuhungen statt, die Liebe zu pflegen. Dagegen liegt
der Fokus mehr auf Eigenstandigkeit und Unabhédngigkeit — das partnerschaftliche
Zusammensein ist eher mit freundschaftlicher Zuneigung vergleichbar, statt mit leiden-
schaftlicher Romantik. Dennoch besteht treue Verbundenheit zwischen den Partnern und

die erlebte Partnerschaftsqualitét liegt im Mittelfeld.
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Hypothese 3A gilt demnach als bestétigt. Im Folgenden werden Ergebnisse der
detaillierteren inhaltlichen Charakterisierung und Validierung an Aulenkriterien
zusammengefasst und erklart. Fragestellung 3A lautete entsprechend:

Wie lassen sich die Cluster allgemein charakterisieren und welcher Zusammenhang

besteht zum Partnerschaftsgliick?

Charakterisierung der Cluster durch positiv- und negativ-valente BB-PI Faktoren

Eine genauere Betrachtung der allgemeinen Zufriedenheitsindizes der Cluster ermittelte
zwei negativ-valente Cluster (1 und 6), drei positiv-valente Cluster (2, 3 und 4) sowie zwei
Cluster, in denen die Partnerschaftsqualitat neutral bis gemischt war (Cluster 5 und 7). Die
Gliicksindizes waren am geringsten in den Clustern 1 und 6 und lagen sehr hoch in den
Clustern 2, 3 und 4. Die Cluster 5 und 7 lagen im mittleren Bereich. Konsistent damit war
die Verteilung von Normal- und Problempaaren in den Clustern: Wahrend sich in den
beiden Problemclustern zu je etwa zwei Dritteln Problempaare befanden, bestanden die
drei Positivcluster fast ausschlieBlich aus zufriedenen Paaren. In den beiden ,,Mittel-
clustern® iberwog der Anteil gliicklicher Paare — der Anteil unglicklicher Paare betrug
etwa 20%.

Eine Betrachtung derjenigen BB-PI Faktoren, die besonders gut zwischen den Clustern
differenzierten, verdeutlicht folgendes: Die Negativcluster 1 und 6 zeichneten sich beide
sowohl durch das UberméRige Vorhandensein negativer Eigenschaften wie Misstrauen und
Aggressivitat (3U und 4D) sowie durch das Fehlen der Protektivfaktoren emotionaler und
korperlicher Intimitat (1L und 2S) aus. Die Positivcluster 2 und 4 &hnelten sich dagegen
durch ein hohes Ausmal} an positiv-valenten partnerschaftsrelevanten Eigenschaften (1L
und 2S); die Cluster 2 und 3 zeichneten sich durch die Absenz negativer Partnerschafts-
muster (3U, 4D) aus. Bei den beiden Mittelclustern, welche sich durch moderate
Partnerschaftsqualitdt auszeichneten, war lediglich das Fehlen positiver Eigenschaften
evident — solange jedoch keine problematischen BBP-Akzentuierungen vorlagen, wirkte

sich dies nicht vollends schadlich auf das Beziehungsklima aus.

Eine genauere Betrachtung der Auspragung verschiedener BB-PI Faktoren Uber alle
Cluster ergab folgende Beobachtung: Faktor 1L war in den Positivclustern 2 und 4 am
starksten vertreten, wéhrend sich die Cluster 6 und 7 durch ein geringes Ausmal} an
Innigkeit und Einfiihlsamkeit auszeichneten. Auch Faktor 2S war in starkem Ausmal in

den Positivclustern 2 und 4 ausgepragt, wéhrend sich die Cluster 5, 6 und 7 durch einen
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Mangel an korperlicher Zuneigung und partnerschaftlicher Sexualitat auszeichneten. Die
starkste Auspréagung des negativ-valenten Faktors 3U zeigte sich in den Problemclustern 1
und 6, das Mal} an Misstrauen und Unsicherheit im Beziehungskontext erwies sich in den
Clustern 3 und 7 als am geringsten. Auch in Bezug auf partnerschaftliche Dominanz und
Aggressivitat ergaben sich in den beiden Problemclustern 1 und 6 die hdchsten
Auspragungen, wahrend die Paare in den Positivclustern 2 und 3 am geringsten scorten.
Die Cluster 2 und 5 beschrieben sich durch ein hohes Ausmal an partnerschaftlicher
Bindung und Abhéngigkeit (5B), wahrend in den Clustern 3 und 7 eher Unabhangigkeit
und Eigenstandigkeit herrschte. Die Bedeutung von Faktor 6V erwies sich als wenig
informativ, zumal sich sowohl hohe Ausprdgungen in Problemcluster 1, als auch im
gliicklichen Cluster 2 zeigten; Problemcluster 6 zeichnete sich — ebenso wie die neutralen
Cluster 5 und 7 — durch ein sehr geringes MaRl an Charme und Attraktivitatsbewusstsein
aus. Auch die Bedeutung von Faktor 7T war nicht offensichtlich, wiesen doch sowohl
glickliche Paare in Cluster 2, als auch Paare im valenzneutralen Cluster 7 hohe
Auspragungen in treu-moralischer Bestandigkeitsorientierung auf. Sowohl die gliicklichen
Paare der Cluster 3 und 4, als auch die ungliicklichen Paare aus Problemcluster 6 dagegen
wiesen sehr geringe Auspragungen in Faktor 7T auf. Wenig informativ war ebenso die
Bedeutung von Faktor 8M — wahrend Paare in Glickscluster 2 ein hohes MaR an
partnerschaftlicher Marktorientierung und Statusdenken an den Tag legten, traf dies auf
Paare im anderen Gluckscluster 4 in sehr geringem Ausmal zu. Es scheint, als sei bei den
BB-PI Faktoren, welche nicht klar positiv oder negativ in ihrer Valenz sind, der Kontext
ausschlaggebend, d.h. die Konstellation mit anderen BB-PI Traits. So koénnte
Bindungsfaktor 5B einerseits auf eine groRe Bedeutung des Partners im eigenen Leben und
als Zusammengehdrigkeitsgefiihl erachtet werden im Kontext sicherer Gebundenheit und
positiver Partnerschaftszufriedenheit wie in Cluster 2 oder andererseits auch als Zeichen
von Abhéngigkeit und Unsicherheit wie in Cluster 5. Eine Betrachtung der Bindungs-
représentationen bekréftigt diese Vermutung: Wahrend sich die Paare in Cluster 2 durch
eine sichere Bindungsreprasentation (geringe Angst und geringe Vermeidung) auszeichne-
ten, wiesen Paare in Cluster 5 auf der Angst-Skala relativ hohe Werte auf — so stehen bei
Cluster 2 vermutlich eher 5B-Facetten wie N&hebeddirfnis oder symbiotische Tendenzen,
bei Cluster 5 Facetten wie Trennungsangst oder Fixierung im Vordergrund. Hohe Auspré-
gungen im Charmefaktor 6V kodnnten in Negativcluster 1 als Zeichen von Oberfl&chlich-
keit und Hang zum Fremdflirten interpretiert werden, wogegen selbiger Faktor in

Positivcluster 2 als Ausdruck liebhaberischen Interesses und charmanten Umwerbens des
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eigenen Partners plausibler erscheint. Geringe Auspréagungen des Treuefaktors 7T
charakterisierten sowohl Positivcluster 4, als auch Negativcluster 6. In beiden Clustern
scheint die Partnerschaft nicht unbedingt als fir die Ewigkeit ausgelegt zu sein — wéhrend
dies in Cluster 4 jedoch eher Ausdruck eigener Unabhangigkeit und allgemeiner Neugierde
in romantischen und sexuellen Angelegenheiten zu sein scheint, mégen Resignation und
Beziehungsfrust in Cluster 6 die ausschlaggebenden Elemente sein. Dass Status- und
Wettbewerbsdenkmuster (8M) in Positivclustern sowohl sehr stark, als auch sehr schwach
ausgepragt sein konnen, ist ebenfalls kontextabhangig zu erklaren: Wahrend 8M in Cluster
2 Stolz auf den eigenen Partner widerspiegelt und mit Selbstdefinition Uber die
Partnerschaft einhergeht, ist die in Cluster 4 vorfindliche Toleranz und Flexibilitat gegen-

Uber Beziehungspartnern ebenso positiv.

Betrachtet man die Faktoren 1L, 2S, 5B und 6V, die besonders gut zwischen den

Clustern trennen, wird folgendes deutlich:

e Faktor 1L: Die Cluster 2 und 4 weisen einen sehr einfuhlsamen romantischen
Liebesstil auf, wahrend dies auf die Cluster 1, 6 und 7 am wenigsten zutrifft.

e Faktor 2S: In den Clustern 2 und 4 spielen korperliche Liebe und Sexualitét eine
herausragende Rolle flr Partnerschaften, wahrend sich die Cluster 5, 6 und 7 durch
korperliche Zurlckhaltung und eine geringe sexuelle Erlebnisfahigkeit aus-
zeichnen.

e Faktor 5B: Cluster 2 und 5 weisen ein hohes Néhe- und Bindungsbedurfnis auf
und fihlen sich eng mit dem Partner verbunden, wahrend die Cluster 3, 6 und 7
einen vergleichbar geringen Bindungswunsch verspuren.

e Faktor 6V: Wahrend sich die Cluster 1 und 2 als attraktiv und verfiihrerisch
einschétzen, beschreiben sich die Cluster 3, 5, 6 und 7 als eher unattraktiv und

wenig charmant.

Neurotizismus, Extraversion und Vertraglichkeit, wie sie durch diese Faktoren
abgebildet werden, scheinen Merkmale zu sein, die sich in vielen Lebensbereichen zeigen
und schwer kontrollierbar sind. Dies entspricht teilweise den Befunden von Kadasch
(2011).
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Anknupfungspunkte zu Bindungsstilen, Zufriedenheit in verschiedenen Partner-

schaftsbereichen und deskriptiven Rahmenbedingungen

Die Betrachtung der Grau’schen Bindungsskalen ergab: Die unsicherste Bindungs-
reprasentation, gekennzeichnet durch ein hohes Maf an Angst und Vermeidung, wiesen
Paare in den Clustern 1, 6 und 7 auf; sicher gebunden waren dagegen Paare in den Clustern
2, 3 und 4. Paare in Cluster 5 wiesen ein relativ hohes Mal} an Angst sowie ein geringes

Mal an Vermeidung auf.

Zwei der funf Ubergeordneten Faktoren zur Partnerschaftsqualitat differenzierten
besonders gut zwischen Clustern: So beschrieben sich die Cluster 1 und 6 durch ein hohes
MalR an Kommunikations- und Problembewaéltigungsdefiziten sowie durch emotionale

Distanzierung, wogegen dies auf die Cluster 2, 3 und 4 am wenigsten zutraf.

Die Betrachtung demographischer und lebensgeschichtlicher Variablen ergab folgende

Clustercharakterisierungen:

e Cluster 1: Es handelt sich um ein vergleichsweise junges Cluster mit wenig
Langzeitbeziehungserfahrung und einer geringen Kinderzahl.

e Cluster 2: Das vergleichsweise junge Cluster zeichnet sich durch eine relativ
kurze aktuelle Beziehungsdauer aus sowie durch einen eher geringen Erfahrungs-
schatz mit bisherigen Kurz- und Langzeitpartnerschaften.

e Cluster 3: Dieses Cluster zeichnet sich durch einen hohen Altersmittelwert, eine
hohe Zahl an bisherigen Beziehungs- und Sexualpartnern aus. lhre aktuelle Partner-
schaft besteht bereits relativ lang; die Kinderzahl ist vergleichsweise hoch.

o Cluster 4: Eine sehr kurze aktuelle Beziehungsdauer, ein relativ niedriges
Bildungsniveau sowie eine geringe Kinderzahl kennzeichnen dieses Cluster.

e Cluster5: Ein relativ hoher Bildungsstand sowie wenig Beziehungs- und
Sexualerfahrung sind bezeichnend. Zudem besteht die aktuelle Partnerschaft bereits
sehr lange.

o Cluster 6: Dieses Cluster zeichnet sich durch eine verhéltnismélig lange Bezie-
hungsdauer aus.

e Cluster 7:  Hochste Beziehungsdauer und hdchstes Bildungsniveau finden sich in
diesem Cluster. Dazu kommt eine geringe Zahl bisheriger Langzeitbeziehungs- und

Sexualpartner.
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11.3.3 Vergleich der Paar-Cluster mit Kadaschs Single-Clustern

Bereits zwei empirische Arbeiten befassten sich mit der Charakterisierung von
Beziehungspersonlichkeits-Typen (Peirano, 2008; Kadasch, 2011). Ein Vergleich mit
Peiranos Befunden gestaltet sich jedoch schwierig, da diese nicht das BB-PI verwendete,
sondern das DBBP-I, welches sich in malRgeblichen Dimensionen wie der Faktorenzahl
und der inhaltlichen Bedeutung der Skalen vom BB-PI unterscheidet. Da die Befunde
somit nicht unmittelbar vergleichbar sind, wird auf die Darstellung von Parallelen und
Unterschieden verzichtet. Kadasch teilte Singles auf Basis der acht BB-PI Faktoren in acht
Cluster ein. Zwar sind Typisierungen ungebundener Einzelpersonen und liierter Paare
ebenfalls nicht direkt vergleichbar, da jedoch das Messinstrument dasselbe war, erscheint
eine Prufung auf Parallelen interessant und sinnvoll. Fragestellung 3B lautete:

Bestehen inhaltliche Parallelen zu den von Kadasch gefundenen Clustern?

Eine inhaltliche Analyse derjenigen BB-PI Faktoren, durch welche sich die gefundenen
Cluster charakterisieren liel3en, ergab folgende Befunde:

1. Die Instabil-Spannungsgeladenen und Kadaschs anspruchsvolle Gefiihlvolle (C2)

bzw. sexuell-freiztigige Fordernde (C8)

Cluster 1 der vorliegenden Arbeit zeichnet sich durch hohe Auspragungen in den
Faktoren 3U, 4D, 6V und 8M sowie geringe Scores in 1L aus und weist damit Parallelen
zu Kadaschs Cluster 2 (,,Die anspruchsvollen Gefiihlvollen®) auf, welches sich ebenfalls
durch hohe Scores in 3U, 4D und 6V auszeichnet. Wenige bisherige Langzeit-
partnerschaften, viele Sexualpartner sowie Bindungsangst stellen Gemeinsamkeiten beider
Cluster dar. Kadaschs Singles finden zwar Partner, Beziehungen sind jedoch meist nicht
von langer Dauer und verlaufen aufgrund der selbstschédigenden Art, Aggressivitat und
Eifersucht unzufriedenstellend. Auch das Beziehungsmuster des hiesigen Clusters 1 ist von
Konflikten und Unsicherheit gepragt, der Lebensstil der Partner eher promiskuitiv,
Instabilitat kennzeichnet Partnerschaften. Zudem ist beiden Clustern gemein, dass die
Personen abhdangig sind und wenig gut alleine zurechtkommen, wie die Bindungsskalen
zeigen. Eine konfliktreiche Partnerschaft wird dem Alleinsein vorgezogen. Es ist gut
denkbar, dass der anspruchsvoll-gefiihlvolle Kadasch-Single zu einem spéteren Zeitpunkt
eine instabil-spannungsgeladene Partnerschaft fiihrt — in Abhangigkeit der Personlichkeit

seines Beziehungspartners. Ein Unterschied besteht jedoch im Ausmall an emotional-
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gefiihlvoller Innigkeit (1L) — wahrend sich der Single nach partnerschaftlicher Warme und

Zuwendung sehnt, zeichnen sich hiesige Paare durch ein geringes Ausmaf an Intimitét aus.

Die Gemeinsamkeit zu Kadaschs Cluster 8 (,,Die sexuell-freiziigigen Fordernden®)
bestehen in hohen Ausprdgungen in 4D, 6V und 8M. Kadaschs Singles messen
abwechslungsreicher hdufiger Sexualitat einen hohen Stellenwert bei und schatzen sich
selbst als auflerst attraktiv und liebhaberisch begabt ein. Dies trifft auch auf hiesige Paare
zu, deren hohe Anzahl bisheriger Sexualpartner auf einen promiskuitiven Lebensstil
hindeutet. Auch sie schatzen ihre Attraktivitdt und charismatische Ausstrahlung als
besonders hoch ein. Ebenso wie die Paare ein hohes Mal} an Anspruch- und Statusdenken
aufweisen und einen ,,vorzeigbaren* Partner wiinschen, betrachten die sexuell-freizligig
fordernden Singles ihre Kurzzeitaffaren als Errungenschaften, die das eigene Selbstwert-
gefuhl erhéhen. Ein bedeutsamer Unterschied besteht jedoch im Willen zur festen
Bindung: Wahrend instabil-spannungsgeladene Paare ein hohes MalR an Bindungsangst
sowie eine allgemein unsichere Bindungsrepréasentation aufweisen und ein Partner u.a. als
,»sicherer Hafen* fungiert, wiére fiir den ich-betonten, fordernden ,,Swinging-Single* eine
Partnerschaft per se eher hinderlich — besteht doch ein zu groBer Wunsch nach sexueller

Abwechslung und Abenteuern.

2. Die glucklich Verliebten und Kadaschs Durchschnittliche (C3)

Paare in diesem Cluster zeichnen sich durch hohe Werte in den Faktoren 1L, 2S, 5B und
6V sowie durch geringe Streitbarkeit (4D) aus. Dieses Muster des VVorhandenseins von
Schutzfaktoren und der Absenz von Risikofaktoren ist mit keinem Kadasch-Singletyp
direkt vergleichbar, da dort jedes Cluster gewisse problematische Akzentuierungen
aufweist. Die stdarksten Parallelen zeigen sich jedoch zu Kadaschs Cluster 3 (,,Die
Durchschnittlichen®). Diese Singles zeichnen sich durch relativ neutrale Auspriagungen in
allen BB-PI Faktoren aus. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass es sich bei den
Durchschnittlichen um relativ valenz-neutrale Eigenschaftsprofile handelt, wahrend
gliicklich verliebte Paare sich zusatzlich durch ein hohes Mal an positiven Ressourcen
auszeichnen, welche sicherlich positiv zum Gelingen einer harmonischen und gliicklichen
Partnerschaft beitragen. Es ist sofern fraglich, ob es einem durchschnittlichen Single
maoglich ist, eine in solchem Malie gluckliche Partnerschaft zu fuihren wie die Paare aus
Cluster 2 — obgleich aufgrund der Absenz problematischer Ziige auch eine unglickliche

Partnerschaft nicht zu erwarten ware.
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3. Das alteingespielte Team und Kadaschs Geniigsame (C1) und unabhéngige
GenielBer (C5)

Paare im diesem Cluster dhneln Kadaschs Cluster 1 — Singles (,,Die Geniigsamen®) in
geringen Auspragungen in den Faktoren 3U, 4D, 5B, 6V und 7T. Sowohl die Singles, als
auch die Paare weisen kaum problematische Ziige wie Unzufriedenheit, Eifersucht und
Aggressivitat auf, beide beschreiben sich als wenig nahe- und bindungsbediirftig, zeigen
wenig flirtende kokettierende Verhaltensweisen und haben kaum streng-christlich geprégte
Moralvorstellungen. Kurzum: Beide Cluster zeichnen sich durch zufriedene Gentigsamkeit
aus, in welcher intimen Bindungen keine herausragende Rolle beigemessen wird. Kadaschs
autonome Singles erachten Partnerschaften als unwichtig und verspiren angesichts ihrer
Partnerlosigkeit kein Defiziterleben. Auch fir die alteingespielten Paare nimmt die
Partnerschaft nicht (mehr) die zentralste Rolle im Leben ein, sondern persénliche
Entfaltung und Freiheit stehen im Vordergrund. Die beiden Cluster unterscheiden sich
jedoch im AusmaB sexuellen Interesses: Wahrend die vergebenen Personen bereits
verhéltnismalig viele Beziehungen und Sexualpartner hatten, lebten die Singles bisher
sexuell weitgehend zurlickhaltend. Inwiefern ein genugsamer Single eine Partnerschaft wie
in Cluster 3 beschrieben fiihren wiirde ist fraglich, zumal keine besondere Motivation zum
Eingehen einer Partnerschaft zu bestehen scheint. Der Single fuhlt sich alleine recht wohl
und es besteht kein Ubersteigertes Interesse am Thema Liebe und Partnerschaft, wahrend
das hohe Ausmal an Beziehungserfahrung mit wechselnden Partnern der vergebenen
Personen doch darauf hindeutet, dass in dieser Hinsicht grof3es Interesse bestand und die
Genligsamkeit sowie Betonung von Eigenstandigkeit erst im Laufe der Partnerschaft
erwachsen sind — handelt es sich doch um altere Paare, deren Beziehung bereits seit langer
Zeit besteht.

Im Vergleich zu den alteingespielten Teams in Cluster 3 weisen auch Kadaschs
Cluster 5 — Singles (,,Die unabhingigen Genie3er”) geringe Werte in 3U, 4D, 5B und 7V
auf. Gemeinsam ist den beiden Clustern die Tendenz zur Promiskuitdt sowie die
Bedeutung von Sexualitdt, wobei diese im Singlecluster zentrale Elemente darstellen.
Beiden Clustern ist gemein, dass keine zu enge emotionale Verbindung zum Partner
besteht, sondern Unabhangigkeit gewahrt wird. GroRRe Unterschiede bestehen jedoch in der
Motivation zum Eingehen einer festen Bindung. Das Bedurfnis nach Freiheit manifestiert
sich bei Paaren eher in der individuellen Entfaltung, ohne jedoch die Partnerschaft in Frage

zu stellen. Der liebschaftsorientierte ,,Swinging-Single* dagegen begreift Freiheit als Sex
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ohne Verpflichtung. Die Mdglichkeit auf zahlreiche kurze Affaren und One-Night-Stands
stellen flr ihn — angesichts seiner GbermaRig ausgepréagten sexuellen Ambitionen — die
verlockendere Alternative im Vergleich zur festen Partnerschaft dar.

4. Die Hedonisten — Geniel3er des Augenblicks und Kadaschs unabhéangige Geniel3er
(C5)

Paare in diesem Cluster weisen insofern Ahnlichkeiten zu Kadaschs Single-Cluster 5
(,,Die unabhingigen GenieBer) auf, als beide hohe Auspragungen in 2S und geringe
Scores in 7T aufweisen. Sowohl hedonistisch orientierte Personen in Partnerschaften, als
auch genussorientierte Singles genieRRen die partnerschaftliche Sexualitat in starkem Mal3e,
jedoch ohne allzu langfristige treueorientierte Bindungsambitionen zu hegen. Auch ist
beiden Clustern die positive Gestaltung und Wahrnehmung romantischer Beziehungen
gemein. Ein Unterschied besteht jedoch im AusmaR an Liberalitat und Toleranz gegenuber
potenziellen Partnern: Wahrend vergebene Personen aus Cluster 4 keinerlei Anspriiche an
den Partner stellen und dieser keinen vorgegebenen Kriterien gentligen braucht, bestehen
auf Seiten der Singles gewisse Bestrebungen, ihr Umfeld durch die Vielzahl kurzer
Liaisonen zu beeindrucken. Auch bestehen deutliche Differenzen in der emotionalen
Beteiligung: Wahrend sich liierte Personen aus Cluster 4 — zumindest fir die kurze Dauer
ihrer Partnerschaft — emotional stark auf ihren Partner einlassen und groRtmogliche
partnerschaftliche Nahe, Romantik und Intimitat herstellen (hohe Scores in Faktor 1L
sowie ein sicherer Bindungsstil belegen dies), bestreben Kadaschs liebschaftsorientierte
Singles Sex ohne Verpflichtungen mit mdglichst vielen Partnern, halten sich jedoch
distanziert (vermeidender Bindungsstil) und hegen keine Motivation, eine enge
Partnerschaft einzugehen. Der sexuelle Aspekt der Partnerschaft wird bei den Paaren zwar
durchaus genossen, im Vergleich zu den Singles findet aber auch auf zwischenmensch-
licher Ebene ein aufeinander Eingehen statt. Dass ein Single wie hier beschrieben — sollte
er sich doch einmal verlieben — ein dhnliches Beziehungsmuster auslebt wie die hier
dargestellten Paare, erscheint nicht unplausibel und sollte in Folgeuntersuchungen

abgeklart werden.

5. Die sexuell Gehemmten und Kadaschs Gentgsame (C1)

Paaren in diesem Cluster und Kadaschs Cluster 1 — Singles (,,Die Geniigsamen®) ist die
geringe Auspragung in den Faktoren 2S und 6V gemein. Es findet wenig ausschweifende
oder hdufige Sexualitat statt; Korperlichkeit spielt sowohl im Leben der Paare, als auch der
Singles eine untergeordnete Rolle. Auch beschreiben sich beide Gruppen als wenig
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charismatisch, selbstbewusst und liebhaberisch begabt. Denkbar ist jedoch, dass die
geringe Auslebung von Sexualitét bei den sexuell gehemmten Paaren durch Schichtern-
heit, Scham, Sittsamkeit und Versagensangste bedingt ist, wahrend bei den Singles
aufgrund des allgemeinen Desinteresses an Sexualitat und Partnerschaft im allgemeinen
wenig Defiziterleben besteht. Nicht auszuschlieBen ist jedoch, dass bei den liierten
Personen bereits vor Beginn der Partnerschaft kein grol3es Interesse an Sexualitat bestand.
Wéhrend bei den liierten Personen ein starkes Anlehnungs- und Sicherheitsbedirfnis
besteht (5B), messen geniigsame Singles einer intimen Bindung nur wenig Bedeutung bei.
Die Orientierungen der Paare und der Singles sind jedoch nur bedingt miteinander zu
vergleichen — zwar mag durchaus Ahnlichkeit in Hinblick auf die zuriickhaltende neutrale
Lebensform bestehen, in den zugrundeliegenden Bedirfnissen lassen sich jedoch stark

unterschiedliche Muster vermuten.

6. Die unglucklichen Streithahne und Kadaschs Dominante (C4)

Paaren in diesem Cluster und Singles in Kadaschs Cluster 4 (,,Die Dominanten‘) dhneln
sich im Ausmall an Aggressivitit (4D) sowie in einem wenig gefuhls- und
romantikorientierten Liebesstil (1L), kurzum: Im Vorhandensein problematischer Eigen-
schaften bei gleichzeitiger Absenz positiver Ressourcen. Ein Unterschied besteht jedoch in
der partnerschaftlichen Bestédndigkeit — wahrend die Personen im Paarcluster bereits
mehrere langjahrige Partnerschaften hinter sich haben und auch die aktuelle Partnerschaft
schon seit verhaltnismaRig langer Zeit besteht, berichten die dominanten Singles tber viele
kurze und wenig lange Partnerschaften. Uberdies stellen die Singles hohe Anforderungen
an den Partner (8M), wéhrend dies auf die gebundenen Personen kaum zutrifft. Die
dominanten Singles, so die Annahme, verlieren relativ schnell die Lust und das Interesse
an einem Partner, wenn dieser duBerlichen Anspriichen nicht gerecht wird. Ein ebenfalls
denkbarer Grund flr das Singlesein ist, dass kaum ein Partner langfristig das dominante
streitbare Verhalten akzeptiert. Konflikte — gepaart mit geringem Interesse an Liebe und
dem Fokus auf AuRerlichkeiten — filhren schlieRlich zum Beziehungsabbruch. Den
dominanten Single in einer derart ungliicklichen Partnerschaft zu erwarten, schiene zwar
intuitiv plausibel, stiinde dem nicht die grolRe Stabilitdt der unglicklichen Partnerschaft
entgegen. Es missen also andere Faktoren fiir den Fortbestand solcher Partnerschaften
ausschlaggebend sein. Denkbar wéren gemeinsamer materieller Besitz, Kinder oder
mangelnde Zuversicht, einen neuen Partner zu finden (man bedenke die geringen

paarseitigen Ausprégungen in Faktor 6V).
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7. Die freundschaftlich Distanzierten und Kadaschs Gentigsame (C1)

Die freundschaftlich distanzieren Paare sind in hohem Malie mit Kadaschs Cluster 1 —
Singles (,,Die Geniigsamen®) vergleichbar. Geringe Auspridgungen in nahezu allen BB-PI
Faktoren (1L, 2S, 3U, 5B, 6V und 8M) deuten in beiden Gruppen auf die geringe
Bedeutung von Partnerschaft im eigenen Leben hin. Weder befassen sich vergebene
Personen Uber das freundschaftliche Mal} hinausgehend mit ihrer Partnerschaft, noch
bestehen Bedurfnisse nach Nahe, Intimitdt, aufregender Sexualitdt oder attraktivitéts-
bezogener Anerkennung. Auch die Anspruche an einen Partner halten sich in Grenzen. Die
geringe Motivation, sich mit dem Thema Liebe und Partnerschaft auseinanderzusetzen,
spiegelt sich auch in der geringen Anzahl bisheriger partnerschaftlicher und sexueller
Erfahrungen sowie der langen Beziehungsdauer, wobei scheinbar nicht versucht wird, an
der Partnerschaft zu arbeiten, sondern wo nebeneinanderher gelebt wird. Dies entspricht
genau dem Lebensbild genugsamer Singles, welche Beziehungen als unwichtig erachten,
wenig sexuelle Erfahrungen aufweisen und intimen Bindungen geringe Bedeutung
beimessen. Denkbar ist, dass sich genligsame Singles in Partnerschaften &hnlich wie

freundschaftlich-distanzierte Paare verhalten.

11.4 Fazit: Die Bedeutung der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit flr
das Leben in Partnerschaften

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass die Faktoren der BBP eng mit dem Paarklima
verwoben sind, wobei Unsicherheit, Selbstzweifel und Eifersucht — kurzum: eine selbst-
schadigende Art zu lieben — sowie partnerschaftliche Aggressivitdt, Dominanz,
Kommunikations- und Konfliktlosedefizite den starksten Ausschlag geben. Ein von
Fursorglichkeit, Vertrauen, Nahe und Intimitat gepragter Liebesstil dagegen kann als
Protektivfaktor flr partnerschaftliche Zufriedenheit erachtet werden. Auch eine
Akzentuierung von Treue und die langjahrige Bejahung einer festen Bindung erweisen sich
in der Tendenz als protektiv. Zudem bestehen klare Partnereffekte, die nahelegen, dass
nicht nur die eigene BBP ausschlaggebend ist fir die selbst erlebte Beziehungs-
zufriedenheit, sondern auch die Personlichkeit des Partners, wobei es jeweils dieselben
partnerschaftsbezogenen Traits sind, die Partnerschaftsqualitat konstituieren. In Bezug auf
sexuelle Préferenzen, Vorstellungen Gber Treue und partnerschaftliche Werte sowie das
AusmaR an Offenheit, Charme und Verfilhrungskunst erweist sich Ahnlichkeit zwischen
Partnern als positiv fir das Beziehungsklima. Anhand der gemeinsamen mittleren

Ausprégungen in den acht BB-PI Faktoren lassen sich sieben Paartypen voneinander
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unterscheiden, die sich in ihrer Konstellation von BBP-Traits sowie ihrer Beziehungs-
qualitdt deutlich voneinander unterscheiden. Bei der Vorhersage der allgemeinen
Partnerschaftsqualitat anhand der BBP-Traits wird deutlich mehr Varianz aufgeklart als
von zahlreichen Autoren berichtet, welche Beziehungszufriedenheit anhand des Finf
Faktoren Modells erkléarten (Watson et al., 2000; Barelds, 2005; Dyrenforth et al., 2010).
Die BBP erweist sich somit aufgrund ihrer Partnerschaftsspezifitat als weitaus besser
geeignet fir die Untersuchung partnerschaftsrelevanter Fragestellungen als die
Basispersonlichkeit und schliel3t somit eine groRe Liicke in der Personlichkeitsforschung.
Da es sich bei der Partnerschaft fur viele Menschen um einen der wichtigsten
Lebensbereiche handelt, erscheint eine mdglichst prézise Erforschung ebendieser mittels
eines direkt auf entsprechende Fragestellungen zugeschnittenen Erhebungsinstruments,
dem BB-PI, unabdinglich. Auch die Untersuchung von unzufriedenen Paaren scheint
angesichts der extrem hohen Scheidungsraten — im Jahr 2010 kamen auf 1000 Einwohner
4,7 Eheschliefungen und 2,3 Scheidungen (Statistisches Bundesamt Deutschland —
Bevolkerung) — und den damit verbundenen sozialen, emotionalen und 6konomischen

Kosten sehr bedeutsam.

11.5 Testanalytische Uberprufung des Konstrukts der Beziehungs- und
Bindungspersonlichkeit und des BB-PI
Die testanalytische Uberpriifung des Konstrukts der BBP und des Inventars BB-PI dient

der Validierung bisheriger Befunde.

11.5.1 Stabilitat der Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit
Befunde zur Stabilitat der BBP

Ein Teil der Stichprobe hatte bereits im Jahr 2008 an einer Untersuchung teilgenom-
men, in welchem das BB-PIl zum Einsatz kam, sodass Daten von zwei Messzeitpunkten im
Abstand von zwolf bis 18 Monaten vorlagen. Die Stabilitat der BBP wurde auf dreierlei
Weise erfasst — via Mittelwertvergleich beider Messzeitpunkte, Mittelwertvergleichen

verschiedener Altersgruppen sowie Retest-Reliabilitatsanalyse auf Item- und Skalenebene.

Mittelwertvergleiche zwischen t; und t, ergaben, dass lediglich die Auspréagung in
Faktor 5B Uber die Zeit merklich nachgelassen hatte. Dies bedeutet, dass sich mit
zunehmender Dauer der Partnerschaft das Bedirfnis nach Bindung und Sicherheit
verringert hatte. Dies mag so zu interpretieren sein, als die Erfahrung, sich uber einen

Zeitraum von einem bis eineinhalb Jahren in einer stabilen Partnerschaft zu befinden, zu
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grolRerer Sicherheit gefiihrt hatte. Unklar bleibt jedoch, ob sich der Beziehungsstatus der
Personen in der Zwischenzeit verandert hatte. So ist denkbar, dass bei einigen Personen
zwischenzeitlich ein Partnerwechsel stattgefunden hatte. Es ist jedoch nicht anzunehmen,
dass dies auf einen Grol3teil der Stichprobe zutraf, also scheint die Erfahrung einer stabilen
Partnerschaft bereits unsicherheitsreduzierend zu wirken. Dies entspricht den Befunden
von Cohn et al. (1992) sowie Ruvolo et al. (2001), die Belege fir die Tendenz hin zu einer
sichereren Bindung im Zuge stabiler positiver Partnerschaftserfahrungen fanden. Hazan et
al. (1987) postulierten in diesem Zusammenhang, das Durchlaufen romantischer
Beziehungen biete die Mdglichkeit zur Revision mentaler Modelle. Denkbar ist ebenso,
dass — gerade bei jingeren Paaren mit kurzer Beziehungsdauer — starke romantische
Gefiihle frischer Verliebtheit dem Beziehungsalltag und Routine wichen und daher beim

zweiten Messzeitpunkt ein geringeres Nahebeddirfnis zu verzeichnen war.

Zum Zwecke des Vergleichs von BB-PI Scores in verschiedenen Altersgruppen wurden
die Probanden in finf Alterskategorien eingeteilt: 18 bis 24-Jahrige, 25 bis 34-Jahrige, 35
bis 44-Jahrige, 45 bis 54-Jahrige sowie Personen Uber 55 Jahre. Die jlingste Altersgruppe
wies im Vergleich zu allen Altersgruppen die starkste Auspragung in Bindungsfaktor 5B
auf, wahrend das Bindungsbedrfnis in den anderen Altersstufen weitgehend stabil blieb.
Dies kann wiederum in Hinblick auf die Tatsache interpretiert werden, als jiingeres Alter
mit einer geringeren Beziehungsdauer einhergeht (r=.50, p=.000). Wéhrend sich in
langjahrigen Partnerschaften ein grof3eres Bedirfnis nach Freiheit und Selbstentfaltung
entwickelt und die Erfahrung, bereits seit langer Zeit eine stabile Beziehung zu fihren,
Sicherheit vermittelt und Trennungséngste lindert, ist eine Kkirzere Partnerschaft
womdglich noch in starkerem MaRe von Unsicherheitsfaktoren und Nahewiinschen
geprégt. Auch Aspekte romantischer Verliebtheit, welche gemeinhin in jungen
Beziehungen noch stérker ausgepragt ist, konnten sich in einer starkeren Partnerfixierung
aulern. Das erhéhte MaR junger Erwachsener an Neurotizismus, wie er durch
Bindungsfaktor 5B stark abgebildet wird (r=.51; Bahr, 2009), ist konsistent mit Befunden
auf Basis des Funf Faktoren Modells, welche ebenfalls von einer Abnahme von Neuroti-
zismus ausgehen. Dieser ist demnach im jungen Erwachsenenalter noch am starksten
ausgepragt und lasst mit zunehmender Reifung und Lebenserfahrung stark nach (McCrae
& Terracciano, 2005; Allemand, Zimprich & Hertzog, 2007; Srivastava et al., 2003;
McCrae et al., 2000; Vaidya et al., 2002; Donnellan et al., 2008; Lucas et al., 2009).
Uberdies zeigte sich eine Negativkorrelation zwischen Alter und Faktor 5B (r=-.20,

p=.000). Die Vermutung, Faktor 5B konnte in starkerem Male aktuellen Beziehungs-
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erfahrungen unterworfen und somit instabiler sein als die anderen Traits, entspricht den
Befunden von Hampson und Goldberg (2006), die Neurotizismus als am starksten state-
like und am besten therapierbar beschrieben.

In Bezug auf Faktor 6V ergaben sich bei den beiden jingsten Altersgruppen signifikant
hohere Auspragungen im Vergleich zu den beiden altesten Gruppen. Jiingere Menschen
schatzten ihre Attraktivitat und liebhaberische Begabung somit als deutlich hoher ein als
altere Menschen. Dies mag zum einen altersbedingt erklarbar sein, wobei jlingere
Menschen dank der spéateren Geburt dem evolutionar bedingten Schonheitsideal von
jugendlichem Aussehen naher kommen (Buss, 1988) und die eigene Attraktivitat daher
hoher einschatzen und sich starker Gber ihr AuReres definieren als Personen hoheren
Alters. Auch denkbar ist, dass Flirt- und Verfiihrungskiinste in jingeren Jahren noch
bedeutsamer bei der Partnersuche sind, wahrend dazu in spateren Jahren aufgrund des
Bestehens einer langjéhrigen exklusiven Partnerschaft schlichtweg weniger Not besteht.
Uberdies zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen dem Alter und Faktor 6V
(r=-.29, p=.000). Dies ist konsistent mit einer in der Literatur mehrfach berichteten
Abnahme von Extraversion mit zunehmendem Alter (McCrae et al., 2005; Allemand et al.,
2007; Srivastava et al., 2003; McCrae et al., 2000; Roberts, Walton & Viechtbauer (2006)
— einem Big Five Trait, der sehr stark durch Faktor 6V abgebildet wird (r=.72; Bahr,
2009).

Bei der Interpretation von Unterschieden zwischen verschiedenen Altersgruppen sind
jedoch mdogliche Kohorteneffekte zu berticksichtigen. So implizieren die Befunde nicht
unbedingt eine Abnahme der Faktoren 5B und 6V mit dem Alter, sondern kénnten auch
durch spezifische Erfahrungen und Charakteristika bestimmter Geburtsjahrgénge erklarbar
sein. Auspragungen in Faktor 5B konnten auch durch die geflhlte Sicherheit bedingt
werden, die einem Menschen durch den elterlichen Erziehungsstil oder durch das Vorbild
der elterlichen Partnerschaft vermittelt wird. So waére es beispielsweise plausibel, dass
junge Menschen mit starkem Bindungsbedurfnis aufgrund der erlebten Instabilitat der
Partnerschaft ihrer Eltern — 2010 kamen auf 4,7 EheschlieBungen pro 1000 Einwohner 2,3
Scheidungen; im Jahr 1985 standen 6,4 Eheschliefungen 2,3 Scheidungen gegentber
(Statistisches Bundesamt Deutschland — Bevolkerung) — ein Modell vermittelt bekamen,
wonach Partnerschaften fragil sind und die N&he zum Partner durch klammerndes
Verhalten ,,erkdmpft“ werden muss, wogegen &ltere Menschen, deren Eltern etwa in den

1950er Jahren als partnerschaftliches Vorbild fungiert hatten, von Grund auf eine gréiere
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Sicherheitserwartung aufweisen. So schien die Institution Ehe zur damaligen Zeit noch
weitaus groflere Stabilitdt aufzuweisen als heutzutage — im Jahre 1955 stand 8,7
EheschlieBungen pro 1000 Einwohner lediglich eine Scheidung entgegen (Statistisches
Bundesamt Deutschland — Bevdlkerung). Denkbare Ursachen hierflir wéren strengere
moralisch-christliche Norm- und Werthaltungen sowie finanzielle Abhéngigkeit aufgrund

von traditioneller Rollenverteilung.

Interessant ist auch, dass gerade junge Menschen die hochsten Werte in Treuefaktor 7T
aufwiesen und damit sogar hoher lagen als die &lteste Gruppe, obgleich die Gruppenunter-
schiede statistisch nicht signifikant waren. Dass gerade junge Menschen ein hohes MaR an
Konservativitat und Wunsch nach Treue und Bestandigkeit an den Tag legen, entspricht
den Befunden von Wendt et al. (2010), die in der groR angelegten ,,Panel Analysis of
Intimate Relationships and Family Dynamics®, kurz: PAIRFAM-Studie, drei Altersko-
horten miteinander verglichen — Jugendliche zwischen 15 und 17 Jahren, junge Erwach-
sene zwischen 25 und 27 Jahren sowie Personen im mittleren Erwachsenenalter zwischen
35 und 37 Jahren. Es zeigte sich, dass junge Erwachsene ein ebenso hohes Mal} an
Zukunftsorientierung und Konflikttoleranz &uRerten wie Personen im hoheren Erwach-
senenalter. Das hochste Mal3 an Opferbereitschaft fir die Partnerschsft wurde sogar von

der jungsten Gruppe berichtet.

Die Retest-Reliabilitatsscores auf Skalenebene lagen mit Werten zwischen r=.78 und
r=.87 relativ hoch und sprechen flr eine grofle Konsistenz im Antwortverhalten ber die
Zeit. Es fiel jedoch auf, dass die dominant-offensiv ausgerichteten Faktoren 2S, 4D, 6V
und 8M sich durch tendenziell hohere Stabilitatskoeffizienten auszeichneten (r=.82 bis
r=.87) als die submissiv-protektiven Faktoren 1L, 3U, 5B und 7T (r=.78 bis r=.83). Die
Ich-Bezogenheit der dominant-offensiven Faktoren scheint eine hohere Zeitstabilitét
aufzuweisen als die den submissiv-protektiven Dimensionen zugrunde liegende Du-
Bezogenheit (Andresen, 2012). Die durch die Testwiederholung ermittelten Reliabilitats-
werte lieBen also eine hohe zeitliche Stabilitat erkennen, was angesichts des relativ langen
Zeitraums zwischen den Messungen bemerkenswert scheint. So liegen die gefundenen
Stabilitatskoeffizienten deutlich hoher als beispielsweise die von Vaidya et al. (2002) tber
eine 2.5-Jahresperiode ermittelten Werte der Big Five (r=.59 bis r=.72) und sind
vergleichbar mit Koeffizienten, die tUber ein deutlich kirzeres Intervall von zwei Monaten

ermittelt wurden (r=.80 bis r=.87; vgl. auch Costa et al., 1988).
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Ursachen fur Veranderung

Es stellt sich die Frage, inwieweit durch die BB-PI Variablen tatséachlich Traits und
keine States gemessen werden. Worauf kénnen Unterschiede im Antwortmuster zwischen

zwei Messzeitpunkten zuriickzufiihren sein?

Denkbar ist zum einen der Einfluss von Situations- und Zufallsvariablen: Aktuelle
Lebensumstande, Stimmungen, Krankheit, Berufs- und Wohnortwechsel konnten Antwort-
muster beeinflussen. Auch ist anzunehmen, dass Probanden die Items — trotz der ausdriick-
lichen Instruktion, sich auf alle bisherigen Beziehungserfahrungen zu beziehen und nicht
auf die aktuelle Partnerschaft zu fokussieren — zum Teil abhéngig von der bestehenden
Beziehung beantworteten. Aktuelle Konflikte in der Partnerschaft kdnnten somit die
Bewertung verzerren. Auch der Einfluss von Partnerwechseln oder der Eintritt vom
Singledasein in eine feste Partnerschaft kénnte von Bedeutung sein, zum einen, da sich die
BBP ja aus allen bisherigen Partnerschaftserfanrungen entwickelt und ein neuer Partner
somit tatsachlich personlichkeitsverdndernd wirken kénnte, zum anderen, da mit einem
anderen Partner pl6tzlich Facetten in den Vordergrund treten kdnnten, die auszuleben mit
dem bisherigen Partner nicht mdglich war. So ist denkbar, dass eine Person, die sich zum
ersten Messzeitpunkt in einer sehr konfliktreichen Partnerschaft befand und mehrfach
Untreue erlebt hatte, in hoherem MalRe Items des Unsicherheitsfaktors 3U zustimmite,
wéhrend sie mit einem neuen Partner, der ihr ein Geflihl von Geborgenheit, Liebe und
Sicherheit vermittelt, zum zweiten Messzeitpunkt weniger starke Auspragungen in diesem
Faktor erzielte. Auch denkbar ware, dass eine sexuell stark erlebnishungrige Person mit
sexuell eher verschlossenem Partner diese Neigungen kaum ausleben konnte und
entsprechende Bedurfnisse auch bei der Itembeantwortung negierte, wéhrend selbige
Personlichkeitsanteile mit einem sexuell aufgeschlossenen neuen Partner wieder starker in

den Vordergrund traten, was sich wiederum auf das Antwortmuster auswirkte.

Auch zwischenzeitliche psychotherapeutische Interventionen waren als Ursache fir
Veranderung denkbar. So fanden Hampson et al. (2006), dass Neurotizismus, welcher in
mehreren BB-Pl Faktoren abgebildet wird (Béahr, 2009), den hdchsten Grad an

Veranderbarkeit und Therapierbarkeit aufwies.

11.5.2 Faktorenstruktur des BB-PI

Einen wichtigen Befund stellte die Replikation der von Andresen (2012) gefundenen
Faktorenstruktur des BB-PI dar. Mithilfe einer explorativen Hauptkomponentenanalyse mit
Varimax-Rotation konnten acht Faktoren ermittelt werden, welche mit Ausnahme weniger
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Items exakt die von Andresen gefundene Faktorenstruktur replizierten. Kritisch ist dabei
anzumerken, dass die Daten von N=142 Personen aus der hiesigen Stichprobe bereits in
die Faktorenanalyse im Manual eingingen — es handelte sich insofern um keine vollig
eigenstandige Stichprobe. Bei den mehrheitlichen Gbrigen N=188 Personen handelte es
sich jedoch um eine neue Personengruppe, sodass die Replikation der Faktorenstruktur
durchaus als Beleg fir die Validitat des Konstrukts der BBP und des BB-PI betrachtet

werden kann.

11.6  Diskussion methodischer Probleme

Im Folgenden werden einige methodische Schwierigkeiten erortert.

11.6.1 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 165 Paaren (N=330 Personen), darunter sechs homosexuelle
weibliche Paare, und ist somit als ausreichend groR einzuschétzen. Eine grél3ere Stichprobe
waére unter Umstanden — angesichts der Aufteilung der Gesamtstichprobe in Subgruppen —
hilfreich gewesen, um noch subtilere Links zwischen der BBP und Partnerschaftsvariablen
zu entdecken. Die Ergebnisse sind primér auf heterosexuelle Paare generalisierbar. ES
handelt sich um eine selbstselektierte und somit keine reprasentative Stichprobe — die
Teilnehmer zeichneten sich durch generelles Interesse an Partnerschaftsforschung aus
sowie der Bereitschaft, Auskunft Uber intime Beziehungsdetails zu geben. Die Stichprobe
erwies sich als Uberdurchschnittlich gebildet — so gaben 72.7% der Teilnehmer mindestens
Abitur als hochsten Bildungsabschluss an. Dies ist einerseits problematisch in Bezug auf
die externale Validitat (Rost, 2005), angesichts der Tatsache jedoch, dass sich freiwillige
Untersuchungsteilnehmer nach Bortz und Déring (2005) generell durch ein hoheres
Bildungsniveau und hoéheren Sozialstatus auszeichnen und ein erheblicher Teil der zitierten
Studien ebenfalls auf freiwilliger Selbstselektion beruhte, scheint ein erhohtes Ausbil-
dungsniveau als VergleichsmaRstab doch geeignet zu sein. Aufgrund des paarweisen
Designs der Untersuchung war die Selbstselektion insofern relevant, als ausschlief3lich
Paare die Stichprobe konstituierten, bei denen beide Partner die Bereitschaft zur
Beantwortung einer langen Testbatterie aufwiesen, was ein beidseitiges gesteigertes
Interesse am Thema Partnerschaften oder womdglich auch die Motivation, mehr Gber die
eigene Partnerschaft zu erfahren impliziert (man bedenke die in Aussicht gestellte
individuelle Riickmeldung). Bei der Onlineuntersuchung zeigte sich haufig das Muster,
dass Frauen die gesamte Testbatterie beantwortet hatten, wéhrend ihre Partner offenbar

nach wenigen Fragen die Motivation verloren und die Datensdtze somit nicht verwertbar
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waren. Die Konstellation aus einem stark interessierten und einem weniger motivierten
Partner ist in den Daten also kaum vorfindlich. Auch konnten keine Bevolkerungsgruppen
wie beispielsweise Analphabeten in die Stichprobe einbezogen werden, da die Fahigkeit
zum Lesen von Fragebtgen vorausgesetzt war. Dies kann jedoch in Kauf genommen
werden, handelt es sich dabei doch um keinen repréasentativen Teil der Bevolkerung.
Positiv hingegen ist die Reprasentation gliicklicher und unglucklicher Paare, von denen
sich die Halfte in Paartherapie befand oder in Erwédgung zog, eine solche in Anspruch zu
nehmen. Informativ ware sicher auch die Aufnahme geschiedener Paare oder von Dyaden,
aus denen trotz anfanglicher Attraktion kein Paar wurde, gewesen. So wére denkbar, dass
sich manche Paare aufgrund von Personlichkeitsinkompatibilitdt oder extrem problema-
tischen individuellen BBP-Profilen bereits nach kurzer Zeit wieder trennen oder eine sich
andeutende Partnerschaft gar nicht erst zustande kommt — die Personlichkeitsprofile der
unglicklichen Paare waren immerhin per se nicht so negativ, dass eine Trennung

unweigerlich bevorstand.

VVom jungen bis zum hohen Erwachsenenalter waren alle Altersstufen in der Stichprobe
vertreten — reprasentativitatsforderlich war zudem die Tatsache einer anteilsméafRig ahnlich
starken Vertretung der Altersgruppen. Auch eine grofle Variation in den ausgelbten
Berufen, die Streuung der Teilnehmer uiber ganz Deutschland, Osterreich und die Schweiz
sowie die Diversitat gesellschaftlicher Subgruppen, forderten die Représentativitat. Die
hiesige Stichprobe hebt sich somit positiv von einem GroRteil der zitierten Studien ab, in
welchen sich die Stichproben z.B. auf Psychologiestudierende beschrankt, d.h. auf
beziglich Alter, Bildungsstand, Lebenserfahrung, Lebensumstédnde, Interessen und
Neigungen homogene, aber einfach zu rekrutierende Versuchspersonen. Verschiedene
Wege der Probandenakquise wie gezielte Aushange in Supermarkten, schwarzen Brettern,
Bahnhofen, in Arbeitsamt- oder Kirchenndhe, Werbung in Vorlesungen sowie erneute
Kontaktaufnahme mit Stern-Lesern, welche bereits an einer dhnlichen Untersuchung
teilgenommen hatten, erhohten die Diversitat. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
Stichprobe zwar nicht bevolkerungsreprasentativ ist, sich aber von zahlreichen
Forschungsarbeiten in Hinsicht auf die Représentativitét positiv abhebt.

11.6.2 Datenerhebung
Es handelte sich um eine reine Fragebogenuntersuchung. Klare schriftliche Instruk-

tionen, die Zusendung der Bogen per Post oder die Onlineteilnahme sowie die standardi-
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sierte Auswertung gewahrleisteten ein hohes Mal3 an Durchfuhrungs-, Auswertungs- und

Interpretationsobjektivitat.

Dennoch sind Fehlerquellen bei der Iltembeantwortung denkbar, wie verzerrte
Erinnerungen oder eine nicht wahrheitsgetreue Fragenbeantwortung aufgrund von Scham
(dies ist z.B. in Bezug auf intime, Scham hervorrufende Fragen Uber Sexualitat denkbar)
oder Effekten sozial erwiinschten Antwortverhaltens. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die
Partner die Frageb6gen — entgegen der Instruktion — gemeinsam ausfullten oder Einsicht in
die ausgefillten Bogen des Partners erhielten, was zur ,,Beschonigung* mancher Bereiche
gefiihrt haben kdnnte. Denkbar ist auch, dass probandenseitig Schwierigkeiten bestanden,
sich Diskrepanzen zwischen Winschen und tatséchlichen Eigenschaften einzugestehen
oder dass Items je nach individuellen Personlichkeitscharakteristika unterschiedlich
gedeutet wurden. So kdnnten Personen mit geringem Selbstwertgefiihl eigene negative
Verhaltensweisen bei der Itembeantwortung starker hervorheben. Auch die Konfundierung
von allgemeiner BBP und der aktuellen Partnerschaft bei der Itembeantwortung sei zu
erwéhnen. Negativzusammenhange zwischen Partnerschaftsdauer und den Faktoren 1L
(r=-.20; Frauen), 2S (r=-.15), 3U (r=-.17) und 6V (r=-.26) lassen vermuten, dass die
Itembeantwortung mit vom aktuellen Stand der Partnerschaft gepragt ist. Gerade bei
Personen, die bereits sehr lange mit ihrem Partner liiert sind, kdnnte die derzeitige
Partnerschaft als einzige bzw. einzig mental verfliigbare Referenz gelten und es
erschweren, zwischen der allgemeinen BBP und der aktuell bestehenden Partnerschaft zu
differenzieren, obgleich natlrlich anzumerken ist, dass alle bisherigen Partnerschafts-

erfahrungen, also auch die aktuelle Partnerschaft, die BBP préagen.

Diesen Fehlerquellen wurde versucht zu begegnen, indem die Teilnehmer in der
Instruktion deutlich darauf hingewiesen wurden, sich bei der Beantwortung des BB-PI
nicht auf die aktuelle Partnerschaft zu beziehen, sondern alle bisherigen Erfahrungen
heranzuziehen. Dies wurde durch die partnerunabbhangige Itemformulierung gestutzt
(,Ein Partner / eine Partnerin...“ oder ,,In Partnerschaften...). Die Garantie von
Anonymitdt — auch dem Partner gegentiber (welche sich derart &uRerte, dass die
postalische Riicksendung der ausgewerteten Personlichkeitsprofile an beide Partner separat
erfolgte, selbst bei identischen Anschriften) — sollte zu mehr Offenheit im Antwort-
verhalten ermutigen. Motivation zur wahrheitsgetreuen Beantwortung der Fragen wurde

Uberdies durch das Inaussichtstellen einer individuellen Riickmeldung hergestellt.
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11.6.3 Design

Die Operationalisierung erfolgte iiber die Erstellung eines Index namens ,,allgemeine
partnerschaftliche Zufriedenheit®, in welchen verschiedene Dimensionen des Paarklimas
einflossen (siehe Abschnitt 9.4). Die Komplexitat des Index verringert dessen Anfalligkeit
fir Beschdnigungstendenzen, sodass er als validestes Mal3 zur Beurteilung der Partner-
schaftszufriedenheit betrachtet werden kann. Im Vergleich zu Einzelskalen aus verschie-
denen Inventaren, die teilweise starker auf eine bestimmte Personengruppe zugeschnitten
sind (z.B. auf Eltern, zusammenlebende Paare, heterosexuelle Paare, sexuell aktive Paare
oder berufstatige Personen), spricht der Index alle Personengruppen gleichermaflen an und
ermoglicht eine grolRere Vergleichbarkeit. Zudem zeigte sich ein hohes MaR an
intradyadischer Ubereinstimmung (r=.81, p=.000). Die Messung der abhangigen
Variablen erfolgte durch geldufige, in der psychologischen Forschung wohl etablierte
Inventare (EPF, FPK, Bindungsskalen und Problemliste). Da die Beurteilung der
Partnerschaftsqualitdt jedoch von der Tagesform, aktuellen Zwistigkeiten, Launen,
Krankheiten, duReren Umstanden oder allgemein verzerrter Wahrnehmung beeinflusst sein
kann, ware eine zusatzliche Objektivierung der Angaben durch Verhaltensbeobachtungen,
Interviews, Tagebuchdaten, Ratings durch unabhéngige Beobachter sowie gemeinsame
Freunde und Bekannte eines Paares, Kommunikationsbeobachtungen (vgl. Gottman, 1994)
oder physiologische Messungen sinnvoll.

Auch in Bezug auf die Bewertung der eigenen Beziehungs- und Bindungspersonlichkeit
sind Fehlerquellen denkbar. Dies kdnnte insbesondere Stabilitdtsmessungen beeinflussen.
Zum einen konnten Erinnerungseffekte die Stabilitat Ubersteigern. Die Tatsache, dass die
Probanden beim ersten Messzeitpunkt ebenfalls Riickmeldungen erhielten und womdglich
in manchen Aspekten enttduscht Uber ihr Ergebnis waren, kdnnte die Beantwortung
,,augenschein-valider Items verzerrt haben. Problematisch sind Uberdies artefaktuell
erhdhte Korrelationen, die aufgrund der Tatsache entstehen konnten, dass dieselbe Person
sowohl Auskunft Uber die BBP, als auch uber die Partnerschaftsqualitidt gibt. Neigt
beispielsweise jemand zum Antworten in sozial erwiinschter Weise, so wird er nicht nur
seine Personlichkeit, sondern auch seine Partnerschaft in (zu) positiver Weise darstellen.
Um diesen Einwdanden zu begegnen, wéren zusatzliche Fremdratings sinnvoll. Fremd-
beurteilungen durch den Partner, Familie oder Freunde gestalten sich bei der Bewertung
der BBP jedoch womdglich schwieriger als bei der Allgemeinpersonlichkeit. So entziehen
sich viele relevante Aspekte vermutlich der Kenntnis AuRenstehender — Freunde oder

Familienangehorige vermochten wahrscheinlich kaum Fragen zu sexuellen Préferenzen
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einer Person oder dem Ausmald an intradyadischer Aggressivitat in detaillierter Weise
beantworten. Der Partner hingegen vermag die BBP einer Person lediglich aufgrund deren
Verhaltensweisen in der aktuellen Partnerschaft beurteilen, nicht jedoch in Bezug auf deren

vergangene Partnerschaften.

Das partiell langsschnittliche Design der vorliegenden Arbeit ermdglichte eine
Untersuchung der zeitlichen Stabilitat der BB-PI Faktoren. In Bezug auf den Zusammen-
hang zwischen BBP und Partnerschaftsqualitdt jedoch handelte es sich um eine rein
querschnittliche Untersuchung, was Aussagen Uber Kausalitat erschwert. So konstatiert
Neyer (2003):

Auf keinen Fall lassen Korrelationen, die auf der Grundlage von zeitgleich
gemessenen Personlichkeits- und Beziehungsvariablen ermittelt wurden, Ruck-
schlisse auf kausale Effekte zu. Die negative Korrelation z.B. zwischen
Neurotizismus und Partnerschaftszufriedenheit zum Zeitpunkt T1 kann auf mehreren
Ursachen beruhen: Erstens konnte eine hohe Auspragung in Neurotizismus
Unzufriedenheit mit der Partnerschaft bewirken, zweitens konnte eine dauerhafte
Unzufriedenheit in der Beziehung generell neurotischer machen; drittens konnten
auch andere unbekannte Faktoren die Korrelation erkldaren, etwa Stress am
Arbeitsplatz, der sich in gleicher Weise negativ auf Neurotizimus und Partnerschafts-
zufriedenheit auswirkt. Und viertens konnte die Korrelation allein darauf beruhen,
dass neurotische Personen generell dazu neigen, alles und damit auch ihre Partner-

schaft negativ zu bewerten. (S. 173 1.)

Dieses Problem bestinde jedoch auch in Lé&ngsschnittstudien tendenziell fort:
Zusammenhange zwischen der Personlichkeit zu t; und der Partnerschaftsqualitat zu t,
waéren ebenfalls nicht kausal eindeutig interpretierbar, da die Korrelation bereits zu t;
bestanden haben konnte oder da es sich bei der Beziehungsqualitdt um ein konstantes
Merkmal der Partnerschaft handeln konnte. Am besten geeignet waren Pfadanalysen, bei
denen sowohl die BBP, als auch die partnerschaftliche Zufriedenheit zu mehreren
Zeitpunkten erhoben werden. Aufgrund des groRRen Arbeits- und Zeitaufwandes war dies
jedoch in dieser Arbeit nicht realisierbar. Das primare Ziel bestand hier zudem in der
explorativen Erforschung eines neu entwickelten Konstrukts. Es besteht jedoch die
Moglichkeit, die Teilnehmer aus der hiesigen Studie nach einem mdglichst grofien
Zeitintervall erneut zu befragen — 83.3% der Probanden hatten der Teilnahme an weiteren

Untersuchungen zugestimmt.
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11.6.4 Konzeptuelle Kritikpunkte am Konstrukt der Beziehungs- und Bindungs-
peronlichkeit

Eine wichtige Frage betrifft die partnerschaftsubergreifende Stabilitat der BBP — wird
eine Partnerschaft tatsachlich durch stabile Personlichkeitsvariablen beeinflusst oder sind
situative Faktoren ausschlaggebend? Neyer (2003) postuliert, dass die Personlichkeit
Partnerschaften starker beeinflusse als umgekehrt. Der Grund liege in der differenziellen
Stabilitat der Merkmale: Wéhrend Partnerschaftsmerkmale aus drei Bestandteilen bestun-
den, namlich den Personlichkeiten beider Partner sowie der Beziehungsgeschichte, bestehe
die Personlichkeit eines Individuums lediglich aus einer Komponente und sei daher
stabiler. Die Einfllsse stabiler Personlichkeitstraits auf Beziehungen seien ,, nachhaltig und
kumulieren iiber die Zeit* (S. 171). In gewissem Umfang kdnnen Beziehungserfahrungen
jedoch auch die Personlichkeit beeinflussen — Neyer et al. (2001) vertreten die Auffassung,
dass die Personlichkeit durch Partnerschaftserfahrungen an neue Aufgaben und Pflichten
herangefiihrt werde. Gesteigertes Verantwortungsgefuhl sowie Gebundenheit an den
Partner seien in Zusammenhang mit Kinderplanung und Zukunftsoptimismus zu nennen.
So konstatieren sie: ,,Personality does not grow in a vacuum but instead within an
interpersonal context” (S. 1201). Beziehungen wirden stattdessen durch die Lebens-
geschichte gepragt, welche sich teilweise in Form stabiler Personlichkeitstraits
manifestiere. Auch Robins, Caspi und Moffitt (2002) fanden, dass insbesondere negative
Beziehungserfahrungen Wenden in der Personlichkeit hin zu groBerer Unsicherheit und
Neurotizismus ausldsen kénnten.

Da die BBP in stdrkerem Male von einem Partner abhangt als die Allgemein-
personlichkeit, scheinen groliere Fluktuationen in Abhangigkeit der aktuellen Partnerschaft
plausibel. Uberdies liegt es in der Natur der BBP, dass sie sich im Zuge partnerschaftlicher
Erfahrungen herausbildet und festigt. Die vergleichsweise hohen Stabilitatskoeffizienten
(vgl. Abschnitt 10.4.1) weisen darauf hin, dass es sich bei der BBP eher um stabile Traits
denn um labile States handelt. Die BBP sollte theoretisch (iber Partnerschaften stabil sein,
obgleich bestimmte Facetten zeitweise in den Vorder- oder Hintergrund treten kdnnen.
Peirano (2008) bezeichnet die BBP als ,, Biindel aus latenten Eigenschaften einer Person,
die sich in unterschiedlichen Beziehungskontexten in verschiedenartiger Form
manifestieren konnen* (S. 265). Auch Reifungsprozesse oder Veranderungen in den
aulleren Gegebenheiten konnen die Facetten im Laufe des Lebens veréndern. Denkbar
waére, dass in der Elternphase pragmatische Aspekte in den Vordergrund treten, wahrend

Selbstentfaltungsbestrebungen eher verdeckt bleiben.
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Partnerschaftsubergreifend stabile Befunde in Hinblick auf das Finf Faktoren Modell
deuten darauf hin, dass manche Menschen aufgrund individueller Persénlichkeitsveranla-
gungen in Partnerschaften generell zufrieden oder unzufrieden sind und sich Beziehungs-
muster (ber verschiedene Partner wiederholen. Robins et al. (2002) schlussfolgerten:
., Thus, some individuals may not be satisfied with any relationship partner, whereas others
may be satisfied with every partner (S. 955). Dies mag auch auf die BBP zutreffen — es
gibt scheinbar eine positive (1L, 7T) oder negative (3U, 4D) ,,Grundausstattung®, die
Menschen zum Erleben gliicklicher oder auch weniger zufriedenstellender Partnerschaften
pradisponiert. Wie die Beziehung jedoch im Endeffekt gestaltet wird und in welchem
MalRe eigene Neigungen und Eigenschaften ausgelebt werden konnen, hangt auch
malgeblich von der Konstellation der BBP-Profile ab.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass rein partnerschaftsbezogene Personlich-
keitsvariablen einen bedeutsamen Ansatzpunkt zur Erklarung von Beziehungszufriedenheit
oder partnerschaftlichem Scheitern darstellen. Dieser Ansatz sollte auch in der Paar-

therapie Berucksichtigung finden.

11.7  Ausblick
Im Folgenden werden einige Fragestellungen skizziert, deren Untersuchung sinnvoll

und notwendig erscheint.

Stabilitatsanalysen

Ein vielfach replizierter Befund in Bezug auf das Funf Faktoren Modell besagt, dass die
Personlichkeitsentwicklung im Alter von 30 Jahren abgeschlossen und fortan relativ stabil
sei (vgl. Kaptitel 5.3). Der Grund dafur liegt in Stabilitit von Faktoren, welche die
personliche Lebenssituation betreffen, wie Partnerschaft, Wohnort, Arbeitsplatz, Freundes-
kreis etc. Interessant ware die Fragestellung, ob ein Stabilitats-Peak auch auf die BBP
zutrifft und in welchem Altersbereich dieser — falls vorhanden — liegt. Fraglich ist dabei
auch, inwieweit eine Konfundierung mit dem Alter, der Anzahl bisheriger Partnerschaften,

der Art von Beziehungserfahrungen und womdoglich weiteren Faktoren besteht.

Auch der Einfluss unerwarteter drastischer Verdnderungen in der sozialen Umwelt wie
Arbeitslosigkeit, Krankheit, Naturkatatrophen oder plotzliche politische oder wirtschaft-
liche Umschwiinge auf die Stabilitdt der BBP waére interessant zu untersuchen — kurzum

Veranderungen, welche Anpassungen an nicht selbstgewéhlte neue Umwelten erfordern.
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Besonderes Augenmerk konnte auch auf der Untersuchung von Personlichkeitskonstanz

angesichts Partnerwechsel oder Trennungen liegen.

Determinanten intradyadischer Ahnlichkeit und Komplementaritat

Eine weitere interessante Forschungsperspektive behandelt wie Frage, in welchem
MaRe sich Partner tber die Zeit aneinander angleichen und in welchem Zusammenhang
dies zur Partnerschaftsqualitat steht. So fanden Gonzaga et al. (2007) dass Paare, die sich
in ihrer Personlichkeit anglichen, in ihrer Partnerschaftszufriedenheit stabil blieben,
wéhrend Partner, die sich mit der Zeit unéhnlicher wurden, EinbuBen berichteten (diese
Effekte waren nicht durch absolute Personlichkeitsauspragungen zu erklaren). Anglei-
chungsphanomene waéren durch ,,Ansteckungsprozesse* erkldarbar — bestimmte Neigungen
(z.B. starker Ausdruck von liebevoller Zuwendung) koénnten beim Partner spezifische
Verhaltensmuster und langfristig auch Personlichkeitsveranderungen hervorrufen (z.B.
mehr gefihlte Sicherheit). Inwieweit und durch welche Prozessvariablen dies tatsachlich
geschieht, bleibt zu tberpriifen. Eine interessante Rolle spielt hierbei auch die Art des
Beziehungsbeginns, sprich, ob es sich um schnelles Zueinanderfinden a la ,,Liebe auf den
ersten Blick® zwischen zwei nicht iiberzufillig dhnlichen Personen handelt oder um
Menschen, die sich bereits lange Zeit gut kannten und die bereits das Ausmal} an
Personlichkeitsdhnlichkeit bewerten konnten, ehe sie ein Paar wurden (vgl. auch Barelds et
al., 2007; Botwin et al., 1997).

Befragung von Ex-Paaren

Die Tatsache, dass weder in der hiesigen Stichprobe, noch in den meisten in der
Literatur beschriebenen Stichproben getrennte Paare inbegriffen waren, konnte
Zusammenhange zwischen BB-PI Traits bzw. Ahnlichkeit in diesen Variablen und der
Partnerschaftsqualitit verschleiern in dem Sinne, dass bestimmte Auspragungen von so
groRer negativer Valenz sein konnten, dass sie unweigerlich zu Trennung fihren. Durch
die Fokussierung auf unzufriedenen Paaren wurde bereits ein Schritt in diese Richtung
gemacht — es ware jedoch durchaus nicht unplausibel, dass sich bei getrennten Paaren
andere Konstellationen vorfinden. Die Rekrutierung von Ex-Paaren mag sich zwar

schwierig gestalten, dennoch ist dies ein interessanter Forschungsansatz.

Differenziertere Normierung

In einer Arbeit von Banaei (2011) wurden zwar bereits Normierungen flr verschiedene

Subgruppen vorgenommen, Normen konnten jedoch zugunsten groferer Aussagekraft
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noch umfangreicher flr verschiedene Gruppen, definiert durch Bildungsschicht, ethnische
Zugehorigkeit, Kulturenspezifitdt, Berufsgruppe sowie flr Subgruppen wie Straf-
gefangene, Menschen mit klinischen Stérungsbildern, Singles, etc. gebildet werden. Alle
bisher gewonnenen Daten zur BBP basieren auf Angaben freiwilliger, d.h. am Thema
Liebe und Partnerschaft interessierter Personen. Auch die Daten unzufriedener Paare
beschreiben Personen, die sich im AusmaR an Veranderungsmotivation und Hoffnung auf
Verbesserung — immerhin befand sich ein betréchtlicher Teil in Paartherapie oder
versprach sich von der versprochenen Rickmeldung Aufschluss — von resignierten
Problempaaren unterscheiden. Wiunschenswert waren fir die Gesamtbevolkerung

représentativere Normierungen.

Kulturspezifitat der BBP

Eine weitere interessante Forschungsperspektive belangt die Frage, ob sich die
Faktorenstruktur auch in anderen Kulturen replizieren l&sst. Neben der Sprache
unterscheiden sich verschiedene Nationen in einer Reihe weiterer Aspekte wie religidsem
Hintergrund, Wohlstand, politischem System, sozialen Normen, Einstellungen und Werten,
der Auspragung auf dem Individualismus-Kollektivismus-Kontinuum sowie dem Ausmaf
an Liberalitat, welches auch Fragen der freien vs. vorgegebenen Wahl des Lebenspartners
oder Lebensformen wie Monogamie vs. Polygamie belangt (vgl. Costa et al., 1997). Zu
untersuchen ist auch, welche Rolle BBP-Traits in verschiedenen Kulturen in Bezug auf die

Partnerschaftsqualitat und —stabilitéat spielen.

Untersuchung der BBP durch bildgebende Verfahren

In zukiinftigen Arbeiten sollte durch bildgebende Verfahren wie fMRT oder PET
versucht werden, neuronale Korrelate zu den BBP-Traits herzustellen. In welchen
Gehirnregionen manifestieren sich die Traits der BBP und durch welche Stimuli werden

sie getriggert?

Vergleich von Single- und Beziehungstypen

In der vorliegenden Arbeit wurden einige essenzielle Uberschneidungen zwischen
Kadaschs (2011) Single-Typisierungen und in Partnerschaft lebenden Personen gefunden.
Dies wirft die Frage nach detaillierteren Zusammenhangen und Erklarungsmustern auf. Ist
es beispielsweise moglich, aufgrund des Single-Typs die Gestaltung spaterer Partner-
schaften vorherzusagen? Eine genaue Untersuchung inhaltlicher Zusammenhénge bietet

eine vielversprechende Perspektive flir zukiinftige Forschungsarbeiten.
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Anhang A: Testbatterie

I Universitatsklinikum I
Hamburg-Eppendorf

Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE)
Martinistrale 52 — 20246 Hamburg

Prof. Dr. Burghard Andresen, Diplom-Psychologe
Stefanie Wunderlich, Diplom-Psychologin
Stefanie. Wunderlich@t-online.de

In Kooperation mit dem Psychologischen Institut der Universitit Hamburg und dem
Institut fiir Personlichkeitsforschung und -bildung

Hamburg, Januar 2010

Liebe Teilnehmende an unserer Beziehungsstudie,

wir freuen uns sehr iiber Ihr Interesse und Ihre Teilnahme an unserer Studie zum Thema
,,Beziehungspersonlichkeit und Partnerschaftsqualitiit“. Wir, Prof. Dr. Burghard Andresen
und Diplom-Psychologin Stefanie Wunderlich, fiihren diese Studie an der Universitit
Hamburg durch und mochten dabei hauptsichlich drei Fragen beleuchten:

1. Welche Beziehungspersonlichkeits-Merkmale tragen dazu bei, dass Partnerschaften
erfiillend und stabil sein konnen?

Uns interessiert, welche Einstellungen und Haltungen in der Liebe dazu fiihren, dass
Menschen in verschiedenen Bereichen ihrer Partnerschaft zufrieden sind — und welche nicht.

2. Welche Beziehungspersonlichkeits-Konstellationen fiihren zu einer gliicklichen
Partnerschaft, und welche Konstellationen harmonieren weniger miteinander?

Wir mochten herausfinden, inwiefern verschiedene Passungen von Beziehungsperson-
lichkeiten die Partnerschaftsqualitit beeinflussen. In welchen Bereichen erweist sich
beispielsweise Ahnlichkeit als vorteilhafter, in welchen Bereichen Komplementaritiit? Gibt es
spezielle “Beziehungstypen™?

3. Zu welchen spezifischen Problemen und Schwierigkeiten fithren verschiedene
Beziehungspersonlichkeits-Konstellationen innerhalb der Partnerschaft?

Um herauszufinden, inwiefern die Beziehungspersonlichkeiten und deren Konstellation mit
spezifischen Problemen zusammenhéngen, mochten wir gerne weitgehend zufriedene Paare
ohne gravierende partnerschaftliche Probleme vergleichen mit Paaren, die derzeit starke
partnerschaftliche Belastungen erleben und sich ggf. in einer Paartherapie/-beratung befinden.



Wir mochten hier noch einige Informationen und Bitten an die Teilnehmerlnnen
aullern:

- Sie sollten mindestens 18 Jahre alt sein und seit mindestens 6 Monaten in Ihrer
aktuellen Beziehung sein.

- Menschen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung (heterosexuell, bisexuell,
homosexuell) sind willkommen

- Wir versichern Thnen, dass Thre Angaben streng vertraulich behandelt werden und dass
Thre Adresse nicht an Dritte weitergegeben wird. Auch Threm(r) Partner(in) gegeniiber wird
selbstverstindlich die Vertraulichkeit gewahrt. Auf eigenen Wunsch haben Sie natiirlich
die Mdglichkeit, Ihre Ergebnisse miteinander zu vergleichen.

- Dieser Umschlag enthélt fiir Sie und Ihren Partner / Ihre Partnerin jeweils ein mehrteiliges
Testpaket. Bitte kennzeichnen Sie unbedingt Ihre eigenen Bégen mit Threm Namen oder
mit einem moglichst originellen Decknamen, um Anonymitiit bei der Auswertung zu
gewihrleisten. Originell sollte der Deckname sein, um eine Verwechslung der Daten

von Thnen und Threm(r) Partner(in) und anderen TeilnehmerInnen auszuschlieSen.

- Bitte fiillen Sie die Bogen fiir sich alleine und ohne Beratung mit Threm(r) Partner(in)
oder anderen Personen aus. Uns ist es wichtig, wie Sie selbst sich und Ihre Partnerschaft
einschitzen. Wenn Sie bei einzelnen Fragen unsicher sind, beantworten Sie die Fragen bitte
so, wie es lhrer Meinung nach am ehesten zutrifft, am besten ohne allzu lange
nachzudenken.

- Die Daten konnen nur adidquat ausgewertet werden, wenn Sie alle Fragen liickenlos
beantworten. Sie benétigen dafiir etwa 1,5 bis 2 Stunden. Diese Zeit kann im Einzelfall
abweichen, weil Menschen bei Fragebogenbeantwortungen unterschiedlich ziigig vorgehen.

- Bei Fragen oder Unklarheiten konnen Sie uns gerne jederzeit per E-mail kontaktieren:
Stefanie. Wunderlich@t-online.de

- Die ausgefiillten Bogen beider Partner schicken Sie uns bitte in einem gemeinsamen
Umschlag. Wenn Sie die Bogen getrennt schicken, wissen wir nicht, wer Thr(e) Partner(in) ist
oder haben mehr Arbeit durch die Sortierung der Bogen eines Paares. Wenn Sie mdchten,
legen Sie Thre Bogen in einen gut verschlossenen DIN- A4 Umschlag, den Sie dann
gemeinsam mit den Bogen Ihres Partners verschicken.

- Bitte schicken Sie den DIN-A 4 Umschlag mit beiden Bogen an folgende Adresse:

Stefanie Wunderlich
Romerweg 13
91785 Pleinfeld



Ihre Testauswertung:

Sie erhalten etwa nach 2 Monaten Thre Auswertung. Diese enthilt:

1. Thr Beziehungspersonlichkeits-Profil:

Wir erstellen Thnen ein individuelles Profil, das Aufschluss dariiber bringt, wie stark jedes
Beziehungspersonlichkeits-Merkmal bei Thnen im Vergleich zu den anderen Teilnehmern
ausgepragt ist.

2. Detaillierte Angaben iiber Ihre eigene Zufriedenheit mit Threr jetzigen Partnerschaft
in verschiedenen Bereichen wie Kommunikation, Sexualitit, Freizeitgestaltung und
Problemlosefahigkeit. Damit erfahren Sie, wie zufriedenstellend verschiedene Bereiche Threr
Partnerschaft im Vergleich zu den Beziehungen anderer Paare sind.

3. Angaben iiber Ihre Bindungsreprisentation zu Ihrem Partner: Sie erfahren, welchen

Bindungsstil, wie Angst oder Vermeidung, Sie bevorzugt in Threr Partnerschaft zeigen.

Sie erhalten die Auswertung per E-mail. Wenn Sie die Auswertung per Post wiinschen,
legen Sie bitte fiir jeden Teilnehmer einen bereits frankierten und adressierten DIN- A 4
Umschlag bei.

An dieser Stelle bedanken wir uns schon einmal ganz herzlich fiir Ihre Teilnahme und
hoffen, dass Sie anregende und aufschlussreiche Ergebnisse bekommen.

Mit freundlichen Grifien

gez. Prof. Dr. B. Andresen

Dipl.-Psychologin Stefanie Wunderlich



Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnechmer,

die Teilnahme an dieser Studie ist auch iiber das Internet moglich.
Durch ein personliches Passwort sind Thre Daten verschliisselt und somit gesichert.

Die Internet-Seite ist vom Design her ein wenig anders gestaltet als die Fragebogeninventare,
inhaltlich bestehen jedoch keine Unterschiede.

Die Bedienung ist sehr einfach und fiir die Beantwortung der Fragen ist das Programm sehr
angenchm gestaltet.

Wenn Sie Interesse an dieser Alternative haben, klicken sie bitte auf:

www.beziehungspersoenlichkeit.de



Paar-Korrespondenz

Bitte beachten Sie: Es ist wichtig, dass wir bei der Auswertung Thren Bogen und den Bogen
Thres(r) Partners(in) richtig einander zuordnen konnen. Sie haben die Mdglichkeit, entweder
Thren Namen anzugeben, oder sich einen moglichst originellen Decknamen auszudenken.
Bitte kennzeichnen Sie Thre Bogen mit [hrem Namen bzw. Decknamen.

Bitte beachten Sie: Falls Sie bereits im Jahr 2008/2009 an einer Studie aus der Zeitschrift

“Stern” iiber die Beziehungspersonlichkeit teilgenommen haben, achten Sie bitte darauf,
wieder den selben Namen bzw. Decknamen wie in der damaligen Studie zu verwenden.

Mein Name / Deckname:

Der Name / Deckname meines(r) Partners(in):

Adressbogen

Bitte geben Sie hier Thre E-mail Adresse an, zu der wir Ihre Ergebnisse senden konnen:

Falls Sie eine Auswertung per Post wiinschen, bitte teilen Sie uns hier ihre Postanschrift mit:

Auswertung erwiinscht per

O E-mail O Post



Datenblatt zur Beziehungsstudie

Name:

Vorname:

oder Ihr selbst gewéhlter

Deckname:

Bitte notieren Sie sich ggf. Ihren Decknamen und bewahren Sie diesen gut auf!

Name bzw. Deckname Ihres Partners:

Geschlecht: O weiblich O ménnlich Alter: Jahre

Sexuelle Orientierung:
Ich bin
O heterosexuell O bisexuell O homosexuell O andere Orientierung

Zahl bisheriger intimer Beziehungen (die léinger als drei Monate, aber Kiirzer als 3
Jahre dauerten):
intime Beziehungen

Zahl bisheriger intimer Beziehungen (die liinger als drei Jahre dauerten):
intime Beziehungen

Wie viele verschiedene Sexualpartner hatten Sie bisher (evtl. Kontakte zu Prostituierten
nicht mitgerechnet)?
Sexualpartner

Bisheriger Ausbildungsabschluss:
O kein Schulabschluss
O Hauptschulabschluss
O Realschulabschluss
O Abitur /Fachabitur
O Hochschulabschluss

Derzeit ausgeiibte Titigkeit (bitte kreuzen Sie an, was Threr gegenwirtig ausgeiibten
Tétigkeit am ehesten entspricht):
O Schiiler(in), welche Schulart
O Student(in), welches Fach
O In der Lehre//Ausbildung als




O Mithelfend im eigenen Betrieb
O Hausfrau / Hausmann
O Arbeiter/ in
O Dienstleistungsberuf (z.B. Krankenpfleger/in, Kellner/in, Verkdufer/in)
O Kaufménnischer Beruf
O Kreativer Beruf (z.B. Kiinstler/in, Designer/in, Musiker/in)
O Sozialer Beruf (z.B. Erzieher/in, Lehrer/in, Physiotherapeut/in)
O Akademischer Beruf (z.B. Arzt/Arztin, Apotheker/in, Informatiker/in)
O Selbststindiger Beruf (z.B. . Unternehmer, , Landwirt, , Handwerker))
O Leitende(r) Angestellte(r) / Manager/in einem Unternehmen
O Rentner(in)
O Sonstiges (bitte nennen):
O Arbeitslos / Arbeitssuchend

Bei Arbeitslosigkeit:

Welchen Beruf haben Sie erlernt?

Welchen Beruf haben Sie zuletzt ausgeiibt?

Familienstand:

O Verheiratet mit teilnehmendem Partner/in

O Verlobt / fest liiert

O bestehende Beziehung, lingerfristige Perspektive ist noch offen

Partnerschaftliche Wohnsituation:
O Gemeinsame Wohnung
O Getrennte Wohnungen

Kinder:
Zahl der eigenen Kinder:
Alter und Geschlecht der eigenen Kinder (z.B. 18m, 22w):

Mit wie vielen Kindern (eigene oder die des Partners / der Partnerin oder Pflege-
/Adoptivkinder) leben Sie gegenwirtig zusammen? Kinder

Auf wieviel Quadratmetern Wohnflache?

Ist in der gegenwiirtigen Partnerschaft ein Kind unterwegs? O ja O nein
Besteht in der gegenwiirtigen Partnerschaft ein Wunsch, (weitere) Kinder zu
bekommen?

Oja Onein

Dauer der jetzigen Beziehung: Jahre und Monate

Sind/waren sie mit IThrem gegenwirtigen Partner in:
O Paarberatung Wenn ja, wie viele Stunden bisher?
O Paartherapie Wenn ja, wie viele Stunden bisher?



O wir spielen mit dem Gedanken
Falls ja, verraten Sie den Anlass bzw. das Hauptproblem?

Wie gliicklich wiirden Sie Thre gegenwiéirtige Partnerschaft im Augenblick
einschitzen?

O Sehr gliicklich
O Gliicklich
O Eher gliicklich
O Eher ungliicklich
O Ungliicklich
O Sehr ungliicklich
Haben Sie in der gegenwirtigen Beziehung/Partnerschaft konkrete Trennungsabsichten,

oder spielen Sie ernsthaft mit dem Gedanken?
Oja O nein O unsicher

Diirfen wir Sie bei Bedarf unverbindlich fragen, ob Sie an einer weiteren Studie zum
Thema Beziehungen und Personlichkeit interessiert sind?
Oja O nein



Datum: Name:

ggf. Deckname: Vorname:

Geschlecht: O weiblich O mainnlich Alter: Jahre

Beziehungs- und Bindungs-Personlichkeits-Inventar BB-PI

Anweisung

Sie werden auf den folgenden Seiten eine Reihe von Selbstbeschreibungen iiber das Thema
"Beziehung und Partnerschaft" finden. Sie konnen jede dieser Aussagen entweder mit
»Vollig falsch", ,Eher falsch', ,, Teils-teils“, ,,Eher richtig" oder ,,Véllig richtig"
beantworten. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie passende der fiinf Kiistchen auf der rechten
Seite an. Sie konnen nur eine Antwort wéhlen.

Es geht darum, wie Sie sich allgemein in Partnerschaften verhalten, was Ihre typischen
Erlebnisweisen in der Liebe sind und welche Wiinsche und Erwartungen Sie an eine
Liebesbeziehung haben. Es geht nicht darum, eine bestimmte Partnerschaft zu
beschreiben. Versuchen Sie, Thre personliche Art zu lieben zu beschreiben. Dabei sollten Sie
alle Erfahrungen beriicksichtigen, die Sie in der Liebe mit verschiedenen Partnern /
Partnerinnen gesammelt haben.

Die sexuelle Orientierung spielt in diesem Fragebogen keine Rolle. Heterosexuell,
bisexuell oder homosexuell orientierte Menschen konnen gleichermaflen den Fragebogen
ausfiillen und ein Ergebnis erhalten. Voraussetzung ist allerdings eine ausreichende
Beziehungserfahrung. Menschen, die bisher keinen Partner / keine Partnerin hatten, sollten
von der Beantwortung absehen. Am meisten Sinn macht der Fragebogen fiir Leute, die schon
mehrere Partnerschaften durchlebt haben.

Bitte beachten Sie noch folgende Punkte:

- Uberlegen Sie bitte nicht erst, welche Antwort vielleicht den "besten Eindruck" machen
konnte, sondern antworten Sie offen und ehrlich so, wie es tatsdchlich fiir Sie zutrifft.
Manche Fragen kommen IThnen vielleicht sehr personlich vor. Bedenken Sie aber, dass Thre
Antworten auf jeden Fall vertraulich behandelt werden. Statt Thres Namens kann ein frei
von Thnen gewihlter Deckname oben eingetragen werden. Diesen Decknamen miissen Sie
sich merken, wenn Sie Ihr personliches Ergebnis erhalten wollen.

- Denken Sie nicht lange iiber die einzelnen Aussagen nach, sondern geben Sie die Antwort,
die Thnen unmittelbar in den Sinn kommt. Natiirlich konnen mit den kurzen Sétzen nicht
alle Besonderheiten beriicksichtigt werden. Vielleicht passen deshalb einige nicht gut auf
Sie. Kreuzen Sie bitte trotzdem immer eine Antwort an, und zwar die, welche noch am
besten auf Sie zutrifft.

- Bitte nutzen Sie bei den verschiedenen Aussagen méglichst alle Antwortméglichkeiten
und legen Sie sich nicht vorschnell auf bestimmte Antworten (beispielsweise die mittlere



,» Leils-teils“-Antwort) fest. Fiir die fachgerechte Auswertung Ihres Ergebnisses ist es wichtig,
dass Sie alle fiinf Abstufungen benutzen.

- Wir sind bei diesem Fragebogen nur daran interessiert, wie Sie sich selbst einschiitzen.
Bitte beantworten Sie die Fragen allein und ohne Hilfe anderer.

- Wenn Sie das Gefiihl haben, die Anweisung nicht ausreichend verstanden zu haben,
lesen Sie diese bitte noch einmal griindlich durch. Achten Sie darauf, dass Sie sich beim
Beantworten der Fragen gut konzentrieren konnen. Sie kdnnen die Beantwortung mehrfach
unterbrechen.

Bitte anfangen!

Copyright: Prof. Dr. Burghard Andresen, Diplom-Psychologe
Universitdt Hamburg, 2009

Ich liebe einfithlsame Partner / Partnerinnen und
versuche immer, diese Einfiihlsamkeit zuriick zu
geben.

Ich habe gern Sex an vielen verschiedenen Orten,
auch in der Offentlichkeit.

Ich bringe mich oft in partnerschaftliche
Situationen, in denen ich korperlich oder seelisch
leiden muss.

Wenn ich durch den Partner / die Partnerin
extrem gereizt werde, reagiere ich manchmal
korperlich aggressiv.

Ich mochte fast immer mit dem geliebten Partner
/ der geliebten Partnerin zusammen sein

Ich habe von anderen schon oft gehort, dass ich
super aussehe.

Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, die das
Gewohnte und Bewéhrte achten.

Ich habe ein sehr anspruchsvolles Bild von dem
Partner / der Partnerin, mit dem / der ich
zusammen leben mochte.

Mein ganzer Kdorper ist eine erogene Zone, wenn
ich zart und sanft gestreichelt werde.

10

Ich wiinsche mir einen Partner / eine Partnerin,
der / die sexuell ebenso stark erlebnisfahig ist
wie ich.

11

Ich hatte und habe sehr viel Pech mit Partnern /
Partnerinnen.

12

Ich streite mit einem Partner / einer Partnerin
meistens laut und heftig.

13

Ich neige dazu, einen Beziehungspartner / eine
Beziehungspartnerin abgottisch zu verehren.

10

Vollig | Eher | Teils- | Eher | Vollig
falsch | falsch | teils | richtig | richtig




Vollig | Eher | Teils- | Eher | Vollig
falsch | falsch | teils | richtig | richtig

14 Es ist mir sehr wichtig, von anderen als Frau /
Mann bewundert zu werden.

15 Meine Vorstellungen von der Ehe sind stark
durch die Gebote von Treue und Nichstenliebe
bestimmt.

16 Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, die etwas
darstellen.

17 Die Psychologie der Liebe interessiert mich sehr.

18 Ich fithle mich manchmal zu abenteuerlichen
sexuellen Praktiken hingezogen.

19 Ich erlebe in Partnerschaften oft quilend
intensives, unerfiilltes Verlangen.

20 Ich lasse in einer Beziehung meinen Zorn heraus,
wenn ich das Gefiihl habe unfair behandelt zu
werden.

21 Ich brauche immer einen Beschiitzer / eine
Beschiitzerin, wenn eine Gefahr droht.

22 Es fallt mir leicht, auch fremde, attraktive
Personen fiir mich zu gewinnen.

23 Ich finde, die wahre Liebe zeigt sich in
bestdndiger Treue und tiefer Verbundenheit.

24 Ich denke, mein Partner / meine Partnerin sollte
einen hohen sozialen Status besitzen.

25 In einer Beziehung sind mir die innigen,
liebevollen Gefiihle ganz besonders wichtig.

26 Ich schitze Sex-Spielzeuge aller Art, um
interessante Abwechslungen in mein
Sexualleben zu bringen.

27 Ich werde immer wieder von einem Partner /
einer Partnerin enttduscht oder gedemiitigt ohne
etwas dagegen zu unternehmen.

28 Ich duBlere mich tliber den Partner / die Partnerin
oftmals mit einer {iberheblichen Art von Ironie.

29 Ich bin sehr auf den Partner / die Partnerin
fixiert, muss immer an ihn / sie denken.

30 Ich kann Menschen mit sehr viel Charme und
Uberzeugungskraft leicht ,,um den Finger
wickeln®.

31 Ich meine, dass in einer Partnerschaft kluge
Zukunftsplanung Vorrang haben sollte.

32 Ich bin bei der Partnerwahl sehr wihlerisch,
brauche das sichere Gefiihl, dass er / sie meinen
Anspriichen gerecht wird.

33 Ich erlebe eine Liebesbeziehung in emotionaler
Hinsicht oft als wahnsinnig intensiv.

34 Ich bin sehr draufgéingerisch und stiirmisch,

wenn es um die korperliche Liebe geht.
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Vollig
falsch

Eher
falsch

Teils-
teils

Eher
richtig

Vollig
richtig

35

Ich frage mich oft, womit ich so schlechte
Partner / Partnerinnen verdient haben soll.

36

Partnerschaften werden bei mir oft durch meine
starke Nervositiat und Reizbarkeit belastet.

37

Ich bin im Allgemeinen eine sehr ndhebediirftige
Person mit grofBer Angst vor Trennungen.

38

Ich bin sicher, jeder Mann / jede Frau, der / die
mit mir im Bett war, hatte ein einmalig starkes
Erlebnis.

39

Wenn ich eine feste Partnerschaft oder Ehe
eingehe, soll es fiir das ganze weitere Leben sein.

40

Ich lege bei der Partnerwahl grolen Wert auf
Attraktivitit.

41

Ich genieBe lange, zértliche Kiisse.

42

Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, mit denen
man ganz ohne Schamgefiihl seine Triebe
ausleben kann.

43

Ich mochte meine geheimsten Gedanken mit
dem Partner / der Partnerin teilen, habe aber kein
ausreichendes Vertrauen.

44

Ich habe bei Auseinandersetzungen in einer
Partnerschaft oft meine Worte kaum unter
Kontrolle.

45

Ich mache mir stindig Gedanken dariiber, was
der geliebte Partner / die geliebte Partnerin
denkt, fihlt und tut.

46

Es liegt mir, jemanden “im Sturm zu erobern”.

47

Ich habe — Ehe und Partnerschaft betreffend —
sehr strenge, kirchlich geprigte
Moralvorstellungen.

48

Ich kann mir nicht vorstellen, einen ,,LLoser /
eine ,,Loserin“ an meiner Seite zu haben.

49

Einfiihlsamkeit und wechselseitiges Verstindnis
sind flir mich die wichtigsten Bedingungen einer
tiefen Liebesbeziehung.

50

Es kann gut sein, dass meine sexuelle
Triebstérke fast alle moglichen Partner /
Partnerinnen iiberfordern wiirde.

51

Die Liebe fiihrt bei mir leicht zu einem
emotionalen Chaos.

52

Ich kritisiere meinen Partner / meine Partnerin
oft und nehme dabei kein Blatt vor den Mund.

53

Allein zu leben ist gar nichts fiir mich, es macht
mich verriickt.

54

Ich gebe mich oft etwas verfiihrerisch, um die
Aufmerksamkeit auf mich und meine korperliche
Erscheinung zu lenken.
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Vollig
falsch

Eher
falsch

Teils-
teils

Eher
richtig

Vollig
richtig

55

Ich finde gewohnte Abldufe und Gegebenheiten
in einer Partnerschaft sehr positiv.

56

Ich wiirde bei der Partnerwahl darauf achten,
dass man nach Status, Bildung, Aussehen und
Einkommen gleich viel zu bieten hat.

57

Das Thema Liebe fasziniert mich in allen
Aspekten.

58

Ich liebe Sex in den gewagtesten Stellungen.

59

Ich verhalte mich in einer Beziehung oft
unnatiirlich und verkrampft, weil ich zu
gehemmt oder scheu reagiere.

60

Ich neige dazu, in Gespriachen mit dem Partner /
der Partnerin laut zu werden und heftig zu
fluchen.

61

Ich kriege einen geliebten Partner / eine geliebte
Partnerin nie ganz aus dem Kopf, er / sie ist
immer da.

62

Ich beherrsche einige sehr raffinierte
Verfithrungskiinste.

63

Ich mag das Gewohnte und Gleichbleibende in
einer Partnerschaft.

64

Ich fiithle mich zu moglichen Partnern /
Partnerinnen hingezogen, die es im Leben zu
etwas gebracht haben.

65

Ich brauche einen Partner / eine Partnerin, der /
die oft liber Gefiihle reden kann und mag.

66

Ich brauche héufige sexuelle Hohepunkte um
mich rundherum wohl zu fiihlen.

67

Ich denke, dass Partner / Partnerinnen es wohl
nie lange bei mir aushalten.

68

Es gab / gibt Partner / Partnerinnen, die mich
wegen angeblicher Herrschsucht kritisierten.

69

Ich bin so ndhebediirftig, dass es manchmal
richtig weh tut, wenn ich allein bin.

70

Bei meiner starken Ausstrahlung fillt es mir
nicht schwer, mogliche Partner / Partnerinnen
kennen zu lernen.

71

Ich finde, wenn man sich fiir einen Partner / eine
Partnerin entschieden hat, sollte man auch fest zu
diesem Entschluss stehen.

72

Ich habe feste Vorstellungen, wie ein optimaler
Partner / eine optimale Partnerin fiir mich sein
musste.

73

Ich finde es vor allem sehr wichtig, dass Partner /
Partnerinnen sich in liebevoller Weise zugetan
sind.

74

Fiir mich ist in der Sexualitéit das Extreme gerade
aufregend genug.
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Vollig
falsch

Eher
falsch

Teils-
teils

Eher
richtig

Vollig
richtig

75

Ich neige dazu, mit einem Partner / einer
Partnerin zusammen zu bleiben, obwohl er / sie
mir Schaden zufiigt.

76

Im Streit mit dem Beziehungspartner / der
Beziehungspartnerin sage ich oft gréssliche
Dinge.

71

Ich brauche unbedingt einen geliebten Menschen
an meiner Seite.

78

Ich locke gern Leute durch auffilliges Verhalten
an, um meine Beliebtheit und Attraktivitit zu
testen.

79

Ich bejahe eine dauerhafte und verléssliche
partnerschaftliche Bindung.

80

Ich meine, wenn man auf dem Heiratsmarkt
nichts zu bieten hat, wird einem auch nichts
geboten.

81

Beziehungserfahrungen sind fiir mich immer
wieder etwas zutiefst Aufwiihlendes und im
Innersten Bewegendes.

82

Ich wiinsche mir einen Partner / eine Partnerin
mit sehr viel Vitalitdt und Ausdauer bei der
Sexualitit.

83

Meine Erinnerung an frithere Lieben ist oft
quilend intensiv.

84

Man hat mir schon vorgeworfen, dass ich im
Streit mit einem Partner / einer Partnerin
primitive Dinge sage.

85

Ich neige dazu, in einen Partner / eine Partnerin
“hinein zu kriechen”, immer weiter die Distanz
Zu verringern.

86

Ich kann die Herzen von Menschen durch meine
charmant-witzige Art leicht erobern.

87

Ich finde, eine Partnerschatft sollte in jeder
Hinsicht auf ein solides, tragfahiges Fundament
gestellt werden.

88

Da ich hohere berufliche Positionen erreichen
will, brauche ich auch im Privatleben Partner /
Partnerinnen, die mitzichen.

&9

Sanfte Beriihrungen und zarte Kiisse am Hals
verstirken meine sinnlichen Gefiihle.

90

Ich kann viele sexuelle Praktiken, die andere
pervers finden, gut tolerieren.

91

Ich wurde schon oft von einem Partner / einer
Partnerin schwer enttiuscht.

92

Ich kann in einer Beziehung ziemlich hart
kontern, so dass der Partner / die Partnerin
verletzt reagiert.
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Vollig | Eher | Teils- | Eher | Vollig
falsch | falsch | teils | richtig | richtig

93 Ich kann mich so wahnsinnig verlieben, dass der
betreffende Mensch mir wie ein engelhaftes
Wesen erscheint.

94 Ich habe eine sehr attraktive Figur.

95 Ich glaube an das Treuegelobnis ,,bis dass der
Tod Euch scheidet®.

96 Ich betrachte den Partner / die Partnerin als eine
Art Errungenschatft, die ich auch vorzeigen kann.

97 Das “Kuscheln danach” ist fiir mich sehr
wichtig, weil meine sinnlichen Gefiihle erst
langsam abklingen

98 Die Sexualitit nimmt in meinem
Beziehungsleben einen zentralen Platz ein.

99 Ich war noch nie lange gliicklich verliebt.

100 | Partner / Partnerinnen haben mir schon
mehrmals Arroganz vorgeworfen.

101 | Verlassen zu werden ist fiir mich eine
Katastrophe, ich komme dann mit dem
Alleinsein ganz schlecht zurecht.

102 | Wegen meiner enormen sexuellen Ausstrahlung
stehen bei mir potenzielle Liebhaber /
Liebhaberinnen Schlange.

103 | Ich sorge konsequent vor, damit nichts
Unvorhergesehenes das gemeinsame Gliick aus
der Bahn werfen kann.

104 | Ich muss selbst viel zu bieten haben, wenn ich
einen wertvollen Partner / eine wertvolle
Partnerin finden will.

105 | Ich bin in der Liebe sehr motiviert, den Partner /
die Partnerin wirklich zu verstehen.

106 | Ich kann gut nachempfinden, dass man
orgasmus-siichtig werden kann.

107 | Unbestimmte Liebessehnsiichte begleiten mich
fast iiberall hin.

108 | Man wirft mir vor, dass ich in einer Beziehung
immer Recht behalten will.

109 | Ich kann mich nur schwer von den Gedanken an
den Partner / die Partnerin frei machen.

110 | Ich stehe gern im Mittelpunkt und lasse mich
wegen meiner erotischen Ausstrahlung gern
bewundern.

111 | In einer Partnerschaft schitze ich das Bewihrte
und die ,,lieben Gewohnheiten®

112 | Ich brauche einen Partner, der / die meinen Sinn

fiir Schonheit stark anspricht.
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Vollig
falsch

Eher
falsch

Teils-
teils

Eher
richtig

Vollig
richtig

113

Zirtliche Bertihrungen und menschliche Wérme
sind nach meinem Gefiihl das Wichtigste in einer
Liebesbeziehung.

114

Ich trage in meine Beziechungen immer etwas
von meiner sexuellen Abenteuerlust und
Experimentierfreude hinein.

115

Ich lasse mich von Partnern / Partnerinnen oft
seelisch fertig machen ohne mich zur Wehr zu
setzen.

116

Mir wurde schon mehrfach von Partnern /
Partnerinnen Riicksichtslosigkeit und Egoismus
vorgeworfen,

117

Ich neige dazu, meine Partner / Partnerinnen zu
vergottern.

118

Ich bin sehr sexy, bei mir kommt Jeder / Jede auf
seine / ihre Kosten.

119

Es ist mir sehr wichtig, das materielle Wohl
meines / meiner Liebsten gesichert zu wissen.

120

Bevor ich in eine Partnerschaft eintrete, iiberlege
ich genau, ob der / die Zukiinftige wirklich
meinen Anspriichen geniigt.

121

Die erotische Liebe wird fiir mich durch
liebevolle Berithrungen und Zirtlichkeit erst
richtig schon.

122

Was die erotische Liebe betrifft, habe ich eine
unerschopfliche Fantasie und lebhafte
Vorstellungskraft.

123

Ich zweifle oft an einer Partnerschaft und frage
mich, wie lange es noch halten wird.

124

Mir ist schon oft von einem Partner / einer
Partnerin iibertriebene Dominanz vorgeworfen
worden.

125

Ohne einen Partner / eine Partnerin kann ich nur
schwer Probleme 16sen.

126

Es wiirde mir mit meinem temperamentvollen
Wesen leicht fallen, neue Partner / Partnerinnen
zu finden.

127

Ich brauche einen Partner / eine Partnerin, der /
die sehr gewissenhaft und zuverléssig ist.

128

Schonheit spielt bei meinem Liebesempfinden
eine herausragende Rolle.

129

Ich mochte mich dem Partner / der Partnerin
ganz innig und tief verbunden fiihlen.

130

Ich versuche, mir beim Sex besondere Techniken
anzueignen, die dem Partner / der Partnerin
groBBen Genuss verschaffen.

131

Meine Bindungsfahigkeit ist durch schlechte
Erfahrungen sehr eingeschrinkt.
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Vollig
falsch

Eher
falsch

Teils-
teils

Eher
richtig

Vollig
richtig

132

Ich gerate leicht {iber ungerechte Behandlung
durch den Partner / die Partnerin in Streit.

133

Ich gewdhne mich immer sehr stark an einen
Partner / eine Partnerin.

134

Ich suche immer wieder die Bestitigung, dass
ich sehr sexy bin.

135

Ich achte darauf, dass mein Partner / meine
Partnerin mit allem Notigen gut versorgt ist.

136

Ich denke, auch in der Liebe gilt der Satz: ,,Wer
mehr zu bieten hat, bekommt auch mehr®.

137

Ich mochte mit dem Partner / der Partnerin
intensiv liber Gefiihle und Beziehungsfragen
sprechen kdnnen.

138

Andere halten mich fiir deutlich auBBerhalb der
Norm hinsichtlich meiner sexuellen Wiinsche
und Vorlieben.

139

Ich verhalte mich in Partnerschaften oft
selbstschddigend, in dem ich unangenehme
Dinge widerstandslos ertrage.

140

Ich nehme dem Partner / der Partnerin gegentiiber
oft eine herablassende Haltung ein.

141

Ohne die Unterstiitzung eines Partners / einer
Partnerin fiihle ich mich schnell hilflos.

142

Ich ziehe manchmal eine verfiihrerische Show
ab, um von anderen beachtet und
wahrgenommen zu werden.

143

Ich wiirde immer einen Partner / eine Partnerin
bevorzugen, der / die vor allem die hiusliche
Gemiitlichkeit schitzt.

144

Ich bin davon {iberzeugt, dass auch in der Liebe
die Gesetze des Marktes gelten

Bitte priifen Sie noch einmal, ob Sie auch alle Fragen mit nur einem Kreuz beantwortet haben.
Streichen Sie ungiiltige Kreuze deutlich durch.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

bitte umblattern
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Datum: Name:

gef. Deckname: Vorname:

Geschlecht: O weiblich O maénnlich Alter: Jahre

Einschitzung von Partnerschaft und Familie (EPF)

Im Folgenden mdchten wir Sie bitten, Fragen zu Ihrer aktuell bestehenden Partnerschaft
und — falls zutreffend — zu Thren Kindern zu beantworten.
Es sind eine Reihe von Feststellungen beziiglich Threr derzeitigen Partnerschaft aufgefiihrt,
denen Sie eher zustimmen konnen oder eher nicht. Kreuzen Sie bitte die erste Antwort an,
die Thnen in den Sinn kommt. Bitte beantworten Sie jede Feststellung.

stimmt | stimmt
nicht

1 Wenn wir unterschiedlicher Meinung sind, setzen wir uns hin und
diskutieren driiber.

2 Ich bin zufrieden damit, wie wir beide unsere Freizeit verbringen.

3 Mein(e) Partner(in) reagiert auf meine Stimmungen fast immer mit
Verstidndnis.

4 Meine Kindheit war gliicklicher als die von vielen anderen.

5 Uber manche Dinge kénnen mein(e) Partner(in) und ich einfach nicht
reden.

6 Manchmal kann ich mich leichter einem Freund als meinem Partner
anvertrauen.

7 Es scheint, dass mein(e) Partner(in) unsere sexuellen Kontakte genauso
sehr genielt wie ich.

8 Ich wiinschte mir, mein(e) Partner(in) wiirde meinen Neigungen mehr
Interesse entgegenbringen.

9 Im Laufe einer Auseinandersetzung spricht jeder offen {iber seine
Gefiihle.

10 | Als junger Mensch konnte ich es nicht abwarten, meine Familie zu
verlassen.

11 | Ich hétte gern hdufiger sexuellen Kontakt als zur Zeit.

12 | Selbst wenn mein(e) Partner(in) bose auf mich ist, kann er/sie meinen
Standpunkt verstehen.

13 | Mein(e) Partner(in) verbringt seine/ihre Freizeit gerne mit mir.

14 | In unserer Partnerschaft driicken wir unsere Liebe und Zuneigung offen
aus.

15 | Manchmal bin ich mit unserer sexuellen Beziehung ungliicklich.

16 | Es gibt in meiner Beziehung vieles, was mir gefillt.

17 | Haufig verrennen wir uns hoffnungslos in unsere Streitereien.

18 | Selbst wenn ich mit meinem Partner zusammen bin, fiihle ich mich
héiufig einsam.

19 | Ich vertraue meinem(r) Partner(in) beziiglich des Umgangs mit unserem

Geld.
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stimmt | stimmt
nicht

20 | Es gibt einiges an meinem(r) Partner(in), was ich nicht mag.

21 | Unsere Beziehung war bisher sehr befriedigend.

22 | Mein(e) Partner(in) hat mich geohrfeigt.

23 | Ein gewisses Mal} an Gleichberechtigung ist eine gute Sache. Im
GroBen und Ganzen sollte aber der Mann das Sagen in
Familienangelegenheiten haben.

24 | Die guten Seiten unserer Beziehung wiegen die schlechten bei weitem
auf.

25 | Wir entscheiden gemeinsam, wie das Familieneinkommen ausgegeben
werden soll.

26 | Manchmal tut mein(e) Partner(in) Dinge, die mich ungliicklich machen.

27 | Zwei Menschen sollten besser miteinander zurechtkommen als mein(e)
Partner(in) und ich.

28 | Ich habe mir noch nie Sorgen dariiber gemacht, dass mein(e) Partner(in)
so wiitend werden wiirde, dass er/sie mir weh téte.

29 | Es sollte mehr Kindertagesstétten und Kindergarten geben, damit mehr
Miitter von kleinen Kindern arbeiten gehen konnen.

30 | Meine Beziehung ist so zufriedenstellend wie jede andere, die ich
kenne.

31 | In unserer Partnerschaft gab es wegen finanzieller Fragen nie ernsthafte
Schwierigkeiten.

32 | Wir verstehen einander vollkommen.

33 | Mein(e) Partner(in) hat Tiiren schon zugeschlagen oder hat aus Wut mit
Sachen geworfen.

34 | Fir Wische, Putzen und Kindererziehung ist in erster Linie die Frau
verantwortlich.

35 | Ich habe schon oft daran gedacht meinen Partner zu bitten, mit mir eine
(Partner-) Beratung aufzusuchen.

36 | In unserer Partnerschaft gibt es einige Dinge, die mir nicht so ganz
gefallen.

37 | Erkrankt das Kind einer berufstitigen Mutter, sollte der Vater auch
bereit sein, zu Hause zu bleiben und sich um das Kind zu kiimmern.

38 | Wir beide miissen es lernen, mit Unstimmigkeiten besser fertig zu
werden.

39 | Wir verbringen weil Freizeit miteinander zum gemeinsamen
Vergniigen.

40 | Mein(e) Partner(in) nimmt mich manchmal nicht ernst genug.

41 | Die Beziehung meiner Eltern war gliicklicher als die meisten anderen.

42 | Mein(e) Partner(in) ist bei manchen Themen so empfindlich, dass ich
sie nicht einmal erwdhnen darf.

43 | Wenn ich traurig bin, gibt mein(e) Partner(in) mir das Gefiihl, dass
er/sie mich liebt und macht mich wieder gliicklich.

44 | Ich bin etwas unzufrieden mit der Art, wie mein(e) Partner(in) und ich
bessere Moglichkeiten zur gegenseitigen sexuellen Erfiillung erortern.

45 | Wir beide haben wenig gemeinsame Gespriachsthemen.

46 | Wenn wir miteinander streiten, kommen immer wieder dieselben alten
Probleme auf den Tisch.

47 | Alle Ehen in meiner Verwandtschaft wirken ziemlich gliicklich.
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stimmt | stimmt
nicht

48 | Sexualitdt ist das Thema, iiber das mein(e) Partner(in) und ich uns nicht
vollig aussprechen.

49 | Die Gefiihle meines Partners sind zu leicht verletzbar.

50 | Ich glaube, dass wir frither mehr Spal3 hatten als jetzt.

51 | Manchmal glaube ich, dass mein(e) Partner(in) mich gar nicht richtig
braucht.

52 | Mein(e) Partner(in) zeigt manchmal zu wenig Lust auf Sex.

53 | In mancher Hinsicht war unsere Beziehung enttduschend.

54 | Kleinere Meinungsverschiedenheiten mit mein(e) Partner(in) enden oft
in Streit.

55 | Mein(e) Partner(in) und ich haben noch nie ernsthaft an Trennung oder
Scheidung gedacht.

56 | Unsere finanzielle Zukunft scheint gesichert.

57 | Manchmal frage ich mich, ob ich die beste (Partner-)Wahl getroffen
habe.

58 | Manchmal bin ich in unserer Beziehung ziemlich entmutigt.

59 | Ich habe mir schon oft Sorgen gemacht, dass mein(e) Partner(in)
ihre/seine Wut nicht unter Kontrolle halten kann.

60 | In erster Linie ist der Mann fiir den Lebensunterhalt der Familie
verantwortlich.

61 | Bei uns gibt es selten groflere Unstimmigkeiten.

62 | Wir beide konnen nur schwer iiber Geld miteinander reden, ohne
aufeinander wiitend zu werden.

63 | Gelegentlich bringt es mein(e) Partner(in) fertig, dass ich mich elend
fiihle.

64 | Ich habe mich in unserer Beziehung niemals zufriedener gefiihlt als

jetzt.

65 | Mein(e) Partner(in) hat noch nie Sachen aus Wut nach mir geworfen.

66 | Der Mann sollte das Oberhaupt der Familie sein.

67 | Die Zukunft unserer Beziehung ist zu ungewiss, als dass wir ernsthafte
Pléane schmieden konnten.

68 | Mein(e) Partner(in) priift dauernd nach, wofiir ich unser Geld ausgebe.

69 | Ich habe meine Partnerschaft noch keinen Augenblick lang bedauert.

70 | Manchmal schreit oder briillt mein(e) Partner(in) mich an, wenn er oder
sie wiitend ist.

71 | Eine Frau sollte nach der EheschlieBung den Nachnamen ihres Mannes
tragen.

72 | Mein(e) Partner(in) und ich sind gliicklicher als die meisten Paare, die
ich kenne.

73 | Der Versuch, einen Haushaltsplan aufzustellen, verursacht uns mehr
Arger, als die ganze Sache wert ist.

74 | Fiir eine Frau ist am wichtigsten, eine gute Ehefrau und Mutter zu sein.

75 | Bei Diskussionen konnen wir uns auf die wichtigsten Themen
beschrinken.

76 | In unserem Alltag gibt es viele interessante Dinge, die wir gemeinsam
tun.

77 | Manchmal versteht mein(e) Partner(in) meine Gefiihle nicht.

78 | Meine Eltern haben nicht so kommuniziert, wie sie es hétten tun sollen.
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stimmt | stimmt
nicht

79 | Meinem(r) Partner(in) fillt es nicht schwer, Kritik anzunehmen.

80 | Gerade dann, wenn ich es am meisten brauche, gibt mir mein(e)
Partner(in) das Gefiihl, wichtig zu sein.

81 | Mein(e) Partner(in) kiimmert sich manchmal zu wenig darum, ob ich
sexuelle Befriedigung finde.

82 | Mein(e) Partner(in) nimmt sich selten Zeit fiir das, was ich gerne
mache.

83 | Manchmal scheint mein(e) Partner(in) unbedingt einen Teil meiner
Personlichkeit &ndern zu wollen.

84 | Meine Eltern haben mich nie wirklich verstanden.

85 | Mein(e) Partner(in) und ich kénnen uns iiber die Haufigkeit unserer
sexuellen Kontakte fast immer einigen.

86 | Wir bringen es fertig, tagelang herumzulaufen, ohne unsere
Meinungsverschiedenheiten auszurdumen.

87 | Wir verbringen mindestens eine Stunde am Tag mit gemeinsamen
Unternehmungen.

88 | Mein(e) Partner(in) zeigt mir auf vielfdltige Weise, dass er/sie mich
liebt.

89 | Ich habe einen Seitensprung nie ernsthaft in Erwégung gezogen.

90 | In unserer Beziehung finden wichtige Bediirfnisse keine ausreichende
Beriicksichtigung.

91 | Unsere Auseinandersetzungen enden gewohnlich so, dass sich einer
verletzt flihlt oder weint.

92 | Es hat Zeiten gegeben, in denen ich mein(e) Partner(in) sehr gerne
verlassen hitte.

93 | Mein(e) Partner(in) kann gut mit Geld umgehen.

94 | Mein(e) Partner(in) hat alle Eigenschaften, die ich mir von einem
Partner immer gewiinscht habe.

95 | In unserer Beziehung gibt es einige ernsthafte Schwierigkeiten.

96 | Mein(e) Partner(in) hat mich noch nie aus Wut gestoflen oder mich hart
angepackt.

97 | Fiir den Wohnort der Familie sollte in erster Linie die Arbeitsstelle des
Mannes ausschlaggebend sein.

98 | Vielleicht wire ich gliicklicher, wenn ich nicht diese Beziehung
eingegangen wére.

99 | Wir beide streiten selten {iber Geld.

100 | Manchmal empfinde ich nicht besonders viel Liebe und Zuneigung fiir
mein(e) Partner(in).

101 | Manchmal habe ich mich schon gefragt, ob wir uns trennen werden.

102 | Mein(e) Partner(in) hat schon an meinem Korper blaue Flecken oder
Wunden hinterlassen.

103 | Die Karriere einer Frau ist ebenso wichtig wie die ihres Mannes.

104 | Ich glaube, dass unsere Beziehung genauso schon ist wie die der
meisten Leute, die ich kenne.

105 | Ich glaube, dass wir iiber unsere finanziellen Verhiltnisse leben.

106 | Ich glaube nicht, dass ein Paar in grof3erer Harmonie zusammenlebt als
Wir.

107 | Mein(e) Partner(in) hat noch nie gedroht, mir weh zu tun.
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stimmt | stimmt
nicht

108 | Die Rolle der Frau sollte die der Hausfrau sein.

109 | Ich habe in unserer Beziehung sehr wenig Leid erfahren.

110 | Mein(e) Partner(in) kauft viel, ohne mich vorher zu fragen.

111 | Eine Mutter von kleinen Kindern sollte nur dann berufstétig sein, wenn
die Familie das Geld braucht.

112 | Mein(e) Partner(in) hat mich noch nie korperlich verletzt.

113 | Wenn wir beide verschiedener Meinung sind, versucht mein(e)
Partner(in), eine fiir beide akzeptable Losung zu finden.

114 | Unsere Freizeitgestaltung entspricht den Bediirfnissen von uns beiden
ziemlich gut.

115 | Ich kann meinem(r) Partner(in) ganz offen zeigen, dass ich sehr traurig
bin.

116 | Ich bin in einer sehr gliicklichen Familie aufgewachsen.

117 | Mein(e) Partner(in) und ich haben nur selten Sexualkontakt.

118 | Manchmal frage ich mich, wie sehr mein(e) Partner(in) mich tatséchlich
liebt.

119 | Ich wiirde mir von meinem(r) Partner(in) etwas mehr Zirtlichkeit
wihrend der sexuellen Kontakte wiinschen.

120 | In meiner Familie standen wir uns alle sehr nahe.

121 | Wir beide geraten bei Meinungsverschiedenheiten schnell aus der
Fassung.

122 | Ich habe mich oft gefragt, ob die Beziechung meiner Eltern in einer
Scheidung enden wiirde.

123 | Es gibt ein paar sexuelle Verhaltensweisen, die ich mir wiinschen
wiirde, denen mein(e) Partner(in) aber anscheinend nichts abgewinnen
kann.

124 | Mein(e) Partner(in) kann meinen Standpunkt oft nicht verstehen.

125 | Wenn mein(e) Partner(in) niedergeschlagen ist, kommt er/sie zu mir und
bittet mich um Unterstiitzung.

126 | Mein(e) Partner(in) behilt ihre/seine Gefiihle fiir sich.

127 | Unser Sexualleben ist vollauf befriedigend.

128 | Ich glaube, dass unsere Beziehung im GroBen und Ganzen gliicklich ist.

129 | Mein(e) Partner(in) beschwert sich oft, dass ich ihn/sie nicht verstehe.
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Bitte ausfiillen, falls Sie ein oder mehrere Kinder haben:

stimmt

stimmt
nicht

130

Im Allgemeinen benehmen sich unsere Kinder ordentlich.

131

Wir beide streiten selten wegen der Kinder.

132

Die Wertvorstellungen meiner Kinder stimmen mit meinen eigenen
im groBen Teil iiberein.

133

Mein(e) Partner(in) verbringt zu wenig Zeit mit den Kindern.

134

Unsere Beziehung wire vielleicht ohne Kinder gliicklicher.

135

Mein(e) Partner(in) und ich stimmen meist darin {iberein, wenn es
darum geht, wann und wie die Kinder bestraft werden sollen.

136

Ich wiinschte, meine Kinder wiirden sich mehr um mich kiimmern.

137

Den Kindern gelingt es oft, einen Keil zwischen meinen Partner
und mich zu treiben.

138

Meine Kinder und ich haben wenig gemeinsames, iiber das wir
reden kdnnen.

139

Mein(e) Partner(in) zeigt den Kindern gegeniiber zu wenig
Zuneigung.

140

Die Kinder zeigen uns gegeniiber nicht den gebiihrenden Respekt.

141

Wir beide entscheiden gemeinsam, welche Regeln fiir die Kinder
gelten sollen.

142

Unsere Kinder sind nicht so gliicklich und sorglos wie Kinder in
ihrem Alter es sein sollten.

143

Mein(e) Partner(in) trigt zu wenig zur Kindeserziehung bei.

144

Die Kinder haben mir nicht die Freude gebracht, die ich mir erhofft
habe.

145

Mein(e) Partner(in) und ich sind uns meistens einig, wie wir mit
den Sonderwiinschen der Kinder (z.B. mehr Geld) umgehen sollen.

146

Unsere Kinder versdumen es selten, ihren Anteil an der hauslichen
Arbeit zu erledigen.

147

In unserer Partnerschaft gab es wegen der Kinder noch nie
ernsthafte Schwierigkeiten.

148

Das GroBziehen von Kindern ist nervenaufreibend.

149

Wir beide teilen uns die Verantwortung in der Kindererziehung.

150

In der Freizeit unternehme ich regelméfig etwas mit den Kindern.
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Datum: Name:

ggf. Deckname: Vorname:

Geschlecht: O weiblich O mainnlich Alter: Jahre

Fragebogen zur Erfassung partnerschaftlicher
Kommunikationsmuster (FPK)

Wir mochten gerne wissen, wie Sie und Ihr(e) Partner(in) mit Problemen in Threr
Partnerschaft umgehen. Bitte bewerten Sie jede der folgenden Aussagen auf einer Skala von 1
(=sehr unwahrscheinlich) bis 9 (=sehr wahrscheinlich), indem Sie die entsprechende Zahl
ankreuzen.

A. Wenn ein Problem in der Partnerschaft auftaucht, ...

1=sehr unwahrscheinlich — 9=sehr wahrscheinlich

1121314567809

1 | vermeiden beide Partner eine Diskussion iiber
das Problem.

2 | versuchen beide Partner, tiber das Problem zu
diskutieren.

3 | versucht der Mann, eine Diskussion in Gang zu
setzen, wiahrend die Frau dies zu vermeiden
sucht.

4 | versucht die Frau, eine Diskussion in Ganz zu
setzen, wihrend der Mann dies zu vermeiden
sucht.

B. Wihrend einer Diskussion liber ein Partnerschaftsproblem...

1=sehr unwahrscheinlich — 9=sehr wahrscheinlich

1121314567 ]8]09

1 | machen sich beide Partner Vorwiirfe, klagen sich
an und kritisieren sich.

2 | teilen beide Partner dem anderen ihre Gefiithle
mit.

3 | drohen beide Partner dem anderen mit negativen
Konsequenzen.

4 | schlagen beide Partner Losungsmdoglichkeiten
und Kompromisse vor.

5 | norgelt der Mann und stellt Forderungen auf,
wihrend die Frau sich zuriickzieht und schweigt
oder eine weitere Diskussion iiber das Thema
verweigert.
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1=sehr unwahrscheinlich — 9=sehr wahrscheinlich

1121314 |5]6[7|8]09

6 | norgelt die Frau und stellt Forderungen auf,
wiahrend der Mann sich zuriickzieht und
schweigt oder eine weitere Diskussion iiber das
Thema verweigert.

7 | Gbt der Mann Kritik, und die Frau verteidigt
sich.

8 | libt die Frau Kritik, und der Mann verteidigt
sich.

9 | bedringt der Mann die Frau, etwas zu tun oder
zu lassen, wihrend die Frau sich widersetzt.

10 | bedringt die Frau den Mann, etwas zu tun oder
zu lassen, wihrend der Mann sich widersetzt.

11 | droht der Mann mit negativen Konsequenzen,
und die Frau gibt nach oder auf.

12 | droht die Frau mit negativen Konsequenzen,
und der Mann gibt nach oder auf.

13 | beschimpft der Mann die Frau oder macht sie
schlecht.

14 | beschimpft die Frau den Mann oder macht ihn

schlecht.

C. Nach der Diskussion eines Partnerschaftsproblems...

1=sehr unwahrscheinlich — 9=sehr wahrscheinlich

112345671809

1 | denken beide, dass der andere seine Position
verstanden hat.

2 | ziehen sich beide zuriick.

3 | sehen beide das Problem als geldst an.

4 | lenkt keiner der Partner ein.

5 | versuchen beide, besonders nett zum Partner zu
sein.

6 | driangt der Mann die Frau, sich zu entschuldigen
oder Besserung zu versprechen, die Frau
widersetzt sich jedoch.

7 | dréngt die Frau den Mann, sich zu entschuldigen

oder Besserung zu versprechen, der Mann
widersetzt sich jedoch.
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Datum: Name:

ggf. Deckname: Vorname:

Geschlecht: O weiblich O mainnlich Alter: Jahre

Skalen zur Erfassung der Bindungsreprisentation in Paarbeziehungen

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen beziiglich Threr aktuellen Partnerschaft. Bitte geben
Sie jeweils anhand einer 7-stufigen Skala der Grad der Zustimmung bzw. Ablehnung zu
diesen Aussagen an, um anzugeben, wie stark die jeweiligen Aussagen ihre derzeitige
Partnerschaft beschreiben (1 =stimmt nicht, 7=stimmt).

I=stimmt nicht — 7=stimmt genau

112]3]4]5]|6

1 Ich finde es schon, mich an meinen Partner zu binden.

2 Ich mochte meinem Partner gefilhlsmédfig so nahe wie
mdglich sein.

3 Ich habe leicht das Gefiihl, dass mein Partner mich
vereinnahmen will.

4 Ich fithle mich durch eine intensive Beziehung schnell
eingeengt.

5 Wenn mein Partner mir zu nahe kommt, gehe ich auf Distanz.

6 Ich bin gewdhnlich lieber allein als mit meinem Partner
zusammen.

7 Meine allerintimsten Gefiihle gehen meinen Partner nichts an.

8 Mein Partner will oft, dass ich vertraulicher bin, als es mir
angenchm ist.

9 Meinem Partner erzéhle ich durchaus nicht alles {iber mich.

10 Wenn ich Arger habe oder krank bin, mdchte ich meinen
Partner lieber nicht sehen.

11 Mein Partner zdgert oft, mir so nahe zu kommen, wie ich es
gerne hitte.

12 Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner mich nicht genug
mag.

13 Ich habe Angst, dass mein Partner die Bezichung zu mir
abbricht.

14 Ich frage mich manchmal, ob mein Partner mich genauso
intensiv liebt, wie ich ihn liebe.

15 Mein Partner ist wichtiger fiir mich als ich fiir ihn.

16 Ich versuche meinen Partner dazu zu bewegen, dass er mehr
Zeit mit mir verbringt.

17 Ich bin besorgt, fiir meinen Partner nicht geniigend wichtig zu
sein.

18 Mein groBes Bediirfnis nach Aufmerksamkeit wird von
meinem Partner nicht erfiillt.

19 Ich mache mir Sorgen dariiber, dass meinem Partner an
meiner Freundschaft nichts liegt.

20 Es frustriert mich manchmal, dass mein Partner mir nicht die

Liebe gibt, die ich brauche.
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Liste der Partnerschaftsbereiche

In dieser Ubersicht sind 23 verschiedene Bereiche des Zusammenlebens aufgefiihrt, in denen
Konflikte entstehen kdnnen, die jedoch auch positiv zum Klima in der Partnerschaft beitragen
konnen.

Geben Sie bitte jeweils anhand einer 5-stufigen Skala an, ob in den jeweiligen Bereichen
1=starke Konflikte bestehen, ob es sich dabei um einen 3=neutralen Bereich in Ihrer
Beziehung handelt, oder ob sich der jeweilige Bereich S=positiv fiir IThre Partnerschaft
auswirkt.

1=negativ_3=neutral 5=positiv

1 2 3 4 5

1 Einteilung des monatlichen Einkommens

2 Berufstitigkeit

3 Haushaltsfiihrung/Wohnung

4 Vorstellungen tiber Kindererziehung
5 Freizeitgestaltung

6 Freunde und Bekannte

7 Temperament des Partners

8 Zuwendung des Partners

9 Attraktivitit

10 | Vertrauen

11 | Eifersucht

12 | Gewihrung personlicher Freiheiten

13 Sexualitat

14 | AuBlereheliche Beziehungen

15 | Verwandte

16 | Personliche Gewohnheiten des Partners

17 | Kommunikation/gemeinsame Gespriache

18 | Kinderwunsch/Familienplanung
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I=negativ 3=neutral 5=positiv

19 | Fehlende Akzeptanz/Unterstiitzung des Partners
20 | Forderungen des Partners

21 | Krankheiten/Behinderungen/psychische Stérungen
22 | Umgang mit Alkohol/Medikamenten/Drogen

23 | Tatlichkeiten
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Teilnehmeranwerbung

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnechmer,

wir wiirden uns freuen, wenn Sie weitere Teilnehmer fiir uns werben kdnnten. Bitte tragen Sie
in die nachfolgende Liste Personen mit kompletter Postanschrift oder die Email Adresse
ein, die versichert haben, dass sie mit ihrem Partner an der Studie teilnehmen méchten.
Wir schicken diesen Personen dann die Unterlagen zu.

Vielen Dank!
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Anhang B: Riickmeldung
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

wir mochten uns noch einmal ganz herzlich bei Ihnen fiir lThre Teilnahme an unserer Studie zur
Beziehungspersonlichkeit bedanken.

Sie haben sowohl einen Fragebogen zur Selbsteinschdtzung bzgl. Threr eigenen, individuellen
Beziehungspersonlichkeits-Merkmale, als auch verschiedene Fragen zu Ihrer aktuell bestehenden
Partnerschaft beantwortet. Bei der Beziehungspersonlichkeit handelt es sich um ein vollig neu entdecktes
Konstrukt in der psychologischen Partnerschaftsforschung. Dabei werden rein personengebundene, von der
derzeitigen Partnerschaft unabhéngige Verhaltensweisen, Einstellungen, Vorlieben, Wiinsche und Sehnsiichte
erfasst, sozusagen das individuelle ,Liebes-Ich® eines Menschen. Nicht nur das Erleben und Verhalten
innerhalb einer Partnerschaft, sondern bereits die Partnerwahl wird von der Beziehungspersonlichkeit
beeinflusst. Gepriagt wird diese durch Erziehungs-, Beziehungs- und Bindungserfahrungen, aber auch durch
Erbanlagen wund soziokulturelle Einfliisse. Wir gehen davon aus, dass die Merkmale der
Beziehungspersonlichkeit stabil sind und sich iiber unterschiedliche Partnerschaften hinweg manifestieren;
Anderungen im Liebesstil sind dabei nur auf lingere Sicht zu erwarten. Dies beinhaltet natiirlich auch, dass
bestimmte Verhaltensdispositionen mit unterschiedlichen Partnern unterschiedlich gut ausgelebt werden
konnen. Einer sehr ndhebediirftigen Person beispielsweise diirfte es mit einem ebenso ndhebediirftigen Partner
besser moglich sein, diese Neigung auszuleben, als mit einem sehr distanzierten Partner. Das
dahintersteckende Personlichkeitsmerkmal bleibt jedoch bestehen. In der Riickmeldung finden Sie einige
Hinweise und erste Forschungserkenntnisse zur Passung der Beziehungspersonlichkeits-Profile eines Paares.
Diese Passungshinweise diirfen jedoch nicht als allgemeingiiltig aufgefasst werden; es handelt sich lediglich
um generelle Tendenzen, wobei es — gerade in der Liebe — immer die beriihmte Ausnahme von der Regel gibt.
Sie finden im Folgenden als Riickmeldungen mehrere Profilbdgen und Merkmalsbeschreibungen, ndmlich:

- Ihr individuelles Beziehungspersonlichkeits-Profil

- Detaillierte Angaben iiber Ihre selbst eingeschétzte Partnerschaftsqualitét in verschiedenen relevanten
Bereichen

- Angaben iiber Ihre Bindungsreprésentation Ihrem/r Partner/in gegeniiber.

Die Riickmeldung erfolgt aufgrund der IThnen zugesicherten Anonymitit an beide Partner getrennt, Sie kénnen
jedoch gerne lhre Profilbdgen miteinander vergleichen und dariiber diskutieren. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass diese Auswertung keine umfassende individuelle Partnerschaftsdiagnose gewihrleisten
kann. Um Ihre personliche Beziehung niher beleuchten und individuelle Empfehlungen geben zu koénnen,
wire weitere Diagnostik unbedingt erforderlich.

Wir bedanken uns noch einmal fiir Thr Interesse an unserer Forschung und hoffen, dass Sie anregende und
aufschlussreiche Ergebnisse bekommen.

Mit herzlichen Griiflen,

gez. Prof. Dr. Burghard Andresen und Dipl.-Psychologin Stefanie Wunderlich



Ihr Beziehungs- und Bindungspersonlichkeits-Profil

Thr Wert 1

2 3 4
sehr schwach zieml.
schwach

5 6 7 8

unter Mittel sehr

schwach dem dem stark stark
Mittel

Faktor e

Mittel
1. Liebe, Erotik,
Verstindnis

iiber zieml. stark

2. Sexualitit,
Abenteuer,
Begehren

3. Unsicherheit,
Enttduschung,
Zweifel
4. Dominanz,
Streitbarkeit,
Aggressivitit
5. Bindung,
Nihebediirfnis,
Abhéngigkeit
6. Verfiihrung,
Charme,
Attraktivitat
7. Treue, Moral,
Bestandigkeit

8. Marktorientie-

rung, Anspruch,
Stolz

Auf den folgenden Seiten finden Sie Beschreibungen zu acht Faktoren, die Ihre individuelle Beziehungs- und
Bindungspersonlichkeit charakterisieren. Sie konnen einen Wert von minimal einem bis maximal neun
Wertpunkten erreichen. Dabei wird zwischen drei Auspragungsgraden unterschieden:

1 — 3: ziemlich bis sehr schwache Merkmalsauspriagung

4 — 6: die Merkmalsauspragung liegt im durchschnittlichen Bereich
7 — 9: starke bis sehr starke Merkmalsausprigung

Im Anschluss an die Faktorenbeschreibungen finden Sie noch allgemeine Hinweise zur Passung von

Beziehungspersonlichkeits-Profilen innerhalb einer Partnerschaft. Wenn Sie mochten, kénnen Sie hierzu bei
beidseitigem Einverstindnis mit Ihrem/r Partner/in lhre Profile vergleichen.



Faktor 1: Liebe, Erotik und Verstindnis

Starke bis sehr starke Merkmalsauspriagung (Werte zw. 7 —9)

Hohe Werte kennzeichnen ein sehr starkes Bediirfnis nach zirtlicher Nédhe in Verbindung mit fantasievoller
und einfiihlsamer Erotik. Hinzu kommen tiefergehende kommunikative Bediirfnisse, romantische
Erlebniswiinsche und das Gefiihl leidenschaftlicher Liebe, tiefer Zuneigung und inniger Zweisamkeit. Auch
ein ausgeprigtes psychologisches Interesse fiir das Thema Liebe ist hier zu finden sowie ein kommunikativer
und erlebnisbetonter Liebesstil, der sich gemeinsame musische Interessen, einen kiinstlerisch-
unkonventionellen Lebensstil und tiefergehenden geistigen Austausch wiinscht. Es werden kreative Partner
bevorzugt und gesucht, die als gleichwertige und gleichgestellte ,,geistige und musische Gefdahrten* das Leben
bereichern konnen.

Durchschnittliche Merkmalsauspragung (Werte zw. 4 — 6)

Auspriagungen im mittleren Bereich stehen fiir ein durchschnittliches Bediirfnis nach zértlicher Ndhe und
einfilhlsamer Erotik. Romantische Erlebnisse und leidenschaftliche Liebe werden zugelassen, aber der
Wunsch nach tiefer Zuneigung und inniger Zweisambkeit ist eher méBig ausgeprégt. Intensive Kommunikation
und gemeinsame Interessen mit dem Partner stehen eher nicht im Vordergrund. Kreative Partner werden nicht
unbedingt gesucht und bevorzugt.

Geringe Merkmalsausprigung (Werte zw. 1 — 3)

Niedrige Auspridgungen in diesem Faktor kennzeichnen ein gering ausgeprigtes Bediirfnis nach zirtlicher
Nihe und einfiithlsamer Erotik sowie eine verringerte Erlebnisfahigkeit in Partnerschaften. Diese bezieht sich
sowohl auf eine geringe korperliche Genussfahigkeit gegeniiber zértlichen Berithrungen und Empfindungen,
als auch auf eine gewisse emotionale Distanz: intensiv innige und liebevolle Gefiihle werden selten
empfunden, auch ein Rausch der Gefiihle und Liebessehnsiichte sind unwahrscheinlich. Es findet wenig
Interesse fiir bzw. Beschéftigung mit dem Thema Liebe statt, Gedanken und intensive Gesprédche iiber das
Beziehungsthema werden vermieden. Die Beziehungsgestaltung ist geprdgt von einem Vermeiden von zu
grofBer Ndhe und vollkommenem gegenseitigen Verstidndnis; der Wunsch nach inniger Zweisamkeit und
geistiger Verschmelzung mit dem Partner ist gering ausgeprigt. Gemeinsamkeit und Einfiihlsamkeit stellen
keine bedeutsamen Partnerwahlkriterien dar; kreative Partner werden eher gemieden.

Faktor 2: Sexualitiit, Abenteuer und Begehren

Starke bis sehr starke Merkmalsauspriagung (Werte zw. 7 —9)

Hohe Werte kennzeichnen ein stark ausgepridgtes Bediirfnis nach intensiver, héufiger und
abwechslungsreicher sexueller Liebe, eine Hinwendung zur leidenschaftlichen Sexualitéit allgemein und das
Bemiihen um liebhaberische Féahigkeiten. Hier wird die Sexualitit vorrangig im Sinne einer groflen eigenen
Triebstirke (Libido) und mit starker Betonung des Orgasmuserlebens erfahren. Bei der korperlichen Liebe
besteht ein besonderes Bediirfnis nach abenteuerlichen Erlebnissen und dem ,,Kick und Thrill“ beim Sex. Dies
schlieBft enthemmte Formen der Sexualitit, sowie ungewohnliche, besondere und abweichende Formen
erotischer Vorlieben mit ein.



Durchschnittliche Merkmalsauspragung (Werte zw. 4 — 6)

Werte im Mittelfeld kennzeichnen durchschnittliche Bediirfnisse hinsichtlich der Intensitdt, Haufigkeit und
Abwechslung der sexuellen Liebe. Sowohl stiirmische Leidenschaft, als auch romantische Zértlichkeit darf
dabei nicht fehlen. Es besteht Einfiihlsamkeit gegeniiber den Bediirfnissen des/r Partners/in sowie die
Erwartung, dass auch die eigenen Wiinsche respektiert werden. Das Bediirfnis nach abenteuerlichen
Erlebnissen und enthemmten, ungewdhnlichen und abweichenden Formen der Sexualitét, ist durchschnittlich
stark ausgepragt.

Geringe Merkmalsausprigung (Werte zw. 1 — 3)

Menschen mit niedrigen Werten beschreiben sich in sexueller Hinsicht als wenig abenteuerlustig und
experimentierfreudig und lehnen extreme Formen der Sexualitdt ab. Enthemmte, abwechslungsreiche und
leidenschaftliche Praktiken widersprechen ihrer Zuriickhaltung und ihrer Préiferenz fiir das Bewéhrte. Das
Erleben von sexueller Erregung und Orgasmen spielt eine sehr untergeordnete Rolle. Dem/r Partner/in
gegeniiber werden selten Wiinsche oder Forderungen geduBert. Haufig tragen Schiichternheit, Scham und
Versagensangst bzgl. der eigenen liebhaberischen Befdhigung aufgrund mangelnder Erfahrung dazu bei, dass
die sexuelle Befriedigung in der Partnerschaft nur eine untergeordnete Rolle spielt und kaum ausschlaggebend
ist fiir die Beziehungszufriedenheit.

Faktor 3: Unsicherheit, Enttiuschung und Zweifel

Starke bis sehr starke Merkmalsauspriagung (Werte zw. 7 —9)

Dieser Liebesstil erfasst stark negative Erlebnisse und Erfahrungen in der Liebe. Es herrscht Unzufriedenheit
und Enttduschung iiber die bisherigen Partner/innen vor, woraus sich Misstrauen und Zweifel fiir die Zukunft
ableiten. Menschen mit hohen Werten beschreiben sich als nie lange gliicklich verliebt, irgendetwas triibt
immer das erhoffte Gliick. Es bestehen zwar intensive Liebenssehnsiichte und quilendes Verlangen, aber es
fehlt die Zuversicht, dass zukiinftige Beziehungen und Bindungen erfiillend und tragféhig sein konnen. Diese
tiefgreifende Skepsis wirkt oft wie eine sich selbst erfiillende Prophezeiung. Liebe ist auch oft mit
emotionalem Chaos und leidenschaftlichen Turbulenzen verbunden. Beziehungen werden auch mit starker
Gehemmtheit und Verkrampfung erlebt und erlitten. Es fehlt oft das Vertrauen und die natiirliche
Hingabefdhigkeit. Liebe wird so oft auch selbstschddigend zu stark leidensbetont erlebt. Die eigene
Beziehungs- und Bindungsfahigkeit wird in Frage gestellt.

Durchschnittliche Merkmalsauspragung (Werte zw. 4 — 6)

Auspriagungen im mittleren Bereich bedeuten, dass sich bzgl. Unzufriedenheit und Enttduschung iiber die
bisherigen Partner/innen kein iiberméfiges Misstrauen und Zweifel fiir die Zukunft bilden. Zwar besteht eine
gewisse Vorsicht in Beziehungen, Liebessehnsiichten wird aber in der Regel nachgegeben und die Fihigkeit,
sich intensiv auf eine Partnerschaft einzulassen, bleibt bestehen. Gelegentliche Zweifel, ob man vom Partner
wirklich genug geliebt wird, kommen zwar vor, beeintrichtigen das Liebeserleben und die Bindungsfahigkeit
jedoch nicht in starkem Ausmale.

Geringe Merkmalsausprigung (Werte zw. 1 — 3)

Personen mit geringer Auspridgung in dieser Skala empfinden sich als wahre Gliickspilze in der Liebe, denen
es immer aufs Neue gelingt, tolle Partner an Land zu ziehen, mit denen sie eine gliickliche, erfiillte und stabile
Beziehung fiihren konnen. Mag diese Einschétzung vielleicht ein wenig optimistisch sein und mogen die



negativen Seiten von Beziehungen leicht bagatellisiert werden, so besteht doch ein starkes internales
Kontrollgefiihl, den Verlauf einer Partnerschaft selbst steuern zu konnen: Die Personen haben genaue
Vorstellungen und Erwartungen an eine Partnerschaft und fordern diese auch ein; sollte sich der Partner ihnen
gegeniiber unkorrekt verhalten, wissen sie sich ihm gegeniiber durchzusetzen, sodass sie in Beziehungen
kaum Leid erfahren. Beziehungserfahrungen sind von emotionaler Stabilitdt, Vertrauen und einer sicheren
Bindung zum Partner geprédgt. Die eigene Beziehungs- und Bindungsfdhigkeit wird positiv eingeschitzt,
Partnerschaften sind von Zuversicht und Optimismus gepragt.

Faktor 4: Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivitiit

Starke bis sehr starke Merkmalsauspriagung (Werte zw. 7 —9)

Dieser Liebesstil biindelt verschiedene Aspekte partnerschaftlicher Aggressivitét, wobei verbale Angriffe und
heftiges Streiten im Vordergrund stehen. Aber auch korperliche Aggressivitit geh6ért manchmal zu diesem
Merkmal. Personen mit hohen Auspriagungen in diesem Beziehungsstil streiten nicht selten ,unter der
Girtellinie* und fiigen auch seelische Verletzungen zu. Machtanspruch und Herrschsucht, aber auch
Eifersucht erschweren dariiber hinaus das Zusammenleben. Dariiber sind Menschen mit hohen Werten sehr
egozentrisch, denken iiberwiegend an sich und tiberheben sich mit narzisstischen Ziigen, Ironie und Arroganz
iiber ihre Partner. Partner werden abgewertet oder klein gemacht. Geht eine Beziehung konfliktreich zu Ende,
kann es bei Menschen mit hohen Werten zu niedertrachtigen Formen von Rachsucht kommen.

Durchschnittliche Merkmalsauspragung (Werte zw. 4 — 6)

Werte im Mittelfeld kennzeichnen eine durchschnittlich ausgeprédgte Neigung zu Aggression und Dominanz in
Partnerschaften. In Beziehungen kann es schon mal zu heftigen Auseinandersetzungen kommen, dies ist
jedoch nicht die Norm. Es wird selten ,unter der Giirtellinie* gestritten; seelische Verletzungen werden
vermieden. Zwar besteht eine gewisse Neigung zu egozentrischen Ziigen, diese manifestiert sich jedoch
keineswegs in allen Lebenslagen. Es besteht eine miBig ausgeprigte Unruhe und Gereiztheit, die in den
meisten Lebenslagen gut unter Kontrolle gehalten werden kann.

Geringe Merkmalsausprigung (Werte zw. 1 — 3)

Niedrige Werte in dieser Skala deuten auf eine geringe Tendenz hin, in Partnerschaften Aggression und
Dominanz zu zeigen. Konflikte sind selten und werden friedlich und sachlich ausgetragen. Tritt eine
Meinungsverschiedenheit oder ein Problem innerhalb der Partnerschaft auf, ist man um gegenseitiges
Verstdndnis der Position des anderen und um die Beibehaltung von Respekt bemiiht. Es besteht ein starker
Wunsch nach einem harmonischen Miteinander. Offene Aggressivitit, lauter Meinungsaustausch sowie
unsachliche Begrifflichkeiten werden strikt abgelehnt. Es wird bei Konflikten stark darauf geachtet, den
Partner nicht zu verletzen. Konflikte schadigen das Beziehungsklima in der Regel nicht nachhaltig, da sie
meist sachlich ausgetragen werden und in einen Kompromiss miinden. Die Personen neigen jedoch dazu, sich
von Partnern zuviel gefallen zu lassen, sich teilweise unterwiirfig zu verhalten und méglichen Arger dem
Partner gegentiber lieber herunterzuschlucken, als den lieben Frieden zu riskieren.



Faktor 5: Bindung, Nihebediirfnis und Abhdingigkeit

Starke bis sehr starke Merkmalsauspriagung (Werte zw. 7 —9)

Hohe Werte in diesem Faktor kennzeichnen ein starkes Néhebediirfnis und damit zusammenhéngend auch
eine ausgeprigte Angst vor Trennungen. Distanzbeziehungen werden als schwer aushaltbar beschrieben. Es
besteht eine starke emotionale Bindungsfdhigkeit, die sich einerseits aus einer starken Verehrung und
Vergotterung des Partners speist, andererseits aber auch aus Hilflosigkeit und Unselbststindigkeit resultiert.
Es fallt schwer, ohne die Unterstiitzung und den Zuspruch des Partners Probleme zu l6sen oder sich einer
bedrohlichen Situation zu stellen. Dies beinhaltet auch ein starkes Appellieren an den Partner als
,.Beschiitzer. Der Betreffende sieht sich selbst als eher schwach und sendet entsprechende Signale aus.

Durchschnittliche Merkmalsauspragung (Werte zw. 4 — 6)

Es besteht ein durchschnittlich stark ausgeprigtes Nihebediirfnis. Zwar besteht der Wunsch, viel Zeit mit
Partnern zu verbringen, die Zeit wird aber auch gerne alleine angenehm gestaltet. Es besteht keine tiberméaBige
Angst vor dem Verlassenwerden. Unterstiitzung von dem/r Partner/in wird gerne angenommen, wenn es
darum geht, schwierige Probleme zu 16sen oder sich einer bedrohlichen Situation zu stellen. Dennoch beruft
man sich in vielen Situationen auch auf das eigene Kénnen und die eigene Selbststindigkeit. In Beziehungen
wird zwar durchaus Geborgenheit gewiinscht und es besteht Sehnsucht nach dem/r Partner/in, dennoch bleibt
die Unabhéngigkeit stets beibehalten.

Geringe Merkmalsausprigung (Werte zw. 1 — 3)

Personen mit geringen Ausprigungen in dieser Skala betrachten sich als stark und eigenstidndig und haben ein
sehr niedrig ausgeprigtes Nahebediirfnis. Wohlbefinden und Selbstwertgefiihl sind unabhéngig vom Zuspruch
des Partners. Es besteht ein starkes Bediirfnis nach personlichen Freirdiumen und Unabhingigkeit. Mit
Distanzbeziehungen kann man gut umgehen, manchmal werden diese sogar préferiert. Neben vielen
Interessen und Hobbys und meist einem groflen Freundeskreis spielt die Partnerschaft eher eine Nebenrolle,
nicht unbedingt jedoch die Hauptrolle. Verlassen zu werden ist keine {ibergeordnete Sorge, da man sehr gut
alleine zurecht kommt. Die Gefiihle fiir den/die Partner/in arten nie in Verehrung oder Vergotterung aus,
sondern die Einschidtzung des Partners ist realistisch und dessen Stirken und Schwichen konnen gut in ein
Gesamtbild integriert werden. Probleme werden gerne eigenstindig geldst; man braucht keinen ,,Beschiitzer*
an seiner Seite. Man nimmt sich selbst als stark und autonom wahr und sendet entsprechende Signale aus.

Faktor 6: Verfithrung, Charme und Attraktivitiit

Starke bis sehr starke Merkmalsauspriagung (Werte zw. 7 —9)

Hohe Auspriagungen sind gekennzeichnet durch ein sehr charismatisches, selbstsicheres, iiberzeugendes und
gewinnendes Auftreten gegeniiber dem eigenen Partner oder moglichen weiteren Partnern. Den Betreffenden
fallt es sehr leicht, neue Partner kennenzulernen. Eine zu enge Fixierung auf den eigenen Partner kann man
ihnen nicht abverlangen, sie flirten auch sehr gerne. Hinzu kommt ein positives Bewusstsein der eigenen
erotischen Attraktivitit und liebhaberischen Begabung. Es bestehen keine Versagensdngste der Sexualitit
gegeniiber. Hinzu kommen Charme, Witz und Unterhaltungstalent. Man mdchte gern im Mittelpunkt stehen
und bewundert werden. Dariiber hinaus werden Aspekte eines lebhaften, frohlichen, stiirmischen und
begeisterungsfiahigen Temperaments abgebildet.



Durchschnittliche Merkmalsauspragung (Werte zw. 4 — 6)

Durchschnittliche Auspridgungen sind gekennzeichnet von einem durchaus selbstsicheren und iiberzeugenden
Verhalten eigenen Partnern gegeniiber, man mdchte jedoch nicht um jeden Preis im Mittelpunkt stehen. Die
Betroffenen sind in einer mittleren Ausprdgung extrovertiert, kontaktfreudig und haben kaum
Schwierigkeiten, neue Bekanntschaften zu schlieBen. Sie haben ein mittelgradig ausgepréigtes Bewusstsein fiir
die eigene erotische Attraktivitdt und liebhaberische Begabung. Versagenséngste der Sexualitit gegeniiber
dem/r Partner/in kommen méaBig vor. Das Wesen ist lebhaft und frohlich; man kommt gut bei anderen
Menschen an.

Geringe Merkmalsausprigung (Werte zw. 1 — 3)

Geringe Werte in Faktor 6 beschreiben Personen mit sehr schwachem Selbstwertgefiihl, wenn es darum geht,
bei potentiellen Partnern gut anzukommen. Auch ihrem/r Partner/in gegeniiber zeigen sie sich kaum
selbstsicher und {iiberzeugend. Aufgrund ihrer Introversion féllt es ihnen schwer, neue Kontakte und
Bekanntschaften zu schlieBen, in Situationen mit fremden Personen fiihlen sie sich unbehaglich und
verkrampft. Daher wird durch unauffilliges Verhalten vermieden, die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Es
fehlt an Bewusstsein fiir die eigene erotische Attraktivitit und liebhaberische Begabung. Es plagen sie haufig
Versagensdngste in der Sexualitdt gegeniiber dem/r Partner/in.

Faktor 7: Treue, Moral und Bestindigkeit

Starke bis sehr starke Merkmalsauspriagung (Werte zw. 7 —9)

Personen mit hohen Werten zeigen eine hohe Bereitschaft und den Willen zur festen Bindung. Damit geht
eine starke moralische Betonung der Treue einher. ,,Fremdgehen* oder andere Orientierungen in Richtung
Partnerwechsel werden abgelehnt. Menschen mit starker Auspragung geben auch an, weder Langeweile noch
Uberdruss in langjihrigen Verbindungen zu erleben. Die Bindungsorientierung betont eher rationale,
pragmatische und moralische Aspekte. Es werden bei den sog. Sekundartugenden (Pflichtbewusstsein,
Zuverléssigkeit, Ordnungsliebe, Sauberkeit u.a.), die den eigenen Charakter prigen, auch hohe Mafstidbe an
den Partner angelegt. Niichtern-pragmatische Vernunft- und Sicherheitsiiberlegungen prégen ebenfalls die
Auffassungen von Partnerschaft. Dieser Stil vertritt viele Gebote einer tugendhaften, reinen Liebe
einschlieflich einer stark ausgeprigten Ehe-, Familien- und Kinderorientierung. Hier spielen auch kirchlich
gepragte Wertvorstellungen hinein.

Durchschnittliche Merkmalsauspragung (Werte zw. 4 — 6)

Auspriagungen im Mittelfeld kennzeichnen eine durchschnittliche Bereitschaft zur festen Bindung. Treue in
einer Beziehung wird als wichtig anerkannt, Affaren oder die Moglichkeit des ,,Fremdgehen* werden jedoch
nicht kategorisch ausgeschlossen. Langjihrige Verbindungen gehen teilweise mit Langeweile und Uberdruss
einher, was sich jedoch nicht unbedingt auf die Stabilitdt der Partnerschaft auswirkt. Nicht nur moralische und
rationale Aspekte der Partnerschaft werden als wichtig erachtet, sondern auch emotionale Néhe zum/r
Partner/in gilt als wichtiger Bestandteil einer Beziehung. Die Ehe-, Familien- und Kinderorientierung ist
maBig ausgeprigt. Es besteht der Wunsch nach Bestindigkeit sowie klare Wertvorstellungen, die jedoch nicht
alle konventioneller Art sind.



Geringe Merkmalsausprigung (Werte zw. 1 — 3)

Personen mit geringen Werten in dieser Skala streben nach neuen und aufregenden Erlebnissen und beginnen
sehr schnell, sich mit Gewohntem und Bewéhrtem innerhalb einer Partnerschaft zu langweilen. Zukunftspliane
werden als unangenehm und einschriankend empfunden, da sie mit unfreiwilligem Gebundensein, Monotonie
und Alltaglichkeit assoziiert werden. Man glaubt nicht an die ewige Liebe, sondern will sich ausprobieren,
moglichst viele aufregende Liebeserfahrungen sammeln und am liebsten einfach in den Tag hinein leben.
Treue und Verldsslichkeit werden als untergeordnete Tugenden, Affiren und One-Night-Stands dafiir als
Nervenkitzel begriffen. Beziehungen sind nicht auf die Zukunft ausgerichtet; die Wertevorstellungen weichen
sehr von der konventionellen Ehe-, Familien- und Kinderorientierung ab. Sogenannte Sekundartugenden
(Pflichtbewusstsein, Zuverldssigkeit, Ordnungsliebe, Sauberkeit u.a.) werden nicht als wichtig aufgefasst,
ebensowenig besteht in dieser Hinsicht ein Anspruch an den/die Partner/in.

Faktor 8: Marktorientierung, Anspruch und Stolz

Starke bis sehr starke Merkmalsauspriagung (Werte zw. 7 —9)

Personen mit hohen Auspridgungen hegen karriere- und leistungsbetonte partnerschaftliche Orientierungen,
die der gemeinsamen Existenz vor allem O6konomische Absicherung bieten. Prinzipien, die im
Wirtschaftsleben gelten, werden auf die Partnerschaft iibertragen, die damit stark funktionalisiert wird.
Hieraus resultiert auch ein Denken in Marktkategorien und ein ausgesprochenes Statusdenken, vor allem bei
der Partnerwahl. Es wird auch versucht, die partnerschaftliche Beziehung und Bindung zu optimieren, was zu
einem starken Anspruchsdenken beitragen kann. Man mochte auf den Partner stolz sein, er soll einen
moglichst hohen Marktwert haben. Ein wichtiger Aspekt dieses Liebesstils ist auch der Attraktivititsanspruch,
als Forderung an den Partner gerichtet, und als Anspruch auch an sich selbst. Auch ausgeprigtes
Leistungsdenken prigt die Partnerschaft. Der Partner soll in diesem Bereich mitziehen und den Riicken frei
halten.

Durchschnittliche Merkmalsauspragung (Werte zw. 4 — 6)

Mittlere Werte kennzeichnen eine durchschnittlich eingeschitzte Bedeutung des 6konomischen Status des/r
Partners/in. Es wird ein Partner gewiinscht, der durchaus leistungsorientiert ist, aber auch in emotionaler
Hinsicht zu einem passt. Zwar mochte man auf seinen Partner stolz sein, denkt dabei jedoch weniger in
Marktkategorien. Die Attraktivitit des Partners ist wichtig, jedoch nicht das ausschlaggebende Kriterium fiir
die Partnerschaftszufriedenheit. Es werden realistische Anspriiche an einen selbst und an den/die Partner/in
gestellt.

Geringe Merkmalsausprigung (Werte zw. 1 — 3)

Personen mit niedriger Ausprigung in diesem Faktor stellen keine allzu hohen Anspriiche an ihren Partner. In
Bezug auf die Partnerwahl sind sie flexibel und tolerant; sie haben keine festgelegten Idealbilder von einem
perfekten Partner im Kopf, auch korperliche Attraktivitdt und sozialer Status spielen eher eine untergeordnete
Rolle. Ebenso wenig, wie man selbst ein ausgeprégtes Status- und Machtstreben hat, so unwichtig sind einem
diese Eigenschaften bei der Partnerwahl. Es geht nicht darum, einen Partner zu finden, der vor Dritten
,vorzeigbar® ist und um den man beneidet werden will, sondern es zdhlen eher andere, romantische und
personlichkeitsbezogene Werte.



Die Frage der Passung

Was niitzen Tests, Fragebogen und Modelle fiir das Erreichen einer befriedigenden Beziehung und die
Aufrechterhaltung einer sicheren Bindung?

Im Folgenden sollen einige allgemeine Uberlegungen und Hinweise zur Passung von
Beziehungspersonlichkeits-Merkmalen gegeben werden. Dabei handelt es sich jedoch lediglich um erste
Anhaltspunkte und Tendenzen aus der Partnerschaftsforschung. Die Forschung zur Beziehungs- und
Bindungspersonlichkeit steckt sozusagen noch in ihren Kinderschuhen und es bedarf noch vieler weiterer
Studien und Untersuchungen, um detailliertere und aussagekréftigere Voraussagen treffen zu konnen. An
einer Art ,,Gliicksformel®, die man aus dem Beziehungs- und Bindungspersonlichkeits-Profil ableiten konnte,
wird gearbeitet. Diese Formel sieht gegenwirtig noch sehr kompliziert und tiberwiegend hypothetisch aus. In
diese Formel gehen bereits einige Grundregeln ein, die aber noch mit einiger Vorsicht zu behandeln sind:

Grundregel 1: Wenn die beiden positiven Temperamentsfaktoren 5 (Bindung, Né&hebediirfnis und
Abhingigkeit) und 6 (Verfiihrung, Charme und Attraktivitdt/Ausstrahlung) als Mittelwerte fiir das Paar hohe
Werte aufweisen, ist das forderlich fiir die Beziehung. Eine gewisse Ahnlichkeit der Ausprigungen beider
Partner in Faktor 5 ist ebenfalls forderlich fiir das Paarklima; zu grofe Differenzen konnen sich als
problematisch erweisen, was typischerweise dann der Fall ist, wenn die Partnerin eine deutlich stérkere
Merkmalsausprdgung aufweist. Dies kann vom weniger ndhebediirftigen Partner schnell als
besitzergreifendes, abhingiges und beengendes Verhalten interpretiert werden. Dies gilt jedoch auch im
umgekehrten Fall. Eine hohe Merkmalsauspragung beider Partner in Faktor 1 (Liebe, Erotik und Verstdndnis)
weist auf ein harmonisches Miteinander, Bindungssicherheit sowie ein starkes Engagement innerhalb der
Partnerschaft hin und trigt somit positiv zum Partnerschaftserfolg bei.

Grundregel 2: Wenn die beiden negativen Temperamentsfaktoren 3 (Unsicherheit, Enttduschung und
Zweifel) und 4 (Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivitit) als Mittelwerte fiir das Paar stark ausgeprégt sind,
ist das schlecht fiir die Beziehung. Eine geringe Merkmalsauspragung beider Partner in Faktor 4 ist als positiv
zu werten; je hoher jedoch der Gesamtmittelwert fiir beide Partner steigt, desto negativer sind die
Auswirkungen auf das Paarklima, insbesondere dann, wenn beide Partner hohe Ausprigungen in diesem
Faktor aufweisen: Jemandem mit stark ausgeprdgter Dominanz und Aggressivitét ist nicht unbedingt damit
gedient, wenn der Partner an seiner Seite gleichermafBen cholerisch und streitlustig ist. Einer der stabilsten
Befunde in der psychologischen Personlichkeitsforschung belegt die negative Auswirkung von Neurotizismus
auf den Partnerschaftserfolg, welcher eine starke Entsprechung in Faktor 3 findet. Dieser zweifelnde,
selbstunsichere und misstrauische Beziehungsstil fiihrt leicht dazu, dass Ereignisse verzerrt wahrgenommen
oder in einem negativen Licht interpretiert werden, woraus schnell ein Teufelskreis aus negativen
Einstellungen und Ereignissen entstehen kann. Auch finden sich hierbei oft ein &dngstlich-vermeidender
Bindungsstil sowie mangelnde Stressbewiltigungs- und Konfliktldsekompetenzen. Daher ist es forderlich,
wenn zumindest einer von beiden Partnern deutlich geringere Werte in Faktor 3 aufweist und somit
emotionale Stabilitdt und Halt in die Beziehung einbringen kann.

Grundregel 3: Wenn ein Paar grofle Unterschiede in den Ausprdgungen zwischen den beiden Faktoren 1
(Liebe, Erotik und Versténdnis) und 8 (Marktorientierung, Anspruch und Stolz) oder 2 (Sexualitdt, Abenteuer
und Begehren) und 7 (Treue, Moral und Bestindigkeit) aufweist, entwickeln sich leicht ungiinstige
Spannungen in der Partnerschaft. Eine solche Gegensatzbildung hingt oftmals auch mit sehr
unterschiedlichen Einstellungen und Weltanschauungen zusammen. Dies zeigt sich gerade in Bezug auf die
Faktoren 1 und 8: zu groBBe Differenzen in der sexuellen Dimension gehen oftmals mit Verweigerungshaltung



seitens des Partners mit der geringeren Ausprigung einher, was widerum mit Tendenzen zur Untreue seitens
des Partners mit stdrkerer Ausprdagung auf Faktor 2 einhergeht. Das Problem der Untreue ist auch bei grof3en
Differenzen der Partner in Faktor 8 relevant, wobei man fand, dass gerade fiir Ménner die Untreue der
Partnerin der ausschlaggebendste Pradiktor fiir partnerschaftliche Unzufriedenheit ist.

Diese vorldufige Gliicksformel fasst diese drei Grundregeln und einige speziellere Aspekte in einem globalen
,Passungswert“ zusammen, der eine optimierte Vorhersage des Beziehungsgliicks ermdglicht. Dennoch
bleiben grofle Spielrdume fiir das Liebesgliick, auch wenn nach dem Test die Beziechungspersonlichkeits-
Profile nicht so optimal zu passen scheinen. Es gibt von jeder Regel immer die wohlbekannte Ausnahme. Dies
trifft gerade fiir die Liebe zu.

Zusitzlich bleibt anzumerken, dass Personlichkeitsaspekte keinesfalls als alleinige Einflusskriterien fiir das
Gelingen einer Partnerschaft betrachtet werden diirfen. Die bisherige Forschung ging zunéchst von eher
objektiven biologischen und soziodkonomischen Kriterien aus, nach denen als grobe Erkenntnislinie meistens
gleich und gleich zusammenfinden. Ausgenommen hiervon sind die spezifischen biologischen Merkmale der
Geschlechter, bei denen sich (im Falle heterosexueller Orientierung) natiirlicherweise typisch méannlich-
weibliche Gegensdtze eher anziehen. Auch wire es zu einfach, Glick und Beziehungsstabilitit allein als
Passungsproblem zu begreifen. Das dauerhafte Liebesgliick hangt nicht ausschlieBlich von der Passung der
Beziehungspersonlichkeiten zweier Partner ab. Auch jede einzelne Person bringt ihrem Beziehungs- und
Bindungspersonlichkeits-Profil eine eigene substanzielle Vorhersage fiir zukiinftiges Liebesgliick und
Partnerschaftsstabilitit ein, unabhidngig vom Partner. Ob jemand in einer Bindung gliicklich wird und/oder
diese zumindest aufrechterhélt, hingt auch substanziell von giinstigen und ungiinstigen Merkmalsanteilen in
seinem eigenen Profil ab. Auch jede Beratung eines Partnersuchenden sollte diesen ,,Eigenanteil z.B. an
bisherigen Frustrationen und Enttduschungen nicht ausblenden. Dieser konnte in nachtriglichen
Schuldzuweisungen an den Partner duflern. Es kommt auch darauf an, die eigene Beziehungs- und
Bindungspersonlichkeit zu erkennen und zu verstehen und, soweit moglich, konstruktiv an dieser zu arbeiten.
Dabei ist generell eine offene, von Wohlwollen, Respekt, Interesse und Toleranz geprigte
Auseinandersetzung mit dem eigenen Profil, ebenso wie mit dem Profil des Partners, zu empfehlen. Schon
diese zunichst ganz ,,passungsrezept-freie Beschiftigung mit den Profilen und ihren Ubereinstimmungen
und Differenzen kann neue Sichtweisen wecken und wechselseitiges Verstdndnis fordern.



Partnerschaftsqualitiit in verschiedenen Bereichen

Im Folgenden finden Sie Beschreibungen von 12 relevanten Bereichen der Partnerschaftsqualitit sowie Ihre
individuelle Einschétzung der einzelnen Bereiche. Gerade in diesem Verfahren ist es empfehlenswert, Ihre
Ergebnisse mit denen Ihres Partners zu vergleichen, beidseitiges Einverstdndnis natiirlich vorausgesetzt. Sie
konnen hierbei vergleichen, ob Sie in Ihrer Einschdtzung der Partnerschaftsbereiche {ibereinstimmen oder ob
sich in manchen Bereichen groBere Differenzen hinsichtlich der Beurteilung zeigen. Es lohnt sich, diesen
Differenzen genauer auf den Grund zu gehen.
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Skala 1: Konventionen

Die Skala (eheliche) Konventionen gilt als Validitédtsskala. Sie soll die Tendenz erfassen, die Partnerschaft in
sozial erwiinschter Weise darzustellen. Bei einem hohen Wert in dieser Skala beschreibt die Person ihre
Beziehung in unrealistisch positiver Weise und verneint selbst die Existenz kleiner Probleme. Die
Partnerschaft wird als ,perfekt beschrieben, ebenso ist der Partner perfekt. Alternativen zur jetzigen
Beziehung werden verneint. Erfasst werden dabei Faktoren wie absolute Harmonie und Verstindnis,
komplette Zufriedenheit mit der Beziehung sowie mit den Eigenschaften des Partners.

Was bedeuten die Ausprdgungswerte? - Klinische Implikationen:

Bei Paaren, die um Ehetherapie nachsuchen, sind niedrige Werte (<45) zu erwarten. Sehr niedrige Werte
(<40) konnen auf Einstellungsverzerrungen in negativer Richtung hindeuten, die die Beachtung noch
vorhandener positiver Aspekte, wie sie auch bei sehr ungliicklichen Paaren vorkommen, nicht mehr zulésst.
Bei Personen aus der Allgemeinbevolkerung kdnnen niedrige Werte auf gegenseitige Entfremdung oder einen
gefiihlsmaBig sehr neutralen Umgang miteinander hinweisen.

Mittlere Werte (45-55) deuten bei Therapiepaaren auf eine mdglicherweise idealistische Verzerrung hin, die
eher ungewdhnlich fiir diese Paare ist. Dies kann darauf hin deuten, dass die Person sich einer objektiven
Analyse ihrer partnerschaftlichen Situation nicht stellen mag. Wéhrend der Therapie sollte der Person
vermittelt werden, dass das Ansprechen negativer Beziehungsaspekte sich positiv fiir die Partnerschaft
auswirken kann und nicht die moglicherweise befiirchtete Verschlechterung nach sich zieht. Bei Personen aus
der Allgemeinbevolkerung sind mittlere Werte hiufig und weisen auf ein normales Ausmal} an Idealisierung
und Harmonisierung hin, die fiir zufriedene Paare typisch ist.

Sehr hohe Werte (>55) sind selten und kénnen als Anzeichen von Widerstand interpretiert werden, Konflikte
in der Partnerschaft zu diskutieren. Hohe Werte sind bei Partnern typisch, die in eine Paartherapie nur
deswegen eingewilligt haben, weil ihr Partner sie dazu gedréngt hat. Manchmal kommen hohe Werte auch bei
Personen vor, die trotz der sichtbaren Unzufriedenheit des Partners oder der von ihm geéduBerten
Trennungsabsicht steif und fest behaupten, die Beziehung sei ausgezeichnet. Hohe Werte in der
Allgemeinbevolkerung deuten auf eine idealistische Verzerrung und Vermeidung von Konflikten hin. Dies
kann ein Paar sehr vulnerabel machen, wenn die Konflikte plotzlich — wie aus heiterem Himmel —
angesprochen werden. Diese Paare haben keine Erfahrungen in angemessener Problemldsung sammeln
konnen, so dass unerwartete Belastungen, die auch auflerhalb der Beziehung liegen konnen, die iiblichen
Bewiiltigungsmechanismen {iberfordern.

Skala 2: Globale Unzufriedenheit

Diese Skala beschreibt die generelle Unzufriedenheit mit der Beziehung. Dabei werden inhaltlich
insbesondere Pessimismus und allgemeine Unzufriedenheit hinsichtlich der Partnerschaft sowie unvorteilhafte
Vergleiche mit anderen Partnerschaften erfasst.

Klinische Implikationen:

Personen mit niedrigen Werten (<50) auf dieser Skala beschreiben ihre Partnerschaft als zufriedenstellend und
betrachten ihre(n) Partner(in) als guten Freund. Die Partnerschaft trigt fiir sie meist zu einem betréchtlichen
Teil zur allgemeinen Lebenszufriedenheit bei. Sofern Partnerschaftskonflikte {iberhaupt vorhanden sind, sind
diese meist wenig schwerwiegend und oft jiingeren Datums.



Mittlere Werte (zwischen 50 und 60) weisen auf das Vorliegen deutlicher Partnerschaftskonflikte hin. Obwohl
die Partner ihre Beziehung immer noch als iiberdurchschnittlich gut im Vergleich zu anderen einschétzen und
ihre(n) Partner(in) als guten Freund betrachten, sind Konflikte und Auseinandersetzungen haufig,
Problemldsungen schwierig und der Beginn der Probleme liegt oft schon einige Zeit zuriick.

Hohe Werte (>60) zeigen eine gravierende Unzufriedenheit mit der Partnerschaft an. Meist bestehen die
Konflikte schon seit langer Zeit und umfassen zahlreiche Bereiche des Zusammenlebens. Der Partner wird
iibermiBig kritisch gesehen; Arger iiber diesen und dessen geringe Zuwendung ist hiufig. Auch Gedanken an
eine Trennung kommen nicht selten vor.

Skala 3: Affektive Kommunikation

Diese Skala erfasst das Mall an emotionaler Intimitét, die in der Partnerschaft erlebt wird. Dabei wird die
Unzufriedenheit mit dem AusmaR an Zuneigung, Affektivitdt, Emotionalitit, Selbst6ffnung und Verstindnis
erfassen, das vom Partner gezeigt wird, erfragt sowie den erlebten Mangel an Affektivitit und Unterstilitzung
oder das Fehlen von Empathie und gegenseitiger Selbstoffnung.

Klinische Implikationen:

Niedrige Werte (<50) deuten auf eine gliickliche und erfiillende Partnerschaft hin; der Partner wird als
liebevoll und unterstiitzend erlebt. Man fiihlt sich vom Partner verstanden und vertraut diesem. Diese
positiven Gefiihle tragen dazu bei, dass die Partner auch ihre intimen Wiinsche und Gefiihle teilen und ihnen
auch das Ansprechen potentiell konflikttrachtiger Gefiihle nicht allzu schwer fillt.

Mittlere Werte (50-60) deuten darauf hin, dass man sich hdufig emotional getrennt vom Partner fiihlt,
unverstanden und nicht geschitzt. Oftmals besteht der Wunsch, der Partner moge sich mehr 6ffnen und tiber
seine Gefiihle sprechen sowie das Bediirfnis, auch sich selbst weniger zogerlich mitteilen zu kénnen.

Personen mit hohen Werten (>60) beschreiben ihren Partner als emotional nicht erreichbar, nicht liebevoll und
nicht unterstiitzend. In der Beziehung herrschen Entfremdung und Misstrauen vor sowie das Gefiihl, vom
Partner nicht anerkannt und missverstanden zu werden.

Skala 4: Problemlosen

Hierbei wird die generelle Effektivitit beschrieben, mit der die Partner ihre Konflikte und Differenzen 16sen
konnen. Beispielsweise wird dabei das Scheitern selbst bei geringen Differenzen, das Fehlen spezifischer
Problemlose-Fihigkeiten sowie das Uberreagieren und die Unfihigkeit erfragt, wichtige Themen zu
diskutieren.

Klinische Implikationen:

Niedrige Werte (<50) beschreiben eine iiberwiegend harmonische Beziehung, in welcher aufkeimende
Differenzen schnell und erfolgreich bereinigt werden kénnen. Der Partner wird als fair und kompromissbereit
betrachtet.

Personen mit mittleren Werten (50-60) beschreiben ldnger anhaltende Konflikte mit héufigen
Auseinandersetzungen. Meinungsverschiedenheiten werden hiufig nur unzureichend bewiltigt und neigen zur
Chronifizierung. Der andere Partner wird als {iberméBig kritisch und empfindlich sowie als unbeirrbar auf



seiner Meinung beharrend beschrieben sowie als unfdhig, die Position des anderen nachzuvollziehen.
Bestimmte konflikttrachtige Bereiche der Beziehung werden nicht angesprochen.

Hohe Werte (>60) beschreiben Partnerschaften, in denen langanhaltende ungeloste Konflikte bestehen.
Auseinandersetzungen zeigen typische Eigenschaften: gegenseitige negative Kommunikation, kein Eingehen
auf die Sichtweisen des anderen sowie das Unterstellen von negativen Absichten dem Partner gegeniiber.
Oftmals verselbststdndigen sich selbst geringe Differenzen in groBe Konflikte. Man erlebt den Partner als
verletzend und abwertend. Beide Partner betrachten sich nicht als kompromissbereit und hegen Zweifel am
Fortbestehen der Partnerschaft.

Skala 5: Aggression

In dieser Skala wird das Ausmall an Einschiichterung und korperlicher Gewalt seitens des Partners
beschrieben. Zur Einschiichterung zéhlen Verhaltensweisen wie Anschreien, Zerstoren und Werfen von
Gegenstdnden nach dem Partner. Korperliche Aggression duflert sich von Schubsen bis hin zu Handlungen,
die den Partner verletzen. Erfragt wird das Auftreten von physischer sowie non-physischer Aggression und
Einschiichterung.

Klinische Implikationen:

Personen mit niedrigen Werten (<50) berichten — abgesehen von gelegentlichem Anschreien — keine
korperliche Aggressivitidt oder Einschiichterung in ihrer Beziehung. Bei ca. einem Drittel der Paare liegen
zumindest mittelschwere Konflikte vor, die jedoch nicht aggressiv ausgetragen werden.

Mittlere Werte (50-60) zeigen einschiichternde Handlungen sowie in geringem Ausmall auch kdorperliche
Aggressivitdit an. Hierzu z#hlen Anschreien, Gegenstinde zerstoren, Drohungen, den Partner mit
Gegenstdnden zu bewerfen oder zu schlagen oder auch, diesen tatsdchlich hart anzupacken oder zu schubsen.
Schwerere Formen korperlicher Aggression (Treten, mit der Faust schlagen, mit Gegenstinden bewerfen,
Zusammenschlagen, Wiirgen oder zu sexuellen Handlungen zwingen) werden nur selten (in 10% der Félle)
angegeben.

Hohe Werte (>60) weisen auf das Vorkommen oben genannter Handlungen hin. Dariiber hinaus geben etwa
70% der Personen mit hohen Werten an, von ihrem Partner schon einmal geschlagen, getreten oder mit einem
Gegenstand beworfen worden zu sein. Ca. 35% geben an, schon einmal zu sexuellen Handlungen gezwungen
oder geschlagen worden zu sein.

Skala 6: Gemeinsame Freizeitgestaltung

Erfasst werden hierbei die Qualitit und die Quantitit gemeinsamer Freizeitaktivititen. Es wird erfragt, ob die
Partner ausreichend Zeit miteinander verbringen, diese gemeinsame Zeit genieen und ob gemeinsame
Interessen bestehen. Diese Skala kann als MaB fiir die verhaltensméfige Intimitdt gelten, in Ergénzung zur
emotionalen Intimitdt, die mit den Skalen , Affektive Kommunikation“ und ,,Sexuelle Unzufriedenheit®
erhoben wird. Bei der Erfragung der gemeinsamen Freizeitgestaltung liegt das Augenmerk insbesondere auf
dem Fehlen gemeinsamer Aktivitdten und gemeinsamer Interessen.



Klinische Implikationen:

Niedrige Werte (<50) kennzeichnen die Partnerschaft als einer guten Freundschaft dhnelnd, in der es den
Partnern Spall macht, zusammen zu sein. Sie sind generell zufrieden mit ihrer Freizeit und haben eine Menge
gemeinsamer Interessen. Probleme in diesem Bereich resultieren eher aus einem Mangel an Zeit als aus
mangelnden gemeinsamen Interessen oder aus dem Riickzugsverhalten eines Partners.

Personen mit mittleren Werten (50-60) klagen haufig dariiber, dass zwar gemeinsame Interessen vorhanden
seien, die Zeit fiir gemeinsame Aktivititen jedoch zu knapp sei. Oft sind die zeitlichen Einschrankungen
arbeitsbedingt oder resultieren aus den Einschrinkungen, die sich aus der Kindererziechung ergeben. Liegen
zugleich erhdhte Werte in der Skala ,,Affektive Kommunikation* vor, reflektieren die mittleren Werte auf der
Skala ,,Gemeinsame Freizeitgestaltung* auch Gefiihle von Entfremdung und Isolation vom Partner.

Hohe Werte (>60) sind die Folge fehlender gemeinsamer Interessen und emotionaler Distanzierung vom
Partner. Sie deuten auf eine generelle Stdrung der positiven Interaktionen mit dem Partner auch in anderen
Bereichen der Partnerschaft hin.

Skala 7: Konflikte um Finanzen

Hierbei wird das Ausmal} an Konflikten in Zusammenhang mit der Handhabung finanzieller Angelegenheiten
beschrieben, wie z.B. Sorgen um Finanzen, Misstrauen dem Partner gegeniiber hinsichtlich des Umgangs mit
Finanzen sowie Auseinandersetzungen um Geld.

Klinische Implikationen:

Personen mit niedrigen Auspragungen (<50) sind zufrieden mit der Regelung finanzieller Angelegenheiten in
der Partnerschaft. Meist féllen beide Partner gemeinsam Entscheidungen iiber Geldausgaben. Man erlebt den
Partner in Geldangelegenheiten als grofziigig und kompetent. Wenn finanzielle Schwierigkeiten auftreten, so
liegt dies an der ungiinstigen Einkommenssituation des Paares und fiithrt nicht zu partnerschaftlichen
Konflikten.

Mittlere Werte (50-60) deuten auf Beeintrdchtigungen in der Partnerschaft bedingt durch finanzielle Aspekte.
Auseinandersetzungen um Geld kommen héufig vor aufgrund der unterschiedlichen Ansichten der Partner
dariiber, welche Dinge zuerst angeschafft werden sollen. Die Sicht des Partners ist wenig kompetent im
Umgang mit Geld und gepréigt von Misstrauen, ob die Ausgaben auch fair erfolgen.

Hohe Werte (>60) weisen auf hdufige intensive Auseinandersetzungen bzgl. des Umgangs mit Geld hin. Der
Partner wird als selbstsiichtig und unverantwortlich gesehen, der kein Interesse daran hat, die finanziellen
Schwierigkeiten zu beheben.

Skala 8: Sexuelle Unzufriedenheit

Diese Skala erfasst die Unzufriedenheit mit der Qualitdt und Quantitét der partnerschaftlichen Sexualitét.
Dabei werden insbesondere die Aspekte der generellen Unzufriedenheit mit der gemeinsamen Sexualitét,
mangelndes Interesse seitens des Partners sowie einen Mangel an Zértlichkeit erhoben.



Klinische Implikationen:

Personen mit niedrigen Werten (<50) sind mit ihrer sexuellen Beziehung zufrieden. Vereinzelte
Auseinandersetzungen hinsichtlich der Héaufigkeit sexueller Kontakte oder spezifischer Praktiken sind selten
und haben keine langfristigen negativen Konsequenzen. Der Partner wird als erotisch beschrieben und die
sexuelle Beziehung als fiir beide Partner befriedigend erlebt.

Personen mit mittleren Werten (50-60) geben an, dass Sexualitdt héufiger die Quelle von
Auseinandersetzungen darstellt. Sie sind mit der Hiufigkeit der sexuellen Kontakte unzufrieden und
vermissen den Ausdruck von Zuneigung und Zirtlichkeit wihrend ihrer sexuellen Kontakte. Uber Sexualitit
wird kaum gesprochen.

Hohe Werte (>60) weisen darauf hin, dass Sexualitit generell als sehr unbefriedigend erlebt wird. Der Partner
wird als desinteressiert und als nicht zirtlich beschrieben, der sich nicht um Sexualitdt kiimmert und
gefiihlsméaBig distanziert erscheint.

Skala 9: Rollenorientierung

Diese Skala soll traditionelle oder egalitire Einstellungen zur ehe- und elterlichen Rollenorientierung
erfassen. Hohe Werte deuten auf eine partnerschaftlich-kameradschaftliche (egalitire) Einstellung hin,
niedrige Werte auf eine eher traditionelle Einstellung. Dies impliziert jedoch nicht per se partnerschaftliche
Unzufriedenheit mit der Rollenverteilung. Ob Unzufriedenheit und Konfliktpotential vorliegt, erschlieit sich
aus der Kompatibilitdt der Einstellungen der beiden Partner. Dabei werden folgende Aspekte erfasst:
Verteilung der Aufgaben in Haushalt und Kindererziehung, Gleichheit hinsichtlich Status und
Entscheidungsfillung und Gleichheit hinsichtlich Beruf und Bedeutung.

Klinische Implikationen:

Personen mit geringen Werten (<50) haben eine sehr traditionelle Einstellung hinsichtlich der Ehe und der
Geschlechtsrollen. Ménner haben das Recht, als Einkommenserbringer die wichtigen Entscheidungen zu
fallen. Ménner mit geringen Werten erwarten, dass ihre Frau fiir den Haushalt und die Kindererziehung
zustindig ist; Frauen mit geringen Werten sehen sich voll als Hausfrau und Mutter. Die unterschiedlichen
Machtverhiltnisse konnen zu Schwierigkeiten bei der Konfliktlosung fithren, die Verhandeln und gegenseitige
Kompromisse voraussetzen.

Personen mit mittleren Werten (50-60) zeichnen sich durch eine groBere Flexibilitdt hinsichtlich der
Rollenverteilung aus. Partnerinnen mit mittleren Werten befiirworten, dass fiir Frauen mehr
Arbeitsmoglichkeiten auBerhalb der Ehe angeboten werden sollten; Partner mit mittleren Werten rdumen ihren
Partnerinnen mehr Mitspracherecht ein, behalten sich aber das letzte Wort bei wichtigen Entscheidungen vor.

Hohe Werte (>60) weisen auf eine eher egalitdre Einstellung hin. Entscheidungen, Haushaltspflichten und
Kindererziehung sollten gemeinsam getragen werden. Personen mit hohen Werten schitzen die
Berufstétigkeit der Frau ebenso hoch wie die der Hausfrau und Mutter, manchmal gewichten sie die
Berufstitigkeit sogar hoher. Méanner mit hohen Werten kdnnen sich durchaus eine Rolle als Hausmann
vorstellen und wiirden auf eine berufliche Karriere verzichten konnen.



Skala 10: Konflikte in der Ursprungsfamilie

Diese Skala soll das Storungsausmall in der Ursprungsfamilie erfassen. Ungeldste Konflikte in der
Ursprungsfamilie oder schlechte elterliche Modelle kdnnen einen Beitrag zu Problemen in der eigenen
Partnerschaft leisten. Dabei werden vorallem die Aspekte einer ungliicklichen Kindheit, der problematischen
Ehe der Eltern sowie gestorter Familienbeziehungen beleuchtet.

Klinische Implikationen:

Personen mit geringen Werten (<50) berichten tiber eine gliickliche Kindheit und Jugend in ihrer
Ursprungsfamilie, gekennzeichnet durch positive Beziehungen zu ihren Eltern und Geschwistern. Die Eltern
schienen mit ihrer Beziehung zufrieden und boten positive Modelle fiir affektiven Austausch und
Konfliktlosung.

Personen mit mittleren Werten (50-60) berichten iiber deutliche Spannungen in ihrer Ursprungsfamilie,
gekennzeichnet durch haufige Konflikte mit ihren Eltern und Geschwistern. Die Eltern hatten
Schwierigkeiten, Gefiihle zu zeigen oder Konflikte zu 16sen.

Hohe Werte (>60) weisen auf intensive Konflikte in der Ursprungsfamilie hin. Die Personen beschreiben die
Beziehung zu den Eltern und/oder Geschwistern als distanziert und konfliktreich. Bei Partnern mit mittleren
und hohen Werten empfiehlt es sich, nach ungiinstigen Interaktionsmustern in der Ursprungsfamilie zu fragen
und abzukldren, ob diese auf die eigene Beziehung generalisieren.

Skala 11: Unzufriedenheit mit den Kindern

Diese Skala soll erfassen, wie zufrieden die Partner mit dem Verhalten ihrer Kinder und der Eltern-Kind-
Beziehung sind. Auflerdem wird erfragt, ob die Anforderungen der Kindererziehung sich negativ auf die
Partnerschaft auswirken. Folgende Bereiche werden angesprochen: Bedenken hinsichtlich des Verhaltens der
Kinder, Enttduschung mit der Kindererziehung sowie mangelnde Interaktion mit den Kindern.

Klinische Implikationen:

Personen mit niedrigen Ausprigungen (<50) berichten iiber generell befriedigende Bezichungen mit ihren
Kindern. Sie beschreiben sich als kompetente Eltern und werden auch von ihrem Partner so gesehen. Die
Kinder tragen wesentlich zum eigenen Wohlbefinden bei. Die Kinder sind in der Erziehung nicht schwierig
und weisen keine besonderen emotionalen Probleme auf.

Personen mit mittleren Werten (50-60) beschreiben Spannungen in ihren Beziehungen zu den Kindern. Sie
sind enttduscht iiber die Kinder oder die Anforderungen, die die Kindererziechung an sie stellt. Die Kinder
haben ggf. emotionale Probleme oder weisen Verhaltensschwierigkeiten auf. Probleme in der Partnerschaft
werden als Resultat der Schwierigkeiten mit den Kindern gesehen.

Hohe Werte (>60) weisen auf intensive Probleme mit den Kindern hin. Dies mag das Resultat ineffektiver
Erziehungsstrategien sein, verbunden mit dem Gefiihl der Distanz zu den Kindern. Die Anforderungen der
Kindererziechung werden als wesentliche Belastung gesehen und tragen zur Unzufriedenheit mit der
Partnerschaft bei. Hohe Werte sind gehen hdufig mit klinisch bedeutsamen Verhaltensproblemen der Kinder
einher. Beim Vorliegen mittlerer und hoher Werte ist wichtig, inwieweit der Partner ebenso urteilt. Ist dies der
Fall, sollte eine diagnostische Abklarung der Kinder in Erwdgung gezogen werden.



Skala 12: Konflikte bei der Kindererziehung

Diese Skala soll Konflikte zwischen den Partnern beziiglich der Kindererziehung erfassen. Im Gegensatz zur
Skala ,,Unzufriedenheit mit den Kindern*, in der die Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung erfragt wird, stehen
hier die Probleme, die zwischen den Partnern beziiglich der Kindererziehung auftreten konnen, im
Mittelpunkt. Drei Aspekte werden erfasst: Die Wahrnehmung, dass der Partner seine Pflichten bei der
Kindererziehung  vernachléssigt;  Partnerschaftsprobleme  durch die  Kindererziechung  sowie
Nichtiibereinstimmung in der Kindererziehung.

Klinische Implikationen:

Personen mit niedrigen Werten (<50) berichten iiber positive Interaktionen mit ihrem Partner, wenn es um die
Kinder geht. Beide teilen sich die Kindererziehung und féllen gemeinsame Entscheidungen beziiglich der
Familienregeln, der Privilegien und der Pflichten der Kinder. Der Partner wird als gute Mutter oder guter
Vater gesehen, der die Kinder gern hat und bei der Erziehung sehr hilfreich ist. Falls es Differenzen
hinsichtlich der Kindererziehung gibt, sind diese leicht und werden geklért.

Personen mit mittleren Werten (50-60) beschreiben oft Konflikte mit dem Partner, was die Kindererziehung
betrifft. Oft sind es Spannungen, die sich an der gerechten Aufteilung der Kindererziehung entziinden.
Weiterhin gibt es deutliche Differenzen, was den Umgang mit kindlichem Fehlverhalten, den zu gewihrenden
Privilegien und den Pflichten der Kinder betrifft.

Hohe Werte (>60) weisen auf intensive Konflikte zwischen den Partnern hin, was die Kindererzichung
betrifft. Die Kinder werden als wesentliche Belastung fiir die Partnerschaft abgesehen und negative
Einstellungen zum Partner erwachsen aus der mangelnden Mitarbeit bei der Kindererziehung. Bei mittleren
und hohen Werten empfiehlt es sich, die Erwartungen der Partner hinsichtlich des Verhaltens der Kinder und
des Einsatzes des Partners genauer abzukldren.



Skalen zur Erfassung von Bindungsrepriisentationen in Paarbeziehungen

Auspriagung gering mittel hoch

Angst

Vermeidung

Beschreibung der Angst-Skala

Personen mit hoher Auspragung leiden unter der starken Befiirchtung, von ihrem/r Partner/in nicht genug
geliebt oder verlassen zu werden. Es besteht wenig Vertrauen zum Partner und in dessen Treue. Neben der
Angst vor Trennung und Distanz ist das Erleben und Verhalten auch durch eine besitzergreifende Liebe, ein
stirkeres Gefiihl der Verbundenheit mit dem Partner und ein geringes Selbstwertgefiihl gekennzeichnet. Auch
konnen verschiedene Aspekte der Partnerschaftsqualitit negativ beeinflusst sein. So berichten hoch dngstliche
Personen fiiber eine geringere sexuelle Zufriedenheit, seltenere positive und hiufigere negative Emotionalitét
in der Beziehung. Oftmals besteht auch das Gefiihl, innerhalb der Partnerschaft benachteiligt zu sein sowie die
Ansicht, zu wenig Liebe zuriickzubekommen. Bemiihungen des Partners werden teilweise zu wenig zur
Kenntnis genommen. Man bemiiht sich selbst sehr stark um Néhe, auch in Form von klammerndem
Verhalten. Die Ausprdagung in der Angst-Skala ist jedoch in einem gewissen Ausmal} auch vom aktuellen
Verhalten des Partners abhéngig.

Beschreibung der Vermeidungs-Skala

Personen mit hohen Werten in der Vermeidungsskala haben Schwierigkeiten, mit zu grofler Nédhe in engen
Beziehungen umzugehen. Sie fiihlen sich unwohl, wenn ihnen ihr/r Partner/in zu nahe kommt und betonen
stets ihre Unabhédngigkeit. Im Gegensatz zur Angst-Skala ist die Vermeidungsskala eher stabil und weniger
stark vom Verhalten des Partners abhédngig, da hier das Vermeiden von Ndhe mangels eigenem Bemiihen
ausgedriickt wird. Die Bereitschaft, eine Beziehung auf lange Sicht zu planen und fortzusetzen, ist gering
ausgepragt. Einbuflen in der Partnerschaftsqualitdt sind ebenfalls hdufig zu beobachten, insbesondere in der
Sexualitdt und bzgl. positiver Emotionalitdt, hdufigerem Streit und Bindungsbereitschaft. Die Distanzierung
vom Partner erfolgt v.a. in Situationen, in denen es der vermeidenden Person nicht gut geht und in denen bei
sicher gebundenen Personen Bindungsverhalten ausgeldst wird. Die Personen fiihlen sich innerhalb ihrer
Partnerschaft zwar in der iiberlegenen Position, dies geht jedoch oftmals mit Schuldgefiihlen einher.
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