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Einleitung

Entwicklung der Fragestellung

Die gesellschaftlichen Verédnderungen, die sich mit den Stichwortern einer Pluralisie-
rung der Lebenswelten bei gleichzeitiger Individualisierung der Lebenslagen skizzieren
lassen, verandern die Begruindbarkeit, Interventionsmdoglichkeiten und Erfolgsaussich-
ten Sozialer Arbeit. Die plurale Gesellschaft als historisch relativ neue Erscheinung
generiert und kreiert eine Vielfalt an Wertorientierungen, Lebensstilen und Perspekti-
ven mit steigender Tendenz, so dass die Vielfalt sowohl in sich differenzierter wird, als
auch immer mehr Menschen erfasst. Es gibt bisher noch wenige empirische Untersu-
chungen dartber, wie Sozialpddagoginnen dieser wachsenden Heterogenitat begeg-
nen.

Néahern wir uns meinem Thema und der Entwicklung der Fragestellung dieser Arbeit
Schritt fur Schritt. Seit den 1990er Jahren bewegt man sich in der Kommunalpolitik weg
von den Sonderdiensten fur Migrantinnen und mochte erreichen, dass Migrantinnen
soziale Dienstleistungen ,regelhaft” in Anspruch nehmen. Realisiert werden soll dieses
Vorhaben durch Anstrengungen in zwei Richtungen. Ein Handlungsstrang betrifft einen
Prozess der Organisationsentwickung, der als ,interkulturelle Offnung” bezeichnet wird
und Umstrukturierungen in Administrationen und Einrichtungen der Sozialen Arbeit
zum Ziel hat. Der zweite Strang befasst sich mit der beruflichen Kompetenz von Sozial-
padagoglnnen, die mit Migrantinnen arbeiten. Der daflr gewéhlte Begriff ist der einer
Interkulturellen Kompetenz, die seither als eine Schliisselqualifikation der Sozialen
Arbeit eingestuft wird.

Die Notwendigkeit der Suche nach einem professionellen Umgang mit Migrantinnen im
Einwanderungsland Bundesrepublik Deutschland ergibt sich aus Erhebungen, die be-
sagen, in der Sozialen Arbeit wiirden Fehlzuschreibungen, Fehldiagnosen und unsach-
gemalie Interventionen erfolgen, die in Interaktionsprozessen zu Missachtungen der
Identitaten der Klientel und auch zu internen Spannungen in Professionellenteams fuh-
ren wirden (vgl. z. B. Leenen 2002: 81). Auch in den folgenden Jahren ist in Migrati-
onsberichten und Dokumentationen zu Integrationspléanen der Bundesregierung von
ahnlichen Befunden zu lesen, sofern Daten zu dieser Thematik erhoben worden sind.

Das Konzept einer Interkulturellen Kompetenz wird allgemein als ein ,,Set* von Fahig-
keiten beschrieben, das es Professionellen der Sozialen Arbeit ermdgliche, in einer
kulturellen Uberschneidungssituation unabhéngig, kultursensibel und wirkungsvoll zu
agieren.

In Fortbildungen zum Erwerb Interkultureller Kompetenz wird anwesenden Sozialpada-
goglnnen in aller Regel verkiindet, ein interkultureller Lernprozess beginne mit einer
kritischen Reflektion des eigenen Standpunktes. An genau diesem Punkt setzt mein



spezifisches Erkenntnisinteresse ein. Ich beabsichtige Erkenntnisse Uber die Beschaf-
fenheit jeweiliger beruflicher Selbstverstéandnisse von Sozialpddagoglnnen zu gewin-
nen, die mit Kindern- und Jugendlichen beruflich befasst sind und damit ,automatisch”
auch mit jungen Migrantinnen arbeiten. Ich habe mich fur eine empirische Arbeit ent-
schieden, weil ich damit den Ist-Zustand erforschen kann.

Den Forschungsgegenstand bilden miindliche AuRerungen von Sozialpadagoginnen
Uber Soziale Arbeit mit jungen Migrantinnen. Die padagogische Beschaftigung mit mi-
grationsgesellschaftlichen Differenzverhaltnissen in Forschung, Lehre und Studium
wird im deutschsprachigen Raum der Interkulturellen Padagogik zugeordnet (vgl.
Mecheril 2010: 62). In diesen Zusammenhang ordne ich meine Dissertation ein.

Im Feld Sozialer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sind Prozesse gesellschaftlichen
Wandels sehr deutlich feststellbar. Migration ist ein konstituierendes Merkmal unserer
Gesellschaft. Die Sprachenerhebung an Hamburger Grundschulen ergab 2003, dass
deren Schilerlnnen neunzig Sprachen in ihren Familien sprechen (vgl. Furstenau; Go-
golin; Yagmur 2003). Kinder und Jugendliche der ersten, zweiten und dritten Einwan-
derungsgeneration sind zum festen Bestandteil der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft geworden. In meiner Arbeit bezeichne ich Migrantinnen in einem sehr weiten
Sinn als Individuen, die selber oder deren Eltern oder GroRReltern in den vergangenen
50 Jahren in die Bundesrepublik Deutschland immigriert sind. Ausgehend von dieser
Situationsbeschreibung habe ich es fir angemessen gehalten, davon auszugehen,
dass diese Heterogenitét in jeder Regeleinrichtung Sozialer Arbeit zu finden sein sollte.
Ich habe mein Sample nicht auf spezielle Einrichtungen der Sozialen Arbeit mit Migran-
tinnen reduziert, sondern es aus dem Arbeitsfeld Sozialer Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen gezogen.

Meine Arbeit macht Erzahlungen Uber die Berufspraxis von Sozialpadagoglnnen zum
Forschungsgegenstand. Zu diesem Zweck habe ich 2002 elf KollegInnen interviewt,
die im Kinder- und Jugendbereich arbeiten. Dabei richtet sich mein Forschungsinteres-
se auf berufliche Selbstverstandnisse, die sich aus den Erzahlungen Uber ihre Berufs-
praxis rekonstruieren lassen. Pradestiniert daftir sind Sozialpddagoginnen, die bereits
im Beruf arbeiten. Nach Klewitz fasst das berufliche Selbstverstéandnis ,Verhaltensdis-
positionen, die dem beruflichen Handeln Richtung, Inhalt und Antrieb geben.” (ebd.
1987: 16) Folgen wir dieser Definition, so beinhaltet sie als Vorannahmen, dass ers-
tens berufliches Handeln Richtung, Inhalt und Antrieb brauche und zweitens dass ver-
schiedene und mehrere Verhaltensdispositionen existieren wirden, die in der Lage
seien, beruflichem Handeln Richtung, Inhalt und Antrieb zu geben. An meine Wahl des
Begriffs des beruflichen Selbstverstandnisses knipfe ich Erwartungen in Bezug auf
einen moglichst ganzheitlichen Blick auf das Individuum des berufstatigen Sozialpada-
gogen und dessen Selbst- und Weltbild.



Reflexive Dimension der Forscherin

Qualitative Sozialforschung zeichnet sich dadurch aus, dass die Kommunikation der
Forscherin mit dem Feld und allen an der Untersuchung Beteiligten als ein Bestandteil
des Erkenntnisprozesses gesehen wird: ,Die Subjektivitat von Untersuchten und Un-
tersuchern wird zum Bestandteil des Untersuchungsprozesses.” (Flick 1999: 15; Her-
vorh. i. Orig.). Einen fundamentalen Ausdruck findet meine Subjektivitat als Forscherin
in der Wahl der Fragestellung dieser Arbeit, in der Methodologie, die ich wahle, um
diese Frage zu untersuchen und in meiner Auswahl der theoretischen Begriffe, mit de-
nen ich wissenschaftliche Erkenntnisse Gber meinen Forschungsgegenstand erzielen
mdochte. Das hat mich in die glickliche Lage kreativer Freiheit versetzt. Die Umsetzung
des Designs dieser empirischen Untersuchung und das Erzielen der auf dieser Basis
moglichen Ergebnisse war ein sehr arbeitsintensiver Prozess. Biographisch hat sich
das Anfertigen dieser Dissertation als weitaus kraftezehrender erwiesen, als ich zu
Beginn der Arbeit ermessen konnte. Ich arbeite seit 2001 daran und habe seither an
Doktorandenkolloquien teilgenommen. 2005 lief mein Stipendium aus. Als alleinerzie-
hende Mutter eines Sohnes, der sich zu dem Zeitpunkt gerade auf dem Weg in die
Pubertat befand, musste ich im Sommer 2005 eine Vollzeitstelle als Sozialpadagogin
antreten. Praktisch liegt diese Dissertation seit 2006 vor. Seither haben 40 Wochen-
stunden Erwerbsarbeit und ein heranwachsender Sohn die Energien, die ich noch zur
Verfigung hatte, um sie fertig zu stellen, sehr gedrosselt. So erklart sich der lange Zeit-
raum der Exploration.

Mit einer letzten Aus- und Uberarbeitung bin ich seit einem Jahr befasst, in dem ich
auch der Frage nachging, wie es um die Aktualitat meiner empirischen Basis bestellt
ist. Als padagogische Leitung eines gemeinnittzigen Bildungstragers war ich beruflich
damit befasst, ein Projekt zu organisieren, in dem unter 25Jahrige ihren Realschulab-
schluss nachholen. Das Feld Sozialer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ist mir also
aus eigener beruflicher Erfahrung vertraut und ich bin mir relativ sicher, dass das, was
Sozialpddagoginnen 2002 sagten, aus vielerlei Griinden noch nicht tberholt und veral-
tet ist. Auch der Stand der Forschungen, die seither erfolgt sind, stellt die empirische
Basis dieser Arbeit nicht infrage. Laut Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung gibt es nur wenige empirische Forschungen zu migrationssensiblem Handeln in
der Sozialen Arbeit (vgl. ebd. 2007: 27).

Zur Schreibweise dieser Arbeit méchte ich erlautern, dass ich im Zuge des Gender-
Mainstreaming stets die weibliche Form der Substantive mit auffiihre. In Beschreibung
des Bereichs Sozialer Arbeit mit jungen Migrantinnen habe ich mich fur eine Begriffs-
wabhl entschieden, die zwischen autochthonen und allochthonen Individuen differen-
ziert. Der Ausdruck autochthon bezeichnet mit autos ,selbst* und mit chthén ,Erde”,
also etwa ,einheimisch*, ,eingeboren”, ,alteingesessen*, ,bodenstandig” oder ,an Ort
und Stelle entstanden” und kann sowohl auf Dinge, Personen oder Phanomene bezo-
gen werden. Autochthone Individuen umfassen in meiner Arbeit Individuen der hiesi-
gen Bevdlkerungsmehrheit. Der Begriff allochthon kommt ebenfalls aus dem Griechi-



schen; allos bedeutet anders/verschieden im Sinne von nicht am Fundort (chthén: ,Er-
de“/Boden) entstanden. Man kann den Ausdruck deuten als ,an anderer Stelle ent-
standen”. Dieses Begriffspaar scheint mir am wenigsten verletzend fiir alle Beteiligten
zu sein, auch wenn mir bewusst ist, dass sich in endlicher Betrachtung dieser Begriffe
die Frage stellt, ab welcher Generation denn jemand als ,eingeboren” und ,alteinge-
sessen” bzw. als an ,anderer Stelle entstanden” gilt? Das ist eine der Fragen, die offen
bleiben.

Theorierahmen

Im Forschungsfeld der Sozialen Arbeit mit Migrantinnen werden fur jede detaillierte
theoretische Darlegung wie auch fur die Auswahl eines Samples mehrere Begriffe evi-
dent, namlich einerseits Soziale Arbeit und Professionalisierung in der Sozialen Arbeit
und andererseits Migration, Kultur und Interkulturalitat.

Der Begriff der Sozialen Arbeit ist in der Dissertation fundamental. Grundlegend ist
zunachst eine Rezeption der Systemtheorie fir die Soziale Arbeit, wie sie Bommes und
Scherr (2000) entwickelt haben, weil darin verschiedene Felder Sozialer Arbeit techno-
kratisch kategorisiert werden. Mit einer solchen Kategorisierbarkeit wollte ich am Ende
erreichen, dass ich unterscheiden kénnte zwischen den ,Eigenheiten* der sozialen
Einrichtungen, in denen die Sozialpddagoginnen arbeiteten und dem, was wohl das
.Besondere”, das ,Weitere" oder mdglicherweise auch das ,Gleiche" ihrer Berufspraxis
mit Migrantinnen sei.

Auf diese Weise gelingt es mir, Sozialpadagoglnnen insofern als Funktionére zu be-
trachten, wie Soziale Arbeit das bestimmende Handlungsfeld darstellt, in dem Perso-
nen unterschiedlicher soziokultureller Beziige miteinander interagieren. Diese Theorie
ermdglicht in der Auswertung der Interviews eine Rekonstruktion der Codes und Skrip-
te der sozialen Einrichtungen, in denen die Sozialpddagoginnen, die ich interviewte,
damals beschéftigt waren oder noch sind. Eine Zustandigkeit der Sozialen Arbeit hal-
ten Bommes und Scherr in dem Moment flr gegeben, in dem Exklusionen in einer
Weise kumulieren, dass sie Individuen grundsatzlich den Zugang zu Funktionssyste-
men verunmaoglichen. Die Aufgabe Sozialer Arbeit wird in dieser Theorie dann definiert
als Arbeit an Inklusionshilfen, Exklusionsvermeidung und - falls das nicht mdglich ist -
kompensatorischer Exklusionsverwaltung.

Bommes und Scherr betonen, dass Soziale Arbeit hauptsachlich als Interaktion zu-
stande komme. Ich bezeichne in dieser Arbeit Interaktionen als ein Scharnier, weil in
ihnen organisationsspezifische Skripte an eine Grenze kommen, insofern soziale Or-
ganisationen nicht mehr steuern und kontrollieren kdnnen, was genau in Interaktionen
geschieht. Damit erhalt das, was Sozialpadagoglnnen tun und wie sie es tun ein neues
Gewicht. Folglich stellt sich die Frage nach individuellen beruflichen Leitbildern und
eine Erweiterung des Theorierahmens ist angezeigt.



Da die Beziehung zwischen Professionellen und Klientel der Sozialen Arbeit asym-
metrisch ist, wird erwogen, den Hilfeprozess auch als mdgliche Herrschaftsstruktur zu
denken und zu reflektieren. Zwar entfaltet sich Soziale Arbeit in Bezug auf kollektive
Normalitatsentwirfe, diese Normalitaten sind jedoch relativ, da sie sich je nach Zeit,
Raum und Position wandeln. Der Anspruch aber, dass Soziale Arbeit sich an ihnen
ausrichten solle, bleibt als normatives Anliegen bestehen. Die Ambivalenz der Deu-
tungsmacht in Einzelfallen, die Sozialpadagoglinnen zukommt, beschreibe ich als die
politische Dimension beruflicher Selbstverstandnisse.

In Bezug auf die Profession und den Beruf Soziale Arbeit richte ich den Blick auf struk-
tur-theoretische Professionsansatze. Nach Oevermann (1996) zeichnet sich Professio-
nalisierung dadurch aus, dass der Professionelle in der Lage ist, sein erworbenes wis-
senschaftliches Wissen zum Verstandnis des Einzelfalles zu gebrauchen. Diesen Vor-
gang bezeichnet er als ,stellvertretende Deutung“. Fir ihn setzt sich professionalisier-
tes Handeln aus zwei Komponenten zusammen, namlich die des wissenschaftlichen
Wissens und die des Verstehens des Einzelfalles. Beide Komponenten wirden sich in
widersprichlicher Einheit von Theorieverstehen und Fallverstehen in der Person des
Professionellen konstituieren. Entlang dieses Verstandnisses arbeite ich mit den empi-
rischen Daten, so dass sich daraus eine Typologie beruflicher Selbstverstéandnisse
formen wird. Gestltzt auf Oevermanns Professionsmodell der Stellvertretenden Deu-
tung fuhrt die Verbindung systematisierten Wissens als kollektiver Norm und individuel-
ler Fallinterpretation zu einem Feld vielfaltiger Moglichkeiten. Meine Arbeit flhrt die
beiden charakteristischen Aspekte der Professionalisierung Sozialer Arbeit zusammen:
die Gestaltungsmacht der Sozialpadagoglnnen auf der interaktiven Ebene und den
strukturellen Aspekt, dass die Semantik des Helfens den Formen der funktionalen Dif-
ferenzierung der Gesellschaft entspricht. So gesehen arbeiten Sozialpadagoginnen in
ihren Interaktionen mit der Klientel ,am Puls der Zeit".

Die Klientel der Sozialen Arbeit, auf die ich mich konzentriere, sind jugendliche Migran-
tinnen. Damit muss auch fir eine empirische Arbeit der Begriff Migration theoretisch
definiert werden. Allgemein bezeichnen Migrationen rdumliche Bewegungen von Indi-
viduen und Gruppen. Im engeren Sinn meinen sie einen relativ dauerhaften Wechsel
des Lebensortes. Der Fokus meiner Arbeit liegt auf der Einwanderung in die Bundes-
republik und hier solchen Wechseln von Lebensorten, bei denen Landergrenzen Uber-
schritten worden sind.

Da die padagogische Beschaftigung mit Migration der Interkulturellen Padagogik zuge-
ordnet wird, ist weiterhin der Begriff Kultur theoretisch zu fundieren. In der Sozialen
Arbeit finden wir die Kategorie Kultur in dreierlei Perspektiven. Zunéchst als wissen-
schaftliche Kategorie, dann als Zuschreibung durch die Professionellen und schlie3lich
als Selbstbeschreibung der Klientel.



In einer funktional hoch differenzierten Gesellschaft ergeben sich fir Individuen im bio-
graphischen Verlauf verschiedene und mehrere Zugehdrigkeiten, zeitgleich und zeit-
versetzt. Mit Mead (1973) bilden wir ein Selbst heraus (individuieren uns), indem wir
die Bedeutung unserer Handlungen in der Wahrnehmung der anderen gewinnen (uns
vergesellschaften).

Zur Unterscheidung von kultureller und gesellschaftlicher Tatigkeit stitze ich mich auf
Geertz (1987), der sagt, Kultur und Sozialstruktur sind Abstraktionen der gleichen Pha-
nomene und sie werden nur zu analytischen Zwecken als unabhéangige variable, zu-
gleich aber auch wechselseitig interdependente Faktoren betrachtet. In diesem Sinn
definiert Geertz die Sozialstruktur als das soziale Interaktionssystem selbst und Kultur
als ein geordnetes System von Vorstellungen, in dem Menschen ihre Erfahrungen
interpretieren und nach dem sie ihre Handlungen ausrichten.

In Untersuchung der Interdependenzen gelangt Geertz zu der Feststellung, dass die
Praxis der Individuen ebenso zentral sei fir die Prozesshaftigkeit von Kulturen wie der
Erwerb von Kultur eine zentrale Funktion fur das Individuum habe. Daraus leitet er ab,
sozialer Wandel ereigne sich immer dann, wenn Formen der sozialen Organisation
nicht mehr mit gtiltigen kulturellen Mustern tUbereinstimmten und wenn sich kulturelle
Muster nicht mehr auf aktuelle Formen sozialer Organisation beziehen liel3en.

Damit gelangen wir zu einem dynamischen Verstandnis von Kulturen. So wird es mog-
lich, dass unterschiedliche Kulturen parallel existieren, sich Giberschneiden, sich auf-
einander zu, aber auch voneinander weg entwickeln kénnen. Mit Bezug auf Wimmer
(2004) verstehe ich Kulturen als zur gleichen Zeit dynamisch und mehr oder weniger
konsistent. Es existiert also ein begrenztes Potential an Deutungsalternativen, das
wiederum eine Art Deutungsdruck auf involvierte Individuen ausubt.

Das ,Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies”, das zunachst von
Richard Hoggart und spater von Stuart Hall geleitet wurde, untersuchte in den beiden
vergangenen Jahrzehnten, wie Menschen in unterschiedlichen Kontexten Kultur schaf-
fen und erfahren. Demnach enthalt eine Kultur ,Landkarten der Bedeutung®, welche die
Dinge fur ihre Mitglieder verstehbar mache. Diese Dinge trage man nicht einfach im
Kopf. Kultur sei in einem wechselseitigen Transformationsprozess an soziale Struktu-
ren gebunden, sie sei aber auch die Art, wie diese erfahren, verstanden und interpre-
tiert werde. Kulturelle Muster wirden eine Art historisches Reservoir, ein vorab konsti-
tuiertes ,Feld der Mdglichkeiten bilden, das stets in Transformation begriffen sei.
Kultur habe also einen dynamischen Charakter und sei offen fir widersprichliche Ele-
mente (vgl. Clarke u.a. 1981: 41 ff).

Auf der Basis dieser Definition von Kultur kdnnen wir ein Zusammentreffen von Profes-
sionellen und Klientinnen in der Sozialen Arbeit als eine interkulturelle Uberschnei-
dungssituation betrachten. Fur deren Definition und Verstandnis bietet Mecheril (2002)
ein solides Fundament. Er sagt zur interkulturellen Uberschneidungssituation, sie sei
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kein Phanomen, das an sich schon vorhanden sei, sondern wir hétten sie als eine Si-
tuation zu verstehen, die von den Teilnehmerinnen an der Interaktion aktiv als interkul-
turelle erzeugt werde (vgl. Mecheril 2002: 23). Diese Betrachtungsweise kniipft an
Meads und Schitzes Verstandnis von Interaktionen an, die sie als aktiv hergestellte
(und nicht vorhersehbar determinierte) Situationen sehen. Weiterfihrend geht Mecheril
davon aus, dass eine interkulturelle Uberschneidungssituation hergestellt werde, indem
gesellschaftliche, institutionelle, interaktive und kulturelle Praktiken in ein je spezifi-
sches Verhaltnis zueinander gebracht wirden. Es sind genau diese Situationen, auf
die sich die interviewten Sozialpadagoglnnen wahrend des Interviews gedanklich be-
ziehen, wenn sie von ihrer Berufspraxis erzéhlen.

Methodisches Vorgehen

Der skizzierte theoretische Rahmen eréffnet mir durch die darin theoretisch bestimm-
ten Begriffe jeweilige Perspektiven, um den Forschungsgegenstand betrachten zu
kénnen. Auch die Methodologie dieser Arbeit lenkt meine Beobachterperspektive durch
die Auswahl von Forschungsmethoden, die ich getroffen habe. Da ich Erkenntnisse
uber die Beschaffenheit beruflicher Selbstverstéandnisse in der Sozialen Arbeit mit jun-
gen Migrantinnen gewinnen méchte, kommt zur Exploration dieses Ist-Zustandes nur
eine qualitative Untersuchung in Frage.

Soziale Arbeit mit Migrantinnen ist ein Untersuchungsgegenstand, von dem anzuneh-
men ist, dass er biographische wie auch gesellschaftliche Relevanz in sich birgt. Der
Anspruch, berufliche Selbstverstandnisse zu rekonstruieren, sollte mit der Art der Da-
ten, die vermittels des ,Problemzentrierten Interviews" (PZI) erhoben werden kénnen,
zu beantworten sein. Das PZI wurde 1985 von Witzel konzipiert und ich halte es fir ein
adaquates Instrument, da von meinen Interviewpartnerinnen angenommen werden
kann, dass sie sich auf eine Darstellung ihrer subjektiven Sichtweisen einzulassen
vermdgen. Schmidt-Grunert betont ,,die Notwendigkeit, die in Interviewaul3erungen
enthaltene Subjektivitat und die darin aufscheinenden gesellschaftlich vermittelten
Relevanzstrukturen zu reflektieren. Gerade in der Betonung des doppelten Bezuges
von Subjekt und Gesellschaft eignet sich diese Erhebungsform fiir sozialpddagogische
... Forschungsanliegen in besonderer Weise.” (Schmidt-Grunert 1999: 40) Das PZI
erweist sich flir meinen Forschungsgegenstand als pradestinierte Methode, da dessen
Kommunikationsstrukturen Erzéahlungen der und Fragen an die Interviewten kombinie-
ren.

Vermittels primérer und sekundéarer Selektion (vgl. Morse 1994) habe ich mein Sample
zusammengestellt und im Frihjahr 2002 elf Sozialpddagoginnen interviewt, die in ver-
schiedenen Einrichtungen der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen arbeiten.

Sobald Einverstandnis zum Interviewvorhaben signalisiert worden war, wurde das Er-

kenntnisinteresse meiner Arbeit offengelegt und ein Termin vereinbart. Mein For-
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schungsvorhaben habe ich erlautert als spezielles Interesse an jeweiligen Berufsbio-
graphien vor dem Hintergrund interkultureller Lern- und Erfahrungsprozesse.

Als die Erhebungsphase beendet war, habe ich entsprechend der Empfehlungen (vgl.
Witzel 1982: 91) alle elf Interviews vollstandig transkribiert. Die Transkriptionen bilden
die wichtigste Materialgrundlage der Auswertung, deren Design ich anschlieRend plan-
te. Wie genau bin ich zu einer Rekonstruktion beruflicher Selbstverstandnisse der in-
terviewten Sozialpddagoginnen gekommen? Die Auswertung des problemzentrierten
Interviews kombiniert das Prinzip der Offenheit mit der Theoriegeleitetheit. Das bedeu-
tet, theoretische Aussagen werden formuliert auf der Basis der empirischen Daten und
des vorhandenen theoretischen Wissens. In einem ersten Schritt habe ich eine thema-
tische Codierung aller Interviews unter zu Hilfenahme einer Software zur qualitativen
Analyse von Textdaten durchgefuhrt. Nach mehrmaliger offener Kodierung der Inter-
views habe ich Falldarstellungen angefertigt, um im nachsten Schritt in einem Wechsel
von offener und theoretischer Kodierung zentrale Themen herauszufiltern, die sich
durch alle Interviews ziehen. Diese Phase der Auswertung erforderte viel Geduld, Ge-
nauigkeit und auch Frustrationstoleranz, wenn man sich zu detailliert auf bestimmte
Themen einliel3, die sich dann als doch nicht zentrale Themen herausstellten. Még-
licherweise waren diese Sackgassen auch eine Folge meiner Unerfahrenheit auf dem
Gebiet qualitativer Forschung. Das Initial zur Wende war die Orientierung des Auswer-
tungsprozesses an Kelle & Kluge (2010), deren methodische Anleitung, vom Einzelfall
zum Typus zu gelangen, ich genau befolgt habe. So fand ich die beiden Kernkatego-
rien des Kulturverstandnisses und der Figuren hermeneutischer Kompetenz, denen ich
zwei bzw. drei Merkmalsrdume zuwies. In der Gesamtheit der Félle (d.h. in dieser Ar-
beit der jeweils gefuhrten Interviews) ergeben sich dann verschiedene Kombinationen
dieser Merkmale. Neben drei ausschliel3lich denkbaren Merkmalskombinationen er-
bringt die Auswertung des empirischen Materials drei unterscheidbare Typen berufli-
cher Selbstverstandnisse der Sozialen Arbeit mit Migrantinnen. In einem abschliel3en-
den Schritt des Auswertungsprozesses wurde die entwickelte Typologie genutzt, um in
einer selektiven Kodierung theoriegeleitet und deduktiv die jeweiligen Typen mit empi-
rischem Material auszustatten und zu unterfittern. Fur deren Darstellung reduziere ich
mich auf die Félle, die die Charakteristika eines jeden Typen am klarsten reprasentie-
ren. In diesem Sinn gelten sie als ,Prototypen*. Der Zweck solchen Vorgehens besteht
in einer konkreten Veranschaulichung des jeweiligen Typus. Der Prototyp wird dadurch
nicht selbst zum Typus, er reprasentiert ihn nur.

Aus dem vorliegenden empirischen Material habe ich drei Typen rekonstruiert, die ich
aufgrund der vergleichsweise schmalen empirischen Basis als Pra-Typen klassifiziere
und die durch weitere empirische Untersuchungen verdichtet und erweitert werden
kdnnen:

1. Der Typus der national-kultureller Differenzierung
2. Der Typus der Orientierung an der individuellen Biographie
3. Der Typus des Burgerrechtlers.
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Aufbau der Arbeit

Der erste Teil der Arbeit besteht aus theoretischen Vorannahmen zu professionalisier-
ten Tatigkeiten in der Sozialen Arbeit. Nach Einfiihrung der in diesem Bereich relevan-
ten Begriffe erfolgen gesellschaftsdiagnostische Uberlegungen, da sich die genaue
Funktion Sozialer Arbeit nur klaren lasst in Bezug auf die Gesellschaft, als deren Teil
sie agiert. Im dritten Abschnitt erfolgt die Darstellung einer Rezeption der Systemtheo-
rie fir die Soziale Arbeit, wie sie Bommes und Scherr (2000) entwickelt haben. Der
vierte und letzte Abschnitt befasst sich mit dem Beruf und der Profession Sozialer Ar-
beit. Nach Einfihrung der Begriffe wird hier an erster Stelle Giber die Macht der Deu-
tung gesprochen, die Sozialpadagoglnnen in der Einzelfallarbeit ausiben, die ich als
politische Dimension beruflicher Selbstverstandnisse bezeichne und erértere. Dann
wird der empirische Forschungsstand zur Professionalisierung in der Sozialen Arbeit
dargelegt. Das Professionalisierungsmodell der ,Stellvertretenden Deutung” (Oever-
mann) dient in dieser Arbeit als heuristischer Rahmen, um die beruflichen Selbstver-
standnisse rekonstruieren zu kénnen und wird in einer Weise konkretisiert, dass Sozi-
alpadagoginnen und eine in der Regel minderjahrige Klientel sich in einem Fokus wie-
derfinden kdnnen, den Oevermann den ,Fokus Therapie“ nennt. Abschliel3end wird
dieses Verstandnis von Professionalisierung abgegrenzt vom Kompetenzbegriff.

Das zweite Theoriekapitel befasst sich mit den theoretischen Vorannahmen zu Sozialer
Arbeit mit jungen Migrantinnen. Einleitend geht es um Migration als ein konstituieren-
des Element dieser Gesellschaft. Im Bereich Sozialer Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen sind Prozesse gesellschaftlichen Wandels bereits heute sehr deutlich feststell-
bar, was die anschlieRende Darstellung statistischer Daten illustriert. Der zweite Ab-
schnitt besteht in einer Darlegung des Forschungsstandes zur Entwicklung Interkultu-
reller Padagogik, in dem ebenso auf die Variationen des Konzepts der Interkulturellen
Kompetenz eingegangen wird. Der dritte Teil besteht in der theoretischen Klarung der
Begriffe, die flr Soziale Arbeit mit Migrantinnen bedeutsam sind. Zunachst werden die
Herausbildung eines Selbst und der Erwerb von Kultur entlang der Ausfithrungen von
Mead nachgezeichnet, um anschlie3end ldentitatsarbeiten in einer funktional differen-
zierten Gesellschaft zu betrachten. Es folgen Anné&herungen an den Begriff Kultur, zu-
nachst in einem ethnologischen Verstandnis, dann werden Positionen der Verdingli-
chung, Naturalisierung und Negation kultureller Identitéat erdrtert. Im Anschluss wird
beschrieben und begriindet, worin ein Missbrauch der Kategorie Kultur zu machtpoliti-
schen Zwecken besteht. Schlie3lich wird Kultur als eine Arena des Kampfs um Deu-
tungen beschrieben und das Potential der Interkulturalitéat dargestellt, um dann dieses
Kapitel zusammenfassend mit einem kontemporaren Verstandnis von Kultur zu been-
den.

Das dritte Kapitel behandelt die Methodologie des Forschungsprozesses dieser Arbeit.
Es ist in funf Teile untergliedert. Einfuhrend werden die forschungsleitenden Fragestel-
lungen erdrtert. Der zweite Abschnitt behandelt die Forschungsplanung und das For-

schungsdesign und spezifiziert sich auf die Auswahl des Problemzentrierten Interviews
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(PZI) als qualitativer Forschungsmethode, auf die Auswahl des Samples und die Vor-
annahmen zum Forschungs-Gegenstand, die aufgrund der vorangegangenen theoreti-
schen Ausfuihrungen formuliert werden kdnnen. Der dritte Abschnitt handelt von Design
und Durchfiihrung der Erhebungsphase, der vierte von Design und Durchfihrung der
Auswertungsphase. Dieser Abschnitt endet mit der Darlegung des Prozesses der Ty-
penbildung und schlie3t mit einem Abschnitt Gber Validitat und Reliabilitat dieser empi-
rischen Arbeit.

Die Prasentation der Ergebnisse der Untersuchung ist im vierten Kapitel dreigeteilt in
die Charakterisierung eines jeden Typus beruflicher Selbstverstandnisse. Im fiinften
Kapitel findet diese Arbeit ihren Abschluss mit der Interpretation und Diskussion der
Ergebnisse. Es fachert sich auf in eine maximale Kontrastierung der Falle, in die Eror-
terung moglicher Erklarungen fir die Herausbildung unterschiedlicher Typen, in eine
Interpretation der Ergebnisse entlang der normativen Dimension und es endet schliel3-
lich mit einem Ausblick.
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1. Theoretische Vorannahmen zu professionalisierten Tatigkeiten
in der Sozialen Arbeit

1.1 Begrifflichkeiten und Anspriche an eine
Theorie Sozialer Arbeit

Wovon genau sprechen wir, wenn wir Personen, die berufliche Dienstleistungen im
sozialen Bereich erbringen, als Sozialpddagoglnnen bezeichnen? Um eine solche Vor-
stellung zu entwickeln, bendtigen wir eine Theorie Sozialer Arbeit, die deren Gegen-
standsbereich prazisiert und abgrenzt. In allgemeiner Beantwortung dieser Frage be-
sagt meine Auswahl der Interviewpartnerinnen, dass sie in der Regel ein Studium der
Sozialpadagogik an einer Fachhochschule absolviert haben. Laut Schitze (1996) ist es
diesen beruflichen Akteuren der Sozialen Arbeit allerdings nicht ohne weiteres mdglich,
eine ,spezielle ldentitat als Professionelle” (Schitze 1996: 185) herauszubilden. In die-
sem Bereich reiben wir uns an den Parametern klassischer Professionen und denen
moderner Auffassungen von Professionalitat, so dass es auch in dieser Hinsicht erfor-
derlich ist, einen theoretischen Rahmen der Professionalisierung sozialpadagogischen
Handelns zu entfalten.

Auf der Suche nach einer Theorie Sozialer Arbeit wollte ich zu Beginn dieser Arbeit
bestimmte Erwartungen erfiillt sehen: Verschiedene Felder Sozialer Arbeit sollten dort
ndchtern, wenn nicht gar technokratisch kategorisiert werden. Mit einer solchen Kate-
gorisierbarkeit wollte ich am Ende erreichen, dass man unterscheiden kann zwischen
den ,Eigenheiten” der sozialen Einrichtungen, in denen die Sozialpadagoglnnen arbei-
ten und dem, was wohl das ,Besondere®, das ,Weitere" oder moglicherweise auch das
,Gleiche" im Umgang mit Migrantinnen sein kdnnte. Zwar haben alle meine Interviews
im Kinder- und Jugendbereich Sozialer Arbeit stattgefunden, dort allerdings in Einrich-
tungen sehr unterschiedlicher Ausrichtung, namlich Kindertagesstatten, Projekten der
Berufsvorbereitung, Jugendbewahrungshilfe, Jugendzentren, Erziehungsberatung.
Welche Theorie ist in der Lage, diese sozialen Einrichtungen Ubergreifend zu kategori-
sieren, ohne sie nur darauf zu reduzieren, dass sie alle mit Kindern- und Jugendlichen
arbeiten?

Den Gegenstand dieser empirischen Erhebung bilden Selbstbeschreibungen des be-
ruflichen Handelns von Sozialpadagoglnnen in der Kinder- und Jugendarbeit, aus de-
nen ich berufliche Selbstverstandnisse rekonstruieren werde. Allerdings weifl3 ich nicht
und kann nicht Uberprifen, ob das, wovon die Interviewten erzdhlen, stattgefunden hat
und ob es so stattgefunden hat, wie sie es mir erzéahlten. Ebenso wenig weil3 ich, was
mir die Teilnehmenden an Interaktionen derselben Situationen, von denen die Sozial-
padagoglnnen berichten, erzéhlen wirden. Ich kann also tatsachliche Handlungen
nicht untersuchen, darstellen, kategorisieren und bewerten, weil mir dafur die Daten-
basis fehlt. Ich kann und mochte aber die in den Interviews selbstbeschriebenen und
von mir auf folgender Theoriefolie rekonstruierten beruflichen Selbstverstandnisse
sichtbar machen und zur Diskussion stellen.
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Das sozialpadagogische Projekt ist ein komplexer Gegenstand, dessen relative Un-
Ubersichtlichkeit schon damit beginnt, dass es an einheitlicher Nomenklatur mangelt.
Derzeit am gebrauchlichsten sind die Bezeichnungen Soziale Arbeit, Sozialarbeit und
Sozialpadagogik. Als zentralen Begriff meiner Dissertation wéhle ich die Soziale Arbeit.

Im Folgenden skizziere ich so kurz wie mdglich den geschichtlichen Prozess und die
jeweiligen gesellschaftlichen Verhéaltnisse, denn nur so lasst sich zeigen, wie es zu
jedem der Begriffe kam und warum es nétig schien, ahnliche Tatigkeiten unter drei
pragnanten Begriffen zu subsumieren. Wir werden sehen, warum heute dieser prag-
nanten Unterscheidung der Boden entzogen ist und die beruflichen Tatigkeiten im so-
Zialen Bereich mit einem Begriff bezeichnet werden, der ein Kollektivum darstellt. Die-
ser Begriff ist die Soziale Arbeit. Allerdings méchte man treffsicher begreifen kénnen,
was genau dieser Begriff zusammenfasst.

Die entscheidenden Impulse fiir den Auf- und Ausbau sozialpadagogischer Ausbildun-
gen lassen sich auf den Anfang des 20. Jahrhunderts datieren. Diese Ausbildungen
differenzierten sich unter den Begriffen ,Sozialarbeit” und ,Sozialpadagogik” aus.

Sozialarbeit sieht sich in der Tradition der Armenfirsorge, institutionalisiert im Mittelal-
ter in Bettelordnungen, dann bis zum Beginn des 17. Jahrhundert in Zucht- und Ar-
beitshdusern bis hin zu einer erst kommunalen, dann staatlichen bzw. behdordlichen
Armenpflege des 19. Jahrhunderts (genauer vgl. hierzu Landwehr & Baron 1995).
1840 ertffnete ,Friedrich Frobel den ersten Kindergarten, dessen Aufgabe und Ar-
beitsweise sich streng auf die Eigentiimlichkeiten des Kindesalters (vor allem das
Spiel) grinden sollte; aber obwohl Frobel in seiner Theorie der Kindheit und des Kin-
dergartens die Gesamtheit der entsprechenden Altersgruppe im Auge hatte und nicht
nur die privilegiertesten burgerlichen Schichten, blieben die Kindergéarten fir lange Zeit
Einrichtungen, die von Proletarier-Kindern kaum besucht wurden; diese blieben weiter-
hin auf Bewahranstalten bzw. Volkskindergarten (seit 1869) angewiesen“ (Mollenhauer
2002: 452).

Erst um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert verabschiedete sich die 6ffentliche
Fursorge von der Armenpflege alten Stils und drang zu anderen gesellschaftlichen
Gruppen vor. Aufgrund zunehmender Verwahrlosung und Kriminalitat in den Grol3-
stadten entstand ein erstes staatliches Interesse, sich erzieherisch mit Kindern und
Jugendlichen zu befassen. Es wurde versucht, die Aufsicht Giber Jugendliche aus der
Armenverwaltung sowie der Strafjustiz und den Gefangnissen fur Erwachsene heraus-
zuldsen. Zugleich geriet mit der Schulpflicht und den Arbeitsschutzbestimmungen die
gesellschaftlich erzeugte Lebensphase ,Jugend” in den o6ffentlichen Blick und der Staat
versuchte tUber hauptamtliche Jugendpfleger die Vielfalt der damals entstehenden Ver-
bindungen der Jugendbewegung in seinem Sinne zu kanalisieren (vgl. Schéafers & Zapf
1998: 563).
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Wahrend die kommunale Armenhilfe eine ménnliche Doméne war, suchten birgerliche
Frauen, die sich in der damaligen Frauenbewegung engagierten, eine selbststandige
Tatigkeit. So grindeten sie eine Vielzahl privater, philanthropischer und humanistisch-
aufklarerischer Wohlfahrtsvereine, sich von der karitativen Armenfiirsorge des 19.
Jahrhunderts kritisch distanzierte. Auf diese Weise wurde die in der privaten Wohltéatig-
keit des Blrgertums entwickelte Auslegung von Firsorge in die offentliche Armen-
pflege hineingetragen. Sozialpadagogik griindet in der Erziehung und Nacherziehung
junger Menschen nicht auf staatliche, sondern auf birgerliche, durch die Aufklarung
beeinflusste Wohlfahrtstatigkeit (genauer vgl. hierzu Landwehr & Baron 1995).

Die von Alice Salomon 1908 gegriindete Soziale Frauenschule in Berlin stellt dabei
einen wesentlichen Schritt zur Verberuflichung dar. Die Absicherung einer neuen beruf-
lichen Identitat wurde jedoch erschwert durch den Beginn des Ersten Weltkrieges im
August 1914 und den Ubergang in die soziale, politische und wirtschaftliche Dauerkrise
der Weimarer Republik.

Angesichts der sozialen Folgen, die der Erste Weltkrieg verursacht hatte, sah sich der
Staat gezwungen, das System der Armenpflege in Richtung auf einen intervenierenden
Sozialstaat zu verlassen und bildete in der Weimarer Republik erstmalig Elemente
eines Wohlfahrtsstaates aus. In der 1919 erlassenen Verfassung tbernahm er Optio-
nen auf eine Sozialpolitik, die weit tber alle bisherige Flrsorge hinausgingen. Mit der
Einrichtung eines Reichsarbeitsministeriums fur alle Flrsorgeangelegenheiten hielten
moderne Organisationsstrukturen Einzug. Diese administrativen und gesetzlichen Ver-
anderungen Idsten erstmals eine Diskussion um ein methodisches Vorgehen auf dem
Hintergrund des entstehenden Bewusstseins der sozialen Verursachung von indivi-
duellen Problemlagen aus (vgl. Salomon 1926).

Wahrend des 20. Jahrhunderts verschwammen in den Zeiten zwischen den beiden
Weltkriegen und seit Beendigung des Zweiten Weltkriegs die Abgrenzungen zwischen
Sozialarbeit und Sozialpadagogik mehr und mehr. Hamburger spricht tber ,die Aus-
dehnung des Adressatenkreises von Sozialpadagogik und Sozialarbeit mit Uber-
schneidungen, die Aufnahme von sozialwissenschaftlichen Konzepten in beiden Pra-
xisfeldern, die Annaherungen der Ausbildungen mit gemeinsamen Grundlagen, die
Erweiterung und komplementare Ubernahme des Methodenrepertoires, die Entwick-
lung allgemeiner Theorien, deren Aussagen fir das gesamte Feld gelten sollten, das
Entstehen einer sozialen Bewegung, die mit ihrer Kritik die Unterschiede zwischen den
Feldern vernachlassigte, und schliefZlich die begriffliche Vereinheitlichung im Konzept
der ,personenbezogenen sozialen Dienstleistung™ (Hamburger 2003: 19-20).

Merten (1998: 17 ff.) unterscheidet zur Bestimmung des Verhaltnisses der Begriffe
Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Soziale Arbeit drei verschiedene Ansatze, namlich
den Differenzansatz, den Konvergenzansatz und den Identitatsansatz. Der Differenz-
ansatz unterscheidet den eher armenfirsorgeorientierten und den eher padagogischen
Ursprung der sozialarbeiterischen Profession und interpretiert ihn auch heute noch als
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relevant. Der Konvergenzansatz vermerkt, dass man Sozialpadagogik und Sozialarbeit
heute zwar als Tatigkeitsbereiche unterscheiden kdnne, diese wirden sich jedoch von
den Aufgabenfeldern und den dort tatigen Personen aufeinander zu bewegen. Ham-
burger (2003: 20) erklart, die Konvergenz werde heute mit dem Begriff der ,Sozialen
Arbeit*, der auf Hans Thiersch zurtickgeht, abgeschlossen. Dieser so benannte Identi-
tatsansatz konstatiert, dass die Differenzvorstellung zwischen Sozialarbeit und Sozial-
padagogik inzwischen jede empirische Plausibilitat entbehre.

Nun gibt es parallel zu diesem Prozess der Verberuflichung Sozialer Arbeit die Diszip-
lin Sozialpadagogik. An den Universitaten ist sie in das Fach Erziehungswissenschaft
und den dortigen Hauptfachstudiengang Diplom-Padagogik eingebunden. Erst damit
bekam Sozialpadagogik eigene Lehrstiihle und Ausbildungseinheiten und wurde in das
Koordinatensystem der Wissenschaft einbezogen (vgl. Rauschenbach 2002: 269-270).
An den Universitaten ist es Usus, zur Charakterisierung der Disziplin den Begriff
Sozialpadagogik zu benutzen. Thole (vgl. 2002: 15) fihrt aus, dass die Disziplin das
gesamte Feld der wissenschaftlichen Theoriebildung und Forschung wie auch das
Handlungsfeld charakterisiert, in dem sich die Forschungs- und Theoriebildungspro-
zesse verwirklichen. Wissenschatftliche Disziplinen kreieren und beeinflussen tber For-
schung sowie die Reflexion und Produktion von Theorien Welt- und Gesellschaftsbil-
der. Die Disziplin mdchte den Professionellen jene Expertise bereitstellen, durch deren
Ubernahme sie erst eine Expertenrolle einnehmen und ausfiillen kénnen.

An dieser Stelle fragt sich, wie aus dem Blickwinkel der Erziehungswissenschaft die
Sozialpadagogik definiert wird? Erst vor circa hundert Jahren kam man innerhalb die-
ser Disziplin dazu, den Begriff der Sozialpadagogik wissenschaftlich als einen Teilbe-
reich der Padagogik zu definieren. Sozialpadagogik sollte im 19. Jahrhundert jene
Probleme bearbeiten, die sich als padagogisch relevante Folgen der ,Sozialen Frage*“
ergaben. Anfang des 20. Jahrhunderts wurde dann insbesondere durch Natorp und
Nohl der Begriff der Sozialpadagogik systematisch in der wissenschaftlichen Dis-
kussion entfaltet.

Mollenhauer ist der Ansicht, dass sich der Prozess der Entstehung sozialpddagogi-
scher Einrichtungen ,relativ einheitlich als kontinuierliche Vergesellschaftung der Er-
ziehung” (2002: 449) beschreiben lasst, als deren historische Ursachen er nennt:

... die sich ausbreitenden Stadtkulturen, die fortschreitende Alphabetisierung und die
rascher werdende Zunahme der Bevdlkerung in Europa im Verein mit immer differen-
zierter werdenden gesellschaftlichen Verhaltnissen” (ebd.).

Im 19. Jahrhundert wuchs die Uberzeugung, dass das padagogische Personal wissen-
schaftlich ausgebildet werden miisse. Wobei man sich zunachst auf die Frage des
Ziels jener Erziehung konzentrierte. Aus diesem Grund befasste sich die Padagogik
zunéchst mit der Entwicklung von Bildungstheorien. Sie war Geisteswissenschaft und
noch keine Erfahrungswissenschatft.
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Um 1900 hatte Natorp den Begriff Sozialpadagogik innerhalb der wissenschaftlichen
Diskussion systematisch entfaltet. Fir ihn war die Sozialpadagogik in einen sozialphi-
losophischen Zusammenhang eingebettet. Er begriff sie als ,Erziehung in der, durch
die und fiir die Gemeinschaft'. Diese Sichtweise tiberwand die bis dahin gangige Auf-
fassung, dass Erziehung sich im Kern auf eine Interaktion zwischen zwei Personen
reduziere und 6ffnete die Padagogik fur neue Fragen (vgl. Thole 2002: 28).

Noch im 19. Jahrhundert gab es zwei Varianten des Verstéandnisses von Sozialpada-
gogik. Durchgesetzt hat sich schlieflich jene, nach der Sozialpadagogik all die Proble-
me bearbeiten solle, die sich als padagogisch relevante Folgen der ,Sozialen Frage*
herausstellten: Aufgaben die damals unter dem Stichwort Pauperismus diskutiert wur-
den und die die Vergesellschaftung der Erziehung betrafen.

Von Beginn an existieren in der Sozialpadagogik Differenzen in der Theoriebildung.
.Ein engerer Begriff bezieht das ,Sozial-' auf Armut, Abweichung und andere soziale
Probleme, ein weiterer Begriff erfasst mit ,Sozialpddagogik’ die Gesamtheit der Gesell-
schaftserziehung oder die gesamte soziale Wirklichkeit der Erziehung (...)* (Hambur-
ger 2003: 22).

Eine Diskussion um eine eigenstandige Sozialarbeitswissenschaft als Leitdisziplin fur
die Ausbildung und den Beruf der Sozialen Arbeit verdichtet sich seit den 1990er Jah-
ren, um die Abhangigkeit Sozialer Arbeit von anderen Disziplinen - Erziehungswissen-
schaft, Soziologie und Psychologie - Uberwinden zu kénnen. Entsprechend soll an ei-
nem abgrenzbaren Gegenstandsbereich und einem theoriefdhigen Grundlagensystem
der Sozialen Arbeit gearbeitet werden. Hamburger diagnostiziert dies als eine im inter-
nationalen Vergleich ,spate” Entwicklung, da sich in den USA und weit dariber hinaus
»social work" als Profession und wissenschaftliche Disziplin etabliert habe (vgl. Ham-
burger 2003: 19). Kreativer Ort dieser sozialpadagogischen Theorieversuche waren
Fachhochschulen, die heute Hochschulen fir angewandte Wissenschaft genannt
werden.

Zu dem Blick von Theorie und Wissenschaft auf Soziale Arbeit zieht Thole das vorlau-
fige Reslimee: ,Die Identitat der Sozialpddagogik scheint bis zum heutigen Tag ihre
Nicht-ldentitat zu sein: Sie hat keinen eindeutigen, klar zu benennenden Ort in der Pra-
xis, kein einheitliches Profil der Ausbildung, keine selbstverstandliche, von allen ihren
Vertreterinnen geteilte disziplinare Heimat, keine stabilen theoretischen, wissenschaft-
lichen und professionellen Grundannahmen.” (Thole 2002: 26)

Soziale Arbeit gilt mittlerweile als ein Kollektivum fur eine Vielzahl gleichartiger Malf3-
nahmen, Dienste und Einrichtungen der Sozialarbeit und Sozialpéddagogik. Dieser Be-
griffswahl schlie3e ich mich an. Die Begriffe ,Sozialpadagoglnnen‘ und ,Professionelle
der Sozialen Arbeit’ werden von mir in dieser Arbeit synonym gebraucht.
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1.2 Gesellschaftsdiagnostische Uberlegungen

Sozialpadagogische Theoriebildung gilt als ein offener Prozess, was, so Hamburger
(2003: 103), ,die Sozialpadagogik als wissenschaftliche Disziplin zugleich verletzlich
und stark“ mache. Um den Gegenstand Sozialer Arbeit begreifen zu kénnen, bestehe
an sozialpadagogische Theorie der Anspruch, den Wandel heutiger Gesellschaften zu
analysieren und zu verarbeiten. Theoretisch lasse sich die Funktion Sozialer Arbeit nur
klaren in Bezug auf die Gesellschatft, als deren Teil sie agiere. Was also charakterisiert
die heutige bundesrepublikanische Gesellschaft?

An dieser Stelle geht es um die Sicht auf die Gesellschaft als Ganzes; um die Sicht
also, die die Kupplungen zwischen Teilbereichen und Individuen untersucht. Erst spé-
ter werden wir uns den Teilbereichen selbst und auch kleinen sozialen Gebilden wie
Organisationen und Interaktionen zuwenden. Eine Skizze der bundesrepublikanischen
Gesellschaft richtet einen Spot auf die Gesellschaft und offeriert im Sinne einer sozio-
logischen Gegenwartsdiagnose ein generelles Orientierungswissens.

Befassen wir uns zu Beginn mit einem Ausschnitt aus Bourdieus Gesellschaftsdiagno-
se. Bourdieu (1998) sieht die européische Gesellschaftsentwicklung seit circa 1880 von
harten Kampfen gepragt, um den Wohlfahrtsstaat als Korrektiv ungebremster kapita-
listischer Marktdynamiken zu schaffen und auszubauen. In diesen Kémpfen konnten
auch untere soziale Schichten ihre Partizipation am gesellschaftlichen Leben als sozia-
len Anspruch durchsetzen.

Nach etwa hundert Jahren jedoch konstatiert Bourdieu zu Beginn der 1980er Jahre
einen tiefen Bruch. Diesen bezeichnet er als ,,neoliberale Invasion* oder ,Heimsu-
chung” (vgl. Bourdieu 1998: 10). In der Wirtschaftspolitik fand zu diesem Zeitpunkt ein
Paradigmenwechsel vom Keynesianismus zum Neoliberalismus statt. Wohlfahrtsstaat-
liche Regulierungen wurden als Blockaden betrachtet, die die Dynamik globalisierter
Markte ausbremsten. Sie mussten abgebaut werden. Angetrieben wurde dieser Pro-
zess von Experten des IWF und der Weltbank, ,die ohne jede Diskussion die Gesetze
des neuen Leviathan, namlich der ,Finanzmarkte’ durchsetzen* (Bourdieu 1998: 35-
36). Diese Art der Gesellschaftsentwicklung fasst Bourdieu in der These zusammen,
dass mittlerweile wirtschaftlicher und technologischer Fortschritt mit sozialen Ruck-
schritten einhergehen.

Ich referiere Bourdieus Standpunkt an dieser Stelle, weil ich das 6konomische Funda-
ment und die darauf griindende Wirtschaftspolitik als Basis jeder gesellschaftlichen
Entwicklung betrachte. Da Bourdieu von der europdaischen Gesellschaftsentwicklung
spricht, geht er wohl davon aus, dass die Kadmpfe zur Etablierung des Wohlfahrtsstaa-
tes in den einzelnen europdaischen Landern sich in ihrem Wesen sehr ahnlich waren. Er
interpretiert sie als harte Kampfe, denn es liegen zwei Weltkriege in dieser Zeit. Indem
er betont, dass es den unteren Schichten gelungen ist, am gesellschaftlichen Reichtum
Zu partizipieren, charakterisiert er sie zugleich als erfolgreiche Kampfe. Man erinnere
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sich nur an die Unbarmherzigkeit der Arbeitsbedingungen und schlechte Qualitat der
Arbeiterwohnviertel zum Ende des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Im Gegensatz dazu
kennzeichnet das heutige Leben in europaischen Gesellschaften ein aul3erordentlicher
Wohlstand.

Was genau geschieht aber zu Beginn der 1980er Jahre in europaischen Gesellschaf-
ten? Bourdieu spricht von einem Paradigmenwechsel in der Wirtschaftspolitik. Das,
was verschwand, war der Keynesianismus. Unter diesem Begriff lassen sich verschie-
dene wirtschaftspolitische Modelle fassen, die darauf ausgerichtet sind, die Nachfrage
nach Gutern und Dienstleistungen zu steuern und bei Bedarf die Wirtschaft durch ver-
mehrte Staatsausgaben zu beleben. Als Hochphase des Keynesianismus gilt fur die
Bundesrepublik Deutschland die Zeit von 1967 bis in die 1970er Jahre.

Das wirtschaftspolitische Konzept, das den Keynesianismus abldst, nennt sich Neolibe-
ralismus. Auch der Begriff Neoliberalismus ist eine Bezeichnung fir eine breite und
heterogene Stromung. Bourdieu (1998) verweist in weiteren Ausfiihrungen auf den
»Thatcherismus” in Grof3britannien. Margaret Thatcher war von 1979 bis 1990 britische
Premierministerin. Die Schwerpunkte ihrer Politik waren die Reduktion des Einflusses
der Gewerkschaften, die Bekampfung der Inflation, die allgemeine Veranderung der
Wirtschaftspolitik in Richtung sogenannter freier Markte, die Beschrankung der Staats-
ausgaben und die Reduktion der Steuern fir hthere Einkommen, die Einfilhrung einer
Kopfsteuer, die Privatisierung verstaatlichter Industrien und sonstiger Staatsbetriebe
sowie marktwirtschaftlich orientierte Reformen des nationalen Gesundheits- und Er-
ziehungswesens.

Der Neoliberalismus vereint zwei Einsichten: ,Das Vertrauen auf die Freiheit der Mark-
te und die Einsicht, dass diese Freiheit einer umfassenden Politik bedarf, die das Feld
der wirtschaftlichen Freiheit wie ein Spielfeld streng absteckt, ihre Bedingungen - sozu-
sagen die Spielregeln - sorgfaltig bestimmt und mit unparteiischer Strenge fiir die Res-
pektierung dieses Rahmens der Marktwirtschaft (des Spielfeldes wie der Spielregeln)
sorgt.” (Ropke 1950: 142) Dem Anspruch auf politische Regelungen, die das Spielfeld
abstecken sollen, verdankt der Liberalismus die Vorsilbe Neo. Der eigentliche Ur-
sprung ist der "Laissez-faire-Liberalismus" der 1920er Jahre, der ein uneingeschrank-
tes Spiel der Marktkréfte ohne regulierendes Eingreifen des Staates zur Sicherstellung
funktionierender Markte beanspruchte. Das nahm mit dem Zusammenbrechen der
Weimarer Republik kein gutes Ende und kiinftige Wirtschaftspolitiker wollten sich von
dieser Art des Liberalismus abgrenzen.

Einen Wohlfahrtsstaat lehnen neoliberale Theoretiker ab. ,Wohlfahrtsstaat ist die Kurz-
bezeichnung fir einen Staat, der eine Anzahl unterschiedlicher (Flrsorge) MalRnah-
men, Programme und Politiken anwendet, die der sozialen, materiellen und kulturellen
Wohlfahrt der Bevdlkerung dienen. Die Bezeichnung stammt aus der anglo-amerika-
nischen Politikwissenschaft (welfare state) und wird haufig gleichlautend fur den Begriff
Sozialstaat verwendet, ist aber umfassender zu verstehen.” (Schubert & Klein 2006)
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Neoliberale halten die staatliche Furrsorge fiir die Armsten und sozial Schwéchsten fiir
notwendig, da in der Marktwirtschaft soziale Bindungen erodieren. Sie akzeptieren je-
doch nur die Milderung akuter Not. Das andere Ziel des Wohlfahrtsstaates, namlich die
gerechtere Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums, wird nicht akzeptiert. Der Neo-
liberalismus sieht es als politische Gefahr, wenn der Wohlfahrtsstaat auf die Herstel-
lung von faktischer Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit aus ist. Neoliberalisten halten
gesellschaftliche Ungleichheit fir notwendig, da sie von der Annahme ausgehen, die
Menschen seien in Anlagen und Fahigkeiten ungleich. Durch soziale Gerechtigkeit
wuirde der Tuchtige und Erfolgreiche um den Ertrag seiner Arbeit gebracht. Anders
ausgedrickt kritisieren Neoliberale den Wohlfahrtsstaat, da er Individuen bevormunde
und deren Eigeninitiative beschranke.

Wir sehen also, dass sich mit Einzug des Neoliberalismus in die europaische Wirt-
schaftspolitik ein anderer ,Geist" verbreitet. Ein Wohlfahrtsstaat wird nicht l[Anger fur
gut befunden, stattdessen werden die Leistung des Einzelnen und die Freiheit der
Markte glorifiziert. Der Grund fur diesen Wechsel zu Beginn der 1980er Jahre bestand
im Streben nach mehr Gewinnen und neuen Markten, freien Markten. Bourdieus Re-
stimee, der 6konomische und technologische Fortschritt gehe mit sozialen Riickschrit-
ten einher, scheint mir die Entwicklung sozialer Wirklichkeiten der europaischen Ge-
sellschaften recht genau zu beschreiben, wenn man die Erfolge der Arbeiterbewegung
als Referenzpunkt wahlt. In den letzten drei Jahrzehnten sind Arbeitslosigkeit und
Teuerungsraten gewachsen, Arme werden &rmer, Reiche werden reicher. Unter die-
sem wirtschaftspolitischen Diktat polarisieren sich die Gesellschaften und werden
fragmentiert. Zwar hat eine Mehrheit der Bevélkerung weiterhin Zugang zu Wohlstand
und sozialer Sicherheit, aber eine neoliberale Wirtschaftspolitik fihrt dazu, dass die
unteren Schichten abermals in fast allen Dimensionen des sozialen Lebens benachtei-
ligt werden (vgl. Habermas 1998: 68).

Nicht nur Bourdieu sieht diesen Bruch und Paradigmenwechsel zu Beginn der 1980er
Jahre. Es begann ein neuer Diskurs um die Moderne, der 1979 eingeleitet wurde durch
Habermas’ Schrift: ,Die Moderne - ein unvollendetes Projekt‘. Beck (1986) deutet die-
sen Zeitpunkt als Beginn einer ,zweiten Moderne“.

Die Komplexitat sozialer Wirklichkeiten lasst sich analytisch nicht in eine einzige Sicht
auf die Dinge pressen. Eine Perspektivenvielfalt ist einerseits erfreulich, andererseits
bringt sie mit sich, dass die Aussagefahigkeit beinahe jeder Perspektive aus einer an-
deren Perspektive widerlegt werden kann. Ein in sich geschlossenes Bild der moder-
nen Gesellschaft existiert folglich nicht. Aus dieser Lage entscheide ich mich fur das
weitere Vorgehen zu einer Skizzierung jener Merkmale der sozialen Wirklichkeit, die
ich im Zusammenhang von Sozialer Arbeit und Migration fir mafR3geblich halte. Sie
sollen eine erste begriffliche Orientierung fur diese Arbeit geben. Es handelt sich dabei
um Parameter, die im weiteren Verlauf meiner Untersuchung relevant bleiben und zu
einzelnen Fragen eine Klarung dringlich machen. In sehr vielen soziologischen Schrif-
ten, ja selbst in statistischen Erhebungen werden die gesellschaftlichen Bedingungen
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einer Kindheit in der Bundesrepublik Deutschland mit Vereinzelung der Lebenslagen
und Pluralisierung der Lebenswelten beschrieben.

Es gibt Phdnomene, die nicht allein im wissenschaftlichen Diskurs relevant sind, son-
dern auch prasent sind in medialen und Alltags-Kommunikationen. Als ein solches
Phanomen kann ,das selbstreferentielle! System* bezeichnet werden. Nicht nur Luh-
mann gebraucht diesen Begriff, es gibt ihn beispielsweise auch bei Beck und Haber-
mas. Das System ist die erste Kategorie, die ich zum Verstandnis der aktuellen Gesell-
schaft fur zentral halte.

Ich werde zunachst erldautern, wie Luhmann das System sieht und wie es Beck ver-
steht. Im Anschluss werde ich mich Habermas zuwenden, der mit dem System und der
Lebenswelt zwei Kategorien bestimmt, die seiner Ansicht nach gleichermaf3en und
gleichzeitig in der Gesellschaft wirken. Zur genaueren Ausfiihrung der Pluralisierung
von Umwelten des Systems werde ich anschlieRend unter Bezugnahme auf Beck ver-
anschaulichen, wie die Individualisierung von Lebenslagen vor sich geht und daraus
folgend die Arbeit an individuellen Biographien.

Nach einer ersten Einflihrung des Denkens (ber die gesellschaftliche Wirklichkeit ent-
lang dieser Parameter, werde ich skizzieren, warum die moderne Gesellschaft als po-
lyzentrisch gilt und was das wiederum mit Normalitatsvorstellungen zu tun hat. Da der
Sozialen Arbeit bislang das Handeln zwischen Norm und Differenz als eine klassische
Leitdifferenz gilt, werde ich diesen Abschnitt beenden mit einem Problemaufriss und
drangenden Fragen im Verhaltnis von Sozialer Arbeit und gesellschaftlicher Wirklich-
keit.

Luhmann sieht in seinem gesellschaftstheoretischen Hauptwerk (1997) die moderne
Gesellschaft durch die aktuell vorherrschende Form der funktionalen Differenzierung
bestimmt. Sie ist aus ungleichartigen aber gleichrangigen Teilen, die er Teilsysteme
nennt, zusammengesetzt. Er sieht die Gesellschaft als ein Ensemble folgender Teil-
systeme: Wirtschaft, Politik, Recht, Militar, Wissenschaft, Kunst, Religion, Medien, Er-
ziehung, Gesundheit, Sport, Familie und Intimbeziehungen. Als gleichartig bezeichnet
er die Teilsysteme aufgrund ihrer je spezifischen Spezialisierung. Gleichrangig seien
sie, weil sie alle gleichermal3en unverzichtbar seien fir die Reproduktion der Gesell-
schaft und keines durch ein anderes ersetzt werden kénne.

Funktionale Differenzierung fasst Luhmann nicht als Arbeitsteilung, sondern als ein
spannungsreiches Neben- und Gegeneinander der Teilsysteme. Die Ausdifferenzie-
rung der Teilsysteme erfolge durch Kultivierung, Vereinseitigung und schlief3lich Ver-
absolutierung von Weltsichten bis diese sich in selbstreferentiell ausgelegten binaren
Codes etabliert hatten (vgl. Luhmann 1986). Luhmann sieht die Teilsysteme als struk-
turell gekoppelt, wodurch fir ihn eine gesellschaftliche Systemintegration gewahrleistet

! Selbstreferentielle Systeme sind operational geschlossen; in ihren Prozessen beziehen sie sich nur auf sich selbst und
greifen nicht in ihre Umwelt hinaus, beschreibt Luhmann 2004.
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werde. Er selbst sieht die Frage der Systemintegration nicht als besorgniserregend, fiir
bedrohlicher hélt er die Folgen funktionaler Differenzierung. Die Folgen funktionaler
Differenzierung schaffen und verscharfen in der Natur und bei Personen gewisse
Probleme. Seine Ausfihrungen beziglich dkologischer Gefahrdungen, sprich der Fol-
gen funktionaler Differenzierung in der Natur, vernachlassige ich, da meine Arbeit sich
auf die Folgen fur Personen konzentriert.

Die Inklusion der Person in die funktional differenzierte Gesellschaft ereigne sich, so
Luhmann, in der Regel zeitgleich in mehreren Teilsystemen und kénne gewisse Prob-
leme aufwerfen, zunéchst fiir die Person selbst, dann fir die Gesellschaft. Komme es
zur ExKlusion der Person, so komme es aufgrund der Mehrfachabhéngigkeit von Funk-
tionssystemen oftmals zu Exklusionsverkettungen (vgl. Luhmann 1987: 631).

Beck sieht die anhaltende Grundiiberzeugung, jegliches Problem lasse sich wissen-
schaftlich-technisch l6sen, in den unterschiedlichen Rationalitaten der gesellschaftli-
chen Teil-Systeme begriindet, allen voran Wissenschaft, Wirtschaft und Politik (vgl.
Beck 1993: 36). Seiner Ansicht nach ist die zukinftige Entwicklung der Gesellschaft
von Entscheidungen abhangig, die in Handlungszusammenhé&ngen getroffen werden,
die jeder sozialen Legitimation entbunden seien. Zustandigkeiten seien auf mehrere
Teilsysteme verteilt; Risiken der Modernisierung - auf die sich Beck in seinen Ausfih-
rungen der ,Risikogesellschaft* ganz besonders fixiert - stellten sich quasi als Ko-
Produktionen dieser Teilsysteme dar, fir die dann niemand die Verantwortung tber-
nehmen wolle. Problematisch werde die zunehmende gesellschaftliche Differenzierung
deshalb, weil damit eine Internalisierung des Systemdenkens verbunden sei, d.h. die
Akteure denken, entscheiden und handeln immer nur teil-systemintern und nicht etwa
teilsystemubergreifend sozial verantwortlich. Diese Gleichzeitigkeit von Zusténdigkeit
und Unzurechenbarkeit bezeichnet Beck als organisierte Unverantwortlichkeit, die er
als ein Risiko mit globalem Charakter einstuft (vgl. Beck 1988: 100).

Fur Habermas sind in seiner 1992 vorgelegten Studie ,Faktizitat und Geltung” System
und Lebenswelt zentrale Kategorien, mit denen er seine Perspektive auf die gegenwar-
tige Gesellschaft, ihre Entwicklungs- und Krisendynamik bestimmt. Er stiitzt seinen
Begriff des Systems auf die strukturfunktionalistische Theorie Parsons und verwendet
ihn vornehmlich fiir die Okonomie und den politisch-administrativen Komplex, als deren
spezifische Steuerungsmedien er Geld und Macht definiert. Auch Habermas begreift
die Entwicklung moderner Gesellschaften als funktionale Differenzierung. Er geht so
weit zu sagen, dass ihm funktionale Systemintegration als ein irreversibles Moment der
Gegenwartsgesellschaft erscheint.

Allerdings verortet Habermas neben systemischen auch lebensweltliche Funktions-
und Integrationsweisen. Mit der Lebenswelt als seiner zweiten zentralen Kategorie be-
stimmt Habermas die Privatsphare und politisch-kulturelle Offentlichkeit, sprich die ge-
sellschaftlichen Bereiche, die sich Uber Normen, Werte, Verkehrsformen und kommu-
nikative Praktiken verstandigen und sie realisieren. Wenn Habermas sagt, die Lebens-
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welt bleibt ,das Subsystem, das den Bestand des Gesellschaftssystems im ganzen
definiert” (Habermas 1981: 20), dann meint er damit eine Lebenswelt, die fur ihn quasi
als Platzhalter fiir ein gesamt-gesellschaftliches Bewusstsein firmiert.

Die Koexistenz der Kategorien System und Lebenswelt spitzt er mit der These zu, dass
systemintegrative Leistungen niemals Sozialintegration ersetzen kénnten. Die wesent-
lichen Konfliktpotentiale verortet Habermas an der Nahtstelle zwischen System und
Lebenswelt, denn ,funktionell differenzierte Gesellschaften erschépfen sich keines-
wegs in einer Mannigfaltigkeit selbstreferentiell geschlossener Systeme* (Habermas
1985: 427).

Nun habe ich die Sichtweisen dreier groRer Soziologen auf ,das System* auf wenige
Absatze komprimiert. In meinen Augen ist Luhmanns Denken absolut und resolut der
funktionalen Differenzierung verpflichtet. Er I&sst nichts anderes gelten als die Funkti-
on.

Beck sagt, die Uberzeugung, mit der funktionalen sprich wissenschaftlich-technischen
Sichtweise einzelner Teilsysteme kdnnte jedes Problem geldst werden, sei gemeinge-
fahrlich im wahrsten Sinn des Wortes. Niemand wolle die Verantwortung tibernehmen,
wenn unbedachte - aber aus den Teilsystemen als logisch resultierende - Handlungen
die Gesellschaft existentiell gefahrden. Er ist ein Mahner vor der organisierten Unver-
antwortlichkeit und beschreibt deren Risiken detailliert. Dabei richtet er eine grofRe
Hoffnung auf eine Re-Politisierung des Individuums und den Referenzpunkt der sozia-
len Verantwortlichkeit. Nicht umsonst sind Becks Schriften sehr popular. Sie spiegeln
offensichtlich das aktuelle Lebensgefihl vieler Menschen.

Habermas geht meiner Ansicht noch einen Schritt weiter, denn er bestreitet, dass sich
die Gesellschaft in der Mannigfaltigkeit selbstreferentiell geschlossener Systeme er-
schopfe. Neben dem System bestimmt er die Lebenswelt als zweite zentrale Kategorie,
mit der er die gesellschaftliche Wirklichkeit untersucht. Dabei untersucht er Lebens-
welten durchaus im Hinblick auf ihre Funktionsweisen. Er sagt aber sehr klar, dass fur
eine Sozialintegration andere Wertegesichtspunkte gelten als teil-systemintegrative
Leistungen. Auch inmitten der Prozesse funktionaler Differenzierung der Gesellschaft
blieben diese anderen Wertegesichtspunkte relevant.

Wahrend also Luhmann sagt, die funktionale Differenzierung ist dominant, sie produ-
Ziert Teilsysteme, die neben und gegeneinander agieren und bestimmte - auch bedroh-
liche - Folgen verursachen, sagt Habermas, es gibt neben dem System nicht nur die
Folgen funktionaler Differenzierung sondern die Lebenswelt. Diese bewertet er hoher
als eine blof3e Folge funktionaler Differenzierung, ndmlich als eine eigensinnige Kate-
gorie, mit der er die gegenwartige Gesellschaft analysiert.

Genau dieser Unterschied in den Sichtweisen hat fur die weitere Konzeption meiner
Arbeit weitreichende Folgen. Ich beschreite einen Weg, der im sozialpddagogischen
Diskurs bisher relativ uniblich ist. Hans Thiersch (1978) hat fiir die Soziale Arbeit eine
Handlungstheorie entwickelt, deren Titel: ,Lebensweltorientierung” bereits nahelegt,
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dass er unmittelbar an Habermas anknupft. So sehr ich diese Handlungstheorie schat-
ze und keineswegs fur tberholt halte, mdchte ich den Schritt wagen, sozialpadagogi-
sches Handeln nicht per se auf der Seite der Lebenswelt zu verorten. Ich méchte und
werde Soziale Arbeit ankniipfend an Luhmanns Sichtweise theoretisch zunachst als
ein sekundares Funktionssystem konzipieren, dessen Selbstreferentialitéat bestimmte
Semantiken und Codes hervorbringt.

Wie bereits dargestellt, halt Luhmann weniger die Frage einer Systemintegration fur
dramatisch, als vielmehr die Folgen der funktionalen Differenzierung, da Exklusionen
von Individuen oftmals zeitgleich aus mehreren Teilsystemen erfolgen und damit Ex-
klusionsverkettungen nach sich ziehen. Luhmann (vgl. 1987: 631) sieht als mdgliches
Korrektiv zur Exklusionsproblematik die Ausdifferenzierung eines neuen gesellschaft-
lichen Teilsystems, das sich dieser widmet. Dieses Teilsystem stuft Luhmann aller-
dings nicht als autonom ein, sondern als ein neues sekundares Funktionssystem, da
sich kein bisheriges Teilsystem fir zustandig halt. Damit benennt Luhmann exakt den
Punkt, an dem Bommes und Scherr (2000) mit einer Rezeption der Systemtheorie auf
den Bereich der Sozialen Arbeit ansetzen.

Mit ihrer Rezeption werde ich im folgenden Abschnitt dieses Kapitels arbeiten. Geht es
um Soziale Arbeit mit jungen Migrantinnen, so halte ich in der Konzeption eines Theo-
rierahmens ein solches Vorgehen fur sinnvoll, weil ich mir auf diese Weise fir die Aus-
wertung empirischer Daten Ergebnisse erhofft habe, die bestimmte Seiten Sozialer
Arbeit einbeziehen, die ansonsten eher unterbelichtet blieben und auch nicht gern ge-
sehen werden. So wére es aus diesem Blickwinkel mdglich, dass Soziale Arbeit Folgen
von Migration allein aus dem Grund dramatisieren wirde, weil ihre Zustandigkeit fur die
,Behandlung” solcher ,Folgen“ das Uberleben sozialer Einrichtungen sichern kénnte.
Allein das Bestehen dieser Mdglichkeit ist meines Erachtens Grund genug, sie in mei-
ne Untersuchung einzubeziehen.

Kehren wir zuriick zu unserem Ausgangspunkt, die gesellschaftliche Wirklichkeit werde
heute gekennzeichnet durch eine Pluralisierung der Lebenswelten und eine Individuali-
sierung der Lebenslagen. Sowohl Individualisierung wie auch Pluralisierung kénnen als
historisch neue Phanomene gelten (vgl. u. a. Mecheril 2010: 54).

Spricht Bourdieu von hundert Jahren Kampf in der européischen Gesellschaftsentwick-
lung, um die kapitalistischen Marktdynamiken abzubremsen und den Wohlfahrtsstaat
zu etablieren, so hebt Beck insbesondere den 6konomischen und industriellen Auf-
schwung der 1950er und 1960er Jahre in der Bundesrepublik hervor. Dieses so ge-
nannte Wirtschaftswunder war laut Beck ausschlaggebend fiir eine Verbesserung der
allgemeinen Lebensbedingungen. Das Mehr an fast Allem charakterisiert er als Fahr-
stuhl-Effekt, wenngleich die sozialen Ungleichheitsrelationen bestehen blieben. Der
Unterschied war allerdings, dass seither auch die, die in unteren Schichten lebten,
mehr am Wohlstand partizipieren konnten (vgl. Beck 1986: 122).
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Das ist der Zustand, von dem Bourdieu sagt, er werde zurtickgerollt. Beck sagt, die
gesellschaftliche Entwicklung werde nicht einfach zuriickgerollt, sondern die frei ge-
setzten Individuen werden sodann neuen Abhangigkeitsverhéltnissen ausgesetzt. Sie
seien abhangig geworden vom Arbeitsmarkt, von Bildung, vom Sozialrecht, von Ver-
sorgung, von Angeboten des Konsums, der padagogischen, psychologischen, medizi-
nischen Betreuung (vgl. Beck 1986: 119). Das Individuum sei heute mit einer Flut von
Angeboten konfrontiert und damit einer Vielzahl von Wahlméglichkeiten. Fir diese
Maoglichkeiten kdnne man sich in aller Regel nicht nicht entscheiden. Man sei gezwun-
gen, eine Option zu wahlen und man sei fur diese Wahl selbst verantwortlich.

Hieraus leitet Beck den Begriff der Individualisierung von Lebenslagen ab. Im ,Modus
der Vergesellschaftung” spricht Beck (1986: 205) von einem ,Gestaltwandel” (ebd.) im
Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft, den er Individualisierung nennt. In der
.Risikogesellschaft* beschreibt Beck ,werden die in die Industriegesellschaft eingebau-
ten Lebensformen enttraditionalisiert* (Beck 1986: 251). Aus den Traditionen und so-
zialen Strukturen der Industriegesellschaft herausgeltst, werden Individuen freigesetzt.
Daraus resultierende Bindungen und Orientierungen seien briichig geworden und das
Individuum bleibe auf sich gestellt. Es miisse handeln, um seine Existenz sichern und
seine Biographie planen und organisieren zu kénnen.

In AnknUpfung an Luhmann beschreibt Beck die Biographie des Individuums zunachst
als ,Summe der Teilrationalitaten (Beck 1986: 219), in die ein jeweiliges Individuum
inkludiert sei. Beck zieht daraus die Schlussforderung, dass Individuallagen quer zu
Teilsystemen liegen. Er argumentiert weiter, das Individuum musse aufgrund dieser
Erfahrung ich-zentriert denken (durfe und kénne eben nicht in der Spezialisierung der
Teilbereiche verharren) und sei gezwungen, sich zwischen Optionen zu entscheiden.
Dadurch wirde das Individuum sich einen anderen Horizont der Verantwortung und
Entscheidungen erschlie3en, als er durch die jeweiligen Rationalitaten der Teilsysteme
gegeben sei. Genau das bezeichnet er als Politisierung der Individuen, die daraus fol-
ge, dass Individuallagen quer zu Teilsystemen lagen.

Diese These Becks geht mir in der Schlussfolgerung etwas weit. Dennoch halte ich sie
fur bedeutsam, weil die Differenz zwischen einer Ich-Zentrierung des Individuums und
einer Spezialisierung in Teilsystemen, die fir sich jeweils spezifische Semantiken und
Codes hervorbringen, deutlich macht, dass es sich quasi um verschiedene Sphéren
handelt. Anders ausgedriickt kommt die Systemtheorie dort an eine Grenze, wo es um
Wertegesichtspunkte geht. Genau diese Wertegesichtspunkte aber bilden die Orientie-
rung von Ich-Zentrierungen.

Wenn Individuen in Teilsysteme inkludiert werden und deren Teilrationalitaten internali-
sieren, muss das Individuum ich-zentriert denken. Da Individuen in jeweils verschiede-
ne und mehrere Teilsysteme inkludiert werden, ergibt sich bereits daraus eine grol3e
Varianz der ,Summe der Teilrationalitaten“ eines Individuums, die sich abermals ver-
vielfaltigt, indem mit der Ich-Zentrierung jeweils individuell gewéhlte Wertegesichts-
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punkte zum Tragen kommen. Am pragnantesten lasst sich meines Erachtens der Blick
scharfen, wenn wir solche Lebenslagen in Bezug setzen zur Standegesellschaft. Dort
war qua Geburt festgelegt, wie die individuelle Lage war und in aller Regel auch Uber
Generationen bestehen blieb. Zu dndern war sie allein durch das Denken eines Biir-
gers, eines Arbeiters und eines Adligen nicht, weil es keine flieBenden Grenzen zwi-
schen den Standen gab. Heute dagegen sind Lebenslagen innerhalb bestimmter
Grenzen durchlassiger, so dass ein Individuum zwischen mehreren Optionen wéhlen
kann. Es kann nicht nur wahlen, es muss wéahlen. Wobei jedes Ja vielfaltige Neins im-
pliziert. Beck denkt Individualisierung ,als historisch-soziologische, als gesellschaftsge-
Schichtliche Kategorie ... als Kategorie, die in der Tradition der Lebenslagen- und Le-
benslaufforschung steht und sehr wohl zu unterscheiden weifl3 zwischen dem, was mit
den Menschen geschieht, und dem, wie sie in ihrem Verhalten und Bewusstsein damit
umgehen“ (Beck 1986: 207, Hervorh. im Orig.).

Die Auflésung von Lebenslagen und -formen zeigt sich fir Beck in der Auflésung vor-
gegebener sozialer Lebensformen. Lebensweltliche Kategorien wie Klasse, Stand,
Geschlechterrollen, Familie und Nachbarschaft erodieren. Normalbiographien, Leitbil-
der und Orientierungsrahmen werden brichig. Davon ausgehend muss der Einzelne
seine Biographie selbst inszenieren und organisieren.

Aus dieser Entwicklung diagnostiziert und prognostiziert Beck eine voranschreitende
Pluralisierung von Lebenswelten, insbesondere von Lebensformen. Bevor wir uns den
Lebenswelten im Plural widmen, mdchte ich zunachst mit Schiitz eine Lebenswelt defi-
nieren als einen ,Wirklichkeitsbereich (...), den der wache und normale Erwachsene in
der Einstellung des gesunden Menschenverstands als schlicht gegeben vorfindet* und
»als fraglos® (Schiitz & Luckmann 1975: 23).

In der Lebenswelt hatten also alle Dinge einen festen Platz, Menschen teilten diesel-
ben Erfahrungen, man fuhlte sich Anderen in einem gemeinsamen Sinn verbunden.
Heute jedoch differenzieren sich die Bedeutungs- und Erfahrungswelten aus. Der Ar-
beitsmarkt konstituiert sich auf andere Weise als in den Industriestaaten der Nach-
kriegszeit; Geschlechterverhaltnisse werden infrage gestellt und wandeln sich; klassi-
sche Familienformen nehmen ab. Die Pluralisierung der Lebenswelten soll besagen,
dass die Sozialstruktur der europaischen Industriestaaten nicht mehr mit eindeutigen
Kategorien beschrieben werden kann. Alte Kategorien, wie beispielsweise Schichtzu-
gehdrigkeit, fransen aus. Sie kdnnen ihren Gegenstand nicht mehr umfassen, denn die
Lebensformen fachern sich regional und kulturell aus; es gibt multiple Varianten an
Lebenswelten und ihre Varianz steigt (vgl. u. a. Beck-Gernsheim 1992).

Aus einer Metaperspektive betrachtet, fihrt dieser Wandel dazu, so Luhmann, dass
die Gesellschaft polykontextural werde und Macht sich in ihr polyzentrisch verteile. Es
entwickeln sich so viele Zentren wie Kontexte. Polykontextural ist ein Adjektiv, das
wiederum auf Luhmann zurtickgeht. Er ist der Ansicht, dass die Teilsysteme ihre Leit-
differenzen neben- und gegeneinander propagieren und damit eine polykontexturale
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Gesellschaft konstituieren, in der es keine Uberschneidungsfreien Zustandigkeitsberei-
che gibt, sondern jedes soziale Ereignis hat, je nach teilsystemischer Leitdifferenz eine
Mehrzahl gesellschaftlich relevanter Bedeutungen. Folglich sei die gesellschaftliche
Wirklichkeit so oft und so oft anders vorhanden, wie es divergierende teilsystemische
Perspektiven auf sie gebe (vgl. Luhmann 1997a).

Luhmann geht davon aus, die soziale Wirklichkeit hatte keine kulturellen Werte, die fur
eine gesellschaftliche Dynamik Relevanz gewinnen kénnten und fuhrt folglich die
Dynamik ausschlieZlich auf funktionale Differenzierung zurtick und teilt sie in Teilsys-
teme ein. Habermas steht an diesem Punkt im Streit mit Luhmann. Fir ihn existiert die
Lebenswelt mit ihren Normen, Werten und Kommunikationen neben dem System und
seiner Préferenz fur bloRe Funktionen. Im Widerstreit von System und Lebensweltim-
perativen verortet Habermas dynamische gesellschaftliche Entwicklungsmaéglichkeiten.
Solche Entwicklungen seien dann gekennzeichnet durch sich wechselseitig bedingen-
de Prozesse kultureller und systemischer Modernisierung. Eine Freisetzung aus tra-
dierten Normen, Werten und Deutungsmuster fhre zu kultureller Aufklarung und Mo-
dernisierung. Da Habermas das System auf die Okonomie und den politisch-
administrativen Komplex begrenzt, betrachtet er das Ausdifferenzieren von partikularen
Kulturen und von funktional spezifizierten Teilsystemen als Differenzierungsgewinn
moderner Gesellschaften. Eine Einschrankung macht er nur an dem Punkt, an dem
Teilkulturen und/oder Subsystemlogiken etwas hervorbringen, das den Bestand der
Gesellschaft als Ganzes gefahrdet. Beispielhaft nennt er dafiir Fremdenfeindlichkeit,
Arbeitsplatzvernichtung, 6kologische Gefahren.

Dieser Streit zwischen zwei Soziologen entwickelt eine weitreichende Brisanz fiir mei-
ne Arbeit. Denken wir die Gesellschaft ausschlief3lich mit Luhmann, so ware beispiel-
weise Fremdenfeindlichkeit nur eine unliebsame Folge funktionaler Differenzierung. Sie
dirfte eigentlich keine grof3e Rolle spielen, denn die Fixierung auf Funktionalitat und
Spezialisierungen musste theoretisch immer unwichtiger machen, was die Herkunft
und Kultur eines Individuums ist. Tatsachlich aber ist diese zu vermutende abnehmen-
de Brisanz nicht zu beobachten. Wir werden im nachsten Abschnitt dieser Arbeit empi-
rische Befunde zur Kenntnis nehmen, die besagen dass Kinder aus Familien mit Migra-
tionshintergrund immer noch sozial benachteiligt werden (vgl. insb. Abschn. 2.1.2 und
2.1.3)

Aus diesem Grund habe ich entschieden, dass der systemtheoretische Blick nicht der
alleinige Blick auf meinen Forschungsgegenstand sein soll. Wie bereits ausgefihrt
denke ich, die Systemtheorie kommt an eine Grenze, sowie es um Wertorientierungen
geht. In diesem Moment ist mir die Habermas’'sche Weise die gesellschaftliche Realitat
zu denken, naher. Hier wird auf der allgemeinen Ebene einer Gesellschaftsdiagnose
etwas ausgedrickt, das wir bezogen auf die Soziale Arbeit wiederfinden werden als die
Grenze eines sekundaren Funktionssystems. Wir werden sehen, dass in Interaktionen
eine system-theoretische Steuerung durch soziale Organisationen an ihre Grenze
kommt und das individuelle Wertesystem der Sozialpadagoginnen verstarkt zum Tra-
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gen kommt. Deshalb werde ich an genau diesem Punkt meinen Theorierahmen erwei-
tern.

Geht es fortan um orientierende Werte von Sozialpadagoglnnen, wird deren Rekon-
struktion aus dem empirischen Material nur méglich sein, wenn der normative Horizont
sozialpadagogischen Handelns im theoretischen Fundament sehr deutlich abgesteckt
wird. Die Organisationen Sozialer Arbeit haben es Uber ihre alltdglichen Erziehungs-,
Bildungs- und Hilfeprozesse hinaus mit fundamentalen Rickfragen an die normativen
Geltungsanspriche kollektiver Normalitatsentwirfe zu tun. Normalitaten aber wandeln
sich je nach Standpunkt, Sichtweise und Zeitalter. Der Anspruch jedoch, dass sich So-
Ziale Arbeit an ihnen ausrichten solle, gilt als ein normatives Anliegen. Geht aber eine
Mitte der Gesellschaft und mit ihr orientierende Werte verloren, so stellt dieser gesell-
schaftliche Wandel, wie bereits angedeutet, das Handeln zwischen Norm und Differenz
als klassischer Leitdifferenz Sozialer Arbeit in Frage.

.Denn die moderne Gesellschaft und ihre Funktionssysteme haben keine einheitlichen
normativen Bezugsrahmen mehr zur Verflgung, von denen her sie konsistent die Viel-
zahl der anfallenden Inklusions- und Exklusionsprobleme als Abweichungen beschrei-
ben kbénnten.” (Bommes & Scherr 1996: 117) Auf dieser Basis werden wir uns in der
zweiten Halfte dieses Kapitels mit dem Verhaltnis von Norm, Normalisierung und Sozi-
aler Arbeit befassen.

Wenn Norm prozesshatft, also im Sinne von Normalisierungsprozessen verstanden
wird, dann entsteht die Frage, inwiefern Sozialpadagogik als Teil dieser Normalisie-
rungsprozesse agiert. Auf die Frage, welchen Erklarungswert Normalbiographien an-
gesichts gesellschaftlicher Umbriiche haben, antwortet Abels (vgl. 1993), dass Norma-
litatsmuster eine normierende Bedeutung hatten. Trotz radikaler gesellschaftlicher Plu-
ralitdt und Individualisierung der Lebensformen hatten postulierte Normalitatsmuster
diese Wirkung. Insofern besteht in einer funktional differenzierten Gesellschaft die Ge-
fahr, dass aus dem Paradigma der Hilfe der Einsatz des Wissens tber den Menschen
subtile Machtwirkungen entfalten und damit den Hilfeprozess konterkarieren kann.

An dieser Stelle mochte ich den Begriff des Diskurses einfiihren, denn in Bezug auf
Soziale Arbeit im Allgemeinen, wie Soziale Arbeit mit Migrantinnen im Besonderen,
wird Uber Probleme und Fragestellungen nicht nur diskutiert. Es ist nicht allein ein Mei-
nungsaustausch, der in diesem Kontext stattfindet. Der Begriff Diskurs bezieht definitiv
die Kategorie Macht in allem Denken und Handeln ein. Mecheril (2010: 36) schreibt:
~unter ,Aussagen’ sind hierbei nicht allein gesprochene Worte zu verstehen, sondern in
einem weiten Sinn alle mit Bedeutung versehenen und Bedeutung erzeugende Zu-
sammenhange und Prozesse wie Bilder, Gesten, architektonische Objekte und institu-
tionelle Ablaufe.” Er erganzt dies mit Uberlegungen von Hall zu dem Diskurs iiber ,den
Westen und den Rest"“. Die Begriffe, die ein Diskurs produziert, konstituieren ,eine Art
von Macht, die Uber jene ausgeulbt wird, Gber die ,etwas gewusst wird’. Wenn dieses
Wissen in der Praxis ausgelbt wird, werden diejenigen, Uber die ,etwas gewusst wird’,
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auf eine besondere Weise zum Gegenstand der Unterwerfung (...). Diejenigen, die den
Diskurs produzieren, haben also Macht, ihn wahr zu machen, z.B. seine Geltung, sei-
nen wissenschaftlichen Statuts durchzusetzen.” (Hall 1994: 154). Ergédnzen mochte ich
schlief3lich noch eine Definition von Bublitz (1999): ,Diskurse ,sind Ausdruck und Kon-
stitutionsbedingung des Sozialen zugleich’. Soziale Wirklichkeit wird also nicht in Dis-
kursen représentiert, sondern Diskurse konstituieren, eingebunden in ein komplexes
Kraftediagramm, gesellschaftliche Sinn-Ordnungen und -Ordnungen, deren Effekt -
nicht Ausgangspunkt - ein sinnhaft handelndes Subjekt ist.“ (Bublitz u. a. 1999: 13)

Da Sozialpadagoglnnen stets zusténdig waren fur Abweichungen von der gesellschaft-
lich gesetzten Norm, waren normalisierende, disziplinierende, stigmatisierende und
pathologisierende Tendenzen sozialpadagogischen Handelns beinahe unausweichlich.
Allerdings weild man das heute. Oder man kann es wissen. Arbeitet man heute mit Mig-
rantinnen, so meine ich, ist vor diesem Hintergrund ein selbstreflexives Vorgehen von
Sozialpadagoglnnen winschenswert. Sozialpadagoglnnen gestalten durch ihre Wahr-
nehmung, ihre Problemdefinitionen und daraus resultierenden Handlungsinterventio-
nen Verhaltnisse mit und bilden eigene Kategorien der In- oder Exklusion, die Macht-
wirkung haben. Aus diesem Grund bilden Riickfragen an den kognitiven und ethischen
Hintergrund, auf dem berufliches Denken jeweils individuell basiert, einen so wichtigen
Schwerpunkt der Auswertung des empirischen Materials.

Sozialpddagoglnnen sind in Einzelfallanalysen mit der Verstehensproblematik konfron-
tiert. Sie missen Bedeutungssysteme der Klientel in Erfahrung zu bringen. Diese Be-
deutungssysteme sind sehr wahrscheinlich anders strukturiert als die der Sozialpada-
goglnnen selbst. Eine Macht der Deutung im Einzelfall eréffnet eine Ebene, auf der ein
Hilfeprozess auch als mdgliche Herrschaftsstruktur gedacht werden und die Frage
nach dem Einsatz von Machttechniken geboten sein sollte. Das ist es, was ich die poli-
tische Dimension des beruflichen Selbstverstindnisses von Sozialpddagoginnen nen-
ne.

Zwischen “Erlebnissen erster Ordnung und Beschreibungen zweiter Ordnung” (Gross
1994: 20) liegen oftmals Welten. Im Rahmen dieser Arbeit liegt der Fokus der Betrach-
tung auf Deutungsmustern von Sozialpadagoglnnen; Deutungsmuster, mit denen sie
gesellschaftliche Wirklichkeiten, in denen sie professionalisiert zu handeln haben,
interpretieren. Auf solchen Deutungsmustern, die sich zu Deutungsschemata verdich-
ten, basiert ein berufliches Selbstverstandnis. Das Konzept der Deutungsmuster geht
zurtick auf Alfred Schiitz (1974). Nach Schitz setzt sich die jeweilige individuelle Le-
benswelt aus Typisierungen von Erfahrungen und bewahrten Problemlésungen zu-
sammen. Diese Schemata werden in der Erfahrung aktualisiert, indem ein Gegenstand
als ein Exemplar einer Typenklasse erfasst und gleichzeitig seine besonderen Merk-
male gegenlber dem allgemeinen Typus bestimmt werden. Miteinander verbundene
Deutungsschemata bilden Sinnzusammenhéange und Typen, die die Wahrnehmung
strukturieren. Deutungsmuster sind also Interpretationsschemata, durch die sich die
Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit vollzieht. Diese Schemata sind aber keine in-
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dividuellen, sondern vielmehr kollektive Typisierungen, da Erlebnisse in aller Regel im
Rahmen bereits kommunikativ vorgeformter Sinnzusammenhange wahrgenommen
und gedeutet werden. Deutungsmuster sind auch handlungsgenerierend. Sie besitzen
normative Geltungskraft und haben unterschiedliche gesellschaftliche Reichweiten.

Wenn Deutungsmuster nach Schiitz als kollektive Typisierungen zu verstehen sind, in
denen Erlebnisse in kommunikativ vorgeformten Sinnzusammenhangen wahrgenom-
men werden, so gehe ich davon aus, dass sich fur Individuen an jeweiligen gesell-
schaftlichen Orten bestimmte Praferenzen in der Wahl von Deutungsmustern ergeben.
Aus diesem Grund halte ich es fur wichtig, zum Ende dieser deskriptiven gesellschaftli-
chen Skizze abermals Bourdieu (1993) aufzufuihren, da es ihm gelungen ist, einen sol-
chen gesellschaftlichen Ort von ,Sozialarbeiterinnen“? angesichts der ,neoliberalen
Invasion® zu spezifizieren. Er hat eine empirische Untersuchung in Frankreich durchge-
fuhrt, fir deren Auswertung er so generalisierbare Kategorien gewéhlt hat, dass sie
auch auf Verhaltnisse in der Bundesrepublik Ubertragbar ist.

Bourdieu hat Anfang der 1990er Jahre in seiner Analyse, die den Titel ,Das Elend der
Welt" tragt, gesellschaftliche Exklusionstendenzen untersucht. Er hat mit seiner For-
schergruppe umfangreiches empirisches Material erhoben und zusammengetragen.
Auf eine Ubergreifende theoretische Interpretation dieses Materials hat er bewusst ver-
zichtet, weil er die Vielfaltigkeit des Leidens unter den Bedingungen der oben be-
schriebenen ,neoliberalen Heimsuchung” dokumentieren wollte. In der Prasentation
der Forschungsergebnisse erstellt er eine Perspektivitét des Leidens auf drei Ebenen.
Auf der ersten Ebene finden wir die Zeugnisse der Menschen, die unmittelbar leiden,
wie etwa arbeitslos gewordene Facharbeiter. Auf der zweiten Ebene sind Spielarten
eines mittelbaren Leidens dokumentiert. Hier geht es um Menschen, die enge Kontakte
zu den Menschen haben, die unmittelbar leiden, beispielsweise Sozialarbeiterlnnen,
Padagoglnnen, Polizistinnen, Richterinnen und so weiter. Auf der dritten Ebene wer-
den offentliche Inszenierungen des Leidens untersucht, also die Berichterstattung in
den Medien.

Bourdieu sagt, das mittelbare Leiden der Sozialarbeiterinnen sei dadurch charakteri-
siert, dass sie durch den Neoliberalismus nicht selbst oder wenig in ihrer 6konomi-
schen Basis bedroht seien. Dennoch fiihre ihr enger Kontakt zu unmittelbar Leidenden
auch bei ihnen zu Identitatsverunsicherungen. Auch das mittelbare Leiden kénne sehr
intensiv sein.

Sozialarbeiterinnen haben nach Bourdieu die Aufgabe, Inklusionsarbeit zu leisten und
Exklusionen ihrer Klientel riickgéangig zu machen oder deren Folgen mindestens ab-
zumildern (vgl. Abschn. 1.3.3). Inklusionsarbeiten geschéahen an zwei Fronten gleich-
zeitig; zum einen gegen eine resignative Selbstaufgabe der unmittelbar Leidenden und
zum anderen gegen sich rapide verschlechternde organisatorische und politische

2Im Zusammenhang dieser empirischen Studie und der Theorieansatze Bourdieus halte ich mich an dessen Begriff-
lichkeiten und spreche von Sozialarbeitern und nicht wie sonst von Sozialpadagoginnen.
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Rahmenbedingungen der Sozialarbeit. Der Abbau des Wohlfahrtsstaats und des Bil-
dungswesens wiederum vermittelten den unmittelbar Betroffenen quasi den Beweis,
dass sie nichts mehr wert seien und verstarke nur deren Resignation. Fir sie bestétige
sich der Neoliberalismus in einer andauernden ,self fullfilling prophecy”. Da Sozialar-
beiter in ganz engem Kontakt mit den unmittelbar Betroffenen stehen, hétten sie die
Folgen des Wandels zum Neoliberalismus zu tragen. Die Situation einer Sozialarbei-
terin resumiert Bourdieu so: ,Es steht nicht in ihrer Macht, die Situation, die sie andern
soll, wirklich zu dndern.” (Bourdieu 1993: 218) Genau darauf basiere das Leiden der
mittelbar Betroffenen.

1.3 Systemtheoretische Verortung der Sozialen Arbeit durch
Bommes und Scherr (2000)

Mit den Instrumenten der Systemtheorie lasst sich analysieren, dass die funktionale
Differenzierung in modernen Gesellschaften nicht nur eine enorme Leistungsstei-
gerung der Systeme ermdglicht, sondern auch Folgeprobleme aufwirft, die als Zustén-
digkeitsbereich der Sozialen Arbeit aufgefasst werden kdnnen. Ebenso wie die Sys-
temtheorie Uber mehrere Konzepte und diverse Spielarten verfugt, verhalt es sich mit
der systemtheoretischen Interpretation der Sozialen Arbeit. Deren Autorinnen reichen
von Luhmann (1973) Uber Staub-Bernasconi (1995 a), Miller (1999), Merten (1997) und
Hillebrandt (2002) bis hin zu Kleve (2000) sowie Bommes und Scherr (2000).

Staub-Bernasconi etwa versteht die Systemtheorie als Theorie einer gegenstandlichen
Welt, ihres Werdens und Funktionierens. lhre Arbeit zielt ausgehend von der Betrach-
tung der Praxis Sozialer Arbeit auf eine theoretische Erfassung ,der zahlreichen
Aspekte des Problem- und Arbeitsfeldes” (Staub-Bernasconi 1995 b: 117) und darlber
hinaus auf eine systemisch konzipierte sozialpddagogische Handlungstheorie, die nicht
nur Individuen berlcksichtigt, sondern die verschiedensten Akteurlnnen und sozialen
Systemebenen (vgl. ebd.: 133). In gleicher Weise befasst sich Miller (1999) mit dem
Thema. lhre Arbeit hat sie als Lehr- und Arbeitsbuch konzipiert, bei dessen Verfassung
sie davon ausging, dass die systemische Arbeitsweise in der Sozialen Arbeit zum
Leitmodell geworden sei. Sie erarbeitet zunachst die theoretischen Spezifika dieses
Modells mithilfe der Theorie Luhmanns und konzipiert darauf aufbauend eine Hand-
lungstheorie Sozialer Arbeit.

Orientierend wird im Folgenden die Arbeit von Bommes und Scherr (2000) sein, die
eine Soziologie zur Beschreibung der Funktion Sozialer Arbeit entwickeln. Sie begrei-
fen dies als ein ,externes” Theorieangebot (vgl. ebd.: 25), das dazu beitragen kénne,
die Stellung Sozialer Arbeit in der funktional differenzierten Gesellschaft zu klaren. Da-
bei bringt ihr mit dem Paradigma der Systemtheorie geschérfter Blick auf Soziale Arbeit
kritische Sichtweisen auf diese Form organisierter Hilfe zutage. Ergénzt wird diese Be-
schreibung durch die Arbeit von Kleve (2000), der seinen Beitrag zu einer systemtheo-
retisch-konstruktivistischen Sozialarbeitswissenschaft darin sieht, Verfahren zur ange-
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messenen Pluralitéatsbearbeitung fiir die Disziplin und Profession Sozialer Arbeit zu
entwickeln. Punktuell wird auch ein Bezug zu Miller (1999) hergestellt.

Im Sinn von Rauschenbach und Zichner (2002: 156) zielt die theoretisch-kategoriale
Untersuchung von Bommes und Scherr auf die Versprachlichung und Erhellung eines
Ist-Zustandes der Sozialen Arbeit. Gegebene Sachverhalte werden vermittels des
Instrumentariums der Systemtheorie beschrieben, rekonstruiert und erklart. Die Auto-
ren wahren Distanz zu den Anspriichen Sozialer Arbeit mit dem Ziel, Soziale Arbeit als
Teilstruktur der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft zu beschreiben und
damit soziologisch verstandlich zu machen, was die Soziale Arbeit tut, wenn sie hilft
(vgl. Bommes & Scherr 2000: 14).

Bommes und Scherr stiitzen sich in ihrer ,Soziologie der Sozialen Arbeit* auf den Be-
zugsrahmen der neueren soziologischen Systemtheorie, wie sie insbesondere von
Niklas Luhmann (vgl. u. a. Luhmann 1984 und 1997) ausgearbeitet wurde. Die Begriffe
System, Struktur, Prozess, Funktion, Verhalten, Umwelt gelten als Basisbegriffe
systemtheoretischer Ansatze, die je nach Richtung erganzt werden. Luhmanns Ansatz
ist, so Miller, der funktional-strukturelle, ,der Systeme in ihrer Relation zur Umwelt in
den Vordergrund rickt” (ebd.: 1999: 29). Umwelt gelte hier als konstitutiv fir System-
bildung. Im Kern seiner Betrachtungsweise stiinden Fragen ,nach der Funktion interner
Strukturen und Prozesse fir die Stabilitdt oder Optimierung von Systemen im Kontext
ihrer Umwelteingebundenheit. Erkenntnisgegenstand dieses Ansatzes ist die Frage
nach der System-Umwelt-Differenz, der Funktionsorientierung von Systemen und der
Analyse von Wandlungsprozessen im Kontext System-Umwelt (ebd., Hervorh.

i. Orig.).

1.3.1 Das Leisten von Hilfe als Ausgangspunkt einer Theorie
Sozialer Arbeit

Wenig Uberraschend flr eine soziologische Arbeit finden Bommes und Scherr einen
Ausgangspunkt fiir die theoretische Bestimmung der Funktion Sozialer Arbeit in deren
selbst formuliertem Anspruch, Hilfe zu leisten. ,Dieser der Alltagssprache enthommene
Terminus hat den Vorzug, hinreichend generelle Verwendbarkeit tiber die disparaten
Felder und Tatigkeitsmerkmale der Sozialen Arbeit hinweg zu besitzen und zugleich
eine normativ positiv bewertete Selbstbeschreibung zu erlauben.” (Bommes & Scherr
2000: 58)

Im sozialen Bereich, der das Feld sozialer Arbeit bildet, werden die relevanten Berufe
immer wieder als so genannte helfende Berufe zusammengefasst. Zu diesen helfen-
den Berufen zéhlen nicht ausschliel3lich Sozialpadagoglnnen, sondern auch Erzieher-
Innen, sozialpddagogische Assistentinnen, Krankenschwestern, Pflegepersonal usw.
Der gemeinsame Anspruch all dieser Berufe ist es, Hilfe zu leisten. Fir die Sozial-
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padagogik, so Gangler (1995: 135) ,wird der Hilfebegriff in allen Varianten zum An-
knipfungspunkt der Selbstverstandigung der Disziplin®.

Hilfe wird selbst dann als ein Kernelement Sozialer Arbeit gesehen, wenn man diese
Hilfe kritisch betrachtet (siehe etwa Gross 1985)3. Der kritische Blick der Soziologie auf
die Soziale Arbeit ist nicht neu. Soziologen analysieren Hilfe (vgl. Niemeyer 2002: 173-
177) auch als Kontroll-, Entmindigungs- und Stigmatisierungsinstrument. Insbesonde-
re zu Beginn der 1970er Jahre wurde diese Leistung seitens marxistischer Kritik an der
Sozialen Arbeit auf ihre negativen Attribute hin befragt. Die ,Hilfeleistung der Sozialar-
beit”, so etwa Hollstein (1973: 204) erfille einen ,Helferdienst fir die bestehende Herr-
schaft“. In den 1980er Jahren gewannen Wohlfahrtsstaatsanalysen sowie die damit
verknipfte Kritik der entmindigten ,Dienstleistungsgesellschaft‘ die Oberhand. Die
Kritik am Hilfebegriff verschaffte der Soziologie das Entree zur Okkupation sozialpada-
gogischer Denkmuster, Handlungsformen und Studiengange. Allerdings hat die Ver-
wissenschaftlichung unter diesem Vorzeichen nicht weit geftihrt. Denn wenn Hilfe das
ist, was man ablehnt, weil man an ihrem Ende oder in ihrem Vollzug ,Kontrolle* aus-
macht, bleibt mit dem Kontrollparadigma nicht viel mehr zu bekunden, als der Ansporn,
Hilfe zu vermeiden. So Mancher endete daraufhin in einer sozialdarwinistischen Neu-
auflage.

Auch wenn der Begriff der Hilfe fir das sozialpadagogische Selbstverstandnis grundle-
gend ist, gibt es bis heute keine ausgearbeitete Theorie der Hilfe. Was Hilfebedurftig-
keit begriindet und was angemessene Formen der Hilfe sind, ist von Interpretationen
und Bewertungen abhéangig. Damit stellt sich die Frage nach den Deutungs- und Defi-
nitionsparametern: Wer ist berechtigt, Hilfebedurftigkeit festzustellen und zu entschei-
den, was die angemessene Hilfeleistung ist?

Mit der Systemtheorie kann man zunéchst ,Helfen“ mit einer Definition von Luhmann
(1973: 134) ganz allgemein als ,Beitrag zur Befriedigung der Bedurfnisse eines ande-
ren Menschen” verstehen. Dessen Bediirfnisse beziehen sich auf gesellschaftlich un-
gleich verteilte symbolische und materielle Ressourcen. Je nach sozialem Wertesys-
tem wird der Zugang zu diesen Ressourcen als unabdingbar fiir den Einzelnen ge-
kennzeichnet. In diesem Sinn kann man Helfen als einen Bedarfsausgleich interpretie-
ren. Die Ressourcen, um deren Umverteilung es geht, sind beispielsweise Unterkunft,
Nahrung, Gebrauchsgegenstéande, Geld, Arbeit, Freizeit, Erziehung, Bildung, Betreu-
ung, personliche Beziehungen, soziale Netze (vgl. Puhl & Burmeister & Lécherbach
1996: 184; Miller 1999: 86).

Dem Problem der Ungleichheit bzw. des ungleichen Zugangs zu gesellschaftlichen
Ressourcen wird in segmentar, stratifikatorisch und funktional differenzierten Gesell-

% Diese implizite Normativitat verschafft den helfenden Berufen eine direkt schwer zu bestreitende Legitimitat, Gber die
Gross (1985: 271) zuspitzend schreibt: ,Im Namen der Hilfe ist deshalb auch alles méglich. Die helfenden Berufe zeh-
ren in ihrem Prestige (...) von der Erlaubnis, in mehr oder weniger groBem Ausmalf in die Privatsphére, in die Intim-
sphére ihrer Klienten einzudringen, diese auszufragen, zu betasten, zu stechen, zu operieren, sich ausziehen zu las-
sen, buchstéblich und seelisch. Das alles geschieht um des Helfens willen.”
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schaften mit je verschiedenen Formen der Hilfe begegnet. Deren Inhalte und Formen
richten sich danach, ,wie die Beteiligten die Situation(en) definieren und welche Erwar-
tungen sie in Bezug auf Handlungen, auf Motive und auch auf die Erwartungen der
anderen Seite hegen” (Luhmann 1973: 135). Diese Erwartungen wandeln sich je nach
Verfasstheit der Gesellschaft und mit ihnen auch die Formen der Hilfe.

Kleve (vgl. zum Folgenden 2000: 73-80) fuhrt aus, dass die heutige heterogene berufli-
che Sozialarbeit nur nachzuvollziehen sei innerhalb ihrer Entwicklung in der Differen-
zierungsdynamik sozialer Strukturen. Unter diesem Gesichtspunkt beschreibt er die
segmentéar, die stratifikatorisch und die funktional differenzierte Gesellschatft.

Als segmentar differenziert bezeichnet man solche Gesellschaften, die aus gleichen
Segmenten bestehen. Kleve ist der Ansicht, im Sinne der marxistischen Geschichtsphi-
losophie kénne man eine solche Gesellschaft auch als Urgesellschaft bezeichnen, die
hauptsachlich aus Clans bestand. Diese tibernahmen durch eine segmentinterne Ar-
beitsteilung die ganzheitliche Versorgung ihrer Mitglieder. Die gesellschaftliche Kom-
plexitat war gering und die Anzahl der Personen Uberschaubar. Bezugspunkt sozialer
Hilfe war hauptsachlich die Unvorhersehbarkeit von Gefahren. Erwartet wurden sozial
verflgbare Strukturen, die wechselseitige und spontane Hilfeleistungen sehr wahr-
scheinlich machten.

Im Wandel von segmentéaren zu stratifizierten Gesellschaften lasst sich ein Wandel der
Erwartungen und Formen des Helfens erkennen. Stratifikatorisch differenzierte Gesell-
schaften kénnte man in marxistischer Terminologie als Feudalgesellschaften und auch
als Feudalgesellschaften im Ubergang zu kapitalistischen Gesellschaften charakterisie-
ren. Die wesentliche Veranderung stratifizierter in Ablosung segmentéarer Gesellschaf-
ten liegt, so Luhmann, ,in einer stark zunehmenden produktiven Arbeitsteilung in
Landwirtschaft, Gewerbe und Handel und in einer schichtenmalligen Verteilung des
Produkts” (ebd. 1973: 138). Hier wurde eine Arbeitsteilung realisiert, in der unter-
schiedlichen Schichten jeweils verschiedene 6konomische Aufgaben zugeordnet wur-
den. Dariiber hinaus wurde politische Herrschaft mit entsprechenden Amtern und Ver-
waltungen ausdifferenziert, die sich auf rechtliche Verfahren stiitzten. Diese politische
Herrschaft wie auch die Schichtendifferenzierung wurden legitimiert mit generalisierten
Normen, die sich auf eine ,kosmisch-religiose Moralitat” (ebd. 1973: 138) beriefen. Die
Schichtendifferenzierung machte eine gesellschaftsweite Gegenseitigkeit von Hilfe
unwahrscheinlich. Eine gesellschaftliche Motivation zum Helfen wurde Uber die Reli-
gion beschafft und so als Tugend und gute Tat konstituiert. Die christliche Rettungs-
hausbewegung zum Beispiel beanspruchte, ,Rettung” im Sinne des Missionierens und
Bewahrens vor dem Untergang in weltlicher Stinde zu betreiben. Namentlich Wichern
wollte den Rettungsbegriff als pAdagogische Kategorie zur Geltung bringen (vgl. Nie-
meyer 2002: 166-169). Hilfe war nun nicht mehr reziprok, sondern sie wurde zwischen
dauerhaft Ungleichen von oben nach unten organisiert. Als mit der Sakularisierung auf
gesellschaftsweiter Ebene die Motivation zur freiwilligen Hilfe nachlief3, bildete sich
eine neue Form der Hilfe heraus.
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Funktionale Differenzierung bedeutet, ,dass sich die Gesellschaft in voneinander funk-
tional unabhangigen Leistungsbereichen, in Kontexturen bzw. Funktionssysteme glie-
dert, die jeweils gesamtgesellschaftliche Aufgaben realisieren“ (Kleve 2000: 77). Hier
riickt eine Form von Hilfe in den Vordergrund, die auf formaler Organisation basiert,
namlich die Soziale Arbeit, die einen Hilfeanspruch rechtlich garantiert.

Die Funktion Sozialer Arbeit in einer so verfassten Gesellschaft sollte nun auch funkti-
onsanalytisch ermittelt werden. Allerdings lasse sich, so Kleve, die Uneindeutigkeit
Sozialer Arbeit auch mittels systemtheoretischer Reflexionen nicht auftheben. Dies sei
einerseits begriindet durch die Schwierigkeit und Unmdoglichkeit, Soziale Arbeit als
funktionale Einheit zu identifizieren, andererseits lasse die Systemtheorie selbst
mehrere widerspriichliche Beschreibungen beziiglich des einen Gegenstands Soziale
Arbeit zu.

Jenseits der verschiedenen Schlussfolgerungen, ob man sich theoretisch auf ein ei-
genstandiges Funktionssystem Soziale Arbeit beziehen kénne oder nicht, ist Soziale
Arbeit funktionsanalytisch beobachtbar als formale Organisationen, die ihr Personal (in
der Regel Sozialpddagoglnnen) tiber Mitgliedschaften inkludieren und tber das per-
manente Treffen von Entscheidungen ihren Bestand und so ihre Kontinuitét sichern
(vgl. z.B. Luhmann 1984). In Form von solchen Organisationen realisiert sich Soziale
Arbeit in der funktional differenzierten Gesellschaft, in der wir leben.

Und worauf bezieht sich nun diese soziale Hilfe? Wem wird aus welchem Grund mit
welchen Mitteln wobei geholfen? Die Systemtheorie geht davon aus, dass organisierte
Soziale Arbeit sich auf jene sozialen Probleme bezieht, die die Funktionssysteme der
Gesellschaft - etwa Wirtschatft, Politik, Erziehung/Bildung, Religion oder Recht - auf-
grund ihrer Systemrationalitaten verursachen, aber selbst nicht beobachten und bear-
beiten kdnnen. Diese Probleme kdnnen auszugsweise etwa benannt werden als
Geldmangel, Machtlosigkeit, Sozialisationsdefizite, Sinnlosigkeitsgefiihle und personell
unbekannte, aber lUiberlebenswichtige Rechtsanspriiche. Systemtheoretisch kann Hilfe
mit Luhmann verstanden werden als das Bemiihen um ,Nachsorge” (ebd. 1973), als
.die Bereitstellung des aktuell Erforderlichen, aber nicht zur Verfigung stehenden, das
von den Hilfsbedirftigen auch nicht aus eigener Kraft (,Selbsthilfe*) besorgt werden
kann“ (Bommes & Scherr 2000: 59). Soziale Arbeit stellt aus dieser Sicht eine Reaktion
auf die Folgeprobleme der funktional differenzierten Gesellschaft dar.

Die Funktionssysteme lagern die Bearbeitung dieser Probleme in ihre Umwelt aus, sie
externalisieren sie. Soziale Arbeit kompensiert diese sozialen Probleme, die sich im
privaten Bereich offenbaren, dort aber auch nicht gelést werden kénnen. Als Kompen-
sation bietet sie ,eine rationalisierte, eine instrumentelle Kommunikation an, die auf
formaler Organisation, mithin auf Recht, Geld und Burokratie/Verwaltung basiert"
(Kleve 2000: 80).
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Soziale Hilfe wird ,in nie zuvor erreichter Weise eine zuverlassig erwartbare Leistung"”
(Luhmann 1973: 141), deren Inhalte und Grenzen in den Organisationsprogrammen
sozialer Einrichtungen festgelegt und dort ermittelt werden kénnen. Diese Organisa-
tionsprogramme bilden die Bestimmungs- und Entscheidungsgrundlagen fir eine Akti-
vierung oder Beendigung professionell organisierter Hilfeprozesse. Diese formale Hilfe
ist entweder konditional oder final angelegt (vgl. Merten 1997: 100 ff.). Konditionalpro-
gramme wirken wie Wenn-dann-Schalter. Finalprogramme beobachten hingegen die
Realisierung einer bestimmten ,Wirkung" von sozialer Hilfe.

Fur Bommes und Scherr steht im Vordergrund ihres soziologischen Interesses der
Hilfeakt als sozialstaatlich gewéahrte und sozial burokratisch eingebundene Leistung.
Adressat der Hilfeanspriche ist der moderne Staat; die Form, in der diese Hilfe organi-
siert wird, heil3t Soziale Arbeit. Hiervon ausgehend kann sie vielféltige Hilfeleistungen
ausdifferenzieren und es entsteht der Freiraum, mit der Organisierung dieser Hilfe
auch deren Anlass, Qualitat und Umfang zu definieren (vgl. Bommes & Scherr 2000:
61).

Allerdings wird Soziale Arbeit nicht als die strukturell alternativiose Reaktionsweise auf
Probleme der modernen Gesellschaft eingeordnet. Wie aber unterscheidet man dann
die Hilfe der Sozialen Arbeit von der Hilfe, die Arzte, Rechtsanwélte, Lehrer, Priester
und andere so genannte helfende Berufe leisten? Diese klassischen Professionen er-
bringen, so die Systemtheorie, hoch spezialisierte Leistungen in den gesellschaftlich
ausdifferenzierten Funktionskontexten des Rechts, der Medizin, der Religion und der
Erziehung, wohingegen Sozialpadagoglnnen keine in dieser Weise hoch spezialisier-
ten Leistungen erbringen. ,Wenn sie helfen, dann geht es um die Vermittlung von Zu-
gang zu solchen oder anderen spezifischen Leistungen.” (ebd.: 62)

Baecker bestimmt die Funktion eines solchen Funktionssystems der Hilfe im Anschluss
an eine Formulierung Luhmanns (1973) als ,Daseinsnachsorge” im Sinne einer ge-
genwartigen Kompensation aus der Vergangenheit ibernommener Defizite an Teil-
nahmechancen an gesellschaftlicher Kommunikation (vgl. Baecker 1994: 98). Bommes
und Scherr hingegen fassen Soziale Arbeit nicht als ein eigenstandiges Funktionssys-
tem auf: ,Soziale Arbeit ist besser als ein Komplex von Organisationen zu begreifen,
die sich auf der Basis der Herausbildung von modernen Wohlfahrtsstaaten auf die Be-
arbeitung vielféltiger Formen von Hilfsbedurftigkeit spezialisieren.” (Bommes & Scherr
2000: 66) (vgl. auch Abschn. 3.2.2)

Dieser Auffassung von Bommes und Scherr schliel3e ich mich an, denn meines Erach-
tens filhrt die Ausdifferenzierung Sozialer Arbeit zwar auch zu hoch spezialisierten
Leistungen, doch diese haben kein autonomes sozialpddagogisches Profil. Sie sind in
grofl3en Teilen den Funktionskontexten der Erziehung, des Rechts, der Medizin etc.
entliehen. Sozialpddagoglnnen, die an Schulen arbeiten, haben, wie Lehrerinnen,
einen Erziehungsauftrag. Diejenigen, die in der Jugendgerichtshilfe arbeiten, sind der
Justiz verpflichtet. Wer als Sozialpddagogln in Krankenhausern, in Reha-Kliniken oder
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der Drogenhilfe arbeitet, ist abhangig von den Entscheidungen des Funktionssystems
Medizin. In den hier beispielhaft genannten Bereichen rahmen die Funktionssysteme
den Arbeitsauftrag an die Akteure Sozialer Arbeit. Es werden Aufgaben an Sozialpa-
dagoglnnen delegiert, die die Funktionalitat jeweiliger Systeme Uberschreiten. Und erst
in dem Moment beginnt das, was systemtheoretisch als ,Daseinsnachsorge” und Auf-
gabe Sozialer Arbeit bezeichnet wird.

.Hilfe in ihrer hoch differenzierten Form ist in der Sozialen Arbeit darauf gerichtet, Zu-
gange zu den fir die Lebensfiihrung bedeutsamen gesellschaftlichen Bereichen zu
eroffnen und drohende Ausschliisse daraus maglichst zu vermeiden oder riickgangig
zu machen.” (ebd.: 63)

1.3.2 Funktionale Differenzierung und sich analog wandelnde
Hilfeleistungen Sozialer Arbeit

Die Theorie der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft stellt eine von vielen
Maglichkeiten dar, sich die Dynamik der gesellschaftlichen Differenzierung zu erklaren.
Luhmann konzipiert eine Theorie der sozialen Systembildung im umfassenden Sozial-
system Gesellschaft. Im System (Gesellschaft) kommt es zur Systembildung, d.h., es
bilden sich Funktionssysteme als soziale Systeme innerhalb der Gesellschaft heraus.
Diese sozialen Systeme werden als Sinnsysteme definiert, die in Kommunikationen
Sinn produzieren, verwenden und sich durch Sinngrenzen von anderen sozialen Sys-
temen unterscheiden. Sind solche Sinngrenzen kommunikativ konstituiert, so verfugt
das daraus resultierende jeweilige System Uber eine interne und eine externe Umwelt
(vgl. Bommes & Scherr 2000: 84).

In diesen Aussagen ist Sinn funktional auf die jeweilige Logik und Rationalitat des Sys-
tems bezogen. Eine hoch differenzierte Gesellschaft ist in einem hohen Mal} arbeitstei-
lig organisiert. In Bezug auf diese Komplexitat haben Systeme die Funktion, diese zu
reduzieren und in funktional sinnhafte Ordnungen zu bringen, die zumindest zu einem
gewissen Grad Uberschaubar sind. Das wiederum gelingt dadurch, dass Systeme
durch ihre innere Ordnung und ihre Grenzen nach AuRen bestimmte Handlungsmag-
lichkeiten einschliel3en und andere ausschliel3en (vgl. Miller 1999: 45). Es entstehen
mit der Systembildung ,Inseln geringerer Komplexitat“ (Luhmann 1991: 116).

Systembildung begrenzt und eréffnet die kommunikativen Méglichkeiten im System,
also das, was sinnvoll kommuniziert werden kann. Es hat wenig Sinn, beim Arztbesuch
Uber die Reparatur eines Autos zu sprechen, andererseits wird der Arzt als Spezialist
des Systems der Gesundheit alles tiber die Bedeutung und Folgen eines Karzinoms
am Pankreaskopf wissen. Weil sein Wissen (aus dem Pool allen méglichen Wissens)
beschrénkt ist, kann er es (in seinem System der Gesundheit) kommunikativ speziali-
sieren.
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Eine auffallende Leistungssteigerung wird dadurch ermdglicht, dass die Funktionssys-
teme fur ihre jeweilige Erfullung von Funktionen exklusive Zustandigkeit reklamieren.
Allerdings ist dies nur unter der Bedingung mdglich, dass alle Funktionssysteme zur
gleichen Zeit prozessieren. Die Systeme sind aufeinander angewiesen und befinden
sich davon ausgehend in einem wechselseitigen Steigerungsverhaltnis ihrer je funktio-
nalen und spezialisierten Leistungen. Jedes System kann jedoch nur mit seinen Mitteln
reagieren, also jeweils wissenschaftlich, rechtlich, politisch und so weiter.

Die Ausdifferenzierung von eigenstandigen Systemen flhrt dazu, dass Gesellschaft
(nach herkdmmlichen Vorstellungen begriffen) sich in Systeme ,auflést” und das Indivi-
duum als zur Umwelt dieser Systeme gehérend betrachtet wird. Das bedeutet, das
Verhaltnis des Individuums zur Gesellschaft kann nicht mehr durch seine irgendwie
geartete ,Zugehdrigkeit* zur Gesellschaft bestimmt werden. Um dazuzugehéren, also
in ein System inkludiert zu werden, missen Individuen Uber jeweils bestimmte Voraus-
setzungen verflgen. Sie missen Uber Rechte, Berechtigungszertifikate, Geld, Zeug-
nisse, bestimmte Fahigkeiten etc. verfiigen.

Um Differenzierungen in einer Gesellschaft begrifflich fassen zu kénnen, wird zwischen
(Differenzierungs-)Struktur und Semantik unterschieden (vgl. Luhmann 1980). Seman-
tik bezeichnet das Potenzial mdglicher Formen der Kommunikation und die darin ge-
bundenen Erwartungen des Handelns und Kommunizierens. Semantiken kennzeich-
nen Strukturen, in denen kommuniziert wird, die die Kommunikation und das Handeln
orientieren und mit Anschlussmaglichkeiten versehen fir das, was gesagt und getan
werden kann. Als Kommunikationsstrukturen spiegeln und regeln sie die Leistungsma-
ximierung und Spezialisierung ,ihrer" Funktionssysteme. Semantiken unterscheiden
sich als Wissensbesténde, Ideologien, Deutungsmuster und Symbole voneinander. Die
Systemtheorie nimmt an, dass Semantiken als Kommunikationsstrukturen von der Dif-
ferenzierungsstruktur der Gesellschaft abhangen und sich deshalb je nach Art der Sys-
tembildung im Gesellschaftssystem wandeln kénnen (vgl. Bommes & Scherr 2000: 85).

Ausdruck einer solchen Semantik ist beispielsweise das ,Medizinerlatein“, das wah-
rend des Erstellens einer Diagnose (innerhalb der Struktur des Funktionssystems Ge-
sundheit) zunachst nur fur alle einbezogenen, also ,angeschlossenen” Fachrichtungen
verstandlich und relevant ist und erst mit Fertigstellung der Diagnose dem betroffenen
Individuum Ubersetzt wird.

Im Verhéltnis der Teilsysteme der Gesellschaft zueinander wird durch das Prinzip ihrer
funktionalen Differenzierung Gleichheit und Ungleichheit miteinander kombiniert. Eine
Hierarchie jedoch ist nicht erkennbar, im Gegensatz zum Prinzip der stratifikatorischen
Differenzierung, in dem etwa die Unter-, Mittel- und Oberschicht gegenseitig und
hierarchisch aufeinander verweisen. Funktionale Differenzierung ordnet die Teilsyste-
me nach der sachlichen Divergenz ihrer jeweiligen Funktion und ihrer offensichtlichen
Ungleichheit. Funktionale Differenzierung beruht also auf der Ungleichheit der Funk-
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tionssysteme und dem Sachverhalt, dass sie ,in dieser Ungleichheit gleich” sind (Luh-
mann 1997a: 746).

Kleve (vgl. 2000: 32) erlautert, dass diese in heterogene Teile zerschnittene Gesell-
schaft ihr Gesicht verliere. Universelle Normen und normative Integrationen kénnten
die funktional differenzierte Gesellschaft nicht mehr zusammenhalten, weil sich min-
destens so viele soziale Realitaten wie Funktionssysteme ausdifferenzierten. Man
spreche von Polykontexturalitdt. Kommunikation erscheine als das letzte verbindende
Element der Gesellschaft (vgl. Luhmann 1884; 1997); wenn Kommunikation aufhore,
dann hore Gesellschaft auf. Eine andere, konkretere Bestimmung von Gesellschaft
scheine heute nicht mehr mdéglich zu sein.

Ubertragt man diese theoretischen Aussagen auf die Soziale Arbeit, so ist davon aus-
zugehen, ,dass sich mit der Entstehung der modernen Gesellschaft zugleich die Sem-
antik des Helfens verandert, Hilfe und Hilfsbedurftigkeit also eine veranderte Bedeu-
tung annehmen” (Bommes & Scherr 2000: 86). Damit wird erklarbar, wie es zur Ex-
pansion und Ausdifferenzierung des Hilfesystems Sozialer Arbeit in der Bundesrepublik
gekommen ist: Die Semantik des Helfens veréndert sich &quivalent zur Entwicklung
der funktional differenzierten Gesellschaft und der dariiber vermittelten Inklusions- und
Exklusionsstrukturen, in deren Folge veranderte Hilfebedirftigkeiten produziert werden.

1.3.3 Inklusionsvermittlung, Exklusionsvermeidung und
Exklusionsverwaltung als Funktion Sozialer Arbeit

Luhmann geht davon aus, dass in modernen Gesellschaften jede Person theoretisch
und prinzipiell Zugang zu allen Funktionskreisen erhalten kénnen musste. Dies nennt
er das Prinzip der Inklusion aller in alle Funktionssysteme:

.~Jede Person muss danach Zugang zu allen Funktionskreisen erhalten kdnnen
je nach Bedarf, nach Situationslagen, nach funktionsrelevanten Fahigkeiten und
sonstigen Relevanzgesichtspunkten. Jeder muss rechtsféhig sein, eine Familie
grinden kénnen, politische Macht mit ausiiben oder doch mitkontrollieren kén-
nen; jeder muss in Schulen erzogen werden, im Bedarfsfalle medizinisch ver-
sorgt werden, am Wirtschaftsverkehr teilnehmen kénnen. Das Prinzip der In-
klusion ersetzt jene Solidaritat, die darauf beruhte, dass man einer und nur ei-
ner Gruppe angehorte. Die universelle Inklusion wird mit Wertpostulaten wie
Freiheit und Gleichheit idealisiert; sie ist in Wahrheit natirlich keineswegs frei-
gestellt oder gleich verteilt, aber sie ist durch die Differenzierungsformen der
Gesellschaft nicht mehr vorreguliert. (Luhmann 1980: 31)

Hier wird also zunéchst eingeschrankt, dass Inklusionschancen keineswegs gleich ver-

teilt seien und es auch nicht jedem Individuum freigestellt sei, in die Funktionssysteme
seiner Wahl eingebunden zu werden. Es lief3e sich, so Miller, aus Luhmanns Darstel-
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lung folgern, dass Gesellschaften dann funktionsfahig seien, wenn die Inklusion aller
ihrer Mitglieder gewahrleistet sei. Eine solche Totalitat des Eingebundenseins kénnten
jedoch funktional differenzierte Gesellschaften nicht mehr aufbringen. Realistisch sei
hier eine Teilinklusion der Individuen in bestimmten Teilsystemen, wobei es in der Ver-
antwortung der Individuen liege, die Inklusionsmodi zu kennen. Insofern also ereignen
sich Inklusion und Exklusion gleichzeitig, weil nicht alle Individuen zugleich an allen
Systemen teilnehmen kénnten (vgl. Miller 1999: 80).

Eines der Folgeprobleme der funktionalen Differenzierung besteht in der mangelnden
Gewahrleistung des Zugangs von Individuen zu 6konomischen, rechtlichen, erzieheri-
schen, politischen, gesundheitlichen oder Wissens-Leistungen der Funktionssysteme.
~Hilfsbedrftig werden die, denen der Zugang zu den Funktionssystemen und ihren
Leistungen in einer die Moglichkeiten ihrer Lebensflhrung erheblich einschréankenden
Weise nicht gelingt. Hilfe besteht nun in der Er6ffnung von Zugangen zu den Funkti-
onskontexten, in denen solche Ressourcen zuganglich sind. Eben deshalb zielt Hilfe
auf die Vermittlung von Inklusions-Chancen.“ (Bommes & Scherr 2000: 96) ,Die Funk-
tion Sozialer Arbeit kann vor diesem Hintergrund als Inklusionsvermittlung, Exklusions-
vermeidung bzw. Exklusionsverwaltung beschrieben werden.” (ebd.: 106)

Soziale Arbeit hat also zunachst die Funktion, solche Hilfen zu gewahren, die eine Ein-
bindung der Individuen in die Funktionssysteme der Gesellschaft ermodglichen kdnnen.
Das bedeutet aber auch, dass in inrem sozialen System selbst (ob man es nun als ei-
genstandiges Funktionssystem definiert oder nicht) keine ,Losung” der sozialen Prob-
leme der Individuen mdglich ist. Diese Lésung erméglichen nur die jeweiligen Funkti-
onssysteme der Gesellschaft, weil sie Uber die Ressourcen verfligen, zu denen das
Individuum Zugang erlangen mdchte. So spiegelt der Begriff der Inklusionshilfe die
funktionale Differenzierung der Gesellschaft in Teilsysteme. Individuen, die aus diesen
Teilsystemen herausfallen, fallen damit jedoch nicht aus ,der Gesellschaft“ heraus. lhre
Irrelevanz auf dem Arbeitsmarkt begriindet inre Relevanz fiir das Arbeits- und Sozial-
amt und maoglicherweise fur Soziale Arbeit. Aber hier kann nur kompensiert werden.
Die allgemeine Semantik Sozialer Arbeit als Spiegel der funktionalen Differenzierung
kann man meines Erachtens in etwa als eine Substitutions-Wirtschaft beschreiben. Sie
hat Informationen zu sammeln tber die Zugangsbedingungen zu den Funktionssyste-
men und deren jeweilige Bedarfe und kann in diesem Sinne Vermittlungsarbeit leisten
mit den Individuen, die in die Organisationen sozialer Hilfe inkludiert sind. Spezialisiert
und durch Organisationsprogramme formal und begrenzt festgelegt. Und sie kann mit
den Individuen an deren individuellen Inklusionsvoraussetzungen arbeiten, bzw. Ver-
mittlungsarbeit leisten, um diese unter Umstanden den Bedarfen der Funktionssysteme
anpassen zu kdnnen: ,An den differenzierten Inklusions- und damit auch Exklusions-
chancen entwickelt Soziale Arbeit eine hohe Aufmerksamkeit fiir die Inklusionsbedin-
gungen und -hindernisse aufseiten dieser Systeme sowie aufseiten der Individuen.”
(Bommes & Scherr 2000: 97)
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Um die Aquivalenz der Semantik des Helfens und der funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft genauer aufschliisseln und darstellen zu kdnnen, ist es notwendig, die
Begriffe der Inklusion und Exklusion genauer zu betrachten. Inklusion und Exklusion
bilden ein Begriffspaar, das ein Verhaltnis zwischen Individuen und Gesellschaft be-
schreibt. Was genau meint die Partizipation, die auf systemtheoretischer Grundlage als
Inklusion bezeichnet wird?

Kleve fihrt hierzu aus, dass die Menschen mit Fortschreiten der funktionalen Differen-
zierung der Gesellschaft nur unter jeweils spezifischen Funktionsaspekten eingebun-
den werden: als Vater, Mutter, Patient, Wahlerin, Konsument, Produzentin etc.
Systemische Partizipation verlauft ,nach klar umrissenen strukturellen, rechtlich und
burokratisch abgesicherten, rationalisierten Regeln® (Kleve 1999: 51). Inklusion in be-
stimmten Rollen bedeutet zur gleichen Zeit die Exklusion aus anders bestimmten Rol-
len. Funktionssysteme inkludieren und exkludieren Menschen in ihren jeweils fir sie
relevanten Rollen.

In den Funktionssystemen ,zéhlen Personen nur ausschnitthaft, nur rollenhaft, sozusa-
gen als geteilte Personlichkeiten. Und genau diese rollenhafte, ausschnitthafte Teil-
nahme an Funktionssystemen der Gesellschaft, die materielle und symbolische Res-
sourcen vermitteln, soll als Inklusion bezeichnet werden” (ebd. 1999: 52, Hervorh. i.
Orig.).

Man kann auch sagen, dass in funktional differenzierten Gesellschaften die Arbeitstei-
lung so weit fortgeschritten ist, dass der Ausschluss des Individuums als ganze Per-
sonlichkeit aus der Zugehdrigkeit zu Funktionssystemen zum Strukturmerkmal der mo-
dernen Gesellschaft geworden ist, was zugleich bedeutet, dass Exklusionen Bestand-
teil gesellschaftlicher Normalitat sind (vgl. Bommes & Scherr 2000: 94).

Allerdings lassen sich, so Bommes und Scherr, Inklusions- und Exklusionsfragen nicht
gleichsetzen mit Verteilungsfragen (vgl. ebd.: 124). Exklusionen werden in der Sys-
temtheorie nicht mehr vorrangig als Struktur- und Sinnverlust begriffen und sind kei-
nesfalls gleichzusetzen mit sozialer Ausgrenzung (vgl. ebd.: 95). Bei der Inklusion von
Individuen in jeweilige Funktionssysteme geht es um eine Mobilisierung fur je erforder-
liche funktionsspezifische Kommunikationen, mit denen deren Fortsetzbarkeit und so
die Systeme selbst gesichert werden sollen (vgl. ebd.: 125).

Eine einheitliche Regelung von Verteilung kénne es in der funktional differenzierten
Gesellschaft nicht geben: ,Probleme der Verteilung und sozialen Ungleichheit haben
daher in der modernen Gesellschaft ihre Grundlage darin, dass sie dafiir keine prinzi-
pielle Losung hat.” (ebd.: 125)

Zur Prazisierung der Begriffe der Inklusion und Exklusion fihren Bommes und Scherr
aus:
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»INklusionen sind Kommunikationen, die die Hinsichten spezifizieren, in denen
Individuen als Personen fiir die Aufrechterhaltung und Fortsetzung der Kommu-
nikation fir relevant gehalten werden. (...) Individuen werden nicht als Ganze
einbezogen und sie werden auch nicht als solche thematisch. (...) Die Art und
Weise der Adressierung als Person hangt also von der Art und Weise des Ein-
zugs bzw. der Einziehbarkeit der Individuen ab.“ (ebd.: 131)

~Exklusionen sind Kommunikationen, die Merkmale und Hinsichten formulieren
und Individuen als Personen zurechnen, die ihre Moglichkeiten der Teilnahme
an der Aufnahme und Fortsetzung spezifischer Kommunikationen limitieren.
Exklusionen sehen von dem ab, was Fortsetzung ermdglicht und ermdglichen
damit die Beschrankung der Teilnahme an Kommunikation in der Kommunikati-
on. Exklusion heif3t also nicht, dass die Betreffenden sozial nicht mehr vorkom-
men. (...) Exklusion ist nicht gleichzusetzen mit Nicht-Teilnahme (...) oder gar
dem Ausschluss ,aus der Gesellschaft”. Sie beschrankt Teilnahme durch die
mitlaufende Kommunikation personaler Irrelevanz und macht erst mit der Wie-
derholung und Verfestigung dieser Kommunikation weitere Teilnahme immer
unwahrscheinlicher. Exklusion bezeichnet also nicht per se ein ,soziales Prob-
lem’."(ebd.: 131)

Exklusionen ereignen sich unter Bedingungen funktionaler Differenzierung alltaglich
und mehrfach in Funktionssystemen, Organisationen und Interaktionen. Gleichwohl
lassen sich aber eine Reihe sozialer Problemlagen als direkte oder indirekte Folgen
mehrfacher Exklusionen beschreiben (vgl. ebd.: 133).

Verdichten sich einsetzende Exklusionen, so riicken Individuen in erster Linie unter
dem Gesichtspunkt ihrer Irrelevanz in den Blick. Denn wenn Individuen in Hinsicht auf
ihre Beteiligung an Systemen und so fir deren Fortsetzung interessant sind, so kehrt
sich dieses Muster bei sich verdichtenden Exklusionen um. Personen gelten dann als
Adresse der problematischen oder nicht gegebenen Kontinuitat und werden genau auf
solche Indizien hin beobachtet. Sich verdichtende Exklusionen kénnen sich aber auch
in verfestigten Strukturbildungen ausdrticken, die etwa zur Herausbildung so genannter
sozialer Brennpunkte und Gettos fihren kdnnen und dann die gesteigerte Aufmerk-
samkeit der Polizei und der Sozialen Arbeit auf sich ziehen (vgl. ebd.: 133-134).

Inklusionen und Exklusionen kénnen prinzipiell gelingen, aber auch misslingen. Zu
einem Problem werden die Exklusionen von Individuen erst dann, ,wenn sie in einer
Weise kumulieren, dass sie den Zugang von Individuen zu Funktionssystemen blockie-
ren, sodass fur sie erforderliche Leistungen der Lebensfiihrung nicht mehr zuganglich
sind. Dies ist der strukturelle Ort, an dem Hilfe in der modernen Gesellschaft in der
Form der Sozialen Arbeit ansetzt. Sie richtet inr Augenmerk insbesondere auf Struktur-
bildungen der kumulativen, sich als Karrieren verfestigenden Exklusionen, macht sie
beschreibbar und gibt ihnen eine semantische Ordnung unter dem Gesichtspunkt ihrer
helfenden Bearbeitung” (ebd.: 95).
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Insofern lasst sich also sagen, dass Soziale Arbeit ihren Fokus auf kumulierte ExKlusi-
onen von Individuen ausrichtet. Dies ist der strukturelle Hintergrund daftr, dass soziale
Hilfe in der funktional differenzierten Gesellschaft entsprechend hoch differenzierte
Organisationsformen annehmen und solange und soweit expandieren kann, wie Exklu-
sionen an Teilsystemen kumulieren kdénnen.

Misslingen die Inklusionshilfen, so stellt Soziale Arbeit Leistungen ,in erkennbar substi-
tutiver Weise zur Verfiigung” (ebd.: 88). Was ist hier genau unter Substitution zu ver-
stehen? ,Sozialstaatliche Hilfeleistungen und Soziale Arbeit ersetzen in der Regel nicht
schulische Erziehung, Berufsausbildung, Erwerbsarbeit, familiale Sozialisationen usw.
sondern sind primar darauf ausgerichtet, diesen Zugang zu verschaffen.” (ebd. 106)

Dies haben Bommes und Scherr an anderer Stelle sehr anschaulich in Bezug auf den
Diskurs in Frankreich um Bourdieu und seine Mitarbeiter dargestellt, die - wie bereits in
Abschn. 1.2 ausgefiihrt - die Problemstellung Sozialer Arbeit im Zusammenhang mit
der Analyse der Formen und Folgen einer neoliberalen Politik akzentuieren, die sich
fortschreitend aus der Erflillung klassischer sozialstaatlicher Aufgaben zurtickzieht.
Soziale Arbeit wird als ein Element der ,sozialen Funktionen* betrachtet, die darauf
ausgerichtet sind, die ,unertraglichsten Auswirkungen und Unzulanglichkeiten der
Marktlogik zu kompensieren* (Bourdieu u. a. 1997: 210). Ein zentraler Widerspruch in
den Bedingungen Sozialer Arbeit wird angesichts dieser Aufgabenstellung darin gese-
hen, dass die der Sozialen Arbeit ,anvertrauten, hdufig maflosen Aufgaben und die
Lfast immer lacherlichen Mittel, die (...) zur Verfigung stehen” (ebd.: 211) weit aus-
einander klaffen. Die Autoren verdeutlichen dies an der ,unlésbaren Aufgabe*, vor der
ein Sozialarbeiter in einer Vorstadtsiedlung mit hoher Arbeitslosigkeit (ebd.: 217 ff.)
steht, wenn er einer sozialen Gruppe helfen soll, deren Problem das Fehlen von Ar-
beitsplatzen ist. Arbeitsplatze kann er nicht beschaffen und bestenfalls diesen elemen-
taren Mangel notdurftig durch Angebote der Beratung und Freizeitgestaltung tiberspie-
len.” (Bommes & Scherr 2000: 56-57)

Kleve (2000: 47) fuhrt aus, dass in der Bundesrepublik das Begriffspaar Inklusion und
Exklusion in seiner gesellschaftstheoretischen Bedeutung wenig reflektiert und be-
stimmt worden ist. Davon ausgehend sei auch deren Bedeutung fir die Soziale Arbeit
bis auf wenige Ausnahmen kaum prazisiert. Oftmals wirden Integration und Desin-
tegration schlicht durch Inklusion und Exklusion ersetzt, ohne dass deutlich gemacht
wirde, warum hier ein Begriffswechsel stattfinde und was genau mit dem neuen Be-
griffspaar in den Blick gerate.

Das Handwdérterbuch zur Gesellschaft Deutschlands definiert noch 1998 die gesell-
schaftliche Funktion Sozialer Arbeit als Sozialintegration:

»Sie erfullt diese Funktion, indem sie soziale Hilfe und soziale Kontrolle zugleich

ist. Sie ist Hilfe bei besonderen Lebensbelastungen von Personen (z.B. als in-
tensive sozialpddagogische Einzelbetreuung) und sie ist Hilfe durch alltagliche
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und praventive Unterstlitzung bei der Bewaltigung heutiger Lebensaufgaben
(z.B. in Form des Vorhaltens von Infrastruktureinrichtungen wie Kindergérten
oder Sozialstationen). Sie ist zugleich eine Instanz sozialer Kontrolle, weil sie
durch Hilfe auch abweichendes Verhalten zu korrigieren versucht und somit fur
die Einhaltung gesellschaftlicher Normalitatsstandards sorgen soll.” (Schéafers &
Zapf 1998: 562)

Eine Integration in diesem Sinne ist mit einer Inklusion, wie sie die Systemtheorie defi-
niert, nicht vereinbar. Inklusion und Integration meinen nicht dasselbe. Diese Begriffe
sind nicht austauschbar. Kleve ist der Ansicht, dass die Probleme, die aus der funktio-
nalen Differenzierung folgen, der Sozialen Arbeit keine andere Wahl lassen, als sich
der uneindeutigen Heterogenitét, den vielféltigen Ambivalenzen in ihrem sozialstruktu-
rellen und semantischen Feld zu stellen und diese anzunehmen, mit ihnen zu leben”
(Kleve 2000: 98, Hervorh. i. Orig.). Die Funktion Sozialer Arbeit sieht er darin, Men-
schen dabei zu helfen, mit ihrer potenziellen Desintegration bzw. ihrer tendenziell losen
Integration zu leben, denn diese zu ertragen sei in der funktional differenzierten Ge-
sellschaft - die Mobilitat von den Individuen verlange - eine wesentliche Voraussetzung
fur deren Inklusion in verschiedene Funktionssysteme. So betrachtet gebe es keine
Integration in die Gesellschaft mehr, die im Sinne der klassischen Soziologie verstan-
den werde als die ganzheitliche Einbindung von Individuen und deren Handeln und
Denken in normativ verpflichtende soziale Zugehdorigkeiten. Allenfalls kénne man nach
Kleve Integrationen auf lebensweltliche Gemeinschaften” beziehen.

1.3.4 Soziale Arbeit als Komplex von Organisationen

In ihrer Darstellung Sozialer Arbeit als organisierter Hilfe im Wohlfahrtsstaat gehen
Bommes und Scherr (vgl. zum Folgenden 2000: 114-156) davon aus, dass es sich bei
Sozialer Arbeit um ,einen Komplex von Organisationen” (ebd.: 66) handelt. Aus diesem
Grunde gilt ihres Erachtens auch dort

,die in der neueren Organisationsforschung geteilte Einsicht, dass die Formulie-
rung und Bearbeitung von Problemen durch Organisationen nicht umwelt -,
sondern strukturabh@ngig sind, d.h. abhéngig von den selbst erzeugten Struktu-
ren von Organisationen. Organisationen entwerfen, interpretieren und gestalten
ihre Umwelten entlang von kognitiven Landkarten (,cognitive maps*; Weik
1985). Probleme werden auf der Folie vorhandener Lésungen beobachtet und
bearbeitet, vorhandene Lsungen suchen nach zu ihnen passenden Problemen
(...). Entscheidungen orientieren sich an eigenen vergangenen und zukinftigen
Entscheidungen (...). Normative Anforderungen aus der gesellschaftlichen Um-

* Auch Kleve entwickelt - in Anlehnung an Thiersch - ein theoretisches Denken, das sich systemtheoretisch mit der
funktional differenzierten Gesellschaft auseinander setzt, entwirft aber mit Bezug auf das Konzept der Lebenswelten ein
Gegenbild.
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welt werden nicht einfach ibernommen, sondern reinterpretiert und ggf. auch
nur symbolisch aufgegriffen (...)* (Bommes & Scherr 2000: 148).

Diese neuen Erkenntnisse der Organisationsforschung werden dann wie folgt auf die
Soziale Arbeit Ubertragen: Auf der Grundlage sozialrechtlichen Bestimmungen Uber
verbindlich zu erbringende Hilfeleistungen stehen Organisationen der Sozialen Arbeit
vor der Unsicherheit, zu bestimmen, wer als hilfsbedurftig gelten kann, was als Hilfe
gelten kann, wie Hilfe in welcher Form zu erbringen ist. Diese Fragen missen durch
Entscheidungen beantwortet werden. In der Beantwortung dieser Fragen bilden ,sich je
organisationsspezifische Traditionen aus, in denen als Strukturen abgelagert ist, was
als Ziele, Probleme, Fragen, Streitfalle, Ressourcen, Losungen, mogliche Teilnehmer,
legitime vs. illegitime Erwartungen usw. im jeweiligen Bereich der Hilfe gelten darf*
(ebd.: 149). Unsicherheitsabsorption durch Entscheidung ist die Lésung des spezifi-
schen Problems von Organisationen. ,Mit der Festlegung, dem Weiterreichen, dem
Verschieben oder der Lésung ihrer je eigenen Probleme der Entscheidung definieren
Organisationen der Sozialen Arbeit stets selbst, was fir ein Problem Hilfe und die dar-
aus resultierenden Folgen sind.” (ebd.: 149)

Dabei ist der Wohlfahrtsstaat Voraussetzung der Herausbildung von Sozialer Arbeit in
ihrer organisatorisch ausdifferenzierten Form. Weil der Kern der Struktur des Wohl-
fahrtsstaates in der Absicherung gegen Folgen der funktional differenzierten Gesell-
schaft besteht, schafft er damit den Rahmen, in dem Ressourcen zur Verfligung ge-
stellt werden, aufgrund derer Hilfe in der Form Sozialer Arbeit organisiert werden kann.

~S0ziale Arbeit als generelles Programm muss das, was Hilfsbedurftigkeit und Hilfe
ausmacht, an den Teilnahmebedingungen, den spezifischen Exklusionsgeféahrdungen,
den Bedingungen der Vermeidung von Exklusion, der Reinklusion oder den Folgen von
Exklusion im jeweiligen Systemkontext konkretisieren.” (ebd.: 198) Das Ge- oder Miss-
lingen eines Hilfeprozesses ist dabei abhangig von den Inklusions- und Exklusionsbe-
dingungen der jeweiligen Funktionssysteme und Organisationen. Sozialpddagoginnen
missen deshalb ein arbeitsfeldbezogenes Sonderwissen erworben haben tber Bedin-
gungen, mit denen sie jeweils zu rechnen haben und Uber geeignete Methoden des
Helfens. Die funktionale Differenzierung verlangt Sozialer Arbeit ab, gleichermalRen
spezifisch und ,ganzheitlich” zu verfahren. Auf der einen Seite miissen Sozialpadago-
glnnen Wissen Uber systemspezifische Kontexte und ihre Teilnahmebedingungen ha-
ben, auf der anderen Seite mussen sie ,ganzheitlich* deren Auswirkungen auf die Le-
bensfuhrung des betroffenen Individuums beachten.

Grundsatzlich kénnen sich an allen sozialen Funktionssystemen und Organisationen -
einschliel3lich der Organisationen der Sozialen Arbeit selbst - Angebote Sozialer Arbeit
als Inklusionshilfe, Exklusionsvermeidung und Exklusionsverwaltung herauskristallisie-
ren. Insofern gibt es also keine prinzipielle Grenze der Expansionsmdglichkeiten Sozia-
ler Arbeit. Diese Mdéglichkeiten hangen im Konkreten ,nur” davon ab, ,inwieweit jeweils
ein Bedarf an Hilfe erfolgreich kommuniziert, Soziale Arbeit als angemessene Form
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des Helfens dargestellt und entsprechende finanzielle, politische und rechtliche Res-
sourcen rekrutiert werden kdnnen“ (ebd.: 200).

Zugleich befindet sich Soziale Arbeit als ein Komplex von Organisationen hierbei in
permanenter potenzieller Konkurrenz zu anderen Funktionssystemen, wie etwa der
Gesundheit und Wissenschaft. Psychosoziale Probleme als Folge der funktionalen
Differenzierung kénnen nicht von nichtsozialpadagogischen Bezligen gereinigt werden.
Also reklamieren auch andere Funktionsbereiche ihre Zustandigkeit (vgl. Kleve 1999:
14-15).

1.3.5 Interaktionen bilden das zentrale Geschehen Sozialer Arbeit

Beginnen mochte ich mit der These von Merten und Olk (vgl. 1996: 580), dass Soziale
Arbeit als professionelle Hilfe allein Gber Organisationsprogramme nicht hinreichend
strukturierbar sei. In aller Regel wiirden Interaktionen das Geschehen bilden, in dem
Fallanalysen angefertigt wirden.

Mit der Organisierung von Hilfe kdnnen Organisationen und Akteure Sozialer Arbeit
zugleich deren Anlass, Qualitat und Umfang definieren (vgl. Bommes & Scherr 2000:
61). In diesem Procedere kommt meines Erachtens der einzelfallspezifischen Inter-
aktion eine herausragende Bedeutung zu, insofern diese nicht Giber Organisationspro-
gramme steuerbar ist. Sozialpadagoglnnen geniel3en dort einen Gestaltungsfreiraum.
Zugleich aber sind Interaktionen ohne soziale Einrichtungen nicht als spezifizierte In-
teraktionen der Sozialen Arbeit mdglich. Doch auch wenn sich Interaktionen in den
Einrichtungen Sozialer Arbeit auf ,organisationsspezifische Skripte* (Bommes & Scherr
2000: 204) beziehen, hangt es insbesondere von den Sozialpadagoglnnen ab, welche
Wahrnehmungen zu welchen Einzelfallanalysen und daraus abgeleiteten sozialpada-
gogischen Methodenarrangements filhren. Die Reflexion der Reflexionen des sozial-
padagogischen Selbstverstandnisses in den durchgefihrten Interviews ist ein essen-
zZielles Anliegen dieser Arbeit. Ich bezeichne Interaktionen als ein Scharnier, an dem
die Strukturierbarkeit durch Organisationsprogramme an ihre Grenzen kommt und das
individuelle berufliche Selbstverstandnis von Sozialpadagoglnnen an Gewicht gewinnt.

Soziale Arbeit erfordert den Einsatz von Personal, das einzelfallspezifisch arbeitet und
einen Hilfeprozess in und durch Kommunikationen in Interaktionen durchftiihrt. Die ein-
zelfallspezifische Interaktion ist jedoch nicht formalisierbar. Deren Gestaltung obliegt
letztlich den mit ihrer Klientel interagierenden Sozialpddagoglnnen. Es hangt von deren
professionell geschulten Wahrnehmungen und Problemlésungsfahigkeiten ab, wie wis-
senschaftliche Kenntnisse sowie berufliche, biographische und Alltags-Erfahrungen in
professionelle Methodenarrangements transformiert werden. Diese Gestaltungsfreiheit,
die sich nicht organisatorisch determinieren lasst, ist, so Merten, ein wesentlicher As-
pekt der Professionalitat der Sozialen Arbeit (vgl. ebd. 1997: 156).
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Bommes und Scherr (vergleiche zum Folgenden 2000: 201-224) betonen, dass Soziale
Arbeit vor allem als Interaktion zustande komme und explizieren einige Besonderheiten
von Interaktionen sowie deren Bedeutung fiir Soziale Arbeit.

Systemtheoretisch betrachtet sind Interaktionen soziale Systeme eigenen Typs, die
sich konstituieren durch das Ziehen von Grenzen in der Kommunikation. Eine Bedin-
gung ist hierbei, dass es sich um Kommunikationen handelt, bei denen Anwesende
mitkommunizieren (vgl. Kieserling 1999: 67).

Zu Interaktionen kommt es in der funktional differenzierten Gesellschaft in Funktions-
systemen, Teilsystemen und Organisation. Je nach Codes und Programmen der Funk-
tionssysteme bzw. je nach Strukturen von Organisationen wird eine Flle von Interakti-
onsmodi herausgebildet. Die Beschaffenheit der Interaktion verengt sich so auf funk-
tionsspezifische Gesichtspunkte und den vorgegebenen Rahmen von Organisationen
(man kann in der Regel mit einem Mediziner nicht Uber eine Autoreparatur sprechen).
Folglich ist der Interaktionsmodus charakterisiert durch eine ,hohe Spezifizierung unter
Absehung von anderem* (Bommes & Scherr 2000: 202). Die Differenzierungsform von
Gesellschaften bildet somit die Voraussetzung zur Steigerung und Spezifizierung von
Wahrnehmung und Kommunikation. Je differenzierter eine Gesellschaft, desto spezifi-
scher sind ihre Wahrnehmungen und Kommunikationen.

Allerdings kénnen Funktionssysteme oder Organisationen nicht steuern, ob Interaktio-
nen ihren Regeln folgen. Da Bommes und Scherr Soziale Arbeit als einen Komplex von
Organisationen (und nicht als eigenstandiges Funktionssystem) interpretieren, stellt
sich die Frage, wie sich diese Organisationen in den Interaktionen zur Geltung bringen,
da es ihnen nicht moglich ist, diese zu steuern?

Interaktionen in Organisationen missen Anlasse und Themen nicht selbst entwickeln
und aushandeln, da sie sich auf ,organisationsspezifische Skripte” (ebd.: 204) bezie-
hen. Insofern also schranken Organisationen Interaktionen ein und im organisatori-
schen Rahmen gelingt eine Fokussierung auf hoch spezifische Sachverhalte unter Ab-
sehung von anderen. Durch diese Einschrankung sollen Anschlussmoglichkeiten funk-
tional im Rahmen der Organisation gehalten werden, um zu verhindern, dass Hilfemdg-
lichkeiten in andere Bereiche abdriften kénnten. Allerdings kann auch das von der Or-
ganisation nicht gesteuert werden.

Organisationen stellen Interaktionen Strukturen zur Spezialisierung zur Verfigung, an
die jede Interaktion anschliel3en kann. Das bedeutet, Interaktionen in der Sozialen Ar-
beit kbnnen sich auf Zwecke, Programme, Adressatinnen, Personal, Abteilungen, zur
Verfiigung stehende Ressourcen, Mittel, Probleme, Losungen usw. beziehen, die Or-
ganisationen anbieten. ,Damit ist die Interaktion der Sozialen Arbeit erméglicht und
zugleich durch interaktionsexterne Strukturen eingeschrankt. Es ist nicht alles méglich
und es geht daher auch in der Sozialen Arbeit nicht um Interaktion ,von Mensch zu
Mensch'.” (ebd.: 206)
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Das Verhaltnis von Organisation und Interaktion ist durch Distanz gekennzeichnet. Aus
dieser Distanz heraus haben Organisationen die Mdglichkeit, Entscheidungen zu tref-
fen Uber Anfang, Fortsetzung und Beendigung von HilfsmalRnahmen - und kénnen da-
bei die Details dessen, was in Interaktionen geschieht, ausblenden. Das wiederum
setzt die Interaktion einerseits frei, orientiert sie aber zugleich an den Organisations-
programmen.

Was genau leisten nun Interaktionen in der Sozialen Arbeit? Soziale Arbeit kommt zu-
stande als die Kommunikation von Hilfebedurftigkeit und der sich anschlieRenden Or-
ganisation von Hilfe. Die Organisation von Hilfe teilt mit, dass ,ein Defizit besteht* und
.dass dieses Defizit behoben werden soll“ (Baecker 1994: 99).

Die Mitteilung eines Defizits verlangt den Adressierten ab, einzugestehen, ,dass ihnen
etwas mangelt und dass dieser Mangel behoben werden soll“ (Bommes & Scherr
2000: 207). Hilfsbedurftigkeit wird also nicht nur als die Abwesenheit von erforderlichen
Ressourcen, sondern auch als zu behebendes Defizit aufseiten der Individuen regis-
triert. So betrachtet zielt Soziale Arbeit ,immer auch auf Strukturverdnderung, Struktur-
aufbau und ldentitatserhaltung von Personen (...). Damit geht es u. a. um erziehende
oder therapeutische Einwirkungen auf die Klienten und dies begriindet, dass die Sozia-
le Arbeit in einem hohen Mal3e interaktionsabhéangig ist. Denn ,fir Probleme von Per-
sonen (...) eignen sich Interaktionssysteme als ein Ort der Problembearbeitung’ (...)"
(ebd.: 207; Hervorh. i. Orig.). Insofern haben meines Erachtens Sozialpadagoginnen
Verantwortung zu tragen fur das Bild, das sie ihrer Klientel spiegeln wie auch fur die
Relativitat ihrer persdnlichen Wahrnehmung, Interpretation und Problemdefinition. Re-
lativitat schliel3t die Mdglichkeit der Fehlanalyse oder der zu eingeengten Sichtweise
seitens der Akteure Sozialer Arbeit ein, die sich dieser Méglichkeiten bewusst sein soll-
ten.

Spezifisch fir Interaktionen ist die reflexive Wahrnehmung, soll heil3en das Wahrneh-
men des Wahrgenommenwerdens. Man kann dies als Charakteristikum der Interaktio-
nen bezeichnen, in die hilfebedirftige Individuen einbezogen werden. Genau deshalb
eignen sich Interaktionen zur Problembearbeitung. Man verbindet damit die Erwartung,
dass auch die Klientln sich als intervenierend und die Situation kontrollierend erleben
kann und sich solches Erleben mit einer Personenanderung verbindet. Weil die Orga-
nisationen Sozialer Hilfe eine Regelméafigkeit von Sozialarbeiter-Klient-Interaktionen
gewahrleisten kénnen, soll dies als Dauereffekt das (vormals) hilfsbedurftige Individu-
um in die Lage versetzen, irgendwann ohne Teilnahme an sozialpddagogischen Inter-
aktionen - also selbststandig - an sozialen Systemen zu patrtizipieren.

Da Soziale Arbeit ihre Leistungen einzelfallbezogen erbringt, gelten Interaktionen auch

als Verfahren der Falldiagnose. ,Ein Fall existiert nicht vor der Interaktion: Erst sie
selbst und ihre Deutung transformiert ein berichtetes Ereignis, die Lebenslage einer
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sozialen Gruppe oder die komplexe Lebensgeschichte eines Individuums in einen fir
die Soziale Arbeit relevanten und handhabbaren Fall.“ (ebd.: 210)

Nicht verallgemeinerbare Aspekte der Situation von Adressatinnen werden als Modi
der Hilfsbedurftigkeit auf der Basis von Interaktionen, Aktenlage und schriftlichen Do-
kumenten spezifiziert. Unter den Bedingungen von Zeit- und Mittelknappheit und bei
eingespielter Berufsroutine werden Fallinterpretationen auf der Basis von Interaktionen
erbracht, wobei sich Sozialpddagoginnen auf solche Beobachtungen und Beschrei-
bungen von Einzelfallen stiitzen, die sich organisatorisch bewéahrt haben. Durch derart
selektierte kommunikative Wahrnehmungen und Erinnerung fertigen hier also Sozial-
padagoglnnen - als Teilnehmerinnen an Interaktionen - Fallbeschreibungen fir die
Organisation an, an welche diese ihre Entscheidungen tber Hilfe oder Nicht-Hilfe und
die Art einer gewahrten Hilfe anschliel3en kann. Formen der Rickbindung sind Super-
visionen, Dienstbesprechungen, Interaktionen unter Mitgliedern als Kollegen der Orga-
nisation. ,Die Falldiagnose ist also eine zentrale Gelegenheit, in der Interaktionen in
der Sozialen Arbeit durch ihren Bezug auf Entscheidungen in die Organisation einge-
bettet werden.” (ebd.: 209)

In der Deutung der Einzelfalle beansprucht Soziale Arbeit, sich auf wissenschaftliches
und fachliches Wissen in einer Weise zu stiitzen, die sich vom alltédglichen Verstehen
unterscheidet. Allerdings verfligt sie in aller Regel nicht Uber die Kapazitaten, um auf-
wendige wissenschaftliche oder psychotherapeutische Verfahren einer Fallinterpreta-
tion durchfiihren zu kénnen. Auch wenn gegenwartig Versuche initiiert werden, um
eine interaktive Deutungskompetenz von Sozialpadagoginnen durch Eindbung in Ver-
fahren qualitativer Sozialforschung in der Aus- und Fortbildung zu verbessern (s.
Schiitze 1994), sieht der Berufsalltag anders aus. Der Kontext der Validierung der je
gewahlten Unterscheidungen bleibt dort die jeweilige Organisation der Sozialen Arbeit.
Fur die Organisation wiederum ist ausschlaggebend, dass Unterscheidungen und Ent-
scheidungen in ihren Prozessen des ,Sensemaking” (Weik 1995) weiter verwendbar
sind.

In Hilfeformen wie Erziehung, Beratung und Therapie sind Interaktionen unerlassliche
Kommunikationen, vermittels derer versucht wird, eine Veranderung der Klientel zu
bewirken und diese Veranderung zu kontrollieren. ,Basale Handlungsmuster” bilden
dabei die (lehrende) Hilfe zur (lernenden) Selbsthilfe im Feld der Bildung, die sozialthe-
rapeutische Beratung im Feld der Therapie und die Gestaltung von Lebenssituationen
im Feld der klassischen Sozialarbeit (vgl. Schiitze 1996: 207).

Aus diesem Grund gehen auch Theorien der Sozialen Arbeit davon aus, dass in Inter-

aktionen ,nicht jemand ,bearbeitet’ wird“ (Bommes & Scherr 2000: 211), sondern dass

die Leistungen der Sozialen Arbeit in der Interaktion zwischen Sozialarbeiterinnen und
Klientinnen hervorgebracht werden, ,Klienten also Koproduzenten der Hilfe sind“ (ebd.:
211).
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Ob Interaktionen zwischen Sozialpadagoglnnen und Klientlnnen sich als Alltagsge-
sprach oder als Soziale Arbeit entwickeln, entscheidet sich erst in der Interaktion
selbst. Interaktionen der Sozialen Arbeit kommen zustande, indem die Kommunikation
sich an bestimmten Rollen und damit verbundenen Erwartungen ausdifferenziert. Da-
mit verbunden ist die Asymmetrisierung des Zugangs zur Kommunikation. Das bedeu-
tet, die Anforderung an die Klientln, den Fall betreffende Fragen zu beantworten, ohne
an den fragenden Sozialpadagogen die gleichen Fragen stellen zu kdnnen. Allerdings
sind nicht alle Herstellungsleistungen Sozialer Arbeit gleich gelagert, sie erstrecken
sich in einem Spektrum von Zwangsinterventionen bis zu ,weichen Fallen“ wie aufsu-
chender Sozialarbeit. In je verschiedenen Handlungsfeldern betreibt Soziale Arbeit die
aktive Einbindung von Individuen in die Interaktion. Zu der Frage, wie das Zustande-
kommen helfender Interaktion zwischen Sozialarbeiterinnen und Klienten bewerkstel-
ligt werden kann, liegen in Form von Methoden- und Handlungslehren vielfaltige an die
Berufsgruppe gerichtete Empfehlungen und normative Entwiirfe vor. Wegen ihrer Aus-
differenzierung lasst sich kein genereller - fir alle Bereiche Sozialer Arbeit charakteris-
tischer - Interaktionsstil identifizieren.

Worin aber besteht die Besonderheit dieser Kommunikation? Primar ist die Kommuni-
kation ,geleitet von der Beobachtung eines Falles unter dem Gesichtspunkt, ob er Hilfe
erforderlich macht oder nicht und dem Ziel, ggf. Hilfe zur Verfligung zu stellen“ (ebd.:
215). Dabei verfiigt Soziale Arbeit Uber keine exklusiven sie kennzeichnenden Kom-
munikationsverfahren und adaptiert aus diesem Grund psychologische Verfahren und
personliche Kommunikationskompetenz.

Hier verweisen Bommes und Scherr darauf, dass mittlerweile Selbstbeschreibungsfor-
men als unverzichtbarer Bestandteil qualifizierter Sozialer Arbeit gelten. ,Als Teil der
beruflichen Handlungskompetenz wird eine entsprechende Sensibilitat fir die ,Wirkung
der eigenen Person als Interaktionspartner’ und die Verbesserung der Fahigkeit gefor-
dert ,Kommunikation zu anderen Menschen aufzunehmen und zu verbessern’ (Mein-
hold 1988: 77 f.). Das Expertentum der Sozialarbeiter scheint so betrachtet in der Ge-
staltung und Reflexion von personlichen, also diffusen und nicht rollenférmig struktu-
rierten Interaktionen zu bestehen.” (Bommes & Scherr 2000: 216) Bommes und Scherr
kritisieren an solchen Beschreibungen beruflicher Handlungskompetenz, dass sie den
Rahmen rollenférmig strukturierter Interaktionen tberschreiten und stattdessen eine
diffuse ,Wirkung der Personlichkeit* in den Fokus der Betrachtung riickten. Damit je-
doch werde verleugnet, dass Interaktionen und das darin bekundete Interesse am Ge-
genluber immer unter dem Gesichtspunkt der organisierten Erbringung von Hilfe erfol-
gen und nicht dem der Liebe, die allgemein solches Interesse in zwischenmenschli-
chen Beziehungen begrinde.

Weiterhin existieren interaktive Sonderarrangement der Beratung und Bildung, in de-
nen Soziale Arbeit als Experten-Laien-Kommunikation dargestellt und entsprechend
von der Alltagskommunikation und diffusen Sozialbeziehungen abgegrenzt wird. In der
Strukturierung dieser Kommunikation nehmen Sozialpadagoglinnen die Rolle von
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Expertinnen ein. lhre Informationen, Diagnosen und Empfehlungen werden als tberle-
genes Wissen kommuniziert und kénnen als solches angenommen oder abgelehnt
werden. Hier sehen Bommes und Scherr eine zentrale Schwierigkeit darin, dass Sozia-
le Arbeit keinen eingegrenzten Wissenskanon ausgebildet habe, den sie erfolgreich
und exklusiv verwalten kdnne. ,Wo die Soziale Arbeit wie im Kontext der Sozialverwal-
tung und der Rechtsprechung mit relevanten, rechtlich abgesicherten Entscheidungs-
kompetenzen ausgestattet ist, stellt der mangelnde Professionsstatus fir sie kein Prob-
lem dar. Der Expertenstatus muss dann wohl in Interaktionen kommunikativ hergestellt
werden” (ebd.: 219), ist aber ,nach hinten* abgesichert, ,da jeweilige Falldiagnosen
und Empfehlungen mittels hoheitlicher Entscheidung durchgesetzt werden kénnen*
(ebd.: 219). Eine andere Umgangsweise mit diesem Problem besteht in der Anlehnung
an Interaktions- und Kommunikationsstile der etablierten Professionen, insbesondere
in den Feldern der Beratung und Psychotherapie, die auf dem ausgedehnten Fort- und
Weiterbildungsmarkt als Wege zu einer spezialisierten Fachlichkeit angeboten werden.

Die normativ angestrebte vertrauensvolle Klientenbeziehung in der Sozialen Arbeit ,ist
eine fragile kommunikative Konstruktion, deren interaktive Bewerkstelligung ge- oder
misslingen kann, ohne dass irgendein Verfahren Gelingen garantieren kénnte“ (ebd.:
220). Die interaktive Konstruktion von Hilfsbedurftigkeit in der Sozialen Arbeit beruhe
zu erheblichen Teilen auf der Anfertigung von praktischen Erklarungen. Diese wiirden
Uber Fallberichte, Dienstbesprechungen etc. als Resultate von Interaktionen in die Or-
ganisationen der Sozialen Arbeit und ihre Entscheidungen eingebaut. Dabei werde der
Einzelfall in einer Weise diagnostiziert, die ihn auf die Programmatik der Organisation
beziehbar und in ihrem Entscheidungsvokabular beschreibbar mache. Die ,Ursachen*
der Hilfsbedurftigkeit wirden dabei im Einzelfall immer schon beschrieben mit Blick auf
die Mittel der Organisation, sie zu beheben.

Wenn mit dem Werkzeug der Systemtheorie beobachtet werden kann, dass es neben
der Legislative und der Doktrin des Wohlfahrtsstaates in der Verantwortung sozialer
Einrichtungen liegt, selbst zu definieren, was Hilfebedurftigkeit und angemessene For-
men der Hilfe sind, dann kann man davon ausgehen, dass soziale Einrichtungen als
formale Organisationen und soziale Systeme diesen Entscheidungsspielraum nicht
ungenutzt lassen und auch nicht uneigenniitzig von ihm Gebrauch machen werden.
Das heif3t, sie werden ihn zu ihrem Nutzen mit Inhalt fillen. Und dieser Nutzen besteht
gemal der Systemtheorie darin, die Kommunikationen und so den Bestand und die
Kontinuitat sozialer Systeme zu sichern. Womit wir wieder an den Punkt gelangen, an
dem Abschn. 1.3.4 begann: Die Strukturen sozialer Einrichtungen generieren sich aus
organisationsspezifischen Traditionen. In der Beobachtung und Bearbeitung von Prob-
lemen werden soziale Einrichtungen - gemafR neuerer Erkenntnisse der Organisations-
forschung - die Folie bereit gestellter Losungen benutzen, um auf diese Weise ihre
Zustandigkeit zu reklamieren und damit fur ihre Selbsterhaltung zu sorgen.
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1.3.6 Grenzen einer Rezeption der Systemtheorie
auf die Soziale Arbeit

Es ist kein Zufall, dass wir in den letzten beiden Abschnitten dieser Arbeit einer Kreis-
bewegung gefolgt sind, da die Rezeption der Systemtheorie, wie sie Bommes & Scherr
(2000) fur den Bereich der Sozialen Arbeit ausfiihren, keine Kategorien zum Verstand-
nis des Binnenraums der Systeme Sozialer Arbeit mehr bereit stellt. In ihrer Argumen-
tation, die der formalen Logik und Rationalitat von Funktionssystemen verpflichtet
bleibt, fehlen Wertegesichtspunkte, die sich aus einer bloRen Préferenz fir Funktion
nicht ableiten lassen, die aber flr eine Theorie Sozialer Arbeit notwendig sind.

Deshalb hat Brumlik (1987) ,schon friih darauf hingewiesen, dass die Systemtheorie
der Sozialpddagogik nur eine halbe Rationalitdt anbieten kann® (zit. n. Hamburger
2003: 143-144). In diesem Sinn liefert diese Theoriefolie fur das Ziel dieser Arbeit,
berufliche Selbstverstandnisse von Sozialpaddagoglnnen zu rekonstruieren, auch nur
eine Halfte der Wahrheit. Diese handelt in den bisherigen Ausfiihrungen von der orga-
nisatorischen Einbindung der Sozialpddagoglnnen in den allgemeinen Funktionskon-
text Sozialer Arbeit innerhalb der funktional differenzierten Gesellschaft. Auf der Ebene
der Organisationsskripte jeweiliger sozialer Einrichtungen behandelt sie die Grenzen,
die Sozialpadagoglnnen dadurch gesetzt werden.

Nun stellt sich die Frage, warum ich tGberhaupt damit begonnen habe, eine Theorie
einzufuhren, von der absehbar war, dass sie meinen Forschungsgegenstand nicht hin-
reichend fundieren kann? Ich halte eine Rezeption der Systemtheorie auf die Soziale
Arbeit als eine niichterne Fremdbeschreibung fiir sehr angebracht, weil gerade in der
Sozialen Arbeit Moralvorstellungen in Bezug auf Menschenrechte, Solidaritat, Gleich-
berechtigung, Emanzipation und Hilfe zur Selbsthilfe hoch gehandelt werden und ein
klarer Blick sich durch derlei hehre Anspriiche leicht triiben kann.

Selbst wenn man beruflich als Sozialpadagogln einem hohen moralischen Ideal ver-
pflichtet sein mag, besteht die Mdglichkeit, dass man es nicht immer umsetzen kann.
Die Funktion der sozialen Einrichtung, in der man arbeitet, mag zwar einerseits das
Auslben einer sozialpadagogischen Téatigkeit ermdglichen, setzt aber méglicherweise
Uber ihre spezifische Semantik, die sich aus ihrer prazisen Funktion (dem gesetzlichen
Auftrag, der Finanzierung usw.) ableitet, diesem Idealismus Grenzen. Dorthin wird in
aller Regel ungern geschaut. Nichtsdestotrotz existieren diese Grenzen. Wirde es sich
um einen Mechanismus allein personlicher Reflektion von Sozialpéddagoglnnen han-
deln, ware das Einfihren dieses theoretischen Bausteins vielleicht Ubertrieben gewe-
sen. Meines Erachtens geht es aber an dieser Stelle um weit mehr.

Stellen wir uns vor, zahlreiche Sozialpadagoglnnen, die in verschiedensten Téatigkeits-
feldern der Sozialen Arbeit beschaftigt sind, besuchen dieselbe Fortbildung zu Interkul-
tureller Kompetenz in der Sozialen Arbeit, in der sie einiges lernen tber die Notwen-
digkeit der Reflexion der eigenen kulturellen Gebundenheit, Gber soziale Ungleichheit,
die aus einem Migrationshintergrund folgen kann, tber eine zu entwickelnde Ambigui-
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tatstoleranz und ahnliche Tops. Zurtickgekehrt wird dennoch jede/r dieser Sozialpada-
goglnnen nicht das denkbar Mogliche an ihrem/seinem Arbeitsplatz umsetzen kénnen,
denn dieser Platz ist determiniert durch bestimmte Funktionen, die ihre/seine Arbeit
erfilllen soll. Exakt an diesem Punkt finde ich eine niichterne Fremdbeschreibung not-
wendig und hilfreich. Wir werden im zweiten Kapitel dieser Arbeit sehen, dass die Ka-
tegorien Migration und Kultur in der Sozialen Arbeit sehr verschiedene Facetten beruf-
licher Tatigkeiten und Selbstverstandnisse hervorbringen kdénnen.

Mit dem theoretischen Baustein der Rezeption der Systemtheorie auf den Bereich der
Sozialen Arbeit méchte ich also auf einem bestimmten Vorgehen insistieren: Ich kann
berufliche Selbstverstandnisse in der Sozialen Arbeit mit Migrantinnen nicht entschlis-
seln, rekonstruieren und interpretieren ohne dass ich die Semantik der sozialen Orga-
nisation entschlissele, in der dieses Handeln stattfindet. Auch wenn das ,nur“ ein
erster Schritt ist.

Die andere Halfte der Wahrheit beginnt mit der Durchlassigkeit organisationsspezifi-
scher Grenzen in Interaktionen mit der Klientel. Die Interaktion bildet ein soziales Sys-
tem, das gemald dem beruflichen Selbstverstéandnis jeweiliger Sozialpadagoginnen
gestaltbar ist. Ihre individuelle Art der Wahrnehmung, der Fahigkeit zur kommunikati-
ven Problemdefinition, der Interpretation interaktiv erhobener Informationen auch auf-
grund erworbenen wissenschaftlichen Wissens, die in Aktennotizen verschriftlicht
werden oder vorhandene Akten erganzen und weiterfiilhren, miinden in einer zumin-
dest vorlaufigen Einzelfallanalyse, die die Basis darstellen wird fur weitere Teambe-
sprechungen, in denen entschieden wird Giber die dominante Sichtweise auf die Klien-
tel, den Einzelfall und Uber die Gewahrung von Hilfe, ihren Umfang, ihre Dauer und
Qualitat.

Diese zweite Halfte der Wahrheit handelt also vom Hilfeprozess als interaktivem Ge-
schehen zwischen Sozialpadagoglinnen und Klientinnen. Die Gestaltungsfreiheit in
Interaktionen, die sich nicht organisatorisch determinieren lasst, ist, so Merten, ein we-
sentlicher Aspekt der Professionalitat der Sozialen Arbeit (vgl. ebd. 1997: 156).

1.4 Der Beruf und die Profession Soziale Arbeit

Wie in Abschnitt 1.1 dargestellt, l&sst sich der Auf- und Ausbau sozialpadagogischer
Ausbildungen differenziert als Sozialarbeit und Sozialpadagogik auf den Anfang des
20. Jahrhunderts datieren. In Bezug auf die Sozialpadagogik stellte die Griindung der
Sozialen Frauenschule 1908 in Berlin einen wesentlichen Schritt zur Verberuflichung
dar. Parallel zum Prozess der Verberuflichung Sozialer Arbeit existierte seit dem 19.
Jahrhundert an den Universitaten Deutschlands die Sozialpadagogik als Unterbereich
der Erziehungswissenschaft. Man hatte aus dem Prozess der ,Vergesellschaftung der
Erziehung“ (Mollenhauer 2002: 449) den Schluss gezogen, dass das padagogische
Personal wissenschaftlich ausgebildet werden musse.
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In dieser Parallelitat treffen sich exakt die beiden Entwicklungslinien dessen, was wir
heute mit dem Begriff Beruf bezeichnen. In anderen Sprachen existieren fir diese bei-
den Linien noch heute zwei Worte, nicht jedoch im Deutschen. Hier bezeichnet der
Begriff Beruf gleichermal3en die Profession als eine Téatigkeit, die der Erlangung des
Lebensunterhaltes dient und die Vokation, die als persénliche Berufung zu einer Auf-
gabe gilt (vgl. Kurtz 2002: 11). Im Zuge der Aufklarung wurde eine géttliche Berufung
als Grundlage der Vokation zugunsten einer Begabungstheorie abgeltst. Max Weber
definierte in seinem Werk ,Wirtschaft und Gesellschaft* (das 1921/22 publiziert wurde)
erstmals den Beruf als Verbindung von bezahlter Tatigkeit und erworbener Qualifikati-
on, namlich als ,jene Spezifizierung, Spezialisierung und Kombination von Leistungen
einer Person (...), welche fir sie Grundlage einer kontinuierlichen Versorgungs- oder
Erwerbschance ist* (Weber 2006: 149).

In Deutschland nahm sich der Staat der Bildung seiner Bevdlkerung an. In einem histo-
rischen Prozess bewirkte die Zustandigkeit des Staates eine zentralistische Struktur
und damit seine Definitionsmacht Gber Bildungserfolge und -misserfolge. Hierarchisch
gestaffelte Abschlisse des differenzierten Schulsystems und die anschlielRende Alloka-
tion im Berufssystem entscheiden seither Uber die jeweilige Stellung der Einzelnen in
der Gesellschaft. Die zentrale Bedeutung des Berufs wird in soziologischen Untersu-
chungen zu Ungleichheiten in der Gesellschaft angesichts der Individualisierung von
Lebenslagen oftmals relativiert (vgl. den Ansatz von Beck in Abschn. 1.2). Allerdings
auRRern sich in dieser Hinsicht vehement Gegenstimmen, die besagen, dass die
Schichtkriterien Beruf und Bildung nach wie vor als ausschlaggebende Unterschei-
dungsmerkmale fungieren (vgl. z.B. Kurtz 2002: 43 ff.). Der Begriff der Allokation soll
hier verdeutlichen, dass eine Berufswahl auf soziologischen Determinanten basiert
(beispielsweise Geschlecht, Schichtzugehdrigkeit, Einkommenshdhe und Bildung der
Eltern etc.) und deshalb eine treffende Beschreibung in der Aussage besteht, dass die
Wabhl von Berufen gesellschaftlich zugewiesen ist, indem namlich bestimmte Ressour-
cen bestimmten Verwendern zugewiesen werden. In dieser Deskription spiegelt sich
das ernuchternde Resultat der Pisa-Studie wider, dass noch in der individualisierten
und pluralen Gesellschaft des 21. Jahrhundert, wie wir sie in der Bundesrepublik
Deutschland vorfinden, Bildungsgéange mit Herklinften korrespondieren.

Darlber hinaus unterscheiden wir die Begriffe Beruf und Profession. Wer in einem be-
stimmten Beruf ausgebildet wurde, gilt als professionell Tatiger, der tiber das entspre-
chende Zertifikat, das seine jeweilige Kompetenz bescheinigt, verfligt. Das Vorhanden-
sein jeweiliger Zertifikate erdffnet zugleich eine hhere Stufe des Erwerbs, also des
Geldes, das zur Existenzsicherung erworben wird. Der Verdienst unterscheidet Tatige
in Berufen signifikant von denen, die keine Ausbildung absolviert haben und die des-
halb gemeinhin als Hilfsarbeiter oder ungelernte Kréfte bezeichnet werden, die die un-
terste Lage des Berufssystems bilden.
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Wie aber hangen der Beruf und die Profession zusammen? Auf allgemeiner Ebene
l&sst sich sagen, dass Professionalisierung einhergeht mit einer Steigerung der Effi-
zienz. Man mochte Qualitatsverbesserungen und Standardisierungen erreichen. Zu-
gleich wachsen damit die gesellschaftliche Anerkennung und die finanzielle Vergitung.
Wie in Abschn. 1.3.1 bereits angedeutet, ist die Soziale Arbeit in der funktional diffe-
renzierten Gesellschaft nicht als eigenstéandiges Funktionssystem zu bewerten, son-
dern als ein sekundares Funktionssystem. Aufgrund dieser Zuordnung z&hlt sie nicht
zu jenen altehrwirdigen Professionen, zu denen sich etwa Mediziner und Juristen zah-
len durfen. Und dennoch stellt Soziale Arbeit eine Profession dar.

Professionalitat in der Sozialen Arbeit ist aus der Sichtweise neuerer Konzepte situativ
am Einzelfall ausgerichtet (vgl. Gall & Hitz 1996: 81). Ein Verstandnis von Professiona-
litat wird heute starker handlungstheoretisch und kompetenzbezogen entwickelt. ,Inso-
fern kbnnen auch Mitglieder der ,Semi-profession* Soziale Arbeit (...) ,professionell*
handeln, wenn sie die Aufgaben des Berufes - im Rahmen sozialpolitischer Vorgaben -
effektiv und den beruflichen Standards entsprechend erledigen.” (Heiner 2004: 24)

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Professionen war lange Zeit aus-
schlieZlich im angloamerikanischen Diskurs Sozialer Arbeit anzutreffen. Es existieren
verschiedene soziologische Professionskonzepte, von denen als tragende Positionen
der Strukturfunktionalismus, der symbolische Interaktionismus und der strukturtheoreti-
sche Ansatz zu nennen sind.

Im Gegensatz zum statischen Verstandnis von Professionalitat bezeichnet die Profes-
sionalisierung einen Prozess, in dem sich bestimmte berufliche Handlungsformen her-
ausbilden. Das Feld Sozialer Arbeit zeigt in seiner Entwicklung wéhrend der vergange-
nen 150 Jahre einen andauernden Zuwachs neuer Aufgaben und Arbeitsfelder und
eine zunehmende Differenzierung der bestehenden Handlungsfelder. Wie bereits dar-
gestellt (vgl. Abschn. 1.3.2), erzeugen gesellschaftliche Veranderungen einen veran-
derten Bedarf Sozialer Arbeit und veranderte Formen der Hilfe. Es wurden Tatigkeiten
verberuflicht, die zuvor in Familien oder Schulen ausgelbt worden waren, es wurden
berufliche Qualifikationsanforderungen entwickelt und es wurden Organisationsformen
Sozialer Arbeit geschaffen. Die beruflichen Tatigkeiten wurden methodisiert und ein
zunehmend differenziertes und wissenschaftliches Wissen wurde grundlegend.
SchlieBlich legitimieren sich Professionen, so Hamburger, Uber einen spezifischen
Wertbezug und ein Selbsterhaltungsinteresse trete hinter die Ethik universeller Orien-
tierungen zurtick (vgl. ebd. 2003: 192).

Der folgende Abschnitt wird von einem sensiblen Thema handeln, das quasi quer liegt
zu allen méglichen Bestimmungen von Professionalisierung und zu mdglichen Ausrich-
tungen beruflicher Selbstverstandnisse. Ich werde dort Gber die Deutungsmacht spre-
chen, die Sozialpddagoglnnen in der Einzelfallarbeit des Berufsalltags zukommt und
anschliel3end darlegen, wie sich diese Macht herleiten lasst aus dem normativen Hin-
tergrund, dem die Soziale Arbeit verpflichtet ist. In dieser Deutungsmacht, mit der be-
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ruflich tatige Sozialpadagoglnnen umgehen kénnen (und auch missen) liegt die Basis
fur das, was ich als politische Dimension beruflicher Selbstverstandnisse in der Sozia-
len Arbeit bezeichne und erlautere. Erst dann kommen wir auf den Forschungsstand
zur Professionalisierung Sozialer Arbeit zu sprechen und schliel3lich auf Oevermanns
Professionalisierungsmodell der Stellvertretenden Deutung, das einen zentralen Refe-
renzpunkt zur Interpretation der empirischen Daten dieser Arbeit bildet und das ich als
heuristischen Rahmen zur Rekonstruktion jeweiliger beruflicher Selbstverstandnisse
aus den Daten gebrauche. AbschlieRend grenze ich meine Begriffswahl des berufli-
chen Selbstverstandnisses vom Gebrauch der Begriffs der Kompetenz ab, da in Bezug
auf mein Forschungsfeld der Terminus einer ,Interkulturellen Kompetenz* sehr ge-
brauchlich und mittlerweile popular ist.

1.4.1 Die Macht der Deutung in der sozialpadagogischen
Einzelfallarbeit

Interaktionen er6ffnen, wie beschrieben, Sozialpaddagoglinnen einen Freiraum zur Ge-
staltung von Hilfeprozessen. Die Deutungen, die sie mit der Klientel in Interaktionen
erstellen, erfolgen jedoch in einer asymmetrischen Beziehung zwischen Professionel-
len und Klientel der Sozialen Arbeit. So entstand im sozialpadagogischen Diskurs die
Rede von der Macht der Deutung in der Einzelfallarbeit.

Die padagogische Praxis ist generell mit der Verstehensproblematik konfrontiert, wenn
in Interaktionen Einzelfallanalysen erstellt werden. ,Es ist eine lllusion anzunehmen,
dass irgendjemand die eigenen kulturellen Grenzen und verdeckten Interessen soweit
Uberschreiten kann, dass wahres Verstehen und vollkommen unparteiliche Fairness
moglich sind, (so) dass diese Unterstellung die subtilste Form des kulturellen Imperia-
lismus ist.* (Muller 1995: 145) Muller spricht neben der Unmdglichkeit unparteilicher
Fairness von derselben Unmoglichkeit des wahren Verstehens. Dieser Anspruch wah-
ren Verstehens scheint im Selbstverstandnis Sozialer Arbeit sehr verbreitet zu sein,
vielleicht auch als mehr oder weniger ausgesprochene Zielsetzung der notwendig auf-
zubringenden und auszutibenden Empathie mit der Klientel. Verstehen jedoch ,ist im-
mer auch Versuchung zur Macht, zur Macht dessen, der versteht, tiber den, der ver-
standen wird. Dieses Moment liegt schon im Akt des Verstehens" (Thiersch 1984: 27).

Verstehen zu wollen kann in einer asymmetrischen Hilfe-Beziehung die Versuchung
zur Macht mit sich bringen. In diesem Fall wiirden Sozialpadagoglnnen nicht nur von
den eigenen Normalitatsstandards ausgehen, sondern sie kdnnten unter Ausnutzung
der eigenen Machtposition versuchen, die Darstellung ihrer Klientinnen ausschlief3lich
daran zu bewerten und kategorisieren.

In der Entstehungsgeschichte Sozialer Arbeit war die Zugehdorigkeit zu verschiedenen

Klassen klar unterschieden. Die Distanz gegentber ihrer Klientel aus den Armen- und
Arbeiterquartieren war fur die aus burgerlichen Kreisen kommenden Sozialpadagoglin-
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nen deutlich erfahrbar. Auch heute noch treffen in der Interaktion zwischen Professio-
nellen und Klientinnen Sozialer Arbeit divergierende ,Welten* aufeinander. ,Das Miss-
trauen der Klientinnen, ihr Widerstand dagegen, in ein Netz fachlicher Kategorien ein-
gefangen, in ,Fallgruppen’ eingeordnet zu werden, ist eine verstandliche Reaktion auf
die Macht der Deutung.” (Auernheimer 1995: 35-36)

Aus diesem Zitat wird deutlich, dass es in der Verstehens-Problematik um weit mehr
geht, als um Empathie und das Nachvollziehen der Lebenssituation und Biographie
von Klientinnen. Es geht hier um die Macht der Deutung, die Professionelle innehaben,
indem sie aus berichteten Lebenssituationen und Biographien unter Anwendung pada-
gogischer und organisationstechnischer Kategorien Falle der Sozialen Arbeit innerhalb
der Organisation, in der sie beschéftigt sind, produzieren. Von ihrer Deutung hangt es
ab, ob und welche Form von Hilfe gewahrt oder nicht gewahrt wird.

Auf der einen Seite existieren also die Institutionen Sozialer Arbeit mit ihnren Mustern
administrativer und organisatorischer Problembearbeitung als Berufswelt der Sozialpa-
dagoglnnen mit ihren je eigenen biographischen Erfahrungen und auf der anderen Sei-
te existieren die Lebenssituationen der Klientinnen mit der Gesamtheit ihrer biographi-
schen Erfahrungen und ihren je eigenen Kollektivgeschichten.

Schiitze (1994) spricht bezuglich der enormen kulturellen Differenzen zwischen Sozial-
padagoglin und Klientin davon, dass diese strukturell begriindet seien in hochgradig
verdichteten Symbolisierungsprozessen (vgl. Schitze 1994: 204). Auf Seite der Pro-
fessionellen finden sich diese in den ,besonderen sozialweltlichen Symbolisierungen
von Klienten-Subkulturen (z.B. Jugendlichen-Gangs), in den besonderen sozialweltli-
chen Symbolisierungen der professionellen Sozialwelten von Sozialarbeit, Sozialthera-
pie, Sozialpadagogik und/oder auch in den transponierenden, kontextualisierenden
Sinnbezigen der komplexen professionellen Arbeitsbdgen des Sozialwesens, inner-
halb derer viele Kundgaben der Klienten eine besondere nicht-buchstabliche Deutung
erfahren” (ebd.: 204).

Die Klientlnnen wissen in aller Regel wenig von diesen institutionellen und fachlichen
Rahmen und Zwangen der Sozialpadagoglnnen, die sie aufsuchen, wie umgekehrt
auch die Sozialpddagoglnnen zunéchst gar nichts wissen von den Klientinnen, die sie
aufsuchen. Ebenso ist ndmlich auch auf der Seite der Klientin von hochgradig verdich-
teten Symbolisierungsprozessen ihrer ,Welt* auszugehen, so ,dass die Kommunikati-
ons- und Symbolisierungsprozesse im Sozialwesen besonders voraussetzungsreich
und stéranfallig sind und deshalb auch von tief gehenden wechselseitigen Missver-
standnisse und ihrer krisenhaften Aufschaukelung bedroht werden” (ebd.: 204).

Die ErschlieBung von Einzelféllen verlangt gegebenenfalls von Sozialpadagoglinnen,
Bedeutungssysteme in Erfahrung zu bringen, die mdglicherweise vollig anders als das
eigene Bezugssystem strukturiert sind und auch different sind zu dem Bezugssystem,
auf dem die soziale Organisation basiert, in der sie arbeiten. Davon ausgehend stellt
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sich die Aufgabe des Aufbaus von Vertrauensverhdltnissen und des gemeinsamen
Aushandelns von Problemsichten und der Organisierung eines Hilfeprozesses, der
weitere Exklusionen der Klientel vermeidet und moéglichst deren Inklusion in die Funkti-
onssysteme fordert und vermittelt.

Um im Folgenden interpretieren zu kdnnen, in welcher Weise die befragten Sozialpa-
dagoglnnen diese Aufgabe erflillen, ist es sinnvoll, ein noch differenzierteres Verstand-
nis der Interaktion zu gewinnen. Schiitze (1994) begreift sie in Anlehnung an die Inter-
aktions- und Identitatstheorie von George Herbert Mead als eine ,Situation, welche die
Interaktionspartner herstellen, etwas neu Entstehendes (...), welches die Interaktions-
partner einerseits als ihre Hervorbringung leisten miissen, welches sie andererseits
auch erst noch entdecken mussen, ja welches sie z. T. sogar als Neuartiges Uber-
rascht. Aus der Sicht dieser Soziologen ist es also vollig falsch, wenn ,Situation’ mit der
Gespréchsszene bzw. der Interaktionssitzung in ihrer Gesamtheit als physikalisches
und soziales Aktivitatsbiindel gleichgesetzt wird oder wenn ,Situation’ als festgelegtes
Skript oder vorab festgelegte Regieanweisung verstanden wird" (Schitze 1994: 207).

1.4.2 Der normative Horizont sozialpadagogischen Handelns

Bisher habe ich davon gesprochen, dass Sozialpadagoglnnen in Interaktionen einen
Freiraum der eigenen Gestaltung ihres professionellen Handelns gewinnen. Dieser
Umstand ist jedoch aus einem weiteren Blickwinkel zu betrachten. Durch die Mdglich-
keit (und berufliche Anforderung) der Deutung der Einzelfalle gewinnen Sozialpddago-
glnnen Macht. Ich wiirde sagen, die ,Macht der Deutung" im Einzelfall, die durch Sozi-
alpadagoglnnen vorgenommen wird, stellt ein Merkmal von Professionalitat in der So-
zialen Arbeit dar. Dieses Merkmal existiert unabhéangig davon, ob und in welcher Weise
es den Professionellen bewusst ist, dass sie Macht austiben. Wenn es darum geht,
konkrete berufliche Selbstverstandnisse von Sozialpddagoginnen zu ermitteln und zu
benennen, méchte ich in deren Begriffsfindung etwas einbauen, das ich die politische
Dimension beruflicher Selbstverstandnisse nenne.

Eine Macht der Deutung im Einzelfall eréffnet eine Ebene, auf der ein Hilfeprozess
auch als mogliche Herrschaftsstruktur gedacht werden und die Frage des Einsatzes
von Machttechniken geboten sein sollte. Erst auf diese Weise lasst sich mit der Dar-
stellung jeweils spezifischer beruflicher Selbstverstadndnisse zeigen, welche Normalita-
ten und Normativitaten sie produzieren und transportieren.

Die Theorieangebote sozialpadagogischer Professionalitat sind weit gespannt. Profes-
sionelle der Sozialen Arbeit kdnnen sich als Sprachrohr der Benachteiligten begreifen,
als Anwalte in Sachen soziokultureller Benachteiligung und sozialer Ungleichheit. Man
spricht von advokatorischer Ethik und Parteilichkeit mit den Betroffenen. Im gesell-

schaftlichen Diskurs werden Sozialp&adagoginnen gerne als Weltverbesserer karikiert,
die das Ideal der Ritterlichkeit hochhalten, aber die Schattenseiten Sozialer Arbeit ver-
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drangen. Die kritische Perspektive auf Soziale Arbeit spricht eher von Kolonisierung
und indirekter Einflussnahme, verdeckter Kontrolle und manipulativem Handeln, kurz
gesagt von der Auslibung moderner Machttechniken.

Eine Option zum Gebrauch von Machttechniken liegt bereits in der Austibung von Hilfe.
In die strukturelle Asymmetrie von Hilfebeziehungen sind, wie in alle asymmetrischen
sozialen Beziehungen, Potenziale der Macht- und Herrschaftsausiibung eingelassen.
Wer Hilfe bewilligt, hat prinzipiell die Méglichkeit, den Hilfedurftigen seinen Willen auf-
zuzwingen. Um diese mdgliche willkiirliche Machtausiibung zu begrenzen, sind die
Hilfeleistungen von Sozialpddagoglinnen durch fachliche und rechtliche Regulierungen
selektiv, spezialisiert und methodisch angeleitet (vgl. Scherr 1997: 462).

Normative rechtliche, fachliche und institutionelle Regulierungen kénnen im sozialpa-
dagogischen Berufsalltag kontrollierende und disziplinierende Aufgaben enthalten.
Diese Regulierungen sollen die Gesellschaft und die Hilfebedurftigen vor einer willkrli-
chen Macht der Professionellen der Sozialen Arbeit schiitzen; sie lassen aber auch -
etwa im Fall restriktiver legislativer oder juristischer Vorgaben - dem einzelnen Sozial-
padagogen keinen Raum, daran etwas andern zu kénnen, auf3er einem individuellen
Wechsel des Arbeitsplatzes.

Soziale Arbeit kann Hilfen nur in Ubereinstimmung mit rechtlichen Normen erbringen.
Dies ist eine normative Vorgabe der Legislative, an die sich Soziale Arbeit zu halten
hat. Eine Varianz gibt es je nach Handlungsfeld der Sozialen Arbeit nur in der ,Dichte"
der Kontrollaufgaben. In weiten Feldern Sozialer Arbeit ist eine Kontrolle des Erfolgs
oder Gelingens von HilfemaRnahmen zur Routine geworden.

In einem Exkurs zu Hilfe und Kontrolle fihren Bommes und Scherr (vgl. 2000: 44-47)
aus, dass Kontrolle nicht als Spezifikum Sozialer Arbeit zu sehen ist und manches Mal
Uberbewertet werde. Nicht allein in den formal organisierten Hilfeprozessen Sozialer
Arbeit, sondern auch im gegebenen Fall einer auf Gegenseitigkeit beruhenden Alltags-
hilfe, mochte der Helfende wissen, ob seine Hilfe tats&chlich ankomme und sinnvoll
umgesetzt werde. Die so genannte Kontrolle in der Sozialen Arbeit bestehe oft lediglich
in genau diesem trivialen Sachverhalt. Im Gegensatz zur alltaglichen Hilfe jedoch fallen
Klientinnen, die sich nicht disziplinieren oder kontrollieren lassen wollen, aus dem Sys-
tem sozialer Hilfe heraus. Zudem kdnne sich dieser mehr oder weniger dichte Kontroll-
auftrag im Einzelfall als Widerspruch zum Verlauf - etwa des Aufbaus eines Vertrau-
ensverhaltnisses oder anderer padagogischer Ziele - des Hilfeprozesses entwickeln.

Im Arbeitsfeld der ,Abweichungen* ist etwa die Jugendbewahrungshilfe ,explizit beauf-
tragt, Individuen zu rechtskonformen Verhalten zu motivieren und, sofern sie direkt in
hoheitsstaatliche Prozeduren sozialer Kontrolle - etwa bei der Vergabe von Sozialhilfe
oder als Bewahrungshilfe - eingebunden ist, veranlasst, diesbeziigliche Kontrolle aus-
zuuiben. Soziale Arbeit leistet Hilfe zur Anpassung an gesellschaftliche Regeln und
Normen, indem sie den Erfolg der Hilfe zugleich kontrolliert” (ebd.: 45).
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Die Organisationen Sozialer Arbeit haben es tber ihre alltdglichen Erziehungs-, Bil-
dungs- und Hilfeprozesse hinaus mit fundamentalen Rickfragen an die normativen
Geltungsanspriche kollektiver Normalitatsentwiirfe zu tun. ,Sozialpadagogische Ein-
richtungen kénnen solchen Fragen kaum ausweichen, sie sind ihr innerstes Thema“
(Mollenhauer 2002: 474). Allerdings sind diese kollektiven Normalitatsentwirfe und
darin griindende gesellschaftliche Normen und Regeln, relativ zu sehen. Antworten auf
die Fragen danach, was normal, nicht normal, abweichend, konform, gesund oder
krank ist, wandeln sich je nach Standpunkt, Sichtweise und Zeitalter. Der Anspruch
jedoch, dass sich Soziale Arbeit an ihnen ausrichten solle, gilt als ein normatives An-
liegen.

Zugleich bringt es gerade dieser Anspruch mit sich, dass sozialpadagogische Professi-
onalitat fragil ist. Sie balanciert zwischen den Polen der Hilfe und Kontrolle je nach
Handlungsfeld mehr oder weniger stark. Dieser Umstand gilt auch fur die Soziale Ar-
beit mit Migrantinnen und wurde deshalb in der Auswahl des Samples besonders be-
ricksichtigt (vgl. Abschn. 3.2.2). Hier entfaltet sich oftmals eine besondere Dynamik
insofern Migrantinnen zunéchst als ,anders” wahrgenommen werden. Fragen nach
Norm und Abweichung werden evident. Aus diesem Grund soll hun in einem nachsten
Schritt das Verhaltnis von Norm, Normalisierung und Sozialer Arbeit genauer betrach-
tet werden.

1.4.3 Die politische Dimension beruflicher Selbstverstandnisse in
der Sozialen Arbeit

Normalitatsvorstellungen produzieren Gleichheit und Differenz. Dies ist eine folgenrei-
che Kausalitat im Bereich Sozialer Arbeit. Ich werde in diesem Abschnitt erlautern, wie
sich aus Normalitatsvorstellungen die politische Dimension beruflicher Selbstverstand-
nisse in der Sozialen Arbeit entwickelt.

Welchen Erklarungswert haben Normalbiographien angesichts gesellschaftlicher Um-
briiche? Abels (vgl. 1993) gibt darauf die Antwort, dass Normalitatsmuster trotz radika-
ler gesellschaftlicher Pluralitat und Individualisierung der Lebensformen eine normie-
rende Bedeutung haben. Keupp (vgl. 1997: 35) spricht davon, dass zur individuellen
Identitatskonstruktion mindestens ,Normalformtypisierungen“ bendétigt werden. Inner-
halb des Rahmens, der gesetzte Normalitdtsmuster als normal definiert, entwickeln
sich individuelle Biographien. Es kénnen sich auch Biographien entwickeln, die au3er-
halb dieses Rahmens liegen, aber diese stol3en in ihrer Realisierung auf vielfaltige Wi-
derstande (vgl. Abschn. 2.3.2).

Wenning hat in seinem Text ,Differenz durch Normalisierung“ (vgl. 2001; insh. 279-

280) zunachst den etymologischen Ursprung des Begriffs ,Normalitat* sowie dessen
Verknupfungen betrachtet, um dann aus einer historischen Herleitung den Prozess der
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Wandlung der Begriffe von Normalitat zu Normalisierung nachzuzeichnen. In der ety-
mologischen Deutung zeige sich ein wichtiger Aspekt, der noch heute mitschwinge:

.iIm 17. und 18. Jahrhundert werden vom lateinischen norma (WinkelmafR3 oder
Regel) volkssprachliche Lehnworter gebildet - im Deutschen wie im Franzdsi-
schen: normal. Das spatere franzdsische normalisation entspricht dagegen dem
deutschen Normierung und dem englischen standardization (...). Es geht dabei
um mehr als nur eine sprachliche Veranderung: War vorher von Norm und Ver-
nunft die Rede, wenn es um Normalitat ging, bezeichnet Normierung und Nor-
malisierung jetzt einen aktiven Prozess der Herstellung von Normalitat. Damit
wird das Normale dynamisch, veranderbar und es wird als von anderen Fakto-
ren abhéngig begriffen, welche mittels Normalisierung eine neue Norm durch-
setzen (....)" (Wenning 2001: 280).

Wenning zeigt auf, dass sich mit Herausbildung ,moderner Gesellschaften“ auch das
Verstandnis von Normalitat verandert. Sie wird von etwas Gegebenen zu etwas Beein-
flussbarem. Soziologisch betrachtet fuldt das sozialpadagogische Streben, Differenzen
padagogisch neutralisieren zu wollen, in dem Umstand, dass Sozialpadagoginnen
stets zustandig waren fur Abweichungen von der gesellschaftlich gesetzten Norm und
insofern normalisierende, disziplinierende, stigmatisierende und pathologisierende
Tendenzen beinahe unausweichlich waren.

Susanne Maurer (2001) verfolgt in ihrem Artikel ,Das Soziale und die Differenz* Impul-
se und Bewegungen der Thematisierung und ,Bearbeitung” von Differenz im Kontext
und Medium sozialpadagogischen Handelns und sozialpddagogischer Theoriebildung.
Dabei betrachtet Maurer Differenz als Gegenpol zur Norm und resiimiert, dass seit der
Entstehung Sozialer Arbeit Differenz und Norm stets neu und anders aufeinander be-
zogen wurden. Wenn Norm aber prozesshaft, also im Sinne von Normalisierungspro-
zessen, verstanden wird, dann entsteht die Frage, inwiefern Sozialpadagogik als Teil
dieser Normalisierungsprozesse agiert? Diese Sichtweise wiederum betrachtet sozial-
padagogisches Handeln nicht mehr ausschlie3lich moralisch als Hilfe fur Hilfebedurfti-
ge, sondern zieht auch die Machtwirkungen sozialpadagogischen Handelns in den Fo-
kus der Betrachtung, indem davon ausgegangen wird, dass jedes Handeln begriindet
und legitimiert wird durch eine bestimmte Deutung des Verhdltnisses von Norm und
Differenz. Auf diese Weise wird beobachtbar, dass sozialpadagogische Praxen spezifi-
sche Machtwirkungen entfalten. Genau diese werden von Maurer kritisiert. In der For-
mulierung dieser Kiritik stiitzt sie sich auf Foucaults Machtanalytik, weil diese ihrer An-
sicht den Raum fur Differenz 6ffne.

Bei Foucault sei Macht kein Eigentum, ,das von Personen oder Institutionen ,besessen’
wird; sie ist weder an Institutionen gebunden noch abhangig von der Produktionsweise,
hat weder Wesen noch Form, sondern ist rein operativ. Macht ist also eher ein Krafte-
verhaltnis, ist produktiv und produziert Wirkliches. Sie wirkt, ohne ein Bewusstsein ih-
res Wirkens vorauszusetzen, im Kleinsten, sozusagen kapillar, auf unterster Ebene
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(z.B. auf dem, im und durch den Kdérper). Macht ist damit vielformig, instabil, existiert
nur, indem sie sich in Diskursen, Praktiken, Institutionen und Staatsapparaten, Herr-
schaftsstrukturen und in der Materialitat des Kérpers verwirklicht* (Maurer 2001: 132).

Fur die Probleme, die sich aus sozialen Fragen und Konflikten ergeben, versuche So-
ziale Arbeit als wissenschaftliche Disziplin Prinzipien padagogischen Erkennens und
Handelns zu nutzen. Dabei blieben Erziehung, Bildung und Hilfe um das Individuum
zentriert.

Allerdings sei, so Maurer, bereits die Konstitution eines Subjektes ein Politikum. Es
gebe verschiedene Méglichkeiten und Theorien, mit denen man die Konstitution eines
Subjektes erklaren und bestimmen kénne, die je verschiedene Welt- und Selbstsichten
zum Ausdruck bringen. Fir die Soziale Arbeit sei die Konstitution des Subjekts im
Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle angesiedelt: Man misse es kontrollieren, um
ihm helfen zu kdnnen. Man helfe ihm, indem man es kontrolliere und versuche darauf
basierend ein abweichendes Verhalten zu korrigieren, um die Einhaltung gesellschatftli-
cher Normalitatsstandards sicherzustellen. In gewisser Weise wird Sozialpddagogik
genau damit zum Bestandteil des historischen Prozesses der Verfeinerung von Unter-
werfungspraktiken. ,In einer funktional differenzierten Gesellschaft kann aus dem Pa-
radigma der Hilfe der Einsatz des Wissens Uber den Menschen im Sinne subtiler
Machtwirkungen werden. Diesen Aspekt kann eine - im Sinne der Aufklarung - an Ge-
rechtigkeit, Emanzipation und demokratischer Teilhabe orientierte Sozialpadagogik
vermutlich nur schwer integrieren.” (ebd.: 134)

Sozialpadagogik misse, so Maurer, allgemeiner nach ihren Machtwirkungen fragen.
Hier bezieht sie sich auf die Diplomarbeit von Wenta, in der diese den Blick auf die
individuelle sozialpadagogische Praxis richtet und sie an einzelnen Praktiken - gestitzt
auf Foucault - interpretiert, wie beispielsweise die Umgangsweise mit der jeweiligen
Zielgruppe Sozialer Arbeit oder auf den Korper gerichtete Machttechniken. Wenta ver-
anschaulicht auf diese Weise die Sprecherlnnenpraxis, den Gestandnisimperativ sowie
die Kategorisierung (als Objektivierung und Subjektivierung), die Technik der Wissens-
bildung, die Padagogisierung der R&ume, den sozialpadagogischen Zugriff (Wenta
1997: 163-169). In ihrer Interpretation mit dem theoretischen Werkzeug Foucaults zeigt
Wenta, dass sich hinter der schillernden Fassade der Individualisierung in funktional
differenzierten Gesellschaften in Wirklichkeit eine Zurichtung des Individuums im
Dienst der Macht verberge. Konkret stellt Wenta die These auf, dass sozialpddagogi-
sche Machttechniken eine ,serienmafiige Individualitat* hervorbréachten (ebd.: 62).

In Reflexion des individuellen, professionellen Handelns misse der Blick auch auf die
sozialpadagogische Theoriebildung gerichtet werden. Genau dort ,verfehlt die Orientie-
rung an Aufklarung das Problem, denn Bewusstsein wird nicht durch unkdrperliche
Wabhrheiten erreicht, sondern indirekt durch die Verortung des Individuums in komple-
xen Machtbeziehungen mit konstituiert, die durch ,einfache’ Aufklarung gar nicht be-
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rihrt werden (...). Sozialpadagogische Arbeit und Zumutungen mussten in ihrer Ambi-
valenz wahrgenommen, reflektiert und verantwortet werden.” (Maurer 2001: 138-140)

Mauer und Wenta ziehen als Fazit ihrer Auseinandersetzung mit Differenz und Norm,
dass es dabei im Kern um Normalisierungsmacht und Verfahren der (einschliel3enden
und ausschlieBenden) Kategorisierung gehe. Sozialpadagoglnnen gestalten durch ihre
Wahrnehmung, ihre Problemdefinitionen und den daraus resultierenden Handlungsin-
terventionen Verhéltnisse mit und bilden eigene Kategorien des Ein- oder Ausschlus-
ses, die Machtwirkung haben. Gefragt wird in dieser Sichtweise insbesondere nach
dem Horizont, aus dem Sozialpddagoglnnen schopfen. Dieser Horizont umfasse neben
der organisatorisch vorgegebenen Sichtweise auch ihre je individuelle Sicht von Norm
und Differenz, von Gesellschaft und Individuum, von Problem und Ressource, von ei-
gener Verantwortung und Handlungsmdglichkeit. Meines Erachtens ist diese Art und
Weise der Betrachtung der Deutungsschemata einzelner Sozialpadagoglnnen insbe-
sondere relevant in Erganzung zu den systemtheoretisch fundierten Ausfiihrungen
Uber die Funktion Sozialer Arbeit.

Auf einer soziologischen Ebene ist an heutigen gesellschaftlichen Verhéltnissen die
Auflésung von Normalitatsstandards zu beobachten, die zuriickzufihren ist auf einer-
seits die funktionale Differenzierung der Gesellschaft und andererseits auf die Individu-
alisierung von Lebenslagen.

Das Bestehen von Differenzen ist konstitutiv fiir soziale und padagogische Arbeit. Ga-
be es diese Differenzen nicht, so ware soziale und padagogische Arbeit nicht erforder-
lich. Es ist nicht nur nicht sinnvoll, Differenzen padagogisch neutralisieren zu wollen, es
ist auch aussichtslos. Umso evidenter ist ein grundlegender Blick auf die im- und expli-
ziten Problematiken des Umgangs mit Differenz, des ,Verstehens" der Klientel, der
Herausbildung von Empathie sowie deren Grenzen und der in Interaktionen mit der
Klientel erarbeiteten Deutungen von Problemlagen und daraus folgender Handlungsop-
tionen.

1.4.4 Empirische Forschung zur Professionalisierung
Sozialer Arbeit

Widmen wir uns nun der Frage, welche Forschungsergebnisse bislang empirisch ermit-
telt wurden. Wie definieren Professionelle der Sozialen Arbeit ihr professionelles Han-
deln?

Die inhaltliche Frage der Professionalisierung Sozialer Arbeit wird oftmals aufgrund der
Expansion des Dienstleistungssektors und damit des sozialen Sektors als Erfolgsge-
schichte interpretiert. Dies allerdings wird haufig nur aus quantitativen Aspekten ge-
schlossen (z.B. Leenen 1992, Rauschenbach et al. 1995, Rauschenbach & Schilling
1995 und 1999). Betrachtet man die Tendenzen quantitativer Expansion jedoch unter
qualitativen Gesichtspunkten, so ergibt sich ein anderes Bild.
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Zu nennen sind hier insbesondere vier Studien (vgl. im folgenden Ackermann & Ow-
czarski 2000). Im Blickpunkt der ersten Arbeit von Kurz-Adam (1997) steht die Frage
nach den Handlungskompetenzen und der beruflichen Identitat von Mitarbeiterlnnen in
Erziehungsberatungsstellen. Ziel der Studie ist eine Bestandsaufnahme von 187 katho-
lischen Erziehungsberatungsstellen in der Bundesrepublik. Neben standardisierten
Erhebungsbdgen, die an alle untersuchten Institutionen gingen, wurden vertiefend 30
leitfadenorientierte Interviews erhoben und ausgewertet.

Grundlage der zweiten Untersuchung von Sommerfeld (1996) sind halbstrukturierte
Interviews mit Mitarbeiterinnen der Psychiatrie, die sich auf drei der interagierenden
Berufsgruppen (ein Assistenzarzt, ein Pfleger, ein Sozialarbeiter, eine Sozialarbeiterin)
verteilten. Zusatzlich wurden zwei Patienten befragt. Die Reichweite der Ergebnisse ist
stark begrenzt, da weitere Kontrastierungen fehlen; Sommerfeld selbst stuft die Unter-
suchung als Vorstudie ein (ebd.: 3). Wie gestaltet sich Soziale Arbeit in Handlungsfel-
dern, die qua institutioneller Rahmung eine Orientierung an den Referenzsystemen
anderer Disziplinen nicht ermdglichen? Dieser Frage widmet sich Sommerfeld in einem
Vergleich seiner Ergebnisse aus der Psychiatrie mit denen von Mitarbeiterinnen des
Jugendamtes (ebd.: 30 ff.).

Die dritte Studie wurde durchgefiihrt von Thole und Kister-Schapfl (1996). Sie streben
eine Antwort auf die Frage an, mit welchem Wissen Sozialarbeiterinnen, Sozialpada-
goglnnen, Diplompadagoginnen, Lehrerinnen und Freizeit- und Kulturpddagoginnen ihr
Kdénnen und Handeln in der beruflichen Praxis begriinden und produzieren, wie sie -
dariiber hinaus - Wissen in Kénnen und Handeln, Theorie in Praxis, disziplindre Kennt-
nisse in professionelles Tun Uberfihren (vgl. ebd. 1996: 831). Gemal dieser Fokussie-
rung wahlen sie fur ihre Fragestellung das narrative Interview, bei dessen Gestaltung
sie sich im Wesentlichen an Schiitze (z.B. 1983) orientieren. Insgesamt wurden 22
Interviews mit zwolf Sozialpddagoglnnen bzw. Sozialarbeiterinnen (FH), sieben Dip-
lompadagoglnnen und drei - ebenfalls akademisch qualifizierten - ,Quereinsteigern®
durchgefihrt.

Parallel zum Projekt von Thole und Kister-Schapfl hat Ackermann (vgl. Ackermann
1999 a, Ackermann & Seeck 1999) eine Untersuchung durchgefuhrt auf der Basis von
33 Expertlnneninterviews mit drei Kohorten von Absolventinnen des Fachbereichs So-
Zialwesen an der Fachhochschule Ostfriesland (Studierende, Berufspraktikantinnen,
Praktikerlnnen).

Trotz methodisch sehr unterschiedlicher Vorgehensweisen zeichnen die Ergebnisse
dieser Studien ein ernlichterndes Bild vom Zustand der Sozialen Arbeit bezlglich des
Standes ihrer Professionalisierung:

-Eine Fachlichkeit wie in anderen Professionen lasst sich fur den tGberwiegen-

den Teil der Befragten nicht aufweisen. Die Heterogenitat der Arbeitsbereiche,
der theoretischen und methodischen Zugange, spiegelt sich in der Diffusitét der
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Handlungsorientierungen wider. Eine Identitat Sozialer Arbeit wird im Bewusst-
sein der Befragten im Studium nicht vermittelt und ist insofern auch nicht empi-
risch nachweisbar. Angesichts der dargestellten Ergebnisse verblifft die Dis-
krepanz zwischen der Darstellung Sozialer Arbeit als quantitativer Erfolgsge-
schichte und dem qualitativen Gehalt der Handlungskompetenzen der in der
Sozialen Arbeit Tatigen. Es bestétigt sich, dass sich gegenwartig in der Disziplin
eine Tendenz abzeichnet, die ich an anderer Stelle (Ackermann 1999b) als
.Professionalisierung ohne Profession® bezeichnet habe.” (Ackermann & Ow-
czarski 2000)

Gerade die Analogie der Resultate der genannten empirischen Untersuchungen bestéa-
tigt, so Ackermann (2000), die Signifikanz des Ergebnisses einer Identitatslosigkeit der
Profession Sozialer Arbeit. Da Identitatslosigkeit ein sehr unscharfer und weiter Begriff
ist, méchte ich im Folgenden exemplarisch an einer dieser Untersuchungen aufzeigen,
welche Probleme und Fragen die Empirie in Bezug auf sozialpadagogische Professio-
nalitat konstituiert.

1997 erschien eine empirische Untersuchung mit dem Titel ,Sozialpddagogische Pro-
fis“ (vgl. Thole & Kiister-Schapfl 1997), deren Ziel die Rekonstruktion der Formen war,
in denen es Padagoglinnen mit den unterschiedlichsten Profilen gelingt, ,die erworbe-
nen Kenntnisse fr einen ,gelungenen®, fachlich abgesicherten Berufsalltag fruchtbar
zu machen, Wissen in Kénnen und Handeln, Theorie in Praxis, disziplindre Kenntnisse
in professionelles Tun zu Uberfiihren (...)" (ebd.: 7) . Das Forschungsinteresse der Au-
toren bestand im Kern darin, ,die subjektiven Leistungen der in den sozialpadagogi-
schen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendarbeit Tatigen bei der Herstellung und
Aufrechterhaltung ihrer Berufswelt und der hierzu entwickelten Deutungs- und Interpre-
tationsmuster zu erfahren sowie die fallibergreifenden Verwendungsmuster von ,Wis-
sen’ im Kontext sozialpadagogischer Praxis zu erkunden” (ebd.: 9).

In ihren theoretischen Grundlegungen und Fragestellungen gehen die Autoren unter
Bezugnahme auf Rauschenbach (1992; 1994) davon aus, dass zweifellos seit den
1920er und insbesondere seit den 1960er Jahren ein quantitativer Verberuflichungs-
prozess der schulischen und auf3erschulischen padagogischen Handlungsfelder zu
registrieren sei. Dieser Prozess der Verberuflichung gelte als weitgehend abgeschlos-
sen und irreversibel. Der parallel verlaufende Prozess der ,Professionalisierung” pada-
gogischer Praxis und Theorie jedoch zeige ,noch keine klare Kontur, ist zumindest
nicht eindeutig diagnostizier- und typisierbar” (ebd.: 13). Je weiter entfernt von unter-
richtlichen Tatigkeiten die aufRerschulischen padagogischen Handlungsfelder lagen,
umso diffuser wirde das Bild. Soziale Arbeit verflige Uber keine ,dicht ausformulierte
theoretische Stiutze" (ebd.: 15), auch wenn sie sich auf eine grof3e Auswahl von Grund-
lagentexten berufen kénne. Die Soziale Arbeit kbnne weder auf eine Kartografie aus-
formulierter und fur sie reservierter Wissensbestande verweisen noch habe sie einen
eindeutigen, klar zu benennenden Ort in der Praxis, ein einheitliches Profil der Ausbil-
dung, eine selbstverstandliche, von allen ihren Vertreterinnen geteilte disziplinére Hei-
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mat, verflige also weder Uber ein theoretisches, wissenschaftliches noch tber ein pro-
fessionelles Koordinaten- und Referenzsystem*” (ebd.: 15).

Unter der Kategorie ,,Studium, Beruf, Habitus” (vgl. ebd.: 37-38) werden als Ergebnisse
der Studie aufgefuhrt, dass Akteure Sozialer Arbeit vor dem gemeinsamen Problem
stehen, im Gegensatz zu klassischen Professionen ihr berufliches und fachliches Han-
deln ,uber nur schwach normierte oder ritualisierte Schablonen® abstitzen zu kénnen.
Es liege ,keine berufsspezifische Professionalisierungstypik” vor, die berufliche Integra-
tionsprozesse steuere und in der beruflichen Praxis eine habituelle Sicherheit bereit-
stelle sowie wissenschaftliches Wissen ,berufsorientiert kodifiziert“. Die beruflichen
Akteure in den Handlungsfeldern der auRerschulischen Kinder- und Jugend der Sozia-
len Arbeit bleiben auf sich gestellt. Es liege in ihrer Verantwortung, ihr Wissen und
Kdénnen im Beruf zu generalisieren und zu operationalisieren. Orientiert man sich an
den klassischen soziologischen Vorstellungen einer Profession (vgl. Hughes 1965;
Parsons 1964; Hartmann 1972; Daheim 1992), deren Voraussetzungen eben nicht
gewahrleistet seien, so sei es den beruflichen Professionellen der Sozialen Arbeit nicht
ohne weiteres moglich, eine ,spezielle Identitat als Professionelle” (Schitze 1996: 185)
herauszubilden.

Da wissenschaftliche Theorie- und Sinnsysteme durch den gesellschaftlichen Wandel
entwertet wirden, wachse die Anforderung einer individuellen Gestaltungskompetenz
an die Akteure Sozialer Arbeit. Andererseits sei jedoch zu beobachten, dass Akteure
Sozialer Arbeit generell theorie- und wissenschaftskritisch seien und dem wissen-
schaftlichen Wissen insbesondere seit den sechziger Jahren keineswegs eine ,Uner-
schatterlichkeit” (Giddens 1995) zuschrieben.

Die fallrekonstruktiven Analysen dieser Untersuchung deuten an, dass auch die aka-
demische Ausbildung fir diese recht prekare Situation mit verantwortlich sei. Von we-
nigen Ausnahmen abgesehen, scheinen die Studierenden in ihren reflexiven Kompe-
tenzen nicht so ausgebildet und gestérkt zu sein, dass sie im Beruf dem Wahrheitsmo-
nopol der Wissenschatft nicht nur kritisch gegentiberstehen, sondern auch die Optionen
wissenschaftlichen Wissens fiur die Bewaltigung des beruflichen Alltags zu nutzen ver-
stiinden, um sich als Expertinnen fachlich ausweisen und habitualisieren zu kénnen.
Akteuren in den Handlungsfeldern der au3erschulischen Kinder- und Jugendarbeit
komme es mit ihrer beruflichen Einsozialisation zu, ,handlungsanleitende Orientierun-
gen situativ zu schneiden und sukzessive zu orientierenden, verlasslichen Handlungs-
routinen und Deutungsmustern zu verfestigen“ (Thole & Kuster-Schapfl 1997: 38).

Zum Verhaltnis von fachlichem Wissen und beruflicher Praxis wird festgehalten:
,Die ansonsten in der Mehrheit der Falle angetroffene ,niedrige* Affinitat zu den
wissenschaftlichen und fachlichen Diskursen der Erziehungs- und Sozialwis-

senschaft im Allgemeinen und der Sozialpadagogik des Kindes- und Jugendal-
ters im Besonderen bleibt nicht ohne Konsequenzen fur den beruflichen Alltag.
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Die verfiigbaren fachlichen Wissens- und sozialen Erfahrungsressourcen sind
in den Deutungen der Handelnden infolgedessen vorrangig in lebensweltlichen,
biografisch angehauften und alltagspraktischen Kompetenzen gelagert. Der
langjahrig ausgeubte Kneipenjob, die Praxis im Sportverein, die vor dem Studi-
um ausgeulbte ehrenamtliche Tatigkeit, Erlebnisse in Praktika, Studienerfahrun-
gen aul3erhalb der fachlichen Veranstaltungen, Gesprache mit Freundinnen
und Bekannten, Kenntnis der Lebensmilieus heutiger Adressatinnen, die vor
dem Studium aufgrund des eigenen Lebensweges erworben wurden, und die
Kommunikation mit Kolleginnen werden als wesentliche Quellen der fachlichen
Expertise im Beruf ausgewiesen. Bei der Hervorbringung einer beruflichen
Fachlichkeit kommt dem Studium héaufig nur eine marginale, in der Regel fast
ausschlie3lich zertifizierende Relevanz zu. Zumindest scheint das Studium die
Herausbildung einer padagogischen respektive sozialpddagogischen Fachlich-
keit und Performanz bei den Mitarbeiterinnen der Sozialpadagogik des Kindes-
und Jugendalters nicht grundlegend und durchgehend zu habitualisieren. Ein
anderes Bezugssystem als die Uber fachliches Wissen leicht unterfitterten so-
Zialen biografischen Erfahrungen als zentrale Ressourcen zur Bewaltigung des
beruflichen Alltags und der Entwicklung von ,Professionalitat” liegt nach unse-
ren Materialrekonstruktionen nicht allgemein und durchgéangig entfaltet vor.
Weder kdnnen die Institutionen und Organisationen der Sozialen Arbeit mit
ihren nur auRerst unvollstandigen Skripten und Identifikationspunkten die beruf-
lich Tatigen bei der Entwicklung eines fachlich ausgewiesenen sozialpadagogi-
schen Alltags entlasten noch liegt der sozialpadagogischen Praxis ein Kanon
vor, der die Ritualisierung, Verwertung und Verberuflichung sozialer biographi-
scher Erfahrungen und Ressourcen im Kontext der institutionellen Netzwerke
Sozialer Arbeit fachlich kodifiziert. Nochmals ist damit das Fehlen eines ausge-
facherten und stabilen professionellen, sozialpadagogischen Wissenssystem
angezeigt - mit anderen Worten: Die in den Handlungsfeldern der aul3erschuli-
schen Kinder- und Jugendarbeit tatigen Akteure der Sozialen Arbeit werden
Uber keine eindeutigen und fachlich ausgewiesenen Vergesellschaftungs-
respektive Vergemeinschaftungsmuster durchgéngig in ihrer professionellen
Performanz gepragt. Gleichwohl sind und bleiben sie eingebunden in industriel-
le und kommunikative Vergesellschaftungsmuster der kapitalistischen Moderne,
jedoch, und dies ist hier hervorzuheben, nicht in einer besonderen, Uber die Be-
rufskultur spezifisch gebrochenen Art und Weise.” (ebd.: 60-61)

Die Ergebnisse dieser Studie bestatigen meiner Ansicht die Position von Bommes und
Scherr, die Soziale Arbeit weder als klassische Profession noch als ein eigenstandiges
Funktionssystem einzustufen (vgl. Bommes & Scherr 2000: 66). Professionelle Sozia-

ler Arbeit scheinen offensichtlich tiber kein spezifiziertes Fachwissen zu verfligen, das
sie exklusiv verwalten. Der Ruckgriff auf den bisher ausgebildeten Wissenskanon So-

zialer Arbeit scheint gemaR dieser Studie den Professionellen auch nicht wirklich n6tig
zu sein, um ihren Berufsalltag als gelingend zu bewerten.
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Fundamentale Bedeutung hat meines Erachtens die im Fazit von Thole und Kister-
Schapfl (1996) getroffene Aussage, dass wissenschaftliche Theorie- und Sinnsysteme
aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung erodieren und entwertet werden. Was ver-
schiedene sozialwissenschaftliche Theorien mehrheitlich konstatieren. Wissenschaft in
einer polyzentrischen Gesellschaft liefert viele mogliche Wahrheiten und zweifelt Gene-
ralisierungen an. Dadurch aber - und das erscheint mir wesentlich fiir den Bereich So-
Zialer Arbeit - wird den einzelnen Sozialpddagoglnnen eine starkere individuelle Ge-
staltungskompetenz in ihren jeweiligen Berufsfeldern abverlangt. Das kommt zwar der
Struktur Sozialer Arbeit als Einzelfallhilfe entgegen, wirft aber erneut Fragen nach ei-
nem sinnvollen Zusammenwirken von Theorie und Praxis auf.

1.4.5 Oevermanns Professionalisierungsmodell
der Stellvertretenden Deutung

Oevermanns Professionalisierungsmodell der stellvertretenden Deutung wahle ich in
dieser empirischen Arbeit als heuristischen Rahmen, der eine Rekonstruktion berufli-
cher Selbstverstandnisse der von mir interviewten Sozialpadagoglnnen ermdglicht.
Oevermanns Modell ist ein strukturtheoretischer Ansatz zur Spezifizierung von Profes-
sionalitat in der funktional differenzierten Gesellschaft. Er definiert solches Handeln als
professionell, in dem Sozialpddagoglinnen vorgetragene Probleme und Krisen stellver-
tretend deuten und daraus Bearbeitungsoptionen ableiten, in denen der Respekt und
die Autonomie der Klientinnen gewabhrt bleiben. Laut Oevermann (1997) zeichnet Pro-
fessionalitéat aus, dass der Professionelle in der Lage ist, sein erworbenes wissen-
schaftliches Wissen zum Verstandnis des Einzelfalls zu gebrauchen. Hierfir hat
Oevermann den Begriff der ,stellvertretenden Deutung” eingefiihrt. So definiert er den
Vermittlungsaspekt Sozialer Arbeit, der inzwischen weiterentwickelt und theoretisch
ausgearbeitet wurde (vgl. Heiner 2004: 18 f.; Ackermann 1995: 44).

Oevermann trennt zwischen Profession und Professionalisierung und gibt dem dyna-
mischen Begriff der Professionalisierung den Vorzug (vgl. ebd. 1996: 95). Um sein
Verstandnis genauer einordnen zu kénnen, werde ich ungewoéhnlicherweise mit der
Kritik an seinem Modell beginnen und erst dann herausarbeiten, was Oevermann unter
Fallverstehen und wissenschaftlichem Wissen des Professionellen versteht und was er
mit ,stellvertretender Deutung® meint. Ausgehend von einem Modell autonomer Leben-
spraxis ordnet Oevermann professionelles Handeln von Sozialpddagoglnnen und P&-
dagoglnnen einem von drei Foki zu, den er als Fokus Therapie bezeichnet, der sich mit
der ,Aufrechterhaltung und Gewahrleistung von leiblicher und psychosozialer Integritat*
befasst (ebd.: 88). Oevermann beschreibt in diesem Fokus die Klientel (die wir im sys-
temtheoretischen Denken vorrangig durch das Merkmal einer Hilfebedurftigkeit etiket-
tiert sahen) als Personen, deren Routinen in die Krise geraten sind. Diese Krise be-
trachtet er einerseits als ein Verschliel3en bisheriger Routinen und zugleich als einen
ersten Schritt zu etwas ,Neuem®, quasi als eine erste Offnung einer noch ungewissen
Zukunft.
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In der Interaktion mit den Professionellen der Sozialen Arbeit wiederholen Kientinnen,
so Oevermann, die diffusen Sozialbeziehungen ihrer ddipalen Triade®. Da meine empi-
rische Untersuchung im Kinder- und Jugendbereich Sozialer Arbeit angesiedelt ist, wird
an dieser Stelle ein Diskurs zur Definition von Jugend und ihren Entwicklungsaufgaben
stattfinden. Im Zusammenhang mit Oevermanns Professionstheorie scheint mir dieser
Exkurs genau hier notwendig zu sein, da man bei Kindern und Jugendlichen nicht von
einer autonomen Lebenspraxis ausgehen kann, denn sie entwickeln sich ja noch, ha-
ben die Grenze zum Erwachsensein und somit zur Mdglichkeit autonomer Lebenspra-
xis noch nicht Uberschritten.

Nachdem wir in dieser Weise den Blick auf Kinder und Jugendliche als Klientel Sozia-
ler Arbeit scharf gestellt haben, spreche ich von den Voraussetzungen, die zu erfillen
Oevermann fur notwendig erachtet, damit sich Sozialpadagoglnnen und Padagoginnen
nicht in diffuse Sozialbeziehungen hineinziehen lassen und ihre Gefiihle beherrschen
kénnen. Hier werden wir Uber den Erwerb eines beruflichen Habitus sprechen und Uber
Oevermann hinaus mit Bezug auf Heiner (2007) sehen, in welchem Verhaltnis der be-
rufliche Habitus von Sozialpadagoglnnen und ihr berufliches Selbstverstandnis stehen.

Nach diesem ersten Uberblick méchte ich Oevermanns Modell nun im Licht der Kritik
betrachten. Basierend auf seinem Modell der ,stellvertretenden Deutung” war in der
Ausbildung an den Fachhochschulen fir Sozialpddagogik lange Zeit das Paradigma
des ,wissenschaftlich ausgebildeten Praktikers” leitend (vgl. Liders 1987, 1989;
Sturzenhecker 1993). Ackermann und Owczarski (2000) gehen in der bereits erwéhn-
ten exemplarischen Fallrekonstruktion zur Logik sozialarbeiterischen Handelns (vgl.
Abschn. 1.3.4) davon aus, dass dieses Paradigma nicht die Erwartungen erflillt hatte,
die damit urspriinglich verknipft waren.

Worum genau ging es? An den Fachhochschulen sollte Praktikern der Sozialen Arbeit
theoretisches Wissen in einer Weise vermittelt werden, die zu berufsqualifizierendem
Handlungswissen fuhren sollte. Eine gelungene sozialarbeiterische Praxis wirde sich
dann dadurch auszeichnen, dass der Praktiker es vermdge, den Problemlagen der
Adressatinnen gerecht zu werden und aus dem Reservoir seiner Wissensbestande
diejenigen zum Tragen kadmen, die sich mit dem jeweiligen Fall decken. Sozialarbeiter
nahmen, dieser Konzeption zufolge, ,den jeweiligen Einzelfall als einen Fall wahr, der
einer vorab bekannten Kategorie von Klientengruppen zugeordnet werden und ent-
sprechend beraten werden kann“ (Ackermann & Owczarski 2000: 322).

Sturzenhecker (1993: 276 ff.) kritisiert an dem technokratischen Vorgehen hin zum
~wissenschaftlich ausgebildeten Praktiker verschiedene Punkte. So sei wissenschaft-
liches Wissen an Abstraktionen und Generalisierungen interessiert. Diese wiederum
bedingen eine Abstraktion vom Einzelfall. Aus diesem Grund seien wissenschaftliche
Abstraktionen nicht unmittelbar dazu geeignet, Regeln fur ein an spezielle Kontexte

5 .Die ddipale Triade besteht aus drei verschiedenen Dyaden: Gattenbeziehung; Mutter-Kind-Beziehung; Vater-Kind-
Beziehung."” (Oevermann 1996: 110)
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gebundenes Handeln zu generieren. Normierende Zielsetzungen Sozialer Arbeit als
formal organisierte Hilfe verlieren aufgrund zunehmender Verselbststandigung von
Lebenswelten in deren je eigenen Sinnsystemen an Erklarungskraft. In diesem Sinne
birgt nach Ansicht von Sturzenhecker das wissenschaftliche Wissen eines ,wissen-
schaftlich ausgebildeten Praktikers" immer die Gefahr, an der Oberflache sozialer
Probleme zu verweilen und der Analyse des Einzelfalles nicht gerecht werden zu kén-
nen (vgl. Ackermann & Owczarski 2000: 323).

Groddeck konstatiert: ,Der wissenschaftlich ausgebildete Praktiker ist (noch) nicht
vollwertiger Wissenschaftler, er kann sich aber auch nicht (mehr) auf eine qualifizierte
berufspraktische Ausbildung berufen. Er ist damit ein Zwitterwesen, das weder wissen-
schaftlichen Anspriichen voll zu geniigen vermag, noch tber ausreichende berufliche
Praxiskompetenz verfligt" (Groddeck 1994: 33). Dieses Dilemma bezeichnet Groddeck
als ,Qualifizierungsfalle®.

In all diesen Kritiken wird davon gesprochen, dass Oevermanns theoretisches Profes-
sionsmodell in der praktischen Anwendung - namlich in der Ausbildung von Sozialpa-
dagoglnnen an Fachhochschulen - nicht die Erwartungen erfillen konnte, die damit
zunachst verknipft waren. Die wissenschaftliche Evaluation dieser Erfahrung weist
meines Erachtens darauf hin, dass der Transfer von Theorie zur Praxis professionali-
sierten Handelns dem Anschein nach wohl nicht als extremer Peakflow, als geradlinige
Erfolgskurve vorstellbar sein sollte. Fir meine Arbeit allerdings stellt sie die Verwen-
dung des Oevermannschen Modells als heuristischen Rahmen nicht infrage. Ich gehe
den Weg quasi riickwarts, um rekonstruieren zu kénnen, welches berufliche Verstand-
nis ich vorfinde (ohne zu rekonstruieren, auf welche Weise dieses erworben wurde),
wahrend diese Kritiken sich auf das Verhaltnis von Input wahrend der Ausbildung und
Output in der Auslibung des Berufs beziehen.

Was genau versteht Oevermann unter Fallverstehen und wissenschaftlichem Wissen
des Professionellen und wie konkretisiert er eine ,stellvertretender Deutung“?

Nach Oevermann ereignet sich ,der Fall* in der lebenspraktischen Perspektive, genau-
er gesagt in der autonomen Lebenspraxis. Dort bilden Routinen, die in sozial validier-
ten Normierungen und Typisierungen entlastende Vor-Entscheidungen erméglichen,
den Normalfall. Eine Krise sei ein Grenzfall. Durch sie werde der Fall zum Fall (vgl.
ebd.: 75). Entsprechend der Sequenzanalyse als eigenes Vorgehen der objektiven
Hermeneutik, definiert Oevermann den Begriff der Fallstrukturgesetzlichkeit als ,das
Gesamt der Dispositionen einer konkreten Lebenspraxis, also ihre bewussten und un-
bewussten Wiinsche, Erwartungen, Absichten, Zielvorstellungen, Wertorientierungen,
Motive und Vorlieben” (ebd.: 76-77). Eine Fallstrukturgesetzlichkeit werde stets indivi-
duell erzeugt durch Bildungsprozesse, die wiederum aus einer jeweiligen Verkettung
von praktischen Entscheidungsvollziigen hervorgegangen seien (vgl. ebd.: 77).
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Das Modell autonomer Lebenspraxis bestimmt Oevermann als widerspriichliche Ein-
heit von Entscheidungszwang und Begrindungsverpflichtung. Lebenspraxis konstituie-
re sich an funf Punkten als autonome Lebenspraxis.

Es werde stets ein Spielraum alternierender Handlungsmaglichkeiten eréffnet durch
»Sschon immer gegebene, Sozialitat als Sittlichkeit objektiv ausmachende Sequenzie-
rungsregeln der Bedeutungserzeugung“ (vgl. ebd.: 77). Diese operierten unabhéngig
von unserem konkreten Wollen und Winschen. Aus den Handlungsmdglichkeiten
misse stets eine Auswahl getroffen werden, die grundsatzlich als vernlnftig gelten,
also begriindbar sein misse. Fir diese Auswahl stiinden nicht immer bewé&hrte Routi-
nen zur Verfligung. Eine Falsch-Richtig-Kalkulation sei in manifesten Krisen nicht mehr
moglich. Schliellich konstituiere sich eine Praxis genau dadurch als autonom, da sie -
ob sie wolle oder nicht - eine Entscheidung treffen miisse. Dabei gebe sie den An-
spruch auf Begrundbarkeit nicht auf, sondern schiebe ihn nur auf, sehe sich also ver-
pflichtet, ihn durch nachtragliche Rekonstruktion einzulésen (vgl. ebd.: 78). Indem sie
sich dieser Bewahrungsdynamik stelle, Uberfuhre sie strukturell gegebenes Potential in
faktische Autonomie, deren Einlésung aber niemals ein Ende erreichen kdnne, da jeder
Schritt neue, bisher unbekannte Krisenmdglichkeiten hervorbringen kénne (vgl. ebd.:
78).

Nach Oevermann ist Subjektivitat an die Sphare des Hier und Jetzt einer konkreten
Lebenspraxis gebunden und daraus nicht herauszulésen. Hingegen sei diese Sphére
fur die wissenschaftliche Erkenntnis grundséatzlich verschlossen. Wissenschaftliche
Erkenntnis kann ,immer nur nachtréglich rekonstruierend die Geltung dessen Uberpri-
fen ... was die Praxis selbst in der Krisenhaftigkeit und Offenheit ihres Tageswerks
vollbracht hatte” (ebd.: 79). Wissenschaftliche Erkenntnis kann dieses praktische Voll-
bringen aber selbst nicht ersetzen. An der Basis der Professionalisierungstheorie qilt,
.dass die Erfahrungswissenschaft grundséatzlich die Funktionen der autonomen Leben-
spraxis selbst nicht tbernehmen, sondern lediglich deren Leistungen rekonstruieren
kann“ (ebd.).

Genau hier stelle eine Vermittlung von Theorie und Praxis eine praktische Operation
dar. Strukturell sei dieser Ort das professionalisierte Handeln in seinen klientenbezo-
genen Praxisformen und Varianten (vgl. ebd.). Dies formuliert Oevermann als erste
Bestimmung professionalisierten Handelns. Unter den Bedingungen der wissenschaft-
lich zu begriindenden L6sung praktischer Probleme misse sie eine beschadigte Auto-
nomie der Praxis respektieren. Die Autonomie der Praxis dirfe durch eine bevormun-
dende Wissenschaftspraxis nicht auf anderer Ebene Schaden erleiden (vgl. ebd.: 80).

Eine so beschriebene Bewéahrungspraxis stelle sich laut Oevermann nicht erst im
Ubergang zur Moderne, sondern ,grundséatzlich von Anfang an*, soll heiRen mit dem
Ubergang der Natur zur Kultur. Auf einer zweiten Ableitungsstufe rechnet er dann pro-
fessionalisiertes Handeln dem Komplex systematischer Erneuerung durch Krisenbe-
waltigung zu (vgl. ebd.).
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Die Krisenbewaéltigung im Vollzug einer autonomen Praxis teilt Oevermann in zwei
Phasen. Die Primare Phase sei der aktiv-praktische Entscheidungsprozess zu einer
Aktion. Die zweite Phase bestehe in der Rekonstruktion dieser spontanen ersten Ent-
scheidung (vgl. ebd.: 82-83). In dieser Phase stehe die problematisierende Bearbei-
tung von Geltungsfragen im Mittelpunkt. Hier ereigne sich eine von der Praxis entfer-
nende, geistig-intellektuell sich verselbstidndigende Bearbeitung von Geltungsanspri-
chen von normativen und deskriptiv-analytischen Problemlésungsmustern der Praxis.
In genau dieser eigenstandigen Bearbeitung von Geltungsfragen wurzele letztlich die
Strukturlogik professionalisierten Handelns (vgl. ebd.: 84-85). Ja, mehr noch. Oever-
mann sagt in einer dritten Ableitungsstufe sei es genau diese Verselbstandigung durch
methodische Explizitheit, die sich einer ,Charismatisierung des Personals” entziehe.
Professionalisierung solle sich nur auf wissenschaftliche Methoden stiitzen kénnen,
deren Fortschritt nicht qua Politik oder Wirtschaft beeinflusst oder gar gesteuert wiirden
(vgl. ebd.: 86-87).

Fasse ich diese Aussagen zur Anwendung auf mein empirisches Material zusammen,
so geschieht der sozialpadagogische Fall - hier konkret bezogen auf die Soziale Arbeit
mit jungen Migrantinnen - in einem autonomen lebenspraktischen Niveau. Treffen Pro-
fessionelle der Sozialen Arbeit und eine Klientel aufeinander, so sei die Fallstrukturge-
setzlichkeit nach Oevermann charakterisiert durch ,das Gesamt der Dispositionen ei-
ner konkreten Lebenspraxis, also ihre bewussten und unbewussten Wiinsche, Erwar-
tungen, Absichten, Zielvorstellungen, Wertorientierungen, Motive und Vorlieben* (vgl.
ebd.: 76-77). Das gilt einerseits fir die Klientel, die sich ganz offensichtlich und sehr
wahrscheinlich in einer Krise befindet, denn mit dem Aufsuchen einer sozialen Einrich-
tung drlckt sie eine Hilfebedirftigkeit aus. Allerdings erhebe ich zur Klientel selber kei-
ne empirischen Daten. In meinem Fokus der Betrachtung stehen die Sozialpddagogin-
nen selbst und auch sie bringen andererseits dieses ,Gesamt an Dispositionen” mit
sich. Das bedeutet fuir den Bereich der Professionalisierung, ganz gleich, welches wis-
senschaftliche Wissen der/die betreffende Sozialpadagoglin jemals gelernt hat und an-
zuwenden versteht: schon die Auswahl, d.h. die Frage, auf welches wissenschaftliche
Wissen ein Professioneller rekurriert, wird urséachlich zu tun haben mit seinem jeweili-
gen ,Gesamt an Dispositionen*. Die Welt der Wissenschatft ist grof3, man kann die ver-
schiedensten Ansichten und Handlungsweisen wissenschaftlich ableiten und belegen.
Eine Kategorie der Differenzierung der Auswertung und Interpretation wird sein, wel-
ches wissenschaftliche Wissen sich meine jeweiligen Interviewpartnerlnnen heranzie-
hen zu Kultur und Migration. Schauen wir wieder zu Oevermann, so wurzelt in dieser
~eigenstandigen Bearbeitung von Geltungsfragen” (ebd.: 85) die Strukturlogik professi-
onalisierten Handelns.

Wenden wir uns nun der Frage zu, was Oevermann genauer unter dem wissenschatftli-
chen Wissen des Professionellen versteht. In Beantwortung der Frage, auf Krisen wel-
cher Art sich die Geltungsanspriiche von praxisbegriindenden Regeln beziehen kénn-
ten, entwickelt Oevermann drei Foki der Logik des professionellen Handelns. Eine sol-
che Krisenart bilden Beschadigungen der leiblichen und psychosozialen Integritat von
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Individuen, die Oevermann zum Fokus Therapie zahlt, denn die Beschaffung therapeu-
tischen Personals sei nétig, um dieser Art von Krise in einer individuell klientenzentrier-
ten Praxis zu begegnen und das Potential zur Krisenldsung zu entwickeln.

Der Fokus Therapie nimmt in Oevermanns Ausfiihrungen groRen Raum ein. Er ist al-
lerdings nur im Ubertragenen Sinn wortlich zu nehmen: Oevermann deutet das Intera-
gieren der Professionellen mit der Klientel im Fokus Therapie. Zu den Professionellen
zahlt er jedoch nicht allein Therapeutinnen, sondern auch Lehrerinnen und Sozialpa-
dagoglnnen. Was Oevermann betrachtet, ist die Art und Weise des Handelns von Pro-
fessionellen.

Im Fokus Therapie begegnen wir ,der widersprichlichen Einheit von Rollenhandeln
und Handeln als ganzer Person als einer zentralen Dimension professionalisierten
Handelns" (ebd.: 109). Unter dem Fokus Therapie suchen Klientinnen (Oevermann
nennt sie Patienten) Hilfe und reinszenierten in Interaktionen mit Therapeutinnen, Leh-
rerinnen und/oder Sozialpaddagoglnnen die diffusen Sozialbeziehungen ihrer ddipalen
Triade. Diffuse Sozialbeziehungen begreift Oevermann als nicht-rollenférmige Sozial-
beziehungen zwischen ganzen Personen.

Oevermann geht davon aus, dass auf Seiten der Klientel deren Autonomie durch eine
Beschadigung der leiblichen und psychosozialen Integritéat eingeschrankt sei und das
Subjekt ohne professionelle Hilfe diese Integritat nicht wiederherstellen kénne.

In solcher Verfassung kdme jemand, der Hilfe sucht, als Klient in die Soziale Arbeit. In
Analogie zum Modell der psychoanalytischen Therapie sage der Klient dort alles, was
ihm durch den Kopf gehe. Solches Gebaren interpretiert Oevermann als der Regel der
diffusen Sozialbeziehung entsprechendes Verhalten. Der Professionelle werde da-
durch zum Ubertragungsobjekt. Fiir inn gelte die Abstinenzregel, insofern er die Ge-
genlbertragungsgefiihle und —empfindungen nicht ausagieren dirfe. So bleibe ge-
wabhrleistet, dass nicht die Probleme des Therapeuten, sondern die des Klienten analy-
siert wirden. Um die eigenen Gegenubertragungsgefiihle zu beherrschen, sei es wie-
derum fiir den Professionellen notwendig, sich selbst einer Lehranalyse unterzogen zu
haben, also Einsicht gewonnen zu haben in das eigene verdrangte Unbewusste und
mit der eigenen Traumatisierungsgeschichte gearbeitet zu haben (vgl. ebd. 109 ff.).

Auf dieser Basis konne sich dann ,szenisches Verstehen” entwickeln, das die Voraus-
setzung einer erfolgreichen ,stellvertretenden Deutung der latenten Sinnstruktur des
Agierens des Patienten” (ebd.: 121) erfillle. Da Oevermann auch den péadagogischen
Bereich zum therapeutischen Focus zahlt, mildert er in dessen Hinzufligung die Not-
wendigkeit einer selbst abgelegten psychoanalytischen Lehrtherapie ab und sagt, in
padagogischen Settings trete an diese Stelle, dass Padagoglnnen ihre Schilerinnen
kennen missten. PAdagoginnen mussten in ihr professionalisiertes Handeln einbezie-
hen, dass ihre Schulerinnen allein von ihrer Entwicklung her noch keine autonome Le-
benspraxis herausbilden kénnten. In diesem Sinn seien auch Sozialpddagoginnen und
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Padagoglnnen mit denselben diffusen Sozialbeziehungen konfrontiert wie Therapeu-
tinnen. Professionalisiertes Handeln zeichne sich dann dadurch aus, dass Sozialpada-
goglnnen und Padagoglnnen sich in diese diffusen Sozialbeziehungen nicht hineinzie-
hen lie3en, sondern auf dhnliche Weise wie Therapeutinnen abstinent blieben (vgl.
ebd.: 141 ff.). Oevermann beschreibt dies als einen Idealtypus, der in der Praxis nie-
mals zu hundert Prozent einlosbar sein werde, wohl aber orientierend bleiben misse.

An dieser Stelle halte ich es fiir wesentlich, genauer zu bestimmen, was der Begriff der
Adoleszenz meint, auf den sich Oevermann an dieser Stelle bezieht. Bezogen auf die
Herausbildung zur Fahigkeit einer autonomen Lebenspraxis sagt er, dass ein Individu-
um erst nach Abschluss der Adoleszenz in der Lage ist, als Erwachsene/r ,widerprich-
liche Rollenzumutungen und -verpflichtungen der Gesellschaft auf der Basis eines ge-
festigten Entwurfs von Einzigartigkeit und personaler Identitat so zu tibernehmen, dass
es daran nicht krank wird“ (ebd. 1996 a: 146 f.). Diese Aussage ist insofern von zentra-
ler Bedeutung als meine Interviewpartnerinnen in aller Regel mit Jugendlichen arbei-
ten, die diese Krise der Adoleszenz noch nicht beendet haben und folglich ihre Lebens-
praxis noch nicht autonom gestalten kdnnen. Schon Freud hat von zwei Phasen ge-
sprochen, die den Menschen pragen. Die erste Phase ist die Familienzentrierung des
Kindes. Die zweite Phase ist die Pubertat und Adoleszenz (vgl. Freud 1905: 100 f.).
Die Phase der Adoleszenz schlief3t an die Pubertat an, variiert allerdings in der Alters-
spanne, die diesem Lebensabschnitt zugeschrieben wird je nach Kultur, Geschlecht
und weiteren Umweltfaktoren. ,Der pubertare Triebdurchbruch lockert die im Rahmen
der Familie gebildeten Ich-Strukturen und ermdglicht eine neue, nicht mehr nur auf die
Herkunftsfamilie bezogene Neustrukturierung der Persdnlichkeit.” (Erdheim 1990: 101)
Dieser Akt der Neustrukturierung der Personlichkeit gilt als Reifung, die sich vollzieht,
indem Heranwachsende fahig wirden, sich aus der Herkunftsfamilie zu I6sen und Be-
ziehungen zu Personen aufzubauen, die nicht zur Herkunftsfamilie gehéren. Soweit zu
Oevermanns Begrifflichkeiten.

Zur Beschreibung der Klientel der Sozialpddagoglnnen, die ich interviewt habe, mdchte
ich an dieser Stelle allgemeiner auf die Frage eingehen, was ist eigentlich Jugend? (s.
auch Abschn. 4.2.3) Eine giiltige Definition dieser Lebensphase kann es nicht fir alle
Zeiten und Kulturen geben. Ihre Dauer und Inhalte variieren je nach kulturellen Bezii-
gen und sind daher als relativ zu betrachten. Ausbildung, Berufsausiibung, gesell-
schaftliche Zuschreibungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit in den Verhaltens-
aufRerungen und der kulturelle Hintergrund einer Region, einer Religion und einer Zeit
gestalten die Selbstdarstellung der Jugendlichen sehr uneinheitlich. Manche Autorin-
nen definieren deshalb Jugend vage als eine Zeitspanne, in der man nicht mehr Kind,
aber auch noch nicht erwachsen ist. In der Zwischenphase werden Jugendlichen
Rechte und Aufgaben Ubertragen, die den Jugendstatus inhaltlich kennzeichnen und
vom Erwachsenenstatus abheben. Durch diese Rechte und Aufgaben kann man die
Jugendphase fir jede Gesellschaft konkret bestimmen.
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Eisenstadt (1966; Kapitel IV) hat die These entwickelt, dass der Vorbereitungscharak-
ter der Jugendphase umso ausgepragter sei, je spezialisierter, arbeitsteiliger und
leistungsorientierter eine Gesellschaft sei. Diese These bestétige sich in dem Umstand,
dass sich die Jugendphase in der Bundesrepublik Deutschland zeitlich stetig ausdeh-
ne. Eine wachsende Anzahl von Menschen, so Oswald (2002), verschiebe die Auf-
nahme der ersten Berufstéatigkeit ins dritte oder sogar ins vierte Lebensjahrzehnt. Man
koénne die Berufsausbildung nicht mehr unbedingt der Jugendphase zuordnen, auch
wenn sie kennzeichnend fur diese Phase bleibe (vgl. Oswald 2002: 385).

Die Etablierung einer Jugendphase habe, so Oswald, fiir viele Gesellschaften den
Sinn, dass wichtige Aufgaben erledigt wirden, fir die ansonsten sehr viel gezahlt wer-
den misse. Ein weiteres Motiv kdnne darin bestehen, dass Jugendliche von der Parti-
Zipation ausgeschlossen wirden, weil Erwachsene ihre Machtpositionen nicht teilen
oder abgeben wollten. Ein Beispiel hierfiir sei das Alter, in dem gewahlt werden bzw.
ein parlamentarisches Amt ausgetibt werden dirfe und wie politisch willklrlich dieses
Alter 1970 von 21 Jahren auf 18 Jahre vorverlegt werden konnte (vgl. Oswald 2002:
385-386).

Mit der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft einher geht eine steigende Indivi-
dualisierung von Lebenslagen und eine Pluralisierung der Lebensformen. Im Zuge die-
ser Entwicklung wandeln sich die Bedingungen des Aufwachsens und darin Familie,
Kindheit und Jugend. Der Einzelne ist mehr verantwortlich fiir das Scheitern und Gelin-
gen seiner Biographie. Mack beschreibt als Ursache des Wandels der Kindheit ,.kom-
pliziertere und briichig werdende familiare Konstellationen, anregungs- und erfahrungs
armere Umwelten, gestiegener Medienkonsum und der Verlust von auf Eigentatigkeit
beruhenden Erfahrungen” (Mack 1995: 19). Jugendzeit werde gepréagt durch die Schu-
le, die sich zeitlich immer mehr ausdehne.

Theorien des Jugendalters sollten, so Oswald, den Zukunftsbezug berilicksichtigen und
das aktuelle Sosein der Jugendlichen erklaren und zwar

¢ durch vorangegangene Ereignisse,

e durch gesellschaftliche Bedingungen und

¢ durch die aktive Auseinandersetzung der Jugendlichen mit diesen Ereignissen

und Bedingungen.

Zuletzt zielten diese Theorien auf eine Erklarung des Ergebnisses, namlich der kiinfti-
gen Erwachsenen und ihrer Einordnung in die Gesellschaft (vgl. Oswald 2002: 388).

Die Realisierung solcher Theoriebildung st63t, so Oswald weiter, auf vier Problembe-
reiche. Zunachst sei der Gegenstand, die Jugend, ein in sich heterogenes Gebilde.
Zweitens miusse der gesellschaftliche Wandel berticksichtigt werden. Drittens basiere
Theoriebildung auf Menschenbildern und werde deshalb verschiedene Lesarten befor-
dern. Neuere Ansatze, die sich auf klassische padagogische und philosophische Posi-
tionen berufen, betonen eher die ,produktive Realitatsverarbeitung” des Subjekts (Hur-
relmann 1983), das Uber seinen Beitrag in Interaktionen mit anderen Menschen an der
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Sozialisation seines Selbst (vgl. Mead 1967) bzw. der Konstruktion der inneren wie
auRReren Realitat (vgl. Berger & Luckmann 1969; Piaget 1986) beteiligt sei. Teilweise
habe die Heterogenitat der Jugendlichen in dieser produktiven Realitatsverarbeitung
ihren Ursprung. Die vierte Schwierigkeit liege in der Bewertung, denn Urteile dariber,
ob Jugendliche Chancen wahrnehmen oder ob sie Gefahren bestliinden, bezégen sich
immer auf Werte (vgl. Oswald 2002: 390).

Die Problematik einer Bewertung und darauf ausgerichteten Kategorisierung der Ent-
wicklung eines Jugendlichen reicht tber die Theoriebildung hinaus bis in die Praxis,
denn im Erziehungsalltag sind es die professionellen Padagoginnen, ihr berufliches
Leitbild, ihr Wertesystem und darauf aufbauend ihr jeweils individuelles Verstandnis
professionalisierter Tatigkeiten in Verbindung mit ihren je institutionell definierten Ar-
beitsauftragen, aus denen heraus Fortschritte, Probleme und moégliche Lésungs- bzw.
Entwicklungsschritte der Jugendlichen anvisiert werden.

In der Jugendphase sind Entwicklungsaufgaben zu bewéltigen. Darunter versteht man
seit Havighurst (vgl. 1972) die Aufgaben, die sich im Lebenslauf eines Menschen in
einem gegebenen gesellschaftlichen Kontext zwingend stellen. Der Jugendliche sollte
in die Lage kommen, diese Entwicklungsaufgaben selbst zu I6sen. Die Losung der
Entwicklungsaufgaben fiihrt am Ende der Adoleszenz zu einem Ergebnis, das Erikson
Ldentitat" (1973) oder Mead ,Selbst" (1968) nennt. Gemeint ist damit eine psychische
Verfassung, die Heranwachsende dazu befahigt, die Aufgaben des Erwachsenenle-
bens auszufihren. Die Jugendlichen konstruieren aktiv ihre Welt und ihr Selbst in Zu-
sammenarbeit mit signifikanten anderen, seien es Gleichaltrige oder Erwachsene wie
Eltern, Lehrer oder sonstige Mentoren (vgl. Abschn. 2.3.1 und 2.3.2).

Erikson fasst die Jugendphase als ein ,psychosoziales Moratorium* auf, in dem Pflich-
ten eines Erwachsenen aufgeschoben wirden. Ein sehr langes Moratorium biete eine
lange Experimentierphase, die glinstig sein kénne fir die Ausbildung einer reichen und
vielschichtigen Identitat. Allerdings konne die Identitatsbildung auch misslingen. Nach
Erikson (vgl. 1971: 153 ff) kbnne es dann zu einer Identitatsdiffusion, zu einer Zersplit-
terung des Weltbildes, zu einem Verlust der Mitte, zu Verzweiflung und Scham, zu ei-
ner starken Stdrung der Leistungsfahigkeit oder zur ,Diffusion der Zeitperspektive” d.h.
zu einem Verlust einer sinnvoll erscheinenden Zukunft kommen. Jugendliche fallen
dann aus dem System heraus; sie verlassen vorzeitig die Schule, bekommen psychi-
sche Symptome, begehen Selbstmord, geraten ins Drogenmilieu oder bilden Banden
und begehen kriminelle Delikte.

Die Handlungsfelder Sozialer Arbeit haben es sowohl mit Jugendlichen in ge- wie miss-
lingender Identitatsbildung zu tun. Jugendlichkeit ist zunéachst das entscheidende Merk-
mal einer Zustandigkeit der Jugendhilfe, wenngleich sie nicht pauschal als Problem
einzustufen ist oder als Anlass, der in jedem Fall professioneller padagogischer Hilfe
bedarf. Oftmals bekommen es Sozialpadagoglnnen dann mit Jugendlichen zu tun,
wenn die padagogischen Regeleinrichtungen (wie beispielsweise Schulen) mit diesen
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gravierende Probleme haben. Zugleich bewegt sich die Zusténdigkeit von Sozialpada-
goglnnen in etlichen Féllen auch am Rand zu anderen Funktionssystemen, die etwa
eine psychosoziale Betreuung der Jugendlichen durch Psychologinnen und ver-
schiedenste Therapeutinnen anbieten.

Kehren wir zu Oevermann zurlick und seinen Auffassungen tber die Interaktionen zwi-
schen Professionellen und Klientel im therapeutischen Focus. Er geht von folgendem
Sachverhalt aus: ,Fur die lebenspraktische Perspektive selbst muss notwendig die
Krise den Grenzfall und die entlastende Routine bzw. die in sozial validierten Normie-
rungen und Typisierungen entlastend institutionalisierte Vor-Entscheidung den Normal-
fall bilden* (Oevermann 1996: 75). ,Fur den strukturalistischen und pragmatischen
Analytiker der Lebenspraxis dagegen muss es sich umgekehrt verhalten. Fur ihn ist
nicht die Routine, sondern die Krise der Normalfall, den es zu bewaltigen gilt“ (ebd.:
75). Er fuhrt weiter aus, Routinen ergaben sich aus Krisen als sich bewahrende Losun-
gen. Bezogen auf Routinen bedeuten Krisen ein Scheitern bewéhrter Lésungen und
wirden damit die Zukunft manifest wieder 6ffnen, wahrend Routinen immer die Schlie-
Bung einer urspriinglichen Krise darstellten. In diesem Sinne bedeute eine Krise zu-
néachst nur die nach einer SchlieBung rufende Offnung der Zukunft (vgl. ebd.: 75).

Im Fokus Therapie sei professionalisiertes Handeln nicht als monologisierte technische
Problemlésung vorstellbar. Es kénne sich nur um eine Beziehungspraxis handeln, die
Oevermann das Arbeitsbindnis nennt. Primar am professionalisierten Handeln ist die
»zugleich diffuse und spezifische Beziehung zum Klienten, dessen leibliche und/oder
psychosoziale Beschadigung beseitigt oder gemildert werden soll“ (ebd.: 115).

Es stelle sich die Frage, welche Fahigkeiten der professionalisierte Therapeut brauche,
um die widersprichlichen Einheiten aus- und souveran durchzuhalten, und wie er sie
erwerben kdnne. Professionalisierte Praxen seien der eigentliche Strukturort der Ver-
mittlung von Theorie und Praxis. Eine souverédne Balance des Handelns im Durchhal-
ten der widersprichlichen Einheit kénne ,nicht durch theoretische Indoktrination und
den Erwerb von Buchwissen erlernt werden, sondern nur durch praktische Einlibung in
eine Kunstlehre und Handlungspraxis” (ebd.: 123). Der Erwerb solcher Fahigkeit kénne
also nur in einer Habitusformation bestehen. Diese Aussagen Oevermanns besagen
letztlich, ein solcher Habitus kann ausschlief3lich durch berufliche Erfahrungen aufge-
stellt werden.

Um zu klaren, in welchem Verhaltnis Habitus und berufliches Selbstverstandnis stehen,
sind die Ausfihrungen von Heiner (2007) hilfreich. Heiner verwendet die Begriffe beruf-
liche Identitét und berufliches Selbstverstandnis synonym und fuhrt dazu aus: ,Berufli-
che Identitat ist nicht statisch zu begreifen. Sie verlangt eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung der grundlegenden Uberzeugungen, insbesondere der Ziel- und Rollenvor-
stellungen, um neuen Anforderungen gerecht zu werden“ (Heiner 2007: 215). Die Her-
ausbildung einer beruflichen Identitat hdnge nicht alleine von der akademischen Aus-
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bildung ab (vgl. ebd.). Fur die Herausbildung einer tatigkeitsfeldbezogenen Leistungs-
fahigkeit sei unter Umstanden die generalistische Erstausbildung an einer Fachhoch-
schule oder Universitat weniger wichtig als anschlieBende mehrjahrige Zusatzqualifika-
tionen (vgl. ebd.: 167). Zunehmende berufliche Erfahrung fihre zu einem Habitus, der
~eine Mischung aus Wissen, Berufsroutine und reflektierten Wertvorstellungen” (ebd.:
215) darstelle.

Nun kann ein Habitus in sehr verschiedenen Kontexten formiert werden. In allgemeiner
Hinsicht sagt Oevermann dazu:

,Ahnlich wie Bourdieu fasse ich unter dem Begriff der Habitusformation jene
tiefliegenden, als Automatismus auf3erhalb der bewussten Kontrollierbarkeit
operierenden und ablaufenden Handlungsprogrammierungen zusammen, die
wie eine Charakterformation das Verhalten und Handeln von Individuen kenn-
zeichnen und bestimmen. Sie gehdren gewissermafien zu einem Individuum
wie ein Charakter und lassen sich von ihm nicht mehr trennen und wegdenken.
Habitusformationen entstehen in kriterialen Phasen der Ontogenese, sind &hn-
lich wie Deutungsmuster Ausdruck von Krisenlésungen und Krisenbewaéltigun-
gen und als solche tief ins - nicht unbedingt dynamische - Unbewusste hinab-
gesunken. ... So werden lebenpraxisbestimmende Habitusformationen vor
allem in den ontogenetischen Krisen der milieugebundenen Sozialisation er-
worben und tief im Verhaltensrepertoire verankert, so tief, dass eine vollstan-
dige Abkehr von ihnen so gut wie unmdglich ist.“ (Oevermann 2000: 9)

Einen Habitus erwirbt man also in milieugebundener Sozialisation. Allerdings ist dieser
je individuelle Habitus in meiner Arbeit nur von sekundarem Interesse (insofern er den
beruflichen Habitus beeinflusst und insofern dieser Einfluss sich aus dem Datenmateri-
al rekonstruieren lieR3e). Primar interessiert hier der berufliche Habitus von Sozialpada-
goglnnen, die bereits im Beruf stehen. Dieser berufliche Habitus wiederum ist abzu-
grenzen von einem Habitus, der in der wissenschaftlichen Ausbildung formiert werden
kann. Heiner definiert diesen fir Sozialpadagoglnnen als den ,Habitus des systemati-
schen Zweifelns am eigenen Kenntnisstand, an den eigenen PrAmissen, Bewertungen
und Schlussfolgerungen® (ebd. 2007: 216). Der so formierte Habitus bilde die Voraus-
setzung fir eine reflexive Grundhaltung und erst diese Reflexivitat ermégliche eine
praxisgerechte und kreative Nutzung wissenschaftlichen Wissens (vgl. ebd.). Der Habi-
tus, der sich in der wissenschaftlichen Ausbildung formiert, ist also die Voraussetzung
fur die dann folgende Formierung eines beruflichen Habitus'.

Dazu fuhrt Heiner aus: ,Die Inhalte der theoretischen Erstausbildung werden im Zuge
des Berufslebens tberformt und vermischen sich mit den unterschiedlichsten Informa-
tionen von Kolleglnnen vor Ort, aus Fortbildungen und nicht zuletzt mit den individuel-
len Berufserfahrungen. Dies fihrt allm&hlich zur Entstehung des Habitus und zur Her-
ausbildung der beruflichen Identitat.” (ebd.)
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Genauer definiert sie das Verhéltnis nicht, in dem der berufliche Habitus und die beruf-
liche Identitat zueinander stehen. Ich gehe davon aus, das die berufliche Habitusforma-
tion und das berufliche Selbstverstandnis in einem interdependenten Verhéaltnis stehen.
Verstehen wir den beruflichen Habitus als ,eine Mischung aus Wissen, Berufsroutine
und reflektierten Wertvorstellungen“ (ebd.: 215), so wird sich ein berufliches Selbstver-
standnis transformieren, wenn und indem sich die Elemente des beruflichen Habitus
wandeln, etwa durch den Erwerb bislang nicht vorhandenen kognitiven Wissens, durch
verénderte Berufsroutinen oder durch individuelle/berufliche Krisen und Erfahrungen,
die einen jeweils individuell definierten Wertehorizont und Werterahmen umformen
kbnnen.

Neben dem zuvor genannten souverédnen Aus- und Durchhalten widersprtchlicher Ein-
heiten in der Interaktion mit der Klientel missen professionell Handelnde, so Oever-
mann, zeitgleich eine explizite Begriindung ihrer Praxis und der Diagnose der Klientel
erstellen. Fur das professionalisierte Handeln verscharfen sich also der Entschei-
dungszwang wie auch die Begriindungsverpflichtung, denn die Ubernahme einer Stell-
vertretung fir die Klientel sei rational nur in dem MalR mdglich, in dem ,sie sich auf eine
methodisch kontrollierte und nach explizierten Geltungskriterien bewahrte erfahrungs-
wissenschaftliche Wissensbasis berufen kann* (Oevermann 1996: 124).

Erklaren und Fallverstehen sieht Oevermann ,als zwei polar zueinander stehende kog-
nitive und methodische Operationen” (ebd.: 126). Ihrem Gegensatz entspreche jener
von Subsumtion und Rekonstruktion. Zunéchst misse der Einzelfall ,,unter allgemeine
klassifikatorische Begriffe und unter theoretische Modelle” (ebd.: 127) subsumiert wer-
den. Daneben misse in der therapeutischen Praxis die konkrete Fallstruktur in ihrer
lebensgeschichtlichen Einbettung rekonstruiert werden. Dabei ermdgliche die Rekon-
struktion der Fallstruktur einen Blick auf das konkrete ,Leben in seiner Totalitat* (ebd.:
127) und damit zugleich auf Schwéachen, Defizite wie auch Starken und motivierende
Momente, an denen ein Hilfeprozess ansetzen, auf die er bauen kann.

Auf den Bereich Sozialer Arbeit Ubertragen, lasst sich zusammenfassend sagen, dass
nach Oevermann Handlungsprobleme zu einer Vielfalt von Tatigkeiten fuhrten, die sich
in ihrer historischen Genese ausdifferenzierten und in einem Prozess eine Profession
begriinden. Fir professionalisiertes Handeln benennt Oevermann zwei grundlegende
Komponenten, namlich die wissenschaftliche Kompetenz und die hermeneutische
Kompetenz des Verstehens eines Einzelfalles. Diese widerspriichliche Einheit von
Theorieverstehen und Fallverstehen konstituiere sich in der Person des Professionel-
len. Damit vertritt diese Person gleichzeitig kollektiv legitimierte Normen (wissenschaft-
liche Basis) und ist Anwalt des Falles. In der Bearbeitung eines Problems zeichnet sich
Professionalitat aus durch die Vermittlung und Integration dieser beiden Bereiche (vgl.
Oevermann 1990: 12).

Daraus lasst sich als heuristischer Begriff sozialpddagogischer Professionalisierung
ableiten: Sie drickt sich darin aus, auf welcher Basis welchen systematisierten Wis-
sens der/die Sozialpddagogln den Einzelfall kommunikativ interpretiert.
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Ich suche in den AuRerungen der interviewten Sozialpadagoginnen nach deren jeweils
individuellen Mustern beruflicher Selbstverstandnisse der Sozialen Arbeit mit jugendli-
chen Migrantinnen. Auf der Basis welchen wissenschaftlichen Wissens interpretieren
sie ihre Einzelfalle? Welche hermeneutische Kompetenz entwickeln sie? Die auf diese
Weise rekonstruierten unterscheidbaren beruflichen Selbstverstandnisse stelle ich im
Auswertungsteil dieser Arbeit vor.

1.4.6. Berufliches Selbstverstandnis versus Kompetenz

Noch wéahrend des Forschungsprozesses war lange Zeit offen, welche Richtung ich
letztendlich verfolge und welche Ordnung ich der Interpretation der empirischen Er-
gebnisse geben wirde. Letztlich habe ich mich entschieden, die Rekonstruktion beruf-
licher Selbstverstandnisse von Sozialpadagoglnnen zum Forschungsgegenstand zu
machen, weil ich mir davon einen ganzheitlichen Blick auf Personen, d.h. auf beruflich
handelnde Individuen und deren Selbst- und Weltbild verspreche. Geht es um Soziale
Arbeit mit Migrantinnen und um Interkulturelle Padagogik, so ist jedoch Interkulturelle
Kompetenz der Begriff, mit dem berufliches und professionelles Handeln beschrieben
wird.

~Wahrend fachliche berufliche Fahigkeiten und Fertigkeiten in der Regel Gber
leistungsbezogene formale Abschliisse nachgewiesen werden, schliel3en all-
gemeine Schlisselqualifikationen wie die ,interkulturelle Kompetenz’ meistens
viel mehr ein als professionelles Sachwissen und Fachkompetenzen sowie an-
dere Eigenschaften, die den Erfolg zweckrational vorgehender Akteure sichern
helfen. Allerdings geht es im Falle dieses theoretischen Konstrukts stets auch
darum.” (Straub 2007: 38; Hervorh. i. Orig.)

Die Regeln der Konstruktion von Kompetenzen sind oftmals Bestimmungen dessen,
was fehlt und verbessert werden soll, um ein effektiveres marktwirtschaftliches Funk-
tionieren zu erméglichen. In diesem Sinn ist die Popularitat des Begriffs Kompetenz ein
Indiz des Eindringens der Funktionalitat in den Bereich der Bildung, der Padagogik und
der Sozialen Arbeit. Kompetenzen sollen ermittelt, gemessen und trainiert werden. Wir
bewegen uns hier in systemtheoretischen Kategorien der Funktion, die wir im ersten
Kapitel kennengelernt haben. Die soziale Konstruktion von Kompetenzen erscheint als
ein Prozess, der der Leistungs- und Optionssteigerung dient.

Interkulturelle Kompetenz wird bisher als ein ,Set" von Fahigkeiten beschrieben, die es
Personen ermdglichen, in interkulturellen Uberschneidungssituationen unabhangig,
kultursensibel und wirkungsvoll zu handeln. Zahlreiche Forschungsarbeiten bestimmen
dafiir ebenso zahlreiche Fahigkeiten und Voraussetzungen. In Abschn. 2.2.4 werde ich
in den Ausfuhrungen zum Forschungsstand detailliert auf diese Vorstellungen Interkul-
tureller Kompetenz eingehen.

82



An dieser Stelle erscheint es mir jedoch notig, darzulegen, dass in der Methodologie
qualitativer Forschung grof3e Unterschiede entstehen je nachdem welchen For-
schungsgegenstand man wahlt. Eine Rekonstruktion beruflicher Selbstverstandnisse
erfordert andere Methoden und Instrumente qualitativer Sozialforschung als die Erfas-
sung, gegebenenfalls auch Messung so genannter Interkultureller Kompetenzen. Die
Komplexitat des Begriffs der Interkulturellen Kompetenz macht es schwer, ,geeignete
Operationalisierungen fur die weitere Forschung zu formulieren oder geeignete Test-
verfahren zur diagnostischen Erfassung dieser Kompetenz zu entwickeln.” (Straub
2007: 44)

Dennoch mdchte ich auf den Terminus der Kompetenz eingehen. Mit Kompetenzen
werden einerseits Fahigkeiten bezeichnet, die eine Person austiben kann, die sie also
beherrscht; andererseits werden Kompetenzen durch andere Personen und Institutio-
nen in der Regel auf der Basis von Dekreten zugeschrieben. Man muss also das, was
man kann, auch ausiben dirfen. Der Erwerb einer Kompetenz ist somit ein umfassen-
deres Unterfangen, als der Erwerb und die Anwendung von Kénnen, worliber wir etwas
aus den empirischen Untersuchungen erfahren haben, die in Abschn. 1.4.4 behandelt
wurden.

Straub spricht im ,Handworterbuch interkulturelle Kommunikation und Kompetenz*“
(2007) davon, dass es vor dem Hintergrund Interkultureller Padagogik interessant sein
kénnte, Chomskys Ansatz zu reinterpretieren. Chomsky hat in der Linguistik seit 1960
das Konzept der generativen Grammatik oder Transformationsgrammatik ausgearbei-
tet, in dem er Kompetenz als Korrelat zur Performanz versteht. (vgl. ebd.: 39)

Aus Chomskys Unterscheidung zwischen Kompetenz und Performanz ergibt sich ein
binares Schema, das Kramer so charakterisiert:

,Die Kompetenz verhalt sich zur Performanz wie ein Kenntnissystem zu seinem
aktualen Gebrauch, wie eine Regel zu ihrer konkreten Anwendung. Die Kompe-
tenz liegt der Performanz zugrunde.

Die Kompetenz ist die Form der Sprache, die Performanz aber ihre Deformati-
on. Die Analyse der Kompetenz lasst die reine Sprache hervortreten, die Analy-
se der Performanz dokumentiert deren Verzerrung durch den Einfluss nicht-
sprachlicher Faktoren.

Die Kompetenz ist verborgen, die Performanz jedoch ein beobachtbares Phéa-
nomen." (Krdmer 2001: 53)

Das bedeutet, eine Kompetenz kann sich nur in konkreten Situationen als Performanz
entfalten. Indem man die Performanz beobachtet und analysiert, kann man dazu kom-
men, auf Kompetenzen riickzuschliel3en. Aber einer tatsdchlichen Messung und Be-
obachtung sind Kompetenzen nicht zuganglich. Auch Heiner (vgl. 2007: 164) spricht fur
die Soziale Arbeit davon, dass Kompetenzen nur als Performanz nachweisbar sind.
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Wenn also Kompetenzen sozial konstruiert und nur als Performanz nachweisbar sind,
schrankt dieser Fokus meines Erachtens den Blick auf das Individuum ein, denn letzt-
lich kann man dort nur etwas suchen, was zuvor schon als Kompetenz sozial konstru-
iert wurde, damit man es nachweisen und mdglicherweise stufenweise messen konnte.

Der Begriff der Kompetenz transportiert die Zuschreibung durch andere als eine we-
sentliche Dimension. Die Behauptung und Prasentation von Kompetenz ist nicht allein
ein Akt und Vermdgen des Individuums. Dem Individuum muss von auf3en erlaubt wer-
den, etwas als Kompetenz zu prasentieren. Die Systemtheorie sagt, Bildungsabschlis-
se und Zertifikate sind die Schlissel zur Inklusion in Funktionssysteme (vgl. Abschn.
1.2.2). Der Nachweis Interkultureller Kompetenz wird Sozialpddagoglnnen, die bereits
im Beruf stehen, durch das Absolvieren entsprechender Fortbildungen zertifiziert. Aber
sind solche Zertifikate tatsachlich aussagekraftig, wenn aus ihnen nicht einmal ersicht-
lich ist, entlang welcher sozialen Konstruktion Interkultureller Kompetenz die Teilneh-
menden geschult und trainiert worden sind?

Wegen der Aspekte, die unklar bleiben, wenn man Interkulturalitdt mit Kompetenz ver-
bindet, erhalt der Terminus der Kompetenz in meiner Dissertation keine tragende Rol-
le. Meinen Forschungsgegenstand bildet die Rekonstruktion beruflicher Selbstver-
standnisse in der Sozialen Arbeit mit jungen Migrantinnen.
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2. Theoretische Vorannahmen zu Sozialer Arbeit
mit Migrantinnen

2.1 Migration im sozialpadagogischen Handlungsfeld

Die Bundesrepublik Deutschland behauptet bis heute von sich, kein Einwanderungs-
land zu sein. Um diesbeziglich Plausibilitat herzustellen, firmiert in amtlichen Verlaut-
barungen der Begriff der Zuwanderung in Abgrenzung zu dem der Einwanderung. Zu-
wanderung sei fur die Bundesrepublik Deutschland aus 6konomischen und demogra-
phischen Grunden notwendig. Tatsachlich jedoch finden ohne Unterbrechung Ein- und
Auswanderungen statt. Viele Migrantinnen bleiben; leben schon lange hier, haben Kin-
der und Enkelkinder und oftmals dennoch keinen deutschen Pass. Wir werden in die-
sem Kapitel sehen, dass Migrantinnen de facto in der Gesellschaft angekommen sind.
Soll heil3en, sie sind in allen moglichen Facetten gesellschaftlicher Wirklichkeiten anzu-
treffen.

Wir leben in einer Gesellschaft, fur die Migration ein konstituierendes Merkmal ist. Aus-
gehend von den gesellschaftsdiagnostischen Uberlegungen in Abschnitt 1.2 sehen wir
jedoch, dass die Politik versucht ,Migration vorrangig durch die instrumentelle Bedeu-
tung der Migrantinnen und ihrer Verwertbarkeit zu begrinden. ... Die Instrumentalisie-
rung von Migrantinnen unter einer 6konomischen Verwertungsperspektive bewirkt,
dass sie ihre Anwesenheit durch gesellschaftliche Ertrage legitimieren missen” (Me-
cheril 2010: 10). Damit spiegelt sie ,den gegenwartigen 6konomistischen Gesell-
schaftstyp kennzeichnende Form des Zugriffs auf Subjekte” (ebd.). Was der Gastarbei-
ter der Schwerindustrie der 1970er Jahre war, ist der sogenannte Computer-Inder des
21. Jahrhunderts. Wir werden in diesem zweiten Theoriekapitel sehen, dass die Domi-
nanz dieser Verwertungslogik viele Probleme erzeugt, die sich sowohl auf die Padago-
gik wie auf die Soziale Arbeit auswirken.

Im allgemeinen Sinn meinen Migrationen raumliche Bewegungen von Individuen und
Gruppen. Konkret bezeichnet der Begriff Migration die biographisch relevante Uber-

schreitung von kulturell, juristisch, lingual und (geo-) politisch bedeutsamen Grenzen
(vgl. Mecheril 2010: 35).

Jede Grenziberschreitung hinterlasst Spuren im Subjekt und sie wirkt sich auf die Ge-
sellschaft aus, denn mit Migration werden die Grenzen zwischen ,Innen und Aul3en’,
zwischen ,Wir und Nicht-Wir’ fraglich. Somit gewinnt die Frage danach, mit welchen
Kategorien in einer Gesellschaft unterschieden und Zugehérigkeiten zugeordnet wer-
den immer neue Relevanz.

Mit Migration verbundene Phdnomene hangen beispielsweise davon ab, ob man kurz-

fristig oder dauerhaft eine Grenze Uberschreitet; wohin man wandert; ob man freiwillig
eine Grenze Uberschreitet oder es aus 6konomischen Griinden tut; ob man seiner Fa-
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milie und seinen Freunden nachzieht oder weil man im Herkunftsland verfolgt wird und
um sein Leben fiirchten muss.

Gehe ich von den empirischen Daten aus, die in dieser Arbeit erhoben worden sind, so
bilden sich in ihnen jene Migrationsphanome ab, die Mecheril als charakteristisch auf-
zahlt: die Vermischung von Sprachen und kulturellen Praktiken, die Entstehung von
Zwischenwelten und hybriden Identitaten; Phanomene der Zuschreibung auf Migran-
tinnen bis hin zu alltaglichem Rassismus; die Erschaffung neuer Formen von Ethnizitat
und Diskurse Uber Migration (vgl. ebd.: 11).

Laut Mecheril lassen sich seit 1945 in der Bundesrepublik Deutschland vier Wande-
rungstypen unterscheiden, namlich die Aus- und Ubersiedlung, Arbeitsmigration, irre-
gulare Migration und Flucht (vgl. ebd.: 26).

Auf der Basis aktueller Daten ist zu beobachten, dass sich die Bundesrepublik
Deutschland in der statistischen Mitte zwischen Ein- und Auswanderungsland befindet.
Bei tendenziell ausgeglichenen Wanderungsbilanzen halten sich Zu- und Abwan-
derung annahernd die Waage. Zu dieser Einschatzung kommt das Jahresgutachten
2010 des ,Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fur Integration und Migration
(SVR)"“. Darin heil3t es:

,Deutschland kehrt in Sachen Migration und Integration ein Stiick weit zu histo-
rischen Grunderfahrungen zuriick; denn es war in der Vergangenheit oft Ein-
und Auswanderungsland im Wechsel oder zugleich. Die lange ebenso erbittert
geflihrte wie angesichts der realen Migrationsverhaltnisse unnétige Diskussion,
ob Deutschland ein Einwanderungsland sei, ist nur noch von historischem Be-
lang. Im Licht der Migrationsdaten aber ist Deutschland heute auch nicht mehr
nur als Einwanderungsland zu beschreiben ... Verschiedenste Gruppen von
Zuwanderern und ihre Nachfahren pragen das Gesicht der Einwanderungsge-
sellschaft in Deutschland: Aus den ehedem ,Gastarbeiter’ genannten Arbeits-
wanderern wurden millionenfach Einwanderer. Hinzu kam, im flieBenden An-
schluss an die Zuwanderung der Flichtlinge und Vertriebenen aus den ehemals
deutschen Ostgebieten in den Nachkriegsjahren, die ebenfalls dauerhafte Zu-
wanderung von Millionen von Spét-/Aussiedlern aus Osteuropa. Neben ihnen
kamen Fluchtlinge und Asylsuchende aus aller Welt ... Seit 2001 steigt die Ab-
wanderung deutscher Staatsangehdriger, wahrend ihre Riickwanderung sinkt.”
(SVR 2010: 15)

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Einwanderung in die Bundesrepublik und hier ins-
besondere solchen Wechseln von Lebensorten, bei denen Staatsgrenzen Uberschritten
worden sind. Und er liegt bei den Nachkommen dieser Einwanderer. Wer genau sind
jene jungen Migrantinnen, mit denen die interviewten Sozialpddagoglnnen arbeiten?
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Schon bei der Begriffswahl bin ich auf ein Kuriosum gestof3en, das sich nicht fassen
und in keinem Begriff festschreiben lasst. Zu der Klientel Sozialer Arbeit gehdéren nam-
lich Jugendliche, die als Migrantinnen bezeichnet werden, auch wenn sie es de facto
gar nicht sind. Beispielsweise wenn sie hier geboren sind und wenn sie einen deut-
schen Pass haben. Diese Jugendlichen fallen allein per Zuschreibung von Anderen in
das Raster ,Migrantin“ - meist aufgrund von AuRerlichkeiten. Von diesen Jugendlichen
handelt diese Arbeit aber ebenso wie von faktischen jungen Migrantinnen.

Gerade weil sich fir diesen Anteil der jugendlichen Klientel Sozialer Arbeit kein Begriff
finden I&sst, leitet uns dieses Phdnomen zu den Konstitutionsbedingungen von Migran-
tinnen. Mecheril spricht davon, dass Migrantsein nicht von vorn herein festgelegt sei.
Es gebe zwei Modi der Festlegung, ndmlich die formelle und die informelle Festlegung
(vgl. ebd. 2010: 37). Zur formellen Festlegung gehdre die Staatsangehorigkeit als Aus-
druck nationaler Zugehorigkeit (s. Abschn. 2.1.1). Neben dieser Festlegung de jure
gebe es informelle Festlegungen, die sich in Lebenswelten ereignen. Migrantsein arti-
kuliert sich dort ,eher als eine vermutete und zugeschriebene Abweichung von Norma-
litatsvorstellungen im Hinblick auf Biographie, Identitat und Habitus" (ebd.: 38). Das
Aussehen und der Klang des Namens spielen eine Rolle. Wirksam seien dort ,Imagina-
tionen, Mythen und auch Rassismen“ (ebd.: 40), die Zugehorigkeiten ermdglichen oder
verhindern.

Mecheril hat zwischen 2004 und 2010 folgenden Gedanken entwickelt: Die binare Un-
terscheidung zwischen Migrantsein und Nichtmigrantsein rahme alle pluralen Lebens-
lagen von Individuen und sei so fundamental, dass sie als eine primare Kategorie ge-
sellschaftlichen Ordnens eingestuft werden kénne. Davon ausgehend flhrt er eine
neue Terminologie ein. Er kritisiert den bisherigen Begriff einer Interkulturelle Padago-
gik, da er schon immer die padagogische Auseinandersetzung mit Migration gemeint
habe. Aus diesem Grund bezeichnet er den Gegenstand und die Kategorien Interkultu-
reller Padagogik mit anderen Begriffen, die sich alle auf Migration beziehen. Genau
gesagt handelt es sich um Kunstworter, die er einfihrt, indem er aus gebrauchlichen
Nomen Nomenkomposita konstruiert. So spricht er fortan von ,Migrationspadagogik” in
der ,Migrationsgesellschaft”, deren dominante bindre Unterscheidung er mit der termi-
nologischen Unterscheidung zwischen ,Migrationsanderen“ und ,Nicht-Migrations-
anderen” bezeichnet.

~Migrationsandere’ stellt eine Konkretisierung politischer und kultureller Differenz- und
Dominanzverhéltnisse dar, mit denen sich Padagogik dann beschaftigt, wenn sie sich
Migrationsphdnomenen zuwendet. ,Migrationsandere’ ist eine Formulierung, die auf
Charakteristika der Prozesse und Strukturen verweist, die ,Andere" herstellen.” (ebd.:
17). Die Wahl eines Kunstwortes halt Mecheril deshalb fur treffend, weil es Migrantin-
nen und Nichtmigrantinnen nicht an sich gebe, sondern nur als ,relationale Phanome-
ne“ (ebd.: 17).
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Die Begriindung, aus der heraus Mecheril eine neue Terminologie einflihrt, erscheint
mir logisch und nachvollziehbar. Allerdings erachte ich das Einfihren neuer Begriffe als
ein sehr umfangreiches Vorhaben, dem ich mich zu diesem Zeitpunkt nicht anschlie-
Ren mochte. So halte ich zwar den ,Migrationsanderen® fir einen prazisen Begriff, um
einen relationalen Charakter von Zuschreibungsprozessen auszudriicken. Denke ich
jedoch an weitere Kategorien der Zuschreibung, die den gesellschaftlichen Raum
machtvoll ordnen, so wirde sich neben den Migrationsanderen der Geschlechtsandere
gesellen und so weiter. Ein solches Nebeneinander scheint mir dann eher verwirrend.
AulRerdem stellt sich mir die Frage, Uber wie viele Generationen die binare Unterschei-
dung von Migrationsanderen und Nichtmigrationsanderen fortgeflihrt werden soll? Die
Nichtmigrationsanderen von heute waren die Migrationsanderen von gestern, wenn
man von den grolien Wanderungsbewegungen wahrend und nach Ende des Zweiten
Weltkrieges ausgeht. Kann man also lediglich ,die Platze tauschen“? Um Differenzen
und auch Ubereinstimmungen zwischen Individuen und Gruppen beschreiben zu kon-
nen, scheint mir die Kategorie Kultur aussagekréaftiger zu sein (s. Abschn. 2.2).

2.1.1 Politische Initiativen zur Integration von Migrantinnen

Die Bundesrepublik gehort seit Ende des Zweiten Weltkrieges zu den Industriestaaten,
die die hochsten Einwanderungsquoten in Europa aufwiesen. Einwanderungspolitik
war hier jedoch in erster Linie Arbeitsmarktpolitik und ist es noch heute. Arbeitsmigran-
tinnen flllten in der Zeit des ,Wirtschaftswunders” eine Bedarfsliicke der Industrie und
wurden seit den 1950 bis 1960er Jahren als so genannte ,,Gastarbeiter* angeworben.

Mit einem Vierteljahrhundert Verspéatung hat die Politik auf Bundesebene erst im ver-
gangenen Jahrzehnt zu handeln begonnen. Im Jahr 2000 wurde das Staatsangehérig-
keitsrecht reformiert, indem Aspekte des Territorialprinzips aufgenommen wurden.
Seither gelten neue Kriterien fur einen Anspruch auf Einburgerung. Die wesentlichen
Voraussetzungen sind acht Jahre rechtméagiger Aufenthalt in der Bundesrepublik und
ausreichende Sprachkenntnisse. Wenn ein Elternteil Ianger als acht Jahre hier lebt,
erhélt das Kind die deutsche Staatsburgerschaft. 2005 wurde dann ein Zuwanderungs-
gesetz erlassen.

Gleichzeitig wurden gesellschaftspolitisch ausgerichtete Initiativen ins Leben gerufen.
Als Integrationsgipfel werden ab Juli 2006 Konferenzen von Vertretern aus Politik, Me-
dien, Migrantenverbanden, Arbeitgeberverbédnden, Gewerkschaften und Sportverban-
den im Berliner Kanzleramt bezeichnet, die zum Ziel haben, Probleme der Integration
von Zuwanderern und Menschen mit Migrationshintergrund zu l6sen. Ausldser dieser
Konferenzserie waren unter anderem die Ergebnisse der PISA-Studie, die besagten,
dass Bildungserfolge in der Bundesrepublik Deutschland so deutlich wie in keinem
anderen Land Europas mit der Herkunft und dem familidren Bildungshintergrund zu-
sammenhéangen.
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2006 hat Bundesinnenminister Schauble die Deutsche Islam Konferenz (DIK) eréffnet.
Die DIK soll einen staatlichen Rahmen schaffen fir den Dialog zwischen dem deut-
schen Staat und den Muslimen in Deutschland. Die Konferenz hat eine eigene Websei-
te, auf der berichtet wird, dass im Mai 2010 ein ambitioniertes Arbeitsprogramm be-
schlossen wurde. Aufbauend auf den Ergebnissen der ersten Phase, in der die Islam-
konferenz vor allem grundsatzliche Fragen verhandelt und rechtliche Rahmenbedin-
gungen ausgearbeitet habe, gehe es nun um die Umsetzung und Verankerung der
Islamkonferenz in der Gesellschaft.

Der Nationale Integrationsplan wurde 2007 wéahrend des zweiten Integrationsgipfels
von der Bundesregierung, den Bundeslandern, kommunalen Spitzenverbanden sowie
diversen sozialen Einrichtungen, Medien, Wissenschaftlern und Organisationen von
Migrantinnen gemeinsam erstellt. Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) bezeichnete
ihn als "Meilenstein in der Geschichte der Integrationspolitik”. Sein Ziel ist es, die
integrationspolitischen MaRnahmen aller beteiligten Akteure auf der Grundlage ge-
meinsamer Analysen und Zielbestimmungen zu bindeln um eine bessere ,Integration”
der in Deutschland lebenden Menschen mit Migrationshintergrund zu erreichen. Die
Beteiligten haben sich auf mehr als 400 MaRnahmen und Selbstverpflichtungen festge-
legt. Zielvorgaben und deren praktische Umsetzung verlaufen nicht linear. Es gibt Jahr
fur Jahr eine Fulle kontrarer Stellungsnahmen, die von der Intensitét der Diskussion
zeugen und der Schwierigkeit, sich auf Sichtweisen und politische Prioritaten zu eini-
gen.

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) wurde im Mai 2006 erlassen und
wird umgangssprachlich noch heute als Antidiskriminierungsgesetz bezeichnet. Mit
dem Bundesgesetz sollen Benachteiligungen aus Griinden der ,Rasse*®, des Ge-
schlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Identitat verhindert und beseitigt werden. Zur Verwirklichung dieses Ziels
erhalten die durch das Gesetz geschiitzten Personen Rechtsanspriiche gegen Arbeit-
geber und Private, wenn diese ihnen gegeniber gegen die gesetzlichen Diskriminie-
rungsverbote verstoRen.

Das AGG findet nicht in allen gesellschaftlichen und rechtlichen Bereichen Anwendung
und verbietet auch nicht jede Form der Ungleichbehandlung. Erstens verbietet es Dis-
kriminierungen nur dann, wenn diese auf bestimmten, im Gesetz genannten Merkma-
len beruhen. Zweitens sind Ungleichbehandlungen nur in bestimmten gesetzlich ge-
nannten Situationen verboten. Rechtsexperten sagen, die Vorgaben der vier EG-
Richtlinien wirden im AGG nur ungeniigend umgesetzt und es sei daher in einigen
Punkten europarechtswidrig.

® In dem Gesetzestext wird tatsachlich das Wort Rasse benutzt. Bei dem Gesetz handelt es sich um Ubersetzungen
Europaischer Richtlinien aus den Jahren 2000 bis 2004. Die in Osterreich erschienene Ubersetzung spricht hingegen
von ,ethnischer Zugehorigkeit”.
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2.1.2 Statistische Daten zu Migration

Die statistische Erfassung sozialer Phdanomene bleibt ein Problem, das fir die Theorie
und Praxis der Sozialen Arbeit von Bedeutung ist. Was besagen die statistischen Da-
ten, die die Bundesrepublik zur Migration erhoben hat? In diesem Bereich sind wir so-
fort mit der Frage konfrontiert, welche Daten denn genau auf welcher Grundlage erho-
ben worden sind? Die erste Antwort lautet: Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlin-
ge erstellt jahrliche ,Migrationsberichte”, die jeweils am Ende des Folgejahres oder im
Frahjahr des Ubernachsten Jahres erscheinen. Zuletzt wurde im Januar 2011 der Mig-
rationsbericht 2009 publiziert. Inhaltlich beziehe ich mich im Folgenden noch auf den
im Mérz 2010 veroffentlichten Migrationsbericht des Jahres 2008. Dort wurde eine so
genannte Auslanderbestandsstatistik erstellt, deren Grundlage der in der Bundesre-
publik Deutschland gultige ,,Auslanderbegriff* ist. Als ,Auslander” gelten alle Personen,
die nicht Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes sind, d. h. nicht
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

2008 zahlte die hiesige Gesamtbevolkerung 82.002.356 Menschen. Laut Auslander-
zentralregister waren davon 6.727.618 Menschen ,Auslander“. Das macht einen Anteil
von 8,8 Prozent aus. Vergleicht man die statistischen Daten der vergangenen Jahre,
so stellt man fest, dass dieser Prozentsatz tUber die vergangenen 10 Jahre nahezu
gleich geblieben ist. Seit dem Inkrafttreten des Mikrozensusgesetzes 2005’ ermdgli-
chen die Daten des Mikrozensus die Identifizierung von Personen mit Migrationshinter-
grund. Der Begriff ,Menschen mit Migrationshintergrund“ ersetzt heute in amtlichen
Verlautbarungen den vorangegangenen Begriff ,auslandische Mitbtrger”.

Die Statistischen Landesamter und das Statistische Bundesamt erheben die Daten des
Mikrozensus. Als Personen mit Migrationshintergrund definiert werden ,alle nach 1949
auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in
Deutschland geborenen Auslénder und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen
mit zumindest einem nach 1949 zugewanderten oder als Auslander in Deutschland
geborenen Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2007: 6). Somit gehdren auch Spét-
aussiedler und deren Kinder zu den Personen mit Migrationshintergrund.

In der Pressemitteilung Nr. 033 verkiindet am 26.01.2010 das Statistische Bundesamt
(Destatis) auf der Basis von Zahlen aus dem Mikrozensus: ,Im Jahr 2008 hatten 15,6
Millionen der insgesamt 82,1 Millionen Einwohner Deutschlands einen Migrationshin-
tergrund. Das heil3t, 19% der Bevélkerung sind seit 1950 nach Deutschland zugewan-
dert oder Nachkommen von Zugewanderten (2007: 18,7%, 2005: 18,3%)". Der gestie-
gene Anteil sei auf zwei Ursachen zuriickzufiihren: ,Gegenuber 2007 ist die Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund durch Zuzug und Geburten um 155 000 angewachsen,
gleichzeitig ist die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund um 277 000 auf 66,6 Milli-
onen zurickgegangen Von der Bevolkerung mit Migrationshintergrund waren 2008

7
Gesetz zur Durchfiihrung einer Reprasentativstatistik Uber die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt sowie die Wohnsi-
tuation der Haushalte (Mikrozensusgesetz 2005 — MZG 2005), BGBI. | 2004, S. 1350-1353.
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etwa 7,3 Millionen Auslanderinnen und Auslander (8,9% der Bevolkerung), und 8,3
Millionen Deutsche mit Migrationshintergrund (10,1% der Bevdlkerung)® (ebd.).

Nun haben wir zwei Eckdaten. Im Verhéltnis zur Gesamtbevdlkerung existieren in der
Bundesrepublik Deutschland ein ,Auslanderanteil” von 8,8 Prozent und ein Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund in H6he von 19 Prozent. Damit ist der Anteil an der
Gesamtbevoélkerung fast doppelt so hoch wie der Anteil der vor 2005 erfassten so ge-
nannten ,Auslander” in Hohe von 8,8 Prozent. Die Statistik verdeutlicht, dass unter den
Menschen mit Migrationshintergrund mehr als die Halfte Inhaber eines deutschen Pas-
ses sind.

In einer solchen Statistik bleiben aber beispielsweise Menschen schwarzer Hautfarbe
unbertcksichtigt, wenn in der Generation ihrer Eltern nicht mindestens ein Elternteil
einen Migrationshintergrund hatte. Datenerhebungen, die nicht nach Hautfarbe diffe-
renzieren, halte ich fir winschenswert. Allerdings kann davon ausgegangen werden,
dass gesellschaftliche Marginalisierung und Diskriminierung sehr wohl entlang der Ka-
tegorie optischer Erscheinungen einschliel3lich der Hautfarbe erfolgen. Zur Klientel der
Kinder und Jugendarbeit gehéren solche Kinder und Jugendlichen mit Sicherheit. Sta-
tistisch erfasst werden sie allerdings nicht.

Neben den Migrationsberichten erfolgt alle zwei Jahre der ,Bericht der Beauftragten
der Bundesregierung fur Migration, Fliichtlinge und Integration tber die Lage der Aus-
landerinnen und Auslander in Deutschland®. Der achte Bundesbericht vom Mérz 2010
wird mit den Worten eingeleitet, dass ,die deutsche Gesellschaft* einen tiefgreifenden
Wandlungsprozess durchlaufe. ,Zu den Ursachen gehort nicht zuletzt die demographi-
sche Entwicklung, d.h. die Alterung und Abnahme der Bevélkerung, eine niedrige Ge-
burtenrate und Zuwanderung. Kurz gesagt: die deutsche Bevélkerung wird weniger,
alter und vielfaltiger.® Die ethnische, demographische, kulturelle und soziale Vielfalt ist
jedoch regional unterschiedlich ausgepragt. ... Obgleich die Zuwanderung gegenwartig
vergleichsweise gering ist, pragt der hohe und wachsende Anteil von Menschen mit
Migrationshintergrund die deutsche Gesellschaft nachhaltig.” (ebd. 35)

Zunachst sei gesagt, dass jede Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland nur
Uber Drittstaaten méglich ist und in den vergangenen Jahren europaweit die
juristischen Barrieren der Mdglichkeiten, in Europa einzuwandern, erhéht worden sind.
Aus diesem Grund sind die aktuellen Zuwanderungszahlen gering und tendenziell
ricklaufig. Der Bericht der Bundesregierung nennt aber nicht nur statistisch erhobene
Daten, sondern er interpretiert sie auch. Betrachten wir die Aussage genauer, dass der
Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund bestéandig wachse, wahrend die Zahlen
der Zuwanderung vergleichsweise gering seien. Wie lasst sich das erklaren?

® Fur wesentliche Eckdaten der zukunftigen Bevolkerungsentwicklung in Deutschland vgl. Begleitmaterial zur Presse-
konferenz des Statistischen Bundesamtes zur 12. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung am 18.11.2009 in
Berlin, abrufbar unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pk/2009/Bevoelkerung/bevoelkerungsentwi
cklung2009__ Uebersicht,templateld=renderPrint.psml
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In den Kommentaren zu den erhobenen Daten wird dieser sich fortsetzende Trend
damit begriindet, dass die Zuwandererbevélkerung demographisch jinger sei und
deshalb eine hohere Geburtenrate aufweise als die Bevélkerung ohne Migrationshin-
tergrund. (vgl. Erlauterungen SVR 2010: 16). Fragt man nach den Herkunftslandern
ergibt sich in Bezug auf die Bevdlkerung mit eigener Migrationserfahrung nach deren
Staatsangehérigkeit im Jahr 2008 folgendes Bild®:

Herkunftsregionen der
Bevdlkerung mit eigener Migrationserfahrung
(nach Staatsangehorigkeit)

insgesamt 10,62 Mio. Rumanien:m
Polen |5W
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3,2 Mio Griechenland 252

in 1000
Europa insgesamt Ukraine :Im
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Turksi o
Serbien und
Montenegro Iazu
Asien, Australien _
R he Fi
und Ozeanien ussische Férderation 445
1100 Sonstiges Europa Kroatian :l’“
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ety e eann.. ... BOSNieN/ Herzegowina :Im
233.000 prreay [ et e
340.000 in 1000

Abb. 1 Herkunftsregionen der Migrantinnen
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2008, eigene Darstellung

Fur weitergehende Interpretationen gibt es mittlerweile ein neues Gremium. Ende 2008
wurde von acht grof3en deutschen Stiftungen, die im Themenfeld Integration und Mig-
ration engagiert sind, der unabhangige ,Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fr
Integration und Migration (SVR)" berufen, der Anfang 2009 seine Arbeit aufnahm. Der
SVR verdéffentlichte sein erstes Gutachten unter dem Titel ,Einwanderungsgesellschaft
2010". Dieses Gutachten verdichtet gemaf der Aufgabenstellung des SVR erhobene
statistische Daten zu Trendbeobachtungen und Folgenabschatzungen in der Entwick-
lung von Integration und Migration und untersucht die Integrations- und Migrationspoli-
tik in der Bundesrepublik Deutschland bis Ende 2009 kritisch.

Fokussiert auf die Einwanderungsgesellschaft heil3t es in diesem Gutachten:

o Quelle: 8. Migrationsbericht, Seite 51 Abb. 3: http://www.bundesregierung.de/Content/DE/__Anlagen/2010/2010-07-
07-langfassung-lagebericht-ib,property=publicationFile.pdf — abgerufen am 06.09.2010
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~Wahrend 1970 noch Zuwanderer aus nur finf Herkunftslandern (ltalien, Spa-
nien, Griechenland, Turkei und ehemaliges Jugoslawien) fast drei Viertel der
Gesamtzuwanderung ausmachten, existiert im Migrationsland Deutschland des
Jahres 2010 mit Zuwanderern polnischer Herkunft nur noch eine Gro3gruppe.
75 Prozent der Zuwanderung nach Deutschland verteilen sich hingegen auf
mehr als 80 Herkunftsgruppen. In Frankfurt und Stuttgart z. B. stammt die Zu-
wandererbevolkerung schon seit der Jahrtausendwende annahernd konstant
aus weltweit mehr als 170 Landern. Eine wachsende Vielfalt von Herkunftslan-
dern und -kulturen mit einer internen Pluralitat von regionalen und lokalen, eth-
nischen, sprachlichen und religidsen ldentitaten und damit verbundenen kultu-
rellen Werten, Traditionen und Alltagspraktiken kennzeichnet die Einwande-
rungsgesellschaft. Dazu tritt, oft in mehrfacher Uberschneidung damit, die Viel-
falt der Migrationszwecke und Migrationspfade: von der hochselektiv angewor-
benen Arbeitsmigration auf den verschiedensten beruflich sozialen Ebenen
Uber anerkannte oder Anerkennung suchende Fliichtlinge und Asylbewerber bis
hin zur Gruppe der irreguldren Zuwanderer, die ihrerseits - abh&éngig von exter-
nen Bedingungen - auf die vielfaltigste Weise in sich gebrochen ist. Hinzu
kommen von den Behdrden des Aufnahmelandes zugeschriebene Gruppenzu-
gehorigkeiten wie Saisonarbeitnehmer, Werkvertragsarbeitnehmer, Flichtlinge,
Asylbewerber, Geduldete, Bildungsinlander und die daraus resultierende Vielfalt
im Rechtsstatus und in den Mdglichkeiten zur Teilhabe an zentralen Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens. Das Ergebnis ist eine wachsende, oft zu allen
anderen Bestimmungsfaktoren von Zuwandereridentitaten quer liegende Diver-
genz von rechtlichen Statusgruppen, sozialen Gruppen und sozialer Ungleich-
heit.

Migrationsbiographien, Migrationszwecke, Migrationspfade und ethnokulturelle
Identitaten oder Zuschreibungen sind bei alledem aber nur Teilaspekte einer
»-multidimensionalen Diversitat* (Vertovec 2007) unserer Gesellschaft, in der
sich Soziallagen und Milieus nicht allein entlang einer Trennlinie zwischen Zu-
wanderern und Mehrheitsbevolkerung voneinander abheben. Multiple Identita-
ten, nicht nur von Zuwanderern, begegnen einander vielmehr auch im Wandel
von kommunikativen Milieus in Beruf, Alltag und verschiedensten anderen So-
zialbezuigen. All dies fuhrt dazu, dass sich die Einwanderungsgesellschaft auch
jenseits der unmittelbaren Migrations- und Integrationsbeziige eigendynamisch
stets weiter ausdifferenziert. Ergebnis ist die vielen modernen Einwanderungs-
gesellschaften gemeinsame Erfahrung eines beschleunigten und viele Zeitge-
nossen scheinbar Uberfordernden Wandels von Strukturen und Lebensformen,
bis hin zur lokalen Ebene mit dem schnellen Wechsel der Bewohner in be-
stimmten Stadtvierteln und Quartieren. ... Heterogenitat und Differenz als Nor-
mallage ertragen zu lernen wird damit zur Hauptaufgabe der Sozialisation in der
Einwanderungsgesellschaft, deren vielgestaltiger Wandel umso mehr auf eine
gemeinsame Basis von Werten und Normen angewiesen ist.“ (SVR 2010: 16)

Auf diese Trendbeobachtung und Folgeabschatzung des SVR moéchte ich mich zu-

nachst beschranken und sie noch um eine Abbildung der bundesweiten Verteilung der
Menschen mit Migrationshintergrund im Jahr 2008 erganzen.
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Abb. 3 Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung
im Jahr 2008
in den Regierungsbezirken und Landern

Niedersachse

“\7

Nofdrhein-Westfale 4

Rheinland-Pfalz

Anteil der Personen mit Migrationshintergrund in Prozent

[J unters [ 5 bis unter 10 [] 10bis unter 15
[ 15 bis unter 20 [ 20 bis unter 25 M 25 und mehr
Ergebnisse des Mikrozensus 2008 © Statistisches Bundesamt 2010
-16— Fachserie 1 Reihe 2.2 Migration in Deutschland 2008

Abb. 2 Bundesweite Verteilung der Migrantinnen
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2008"; farblich tberarbeitet.

19 Entnommen aus: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung mit Migrationshintergrund - Ergebnisse des
Mikrozensus 2008. Fachserie 1 Reihe 22, Bevolkerung und Erwerbstatigkeit, Wiesbaden 2010, S. 16
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2.1.3 Statistische Daten zu Migrantinnen
im Kinder- und Jugendbereich

Fur die Soziale Arbeit mit jungen Migrantinnen sind nicht allein die statistischen Daten
zu Migration evident, sondern ebenfalls jene Daten, die sich mit Kindern und Jugendli-
chen im Allgemeinen befassen. Jugendhilfe ist im Unterschied zum Bildungswesen
sehr auf Gesetzesvorgaben angewiesen. Daraus folgt, dass Gesetzespragmatismus in
ihrer Struktur entsprechend ausgepragt ist. Das Gesetzeswerk dieses Bereichs sozial-
padagogischer Arbeit nennt sich Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) und bildet das
achte Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Es wurde zuletzt Anfang der 1990er Jahre refor-
miert und ist in dieser Fassung noch heute giiltig. Zum Gewicht des reformierten KIJIHG
sagt Thiersch, es sei in vielem als Empfehlung, Anregung und Strukturierungsvorgabe
formuliert und deshalb auf eine fachlich ausholendere Konzeptdiskussion sehr ange-
wiesen (vgl. Thiersch 1997: 15).

Es existieren also Bestimmungen, die gesetzlich festlegen, worin Jugendhilfe besteht.
Jugendbhilfe ist nach § 3 Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) sowohl Aufgabe der
offentlichen als auch der freien Trager (weiterfiihrend zu Organisationsstrukturen und
Tatigkeitsfeldern Sozialer Arbeit vgl. Abschn. 3.2.2). Sie soll nach § 1 Absatz 3
KJHG/SGB VIl Hilfe zur Verwirklichung des Rechts des jungen Menschen auf ,For-
derung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeit* geman Absatz 1 KIHG/SGB VII leisten. Zu ihren
Grundzielen und Grundpflichten gehdrt es nach Absatz 3, junge Menschen in ihrer in-
dividuellen und sozialen Entwicklung zu férdern und Benachteiligungen zu vermeiden
oder abzubauen, Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung zu bera-
ten und zu unterstitzen, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl zu schitzen
und dazu beizutragen, positive Lebensbedingungen fir junge Menschen und ihre Fa-
milien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen.

Kinder- und Jugendhilfe hat aber nicht nur die eben beschriebene gesetzlich Vorgabe,
sondern es gehort nach 8 8 SGB | zu den sozialen Rechten junger Menschen und ihrer
Personensorgeberechtigten, Leistungen der Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen. Da-
bei geht es sowohl um die allgemeinen Férderbereiche als auch um den Bereich der
Hilfe zur Erziehung als Einzelfallhilfe (vgl. Happe & Sengling 1997).

Jugendbhilfe entwickelte sich historisch als Erziehungsinstanz im Hinblick auf ihre Inhal-
te, Strukturen und Tréager aus den gesellschaftlichen Bedirfnissen und je aktuellen
Problemlagen der verschiedenen Epochen der letzten 150 Jahre. Neben Erziehungs-
angeboten, die im Wesentlichen auf dem Prinzip der Freiwilligkeit der Teilnehmerinnen
beruhen, gibt es Bereiche, die starker durch die Mitwirkung von Instanzen der sozialen
Kontrolle (Gerichte, Polizei) betroffen sind.

Im Zuge der au3erparlamentarischen Protestbewegung der 1960er Jahre entwickelte

die Jugendhilfe ein neues Selbstverstandnis. Demnach ist sie als ein von der Gesell-
schaft bereitzustellendes System von direkten und indirekten Leistungen zu definieren,
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das der Verbesserung der Entwicklungschancen von Kindern und Jugendlichen wie

auch der Entfaltung ihrer sozialen, humanen und solidarischen Verhaltensweisen die-

nen soll.
,Dies soll sowohl durch padagogisch unterstitzende Angebote als auch durch
solche geschehen, die Ungleichheiten und Benachteiligungen verringern sowie
Entwicklungsdefizite beheben. Dieser Anspruch an Ziel und Aufgabe der Ju-
gendhilfe schlie3t neben padagogischen, beratenden, aktivierenden und thera-
peutischen Leistungen die Feststellung und Analyse der strukturell verursach-
ten Defizite und deren Rickmeldung an Politik und Planung ein* (Happe &
Sengling 1997: 520).

Das KJHG sieht die periodische Verdoffentlichung von Kinder- und Jugendberichten der
Bundesregierung vor. Der 11. Kinder- und Jugendbericht stellt den ersten Gesamtbe-
richt dar, der Uber die Lage der Kinder und Jugendlichen in der Bundesrepublik sowie
Uber die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt Bericht erstatten soll. Er
weist darauf hin, dass Kinder mit Migrationshintergrund in Deutschland etwa 14 Pro-
zent aller Gleichaltrigen ausmachen, sodass sie eine zahlenmaf3ig nicht zu Ubersehen-
de Zielgruppe der Jugendhilfe darstellen. Viele Arbeitsfelder der Jugendhilfe hatten ihre
Angebote noch nicht ausreichend auf die besonderen Bedurfnisse von allochthonen
Kindern und Jugendlichen ausgerichtet. Hervorgehoben wird dabei insbesondere der
Bereich Hilfen zur Erziehung (vgl. BMFSJ 2002: 210 ff). Der Bericht fordert daraus fol-
gernd, die kulturelle Vielfalt in der Jugendhilfe starker anzuerkennen und den Bedurf-
nissen Zugewanderter durch die Bereitstellung niedrigschwelliger Angebote, den Ab-
bau von Kommunikationsbarrieren und die Anerkennung von Mehrsprachigkeit Rech-
nung zu tragen (vgl. BMFSJ 2002: 217).

Zur Ergdnzung hat die Kommission ,Materialien“ in Auftrag gegeben, deren 5. Band
den Titel tragt ,Migration und die europdische Integration“ (Diefenbach, Renner, Schul-
te 2002). Auf der Grundlage umfangreichen Datenmaterials des Deutschen Jugendin-
stituts in Minchen, des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung in Berlin (SOEP)
sowie der Arbeitsstelle fur Kinder- und Jugendhilfestatistik an der Universitat Dortmund
wurden mehrere Expertisen angefertigt. Hier beschreibt Giinter Renner in seiner Un-
tersuchung ,Kinder ausléandischer Eltern in der Jugendhilfe” (vgl. ebd. 2002: 71-126)
den Gegenstand dergestalt, dass Jugendhilfe von ,Eltern auslandischer Kinder* ver-
lange, dass diese zuséatzliche Statusvoraussetzungen erfullen missten (im Vergleich
zu Eltern, die die deutsche Staatsbirgerschaft besitzen) und mit Inanspruchnahme von
Hilfeleistungen ihren Aufenthalt und Verbleib in der BRD geféhrden kénnten. Dieser
Fakt variiere je nach Staatsangehérigkeit und Aufenthaltsstatus der Eltern und des
Kindes und je nach Art und Zweck der Hilfeleistungen. Kinder und Jugendliche seien
den daraus erwachsenden Schwierigkeiten in starkem Mal3e ausgesetzt.

Auch Renner betont in seinen Ergebnissen an erster Stelle, dass Leistungen der Ju-

gendhilfe fur Kinder ,auslandischer Eltern“ in Deutschland weitgehend von der Staats-
angehdrigkeit und dem Aufenthaltsstatus von Eltern und Kind abhangig seien. Das
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zum Zeitpunkt der Untersuchung geltende Auslanderrecht hatte mit seiner Vielfalt der
Aufenthalts- und Bleiberechte eine klare und einfache Feststellung der Grundlagen fur
Jugendhilfeleistungen erschwert, wahrend die jingsten Reformen des Staatsangeho-
rigkeits- und des Kindschaftsrechts zu einer Starkung der rechtlichen Positionen der
Kinder und Jugendhilfeeinrichtungen beigetragen hatten.

Insbesondere erwéahnt wird in dieser Untersuchung, dass die Inanspruchnahme be-
stimmter Jugendhilfeleistungen aufenthaltsrechtliche Folgen habe. ,Wer Hilfe zur Er-
ziehung auf3erhalb der eigenen Familie oder Hilfe fur junge Volljahrige nach dem SGB
VIII erhalt, kann ausgewiesen werden; dies gilt allerdings nicht fur einen Minderjahri-
gen, dessen Eltern oder allein personensorgeberechtigter Elternteil sich rechtmafig im
Bundesgebiete aufhalten (8 46 Nr. 7, Auslg.)" (ebd.: 124). Die Gewéahrung von Jugend-
hilfemalRnahmen gewinne dadurch ,eine empfindliche Einschrankung” (ebd.: 124).
Beschrénkt auf einen Teil der Daten des statistischen Bundesamtes fur das Jahr 1998
lassen sich die Leistungen der Jugendhilfe, erhoben in den Bereichen institutionelle
Beratung, Betreuung einzelner junger Menschen auch durch einen Erziehungsbei-
stand, sozialpddagogische Familienhilfe, Hilfe zur Erziehung auf3erhalb des Elternhau-
ses wie folgt interpretieren:

.Der Anteil auslandischer Hilfeempfanger liegt bei allen diesen Leistungen tber
dem Anteil der Auslander an der gesamten Wohnbevdélkerung, der im Jahr 1998
etwa 8,9 Prozent betrug. (...) Betrachtet man die fir die Jugendhilfe in Betracht
kommende Altersgruppe der jungen Menschen im Alter von 27 Jahren,
schwankte der Anteil der Auslander in den Jahren 1995 bis 1998 zwischen 12,5
Prozent und 13,1 Prozent. Ihr Anteil an Jugendhilfeleistungen wich hiervon teil-
weise ganz erheblich ab. Wéhrend er bei Erziehungsberatung (6,2 Prozent),
Tagesgruppe (8,1 Prozent) und Vollzeitpflege (5,3 Prozent) wesentlich unter
dem Altersgruppenanteil lag, Ubersteigt er diesen bei sozialer Gruppenarbeit
(25,4 Prozent), Inobhutnahme (21,4 Prozent) und Herausnahme (18,8 Prozent)
deutlich. Ungefahr dem Bevdlkerungsteil adaquat verhielten sich die Leistungen
Betreuungshelfer (15,6 Prozent), sozialpadagogische Einzelbetreuung (9,4 Pro-
zent), Erziehungsbeistand (10,1 Prozent) und Heimerziehung (9,4 Prozent). Auf
welche Ursachen im Einzelnen die teilweise disproportionale Inanspruchnahme
von Jugendhilfeleistungen durch Auslénder zuriickzufihren ist, bedarf einer ge-
naueren Untersuchung, bei der zwischen den einzelnen Hilfearten und Alters-
gruppen differenziert werden muss” (ebd. 110-111).

Die an den Daten der Jugendhilfestatistik orientierte Darstellung im 11. Kinder- und
Jugendbericht zeigt, dass Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund in den
ambulanten praventiven und wenig eingreifenden Erziehungshilfen wie Erziehungsbe-
ratung, sozialpadagogischer Familienhilfe, Erziehungsbeistand und Tagesgruppen,
unterreprasentiert sind. Zudem wird in diesem Bericht herausgearbeitet, dass alloch-
thone Kinder und Jugendliche im Bildungssystem benachteiligt wirden. Sie seien hau-
fig soziobkonomischen Belastungen ausgesetzt. Migrationsfamilien verzeichneten eine
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im Schnitt héhere Arbeitslosenquote, verflgten Uber niedrigere Einkommen und seien
ofter von Armut betroffen als deutsche Familien. Allochthone Kinder und Jugendliche
wuichsen oft unter schwierigen Wohnverhaltnissen auf und hatten groRere gesundheit-
liche und psychische Risiken.

Als ein Ergebnis dieser kleinen Skizze der legislativen und juristischen Hintergriinde
Sozialer Arbeit im Kinder- und Jugendbereich bleibt hier festzuhalten, dass zwar jedes
Kind und jeder Jugendliche ein Recht auf Erziehung hat, die Einforderung dieses
Rechts in vollem Umfang jedoch nicht fur alle Kinder- und Jugendlichen, die in der
Bundesrepublik leben, gleichermalRen mdglich ist. Es gibt auch hier bestimmte und
prekare Inklusionsbedingungen. Ein Bedarf an Hilfe lasst sich jedoch nicht wirklich Gber
die Legislative und Justiz steuern, denn Soziale Arbeit hat es in diesem Bereich mit
vielerlei Grauzonen zu tun. Dort taucht beispielsweise die Frage auf, wie Sozialpada-
goglnnen und soziale Einrichtungen damit umgehen, dass sie mit der Angabe falscher
Voraussetzungen von ihrer Klientel getauscht werden (etwa in falschen Altersangaben
- die offensichtlich und dennoch amtlich nicht nachweisbar sind - damit Klientinnen als
Jugendliche weiterhin sozialpadagogisch betreut werden kénnen, wahrend sie als
Jungerwachsene sofort in Abschiebehaft genommen werden wiirden).

Mittlerweile sind diese Daten zehn Jahre alt. Der Mangel an Daten hat seine Ursache
darin, dass junge Migrantinnen unverstandlicherweise nicht in aktuelle quantitative
sozialwissenschaftlichen Studien einbezogen und dort thematisiert werden (vgl. Boos-
NuUnning & Karakasouglu 2006: 11). Aktuelle Daten finden sich nur im 8. Migrationsbe-
richt der Bundesregierung, der im Marz 2010 publiziert wurde.

Zum Thema Schulen und Bildungsgéange ist dort zu lesen:

»Zum Schulalltag gehdren heute Kinder und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund, insbesondere in den westdeutschen Bundeslandern und in Berlin. Min-
chen verzeichnet seit Jahren 50 % Schilerinnen und Schiler mit Migrationshin-
tergrund unter den Erstklasslern. Ahnlich sieht es beispielsweise in Hamburg,
Stuttgart, Frankfurt am Main, Wiesbaden und Ludwigshafen aus. In einigen
Quartieren der Grol3stadte hat der Anteil von Kindern unter sechs Jahren mit
einem Migrationshintergrund die 75 % Marke tberschritten. 139 Schulen stehen
dadurch vor enormen Herausforderungen. ... Der Mikrozensus weist im Jahr
2008 fiur 3,03 Millionen aller Schillerinnen und Schiler allgemeinbildender und
berufsbildender Schulen einen Migrationshintergrund aus. Von ihnen sind tber
2,2 Millionen in Deutschland geboren und haben keine eigene Migrationserfah-
rung.” (ebd.: 90-91)

»unter Beriicksichtigung des Merkmals Migrationshintergrund ist in Bezug auf
Schulformen eine quantitative Ausweitung der eingangs betonten Disparitaten
bei Beibehaltung der Grundrelationen festzustellen: Laut Mikrozensus 2008 hat-
ten nur 21,1 % aller Schilerinnen und Schiler an Gymnasien einen Migrations-
hintergrund, an Hauptschulen dagegen lag ihr Anteil mit 42,6 % doppelt so hoch
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... Bei den Absolventinnen und Absolventen ohne deutsche Staatsangehdrig-
keit dominiert auch weiterhin der Hauptschulabschluss. Wahrend rund 70 % der
deutschen Schulabgangerinnen und Schulabganger einen mittleren oder héhe-
ren Abschluss erzielen, gilt dies nur fur gut 40 % der auslandischen Jugendli-
chen. Besonders eklatant ist der Abstand zwischen deutschen und auslandi-
schen Schulabgdngerinnen und Schulabgangern weiterhin bei der Erlangung
der Allgemeinen Hochschulreife. Wahrend im bundesweiten Durchschnitt jede/r
dritte deutsche Schiiler/in die allgemein bildende Schule mit dem Abitur ab-
schliefdt, ist es bei den auslandischen Jugendlichen nicht einmal jede/r zehnte."
(ebd.: 95 -96)

Ein anderer Abschnitt befasst sich mit der interkulturellen Offnung der Jugendverban-
de. Dort heif3t es, Jugendliche mit Migrationshintergrund seien in den etablierten Ju-
gendverbanden noch immer deutlich unterrepréasentiert. Es lagen zwar keine validen
empirischen Daten vor, doch werde dies Ubereinstimmend aus der Praxis berichtet
(vgl. Seckinger et al. 2009: 13).

~Wahrend die Angebote der offenen Jugendarbeit von jungen Migrantinnen und
Migranten haufig angenommen werden, fuhlt sich diese Zielgruppe von den
etablierten Jugendverbanden weniger angesprochen. Als Ursachen fir die ho-
here Attraktivitat der offenen Jugendarbeit fir Jugendliche mit Migrationshinter-
grund werden u. a. die Niedrigschwelligkeit des Zugangs, die Verankerung im
sozialraumlichen Umfeld, die Unverbindlichkeit sowie die politische, religiose
und weltanschauliche Neutralitdt der Angebote genannt* (8. Migrationsbericht
2010: 316).

Zur Sozialen Arbeit selbst sind keine expliziten Daten erhoben worden.

2.2 Forschungsstand zu Variationen Interkultureller Padagogik

Von Interkultureller Padagogik ist immer dann die Rede, wenn es um die padagogische
Auseinandersetzung mit Migration geht. Mecheril und Kalpaka sagen, im deutschspra-
chigen Raum hat sich ,interkulturell’ zu einem signifikanten Zeichen entwickelt, das
diese Auseinandersetzung markiert (vgl. Mecheril 2010: 84).

Will man also Migrantinnen beschreiben, ist es immer noch blich, an erster Stelle kul-
turelle Spezifika zu thematisieren, um einen Unterschied fassbar zu machen zwischen
autochthoner und allochthoner Bevélkerung. Auch ich werde in dieser Arbeit auf den
Begriff der Kultur nicht verzichten. Nicht etwa, weil ich kulturelle Differenzen jugendli-
cher Migrantinnen fur sehr relevant halte. Eher bin ich der Ansicht, dass sie Uberbe-
wertet werden. Nichtsdestotrotz gibt es vier Grinde, aus denen ich den Gebrauch des
Begriffs Kultur fur sinnvoll halte.
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Der wesentliche Grund ist, ich gehe davon aus, dass kulturelle Gebundenheiten von
und somit auch kulturelle Differenzen zwischen Individuen eine Wabhrheit in der Sache
selbst haben. Es gibt Konzepte Sozialer Arbeit, auf die wir in diesem Kapitel zu spre-
chen kommen werden, die davon ausgehen, es sei Professionellen méglich, eine Posi-
tion jenseits der Kulturen zu beziehen. Von einem solchen Ideal halte ich ebenso wenig
wie von dem Ideal der vélligen Unparteilichkeit von Sozialpddagoginnen. Derlei Ideale
halte ich auch nicht fur erstrebenswert, denn meiner Ansicht verschleiern sie eher das
Feld tatsachlicher Moglichkeiten beruflichen Handelns.

Gehe ich aber von der eigenen kulturellen Gebundenheit aus, sitzen wir Professionel-
len der Sozialer Arbeit quasi im selben Boot wie unsere Klientel. Aber wie wir an
Oevermanns Definition professionalisierter Praxen ablesen kénnen, haben Sozialpa-
dagoglnnen eine besondere Verantwortung fur die stellvertretende Deutung eines Ein-
zelfalls und fur die Anwendung wissenschaftlichen Wissens in der Gestaltung des in-
teraktiven Hilfeprozesses, aus dem sich meines Erachtens ein Anspruch auf Selbst-
reflexion internalisierter Normen und kultureller Gewohnheiten der Professionellen
entwickelt.

Der zweite Grund besteht darin, dass ich die im bisherigen Diskurs gebréauchlichen
Begriffe weiterverwenden méchte. Theoretisch bestiinde hier die Mdglichkeit einen
anderen theoretischen Bezugsrahmen zu entfalten, der nicht auf den Begriff Kultur
zentriert ist. Zu Beginn dieser Arbeit habe ich darlber nachgedacht und den Gedanken
verworfen. Einerseits ist es sehr schwer, in einen laufenden Diskurs neue Begrifflich-
keiten einzufiihren. Wirde man andererseits neue Begriffe setzen, was zweifelsohne
eine Innovation sein kann, gelangt man unter Umstéanden zu ahnlichen Problemfeldern,
auf denen sich schon ,die alten” Begriffe als schwer handhabbar erwiesen hatten. In
diesem Sinne stelle ich mich also dem laufenden Diskurs.

Der dritte Grund hat mit den Perspektiven und Bezugsfeldern dieses Diskurses zu tun.
In einer sehr einfachen Herleitung gewann der Begriff Kultur als eine Kategorie der
Differenzierung Relevanz, seit in Sideuropa angeworbene Arbeitskrafte dauerhaft in
der Bundesrepublik blieben. Neben eine vermeintlich homogene Mehrheit trat eine
Minderheit, die gerne dafir verantwortlich gemacht wurde, dass durch ihr Hier-Sein die
Gesellschaftsstruktur heterogen geworden sei. Jedoch gab es Migration schon immer.
Im vorhergehenden Kapitel haben wir aul3erdem gesehen, dass gesellschaftliche Hete-
rogenitat ursachlich wenig mit Migration zu tun hat, sondern aus einer genuin gesell-
schaftlichen Entwicklung der funktionalen Differenzierung folgt. Ebenso haben wir ge-
sehen, dass Normen und Normalitaten sich in diesem Prozess als allgemein gultige
Werte der Gesellschaft auflésen und sich ebenfalls ausdifferenzieren. Vor diesem Hin-
tergrund meine ich, dass zur Beschreibung pluraler Lebenswelten und individuell sehr
verschiedener Lebenspraxen die Kategorie Kultur durchaus adaquat sein kann, um
Zustande und Differenzen zu beschreiben. Die Cultural Studies haben Kultur als eine
Perspektive gebraucht, um die vielféltigen Prozesse der Konstruktion sozialer Differenz
und Identitat artikulieren und analysieren zu kénnen (s. Abschn. 2.3.1). Wir kénnten
unterschiedliche Lebenspraxen und Differenzen auch dann noch mit der Kategorie
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Kultur beschreiben, wenn méglicherweise und hoffentlich die Kategorie des Migra-
tionshintergrundes an Relevanz fir die Soziale Arbeit verliert, sofern in der Zukunft
damit keine individuellen und strukturellen Benachteiligungen mehr verbunden sein
wirden.

Der vierte Grund hangt mit dieser Entwicklung und dem Selbstverstandnis vieler Mig-
rantinnen zusammen: Sie wollen anders sein als eine ,Normfigur* und gebrauchen die
Kategorie Kultur zur Selbstbeschreibung und Unterscheidung von Anderen. Gleiches
begegnet uns nicht allein bei Migrantinnen sondern beispielsweise auch bei autoch-
thonen Jugendlichen und alteren Menschen.

Man stellte sich seit der Arbeitskrafteanwerbung in Europa in den 1950er Jahren einer
veranderten Gesellschaftsstruktur und entwickelte in Etappen padagogische Vorstel-
lungen, deren Anspruch es immer wieder war und ist, diesem Wandel gerecht zu wer-
den. Viele dieser Vorstellungen erwiesen sich als zu kurz und eng gegriffen. Oder sie
wurden durch den weiteren gesellschaftlichen Wandel Uberholt. In dem beriihmten Bild
Hegels beginnt die Eule der Minerva erst in der DaAmmerung ihren Flug - soll heil3en,
wie wir bei Oevermann gesehen haben, kann die wissenschaftliche Erkenntnis immer
nur nachtréglich rekonstruierend die Geltung dessen Uberprifen, ,was die Praxis selbst
in der Krisenhaftigkeit und Offenheit ihres Tagewerkes vollbracht hatte* (Oevermann
1996: 79).

Da stetig darum gestritten wurde und wird, welchen Stellenwert kulturelle Differenz von
Migrantinnen fir die Soziale Arbeit habe und wie genau eine Interkulturelle Padagogik
zu gewichten und bestimmen sei, ist es sehr schwer, einen Forschungsstand als Sta-
tus Quo darzulegen. Ich beschreibe ihn in den folgenden Abschnitten als eine Art Ent-
wicklungsbericht. Zunachst werden die Phasen der Theoriebildung in der Erziehungs-
wissenschaft erdrtert. Diese flhrten zur Herausbildung einer ,Interkulturellen Padago-
gik* und es wird dargelegt, welche Wirkung auf die Soziale Arbeit sich damit verband.
Dort entwickelte man die so genannte Interkulturelle Kompetenz als ,sozialpadagogi-
sche Schlisselqualifikation®, die anschliel3end in verschiedenen Variationen dieses
Modells dargestellt und bewertet wird.

Voranstellen méchte ich an dieser Stelle die leitenden Motive Interkultureller Padago-
gik, wie sie Auernheimer formuliert hat: Sie tritt fir die Gleichheit Aller ein (ungeachtet
ihrer Herkunft), sie respektiert Anders-Sein, sie ist fahig zu interkulturellem Verstehen
und zu interkulturellem Dialog (vgl. Auernheimer: 2007: 21).

Zum Verstandnis einer interkulturellen Uberschneidungssituation habe ich die Ausfiih-
rungen Mecherils als theoretische Basis gewahlt. Es sind genau diese interkulturellen
Uberschneidungssituationen, auf die sich die interviewten Sozialpadagoginnen wah-
rend des Interviews gedanklich beziehen, die hier wissenschaftlich betrachtet und in-
terpretiert werden. Aus diesem Grund nehme ich Mecherils Definition vorweg.
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Eine interkulturelle Uberschneidungssituation haben wir uns als eine Situation vorzu-
stellen, die von den Interaktionsteilnehmerinnen aktiv als interkulturelle erzeugt wird.
Sie ist kein Phdnomen, das vorher schon vorhanden ware (vgl. Mecheril 2002: 23).
Diese Betrachtungsweise knipft an Meads und Schiitzes Verstandnis von Interaktio-
nen an, die sie ebenfalls als aktiv hergestellte (und nicht vorhersehbar determinierte)
Situationen sehen (vgl. Abschn. 1.4.1). Weiterfihrend geht Mecheril davon aus, dass
eine interkulturelle Uberschneidungssituation hergestellt werde, indem gesellschaftli-
che, institutionelle, interaktive und kulturelle Praktiken in ein je spezifisches Verhaltnis
zueinander gebracht wiirden. So werde es moglich, interkulturelle Uberschneidungssi-
tuationen als Schnittmenge dieser Praktiken zu betrachten. In dieser Perspektive tritt
jede/r mit jedem/r in eine interkulturelle Uberschneidungssituation. Sie ist dann nicht
als eine besondere Situation zu verstehen, in die man nur gerat, wenn man es mit Mig-
rantinnen zu tun hat, sondern alle padagogischen Situationen kdnnen als interkulturelle
Situationen verstanden werden (vgl. Mecheril 2010: 79). Nur auf diese Weise sei zu
erreichen, dass (Sozial-) Padagoglnnen ihrer Klientel nicht mit Typisierungen gegen-
Ubertreten, denn damit wirde ,,das Moment der Selbstbeziiglichkeit des Gegenibers in
einer Weise aufgehoben, die der Situation ihre Singularitat und ihren padagogischen
Gehalt nimmt“ (Mecheril 2002: 24).

2.2.1 Klassifikation und Distribution der Betreuung
von Migrantinnen in den 1950ern Jahren

Von 1955 bis 1973 wurden mithilfe der Bundesanstalt fiir Arbeit Arbeitskrafte in Europa
und angrenzenden Landern zur Beschéftigung in der Bundesrepublik angeworben. Die
in den 1960er Jahren aus Sid- und Siudosteuropa angeworbenen Arbeiter waren in der
Regel jung und ledig. Sie planten, bei Erreichung ihrer Sparziele zu ihren Familien im
Herkunftsort zurtickzukehren. Im Jahr des Anwerbestopps 1973 hatte sich aus deren
vorgesehener befristeter Beschéftigung jedoch der Trend zum dauernden Aufenthalt
durchgesetzt. Familienangehdrige zogen nach und Kinder wurden in der BRD geboren.
Die Schulpflicht wurde auf diese ,Gastarbeiterkinder* ausgedehnt. Schon in den
1960er Jahren war den Verbénden der freien Wohlfahrtspflege die Sozialberatung und
-betreuung dieser Migrantinnen zugefallen.

Die konfessionell bzw. weltanschaulich orientierten Verb&nde hatten sich die Zuwan-
derlnnen je nach ihrer konfessionellen Orientierung zugeordnet (vgl. Puskeppeleit;
Thranhardt 1990: bes. 45-140). Die katholische Caritas Ubernahm die Firsorge fur die
katholischen Migrantinnen aus lItalien, spater Kroatien, Spanien und Portugal. Die
evangelische Diakonie Ubernahm die Beratung jener Migrantinnen, die zwar christlich,
aber nicht katholisch waren, also vor allem solche aus Griechenland. Der dritte gro3e
Verband, die Arbeiterwohlfahrt, ibernahm alle nichtchristlichen, vorwiegend islami-
schen Migrantinnen, die im Laufe der Zeit die bei weitem gréf3te Gruppe bildeten (vgl.
Radtke 1997: 38-39).
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Die gewahlten Kategorien der Aufteilung der neuen Klientel entsprachen den Interes-
sen der konfessionsgebundenen Verbande. Man hatte auch eine Aufteilung nach dem
Alphabet vornehmen kénnen, oder nach Einwanderungsjahrgangen, nach Berufsgrup-
pen oder Geschlecht usw. Stattdessen bildeten vermeintliche religiése Differenzen und
sprachliche Gemeinsamkeiten die Kategorie der Aufteilung. Es wurden also nach
Maf3gabe der weltanschaulichen vermeintlichen religidsen Orientierung administrierba-
re Gruppen geschaffen. Kulturell determinierte Unterscheidungen dienten dazu, die
Klientel zu sortieren und ,verwaltbar* zu machen. Durch diese Praxis der Verbande
wurden die amorphen Gruppen von Zuwanderinnen im Betreuungs- und Beratungsall-
tag der Verbande zu Reprasentantinnen ihrer vermeintlichen nationalen Kultur, da fort-
an nur noch davon gesprochen wurde, dass die Diakonie fur ,die Griechen® zustandig
sei, die Caritas fur ,die Italiener”, ,die Spanier, ,die Portugiesen“ usw. Die Verbande
schufen sich ein eigenes Parasystem der Sozialbetreuung von Migrantinnen, dessen
Professionalisierungsgrad sehr gering war (vgl. Radtke 1997: 38-39).

Man erkennt in diesem kurzen Ruckblick der Bestimmung von Zustandigkeiten fur Mig-
rantinnen eine Geschichte der Zuschreibungen. Anhand dieser rekonstruierten Vorge-
hensweise lasst sich genau das nachzeichnen, was Bommes und Scherr (vgl. 2000:
148-149) aus der neueren Organisationsforschung auf die Soziale Arbeit Ubertragen
haben: Auf die Unsicherheit resultierend aus den Fragen, wer als Hilfebedirftiger gel-
ten darf und wie Hilfe in welcher Form durch wen erbracht werden soll, reagieren Or-
ganisationen der Sozialen Arbeit mit Entscheidungen. In Beantwortung dieser Fragen
bilden sich organisationsspezifische Traditionen heraus. Die Bearbeitung des Problems
der ,Aufteilung” und Zuordnung der Migrantinnen verlief strukturabhéngig. Entspre-
chend der kognitiven Landkarten (vgl. Weik 1985) der Verbande der freien Wohlfahrts-
pflege handelten diese nach ihrer Tradition der konfessionellen Zustandigkeit. Es hatte
sich auch - orientiert an den Bedarfen der Klientel - die Caritas auf die Sozialberatung
beziglich des Familiennachzuges spezialisieren kénnen und die Diakonie etwa auf alle
Probleme, die im Zusammenhang der Beschulung der Kinder aus Migrationsfamilien
aufkommen kénnen. Das ware dann gemal der Systemtheorie eine umweltorientierte
Entscheidung der Organisationen gewesen.

2.2.2 Drei Phasen der Theoriebildung in der
Erziehungswissenschaft seit 1970

Wenn es Soziale Arbeit mit Migrantinnen zu tun bekam, wurde diese Arbeit seit Beginn
der 1970er Jahre als ,Auslanderpadagogik” betitelt, die sowohl die Ebene des prakti-
schen padagogischen Handelns als auch die Entwicklung entsprechender theoreti-
scher Konzepte umfasste (vgl. u. a. Niekrawitz 1990). In der Fachliteratur wird die
LAuslanderpéadagogik” eindeutig inhaltlich und zeitlich begrenzt. Nieke (1986) bezeich-
net sie als eine erste Phase der Theoriebildung, die inhaltlich auf eine Nachsozialisa-
tion der Migrantinnen abzielte (vgl. Auernheimer 2003: 37).
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Gesellschaftliche Probleme, die sich aus der objektiven Ungleichverteilung des Zu-
gangs zu den Ressourcen gesellschaftlichen Wohlstands ergeben, sollten ,subjektiv*
durch ,Bildungsarbeit* kompensiert werden. Die Auffassung der Integrationsfrage als
Bildungsfrage wurde nicht zuletzt deshalb bevorzugt, weil sie auf diesem Weg birokra-
tisch bearbeitbar erschien und zu mess- und quantifizierbaren Ergebnissen fuhren soll-
te (vgl. Radtke 1988: 303).

Die Integrationsfrage wurde ausschlief3lich als Bildungsfrage diskutiert (vgl. Kiesel
1999: 348) und damit an die Schulen delegiert. Das Schulwesen reagierte auf organi-
satorischer Ebene, was sich an den damaligen Beschliissen der Kultusministerkonfe-
renzen ablesen lasst. Mal3gebend in dieser ersten Phase der Theoriebildung war die
Orientierung an der von der Kultusministerkonferenz in ihren Empfehlungen vorgege-
benen Doppelaufgabe oder ,,Doppelstrategie”, namlich Integration plus ,Erhaltung der
kulturellen Identitat”. Letzteres sollte einer Ruckkehrfahigkeit der Migrantinnen dienen.
Padagogik wurde hier als Kompensation begriffen und von erziehungswissenschattli-
cher Seite haufig kritisiert (vgl. Auernheimer 2003: 38; Gogolin 1998: 128 ff.; Niekrawitz
1990: 14 ff.).

Die Ursache der Probleme der allochthonen Kinder wurde in deren ,anderen” kulturel-
len Zusammenhangen vermutet. Es wurde angenommen, dass daraus fir sie Identi-
tatskonflikte in der Aufnahmegesellschaft entstehen wirden. Dies fiihrte dazu, dass an
die Sozialpadagogik die Aufgabe herangetragen wurde, den Kindern bei der Bewalti-
gung von angenommenen ,Kulturkonflikten“ zur Seite zu stehen. Man ging davon aus,
die Familien mit Migrationshintergrund seien traditionale und autoritar strukturierte Ein-
heiten, die angeblich Modernitatsdefizite aufwiesen, weil sie ihre Erziehungsziele nicht
genigend auf Selbststandigkeit und Eigenverantwortung ausrichteten, sodass die For-
derung nach einer ,zweiten Kindheit" fir diese Kinder aufkam.

Grundlage dieser padagogischen Ansétze war die Annahme einer durch Kulturkonflikte
bedingten Identitatsdiffusion und mit ihr verbundenen Handlungsunfahigkeit der Ange-
hdrigen ethnischer Minderheiten, obwohl diese keineswegs in einem ,Niemandsland*
zwischen den Kulturen lebten und durchaus tiber soziale Handlungs- und Uberlebens-
strategien verfligten. Hier, so Kiesel (1999), wurde jedoch der Prozesscharakter von
Kultur ebenso Ubersehen, wie der Tatbestand, dass die ,Heimatkultur” als Bezugs-
grofie nicht mehr mit der faktischen Sozialstruktur oder autochthonen Traditionen kor-
respondierte und ihre Pflege folkloristische Ziige annehmen kdnnte. ,Da (...) Folklore
noch nicht einmal am kontinuierlichen Wandel im Herkunftsland partizipiert, ist sie kon-
servativ, tendiert zum Nationalismus und férdert Re-Segmentationen der Sozialstruk-
tur.“ (Hamburger 1983: 94) Die Theoriebildung ging davon aus, dass die ,kulturelle
Zerrissenheit” der Kinder aus Migrationsfamilien zu schwerwiegenden Identitatsstorun-
gen fuhre, um damit die Notwendigkeit ,auslanderpadagogischen Handelns" zu be-
grinden.
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Die entsprechenden MaRRnahmen und Projekte blieben wenig erfolgreich. Daten, die
Ende der 1960er Jahre erhoben worden waren, belegten, dass Kinder aus Migrations-
familien von weiterfihrenden Bildungsangeboten faktisch ausgeschlossen waren. Dar-
Uber hinaus war die Bilanz nicht erreichter Bildungsabschlisse dramatisch (vgl. Boos-
NUnning u. a. 1976). An der strukturellen Benachteiligung der Einwanderer hatte sich
nichts geandert. Czock konstatiert, dass spatestens ab Mitte der 1970er Jahre ein er-
héhter Bedarf nach Erklarung dieser Ergebnisse bestand (vgl. Czock 1993: 72). Unter
Erklarungsdruck gerieten deshalb die Auslanderpolitik, die Schulpolitik, aber auch das
Lehrpersonal sowie die Sozialpadagogik. Man sprach im Nachhinein von einem ,In-
strumentarium zur Minimierung auftretender sozialer Konflikte*, das zudem eine Uber-
forderung der Padagogik darstellte. Der ,Auslanderpolitik® wurde vorgehalten, sie ent-
miindige und klientelisiere Migrantinnen (vgl. Kiesel 1999: 349). Nach Nieke wird der
Fokus der Betrachtung dann von padagogischen Problemen verschoben auf die ge-
sellschaftlichen und politischen Ursachen fur die Probleme der Migrationsfamilien (vgl.
Nieke 1986: 463).

Ausgangspunkt der Kritik der Auslanderpadagogik bildete die Jahrestagung des Ver-
bandes der Initiativgruppen in der Auslanderarbeit (Via e.V.) zum Thema: ,Wider die
Padagogisierung der Auslanderprobleme® im Jahr 1980 (vgl. Auernheimer 1995: 8-11).
In der ,Kritik der Auslander-Sonderpadagogik und der Assimilationspadagogik” sieht
Nieke (1986) die zweite Phase der Theorieentwicklung.

Das erscheint insofern plausibel, als mit der anhaltenden wirtschaftlichen Krise und des
Bedeutungsverlustes der altindustriellen Sektoren der Metall- und Textilindustrie die
Benachteiligung der ehemaligen ,Gastarbeiter* und ihrer Familien deutlicher sichtbar
wurde. Solange diese Industriezweige prosperierten, wurden Arbeitskrafte aus europa-
ischen Landern in die Bundesrepublik geholt, die dort die Beschéaftigungsstruktur in der
Regel zunéchst unterschichteten. In der Krise wurden dies die ersten Arbeitsplatze, die
abgebaut wurden und Entlassungen von Migrantinnen nach sich zogen. Dies fiihrte bei
den Padagoglnnen zu einer Erniichterung hinsichtlich der Mdglichkeiten padagogi-
scher Hilfe, zu neuen Problemdefinitionen und zu einer Neubestimmung ihrer Aufga-
ben. Zunehmend wurden nun auf3erschulische padagogische Arbeitsfelder - wie die
aufRerschulische Jugendarbeit und die Sozialarbeit - bedeutsam.

Kritisiert wurden die auslanderpadagogischen Ansétze vor allem wegen der ihnen zu-
grunde liegenden Defizit-Hypothese. Diese klammere, so Griese ,in der Regel 6kono-
misch-politisch-historische Verursachungszusammenhange aus und konzentriert ihre
Aussagen auf das Sozialisationsgeschehen im Interaktionsfeld von Familie und Schule,
wobei schulischer Erfolg einseitig zum Beurteilungskriterium avanciert” (Griese 1984:
44). Strukturelle Ursachen wurden also vernachlassigt und in individuelle Defizite um-
gedeutet. So konnten dann Probleme padagogisiert werden (vgl. Hamburger u. a.
1984: 35). Tatséachlich jedoch kdnne die Padagogik die Situation von allochthonen Kin-
dern und Jugendlichen nicht verandern. Hamburger pladierte deshalb daftr, ,politisch
darum zu streiten, ob die Bundesrepublik Deutschland ein Einwanderungsland ist und
ihre Sozialstruktur der auslandischen Bevdlkerung 6ffnet* (Hamburger 1984: 68).
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Seit in den 1980er Jahren die ,strukturelle Marginalitat* (Hamburger 1983) der Migrati-
onsfamilien forciert wurde, hatten deren Kinder Schwierigkeiten, Ausbildungsstellen
und Arbeitsplatze zu finden. Dies schlug sich auch in der wissenschaftlichen Diskus-
sion nieder, insofern Fragen der ,beruflichen Bildung“ auf das Tapet kamen. Eine re-
gierungsamtliche Kommission unter Leitung von Heinz Kiihn (dem damaligen Minister-
prasidenten Nordrhein-Westfalens) empfahl 1979 verstarkte Bemihungen zur Integra-
tion der zweiten Migrantengeneration, verstanden als Hilfen zu deren Berufseinmun-
dung (vgl. Auernheimer 2003: 38-39).

Im Ubergang zu den 1980er Jahren war innerhalb der wissenschaftlichen Offentlichkeit
die Einsicht gewachsen, dass die Bundesrepublik zum Einwanderungsland geworden
war. Dies gab den Anstol3, sich starker als bisher nach Ansatzen der Migrationsfor-
schung und nach padagogischen Konzepten in L&ndern mit langerer Einwanderungs-
tradition umzusehen. Dadurch angeregt, wurden in den friihen 1980er Jahren nun auch
Konzepte einer interkulturellen Erziehung entwickelt und diskutiert. In ihrer selbstrefle-
xiven Phase versuchte Hohmann statt der vermeintlichen Besonderheiten der Migran-
tinnen, die padagogische Aufgabe selbst in den Vordergrund zu stellen. So kam es zu
dem Vorschlag, den Begriff der Auslanderpadagogik durch ,Interkulturelle Padagogik’
zu ersetzen. ,Generell wird inter-kulturelle Erziehung verstanden als padagogische
Reaktion, theoretischer und praktischer Art, auf die migrationsbedingte kulturelle Plura-
litat der Gesellschaft.” (Hohmann 1989: 12)

Obwohl die Einteilung in Phasen umstritten ist, scheint Einigkeit in dem Punkt zu be-
stehen, dass die Entwicklung der Interkulturellen Padagogik als dritte Phase der Theo-
rieentwicklung bezeichnet werden kann und noch nicht abgeschlossen ist (vgl. Nieke
1986; Niekrawitz 1990; Auernheimer 1995). Um die Pramissen Interkultureller Padago-
gik wird seit ihrer Herausbildung gestritten, ebenso bleibt vieldeutig, was genau damit
gemeint ist.

Hohmann mdéchte die ,beobachtbare gesellschaftliche Situation und die sich darin ab-
zeichnenden Entwicklungsprozesse, soweit sie unter dem Einfluss der Migration ste-
hen, als ,multikulturell’ bezeichnen, das Attribut ,interkulturell’ dagegen zur Bezeich-
nung der padagogischen, politischen und sozialen Zielvorstellungen und Konzepte
verwenden” (Hohmann 1983: 5). Diese Definition ging in den Ublich werdenden
Sprachgebrauch Uber. Man findet fast gleich lautende Definitionen bei verschiedenen
Autoren (vgl. Essinger 1984: 20; Grosch u. a. 2000: 43).

Die Unterscheidung zwischen den Begriffen multikulturell und interkulturell wird im Ge-
brauch der deutschen und der franzdsischen Sprache getroffen. Thematisiert wird im
frankophonen Diskurs die ,éducation interculturelle”. Im Angelsachsischen erscheint
der Begriff ,multi-cultural education“ Anfang der 1970er Jahre in einem kanadischen
Regierungsprogramm, das als politisches Bekenntnis zur Multikulturalitat interpretiert
werden kann. Abgegrenzt wird dieser Begriff lediglich durch den programmatischen
Gegenentwurf der ,antiracist education” (vgl. Reich 1994).
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Von einigen Autoren wird betont, dass der Terminus interkulturell Gber die Vorstellung
einer bloRen Koexistenz der Kulturen hinausgeht und die Bezugnahme der Kulturen
aufeinander bezeichne. Mit dem Adjektiv interkulturell wird so eine Bestimmung von
Padagogik verbunden, die von der Annahme ausgeht, es kénne zwischen verschiede-
nen Kulturen unterschieden werden und die Grenze zwischen diesen Kulturen kdnne
entweder inter-kulturell Gberwunden werden oder es gebe einen Zwischenraum inner-
halb der Kulturen, der mit etwas Anderem gefillt sei als Kulturellem, sodass in diesem
Raum jenseits der individuellen Bindungen an eine spezifische Kultur etwas Neues
entstehen konne (vgl. Nieke 1995: 28 f). In jedem Fall aber wird die Kategorie ,Kultur’
als zentrales Bestimmungselement akzeptiert.

Niekrawitz beschreibt als Folge des Versuchs der Transformation der Disziplin auf in-
terkulturelle Zielsetzungen, dass sie sich damit nicht mehr nur an allochthone Teile der
Bevolkerung richtete, sondern an deren Gesamtheit. Er datiert den Beginn dieser drit-
ten Phase auf 1984/85 (vgl. Niekrawitz 1990: 34). Auch Nieke (1986) konstatiert seit
Mitte der 1980er Jahre eine Wendung der Diskussion auf Grundsatzfragen wie die
Prozesshaftigkeit von Kulturen und sieht die Padagogik mit der Kontroverse um Relati-
vismus versus Universalismus™* konfrontiert. Er sieht diese Phase eingeleitet mit der
Anerkennung der kulturellen und ethnischen Minderheiten als ,,dauerhaften Bestandteil
einer multikulturellen Gesellschaft” (Nieke 1986: 464). In der Interkulturellen P&dagogik
gehen relativistische Konzepte von der Annahme aus, dass unterschiedliche, aber
gleichwertige Einzelkulturen nebeneinander existieren und existieren werden. Aus-
gangspunkt dieser Argumentation ist, dass das Bewusstsein und Handeln jedes Indivi-
duums durch seine spezifische Einzelkultur mafRgeblich beeinflusst werden und pada-
gogische Aufgaben sich daraus ergeben, die Voraussetzungen zu schaffen, damit ein
Zusammenleben von Gruppen unterschiedlicher Kulturen méglich werde (vgl. z.B. Kri-
ger-Potratz 1999: 158 und Niekrawitz 1990: 36 f.). In seiner Ubersicht zur Interkulturel-
len Padagogik ordnet Niekrawitz die Konzepte Interkultureller Padagogik ein, indem er
zwischen Positionen des Kulturuniversalismus und des Kulturrelativismus unterschei-
det. Borelli nimmt eine kulturuniversalistische Position ein und sucht die Uberwindung
kultureller Besonderheiten in universellen und deshalb gemeinsamen Werten und Ge-
gebenheiten (Borelli 1986: 24 f.). Steiner-Khamsi betrachtet es als entscheidende Fra-
ge, ob Vielfalt und Differenz nur in der Privatsphare erméglicht werden solle, oder ob
es ein Recht auf einen staatlich zugesicherten Raum geben miisse (vgl. Steiner-
Khamsi 1996: 353 f.). Radtke stellt die These auf, dass im Konzept des Multikulturalis-
mus der Pluralismus der Interessen ersetzt werde durch eine Pluralitt der Herkinfte.
Wenn es in Konflikten darum gehe, ob im Namen der universellen Menschenrechte

! Die Politik des Universalismus betont, dass Wurde etwas ist, das allen Burgerlnnen in gleichem Maf3e zukomme und
zielt auf die Angleichung von Rechten und Ansprichen. Sie ist gewachsen aus der Franzdsischen Revolution und ihrer
Forderung nach Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. Aus dieser Politik erwéachst die Politik der Differenz: Wir kdnnen
das, was universell vorhanden ist, nur anerkennen, indem wir auch dem, was jedem Einzelnen eigentumlich ist, unsere
Anerkennung zuteil werden lassen. Die auf das Allgemeine gerichtete Forderung wird zur Triebkraft der Anerkennung
des Besonderen. Am scharfsten zugespitzt hat sich dieser Konflikt in radikalen Formen der Politik der Differenz, die
besagen, dass die angeblich neutrale Politik der allgemeinen Menschenwirde in Wirklichkeit eine bestimmte Hegemo-
nie widerspiegele. Minoritaten hatten diese fremde Form zu Ubernehmen und wirden dadurch hochgradig diskriminiert.

107



interveniert oder ob die Partikularitat einer Kultur akzeptiert werden solle, dann sei frag-
lich, ob sich der Multikulturalismus als Spielregel eigne (vgl. Radtke 1990: 32 f.).

Auernheimer beschreibt als leitende Perspektive der Interkulturellen Padagogik die
Idee einer multikulturellen Gesellschaft, die auf zwei Grundsatzen basiere: dem Prinzip
der Gleichheit und dem der Anerkennung. Der Gleichheitsgrundsatz verlange eine
Auseinandersetzung mit Rassismus. Gleichheit beziehe sich auf das Eintreten fir glei-
che Rechte und Sozialchancen ungeachtet der Herkunft und eine Haltung der Akzep-
tanz und des Respekts von Differenz.

Die Anerkennung gelte den von den Individuen fiir wertvoll - weil identitatsrelevant -
gehaltenen kulturellen Formen und Inhalten. Dieser Begriff sei aus dem Angelséchsi-
schen Ubernommen, wo in den letzten Jahrzehnten viele Minderheiten in ,politics of
recognition" um Anerkennung gekampft hatten. Axel Honneth hat diesen Kampf unter
Ruckgriff auf die philosophische Tradition seit Hegel moralphilosophisch begriindet.
Neben der Entrechtung und AusschlieRung sei die Aberkennung sozialer Wertschat-
zung fur Gruppen ein Motiv der Empdrung und damit verbundener politischer Aus-
einandersetzung. Volle Anerkennung verlange immer eine Uberpriufung des kulturellen
Selbstverstandnisses der Dominanz-Gesellschaft (vgl. Honneth 1994: 148-211).

Nach Ansicht von Auernheimer entwickelten sich aus der Negation der ,Ausl&nderpa-
dagogik” zwei kontroverse Linien. Zu Beginn der 1980er Jahre sah eine Gruppe von
Wissenschaftlerinnen die Hauptaufgabe in der interkulturellen Erziehung verbunden
mit der Zuversicht, dadurch wesentlich zum Abbau von Diskriminierung und zur Ver-
standigung beizutragen. Adressatinnen der interkulturellen Erziehung in diesem Sinne
sollten - anders als bei der kompensatorisch ausgerichteten ,Auslanderpadagogik” -
sowohl autochthone wie allochthone Kinder sein.

Demgegentiber standen Positionen, die in der rechtlichen und sozialen Benachteili-
gung sowie der Diskriminierung von Migrantinnen das ausschlaggebende Problem sah
und dessen Losung vor allem in der strukturellen und sozialen Integration, d.h. der An-
gleichung der Sozialchancen. Kulturelle Fragen sollten eher in den Hintergrund treten,
da man beflrchtete, dass Schlagworte wie ,Kulturkonflikt* eher die eigentlichen Prob-
leme verdecken wirden (vgl. Auernheimer 1995: 8-11).

Kritisch formulieren Diehm und Radtke (1999), dass die ,multikulturelle Gesellschaft”
im Programm der ,Interkulturellen Padagogik” inre padagogische Formulierung gefun-
den habe. lhre Kritik an der ,Interkulturellen Padagogik” betrifft zwei Aspekte, namlich
die unzureichende Begriindung ihrer Ziele, wie die empirische Prifung ihrer Mittel und
die ungeklarten (Neben-) Wirkungen bezogen auf das Individuum wie auf die Gesell-
schaft. Ein Kritikpunkt lasse sich so unter dem Stichwort der Kulturalisierung / Ethnisie-
rung fassen und meine ,eine Verengung, Vereinseitigung und Uberbetonung der Be-
schreibung sozialer Wirklichkeit/Probleme mit der Unterscheidung ,Kultur™ (Diehm &
Radtke 1999: 147). Radtke analysiert die Bereiche Sozialpolitik, Sozialarbeit und Er-
ziehung unter der Fragestellung, welche Bereiche durch die Ubernahme des Begriffs
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der multikulturellen Gesellschaft welche Optionen gewinnen konnten. Er konstatiert
eine Tendenz zur Ethnisierung von Migrantinnen, die dariiber hinaus zur Selbstethni-
sierung derselben fihren kdénne (vgl. Radtke 1990; Hinnenkamp 1990). Hier setze sich
eine Fokussierung des Blickwinkels und damit des Aktionsfeldes auf den Wirklichkeits-
ausschnitt ,Kultur” fort; Kultur bleibe die dominante Unterscheidung.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Padagogisierung sozialer Probleme durch ,Interkulturelle
Padagogik®. Weil sich die politischen Reprasentanten nicht auf MalRnahmen zur Her-
stellung von Rechts- und Chancengleichheit politisch einigen kdnnten, wird diese Auf-
gabe an das Erziehungssystem delegiert (vgl. Radtke 1988). ,Dieses Programm for-
dert, in Erziehungsziele gegossen, was als Strukturanpassung politisch bis heute nicht
durchgesetzt werden konnte: soziale Anerkennung und Respekt auch fur Migranten
und ihre kulturellen Eigenheiten.” (Diehm & Radtke 1999: 143; Hervorh. im Orig.)

Daneben schélte sich im Verlauf der 1980er Jahre in zum Teil heftiger Kontroverse mit
integrationistischen Vorstellungen eine Position heraus, die auf die starkere Berick-
sichtigung der Muttersprache und der Herkunftskultur bzw. Migrantinnenkultur im Bil-
dungsgang der allochthonen Kinder drangte. Fir diese Position setzten sich sehr stark
allochthone Eltern, Lehrerinnen, Wissenschaftlerinnen, Publizistinnen und Vertreterin-
nen von Immigrantinnenverbanden ein. Der Leitbegriff hierfur hiel3 ,bilinguale-
bikulturelle Bildung“. Dieses Konzept wurde nicht als ausschlieRende Alternative zur
interkulturellen Erziehung verstanden, wenngleich sich bei der Realisierung einige Wi-
derspriiche zu deren Zielsetzung ergeben diirften, etwa bei der unvermeidlichen zeit-
weiligen Trennung der Schilerinnen nach Sprachgruppen (vgl. Auernheimer 1995: 8-
11).

Eine weitere Position stellte der Defizit-Hypothese die Differenz-Hypothese entgegen,
der zufolge Migrantinnen nicht mehr als defizitar, sondern als ,anders’ betrachtet wur-
den. Entscheidend fir ihr ,Anderssein’ sei nicht ihre rechtliche Stellung, sondern ihr
anderer sprachlicher und kultureller Hintergrund, aufgrund dessen sie tiber andere
Kompetenzen verfugten (vgl. Kriiger-Potratz 1999: 155). Die durch verschiedene Her-
kunftskulturen, Sprachen, Gebrauche und Religionen verursachten Sozialisations- und
Verhaltensunterschiede sollten jedoch nicht als Mangelphanomene der Migrantinnen
definiert werden (vgl. Kiesel 1999: 350). Es gehe ,um die Akzeptanz von existenziellen
Differenzen, nicht um die Beseitigung und Therapie von Defiziten und Fehlern oder um
die Tendenz, die anderen oder Fremden zu Schilern, Lernenden, Klienten oder Pati-
enten zu machen” (Griese 1984: 52).

Nach Bukow und Llaryora kénnen diesbeziiglich zwei Ansatze unterschieden werden,
die jedoch beide sozialisationstheoretisch argumentieren (vgl. Bukow & Llaryora 1988:
10 f). Werde von der Kulturdifferenzthese ausgegangen, kdénne die Situation der Mig-
rantinnen im Einwanderungsland sozialisationstheoretisch beschrieben werden.
Mdgliche Probleme der Migrantinnen wirden so auf die Unterschiedlichkeit von Her-
kunfts- und Einwanderungsland zuriickgefiihrt. Werde im zweiten Ansatz von der Mo-
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dernitatsdifferenzhypothese ausgegangen, ist die Betrachtungsweise der Migrantinnen
auf die Differenz der gesellschaftlichen Entwicklung des Herkunftslandes fokussiert
und leitet daraus einen Nachholbedarf fir Migrantinnen ab und formuliere sie als Not-
wendigkeit einer zweiten Kindheit (vgl. ebd. 1988: 18 ff.). Beide Differenztheorien impli-
zierten damit jedoch auf padagogischer Seite das Konzept einer zu erweiternden Sozi-
alisation, das auf diese Weise einer grundlegenden Resozialisation entspreche (vgl.
ebd.1988: 21 ff.). So blieb auch die Differenzthese nicht lange unkritisiert. Die Diffe-
renzthese &ndere nichts daran, dass eine Andersartigkeit der Migranten konstruiert und
betont werde und daraus auf einen Identitatskonflikt geschlossen werde, sodass die
These vom Kulturkonflikt trotz des Paradigmenwechsels ihre Giltigkeit behalte (vgl.
Czock & Radtke 1984; Hamburger 1988). Mit der Einfihrung der Differenzthese war,
so Kruger-Potratz, das ,bis heute zentrale Reizwort kulturelle Differenz endgltig einge-
fuhrt, und zwar als ein Doppeltes: Denn in der sich anschlielenden und bis heute an-
dauernden Diskussion geht es - mit unterschiedlicher Betonung - sowohl um die Frage,
was unter Kultur zu verstehen sei, wie um die Problematisierung und Ausscharfung
des Differenz-Begriffs* (Kriiger-Potratz 1999: 155).

Einhelligkeit bestand nach dieser Phase intensiver Kritik jedoch darin, dass Abstand
genommen wurde von der Defizithypothese und dass Interkulturelle Padagogik zukunf-
tig an die gesamte Bevolkerung adressiert wurde (vgl. Auernheimer 2000: 18 f.). So
trat das Studium der Herkunftskulturen in den Hintergrund. Der Aufgabenbereich der
interkulturellen Erziehung wurde weiter gefasst; er umgreift nach heutigem Verstandnis
interkulturelle Beziehungen innerhalb der Bundesrepublik, innerhalb Europas und in-
nerhalb der Weltgesellschatft.

Anfang der 1990er Jahre beherrschte die Auseinandersetzung mit dem Rechtsextre-
mismus die padagogische Debatte, aus der sich anti-rassistische Erziehung als Doma-
ne der Jugendarbeit entwickelte. Die pogromartigen Uberfalle auf Fliichtlingsunterkiinf-
te, Wohnungen und Geschafte von Einwandererfamilien I6sten eine breite Diskussion
um die moglichen Motive der jugendlichen Taterlnnen aus. Rassismustheorien und
antirassistische Konzepte aus europaischen Staaten wurden rezipiert. Seit dem inter-
nationalen Kongress iiber ,Migration und Rassismus in Europa“ im Herbst 1990* gibt
es auch einen entsprechenden deutsch-sprachigen Diskurs. In diesem Zusammen-
hang sind die Autorinnen Kalpaka, Réthzel, Rommelspacher, Leiprecht, Jager und
Mecheril zu nennen (vgl. Auernheimer 2003: 41).

Konzeptionell kritisiert antirassistische Erziehung, dass die Interkulturelle Padagogik
jener Zeit zu kulturalisierenden Vereinfachung tendiert habe, denn wenn allein die An-
erkennung kultureller Differenz thematisiert wurde, blieben gesellschaftliche Ungleich-
heit und vorhandene Diskriminierungen unbericksichtigt. Erkenntnisleitend in den
Konzepten anti-rassistischer Erziehung ist die Absicht, die Beschaffenheit und die Ef-
fekte der Ideologie des Rassismus transparent zu machen. Dabei kann man davon

2 Dieser internationale Kongress wurde dokumentiert im: Institut fur Migrations- und Rassismusforschung e.V. (Hg.)
1992: Rassismus und Migration in Europa, Hamburg.
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ausgehen, dass ein solcher Ansatz sich auf die konkreten gesellschaftlichen Verhalt-
nisse der Bundesrepublik beziehen miisste, da entsprechende Konzepte in Europa
auch im jeweiligen gesellschaftlichen und historischen Kontext spezifiziert worden sind.
Dennoch ist dieser Diskurs seit den Initiativen ab 1990 in den Anfangen stecken ge-
blieben (vgl. u. a. Auernheimer 2003: 22) (vgl. weiterfiihrend Abschn. 2.3.8).

2.2.3 Interkulturelle Padagogik in den 1980er und 1990er Jahren

Ausgehend von der Theoriebildung in der Erziehungswissenschaft wird in Konzepten
der Interkulturellen Padagogik implizit oder explizit stets von kulturellen Differenzen
ausgegangen. Damit wird zugleich der wesentliche Aufgabenbereich der Interkulturel-
len Erziehung definiert. Sie soll zum Umgang mit der durch die Wahrnehmung kulturel-
ler Differenzen entstehende Befremdung befahigen. Methodisch beginnen soll die In-
terkulturelle Erziehung mit der Begegnung und dem Einliben von Toleranz und Gelas-
senheit gegeniber kulturellen Differenzen und gelange dann lber die Selbstreflexivitat
zur Suche nach neuen Mal3stdben. Das Ergebnis dieses Lernprozesses wird als auf-
geklarter, reflexiver Umgang mit kultureller Differenz beschrieben.

Infolge der beabsichtigten Ausweitung des Kreises der Adressatinnen auf die autoch-
thone Bevolkerung werden als Interkulturelle Padagogik hauptséachlich theoretische
und praktische Konzepte diskutiert, die sich auf den Umgang der Mehrheit mit der Min-
derheit beziehen, wahrend die Soziale Arbeit mit Migrantinnen unter anderen Stichwor-
ten diskutiert wird. Dennoch stellt sich die Frage, welche Veranderungen sich durch die
Ubernahme des inter-kulturellen Paradigmas und durch die Abwendung von der Defi-
zitthese fur die Soziale Arbeit mit Migrantinnen ergeben haben?

Boos-Nunning konstatierte 1984, dass es noch nicht so weit sei, ,dass kein Bedarf
mehr an den spezifischen Kompetenzen bestiinde, die erforderlich sind, um auslandi-
schen Kindern und Jugendlichen individuelle und eben durchaus auch kompensatori-
sche Hilfe zu geben* (Boos-Nunning u. a. 1984: 31).

Die eingespielte Praxis der Sozialberatung der Wohlfahrtsverbande kam durch die
Forderung nach problemorientierter Sozialarbeit unter Druck. Eine Neuorientierung
drtickt sich in einer Stellungnahme des Diakonischen Werkes von 1981 aus, in der es
heil3t, die Schwierigkeiten der Migrantinnen ,haben ihren Ursprung in den Verhaltnis-
sen in der Bundesrepublik Deutschland* (Miksch 1985: 263). Von Seiten der Wohl-
fahrtsverbénde wurde seither dariiber nachgedacht, wie die sozialen Regeldienste flr
Migrantinnen gedffnet werden koénnten.

Die Auseinandersetzung um eine andere Strukturierung der Sozialen Dienste wurde
von einem 1988 veroffentlichten Gutachten ausgeldst, das vom Arbeits- und Sozial-
ministerium in Auftrag gegeben worden war (Nestmann; Tiedt 1988). Dieses besagte,
dass die Sozialberatung der Wohlfahrtsverbande, die auf einzelne Nationalitdten aus-
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gerichtet war, mittlerweile mit den Folgen der Einwanderung Uberfordert war. Diese
Sonderdienste wurden der Heterogenitat und Vielschichtigkeit der Problemlagen der
allochthonen Klientel nicht mehr gerecht. Zudem schien die Arbeitsteilung zwischen
allgemeinen Sozialen Diensten und Sozialberatung fur ,Ausl&anderinnen” nicht mehr
zeitgemal. Fir die ,Sozialberatung von Auslanderinnen” waren in den Wohlfahrtsver-
banden so bezeichnete ,Sozialberaterinnen* angelernt worden. Hier wurden zumeist
muttersprachliche Krafte eingestellt, die jedoch im Verhaltnis zu ihren autochthonen
Kolleginnen tber geringere berufliche Qualifikationen oder auch keine berufliche Vor-
bildung verfiigten (vgl. Gaitanides 1994: 187). Fir die in diesem Bereich Tatigen gab
es spezielle Publikationsorgane, die jedoch die librige padagogische Fachdoffentlichkeit
kaum erreichten (vgl. Auernheimer 2003: 47). Seither gab es vielerlei konzeptionelle
Uberlegungen und Fachtagungen, in denen iber eine bessere Zuganglichkeit der Re-
geldienste fur Migrantinnen nachgedacht wurde.

Im Bereich der Sozialen Arbeit begann man seit Anfang der 1990er Jahre zu erkennen,
dass Migrantinnen in den Regeleinrichtungen sozialer Dienste unterreprasentiert sind
(vgl. Hinz-Rommel 1995: 9). Ziel einer von Hinz-Rommel 1992 im Rahmen einer For-
derung durch die Robert-Bosch-Stiftung durchgefiihrten Untersuchung®® war es, Emp-
fehlungen in Bezug auf die interkulturelle Offnung sozialer Einrichtungen an Verant-
wortliche in den Bereichen Politik, Wohlfahrt und Bildung zu erarbeiten (vgl. Hinz-
Rommel 1994: 77).

Zur Bestandsaufnahme der damaligen sozialen Praxis stellte diese Untersuchung fest,
dass die Nutzerlnnen sozialer Dienstleistungseinrichtungen berall in der Bundesre-
publik ethnisch, religids und national gemischt seien. Migrantinnen seien in fast allen
Bereichen relativ zu ihrem Bevdlkerungsanteil unterdurchschnittlich vertreten, aber
immer dort, wo eine Einrichtung sich 6ffne, von Migrantinnen wahrgenommen werde
und sich auf eine auch ethnisch differenzierte Klientel einzustellen beginne, werde sie
auch genutzt. Dieses geschehe bisher aber nur in Einzelfallen. Ganze Versorgungsbe-
reiche wie die Altenhilfe, Drogenhilfe, die psychiatrische Versorgung oder Gesund-
heitsvorsorge, hatten zwar mit Migrantinnen zu tun, ohne allerdings deren spezifische
Situation konzeptionell zu beriicksichtigen. Dies fiihre in nicht wenigen Fallen zu Irrti-
mern, Fehldiagnosen, Nicht-Beachten, falschen Annahmen und Handlungsgrundlagen
(vgl. ebd.: 94). Mehrfach wurde von den befragten Sozialpadagoglnnen beméngelt,
dass interkulturelle Aspekte in der Aus- und Fortbildung keinen Niederschlag fanden,
aber ebenso haufig wurde festgestellt, dass das Interesse der autochthonen Mitarbei-
terlnnen an interkulturellen Fragen nicht vorhanden oder aber nur gering sei (vgl. ebd.:

8 Hinz-Rommels empirische Untersuchung bezieht sich auf tber 20 von ihm zwischen Januar und Oktober 1992
durchgefiihrte Gesprache mit Mitarbeiterinnen in interkulturellen Projekten und Praxisstellen sowie Expertlnnen in
diesem Bereich. Die Einrichtungen und Experten wurden nach verschiedenen Kriterien ausgewahlt. Vor allem wurde auf
eine langjahrige Férderung der Robert-Bosch-Stiftung geachtet. Den Interviews lag ein dreischrittiges Frageraster zu-
grunde:

. .Wie stellt sich die konkrete (interkulturelle) Praxis dar?

e  Welche Anforderungen ergeben sich dadurch fur die Mitarbeiterinnen?

e  Welche MaRnahmen lassen sich daraus fur die Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter ableiten?*
(Hinz-Rommel 1994: 77-79)
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94-96). In der Mehrzahl glaubten die befragten autochthonen Sozialpddagoginnen rich-
tig und angemessen mit Migrantinnen umzugehen. In der Befragung von allochthonen
Mitarbeiterinnen meinten diese jedoch, dass die Sicherheit ihrer autochthonen Kolle-
glnnen nur scheinbar sei und in Wirklichkeit ein Hindernis in der Kommunikation und im
Alltagsgeschehen sozialer Einrichtungen darstelle (vgl. ebd.: 100 ff.).

Schmalz-Jacobsen hatte sich 1994 als damalige ,,Beauftragte der Bundesregierung fiir
Auslénderfragen” dafir ausgesprochen, dass ,neben den Organisationen, die seit vie-
len Jahren mit der Sozialberatung befasst sind, auch diejenigen Institutionen, die all-
gemeine Beratungsangebote haben, sich dieser Anforderung stellen missen”
(Schmalz-Jacobsen 1995: 122). Migrantinnen weiterhin auf Sonderdienste zu verwei-
sen, wirde ihrer Ausgrenzung gleichkommen. Dennoch folgte der politische Diskurs
dem der padagogischen Fachdéffentlichkeit mit einer Zeitverzégerung um ein Jahrzehnt
(vgl. Auernheimer 2003: 44).

Bereits im Jahr 1991 kritisiert Nestvogel, dass die Termini Kommunikation, Erziehung,
Bildung und Gemeinwesenarbeit lediglich mit dem Wort interkulturell versehen worden
seien, um alte Programme neu etikettieren zu kénnen. Einerseits sei der Begriff inter-
kulturell“ damit zum Modewort avanciert, rege andererseits aber auch diese Bereiche
zu einem neuen Nachdenken an (vgl. Nestvogel 1991: 1 f.).

Gogolin beschreibt eine enorme Diskrepanz zwischen den wissenschaftlich-padagogi-
schen Ansatzen und den Entwicklungen, die vor allem in der schulischen Praxis ver-
breitet seien. Dennoch bestiinde Einigkeit dartiber, dass der urspringliche Ansatz ei-
ner Zielgruppenpadagogik fir Migrantinnen insofern iberwunden worden sei, als die
Ursachen fiir Benachteiligung von Minoritdten nicht mehr bei den Betroffenen selbst
und den ihnen zugeschriebenen Merkmalen und Eigenschaften gesucht wirden (vgl.
Gogolin 1998: 141).

2.2.4 Variationen Interkultureller Kompetenz bis 2000

Die Praxis Sozialer Arbeit mit Migrantinnen ist sehr stark auf strukturelle Bedingungen
und damit politische Entscheidungen angewiesen.

.Die Ausho6hlung sozialstaatlicher Prinzipien, von der Migrantengruppen beson-
ders betroffen sind, allen voran die Fliichtlinge, reduziert die Sozialarbeit mit
manchen Migrantengruppen auf kurzatmige Hilfsaktionen. Der traditionelle An-
spruch, Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten, ist heute zumindest bei Asylsuchenden
aufgrund der Rechtslage nicht mehr einldsbar.” (Auernheimer 1999: 32)

Um die Jahrtausendwende hatte der Diskurs nach Ansicht von Diehm & Radtke er-

bracht, dass Sozialpddagoglinnen dazu neigen, ,die Differenz von ,eigen’ und ,fremd’
im Umgang mit ihren Klientinnen und Klienten hervorzukehren, eher zu vergré3ern und
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zu dramatisieren, als gelassen damit umzugehen oder sie zu ignorieren” (Diehm &
Radtke 1999: 87). Interpretiere man die Dramatisierung von Differenz mit soziologi-
schen Theorien, so sei man mit den strukturellen Rahmenbedingungen von Interaktio-
nen befasst. Bei deren Betrachtung sei die Soziale Arbeit die letzte Instanz des Wohl-
fahrtsstaates. Anders als die Schule oder dhnliche Erziehungseinrichtungen kénne sie
keine Klientel mehr abweisen. ,Deshalb neigt sie dazu, deren Probleme dramatisierend
zu vergroRRern, um damit die Bedeutung der eigenen Arbeit zu unterstreichen und ei-
nen immer unzureichenden Ressourcenbedarf zu plausibilisieren.” (ebd. 1999: 90-91)
Hier kommt zu padagogischen Zielen also das Interesse an der Sicherung des Bestan-
des der eigenen Einrichtung (s. Abschn. 1.3.4).

Infolge der Hinwendung der Forschung zu den strukturellen Mangeln der padagogi-
schen und sozialen Institutionen wurde auf festgestellte Defizite beim Personal durch
das Angebot von Fortbildungen reagiert (vgl. Auernheimer 1999: 32). Diese bezogen
sich auf den reflexiven Umgang mit dem Eigenen und dem Fremden bezogen. Damit
sollte deren Angst vor und daraus resultierende Abwehr von Heterogenitéat und Fremd-
heit bearbeitet werden.

Neben individuellen Abwehrmechanismen war es auch zu einer ,institutionalisierte(n)
Abwehr* (Mentzos 1988) gekommen. Als eine solche kann die Etablierung der Migra-
tionssonderdienste in der Sozialen Arbeit begriffen werden. So wurde die Ordnung der
sozialen Regeldienste aufrechterhalten und damit auch die vermeintliche Normalitats-
erwartung der dort beschéftigten Sozialpadagoginnen. Hier erfolgte die Diskussion um
eine interkulturelle Offnung sozialer Einrichtungen, die sich mit dem von Hinz-Rommel
1994 vorgelegtem Buch ,Interkulturelle Kompetenz. Neues Anforderungsprofil fir die
Soziale Arbeit” verstéarkte. Seither wurde die Interkulturelle Kompetenz auch in der
Sozialen Arbeit zum Thema.

Interkulturelle Kompetenz wird dabei als ein Bestandteil professioneller Handlungs-
kompetenz betrachtet. Professionelles Handeln miisse nach Hinz-Rommel so verstan-
den werden, dass die Zustandigkeit sozialer Dienste und Einrichtungen fur Migrantin-
nen und die Entwicklung einer adaquaten Praxis selbstverstandlich seien. Die Sozial-
padagoglnnen seien gefordert, Individualisierung als ein Qualitatsmerkmal Sozialer
Arbeit umzusetzen. Sie sollten der/dem einzelnen Klientln gerecht werden und tber ein
entsprechendes methodisches Repertoire verfiigen (vgl. Hinz-Rommel 1996: 24).

In der Diskussion einer sozialpadagogischen Fachoffentlichkeit ist die Interkulturelle
Kompetenz mittlerweile zu einem zentralen Begriff geworden. Als aktuelles Paradigma
dieses Diskurses gilt die verstarkte Forderung der Selbstreflexion der padagogischen
Fachkréfte, damit diese in die Lage versetzt wirden, ihre Deutungsmuster und Routi-
nen zu hinterfragen und gegebenenfalls zu verandern. Fachhochschuldozentinnen, die
sich seit einigen Jahren in der Arbeitsgruppe ,Interkulturelle Arbeit* des Fachbereichs-
tages Soziale Arbeit zusammengeschlossen haben, haben 2001 ,Sechs Thesen zur
Interkulturellen Offnung der Fachbereiche fiir Sozialwesen* verabschiedet, in der sie

114



die Vermittlung Interkultureller Kompetenz, die zu einer ,Schliisselkompetenz* fir So-
ziale Arbeit erklart wird, als ,Querschnittsaufgabe“ aller Facher in der Ausbildung der
Sozialpadagoglnnen anmahnen. Auch das Angebot an berufsbegleitenden Fortbil-
dungskursen hat sich seit der Jahrtausendwende intensiviert.

Interkulturelle Kompetenz wurde nachgefragt als eine Art Sonderkompetenz fiir Pro-
fessionelle, die in einer Weise mit Differenz und Fremdheit beschéftigt ware, die ihr
Ubliches Bewaltigungs- und Gestaltungsvermégen ubersteige. ,Interkulturelle Kompe-
tenz" firmiert als bereichsibergeordnete Beziehung, in der, so Mecheril, zweierlei zum
Ausdruck komme: Einerseits eine padagogisches Handeln und Professionalitat betref-
fende Diagnose, die einen Mangel an Handlungsvermdégen feststellt, andererseits die
Erwartung und die Hoffnung, diesen Mangel zu beheben (vgl. Mecheril 2002: 15-16).

Interkulturelle Lernprozesse sollten nach Gaitanides zu einer bewussten Identifikation
mit den positiven Elementen der Herkunfts- und der Fremdkultur und damit zu positi-
ven Kultursynthesen fuhren. Gleichzeitig entstehe durch die teilweise Identifikation mit
unterschiedlichen Kulturen und dem Erlernen ein Balanceakt. Bei gelingender Balance
werde das Ich gestarkt, sodass ein Beitrag zur Forderung der Personlichkeitsreifung
und der Starkung der kulturellen Identitéat geleistet werde (vgl. Gaitanides 1994).

Aus einer aulReren Perspektive wird Interkulturelle Kompetenz bisher als ein ,Set" von
Fahigkeiten beschrieben, die es einer Person ermdglichen, in einer kulturellen Uber-
schneidungssituation unabhangig, kultursensibel und wirkungsvoll zu handeln. Zahlrei-
che Forschungsarbeiten haben versucht, diese Fahigkeiten und ihre Voraussetzungen
genauer zu bestimmen. Dabei wurden in wechselnder Rangfolge u. a. die folgenden
Elemente genannt: Eine differenzierte Selbstwahrnehmung und realistische Selbstein-
schatzung, emotionale Stabilitat und Ambiguitatstoleranz, Vertrautheit mit einer Viel-
zahl unterschiedlicher kultureller Bedeutungsmuster und -perspektiven sowie ein brei-
tes Verhaltensrepertoire. Dies sei, so merken Grosch und Leenen kritisch an, bei Licht
betrachtet nichts anderes als eine besonders differenzierte, um die kulturelle Kompo-
nente erweiterte Sozialkompetenz (vgl. Grosch & Leenen 1998: 39).

Um in diesem Sinne ,interkulturell kompetent werden zu kénnen, muissten viele Schrit-
te zurtickgelegt werden. Die grundlegende Bedingung fiir einen solchen Lernprozess
sei, die eigene Wahrnehmung registrieren und reflektieren zu kénnen. Es gehe dabei
um die Reflexion des eigenen kulturellen Orientierungssystems, die wiederum ein Be-
wusstsein der eigenen kulturellen Befangenheit voraussetze. Das mag banal klingen,
sei es aber nicht, da kulturelle Annahmen zu einem grof3en Teil im Bewusstseinshin-
tergrund verblieben. Sie seien identitéatsrelevant und Regelverletzungen kénnten hefti-
ge Emotionen auslésen (vgl. Grosch & Leenen 1998: 36).

Einige Autorlnnen nennen als ein Hauptproblem und Paradoxon des Diskurses um

Interkulturelle Kompetenz, dass man einerseits davon ausgehe, die jeweilige Kulturab-
hangigkeit sei wichtig fur die Selbstdefinition und Identitatsbildung der Individuen. An-
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dererseits aber sei diese durch einen Lern- oder Bildungsprozess zugunsten einer Po-
sition Uber oder jenseits der Kulturen zu Uberwinden. Dass dies jedoch unmdglich ist,
wurde mittlerweile in der sozial- und geisteswissenschaftlichen Diskussion um den Kul-
turvergleich verdeutlicht (vgl. Matthes 1992). Wenn man die Kulturgebundenheit ernst
nehme, kénne man sich nicht jenseits der Kulturen bewegen (vgl. Gemende, Schroer,
Sting 1999: 12).

2.2.5 Kriterien der Neufassung Interkultureller Kompetenz
(Auernheimer)

Auernheimer hat 2002 ein Buch mit dem Titel ,Interkulturelle Kompetenz und padago-
gische Professionalitat* herausgegeben, in dessen Einleitung er bemerkt, dass einen
die Fulle des zum Teil sehr redundanten Materials zu diesem Thema ratlos machen
kann. Dennoch erscheinen mir einige der in diesem Buch verdffentlichten Beitrédge die
Auseinandersetzung sehr produktiv zu beeinflussen, da sie wesentliche Aspekte in der
Tiefe fundieren. Dieses Buch hat sich auch in dem Sinne bewéhrt, als es mittlerweile
fast 10 Jahre des Diskurses Uberlebt hat und in der dritten Auflage erschienen ist. In
seinen Texten werden Kategorien bereitgestellt, mit deren Hilfe das in dieser Arbeit
erhobene empirische Material interpretativ erschlossen werden kann. Als eine selektive
Auswahl meinerseits wird im Folgenden der Kontext dieser Argumentationen darge-
stellt. Zunachst der Ansatz von Auernheimer, dann in kritischer Reflexion der von Lee-
nen, Grol3 und Grosch und schliel3lich der Ansatz Mecherils, der die Strukturierung
dieser Arbeit maf3geblich beeinflusst hat.

Auernheimer wollte mit prinzipiellen Uberlegungen Kriterien fiir eine Neufassung des
Verstandnisses von interkultureller Kompetenz gewinnen. Dabei ging er aus von einer
Situation der interkulturellen Kommunikation, die er mit Habermas wie jede Verstandi-
gung begreift, nAmlich als ,Teil eines kooperativen Deutungsvorganges®, ,der auf in-
tersubjektiv anerkannte Situationsdefinitionen abzielt* (Habermas 1995: 107).

Bei bewussten Differenzen auf der Inhalts- und Sachebene kdnne man sich das Ziel
setzen, diese zu klaren. Problematisch hingegen seien vor- oder unbewusste unter-
schiedliche Erwartungen (als welche sich kulturelle Erwartungen definieren lassen),
Uber die nicht gesprochen werde und die deshalb zu Kommunikationsstérungen fiihren
konnten.

Fur heuristische Zwecke splittet Auernheimer Kultur in vier Dimensionen auf und unter-
scheidet

e die Machtdimension

e Kollektiverfahrungen

e gegenseitige Fremdbilder

e die kulturelle Dimension
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Erstens seien interkulturelle Beziehungen fast durchweg durch Machtasymmetrie -
Status-, Rechtsungleichheit, Wohlstandsgefélle - gekennzeichnet. Laut Lexikon der
Soziologie von 1973 stiitze sich Macht auf die Uberlegenheit hinsichtlich von Hand-
lungsmoglichkeiten und somit auf eine ungleiche Verfligbarkeit von Ressourcen. In der
soziologischen Terminologie von Bourdieu ausgedriickt, handelt es sich dabei um
Ressourcen an sozialem, kulturellem Kapital, unter Umstéanden auch auf diese drei
Kapitalsorten zusammen.

Ausdricklich auf Sozialpadagoglnnen bezogen betont Auernheimer die Variante der
diskursiven Macht (s. Abschn. 1.4.1), aufgrund derer Sozialpddagoglnnen Themen und
Tabus bestimmen dirften. Das Verhaltnis zwischen Sozialpadagogin und Klientln defi-
niert er als eine asymmetrische Beziehung, die durch Machtungleichgewichte entstiin-
de. Sozialpadagoglnnen seien Uberlegen, die Klientel unterlegen. Das Aushandeln von
Beziehungsdefinitionen werde auf diese Weise erschwert und fast unmgéglich. ,Der
Unterlegene muss in der Regel, ob er will oder nicht, die - meist nonverbal vermittelte -
Beziehungsdefinition des Uberlegenen akzeptieren. Der Unterlegene mag sich zwar
der vom Uberlegenen hergestellten Konstellation widersetzen, aber die Form des Wi-
derstands - Rebellion, Aufsassigkeit - figt sich in der Regel dem Oben-Unten-Schema“
(Auernheimer 2002: 186). Dartiber hinaus wirden wir in der Machtdimension durch
institutionelle Regelungen und durch Marktmechanismen mit dem Problem des struktu-
rellen Rassismus™ konfrontiert. Professionalitat wiirde sich fur Auernheimer in dieser
Hinsicht ausdriicken in einem Bewusstsein der Sozialpddagoglinnen sowohl tiber die
Machtwirkung der eigenen Position und des eigenen Handelns (einschliellich der Din-
ge, Uber die geschwiegen werde) und in deren Sensibilitdt gegentber strukturellem
Rassismus in der Gesellschaft.

Zweitens wirden interkulturelle Kontakte durch frihere oder aktuelle Kollektiverfahrun-
gen tief greifend beeinflusst, weil sie die gegenseitige Wahrnehmung und Verhaltens-
erwartung bestimmen. Auernheimer fasst unter aktuellen Kollektiverfahrungen Rassis-
muserfahrungen von Minderheiten. Die historischen Erfahrungen vieler Gruppen seien
durch zurtickliegende Kriege, speziell Kriegsverbrechen oder durch die Kolonialge-
schichte gepragt. Historische Kollektiverfahrungen wirden oftmals durch aktuelle be-
statigt und verstarkt. Bei Machtungleichgewicht fihren die kollektiven Erfahrungen der
Unterprivilegierten haufig zu inadéquaten Erwartungen gegentiber dem privilegierten
Gespréachspartner.

Auch hier bezieht sich Auernheimer wieder explizit auf Soziale Arbeit und definiert das
Bewusstsein der Vertreterlnnen von padagogischen oder sozialen Einrichtungen tber

14 Auernheimer gebraucht in vielen Publikationen den Terminus des strukturellen Rassismus. Er thematisiert damit eine
strukturelle Benachteiligung von Personen mit (auch ,nur’ vermeintlichem) Migrationshintergrund. Diese Benachteiligung
wird dann mit dem Substantiv Rassismus verbunden, wenn sie mit rassistischen Unterscheidungen legitimiert werden
soll. Hierzu fiihrt er aus: ,Rassismen haben politische und psychische Funktionen. lhre politische Funktion besteht in
der ,Naturalisierung gesellschatftlicher Verhaltnisse", das heift, sie lassen die gegebene Ordnung als natirlich begrun-
det erscheinen und legitimieren damit Privilegien, Machtanspriiche, Ausgrenzungspraktiken. Die subjektiven Funktionen
oder psychischen Gewinne fir die Individuen bestehen - komplementédr dazu - in der Bestatigung ihres Status, allge-
mein in der Selbstbestéatigung, in der Rechtfertigung diskriminierender Handlungen, in Sinngebung und Welterklarung*
(Auernheimer 2004 auf einem Vortrag auf der Kongress der Universitat und des Kantons Bern).
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das mogliche Vorhandensein von Diskriminierungserfahrungen ihrer Klientel als ein
Kriterium von Professionalitat. Gabe es dieses Bewusstsein nicht, so kdnnten Miss-
trauen, Rickzug, versteckte Aggressivitat etc. der Klientel allzu leicht auf deren ver-
meintliche fremde ,Mentalitat* zuriickgefiihrt werden und damit eine Tendenz zur Kultu-
ralisierung verstarken.

Drittens wirden Erwartungen auch durch Fremdbilder bestimmt. ,Diese Bilder speisen
sich nattrlich zum Teil aus kollektiven Erfahrungen, sind aber Konstrukteure, die sich
dem jeweiligen gesellschaftlichen Diskurs verdanken“ (ebd.: 188). Die Relevanz der
Bildangebote in offentlichen Diskursen kdnnten seines Erachtens nicht hoch genug
veranschlagt werden. Solche Bilder lieRBen oft eine Fremdheit erwarten, die den realen
Differenzen nicht entspreche, sodass der Kontakt von vornherein durch Unsicherheit
und Misstrauen beeintrachtigt sei. Professionalitat an diesem Punkt wiirde bedeuten,
sich die eigene Voreingenommenheit und darin gewachsenes Misstrauen und Un-
sicherheiten bewusst zu machen, um sie abbauen und eine offene Gesprachssituation
in der Interaktion schaffen zu kénnen.

Differente Kulturmuster stellt Auernheimer absichtsvoll erst an vierte Stelle, weil sie
seines Erachtens oft Uberbewertet wiirden. Auch diese Deutungsmuster steuerten Er-
wartungen. Kommunikationstheoretiker subsumieren dies unter ,Weltwissen“. Sprach-
und Sozialwissenschaftler sprechen von kulturellen ,Codes" oder ,Scripts”, also Dreh-
blichern. Gerade die Unreflektiertheit dieser Deutungsmuster (vgl. Abschn. 1.2) kann
zu Irritationen, Missverstandnissen und Konflikten flihren.

Kulturspezifisch seien, so Auernheimer viele nonverbalen Ausdrucksformen: Mimik,
Gestik, die Korperhaltung, speziell die Art der kdrperlichen Zuwendung beim Sprechen,
das raumliche Distanzverhalten. Kulturspezifisch seien Kommunikationsrituale und
Formen der Gesprachsorganisation, zum Beispiel die Regeln des Sprecherwechsels,
dariiber hinaus auch einige Gesprachstypen. Bezeichnenderweise blieben sie im Nor-
malfall auch den Mitgliedern der jeweiligen Sprachgruppe selber verborgen. Fiur das
Vorhandensein von kulturellen Differenzen solcher Art sollten sich Sozialpadagoglnnen
moglichst sensibilisieren, bevor Kommunikationsstérungen offensichtlich wirden.

Kulturelle Differenzen kénnten ebenso unter- wie Uberschétzt werden. Dabei lasse sich
Differenzblindheit in vielen Fallen als Verleugnung charakterisieren, die von Angst oder
auch Bequemlichkeit motiviert sein kdnne. Auch der Umgang mit Beflrchtungen oder
Angsten wolle gelernt sein, wie es iiberhaupt speziell fiir die padagogische Praxis er-
strebenswert sei, sich die affektiven Anteile interkultureller Begegnungen bewusst zu
machen, denn auch die Faszination durch ,Exotik* als eigene Projektion sei nicht un-
problematisch.

Das Eingestandnis des eigenen Befremdens ist fir Auernheimer die Voraussetzung fir

die Bearbeitung von Reaktionen wie Verleugnung, Abwehr, Dramatisierung vermeintli-
cher Differenzen. Mit ihm halten viele Autoren die Selbstreflexion fiir den ersten und
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wichtigsten Schritt im Prozess interkulturellen Lernens (z.B. Grosch & GroR3 & Leenen
2000; Jakubeit & Schattenhofer 1996; Leenen & Grosch 1998).

Auernheimer interpretiert Differenz nicht ausschlief3lich als einen Effekt von Macht-
strukturen, da kulturelle Orientierungssysteme nicht nur Reaktionen auf politische und
soziale Konstellationen seien, sondern in Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen
Lebenslagen produziert wirden, denen unterschiedliche Kulturmuster entsprechen.

Wer bei der Bezugnahme auf kulturelle Kontexte die Gefahr der Kulturalisierung sehe,
solle sich klar machen, dass man mit der Ausklammerung dieser Kontexte nicht gegen
die Gefahr der Psychologisierung gefeit sei. Die eigene Verantwortung fir eine gelin-
gende Kommunikation sieht Auernheimer an diesem Punkt in einer systemischen
Denkweise.

Insgesamt mochte er den Stellenwert einer persénlichen Qualifikation der padagogi-
schen Fachkrafte nicht allzu hoch ansiedeln. Dem Erwerb einer spezifischen ,Interkul-
turellen Kompetenz“ in der Sozialen Arbeit wirden politische Rahmenbedingungen
eher entgegen wirken oder sie nicht zum Zug kommen lassen. Seiner Ansicht missten
individuelle Qualifikationen Hand in Hand gehen mit der Organisationsentwicklung so-
zialer Einrichtungen.

Einen Handlungsbereich Interkultureller Kompetenz sieht Auernheimer nicht allein in
den Beziehungen zu Klientinnen, sondern auch innerhalb von multikulturellen Profes-
sionellenteams und im Verhaltnis zu Bezugspersonen. Ausdriicklich in der Jugendar-
beit musse seiner Ansicht Interkulturelle Kompetenz hdher veranschlagt werden, weil
Hilfe und Beratung stets unmittelbar auf Biographien und Lebenswelten der Jugendli-
chen eingingen. In diesem Zusammenhang setzt Auernheimer den Stellenwert des
Wissens Uber andere Kulturen fiir pAdagogische Berufe eher niedrig an. Fir grundle-
gender halt er hingegen eine allgemeine Sensibilisierung fir Kommunikationsprozesse.

Auernheimer mochte im Anschluss an die Kommunikationspsychologie (vgl. Schulz
von Thun 1992) vier Fahigkeiten auf der individuellen Ebene in den Vordergrund stel-
len:

o die Fahigkeit zur Perspektivenibernahme,

o die Fahigkeit zum mehrdimensionalen Héren, vor allem die Aufmerksamkeit fiir
die Beziehungsseite der Kommunikation,

o die systemische Sichtweise, die vor allem die Eigenverantwortung fur die
Kommunikation, speziell fir Kommunikationsstérungen, impliziert sowie

o die Fahigkeit zur Metakommunikation, allerdings verbunden mit dem Bewusst-
sein daruber, dass in manchen Milieus und Kulturen Metakommunikation be-
fremdlich wirkt. Durch die nachtragliche Aufarbeitung von Konfliktsituationen
lieRen sich Muster der Selbst- und Fremdwahrnehmung am besten revidieren
und die Handlungsalternativen erweitern.
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2.2.6 Systematische interkulturelle Kompetenzentwicklungen
(Leenenu. a.)

Leenen u. a. widmen sich der Frage einer systematischen Kompetenzentwicklung, die
sich ihrer Ansicht aus dem Stand der fachwissenschaftlichen Diskussion um ,das Kon-
zept der interkulturelle Kompetenz“ (Leenen u. a. 2002: 81) ergebe. Zugleich sprechen
auch diese Autoren sich dafir aus, Kompetenzerwartungen nicht nur an die Professio-
nellen der Sozialen Arbeit zu richten, sondern ebenso an die dort tatigen sozialen Or-
ganisationen.

Jenseits aller Kritik und Divergenzen zeichne sich ihrer Ansicht als gemeinsame Aus-
gangsproblematik ab, dass ohne eine interkulturelle Professionalitat die Gefahr von
~-Wahrnehmungsverzerrungen, von Fehlzuschreibungen, Fehldiagnosen und unsach-
gemalen Interventionen sowie die einer Missachtung der Identitat des Gegenubers im
Interaktionsprozess” (ebd.: 81) bestehe. Davon ausgehend bestehe ein Dissens haupt-
sachlich im Modell des ,interkulturellen Austauschs”, der dazu gefihrt habe, dass jene
Auseinandersetzung um interkulturelle Kompetenz in der Sozialen Arbeit kritischer ge-
fuhrt werde als in anderen Fachwissenschaften. Dahinter verberge sich die Sorge vor
einer vorschnellen und oberflachlich verkiirzten kulturalisierenden Deutung von Verhal-
tensweisen und Problemlagen der Klientel (ebd.: 81-83). Leenen u. a. gehen dabei von
einem ,Normalfall* aus, in dem professionelle Sozialpadagoglnnen als Angehorige der
dominanten Mehrheit mit einer Klientel arbeiten, die einer marginalisierten Minderheit
angehore.

So betrachtet analysieren sie drei Haupteinwande:

Die politische und sozialstrukturelle Spezifik der Lebenslagen von Migrantinnen kdénne
vernachlassigt werden, indem man kulturellen Differenzen eine exklusive Stellung ein-
raume. Allerdings denken die Autoren, dass dies nicht zwangsléaufig geschehen miusse.
Nur aus einer deterministischen Interpretation des Verhaltnisses von Kultur und Indivi-
duum kénnten Migrantinnen auf ihre ,Herkunftskultur” festgelegt werden. So wiirden
Auffassungen von Interkulturalitat verkirzt und vereinfacht. Die Autoren grenzen sich
von einem Vorgehen ab, in dem ein simplifizierter Begriff von Interkulturalitat einherge-
he mit ,bestimmten Kompetenzkonzepten®.

Leenen u. a. entwickeln eine Position, in der sie von zwei idealtypischen Modellen
ausgehen, von denen sie das erste als ,statisches Modell des Kulturzusammenstol3es*
und das zweite als ,,dynamisches Modell interkultureller Interaktion“ bezeichnen (ebd.
84-87).

Ein statisches Modell des Kulturzusammenstol3es versteht Kultur als organische Le-
bensgestalt. Dabei wird angenommen, dass Kulturen deutlich voneinander abgrenzba-
re Bedeutungssysteme seien, die sich kurzfristig kaum veranderten. Kommunikation
bedeute einen Austausch im Rahmen eines solchen Bedeutungssystems. Das einzel-
ne Individuum sei schwach und werde von einer Uberméchtigen Kultur bestimmt. Dar-
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aus folgen zwangslaufig fur interkulturelle Situationen falsche Vorannahmen und die
Bildung von Stereotypen sowie Unverstandnis, Verunsicherung, falsche Zuschreibun-
gen und Missverstandnisse. Aus dem Charakter eines solchen Zusammentreffens wie-
derum wirden Machtstrategien eine grol3e Rolle spielen, indem entweder Vermeidung
produziert werde oder ein dominantes Verhalten - und somit sehr viele Konflikte. Tref-
fen Kulturen zusammen, so geht das Modell implizit davon aus, dass diese Kulturen
bisher wenig Kontakt zueinander hatten und dass das Tempo sozialen Wandels, das
die Entwicklung von Kulturen beeinflusse, gering sei (vgl. ebd.: 84).

Das Modell ,dynamischer interkultureller Interaktion* hingegen beschreibt Systeme, in
denen der Austausch hoch und das Tempo sozialen Wandels grof3 sei. In diesem Mo-
dell wird angenommen, dass Kulturen nicht homogen und widerspruchsfrei seien, dass
es zwar Unterschiede, aber immer auch Ahnlichkeiten und Uberschneidungen gabe. In
Kommunikationen werde Kultur immer wieder auch produziert und interaktiv neu aus-
gehandelt. Personen wiirden durch ihre Gruppenzugehdérigkeiten nicht festgelegt, viel-
mehr wirden sie sich mit verschiedenen und mehreren Kommunikationsgemeinschaf-
ten identifizieren und dazwischen wechseln. Hier wird der Prozess einer Enkulturation
als tendenziell nie abgeschlossen betrachtet, da das kulturelle Bedeutungssystem sich
in einem standigen Wandel befinden wirde.

An anderer Stelle betonen Leenen u. a. die besondere Bedeutung der ,Dimension der
interkulturellen Verstandigung* fir die Soziale Arbeit und verdeutlichen dies mit einem
Zitat Schitzes (1994: 189): ,In der Sozialen Arbeit stol3en stets unterschiedliche Kultu-
ren aufeinander - die der Klientinnen und die Kultur der diesen in der Regel sehr frem-
den Sozialarbeiterinnen/Sozialpadagoglnnen.”

Leenen u. a. entwickeln dann ein interkulturelles Kompetenzprofil (vgl. u. a. Beneke
1994), das sie in vier Bereiche unterteilen:

o interkulturell relevante allgemeine Personlichkeitseigenschaften

o interkulturell relevante soziale Kompetenzen

o spezifische Kulturkompetenzen

e kulturallgemeine Kompetenzen.

Dazu fihren sie aus, dass all diese Kompetenzen abstrakt blieben, solange sie sich
nicht mit den konkreten Anforderungen eines beruflichen Handlungsfeldes verbénden.
.ES gibt keine kontextfreie Interkulturelle Kompetenz” (Leenen u. a. 2002: 92). Interkul-
turelle Kompetenz wird hier also nicht als abtrennbare Zusatzkompetenz betrachtet,
sondern ihr Anforderungsprofil hdnge im Wesentlichen ab ,vom konkreten institutionel-
len Kontext und den dort Ublichen Handlungsansétzen und Interaktionsmustern, der
Akkulturationsproblematik der Klientel, ihren sonstigen Problemlagen und Kommunika-
tionsvoraussetzungen“ (ebd. 93).

Das Modell der ,dynamischen interkulturellen Interaktion®, wie es Leenen u. a. (2002)
entwickeln, trifft die Wirklichkeit einer polyzentrischen funktional differenzierten Gesell-
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schaft, wie sie im Einwanderungsland Bundesrepublik zu finden ist. Meines Erachtens
fehlt hier allerdings die Berlicksichtigung des Machtaspektes in Fragen der Interkultura-
litat. Zwar sollte man mit einer dynamischen Auffassung von Kultur davon ausgehen,
dass (Kultur-)Zugehorigkeiten nicht fur alle Zeiten determiniert sind, sondern stets per
Interaktion neu konstituiert werden kdnnen. Leenen u. a. behaupten allerdings, kulturel-
le Systeme seien nicht hierarchisch und Interaktionssituationen ,prinzipiell offen und in
ihrem Ergebnis unbestimmt“ (ebd. 85). Meines Erachtens wird so ignoriert, dass
machtvolle Determinanten den gesellschaftlichen Raum ungleich strukturieren. Ethni-
sche und kulturelle Zitate erlangen im Zusammenspiel des Ringens um gesellschaftli-
che Macht eine Evidenz, die sie aus sich heraus nicht hatten, und werden insofern Teil
einer Machtstrategie, die Ungleichheiten legitimieren soll. Eine Sozialpadagogin der
dominanten Mehrheit und eine Klientin einer marginalisierten Minderheit begegnen
sich nicht auf Augenhothe. Hier findet meines Erachtens die Dehnbarkeit eines dynami-
schen Kulturbegriffs ihre Grenzen in der hierarchischen Strukturierung des gesell-
schaftlichen Raums.

2.2.7 Interkulturelle Kompetenz als ,, Kompetenz-
losigkeitskompetenz® (Mecheril)

Mecheril (2002) beschreibt, dass derzeit ,Interkulturelle Kompetenz“ als eine bereichs-
Ubergeordnete Bezeichnung firmiere, die zweierlei ausdriicke: Zum einen eine Diagno-
se, die eine eingeschrankte padagogische und professionelle Handlungsfahigkeit kon-
statiere, zum anderen die Erwartung oder Hoffnung, diesen Mangel zu beheben. Inso-
fern gelte sie als eine Art Sonderkompetenz fiir Professionelle (Mecheril 2002: 15-16).

In Weiterfiihrung der Kulturalisierungskritik an Interkultureller Padagogik fuhrt Mecheril
aus, immer wenn es um praktisches Verhalten gehe, scheine sich aller Handlungs-
spielraum zu verschliel3en, weil Kultur in dem strukturalistischen Bild eines Orchesters
betrachtet wirde. Demnach hétten die Musiker keine andere Wahl als nach vorgege-
bener Partitur zu spielen, was wiederum so genannte ,kulturelle Differenzen* nur noch
intensiver hervorhebe. Die so erzeugte Wesenheit eines Eigenen und eines Nicht-
Eigenen bezeichnet er als eine Exotisierung und Skandalisierung interkultureller Situa-
tionen. Aus dem Blick gerate auf diese Weise die partielle Alltaglichkeit und Normalitat
gelingender Interkulturalitat (vgl. ebd.: 20).

In Uberwindung dieser Lage stutzt sich Mecheril auf einen Kulturbegriff, der ankniip-
fend an Bourdieu vertikale Differenzen als kulturelle Differenzen denkt. Das bedeutet,
sie nicht allein - mit Geertz - als ein System von Symbolen zu verstehen, sondern als
soziale Praxis, denn auf dieser Ebene kdnnten auch die Ressourcen der an interkultu-
rellen Situationen beteiligten Akteure in den Vordergrund geraten (ebd.: 21-22).

Die so genannte interkulturelle Uberschneidungssituation (Grosch & Leenen 1998) sei
kein Phanomen, das sozusagen an sich schon da ist, sondern man musse diese als
Situation verstehen, die von den Interaktionsteilnehmerinnen aktiv als interkulturelle
erzeugt werde (vgl. Mecheril 2002: 23).
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Mecheril kritisiert ein instrumentelles Verstandnis von Interkultureller Kompetenz, das
eine sozialtechnische Verwertung von Wissen tber Kulturen und deren vermeintliche
Charakteristika in den Vordergrund riicke. Damit werde versucht, lediglich auf die per-
formativen Effekte des Handelns einzelner Sozialpadagoginnen Einfluss zu nehmen.
Mit einer gewissen Ironie aufgrund des Verlaufs des fachwissenschaftlichen Diskurses
bezeichnet Mecheril seine Vorstellungen Interkultureller Kompetenz als ,Kompetenzlo-
sigkeitskompetenz“. Als eine Art habituelle Disposition stelle diese ,ein Phanomen dar,
das in reflektierten, Zeit beanspruchenden Prozessen gebildet wird und sich bildet.” Sie
sei nicht einforderbar, wohl aber ausbildbar (ebd.: 33).

Kulturalisierungen griinden fir Mecheril in der Hilflosigkeit eines blof3 wissensbegrin-
deten Handelns, dem ein mdgliches Nicht-Wissen zum bedrohlichen und Unsicherheit
auslosenden Faktor werden misse. Da es keine Regeln gebe, mit denen abstraktes
Wissen auf lebensweltliche Situationen Ubersetzt werden koénnte, bleibe stets ein Rest,
Lder nicht Wissen ist und nicht Wissen werden kann und dessen Verhéaltnis zum Wis-
sen unklar ist* (Michael Wimmer 1996: 425). Dieser ,Rest" stelle ein Konstitut professi-
onellen Handelns dar. Erst die Anerkennung dieses Rests ermdgliche eine Bezugnah-
me auf den Anderen, die ihn nicht von vornherein in den Kategorien des Bezugneh-
menden darstelle. Insofern also sei diese Unsicherheit padagogischen Handelns nicht
Uberwindbar (Mecheril 2002: 28).

Davon ausgehend beruft sich Mecheril auf Wulf (1999: 61) (wenn auch in kritischer
Distanz zu dessen Ansatz): ,Nicht der Anspruch, den Anderen zu verstehen, sondern
die Erkenntnis, dass der Andere different und nicht verstehbar ist, muss zum Aus-
gangspunkt interkultureller Bildung werden“. Auf diese Weise verringere sich die Ge-
fahr der Vereinnahmung und Kolonialisierung durch das Verstehen (ebd.: 28-29).
Nicht-Wissen mochte Mecheril verstanden wissen als ,ein Wissen um die Grenzen des
Wissens" (ebd.: 29). Davon ausgehend definiert er das Wissen, das fir interkulturelle
Praxen relevant sein kénne als Annédherung an die Alltagswelten der Klientel.
Interkulturelle Professionalitat in diesem Sinne versuche sich in der Annaherung an
das Gegenuber ein Wissen zu erarbeiten, ohne den Fakt des Nicht-Wissens zu Uber-
springen. Darliber hinaus ereigne sich Professionalitit jedoch in der Gleichzeitigkeit
der Annaherung an und Distanzierung von den Deutungsschemata der Gegeniber,
indem Professionelle auf sozialwissenschaftliche Bestande zuriickgriffen.
Entsprechend seiner Definition von Interkulturalitat als Ausdruck der Verhaltnisse von
Dominanz und Differenz, ist fir Mecheril also auch ein Wissen tber Dominanz und
Differenzphanomene relevant.

Dominanzstrukturen seien im Rahmen interkultureller Professionalitéat sowohl auf der
Ebene der Erfahrungsrealitat der Klientinnen als auch auf der Ebene der professionel-
len Beziehung bedeutsam. Hierbei beruft sich Mecheril auf die von Rommelspacher
(vgl. 1995: 22) beschriebene Dominanzkultur. Deren Konzepte und Praxen der Uber-
und Unterordnung seien Kennzeichen des Alltags der Klientinnen und zugleich Kenn-
zeichen der professionellen Interaktionssituation selbst.

Professionalitéat grinde folglich in einem Wissen um die eigenen - kontextabhangigen -
Positionen im Feld der ,Kategorien der Uber- und Unterordnung®. Es gehe hier ,um ein
Wissen, das Erfahrung und Habitus der Klienten als in Strukturen der ungleichen Ver-
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teilung von Macht und Ressourcen entwickelte Phanomene versteht und zugleich auch
die eigene Position und das eigene Handeln als in solchen Strukturen profiliertes und
solche Strukturen aktualisierendes begreift* (Mecheril 2002: 31).

Mecheril (2002) summiert die Kategorie Kultur unter relevantem differenztheoretischem
Wissen. Wirde man sie als begriffliche Bezugsgrolie vollends verwerfen, so wiirde
man auch eine wesentliche Dimension der Selbstthematisierung und des Handelns der
Klientinnen und Klienten ausblenden. Kultur versinnbildliche fir sie oft ,jene Muster
subjektiver Praxis, Uber die sie sich identifizieren, verorten und zugehdrig erleben*®
(ebd.: 31).

Obgleich auch Mecheril hervorhebt, dass man sich vor Generalisierungen hiten sollte,
weil jedes Individuum auch in der Lage ist, sich von kollektiven Zugehorigkeiten zu
distanzieren, halt er es im jeweiligen Einzelfall fiir eine zentrale Aufgabe interkultureller
Professionalitat, den Klientinnen den Raum und die Mdéglichkeit zu gewahren, mit dem
Gebrauch eigener Kategorien und Zeichen Wirksamkeit zu erreichen und sich einzu-
bringen.

Es gehe darum, zu beobachten, unter welchen Bedingungen die Kategorie Kultur zum
Einsatz komme. Wer benutze mit welchen Wirkungen ,Kultur*? Und welchen Sinn ma-
che es fur wen, wenn auf die Kulturkategorie zuriickgegriffen werde? Dabei gehe es
nicht um eine belehrende Kontrolle eines vermeintlich ,richtigen* Gebrauchs dieser
Kategorie, sondern es gehe um eine reflexive Haltung, die in einer Suchbewegung
ergrinden méchte, was der jeweilige Sinn des Gebrauchs dieser Kategorie sei (vgl.
ebd.: 26-27).

2.3 Folie theoretischer Annahmen zur Interpretation

der empirischen Daten
Das Vorhaben eine Folie theoretischer Annahmen zu erstellen, resultiert aus meiner
Auseinandersetzung mit den empirischen Daten. Manche der Reden, die ich zu inter-
pretieren hatte, schienen, als seien sie aus der Zeit gefallen. Insofern wurde ich damit
konfrontiert, thematische Felder vertiefen zu missen, die - orientiert man sich am
Stand wissenschaftlicher Forschung - nicht mehr zeitgeman waren. Allerdings scheint
mir ein solches Vorgehen die einzige Gewahr, die Originalitat der empirischen Erhe-
bung, die ich durchgefihrt habe, nicht zu verfalschen. Der Vorzug dieser Arbeitsweise
besteht am Ende in einer Theoriefolie, die originar auf die Empirie abgestimmt ist.

Die Gliederung dieses Abschnitts lasst sich wie folgt zusammenfassen: Mein empiri-
sches Material besteht aus mindlichen AuBerungen (ber die Praxis der Sozialen Ar-
beit. Um daraus berufliche Selbstverstandnisse der Sozialpddagoglnnen, die ich inter-
viewt habe, rekonstruieren zu kdnnen, ist in der Theorie eine Referenzebene der Be-
trachtung von Individuen essentiell. Einzelfallarbeit in der Sozialen Arbeit setzt auf Sei-
ten der Professionellen voraus, einzelne Personen in der Gesellschaft, ihrer Familie,
ihrer Biographie, ihrem sozialen Netzwerk und Umfeld betrachten zu kénnen. Das ist
der Grund, warum ich theoretische Festlegungen der Herausbildung eines Selbst und
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der individuellen Identitatsarbeiten an erster Stelle darlege. Folgen wir Meads Gedan-
ken, so kdnnen wir im Mikrobereich die Herausbildung eines Selbst nachvollziehen.
Davon ausgehend werden wir anschlielend im Makrobereich sehen, welche Auswir-
kungen die Verfasstheit einer funktional differenzierten Gesellschaft auf die Identitats-
arbeiten von Personen hat.

Nahern wir uns dem Begriff Kultur, so habe ich bereits in Abschnitt 2.2 beschrieben,
dass er in der Sozialen Arbeit in dreierlei Hinsicht relevant ist, namlich als Selbstbe-
schreibung der Klientel, als Zuschreibung durch Andere einschliel3lich der Professio-
nellen, die so genannte Askription, und als wissenschaftliche Kategorie. Da ich an-
nehme, dass es interkulturelle Uberschneidungssituationen sind, auf die sich die Sozi-
alpadagoglinnen in den Interviews gedanklich beziehen, bringt dies ein Verstandnis von
Kulturen als ,geschlossenen Sinnsystemen* (Schaffter 1997) mit sich.

Der ethnologische Blick auf Kultur grenzt die Gesamtheit ordnender Sinngebung einer
separaten Gruppe von Menschen gegeniuber anderen Gruppen ab, d.h. mit ihm lassen
sich Personengruppen voneinander unterscheiden. Um die Dynamik von Kultur und
Gesellschaft begreifen zu kdnnen, ist es notig, gesellschaftliche und kulturelle Tatigkei-
ten voneinander zu unterscheiden. Hier beziehe ich mich auf Geertz (1987). Doch was
einerseits den Wandel erméglicht, zementiert andererseits die Verhéltnisse sobald eine
~Wesenheit des Eigenen“ behauptet wird. Hier unterscheiden wir zunachst kollektive
und personale Identitaten und werden in diesem Abschnitt die Konstruktion des We-
sens einer Kultur, die auf Herder zurtickgeht, nachvollziehen, um dieses Denken auf
heutige Verhaltnisse Ubertragend, das Phdnomen der Kulturalisierung zu erlautern.

Anschlielend werden Positionen der Verdinglichung, der Naturalisierung und der Ne-
gation kultureller Identitat diskutiert. Im Ringen um gesellschaftliche Macht erlangen
ethnische und kulturelle Zitate eine Relevanz, die sie aus sich heraus nicht haben
konnten. Die Kategorie Kultur wird missbraucht, wenn per Zuschreibung kulturelle Dif-
ferenzen durch autochthone Angehdrige der dominanten Mehrheit dramatisiert werden,
um eigene Privilegien verteidigen und erhalten zu kénnen. Auf Seiten derer, die
dadurch als Unterlegene positioniert werden sollen, sprechen Balibar (1990) und Hall
(1994) von einem neuen Typ des Rassismus, namlich dem ,Kultur-Rassismus”, der auf
der vermeintlichen Unaufhebbarkeit kultureller Grenzen griindet. Mecheril (2010) er-
ganzt, dass der kontemporare Rassismus maskiert, fliichtig, schwer nachzuweisen und
dennoch gesellschaftlich und individuell wirksam sei.

Wenn wir kulturelle Identitat weder verdinglichen noch naturalisieren noch negieren,
stellt sich die Frage nach ihrer genauen Beschaffenheit. In welchem Verhaltnis stehen
sozialer Wandel und die Dynamik kultureller Prozesse, wenn wir davon ausgehen,
dass Kulturen ,geschlossene Sinnsysteme* darstellen? Dank der Arbeiten des Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS) erhalten wir eine Charakterisierung von
Kulturen, die deren Konsistenz und Dynamik als wechselseitigen Prozess beschreiben.
Kulturen seien ein historisches Reservair, ein Feld der Méglichkeiten. Da jedoch jede
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Kultur (verstanden als geschlossenes Sinnsystem) symbolischen Charakter hat, kann -
aus einer Metaebene betrachtet - jedes Element jeder Kultur mit verschiedenen Deu-
tungen belegt werden. So werden wir im Folgenden auf Kultur als eine Arena des
Kampfes um Deutungen zu sprechen kommen.

Den strukturellen Ort, an dem Um- und Neudeutungen geschehen, kénnen wir als in-
terkulturelle Uberschneidungssituation bezeichnen. Es erfolgt eine Definition von Inter-
kulturalitat, die nach Foldes (2009), als eine Art Beziehung bezeichnet werden kann,
die zur Herausbildung einer ,dritten Gro3e" fuhrt. Zum Abschluss der folgenden Aus-
fuhrungen werden wir etwas Uber die Beschaffenheit dieser dritten Grol3e erfahren, die
von Bhabha (1995) als ein Raum des Nicht-Mehr und Noch-Nicht interpretiert wird.
AbschlieRRend wird auf die Existenz von Konzepten hingewiesen, die Uber die These
des dritten Raumes hinausgehen. Hier werde ich exemplarisch das Verstandnis von
Transkulturalitat skizzieren, das von Welsch (1994) entwickelt wurde.

2.3.1 Die Herausbildung eines Selbst und der Erwerb von Kultur
(Mead)

Der Diskurs um Interkulturelle Kompetenz geht mittlerweile davon aus, dass es unmdag-
lich ist, vermittels eines interkulturellen Lernprozesses eine Position jenseits der Kultu-
ren zu erreichen. (vgl. Abschn. 2.2.4) Mit anderen Worten ist die kulturelle Gebunden-
heit eines Individuums unhintergehbar. Jedes Individuum geht stets von kulturellen
Bindungen aus, auch wenn sich die Inhalte dieser Bindungen verandern kénnen. Im
Folgenden soll mit der Darstellung der Herausbildung eines Selbst gezeigt werden,
warum das so ist.

Soziokulturelle Lebensformen sind die Grundbedingungen menschlicher Existenz und

im dialektischen Verhaltnis sich bedingend entwickeln Menschen ihre psychischen und
physischen Fahigkeiten und Organisationsformen weiter. In seiner Individuation ist der
Mensch auf soziale Beziehungen angewiesen. Dieser Prozess soll hier auf der Grund-
lage des Symbolischen Interaktionismus dargestellt werden.

Symbolischer Interaktionismus wird haufig mit George Herbert Mead verbunden, weil
er der prominenteste der amerikanischen Wissenschaftler war, die um den Wechsel
des 19. zum 20. Jahrhundert den Pragmatismus zu entwickeln begannen (vgl. Marcuse
1959; Mills 1966; Morris 1979).

Die Rezeption des (vereinheitlichten) Symbolischen Interaktionismus ist in der Bundes-
republik nach der Studentenrevolte der 1960er Jahre und der spateren Bildungsreform
sehr selektiv gewesen. In ihr interessierten Meads theoretische Problematisierung der
liberalen Demokratie weit weniger als die in seinem Hauptwerk entwickelten Fragen zu
Identitat und Sozialisation. Brumlik (1996) merkt an, dass der Begriff der ,Interaktion” in
der deutsch-sprachigen Erziehungswissenschaft spatestens mit Klaus Mollenhauers
»Theorien zum Erziehungsprozess" aus dem Jahr 1972 ins Zentrum der Debatte riick-
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te. Darin schreibt er programmatisch: ,Dieser Ansatz ist deshalb fir die erziehungswis-
senschaftliche Forschung vielversprechend, weil er die Chance einer Wendung vom
manipulativen zum kommunikativen Erziehungsverstandnis begriinden helfen und da-
mit unsere Erziehungskonzepte erweitern konnte.” (Mollenhauer 1972: 84) Mit anderen
Worten wird der Blick gerichtet auf den kommunikativen Prozess, der zwischen Erzie-
henden und zu Erziehenden ablauft, auf inre Interaktion.

Meads Ansatzpunkt ist ein allgemeiner Begriff des Handelns. Dieses Handeln versteht
er als eine in Bezug auf die Umwelt und die Artgenossen wirkende Beziehung. Auf
dieser Stufe seines Handlungsverstandnisses unterscheidet Mead noch nicht zwischen
Mensch und Tier. Wohl aber unterscheidet er nach Artgenossen. Um Uberleben zu
konnen, bildeten Lebewesen je verschiedene Arten von Gesten heraus. Die Fahigkeit
zu diesen Gesten wiederum sei genetisch bedingt und so als Potenzial vorhanden.
Untereinander koordinieren sich Artgenossen durch Gesten.

In seiner Beschreibung einer Geste bezieht sich Mead (1973: 81-90) auf Wundt. Die
Geste sei Anfang oder Teil einer sozialen Handlung, die als Reiz fungiere fir ein ande-
res Lebewesen, das ebenfalls an dieser sozialen Handlung beteiligt sei. Was die Geste
aus den gesellschaftlichen Handlungen heraushebe, sei die mdgliche Reaktion anderer
Organismen auf sie. Diese Reaktion gebe ihr Sinn. Die Ubermittlung von Gesten ent-
halte die Mdéglichkeit, dass das von uns Gesagte bestimmte Reaktionen bei anderen
Menschen auslése und diese Reaktionen wiederum unsere eigenen Handlungen ver-
anderten, insofern wir unsere begonnene Handlung aufgrund der Antwort der anderen
abwandelten. Mit den Worten Meads: ,Der Einzelne regt sich selbst zur Reaktion an,
die er in der anderen Person hervorruft, und handelt dann in gewissem Ausmal in Re-
aktion auf diese Situation. (...) Der Inhalt des anderen, der in die eigene Persoénlichkeit
eindringt, ist die Reaktion im Individuum, die dessen Geste beim anderen auslést.”
(Mead 1973: 203-204)

Gesten wiirden in der Erwartung gezeigt, dass sie fir andere Organismen Bedeutung
hatten. Die Geste richte sich zugleich an sich selbst und an den anderen. Uber eine
Analyse der Geste gelangt Mead zum Begriff des Symbols. Sprache, so Mead, beruhe
auf vokalen Gesten, durch deren Hilfe kooperative Tatigkeiten in einer Gemeinschaft
ausgefuhrt wirden. Die Koordination von Handlungen sei unter Menschen durch voka-
le Gesten charakterisiert. Aufgrund ihrer Sprachfahigkeit seien sie in der Lage, sich
miteinander Uber signifikante Symbole zu verstéandigen. Im Unterschied zu anderen
Gesten vermdgen es signifikante Symbole im Zeichengeber die gleichen Reaktionen
auszulésen wie im Zeichenempféanger. Signifikante Symbole hatten fur alle an einer
Handlung beteiligten Individuen die gleiche Bedeutung und riefen die gleiche Reaktion
hervor. Dies ermégliche es dem sendenden Individuum, in sich selbst genau die Reak-
tionen auszuldsen, die das Signhal auch im empfangenden Individuum provozieren
werde. ,Nur durch Gesten qua signifikante Symbole wird Geist oder Intelligenz még-
lich, denn nur durch Gesten, die signifikante Symbole sind, kann Denken stattfinden,
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das einfach ein nach innen verlegtes oder implizites Gesprach des Einzelnen mit sich
selbst mithilfe solcher Gesten ist.“ (Mead 1973: 86)

Signifikante Symbole sind in und durch Interaktionen entstandene Allgemeinbegriffe,
d.h. sie sind immer gesellschaftlich vermittelt. Dieser Umstand hat weitreichende Fol-
gen. Der Symbolische Interaktionismus geht davon aus, dass die Gesellschaft dem
Individuum vorgangig ist. Der Mensch ist also primar gesellschaftlich definiert. Erst
Interaktion erméglicht Denken, Sprache und Identitét.

Zugleich ist damit auf einen Interpretationsvorgang grof3en Stils verwiesen. In der Se-
miotik definieren Signifikant und Signifikat die beiden Grundelemente eines Zeichens.
Der Signifikant gilt als Lautbild eines Signifikats. Also bezeichnet das Signifikat einen
LInhalt* (Uber dessen Realitatsgrad allerdings in der Linguistik Uneinigkeit besteht). Es
ist das ,Bezeichnete” (franz6sisch: ,signifié“) auf das der Signifikant, sprich das ,Be-
zeichnende” (frz. ,signifiant”) verweist. Allerdings ist die Verbindung von Signifikat und
Signifikant nicht immer einfach. Die individuelle Imagination eines Gegenstands wie
etwa eines Stuhls kann sich - trotz gleichem Signifikant - von der Imagination eines
anderen Individuums unterscheiden, weil die individuellen Imaginationen auf Erfahrun-
gen basieren (s. weiterfihrend u. a. in: de Saussure 1967)

Kehren wir zu Mead zurtick, der hervorhebt, dass der Mensch in der Kommunikation
vermittels signifikanter Symbole in der Lage sei, sich selbst zugleich Objekt und Sub-
jekt zu sein: ,Wo man auf das reagiert, was man an einen anderen adressiert und wo
diese Reaktion Teil des eigenen Verhaltens wird, wo man nicht nur sich selbst hért,
sondern sich selbst antwortet, zu sich selbst wie zu einer anderen Person spricht, ha-
ben wir ein Verhalten, in dem der Einzelne sich selbst zum Objekt wird.“ (Mead 1973:
181) Das Individuum vermag zu sich selbst Stellung zu nehmen. Es kann uber sich
selbst reflektieren und diese Reflexion wiederum zum Objekt seines Bewusstseins ma-
chen. Sprachlich lasst sich das in dem Satz verdeutlichen: ,Ich denke Uber mich nach®.
Es wird eindeutig zwischen Subjekt (,I; ,Ich*) und dem Objekt (,me*; ,mich®) unter-
schieden; die beiden sind in dieser Kategorie nicht identisch, auch wenn es sich um ein
und dieselbe Person handelt. Damit, so Brumlik (1996), ,verfiigt die sprachféhige
Menschheit Gber die Fahigkeit zur Antizipation, zur Perspektiventibernahme und zu
einer bewussten Stellungnahme zum eigenen Handeln aus der Sicht der anderen.”

Meads Grundthese ist, dass wir ein Selbst herausbilden (uns individuieren), indem wir
die Bedeutung unserer Handlungen in der Wahrnehmung der anderen gewinnen (uns
vergesellschaften). Das Selbst (,self) betrachtet Mead als eine Konstruktion, die sich
aus zwei Bestandteilen zusammensetze: ,I* und ,me"“. In der Erfahrung des ,self“ bilde-
ten ,I“ und ,me"“ unterschiedliche Instanzen. Das ,|*“ werde gebildet durch die korperli-
che Existenz (genetische Ausstattung), vermittels derer ein Mensch unmittelbar reagie-
re. Das ,me* bestehe in der Ubernahme der Perspektive anderer. Die Instanzen ,I* und
.me" stiinden einander gegentber, wobei das ,me" sich aus der Perspektive zunachst
signifikanter anderer und spéter generalisierter anderer betrachte. Man nehme sich
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selbst immer in der Form des ,me" wahr. Das Selbst bilde in seiner Biographie ebenso
viele ,me“s heraus, wie es an Gemeinschaften partizipiere.

Das Hereinholen der weitgespannten Tatigkeit des jeweiligen gesellschaftlichen Gan-
zen in den Erfahrungsbereich eines Individuums sei die entscheidende Basis fur die
Entwicklung eines Selbst. Dabei werde das Gegeniber nicht nur als Spiegel der
Selbsterkenntnis, sondern auch als moralische Instanz einbezogen. ,Durch Reflexivitét
- den Ruckbezug der Erfahrung des Einzelnen auf sich selbst - wird der ganze gesell-
schaftliche Prozess in die Erfahrung der betroffenen Individuen hereingebracht.” (Mead
1973: 175)

Das ,me" ermogliche einem Individuum das Bestimmen und Begreifen einer Situation
und so ein Abwagen der Optionen situationsadaquater Handlungen. Die Wahrneh-
mung des eigenen Selbst geschehe immer in der Form des ,me", als ,die organisierte
Gruppe von Haltungen anderer, die man selbst einnimmt®. Fir den spontanen - und fir
einen selbst in letzter Konsequenz stets unberechenbar bleibenden - Faktor des ,self*
stehe das ,I". Das ,|“ sei die tatsachliche Reaktion eines Einzelnen, die laut Mead nie-
mals vollstdndig durch das ,me" Uberlagert werde. Auch wenn das Individuum gesell-
schaftliche Reaktionen antizipieren kénne, bleibe in seiner unmittelbaren Reaktion im-
mer etwas nicht Vorhersehbares. Durch das ,me" - auch in pluralischer Form - sei je-
des Individuum bis zu einem gewissen Punkt fiir eine Gesellschaft berechenbar, durch
das ,|“ werde es innovativ. Auch sich selbst kénne man mit eigenen spontanen Reak-
tionen Uberraschen. Das Selbst gehe vom Ziel der Erhaltung aus. Dieses Prinzip der
Selbst-Erhaltung oder Reproduktion habe mehrere Dimensionen, namlich die Selbst-
Erkenntnis (im anderen), die Selbst-Behauptung gegeniber den anderen und die
Selbst-Verwirklichung mit anderen. Manche Soziologen kritisieren Mead als einen so-
Zialen Deterministen. Doch diese Interpretation entspricht meines Erachtens nicht den
Tatsachen, denn Mead betont wiederholt die Méglichkeit, dass Individuen Einfluss auf
die Gesellschaft austiben (vgl. Strauss 1969: 17).

Meads ,self* wird in den neueren Ubersetzungen von ,Geist, Identitat und Gesellschaft®
stets mit Identitat Gbersetzt. Ob Mead mit dieser Gleichsetzung einverstanden wére,
lasst sich aus seinen Ausfilhrungen nur vage erschlie3en. In jedem Fall kann man wohl
sagen, seine Vorstellung von Identitat basiert auf der Fahigkeit eines Individuums, sich
mit den Augen anderer sehen zu kénnen. Durch die Reaktionen der anderen auf mein
Verhalten erfahre ich, wer ich bin. Indem ich lerne, die Haltungen der anderen mir ge-
genlber vorwegzunehmen, sozialisiere ich mich in eine Gesellschaft, weil ich so Zu-
gang zu ihrer Welt und deren geteiltem Sinn erlange und selbst zu dieser Welt beitra-
gen kann.

Den Prozess des Heranwachsens erfahrt das Individuum als eine sich ausdifferenzie-
rende Ubernahme der Rollen und Perspektiven anderer. Dieses Rollenspiel ist fiir
Mead von fundamentaler Bedeutung, weil er der Ansicht ist, dass ein Mensch sich indi-
viduiert, indem er verschiedene Rollen tGber- und einnimmt. ,Ein Mensch hat eine Per-
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sonlichkeit, weil er einer Gesellschaft angehdrt, weil er die Institution dieser Gesell-
schaft in sein eigenes Verhalten hereinnimmt. Er nimmt ihre Sprache als Medium, mit
deren Hilfe er seine Personlichkeit entwickelt, und kommt dann dadurch, dass er die
verschiedenen Rollen der anderen Mitglieder einnimmt, zur Haltung der Mitglieder die-
ser Gemeinsaft. Das macht in gewissem Sinn die Struktur der menschlichen Person-
lichkeit aus.” (Mead 1973: 204-205)

Begreift man mit Mead das ganze System signifikanter Symbole als Rolle, so besteht
das soziale Verhalten und die Herausbildung eines ,self* als eines Sich-seiner-selbst-
bewusst-Werdens aufgrund der Reaktionen der anderen vor allem in antizipierenden
Rollenibernahmen. Mead bezeichnet eine Rolle als aufeinander bezogene Blindel von
Bedeutungen und Werten. In derlei komplexen Biindeln befanden sich signifikante
Symbole, vermittels derer sich das Individuum Bedeutungen zuschreibe.

Dass dieses so entstehende ,self* jedoch nicht nur ein Reaktionsbiindel sei, erklart
Mead damit, dass die Vorwegnahme des Verhaltens anderer nur durch Symbole még-
lich sei. Symbolbedeutungen stinden fir ein Signifikat. Sie Ubernahmen eine Repra-
sentationsfunktion fur das Bewusstsein. Mit ihrer Hilfe bildeten wir uns Vorstellungen
von den gegenstandlichen und sozialen Beziehungen, von unserem Verhaltnis zur
Welt und von uns selbst. Diese Symbole entb&nden uns als Probehandelnden vom
unmittelbaren Reaktionszwang und wirde somit Raum schaffen zu einer Stellung-
nahme zum eigenen Tun (das ,I). Sie ermdglichten es dem Individuum in Freiheit und
Verantwortung zu handeln.

Darlber hinaus bedeute die individuelle und kollektive Zuschreibung von Bedeutungen
in Kreation und Gebrauch signifikanter Symbole, dass Menschen die Erfahrungswelt, in
der sie leben, selbst entwerfen. Die aul3erste Konsequenz dieses Denkens ist, dass
letztlich jede Wahrheit konstruiert sei. Sie kann nie unabhangig sein von der Person
ihres Betrachters, seinem Ort und seiner Zeit.

In der menschlichen Entwicklung wird mit Mead die Verallgemeinerung der signifikan-
ten anderen in zwei aufeinander folgenden Interaktionsmustern gebildet. Zunéchst ler-
ne das Kind die Ubernahme ihm vertrauter einzelner Nachster und lerne dann im Spiel
deren Rollen zu Gbernehmen. Diesen Interaktionsmodus nennt Mead ,play* (Schau-
spiel).

Die Anfange der Identitat als Objekt lagen in der Erfahrung eines ,Doppelgdngers” im
kindlichen Spiel. Mead beschreibt, dass wir in der Figur eines so genannten ,Doppel-
gangers"” auf die Grundlage der Auffassung von der Seele als einer Wesenseinheit fir
sich stol3en. Bei Kindern fanden wir etwas, das diesem Doppelganger entspreche,
namlich die durch die Fantasie geschaffenen Spielgefahrten. Auf diese Weise organi-
sieren Kinder Reaktionen, die sie bei anderen Personen, aber auch in sich selbst her-
vorrufen (vgl. Mead 1973: 189).

Mead beschreibt das ,Schauspiel” (play), in dem es nur eine Folge von verschiedenen
Rollen gebe, als flr die Kindheit charakteristisch. Das Kind spiele in einem Moment die
eine Rolle, im nachsten eine ganz andere und in der Folge dieses Schauspiels wiirden
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auch die Rollen von Erwachsenen bernommen. Das Kind habe keinen definitiven
Charakter, keine definitive Personlichkeit (vgl. Mead 1973: 202).

Als Beispiel sei hier das Mutter-Kind-Spiel des Kleinkindes genannt, das keinen festen
Regeln folgt: Das Kind sage etwas in einer bestimmten Rolle (Mutter) und reagiere in
einer anderen Rolle (Kind), worauf dann seine Reaktion in der zweiten Eigenschaft
(Kind) ein Reiz fir es selber in der ersten Rolle (Mutter) sei. Und so gehe der Aus-
tausch weiter. Das ist nach Mead die einfachste Art und Weise, wie man sich selbst
gegeniber - mit zeitlicher Verzégerung - ein anderer sein kann (vgl. Mead 1973: 192).
Auf diese Erfahrungen aufbauend gehe das Kind zum ,game*” tber. Im Unterschied
zum ,play* habe dieses Spiel Regeln. Manchmal wird es deshalb auch als Wettkampf
Ubersetzt. In einem solchen Spiel misse das Kind auf der Basis verschiedener Rollen
aufeinander bezogene Verhaltenserwartungen zu tbernehmen lernen. Dafiir sei es
notwendig, die Rollen der verschiedenen beteiligten Spielerlnnen zu verinnerlichen. In
dieser Phase lerne das Kind also, die Rollen signifikanter anderer als Teil und Ganzes
eines Regelwerkes zu tbernehmen.

Das ,game" sei Beispiel fur eine Situation, aus der heraus sich eine organisierte Per-
sonlichkeit entwickele: ,Insoweit das Kind die Haltungen anderer einnimmt und diesen
Haltungen erlaubt, seine Tatigkeit im Hinblick auf das gemeinsame Ziel zu bestimmen,
wird es zu einem organischen Glied der Gesellschaft. Es Gibernimmt die Moral dieser
Gesellschaft und wird zu ihrem Mitglied.” (Mead 1973: 202)

Auf diesen Stufen der kindlichen Entwicklung trete neben die konkreten Bezugsperso-
nen die antizipierte Verhaltenserwartung aller anderen, indem deren Haltungen und
Verhaltensweisen immer starker verallgemeinert und schlie3lich abstrahiert wirden,
sodass schlie3lich von einem ,generalisierten anderen” gesprochen werden kdnne.
Dieser generalisierte andere sei die Gruppe, in der das Individuum sein Selbst entwi-
ckelt. Das Individuum internalisiere in seiner Entwicklung die Werte und Normen der
Gesellschaft, der es angehore. Das geschehe nicht nur selbstbeziiglich, sondern auch
in der Perspektive auf die Gesellschaft als Ganzes und der Beziehungen der Mitglieder
untereinander. So werde es fahig, sein Selbst zu entwickeln, zu stabilisieren und zu
verandern.

In einer Ausarbeitung hat Brumlik (1989) die Vorgéngigkeit des Sozialen bei Mead in
der Weise dargelegt, dass schon ein geschichtlich gesellschaftlicher Prozess stattge-
funden haben misse, in dem ein ihr eigenes Symbolsystem entwickelt wurde, das
dann eine Wissenschaft ,von auf3en* zu erklaren versuche. Wenn das Verstehen die
vorrangige Tatigkeit sei, um Zugang zu einer sozialen Wirklichkeit zu finden und diese
Tatigkeit zugleich das Verfahren darstelle, das soziale Wirklichkeit erst ermdgliche,
dann miussten vor diesem bestimmten Individuum, das verstehen wolle, schon andere
Individuen verstanden haben (vgl. ebd.: 773).

Strauss klingt in seinem Vorwort zu Meads ,Sozialpsychologie® schon fast verargert,
wenn er einschrankend behauptet (vgl. Strauss 1969: 17), dass die Soziologen Meads
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dynamisches ,I“ in etwas sehr viel Statischeres verwandelten, der ,generalisierte ande-
re“ werde zu einem Synonym fir die Zugehorigkeit zu einer Bezugsgruppe und Meads
Rollenbegriff werde interpretiert als ein Rollenspiel, das mit einem strukturellen Status-
begriff zusammenhange. Man kdnne sich, so Strauss, dariber streiten, ob Meads
Werk damit nicht sogar eine Umdeutung erfuhr.

Meines Erachtens lasst sich der Prozess des individuellen Kulturerwerbs auf einer ru-
dimentaren Ebene zunachst beschreiben als die Ubernahme und Internalisierung der
Werte, Bedeutungen und Symbole einer Gesellschaft. Mead trennt nicht zwischen ge-
sellschaftlicher und kultureller Tatigkeit, sodass sich sagen lasst, der Erwerb von Kultur
ist dem Prozess der Konstitution, Stabilisierung und Veranderung eines Selbst imma-
nent.

Innerhalb einer homogenen Gesellschaft wirde eine Definition von Bedeutungen als
~Kultur® nicht zu Bewusstsein kommen kdnnen, weil diese erst mit der Setzung diffe-
renter Bedeutungen erfahren werden kdénnen. Signifikante Symbole sind soziale Re-
prasentationen von Vorstellungen, die sich eine Gesellschaft GUber ihr Verhéaltnis zur
Natur, Uber ihre Verhéaltnisse untereinander und Uber sich selbst macht. Somit zeichnet
sich Kultur zunéchst als ein Bedeutungsgewebe ab, das Symbole bereitstellt, vermittels
derer Individuen sich in einer Gesellschaft orientieren und diese gestalten kénnen.

2.3.2 ldentitatsarbeiten in der funktional differenzierten
Gesellschaft

Welche Auswirkungen hat die soziokulturelle Verfasstheit der heutigen Gesellschaft auf
die Identitatsbildung von Individuen? In dem folgenden Abschnitt werden Bedingungen
beschrieben, die mdgliche Verlaufe und Qualitaten von Identitéatsarbeit in dieser Ge-
sellschaft nahe legen. Dabei wird allerdings nicht bewertet werden, was unter gelin-
genden bzw. misslingenden ldentitatsbildungen zu verstehen ist, da eine solche Be-
wertung den Rahmen dieser Arbeit Uberschreiten wirde.

Identitat bezeichnet den
»Sinn dafur, wer jemand ist; die Identitat bringt also einerseits das (innerliche)
Selbstgefiihl und Selbstbild eines Subjekts zum Ausdruck und sichert anderer-
seits seine (aul3erliche) Unverwechselbarkeit und Wiedererkennbarkeit. Das
Identitatsgefuhl erst ermoglicht es einem Subjekt, sich durch die Zeit und Gber
wechselnde soziale Kontexte hinweg als einheitliches, sich gleich bleibendes
Selbst zu erfahren.” (Rosa 2007: 47)

Meine Betrachtung schlie3t an die vorangegangenen Uberlegungen an. Mead ent-
wickelte vor circa 100 Jahren, dass ein Selbst sich erfahren kénne durch die Reaktio-
nen der anderen auf sein Verhalten und er nahm an, dass ldentitatshildung eine Auf-
gabe sei, die jeden Menschen ein Leben lang begleitet. Wenngleich Mead eine von
drei relevanten Quellen ist, aus denen in den 1950er Jahren der Begriff der personalen
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qualitativen Identitat entwickelt wurde, hat er selbst nie von Identitat gesprochen (vgl.
ebd.: 48). Aus sozialpsychologischer Sicht ist es auch nicht ratsam, den Begriff des
Selbst vollig in dem der Identitat aufgehen zu lassen, denn die qualitative Identitat ist
niemals abgeschlossen und bleibt wandelbar, ,wahrend das Selbst identisch bleibt*
(ebd.: 50).

Was Mead in ,mind, self and society" als Herausbildung eines Selbst beschreibt, wirkt
heute wie die mikroskopische Betrachtung eines sozialen Prozesses, der aus einem
Makrokosmos herausgelost wurde. Wenn auch der Verlauf der Herausbildung eines
Selbst mehrfach empirisch belegt ist, so finden wir den Prozess in dieser ,Reinheit”
unter heutigen gesellschaftlichen Bedingungen makrostruktureller Dichte nicht mehr
vor. Die moderne Gesellschaft, so Krappmann, ist in ihren Erwartungen nicht mehr
konsistent (1997: 79). Geteilten Sinn gibt es nur begrenzt, soziale Rollen sind unein-
deutig. Unsere Gesellschatft ist organisiert in lebendigen, verschachtelten und untber-
sichtlichen Sozialgebilden, in denen Ziele und Orientierungen oft umstritten sind und
neu bestimmt werden.

Was geschieht, wenn eine Gesellschaft ihre Mitglieder in mehr als einem Sinn soziali-
siert? Wenn Kulturen, mit denen Individuen in je verschiedenen Teilsystemen der Ge-
sellschaft konfrontiert werden, keine eindeutige Orientierung mehr geben, sondern in
den meisten Fragen mehrere Deutungsschemata bereitstellen, die sich unter Umstéan-
den auch noch widersprechen? Wie bekommt ein Individuum dann die Grenzen zwi-
schen Eigenem und Fremden zu fassen?

Mead sagte zu seiner Zeit: ,Man muss sich an den gesellschaftlichen Prozess halten,
in den die Person involviert ist. Der Einzelne erféhrt sich indirekt aus der besonderen
Sicht anderer Mitglieder der gleichen gesellschaftlichen Gruppe oder aus der verallge-
meinerten Sicht der gesellschaftlichen Gruppe als Ganzer, zu der er gehort. Er wird fur
sich selbst nur zum Objekt, indem er die Haltungen anderer Individuen gegentiber sich
selbst (innerhalb einer sozialen Umwelt) einnimmt.”“ (Mead 1973:180)

Aber heute ist jede Person in eine Vielfalt gesellschaftlicher Teilprozesse involviert und
zwar spatestens mit Eintritt in das Kleinkindalter, wenn die ersten Begegnungen mit
Gleichaltrigen erfolgen. Wir befinden uns in einer Realitét, in der die Erfahrung eines
einheitlichen Lebenszusammenhangs angesichts raumlicher und sozialer Mobilitat
aul3er Kraft gesetzt ist. Unter solchen gesellschaftlichen Bedingungen ist es schwer,
ein Geflhl sozialer Zugehdorigkeit und eine daraus erwachsende ldentitat herauszubil-
den.

Die Forschungsgruppe um Heiner Keupp ist eine der wenigen, die empirisch zur Frage
der Konsequenzen gesellschaftlicher Veranderungen fir die Subjekte gearbeitet hat.
Keupp und Hofer leiten ihr Buch ,ldentitatsarbeit heute* mit einer Reflexion der Erfah-
rung ein, dass es vielen Menschen schwer falle, eine Antwort auf die Frage ,Wer bist
du?* zu finden. ,Es gibt gute Grinde, diese Probleme nicht zu psychologisieren (...),
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sondern sie als Indikatoren fir soziokulturell veranderte Bedingungen der Identitatsbil-
dung zu lesen (...)." (Keupp & Hdofer 1997: 7)

Die Beschaffenheit der Gesellschaft, auf die sich Mead bezog, hat sich sehr verdndert.
Vor hundert Jahren wurde die Jugendphase mit der Berufswahl und Familiengrindung
abgeschlossen. Der Einzelne hatte seine Rolle und Position in der Gesellschaft im
Rahmen seiner Mdglichkeiten gefunden und konnte in ihr reifen und schlieZlich altern.
Diese Uberwiegend ruhige Koharenz findet sich in den Biographien der Menschen, die
heute leben, nur noch selten.

Die Rollen- und Verhaltenserwartungen aus den verschiedensten Bereichen des
menschlichen Zusammenlebens vervielféltigen sich. Es gibt in der funktional differen-
zierten Gesellschaft mehrere und verschiedene Aufgaben und Funktionen, die ein Indi-
viduum im Verlauf seiner Biographie wie in der Bewaltigung des Alltags zu erfillen hat.
Ob dieser Fulle an Rollenerwartungen muss jedes Individuum mehr oder minder re-
flexiv entscheiden zwischen dem gesellschaftlichen Sollen und dem individuellen Wol-
len und Kénnen. Alle Erwartungen kann ein Individuum nicht erfiillen, da es nur tber
ein je bestimmtes Budget verfiigen kann, das seine Wahl einschrankt. Vieles erscheint
auch nur als schillernde Méglichkeit, ist jedoch flr viele Individuen unter den Bedin-
gungen notwendiger Existenzsicherung ebenso unerschwinglich wie vergleichbar
Schillerndes vor 100 Jahren.

Auch die Klarheit von Rollenerwartungen ist in Alltagssituationen in sich gebrochen.
Zudem entstand mit der Fortentwicklung elektronischer Medien hin zu den heutigen
Massenmedien und insbesondere der Werbung ein ganzer Dienstleistungsbereich,
dessen Funktion darin besteht, Individuen mit verschiedensten Rollenerwartungen zu
beeinflussen. Massenmedien verdichten die Kommunikation und erweisen sich als
zentrale Agenturen der Zuschreibung von Bedeutungen, denen eine Verstarkerfunktion
zukommt.

Das Subjekt kann sich immer weniger an vorgegebenen biographischen Entwurfs-
schablonen orientieren und muss eigene Lebensentwiirfe gestalten (vgl. Keupp 1997:
16). Diese Anforderung, das (sub-)kulturelle Material den aktuellen Lebensbedingun-
gen entsprechend umzuformen, gilt fir allochthone wie autochthone Gesellschaftsmit-
glieder gleichermaRRen. Die Herausbildung einer Identitat wird im Verlauf einer Biogra-
phie erganzt um weitere Prozesse der Enkulturation®, die auch parallel oder iiber-
schneidend verlaufen kénnen, je nach individueller Partizipation an der differenzierten
Gesellschaft.

1% Enkulturation bedeutet das Lernen der Kultur, Lernen von Kulturmustern, Lernen des Werte- und Normensystems
einer Kultur, Lernen kulturspezifischer Technologien, der Sprache, der Fertigkeiten, des kulturspezifischen Denkens,
der kulturspezifischen Gefiihlswelt usw. Somit bezieht sie sich auf die typischen Veranderungen und Aufbauprozesse
der Personlichkeit von Heranwachsenden, sofern diese durch kulturellspezifische Einflisse mitbestimmt seien und
kulturelle Inhalte implizieren (vgl. Fend: 1970).
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Angesichts einer Fille von Mdglichkeiten des Handelns und Erlebens steht das Indivi-
duum vor der Notwendigkeit, auszuwdahlen. Dies betrifft alle Lebensbereiche: etwa die
Wabhlfreiheit religioser Zugehdrigkeit, den Stil der Lebensfiihrung, der Lebensform, des
politischen Engagements (vgl. Czock 1988: 78). Aber nach welchen Kriterien wahlt und
entscheidet ein Individuum?

Wenn Normen und Normalitaten nicht mehr universell giltig sind und nur wenige Werte
allgemein akzeptiert werden, dann ,missen wir die Regeln, Normen, Ziele und Wege
besténdig neu aushandeln* (Keupp 1997: 20).

Identitat stelle die zentrale integrative Verknipfung von individueller und gesellschaftli-
cher Ebene dar (vgl. ebd.: 28). Insofern kdnne Identitét als eine dynamische Entwick-
lung beschrieben werden, die in heterogenen Gesellschaften gleich mehrere Zugeho-
rigkeiten stitzen misse. Die Bildung von Identitat sei eine aktive Handlung und Ent-
wicklung eines Individuums, ein Prozess, der nie abgeschlossen sei. Vervielfaltigen
sich die Zugehdorigkeiten, misse das Individuum in aktiver Arbeit die Passungen und
Verknupfungen seiner Identitat herstellen. Es misse, so Auernheimer, sein Verhaltnis
zur Gesellschaft bewusst wahrnehmen und gestalten, seinen sozialen Ort bestimmen,
seine Rollen in der Interaktion mit den anderen definieren, seine Motive ordnen und in
der Auseinandersetzung mit seiner Lebensgeschichte einen Lebensentwurf versuchen.
Das sei die Normalform, die sich historisch immer mehr durchsetze (vgl. Auernheimer
2000: 256).

Das Resultat dieser Arbeit hat Krappmann (1969) als ,balancierende Identitat‘ zu be-
schreiben versucht. Gemeint ist damit eine Identitét, die aus stédndiger Anstrengung um
neue Vermittlung entsteht. Erreichbar sei trotz dieses Aufwands keine ein fir allemal
gesicherte Identitat, sondern lediglich die Mdglichkeit, sich trotz einer immer problema-
tischen Identitat die weitere Beteiligung an Interaktionen zu sichern (vgl. Krappmann
1997: 81).

Identitat ist in der Biographie kein abschliel3barer Prozess. Herausgeltst aus starren
Strukturen und fest umrissenen Erwartungen fahlt sich der Mensch einerseits frei, an-
dererseits orientierungslos: ,Er weil nicht mehr genau, was er will, weil er nicht mehr
genau weil3, was er soll. Er angstigt sich zwischen Verlorenem und noch nicht Erreich-
tem.” (Peter Gross 1994: 32) Allerdings lasst sich diese Situation als ambivalent cha-
rakterisieren, denn mit seiner Freisetzung hat das Individuum auch die Méglichkeit zu
unvorhergesehenen Entwicklungen. Als solche ist die Kreation neuer und eigenstandi-
ger ldentitaten zu beschreiben.

Das bisher Gesagte hat Keupp in der folgenden Definition zusammengefasst:

Identitat ,ist ein Projekt, das zum Ziel hat, ein individuell gewiinschtes oder not-
wendiges ,Geflihl von Identitat” zu erzeugen. Basale Voraussetzungen fir die-
ses Gefuhl sind soziale Anerkennung und Zugehdrigkeit. Auf dem Hintergrund
von Pluralisierungs-, Individualisierungs- und Entstandardisierungsprozessen ist
das Inventar Gbernehmbarer Identitdtsmuster ausgezehrt. Alltdgliche ldentitats-
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arbeit hat die Aufgabe, die Passungen und die Verknipfungen unterschiedlicher
Teilidentitaten vorzunehmen. Qualitdt und Ergebnis dieser Arbeit findet in einem
machtbestimmten Raum statt, der schon immer aus dem Potenzial moglicher
Identitatsentwirfe bestimmte behindert bzw. andere favorisiert, nahe legt oder
gar aufzwingt. Qualitat und Ergebnis der Identitatsarbeit hdngen von den Res-
sourcen (durchaus ein auch verharmlosender Ersatzbegriff fir die Machtthema-
tik) einer Person ab, von individuell-biografisch fundierten Kompetenzen tber
die kommunikativ vermittelten Netzwerkressourcen bis hin zu gesellschaftlich-
institutionell vermittelten Ideologien und Strukturvorgaben. Das Identitatsprojekt
muss nicht von einem Wunsch nach einem koh&renten Sinnganzen bestimmt
sein, wird aber von Bedurfnissen geleitet, die aus der persdnlichen und gesell-
schaftlichen Lebenssituation gespeist sind. Insofern konstruieren sich Subjekte
ihre Identitat nicht in beliebiger und jederzeit revidierbarer Weise, sondern ver-
suchen sich in dem, was ich Gefiihl von Identitdt genannt habe, in ein ,imaginéa-
res Verhaltnis zu ihren wirklichen Lebensbedingungen” zu setzen (Althusser
1973: 147). Beim Herstellen dieser Identitatskonstruktion werden zumindest
.Normalformtypisierungen” bendtigt (Identifikationen), Normalitatshiilsen oder
Symbolisierungen von alternativen Optionen, Mdglichkeitsraumen oder Uto-
pien.” (Keupp 1997: 34-35)

Auffallend an dieser Definition von Identitét ist das Vermeiden des Begriffs der Kultur.
Ubernehmbare Identitatsmuster waren aufgrund der Pluralisierung der Lebensstile aus-
gezehrt. Stattdessen wird betont, dass die Identitatsarbeit in einem machtbestimmten
Raum stattfinde. Man kdnnte sagen, der gesellschaftliche Raum bewege sich in einem
Krafteverhaltnis und habe daher das Wesen eines Raums, in dem Budgets ungleich
verteilt seien. Mecheril nennt das die ,multiaxiale Konstitution des Raums gesellschaft-
licher Gerechtigkeit” (ebd. 2002: 15-34). Das Individuum hat also nicht nur Normen,
Werte und Zugehdrigkeiten auszuhandeln, sondern wird unter Umstanden auch daran
gehindert, sein Identitdtsmuster umzusetzen. Die politische Philosophin und Sozialthe-
oretikerin Nancy Fraser hat formuliert, dass gender, race, class und sexuality als Ach-
sen der Ungerechtigkeit das Interesse und die Identitat einer jeden Person beriihrten
(vgl. ebd. 1995: 91).

Im gesamtgesellschaftlichen Bereich vollziehen sich also die Herausbildung und vor
allem die Durchsetzung neuer Interpretationen von Wirklichkeit nicht reibungs- und
widerstandslos. Durch die vielfaltigen Handlungen in einer pluralen Gesellschaft ist ein
komplexer und multiperspektivischer Interpretationsprozess im Gange, durch den Din-
gen Bedeutungen zugeschrieben werden. In den dynamischen, pluralen Gesellschaf-
ten entsteht durch die ihr immanente Vielfalt von Meinungen, Uberzeugungen, Deu-
tungsmustern und Lebensstilen eine Konkurrenz um die ,Deutungsmacht®, also um die
Durchsetzung je eigener Weltsichten in den unterschiedlichen Bereichen und Syste-
men (vgl. Tenbruck 1989: 41 ff.).
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Diese Konkurrenzen und Durchsetzungsstrategien um die Deutungsmacht finden je-
doch zwischen den je verschiedenen Positionen nicht gleichberechtigt statt. Gesell-
schaftliche Machtverhaltnisse strukturieren die Verfasstheit der Gesellschaft. Auch die-
se soziale Realitat ist zuvor durch Bedeutungszuschreibungen konstruiert worden und
damit tendenziell auch Veranderungen zuganglich, insofern neue Konstruktionen alte
ablosen kbnnen.

Ein solches interaktives soziales Geschehen kann man dann als politische Auseinan-
dersetzung bezeichnen, insofern dabei immer Macht im Spiel ist. War einst der Klas-
senkampf ein dominanter Bezugspunkt politischer Auseinandersetzungen, so ver-
schieben sich politische Auseinandersetzungen hin zu Kategorien wie Geschlecht, eth-
nischer Zugehdorigkeit, Gender, Religion und Nationalitat (s. auch Abschn. 2.3.8).

Das Resumee des bisher Gesagten besteht darin, dass das Individuum all das bewal-
tigen kann ohne dass pathologische Befunde feststellbar wéaren. Eine monokulturelle
Sozialisation ist in der funktional differenzierten Gesellschaft unmdglich. Die qualitative
personale ldentitat von Menschen ist jedoch gentigend komplex, um biographisch und
situativ unterschiedliche und zahlreiche kulturelle Zugehorigkeiten und die damit ein-
hergehenden Paradoxien und Widerspriiche tragen zu kdnnen.

2.3.3 Annéherungen an den Begriff der Kultur

Keupps Kernaussage, ldentitdtsarbeiten finden heute in einem machtbestimmten
Raum statt, bedeutet: Es gibt nicht nur Differenzen in der Gesellschaft, sondern in
machtvoller Bewertung dieser Differenzen auch Ungleichheiten. Nahern wir uns nun
weiteren theoretischen Ausfiihrungen des Begriffs der Kultur, so erfordert es gerade
das Vorhandensein von Ungleichheiten, den Begriff der Kultur nicht nur rein ethnolo-
gisch zu entfalten.

Bude fragt, welche Differenzen eigentlich mit der Unterscheidung ,Kultur* in modernen
Gesellschaften beobachtet wiirden, wenn doch ,iberall auf der Welt (...) Banken wie
Banken, Bibliotheken wie Bibliotheken und Flughafen wie Flughafen” funktionierten?
(Bude 1995: 775) Inwiefern taugt also Kultur als Kategorie, um die Verfasstheit funktio-
nal differenzierter Gesellschaften unterscheiden zu kénnen? Welche Gefahren birgt der
Gebrauch der Kategorie Kultur?

Die Diskussion Uber das Fur und Wider eines Sinns der Setzung von Kultur als Katego-
rie der Unterscheidung in sozialpddagogischen Rahmungen lasst sich grob in zwei
Auspragungen unterscheiden. Die eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen bemdht sich
darum, mit Bezug auf Sozialisationstheorien und soziologische Konzepte eine Unter-
scheidung gesellschaftlicher Heterogenitat unter dem Fokus der Kultur als sinnvoll zu
begrinden. Sie ist bestrebt, die Folgen dieser Unterscheidung in sozialpddagogischen
Handlungsfeldern zu klaren. Dabei ist eines ihrer starksten Argumente das der Un-
gleichbehandlung durch Gleichbehandlung. Was Angehdrigen der dominanten Mehr-
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heit dieser Gesellschaft ,normal“ erscheint, wird damit seiner Alltaglichkeit und Selbst-
verstandlichkeit entrissen und kritisch daraufhin betrachtet, welche Normen und Diffe-
renzen durch diese (meist unreflektierte) Normalitat gesetzt werden und was daraus
folgt. Leider bleibt das Gros dieser Argumentationen selbst in der Sichtweise der domi-
nanten Mehrheit verfangen, insofern die am héaufigsten untersuchte Konstellation darin
besteht, dass ein/e Sozialpddagogln der autochthonen Mehrheit auf allochthone Klien-
tinnen trifft. Eine gesellschaftliche Hierarchie wird so reproduziert. Tatsachlich ist der
umgekehrte Fall (allochthone/r Sozialpddagogin trifft auf autochthone Klientinnen) in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit ebenso anzutreffen.

Die zweite Gruppe von Wissenschaftlerinnen argumentiert gegen die Setzung der Ka-
tegorie ,Kultur®, um gesellschaftliche Heterogenitat fassbar zu machen. Das Hauptar-
gument dieser Position besteht in der These, dass funktional differenzierte Gesell-
schaften wie die der BRD an kulturellen Kategorien uninteressiert seien und unter-
schiedliche Lebensformen verkraften wirden (vgl. Bukow & Llaryora 1988: 20 f.). Kon-
flikte in der Einwanderungsgesellschaft kénnten durch kulturelle Differenzen nicht er-
klart werden, weil deren Ursache in 6konomischen, politischen und rechtlichen Un-
gleichbehandlungen zu suchen sei. Insofern wiirden die falschen Fragen aufgeworfen,
wenn man Kultur als Kategorie der Unterscheidung gebrauche.

Darlber hinaus wird diese Position so begrindet, dass das, was damit bearbeitbar
(oder padagogisch handhabbar) werden soll: ndmlich der Umgang mit Differenz, kon-
terkariert werde, indem der Modus einer Unterscheidung durch Kultur erst eine soziale
Wirklichkeit konstruiere, die marginalisierten Minderheiten ,ldentifikationsmuster” an-
bote, die diese dann Ubernahmen. Durch ein Wechselspiel kulturalisierender Zu- und
Selbstbeschreibungen erlangen méglicherweise Kulturelemente eine exklusive Prioritat
und einen naturalisierten Status, den sie zuvor in den Biographien allochthoner Indivi-
duen gar nicht hatten. So hatte man am Ende geradezu das Gegenteil dessen erreicht,
was man eigentlich erreichen wollte.

Ich gehe davon aus, dass die VerknlUpfung von Sozialer Arbeit und Interkulturalitat be-
reits seit Entstehen der Sozialen Arbeit evident ist und insofern weder als Nachwehe
des prosperierenden Nachkriegsdeutschlands zu betrachten ist noch als losgeldstes
Phanomen der Postmoderne.

In der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendliche ist die Kategorie Kultur grundle-
gend. Noch-nicht-Erwachsene gewinnen in dieser Lebensphase gerade erst ein Be-
wusstsein dartber, welche Werte und Sinnzusammenhénge sie als Kind gepragt ha-
ben. Das Gewordensein und die Zukunft der Deutungsschemata jugendlicher Lebens-
welten sind sozusagen per se ein Thema (vgl. auch Abschn. 1.4.5).

Interkulturelle Uberschneidungssituationen bilden in meiner Arbeit mit dem erhobenen

empirischen Material einen entscheidenden Referenzpunkt. Ich gehe davon aus, dass
sich Sozialpadagoglnnen in den Interviews gedanklich auf genau diese Situationen
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beziehen. Spricht man von Interkulturalitat, so versteht man Kulturen als mindestens

~.geschlossene Sinnsysteme* (Schéaffter 1997, vgl. Abschn. 2.3.11). Dieser Ausgangs-
punkt bleibt selbst dann bestehen, wenn man Kulturen als dynamische Prozesse be-

greift, denn sie bleiben systematische Einheiten.

Die Klientel Sozialer Arbeit gebraucht von sich aus die Kategorie Kultur zur Selbstbe-
schreibung und zwar insbesondere dann, wenn sie sich als ,anders" als die vermeintli-
che Norm positionieren will. Unter diesen Voraussetzungen halte ich es fur notwendig,
zu einem kontemporaren Verstandnis der Kategorie Kultur zu gelangen. Auf dem Weg
dorthin werden wir in der Fokussierung bestimmter Facetten dieses Begriffs entdecken,
dass verkirzte Verstandnisse von Kultur weitreichende Folgen haben. In Verkirzung
klaren sie Unterschiede nicht nur nicht auf, sondern konstruieren unter Umstanden erst
Unterscheidungen, die fir alle Beteiligten neue Probleme erzeugen.

Nach Wimmer (2004) lassen sich die zahlreichen Definitionen von Kultur in zwei Berei-
che unterscheiden. Der eine Typus grindet in der Tradition des Bildungsburgertums
und sieht Kultur als einen eigenstandigen gesellschaftlichen Bereich. Das implizite Bild
zeichnet auf diese Weise eine Gesellschaft, die aus voneinander unabhangigen Berei-
chen bestehe, auch wenn sich diese gegenseitig beeinflussen (vgl. Wimmer 2004: 43).
~Kultur® meint in diesem Sinne einen tendenziell glamourésen Bereich gesellschaftli-
chen Lebens, einen konsum-orientierten Luxus, an dem zu partizipieren nicht allen
Mitgliedern einer Gesellschaft vergonnt ist.

In meiner Arbeit ist ein Kulturbegriff grundlegend, den man dem zweiten Begriffs-Typus
zuordnen kann. Dieser beansprucht ,samtliche gesellschaftliche Bereiche zu erfassen:
Religion, Sport, Politik stehen dann nicht neben Kultur, sondern sind ein Teil dersel-
ben“ (Faschingeder 2001: 19). In diesem Sinne meint ,Kultur* einen theoretischen Be-
griff, der allen gesellschaftlichen Bereichen Ubergeordnet ist und dessen spezifische
Auspragung aus der Differenz zu vergleichbaren Bereichen anderer Gesellschaften
fassbar wird.

2.3.4 Der ethnologische Blick auf Kultur

Der ethnologische Kulturbegriff grenzt die Gesamtheit ordnender Sinngebung einer
separaten Gruppe von Menschen gegeniber anderen Gruppen ab. Es handelt sich
dabei um einen deskriptiven Kulturbegriff, dessen Gegenstand die Selbstbeschreibung
und Fremdzuschreibung von Gruppen in Bezug auf verschiedene Parameter wie etwa
Sprache, Sitten, Werte, Religion, Aussehen bildet. In diesem Verstandnis umfasst Kul-
tur alle gesellschaftlichen Werte, Ideen und Bedeutungen, die Tenbruck ,reprasentative
Kultur® nennt und von denen er sagt, sie liegen ,als charakteristische Hauptmuster den
Erscheinungen einer Gesellschaft zugrunde” (Tenbruck 1990: 29). Da sie ,entweder
aktiv geteilt oder passiv respektiert werden* (ebd.) beeinflussen sie jedes soziale Han-
deln. Wir sehen also, dass der ethnologische Kulturbegriff ein sehr weit gefasster Kul-
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turbegriff ist. Gerade deshalb lassen sich mit diesem Kulturbegriff Menschengruppen
voneinander unterscheiden.

Um die Entwicklung eines Kulturbegriffs nachzeichnen zu kénnen, der der Prozesshaf-
tigkeit sozialen Wandels und kultureller Prozesse gerecht wird, ist es jedoch notwen-
dig, kulturelle und gesellschaftliche Tatigkeiten genauer voneinander zu unterscheiden
als es bisher geschehen ist. Da Mead diese Unterscheidung nicht vornimmt, wird hier
zunéachst auf Geertz (1987) zurlickgegriffen.

Kultur und Sozialstruktur sind verschiedene Abstraktionen der gleichen Phanomene
und deshalb nur begrifflich voneinander zu trennen. Es ist sinnvoll, sie zu analytischen
Zwecken als unabhangige, variable, aber zugleich wechselseitig interdependente Fak-
toren zu behandeln. Geertz begreift Kultur als geordnetes System von Vorstellungen,
expressiven Symbolen und Werten; als Geflecht von Bedeutungen, in denen Men-
schen ihre Erfahrungen interpretieren und nach denen sie ihr Handeln ausrichten. Da-
von unterschieden bilde die Sozialstruktur das soziale Interaktionssystem selbst (vgl.
ebd. 1987: 98-99).

Kultur und soziale Struktur kénnten einander in sehr verschiedener Weise integrieren,
sagt der Ethnologe Geertz, dessen Schwerpunkt das ,Verstehen kultureller Systeme*
(Geertz 1987: 98-99) ist, die er ausgiebig in jahrelanger Forschungsarbeit beobachtet
hat.

.Eine der brauchbarsten Vorgehensweisen (aber bei weitem nicht die einzige),
um zwischen Kultur und sozialer Struktur zu unterscheiden, besteht darin,
erstere als geordnetes System von Bedeutungen und Symbolen aufzufassen,
vermittels derer gesellschaftliche Interaktion stattfindet, und letztere als das so-
ziale Interaktionssystem selbst. Auf der einen Ebene liegt das Geflige der Vor-
stellungen, expressiver Symbole und Werte, mit deren Hilfe die Menschen ihre
Welt definieren, ihre Geflihle ausdricken und ihre Urteile fallen. Auf der ande-
ren Ebene findet der permanente Prozess der Interaktion statt, dessen fassbare
Form wir soziale Struktur nennen. Kultur ist das Geflecht von Bedeutungen, in
denen Menschen ihre Erfahrung interpretieren und nach denen sie ihr Handeln
ausrichten. Die soziale Struktur ist die Form, in der sich das Handeln manifes-
tiert, das tatsachlich existierende Netz der sozialen Beziehungen. Kultur und
Sozialstruktur sind daher nur verschiedene Abstraktionen der gleichen Phéano-
mene: Die eine hat mit sozialem Handeln unter dem Aspekt seiner Bedeutung
fir die Handelnden zu tun, die andere mit eben diesem Handeln unter dem Ge-
sichtspunkt des Beitrags zum Funktionieren eines sozialen Systems" (ebd.: 99).

Damit erhalten wir an dieser Stelle zunéchst eine Definition von Kulturen als geordne-
ten Systemen von Bedeutungen und Symbolen, mit deren Hilfe Menschen gesell-
schaftlich interagieren. Kulturen setzen sich zusammen aus Gebilden von Vorstellun-
gen, expressiven Symbolen und Werten, mit denen Menschen ihre Welt definieren,
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ihre Geflihle ausdriicken und ihre Urteile fallen. Kulturen liefern also die Bedeutungen,
aufgrund derer Menschen ihre Erfahrungen interpretieren und ihre Handlungen ent-
sprechend ausrichten.

Um zu Meads Theorie zuriickzukommen, ware ausgehend von dieser kiinstlichen be-
grifflichen Trennung zwischen kulturellen und gesellschaftlichen Tatigkeiten zu sagen,
dass der Erwerb von Kultur dem Prozess der Herausbildung und Formung eines Selbst
immanent ist. Er ist davon nicht zu trennen.

Signifikante Symbole sind soziale Repréasentationen von Vorstellungen, die sich eine
Gesellschaft Uber ihr Verhaltnis zur Natur, Uber ihr Verhaltnis untereinander und tber
sich selbst macht. Insofern vergegenstandlicht eine Kultur jene Ideen, die die Mitglieder
einer Gesellschaft Gber die Wirklichkeit haben und vermittels derer sie sich in ihr zu-
rechtfinden und sie organisieren. ,Innere Abbilder” einer Welt setzen sich jedoch nicht
unmittelbar aus den sinnlichen Wahrnehmungen der Individuen zusammen, die in ihr
leben, sondern diese Wahrnehmungen sind bereits gesellschaftlich ,gebrochen” (Le-
ontjew 1982: 147). Gebrochen sind sie, weil durch die Signifikanz jeweiliger Symbol-
systeme den Signifikaten schon Bedeutungen zugeschrieben wurden, die gesellschaft-
lich ausgehandelt wurden und werden und insofern gesellschaftliche Erfahrungen ma-
terialisieren.

Dies gelte nicht fur ,funktionelle Bedeutungen*, die sich unmittelbar im Gebrauch (etwa
von Werkzeugen) erschléssen und die aul3er diesem praktischen Kontext keinen Ver-
weisungszusammenhang auf etwas anderes hétten. Dieser bestehe allerdings in signi-
fikanten Symbolsystemen, die eine Reprasentationsfunktion fir das Bewusstsein Uber-
nahmen, insofern wir uns mit ihrer Hilfe Vorstellungen von den gegenstandlichen, d.h.
sachlichen und sozialen Beziehungen, von unserem Verhaltnis zur Welt und von uns
selbst machten (vgl. Auernheimer 2000: 248-263).

Die Praxis der Individuen ist also ebenso zentral fiir die Prozesshaftigkeit von Kulturen,
wie der Erwerb von Kultur fur das Individuum eine zentrale Funktion hat. Indem das
Individuum gesellschaftlich relevante Bedeutungen erwirbt, wird es fahig, in seiner bio-
logischen Entwicklung von der Kindheit zur Adoleszenz ein Selbst herauszubilden, das
es ihm ermdglicht zum verantwortlichen Mitglied einer Gesellschaft zu reifen, seine
Erfahrungen interpretieren und soziale Handlungsfahigkeit erlangen zu kénnen. Wenn
man davon ausgeht, dass der Mensch ein soziales Wesen ist und die Herausbildung
eines Selbst nur méglich ist durch einen dialogischen sozialen Prozess, dann erfasst
der Begriff der Kulturen jeweilige ,Arten” von Bedeutungen in je verschiedenen Gesell-
schaften oder Gesellschaftsbereichen.

Kultur zeichnet sich damit vorlaufig als ein Gebilde ab, das Symbole bereitstellt vermit-
tels derer Individuen sich in einer Gesellschaft orientieren und diese gestalten kénnen.
Dartber hinaus entwickeln Individuen Uber die signifikanten Symbole einer Gesell-
schaft ein individuelles und gesellschaftliches Selbst. Kultur ist also in diesem Sinn
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identitatsfordernd und -stitzend. Dabei transportiert bereits die Vorstellung der Exis-
tenz signifikanter Symbole und die damit einhergehende Dichotomie von Signifikat und
Signifikant die Vorstellung, dass ,etwas anderes" dem Individuum vorgangig ist (s. Ab-
schn. 2.3.1). Vorausgegangen sein muss ein sprachlicher Erkenntnis- und Aushand-
lungsprozess, in dem die Signifikanz zu bestimmender Symbole festgelegt wurde. Zu-
gleich legt diese Vorstellung nahe, dass dieser Prozess auch in der Gegenwart und
Zukunft in Transformation begriffen ist. Die Aktionen von Individuen bilden also die
Dynamik, in der sich Kulturen entwickeln.

Alle Kulturen aller Gesellschaften sind in einem dialektischen und reziproken Trans-
formationsprozess an soziale Strukturen gebunden und kénnen dadurch einen Rah-
men bilden, damit Neues emergieren kann. Hierbei ist in der Unterscheidung zwischen
kulturellen und gesellschaftlichen Tatigkeiten die Frage zu beantworten, in welchem
Verhaltnis diese zueinander stehen?

.Fast immer wird eine der beiden Seiten ignoriert oder zum bloRen Reflex, zum
,Spiegelbild’ der anderen degradiert. Entweder sieht man die ganze Kultur als
Derivat der Formen der Sozialorganisation - ein Ansatz, der fir die britischen
Strukturalisten wie auch fur viele amerikanische Soziologen charakteristisch ist
- oder man sieht die Formen der sozialen Organisation als behavioristische
Verkdrperung von kulturellen Mustern - so der Ansatz von Malinowski und vie-
len amerikanischen Ethnologen.” (Geertz 1987: 97-98)

Insofern verbietet sich also eine Gleichsetzung, denn in diesem Fall seien ,die dynami-
schen Elemente des sozialen Wandels, die daraus entstehen, dass kulturelle Muster
nicht vollig mit den Formen der sozialen Organisation Gbereinstimmen, kaum formu-
lierbar* (ebd.: 98).

2.3.5 Die Verdinglichung kultureller Identitat

Was eben noch so dynamisch wandelbar erscheint, schnirt jedoch durch die Behaup-
tung einer ,Wesenheit des Eigenen“ ein Korsett mit weitreichenden Folgen.

Einfuhrend mdchte ich kulturelle Identitét beschreiben als jene speziellen Sinndeutun-
gen, die der Mensch seinem Handeln beimisst. Sie konstituieren sein Selbstverstand-
nis und seine ldentitat. Wie wir aus dem bisher Gesagten schlie3en kdnnen, ist der
Begriff der kulturellen Identitat nur denkbar als kollektiver Begriff durch die Teilhabe an
sozialen und kulturellen Praktiken systematischer Einheiten von Menschen. Erst seit
der Aufwertung des Begriffs der qualitativen Identitét, ist es vor sechzig Jahren méglich
geworden, auch von spezifischen Identitdten einer Person zu sprechen, wie beispiels-
weise von der kulturellen Identitat. Als kollektive Identitat gibt sie Antwort auf die Frage:
~Wer sind wir?“ Die kategorialen Bausteine individueller Identitat beziehen sich stets
auf Kollektive, ,die tatsachlich vermeintlich durch gemeinsame Erfahrungen, Praktiken,
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Sprachen, Vorstellungen des Guten etc. miteinander verbunden sind“ (Rosa 2007: 51).
Individuelle Identitat entwickelt sich nicht allein durch eigene Identifikationen, sondern
gleichermalf3en durch Identitatszuschreibungen von Anderen. ,Individuen und Gruppen
sind daher stets zu einer dialogischen (und konflikthaften) Klarung kollektiver Identita-
ten gezwungen ...“ (ebd.: 52)

Der Begriff einer ,kulturellen Identitat” hat sich in der fachwissenschaftlichen Diskus-
sion und im Sprachgebrauch der Alltagspraxis etabliert. Dies ist eine begriffliche Krea-
tion fir deren Genese Mead nur rudimentére Ansatzpunkte gibt. Man misste Meads
Selbst quasi in ein gesellschaftliches und ein kulturelles Selbst aufsplitten, was zu-
nachst undenkbar erscheint, denn Meads Selbst bildet sich ja erst heraus durch die
Ubernahme oder mdgliche Transformation relevanter Deutungsschemata. Medium sind
dabei jene geordneten Systeme signifikanter Bedeutungen und Symbole, mit deren
Hilfe Menschen gesellschaftlich interagieren, die Geertz als Kulturen bezeichnet (s.
Abschn. 2.3.4). Deshalb erscheint in der Essenz eine Trennung zwischen gesellschaft-
licher und kultureller Identitat ganz unmdglich.

Vorstellbar wird diese Trennung nur aus einer Position der auf3en stehenden Beobach-
tung. Ein solcher Beobachter hatte einerseits die Moéglichkeit, die Bildung der jeweili-
gen ,Selbste” verschiedener Individuen in verschiedenen Gesellschaften zu betrachten
oder sdhe andererseits, wie ein Selbst durch seine Beteiligung an verschiedenen Kul-
turen innerhalb einer Gesellschaft oder in mehreren Gesellschaften, in denen auch die
Deutungsschemata je verschieden sind, fahig wirde, verschiedene ,me“s herauszubil-
den. Ob deren Herausbildung dann wiederum zur Herausbildung mehrerer ,Selbste”
oder eines sich transformierenden Selbst fliihre oder ob dieses Selbst dadurch ,de-
zentriert”, ,zerstreut” und ,fragmentiert* wiirde - darauf gibt Mead keine definitive Ant-
wort.

Im erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Diskurs wird kulturelle Identitat entweder
negiert oder man beobachtet Positionen, die zwischen einer Verdinglichung und Natu-
ralisierung von kultureller Identitat pendeln. Gehen wir davon aus, dass sich mit Geertz
»thick description“ ethnologische Feldstudien anfertigen lassen, an denen wir Regeln,
signifikante Symbole und Rituale sozialer Praxen ablesen und voneinander unterschei-
den koénnen, so formuliert die Kritik, diesem Vorgehen sei die Annahme inharent, das
.Eigene" hatte ein eigenes Wesen. Die Hypothese einer ,Wesenheit des Eigenen“, wird
in Bezug auf ethnische und nationale Bestimmungen von Kultur als ein vermeintliches
Wissen Uber Andere ins Feld gefihrt wird. Man meint sagen zu kénnen: ,So sind die
Tirken” oder ,So sind die Deutschen®. Da sich diese Konstruktion auch in der Sozialen
Arbeit als sehr langlebig erweist, ist es sinnvoll, deren Entstehungsgeschichte naher zu
erdrtern. In &hnlicher Begrifflichkeit, die dasselbe meint, wird von der Verdinglichung
kultureller Identitaten gesprochen. Was ist damit gemeint?

Der Rahmen, in dem Kultur kollektiv verbindliche Symbolsysteme schuf, war seit dem
18. Jahrhundert der Nationalstaat. Spatestens mit der Aufklarung hat die Religion und
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die Darstellung der Monarchien als von Gottes Gnaden Erwahlite ihre Verbindlichkeit
als einende ldeologie eingeblif3t. War bis dahin der Platz eines Menschen in der Ge-
sellschaft durch seine Geburt und das Deutungsmonopol der Religion festgelegt, eroff-
neten sich nun dem Individuum von ihm beeinflussbare Entwicklungsmadglichkeiten.

Die sich herausbildenden Nationalstaaten bendtigten fortan eine Ideologie, um ihre
Einheit im Inneren wie im AuReren sichern zu kénnen. Die Religion wurde ersetzt
durch die Idee der Nation. Nation umfasst den Anspruch auf einen souverdnen Staat.
Dies ist aber erst das Gewand, das noch nicht beschreibt, welchen Kérper es verhiillt.
Nation sagt noch nichts tUber die Beschaffenheit eines Staates aus und nichts tber die
Werte, die die Blrger einer Nation verbinden. Damit die Idee der Nation nicht als bloRRe
Ideologie durchschaut werden konnte, wurde sie als Absolutheit und oberste Gemein-
schaft normativ vorausgesetzt, obwohl es sie in Deutschland doch erst seit dem 19.
Jahrhundert gab.

Im Falle von Nationalkulturen wird die Identifikation von Kultur und Nation unterstellt
und angestrebt. Die Definition einer Nation fordert zunachst keine faktische Gemein-
samkeit kultureller, sprachlicher, lebensweltlicher u. a. Merkmale, auch keine tatsachli-
che Abstammungsgemeinsamkeit. Dennoch glaubt die Mehrheit der Angehdérigen einer
Nation, diese Gemeinsamkeiten lagen vor und leitet daraus ein Zusammengehdrig-
keitsgeflihl ab. Kultur wird mit Nationalkultur gleichgesetzt und fortan von der ,den
Volksgeist" verkérpernden Mehrheit auch so erfahren. Auf diese Weise erscheint schon
bald die Nation als vermeintliche Geburtsstatte einer bestimmten Kultur.

Nationalismus war in den letzten beiden Jahrhunderten eine entscheidende politische
Kraft. Die Werte, fiir die im jeweiligen Nationalbewusstsein gefochten wurde, lassen
sich differenzieren als einerseits die republikanische Ableitung in der Forderung nach
gleichen Rechten und Demokratie seit der Franzésischen Revolution. Andererseits gab
es die ethnische Ableitung, die sich auf die Abstammung berief. Dabei wird eine ver-
meintliche Einheit aus dem Blut und Boden gefischt, als sei das ,deutsche” Volk schon
immer da gewesen. Das ist eine Manipulation des kollektiven Geschichtsbewusstseins,
aber sie war funktional: Die Nation verschuf sich Traditionen, indem sie behauptetet,
von Traditionen erschaffen worden zu sein. Dadurch wird die Zugehdorigkeit zu einer
Nation schicksals-, weil abstammungsbestimmt und so dem freien Willen eines Indivi-
duums entzogen (vgl. Hoffmann 1990: 19-69).

Die Konstruktion des ,Geistes" eines Volkes oder des ,Wesens" einer Kultur geht auf
Johann Gottfried Herder zuriick, in dessen Folgezeit sich das traditionelle Konzept der
Einzelkulturen durchgesetzt hat, in dem Kultur begriffen wird als ein - auch geografisch
abgesondertes - Kollektiv, das sich in seiner Besonderheit von anderen Kollektiven
signifikant unterscheide und dadurch kulturelle Differenzen sichtbar mache. Allerdings
war es gerade nicht Herder, bei dem dieser Kulturbegriff als Statthalter des Nationalis-
mus fungiert, sondern Novalis und viele andere Autoren im 19. und 20. Jahrhundert
(vgl. Fisch 1992: 712 ff.).
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Dieses Konzept stiitzt sich auf unveranderbare und damit uniiberwindbare Merkmale
wie Geburt, Herkunft und Ethnie, womit Zugehorigkeiten jenseits von willentlichem
Handeln oder sozialem Vertrag legitimiert werden. Kultur sei ein koharenter Komplex
spezifischer Verhaltensweisen, ein einheitliches Ganzes, das in sich homogen sei. Kul-
tur trete in verschiedenen Paketen oder Kugeln auf. Herder geht von einem Kugelmo-
dell der Kulturen aus: ,Jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Gliicksseligkeit in sich wie
jede Kultur ihren Schwerpunkt.“ (Herder 1967: 44 f.) In logischer Fortfilhrung wird das
Verhaltnis der Kulturen zueinander als fremd und unvereinbar charakterisiert und es
sei durch geografische Grenzen markiert.

Einzelkultur-Vorstellungen meinen, dass eine jeweilige Kultur in ihrem Inneren eine
homogene Sinnstruktur bilde, wahrend sie different sei zu allen mdglichen anderen
Kulturen, die wiederum in sich aber auch homogene Sinngebilde waren. Damit wird
also Multikulturalitat als ein Bild sich vervielfaltigender monokultureller Gemeinschaften
transportiert, das als Beschreibung die Verfasstheit der heutigen Gesellschaft jedoch
nicht trifft.

Diese Art des Denkens kann man als Kulturalisierung definieren. So zu denken fiihrt
dazu, dass aus der Konstruktion eines ,Wesens den Eigenen” der vermeintliche ,natio-
nale Charakter” einer Kultur und die ,Mentalitat* inrer ,Mitglieder" abgeleitet wird. Dabei
scheint das Agieren einer jeden ,kulturellen* Gruppe und jedes ihrer Mitglieder nach
einem mitgebrachten ,verborgenen Regelbuch® (Bude 1995: 775) zu funktionieren, das
es durch genaue Beobachtung - am Herkunftsort, beispielsweise dem ,turkischen Dorf*
oder im hiesigen Kiez - als ,(Migranten)-Kultur zu entschliisseln gelte. Wenn man in
dieser Weise mit ,Kultur* unterscheide, kénne man fortan von ,den Turken*, ,den Grie-
chen®, den Spaniern” usw. so sprechen, als hatte man ihr Wesen erkannt (vgl. Diehm &
Radtke 1999: 64).

Ethnologische Deutungsmuster werden herangezogen, um Verhaltensweisen kultur-
deterministisch zu erklaren. Diese Praxis, so beschreiben Diehm und Radtke (vgl.
1999: 74 ff.), findet sich auch in sozialpddagogischen Fachkreisen. Am Ende der
1970er Jahre wollten Sozialpddagoglinnen Einblick nehmen in die traditionelle Kultur
der Herkunftslander, um das ,Fremde" im Verhalten turkischer Migrantinnen, die zu
ihrer Klientel zahlten, verstehen und sozialpddagogisch bearbeiten zu kénnen. So reis-
ten zwei Sozialpadagoglnnen aus Berlin in ein Dorf nach Ostanatolien und betrieben
dort ethnografische Feldstudien zur Lebenssituation der Bewohnerinnen. Sie taten dies
ausdricklich in der guten Absicht, ihre Klientel besser verstehen und Unklarheiten oder
Probleme I6sen zu wollen. Allerdings naiv gegeniiber den Auswirkungen ihres Han-
delns, insofern sie mit der Veroffentlichung ihrer Studien das Klischee der tirkischen
Kultur ndhrten. Diese wurde als landlich, patriarchal, traditionell, islamisch, eben als
rickstandig konstruiert. Der Ruckgriff auf ethnologische Theorieangebote birgt auf-
grund seiner Vorstellungen der Ungleichzeitigkeit von kulturellen Entwicklungsstufen
standig die Gefahr Kulturen als unter- oder Uberlegen zu bewerten. Diehm und Radtke
gehen soweit zu sagen, dass in der Folge als Referenzpunkt dieses Denkens die deut-
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sche Frau als emanzipiert und damit Uberlegen bewertet werde und davon ausgehend
das Verhéltnis zwischen Sozialpddagogin und Klientin fortan auf einem Statusgefélle
basiere, das gerade erst die Folge der gewahlten Unterscheidung nach ,Kultur” sei, die
in aller Regel kulturalisierend - also Verhaltensweisen als kulturell determiniert interpre-
tierend - betrieben werde. ,Die Unterscheidung nach ,Kulturen’ enthélt soziale und vor
allem politische Brisanz, weil sie unhintergehbar hierarchisch konstruiert ist und mit
Bewertungen verbunden ist.“ (Diehm & Radtke 1999: 63)

Kulturdeterministische Erklarungsweisen, die sich auf ethnologische Theorien bezie-
hen, wirken zugleich gewissermal3en als Scheuklappen, die andere Erklarungsmodelle
ausblenden. Nicht berlcksichtigt werden etwa die Modernisierungs- und Differenzie-
rungsprozesse in den Herkunftslandern von Migrantinnen. Visualisierungen von Kultu-
ren als Kugeln oder Netze sind nicht stimmig, denn im gesellschaftlichen Raum wirken
Machtfaktoren, die manches kulturelle Material bevorzugen und anderes unterdriicken.
In Bezug auf Individuen wird diesen die Fahigkeit zu autonomem Denken und Handeln
implizit abgesprochen. In einem Gleichnis gesprochen stllpt sich in kulturdeterministi-
schen Denkfiguren eine Kultur wie ein Gefangnis tber ein Individuum, dem jede refle-
xive und situative Handlungsfahigkeit gegeniiber eigenem kulturellem Wissen abge-
sprochen wird (vgl. ebd.: 64).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass seit Herausbildung der Nationalstaaten im
18. Jahrhundert Kultur als ein Mittel zur Integration von Gesellschaft galt nachdem das
Deutungsmonopol der Religion obsolet geworden war. Mit kulturellen Aktivitaten konn-
te ein symbolischer Bezugsrahmen kreiert werden, der fir seine Mitglieder Komplexitéat
senken konnte und kollektive Identitat zu konstruieren in der Lage war. Kultur war in
jenen monolithischen Gesellschaften das ,Schmiermittel“, das unhinterfragt und selbst-
verstandlich sowohl die Platzverteilung in diesen rechtfertigte als auch den Individuen
einen Sinn fur das Leben bereitstellte. Als eine Ordnungsstruktur erfiillte Kultur dort die
Funktion der Bewahrung, Generalisierung und Kontinuitat von Strukturen. In diesem
Sinn galt sie als konfliktschlichtende Ressource.

Ganz anders heute. Mit Herausbildung der Moderne und der Problematisierung ver-
meintlich nationaler kollektiver Identitaten sei, so Leggewie, die Rolle von Kultur als

Integrationsmittel hinfallig geworden. Das kulturelle Subsystem der Gesellschaft ver-
selbststandige sich und differenziere sich aus (vgl. Leggewie 1996).

2.3.6 Die Naturalisierung kultureller Identitat

Die Rede vom ,Kulturkonflikt ist die unmittelbare Folge eines ethnologischen Ver-

standnisses von Kultur. Als in den 1970er Jahren der Wunsch entstand, ,,zwischen den
Kulturen zu vermitteln“ wurde mit einem Buch von Schrader; Nikles; Griese (1976) un-
ter Ruckgriff auf Theorien der Kultur-Anthropologie und aufbauend auf dem Modell der
LZweiten sozio-kulturellen Geburt” von Claessens (1972) die sozialisationstheoretische
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Konstruktion einer ,kulturellen Basispersonlichkeit” in Umlauf gebracht, die im frihen
Kindesalter erworben werde und den weiteren Sozialisations- bzw. Akkulturationsver-
lauf bestimme.

Verdinglichung mit daraus abgeleiteter Naturalisierung bedeutet in diesem mittlerweile
sehr umstrittenen und kritisierten Modell, dass aus dem Prozess der Vergesellschaf-
tung des Individuums der Prozess der Enkulturation (s. Abschn. 2.3.2) herausgegriffen
und zeitlich der Primarsozialisation zugeschrieben wird. Die Vorstellung von Schrader
u. a. ging von zweierlei Annahmen aus. Erstens koénne sich die Identitat eines Individu-
ums nicht ohne Fixierung auf eine bestimmte kulturelle Rolle herausbilden, die als eth-
nisch determiniert konzipiert wurde. Zweitens solle sich diese Rolle bis zum Vorschulal-
ter ausbilden und sei danach nicht mehr veranderbar (vgl. Schrader u. a. 1976). Emig-
rieren die Eltern der Kinder, so hat dies Auswirkungen auf ihre Sozialisation und ihre so
bezeichnete kulturelle Basispersonlichkeit. Bei Variation des Einreisealters der Kinder
unterscheiden die Autoren drei Idealtypen und ordnen ihnen Sozialisationsverlaufe zu.
Infolge des Kulturwechsels aufgrund der Migration der Familien kdnnte es zu Akkul-
turation und Assimilation im Sinne vollstéandiger Anpassung an die dominante Kultur
der Mehrheitsgesellschaft im Einwanderungsland kommen. Dies wurde als zu erstre-
bendes Ziel einer erfolgreichen Sozialisation postuliert (vgl. Schrader u. a. 1976: 67 f.).

Dieses Buch stellte, so Diehm und Radtke (1999: 74), den ersten Versuch dar, eine
geschlossene Sozialisationstheorie unter Bedingungen des ,Kulturwechsels" der Mig-
rantenkinder zu entwerfen und wurde schon allein aus diesem Grunde von der prakti-
schen Padagogik, aber auch von der Erziehungswissenschaft exzessiv rezipiert. Eine
Folge der Verdinglichung und anschlieBenden Naturalisierung in Form dieser ,kulturel-
len Basispersonlichkeit” war eine Bestéarkung national-kultureller und kultur-determi-
nistischer Deutungsschemata. Diehm und Radtke (ebd.: 75) behaupten, dass diese
Studie ruckblickend fur die gesamte Migrationspadagogik als begriffs- und stilbildend
gelten kénne. Man fand darin Kultur als monolithischen Block vorgestellt, der dartiber
hinaus homogenisierend als Nationalkultur kurzgeschlossen wurde, verbunden mit
einem ebenso starren Identitatskonzept.

Mit dem kulturalisierenden Paradigma einer ,kulturellen Pragung” wurde haufig (und
auch durchaus logisch) die Vorstellung verkniipft, dass bei einer Veranderung oder
einem Wechsel des ,kulturellen Umfelds" oder aber bei widersprtchlichen kulturellen
Einflissen und Anforderungen so genannte ,Kulturkonflikte* unausweichlich seien. Auf
diese Weise wurde ein Modell konstruiert, das behauptet, bei einem ,Kulturwechsel”
werde das verflgbare Verhaltensprogramm eines betroffenen Individuums mindestens
teilweise dysfunktional. Dessen inneres Steuerungssystem werde durch widerstreben-
de Sozialisationseinflisse gewissermal3en tiberfordert. Als Folge seien Verhaltenssto-
rungen und ldentitatsprobleme der Betroffenen zu befiirchten.

Diese so genannte ,Kulturkonflikthypothese* hat vor allem in der Migrationsforschung
und der politisch so definierten ,Auslanderpolitik* einen wichtigen Stellenwert (vgl. Bu-
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kow und Llaryora 1988). Sie geht davon aus, dass der Widerspruch zwischen Her-
kunftskultur und -sozialisation und der neuen sozio6konomischen Struktur der Gesell-
schaft als pathogener Faktor wirke. Es komme zu Entwicklungsverzerrungen, zu Tradi-
tionalismen, zu Regressionserscheinungen unterschiedlicher Art (vgl. dazu Wulff
1978). Kulturkonflikte (vgl. Czock 1988) werden zur Erklarung von Devianz, Kriminalitat
und Krankheit bei Migrantinnen herangezogen (vgl. Auernheimer 2000). Obgleich die-
ses Vorgehen heftig kritisiert wurde (vgl. zusammenfassend Czock 1993), ,erweisen
sich diese sozialisations-theoretischen Konstruktionen in der padagogischen Deu-
tungspraxis als Uberaus zahlebig und offenbar auf alle Eventualitdten immer wieder
anwendbar” (Diehm & Radtke 1999: 75). Daruiber hinaus wurde diese Theorie in der
Politik zur Legitimierung restriktiver MaBhahmen benutzt, was wiederum eine Reihe
von Sozial- und Erziehungswissenschaftlern dazu brachte, sich erneut mit der Kultur-
konfliktthese auseinander zu setzen.

Sie wurde daraufhin von Grosch und Leenen systematisch dahingehend kritisiert, dass
sie nur eine Seite des Prozesses der interaktiven Herstellung von Wirklichkeit betrach-
te. Hingegen musse das Verhaltnis von Kultur und Persoénlichkeit als Wechselwir-
kungsverhéltnis erfasst werden. Wéhrend einerseits Menschen Bedeutungen internali-
sieren, also kulturell ,gepragt* wirden, brachten sie andererseits Kultur hervor, indem
sie laufend in vielfaltigen Handlungsformen Vorstellungen ,&ufern” (vgl. Grosch &
Leenen 1998: 34).

Anschlieend an die Konzeption eines Selbst, das sich im Verhéaltnis zu signifikanten

anderen forme, entwerfen wir ,uns selbst" in kulturellen Identitaten, so driickt es Hall

aus:
~Wahrend wir gleichzeitig ihre Bedeutungen und Werte internalisieren, sie zum
,Teil von uns’ machen, schliel3en wir unsere subjektiven Geflihle mit den objek-
tiven Stellen, die wir in der sozialen und kulturellen Welt besetzen, zusammen.
Identitat vernaht oder (...) verklammert das Subjekt mit der Struktur. Sie stabili-
siert sowohl die Subjekte als auch die kulturellen Welten, die sie bewohnen,
und macht sie beide auf reziproke Weise einheitlicher und vorhersehbarer.”
(Hall 1999: 395).

Wahrend Hall hier den Charakter der Konsistenz, Stabilisierung und Vorhersehbarkeit
in der Beziehung von Kultur und Individuum betont, legen Grosch und Leenen einen
Schwerpunkt auf den dynamischen Charakter der Kultur, weil diese alltaglich durch die
Handlungen von Menschen reproduziert werde. Auf diese Weise schléssen sich auf
der gesellschaftlichen Ebene das Bewahren kultureller Traditionen und kulturellen
Wandels nicht aus. Auf der individuellen Ebene sei die friihe kulturelle Pragung kein
Hindernis fur die Mdglichkeit des Erlernens anderer Kulturmuster. Kulturelle Bewusst-
seinsformen und Handlungsorientierungen seien nicht definitiv festgelegt, sondern
wuirden interaktiv konstituiert. Somit seien sie verdnderbar und es sei in jeder Lebens-
phase moglich, sie zu erwerben (vgl. Grosch & Leenen 1998: 34-35).
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Far die kulturelle Gebundenheit des Individuums finden sich in je verschiedenen Dis-
ziplinen je verschiedene Begriffe. Die Ethnologie spricht von ,natirlichem* Ethnozent-
rismus, den wiederum andere Wissenschaftler interpretieren als einen auf die Ingroup
ausgedehnten Egozentrismus. Grosch und Leenen ziehen es vor, von einem Kultur-
zentrismus zu sprechen, mit dem zunachst nur die Standortgebundenheit und Perspek-
tivitat des je eigenen Orientierungssystems gemeint sein soll. Sie gehen davon aus,
dass dem Menschen als Kulturwesen eine primére Schicht von Kulturzentrismus mit-
gegeben sei. Die affektive Komponente des Kulturzentrismus fihrt die Anthropologie
darauf zuriick, dass die Enkulturation in der Primérsozialisation sich in einem Kontext
positiv bewerteter Sozialbeziehungen vollziehe (vgl. Grosch & Leenen 1998: 35-36).

Gleichwonhl ist restimierend festzuhalten, die Konstruktion einer kulturellen Basisper-
sonlichkeit ist meines Erachtens empirisch bisher nicht nachgewiesen. Wenn man
denn von einer Tendenz zur Naturalisierung sprechen will, so reduziert sie sich darauf,
dass wir die Enkulturation in der Primarsozialisation als eine primare Schicht von Kul-
turzentrismus bezeichnen kdnnen, die deshalb so tragend fur das Individuum selbst ist,
weil sich die Primarsozialisation in aller Regel in einem Kontext positiv bewerteter So-
zialbeziehungen vollzieht. Das ist vielleicht die einzige Wahrheit in der Sache selbst,
die sich aus dem bisher Gesagten ableiten lasst. Auch eine ,primare Schicht von Kul-
turzentrismus* fithrt nicht zu pathologischen Befunden. ,Gerade im Hinblick auf kultu-
relle Bindungen ist die personale Identitat des (modernen) Menschen komplex struktu-
riert.” (Straub 2007: 22)

2.3.7 Die Negation kultureller Identitéat

In der Migrationsforschung wurden sogenannte Kulturkonflikte oftmals abgeleitet aus
einem konstatierten Widerspruch zwischen Peripherie und Zentrum. Daraus resultiert
eines der popularsten Stereotype, das sich insbesondere auf die tirkischen Arbeits-
migrantinnen in der Bundesrepublik bezieht. Namlich die Behauptung, diese kdmen
alle vom Lande und wirden hineinversetzt in eine Grofl3stadt der nachindustriellen
Dienstleistungsmetropole, die die Bundesrepublik darstelle, einen ,Kulturschock” erlei-
den. In dieser Argumentationsweise wird allen Regionen der Welt, die kein kapitalisti-
sches Zentrum bilden, ein Modernitatsdefizit zugesprochen. Es ist insbesondere das
Verdienst von Bukow und Llaryora (1988), die in ihrer ,Soziogenese ethnischer Min-
derheiten” herausgearbeitet haben, dass vermeintliche kulturelle Unterschiede zwi-
schen Menschen, die aus Sideuropa, insbesondere der Tirkei in die Bundesrepublik
einwandern und der autochthonen Bevolkerung gar nicht so gravierend sind, wie es
dargestellt wiirde. Vielmehr handele es sich hierbei um einen Zuschreibungsprozess,
den die aufnehmende und dominante Mehrheitsgesellschatft initiiere und als Dramati-
sierung kultureller Differenzen durchfiihre, um schlie3lich Migrantinnen ohne eine wirk-
liche Basis in der Sache selbst als ,ethnische Minderheiten“ zu konstruieren und struk-
turell am Rand der Gesellschaft zu positionieren.
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Hiervon ausgehend entwickeln Bukow und Llaryora (1988) eine Position der Negation
kultureller Identitat, insofern sie diese ausschliel3lich als fragwiirdiges Ergebnis sozialer
Zuschreibungen einschatzen. Sie sprechen von der ,Ethnisierung” von Minderheiten,
die einem bestimmten Steuerungsbedarf des Systems entspreche, durch sozialwis-
senschaftliche Ansatze gestitzt werde und auch in der Alltagswelt Wirkung zeige. Die
~S0ziogenese ethnischer Minderheiten” wird so erklart, dass Merkmale, die an sich fur
moderne formal rational organisierte Gesellschaften belanglos seien, als soziale Ab-
grenzungskriterien verwendet wiirden, wobei einige langst Giberwundene Sozialstruktu-
ren wie beispielsweise Familialismus und Klientelsystem zu kulturellen Eigenheiten
hochstilisiert wiirden. Diese Definitionen wiirden nicht nur von den Betroffenen selbst
ubernommen, sondern sie schaffen zusammen mit der damit verbundenen sozialen
Benachteiligung tatsachlich soziale Realitat. Aus dieser Sicht verbiete sich die Rede
von kultureller Identitat, weil diese nur einer Ethnisierung zuarbeiten wirde (vgl. ebd.
1998; Auernheimer 2000).

Bukow und Llaryora (1988) stellten die These auf, dass die Kategorie Kultur in moder-
nen Gesellschaften konstitutiv belanglos sei, weil die Mitglieder dieser Gesellschaft
Uber funktionale Systeme inkludiert wirden. Deshalb seien kulturelle Prozesse fir die
Rolle innerhalb der Gesellschaft nicht mehr zentral. Zentral sei hingegen die systemi-
sche Organisation der Gesellschaftsmitglieder (vgl. ebd.: 11).

Bukow und Llaryora behaupten jedoch nicht, dass der Einzelne fir sich bzw. in seiner
Wir-Gruppe auf eine kulturelle Orientierung verzichten kénne. Wir-Gruppen wie auch
einzelne Lebensstile wiirden auf kulturellen Orientierungen basieren. Dieser Fakt blei-
be flr ein Individuum auch unter den Bedingungen einer differenzierten Gesellschaft
bestehen, in der man ,l&ngst innerhalb eines Konglomerates unterschiedlicher kulturel-
ler Segmente” lebe. Segmente, ,die man flr sich in seinem individuellen Lebensstil
immer erst noch zusammenfiigen muss* (ebd.).

Wenn man sich an den drei von Wimmer (2004) angenommenen Méglichkeiten orien-
tiert (s. Abschn. 2.3.10), gehen wir hier von der zweiten Moglichkeit aus, die eine ,glo-
bale Kultur* auf technische und wissenschaftliche Bereiche beschrankt, wahrend le-
bensweltlich bestimmende Anschauungen different blieben und deren Differenz und
Diversitat auch nicht als systembildend und -tragend eingeschatzt wirde. Bukow und
Llaryora kritisieren ebenso wie Diehm und Radtke den Begriff Kultur als Differenzie-
rungskategorie in eben der funktional differenzierten Gesellschaft. Dabei gehen sie aus
von einer Betrachtung der sozialen Wirklichkeit durch die Brille der Systemtheorie (s.
Abschn. 1.3).

Bukow und Llaryora argumentieren: Weil die systemische Organisation der Gesell-
schaftsmitglieder zentral sei, seien kulturelle und ethnische Spezifika fur die Inklusion
von Individuen in Funktionssysteme - und damit die Gesellschaft - konstitutiv belanglos
geworden. In genaueren Ausfilhrungen zu diesem Punkt argumentiert Bukow, dass
das Gesellschaftsmitglied nicht langer Gber kulturelle Gleichkl&dnge, sondern tber for-
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mal rationale Regeln in die funktional differenzierte Gesellschaft eingebunden werde
(vgl. ebd. 1988: 11).

Die Systemtheorie kennt nur Inklusionen auf der Grundlage funktionaler Codes, die ein
System in Gang setzen und am Laufen halten. ,Die Aufgabe, sich um Inklusion zu be-
mihen, stellt sich allen Gesellschaftsmitgliedern gleich, ob sie durch Geburt oder durch
Migration vor den Aufnahmeschwellen der Funktionssysteme der Gesellschaft stehen.”
(Diehm & Radtke 1999: 169-170)

Aus dieser Aussage lasst sich der Schluss ziehen, dass Gesellschaften dann voll funk-
tionsfahig seien, wenn sie die Inklusion aller Mitglieder einer Gesellschaft gewahrleis-
ten wirden. Diese Totalitat aber konnen hoch differenzierte Gesellschaften nicht mehr
aufbringen (vgl. Abschn. 1.3.3). Hier existiert eine permanente Gleichzeitigkeit von In-
klusionen und Exklusionen. Soziale Arbeit tritt dann auf den Plan, wenn Exklusionen in
einer Weise kumulieren, dass sie den Zugang von Individuen zu Funktionssystem blo-
ckieren (vgl. Bommes & Scherr 2000: 95). Von daher ist zwar festzustellen, dass die
speziellen Funktionssysteme eine individuelle ,Durchlassigkeit* nach deren je eigenen
Funktionalitatskriterien verwirklicht haben. Und dennoch ,reicht" diese Porositét nicht
fur alle Mitglieder einer Gesellschaft aus. Es tauchen Teilhabeprobleme durch Exklusi-
onen auf, die sich fir Individuen auf materieller, sozialer oder kultureller Ebene ereig-
nen kénnen. Insofern wird meines Erachtens doch wieder relevant, dass Individuen
bestimmte Fahigkeiten erwerben kdnnen oder eben nicht. Was wiederum nicht einzig
in deren individuellem Leistungsvermogen begriindet ist, sondern auch in dem struktu-
rell ungleichen Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen, der nicht zuletzt auch mit
dem Verweis auf unterschiedliche ethnische Herkinfte legitimiert werden kann.

Dies ist eines der eindrucksvollsten Ergebnisse der Pisa-Studie: Das Schulsystem der
Bundesrepublik selektiert nach Herkinften; so ausgepragt wie kaum ein anderes in
Europa. Somit erreichen die Inklusionsangebote einzelner Teilsysteme - wie beispiels-
weise der Erziehung, Wirtschaft oder Wissenschaft - auch nur die Individuen, die qua
Herkunft Gber den je gewlinschten Habitus und das entsprechende Kapital verfligen
kénnen. Bukow und Llaryoras Argumente tiberzeugen im ersten Moment sehr. Gesell-
schaft gedacht als funktional differenzierte Systeme inkludieren ihre Mitglieder nicht
uber ethnische oder kulturelle Merkmale, sondern tiber Merkmale, die aus der formal
rationalen Logik des Prozessierens der jeweiligen Systeme resultieren. Insofern kann
rein theoretisch die kulturelle Bindung eines Mitglieds kein Hindernis der Inklusion bil-
den. Diese logische Feststellung steht jedoch in einem eklatanten Widerspruch zu der
empirisch erhobenen Faktizitat der Aussage, dass die bundesrepublikanische Gesell-
schaft insbesondere mit der Arbeitskrafteanwerbung seit der Prosperitat der 1950er
und 1960er Jahre ethnisch unterschichtet wurde. Warum finden sich bis heute auf den
hoéher dotierten Posten der Wissenschaft und Wirtschaft kaum Menschen allochthoner
Herkunft oder nichtweilR3er Hautfarbe? Mit der Systemtheorie misste man annehmen,
weil deren Qualifikationen nicht den formal rationalen Inklusionslogiken gentigen.
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Empirische wissenschaftliche Untersuchungen jedoch verweisen auf die Tatsache von
Benachteiligung, Marginalisierung und Exklusion allochthoner Kinder, Jugendlicher und
Erwachsener (vgl. insb. Abschn. 2.1.2 und 2.1.3). Die Mechanismen solcher Exklusio-
nen finden ihre Basis darin, dass auch die Systemtheorie Normalitatsentwrfe und ei-
nen ,ldealtypus des normalen Erwachsenen” (Bommes & Scherr 2000: 162) kennt:

»Funktionssystem und Organisationen regulieren die Mdglichkeiten der Teil-
nahme von Individuen, indem sie Teilnahmeberechtigte und Nicht-Teilnahme-
berechtigte unterscheiden. Dabei weisen Organisationen (...) denjenigen, die
sie zulassen, differenzierte Positionen zu und verknipfen dies mit der differen-
ziellen Zuteilung von relativen Privilegien oder Benachteiligungen, Dispositions-
chancen oder Zwangen. In diesem Zusammenhang unterscheidet Offe (1996:
274) drei Klassen von Personen: (a) Gewinner, (b) Verlierer und (c) Nicht-
Kompetente, Nicht-Teilnahmeberechtigte, ,Uberflissige’. (...)

Offe (1996: 274 ff.) fragt im Weiteren nach den sozialen Voraussetzungen fur
Teilnahme und unterscheidet finf Essentials, die Individuen in der modernen
Gesellschaft erfillen missen: ,Arbeit bzw. arbeitsmarktabhangige Qualifikatio-
nen; Legalitat (,clean criminal record’ bzw. Aufenthaltsrecht bzw. giltige Perso-
naldokumente); intakte oder wiederherstellbare psychische und mentale Ge-
sundheit; soziale und familiale Sicherheit; ausreichende sprachliche und kultu-
relle Affinitat’. Damit sind - insbesondere mit Blick auf die Bedingungen legaler
Erwerbsarbeit - solche Aspekte hervorgehoben, die zusammengefasst den
.Normaltypus” des gesunden, in familialen Zusammenhéngen lebenden, Gber
Staatsbirgerrechte verfiigenden, nicht vorbestraften und im Nationalstaat auf-
gewachsenen Erwachsenen umschreiben, der dann die Beobachtung von Ab-
weichung - Arbeitslose, Unqualifizierte, Kranke, Vorbestrafte, lllegale - struktu-
riert. An diesen Fallen werden damit Merkmale von Abweichung registriert, die
ihre Teilnahme erschweren und Benachteiligung, Stigmatisierung sowie
schlieBlich kumulative Exklusionen mit gesteigerter Hilfebedurftigkeit zu be-
grinden vermdogen.

Die Kombination dieser Essentials beschreibt die Muster normalisierter Lebens-
fuhrung, an dem sich Organisationen als erwartbares Resultat von Karrieren
und Individuen als Grundlage zur Ausrichtung ihrer Lebensflihrung orientieren
koénnen, aber nicht missen.” (Bommes & Scherr 2000: 162-163)

Hier wird also explizit eine Aussage zur ,ausreichenden sprachlichen und kulturellen
Affinitat" als Inklusionsvoraussetzung benannt. Damit lauft die Argumentation von Bu-
kow und Llaryora, dass Inklusionen angeblich nur Giber Merkmale erfolgen wiirden, die
aus formal rationaler Logik der jeweiligen Systeme resultieren, ins Leere.

Nachdem nun die verschiedenen Positionen der Naturalisierung wie auch der Negation
kultureller Identitat ausfuhrlich dargestellt wurden, bleibt zusammenfassend festzuhal-
ten, dass der defizitorientierte Blick auf Migrationsfamilien im fachwissenschaftlichen
Diskurs durch Kritik an zwei wesentlichen Punkten aufgeweicht wurde. Diejenigen, die
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die Unterstellung von Defiziten aufseiten der Migrantinnen kritisierten, vermochten in
ihrer Argumentation zu zeigen, dass die Theorieangebote der Ethnologie, die in den
1970er Jahren im padagogischen Diskurs zu finden waren, gerade erst zu einer Ethni-
sierung und Kulturalisierung dieses Diskurses beigetragen hatten. Die Grunde fir Be-
nachteiligungen von Migrantinnen wurden namlich bei diesen selbst gesucht: In ihrer
»Zerrissenheit* zwischen ,zwei Kulturen®. In ihrer angeblich nicht mehr veranderbaren
.Kulturellen Basispersotnlichkeit”, die durch die Sozialstrukturen des Einwanderungs-
landes (das zudem als kulturell héher entwickelt, als moderner und stadtischer bewer-
tet wurde) Uberfordert wirde und deren Kinder deshalb in der Schule abfallen wiirden,
aggressiv oder depressiv oder gar kriminell werden wiirden. Wieso aber sollte ein Indi-
viduum bis zum Vorschulalter eine feste kulturelle Pragung erhalten, die fortan nicht
mehr ver&nderbar sei?

Diese enge Sicht auf das Individuum wich dem Begriff eines Individuums als lebens-
langem Kulturproduzenten. Dieses Individuum internalisiert Kultur nicht nur aus Vor-
handenem, sondern produziert sie zugleich durch seine gesellschaftliche Praxis. Auch
wenn das Individuum je kulturell gebunden sei, sei es dennoch fahig, seine Gebunden-
heiten zu transformieren. Damit wich zugleich die statische Auffassung von Kultur als
monolithischem geschlossenem Block einem dynamischen und prozesshaften Begriff
von Kultur. Die Defizitorientierung wurde abgeldst durch die Einfihrung der so genann-
ten Differenzthese, die besagt, Migrantinnen seien nicht defizitar, sondern eben ,an-
ders”. Heute geht man davon aus, dass Migrantinnen fahig sind, bisherige Orientie-
rungsmuster zu revidieren und angesichts neuer Handlungsanforderungen im Einwan-
derungsland neue und ,andere” Identitaten herausbilden kénnen, die sich als eigen-
standige Kreationen erweisen, man geht weiter davon aus, dass auch autochthone
Individuen quasi in einem Heimspiel vor neuen Herausforderungen einer Gesellschaft
stehen, die durch Pluralisierung der Lebensstile und Individualisierung der Lebensla-
gen charakterisiert ist.

2.3.8 Missbrauch der Kategorie Kultur zu
machtpolitischen Zwecken

Mit ihrer Position der Negation kultureller Identitat haben Bukow und Llaryora (1988)
auf den Bereich gesellschaftlicher Macht verwiesen und die Frage aufgeworfen, inwie-
fern der in den Kategorien von Kultur und Identitat geflhrte padagogische Diskurs aktiv
zu einer Benachteiligung und Marginalisierung von Migrantinnen beitrage. Sprechen
wir im Folgenden also darlber, was als Missbrauch der Kategorie Kultur eingestuft
werden kann.

Bukow und Llaryora (1988) sprechen von einer ,Soziogenese ethnischer Minderheiten*
als Konsequenz einer Praxis der Zuschreibung, die wiederum eingebunden werde in
eine Politik der Ethnisierung. Gegen diese beziehen sie sehr entschieden Stellung, in-
dem sie formulieren, die aufnehmende und dominante Mehrheitsgesellschaft initiiere
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solche Zuschreibungen und flihre dann eine Dramatisierung kultureller Differenzen
durch, um Migrantinnen ohne eine wirkliche Basis in der Sache selbst als ,ethnische
Minderheiten“ zu konstruieren und strukturell am Rand der Gesellschaft zu positionie-
ren. Auf diese Weise werde ein Herrschaftsverhdltnis legitimiert und reproduziert. Es
sei notwendig, den Gebrauch kultureller Konstruktionen und ethnischer Zitate in dieser
Funktion zu betrachten.

Auernheimer driickt es so aus: ,Der Anlass zur Fetischisierung von ethnischen Merk-
malen zu natirlichen Wesensziigen ist in Herrschafts- und Abhangigkeitsverhaltnissen
zu suchen.” (ebd. 2000: 257) Das bedeutet, vor dem Horizont gesellschaftlicher Un-
gleichheit und Ungerechtigkeit werden ethnische Zitate missbraucht und damit trans-
formiert zu einer Machtstrategie im Sinne Maurers (vgl. Abschn. 1.4.3). Die Kategorie
Kultur wird im gesellschaftlichen Kontext fur politische Zwecke instrumentalisiert.

Die Kategorien Kultur und Ethnizitat erzeugen utber ihren Sinn fir ein einzelnes Indivi-
duum hinaus einen bedeutungsvollen sozialen Bewertungszusammenhang. An dieser
Stelle erscheint es zunachst sinnvoll, die Begriffe Kultur und Ethnizitat voneinander
abzugrenzen. Diehm & Radtke (1999: 83-85) entwickeln, dass der Begriff ,Ethnizitat*
nicht synonym zu dem der ,Kultur* zu gebrauchen sei. Dennoch sei eine trennscharfe
Begriffsunterscheidung nur schwer maglich, weil beide Begriffe dazu dienen, Differen-
zen zwischen Kollektiven zu markieren, die zu diesem Zweck als Einheiten konstruiert
worden waren. Der Ethnizitatsbegriff bezeichne, wann und wie aus kulturellen, sprach-
lichen und religiésen Unterscheidungen Unterschiede werden, von denen absichtsvoll
sozialer Gebrauch gemacht werde (vgl. ebd.). In seiner pragnanten Abhandlung tber
.Ethnische Gemeinschaftsbeziehungen® definierte der Soziologe Max Weber bereits
vor dem Ersten Weltkrieg ethnische Gruppen als soziale Konstruktionen. Wenn Ethnizi-
tat sozial konstruiert ist, was macht dann ihre Bindekraft aus? John Rex (1990: 146)
unterscheidet Ethnizitdt sowohl nach ihrer primordialen wie nach ihrer situationalen
Bindekraft.

~Primoridalitat meint die unhintergehbare individuelle Erfahrung, dass sich kultu-
relle Praktiken und Denkweisen im Verlauf der Sozialisation durch Habitualisie-
rung in ihren vielfaltigen Facetten selbstverstandlich und alternativlos in Biogra-
phien und kollektive Identitatsentwirfe einschreiben. Demgegentber - oder in
Ergénzung dazu - bezeichnet situationale Ethnizitat eine strategisch einsetzba-
re, tempordr verfiigbare Ressource, von der Gebrauch gemacht werden kann
oder nicht. Je nach Bedarf kann sie zur Durchsetzung von Interessen aktuali-
siert und in Anschlag gebracht werden® (zit. n. Diehm & Radtke 1999: 84).

Mit primordialer Bindekraft wird hier mit einem bestimmten Wissenschaftsbezug be-
schrieben, was an anderer Stelle dieser Arbeit als die Unhintergehbarkeit der kulturel-
len Gebundenheit eines Individuums bezeichnet wurde. Obwohl meiner Ansicht diese
Kraft einer Bindung nicht zwangslaufig einer Ethnie zugeschrieben werden muss, ist es
wiederum logisch, dass der Fakt der Bindungskraft auch in einer Konstruktion von Eth-
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nizitat unhintergehbar ist. Jene kulturelle Gebundenheit kdnnten dann nach Rex die
betreffenden Individuen als ihre kollektive Identitat reklamieren und sich so beispiels-
weise zu Adressaten von wohlfahrtsstaatlichen Programmen machen.

Interessant an der situationalen Ethnizitét ist, dass sie von den Personen mit Kalkul
eingesetzt werden kann. In dem Moment arbeitet ein Individuum sozusagen berech-
nend mit der Erwartungshaltung signifikanter anderer, um sie zu seinem Vorteil zu nut-
zen. Oder auch nicht. Er spielt mit deren Zuschreibungen und geréat damit in die Lage,
das Spiel mit den Zuschreibungen gewissermafien auch ,umdrehen” zu kénnen. Als
Witz existiert so etwas etwa in einer Comedyserie, wenn ein Fahrlehrer zur Fahrstunde
zusatzlich zum Fahrschuler seine Familie in das Auto setzt und den Fahrschiler am
nachsten Kiosk zum Einkaufen schickt mit der Begriindung, das ware in der Turkei so
Ublich. Kaum dass der Schiler ausgestiegen ist, lacht die ganze Familie, wahrend der
Fahrlehrer sagt: ,Und deutsch ist, das zu glauben.”

Die Kategorie Ethnizitéat erzeugt tUber ihre Bedeutung fur ein einzelnes Individuum hin-
aus einen bedeutungsvollen sozialen Bewertungszusammenhang, insofern sie eine
Ordnung von Dominanz und Unterlegenheit schafft. Einerseits kann Ethnizitat fir den
Einzelnen eine identitatsstitzende Bedeutung erlangen. Aus diesem Grund ist bei vie-
len Migrantinnen ein Prozess der Selbstethnisierung zu beobachten. Insofern ist also
Ethnizitat ein Ergebnis der Modernitat, weil sie in der Form moderner Organisiertheit
~wieder aufersteht”, die sich nur der Staffage der Traditionalitat bedient und dennoch
fur den Einzelnen stitzend wirken kann. Zugleich wird die Gesellschaft entlang von
Ethnizitat gesplittet in dominante Mehrheiten und in marginalisierte Minderheiten.

Dies wiederum bringt Mecheril dazu, aus dieser Verfasstheit der Gesellschaft die Rele-
vanz eines Wissens abzuleiten, das Uber Dominanz- und Differenzph&dnomene Aus-
kunft gibt (vgl. ebd. 2002: 30). Was ist darunter zu verstehen?

Rommelspacher erlautert, Angehdrige der Mehrheitsgesellschaft missten sich bewusst
machen, dass sie Teil der Machtverhaltnisse seien und sie in jeder Situation mitkonsti-
tuieren. Dominanzkultur ist ein Begriff, den Birgit Rommelspacher in die fachwissen-
schaftliche Debatte einbrachte. Sie betrachtet u. a. die innerpsychische Beschaffenheit
der Individuen, die in und durch ihre gesellschaftlichen Tatigkeiten Unterschiede kon-
struieren und ,Andere" ausgrenzen. Sie hebt hervor, dass die Beziehungen der Ange-
hoérigen der dominanten Mehrheit zu Migrantinnen und ethnischen Minderheiten durch
die koloniale und faschistische Vergangenheit gepragt seien. Die Minderheit der Zuge-
wanderten werde noch heute von der Mehrheit 6konomisch, politisch und kulturell aus-
gebeutet und sei mit Angriffen auf ihre Unversehrtheit konfrontiert. Die Geschichte
westlicher Vorherrschaft, und insbesondere die deutsche Geschichte, haben sich in die
Psyche eingegraben und aufR3ern sich in Sympathie und Antipathie, in Interesse und
Ignoranz. Diese Dominanzkultur werde solange reproduziert, bis man sich die Bezie-
hung und ,die Geschichte der Beziehung“ zu den ,Anderen” zum Thema mache und
sich damit selbstreflexiv auseinander setze (vgl. Auernheimer 1998: 22).
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Es gebe einen fatalen Kreislauf der Dominanz, schreibt Rommelspacher, der durch die
Entwertung der Anderen immer mehr und deutlichere Beweise seiner eigenen Uberle-
genheit suche und so den Zugang zu Macht und Ressourcen legitimieren und verteidi-
gen mochte. Es misse ,uns, als Angehdrigen der Mehrheitskultur bewusst werden,
dass wir Teil der Machtverhdltnisse sind und sie in jeder Situation mitkonstituieren.
Denn Kultur und damit auch die Dominanzkultur, bezieht sich auf alle Aspekte des so-
zialen Lebens, auf die sprachlichen, symbolischen, affektiven und korperlichen Normen
und Praxen. Sie duf3ern sich in unbewussten Gewohnheiten, Winschen und Gesten,
die Menschen in ihre Interaktion einbringen. Ein Aufbrechen der Dominanzkultur be-
deutet, sich diese kulturellen Normen bewusst zu machen, sie als veranderbar zu be-
greifen und dafir Verantwortung zu tbernehmen. D.h. das soziale Leben zu repolitisie-
ren“ (Rommelspacher 1998: 101).

Schweigt man beim Gebrauch der Kategorie Kultur von einer ungleichen Macht- und
Ressourcenverteilung in der Gesellschaft, so missbraucht man meines Erachtens die
Kategorie Kultur.

Programmatische Uberlegungen, um die Rede von ,kulturellen Unterschieden’ und von
Jkulturellen Identitaten’ auf ihr Verhaltnis zu rassistischen Unterscheidungen zu befra-
gen, erstellt Mecheril (2010). Deren Grundlage bildet die Auseinandersetzung des
anglophonen Raums, in dem Rassismus als symbolische Ordnung betrachtet wird. In
einer rassismus-kritischen Perspektive geht es um Alternativen zu Unterscheidungen,
die an Rassekonstruktionen anschliel3en (vgl. ebd.: 150). Mecheril bezieht sich auf
Helma Lutz (2001), die davon spricht, dass race und ,Rasse" auf unterschiedliche
historische Erfahrungen und Entwicklungen verweisen und nur im jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontext zu verstehen seien (vgl. ebd.: 151).

Um eine Vorstellung davon zu vermitteln, was mit einem Wissen gemeint ist, das Uber
Dominanz- und Differenzphdnomene Auskunft gibt (vgl. Mecheril 2002: 30) beziehe ich
mich an dieser Stelle auf die Konzepte anti-rassistischer Erziehung, deren Entwicklung
allerdings seit den ersten Initiativen in den 1990er Jahren stagniert (s. Abschn. 2.2.2).
Beispielhaft zitiere ich an dieser Stelle konzeptionelle Elemente einer anti-rassistischen
Erziehung von Leiprecht:

» (...) Sensibilisierung fur und Infragestellung von monokulturelle/n Normalisie-
rungsmuster/n und Dominanz- und Machtverhaltnisse/n; (...) Erweiterung von
Kenntnissen Uber die (strukturellen) Ursachen von sozialer Ungleichheit und
Unterdriickung (sowohl im nationalen als auch im internationalen Maf3stab); (...)
Erweiterung von Kenntnissen uber die Ursachen, Erscheinungsformen, Funkti-
onen und Mechanismen von Rassismus; Einleitung von entsprechenden Sensi-
bilisierungsprozessen; Hinterfragung der eigenen (vielleicht ungewollten und
unbewussten) Beteiligung an rassistischer Zuschreibung und Ausgrenzung; Er-
Orterung und Erprobung von Veranderungsversuchen; (...) Unterstiitzung und
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Verbesserung der Handlungsfahigkeit von durch Unterdriickung, Benachteili-
gung und Ausgrenzung betroffene Gruppen, um sie in die Lage zu versetzen,
eine ,Position der Starke' zu erlangen (Empowerment)” (Leiprecht 2001: 26).

Im anglophonen Raum haben Hall (1994) und Balibar (1990) auf einen neuen Typus
des Rassismus aufmerksam. Der franzdsische Theoretiker Etienne Balibar hat den
Ausdruck ,Neo-Rassismus”, auch ,Kultur-Rassismus" genannt, gepragt. Diese Art des
Rassismus basiert auf der in Abschn. 2.3.4 dargelegten Konstruktion des ,Wesens*
einer Kultur.

.Der neue Rassismus ist ein Rassismus der Epoche der ,Entkolonialisierung’ ...
Ideologisch gehort der gegenwartige Rassismus, der sich bei uns um den Kom-
plex der Immigration herum ausgebildet hat, in den Zusammenhang eines
,Rassismus ohne Rassen’ (...): eines Rassismus, dessen vorherrschendes
Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern die Unaufhebbarkeit der
kulturellen Differenzen ist; eines Rassismus, der - jedenfalls auf den ersten
Blick - nicht mehr die Uberlegenheit bestimmter Gruppen und Volker iber ande-
re postuliert, sondern sich darauf , beschrankt’, die Schadlichkeit jeder Grenz-
verwischung und die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditionen zu be-
haupten® (Balibar 1990: 28).

Mecheril (2010) spricht davon, dass dieser Rassismus mit einem Zweischritt operiert:
»Zunachst wird die Unvereinbarkeit kultureller Lebensformen behauptet. Sodann wird
die Beschrankung, Kontrolle, Entrechtung oder ,Rickkehr’/’'Riuckfihrung’ der kulturell
anderen’ Gruppe, deren Lebensweise mit ,unserer’ unvereinbar sei, angestrebt.” (ebd.:
153).

In der Bundesrepublik Deutschland werde - wie in den meisten demokratischen Kon-
texten - zurlickgewiesen, dass Benachteiligungen erfolgen entlang einer Unterschei-
dung und Zuordnung von Menschen nach Gesichtspunkten wie Ethnizitat, Kultur, Ge-
schlecht, Religion oder Rassekonstruktionen (vgl. ebd.: 162). Dennoch erfolgen solche
Benachteiligungen, wenngleich sie Diskriminierungen genannt werden und als solche
im AGG einen Tatbestand definieren, der ggf. juristisch belangt werden kann (vgl. Ab-
schn. 2.1.1). Mecheril (2010) spricht an dieser Stelle von ,kontemporérem Rassismus*
(ebd.: 163), den allochthone Menschen oder solche, die daflir gehalten werden, erle-
ben. Von ihnen wird die Forderung erhoben nach einem Dokumentationssystem rassis-
tischer Vorfalle. Da Rassismus offiziell geéchtet ist, verbirgt sich kontemporéarer Ras-
sismus ,hinter Beteuerungen und in Masken, subtil und fliichtig, gleichwohl gesell-
schaftlich wie individuell wirksam* (ebd.: 164).

Auch das Schweigen Uber Unterscheidungen und Zuordnungen, die mdglicherweise an
Rassekonstruktionen anschlieRen hat Konsequenzen, denn diese Dethematisierung
ermdglicht eine Fortsetzung solcher Praxen. Melter hat in einer empirischen Studie
2006 nachgezeichnet, dass das Sprechen tiber Rassismus bei Personen, die keine

157



Rassismuserfahrungen machen, mit Gefiihlen der unangenehmen Verantwortung ver-
knlpft sei. Kalpaka (2009) spricht davon, dass Padagoginnen nicht Giber Phdnomene
sprechen wollten, die an Rassismus ankntpfen, weil sie dadurch Konflikte, Widerspru-
che und die Grenzen ihres professionellen Handelns ausblenden wollten.

2.3.9 Kultur als Arena des Kampfs um Deutungen

Wimmer (2004) beschreibt - &hnlich wie Geertz - Kulturen als einen bestimmten Zu-
stand von Vorstellungen, Normen, Anschauungen einer Gesellschaft oder Gruppe von
Menschen, innerhalb dessen die einzelnen Mitglieder handeln, denken und fihlen.
Dieser Zustand sei durch Aktionen von Menschen veranderbar. Individuen hatten akti-
ven und entscheidenden Anteil an der Dynamik von Kulturen. Ist somit Kultur endlos
dynamisch? In welchem Verhdltnis stehen sozialer Wandel und die Dynamik kultureller
Prozesse?

Es gab um die letzte Jahrtausendwende eine Phase im Diskurs um Interkulturalitat in
der Sozialen Arbeit, in der ein dynamischer Kulturbegriff als entscheidende Weiche
interpretiert wurde, um selbstkritisch den kulturalisierenden Blick der Professionellen
auf ihre Klientel zur Disposition zu stellen und veranderbar zu machen. Man wollte
wegkommen von einem statischen Kulturbegriff, durch den im Migrationsfall Migrantin-
nen aufgrund ihrer Herkunftskultur fir ihr Leben ,,gezeichnet” und quasi ,vorbestimmt”
blieben.

Ein unendlich dynamischer Begriff von Kultur wére zwar logisch denkbar, aber im wirk-
lichen Leben paradox, weil dies einer dauernden Neuschdpfung aller menschlichen
Verhéltnisse gleichkdme und jedes Handeln ausschlief3lich spontan denkbar wére.
Kulturen kénnen sich weder unendlich vervielféltigen, noch sind sie beliebig verander-
bar. ,Sie enthalten ein jeweils begrenztes Potenzial an Deutungsalternativen und tiben
gewissermalden einen ,Deutungsdruck’ aus.” (Lipp 1979: 459).

Das bedeutet, Kulturen sind zugleich mehr oder weniger konsistent und dynamisch.
Diesen Charakter zeigt auch die etymologische Betrachtung des Begriffs Kultur konsta-
tiert Wimmer, der das lateinische ,cultura“ vom Zeitwort ,colere” herleitet (vgl. Wimmer
2004: 45).

,Die Verwendungsweisen dieses Zeitworts beziehen sich auf Tétigkeiten oder
Handlungen, die der Veranderung einer Sache (eines Ackers, einer Landschaft
oder Insel, eines Bildes, einer Gottesvorstellung etc.) insofern dienen, als durch
dieses ,colere” ein vollkommenerer Zustand erreicht werden soll. (...)

Es handelt sich in jedem Fall um einen zielgerichteten Umgang mit Sachverhal-
ten, mit Landschaften, Zeiten, Dingen, indem das, womit jemand umgeht, durch
diesen Umgang nicht nur verandert, sondern zu etwas Besserem geformt wer-
den soll. (...)
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Das Hauptwort ,cultura’, das im Lateinischen der Rémer noch ganz die Bedeu-
tung von Tatigkeiten hatte (Bearbeitung, Ausbildung, Verehrung etc.) verandert
in der modernen Sprache den Gebrauch. Es bezeichnet - etwa in solchen Zu-
sammensetzungen wie ,Kulturschatze’, ,Pilzkultur’, Kulturschock’, ,Hoch-,
Volks- oder Subkultur’ oft auch im Allgemeinwort ,Kultur’ - seine Bedeutung hin
zur Benennung eines Zustands oder eines Sachverhalts, nicht einer Tatigkeit.
Es bezeichnet somit ein Ergebnis dessen, was die Tatigkeit des ,colere’ bewirkt
hat.

In diesem statischen Sinn bezeichnet der Begriff den Zustand einer bestimmten
Gruppe oder Person, der fur eine gewisse Zeit konstant bleibt: Ergebnisse von
Verhaltensweisen. Man kdnnte in Anlehnung an eine neuplatonische Unter-
scheidung, die allerdings in der Reflexion auf den Begriff der ,Natur’ getroffen
wurde, von einer ,cultura creata’ also von einem Kulturzustand sprechen, der
unter dem Aspekt des Gegebenseins betrachtet wird. Dieser Begriff ist zu un-
terscheiden von einer ,Cultura quae creat’ also von einem Kulturhandeln, das
unter dem Aspekt des Einflussnehmens und Gestaltens erscheint, mithin aktiv
oder dynamisch ist* (Wimmer 2004: 44. Hervorh. i. Orig.).

Kultur entwickelt sich in der Auseinandersetzung mit der Umwelt und durch die Téatig-
keit von Individuen. Die subjektive Entwicklung der Individuen ist auf soziale Beziehun-
gen angewiesen. Nur so kdénnen sie signifikante Symbole vermittels der Sprache her-
ausbilden und dadurch verhindern, dass jede Generation erneut vor der Aufgabe ste-
he, ihre Welt neu zu erschaffen, also alles von Anfang an lernen zu missen. Die Ge-
sellschaft, in die ein Mensch geboren wird, halt bereits einen Wissens- und Deutungs-
vorrat bereit, den die Nachwachsenden nutzen kénnen. Das ist der Sinn, den Kultur
zum Funktionieren sozialer Strukturen beitragt. Allerdings ist dies kein einseitiger Pro-
zess, sondern die Menschen veréandern den gesellschaftlichen Deutungs- und Wis-
senshaushalt im gleichen Moment, in dem sie ihn sich aneignen. Dies hat Mead sehr
deutlich in der Entwicklung des Selbst beschrieben. (vgl. Abschn. 2.3.1)

Die Wechselseitigkeit dieses Prozesses wurde vom Birmingham Centre for Contempo-
rary Cultural Studies (CCCS), das zunachst von Richard Hoggart und spater von Stuart
Hall geleitet wurde, exzellent beschrieben. Dort wurden ,media studies’ erstellt, d.h.
Film, Fernsehen und Presse wurden zu wichtigen Themen analysiert.

.Fragen der Padagogik wurden explizit allerdings nur am Rande behandelt,
auch wenn das Centre fir seine Jugendstudien weltberihmt wurde.“ (Winter
2004: 3)

,Da die Forschungen ihren Ausgangspunkt in konkreten Fragestellungen von
praktischer Relevanz haben, fallt es nicht schwer, die Verbindungen zu den Le-
benswelten der Untersuchten herzustellen. Dabei beschranken Cultural Studies
sich nicht auf die Analyse kultureller Objekte oder Institutionen, sondern unter-
suchen, wie Menschen in unterschiedlichen Kontexten Kultur schaffen und
erfahren, wobei sie deren produktive und transformative Kraft ins Zentrum
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ricken.” (ebd.: 3).

~Stuart Hall hat gezeigt, dass sich auf theoretischer Ebene das Projekt von Cul-
tural Studies zwischen den Paradigmen von Kulturalismus und Strukturalismus
entfaltet, was sich sowohl an den Jugend- als auch an den Medienstudien sehr
gut zeigen lasst (...). Sie machen namlich deutlich, dass Strukturen nicht ahisto-
risch und stabil sind, sondern sie sind immer ,structures-in-use’, wobei die ,u-
ses’ nicht im Voraus bestimmt werden kdnnen ... Zur wissenschaftlichen Unter-
suchung von aktuellen Fragestellungen, die sich im britischen Kontext ergaben,
griffen die Vertreter des CCCS eklektisch und innovativ auf unterschiedliche,
dafir geeignete Theorien und Methoden zurtick, so dass der Forschungspro-
zess, wie es bei qualitativer Forschung oft der Fall ist, zu einer Bricolage wurde
... Das auf soziale Veranderung zielende interventionistische Motiv von Cultural
Studies wird in den riickblickend von Stuart Hall gedusserten Worten deutlich:
,Our questions about culture (...) were concerned with the changing ways of life
of societies and groups and the networks of meanings that individuals and
groups use to make sense of and to communicate with one another (...) cultural
studies insist on the necessity to address the central, urgent, and disturbing
guestions of a society and a culture in the most rigorous intellectual way we
have available.’ (Hall 1996: 336 f.)” (zit. n. Winter 2004: 4).

Das CCCS entwickelte eine Definition von Kultur, die Uber ein ,Nebeneinander von
Pilzkulturen* hinausfiihrt. Demnach enthalt eine Kultur ,Landkarten der Bedeutung®,
welche die Dinge fir ihre Mitglieder verstehbar mache. Diese Dinge trage man nicht
einfach im Kopf. Kultur sei in einem wechselseitigen Transformationsprozess an
soziale Strukturen gebunden, sie sei aber auch die Art, wie diese erfahren, verstanden
und interpretiert werde. Kulturelle Muster bildeten eine Art historisches Reservoir, ein
vorab konstituiertes ,Feld der Mdglichkeiten®, das stets in Transformation begriffen sei.
Kultur habe also einen dynamischen Charakter und sei offen fir widersprichliche Ele-
mente (vgl. Clarke u.a. 1981: 41 ff.).

Straub verweist angesichts des konstruktiven, interaktiven, kommunikativen und dis-
kursiven Charakters kultureller Wirklichkeiten auf die Metapher der Verflissigung bzw.
des Flusses mit der Hannerz 1992 die ethnologischen Analyse ,komplexer Strukturen’
gekoppelt hat. Der Begriff von Kultur, von dem er spricht ist bezogen ,auf ein von histo-
rischen Machtverhaltnissen bestimmtes praktisches Geschehen und dessen standort-
gebundene, perspektivische symbolische/sprachliche ,Reprasentation’ (...) im Sinne
einer ,indirekten Referenz’ und ,Stellvertretung’.” (Straub 2007: 17. Hervorh. i. Orig.)

Mit dieser Definition bleibt jedoch noch ungeklart, wie die Handlungsdimension von
Kultur konkreter gefasst werden kann. Die soziale Praxis sei sozial determiniert und
kulturell artikuliert, sagt Auernheimer (1999). Die Verhaltnisse, die die Menschen zur
Produktion ihres materiellen Lebens jeweils eingehen, setzen historisch spezifische
Organisationsanforderungen. Begrenzt man Kultur auf symbolische Bedeutungen, so
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hat sie die Funktion von Handlungsorientierung, Selbstvergewisserung und Selbstver-
stéandigung.

Weiterhin steht Kultur jedoch auch in einer dialektischen Beziehung zum materiellen
Lebensprozess, zum technischen Niveau der Produktionsweise (auch der Aufteilung in
Landwirtschaft, Industrie, Dienstleistungen etc.) und der soziostrukturellen und sozio-
Okologischen Position eines Mitglieds der Gesellschaft. Eine Veranderung der materiel-
len Lebensbedingungen verandert deshalb das kulturelle Bedeutungssystem. Die
Menschen veréndern ihre kulturelle Praxis. Kultur wird also prozesshaft durch die Pra-
xis der Menschen.

.Das ,Gesetz der Gesellschaft’ und das ,Gesetz der Kultur’ (...) sind ein und
dasselbe. Diese Strukturen - der sozialen Beziehungen und der Sinnbedeutun-
gen - formen die in der Zeit ablaufende kollektive Existenz von Gruppen. Aber
sie begrenzen, sie modifizieren auch die Art, wie die Gruppen leben und ihre
gesellschaftliche Existenz reproduzieren. Manner und Frauen werden daher
durch die Gesellschaft, Kultur und Geschichte geformt und formen sich selbst.
So bilden die bestehenden kulturellen Muster eine Art historisches Reservoir -
ein vorab konstituiertes ,Feld der Mdglichkeiten’, das die Gruppen aufgreifen,
transformieren und weiterentwickeln“ (Clarke u.a. 1981: 42).

Wie aber haben wir uns kulturelles Wissen vorzustellen? Wie ist dieses Wissen be-
schaffen und wie ist es erwerbbar?

»ZU einem grofRRen Teil* schreibt Straub (2007) ist kulturelles Wissen
Jntegraler Bestandteil einer Praxis, also ein Wissen der Praxis, nicht aber ein
Wissen lber die Praxis. Es gehoért zu den komplexen Dispositionen (...) oder
zum Habitus (...) einer Person (die als Angehdrige eines Kollektivs spricht und
handelt). Als leiblich inkorporiertes Wissen steht es flr das know how, nicht fir
das know that, es manifestiert sich in routiniertem Koénnen, nicht im reflexiven
Bewusstsein eines Subjekts.” (ebd.: 16. Hervorh. i. Orig.) Er fUhrt weiter aus:
~Seine Erscheinungs- und Vollzugsform ist das Handeln selbst, die Teilhabe an
einer kulturellen Praxis. Es lasst sich nicht vom Hérensagen kennen lernen,
sondern nur durch Mittun und Eintibung im Laufe der (lebenslangen) Sozialisa-
tion bzw. Enkulturation.” (ebd.: 16)

Aber auch Straub betont die Gleichzeitigkeit von Dynamik und Konsistenz:
»1rotz ihres kontingenten, dynamischen und veranderlichen Status zeichnen
sich Kulturen, wie gesagt, durch strukturelle Verfestigungen auf materieller und
ideeller, sprachlicher, sozialer, psychischer (kognitiver, affektiver/emotionaler,
konativer) Ebene aus. Soziale Institutionen und Regeln etwa haben ihr psychi-
sches Komplement in Dispositionen und Habitus, die den Angehdrigen einer
Kultur entlastende Routinen und eine gewisse Erwartungssicherheit im Umgang
miteinander ermoglichen.” (ebd.: 19. Hervorh. i. Orig.)
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Weil jede Kultur symbolischen Charakter hat, folgt daraus, dass jede Kultur und jedes
Kulturelement mehrdeutig und fur Transformationen und unterschiedliche Artikulatio-
nen offen ist. Jede Bestimmung von Kultur kann nur relativ sein, indem Alternativen als
Vergleich herangezogen werden. Dies ist besonders in Zeiten gesellschaftlicher Um-
walzungen der Fall. Okonomische Revolutionen, Prozesse des sozialen Wandels, Mig-
rationsbewegungen haben kulturelle Um- und Neubildungen zur Folge. Es macht also
Sinn, Kultur als soziale Praxis zu verstehen. Mecheril veranschaulicht das in dem Bild
von Kultur als einer Arena des Kampfes um Bedeutungen. Dieses Bild von Kultur ist fur
die hier zu erstellende Interpretationsfolie fundamental.

Mecheril (2002) kritisiert in seiner Reflexion padagogischen Handelns unter den Bedin-
gungen der Einwanderungsgesellschaft, dass ,Kultur® zu einem sich reproduzierenden
Einheitszusammenhang werde, sobald Auseinandersetzungen sich auf Beispiele,
Ubungen und Aufgaben interkulturellen Handelns beziehen. Der Spielraum der Arena
werde geschlossen und ein Orchester betrete die Bihne:

.Nach einer inzwischen schon etwas Uberstrapazierten Metapher von Lévi-
Strauss verhalten sich die Akteure einer kulturellen Gemeinschaft wie die Mit-
glieder eines Orchesters, das seine musikalische Darbietung durch eine Partitur
organisiert. Was in der Begegnung bewaltigt werden muss, ist also das Aufein-
andertreffen einer Art ,konzertierten Verhaltens’ nach MaRRgabe unterschied-
licher ,Partituren’ und die Verfangenheit der Beteiligten in dem Versuch,
gleichzeitig verschiedene 'kulturelle Stiicke' zur Auffihrung zu bringen” (zit.
nach Grosch & Leenen 1998: 31).

In diesem Bild kommt den kulturellen Akteuren - den Orchestermitgliedern - die Aufga-
be zu, die Musik der Kultur nach vorgegebener Partitur zu spielen. So bekommen die
vorgegebenen Partituren etwas Zwanghaftes. Folglich sollten sie blof3 nicht mit Mitglie-
dern anderer Orchester musizieren, denn dann wirden Misstone entstehen. Diese
vermeide man also, indem man den Kontakt und das gemeinsame Spiel vermeide. Auf
diese Weise, so beschreibt Mecheril werden eine ,Wesenheit des Eigenen“ und eine
-Wesenheit des Nicht-Eigenen* erfunden. Dies kdnne, so Mecheril, als eine ,Metaphy-
sik der Kultur” verstanden werden (vgl. Mecheril 2002: 116).

Aus dem bisher Gesagten, lasst sich zusammenfassen, dass Kulturen signifikante
Symbole vermittels der Sprache herausbilden und sich auch durch diese voneinander
unterscheiden lassen. Diese bilden gewissermaf3en einen Deutungs- und Wissensvor-
rat, den nachwachsende Generationen nutzen kénnen. Kulturen erfillen fur soziale
Systeme den Sinn, dass nicht jede Generation erneut vor der Aufgabe steht, ihre Welt
neu erschaffen zu missen. Sie findet Deutungsschemata vor. Diese konnen Uber-
nommen oder veréndert werden. Heutige Bedingungen lassen sich als Synkretismus
aller Kulturen der Gegenwart an so gut wie jedem Ort der Welt beschreiben. So gelan-
gen wir zu einem Begriff, der Kultur als eine Arena des Kampfes um Bedeutungen
fasst. Kulturelle Praxen verédndern sich, weil Deutungsmuster in die Krise geraten. Akti-
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ven und entscheidenden Anteil an der Dynamik kultureller Prozesse haben die Indivi-
duen durch ihre Praxen.

2.3.10 Das Potential der Interkulturalitat

Welche Entwicklungsmdglichkeiten erdffnen sich im Fall eines langer wahrenden
und/oder wiederkehrenden Kulturkontaktes? Die Forschungen zu dieser Frage sind in
mehreren Disziplinen verankert und sie sind in den Zielsetzungen, Begrifflichkeiten und
Arbeitsweisen heterogen. Aus dieser Flille greife ich einleitend die psychologische Ak-
kulturationsforschung heraus, denn sie scheint mir in ihren Begrifflichkeiten sehr klar
strukturiert (vgl. im Folgenden Weidemann 2007: 488-497). Der Kulturkontakt kann
dann als auslésendes Moment fiir das Einsetzen von Akkulturationsprozessen ange-
nommen werden, wenn die Direktheit und eine gewisse Dauer des Kontakts vorausge-
setzt werden kann. Die Psychologie bezeichnet Akkulturation als eine ergebnisoffene
Reaktion auf Kulturkontakt und interpretiert sie damit nicht zwangslaufig als Annahe-
rung an eine andere Kultur.

Geht man von dem Fall aus, dass Personen mit mindestens zwei Kulturen konfrontiert
sind und ihr Verhalten auf beide Kulturen ausrichten missen, so lassen sich daraus
vier mdgliche Strategien ableiten. John Berry (2005; 2006) hat zu solchen
Akkulturationsstrategien auf der Ebene des Individuums gearbeitet und folgende Be-
zeichnungen gewahlt:

Integration (Bezug zu beiden Kulturen erwiinscht)
Assimilation (vorrangiger Bezug auf die neue Kultur)
Separation (vorrangiger Bezug auf die Herkunftskultur)
Marginalisierung (Ablehnung der Bezlige zu beiden Kulturen).

Jede dieser Strategien betrifft sowohl die Ebene der Einstellungen einer Person wie
auch die Ebene ihres konkreten Verhaltens. Allerdings kdnnen diese Akkulturations-
strategien, die Individuen wahlen, je nach Lebensbereich und zu verschiedenen Zeit-
punkten variieren. ,Zu den gesicherten Befunden gehort ..., dass Separation mit dem
geringsten, Assimilation hingegen mit dem héchsten Ausmal3 an Verhaltensanpassun-
gen einhergeht. Integration flhrt zu selektiven Verhaltensmustern, Marginalisierung
zum Verlust alter Verhaltensmuster ...." (ebd.: 493).

Akkulturation wird auch in anderen Kontexten nicht als Komplex harmonischer Sozial-
beziehungen charakterisiert. Es begegnen sich Menschen mit unterschiedlichen Deu-
tungsschemata, welche zu kommunikativen Missverstandnissen und Konflikten fihren
koénnen. Bereits die erste 1936 formulierte systematische und bis heute theoretisch

relevante Definition beschreibt Akkulturation als einen Komplex von Phdnomenen, die
eine graduelle Mutation der urspriinglichen Kulturmuster in einer oder beiden Gruppen
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einleitet (Redfield, Linton und Herskovits 1936 im Memorandium on the Study of Accul-
turation.)

Exakt dieser Hinweis auf die graduelle Mutation urspriinglicher Kulturmuster ist der
Turoffner fur den Begriff der Interkulturalitat. Dessen Ursprung scheint mir nicht, wie
man annehmen konnte, die Verflissigung des Kulturverstandnisses und die Mdglich-
keit diverser kultureller Zugehdorigkeiten zu sein, sondern das Moment der Mutation
oder Transformation, das aus dem Kulturkontakt resultiert.

Nachdem wir gerade erst gesehen haben, dass die Psychologie vier Akkulturations-
strategien erforscht und begrifflich gefasst hat, sagt die Hinwendung zum Begriff der
Interkulturalitat, dass die Starrheit dieses Denkens schon tberholt ist, denn zwischen
den Akkulturationsstrategien ist Bewegung mdaglich. Wenngleich es heif3t, dass die
Akkulturationsforschung in den vergangenen Jahrzehnten ein elaboriertes Forschungs-
feld etabliert habe, bleibt an Kritik bestehen, dass ihre Forschungen noch von einem zu
statischen Kulturbegriff ausgehen, der die heutige Gesellschaft nicht mehr addquat und
temporar beschreibt. ,Problematisch erscheint etwa der zugrunde liegende essentialis-
tische Kulturbegriff, der mit der Auffassung von Personen als ,Vertreter ihrer Kultur’
einhergeht.” (Weidemann 2007: 493)

Interkulturalitat ist ein relationaler Begriff. Waldenfels (vgl. ebd. 2000: 245-246) be-
zeichnet Interkulturalitat als Zwischensphare, als eine Grenzlandschaft, die gleicher-
mafien verbindet und trennt. Wie schon der Begriff Kultur komplex ist, finden wir die-
selbe Komplexitét in Bezug auf Interkulturalitat vor. Ja, mehr noch, in Bezug auf Inter-
kulturalitat ist auch die Metatheorie noch uneindeutig und mit Féldes Worten als Black
Box zu beschreiben. Da ich untersuche, wie Sozialpaddagoglnnen tber interkulturelle
Uberschneidungssituationen sprechen, entgleitet meiner empirischen Arbeit in dieser
Hinsicht ein Bestandteil ihres Forschungsgegenstandes. Selbst in dem 2007 erschie-
nenen ,Handbuch interkulturelle Kommunikation und Kompetenz“ von Straub und Wei-
demann ist zu dem Stichwort Interkulturalitét nichts zu finden.

Foldes hat 2009 in seiner Arbeit ,Black Box Interkulturalitat” den Anspruch formuliert,
u. a. zur wissenschaftlichen Interkulturalitats-Debatte und zum Metatheorie-Diskurs
beitragen zu wollen, indem er das Thema ,Interkulturalitat’ ontologisch im Hinblick auf
Begriff, Inhalt und Verwendung untersucht. Er hat eine Variationsbreite von beinahe 30
verschiedenen Verstandnissen von Interkulturalitat zitiert, von denen manche nicht aus
deskriptiven Definitionen sondern aus programmatischen Forderungen bestehen.

Vor diesem Hintergrund méchte ich an die Definitionen Féldes ankniipfen, denn sie
scheinen mir derzeit die eindeutigsten und greifbarsten des Diskurses zu sein.

,Nach meiner Ansicht ist namlich ,Interkulturalitit’ zunéachst einmal auf der Ob-

jekt-Ebene (d.h. auf der Ebene der Sache selbst) ein P h d n o m e n und stellt
eine Art Beziehung dar (die in der Regel zur Herausbildung einer ,dritten Gro-
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Be" fihrt); auf der Meta-Ebene (d.h. auf der Ebene der Reflexion) hingegen
handelt es sich um ein dynamisches und disziplinentbergreifendes K o n -

z e pt, das sich auf eine ErschlieRung von Bedingungen, Méglichkeiten und
Folgen einer Interaktion zwischen Kulturen richtet (einschlie3lich auch ihrer
Wahrnehmung). (...) Bei Interaktionen von Personen aus konzeptuell unter-
schiedlichen Lebenswelten kommt somit eine neue (Zwischen-)Kultur zustande,
die als eine Art ,Interkultur® (so belegt bei Muller-Jacquier 2004: 94 f.) bzw. ter-
minologisch m. E. noch treffender: alseineDrittkultur(alitat) oder
Tertiarkultur(alitat) zu betrachten ware, da sie nicht einfach nur et-
was ,dazwischen” ist, sondern damit in vielerlei Hinsicht qualitativ Neues vor-
liegt (siehe Foldes 2007: 34 f.). Diese Dritt- bzw. Tertiarkulturen konstituieren
sich folglich in Abh&angigkeit von ihren Beteiligten, d.h. sie sind nicht bestandig
und fest, sondern ,ereignen sich®, werden permanent neu erzeugt; und zwar im
Sinne eines ,Dritten Raums* (vgl. Dirscherl 2005: 12 ff.; Foldes 2005: 68 ff.),
also im Sinne von etwas weitgehend Neuem, das sich nicht summarisch aus
den urspriinglichen zwei Lebenswelten ergibt.” (Foldes 2009: 512-513. Hervorh.
i. Orig.)

Aus einer ganz anderen und relativ jungen Disziplin, ndmlich der interkulturellen Philo-
sophie, entwickelt Wimmer (2004) einen Begriff der Situation, die er als méglichen Be-
ginn einer ,globalen Menschheitskultur* bezeichnet. Perspektivisch seien dazu seiner
Ansicht nach drei Annahmen Uber die aktuelle Situation denkbar:

1. Die kunftige Weltkultur organisiere sich auf eine Weise, die aus keiner der bis-
herigen Traditionen vorrangig bestimmt sei, sondern stelle etwas Neues dar.

2. Die globale Kultur beschranke sich auf technische und wissenschatftliche Berei-
che, wéahrend lebensweltlich bestimmende Anschauungen different blieben und
immer wieder neue staatliche oder regionale Organisations- und Lebensformen
sowie regional dominante Weltanschauungen hervorbrachten.

3. Die Weltkultur werde intern universell dadurch, dass primér eine der friilheren
intern universellen Kulturen fur sie durchgehend bestimmend werde. Dies wéare
zu verstehen als eine Ausweitung und Fortentwicklung der okzidentalen Kultur
in schrittweiser Uberwindung des Besonderen der anderen Kulturen. Kulturelle
Diversitat'® wiirde so stets als Quelle fiir Konflikte und Behinderung betrachtet
werden (vgl. Wimmer 2004: 47-49).

Wimmer selbst halt den ersten Fall flr den interessantesten und, wie er glaubt, auch
fur den wahrscheinlichen Fall: , Es entsteht etwas Neues, nicht nur ein Weiterbestehen
alter Differenzen, auch nicht nur eine Ausweitung einer einzigen Tradition.” (ebd.) Aus-
schlief3lich in diesem Fall sei es sinnvoll, von Interkulturalitét zu sprechen.

16 Kulturelle Diversitat / cultural diversity: Taylor Cox Jr., einer der fihrenden Diversity-Wissenschaftler in den USA,
fasst den Begriff als den Mix von Menschen innerhalb eines Sozialsystems, die erkennbar unterschiedliche, sozial
relevante Gruppenzugehdorigkeiten haben (vgl. Cox & Beale 1997: 1). Wird die Unterscheidung auf der Basis von Spra-
che, Verhaltensnormen, Werten, Lebenszielen, Denkstilen oder Weltanschauungen vorgenommen, hat sie also kulturel-
le Relevanz, sprechen die Autoren von kultureller Diversitat (vgl. Cox & Beale 1997: 2).
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Auernheimer weist 2003 darauf hin: ,Das ,inter’ (lateinisch zwischen) lasst sich sogar
im Sinne eines Dritten, einer kulturellen Neuschopfung, interpretieren, was der Idee
des ,culture-in-between’ in den Postcolonial Studies entsprechen wirde.” (ebd.: 25)

Dazu haben bisher vorzugsweise solche Sozialwissenschaftlerinnen gearbeitet, in de-
ren Bezugsgesellschaften und Biographien schon langer eine Auseinandersetzung mit
Migration und kultureller Differenz stattfindet, wie etwa die ,Cultural Studies” (vgl.
2.3.1). Seit circa zwanzig Jahren findet sich dieser Gedanke allerdings auch in der
hiesigen padagogischen Migrationsforschung, die bekanntermal3en aber hauptsachlich
Psyche und Identitat der Migrantinnen erforscht. Auernheimer etwa schreibt, ,dass
Migranten angesichts strukturell bedingter neuer Handlungsanforderungen und fir sie
neuer Kulturmuster (...) ihr bisheriges Orientierungsmuster revidieren und zu kulturellen
Neuschopfungen gelangen” (ebd. 1994: 30).

An dieser Stelle wird auf die Dissertation von Badawia (2002) zum kreativen Umgang
bildungserfogreicher junger Migrantinnen mit kultureller Differenz verwiesen. Die Arbeit
handelt von einer Studie auf Basis der Grounded Theory. Badawia geht von der These
einer bikulturellen Identitat dieser Jugendlichen aus und generiert in der Auswertung
fokussierter und problemzentrierter Interviews mit solchen Jugendlichen die Theorie
des ,Dritten Stuhls®, den diese aus ihren beiden Identitaten ,,zimmern“ wirden. Dieses
Bild soll verdeutlichen, dass durch die aktive Eigenleistung der Individuen Synthesen
von Kulturen mdglich seien und kulturelle Zerrissenheit nicht die zwangslaufige Folge
fur ein Individuum sei'’. Aus einer Metaperspektive betrachtet, erweise sich, so Auern-
heimer, jede Kultur der Gegenwart als synkretisch, als ein Gemisch, das aus Elemen-
ten unterschiedlicher Herkunft zusammengefligt sei. Dies sei ein universalhistorisches
Phanomen (vgl. ebd. 1999: 34-35).

Uberschritten wird die Theorie der Herausbildung einer ,dritten GréRe* (F6ldes 20009:
512) durch das Konzept der Transkulturalitat. Dieses zweite Kapitel kann meines Er-
achtens nicht beendet werden ohne zumindest erwéahnt und kurz skizziert zu haben, in
welcher Weise ein theoretisches Konzept das bisher Gesagte Uiberschreiten kann. Der
Begriff der Transkulturalitat taucht in den Auseinandersetzungen der vergangenen Jah-
re immer wieder auf und geht auf Welsch zurlick, der den traditionellen Kulturbegriff
bestehend aus der ,Trias von Homogenitétsfiktion, ethnischer Fundierung und aul3erer
Abgrenzung” (ebd. 1994: 7). kritisiert.

Welsch (vgl. im Folgenden 1994) ist der Auffassung, in einer Situation der Unter-
driickung sei der Bezug auf eigene kulturelle Wurzeln und Identitatsressourcen sicher

1 Tarek Badawia stutzt seine Studie auf eine Stichprobe von 26 bikulturell orienti