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1. Einfluhrung
1.1. Einleitung

In der Geschichte der Naturwissenschaften nehmen die Themen, die sich mit
Entwicklung von Waffen und Kriegsgeraten beschaftigen, eine besondere Stellung
ein. Meist sind Rustungsthemen nicht nur einer Disziplin zuzuordnen, sondern
vereinigen das Wissen aus mehreren Fachgebieten. Die Waffentechnik griindet sich
beispielsweise auf die Chemie (Verbrennungsvorgange des Antriebspulvers), die
Physik (Bahnberechnungen des Geschosses), die Ingenieurwissenschaften
(Konstruktion der Abschussvorrichtungen) und die Vermessungskunde (Einrichten
von Geschitzen im Raum), um nur einige Disziplinen zu nennen. So leitet sich auch
der Begriff ,/ngenieur® vom mittellateinischen ingenium = Kriegsgerét ab, d.h. ein
Ingenieur war urspringlich jemand, der Waffen konstruierte.! Dabei schwang auch
die Wortbedeutung des lateinischen Wortes genius mit, was als ,héchste
schépferische Geisteskraft” Ubersetzt werden kann.
Neben den rein naturwissenschaftlichen Aspekten bestimmten insbesondere die
gesellschaftspolitischen Auswirkungen dieses Fachgebietes die Wahrnehmung in der
Offentlichkeit. Vereinfacht gesagt, es pragten keine Ereignisse die Geschichte in
derart kurzer und pragnanter Weise, wie bewaffnete Konflikte. Heraklit (ca. 520 — ca.
460) formulierte dies bereits in der Antike:?

,Der Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Kénig*®.
Carl von Clausewitz (1780 - 1831), einer der bis heute bekanntesten
Militartheoretiker, analysierte in seinem Werk ,Vom Kriege*:

,Der Krieg einer Gemeinheit — ganzer Vbélker — und namentlich gebildeter

Viélker, geht immer von einem politischen Zustande aus und wird nur

durch ein politisches Motiv hervorgerufen. Er ist also ein politischer

Akt...“*
Von Clausewitz setzt damit den Krieg in unmittelbare Verbindung zur Politik. Krieg
als Teil der Politik (und damit der von Menschen gestalteten Geschichte) findet seine
Analogie in der Waffentechnik als Teilgebiet der Wissenschafts- bzw.
Technikgeschichte. Clausewitz selbst verwendete den Begriff ,gebildete Volker® mit
Hervorhebung. Wie man aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts sehen kann, fuhrt
gerade diese Bildung auf technischem Gebiet von der Industrialisierung des 19.
Jahrhunderts direkt in die Materialschlachten des Ersten Weltkriegs.
Wie die meisten Wissenschaften durchlief auch die Waffenkunde einen Wandel von
der Empirie hin zur rationalen, wissenschaftlichen Disziplin. Aus der Kriegskunst der

' zu den Bezeichnungen fir Kriegsgerate siehe auch Feuerle, Blide — Mange — Trebuchet, S. 38 f.

2 vgl. Peter Zimmermann in Hermann/Sang, Technik und Staat, S. 262

® das Zitat lautet in seiner vollen Lange:

LDer Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Kbénig. Die einen macht er zu Goéttern, die anderen zu
Menschen, die einen zu Sklaven, die anderen zu Freien.”

* Clausewitz, Vom Kriege, Kap. 23, S. 21
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Frihen Neuzeit wurde eine Ingenieurwissenschaft. Leonardo da Vinci (1452 — 1519)
setzte sich neben seinem kunstlerischen und konstruktiven Werk, auch mit der
Gestaltung von Geschitzen und Kriegsgerat auseinander. Albrecht Duarer (1471 —
1528) gestaltete nachweislich den  Geschitzguss unter  asthetischen
Gesichtspunkten®.

Gerade jedoch in der Neuzeit Europas gab es mehrere einschneidende kriegerische
Ereignisse, welche die Erinnerung der folgenden Generationen nachhaltig pragten.
Als Beispiele seien der 30-jahrige Krieg (1618 — 1648), die Napoleonischen Kriege
(1792 — 1815) sowie die beiden Weltkriege im 20. Jahrhundert genannt. Seit den
beiden Weltkriegen wandelt sich, insbesondere in Deutschland, die Wahrnehmung
gegenuber Kriegsgerat und Waffentechnik. Nicht mehr nur dem Anwender der
Waffen, sondern auch dem Konstrukteur und dem Hersteller wird seitdem eine
Mitverantwortung fur die Entwicklung und den Einsatz eingeraumt.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit einem bislang wenig beachteten
Teilbereich des Ersten Weltkriegs, der Entwicklung des Granatwerfers, der einen Teil
der Artilleriegeschichte darstellt. Durch den Granatwerfer wird seither ein Teil der
klassischen Rohrartillerie ersetzt. Stellte noch im 19., sowie im frihen 20.
Jahrhundert die Artillerie den gréfiten Kostenblock der Bewaffnung eines Feldheeres
dar, so wurde mit dem Granatwerfer eine leicht herstellbare und preisglnstige
Alternative geschaffen. Die Auswirkungen sehen wir bis heute, wo in Burgerkriegen
oder in sogenannten asymmetrischen Konflikten Granatwerfer verstarkt eingesetzt
werden. Insofern bietet die vorliegende Arbeit einen Zugang, nicht nur zum besseren
Verstandnis der Vorgange des Ersten Weltkriegs, sondern auch der Auswirkungen,
die bis in die heutige Zeit andauern.

Um die Vorgange darzustellen, die mit der Erfindung des Granatwerfers
zusammenhangen, muss zuerst die Entwicklung der Artillerie dargestellt werden. Nur
dadurch ist es mdglich sowohl die Innovation des Granatwerfers zu verstehen, als
auch den Granatwerfer selbst in Abgrenzung von der Ubrigen Artillerie zu definieren.
Mit dem Aufkommen der ersten Pulvergeschitze im 14. Jahrhundert setzte ein
Wandel in der Kriegsgeschichte ein. Schon nach kurzer Zeit gab es schwere sowie
leichte Feuerwaffen, die durch einen FuRsoldaten bedient werden konnten und
letztich das Ende der ,Ritterzeit* einlauteten. Damit wurde eine mehrere
Jahrhunderte wahrende kulturelle Epoche in Europa abgeschlossen. Die schweren
Feuerwaffen ersetzten sukzessive die Belagerungsmaschinen des Mittelalters, die
teilweise noch auf antike Entwirfe zurtickgingen (siehe ausfihrlicher in Anhang A6).
Dabei wurde das Wort Artillerie von den mechanischen Geraten auf die Feuerwaffen
tradiert und bezeichnet seitdem — in einfachster Definition — alle Geschutze, die mehr
als eine Person fur den Transport und zu ihrer Bedienung bendtigen. Das Wort
Artillerie stammt aus dem Mittellateinischen (ars = Kunst, Geschiitz) und hat sich

® Siehe hierzu die Zeichnungen zu seiner ,Siegessaule* (Abb. 2.4.) mit entsprechenden Bemalungen.
Albrecht Durer verfasste auflerdem 1527 das Werk ,Etliche vnderricht, zu befestigung der Stett,
Schio vnd Flecken® welches den Ubergang von der Burg bzw. Stadtmauer zur neuzeitlichen
Festungsanlage (Durersche Rondelle) darstellt.
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Uber das provencalische artilharia zum franzdsischen artillerie entwickelt. Im frih-
neuzeitlichen Deutsch tauchen verwandte Worte wie Artolerey, Artolerie, Arculey und
Arkelley auf, in denen noch der lateinische Begriff arcus = Bogen mitschwingt.®

Nach einer kurzen Anfangsphase hatten sich mit Beginn der Neuzeit die Grund-
Geschutztypen herausgebildet. AuRerdem konstruktive Merkmale der Feldgeschutze,
die zwar einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess unterlagen, jedoch
grundlegend bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts gleich blieben. Kennzeichnend war
ein Vorderlader mit glatter Bohrung, gelagert in einer Lafette mit zwei Radern und
einem Lafettenschwanz, der den Rlckstol3 des Geschltzes auf den Boden ubertrug.
Die Munition waren Rundkugeln. Die Treibladung bestand aus Schwarzpulver.

Im Rahmen der Industrialisierung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und der
damit verbundenen Entwicklung neuer Fertigungstechnologien sowie Herstellungs-
mdglichkeiten vollzogen sich auch im Militarwesen gravierende Entwicklungsspringe.
Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts gab es einen Entwicklungsschub bei der Atrtillerie.
Es entstand das Hinterlader-Geschitz mit gezogenem Rohr. Als Rohrmaterial
ersetzte der Stahl die Bronze. Die Rundkugeln wurden durch Langgeschosse ersetzt,
die durch die Zuge im Rohr in ihrem Flug stabilisiert wurden. Nun war es mdglich die
Geschosse mit einem Zinder zu versehen und mit einer Explosivladung zu fullen.
Auch bei der Pulver- bzw. Sprengstoffherstellung kam es zu Weiterentwicklungen. Es
wurde das rauchschwache Pulver auf Nitrozellulosebasis entwickelt. Bei den
Granatfullungen wurden Sprengstoffe wie Pikrinsdure oder Trinitrotuluol eingesetzt.
Ein Spezialgeschoss, das Schrapnell, entstand, das sich in der Luft zerlegte und
einen Kugelhagel auf die Erde auftreffen lie3. Schliel3lich, um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert wurde der Rohrriucklauf bei den Geschitzen entwickelt. Dabei
wurde zwischen Rohr und Lafette eine Brems- bzw. Vorholeinrichtung eingebaut,
wobei sich bei einem Schuss nicht mehr das ganze Geschitz nach hinten schob,
sondern nur noch das Rohr definiert zurlcklief und anschlieRend wieder nach vorn
bewegt wurde. Eine erhebliche Steigerung an Schussprazision und Kadenz waren
die Folge. Derartig waren die Armeen der Europaischen Nationen ausgerustet, als
der Erste Weltkrieg begann. Die Artillerie des Ersten Weltkriegs kann somit als
kontinuierliche Weiterentwicklung der Geschitze seit dem ausgehenden Mittelalter
gesehen werden.

Doch bereits im 19. Jahrhundert, insbesondere im Krimkrieg (1853 — 1856) und im
Amerikanischen Blurgerkrieg (1861 — 1865), zeichnete sich ein neuartiges Bild
kinftiger Landkriege, mit ausgedehnten Stellungskampfen ab. Der Russisch-
Japanische Krieg von 1904/1905 zeigte diese Entwicklung deutlich. In diesem Krieg
wurden Kampfmittel in erheblichem Umfang wieder benutzt, die in den sonstigen
modernen Armeen kaum noch Verwendung fanden: Handgranate und Grabenmorser.
Des Weiteren erfolgte ein umfangreicher Einsatz von Maschinengewehren, die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in den Bestand der Infanteriebewaffnung aufgenommen
worden waren.

® Pierers Konversations Lexikon 1891, Bd 1, S. 1299
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Auf die Erfahrungen aus diesem Krieg mit dem sogenannten Vertikalfeuer, d.h. mit
sehr steilen Einschlagwinkeln, griff nur die deutsche Seite zurlick und setzte sie in
der Minenwerferwaffe praktisch um. Als Unterstitzungswaffe besal} bereits die
Infanterie des 16. bis 19. Jahrhunderts kleine, tragbare Moérser, die jedoch bis 1900
nahezu vollstandig aus den Bestanden der europaischen Armeen ausgegliedert
waren. Die Uubrigen Staaten verzichteten auf eine erneute EinfUhrung kleiner
Steilfeuerwaffen, obwohl diese Entwicklung, entgegen der deutschen Darstellung
nach dem Ersten Weltkrieg, international bekannt war. Dies wird in der vorliegenden
Arbeit belegt.

Zu Beginn des Ersten Weltkriegs, mit dem Ubergang vom Bewegungskrieg zum
Stellungskrieg, entstanden neue taktische Aufgaben, welche die Artillerie nicht
erfillen konnte. Die Geschltze waren in ihrer Einsatzweise eingeschrankt, da sie
nicht beliebig nah vor den eigenen Linien wirken konnte. Somit konnten die
vordersten gegnerischen Stellungen nicht ohne Gefahr fur die eigene Truppe
beschossen werden. Weiterhin war es der Artillerie nicht mdglich kleine Ziele, wie sie
z.B. Maschinengewehrstellungen darstellten, punktgenau zu bekampfen. Es war
noétig, der Infanterie eine Waffe an die Hand zu geben, mit der sie selbst unmittelbar
wirken konnte. Es entstanden Konstruktionen, die als Minenwerfer, Granatwerfer bzw.
Grabenwerfer | Grabenmdrser bezeichnet wurden. Bei der Suche nach Losungen
kam es zu Improvisationen, zu einer Abwendung von bisher als unumstdRlich
geltenden Konstruktions-Paradigmen und damit auch zu einem technologischen
Ruckschritt. Es wurden teilweise wieder Vorderladergeschitze mit glattem Rohr und
Schwarzpulver entworfen, es erschienen sogar Entwlrfe mit Rohren aus Holz. Auch
in Deutschland vollzog sich diese Entwicklung, da der Bestand an Minenwerfern
gering war, und die industriellen Fertigungskapazitaten flr eine rasche
Nachproduktion nicht ausreichten.

Es entstand in allen beteiligten Landern in der ersten Halfte des Kriegs zwischen
1914 und 1916 eine Vielzahl von Geraten, mit stellenweise fraglichem Kampfwert.
Dabei kamen nicht, wie bisher, nur Konstruktionen von staatlichen Stellen bzw. von
staatlicher Seite beauftragte Firmen zum Einsatz, sondern auch eine Vielzahl von
Entwiarfen der Truppe und von Privatpersonen. Bis 1918 wurden die Granatwerfer
verfeinert, haufig auch durch Informationen Uber Beute-Gerate. Ebenso wurden nicht
bewahrte Konstruktionen wieder aus dem Truppengebrauch entfernt.

Unter anderem schuf der Englander Frederick Wilfred Scott Stokes (1860 — 1927) im
Jahr 1915 eine kleine, leichte, einfach zu bedienende und wirkungsvolle Waffe,
deren Vorzuge jedoch nicht sofort Uberall klar erkannt wurden. Es war deshalb
sowohl weitere Entwicklungszeit notwendig, als auch starke Promotoren, die diese
Erfindung gegen Widerstande in der britischen Heeresleitung einfihrten. Nach dem
Ersten Weltkrieg wurden die meisten Granatwerfer nicht mehr weiterverwendet,
lediglich einzelne Konstruktionen wurden bis zum Zweiten Weltkrieg vorratig
gehalten. Einzig die britische Entwicklung von Stokes erfuhr eine umfangreiche
weitere Nutzung und Verfeinerung nach Ubernahme der Konstruktion durch den
Franzosen Edgar Brandt (1880 — 1960). Sie wurde zum Granatwerfer in der heute
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bekannten Form. Der Granatwerfer ersetzte seitdem einen Teil der konventionellen
Artillerie und erhielt einen festen Platz in der Bewaffnung moderner Armeen. Der
Anteil an Rohr-Artillerie dagegen ist seit dem Ersten Weltkrieg ricklaufig.

Der Granatwerfer als eigenstandiger Waffentyp ist bisher nicht systematisch
beschrieben worden. Dies wird seiner historischen und aktuellen Bedeutung nicht
gerecht. Durch die schnellen Schritte in der Entwicklung, die etwa in einem Rahmen
von drei Jahren stattfanden und der ebenso raschen Aullerdienststellung vieler
Gerate, wurde die Entstehungsgeschichte im Ersten Weltkrieg nie technisch und
historisch korrekt beschrieben. Die Granatwerferwaffe wurde zwar als eigenstandige
Entwicklung des Ersten Weltkriegs wahrgenommen, ihr Einfluss jedoch nicht
entsprechend beachtet. Dies wurde auch dadurch beglnstigt, dald sich die
Konstruktion nach dem System Stokes-Brandt international durchsetzte und seitdem
das Bild dieses Waffentyps pragt. Somit wurden vorhergehende Gerate nicht
eindeutig klassifiziert und systematisiert, viele ldeen und Konstruktionen nicht
dargestellt. Diese Lucke in der Forschung schliel3t die vorliegende Arbeit.

Der Granatwerfer stellt in technikgeschichtlicher Hinsicht eine Besonderheit dar, da
bei seiner Entwicklung aus einem technischen Ruckschritt (Abkehr von den bis dahin
erarbeiten und international verbreiteten Konstruktionsregeln flur Geschitze)
Innovationen entstanden. Durch den Bruch mit tradierten Konstruktionsmethoden
war dies erst mdglich geworden. Dabei kam dem Ersten Weltkrieg als Ausldser bzw.
Randbedingung dieser Entwicklung ein bedeutender Stellenwert zu. Ohne diesen
Ausloser ware der Bedarf an einer Waffe wie dem Granatwerfer nicht vorhanden
gewesen. Auch die Moglichkeit, solche Gerate durch einen Nicht-Waffentechniker zu
entwickeln und von einer Firma des zivilen Bedarfs herstellen zu lassen, hatte es
nicht gegeben. Konstruktiv steht der Granatwerfer somit nicht mehr in der linearen
Konstruktions-Tradition der Artilleriegeschitze. Lediglich taktisch kann er als
Wiedereinflhrung leichter Steilfeuerwaffen fur die Infanterie gesehen werden. Diesen
Aspekt erortert die Arbeit in einem eigenen Kapitel.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass mehrere Lander parallel aufgrund derselben
taktischen Anforderungen Granatwerfer entwickelten. Damit liegen mehrere dutzend
real ausgefuhrter Gerate vor und konnen analysiert werden. Anhand objektiver
Kriterien kann beurteilt werden, warum gerade eine Entwicklung sich als der
Granatwerfer durchsetzen konnte. Hierin liegt eine zweite Besonderheit des
Themengebietes Granatwerfer. Nahezu alle entwickelten Gerate waren
frontverwendungsfahig, d.h. robust und haben in ihrer Wirkung den in sie gesetzten
Anforderungen entsprochen. Dennoch hat sich eine einzelne Konstruktion, obwohl
ursprunglich nicht zwingend logisch, gegenuber einer Reihe ahnlicher und
funktionsfahiger Gerate durchgesetzt. Die Grinde hierfir sollen anhand
nachvollziehbarer Kriterien erarbeitet werden. Dazu erfolgt eine Analyse und
Klassifikation des Granatwerfers nach den Methoden der Konstruktionssystematik.
Neben den reinen technischen Aspekten, die mit der Erfindung des Granatwerfers
verbunden sind, spielen jedoch die mit dem Ersten Weltkrieg verknlpften
Ausgangsbedingungen eine erhebliche Rolle. So kann im Umkehrschluss aus der
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Entwicklung eines bestimmten Waffentyps im Speziellen, ein besseres Verstandnis
fur die Vorgange im Ersten Weltkrieg im Allgemeinen entwickelt werden. Es werden
in der vorliegenden Arbeit daher sowohl die Randbedingungen des
Russisch/Japanischen Krieges von 1904/05 als auch des Ersten Weltkriegs
beleuchtet. Weiterhin werden die Entwicklungen im Weltkrieg selbst dargestellt:
Einmal der Ubergang vom Bewegungskrieg zum Stellungskrieg, und danach die
Malnahmen, die aus dem Stellungskrieg wieder zum Bewegungskrieg gefuhrt haben.
Besonders jedoch der Stellungs-, oder auch Grabenkrieg hat das heutige Bild des
Ersten Weltkriegs nachhaltig beeinflusst. Seit dieser Zeit kann erstmals von
Massenvernichtungswaffen’ gesprochen werden, wobei insbesondere der Einsatz
der Artillerie, mit den Begriffen Materialschlacht und Trommelfeuer eine neue Ara
eroffnet hat. Auch Artillerie-Granaten sowie Granatwerfer-Geschosse als Trager der
im Ersten Weltkrieg neu entwickelten Kampfgase sind in diesem Zusammenhang zu
betrachten.

Die Darstellung der Entwicklung des Granatwerfers im Ersten Weltkrieg bietet die
Madglichkeit wissenschafts- bzw. technikgeschichtliche Untersuchungen vor dem
historischen Hintergrund einer weltgeschichtlichen Zasur zu bearbeiten. Die bisher
nicht dargestellt Entwicklungsgeschichte hat Auswirkungen bis auf die heutige Zeit,
wenn auch andere waffengeschichtliche Entwicklungen, wie beispielsweise die von
Kampfpanzern oder atomaren Waffen diese Wahrnehmung tberlagert. Neben dem
Ersten Weltkrieg, zu dessen besseren Verstandnis die vorliegende Arbeit beitragen
will, ist es jedoch auch die naturwissenschaftliche bzw. technikgeschichtliche
Besonderheit des Themas, die sich flr eine Ausarbeitung angeboten hat.

" Nach heutiger Definition gelten als Massenvernichtungswaffen atomare, biologische und chemische
Waffen. Dennoch wird an dieser Stelle bewusst die Artillerie als Massenvernichtungswaffe bezeichnet,
da sie im Ersten Weltkrieg nie zuvor gekannte Zerstérungskraft entfaltete. Uber zwei Drittel aller
Kriegsgefallenen sowie Verwundeten sind auf den Einsatz von Artillerie zurlickzufiihren. Im deutsch-
franzdsischen Krieg 1870/71 kam auf ca. 350 Soldaten ein Artilleriegeschiitz, zu Beginn des Ersten
Weltkriegs auf 200 Soldaten eines und 1918 auf 60 Soldaten ein Geschiitz (ohne die Minen und
Granatwerfer zu bertcksichtigen).

Jager, German Artillery of World War One, S. 217 f.
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1.2. Fragestellung und Methode

Anhand des vorliegenden Quellenmaterials soll die Entwicklung des Granatwerfers
im Ersten Weltkrieg nachvollziehbar dargestellt und interpretiert werden. Da
Granatwerfer prinzipiell Feuerwaffen sind, die in der waffentechnischen Tradition des
Artilleriegeschitzes entstanden sind, wird zuerst auf die Entwicklungen der
Geschutze seit dem Auftreten der Feuerwaffen in Europa im 14. Jahrhundert
eingegangen. Im Besonderen werden die Innovationen im Geschutzwesen des 19.
Jahrhunderts erlautert, da diese die Grundlage der Artillerie des Ersten Weltkrieges
darstellen und sich zum Teil auch an Granatwerfern feststellen lassen, bzw. durch ihr
Fehlen erst die Definition des Granatwerfers als eigenstandige Waffenart
ermdglichen. Hier seien im Vorgriff auf spatere Kapitel bereits die Themenkomplexe
gezogene Geschltzrohre und Verschlusskonstruktionen besonders hervorgehoben,
die als Stand der Technik bei der Artillerie flachendeckend vorhanden waren, bei den
Granatwerfern jedoch meist fehlten.

Bei Granatwerfern finden sich auch Antriebsmedien flir das Geschoss, die in der
Artillerie zuvor keine Verwendung fanden: Pressluft und brennbare Gase. Diese
Antriebsarten waren zwar nicht typisch fur die Granatwerferwaffe, stellten jedoch
eine nicht zu vernachlassigende Anzahl an Konstruktionen. Neben den
Granatwerfern auf Antriebsbasis eines Treibladungspulvers sind daher die vorher
genannten Gerate von besonderem Interesse. Insbesondere Frankreich und
Osterreich-Ungarn verwendeten eine Reihe Pressluft-Granatwerfer.

Fur die verschiedenen Granatwerfer soll eine technische Beschreibung der
Funktionsweise von Waffe und Munition erarbeitet und (soweit mdglich) die Haupt-
Leistungsdaten in tabellarischer Form zusammengefasst werden. Mit dieser
Darstellung soll ein Uberblick Uber das Themengebiet gegeben werden, sowie die
leichte Vergleichbarkeit der Gerate anhand identischer Leistungsmerkmale mdglich
sein. Neben den technischen Daten soll die Historie der jeweiligen Waffe vorgestellt
werden. Da dies nicht in offiziellen Vorschriften enthalten ist, muss hierzu eine
Recherche in weiterflhrender zeitgendssischer Literatur erfolgen. Gerade einige
Entwirfe aus der Frihphase des Ersten Weltkriegs lassen sich in ihrer Historie gut
nachvollziehen. Bei vielen anderen Geraten sind diese Zusammenhange jedoch
heute nicht mehr zu rekonstruieren. Ebenso sind Fertigungskennzahlen und
Produktionsdetails meist nicht mehr recherchierbar. Hier soll das vorhandene
historische Material auszugsweise gegenubergestellt werden, um ein Gesamtbild
entstehen zu lassen.

Anhand der untersuchten Granatwerfer des Ersten Weltkriegs soll weiterhin eine
Systematik erarbeitet werden. Eine derartige Systematik erlaubt es erst, anhand
objektiver Kriterien, die Definition des Granatwerfers in Abgrenzung zum
Artilleriegeschitz durchzufihren. Eine derartige Systematik existiert bislang nicht. Es
werden hierbei Methoden der ingenieurwissenschaftlichen Konstruktionssystematik
angewendet (z.B. morphologischer Kasten).
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Weiterhin soll auf Basis dieser Systematik eine Beurteilung verschiedener
Konstruktionen durchgefuhrt werden. Nach der Auswertung des vorliegenden
Quellenmaterials soll die These aufgestellt und erdrtert werden, dass Frederick
Wilfred Scott Stokes keineswegs wie bisher angenommen als der alleinige Erfinder
des modernen Granatwerfers in der heutigen Form gelten kann, sondern eine
Vielzahl bereits bekannter Konstruktionsdetails miteinander kombiniert hat. Es soll
nachgewiesen werden, dass alle wesentlichen konstruktiven Detaillésungen des
Granatwerfers in seiner Ursprungsversion von 1915, bereits vorher schon bei
anderen Geraten verwendet wurden. Lediglich die Kombination der einzelnen
Ldsungen ist als eigenstandige Neuerung anzusehen.

Als Untersuchungsgegenstand dienen prinzipiell die Granatwerfer aller am Ersten
Weltkrieg beteiligten Nationen. Es ist jedoch nicht Ziel dieser Arbeit, alle jemals
gebauten Gerate darzustellen und zu analysieren. Es werden daher diejenigen
Lander untersucht, deren Industriepotenzial sowie militarische Tradition es
ermdglichte, eigenstandig Granatwerfer zu entwickeln und zu produzieren. Dies sind
in erster Linie Deutschland, Frankreich und GroRbritannien. Deutschland verfugte
zwar mit der 1910 eingeflhrten Minenwerferwaffe Uber einen Entwicklungsvorsprung
bei Kriegsausbruch, dennoch waren Ende 1914, durch die Anforderungen des
Stellungskriegs Uberrascht, alle Armeen an den Fronten in Frankreich in der
Zwangslage, innerhalb kuirzester Zeit Granatwerfer zu entwickeln, zu produzieren
und einzusetzen. Auch die belgische Armee ist eigenstandig vertreten, obwohl der
grofite Teil des Landes deutsch besetzt war. Die Granatwerfer dieser vier Nationen
bilden die Ausgangsbasis der vorliegenden Arbeit. Die Darstellung der deutschen
Minen- und Granatwerfer erfolgt dabei in der vorliegenden Arbeit erstmals in
geschlossener Form. Etliche der hier beschriebenen Gerate sind in der
Sekundarliteratur nie zuvor abgehandelt worden. Einen weiteren Schwerpunkt fur
den Einsatz von Granatwerfern bildete der Stellungskrieg im hochalpinen Gelande,
der ab 1915 durch den Kriegseintritt Italiens begann. Es wurden auch in Italien und
Osterreich-Ungarn Granatwerfer entwickelt und eingesetzt. Diese lehnen sich jedoch
in ihrem Design haufig an frihere Entwilrfe der verblndeten Armeen an, bei
Osterreich-Ungarn an die deutschen Entwirfe, bei Italien hauptsachlich an die
franzésischen Konstruktionen. Auch erhielten diese Lander umfangreiche
Waffenlieferungen durch ihre Alliierten, weshalb im Bestand dieser Armeen
zahlreiche Fremdfabrikate nachweisbar sind.® Auf die Lander Osterreich-Ungarn und
Italien soll daher nur erganzend, soweit bei ihnen technische Besonderheiten
auftraten, eingegangen werden.

® In Rovereto (IT), einem Ort in der Nahe des Gardasees, der an der Grenze Osterreich-Ungarns lag
und seit 1918 zu ltalien gehort, befindet sich das gréfite Armeemuseum lItaliens. Im Museo Storico
Italiano Della Guerra finden sich aus dem Bestand der Mittelmachte sowohl dsterreichische als auch
deutsche Granatwerfer. An Allilerten Exponaten sind italienische, franzosische, englische und
belgische Granatwerfer vertreten.

(vgl. auch Cappellano/Marcuzzo, | Bombardieri del Re)
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Es gab weiterhin Granatwerfer in Russland. Diese sind jedoch in der Betrachtung
nachrangig. Es waren an den Fronten dieses Landes keine ausgepragten
Stellungskampfe wie in Frankreich oder im Alpenraum vorhanden. Daher kam den
Granatwerfern dort, im Gegensatz zur Artillerie, nicht die gleiche Rolle zu. Weiterhin
war das industrielle Potential Russlands bereits mit der Herstellung von
Artilleriematerial vollig ausgelastet, weshalb es zu Entwurfen von Granatwerfern nicht
in gleichem Umfang wie bei Deutschland, Frankreich oder England kam. Russische
Granatwerfer weisen zudem gegenluber dem aufgezahlten Betrachtungsumfang
keine wesentlichen konstruktiven Neuerungen auf.® Die USA griffen bei der
Bewaffnung mit Granatwerfern auf franzosisches und englisches Material zurilck,
weshalb es auch hier kaum eigenstandige Entwicklungen gab. Bei den weiteren am
Ersten Weltkrieg beteiligten Nationen ist die Lage ahnlich wie bei Russland oder den
USA. Granatwerfer hatten, durch den Kriegsverlauf bedingt, nicht denselben
Stellenwert wie die Artillerie und bzw. oder die Lander wurden mit Fremdfabrikaten
ausgestattet. Die technischen Beschreibungen der Gerate finden sich im Anhang B.
Neben den Granatwerfern existierten auch Wurfgerate, welche den taktischen
Anforderungen des Granatwerfers entsprachen. Sie funktionierten jedoch rein
mechanisch. Ihre Wurzeln haben diese Waffen in den antiken und mittelalterlichen
Belagerungsgeraten. Sie sind in der Betrachtung des Themas Granatwerfer von
Interesse, da es konstruktive Uberschneidungen zwischen Feuerwaffe und Wurfgeréat
gibt. Weiterhin stellen die Wurfgerate ein Beispiel dar, wie technikhistorisches
Wissen in der Geschichte mehrfach verloren ging und wieder neu erarbeitet werden
musste. Ein gesondertes Kapitel stellt daher die Entwicklungen der
Belagerungsgerate der Antike, sowie das sogenannte ,Antwerk” des Mittelalters vor.
Bei der Betrachtung der Wurfgerate des Ersten Weltkriegs wird untersucht, in wie
weit die Funktionsmechanismen tradiert wurden, und welcher technische Fortschritt
im 20. Jahrhundert bei den Wurfmaschinen zur Anwendung gelangte.

Bei der Systematik der Granatwerfer werden verschiedene Gliederungskriterien
erarbeitet. Dazu dienen die Beschreibungen der realen Gerate. Untersucht werden
sowohl die Antriebseinrichtungen (die dem Geschoss Richtung und Beschleunigung
vermitteln) wie auch die Richteinrichtungen und Bettungen. Hierbei kommt den
Antriebseinrichtungen die meiste Aufmerksamkeit zu, da diese an sich das Kernstlck
einer Waffe darstellen.

® Handbuch Uber feindliche Minenwerfer, Teil D, S. 3:
»In ihrem Bau zeigen die russischen M.W. wenig Neues, vielmehr haben die Russen eine
Anzahl deutsche und vor allem franzésische M.W. i{ibernommen, daher die Bezeichnung
einiger ihrer M.\W. als G.R. (Germano-Russki) und F.R. (Franco-Russki).

M.W. = Minenwerfer (Anmerkung des Verfassers)
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1.3. Quellen
1.3.1. Allgemeines

Zu den Themenbereichen Artillerie in der Neuzeit, insbesondere den Innovationen im
Geschutzwesen des 19. Jahrhunderts, kann auf umfangreiches Material sowohl als
Primar- wie auch als Sekundarquellen zurlickgegriffen werden. Die Geschichte des
Granatwerfers im Ersten Weltkrieg ist jedoch durch eine uneinheitliche, teils durftige
Quellenlage gekennzeichnet. Schwierig ist die Darstellung der Friuhphase des Ersten
Weltkriegs bis etwa Ende 1915, da vergleichsweise wenige technische
Dokumentationen in diesem Zeitraum erstellt wurden. Weiterhin wurden einige der
oft als Improvisationen eingestuften Gerate bald aul3er Dienst gestellt und finden
damit auch in der Nachkriegsliteratur kaum Erwahnung. Realstlicke finden sich
vereinzelt in Museen in Europa, teilweise auch in Nordamerika; oft sind
Erlauterungen und Zuordnungen jedoch falsch.
Anhand des vorliegenden Quellenmaterials sollen die Entwicklungen der Lander
Deutschland, England, Frankreich, Belgien sowie teilweise Osterreich-Ungarn und
Italien untersucht werden. Um einen spateren historisch-wissenschaftlich-
technischen Vergleich anzustellen werden die Gerate, soweit moglich, mit folgenden
Daten dargestellt:

. Abbildung des Gerats als Fotografie und / oder technischer Zeichnung

. Erfinder und Umstande der Entstehung

. Darstellung der einzelnen Baugruppen

. Technische Funktion und Bedienung

. Munition und Treibmittel

. Bewertung aus historisch-vergleichender Sicht

. Zusammenfassung der wichtigsten Daten in Tabellenform
Soweit sich die Recherche nicht auf Primarquellen stitzen kann, sollen die Daten
durch Verweise in der Sekundarliteratur verifiziert werden. Dies ist jedoch nicht bei
allen Geraten mdglich, so beispielsweise bei Granatwerfern, die nur kurze Zeit und in
geringer Stuckzahl hergestellt wurden. Diese Gerate kdnnen teilweise nicht in vollem
Umfang dargestellt werden, da die verfigbaren Informationen vage und lickenhaft
sind. Dennoch werden auch solche Gerate vorgestellt, da sich mache
Konstruktionsprinzipien von ihnen ableiten.
Dagegen ist die deutsche Minenwerferwaffe mit den drei Geraten schwerer-,
mittlerer- und leichter Minenwerfer aus der Quellenlage fast Uberbestimmt, d.h. es
finden sich mehrfach Beschreibungen dieser Gerate mit stellenweise differierenden
technischen Angaben. Hier werden diejenigen Daten ausgewahlt und weitergegeben,
die sich mehrfach bestatigen bzw. als wahrscheinlich gelten kénnen.
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1.3.2. Vorschriften und technische Anleitungen

Zu den meisten Geraten gibt es Bedienungsanleitungen, die vom jeweiligen
Hersteller oder Betreiber erstellt wurden. Diese Vorschriften enthalten in der Regel
eine technische Beschreibung des jeweiligen Gerats sowie Anweisungen zu dessen
Bedienung und Handhabung. Damit kann die reine Funktionsweise jeden Gerats
ausreichend gesichert dargestellt werden. Erganzende Angaben zu Munition und
Treibmittel sowie Zubehdr und Transportvorrichtungen sind meist ebenfalls enthalten.
Ein weiterer Punkt ist die Bewertung der Gerate hinsichtlich Bedienung, Wirkung der
Munition sowie Beliebtheit bei den eigenen Truppen bzw. Einschatzung durch den
Gegner. Diese Aspekte sind ebenfalls in den offiziellen Vorschriften nicht enthalten.
Auch werden eigene Gerate in der offiziellen Geschichtsschreibung meist
euphemistischer dargestellt, als dies der Wirklichkeit entsprach. Eine sehr gute
Quelle fur Informationen dieser Art bilden daher Beschreibungen von Beutegeraten.
Der vorliegenden Arbeit liegen u.a. das von der deutschen Artillerie-Priifungs-
Kommission erarbeitete ,Handbuch (ber feindliche Minenwerfer aus dem Jahr 1918
sowie die vom franzosischen Ministere de la Guerre — Artillerie erarbeitete ,Note sur
les engines de tranchée allemands (Minenwerfer)“ sowie das US ,Bulletin for Field
Officers, N° 6 — Captured German Documents” zugrunde.

Im Literaturverzeichnis sind die Vorschriften und Verdoffentlichungen aus Grinden der
Ubersichtlichkeit nach Mittelmachten und Entente getrennt. Die Auflistung erfolgt in
der Reihenfolge ihres Erscheinens.

1.3.3. Weitere Literatur

Zum Themengebiet Entstehung des Granatwerfers im Ersten Weltkrieg gibt es nur
wenige Werke, die dieses Thema behandeln. Meist handelt es sich dabei um
Monografien, welche die Gerate eines bestimmten Landes oder die Artillerie dessen
abhandeln. Einige dieser Blcher sind:

" Fleischer, Wolfgang: Deutsche Minen- und Granatwerfer

" Jager, Herbert: German Atrtillery of World War One

. Waline, Pierre: Les Crapouillots, 1914 — 1918

" Orthner, Christian: Die dsterrreichisch-ungarische Artillerie

von 1867 bis 1918

" Cappellano, Filippo / Marcuzzo, Bruno: | Bombardieri del Re
Der Informationsgehalt ist unterschiedlich. Wahrend Waline, Orthner sowie
Cappellano/Marcuzzo ihr Themengebiet sehr vollstandig behandeln, haben die
Blcher von Jager und insbesondere von Fleischer zum Teil erhebliche Licken.
Jager verweist auch implizit auf die Komplexitat des Themas'°.

19 Jager, German Attillery of World War One, S. 75:
“...anyone in Germany who could lift a pencil took to designing a Werfer...”
(...jeder in Deutschland, der einen Stift halten konnte, begann Werfer zu konstruieren...)
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Wenige Werke behandeln die Granatwerfer mehrerer Staaten. Folgende Werke sind
hierbei exemplarisch zu erwahnen:

. Hogg, lan: Mortars

. Saunders, Anthony: Weapons of the Trench War 1914 — 1918

. Zygankow, lwan / Sossulin, Jewgeni:

Geschutze Granatwerfer GeschoRwerfer

Bei einigen Autoren merkt man, dass sie sich in Teilgebieten sehr gut auskennen,
das Spezialgebiet Granatwerfer jedoch nicht komplett erklaren und abgrenzen
kénnen. Dies ist auch in der direkt auf den Ersten Weltkrieg folgenden Literatur zu
sehen, wie beispielweise in Heinrici: ,Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere”.
Sehr gute Einzelartikel finden sich in den Heftreihen Waffen Revue sowie Gazette
des Armes. Gerade die Waffen Revue reproduzierte viel Originalmaterial aus
Vorschriften oder auch zeitgendssische Bilder, so dass sie teilweise als Primarquelle
eingestuft werden kann, leider erfolgte jedoch nicht immer die Angabe der jeweiligen
Quelle.
Eine andere Art der Sekundarliteratur bilden die Romane, Tatsachenberichte oder
Tageblcher aus der Zeit. Stellenweise konnen hier Informationen zu technischen
Details entnommen werden, wie etwa die Bedienung eines mortier Louis Philippe im
Roman ,Die hélzernen Kreuze® von Roland Dorgeles oder die Entscharfung eines
Zunders in der Geschichte , The origin of a fuse” von E. R. Pratt. Besonders erwahnt
sei an dieser Stelle das Buch ,Knallbonbons®von Carl Waninger, einem Konstrukteur
bei Rheinmetall, der im Ersten Weltkrieg mal3geblich an der Entstehung des /eichten
sowie schweren Ladungswerfers und der Granatenwerfer 14 / 15 beteiligt war. In den
1960er Jahren veroffentlichte er seine humorvoll gehaltene Autobiografie, die neben
technischen Angaben (bis hin zu Patentnummern) auch Einblicke in den Arbeitsalltag
und die Gedankenwelt eines Waffenkonstrukteurs bietet.
Die entsprechende Literatur bis 1945 wird im Literaturverzeichnis in der Reihenfolge
ihres Erscheinens gelistet, ab 1945 geordnet nach Autor. Dies dient der
Ubersichtlichkeit sowie der Moglichkeit die Literatur leichter zuzuordnen.
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1.3.4. Bildmaterial

Der Erste Weltkrieg war der erste kriegerische Konflikt, bei dem die Privatfotografie
vielen Beteiligten zuganglich war. Aus dem Ersten Weltkrieg sind daher zahlreiche
Fotografien Uberliefert. Zu dem Thema Granatwerfer kann auf umfangreiches
Bildmaterial zurlckgegriffen werden. Dies umfasst sowohl private Aufnahmen, als
auch Propagandaaufnahmen, Zeitungsabbildungen und Bildpostkarten " Die
Qualitat der Aufnahmen ist stellenweise vermindert, was jedoch auf das Alter der
Fotografien oder die Umstande ihrer Entstehung zurtickzuflhren ist. Dazu kommen
noch als grafische Quellen Skizzen und Zeichnungen.

Bei vielen Fotos sind die Angaben zu Ort oder Zeit der Entstehung haufig unprazise
bis hin zu offensichtlich falsch, oder die Bilder wurden bereits mehrfach mit
unterschiedlichen Angaben publiziert. Dies hindert im Rahmen dieser Arbeit jedoch
nicht an ihrer Veroffentlichung. Der Bildinhalt wird an entsprechender Stelle
kommentiert. Als Abbildung eines eindeutig zuordenbaren technischen Gerates sind
solche Abbildungen problemlos einsetzbar. Als Beispiel soll eines der am haufigsten
veroffentlichten Bilder eines deutschen mittleren Minenwerfers dienen. Dieses Bild
stammt aus dem Bestand des Reichsarchivs und wurde in zeitgendssischen
Zeitungen und Buchern publiziert (z.B. in ,Der Weltkrieg im Bild, Originalaufnahmen
des Kriegs-Bild- und Filmamtes®, S. 318). Auch heute noch taucht es in vielen
Blchern Uber den Ersten Weltkrieg auf, mit den unterschiedlichsten
Bildunterschriften und Zuordnungen. 2 Auch in diversen Bildarchiven oder
Internetquellen ist es (ohne Quellenangabe, dafur mit jeweils eigenem
Copyrightvermerk) erhaltlich. 14 1516

" Es wurden im Ersten Weltkrieg haufig private Fotoaufnahmen als Bildpostkarte gefertigt und (als

Einzelstlicke — nicht als Serien) an die Familie oder Freunde versandt. Dagegen existierten auch

Bildpostkarten als Seriendruck eines Motivs (z.B. zu Propagandazwecken).

'2 2.B.: Zentner, lllustrierte Geschichte des Ersten Weltkriegs, S. 256 (Ausschnitt des Bildes)

'3 Bildarchiv Preussischer Kulturbesitz, Bildagentur fiir Kunst, Kultur und Geschichte, Nr. 30010690
(hier Veroffentlichung als Bildpostkarte mit Aufschrift)

14http://www.landships.freeservers.com/schw_minenwerf_ZScm.htm

15http://www.canadiansoldiers.com/weapons/lightweapons/mortars/mortars.htm

16http://www.riv.co.nz/rnza/hist/mortar/mortll.htm
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Abb. 1.1.: deutscher mittlerer 17 cm Minenwerfer an der Piavefront,
Quelle: Der Weltkrieg im Bild, Originalaufnahmen des Kriegs-Bild- und Filmamtes, S. 318

Ein weiterer Fall sind Abbildungen, die in mehreren veranderten Formen
veroffentlicht wurden. Als Beispiel soll die Abbildung eines franzdsischen
Granatwerfers 58 mm N° 1 dienen, die urspringlich aus einer franzdsischen
Bildquelle stammt. Unter anderem erschien dieses Bild auch als deutsche
Fotopostkarte in der Serie ,Minen und Granaten — ihre Wirkung und ihre
Ohnmacht“ (Tafel Xll). Das Foto wurde abgezeichnet und illustriert das deutsche
,Handbuch tiber feindliche Minenwerfer“'” Dartiber hinaus gibt es ein Gemalde, das
das franzosische Heft ,La Guerre documentée 1914 — 1915“ als Titel ziert und starke
Parallelen zu ersterem Foto aufweist — ein Einfluss kann vorliegen, ist allerdings nicht
erwiesen. Ein Indiz ware die exakt gleiche Winkelstellung der Wurfgranatenfligel.

" Handbuch uber feindliche Minenwerfer, Teil A, S. 63
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Abb. 1.2.: franzdsischer 58 mm mortier No 1,
Quelle: Minen und Granaten — ihre Wirkung und ihre Ohnmacht, Tafel XII

Abb. 1.3.: franzGsischer 58 mm mortier No 1,
Quelle: Handbuch Uber feindliche Minenwerfer,
Teil A, S. 63

Abb. 1.4.: franzdsischer 58 mm mortier No 1,
Quelle: La Guerre documentée 1914 — 1915, Titelseite

Im Rahmen dieser Arbeit wurde ein eigenes Bildarchiv angelegt. Es umfasst
zahlreiche Abbildungen, die bereits als Postkarten, Sammelbilder oder lllustrationen
veroffentlicht wurden. Das Copyright hierflr ist nach Uber 70 Jahren erloschen.
Gleiches gilt fir Abbildungen, die offen im Internet verdéffentlicht sind. Auch hierbei
liegen keine Urheberrechte mehr vor. Etliche Bilder und Fotopostkarten liegen dem
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Verfasser jedoch als Original vor. Sie stellen Erstverdffentlichungen im Rahmen
dieser Arbeit dar und unterliegen dem Schutz des Copyrights. Fur eine Herkunft aus
dem Bildarchiv des Autors wird als Quelle ,Archiv des Verfassers“ angegeben.
Abbildungen, die dem Copyright des Verfassers unterliegen sind zusatzlich mit
,©“ gekennzeichnet. Dabei wurde die Zuordnung nach aktuellem Kenntnisstand
getroffen.®

1.3.5. Internetquellen

Das Internet dient als Quelle sowohl fur Bildmaterial als auch fur Texte und Artikel.
Es bietet zum Teil weiteres hervorragendes Archivmaterial, auf das in dieser Arbeit
zuruckgegriffen wurde. Gerade die Offentliche Bilddatenbank wikimedia
veroffentlichte einige einschlagige Abbildungen. Wikimedia arbeitet mit dem
Bundesamt — Militararchiv, Freiburg zusammen, woher einige Abbildungen stammen.
Eine weitere Bilddatenbank unterhalt das Imperial War Museum, London. Die
Abbildungen aus diesen Datenbanken wurden mit entsprechender Angabe versehen.
Die im Internet verbreiteten Artikel zum Thema Grantwerfer im Ersten Weltkrieg sind
haufig ungenau oder sogar unzutreffend. Quellen aus dem Internet diesbezuglich
wurden daher nur verwendet, sofern sich die getroffenen Aussagen durch weitere
Literatur verifizieren lie®. Wesentlich genauere Angaben waren zu Personen oder
Firmengeschichten zu ermitteln. Hier dienen einige Artikel als Erganzung der
schriftlichen Quellen.

Internetquellen werden mit Schlagwort, kompletter URL sowie Datum des
Seitenausdrucks angegeben. Geordnet werden sie im Literaturverzeichnis nach
Datum des Seitenaufrufes bzw. Ausdruckes.

1.3.6. Patente

Als eine weitere Quelle fur den damaligen Stand der Technik bieten sich Patente an.
Zu dem Thema Granatwerfer im Ersten Weltkrieg konnten etwa 200 einschlagige
Patente ermittelt und ausgewertet werden. Insbesondere die von Frederick Wilfred
Scott Stokes und Edgar Brandt eingereichten Patente sind hierbei hervorzuheben.
Bei den Patenten ist jedoch zu unterscheiden, zwischen Ideen, die lediglich
Patentschutz erhielten und solchen Patenten, die praktisch umgesetzt wurden. Es
wird bei der Beschreibung der einzelnen Gerate stellenweise auf Patentquellen
verwiesen und auf die in lhnen erwahnten technischen Lésungen zurlickgegriffen.
Dabei bieten sich Patente insbesondere auch als Bildquelle an, da neben dem

'® Ein Beispiel fur die Schwierigkeit der Zuordnung liegt bei einem Foto des franzdsischen mortier
Aasen vor. Im Besitz des Verfassers befindet sich ein originaler Abzug, dessen Riickseite in Tinte mit
dem Text ,Franzésischer Minenwerfer. Nach einem bei der Offensive in unsere Hénde gefallenen
Film.* sowie der Datumsangabe ,73./1.16.“ beschriftet ist (Abb. A2.12.). Das identische Bild tauchte
spater in einer ebay Versteigerung als Feldpostkarte (Abzug vom originalem Negativ) auf.

Ebenso sind von manchen Fotos manchmal mehrere (originale) alte Abziige im Umlauf.
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eigentlichen Patenttext fast immer technische Zeichnungen beigefugt sind. Die im
Rahmen dieser Arbeit zitierten Patente werden im Literaturverzeichnis in der
Reihenfolge des Verdffentlichungslandes, danach ihres Inkrafttretens aufgelistet.
Patente, deren Existenz lediglich Erwahnung findet, und deren Patentnummer
lediglich angegeben wird, wurden nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen.

1.3.7. Realstiicke

Neben den schriftlichen Quellen dienen Realsticke aus der Zeit, Gerate, Munition,
Verpackungen, Modelle und  ahnliches zur  Forschung uber  die
Entstehungsgeschichte des Granatwerfers. Gerade bei militarischen Geraten bietet
sich die Einordnung der Stiicke in Tradition und Uberrest an, wie sie in der
Geschichtswissenschaft gebraucht wird. Mit Tradition sind hierbei Realien gemeint,
die bewusst die Zeiten des Ersten Weltkriegs Uberdauert haben und zu Zwecken der
Erinnerung, Traditionspflege oder einfach der militarischen Weiternutzung
aufgehoben wurden. Sie zeichnen sich meist durch einen hervorragenden
Erhaltungszustand aus. In weit schlechterem Zustand befinden sich diejenigen
Stiicke, die als Uberrest bezeichnet werden. Es handelt sich um Realstiicke, die den
Krieg auf zufallige Weise Uberdauert haben. Mdglich sind hierbei z.B. Bodenfunde
auf dem Schlachtfeld, die heute eine museale Weiternutzung erfahren. Es werden in
der vorliegenden Arbeit auch einige Fotografien von Realstlicken verwendet. Es
handelt sich sowohl um Museumsbestande als auch um Aufnahmen von Realien in
situ (vgl. Abb. Abb. 3.7., u.a.).

Bei Relikten aus dem Ersten Weltkrieg, die (als Produkte der Massenfertigung) der
Archaologie zugerechnet werden konnen, ist flr die vorliegende Arbeit nicht primar
der Ort des Auffindens von Interesse, sondern der Ort der Entstehung. Anhand
vorhandener Realien lassen sich Informationen gewinnen, die nicht in offiziellen
Vorschriften oder Publikationen enthalten sind: Fertigungskennzeichen und
Modellvarianten sind nur einige der moglichen Punkte. Weiterhin lassen sich einige
der offiziell publizieten Daten verifizieren: Mald-, (sowie eingeschrankt)
Gewichtsangaben.

An dieser Stelle sollen die wichtigsten o6ffentlich zuganglichen Sammlungen erwahnt
werden, mit deren Hilfe Informationen gewonnen werden konnten:

. Wehrtechnische Studiensammlung, Koblenz, DE

. Bayerisches Armeemuseum, Ingolstadt, DE

. Armeemuseum Dresden, DE

. Museum fur Historische Wehrtechnik, Réthenbach, DE

" Musée de 'Armée, Paris, FR

. Musée Memorial de Verdun, Fleury, FR

" Musée de I'Argonne, Varennes en Argonne, FR

" Musée Somme 1916, Albert, FR

" Musée royal de 'Armée et d’Histoire militaire, Brussel, BE
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" Imperial War Museum, London, UK

. Heeresgeschichtliches Museum, Wien, AT

. Kaiserjagermuseum, Innsbruck, AT

. Museo Storico Italiano Della Guerra, Rovereto, IT

1.4. Terminologie und Sprachansatz
1.4.1. Terminologie

Die Tatsache, dass mit den Minen- und Granatwerfern ein neuer Waffentyp
entstanden war, wurde von allen kriegfuhrenden Parteien wahrgenommen. Dies
spiegelte sich in den Bezeichnungen der Gerate.

In der zeitgendssischen deutschen Literatur, die ab Winter 1914 / 1915 entstand,
orientierte man sich hauptsachlich am Begriff Minenwerfer, da diese Bezeichnung
bereits im deutschen Heer Verwendung gefunden hatte. Die Wirkung der Munition
Mine (Spreng- und Druckwelle) stand dabei bei der Bezeichnung im Vordergrund. Als
Minenwerfer bezeichnete man teilweise auch bis in die 1930er Jahre die
Infanteriegeschltze in den Kalibern 7,5 cm und 15 cm (aus Tarngrinden, da
Artilleriegeschutze durch den Vertrag von Versailles strengen Auflagen genigen
mussten, Minenwerfer jedoch bis zu einem Kaliber von 17 cm verwendet werden
durften). In Osterreich-Ungarn wurde diese Art von Geschitzen ebenfalls
Minenwerfer genannt.

Zusatzlich wurde in Deutschland ab Ende 1914 / Anfang 1915 der Begriff
Granatenwerfer eingefuhrt, da man bei solchen Geraten die Splitterwirkung des
Geschosses als vorrangig erachtete. Mischformen waren auch vertreten, z.B. die
Granatmine des Lanz-Minenwerfers. Stellenweise wurde auch der Begriff
Granatwerfer gebraucht. Neben den Minen- bzw. Granatenwerfern taucht auch die
Bezeichnung Grabenwerfer auf, die auf die Verwendung im Schutzengraben verweist.
Spezielle Abschussgerate fur Leucht- und Signalmunition werden als Signalwerfer ,
fur Kampfgasmunition als Gaswerfer, etc. bezeichnet. (vgl. Kap. 6)

In der englischen Literatur werden die Gerate meist mortar (Morser) genannt, oft mit
dem Vorsatz french-mortar (Grabenmorser). Aber auch der Begriff howitzer
(Haubitze) taucht haufig auf, ebenso trench-howitzer (Graben-Haubitze). Hier zeigt
sich die Bedeutung des SchieRens in den oberen Winkelgruppen. Auf einem
zeitgenossischen Foto wurde ein franzosisches 75 mm Schneider Gerat als trench
grenade gun bezeichnet, was in sofern richtig war, weil das Schneider Gerat nah mit
den Artilleriegeschiitzen (gun) verwandt ist.'® Weiterhin wurde der Begriff projector
verwendet (z. B. Livens Projector), der sich in diesem Zusammenhang am besten mit
Werfer Ubersetzen lasst. Wie man sieht, herrschte auch im angelsachsischen Raum
keine eindeutige sprachliche Klarheit Gber die neu entwickelte Art von Geschutzen.
Frankreich verwendete die Bezeichnungen [lance-bombe (Bombenwerfer,
Granatwerfer), lance-mines (Minenwerfer), lance-obus (Geschosswerfer /

¥ Hogg, Mortars, S. 51
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Granatwerfer) und mortier (Mérser) bzw. mortier de tranchée (Grabenmérser).?°
Haufig wurde der Spitzname crapouillaud (kleine Krote, aufgrund der Form der
Mundung) fur unterschiedliche Gerate kleineren Kalibers verwendet (vgl. A2.1.2.).

Die mit Druckluft betriebenen Gerate wurden als obusier pneumatique (Lufthaubitze /
Pressluft-Granatwerfer) bezeichnet. Die groRere Munition wurde als bombe (Bombe)
oder torpille (Torpedo) bezeichnet, kleine als projectile, obus (Projektil, Geschoss),
grenade (Granate) oder lance-grenade (Wurfgranate).?! %

Ab den 1920er und 1930er Jahren wandelte sich die Begriffsverwendung. Im
angelsachsischen Sprachraum wurde nun mehrheitlich von Morser mortar
gesprochen in Frankreich von mortier oder lance-mortier in Spanischen von mortillo,
in Italien von mortaio und in Holland von mortier. Andere Lander orientierten sich, wie
Deutschland, am Begriff Granatwerfer oder Minenwerfer : Polen granatnik, Russland
minomjot, Tschechoslowakei minomet. # Heutzutage werden im deutschen
Sprachraum dieselben Gerate in Deutschland als Mérser bezeichnet (wobei sie in
der DDR bis 1990 als Granatwerfer gefiihrt wurden), in Osterreich als Granatwerfer
und in der Schweiz als Minenwerfer. Die Bezeichnung Morser in der Bundeswehr ist
auf den Einfluss der USA in der NATO in Zeiten des Kalten Krieges und die damit
verbundene Anlehnung Westdeutschlands an die diesbezlgliche Terminologie
zurlickzufiihren.?*

Im Folgenden wird einheitlich von Granatwerfern gesprochen, da die Bezeichnung
Morser im Ersten Weltkrieg dem entsprechenden Artilleriegeschitz zugeordnet ist.
Weiterhin steht der Granatwerfer zwar in der taktischen Tradition der leichten
Infanteriemdrser, nicht jedoch in konstruktiver Hinsicht. Als Unterscheidungsmerkmal
zu den deutschen Minenwerfern bietet es sich daher an, den Gattungsbegriff
Granatwerfer zu verwenden, wie er sich auch in der Zwischenkriegszeit im deutschen
Sprachraum herausbildete.

Sofern konkrete Konstruktionen einzelner Lander gemeint sind, werden die
entsprechenden Bezeichnungen benutzt. Fir die Konstruktionen des Ersten
Weltkriegs wird auch der Gattungsbegriff Grabenwerfer oder teilweise auch
Minenwerfer verwendet.

22 Waline, Les Crapouillots, S. 38 f.

# Waline, Les Crapouillots, S. 25

*2 Bélot, En attendant les démineurs, S. 22

#® Gander/Chamberlain, Enzyklopadie deutscher Waffen 1939 — 1945, S. 304 - 309
2 Jager, German Artillery of World War One, S. 75
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1.4.2. Sprachansatz

Die in den Primarquellen verwendete Sprache entspricht weitestgehend (bis auf
einige antiquierte Begriffe oder Satzaufbauten) dem heutigen Deutsch, Franzésisch
bzw. Englisch. Im deutschsprachigen Raum erfolgte jedoch die Reform der
deutschen Rechtschreibung von 1996. Aufgrund dieser entsprechen viele alte
Begriffe nicht mehr den aktuell verwendeten Rechtschreibregeln. Dies bezieht sich
insbesondere auf die Fachbegriffe aus dem Geschutzwesen, die das Wort
,=SchuB® enthalten, wie z.B. Schul3tafel, SchulBweite, etc., sowie weiterer Fachbegriffe
wie beispielsweise Verschlul3, Prel3luft, etc.. Eine Anpassung derartiger Begriffe an
die Regeln der derzeitigen Rechtschreibung wirde den historischen Charakter der
vorliegenden Arbeit verandern und verfalschen. Eine andere Mdoglichkeit bestliinde
darin, alle entsprechenden Begriffe im Text gesondert zu kennzeichnen. Dies wirde
die Lesbarkeit jedoch deutlich erschweren.

Um sowohl wissenschaftlich korrekt, als auch nach den derzeit glltigen Regeln der
Rechtschreibung zu arbeiten wird in dieser Arbeit sozusagen eine
sHausorthographie“ verwendet, wie sie in vielen Verlagen Standard ist und sich
aufgrund der beschriebenen Problematik etablierte. Es werden somit die aktuellen
Regeln der Orthographie durchgangig verwendet, auf3er in denjenigen Fallen, in
denen historische Begriffe verwendet werden. Diese zeichnen sich meist durch alte
Schreibweise des ,8“aus. Auch antiquierte Eigennamen werden nicht verandert, z.B.
bei den Rheinischen Metallwaaren und Maschinenfabriken oder der lllustirten
Zeitung®. Zitate werden in der jeweiligen originalen Fassung wiedergegeben, was
daher teils nach neuer, teils nach alter Rechtschreibung geschieht. Fremdsprachige
Zitate werden in der Regel im Original wiedergegeben, wobei anschlieend eine
Ubersetzung folgt.

Im Text werden Fachbegriffe oder -ausdricke durch Kursivdruck kenntlich gemacht.
Diese Art der Hervorhebung soll, ohne die Lesbarkeit des Textes zu beeintrachtigen,
die besondere Fachverwendung mancher Worte anzeigen. Besondere Hervorhebung
geschieht durch Unterstreichung, wie bereits im Kapitel 1.4.1. erfolgt ist.

Die Sprachregeln der franzdsischen bzw. englischen Sprache werden befolgt, soweit
es sich um die Bezeichnung der Gerate handelt. In der franzésischen Sprache ist der
Trend zu beobachten, Substantive generell klein zu schreiben, Eigennamen
hingegen grol (z.B. mortier Celerier). In der englischen Sprache existieren diese
Regeln ebenfalls, jedoch wird meist eine den deutschen Regeln entsprechende
Grol3- / Kleinschreibung verwendet (z.B. auch bei Buchtiteln, etc.). Somit lautet die
Bezeichnung eines Gerates exemplarisch Vickers 1,57 inch Trench Mortar.

Eine weitere Problematik stellt sich im Zusammenhang mit den Granatwerfern der
British Army. Die britische Armee rekrutierte sich aus den Landesteilen England,
Schottland, Wales und Irland. Weiterhin waren die Armeen der Dominions z.B.
Kanada, Sudafrika, Australien und Neuseeland mit teilweise gleicher Ausristung

% Die lllustrirte Zeitung wurde stellenweise auch lllustrierte Zeitung genannt. Siehe dazu auch die
entsprechenden Auflistungen im Literaturverzeichnis.
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bestuckt. Als Herkunftsbezeichnung fir dieses Land ware der Begriff United Kingdom
korrekt, der das komplette Empire beschreibt, die Bezeichnung GroBbritannien
umfasst lediglich die britische Hauptinsel ohne Irland. Die Bezeichnung United
Kingdom wird jedoch in der Deutschen Sprache kaum verwendet, schon gar nicht zu
Zeiten des Ersten Weltkriegs. Es wird stattdessen in dieser Arbeit der damals Ubliche
deutsche Begriff England verwendet, wie beispielsweise im ,Handbuch (ber
feindliche Minenwerfer, Teil C. Englische Minenwerfer®. Als Adjektive kommen
englisch sowie britisch gleichbedeutend vor.? Ein weiteres Beispiel hierflr zeigt die
untere Abbildung einer Flliigelmine mit deutscher Kreideaufschrift.

d ,
v Tl - - . = _ -
PR Y

Abb. 1.5.: 240 mm Wurfgranate ,flying pig“ mit deutscher Kre}deaufschrift,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

%6 Auch heute noch gibt es diese Begriffsverschiebung: was in Deutschland mit GroRbritannien
bezeichnet wird, meint eigentlich United Kingdom. Beispielsweise werden Patenthummern im
Ursprungsland mit UK xxx bezeichnet, im Deutschen Patentamt jedoch das identische Patent mit GB
XXX.
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2. Entwicklung der Feuerwaffen
2.1. Entstehung der Feuerwaffen im Mittelalter

Die Erfindung des Schwarzpulvers war die Voraussetzung, um funktionsfahige
Geschiitze ' zu entwerfen und herzustellen. Schwarzpulver, eine Mischung aus
Schwefel, Salpeter (Kaliumnitrat) und Holzkohle wurde erstmals im 11. Jahrhundert
in dem Buch ,liber ignium ad comburendos hostes” (Buch vom Feuer, um Feinde zu
verbrennen) eines Marcus Graecus (Marcus der Grieche, eine wahrscheinlich fiktive
Gestaltz) beschrieben.? In der Antike waren zwar bereits Brandmischungen bekannt,
die die Bestandteile Schwefel und Holzkohle enthielten, jedoch erst das Hinzufligen
des sauerstoffabgebenden Salpeters* ermdglichte es, eine explosive Mischung zu
erzeugen. Eine weitere Waffe, das Griechische Feuer, kann als Vorlaufer des
Schwarzpulvers gesehen werden. Das seit dem 7. Jahrhundert in Byzanz
auftauchende Brandmittel war ein dunnflissiges Gemisch, das aus einem Siphon
brennend auf den Feind verspriht werden konnte. Selbst auf See war es einsetzbar,
da es auf der Wasseroberfliche schwamm.® Die Bestandteile des Griechischen
Feuers wurden als Staatsgeheimnis streng gehitet. Heute geht man von einer
Mischung auf Basis von destilliertem Erddl aus, dem noch gebrannter Kalk als
Zindquelle beigegeben wurde, wobei gebrannter Kalk mit Wasser unter
Energieabgabe reagiert. Spater wurde Salpeter als Bestandteil des Griechischen
Feuers benutzt: Marcus Graecus gibt in seinem Buch die Inhaltsstoffe Schwefel,
Weinstein, Baumharz, Pech, Salpeter, Erdél und gewdhnliches Ol an, allerdings fir
eine Brandmasse pastoser Konsistenz.®

Schwarzpulver bildet ein stabiles chemisches Gemisch, dessen ideale
Zusammensetzung aus 75% Salpeter, 15% Holzkohle und 10% Schwefel” schon
bald experimentell ermittelt wurde. Der Gewinnung der Ausgangssubstanzen
Salpeter und Schwefel kam ab dem Mittelalter zunehmend eine wirtschaftliche
Bedeutung zu. Salpetersieder wurde ein eigener Beruf, der aus dem in Europa
chronischen Salpetermangel entstand. Die Salpetersieder durften fremde

' vom altdeutschen gescuzze = Schieldwerkzeug groRerer Gattung

Pierers Konversations Lexikon, Band 6, Spalte 609

% Pope, Feuerwaffen — Entwicklung und Geschichte, S. 21

® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 15

4 Salpeter leitet sich ab vom lateinischen sal petrae (Salz aus Stein / Fels). Salpeter wurde in Europa
aus Ausblihungen am Mauerwerk gewonnen, wahrend es in Indien im Tagebau abgebaut werden
konnte. Der in beiden Verfahren gewonnene Salpeter wurde durch Auskochen gereinigt.

Holzkohle wurde bevorzugt aus Holz der Linde, Haselnuss oder anderer Baume gewonnen.

Schwefel wurde in elementarer Form bergmannisch abgebaut, wobei Lagerstatten in vulkanischem
Umfeld (z.B. auf Island) besondere Bedeutung fiir die Gewinnung zukam. Gewonnen wurde Schwefel
aus schwefelhaltigem Wasser, Schwefelerz oder schwefelhaltigen Gesteinen.

® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 10 f.

® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 16

"ideale Reaktionsgleichung:

16 C+4 S+ 10 KNO; —» 15 CO + K,CO3; + 4 K,SO;3 + 5 N,
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Grundstlicke betreten und den vorhandenen Salpeter ,ernten®, z.B. aus Viehstallen,
Dunggruben oder ahnlichem. Es wurden auch gezielt Statten aus organischen
Abfallen angelegt.® Georg Agricola (1494 — 1555) beschreibt die Gewinnung des
Salpeters und Schwefels detailliert. Ab dem 19. Jahrhundert wurde Salpeter auch
aus Sudamerika importiert (Chilesalpeter).

Quelle: Agricola, Zwolf Bicher vom Berg- und Huttenwesen, S. 483

Schwarzpulver deflagriert® mit einer Geschwindigkeit von 300 m/s — 600 m/s und
einer Temperatur von ca. 2000°C. Schon im Mittelalter erkannte man die
Moglichkeiten die das Schwarzpulver bot. Um einen Donnerschlag zu erzeugen
musste die Masse moglichst kompakt gehalten und in einer Umhullung verdammt
werden. Ein ,fliegendes Feuer” (ignis volans) d.h. eine Rakete erhielt man, indem
man das Schwarzpulver in eine lange dunne Hulle, beispielsweise ein Schilfrohr,
einfiilite und entziindete.’® Die Fahigkeit des Pulvers, ein Geschoss aus einem Rohr
zu verschielden wurde jedoch erst im 14. Jahrhundert in Europa entdeckt. Mit den
Kreuzzigen gelangte das Wissen um die Feuerwerkerei aus dem byzantinisch-
arabischen Raum nach Mitteleuropa.

® Agricola, Zwolf Blicher vom Berg- und Hiittenwesen, S. 31

o Deflagration (lat. deflagrare = abbrennen) ist ein Verbrennungsvorgang, der die innerstoffliche
Schallgeschwindigkeit nicht Uberschreitet. Detonation dagegen bezeichnet eine Explosion eines
Sprengstoffes oberhalb der Schallgeschwindigkeit, wobei sich eine Stoliwelle ausbreitet.
Schwarzpulver deflagriert mit einer Stichflamme unter erheblicher Rauchentwicklung, wobei ab einer
Masse von etwa 1 kg eine Selbstverdammung des Schwarzpulvers auftritt und es zur Explosion
kommt. (vgl. Kritzinger/Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 290 f.)

'% Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 17
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Beruhmte Gelehrte wie Albertus Magnus (1193 — 1280) oder Roger Bacon (um 1214
— um 1294) " erwahnen in ihren Werken entsprechende Rezepte. Ein in
verschiedenen Quellen erwahnter Ménch Berthold Schwarz (auch Bertholdus Niger),
der im 14. Jahrhundert gelebt haben soll und um den sich diverse Legenden im
Zusammenhang mit dem Schwarzpulver ranken, stellt wahrscheinlich nur eine fiktive
Gestalt dar.

Aufgrund des dargestellten Verbreitungsweges der Pyrotechnik aus dem rémisch-
antiken Bereich Uber Byzanz direkt, bzw. Uber die Arabische Welt nach Europa, kann
ein direkter ferndstlicher Einfluss ausgeschlossen werden. '2 Die chinesische
Pyrotechnik, die in einem etwas spateren Zeitraum wie in Europa entstand, kann als
eigenstandige Entwicklung gesehen werden.® Damit wird der Argumentation von
Dudley Pope aus dem Jahr 1971 bzw. Jochen Gartz (2007) gefolgt, auch wenn die
heutige Literatur vielfach noch von einem Technologietransfer aus China ausgenht.
Wann die ersten eigentlichen Feuerwaffen in Europa genau eingesetzt wurden ist
schwierig nachzuvollziehen, da Feuertopfe oder Sprengladungen anfangs von
Wurfmaschinen geschleudert wurden (siehe Anhang A6.1.1.2.) und sich noch keine
Terminologie fur die neuartigen Waffen herausgebildet hatte. Die erste Darstellung
einer Feuerwaffe in Europa stammt aus dem Jahr 1326. In der englischen
Handschrift von Walter v. Millemete (de notabilitatibus, sapientiis et prudentia regum)
ist ein Ritter dargestellt, der eine Lunte' an ein birnenférmiges Rohr hélt. Dieses
Rohr liegt auf einem Tisch mit zwei Bécken, die Munition besteht aus einem Pfeil, der
aus dem Rohr herausragt. Wenn auch unter Fachleuten das genaue Datum der
Darstellung umstritten war (manche vermuten sogar ein spateres Einfligen des
Bildes) und Details des Bildes diskutiert werden, so steht trotzdem fest, dass ab dem
14. Jahrhundert die Feuerwaffen ihre Verbreitung in Europa begonnen haben.'® Von
da an haufen sich die Erwahnungen von Feuerwaffen in der europaischen Literatur.
Als Beleg fir die englische Miniatur wurde im schwedischen Loshult ein fast
identisches Rohr mit etwa einem Meter Lange aus Bronzeguss aufgefunden.®

" Propylden Technik Geschichte, Band 2, S. 312

12 Pope, Feuerwaffen — Entwicklung und Geschichte, S. 17

'® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 24 - 27

" Es sprechen sich einige Autoren daflir aus, dass es zur damaligen Zeit noch keinen Lunten gab,
sondern die Zindung durch Loseisen, d.h. glihende Eisen erfolgte. Nach Betrachten der Abbildung
2.2. kann dem jedoch nicht gefolgt werden. Ebenfalls nicht realistisch erscheint die Ansicht, dass es
sich bei der dargestellten Flamme um die beim Ziindvorgang entstehende Stichflamme handelt.
Hierzu auch der direkte Vergleich mit Abb. 2.6., auf der ein Loseisen und die Stichflamme der
Zindung dargestellt ist.

'® Funcken, Rustungen und Kriegsgerat im Mittelalter, S. 70

'® Pope, Feuerwaffen — Entwicklung und Geschichte, S. 8
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Abb. 2.2.: Erste Darstellung einer Feuerwaffe aus dem Jahr 1326 (Detail),
Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=
Datei:EarlyCannonDeNobilitatibusSapientiiEtPrudentiisRegumMan
uscriptWalterdeMilemetel326. jpg&filetimestamp=20070820183438

Bereits im 14. Jahrhundert trennte sich die Verwendung der Feuerwaffen in leichte
Gerate, die von einem Einzelschitzen gehandhabt werden konnten und schwere
Stlicke, die die Vorlaufer der modernen Atrtillerie bilden. Die Weiterentwicklung der
sogenannten Handblichsen ' die sich in die sogenannten Hand- und
Faustfeuerwaffen weiterentwickelten soll an dieser Stelle nicht weiter dargestellt
werden.

Die allerersten Rohre, vermutet man, bestanden aus mit Eisenbandern umreifte
Holzdauben. '® Im Bauernkrieg 1524/25 wurden ebenfalls noch hoélzerne Rohre
benutzt. " Erst in Zusammenhang mit der Entwicklungsgeschichte des modernen
Granatwerfers tauchten rund 400 Jahre spater wieder hdlzerne Rohre in gré3erem
Umfang auf. So fertigten die Japaner 1904 kleine Wurfmdrser aus Bambusrohr und
die Deutschen Truppen 1914 sogenannte Erdmdrser aus Holz mit Drahtumreifung,
die sogar ein Kaliber bis 40 cm erreichten (!) (siehe Kapitel 4.1.4.3 und Anhang
A1.2.1./A1.2.2)).

Neben der Erzeugung von Geschutzrohren im Bronze- oder Eisengussverfahren
wurden parallel auch geschmiedete Rohre aus Eisen hergestellt. Diese wichen
jedoch ab 1520 den gegossenen metallenen Rohren. Die grof3eren geschmiedeten
Rohre des Mittelalters, sogenannte Stabringgeschiitze, bestanden aus Langsstaben
ahnlich den Fassdauben, die zusammengeschmiedet und durch warm aufgezogene
Reifen stabilisiert wurden wahrend kleine Rohre auch aus einem Stiick geschmiedet
werden konnten.?

'" Die damals im deutschsprachigen Raum Ubliche Bezeichnung fiir alle Feuerwaffen war Biichse. Mit
Holz geschéaftete Handblchsen wurden auch ,Schiel3priigel“ genannt, eine Bezeichnung, die sich bis
in die heutige Zeit umgangssprachlich gehalten hat.

'® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 30

'® Zimmermann in Technik und Staat, S. 274

% pope, Feuerwaffen — Entwicklung und Geschichte, S. 33 f.
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Abb. 2.3.: Schmiedeeiserne Blchse, Lange 23 cm,
Kaliber 2,4 cm, Verzierungen auf dem Lauf,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

Die frGhen Geschutze waren haufig zweigeteilt (vgl. Abb. 3.8.). Die sogenannte
Kammer im hinteren Rohrteil diente zur Aufnahme der Pulverladung. In einem oft
konischen Flug (dem vorderen Rohrabschnitt) wurde eine Steinkugel eingesetzt und
verkeilt. Die in der ersten Darstellung einer Feuerwaffe wiedergegebenen Pfeile als
Geschosse wurden bald durch Kugeln aus Stein oder Blei ersetzt. Auch kamen
vereinzelt gusseiserne Kugeln zum Einsatz, die jedoch aufgrund ihrer
Herstellungskosten und der wesentlich héheren Beanspruchung der Rohre bis zum
16. Jahrhundert Ausnahmen blieben. Bei den frihen Stabringgeschitzen gab es
sogar ,Riesengeschiitze* mit einem Kaliber von bis zu 80 cm.?!

Bei der Herstellung der Stabringgeschitze erkannte man schon friih die Vorteile von
Hinterladergeschiitzen (sogenannte Kammer- oder Keilstiicke). ? Separate
wechselbare Kammern nahmen die Pulverladung und das Geschoss auf. Nach dem
Einsetzen der Kammern wurden sie mit einem Holz- oder Metallkeil verklemmt. Der
Nachteil der Kammergeschiutze lag darin, dass mit den damaligen
Herstellungsverfahren die Gasdichtigkeit zwischen Kammer und Rohr nicht
gewahrleistet war und ein Teil der Pulvergase nutzlos entwich.

Wahrend die Technologie schmiedeeiserne Geschltze herzustellen weit verbreitet
war und auf vorhandenem Wissen der Metallverarbeitung aufbaute, war die
Herstellung von Rohren aus Bronzeguss eine weiter spezialisierte Fahigkeit. Die im
Glocken- und Kunstguss angewendeten Verfahren wurden hierbei zur Erzeugung
von Geschutzrohren angewendet. Die dabei eingesetzten Materialien Kupfer und
Zinn waren erheblich teurer als das leichter verfugbare Eisen. Vorteile boten
bronzene Geschutzrohre durch die Zahigkeit des Materials sowie ihre
Unempfindlichkeit gegenliber chemischen Einflissen; durch die Verbrennungs-
ruckstande des Schwarzpulvers selbst (sogenannter Pulverschleim), oder klimatische
Umgebungsbedingungen.

# Das Geschiitz mit dem Namen ,Pumhart von Steyr* befindet sich im
Heeresgeschichtlichen Museum Wien
2 pope, Feuerwaffen — Entwicklung und Geschichte, S. 34
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Zum Guss wurde ein Modell des Geschutzrohres Uber einer hdlzernen Spindel aus
Wachs oder Talg ausgeformt und anschliefend mit einer Lehmschicht bedeckt, die
die Giel3¢form selbst bildete. Durch Erhitzen der Form trocknete das Lehmhemd aus
und der Kern schmolz und konnte abflieRen. Das Bodenstlick wurde als separates
Formteil gestaltet und angesetzt. Die Gussform wurde aufgestellt und eine mit Lehm
ummantelte Stange als Kaliberdorn in die Form eingebracht. Der Guss selbst erfolgte
von der Muindungsseite her, wobei eine Materialzugabe in der Form, der sogenannte
Speiser, dafur sorgte, dass Material beim Schwinden der Schmelze wahrend der
Erstarrung nachflieRen konnte. Ebenso sammelten sich Verunreinigungen und
Schlacke im Uberlauf. Ab dem 16. Jahrhundert &nderte sich das Gussverfahren. Der
Anguss wurde seitlich verlagert und die Formflllung wurde Uber korrespondierende
Roéhren von unten her realisiert. Eine Verbesserung der Qualitat der Rohre war die
Folge.®® Nach dem Guss wurde das Geschiitzrohr auf das endgiiltige Kalibermaf
aufgebohrt. Dabei kamen Bohrvorrichtungen zum Einsatz die entweder mit
rotierendem Bohrer oder rotierendem Gussstick arbeiteten. Die Richtung des
Bohrvorganges konnte dabei senkrecht von oben oder unten, sowie horizontal sein.
Eine Steigerung der Leistungsfahigkeit des Schwarzpulvers erreichte man durch
Kérnung. Zu Beginn der Schwarzpulverherstellung wurden die drei Zutaten in
gemahlener Form miteinander vermischt. Das dabei entstehende Pulver wurde auch
als Mehlpulver bezeichnet. Mehlpulver neigte dazu, sich bei Erschitterungen (wie sie
z.B. beim Transport in einem Pferdefuhrwerk auftraten) zu entmischen. Aus diesem
Grund wurden geringe Pulvermengen auch haufig erst direkt vor Ort, kurz vor der
Verwendung vermischt. Weiterhin brannte Mehlpulver ungleichmaRig und langsam
ab. Beim Ladevorgang konnte es zudem verklumpen.
Ab dem 15. Jahrhundert begann man das Pulver in angefeuchtetem Zustand in
Stampfmihlen zu vermengen und erhielt in getrockneter Form einen festen
Pulverkuchen. Dieser wurde gebrochen und das Pulver durch Siebe der Grolie nach
getrennt. Das somit ,gekérnte” Schwarzpulver entmischte sich nicht mehr von selbst
und wies eine wesentlich bessere Rieselfahigkeit auf. Durch die vergroRerte
Oberflache der Korner konnte die Flamme besser durchzinden, und das Pulver
verbrannte regelmafiger. Es ergab sich eine gesteigerte Leistungsfahigkeit des
Schwarzpulvers.?*
Auf einen weiteren Aspekt der damaligen Waffenherstellung soll an dieser Stelle
naher eingegangen werden — die Verbindung von Technik und Kunst. Dazu schrieb
Thomas S. Kuhn (1922 — 1996), einer der Pioniere der naturwissenschafts-
historischen Forschung:
,ES sind aber auch die Jahre, besonders wéhrend der Renaissance, da
zwischen den Naturwissenschaften und den Kiinsten wenig von einer
Spaltung gesplirt wurde. Leonardo war nur einer von vielen, die
unbehindert zwischen Gebieten hin und her wechselten, die erst spéter
kategorisch unterschieden wurden. Und selbst nachdem dieser Austausch

% Propylaen Technik Geschichte, Band 2, S. 318 - 321
* Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 47 f.
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aufgehért hatte, wurde der Ausdruck »Kunst« noch ebenso auf Technik

und Handwerk, [...] wie auf Malerei und Bildhauerei angewanadt.” %°
Ein weiterer bedeutender Vertreter dieser Zeit ist neben dem bereits erwahnten und
in dieser Abhandlung mit einigen Zeichnungen vertretenen Leonardo da Vinci auch
Albrecht Duarer. Heinrich Muller hat in seiner Monographie ,Albrecht Dlirer, Waffen
und Ridstungen® nachweisen koénnen, dass Ddurer Uber umfangreiche
waffentechnische Kenntnisse verfligte. Diese flossen einerseits in seine
kinstlerischen Arbeiten ein und hatten auch Auswirkungen auf den Geschutzguss in
Nurnberg, damals eines der bedeutenden Zentren der Waffenproduktion. Neben den
rein kunstlerischen Aspekten, wie beispielsweise Zierornamenten auf Kanonenrohren,
soll an dieser Stelle die Siegessaule Durers vorgestellt werden. Bei dieser legte er
besonderen Wert auf Proportion der Gestaltung. Dass solche Arbeiten nicht nur auf
dem Papier realisiert wurden zeigt das gegenubergestellte ,Kanonendenkmal® in
Schleswig.

% Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 172
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Abb. 2.4.: Albrecht Direr, Gedachtnissdule auf den Sieg Uber ,mechtig leut®, bestehend aus
einem Mdrserrohr mit aufgesetztem Kanonenrohr und weiterem Kriegsgerat,
Quelle: Albrecht Durer, ,Vnderweisung der messung mit dem zirckel und richtscheydt.. ., 1525

Abb. 2.5.: Kanonendenkmal in Schleswig?,
Ansichtskarte ca. 1900,
Quelle: Archiv des Verfassers

Zeitgleich mit der Nutzung der Feuerwaffen entstand eine umfangreiche Literatur zu
diesem Thema. Insbesondere in Deutschland entstanden etliche Feuerwerksbulcher.
Hervorgehoben, und exemplarisch fur die gesamte diesbezlgliche Literatur
angefuhrt, sei an dieser Stelle das Werk von Konrad Kyeser (1366 — 1405)
,bellifortis“*" aus dem Jahr 1405. Es stellt die damalige Kriegskunst handbuchartig
zusammen und illustriert sie umfangreich. Das bellifortis stellt das wohl
einflussreichste spatmittelalterliche Manuskript auf dem Gebiet der Wehrtechnik dar,
von dem etliche Autoren direkt kopiert haben und zahlreiche weitere beeinflusst
wurden.?® Seinen Einfluss findet man noch bis ins 18. Jahrhundert hinein. Kyeser
fuhrt in seinem Buch einige technische Gerate auf, die visionar Uber die damaligen

% 1n der Kriegschronik der Stadt Schleswig (1939-1948), des Stadtarchivars Ernst Petersen finden

sich folgende Eintrage zum Jahr 1941:

6.Juni Das Bismarck-Denkmal auf dem Rathausmarkt wird abgebaut, um Bronze flir Kriegszwecke zu

gewinnen.

20.Juni Auch das sogen. Kanonen-Denkmal (Kaiser Wilhelm I.-Denkmal) in der Nahe des

Regierungsgebaudes wird dem Kriege geopfert. Eins der Kanonenrohre, erbeutet 1870/71 vom 10.

Armeekorps, wird dem stadtischen Museum Uberwiesen. Die alten Kanonenrohre bestanden nur aus

Eisen. Es wurde die Gelegenheit benutzt, um das nicht zusagende Denkmal zu beseitigen.

http://www.alte-schleihalle.de/kriegschronik.html#1941

Die Errichtung des Kanonendenkmals kann somit auf die Zeit zwischen 1871 und ca. 1900

(erstmaliger Nachweis auf Postkarten) datiert werden.

T |at. bellifortis = der Kriegsstarke, der Kriegsheld oder auch die Kriegskraft

8 Das Stadtmuseum Ingolstadt widmete Kyeser 2003 eine Ausstellung unter dem Titel ,Konrad
Kyeser — ein bayerischer Leonardo da Vinci®
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Fertigungsmdglichkeiten  hinausgingen: es finden sich Dbeispielweise ein
Taucheranzug, ein schraubengetriebenes Schiff oder aus dem militdrischen Bereich
Raketen und Kampfwagen.?® An Geschiitzmaterial sind sowohl Schleudern und
Bliden aufgeflhrt, wie auch zahlreiche Feuerwaffen.
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Abb. 2.6.: Schiitze mit Handbiichse aus Kyesers bellifortis,
man beachte die Zindung mittels Loseisen,
Quelle: Archiv des Verfassers

Ein weiteres Beispiel ist das ,Zeugbuch Kaiser Maximilians I, das in Innsbruck um
1502 entstand. Es listet die Geschltze Kaiser Maximilians | auf und ist reichhaltig
illustriert. Neben den Geschutzen, finden sich Darstellungen des Zubehors sowie der
Munition, des Trains und des Bedienungspersonals.

29http://www.ingolstadt.de/stadtmuseum/frameset.cfm?url=http%3A//
www.ingolstadt.de/stadtmuseum/documents/ast_2003_konrad_kyeser_mi.htm
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Abb. 2.7.: Zeugbuch Maximilians I, Innsbruck um 1502,

Quelle: Munchner Digitalisierungszentrum der Bayerischen
Staatsbibliothek, BSB Cod.icon. 222, S.64

2.2. Entwicklung der verschiedenen Geschutztypen
unter besonderer Beriicksichtigung der Steilfeuergeschiitze

Bereits kurze Zeit nach der Erfindung der Feuerwaffen hatte man eine ganze Reihe
verschiedener Typen entwickelt. Abhangig vom taktischen Einsatz gab es
verschiedene Rohrlangen und Kaliber**. Auch unterschiedliche Lafetten waren
entwickelt worden. Die allerersten Geschutze wurden in einem Holzblock eingefasst
und als sogenannte Legstlicke auf dem Boden abgelegt, wobei eine Verschalung
den Ruckstol auffing. Schon kurze Zeit spater gab es Lafetten auf Radern und
Rollen sowie ortsfeste Lafetten, beide mit diversen Moglichkeiten der Hohenrichtung.
Im Wesentlichen entstanden dabei schon die beiden Haupt-Geschutztypen. Einmal

% Kaliber = Rohrdurchmesser von Feuerwaffen. Aus dem arabischen < (= qgalib). Nach Nabil Osman,
Kleines Lexikon deutscher Woérter arabischer Herkunft (Verlag C. H. Beck, Minchen 1982) bedeutet
galib = Schusterleisten. Nach Langenscheidts Taschenworterbuch Arabisch-Deutsch (Berlin und
Munchen 1972) auch Form, Modell, Matrize und Kokille. Hier ist ein deutlicherer Zusammenhang zu
den im Geschiitzguss verwendeten Kernen zu finden.
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die Kanone®', mit einem langen Rohr, hauptsachlich geschaffen fur den flachen
Schuss auf weite Distanz. Und der Mérser, der mit kurzem Rohr in den oberen
Winkelgruppen auf kurze Entfernung schoss. Dabei lag der hauptsachliche Vorteil
des Morsers darin, dass er Uber Hindernisse (z.B. Mauern) hinweg wirken konnte,
also eine typische Belagerungswaffe. Die Bezeichnung Morser stammte von dem
Morser der Alchimisten, denen die Waffe ahnlich sah.® Auch wurden damals die
Begriffe Feuertopf oder Eisentopf verwendet.

Das Morser-Rohr besall meist zwei verschiedene Durchmesser, die voneinander
abgesetzt waren. Im hinteren Teil, der Kammer, war die Pulverladung untergebracht,
im vorderen Teil, groRer im Durchmesser, befand sich die Kugel, weshalb dieser
Rohrabschnitt auch Flug genannt wurde. Bereits ab der Mitte des 14. Jahrhunderts
sind solche Waffen nachgewiesen, so ist ein englischer Mérser aus dem Jahr 1346
erhalten, mit einem Kaliber von 50 cm und einer Rohrlange von 1,22 Metern.> Ein
Mittelding bildete die Haubitze, die mit einem deutlich groReren Verhaltnis von
Rohrlange zu Kaliberdurchmesser als der Morser gestaltet war, jedoch ebenfalls fur
den Einsatz in den oberen Winkelgruppen geeignet war. Die Lafette der Haubitze
ahnelte dabei derjenigen der Kanone.

Waren die ersten Lafetten noch relativ primitiv ausgebildet, entstand ab dem 15.
Jahrhundert eine weitere wichtige Entwicklung: der Schildzapfen. Er erlaubte es, das
Rohr in der Lafette in der Vertikalen zu schwenken. Bei der Kanone wurde der
Schildzapfen etwa in Mitte des Rohres, nahe des Schwerpunkts angegossen. Der
hintere Rohrteil war etwas schwerer gehalten, als der Vordere, damit das Rohr auf
die Richteinrichtung (Keil oder Schraube) driickte und somit sicher auflag.®*

Beim Morser gab es verschiedene Madglichkeiten die Schildzapfen anzubringen.
Unterhalb des Schwerpunktes, d.h. am Boden, bildete sich die sogenannte stehende
Lafettierung, wahrend die Schildzapfen in Nahe der Mundung die hé&ngende
Lafettierung ergaben. Auch konnte man die Schildzapfen im Schwerpunkt anbringen.

" von lateinisch canna = Rohr, Schilfrohr (!) siehe die Verwendung von Schilfrohren in Kap. 2.1..
Bereits 1326 ist in einem florentinischen Dokument von ,,canones de metallo“ die Rede.

Propylden Technik Geschichte, Band 2, S. 312

%2 Funcken, Riistungen und Kriegsgerat im Mittelalter, S. 76

% Funcken, Rustungen und Kriegsgerat im Mittelalter, S. 70

* Pierers Konversations Lexikon, Band 6, Spalte 610
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£ VS N
Abb. 2.8.: Mdrser in hangender Lafettierung,
Ausschnitt aus einer Zeichnung Leonardo da Vincis,
Quelle: Archiv des Verfassers

Die typische Lafette einer Kanone bestand ab dem 16. Jahrhundert aus einem
starkwandigen Holzgestell, das auf zwei Radern stand. Die hauptsachlich
horizontalen RuckstoR3krafte wurden durch den Lafettenschwanz auf den Erdboden
ubertragen. Beim Schuss legte das Geschutz einen Weg von bis zu einigen Metern
zurick und musste von den Kanonieren von Hand oder durch den Einsatz von
Hebeln wieder in die Ausgangsstellung bewegt werden (vgl. Abb. 2.7.).
Morserlafetten waren dagegen blockformig ausgebildet. Die Ruckstol3krafte wurden
dabei in zwei Kraftvektoren zerlegt. Der vertikale Kraftvektor wirkte in Form einer
Flachenpressung auf den Boden, wobei eine gentigend grol3e Flache der Lafette ein
Einsinken verhinderte. Der horizontale Kraftvektor wurde durch die Reibung
zwischen Lafette und Erdboden aufgezehrt, wobei sich der Morser in der Regel nicht
horizontal bewegte.

Abb. 2.9.: Mérser in Lafette, Silberstiftzeichnung von Albrecht Direr 1520/21,
Quelle: Kunstverein Bremen

Aus Grunden der Stabilitat verwendete man ab dem 17. Jahrhundert hauptsachlich
Blocklafetten, bei denen die Schildzapfen am Sto8boden angebracht waren:
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,ZUu einem Landmortier ist ein ungleich breiterer als hoher Block zu einer
sicheren und festen Lage schicklicher, als Mortierstiihle * oder
Mortierlaffetten. Die Schellzapfen erhalten daher ihre Stelle am Sto3boden,
und werden mit Sto8scheiben [...] versehen, damit sie so in den Block
eingelassen stehen, daR sie sich auf keine Seite verriicken kénnen.“>®
Obwohl Darstellungen von Mérsern mit Richteinrichtungen existieren (vgl. hierzu Abb.
2.10.) wurde in der Regel mit Keilen gerichtet. In einer Anleitung aus dem Jahr 1785
heil3t es hierzu:
,Dall bey dem Feldgeschiitze zur geschwinden Verénderung des
Richtungswinkels eine gut angebrachte Maschine weit bequemer und
nitzlicher, als bloBe Keile auf einem Stellriegel sind, ist durchgehends
anerkannt. Dal3 aber hingegen bey dem Belagerungsgeschiitze und sonst,
wo ein sehr gewaltiger Stol3 der Haltbarkeit einer solchen Maschine
zuwider ist, die Richtung mit bloBen Keilen nach der alten gewbhnlichen
Art den Vorzug verdienet, mallen hier ohnedem keine grol3e
Geschwindigkeit erfordert wird, ist auch vollig ausgemacht, und bedarf
keiner fernern Beurtheilung.“ >’
Drei Dinge machten den Morser zur typischen Waffe des Belagerungskrieges. Als
erstes war dies sein Gewicht. Der Transport eines schweren Morsers war
zeitaufwendig und schwierig. Diese Waffenart war deshalb fur die offene
Feldschlacht ungeeignet. Auch der Transport der Munition erforderte schwere
Fuhrwerke und eine entsprechende Logistik. Der Ladeaufwand war erheblich
zeitaufwandiger als bei der Kanone.
Der zweite Grund lag in der Flugbahn des Geschosses: eine hohe Flugbahn, in
Kombination mit einer geringen Reichweite. Ideal, um eine Hohendistanz zu
Uberwinden und Ziele in hinter einer Deckung zu bekampfen. Zudem hatte die
Morserkugel durch das Auftreffen aus der Hohe eine grolde kinetische Energie, sie
konnte Bauwerke durchschlagen.
Der dritte Grund lag in der Art der verwendeten Munition. Beim Feldgeschutz rollte
die Kugel beim Schuss aus dem Rohr, Uberschlug sich im Flug weiterhin und traf
nach einiger Zeit auf dem Erdboden auf. Dann allerdings, je nach Auftreffwinkel und
Untergrund, sprang die Kugel wieder empor und legte eine GescholRbahn zurick,
ahnlich einem Stein, den man Ubers Wasser springen lasst; der sogenannte
Rollschul3:
~Man brauchte gewissermal3en nur vor den Gegner in den Sand zu halten,
das Weitere Uberlie8 man dem Schicksal. Traf die Kugel nicht nach dem
ersten Aufschlage, dann vielleicht nhach dem zweiten oder dritten. Sie

% siehe Abb. 2.8., die einen solchen Mortierstuhl zeigt

% Anleitung wie ein junger Artillerie-Offizier in seinem Fache eine richtige Beurtheilungskraft nach
Grundsatzen erlanget, S. 121

¥ Anleitung wie ein junger Artillerie-Offizier in seinem Fache eine richtige Beurtheilungskraft nach
Grundsatzen erlanget, S. 92
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prallte meist flach ab, und zum Zerschmettern einer Rotte genligte ihre

Durchschlagskraft auch noch nach wiederholten Aufschldgen.“*®
Ganz anders dagegen die Flugbahn eines Morsers. Die Kugel wurde durch den
Abschuss eher aus dem Rohr gehoben, weshalb sie nicht in eine Rollbewegung
versetzt wurde. Das ermdglichte es, die Granate hohl zu gie3en, mit Pulver zu flllen
und mit einer Lunte zu versehen. Meistens wurden Mdrsergranaten an der Oberseite
dunner gegossen (sogenanntes polen, abgeleitet von Pol = Angelpunkt), und hatten
einen starkeren Boden. Davon erhoffte man sich ein Drehen der Kugel wahrend des
Fluges, so dass das Kugelunterteil zuerst im Ziel auftraf und die Lunte nicht
beschadigt wurde.®® Schwere Mérserkugeln besaRen aufgrund ihres Gewichtes
zuséatzliche Osen oder Einbuchtungen, an denen die Kugel ins Rohr abgelassen
werden konnte.

2.3. Einsatz, Bedienung und Wirkung von Moérsern

Abb. 2.10.: zwei Morser von Leonardo da Vinci,
man beachte die Richtvorrichtung iber Schnecke und Zahnbogen,
Quelle: Archiv des Verfassers

Um die Funktionsweise eines Morsers besser verstehen zu kdnnen, sei hier kurz
beschrieben, wie der prinzipielle Ladevorgang vom 16. bis ins 19. Jahrhundert
erfolgte. *° Einige der dabei notwendigen Handgriffe finden sich bei den friihen
Granatwerfern des Ersten Weltkriegs wieder (vgl. A2.1.1.), so dass diese
Beschreibung auch als Grundlage flr das Verstandnis der weiteren Kapitel dient.

Als erstes wurde nach einem Schuss der Flug- und Kammerteil des Marsers feucht
ausgewischt, um alle glimmenden Pulverreste zum Verldschen zu bringen und den
Pulverschleim zu entfernen. Danach wurde die Rdumnadel (ein Gerat ahnlich einer
Ahle) ins Zundloch eingefuhrt um zu verhindern, dass Pulver wahrend des
Ladevorgangs aus der Kammer austreten konnte. Wenn das geschehen war, konnte

% Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I, S. 10

% Die gegossene Kugel wird in ein Quecksilberbad getaucht, wobei sich der leichtere Teil (Pol) nach
oben dreht und fiir die weitere Bearbeitung gekennzeichnet wird.

Heydenreich, Das moderne Feldgeschitz |, S. 12

40 Alimayer-Beck, Das Heeresgeschichtliche Museum Wien, Band Ill, S 77
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man die Kammer mit der entsprechenden Menge an Schwarzpulver fullen. Als Anhalt
diente in Deutschland die Formel ,ein Lot Pulver je Pfund der Kugel“, umgerechnet
entspricht das einem "/s,tel des Kugelgewichtes. Danach wurde das Pulver mit einem
Setzer etwas verdichtet, und die Kammer mit einem holzernen Spiegel verschlossen,
einer Scheibe, die meist an vier Seiten abgeschnitten war. Auf den Spiegel streute
man noch eine geringe Menge eines feineren Pulvers.*'

Die Kugel wurde in den Flug eingesetzt, indem Haken eines Hebezeuges in die Osen
eingehangt wurden und die Kugel langsam abgelassen wurde. Manchmal
verwendete man auch eine Zange, die in spezielle Aussparungen der Kugel eingriff.
Mit Holzkeilen zentrierte und verspannte man die Kugel im Rohr. Die Kugel besal}
meist mehrere Zindschnure, sogenannte Stoppinen. Eine Stoppine bezeichnete eine
Schnur, die mit Schwarzpulverbrei getrankt war. Die Stoppinen gingen in den
Brandkanal der Kugel Uber und wurden seitlich Uber das Kugeloberteil gelegt, um
beim Schuss mit entzindet zu werden.

Zum Schluss zog man die Raumnadel aus dem Zindloch, streute Pulver auf die
Pfanne, ggf. benutzte man auch noch dort eine Stoppine und entziindete den Morser
mit dem Luntenstock. Die explodierende Treibladung schleuderte die Kugel aus dem
Rohr, und die dabei in den Flug schlagenden Flammen entziindeten die Stoppinen.
Diese wiederum entzindeten spater die Ladung im Brandkanal der Kugel. Im
Brandkanal befand sich eine langsam abbrennende Brandréhre, die nach ihrem
Abbrennen die Ladung des Geschosses zur Explosion brachte. Das bedeutet, dass
die Kugel erst einschlagen und danach explodieren sollte, was hohe Anforderungen
an die Auslegung der Abbrennzeit stellte.

In einem Schlachtengemalde des Malers und Generals Napoléons, Louis-Frangois
Lejeune (1775 — 1848), das die Schlacht von Borodino 1812 darstellt, findet sich als
Randausschmiuickung die Darstellung einer solchen Madrserkugel. Als Hauptinhalt des
Gemaldes Uberreicht der siegreiche franzosische Marschall Berthier dem
gefangengenommenen russischen General Sokereff seinen Degen zurlck. Im
Hintergrund tost weiterhin die Schlacht. Am rechten Bildrand findet sich eine kleine
Szene von artilleristischem Interesse. Ein Grenadier, der gefangene russische
Tartaren bewacht, versucht eine brennende Morserkugel ein einen Teich zu rollen.
Deutlich sichtbar ist hierbei die entziindete Brandréhre dargestellt.

*! Einen solchen Spiegel findet man in Abb. 2.10. dargestellt. Beim hinteren Mdérser befindet sich etwa
eine Kaliberlange vor der Miindung ein runder Spiegel.
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Abb. 2.11.: Ausschnitt aus ,Die Schlacht von
Borodino am 7.9.1812°

von Louis-Francgois Lejeune, 1822,

Quelle: Archiv des Verfassers

Im Heeresgeschichtlichen Museum in Wien wird ein Mdrser ausgestellt, der bei der
Belagerung von Belgrad 1717 unter Prinz Eugen (1663 — 1736) entscheidend zum
Schlachtverlauf beigetragen hat. *2 Dieser Morser soll exemplarisch dargestellt
werden, da die Geschichte seiner Entstehung sowie seines Einsatzes Uberliefert sind
und als (wenn auch aulergewdhnliches) Beispiel fur die Wirkung eines
Mérsergeschosses dienen kann.

Abb. 2.12.: Morser von Belgrad Heeresgeschichtliches Museum Wien,
Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:
HGM_M%C3%B6rser_von_Belgrad. jpg

42 Alimayer-Beck, Das Heeresgeschichtliche Museum Wien, Band Ill, S 75 f.
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Morser von Belgrad *
Kaliber 17 cm
Gewicht des Rohres 153 kg
Gewicht der Lafette 198 kg
(originalgetreuer Nachbau)
Rohrlange Flug 26 cm

Kammer 13 cm
GescholRgewicht 10 kg

(ohne Pulverfullung)

Tab. 2.1.

Der zehnpflindige Morser weist eine stehende Lafettierung auf. Bei der ausgestellten
Lafette handelt es sich um einen originalgetreuen Nachbau. Das Rohr weist einige
gegossene Zierelemente auf. Im oberen Bereich einen Henkel in Form eines
Delphins.44 In der Rohrmitte befindet sich ein Doppeladler mit dem Monogramm
Kaiser Karls VI. (C. VI.). Die Pfanne ist in Form einer bartigen Maske gestaltet,
darunter befindet sich die Innschrift des Herstellers. Der Guss aus Bronze erfolgte
1714 durch Leopold Halil in Wien (Gos:M:L:HALIL:K:S:1:W /1714 = Goss Mich
Leopold Halil Kaiserlicher StlickgieRRer in Wien 1714)
Als Trophae wurde der Morser nachtraglich verziert: auf der Aul3enseite des Fluges
mit einer Belagerungsszene, bei der eine Morserkugel eine Explosion verursacht,
sowie mit dem Portrait Prinz Eugens von Savoyen. Eine zusatzliche Inschrift
beschreibt in der damaligen Sprache recht eindrucksvoll und deutlich, was sich
abgespielt hatte:

»ANNO 1717 DEN 14. AuGUSTI / WAR ICH DER FOSTUNG BELGRAD GESETZT

ZUM GROSSEN SCHROCKEN / UND MEINE KLEINE BOM MusST VIEL ZuM ToD

AUFWECKEN / SIE SCHLUG INS PULFER HAUS UND LIESE NICHTS DARIN / ALS

IAMMER TOD UND GRAUS DEN SCHROCKLICHSTEN RUIN“ 4°
Am Morgen des 14. August 1717, zwischen sechs und sieben Uhr gelang der
Bedienungsmannschaft des Morsers ein Treffer ins Hauptpulvermagazin der
belagerten Festung Belgrad. Die dabei verursachte Explosion vernichtete einen Teil
der Stadt zwischen der Save und dem Festungsberg. Nach Uberlieferung sollen
dabei 3000 tlurkische Verteidiger den Tod gefunden haben. Die Belagerung konnte
daraufhin zugunsten der Angreifer entschieden werden, wobei vor allem der
moralische Zusammenbruch der Belagerten auf den erfolgreichen Einsatz dieses
Morsers zurlckzufihren war.
Bis ins 19. Jahrhundert gab es verschiedene leichte Morser, speziell im
Festungskrieg, sowohl auf der Seite der Belagerer, als auch auf der der Verteidiger.
Haufig wurde der sogenannte Coehorn-Mdérser verwendet. Dieses Gerat geht auf

*® Allmayer-Beck, Das Heeresgeschichtliche Museum Wien, Band IIl, S 75 f.

* Diese Henkel trugen auch die Bezeichnung Delphine, da diese Form besonders haufig ausgefihrt
wurde.

4 Alimayer-Beck, Das Heeresgeschichtliche Museum Wien, Band Ill, S 75
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einen Entwurf des Baron van Coehorn aus dem Jahr 1673 zurick. Menno Baron van
Coehorn (ausgesprochen ,Kuhorn®) (1641 — 1704) entwickelte tragbare kleine
Morser fur den Festungskrieg (sogenannte Kuhdérner) und erprobte diese Waffe
erstmals bei der Belagerung von Grave 1673.% AuRerdem machte sich van Coehorn
einen Namen im Festungsbau durch den Entwurf der nach ihm benannten Festungs-
Bauweise. Die Kuhhorner wurden als glatte Vorderlader bis ins spate 19.
Jahrhundert verwendet, und zu dieser Zeit ohne Ersatz auf3er Dienst gestellt, bzw. in
den Arsenalen eingelagert. Die Coehorn Mérser gab es aus Bronze oder Eisen. Die
Rohre waren in einer einfachen, hélzernen Morserlafette gelagert. Seitlich hatten die
Lafetten Handgriffe, mit denen sich der Maérser von vier Soldaten tragen liel3.

Auch schwere Morser wurden eingesetzt. In Pierers Konversations Lexikon von 1891
werden fur das deutsche Heer glatte Morser mit 1.400 m Schussweite angegeben.
Einmal einen Bronze-Modrser im Kaliber 15 cm sowie einen 23 cm Eisen-Mdrser mit
,geknaggtem Kessel“*’. Diese glattrohrigen Mdrser waren jedoch bereits vor 1890 in
der deutschen Armee abgeschafft worden.*® In der franzésischen Armee gab es den
15 cm mortier Louis Philippe, der im Ersten Weltkrieg erneut auf franzdsischer sowie
auf englischer Seite eingesetzt wurden (siehe Anhang A2.1.1. und A3.1.).

2.4. Wandlung der Artillerie zur Wissenschaft

Mit der Erfindung der Feuerwaffen begann ein kultureller, technischer und
wissenschaftlicher Wandel in Europa. Durch Feuerwaffen war es einfachen
FuRsoldaten mdglich geworden, gepanzerte Ritterheere in der Schlacht zu besiegen.
Die Feuerwaffe begann Schwert, Lanze und Bogen als Hauptbewaffnung abzulésen.
Die Vormachtstellung des Rittertums wurde damit in Frage gestellt. Auch boten
Burgen keinen ausreichenden Schutz bei Belagerungen mehr. Die Zerstérungskraft
der Feuerwaffen konnte Mauern, besonders bei der Verwendung von eisernen
Kugeln, leicht zerstéren. Und nicht zuletzt waren es die Kosten des
Geschutzmaterials, die einzelne Adlige nicht mehr aus eigener Kraft finanzieren
konnten und somit diese Form des Wettristens verloren. Stadte mit ihrem erheblich
gréleren Wirtschaftspotenzial wuchsen in die Rolle von Militarmachten hinein.

Die Beherrschung der neuen Technologie des Schiellens mit Feuerwaffen hatte
weitreichende Folgen auf Wissenschaft und Technik. Zur Herstellung von
Geschutzrohren war es notwendig, die entsprechende Gusstechnik zu beherrschen,
wie auch die Metallbearbeitung der Rohlinge. Insbesondere das Ausbohren der
Rohrseele erforderte entsprechende werkstoffwissenschaftliche Grundkenntnisse
und bildete die Grundlage der spateren Ingenieurswissenschaften.

“% Pierers Konversations Lexikon, Band 3, Spalte 1222

" Eine Knagge bezeichnet einen Vorsprung, z.B. existiert dieses Wort heute noch in der
Zimmermannssprache wo es im Fachwerk ein Bauteil meint, das ein hoheres Stockwerk Uber ein
niedrigeres hervortreten lasst.

“8 Pierers Konversations Lexikon, Band 9, Spalte 724
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Die Verarbeitung der Zutaten fur das Schwarzpulver machte es notwendig aus der
Alchemie die Chemie zu entwickeln. Dabei wurden jahrhundertealte Vorstellungen
revidiert und durch neue wissenschaftliche Beobachtungen ersetzt. Die Experimente
erfolgten zielgerichtet und auf den praktischen Nutzen hin ausgerichtet.

Besondere Bedeutung hat jedoch die Ballistik *° (Lehre vom Schuss) erlangt. Man
trennte die aulRere Ballistik (Vorgange aulderhalb des Rohres) und die innere Ballistik
(innerhalb des Rohres). Weiterhin existierte die Mindungsballistik (Vorgange an der
Rohrmindung) sowie die Zielballistik (Wirkung des Geschosses im Ziel). Gerade die
aulRenballistischen Themen wie Berechnung der Schussweite und Ermittlung der
Flugzeit stellten die mittelalterliche Physik vor grof3e wissenschaftliche Probleme. Bei
der Beschreibung der Bahnkurve eines Geschosses handelt es sich um das
physikalische Problem des schiefen Wurfes eines starren Korpers.

Bei der Bahn eines Geschosses handelt es sich um eine asymmetrische Wurfparabel.
Wahrend in vertikaler Richtung die Schwerkraft auf das Geschoss wirkt, hemmt
gegen den Vektor der Bewegungsrichtung der Luftwiderstand, der etwa proportional
dem Quadrat der Geschwindigkeit ist. Als weitere (hier zu vernachlassigende) Krafte
treten Wind-, Coriolis- und Magnuskrafte auf. Die nach heutigem physikalischen
Verstandnis einfache Uberlagerung mehrerer Krafte wahrend der Flugbahn und
damit eine im Raum gekrimmte Flugbahn waren der Wissenschaft lange Zeit nicht
erklarbar.

Nach Aristoteles’ (384 — 322 v. Chr.) Bewegungslehre gab es irdische und
himmlische, natirliche und naturwidrige (erzwungene) Bewegungen. Nach dieser
Lehrmeinung musste auf einen Korper — ein Stein, der von der Hand des Werfenden
getrennt war, oder ein Geschold das ein Geschutzrohr verlassen hatte — weiterhin
eine Kraft einwirken, um ihn zu bewegen. Als bewegendes Medium kam somit nur
die Umgebungsluft in Frage. Die vom bloRen Auge beobachtbare ungleichmaRige
Wurfparabel war mit diesem Ansatz nicht erklarbar und stellte ein grol3es Problem flr
die Aristotelische Bewegungslehre dar.

Die Theorien bildeten die Ausgangslage fir Albertus Magnus (1193 — 1280) und
seinen Schuler Thomas von Aquin (1225 — 1274), die auf den Lehren des Aristoteles
aufbauend, versuchten sie mit dem christlichen Glauben in Einklang zu bringen. Im
Mittelalter des 13. und 14. Jahrhunderts wurde aus der Bewegungslehre die
Impetustheorie entwickelt. Aufgrund dieser Theorie bewegte sich ein Korper durch
ein Inbewegungsetzen von aufden. Proportional zu seinem Gewicht waren sein
Impetus, d.h. die ihm innewohnende Kraft, wie auch seine Geschwindigkeit. Ein
.erschlaffen” der Bewegung, wie bei Geschossen beobachtbar, konnte mit dieser
Theorie erstmals erklart werden. Allerdings kannte man noch nicht das Prinzip der
uberlagernden Bewegungen; eine Geschol3bahn setzte sich demnach aus zwei
geraden Abschnitten zusammen: der Richtung des Geschitzrohres und der
senkrechten Gravitation. *°

49 abgeleitet vom griechischen Wort BaAAw (balloo) = werfen; einen Gegenstand gegen einen Feind
schleudern, wobei dieser die Hand verlasst.
% Johannes Buridan (1295 — 1366):
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Abb. 2.13.: Geschossbahn einer Kanone 1561,

Quelle: H. Schrecker: Der Weg zum physikalischen
Kraftbegriff von Aristoteles bis Newton, 1988 (Aufsatz),
http://leifi.physik.uni-muenchen.de/
web_phll/lesestoff/02_bewegung/bew.htm

Nicolo Tartaglia (um 1500 — 1557), ein italienischer Mathematiker der erstmals
kubische Gleichungen zu l6sen vermochte, beschaftigte sich auch mit Ballistik. In
seinem Werk Nova Scientia 1537 behandelte er Bahnkurven von Projektilen.
Tartaglia ging immer noch von geraden Abschnitten zu Beginn und Ende der
Schussbahn aus, skizzierte jedoch einen gekrimmten Ubergang zwischen den
beiden Bewegungsrichtungen.

SWir miissen schlieBen, dass ein Beweger, wenn er einen Kérper bewegt, diesem einen
bestimmten Impetus aufdriickt, eine bestimmte Kraft, die diesen Kérper in der Richtung
weiterzubewegen vermag, die ihm der Beweger gegeben hat, sei es nach oben, nach
unten, seitwérts oder im Kreis. Der mitgeteilte Impetus ist in dem gleichen Male
kraftvoller, je gréBer der Aufwand an Kraft ist, mit dem der Beweger dem Koérper
Geschwindigkeit verleiht. Durch diesen Impetus wird der Stein weiterbewegt, nachdem
der Werfer aufgehért hat, ihn zu bewegen. Aber wegen des Widerstandes der Luft und
auch der Schwerkraft des Steins, die ihn stdndig in eine dem Streben des Impetus
entgegengesetzte Richtung zwingen méchte, wird der Impetus immer schwécher. Darum
muss die Bewegung des Steins allméhlich immer langsamer werden. Schliel3lich ist der
Impetus so weit geschwécht oder vernichtet, dass die Schwerkraft des Steins liberwiegt
und den Stein abwérts zu seinem nattirlichen Ort bewegt.”

vgl. http://leifi.physik.uni-muenchen.de

/web_phll/lesestoff/02_bewegung/bew.htm
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BED

Abb. 2.14.: Bahnkurven nach Tartaglia,
Quelle: La nova scientia de Nicolo Tartaglia (1558), S. 30

Interessanterweise muss den Abbildungen 2.13 und 2.14. eine zeitgendssische
Zeichnung Leonardo da Vincis (1452 — 1519) gegenubergestellt werden. Die hierbei
dargestellten Geschossbahnen weisen keinerlei gerade Abschnitte auf; stellenweise
ist sogar die Asymmetrie durch die Einwirkung des Luftwiderstandes (Pfeil) zu
erkennen. Leonardo da Vinci hat offenbar die Vorgange in der Natur beobachtet und
wiedergegeben, ohne sich auf die theoretische Bewegungslehre seiner Zeit zu
stutzen.

a
'\xt.

Abb. 2.15.: Belagerungsmoérser von Leonardo da Vinci, eine
assysmetrische Wurfbahn ist durch Pfeil gekennzeichnet,
Quelle: Archiv des Verfassers

Erst Galileo Galilei (1564 — 1642) legte mit seinen Untersuchungen zu den
Fallgesetzen den Grundstein fur eine neuartige Physik. Bereits 1590 veroffentlichte
er in ,De motu“ den (falschen) Zusammenhang zwischen Dichte und Beschleunigung.
1636-38 veroffentlichte er seine Beobachtungen uber Gravitationsbeschleunigung
und Geschwindigkeitszunahme eines fallenden Korpers in den ,Discorsi e
Demonstrazioni®. lsaac Newton (1643 — 1727) formulierte 1686 in seinem Werk
,Philosophiae Naturalis Principia Mathematica“ erstmals Bewegungsgesetze, nach
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denen sich die ideale Bahnkurve eines Geschosses berechnen lie. Somit war die
ideale Wurfparabel unter Vernachlassigung weiterer Einflussgréfden beschrieben.
Wahrend frihe Betrachtungen den Einfluss des Luftwiderstandes aufgrund der
,Dunnheit“ der Luft auRer Acht lie3en, verdffentlichte der Englander Benjamin Robins
(1707 — 1751) 1742 sein wegweisendes Buch ,New Principles of Gunnery”®'.
Erganzt wurde das Werk durch den berihmten Mathematiker Leonhard Euler (1707
— 1783). Euler wurde 1741 an die preuldische Akademie der Wissenschaften berufen
und von Friedrich dem GroRen (1712 — 1786) beauftragt artilleristische
Fragestellungen zu bearbeiten. Er Ubersetzte 1745 das Werk Robins unter dem
sperrigen Titel:
,Neue Grundsétze der Artillerie — enthaltend die Bestimmungen der
Gewalt des Pulvers nebst einer Untersuchung Uber den Unterschied des
Widerstands der Luft in schnellen und langsamen Bewegungen aus dem
Englischen des Herrn Benjamin Robins Ubersetzt und mit den nétigen
Erlduterungen und vielen Anmerkungen versehen.”
Robins Werk beschaftigt sich sowohl mit der inneren, als auch der auf3eren Ballistik.
Durch SchielRversuche mit Hilfe eines (von ihm erfundenen) ballistischen Pendels
konnte er die Energie von Geschossen messen. Er begann den Einfluss des
Luftwiderstandes systematisch zu untersuchen. Robins hat als einer der ersten
gezeigt, dass die Wurfparabel durch den Einfluss des Luftwiderstandes erheblich
verandert wird. Durch Eulers Bearbeitung erlangten die ,Neuen Grundsétze der
Artillerie® weite Verbreitung. Das Werk Eulers wurde in die franzosische und
englische Sprache Uubersetzt und bildete das artilleristische Standardwerk der
damaligen Zeit.®? Auch Napoléon Bonaparte (1769 — 1821), General der Artillerie,
wurde nach diesem Werk ausgebildet.
Allerdings erwiesen sich die mathematischen Modelle in der Praxis als schwer
nutzbar:
J---] um die wahre Fluglinie genau nach ihrer Natur zu bestimmen, so
bleiben die vorgeschlagenen Tabellen, wann sie auch wiirklich vorhanden
wéren, immer weitlauftiger, zur Praxi unbequemer, und selbst noch
mehreren Differenzen unterworfen, als nach den gewbhnlichen Regeln der
Balistik. Daher ein Praktikus alle dergleichen miihsamen Versuche zwar
mit Dank erkennnen und loben mul3, sie aber dennoch nur als eine
nltzliche Spekulation betrachten kann, die dem menschlichen Verstande
zeiget, dal3 [...] keine vollkommene Richtigkeit zu erreichen stehet.*” 3

*" engl. = Neue Grundsitze der Artillerie

°2 | eonhard Euler, Neue Grundsatze der Artillerie, (Ausgabe 1922), S. VIII

% Anleitung wie ein junger Artillerie-Offizier in seinem Fache eine richtige Beurtheilungskraft nach
Grundsatzen erlanget, S.123
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3. Die Innovationen der Artillerie im 19. Jahrhundert

Die Atrtillerie in ihrer Grundform mit glattrohrigen Vorderladergeschitzen, Vollkugeln
und Schwarzpulver als Antriebsmedium, blieb vom ausgehenden Mittelalter bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts fast unverandert bestehen. In der Zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts gab es eine Reihe von Innovationen, die das Geschutzwesen
entscheidend veranderten. Sie sind auf die fortschreitende Industrialisierung und
damit einhergehende verbesserte Metallbearbeitung zurlckzufihren. Aber auch
Weiterentwicklungen auf dem Gebiet der Chemie trugen entscheidend zum Wandel
der Artillerie bei. Um den Unterschied in Zahlen zu verdeutlichen: ein Vorderlader-
Feldgeschitz um 1840 hatte eine Reichweite von etwa 1.500 Metern bei einer
Schussfolge von drei bis vier glatten Rundkugeln in der Minute. Um 1900 hatten die
modernsten Feldgeschutze eine Reichweite von etwa 8.000 Metern und verschossen
bis zu 20 Explosivgeschosse in der Minute. In Kapitel 2 wurde neben dem
Flachbahngeschutz (Kanone) immer wieder auch auf das Steilfeuergeschitz
(Morser) eingegangen. Die in diesem Kapitel 3 vorgestellten Innovationen wurden
jedoch zuerst bei der flachfeuernden Artillerie entwickelt, und spater Ubertragen,
weshalb in diesem Kapitel vorrangig das Feldgeschitz behandelt wird.

Im Folgenden werden die wichtigsten Innovationen erlautert. Sie werden in
getrennten Kapiteln dargestellt, obwohl die Entwicklungen oft parallel zueinander
stattfanden und sich gegenseitig beeinflussten. Die geteilte Darstellung wurde jedoch
aufgrund der Ubersichtlichkeit sowie der technischen Systematik gewahlt. Um die
zeitlichen Uberschneidungen darzustellen, verbildlicht eine Zeittafel am Ende des
Kapitels (Abb. 3.26.) die einzelnen Entwicklungsschritte und stellt sie den wichtigsten
zeitgenodssischen bewaffneten Konfrontationen gegenitber. Man beachte, dass die
Darstellung vereinfacht ist und nur die wichtigsten Ereignisse mit erheblichem
Einfluss auf die Geschutzentwicklungen darstellt. Gerade in der Entwicklung des
Geschutzmaterials kamen den Kolonialkriegen im ausgehenden 19. Jahrhundert
nicht mehr dieselbe Bedeutung zu, wie den vorangehenden innereuropaischen
Kriegen, da hier meist ungleich bewaffnete Armeen aufeinandertrafen. Meist flhrte
der technische Fortschritt der Kolonialmachte trotz personeller Unterzahl zu einer
Schlachtentscheidung. Viele technische Entwicklungen, die keinen praktischen Erfolg
hatten oder nur kurze Zwischenschritte darstellten, sind nicht aufgeflhrt worden. Ziel
der Ubersicht ist es, den Stand der Technik des Geschiitzmaterials zu Beginn des
Ersten Weltkriegs darzustellen, vor dessen Hintergrund erst die Entwicklung der
Granatwerfer als technische Revolution verstanden werden kann. Da etliche
Granatwerfer jedoch auf Konstruktionsmerkmale friherer Jahrzehnte zurlckgreifen,
mussen die technischen Grundlagen und Zusammenhange in diesem Kapitel
genauer erlautert werden.

Eine der herausragendsten Quellen zu diesem Thema bilden die beiden Bande ,Das
moderne Feldgeschliitz® von Willy Heydenreich (1858 — 1908) aus dem Jahr 1906.
Heydenreich war Oberstleutnant der Artillerie und Professor am Lehrstuhl fur
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Waffenkonstruktion auf der Militartechnischen Akademie, Berlin." Viele der in den
folgenden Kapiteln dargestellten technischen Details und Zusammenhange finden
sich in der heutigen Literatur nicht, oder nur ungenau dargestellt, da die meisten
Autoren sich auf die Darstellung der Entwicklung der Infanteriebewaffnung
konzentrieren und die Artillerie nur streifen. Die in den folgenden Kapiteln,
hauptsachlich 3.1., 3.2 sowie 3.5. dargestellten Fakten sind daher gréfltenteils aus
dem Werk Heydenreichs entnommen.

3.1. Die Einfihrung gezogener Rohre

Die Drallstabilisierung von Flugkdérpern war bereits im Mittelalter bekannt.
Armbrustbolzen wurden teilweise zur Flugstabilisierung mit schrag angesetzter
Befiederung versehen, die den Bolzen im Flug in Rotationsbewegung um die
Langsachse versetzte.? Bei den Handfeuerwaffen kannte man den Effekt von mit
spiralformigen Einschnitten versehenen Laufen bereits seit dem Ende des 15.
Jahrhunderts.® Uberliefert ist eine Quelle aus Leipzig aus dem Jahr 1498. Als der
Erfinder wird der Bilichsenmacher Kaspar Zoliner aus Wien genannt.* Auch fir
Geschutze wurde das Verfahren angewendet. Der Ingolstadter Oberstiickhauptmann
Johann Stephan Koch goss 1691 ein Geschitzrohr mit sechs Zigen und
Schraubverschluss, das er in dem von ihm herausgegebenen Buch ,Universae
artilleriae practica“abbildete.’

Die sogenannten gezogenen Lé&ufe fuhrten zu einer Reichweitensteigerung.
Wahrend das glatte Gewehr eine wirksame Reichweite von etwa 200 Schritt aufwies,
konnte mit einer gezogenen Blchse bis zur doppelten Reichweite geschossen
werden. Ein weiterer Vorteil war die erhdhte Prazision von Waffen mit gezogenen
Laufen. Beim glatten Lauf geriet die Kugel wahrend des Abschusses stochastisch mit
der Laufwandung in Beruhrung und erfuhr unregelmafige Kraftimpulse, die zu
Streuungen flhrten. Beim gezogenen Lauf wurde die Kugel definiert gefihrt.
Dagegen war der Ladevorgang aufwandig. Die leicht GUbermalige Bleikugel musste
mit einem Ladestock gegebenenfalls unter der Zuhilfenahme eines Hammers in die
Ziige ° gepresst werden, was die Ladezeit erheblich verlangerte. Jagdlich war dies
kein grofles Hindernis, militarisch blieb die Bichse mit gezogenem Lauf
Spezialeinheiten wie Jigern ’ oder Scharfschiitzen vorbehalten. Die Anzahl und

! Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 147 f.

% Funcken, Riistungen und Kriegsgerat im Mittelalter, S. 132 f.

® Reid, Buch der Waffen, S. 112

4 Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 48

® Feldhaus, Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Naturvolker, Sp. 697

® Die spiralférmig eingeschnittenen Vertiefungen im Lauf werden Ziige genannt, die erhabenen
Flachen Felder. Es ergibt sich ein Gewinde bzw. Spiralnuten mit einem definierten Profil

! Jager als militarische Einheit waren eine Eliteeinheit der Infanterie, die haufig Personen der
Berufsgruppen Forster oder Jager rekrutierten. Die Kampfweise der Jager entsprach nicht der
sonstigen Infanterie, die offen in Linie aufgestellt wurde. Jagertruppen kampften meist gedeckt, was
durch die Farbe ihrer Uniformen (meist griin) unterstitzt wurde.
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Tiefe der Zlge war nicht einheitlich, und war abhangig von der Auslegung des
jeweiligen Herstellers. Ebenso gab es noch keine Regeln fir die Dralllange (= Lange,
auf der das Geschoss eine Umdrehung um 360° zurlcklegt) bzw. der Drallsteigung
(die dieselbe Aussage macht, nur als Winkelangabe der Zlige gegenuber der
Seelenachse).

Abb. 3.1.: Mundung eines Jagdgewehrs mit
gezogenem Lauf um 1840,
Quelle Archiv des Verfassers ©

Benjamin Robins bzw. Leonhard Euler (siehe Kapitel 2.4.) war der Effekt gezogener
Rohre bekannt. Robins beschreibt die gezogenen Rohre als
,well known on the continent, [...] but little used in England*®
(wohlbekannt auf dem Festland, doch kaum in England verwendet).
Er beschreibt die groRere Prazision eines durch Zige gefluhrten Geschosses
aufgrund der Rotation und bezieht sich auch auf Pfeile mit spiralférmig angesetzten
Federn, deren gleichmaRigerer Flug in der Luft mit dem Auge zu beobachten sei.®
Euler fihrte analytisch die Reichweitensteigerung auf die bessere Ausnutzung der
Pulvergase zuriick:™
,Die gezogenen Rbhre, welche wie bekannt viel weiter schiessen, als
ungezogene, reichen uns auch eine sehr wichtige Probe dar, dal3 sich das
Pulver nicht auf einmahl entziinde. Denn, sollte alles Pulver auf einmahl in
Brand gerathen, so mif3te nothwendig ein gezogenes Rohr bey weitem
nicht so weit schiessen als ein ungezogenes. Man betrachte nur den
grossen Wiederstand, welchen eine Kugel in einem gezogenen Rohr zu
tberwinden hat, ohne darauf zu sehen, dal3 zugleich der Kugel eine
Bewegung um die Axe mitgetheilet wird, wozu auch eine Kraft erfordert
wird, so wird man hieran nicht den geringsten Zweifel hegen kénnen.
Dennoch aber wird die Kugel aus einem gezogenen Rohr ungeachtet
dieses grossen Wiederstandes mit einer gréssern Geschwindigkeit heraus

® Robins, New Principles of Gunnery, S. 329

° Robins, New Principles of Gunnery, S. 330 f.

1% Robins war sich der Reichweitensteigerung durch gezogene Laufe noch nicht bewusst und ging
noch vom Gegenteil aus.
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geschossen, als aus einem gemeinen, wenn die (brigen Umstédnde
einerley sind.“ "’

Der Franzose Henri Gustave Delvigne (1799 — 1876) vertrat die generelle
Umstellung auf gezogene Laufe fir Infanteriewaffen und konstruierte eine 1838 in
Frankreich eingeflhrte Jagerblchse. Er gilt als der Erste Konstrukteur, der Lang-
bzw. Spitzgeschosse beim gezogenen Vorderladerlauf einsetzte.’ Solche
Geschosse wiesen erhebliche Vorteile gegentber Rundkugeln auf. Durch den auf ca.
1/3 verbesserten Luftwiderstandswert konnte entweder ein dreimal schwereres
Geschoss gleich weit, oder ein gleich schweres Geschoss dreimal so weit
verschossen werden. Der allgemeine Wechsel bei der Infanterie vom Gewehr mit
glattem Lauf hin zu einem gezogenen Lauf erfolgte in den Jahren 1840 — 1855."
Eine bedeutende Erfindung gelang dabei dem Franzosen Claude Etienne Minié
(1804 — 1879). Er konstruierte ein Geschoss, das sich erst beim Abschuss durch die
Pulvergase stauchte. Dabei wurde ein sogenanntes Culot '¥, ein Metallhiitchen,
durch die Pulvergase in das Geschoss eingedrickt und weitete es dadurch auf
(siehe Abb. 3.2. ,b“). Somit konnte die Ladegeschwindigkeit glatter Laufe mit der
Prazision gezogener Laufe kombiniert werden. Das sogenannte
Expansionsgeschoss oder Miniégeschoss wurde in Frankreich 1858 eingefiihrt."
Spatere Miniégeschosse kamen ohne Culot aus, indem die Form des
Expansionsraumes verandert wurde.

Abb. 3.2.: Miniégeschoss und Dreyse-Langbleigeschoss,
Quelle: Meyers GroRes Konversations-Lexikon, Band 7, S. 690

PreulRen hatte bereits 1841 ein von Johann Nikolaus von Dreyse (1787 — 1867)
gezogenes Hinterladergewehr eingefiihrt, das seine Uberlegenheit erst 1855 mit dem
Ersatz des runden Geschosses durch ein Langgeschoss (Langblei) erreichte.'®

" Euler, Neue Grundsatze der Artillerie, S. 92

"2 Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 57
¥ Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 13

' frz. culot = Gehause, Sockel

1 Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 210
'® Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 14
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Dreyse verwendete einen Pappspiegel, der das Geschoss fuhrte und die
Rotationsbewegung Ubertrug (siehe Abb. 3.2. ,c).

Mit den Verbesserungen der Handfeuerwaffen, insbesondere der Steigerung der
Reichweite, konnte die Artillerie direkt durch Infanterie bekampft werden. Bei der
Artillerie stand fur eine Reichweite bis ca. 1,5 km die vollgegossene Rundkugel zur
Verfligung, die im Rollschuss (siehe Kap. 2.2.) eingesetzt wurde. Auf nahe
Entfernungen bis ca. 600 Meter wurden Kartadtschen ' verwendet. Durch die
Einfuhrung gezogener Rohre bei der Infanterie war es dieser nun maoglich, ebenfalls
bis auf Kampfentfernungen von 600 Metern das Feuergefecht zu fuhren. Somit blieb
der Artillerie nur die Kampfentfernung von 600 — 1.500 m, um mit Erfolg gegen
Infanterie eingesetzt zu werden. Diese Distanz konnte jedoch von angreifender
Infanterie rasch (iberwunden werden."® Zudem verringerte die Umstellung der
Infanterietaktik vom Angriff in gestaffelten Linien zu einem Angriff in
Schutzenschwarmen die Wirksamkeit von Kugeln und Kartatschen. Man reagierte
auf Seiten der Artillerie durch Verbesserung der Geschutze mit dem vorrangigen Ziel,
die Reichweite zu steigern, um der Artillerie wieder ihre Rolle als Distanzwaffe
zukommen zu lassen. Diese Entwicklung Ubernahm daher etliche Innovationen der
Infanteriebewaffnung und Ubertrug sie auf das Geschlitzwesen. Dieser Vorgang
geschah innerhalb eines Zeitraumes von einigen Jahrzehnten ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts.

Der Erste, der sich ab 1832 mit gezogenen Geschutzrohren beschaftigte, war der
italienische Artillerist Giovanni Cavalli (1808 — 1879) der zusammen mit dem
schwedischen Baron Martin von Wahrendorf (1789 — 1861) Geschutze konstruierte.
Cavalli entwickelte 1848 eine Flligelfiihrung, bei der zwei angegossene Flugel am
Geschoss mit entsprechendem Spiel in zwei Ziige des Rohres eingriffen.'® Zeitgleich
wurde von einem an den Versuchen beteiligten Hauptmann Lepage die
Warzenfihrung erfunden, bei denen zwei Reihen warzenartige Noppen (Ailetten 20)
aus Zink am Geschosshemd in zwei, spater vier Zuge eingriffen. Der franzdsische
Oberst Antoine Hector Thésée Treuille de Beaulieu (1809-1885) verbesserte die
Warzenflhrung, indem er die Warzen abschragte und in sechs trapezférmige Zige
eingreifen lieR.2" Jean Ernest Ducos de La Hitte (1789 — 1878), Militar und spaterer
AuBenminister, fuhrte das nach ihm benannte La Hitte System 1858 in Frankreich
ein.

" Kartatsche: ein dem Schrotschuss vergleichbares Geschoss, das aus zahlreichen Einzelkugeln
besteht und aus Kanonen verschossen wird. Siehe auch Abb. 3.19.

'® Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz 1., S. 15 f.

¥ Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz 1., S. 23

2 frz. ailette = Warze

2! Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 26 f.
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Abb. 3.3.: Geschoss mit angeschragten Warzen (,ailettes)
System La Hitte, Frankreich um 1870,
Quelle: Pierers Konversations Lexikon, Tafel ,Geschitze* Il

Ein in England 1852 eingefuhrtes Geschoss mit elliptischem Querschnitt, das
Lancaster Geschoss bewahrte sich im Krimkrieg nicht, da es zu Verklemmungen
kam.?? Im Jahr 1855 fiihrte die englische Firma Whitworth ein polygonales Profil ein.
Es bestand aus einem Sechseck mit abgerundeten Kanten (siehe Abb. 3.12., Fig. 4,
sowie Fig. 7 - 9). Der dazugehdrige Drall war stark, mit zwei Umdrehungen auf einer
Rohrlange (siehe Abb. 3.12., Fig. 5). Das Geschoss war ein Langgeschoss mit
Abplattungen am Umfang. Das Polygonprofil bewahrte sich nicht, da es aufgrund des
starken Dralles zu Klemmern der Granaten kam, die unter Umstanden das Rohr zum
Bersten brachten.”®> Es wurde hauptsachlich im Amerikanischen Blrgerkrieg
eingesetzt.

1863 entstand in Osterreich die Leistenfiihrung mit dem exzentrischen Bogenzug,
eine Variante, bei der sich die Rohrinnenflache nicht in Ziige und Felder aufteilte.?*

Abb. 3.4.: dsterreichisches Bogenzugsystem: Schnitt durch das Robhr,
Quelle: Heydenreich, Das moderne Feldgeschitz I., S. 32

Abb. 3.5.: Granate flir das 6sterr. Bogenzugsystem,
Quelle: Pierers Konversations Lexikon, Tafel ,Geschiitze“ Il

2 Meyers Grofes Konversations-Lexikon, Band 7, S. 698
® Meyers GroRes Konversations-Lexikon, Band 7, S. 699
* Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 32
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Eine weitere Optimierung der gezogenen Rohre bzw. der gefluhrten Granaten war
erst in Verbindung mit Hinterladergeschutzen maoglich. Da bei Vorderladerrohren die
Geschosse mit Spiel in die Zlge eingesetzt werden mussten (Die Ausnahme bildete
das bereits erlauterte Expansionsgeschoss, das auch bei Geschitzen eingesetzt
werden konnte®®, z.B. durch einen Expansionsring am Geschossheck®), erforderte
dies formschlUssige Fuhrungselemente. Diese hatten den Nachteil, dass ein Teil der
Pulvergase neben den Fuhrungen entweichen konnte. Erst bei der Verwendung von
Hinterladern konnten die Fuhrungselemente verformbar gestaltet werden, da sie
beim Laden durch die grofiere Pulverkammer eingefliihrt wurden, und sich beim
Abschuss in das Zugprofil eindrickten. Diese Konstruktion ermdglichte es, gasdichte
gefuhrte Granaten einzusetzen.

Die ersten derartigen Granaten besallen ein sogenanntes Bleihemd, einen Uberzug
aus Weichblei um die Geschosshille. Die Fihrung des Geschosses erfolgte auf
einem Groldteil seiner Lange. Schwierigkeiten stellten sich in der Befestigung des
Bleihemdes an der Granate dar. Versuche dazu, sowie auch zur Ermittlung des
idealen Dralles wurden in Preufen ab 1850 durchgefiihrt.?” Die gusseisernen
Langgeschosse erhielten einen im Durchmesser geringeren und mit Langs- sowie
Querrillen versehenen Mittelteil. In diesen wurde das Bleihemd eingegossen. Bei der
Zerlegung der Geschosse wirkte sich der gewaffelte Bereich positiv auf die
Splitterbildung aus. Dagegen beanspruchte der Bleimantel einen erheblichen Tell
des nutzbaren Geschossvolumens.

8 cm Granate

- MII0F w
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Quelle: Museum fir Historische Wehrtechnik, Réthenbach

Eine weitere Optimierung brachte der sogenannte diinne Bleimantel der englischen
Firma Armstrong um 1860. Ein Bleihemd verband sich beim UmgielRen des

% Reid, Buch der Waffen, S. 213
% pierers Konversations Lexikon, Bd. 6, Spalte 607
" Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz ., S. 40 - 42
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Geschosses nicht mit dem Eisen des Grundkdrpers und musste daher durch
Formelemente eine mechanische Verbindung schaffen. Blei haftet jedoch an Zink,
und Zink lasst sich mit Eisen stofflich verbinden. Armstrong verzinkte daher die
Granaten zuerst und umgoss sie danach mit dem Bleimantel, der sich dadurch
wesentlich besser mit der Geschosshiille verband.?® Mit der Steigerung der
Geschutzleistungen wuchs die Beanspruchung der BleifUhrung. Das Weichblei
wurde durch die Zlge abgeschert und das Geschoss Ubersprang Zuge. Man ersetzte
daher das Weichblei durch Hartblei, indem man es mit Antimon Iegierte.29

Krupp experimentierte um 1870 mit FUhrungsbandern aus Kupfer. Kupfer ist zaher
als Blei und damit widerstandsfahiger gegenluber der mechanischen Beanspruchung.
Das Kupfer wurde in Form von FlUhrungsbandern an den Granaten befestigt.
Anfangs verwendete man noch FlUhrungsbander am Kopf- wie am Heckteil der
Granate. Zu Beginn des Ersten Weltkriegs waren Feldgeschitzgranaten in der Regel
mit einem oder mehreren Fuhrungsbandern am Heckteil ausgestattet. Der Kopfteil
des Geschosses besald dagegen einen Zentrierdurchmesser (sogenannte
Eisenfiihrung). Die Zuge der Geschutze wiesen rechtwinklige Form auf, das bedeutet
rechtwinklige Ubergénge zwischen Ziigen und Feldern. Die Anzahl der Ziige wurde
deutlich erhoht, bei Verkleinerung der Zugbreite und —tiefe (sogenannte Haarziige).
Das deutsche 7,7 cm Feldgeschltz zu Beginn des Ersten Weltkrieges hatte 32 Zuge,
das franzosische Pendant mit Kaliber 75 mm 24 Zige und die englische leichte
Feldhaubitze mit 8,38 cm Kaliber 18 Zlge.

’ e N
Abb. 3.7.: Zug-/Feldprofil einer deutschen 10,5 cm Feldhaubitze,
mit Ubergang vom glatten Patronenraum in den gezogenen Bereich,
Kaporetto / Slovenien 2010,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

Durch Verwendung der Kupferbandfihrungen wurden die Granaten sicher geflhrt.
Die Zuge konnten auch progressiven Drall aufweisen. Dabei wurde die Steigung der
Zuge zur Rohrmindung hin starker, wodurch die Grante beim Beschleunigen

8 Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 61
29 sogenanntes Letternmetall, welches auch im Buchdruck fir die Typen Verwendung fand



63

innerhalb des Rohres einen zunehmenden Drehimpuls erfuhr. Die Zuge konnten bis
hin zur Rohrmindung als sogenannte Parallelziige ausgefuhrt werden, das bedeutet,
dass die Zugbreite konstant blieb. Bei der Fihrung von Bleihemdgeschossen wurden
meist konische Zige verwendet, bei denen sich die Zugbreite zur Mindung hin
anderte, um den Abrieb der Bleiflihrung zu kompensieren.

3.2. Hinterlader Verschlusskonstruktionen
Bereits im Mittelalter wurden die Vorteile einer Hinterladerwaffe erkannt und in Form

der Kammerbichsen umgesetzt (siehe Kapitel 2.1.). Problematisch war hierbei die
mangelnde Gasdichtigkeit zwischen Rohr und separater Kammer.

Abb. 3.8.: Kammergeschitz aus dem Zeugbuch Maximilians |,
Innsbruck um 1502,

Quelle:  Muanchner  Digitalisierungszentrum  der  Bayerischen
Staatsbibliothek, BSB Cod.icon. 222, S. 42

Auch in den Zeichnungen Leonardo da Vincis finden sich Konstruktionen zu
Hinterladergeschutzen, so  beispielsweise ein  Schraubenverschluss  mit
kegelféormigem Gewinde.

1 :-—Ei- %J‘ )

Abb. 3.9.: Hinterlader von Leonardo da Vinci,
Quelle: Feldhaus, Die Technik der Vorzeit, der
geschichtlichen Zeit und der Naturvélker, Sp. 401
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In den folgenden Jahrhunderten kam man immer wieder auf die Problematik des
Hinterladers, sowohl bei Handfeuerwaffen, als auch bei Geschutzen zurlck. Es
entstanden Versuchsgewehre, bei denen Kugeln und Pulver in Magazinen in der
Waffe bevorratet wurden. Doch das Nachglimmen von Pulverresten im Lauf
verhinderte eine technisch sichere Umsetzung. Erst das Zindnadelgewehr von
Dreyse (1827 fertig entwickelt, ab 1836 von Preul3en gepruft und 1841 eingeflhrt)
mit Papierpatrone |6ste diese Aufgabe und erwies sich als feldtauglich. Dreyse
verband Geschoss mit Pulverladung und Anzindreagenzie (Zindpille). Er umhdilite
diese mit Papier zu einer ladefertigen Patrone. Aufgrund damaliger Annahmen
platzierte er die Zindpille hinter dem Geschoss, weshalb der mechanische Zindstol3
durch die Pulverladung gefihrt werden musste. Dies geschah mittels einer Nadel, die
das Pulver durchstiel® und der Waffe dadurch ihren Namen gab. Vorteile ergaben
sich durch eine wesentlich verkurzte Ladedauer gegentber dem Vorderladergewehr.
Aufgrund der Kompliziertheit des Systems gegentber dem Vorderlader und
schlechteren ballistischen Werten wurde das Gewehr nur in Preu3en eingefthrt. Im
Krieg 1866 gegen Osterreich erwies sich jedoch die hoéhere Feuerkraft als
schlachtentscheidend und I6ste ein europaisches Wettristen bei der
Infanteriebewaffnung aus.

Auch bei der Artillerie untersuchte man die Madglichkeit Hinterladergeschitze
herzustellen. Grundsatzlich sahen viele Autoritaten bei der Feldartillerie jedoch
keinen Vorteil in einer erhohten Ladegeschwindigkeit. Anders als beim
Infanteriegewehr war das Kanonenrohr nahezu waagrecht in der Lafette gelagert und
von allen Seiten frei zuganglich. Das Einsetzen der Patronen (auch beim Geschutz
konnten Kugel und Pulverladung miteinander verbunden werden) konnte nahezu
zeitneutral von der Mindung oder vom StoRboden her erfolgen. Dieser Umstand
erklart, warum im Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 Frankreich hauptsachlich
mit Vorderladergeschiutzen System La Hitte ausgestattet war, wahrend Preuf3en
Hinterlader der Firma Krupp mit Bleihemdgranaten mit sich fuhrte, (die preufdische
Uberlegenheit bei der Artillerie war auf die Funktionssicherheit der verwendeten
Munition bzw. Zinder und der Schussprazision und Reichweite der
Bleihemdgranaten zurtckzufihren). Auch der Wechsel Grof3britanniens vom neu
eingefuhrten Hinterlader (1860) zurick zum Vorderlader und wiederum zum
Hinterlader ist dadurch leichter verstandlich. Die Vorteile des Hinterladergeschutzes
wurden erst ab den 1870er Jahren deutlich und flhrten allmahlich zu einer
EinfUhrung bei allen europaischen Armeen.

Ein Major Reiche legte bereits 1826 dem preulischen Kriegsministerium einen
Entwurf flir ein Feldgeschutz mit gezogenem, schmiedeeisernem Rohr und
Schraubenverschluss vor. Als Kugeln verwendete er Eisenkugeln, die mit Blei
Uberzogen waren. Das Geschutz wurde 1829 im Kaliber 78 mm mit 16 Zlgen
hergestellt. Da offizielle Stellen kein Interesse zeigten verkaufte er das Geschutz an
einen Berliner (oder Potsdamer) Gastwirt Funcke, von dem ein Ruckkauf im Jahr
1841 scheiterte.®

% Feldhaus, Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Naturvolker, Sp. 697 f.
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Der bereits erwadhnte Baron Wahrendorff konstruierte 1840 in seiner GieRerei in Aker
(Schweden) einen Hinterlader mit glattem Rohr aus Gusseisen.! Der Verschluss war
ein sogenannter Kolbenverschluss, bei dem ein federnder Ring aus Stahl mit
dreieckigem Querschnitt die Gasdichtigkeit zwischen Rohr und Verschluss herstellte
(Broadwellring). Der Verschluss wurde mittels einer Schraube angezogen. Durch den
Druck der Pulvergase wurde der Ring fest an Rohr sowie Verschluss gepresst. 1843
begann Preulen Versuche mit dieser Art Geschitz, die jedoch aufgrund der
ungenugenden Leistung der Geschosse (Rundkugeln mit Bleilberzug) wieder
eingestellt wurden. Erst 1859 fuhrte PreulRen ein Geschlitz mit dieser Art
Kolbenverschluss ein (9 cm Kanone C/61%%).%

Abb. 3.10.: Kolbenverschluss,
Quelle: Pierers Konversations Lexikon, Tafel ,Geschiitze“ Il

Die Dichtung des Verschlusskopfes wurde durch eine Pappscheibe hergestellt, die
sich nicht bewahrte, weshalb PreuRen 1864 einen anderen Verschlusstyp einfuhrte,
den Doppelkeilverschluss. Im Jahr 1846 entstand unter der Mitarbeit des bereits
erwahnten Cavalli der erste Keilverschluss, der von PreuBen ab 1850
weiterentwickelt wurde. Beim Doppelkeilverschluss C/64 wurden ein sogenannter
Vorderkeil gegen einen Hinterkeil Uber eine Schraube verspannt. Im Deutsch-
Danischen Krieg 1864 zeigten sich jedoch die Schwachen dieser Konstruktion. Die
Rohre gingen haufig zu Bruch, wobei die Rissbildung in den Ecken der
Verschlussaussparung begann.34 Des Weiteren verformten sich Verschlisse
aufgrund der Druckbelastung.

*" Heydenreich, Das moderne Feldgeschitz I., S. 38 f.
%2 |m militarischen Bereich werden Geschiitze, Gerdte usw. haufig mit Bezeichnungszusatzen
versehen, die Rickschlisse auf das Jahr der Einfiihrung oder der Ausfiihrung geben. Dies wird bis in
die heutige Zeit durchgeflihrt. Beispielweise bedeuten:

Preufien 19. Jhd: C/61 = Construction 1861; bis 1899, danach Entfall des C/
GrolRbritannien 19. Jhd: Mark 111 = Ausfihrung 3

Frankreich 19. Jhd: Mle 1897 = Modell 1897

Deutschland NATO: DM1A2 = Deutsches Modell 1, Ausflhrung 2

Die 9 cm Kanone C/61 wurde jedoch nicht nach dem Jahr der Einflihrung 1859 bezeichnet.
% Jager, German Artillery of World War One, S. 11
% Jager, German Artillery of World War One, S. 11
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Abb. 3.11.: Doppelkeilverschluss, (Markierung der Gleit-
ebene zwischen Vorder- ,V* und Hinterkeil ,H* durch Pfeil),
Quelle: Pierers Konversations Lexikon, Tafel ,Geschiitze* I

Neben den Innovationen des gezogenen Rohres und des Hinterladers beeinflusste
das Material fur die Geschutzrohre die weitere Entwicklung. Geschutzrohre wurden
seit dem Mittelalter aus Eisen oder Bronze hergestellt, wobei sich mit dem
Geschutzguss ab dem 16. Jahrhundert Bronze durchgesetzt hatte. Das damalige
Gusseisen war in den Materialeigenschaften der Bronze unterlegen, weshalb es
selten fur Feldgeschutze eingesetzt worden war. In den 1840 er Jahren begann die
Firma Krupp in Essen Rohre aus Tiegelgusstahl herzustellen. Ein 1849 von der
preulBischen Heeresverwaltung getestetes Geschutz bewahrte sich, nur waren die
finanziellen Aufwande noch zu hoch. 1855 lieferte Krupp erneut zwei Blocke aus
Tiegelgussstahl, die vom Spandauer Arsenal mit Zugen versehen und zu
Geschiitzrohren weiterverarbeitet wurden.** Die ersten 300 Geschiitze filhrte
PreuBen 1859 mit der 9 cm Kanone C/61 mit dem bereits erwahnten
Kolbenverschluss sowie 18 rechtwinkligen Ziugen von 1,3 mm Tiefe ein. Das
Ziindloch bestand aus einer eingesetzten, auswechselbaren Kupferrohre.*

In den 1850er Jahren traten in England die Geschutzkonstrukteure Sir William
George Armstrong (1810 — 1900) und Sir Joseph Whitworth (1803 — 1887) in
Erscheinung. Armstrong Geschitze wurden ab 1855 von der Elswick Ordnance
Company (EOC) und dem Royal Arsenal in Woolwich hergestellt. Armstrong stellte
stahlerne Geschutzrohre her, in dem er auf ein Seelenrohr gluhende geschmiedete
Ringe aufzog, die im erkalteten Zustand eine Vorspannung des Seelenrohres
ergaben. Auch wurden schmiedeeiserne Strange von trapezformigem Querschnitt
spiralformig um ein Seelenrohr gewickelt um somit die Vorspannung zu erzeugen.37
Der Hinterladerverschluss von Armstrong verwendete einen Kegel als Presssitz, bei
dem kupferne Einlagen als Gasabdichtung dienten (Abb. 3.12., Fig. 2). Armstrong

% Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz |., S. 43 - 45
% Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 47
¥ Meyers GrofRes Konversations-Lexikon, Band 7, S. 697
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verwendete erstmals eine axiale Zuindung der Pulverladung durch den Verschluss®®,
diese konnte auch schrig als Schrdgziindung eingesetzt sein®. Die Konstruktion
wurde in den 1860er Jahren in der englischen Armee in mehreren Versionen
eingefuhrt.

Abb. 3.12.: Konstruktionen nach Armstrong und Whitworth,

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Armstrong_Whitworth.JPG

Da sich die Armstrong’'schen Konstruktionen nicht bewahrten (Probleme bei der
Liderung sowie dem Verschlussaufbau) und die Vorteile von Hinterladergeschutzen
im Deutsch/Deutschen Krieg 1866 aufgrund der Uberlegenheit der preuBischen
Infanteriebewaffnung noch nicht deutlich zu Tage getreten waren, kam man in
England wieder vom Hinterladergeschutz ab. Das Arsenal Woolwich fertigte 1870
einen Neunpfiinder®® (Kaliber 7,62 cm) mit Bronzerohr fiir die indische Armee. Dies

% Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 58 f.

% Meyers GroRes Konversations-Lexikon, Band 7, S. 693

0 Die Artillerie schleuderte um die Mitte des 18. Jahrhunderts aus glatten Vorderladern kugelférmige
eiserne Geschosse und Kartatschen. Die Bezeichnung eines Geschitzes als Sechspfiinder,
Zwolfpfinder usw. richtete sich nach dem Gewicht einer gusseisernen Vollkugel, deren Durchmesser
mit dem Kaliber des betreffenden Geschutzrohres tbereinstimmte.”

Euler, Neue Grundsatze der Artillerie, Vorwort des Herausgebers F. R. Scherrer 1922, S. Xl

Wobei das damalige Pfund nicht dem heutigen Pfund zu 500 Gramm entsprach:

1 englisches Troy-Pfund = 12 Unzen = 240 Pennyweights = 5760 Grains = 373,2419 Gramm

1 englisches Avoirdupois-Pfund = 16 Unzen = 256 Drachmen = 7000 Grains = 453,5920 Gramm

1 hollandisches Troy-Pfund = 16 Unzen = 492,1677 Gramm

1 hollandisches Handelspfund = 32 Loth = 494,0904 Gramm.

1 Pariser Pfund = 16 Unzen = 16,576 Grains = 489,5058 Gramm.

1 Nurnberger Pfund Handelsgewicht = 2 Mark = 16 Unzen = 32 Loth = 128 Quint = 509,7 Gramm
Anfang des 18.Jahrhunderts verwendete man in Deutschland fir die Artillerie das Nirnberger Pfund.
Euler, Neue Grundsétze der Artillerie, Vorwort des Herausgebers F. R. Scherrer 1922, S. XVI|
Manchmal wurden schwere Geschitze auch nach dem Rohrgewicht in Tonnen (vor allem in England)
bemalit, 1 englische Tonne = 1015,65 kg

Meyers GrolRes Konversations-Lexikon, Band 7, S. 692
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auch aus dem Grund, dass sich Bronze im tropischen Klima besser bewahrte als
Stahl.*’

Im Ubrigen Europa kehrte man ebenfalls teilweise wieder zu bronzenen
Geschutzrohren zurick, indem man die Bronze unter Zugabe von Phosphor
widerstandsfahiger machte*?. Eine weitere Verbesserung brachte der Guss in
eisernen Kokillen, statt in Lehmformen, der die Bronze schneller erkalten liel3 und
dadurch zusatzlich verfestigte. Das Ausgangsmaterial war vielfach bereits
vorhanden, man goss die alten Geschitzrohre in neue Formen um.*® Die
Fertigbearbeitung der Rohre erfolgte teils spanend, teils umformend, wobei sich
durch die Umformungen weitere Materialverdichtungen erreichen lieRen. Somit war
es auch mit bronzenen Rohren (sogenannter Stahlbronze) moglich, kupferne
FUhrungsbander zu verschiel3en. Mit der Einfuhrung der rauchlosen Pulversorten
(siehe Kapitel 3.3.1.) endete die Zeit der Geschutzbronze jedoch endglltig, da die
gegenuber dem Schwarzpulver heiReren Pulvergase die Wandungen angriffen. Eine
Ubergangsldésung aus Bronzerohren mit eingezogener Stahlseele hatte nur kurze
Zeit Bestand, ab dem Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich Stahl als Material fur
Geschutzrohre allgemein durch.

Nach dem Krieg 1870/71 setze sich auch der Hinterlader, auf’er in England,
flachendeckend durch. Die Firma Krupp griff die Konstruktionen Armstrongs auf und
verbesserte den Rohraufbau durch aufgezogene Ringe systematisch. Dabei wurden
auf das Seelenrohr ein bis drei Ringe mit Untermall im warmen Zustand
aufgeschoben. Nach der Erkaltung spannten diese das darin liegende Rohr vor und
wirkten der Dehnung durch die Treibgase entgegen. Mit dieser sogenannten
kiinstlichen Metallkonstruktion war man in der Lage, wesentlich widerstandsfahigere
bzw. leichtere Rohre herzustellen. Als erstes Geschitz dieser Art wurde in PreulRen
eine 21 cm Ringkanone eingefiihrt.** Weitere Verbesserungen der Stahlqualitat
ergaben sich durch das Siemens-Martin-Verfahren. Unter der Zugabe von
hauptsachlich Nickel, sowie Chrom und Wolfram entstanden hochfeste Rohre flr die
Artillerie. Dadurch kam man ab den 1890er Jahren wieder vom Ringaufbau der
Kanonenrohre ab.

Frankreich stellte nach dem verlorenen Krieg von 1870/71 sein Geschutzmaterial
ebenfalls auf Hinterlader um. Es verwendete Schraubenverschlisse, die axial in das
Rohr eingedreht wurden. Entworfen wurde diese Verschlussart erstmals von Jean-
Baptiste Verchére de Reffye (1821-1880), der die Verschlussschraube aus Bronze
vorsah. Ein 85 mm Geschitz wurde 1870 in die franzésische Armee eingefuhrt.
Verbessert wurde das System als 95 mm Lahitolle-Geschliitz eingefuhrt, bis Valérand
de Bange (1833 — 1914), ein Atrtillerieoffizier und Ingenieur, weitere Optimierungen

*! Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 80

42 sogenannte Uchatiusbronze aus 92% Kupfer und 8% Zinn. Nach dem Osterreicher Franz Freiherr
von Uchatius (1811 — 1881).

Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 341

*3 Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 65 f.

* Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 75
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durchfuhrte. Die sogenannten De-Bange-Geschiitze wurden ab 1877 mit
verschiedenen Kalibern in der franzésischen Artillerie eingefuhrt, spater in der
russischen, englischen sowie weiteren Armeen. De Bange entwarf weiterhin eine
plastische Liderung aus Asbest mit Hammelfett, die sich jedoch nicht bewahrte und
wieder durch einen Liderungsring ersetzt wurde.** Der De-Bange-
Schraubenverschluss bestand aus einem Verschlusskorper, der in einer
schwenkbaren Tur axial verschiebbar, sowie drehbar gelagert war. Um den
Schraubvorgang zu beschleunigen waren die beiden Gewinde in Sektoren geteilt,
von denen abwechselnd eines ausgespart war. Der Verschluss wurde somit bis in
die hintere Position eingeflhrt und durch eine Teildrehung, bei der die verbliebenen
Gewindegange ineinander griffen, verriegelt. Dadurch vermied man das aufwandige
Kurbeln zur Verriegelung der Verschlisse, wie beim Kolbenverschluss oder den
preulBischen Keilverschlissen. Der Schraubenverschluss konnte im entriegelten
Zustand  weggeklappt werden.*® Bei spateren Optimierungen  wurden
Verschlusskorper entworfen, die nicht zylindrisch, sondern kegelférmig oder ogival
ausgefiihrt wurden; sie bildeten den sogenannten Treppenverschiuss.*” Die
Schraubengange  konnten auch  kammférmig  ausgebildet sein.  Der
Schraubenverschluss wurde spater zum Schnelladeverschluss umkonstruiert, bei
dem die Anzahl der Handbewegungen zur Bedienung verringert wurde (sogenannter
Maxim-Nordenfeldt-Verschluss).

Abb. 3.13.: Schraubenverschluss nach de Bange,
Quelle: Pierers Konversations Lexikon, Tafel ,Geschiitze“ |

In PreuRen war man nach den Problemen mit dem Doppelkeilverschluss C/64 auf
den Kolbenverschluss C/61 zurickgegangen. Man fuhrte nach dem Deutsch-
Franzosischen Krieg 1870/71 jedoch den Rundkeilverschluss C/73 ein. Die
Konstruktion war von der Firma Krupp ab 1865 ausgefuhrt worden und wurde auch
als Halbrundkeilverschluss bezeichnet. Die Zindung der Ladung erfolgte mittels
einer Reibziindréhre schrag durch den Verschlussblock.*®

** Meyers GroRes Konversations-Lexikon, Band 7, S. 693
*® Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 83 f.

*" Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz Il., S. 67

8 Jager, German Artillery of World War One, S. 12 f.
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Der Rundkeilverschluss C/73 wurde teilweise noch im Ersten Weltkrieg eingesetzt.
Bei dem Rundkeilverschluss wurde durch Betatigung der Transportschraube (durch
den Handgriff) der Verschluss aus dem Rohr herausgezogen oder hineingeschoben.

Abb. 3.14.: Rundkeilverschluss C/73,
Quelle: Pierers Konversations Lexikon, Tafel ,Geschutze® Il

Abb. 3.15.: 15 cm Ringkanone (Krupp) mit Rundkeilverschluss,
Quelle: Meyers GroRRes Konversations-Lexikon, Band 7, Tafel ,Geschitze* I

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich die Metallhilse als Liderung bei
Geschutzen durch, wie schon zuvor bei den Infanteriewaffen. Die Hulse enthielt die
Treibladung und nahm ein axiales Zindhutchen auf. Fur kleinere Kaliber konnte man
das Geschoss mit der Hulse zur Patrone verbinden. Vorteil war hierbei die héhere
Ladegeschwindigkeit. In Verbindung mit einfach (d.h. durch wenige Handgriffe) zu
bedienenden Verschlissen entstand das Schnelladegeschiitz. Jedoch konnte bei
Patronenmunition die Pulverladung nicht mehr verandert werden, und die
Veranderung der Reichweite erfolgte rein Uber die Hoheneinstellung des Rohrs an
der Lafette. Fur groRere Kaliber wurden Granate und Kartusche getrennt geladen.
Die Treibladung wurde verandert, in dem fertig abgepackte Mengen entnommen
oder dazugelegt wurden. In Deutschland z. B. ,Schielden mit 1., 2., 3., usw. Ladung®.
Ermdglicht wurde die Verwendung von Metallhllsen erst durch die Erfindungen der
Fabrikanten Wilhelm Lorenz in Karlsruhe und Eugen Polte (1849 — 1911) in
Magdeburg. Dadurch war es moglich geworden, Bleche (meist aus Messing) durch
Ziehen und Walzen in die entsprechenden Formen zu bringen.49

9 Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 25 f.
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Abb. 3.16.: Metallpatronen,
Quelle: Meyers GroRes Konversations-Lexikon, Band 7, Tafel ,Geschitze” Il

Einen weiteren Verschlusstyp entwickelte der schwedische Waffenkonstrukteur Ernst
Thorsten Nordenfeldt (1841 — 1920), wobei er auf die Grundgedanken eines
hessischen Leutnants Scriba aus dem Jahr 1859 zurlckgriff. In Frankreich
entwickelte er mit der Société Nordenfeldt Geschutze, nachdem er vorher auf dem
Gebiet der Mitrailleusen (einem Vorlaufer der Maschinengewehre) gearbeitete hatte.
Beim  Nordenfeldtverschluss handelte es sich um einen Exzenter-
Schraubenverschluss, bei dem ein Verschlussblock um eine der Seelenachse
parallel versetzte Achse drehbar gelagert war. Durch eine Drehung des Handgriffes
um 180° wurde der Verschluss geotffnet und die Ladedffnung trat vor die Kammer.
Beim SchlieRen druckte die Bewegung um einen halben Gewindegang die Hulse ins
Patronenlager nach. Der Nordenfeldtverschluss wurde beim ersten Feldgeschutz mit
Rohrricklauf, der franzdsischen Canon de 75 mle 1897 eingesetzt. Er bewahrte sich,
auch wenn er trotz seiner kurzen Bauform relativ schwer ausfiel.
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Abb. 3.17.: Nordenfeldtverschluss der canon de 75 mm mle 1897,
Quelle: Handbook of Artillery — Document No. 2033, S. 85

In Deutschland wurden Keilverschlisse mit gerader, waagrechter Gleitbahn
verwendet. Ab 1898 wurden zwei Typen eingesetzt: der Leitwellverschluss der Firma
Krupp sowie der Schubkurbel-Querkeilverschluss der Firma Rheinmetall (auch mit
senkrechter Verschlussrichtung als Fallblockverschluss ausgefuhrt). Mit diesen
Verschlissen erfolgte das Offnen und SchlieRen lediglich mit zwei Handgriffen.
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Abb. 3.18.: Leitwellverschluss der 7,7 cm Feldkanone 96,
Quelle: Meyers GrolRes Konversations-Lexikon, Band 7, Tafel |

Der Leitwellverschluss funktionierte folgendermaBen: zum Offnen wurde die Kurbel
an der Leitwelle um 190° geschwenkt, wodurch der schraubenformige Teil des
Riegels die Aussparung der oberen Keillochflache verlie3 und eine geringe
Verschlussbewegung (zur Lockerung) verursachte. Dabei hob sich der Verschluss
etwas von der Patronenhulse ab. In der weiteren Bewegung wurde der Verschluss
durch das Leitwellgewinde in die Ladestellung bewegt, der Auswerfer beférderte die
abgeschossene Hulse aus dem Patronenlager. Der Verschluss enthielt noch
Sicherung, Spann- und Abzugsvorrichtung.

—

Abb. 3.19.: Schubkurbel-Querkeilverschluss von Rheinmetall, (gedffnet / geschlossen),
Quelle: 50 Jahre Rheinmetall Disseldorf 1889 — 1939, S. 31

Beim Schubkurbelverschluss bewirkte eine Schubstange, die mit einem Kurbelgriff
gekoppelt war, eine Bewegung des Verschlusses. Auch dieser Verschlusstyp enthielt
Sicherungs-, Auswurf-, Spann- und Abzugsvorrichtung. Der Schubkurbel-Verschluss
konnte als Verschlussmechanismus derart ausgefuhrt werden, dass er
habautomatisch arbeitete. Mit Schussabgabe wurde die Rucklaufbewegung
ausgenutzt, um den Verschluss zu 6ffnen, den Abzugsmechanismus zu spannen und
die leere Patronenhllse auszuwerfen. Nach dem Schuss stand das Geschltz wieder
ladebereit da. Somit war dieser Verschluss ideal geeignet, um die Funktionen eines
Schnellfeuergeschiutzes zu erflllen und wird bis in die heutige Zeit verwendet.
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3.3. Neue Antriebspulver und Sprengstoffe

3.3.1. Verbesserung des Schwarzpulvers
und Erfindung der rauchschwachen Pulver

Beim Abschuss einer Feuerwaffe verbrennt das Treibmittel sehr schnell und erzeugt
den fir den Schuss verantwortlichen Gasdruck. Als Reaktion darauf beginnt das
Geschoss seine Massentragheit zu Uberwinden und sich zu bewegen. Es wird,
sofern vorhanden, mit seinen FUhrungselementen in die Zige des Rohres
eingepresst, und erfahrt eine Beschleunigung. Als Folge des schnellen
Pulverabbrandes entsteht kurz nach der Zundung der sogenannte Héchstdruck, der
durch die VergroRerung des Volumens, infolge der Geschossbewegung im Rohr,
zum Moiindungsdruck absinkt. Noch nach dem Verlassen des Rohres erfahrt das
Geschoss eine weitere Beschleunigung durch Pulvergase, die aus demselben
austreten. Die Hochstgeschwindigkeit des Geschosses wird daher erst kurz hinter
der Rohrmindung erreicht, die Maximalgeschwindigkeit vmax jedoch vereinfacht als
die Mindungsgeschwindigkeit vo angenommen. Aufgabe des Treibmittels ist es, dem
Geschoss eine maglichst hohe Mundungsgeschwindigkeit zu vermitteln, bei
mdglichst niedrigem Maximaldruck im Rohr. Die Pulvergase sollen daher nicht
schlagartig, sondern schiebend wirken und die Geschossgeschwindigkeit bis zur
Mandung permanent erhdhen. Das Treibmittel sollte dann vollstandig abgebrannt
sein. Schwarzpulver zahlt zu den offensiv abbrennenden Pulversorten. Das bedeutet,
dass der Abbrand sehr schnell erfolgt, der Hochstdruck ebenfalls schnell erreicht
wird. Die Offensivitat des Treibladungspulvers wird wie folgt berechnet:

N = Pmittel/Pmax = Mittlerer Gasdruck / maximaler Gasdruck

Sehr offensive, ,scharfe“ Pulversorten weisen ein n = 0,3 — 0,45 auf, mittlere
Treibladungen n = 0,45 — 0,6, Gewehrpulver bis n = 0,75.%°

Fir eine Leistungssteigerung im Geschutz durch eine groRere Pulvermenge musste
daher die Rohrwandung erheblich verstarkt werden, was bei der Feldartillerie an die
natlrliche Gewichtsgrenze fiuhrte (Pferdezug der Kanonen) und dadurch die
Leistungssteigerung begrenzte. Bei Pulverkdrnern als Festkorperteilchen erfolgte der
Abbrand an der Oberflache. Aus diesem Grund verbesserte die Kdérnung des
Schwarzpulvers das Abbrandverhalten, sowie die Durchzindung der Flamme. Als
eine weitere Verbesserung des Pulvers wurde die Grobkérnung des Schwarzpulvers
in den 1860er Jahren entwickelt. Wahrend das bisher verwendete Schwarzpulver
KorngréRen von 0,7 — 1,2 mm aufwies, erreichte das grobkérnige Geschiitzpulver
KorngréRen von 4 — 9 mm®', sogar bis 18 mm®2. Das Schwarzpulver brannte dadurch
langsamer ab und erhielt die schiebende Wirkung bis zur Rohrmindung weiter

% Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 223
*" Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz 1., S. 97
°2 Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 173
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aufrecht. Die Pulverladungen konnten durch diese MaRnahme auf bis zur 22 fachen
Menge der normal gekdrnten Pulvermengen gesteigert werden, unter Beibehaltung
der gleichen Geschutzrohre. Die Verbesserungen des gekornten Pulvers gegenlber
dem Mehlpulver waren bereits seit dem Mittelalter bekannt, und auch theoretisch
begrindet worden, wie beispielsweise von Leonhard Euler:
,Die dritte Ursache ist eben der zweyte Grundsatz, welchen der Autor als
richtig annimmt, und véllig erwiesen zu haben glaubet: dal3 sich nehmlich
alles Pulver im ersten Augenblick zugleich entziinde. Man findet aber sehr
viel Ursachen, das Gegentheil zu behaupten, und die Beweisthiimer des
Autoris selbst sind so beschaffen, dal8 man daraus an der Richtigkeit zu
zweifeln Anlal3 nehmen kan. Der Autor fihret den ersten Grund her aus
der grossen Hitze, und der Geschwindigkeit der Flamme, womit dieselbe
zwischen den Pulverkérnern durchféhrt. Aber dieses ist eben die Frage,
ob gleich im ersten Augenblick so viel Pulver entziindet werde, dal3 die
Flamme zwischen allen Kérnern durchstreichen kbénne. Hernach, da diese
Communication durch die Bewegung geschieht, so mul8 nothwendig dazu
eine Zeit erfordert werden, und komt also hier nur die Frage vor, in wie
langer Zeit sich vom ersten Anfang der Entziindung an alles Pulver
entziinde. Niemand wird laugnen, dal3 dieses nicht in sehr kurzer Zeit
geschehe; allein die Kugel fahrt auch so geschwind zur Canone heraus,
dal3 die geringste Zeit hier schon sehr betrédchtlich ist. Gemeniglich wird
die Kugel in einem hundertsten Theil einer Secunde aus dem Lauf
hinausgetrieben. [...] So leicht auch das Pulver Feuer féngt, so wird doch
dazu einige Zeit erfordert, und das bey einer Art des Pulvers mehr, als bey
der andern. Deswegen ist auch nach des Autoris eigenem Bericht das
gekérnte Pulver dem Meel-Pulver vorgezogen worden, weil jenes sich
geschwinder entziindet, als dieses. Da nun das Meel-Pulver einige Zeit
erfordert, ehe die an einem Orte geschehene Entziindung sich
allenthalben mittheilet, so kann der Vortheil des gekdérnten in nichts anders
bestehen, als dall zur génzlichen Entziindung eine viel kiirzere Zeit
hinlénglich sey.“ >
Auch beschrieb Euler, dass sich teilweise vor der Rohrmindung unentziindete
Pulverkérner fanden und schloss darauf, dass ein Teil des Pulvers nutzlos sei, wenn
die Kugel das Rohr bereits verlassen hatte.>* Mit der Vergréberung der Pulverkdrner
wurde der beschriebene Effekt des Durchzlindens verbessert.
Eine wirkliche Innovation, die die Abkehr vom jahrhundertelang verwendeten
Schwarzpulver einleitete, bildet die Entdeckung der SchieRbaumwolle. Sie wurde
erstmals 1846 von Professor Christian Friedrich Schonbein (1799 — 1868) in Basel
entdeckt. Im selben Jahr entdeckte sie unabhangig davon der Professor Rudolf

%3 Euler, Neue Grundsatze der Artillerie, S. 88 f.
% Euler, Neue Grundsatze der Artillerie, S. 89 f.
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Christian Bottger (1806 — 1881) in Frankfurt/Main. Beide taten sich zusammen um
ihre Forschungsergebnisse zu vermarkten.>®

SchielBbaumwolle (Zellulosenitrat, auch als chemisch nicht korrekt Nitrozellulose
bezeichnet) entsteht durch die Einwirkung von Nitriersaure®® auf organische Fasern,
vorzugsweise Baumwolle (Watte). Das Ergebnis ist ein Produkt, das sich vom
Ausgangsmaterial optisch nicht unterscheidet. SchieBbaumwolle ist leicht
entziindlich und verpufft im freien Raum ohne einen Knall oder Riickstande®” zu
erzeugen. Eine Zundubertragung auf das ebenfalls leicht entzindliche
Schwarzpulver findet nicht statt. SchieRbaumwolle neigt jedoch aufgrund von
Saureresten zu spontanen Explosionen, die in den 1840er bis 1860er Jahren zu
zahlreichen Unféllen in den herstellenden Fabriken flhrten. Die Versuche,
SchieBbaumwolle durch Waschen mit Wasser zu reinigen waren nicht erfolgreich.
Erst dem englischen Chemiker Sir Frederik August Abel (1827 — 1902) gelang 1862
durch feines Hackseln der Fasern und anschlieendem Auskochen die Herstellung
eines stabilen Ausgangsproduktes.s8 Bereits 1846 dachten die Erfinder an den
Einsatz als Treibladungspulver. Schiellbaumwolle explodierte jedoch in einem
Kanonenrohr und entfaltete nicht die schiebende Wirkung des Schwarzpulvers. Der
Hochstdruck in der Waffe wurde erreicht, noch bevor sich das Geschoss in
Bewegung gesetzt hatte. Vielfache Folge der Experimente mit Schielbaumwolle
waren daher geborstene Rohre.*® An einen Einsatz als Treibladung war vorerst nicht
zu denken, dennoch wurde die Schiel3baumwolle militartechnisch als Sprengstoff
genutzt (siehe Kapitel 3.3.2.).

Man stellte fest, dass sich SchieRbaumwolle in Alkohol bzw. Ather l6sen l3sst.
Weiterhin wurde ein Verfahren entwickelt, das aus SchieRbaumwolle und Kampfer®
(als Weichmacher) den ersten Kunststoff Zelluloid °' fertigte. Der franzésische
Chemiker Paul Marie Eugéne Vielle (1854 — 1934) stellte 1885 erstmals ein
verwendungsfahiges Treibladungspulver her und nannte es Poudre B ®%. Er |5ste

*® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 126 f.

% Nitriersaure = konzentrierte Schwefelsaure + konzentrierte Salpetersaure,

Mischungsverhaltnis zwischen 1:2 und 2:1

*" beim Schwarzpulver wird nur ca. 40% des Volumens in Gas umgewandelt. Der Rest, ein Gemenge
verschiedener Kalisalze wird zerstaubt und bildet eine weilRe Rauchwolke. Zudem verbleibt ein
erheblicher Rest im Rohr als sogenannter Pulverschleim.

*® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 127 - 131

% Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 248

€0 Kampfer ist seit der Antike bekannt und wurde aus dem Kampferbaum gewonnen. Es bildet ein
weildliches Pulver von wachsartiger Konsistenz, das intensiv aromatisch riecht. In der Chemie dient es
als Weichmacher, in der Sprengchemie zur Phlegmatisierung.

81 Zelluloid wurde fiir die Herstellung von Film- und fotografischem Material bis ca. 1960 verwendet.
Durch die Brennbarkeit des Materials sind Filmarchive heute besonders gegen Brand zu sichern.
Auch kann sich Zelluloid selbst entziinden. Heute wird das Material noch fir die Herstellung von
Tischtennisballen verwendet.

2 poudre B (Boulanger = Eigenname) Das Poudre B wurde im Ersten Weltkrieg im Lebel
Infanteriegewehr verwendet, sowie bei einer Reihe von Granatwerfern und Geschitzen.

Es gab folgende Unterarten:

= P.B.F. = Poudre Boulanger Fusil — fir Gewehre
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SchieRbaumwolle chemisch an und verdunstete das Losungsmittel teilweise wieder.
Die dadurch erzeugte gelatineartige Masse wurde durch Walzen verdichtet und zu
Streifen, Bandern, Rohren und &hnlichen Querschnitten geformt. Durch
anschliellendes Zerschneiden der Bander erhielt man ein Pulver das im Gegensatz
zum Schwarzpulver progressiv abbrannte. Durch die Gestaltung der Oberflache
sowie der Kornvolumen konnte man das neuartige Treibmittel an die vorhandenen
Handwaffen und Geschitze anpassen. Man stellte weiterhin fest, dass sich
rauchschwache Pulver elektrostatisch aufladen. Eine Graphitisierung der Oberflache
leitete die entstehende Ladung zufriedenstellend ab.%® Bei der Verbrennung entstand
jedoch dadurch schwacher Rauch®, der in Kauf genommen werden musste und den
Pulvern den Namen Rauchschwache Pulver gab.
Kurz darauf entwickelte Alfred Nobel (1833 — 1896) ein weiteres rauchschwaches
Pulver aus Schiebaumwolle und Nitroglycerin, das er unter der Zugabe von
Kampfer herstellte. Der von ihm Ballistit genannte Stoff wurde 1887 patentiert. Durch
die Verwendung von Nitroglycerin war dieses Treibladungspulver erheblich
leistungsstarker und nur fiir die Verwendung in Artilleriegeschiitzen geeignet.®®
Der bereits erwahnte Chemiker Frederick Abel arbeitete urspriinglich mit Nobel
zusammen, brachte aber zusammen mit Sir James Dewar (1842 — 1923) im Jahr
1889 ein eigenes Treibladungspulver auf den Markt. Er nannte es nach der Form der
Strange Cordite (auch Cordit oder Kordit bezeichnet), nach dem englischen ,cords”
(= Schnire). Kordit besteht ebenfalls aus Nitrozellulose mit Nitroglyzerin, allerdings
unter weiterem Zusatz von Vaseline. Nobel strengte einen Patentstreit an, da er sich
von Abel und Dewar hintergangen sah, verlor diesen jedoch, da er sein Patent zu
allgemein beschrieben hatte. lronischerweise wurde Dewar spater mehrfach fur den
Nobelpreis vorgeschlagen.®®
Die rauchschwachen Pulver weisen gegenltber dem Schwarzpulver einige Vor- und
Nachteile auf.®’” Im Folgenden sind dies an Vorteilen:

" Rauchschwache Pulver haben eine hdhere Leistungsfahigkeit

. die Rauchentwicklung ist gering

. die Anpassung an jede Waffe ist durch ihre Feingestalt mdglich

. sie sind unempfindlich gegen Feuchtigkeit

. es entstehen wenige Ruckstande bei der Verbrennung

" sie sind unempfindlicher gegen Stol3, Schlag und Funken

" bei Entziindung im Freien findet keine Selbstverdammung statt

= P.B.C = Poudre Boulanger Champagne — fur Feldgeschitze

= P.B.S.P. =Poudre Boulanger Siege et Place — fir Belagerungs- und Festungsgeschitze
Heydenreich, Das moderne Feldgeschitz I., S. 135

% Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 242 f.

% Definition Rauch: feinverteilte Feststoffpartikel in der Luft

® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 141

66 http://de.wikipedia.org/wiki/James_Dewar

" Punkte 1 — 4, sowie 6 — 8 nach Kritzinger / Stuhimann, Artillerie und Ballistik in Stickworten,
S. 353 f. bzw. Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 136
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Sowie an Nachteilen:
. die Zundung ist schwerer als bei Schwarzpulver; Zindung ist durch
Zindhutchen evtl. mit Schwarzpulver-Beiladung nétig
. die hohere Verbrennungstemperatur fuhrt zu starkerer Belastung des
Rohres
. es entstehen hdhere Herstellungskosten
Mit der EinflUhrung der rauchschwachen Pulver wurde das Schwarzpulver als
militarisches Treibladungsmittel nach und nach véllig verdrangt, erlebte jedoch im
Ersten Weltkrieg eine vielfache erneute Verwendung bei den Granatwerfern.

3.3.2. Die Entwicklung der Sicherheitssprengstoffe

Uber 500 Jahre lang war Schwarzpulver der einzig nutzbare Explosivstoff. Man
kannte zwar auch andere Stoffe, wie Knallgold, Knallsilber oder Knallquecksilber, die
jedoch derart schlagempfindlich waren, dass sie kaum in gréReren Mengen genutzt
werden konnten. Durch die bereits erwahnte Nitriersaure, einer Mischung aus
konzentrierter Schwefelsaure und konzentrierter Salpetersaure im
Mischungsverhaltnis zwischen 1:2 und 2:1, wurde es mdglich, in Verbindung mit
organischen Materialien, sprengkraftige Nitroverbindungen zu schaffen. Da beide
Sauren bereits im Mittelalter bekannt waren, verwundert es nicht, dass
Nirosprengstoffe auch schon in dieser Zeit entdeckt wurden. Das Wissen ging jedoch
wieder verloren und wurde erst im 19. Jahrhundert wiederentdeckt, von da an jedoch
systematisch ausgebaut. In einem Feuerwerksbuch aus dem 15. Jahrhundert wird
ein ,SchieBwasser” erwahnt, welches sich aus Salpetersaure, Schwefelsaure sowie
,Oleum Benedictum®, einem Teerodl, zusammensetzte. Dieses SchieRwasser wurde
sogar als Treibmittel verwendet, in dem man es in die Bichsen zum Zindloch
hineingoss und zur Entziindung brachte. Der Effekt wurde wie folgt beschrieben:
J---] mit einer gemainen puchsen scheust tu mit diesem wasser
dreytausend schrit es ist aber gar kostlich.“ %

Im Jahr 1846 entdeckte der italienische Arzt und Chemiker Ascanio Sobrero (1812 —
1888) das Nitroglycerin ®°, das er durch Behandlung von Glycerin mit Nitriersaure
erhalten hatte.”® Aufgrund der Unberechenbarkeit des Stoffes konnte er jedoch nicht
handhabungssicher verwendet werden. Neben der Problematik der sicheren
Herstellung des Stoffes, wurde er auch durch einfaches Anzinden nicht zur
Explosion gebracht. Der Schwede Alfred Nobel (1833 — 1896) fand 1862 die
Mdglichkeit Nitroglycerin gezielt zur Detonation zu bringen. Er liel3 den Stoff durch
eine Schwarzpulverexplosion entzinden und erfand damit die sogenannte
Initialziindung. Spater wurde Schwarzpulver durch Knallquecksilber, vor dem Ersten
Weltkrieg durch Bleiazid ersetzt und in Form sogenannter Sprengkapseln eingesetzt.

% Romocki, Geschichte der Explosivstoffe, S. 207

69 Nitroglycerin ist der chemisch nicht ganz korrekte Ausdruck des Stoffes. Weitere Bezeichnungen
sind Glycerintrinitrat, Glyceroltrinitrat oder Trisalpetersaureglycerinester.

"® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 117
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Damit hatte Nobel eine Erfindung gemacht, die zivil wie auch militarisch genutzt
werden konnte und in der Folgezeit die Verwendung einer Reihe weiterer
Sprengstoffe ermdglichte:

.Man hat spéter diese Erfindung [...] als den gré3ten Fortschritt auf dem

Gebiet der Sprengstofftechnik seit Erfindung des Schwarzpulvers
“* 71

bezeichnet.

w
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Abb. 3.20.: Deutsche Sprengkapsel Nr. 8,
in Transporthille, Lange 45 mm, & 7 mm
Quelle: Archiv des Verfassers ©

Nitroglycerin wurde damals noch nicht militarisch genutzt, fand aber im Bergbau als
sogenanntes Sprengdl Verwendung. Nobel suchte nach einer Maoglichkeit,
Nitroglycerin zu verfestigen. 1867 fand er diese, indem er Kieselgur (fossile
Kieselalgen) mit seiner groflen Oberflachengestalt nutzte, um Nitroglycerin
aufzusaugen. Die Erfindung wurde zufallig gemacht. Da Nobel aufgrund von Unfallen
in seinen schwedischen Sprengstofffabriken gezwungen war neue Orte fur seine
Experimente ausfindig zu machen, griindete er eine Fabrik in Krimmel bei Hamburg.
Das dort erzeugte Nitroglycerin wurde in Blechkannen abgeflllt und in Holzkisten
verpackt, als Zwischenlage diente Kieselgur aus der Lineburger Heide. Bei einer
undichten Kanne trat das Nitroglycerin aus und wurde durch die Umverpackung
aufgesaugt. Aus einer Mischung von 75% Nitroglycerin und 25% Kieselgur entstand
eine teigig-breiige Masse, die Nobel Dynamit nannte. Durch den Anteil von einem
Viertel des inerten Kieselgur bekam Dynamit eine entsprechend verringerte
Sprengkraft gegenuber dem Ausgangsmaterial. Dynamit wurde, allerdings nur
vereinzelt, als Granatfiillung verwendet.”

Nobel suchte weiter nach einer Madglichkeit Nitrogycerin handhabungssicher zu
nutzen und erfand 1875 die Sprenggelatine. Bei dieser mischte er 92% Nitroglycerin
mit 8% SchieRbaumwolle und erhielt eine gummiartige Masse (Sprenggummi). Durch
die Beimengung von Schiellbaumwolle wurde die Sprengkraft des Nitroglycerins
sogar noch gesteigert.

Ein weiterer Stoff, die bereits beschriebene Schielbaumwolle, konnte auch als
Sprengstoff eingesetzt werden. 1868 wurde entdeckt, dass durch Initialzindung
Schielbaumwolle  zur  Detonation gebracht werden konnte. Feuchte
SchieBbaumwolle, um ihre Schlagempfindlichkeit herabzusetzen, mit einem

4 Greiling, Chemie erobert die Welt, S. 119
"2 pierers Konversations Lexikon, Band 6, Spalte 612
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Wasseranteil von 20%, wurden militérisch als Fullung von Torpedos und Seeminen
genutzt.” Als Granatfiillung wurde gepresste SchieBbaumwolle ebenso verwendet’,
z.B. von Osterreich und der Schweiz, als sogenanntes Weipulver ™.

Der Sprengstoff, der die Militartechnik entscheidend beeinflusste, war Pikrinsdure e,
auch als Trinitrophenol oder TNP bezeichnet. Der Chemiker Johann Rudolph
Glauber (1604 — 1670) behandelte im 17. Jahrhundert bereits Schafwolle mit
Salpetersaure und neutralisierte diese Losung mit Pottasche. Als alkoholische
Losung wurde sie als Tinctura nitri Glauberi verwendet und enthielt Kaliumpikrat.
Dieses Salz der Pikrinsaure war schlagempfindlich und wurde als explosive
Kugelfullung fir Kanonen verwendet. Die Kugeln explodierten ohne weitere Zindung
beim Auftreffen. Verwendet wurden solche Geschosse unter anderem im
Amerikanischen Sezessionskrieg.”’

Pikrinsaure selbst wurde 1771 von dem irischen Chemiker und Mineralogen Peter
Woulfe (1727 — 1803) gefunden. Er erhielt den Stoff bei der Behandlung von Indigo
mit Salpetersaure. Zunachst wurde Pikrinsaure als Farbemittel fur Stoffe verwendet.
Auch wurde es als Antiseptikum verwendet, sowie fur die Farbung von Backwaren
als Weltersches Bitter. Der deutsche Chemiker Hermann Sprengel (1834 — 1906)
entdeckte 1871 die explosiven Eigenschaften der Pikrinsaure, die als erste brisante
Geschossfilllung verwendet wurde.”® Er teilte dieses Wissen 1884 dem
franzésischen Chemiker Frangois Eugéne Turpin (1848 — 1927) mit, der es in
Frankreich zuerst zur Einflhrung brachte. Zur Entziindung bendétigte Pikrinsaure eine
Initialzijndung.79 Bei der Explosion entstand durch den Anteil an Kohlenstoff eine
dunkle Rauchwolke®. Unter den Namen Melinite (Frankreich 1886), Lyddit (England
1888), Ekrasit (Osterreich), oder Schimose (Japan) wurde Pikrinsdure verwendet.
Die deutsche Bezeichnung war Granatfillung 88 (Grf. 88), auch Granatfiillung C/88.
Pikrinsdaure bildete gelbliche Kristalle, die als Granatfullung geladen oder
eingegossen wurden. Sie schmolz bei 122°C und detonierte mit 7.800 m/s.
Prikrinsaure griff Metalle (Granatwandungen) an und bildete schlag- bzw.
stoRempfindliche Pikrate. Die Granaten wurden daher verzinnt®', mit Asphaltlack
ausgekleidet oder die Pikrinsaure in Papphulsen geladen. Aus diesem Grund sind
heutzutage auch Blindganger und Fundmunition mit Pikrinsaureladung problematisch
zu entsorgen und mit aulerster Vorsicht zu handhaben, da bereits das Ausdrehen
der Zunder durch im Gewinde abgelagerte Pikrate zur Explosion fuhren kann.

’® Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 131

" Pierers Konversations Lexikon, Band 6, Spalte 607

’® Heydenreich, Das moderne Feldgeschitz II., S. 25

"® von TKPOG (griechisch pikros) = bitter

" Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 143 f.

’® Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz 1., S. 132

" Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 144

80 Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 234 f.
8 Gartz, Vom griechischen Feuer zum Dynamit, S. 146
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Die ersten Brisanzgranaten82 |6sten eine Revolution im Festungsbau aus. Bisher als
beschusssicher geltende Anlagen aus Erde und Mauerwerk waren plétzlich durch die
neuartige Munition verwundbar geworden. Als Folge wurde Beton, bzw. Stahlbeton
der Hauptbaustoff moderner Festungsanlagen. Viele Forts wurden durch Ausbau
oder Uberbauung verstarkt. Insbesondere der im Ersten Weltkrieg hart umkampfte
Festungsgurtel von Verdun wurde von Frankreich umfangreich modernisiert.

Als weiterer bedeutender Militarsprengstoff wurde Trinitrotoluol (TNT) gegen Ende
des 19. Jahrhunderts gefunden. 1863 wurde dieser Sprengstoff erstmals von dem
deutschen Chemiker Joseph Wilbrand synthetisiert und 1880 von dem deutschen
Chemiker Paul Hepp erzeugt. TNT entstand durch Nitrierung von Toluol. Toluol ist
ein dem Benzol verwandter Stoff und wurde anfangs aus Steinkohlenteer gewonnen.
TNT besal} zwar ca. 10% weniger Sprengkraft als Pikrinsaure, verdrangte sie jedoch
beginnend ab der Jahrhundertwende, aufgrund der Vorzige in der Handhabung.
TNT war bei 80°C schmelzbar und lie sich handhabungssicher in Granathllen
eingief3en. In Deutschland wurde TNT im Jahr 1902 als Fillpulver 02 (Fp. 02)
weltweit zuerst militdrisch eingefuhrt, in England wurde es ab 1907 militarisch
genutzt, erreichte jedoch im Ersten Weltkrieg nicht dieselbe Verbreitung wie in
Deutschland.

Eine weitere Gruppe von Sprengstoffen wurde noch vor dem Ersten Weltkrieg
entdeckt und bildete die Fullung fur Geschosse, Handgranaten und Minen. Es
handelte sich um die = Ammonsalpetersprengstoffe  und  Ammonale.
Ammonsalpetersprengstoffe basieren auf Ammonsalpeter oder Ammonnitrat.
Ammonale enthalten zusatzlich noch Aluminium, welches bei der Explosion eine
hohe Verbrennungswarme erzeugt und mit hellem Lichtblitz detoniert.®

82 von franzosisch briser = zerbrechen
8 Kritzinger / Stuhimann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 8
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3.4. Entwicklung neuer Artilleriegeschosse

Abb. 3.21.: Sprenggranate, Kartatsche, Schrapnell, Panzergranate um 1890,
Quelle: Pierers Konversations Lexikon, Tafel ,Geschutze® |

Die erste Leistungssteigerung der Atrtillerie des Mittelalters brachte der Ubergang von
der Steinkugel zur gegossenen Eisenkugel. Neben dem grdferen spezifischen
Gewicht sowie der Harte des Materials wurde durch den Eisenguss eine
gleichmaligere Kugelform erreicht. Mit der Eisenkugel wurden Hartziele (Mauern,
Befestigungen) effektiver bekampft als mit Steinkugeln. Wie bereits im Kapitel 2
gezeigt, herrschte bei der Artillerie fur den Flachfeuerschuss gegen Weichziele der
sogenannte Rollschuss vor. Zur Bekampfung von Zielen im Nahbereich diente der
Artillerie die Kartatsche, auch Hagelschuss oder Schrotschuss genannt?®* eine
Ladung aus Kugeln von der Grélke von Musketenkugeln (ca. 15 mm) oder groéfer,
die meist in einer Hulle verpackt geladen wurden. Die Kartatsche kam gegen Ende
des 19. Jahrhunderts auRer Gebrauch (s. Abb. 3.21.).%

Morser verwendeten bereits im 16. Jahrhundert sprengstoffgeflllte Geschosse. Das
Ziel, auch aus dem Kanonenrohr Explosivgeschosse zu verschie3en, l6ste man
durch EinfGhrung von Brandrdéhren, die als Zeitziinder fungierten. Die Kanonenkugel
musste dadurch jedoch gerichtet ins Rohr eingefihrt werden, was dadurch realisiert
wurde, dass man Geschoss mit Pulverladung (im Stoffbeutel) zu einer Patrone
verband. 1803 erfand der Englander Henry Shrapnell (1761 — 1842) die nach ihm
benannte Schrapnellgranate, auf deutsch auch Granatkartitsche genannt.®® Eine
Zerlegerladung brachte das Geschoss mittels Zeitzlinder im Flug zur Explosion, so
dass Splitter der Geschosshille sowie Kugeln der Geschossflllung als Hagel auf den
Gegner niedergingen. Die Bestreichung des Raumes erfolgte dabei durch die Hohe
uber dem Boden, in der das Schrapnell sich zerlegte, sowie dem bauartbedingten
Kegelwinkel, dem Abgangswinkel der Kugeln und Splitter. Beim Schrapnell bewegte
sich der Schwerpunkt der Summe der Einzelsplitter nach der Explosion wie der
Massenschwerpunkt des unbeschadigten Geschosses.

® Pierers Konversations Lexikon, Band 6, Spalte 607
% Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz II., S. 25
% pierers Konversations Lexikon, Band 11, Spalte 652
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Den deutlichsten Innovationschub bei der Entwicklung der Artilleriegeschosse
erfolgte durch die Verwendung gezogener Geschutzrohre und die damit verbundene
Verlangerung der Geschosse. Dadurch, dass die Langgeschosse nunmehr in ihrem
Flug stabilisiert waren, erhielt man eine definierte Vorder- bzw. Hinterseite des
Geschosses. Als Folge davon war man nicht mehr auf die Verwendung von
Brandréhren zur Entzindung der Geschosse angewiesen, sondern konnte ganz
neue Formen an Zundern entwickeln. Der Zeitziinder, der die Funktion der
Brandrohre Ubernahm, wurde in Form eines Rotationsringziinders gebaut.
Pulvergefillte Ringkanale im Zinder wurden gegeneinander verdreht und ergaben
eine Brandseele. Die Lange dieser Seele, die durch die Einstellung festgelegt war
ergab die Brenndauer des Zunders. Entziindet wurde der Brandsatz beim Abschuss,
in dem ein Schlagstlck auf ein Zindhutchen traf. Damit hatte man die Entziindung
des Geschosses von der Mdindungsflamme  unabhangig  gemacht.
Weiterentwicklungen waren Uhrwerksziinder, die die Zeit rein mechanisch
einstellten.

Ein mit der Spitze voraus fliegendes Geschoss konnte auch einen Zinder
aufnehmen, der erst beim Auftreffen der Granate zindete: den Aufschlagziinder. Bei
normalen Sprenggranaten war dieser Zinder an der Geschossspitze angebracht. Bei
speziellen Panzergranaten gegen Hartziele (Beton-Befestigungen oder Marine-
Panzergranaten) wurde der Zunder in Form eines Bodenziinders eingeschraubt (vgl.
Abb. 3.21.). Um Deckungen zu zerstéren war es sinnvoller, der Granate eine kurze
Eindringzeit in das Hindernis zu ermoglichen. Diese Zeitverzégerung um den
Bruchteil einer Sekunde ergab den Aufschlagzinder mit Verzégerung (m.V.), sonst
ohne Verzbgerung (0.V.). An den meisten Zundern war die Verzogerung durch eine
Einstellschraube wahlbar.

Eine Kombination aus Zeit- und Aufschlagzinder wurde Doppelziinder genannt. Zum
Einschiel’en nutzte man Doppelzinder, erst wurden die Ziele mit der Funktion
Aufschlagzinder bestrichen, um die Trefferlage zu beobachten, danach wurde auf
Schrapnellbeschuss umgestellt.87

Geschosse wurden meist als Granaten (Sprenggeschosse) oder Schrapnells
(Streusprenggeschosse) ausgefuhrt. Der Versuch ein Einheitsgeschol3, das heif3t
eine Kombination aus Granate und Schrapnell zu schaffen, gelang nur
unvollkommen. Durch Einbettung der Kugeln in Sprengstoff versuchte man die
Vorteile von Schrapnell und Granate miteinander zu verbinden.®® Die Kugelfiillung
der Schrapnells bestand aus Weich- oder Hartblei. Spater wurden noch eiserne
Schrapnellkugeln  verwendet, die durch ihre Harte eine verbesserte
Durchschlagsleistung aufwiesen. Die Kugeln waren im Schrapnellgeschoss
festgelegt, z. B. in Schwefel oder Kolophonium eingegossen. Durch die
SchwarzpulverausstoBladung des Schrapnells ergab sich eine charakteristische
weille Rauchwolke. Neben den Schrapnellkugeln wurde auch die Hulle in Splitter
zerlegt. Oft blieb das verstarkte Bodenstick als Ganzes erhalten, oder auch die

# Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz ., S. 143
% pierers Konversations Lexikon, Band 6, Spalte 608
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komplette Schrapnellhille, in diesem Fall Hohlbléser oder Ausbldser genannt.
Besondere Bedeutung kam bei der Entwicklung der Schrapnelle dem Ehrhardtschen
Press- und Ziehverfahren zu. Heinrich Ehrhardt, Grinder der Rheinischen
Metallwaaren- und Maschinenfabriken (Rheinmetall), entwickelte ein Verfahren, mit
dem sich aus massiven Stahlblécken durch Warmumformung dinnwandige Napfe
oder Rohre formen lielen. Neben der Anwendung im Maschinenbau wurden
Schrapnellhullen auf diese Weise hergestellt. In Deutschland wurde sogar festgelegt,
dass einzig dieses Verfahren angewendet werden durfe, was Rheinmetall einen
deutlichen wirtschaftlichen Aufschwung bescherte.

3.5. Einfuhrung des Rohrriicklaufs

Neben den technischen Innovationen im Geschiutzbau, was Leistungsfahigkeit der
Rohre und Geschosse betraf, bestand eine weitere ungeloste Aufgabe darin, den
Rohrrucklauf an sich beherrschbar zu machen. Bei den bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts Ublichen Radlafetten liel3 der Abschuss das Geschitz um einige Meter
zuruckrollen, und musste erst wieder durch die Bedienungsmannschaft mihsam in
Stellung gerollt werden. Dies beeinflusste nicht nur die Kadenz negativ, auch war es
notwendig, nach jedem Schuss das Geschutz wieder neu auszurichten, was
ebenfalls Zeit beanspruchte. Geschitze konnten zudem nur auf ebenem Boden
aufgestellt werden. Durch die Einflhrung der rauchlosen Pulver und die damit
verbundene Leistungssteigerung der Geschutze verstarkte sich der Rucklauf noch.
Auch war die Wirkung des rauchlosen Pulvers eher schiebend, so dass der Lafette
Zeit zum Ausweichen gegeben wurde. Andererseits war es mit den rauchlosen
Pulvern moglich geworden, eine bessere Zielbeobachtung durchzufihren, da der
Pulverrauch nicht mehr die Stellungen vernebelte. Die Grundlage fir eine rasche
Schussfolge war somit vorhanden.®®

Um 1880 wurde am Lafettenschwanz erstmals ein Schareisen angebracht, welches
die Aufgabe hatte, letzteren im Boden zu verankern.®® Durch dieses wirkten
zusatzliche Krafte auf die Lafette, daher mussten die Lafetten verstarkt werden. Eine
vergroRerte Version kam gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Gebrauch, der
Achsspaten, der meist klappbar ausgefuhrt wurde oder der starre bzw. klappbare
Sporn. Vor diesen Anderungen waren die Lafettenschwénze meist kufenformig
ausgebildet (siehe Abbildung 3.15.). Nachteil dieser Bremseinrichtungen war, dass
zum seitlichen Zielwechsel der Lafettenschwanz nicht mehr einfach geschwenkt
werden konnte, sondern erst der Sporn aus dem Boden gelést werden musste. Ein
weiterer Nachteil war, dass das Geschutz bei im Erdreich festgelegtem Sporn beim
Schuss erheblich bockte und dadurch sogar die Bedienungsmannschaft gefahrden
konnte.

% Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 137 f.
% Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 115
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Abb. 3.22.: Lafettensporn der 7,7 cm Feldkanone 96 n.A.,
Quelle: 50 Jahre Rheinmetall Disseldorf 1889 — 1939, S. 93

Eine weitere Bremsvorrichtung fand sich in der Nabenbremse, die beim Schuss an
der Achse der Rader hemmend wirkte.' Der franzdsische Hauptmann Lemoine griff
1889 auf eine Einrichtung zurick, die schon bei den Pariser Omibussen angewendet
wurde, die sogenannte Seilbremse:
,Das Wesen derselben [...] besteht darin, dal3 um eine an jeder Radnabe
innen befestigte Trommel in mehreren zunéchst losen Windungen je ein
allméhlich stérker werdendes Drahtseil geschlungen ist, dessen stérkeres
Ende an einem Bremshebel angreift, wéhrend die schwécheren Enden
beider Seile an den beiden Enden einer Spannschiene befestigt sind.
Solange die Windungen lose sind, bewegen sich innerhalb derselben die
Trommeln der Naben ohne merkliche Reibung. Wird jedoch die
Spannschiene angezogen, so reiben die Seile je nach dem Grade der
Spannung mehr oder weniger stark auf den Trommeln und werden durch
diese mitgenommen. Nun erfolgt die Umwicklung in dem Sinne, daf3
gerade in Richtung des Ricklaufes, [...] beiderseits von dem stérker
werdenden Seile etwas mehr aufgewickelt, als auf der anderen Seite
abgewickelt wird. Hierdurch wird der Bremshebel beschleunigt
herangezogen und durch ihn der Bremsklotz an das Rad geprel3t, dessen
Bewegung nunmehr durch die doppelte Reibung an Nabe und Kranz stark
gehemmt wird, bei genligender Anspannung der Schiene sogar bald zum
vélligen Stillstand kommt.“%?
Die Seilbremse stelle jedoch lediglich eine Bremsvorrichtung dar, die den Ruckstof3
auffing und die durch den Schuss entstehende Energieeinleitung auf die Lafette
,vernichtete®, d.h. die Lafettenbewegung zum Stillstand brachte. Ahnliche bremsende
Wirkung hatten sogenannte Radschuhe, die an den Geschutzradern angriffen.
Als nachstes ging man daran, Vorrichtungen zu konstruieren, die die Abschusskrafte
nutzten um einen Energiespeicher aufzuladen, der diese wieder gezielt abgab und in
eine Vorlaufbewegung umwandelte. Waren solche Energiespeicher fur die
Lageenergie bereits bekannt und in Form von Rampen eingesetzt worden, konnten
sie bei der Feldartillerie aufgrund ihres Gewichtes nicht mitgefuhrt werden.

" Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz I., S. 121
%2 Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz ., S. 138
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a2 ¥ oy e e a o AL, i 5 o
Abb. 3.23.: Franzdsisches 155 mm Feldgeschutz de Bange,
mit feldmaRigen Rucklaufschienen,

Quelle: Der Weltkrieg im Bild, Bd. 2, S. 123

Man griff auf den Sporn zurtick und wandelte ihn in einen sogenannten Federsporn
(erste Einfuhrungen ab 1895). Man gestaltete den Sporn beweglich und liel} ihn
gegen eine in der Lafette gelagerte Feder wirken. Beim Abschuss bewegte sich die
Lafette ruckwarts, der im Erdreich eingegrabene Sporn wurde festgehalten und durch
die Relativbewegung beider Elemente die Feder gespannt. Im Anschluss gab die
Feder die in ihr gespeicherte Energie wieder frei und bewegte die Lafette nach vorn.
Die Feder konnte aus Kautschuk bestehen oder eine Blatt- bzw. Schraubenfeder
sein.”® Die Wirkung des Federsporns war stark von der Beschaffenheit des
Erdbodens abhangig, in der Praxis bewahrte sich der Federsporn daher nicht.

Die erste taugliche Konstruktion brachte die Trennung der Lafette in zwei Teile. Der
untere feststehende Teil beinhaltete den Lafettenschwanz und die Rader. Auf diesem
verschiebbar gelagert befand sich das Rohr. Eine Brems- bzw. Vorholvorrichtung
wurde zwischen diesen zwei Teilen eingebaut. Damit wurde erreicht, dass die
Abschussbewegung gebremst, die erzeugte Energie gespeichert und fur eine
Vorlaufbewegung ausgenutzt wurde. Das Unterteil der Lafette blieb dabei ortsfest.
Uber die Lange des Rohrriicklaufs herrschten anfangs unterschiedliche Ansichten.
Einige Konstruktionen versuchten einen kurzen Rohrriicklauf von 0,1 — 0,5 Metern zu
realisieren. In England wurde fur das Feldgeschutz 7,62 cm M/84 im Jahr 1890 eine
Lafette mit 0,1 Meter Rohrricklauf und Federvorholer eingefihrt, die sich jedoch als
Fehlkonstruktion erwies und 1895 sowie 1898 durch Umbauten nachgebessert
werden musste.** Auf diese kurze Lange war das Rohr nicht geniigend sanft
abzubremsen, so dass das Geschutz nach wie vor bockte und lediglich als
Schnelladegeschutz eingestuft werden konnte (Korrektur der Zielrichtung war nach
wie vor notwendig). Ebenso verhielt es sich bei Konstruktionen mit mittlerem
Rohrriicklauf von 0,5 — 1,0 Meter Lange.

% Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz II., S. 32
* Heydenreich, Das moderne Feldgeschitz II., S. 122 f.
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Ab 1,0 Meter begann der lange Rohrriicklauf, der als erstem von dem deutschen
Ingenieur Conrad Hauliner beschrieben wurde. Haulner war in den 1880er Jahren
beim Artilleriekonstuktionsbiro in Spandau, sowie der Koniglich-Bayerischen
Militarschief3schule in Augsburg tatig. Er wechselte 1888 zur Firma Krupp in Essen
und verfasste dort eine Denkschrift zum langen Rohrricklauf, fand aber wenig
Anklang damit. Nach einer beruflichen Station bei der Geschol¥fabrik Ingolstadt
wechselte er 1892 zu Gruson nach Magdeburg, wo er 1893 das weltweit erste
Feldgeschitz mit langem Rohrricklauf bauen konnte. Nachdem Gruson von der
Firma Krupp ibernommen wurde, wechselte er 1895 zur Rheinischen Metallwaaren-
und Maschinenfabrik.?® Spater wanderte er nach Amerika aus.

Abb. 3.24.: 6,5 cm Rohrricklaufgeschitz Hauf3ner-Gruson 1892,
Quelle: 50 Jahre Rheinmetall Disseldorf 1889 — 1939, S. 25

Heinrich Erhardt, ein hervorragender Waffenkonstrukteur und Grinder von
Rheinmetall, der um die Jahrhundertwende der Firma Krupp im Kanonenbau
Konkurrenz machte, beschrieb den technischen Stand in den 1890er Jahren wie
folgt:

.l...] waren fiir die Entwicklung eines Prézisions-Schnellfeuergeschiitzes

nur ganz wenige und nach meiner Auffassung verfehlte MalBnahmen

ergriffen worden, und im weiteren Verlaufe meiner Arbeiten musste ich

auch die Entdeckung machen, dal8 die Konstruktion der

Geschiitzverschliisse auergewéhnlich viel zu wiinschen (ibrig lie.“ %
Es war notwendig, die beim Schuss entstehende kinetische Energie in
Warmeenergie umzuwandeln. Dies wurde mit Hilfe eines Flussigkeitsdampfers
realisiert, der als Arbeitsmedium eine Bremsflussigkeit (Mischung aus Wasser und
Glycerin) enthielt. Der lange Rohrrucklauf war notwendig, um den notwendigen
Bremsweg zu realisieren. Das Zuruckgleiten des Rohres in die Ausgangsstellung
wurde mit Hilfe des Vorholers umgesetzt, der sich beim Rohrrucklauf spannte.
Vorholer wurden auf verschiedene Arten realisiert. Als Wirkmechnismen wurden
Pressluft, Federpakete oder Kautschukpuffer eingesetzt. Heinrich Erhardt beschrieb
wie folgt:

% 50 Jahre Rheinmetall Dusseldorf 1889 — 1939, S. 24 f.
% Ehrhardt, Hammerschlage, S. 72
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,<Zunéchst ein Wort (ber die patentrechtliche Lage. Die hier kurz von mir
gegebene Theorie war so einfach und so selbstverstandlich, dal3 sie
einem Ingenieur, der sich ernsthaft mit diesen Dingen beschéftigte,
naturgemdl3 nicht entgehen konnte. Es hatten sich aber sowohl in
Deutschland wie in Frankreich bereits mehrfach Leute damit befal3t. In
Deutschland war es zu keinerlei ernsthaften Ausflihrungsversuchen
gekommen. Wohl aber waren die Grundlagen der Theorie insbesondere
durch Conrad Haul3ner in einer solchen Weise veréffentlichet worden, dal3
die Entnahme eines prinzipiellen Patentes auf einen langen Rohrriicklauf
in Verbindung mit einer Arbeit verzehrenden Bremsung nicht mehr
moglich war, sondern aller Patentschutz sich nur auf die konstruktiven
Einzelheiten der schlielichen Ausfiihrung beziehen konnte.“ %’
Haulner hatte im Jahr 1891 bereits selbst ein Patent erhalten. Er versuchte zuerst in
Preu3en mit Hilfe seiner Arbeitgeber den Rohrricklauf einzufiihren, was jedoch 1894
von der Artillerie Priifungskommmision (APK) abgelehnt wurde.”® So kam es, dass
das erste felddiensttaugliche Schnellfeuergeschitz mit Rohrriicklauf die franzésische
Rustungsfirma Schneider in Creuzot im Jahr 1897 herausbrachte. Das 75 mm
Feldgeschutz Canon de 75 mle 1897 wurde von Oberst Joseph-Albert Deport (1846
— 1926) entwickelt und war technisch ausgereift (so dass es bis in den Zweiten
Weltkrieg hinein Verwendung fand®). Es deklassierte alle (ibrigen Feldgeschiitze
schlagartig als technologisch Uberholt. Mit diesem Geschitz konnte erstmals
Schnellfeuer erreicht werden, was sich in einer Kadenz bis 20 Schuss/Minute
niederschlug. Die Ubrigen Nationen waren dadurch gezwungen ihrerseits Geschutze
mit Rohrricklauf einzufihren und ihren gesamten Artilleriepark zu Uberholen.

2 el _x _.‘_ 1 = x
Abb. 3.25.: Canon de 75 mle 1897 in Kilindir / Mazedonien 1916,
Quelle: Der Weltkrieg im Bild, Bd. 2, S. 178

" Ehrhardt, Hammerschlage, S. 76

% Jager, German Artillery of World War One, S. 14 f.

% In der franzosischen Armee bis 1940 eingesetzt, spater auf deutscher Seite als Beutegeschitz
Feldkanone FK 231 (f) sowie auf Lafetten der 5 cm Panzerabwehrkanone als 7,5 Pak 97/98
verwendet. Mit 48 Jahren Einsatzdauer (1897 — 1945) zeigt dies, dass die technische
Geschiitzkonzeption um 1900 erneut eine technologische Schwelle erreicht hatte.
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Rheinmetall bot im Jahr 1898 ein Schnellfeuergeschitz auf dem Markt an, wobei die
Firma sich allein 15 Patente (aufgrund der oben dargestellten Situation) auf den
Rohrriicklauf ausstellen lieR."® Rheinmetall verkaufte allerdings anfangs nur an
auslandische Kunden, 108 Geschutze an England, 132 Geschiltze an Norwegen und
50 Geschiitze in die USA." Der groRe Umschwung kam, als die kurz vor der
franzdsischen Canon de 75 mle 1897 in Deutschland eingeflhrte 7,7 cm Feldkanone
96 (Krupp) modernisiert werden musste. Rheinmetall bekam den Auftrag die
Geschutze auf ein Rohricklaufsystem umzurtisten, wobei zur Kostenersparnis Rohre
und Lafetten der Ursprungskonstruktion moglichst weiterverwendet wurden. Zudem
wurde auf das Verschlusssystem von Rheinmetall umgebaut, den bereits
beschriebenen Schubkurbel-Flachkeilverschluss. Das Geschitz wurde als 7,7 cm
Feldkanone 96 neuer Art (7,7 cm FK 96 n/a) bezeichnet. Ebenso wurde die 10,5 cm
leichte Feldhaubitze 98 umgebaut (10,6 cm FH 98/09). Die 15 cm schwere
Feldhaubitze 02 war das erste Geschutz, das in Deutschland mit langem Rohricklauf
eingefiihrt wurde.'%
In der Zeit ab 1900 rusteten alle Staaten den Groldteil ihres Artillerieparks auf
Schnellfeuergeschitze um. Teilweise geschah dies durch UmbaumalRnahmen an
vorhandenem Gerat, wie in Deutschland. Meist mussten die Geschutze jedoch neu
beschafft werden. Hierbei traten vor allem die Ristungsfirmen Schneider-Creuzot
und Rheinmetall (Ehrhardt) als Konkurrenten gegeneinander an. An dieser Stelle sei
nochmals aus Heinrich Ehrhardts Lebenserinnerungen zitiert (S. 101 f.) und seine
Einschatzung der weltpolitischen Bundniskonstellationen vor dem Ersten Weltkrieg
aus rustungstechnischer Sicht:
.Fur einen Fachmann, der alle Neuerungen der Kriegstechnik und alle
Neubewaffnungen der europédischen Heere dauernd und auf das
genaueste verfolgen muldte, war die Entwicklung [...] nur allzu deutlich zu
sehen. Die gemeinsamen Erwerbungen von Patenten, wie ich sie flir
Belgien, Frankreich und lItalien schon erwéhnte, gehbren zu diesen
Zeichen. Weiter aber auch die Einfihrung gleichartiger Kaliber, durch
welche die Austauschbarkeit der Munition gewéhrleistet wird. Nur Staaten,
die sichere zukiinftige Verbiindete sind, werden etwas derartiges in die
Wege leiten, um sich nach belieben mit der gegenseitigen Munition
unterstiitzen zu kénnen. Staaten, welche auch nur die Méglichkeit eines
kiinftigen Konfliktes voraussehen, werden sich schwer davor hiiten, denn
sie laufen Gefahr, dal3 ihnen etwa abgenommene Munition sofort aus den
Rohren des Gegners auf ihre Truppen verfeuert wird, dall ihnen
abgenommene Kanonen die Munition des Gegners auf sie verschiel3en.
Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten die KalibermalBe der
Ententestaaten, so war es z.B. schon lange vor Kriegsausbruch klar, auf
wessen Seite sich ltalien und Ruménien schlagen wiirden.*

1% Enrhardt, Hammerschlage, S. 76
101 Jager, Herbert: German Artillery of World War One, S. 17
192 yager, Herbert: German Artillery of World War One, S. 17 f.
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3.6. Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat die wichtigsten Entwicklungen im Geschitzbau sowie in der
Sprengstoffchemie des ausgehenden 19. Jahrhunderts dargestellt. Dies war der
Stand der Technik, mit dem die moderne Artillerie zu Beginn des Ersten Weltkriegs
ausgestattet war. Die Evolution, die um 1840 mit den Experimenten v. Wahrendorffs
begonnen hatte, war kurz nach der Jahrhundertwende zu einem vorlaufigen
Abschluss gekommen. Wenn auch viele Einzelkonstruktionen, wie gezogene Rohre
oder Verschlisse, sowie moderne organische Nitroverbindungen bereits bekannt
(und oft wieder vergessen) waren, begann ab der Mitte des 19. Jahrhunderts eine
kontinuierliche, aufeinander aufbauende Entwicklungsphase.

Die in diesem Kapital dargestellten technischen Entwicklungen sind nicht vollstandig.
Viele Konstruktionen, die sich nicht auf Dauer durchsetzen konnten, sind nicht
aufgefuhrt; einige Darstellungen sind stark vereinfacht. Auf die Ausgestaltung von
Lafetten sowie die Ziel- und Richteinrichtungen von Geschitzen wurde nur am Rand
eingegangen. Dennoch zeigt dieses Kapitel, wie bei einer jahrhundertealten
Technologie, geradezu sprunghaft Innovationen entwickelt wurden. Auch das
zeitgenodssische Interesse an Fragen, die mit der Bewaffnung von Armeen und der
Konstruktion von Geschitzen zusammenhingen, war grof3. Die zeitgendssischen
Lexika brachten ausfuhrliche Artikel zu den Themen Geschoss bzw. Geschutz. Auch
zahlreiche allgemeinwissenschaftliche Literatur entstand um die Jahrhundertwende.
Geschutze wurden auf Weltausstellungen prasentiert und militdrwissenschaftliche
Themen wurden in den Tageszeitungen diskutiert.

Dass dieses Wissen heute nicht mehr leicht zuganglich ist, liegt zum grof3en Tell
daran, dass mit Erreichen der Technologie ,Schnellfeuergeschiitz® ein Stand der
Technik erreicht war, der prinzipiell bis in die heutige Zeit Bestand hat. Die
dargestellten Innovationen finden sich auch heute noch als Kennzeichen moderner
Geschutze und haben das Wissen um ihre Entstehungsgeschichte weitgehend aus
dem Bewusstsein verdrangt. Zudem hatten die einzelnen Entwicklungsstufen jeweils
nur kurze Zeit Uber Bestand, so dass relativ wenige Realsticke aus der Zeit
zwischen 1840 und 1900 Uberliefert worden sind.

Mit den Innovationen der Artillerie sowie der Infanteriebewaffnung (die in den 1880er
Jahren das Mehrladegewehr einfihrte und ab der Jahrhundertwende das
Maschinengewehr (siehe Kap. 4.1.4.1.)), war die Basis geschaffen, die fir die
technische Eskalation des Ersten Weltkriegs verantwortlich war. Zusammenfassend
daher noch einmal die Konstruktionsmerkmale der Schnellfeuergeschutze:

. Hinterladergeschitz mit gezogenem Rohr

. Liderung durch Metallhulse mit einem zentralen Zindhitchen

. Geschutzlafetten mit Rohrrucklauf

. drallstabilisierte Langgeschosse mit Fihrungsring(en) und Explosivfullung
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4. Das 20.Jahrhundert bis 1914
4.1. Der Russisch-Japanische Krieg 1904 / 1905

Der Russisch-Japanische Krieg im Jahr 1904/05 war der erste bewaffnete Konflikt im
20. Jahrhundert zwischen einer europaischen Grolimacht und einem asiatischen
Land, das in dessen Folge zur Gromacht aufstieg. Er ist beachtenswert, da sich aus
den politischen Folgen dieses Krieges eine Konstellation ergab, die die
Ausgangslage fiur den Ersten Weltkrieg darstellte. Aber auch technische
Entwicklungen in der Kriegsfiuhrung und Bewaffnung hatten ihre Auswirkungen auf
die Armeen der am Ersten Weltkrieg beteiligten Parteien. Der Konflikt zog die
verstarkte Aufmerksamkeit der Militars aller Nationen auf sich. Die sich aus diesem
Krieg ergebenden Schlussfolgerungen wurden jedoch bei den einzelnen Nationen
unterschiedlich bewertet. Im Rahmen dieser Abhandlung wird der Ablauf des
Russisch-dapanischen Kriegs relativ detailliert dargestellt. Dies ist notwendig, da
dieser Konflikt heute kaum noch Beachtung findet bzw. wenig durch moderne
Quellen zuganglich gemacht worden ist. Um den Gesamtzusammenhang der
Operationen darzustellen ist es dabei notwendig, auch knapp auf die
Seekriegshandlungen einzugehen, die beim Russisch-Japanischen Krieg enger mit
dem Landkrieg in Zusammenhang standen als beispielsweise im Ersten Weltkrieg.
Es werden nicht alle Gefechte detailliert beschrieben, sondern nur diejenigen, die fur
den Kriegsverlauf entscheidend waren, dies sowohl beim Landkrieg, als auch bei den
Seegefechten. In Schwerpunkten wird auf die technischen Neuerungen
eingegangen, die in dieser Auseinandersetzung erstmals praktisch eingesetzt
wurden, sowie die Taktiken, die damit in Zusammenhang standen. Besonders sind
hierbei die Kampfe um Feldbefestigungen hervorzuheben. Es gab bereits
Stellungskampfe in Konflikten des 19. Jahrhunderts, beispielweise im Krimkrieg
(1853 — 1856) oder auch im Amerikanischen Bulrgerkrieg (1861 — 1865). Aber erst im
Russisch-dapanischen Krieg nahmen diese Dimensionen an, die den ganzen
Feldzug pragten. Hierbei ist auch der Aspekt, dass die Stellungskriege die Vorlaufer
der Grabenwerfer des Ersten Weltkriegs hervorbrachten von besonderer Bedeutung.
Diese Entwicklung kann anhand mehrerer zeitgendssischer Quellen genau
nachvollzogen werden. Auch die Entwicklung der ersten Granatwerfer geschah im
Russisch-Japanischen Krieg. Diese Entstehungsgeschichte der Granatwerfer wird in
vorliegender Arbeit erstmals umfangreich dargestellt.

In Folge der Analyse des Russisch-dapanischen Krieges begann das Deutsche
Reich seine Armee mit Minenwerfern auszustatten. Diese Vorgange schliel’en das
Kapitel bis zum Jahr 1914 ab.
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4.1.1. Hintergrinde und Kriegsursache

Japan war nach einer Phase der selbstgewahlten Isolation 1853 durch die westliche
Welt zur Offnung erster Hafen gezwungen worden. Nach der Thronbesteigung der
Meiji-Tenno 1868 folgten politische Reformen und eine Industrialisierung des Landes
nach westlichem Vorbild. Auflienpolitisch wurde Japan gegen Ende des 19.
Jahrhunderts auf dem angrenzenden Kontinent aktiv und begann Einfluss in Korea
und der Mandschurei zu nehmen. Hierbei spielte der Wunsch nach dem Erwerb von
Kolonien und damit Rohstoffen sowie Bodenschatzen eine wichtige Rolle." Eine
weitere Ursache fir die japanische Expansion lag in dem Machtvakuum, daf} sich
durch den Entfall Chinas als GroBmacht im asiatischen Raum ergab. Japans
Gesellschaft und Entscheidungsinstanzen waren durchdrungen von dem Glauben an
die japanische Einzigartigkeit. Wahrend die japanische Gesellschaft ihr Staatswesen
von den Gottern ableitete und sich als Groflfamilie um den Kaiser geschart sah,
wurden Japaner von Europdern unter anderem als ,gelbe Affen“ bezeichnet.? Der
Konflikt trug dementsprechend starke ideologische sowie nationalistische Zlge.

Nach dem Chinesisch-Japanischen Krieg von 1894/95 erhielt Japan durch den
Friedensvertrag von Shimonoseki zwar Reparatioszahlungen, aber keine
Landgewinne. Dadurch wurde dieser Krieg in der japanischen Gesellschaft als
Niederlage empfunden. Weitere Expansionen in der Region wurden mehrheitlich
befurwortet.

Russlands Aufenpolitik im ausgehenden 19. Jahrhundert war gepragt durch
abwechselnde Phasen des Interesses an Europa oder Asien. Innerhalb Russlands
gab es verschiedene untereinander uneinige machtausubende Institutionen: den Zar
(im Jahr 1904 Nikolaus Il), die Adelsvertretung (Zemstva) sowie die Regierung mit
ihren Ministerien. Russland versuchte ab den 1860er Jahren mit Reformen den
Wandel im Bauernstand zu ermdéglichen. Die folgenden Jahrzehnte waren jedoch
gepragt von Reformen bzw. deren teilweiser Zuricknahme sowie den Machtkampfen
zwischen Zar, Zemstva und den Ministerien. Eine Industrialisierung des Landes
erfolgte dadurch nur zogerlich. Der Bau der Transsibirischen Eisenbahn ermdglichte
Russland jedoch eine Einflussnahme in den Regionen Mandschurei, Korea sowie
den nordchinesischen Provinzen. Eine Teilstrecke zweigte zum 1897 neu
erworbenen Kriegshafen Port Arthur ® ab. Diesen Hafen musste Japan unter
europaischem Druck durch Russland, Deutschland und Frankreich zuvor raumen.*
Ein Konflikt war somit vorgezeichnet. Durch wechselnde Standpunkte in der
Aulienpolitik, auch bedingt durch wechselnde Personalien, wurden die russischen
Positionen von Japan zudem als aggressiv und unehrlich eingestuft.’

! Sprotte, Der Russisch-Japanische Krieg 1904/05, S. 39

% Forster, Schlachten der Weltgeschichte, S. 265 - 267

% friiher auch Liishun, heute ein Stadtteil von Dalian

* Forster, Schlachten der Weltgeschichte, S. 267

° Sprotte, Der Russisch-Japanische Krieg 1904/05, S. 41 f.
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Japans Regierung hatte im ausgehenden 19. Jahrhundert eine eigene japanische
.Industrielle Revolution“ initiert. Dabei wurden die handwerklich gepragten
Strukturen durch neue Dbetriebliche Organisationsformen, insbesondere der
arbeitsteiligen Produktionsverfahren, ersetzt.® Im militarischen Bereich wurden
Waffen- und Pulverfabriken sowie Werften gegrindet. Eisenverhittungsanlagen,
Gieldereien und Puddelanlagen bildeten die Grundlage hierfir. Fabriken zur
Herstellung militarischer Ausristung und dauerhaltbarer Lebensmittel erganzten die
Aufristung des Landes. Im Jahr 1904 fUhlte sich Japan stark genug, auf weitere
diplomatische Verhandlungen mit Russland verzichten zu kénnen und begann den
Krieg am 8. Februar 1904 ohne Kriegserklarung mit einem Angriff auf die russische
Flotte in Port Arthur. Die Kriegserklarung wurde am 10. Februar 1904 nachgereicht.

4.1.2. Zusammenfassung des Kriegsverlaufs

Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Battlefields
_in_the_Russo_Japanese_War.jpg&filetimestamp=20070703155140

6 Sprotte, Der Russisch-Japanische Krieg 1904/05, S. 35
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4.1.21. Aufmarsch der Japanischen Armee

Der Russisch-Japanische Krieg war sowohl ein See- als auch Landkrieg. Der als
,kleiner erfolgreicher Krieg“ ’ geplante Waffengang entwickelte sich zur ersten
Materialschlacht der Geschichte. Kriegsschauplatz war groRtenteils chinesisches
Territorium, China muf3te sich jedoch aufgrund seiner militarischen Schwache neutral
verhalten.

Russland hatte in der Mandschurei 9 Divisionen stationiert, dazu die
Festungsbesatzungen von Port Arthur und Wiladiwostok, in Summe etwa 70.000
Mann. Japan verfigte Uber 13 Divisionen sowie Uber die entsprechenden
Transportmittel zu See, um die Streitkréfte in Korea anzulanden.® Da die russischen
Flottenverbande in Port Arthur und Wiadiwostok den japanischen Aufmarsch hatten
stéren konnen, war das erste taktische Ziel der Japaner die Seeherrschaft zu
sichern. Der Russisch-Japanische Krieg begann daher mit einem Torpedoangriff auf
die russischen Kriegsschiffe in Port Arthur. Spatere Ausbruchsversuche der
verbliebenen Flottenteile scheiterten, da die japanische Flotte die Hafenausfahrt
abriegelte. °

In Korea landeten erste japanische Truppen ungehindert in Tschemulpom. Sie
besetzten Nordwest-Korea und rickten bis zum Grenzfluss Yalu vor. Ab dem 1. Mai
1904 begann der Landkrieg. In mehreren Gefechten erzwang Japan den Ubergang
liber den Fluss."" Weite japanische Truppenanlandungen folgten.'? Die russischen
Truppen standen in der Mandschurei verteilt auf einem Abschnitt zwischen Harbin
uber Mukden bis Port Arthur. Der japanische Aufmarsch konnte ohne Stérungen
beendet werden, und es folgte das Vorrlicken in zwei Richtungen: sudlich auf Port
Arthur sowie nordlich in Richtung Liaojang/Mukden.

Nachdem Port Arthur ab Mai vom Rest der russischen Streitkrafte abgetrennt war
(siehe Abschnitt 4.1.2.4. Belagerung von Port Arthur), versuchten diese Stellungen
im Raum Liaojang zu halten, um Verstarkungen aus Europa aufzunehmen. Die
Entscheidung im Russisch-Japanischen Krieg wurde somit in den offenen Raum der
Mandschurei verlegt, der Kampf um Port Arthur wurde zum Nebenschauplatz, da der
Sieger in den Kampfen um die Mandschurei auch die Liaotung-Halbinsel
kontrollieren konnte. Russland versuchte das Feldheer auf eine Starke von 250.000
Mann zu bringen und sich in vorbereiteten Stellungen um Liaojang in Richtung
Suden und Osten zu verteidigen, hatte aber bis zum Zusammentreffen mit der
Japanischen Armee nur 157.000 Mann zusammengezogen.13

! Sprotte, Der Russisch-Japanische Krieg 1904/05, S. 147

® Immanuel, Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05
fur Heer und Truppenfiihrung, S. 3, S. 5

? Forster, Schlachten der Weltgeschichte, S. 268

'% auch Chemulpo, heute Incheon

" Forster, Schlachten der Weltgeschichte, S. 268

"2 Immanuel, Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05
fur Heer und Truppenfihrung, S. 8

3 Immanuel, Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05



95

4.1.2.2. Kampfe bei Liaojang

Russland hatte sich bei Liaojang rein defensiv aufgestellt. Japan hatte von seinen 13
Divisionen drei vor Port Arthur eingesetzt, da sie dessen Eroberung grolle
Bedeutung beimalRen und zwei Divisionen in Japan zurickgehalten, so dass nur acht
Divisionen, insgesamt 135.000 Mann, fir die Kampfe bei Liaocjang zur Verfigung
standen. Aufgrund dieser Zersplitterung war ein erfolgreicher japanischer Angriff
gegen die russischen Truppen im Norden erst nach der Beendigung der Belagerung
von Port Arthur mdglich.

Die japanischen Truppen kamen aus unterschiedlichen Richtungen und vereinigten
sich vor Liaojang zu einer Front, die der russischen gegenuberlag. Es kam vom 30.
August bis zum 5. September zu Kampfen, in denen die Japaner siegten. Der
russische Befehlshaber musste die gesamte Front hinter den Fluss Taitsiiho
zuricknehmen um einer Umfassung zu entgehen. Es fehlte der japanischen Armee
jedoch an Schlagkraft, um dieses Mandver auszuflihren. Die russische Armee wurde
lediglich zuriickgedrangt.™

4.1.2.3. Kampfe am Schaho

Nach der Schlacht von Liaojang hofften die Japaner auf den Fall von Port Arthur, um
mit Verstarkungen weiter in Richtung Mukden vordringen zu kénnen. Die russische
Armee, inzwischen mit Truppen auf ca. 210.000 Mann verstarkt, ging jedoch zum
ersten eigenen Angriff Gber. Am Fluss Schaho kam es vom 8. bis 18. Oktober 1904
zu Gefechten. Durch ungunstiges Gelande bedingt zersplitterten sich die russischen
Truppen auf einer Breite von etwa 45 km, wobei sich die einzelnen Abteilungen nicht
gegenseitig unterstitzen konnten. Die russischen Truppen auf den Ostlichen Flugel
gerieten dadurch in Gefahr abgeschnitten zu werden. Durch den Einsatz von
Reserven und einem Rlckzug nach Norden konnten die russischen Divisionen dies
jedoch verhindern. Japanische Angriffe erfolgten frontal, oder in der Absicht den
Gegner zu umgehen. Durch russische Gegenangriffe dehnte sich das Schlachtfeld
der Breite nach aus. Am 18. Oktober 1904 stellten die Japaner die Angriffe ein, da
sie die russischen Stellungen weder durchbrechen noch umgehen konnten. Es kam
zu einer Kampfpause an dieser Front, die bis Ende Januar 1905 andauerte. Beide
Seiten gruben sich ein und legten ausgedehnte Sperren aus Stacheldraht an. Neben
dem harten ostasiatischen Winter, den beide Seiten nun zu Uberstehen hatten,
kamen noch weitere taktische Grinde fur diese Pause. Russland hoffte seine Armee
durch Truppen aus Europa zu verstarken, und somit ein Ubergewicht zu erzielen.
Japan erwartete den Fall von Port Arthur, um die freiwerdenden 70.000 Mann als
Verstarkung einsetzen zu kénnen."

fur Heer und Truppenfihrung, S. 18 u. S. 24

" Immanuel, Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05
fur Heer und Truppenflihrung, S. 20 u. S. 24 - 26

® Immanuel, Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05
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4.1.2.4. Belagerung von Port Arthur
4.1.2.41. Annaherung an Port Arthur

Nach der Landung der Japaner auf der Liaotung-Halbinsel rickten diese nach
Norden als auch nach Suden in Richtung Port Arthur vor. An der Landenge von
Kintschou, etwa 35 km von Port Arthur entfernt, befand sich eine Sperrstellung, die
bereits im Krieg 1894/95 angelegt worden war. Hier kann es am 25./26. Mai 1904 zu
ersten Gefechten. Die Festung Port Arthur war von da an vom Rest der russischen
Truppen abgeschnitten. Befehlshaber der 70.000 Mann starken japanischen 3.
Armee war General Nogi Maresuke, die Garnison von etwa 50.000 Mann wurde von
General Baron Anatolij Michailowitsch Stessel verteidigt.

Die Belagerung von Port Arthur stellte von ihrer Dauer her (1. August 1904 —
2.Januar 1905) die Haupt-Landschlacht des Kriegs dar, wenn sie auch nicht
unmittelbar kriegsentscheidend war. Fur Japan war es wichtig, den Hafen zu
kontrollieren, da Russland in der Ostsee Uber die Baltische Flotte verflgte die, in den
Osten verlegt, Russlands Seemacht gestarkt hatte. Als geeigneter, -eisfreier
Flottenstltzpunkt in der Region war Port Arthur deshalb als Operationsbasis fur die
russische Flotte unverzichtbar. (siehe hierzu auch Abschnitt 4.1.2.6. Seeschlacht von
Tsushima) Auf der Landfront entwickelte sich ein Stellungskrieg, der viele Elemente
des Ersten Weltkriegs vorwegnahm. Durch die fehlende Moglichkeit der Umgehung
des Gegners an den Flanken mussten sich die japanischen Truppen frontal an die
Festungsanlagen heranarbeiten. Dabei wurden Waffen und Taktiken eingesetzt, die
im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts wegweisend werden sollten. Der Einsatz
von Maschinengewehren, Handgranaten und Granatwerfern, aber auch Stacheldraht
und Feldbefestigungen, wurde ausgiebig von beiden Seiten genutzt.

Das Gebiet um Port Arthur, die sogenannte Kuantung-Halbinsel, war hugelig und bot
dem Verteidiger gute topographische Bedingungen. Das bergige Gelande wurde nur
durch wenige flache Stellen unterbrochen, die Hange waren von Einschnitten
durchzogen, die gedeckte Truppenbewegungen ermoglichten. Erst am 1. August
1904 erreichten die japanischen Truppen das Festungsgelande vor Port Arthur. Die
Zeit von Kriegsausbruch im Februar bis zum August war von den Verteidigern
genutzt worden, um Port Arthur weiter feldmaBig zu verstarken.'

fur Heer und Truppenflhrung, S. 27 - 31
'® N6rregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 10 f.



4.1.2.4.2. Festung Port Arthur
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Abb. 4.2.: Karte der Topografie und der Befestigungen von Port Arthur,
Quelle Noérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, Beilage Il
Markierungen der wichtigsten Punkte:

® Hugel 203

@ Fort lll (Erhlung)

@ Fort Il (Nord Kikuan)

Stadtgebiet hervorgehoben (New Town, Old Town)
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Ostlich von Port Arthur befand sich ein Fortgiirtel auf etwa 10 befestigten Hiigeln, die
als permanente Forts, Schanzen oder starke Feldbefestigungen ausgeflhrt waren.
Auf russischer Seite wurden die Forts mit laufenden Nummern bezeichnet, wahrend
auf japanischer Seite vielfach die alten chinesischen Namen Verwendung fanden.
Besondere Beruhmtheit erlangten durch die folgenden Kampfe das Fort Il — (Nord
Kikuan) und Fort Ill — (Erhlung). Die Befestigungen waren so angelegt, dass sie sich
gegenseitig Feuerunterstlitzung geben konnten. Nach Norden fuhrte im Tal die
Eisenbahnlinie Richtung Mukden. Westlich davon befand sich eine Hlgelgruppe, die
stark feldmaRig befestigt war. Hier befanden sich die spater noch erwahnten 174
Meter-Hlugel (Hohe 174), 180 Meter-Hugel (H6he 180) und 203 Meter-Hugel (H6he
203, auch Hoher Berg). Die Altstadt von Port Arthur umgab die Chinesische Mauer.
Weiter westlich war die sogenannte Neue Stadt angelegt worden. Das natirliche
Hafenbecken wurde von der Tigerschwanz-Halbinsel begrenzt.

4.1.2.4.3. Erster Angriff (August 1904)

General Nogi plante als ersten Angriff einen Frontalangriff gegen die &stliche
Fortgruppe. Zuerst wurden die dem Fortgurtel vorgelagerten Hugel Takushan und
Hsiaokushan am 9. August 1904 nach dreitagigen Kampfen erobert. Danach wurden
die Belagerungsgeschutze in Position gebracht. Am 19. August begann der
Hauptangriff. Als Einleitung begannen die Japaner eine starke, mehrere Stunden
andauernde ArtilleriebeschieBung. Am Nachmittag begannen die ersten
Sturmangriffe der japanischen Infanterie, die im massiven russischen Abwehrfeuer
zusammenbrachen. Auch gegen die Stacheldrahthindernisse konnten die Japaner
anfangs nicht viel ausrichten, da ihre Drahtscheren zu schwach waren."” Die Hohe
174 wurde am 20. August erobert. Die japanischen Infanterieangriffe dauerten bis
zum 23. August fort, unterstitzt von Schrapnellfeuer der Artillerie. Das Ziel General
Nogis, eine Lucke in den Fortglrtel zu reif3en wurde dabei nicht erfullt. Obwohl einige
kleine Einbrliche erreicht wurden, konnten die Russen die Angriffe unter hohen
Verlusten fur die Japaner abwehren:

,Den Hiigelabhang hinauf lagen die Toten und Verwundeten in dichten

Massen, besonders vor den Drahthindernissen, wo die Leichen an vielen

Stellen in Haufen zu drei, vier Mann hoch lagen.“ '®
Auch Nachtangriffe wurden durch die russischen Verteidiger abgewehrt, die sich
Scheinwerfern und Leuchtraketen zur Gefechtsfeldbeleuchtung bedienten. Der erste
japanische Angriff scheiterte auf ganzer Linie an den russischen Feldbefestigungen.
Dabei zeigte sich, dass Verteidiger in gut ausgebauten Stellungen und hinter
Hindernissen enormen taktischen Vorteil gegentber den Angreifern besallen. Selbst

' Nérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 40 f. sowie S. 65 f.
1 Noérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 47 f.:
eine Beschreibung der Zustédnde vor dem Fort Ost-Panlung am 21.08.1904
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die starke Artillerievorbereitung eines Angriffs vermochte es dabei nicht, die
Hindernisse und Stellungen sturmreif zu schieRen.™

4.1.2.4.4. Sturmvorbereitungen (September 1904)
und zweiter Angriff (Oktober 1904)

Als Voraussetzung fur weitere Angriffe begannen sich die Japaner nun durch Graben
an die russischen Stellungen heranzuarbeiten. Es begann die planmaRige
Belagerung Port Arthurs. Durch Annaherungsgraben wurde die zu Uberwindende
Distanz fur die Infanterie verklrzt. Sie wurden im Zickzack angelegt, um Schutz
gegen flankierendes Feuer zu Dbieten. Schitzengraben dienten als
Sturmausgangsstellungen fiur die Infanterie und wurden in mehreren parallelen Linien
(meist drei) hintereinander ausgefiihrt.?’ Solche Graben wurden gegen den Nordteil
der 6stlichen Fortbefestigungen angelegt. Auch wurden Laufgraben gegen die Hohe
180 und die H6he 203 vorangetrieben. Die russischen Verteidiger versuchten diese
Annaherungen durch den Einsatz von Grabenmorsern und Stoltruppunternehmen
(meist bei Nacht) unter Einsatz von Handgranaten zu unterbinden. Auch kamen bis
Mitte September 1904 die ersten sechs (von spater 18) 28 cm Haubitzen an die
Front, die als schwere Belagerungsartillerie eine bedeutende Rolle spielten.21 Es
waren Schwarzpulvergeschitze ohne Rohrricklauf, die jedoch allein durch ihr
Kaliber eine deutliche Steigerung der bisherigen Artilleriewirkung darstellten. lhre 240
kg schweren Granaten hatten eine Reichweite von 9.000 m.??

Ab dem 19. September wurden wieder Angriffe gegen vorgelagerte Stellungen
aufgenommen. Die Gefechte wurden am 22. September nach etwa 4.000 Mann
japanischer Verluste abgebrochen.23 Ab dem 30. Oktober begann der japanische
Angriff gegen die Reihe von Forts. Rechtzeitig zum Geburtstag des Tenno am 3.
November sollte die Eroberung Port Arthurs gelingen.

Der Angriff war trotz der intensiven Vorbereitungen Ubereilt, da noch nicht alle
Annaherungsgraben fertig gestellt worden waren. Die Infanterie hatte somit teils
lange Wege bis zum Gegner zurlickzulegen. Eine zu Uberwindende Distanz von 30 —
40 m erwies sich dabei schon als zu weit. Die Sturmvorbereitungen wurden durch ein
heftiges Trommelfeuer eingeleitet, an diesem Tag wurden allein 20.000 schwere
Granaten verschossen, ohne die Feldartilleriegranaten mitzuzahlen. Stellenweise
fielen Uber 100 Granaten in der Minute auf die russischen Stellungen. Dennoch
wurden die Infanterieangriffe von den russischen Fortbesatzungen im Keim
niedergeschlagen. Es gelang den Japanern ein Einbruch in das Fort Nord Kikuan

'Y Norregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 69

2 Noérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 70

2! Norregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 72

2 Noérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 122 und S. 126
% Norregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 100 - 112
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(Fort 1), in dem sich tagelang anhaltende Nahkampfe von Raum zu Raum
entwickelten.?*

4.1.2.4.5. Dritter Angriff (November 1904)

Nach dem Scheitern des zweiten Angriffs wurden die Annaherungsgraben in
erheblichem Umfang erweitert und weitere Artillerie herangezogen. Ab November
1904 bildete auch die Stadt Port Arthur selbst sowie die im Hafen liegenden Schiffe
ein vorrangiges Ziel der Artillerie. Durch das Auslaufen der Baltischen Flotte am 15.
Oktober 1904 (siehe Kapitel 4.1.2.6. Seeschlacht von Tsushima) wurde die
Einnahme Port Arthurs immer dringlicher, um den Hafen als russische Marine-
Operationsbasis zu eliminieren.

Ziel des dritten Angriffs war nicht mehr nur der Ostliche Fortgurtel, sondern auch die
westlichen Stellungen um die Hugel 180 und den Doppelhigel 203. Dadurch sollten
die russischen Verteidiger zur Dislozierung ihrer Landtruppen gezwungen werden.
Die russischen Schiffe waren im Hafenbecken zudem vor der direkten japanischen
Sicht verborgen. Dadurch war ein gezieltes Artilleriefeuer nicht moglich. Die
Einnahme des beherrschenden Hugels 203 wirde den Japanern zusatzlich die
Maoglichkeit der Artilleriebeobachtung bringen.25 Am 26. November begann der
allgemeine Sturm gegen die dstliche Fortgruppe, die jedoch von den Russen erbittert
gehalten wurde. Am 27. November begann der neuntagige Kampf um Hohe 203.

Hiigel 180 Hiigel 203

Abb. 4.3.: Héhe 180 und Doppelgipfel der H6he 203,
Quelle: Noérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 108

Hohe 203 war der taktische Schlissel zur Eroberung der Festung Port Arthur. Als
beherrschende Hohe hatte man von dort aus Rundumsicht. Der Hlgel an sich stellte
jedoch bereits ein starkes natlrliches Hindernis dar. Die steilen Hange waren von
Rinnen und Schluchten durchzogen und boten dadurch dem Verteidiger gute
Ausgangsbedingungen. Zudem war die Hohe 203 noch durch Grabensysteme und
Stacheldrahthindernisse befestigt. Kleine Stahlplatten mit Schie3scharten waren von
den Russen in die Schitzengraben eingebaut worden. Die japanischen Laufgraben
vor Hohe 203 waren am 27. November noch 175 m von den russischen Stellungen

24 Noérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 121 - 143
% Nérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 155 - 158
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entfernt. Die neuntagigen Kampfe kosteten den Angreifer Verluste in Hohe von
10.000 Mann, die Verteidiger verloren etwa 5.000 Mann.?® Auch an diesem
Frontabschnitt wurden massiv Handgranaten und Granatwerfer eingesetzt. Am
Morgen des 6. Dezember 1904 wurde Hugel 203 eingenommen.27

Abb. 4.4.: Aufnahme vom 14. Dezember 1904: Blick vom Hugel 203 auf den Hafen
von Port Arthur, mit den russischen Marineeinheiten sowie der Tigerschwanz-
Halbinsel, Herausgegeben vom Japanischen Marineoberkommando 1909,

Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:—
Port_Arthur_viewed_from_the_Top_of_the_ 203_Meter_Hill
.Jpg&filetimestamp=20070519225947

Die Besetzung des Hugels 203 war der Wendepunkt in der Belagerung von Port
Arthur. Noch am gleichen Tag begann die japanische Artillerie mit der Beschiel3ung
des russischen Geschwaders, welches innerhalb von drei Tagen versenkt wurde.
Hierbei kamen die 28 cm Haubitzen zum Einsatz.

Am 18. Dezember wurde eine 2 to Mine im Fort Nord-Kikuan geziindet und das Fort
nach stundenlangen Kampfen und Handgemenge erobert. Am 28. Dezember wurde
Fort Erhlung auf gleiche Weise genommen, am 31. Dezember Fort Sungshuh.
Ebenfalls am 31. Dezember sprengten die Japaner mit einer Mine eine Bresche in
die chinesische Mauer. Somit war der Weg zu den russischen Artilleriestellungen und
der Alten Stadt frei. Am 1. Januar bat General Stessel daher um
Kapitulationsverhandlungen, einen Tag spater waren die Kaémpfe beendet. General
Nogis Truppen wurden dadurch freigesetzt.®

% Wenger, Lessons not learned..., S. 6
o Nérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 179
% Norregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 189 - 207
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4.1.2.5. Schlacht bei Mukden?®®

Parallel zu dem Anmarsch russischer Marineeinheiten aus der Ostsee (siehe
Abschnitt 4.1.2.6. Seeschlacht von Tsushima) sollten Heerestruppen Uuber die
Transsibirische Eisenbahn vorricken, um die Japaner in einer Landschlacht in der
Mandschurei zu schlagen. Bedingt durch das langsame russische
Rekrutierungsverfahren sowie den noch nicht vollen Ausbau der Gleisstrecke (es
existierte nur ein Gleisstrang, der zudem eine Lucke am Baikalsee aufwies)
verzogerte sich jedoch der geplante Aufmarsch.

Nachdem die Festung Port Arthur am 2. Januar 1905 kapituliert hatte, wurden die
freigewordenen japanischen Belagerungstruppen Richtung Norden verlegt. Nach der
Vereinigung mit anderen Truppenteilen bestand die japanische Gesamtstarke aus
ca. 300.000 Mann mit 1.000 Geschutzen und 200 Maschinengewehren. In den
Stellungen am Fluss Shaho, siidlich von Mukden®, lagen sich bereits Japaner und
Russen gegenuber. Das Stellungssystem war in West-Ost Richtung auf einer Breite
von ca. 90 km ausgebaut.

Da der russische Aufmarsch trotz der beschriebenen Schwierigkeiten voranging und
das japanische Heer in der verlustreichen Belagerung zuvor schon erhebliche
Mengen an Menschen und Material eingebuf3t hatte, sollte eine russische Offensive
die Entscheidung herbeifuhren. Bei einer russischen Gesamtstarke in der
Mandschurei von 500.000 Mann befanden sich etwa 305.000 Soldaten in den
Stellungen am Shaho mit etwa 1.400 Geschitzen, aber lediglich 80
Maschinengewehren?”. Russland wollte diese Uberlegenheit, insbesondere an
Geschutzmaterial, ausnutzen. Es fehlten der russischen Artillerie allerdings
Haubitzen fir den Stellungskampf sowie Sprenggeschosse. Sie war Uberwiegend mit
Schrapnellgranaten ausgerlstet. Bevor der russische Angriff begann, kamen die
Japaner diesem jedoch mit einem eigenen Angriff zuvor.

Der japanische General Oyama hatte seine Flugel verstarkt und begann die Kampfe
ab dem 20. Februar 1905. Am 27. Februar begann auf dem dstliche Flugel der
japanische Hauptangriff. Er versuchte die russischen Stellungen weitraumig zu
umfassen. Ab dem 2. Marz Ioste sich der russische Befehlshaber Kuropatkin vom
Gegner und bezog vorbereitete Stellungen am Fluss Hunho wenige Kilometer vor
Mukden. Auch der russische westliche Fligel wurde zurtickgedrickt. Am 9. Marz
durchbrachen die japanischen Truppen die Front am Hunho. Somit war Mukden in
Gefahr, von zwei Seiten durch japanische Truppen eingekesselt zu werden.
Kuropatkin zog seine Armee einen Tag spater zurick. Die Truppen mussten sich
durch einen wenige Kilometer breiten unbesetzten Landstreifen absetzen, wobei
japanische Artillerie die Flichtenden beschoss und die ersten Vorhuten nachrickten.
Das Gros der russischen Truppen konnte entkommen, die japanischen Verbande

# Zusammenfassung der Kampfe in der Schlacht bei Mukden nach:
Markov / Helmert, Schlachten der Weltgeschichte, S 317 - 321

% friiher auch Shengjing oder Fengtian, heute Schenjang

%" streffleurs Osterreichische Militarische Zeitschrift, Bd. Il, S 1085
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waren durch die mehrwochige Winterschlacht erschopft, verfugten Uber keine
Reserven mehr und konnten nicht mehr weiter nachsetzen.
Russland hatte in den Kampfen um Mukden 92.000 Gefallene, Verwundete sowie
Gefangene zu beklagen, Japan etwa 40.000. Wie der russische General Kuropatkin
in einem Gefechtsbericht bereits 1904 veroffentlichte, war die Schlacht von Mukden
typisch fur die japanische Gefechtsweise:
,Bevor die Japaner einen Angriff ausfiihren, ftreffen sie jedesmal
systematische Vorbereitungen. Zur Aufkldrung verwenden sie Offiziere,
welche sich als Chinesen verkleiden; Unteroffiziere und Mannschaften
sind im Aufkldrungsdienste vollkommen geschult. [...] Erst nachdem
Aufstellung und Stérke unserer Kréfte genau festgestellt sind, wird der
Angriffsplan festgesetzt. Die erste Frage ist hierbei: welchen Fliigel der
Stellung kann man umgehen? Denn den Japanern ist die
Umgehungsbewegung das Entscheidende. [...] Die Frontalangriffe der
Japaner kénnen, wenn auch durch heftiges Artilleriefeuer unterstiitzt, in
den meisten Féllen zuriickgewiesen werden;, doch erneuern die
Japanischen Truppen einen solchen Angriff, wie grol3 ihre Verluste auch
sein mbégen und wie viel Munition sie auch verbrauchen sollten, immer
wieder. [...] Wenn unsere Truppen eine Stellung rdumen, besetzen die
Japaner diese sehr rasch und geben dann Verfolgungsfeuer ab; ihre
Artillerie schiel3t hierbei mit gréter Sicherheit und die Infanterie feuert
nicht allein in die Front, sondern sie beschiel3t unsere Truppen auch von
beiden Flanken, so dal8 wir im Riickzuge stets die gréten Verluste
erleiden. Doch hat sich in den bisherigen Gefechten gezeigt, dal3 die
Jjapanische Armee nicht zu verfolgen pflegt; was wohl daher kommen mag,
dal3 sie schon beim Angriffe (beranstrengt ist und dal3 ihre Kréfte,
einschliellich der Reserven, beim Einbruche in die Stellung Vvéllig
verbraucht sind.“ >
In der Folge lagen sich die beiden Heere ab Marz 1905 in der Linie Guntschulin —
Kirin gegenuber und begannen sich erneut einzugraben. Russland verstarkte sein
Heer erneut auf ca. 400.000 Mann. Auch Japan zog Verstarkungen heran, konnte
seine Verluste jedoch nicht mehr ausreichend ersetzen. Russland setzte wiederum
auf Verteidigung, Japan fehlte die Kraft zu einer kriegsentscheidenden Offensive. In
dieser Pattsituation wurde die Entscheidung des Russisch-Japanischen Krieges zur
See erreicht.

4.1.2.6. Seeschlacht von Tsushima®

Die russische Marineoperation, die zur Entlastung des belagerten Port Arthur
gestartet wurde, endete mit der Seeschlacht bei Tsushima am 27./28. Mai 1905 in

% Streffleurs Osterreichische Militarische Zeitschrift, Bd. 1, S. 93 - 95
%% Zusammenfassung der Kampfe in der Seeschlacht von Tsushima nach:
Forster, Schlachten der Weltgeschichte, S 264 - 278
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einer katastrophalen russischen Niederlage und leitete damit das Ende des
Russisch-Japanischen Krieges ein. Aus der Ostsee wurde die Baltische Flotte unter
dem Admiral Sinowi Petrowitsch Roshestwenski am 15. Oktober 1904 in Marsch
gesetzt, um als 2. Pazifisches Geschwader in die Kampfe einzugreifen. In der
Baltischen Flotte gab es mehrere Probleme. Die Flhrungsstruktur des Verbandes
war veraltet und ineffizient, es fehlten Fachleute zum Betrieb der Schiffe, und die
Mannschaften bestanden zu einem grof3en Teil aus frisch rekrutierten Landkraften.
Auf der anderen Seite war die Organisation der 18.000 Seemeilen langen Fahrt, die
letztendlich 8 Monate dauerte, eine enorme logistische und seemannische
Herausforderung, die Roshestwenski mit seiner Erfahrung annahm. Der Verband mit
42 Schiffseinheiten hatte von Anfang an erhebliche Probleme. Durch einige
langsamere  Schiffseinheiten wurde die Geschwindigkeit des gesamten
Flottenverbandes herabgesetzt. Nicht nur die Ungeubtheit der Besatzungen, auch
die Nervositat der FUhrung vor japanischen Torpedoangriffen fihrte zu Stérungen. In
der Nacht von 21. auf den 22. Oktober geriet der Verband auf der Doggerbank in der
Nordsee zwischen englische Fischerboote und erdffnete aufgrund der unklaren Lage
das Feuer. Neben eigenen Schiffen wurden auch Fischerboote beschadigt bzw.
eines versenkt. Die Baltische Flotte verliel3 jedoch aus Furcht vor japanischen
Torpedoangriffen das Gebiet, ohne sich um die Schiffbrichigen zu kimmern. Dieser
Zwischenfall fuhrte zur Mobilisierung der englischen Flotte, die die russischen
Einheiten von da an teilweise verfolgte. Die russischen Schiffe waren auf Bekohlung
durch DrittlAnder angewiesen, Russland unterhielt keine Flottenstutzpunkte im
entsprechenden Marschbereich. Da England und Frankreich nicht bereit waren, dies
zu Ubernehmen, sprang das Deutsche Reich unterstitzend ein, um sich diplomatisch
Russland zu nahern. Aufgrund der schnellen Beilegung des Doggerbank-
Zwischenfalls unter der Vermittlung Frankreichs und Differenzen zwischen
Deutschland und Russland Uber den Vollzug der Kohlelieferungen kam es statt
dessen zu einer Annaherung zwischen England, Frankreich und Russland. Diese
fuhrte 1907 zur Triple-Entente, womit bereits einer der Machtblocke von 1914
gebildet war.

Beim 2. Pazifischen Geschwader gab es jedoch noch weitere Probleme. Die
Ubernahme von Kohlen musste auf offener See erfolgen. In Folge dessen, die
Kohlen wurden von Hand umgeschaufelt, verstarben einige Seeleute an
Erschopfung. Die Truppenmoral der Russischen Flotte war auf dem Nullpunkt
angelangt. Der Verband teilte sich. Die 1. Division unter Admiral Roshestwenski
nahm den Weg um das sudafrikanische Kap. Die langsameren Verbande wurden
unter Admiral Dimitri Gustawowitsch von Fbélkersahm zusammengefasst und nahmen
die Route durch das Mittelmeer und den Suez-Kanal. Treffpunkt war vor
Madagaskar. Als die 1. Division dort eingetroffen war, musste sie jedoch auf den
anderen Verband warten. Die Nachricht Uber den Fall von Port Arthur drickte
zusatzlich auf die Stimmung. Trotz dieser Lage schickte St. Petersburg einen dritten
Schiffsverband nach, der am 18. Februar 1905 auslief. Die gesamte Flotte sollte
nach Wladiwostok verlegen, das als weitere Operationsbasis dienen sollte. Somit
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waren die beiden inzwischen vereinigten Verbande gezwungen, weiterhin zu warten.
Angesetzte Ubungen zeigten die Schwéchen der Baltischen Flotte auf. Weder das
Mandvrieren, noch das Gefechtsschiel3en erfolgten einwandfrei. Nachrichten Uber
die Revolution in Russland (insbesondere am 22. Januar 1905 in St. Petersburg)
sowie Zeitungsartikel tiber die Uberlegenheit der japanischen Flotte wurden auf den
Schiffen bekannt. Aus Furcht vor Meuterei legte Admiral Roshestwenski ab, ohne auf
den dritten Verband zu warten. Dieser vereinigte sich erst vor Indochina mit dem
Rest der Flotte. Die insgesamt 52 Schiffe liefen am 25. Mai 1905 Richtung Japan
aus. Die etwa gleich starke japanische Flotte lag vor Korea, klarte die russische
Flotte am 27. Mai auf und fuhr ihr entgegen. Aufgrund der vorangegangenen
erfolgreichen Seegefechte war die japanische Flotte gelbt, motiviert und
siegesgewiss.

,Der Ausgang der Schlacht war aber vor dem ersten Schul3 entschieden.

Gegen die hervorragend ausgebildeten, hoch motivierten und gldnzend

von Togo gefihrten Einheiten hatten die Russen unter dem jahzornigen

Zarengiinstling Roshestwenski keine Chance.* **
Admiral Roshestwenski hatte das Ableben des Admirals Folkersahm in der Nacht
zuvor verheimlicht. Dadurch war die 2. Division flhrerlos geworden. Als in der
Seeschlacht auch noch Roshestwenski verwundet ausfiel und der Fuhrer der 3.
Division nicht das Gesamtkommando ubernahm, herrschte vollige Konfusion.
Weitere negative Faktoren waren, dass die russischen Matrosen und Offiziere in ihrer
Agonie haufig nicht in der Lage waren, einfachste Tatigkeiten zu verrichten. Ein
Nachteil der russischen Schiffe lag in deren Anstrichfarbe. Mit ihren gelben
Schornsteinen gaben sie trotz dunstigen Wetters hervorragende Ziele ab, wahrend
die japanischen, graugrin gestrichenen, gut getarnt waren.>® Zusitzlich wehte der
Wind gegen die russischen Schiffe, so dass sie durch Pulverqualm behindert
wurden. Die russische Munition war aufgrund der Durchquerung tropischer
Klimazonen teilweise unbrauchbar geworden.
Die Gefechtsflhrung des japanischen Admirals Togo war hervorragend. Am Abend
des 27. Mai 1905 war die Russische Flotte geschlagen, 5.000 Tote waren zu
beklagen. Der Rest der Flotte war versprengt und suchte Wladiwostok zu erreichen,
was jedoch nur wenigen Schiffen gelang. Einige Schiffe entkamen nach Manila,
einige Boote versuchten sich nach Korea zu retten. Bei eigenen Verlusten von drei
Torpedobooten und etwa 100 Seeleuten versenkte Admiral Togos Flotte 21
feindliche Schiffe.*® Zudem wurden finf Schiffe umzingelt und zur Ubergabe
gezwungen, es gerieten etwa 6.000 russische Seeleute in Kriegsgefangenschaft. Mit
dem Verlust des 2. Pazifischen Geschwaders war die russische Seemacht im Pazifik
gebrochen und die Entscheidung im Russisch-Japanischen Krieg gefallen.
So wie die Belagerung von Port Arthur als erster moderner Landkrieg gilt, war die
Seeschlacht von Tsushima der erste moderne Seekrieg des 20. Jahrhunderts. Als

% Forster, Schlachten der Weltgeschichte, S. 274
% Heichen, Entscheidungsschlachten der Weltgeschichte, S. 464
% Heichen, Entscheidungsschlachten der Weltgeschichte, S. 466 f.
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Resultat ging die Seekriegstaktik dazu Uber, Seegefechte auf groRere Entfernungen
auszutragen. Die dazu notwendige starkere Bewaffnung der Schiffe flhrte zur
Entwicklung der sogenannten All-Big-Gun-Battleships (auch All-Big-Gun-One-
Caliber-Battleship = Einheitskaliber der Hauptartillerie). Mit der englischen HMS
Dreadnought (Ubersetzt: Fuirchtenichts), dem ersten Schiff dieser Klasse, wurde ab
1906 die Flottenrlstung in Europa intensiviert und lieferte eine der Kriegsursachen
fur den Ersten Weltkrieg durch den sich verscharfenden Konflikt zwischen
GroRbritannien und dem Deutschen Reich.

4.1.3. Politische Kriegsfolgen

Nach Russlands Niederlage wurde 1905 unter amerikanischer Vermittlung ein
Friedensvertrag in Portsmouth unterzeichnet. Zum ersten Mal in der Neuzeit hatte
ein asiatisches Heer eine westliche Gromacht bezwungen. Die Japaner, die
anfangs als unterlegen eingestuft worden waren, galten nun in der westlichen Welt
als Vorbild an militarischer Effizienz, wurden gar als die ,Preullen Asiens®
bezeichnet.>” Japan konnte fortan ebenfalls als militdrische GroRmacht gelten. Der
Krieg bildete die Grundlage der weiteren japanischen Expansion im asiatisch-
pazifischen Raum, die erst mit der Niederlage im Zweiten Weltkrieg 1945 beendet
wurde.

Russlands aufRenpolitische Interessen wandten sich in der Folge vom Fernen Osten
ab, dem Balkan zu. Russlands Aktionen gegeniber dem Osmanischen Reich und
Osterreich-Ungarn waren ein wichtiger Aspekt in der Ursachenkette, die zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs fuhrte.

Innenpolitisch stellte der Russisch-Japanische Krieg eine schwere Belastungsprobe
fur des politische System Russlands dar. Im Jahr 1905 kam es zu revolutionaren
Vorgangen (Generalstreik im Oktober 1905), was den Zar dazu bewegte, eine
gesetzgebende Kammer (Duma) einzufuhren. Auch das Heer war unzuverlassig, es
gab zahlreiche Meutereien. Ahnliche Vorgange fihrten letztendlich im Jahr 1917 zu
einem Zusammenbruch der Zarenherrschaft und der Revolution, die Russland
zwang, aus den Ersten Weltkrieg auszuscheiden.

Neben den bereits in der Seeschlacht bei Tsushima geschilderten militarischen und
politischen Folgen waren die europaischen Blundnissysteme bei Beginn des Ersten
Weltkriegs bereits angelegt und kennzeichneten die Periode bis 1914. Weiterhin war
die Zeit bis zum Weltkrieg gepragt vom allgemeinen Wettristen sowohl bei den
Landstreitkraften als auch zur See. Technische und taktische Innovationen wurden,
auch durch die Beobachtung und Analyse des Russisch-Japanischen Kriegs,
umgesetzt.

% Johannes Gross, Nachrichten aus der Berliner Republik 1899,
nach Sprotte, Der Russisch-Japanische Krieg 1904/05, S. 23
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4.1.4. Taktische Lehren aus dem russisch-japanischen Krieg

Der russisch-japanische Krieg von 1904/05 war einer der ersten grol3en Kriege des
20. Jahrhunderts, der die internationale Aufmerksamkeit auf sich zog. Aus
militarhistorischer Sicht kann er als Zasur gewertet werden, da in diesem Krieg
erstmals in grolem Umfang neuartige Waffen, Gerate und Techniken eingesetzt
wurden.

,Die meisten signifikanten Eigenarten des Ersten Weltkrieges sind aus

heutiger Sicht bereits im Russisch-Japanischen Krieg erkennbar.“ %
Die in den vorausgegangenen Kapiteln geschilderten Entwicklungen, vor allem auf
dem Gebiet der Artillerie und der Sprengstoffe, flihrten zu einer neuen Art der
Kriegsfuhrung, die sich, gegenlber den vorausgegangenen Jahrhunderten, durch
eine vielfach gesteigerte Letalitat auszeichnete. Die in diesem Krieg eingesetzten
Waffen und Taktiken bildeten bereits im Russisch-Japanischen Krieg ein Szenario,
das in den Stellungskampfen des Ersten Weltkriegs pragend flr dessen
Erscheinungsbild wurde. So beschreibt der Hauptmann der norwegischen Armee B.
W. Norregaard, der als Kriegsteilnehmer auf japanischer Seite an den Kampfen
teilnahm, die Situation auf dem Hugel 203 vor Port Arthur kurz nach dessen
Erstirmung:

.Etwas weiter gegen Siiden, dicht bei den Drahthindernissen, lagen die

Gefallenen nicht dutzend- sondern hundertweise, meist in Gruppen von 10

— 15 Mann zusammen, so dal8 man die Wirkung jeder einzelnen Hand-

oder Brisanzgranate sehen konnte, die zwischen ihnen gesprungen war

und sie zu einzelnen Haufen zusammengekehrt hatte. [...] Der ganze

Anblick war (ber alle Beschreibung fiirchterlich. Viele Leichen lagen auch

einzeln auf dem Abhang umher, und abgerissene Gliedmallen waren in

alle Richtungen zerstreut.“ *°
Um die Auswirkungen des russisch-japanischen Kriegs auf die Militartechnik und -
taktik zu analysieren, werden einige Schwerpunkte naher dargestellt.

4.1.41 Maschinengewehre

Um auf die im Russisch-Japanischen Krieg eingesetzten Maschinengewehre
einzugehen, muss kurz deren Entwicklungsgeschichte skizziert werden. Schon kurz
nach Erfindung der Feuerwaffen im Mittelalter versuchte man, die Feuerkraft durch
Gerate mit Mehrfachrohren, die entweder zeitgleich oder nacheinander abgefeuert
werden konnten, zu erhohen. Spater entstanden daraus die sogenannten
Orgelgeschiitze, bei denen auf einer leichten Radlafette Rohrblindel montiert waren.
Aufgrund der Schwere der Gerate bewahrten sich solche Konstruktionen nicht. Das
weitere Bestreben zielte darauf ab, die Feuerkraft des Einzelschitzen zu erhéhen.

% Wenger, Lessons not learned..., S. 1
% Norregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 187
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Der Versuch, Mehrladeeinrichtungen an Handwaffen anzubringen, scheiterte meist
an der Kompliziertheit der Konstruktionen bzw. an der Tatsache, dass bei
Schwarzpulverwaffen nach dem Schuss glimmende Reste die Sicherheit und
Funktionsweise der Waffen gefahrdeten. Die erste brauchbare mehrschissige Waffe
stellte ab den 1830er Jahren der Revolver von Samuel Colt (1814 — 1862) dar.

Das Bild anderte sich mit der EinflUhrung der Infanteriepatrone aus Messing, die
Anzindsatz, Treibladung und Geschoss in einer Hulle vereinigte. Dadurch war es
mdglich geworden, Mechanismen zu konstruieren, die die Zuflihrung der Patrone,
Abfeuerung, sowie das Auswerfen der Hilse realisierten. Die ersten derartigen
Waffen entstanden Ende des 19. Jahrhunderts. Ihr Antrieb erfolgte manuell durch
Betatigen eines Hebels (z.B. System Palmcrantz-Nordenfeldt) oder Drehen einer
Kurbel (z.B. System Gatling).*® Der erste Erfinder, der die beim Abschuss
freiwerdende Energie zum erneuten Laden einer Patrone ausnutzte, war der
Amerikaner Sir Hiram Maxim (1840 — 1916). Die 1885 vorgestellte Konstruktion
besal® einen beweglich gelagerten Lauf, der sich durch die RuckstoRkraft nach
hinten bewegte und einen Kniegelenkverschluss betatigte. Die Munitionszufihrung
erfolgte Uber einen Textilgurt, in den die Patronen gesteckt wurden. Die
Schussfrequenz betrug etwa 500 Schuss / Minute. Obwohl die taktischen
Einsatzgrundsatze dieser Waffe flr das Feldheer teilweise nicht klar umrissen waren,
wurde in den folgenden zwei Jahrzehnten das Maxim Maschinengewehr (MG) bei
den meisten Nationen eingefihrt. Es folgten weitere MG-Konstruktionen.

By

Abb. 4.5.: Sir Hiram Maxim,

Quelle: Braun, Das Maxim Maschinengewehr
und seine Verwendung, S. 8

Das Maschinengewehr war in den Jahren vor 1904 hauptsachlich in Kolonialkriegen
eingesetzt worden und hatte sich dort bewahrt, indem es die Feuerkraft der Infanterie
um ein Vielfaches steigerte.*’ Im Russisch-Japanischen Krieg wurde das MG

40 Zimmer, Die Entwicklung des Maschinengewehrs, S. 10 - 14

*"In zeitgendssischen Quellen wird diese Tatsache teilweise etwas verhaltener formuliert:
,Die bis jetzt vorliegenden Erfahrungen sind allerdings nicht ganz einwandfrei, da sie
insgesamt aullerhalb Europas, zum Teil gegen Wilde, gemacht wurden.”

Braun, Das Maxim Maschinengewehr und seine Verwendung, S. 41
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erstmals systematisch in Feldschlachten sowohl auf Seiten der Angreifer, als auch
der Verteidiger eingesetzt.
,Welche hohe Bedeutung dem Maschinengewehr im heutigen Kampfe
zukommt, geht aus der bloBen Tatsache hervor, dal3 beide Parteien im
russisch-japanischen Krieg sich bemdiht haben, die Zahl der
Maschinengewehre dauernd zu vermehren. [...] Da die Maschinen-
gewehre sehr kleine Ziele bieten und auf engstem Raum eine gewaltige
Feuerentfaltung gestatten, haben sie sehr hdufig groe Erfolge erzielt.
Gerade ihr Feuer hat auf allernédchste Entfernung vernichtende Wirkung
gelibt und manchen japanischen Angriff[...] zum Scheitern gebracht.“ *?
Das Maschinengewehr wurde zum festen Bestandteil der Infanteriebewaffnung. Alle
am Ersten Weltkrieg beteiligten Nationen hatten solche MG nach der Bauart Maxim,
oder vergleichbare Konstruktionen, in ihre Bewaffnung aufgenommen. Doch erst in
den Stellungskampfen des Ersten Weltkriegs zeigte sich die Dominanz der
Maschinengewehre auf dem Schlachtfeld, wie auch die Notwendigkeit ihrer
Bekampfung.

4.1.4.2 Artillerie

Die Innovationen der Handfeuerwaffen ab den 1850er Jahren lie3 sie in der
Reichweite an jene der Artilleriegeschitze herankommen. Dadurch folgerten viele
Militars, die Bedeutung der Artillerie werde in folgenden Kriegen abnehmen:
,Die Erfahrungen des Burenkrieges und zum Teil des russisch-tlirkischen
Krieges lieBen darauf schlieBen, dal3 die Rolle, welche die Attillerie in
einem modernen Krieg zu spielen hat, von immer geringerer Bedeutung
wird, so dal’ die Infanterie fast die ganze Last eines Kampfes allein zu
tragen hétte.* **
Jedoch zog die Artillerie ihrerseits mit den in Kapitel 3 geschilderten Verbesserungen
nach. Um die Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert war diese Entwicklung mit der
Einfuhrung der Rohrricklaufgeschitze abgeschlossen. Der Russisch-Japanische
Krieg war somit der erste Konflikt, in dem Mehrladegewehre, Maschinengewehre und
Schnellfeuergeschitze verwendet wurden.
,ES war die Artillerie, die den Japanern zum Siege verholfen hat oder
richtiger, das ausgezeichnete Zusammenarbeiten der Artillerie mit ihrer
Schwesterwaffe. [gemeint ist die Infanterie, der Verfasser]” 44
Die Kampfe im Russisch-Japanischen Krieg fanden oft um befestigte Feldstellungen
statt. Dabei zeigte sich, dass der Einsatz von leichter Feldartillerie gegen Deckungen
oder Schitzengraben fast ohne Wirkung blieb. Gerade wenn das Hauptgeschoss der
Artillerie die Schrapnellgranate war, wurde keine gentgende Durchschlagwirkung

*2 Immanuel, Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05 fiur Heer und

Truppenfihrung, S. 63
3 Noérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 32
* Norregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 32
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erreicht. Bei der Bekampfung von Feldstellungen waren daher schwere Geschutze,
vor allem Haubitzen mit steilem Einfallwinkel notwendig. Diese kamen auf
japanischer Seite vor Port Arthur und spater bei Mukden zum Einsatz.

Im Infanterieangriff unterstitzte die Artillerie haufig, beschoss dabei allerdings oft
auch eigene Truppen. Dies wurde von den Truppen jedoch als weniger nachteilig
erachtet als feindliches Feuer. Ein Vorziehen der Artillerie, um gezielt feindliche
Einbriche abzuriegeln, endete oft mit hohen Verlusten fir die Artillerie aufgrund des
deckungsarmen Geldndes.*® Der haufigste Einsatz der Attillerie erfolgte daher im
indirekten Richtverfahren, aus vorbereiteten und idealerweise gut getarnten
Stellungen heraus. Um feindliche Angriffe abzuwehren, erwies sich Artilleriefeuer in
Verbindung mit Infanteriefeuer, hier besonders MG-Feuer, als zweckmafig. Die
Beschreibungen der Gefechte vor Port Arthur zeigen, dass
Sturmausgangsstellungen, die 50 m von den feindlichen Stellungen entfernt lagen,
von den Angreifern nur unter hohen Verlusten Uberwunden werden konnten. Bei
weiteren Distanzen stiegen die Verluste Uberproportional an.

Die Artillerie im Russisch-Japanischen Krieg war ein wichtiges Kampfmittel, jedoch
wurde die Mehrzahl der Verluste durch Infanteriewaffen (ca. 80 %) verursacht.*®
Dieses Verhaltnis sollte sich im Ersten Weltkrieg umkehren. Der Russisch-
Japanische Krieg ermdglichte jedoch erstmal eine Analyse der Wirkung der
modernen Artillerie im Verbund mit dem Einsatz von Infanteriewaffen. War im
Russisch-dapanischen Krieg zwar nur ein Teil der Geschitze mit Rohr-
riicklaufmechanismen ausgestattet, so zeigte sich deren taktische Uberlegenheit
jedoch deutlich.

4.1.4.3 Minen, Handgranaten und Wurfmorser

Ein Kampfmittel, das ab dem Russisch-Japanischen Krieg eine Renaissance erlebte,
war die Handgranate bzw. in schwererer Ausfuihrung die von Hand geworfene Mine.
In Verbindung damit steht die Entwicklung improvisierter Wurfmdorser, die erstmalig
wieder auf Schlachtfeldern erscheinen, nachdem dieses Kampfmittel in Form der
Coehorn-Mérser gegen Ende des 19. Jahrhunderts aus den Bestanden der Armeen
entfernt worden war.

Die Sperren vor den feindlichen Stellungen konnten durch Artilleriegeschitze nur
unzureichend bekampft werden. Einerseits waren Artilleriegeschitze nicht genigend
treffsicher, um auf weite Entfernungen gezielt eine Gasse in die Hindernisse zu
schieen, was bedeutete, gezielt einen Treffer neben den anderen zu platzieren.
Andererseits boten die Hindernisse, hierbei vor allem die Stacheldrahtverhaue, den
explodierenden Granaten zu wenig Angriffsflache, da die Granaten dazu konzipiert

> Immanuel, Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05 fur Heer und
Truppenfihrung, S. 56 f.

6 nach Immanuel, Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05 fir Heer und
Truppenflhrung. Auch Nérregaard gibt in ,Die Belagerung von Port Arthur (S. 32) eine Quote fur
Verwundung durch Granaten oder Schrapnells von 21,27% fiir die Japanische Armee an
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waren durch ihre Splitterwirkung einen Effekt zu erzeugen. Bei Hindernissen war
jedoch eine Minenwirkung, d.h. eine Wirkung durch Luftdruck, notwendig. Es wurden
daher, vor allem auf japanischer Seite, tragbare Sprengkdrper (Minen) hergestellt,
die durch einen oder zwei Schitzen in die feindlichen Drahthindernisse geworfen
wurden und mit denen gezielt Breschen hergestellt werden konnten.
Leichtere Wurfkorper (Handgranaten) wurden von beiden Seiten genutzt, um sich vor
allem in Nahkampfen durchzusetzen. Zuerst war der Bau der Handgranaten
improvisiert, alle madglichen Hohlkdrper mit Sprengstoff geflllt und mit einer
Zindschnur versehen. Dies geschah an allen Fronten etwa ab dem Zeitraum
September 1904. Nach und nach wurden die Handgranaten jedoch einheitlicher,
nach verschiedenen Mustern, jedoch immer noch frontnah hergestellt. Es wurden
auch Reibzunder entwickelt, um das umstandliche Anfeuern der Zindschnure durch
Streichhdlzer oder Lunten zu verbessern.
Da die Wurfweite der Handgranaten durch den Schitzen auf etwa 50 m begrenzt
war, wurden verschiedene Abschussgerate fur Handgranaten eingesetzt, die die
Wurfweite auf etwa 200 m erhdhten. Auch diese ersten Granatwerfer wurden von
beiden Kriegsparteien eingesetzt. Hergestellt wurden die Werfer aus verschiedenen
Materialien, ebenfalls frontnah nach Muster.
Im Folgenden sollen einige Konstruktionen von Minen, Handgranaten und
Grabenwerfern detailliert beschrieben werden. In Streffleurs Osterreichischer
Militarische Zeitschrift aus dem Jahr 1906 werden mehrfach diese Waffen erwahnt:
,LZur Paralysierung der russischen Uberlegenheit im Kampfe mit der
blanken Waffe improvisierten die Japaner die Handgranaten, von welchen
zwei Typen zur Verwendung kamen: die eigentliche kleine Handgranate,
welche von der Infanterie selbst getragen und beim Eindringen in die
feindliche Stellung geworfen wurde, und die gréBere Wurfbombe, deren
gro3e Sprengladung auch nennenswerte Schaden verursachte und aus
kleinen, improvisierten, von zwei Mann getragenen Wurfmérsern
geschleudert wurde.“*’
Naher werden folgende Entwicklungen von Handgranate und Wurfmorser
beschrieben:
,Die Verwendung von Handgranaten auf russischer Seite veranlal3te bald
auch die Japaner zu deren Einfiihrung. Die |. Armee wendete sie zum
erstenmal in der Schlacht bei Liaojan wéhrend der Kdmpfe um Mandschu
Yama an. Von da an wurden sie zu einer Waffe im Angriff und in der
Verteidigung sowohl bei Tag, als auch — und zwar besonders — bei
Kémpfen in der Dunkelheit.
Die Handgranaten der |. Armee waren einfache Improvisationen. Man
fullte Blechbiichsen beliebiger Art und Form mit einem Explosivstoff und
versah sie mit einem Ziinder. Wollte man diese Waffe technisch richtig
bezeichnen, so miisste man sie Petarde nennen, denn sie wirkt nur durch
die Explosion ihres Sprengstoffes, nicht aber durch die Sprengstiicke der

7 Streffleurs Osterreichische Militarische Zeitschrift, Bd. Il, S 1086
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Umhiillung. Der Pionierchef des |. Armeekommandos, General Kodama,
gab mir dariiber im September 1905 folgende Auskiinfte: Mit der
Herstellung von Handgranaten wurde bei der Armee systematisch erst
begonnen, als man bei der Jantai-Kohlemine (Liaojan) gré3ere Mengen
eines russischen Sprengstoffes, »Rakarok«, erbeutete, ein dem Dynamit
dhnliches Pulver, das gegen Schlag widerstandsféhig ist, aber auf einen
Stein gelegt und mit einem Hammer geschlagen explodiert; im Feuer
verbrennt es ruhig. Zu seiner Explosion bedarf es einer Initialziindung,
unter Wasser behélt es seine Explosionsféhigkeit, seine Wirkung ist etwas
schwécher als jene des rauchschwachen Pulvers. Zum Fiillen der
Handgranaten wird Rakarok mit Ol zu einem Teig angemacht, der an
offener Luft und bei gréBerer Kélte gefriert, von der Aulenluft
abgeschlossen aber keine Verédnderung erleidet. Jede Granate wurde mit
400 g Rakarok gefiillt.
Die &ul3ere Hiille der Granaten bestand aus Blechbiichsen, die womdéglich
breit und niedrig gewéhlt werden, damit man sie gut werfen kénne. In
einem seitliche Loch der Biichse wurde die Ziindschnur befestigt, deren
Brenndauer pro Meter 90 Sekunden betrug; ihre Ldnge war mit 5 cm
bemessen, was einer Brenndauer von ungefér 47 Sekunden entspricht.
Zur Zindung wurde eine Lunte beniitzt. Der Wirkradius einer solchen
Handgranate betrug etwa 3 m. Die Granaten wurden meist auf
Entfernungen von 20 — 30 m geworfen. Um sie auch auf gréBere
Entfernungen zu benlitzen, versuchte man, sie mittels einer Schnur wie
eine Schleuder zu werfen, doch ergaben diese Versuche kein glinstiges
Resultat, weil der Flug der Granate nicht verlaB3lich genug reguliert werden
konnte und die Gefdhrdung eigener Truppen nicht ausgeschlossen
erschien.
Zum Werfen auf gréBere Distanzen benlitzte man auch kleine
improvisierte Mérser. Bei der |. Armee wurden die messingenen
Patronenhiilsen der russischen Putilow-Geschlitze (7,6 cm) als Mdbrser
verwendet und die Wurfdistanzen durch das Mal8 der Pulverladung
geregelt. Das Richten der Mbrser ging sehr gut. Solche Handgranaten
waren mit einer nur 3 cm langen Zindschnur versehen, die im Momente
des Abfeuerns geziindet wurde. Das 16. Infanterieregiment benlitzte in
der Schlacht bei Mukden zum Werfen der Handgranaten Hélzmdérser, die
ein Kaliber von 18 cm, eine Ldnge von 1 m und eine Portee von 200 m
hatten. Nachdem gerichtet und das Pulver geladen war, wurde die mit
einer 30 Sekunden brennenden Ziindschnur versehene Granate geladen,
geziindet und hierauf der Mérser sofort abgefeuert.“*®

Auch in den ,Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05 fiir

Heer und Truppenfihrung“ aus dem Jahr 1906 werden verschiedene Moglichkeiten

erwahnt, um Handgranaten weiter als mit der Hand zu schleudern.

8 Streffleurs Osterreichische Militarische Zeitschrift, Bd. I, S 1769 - 1771
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,Die Wurfweite mit der Hand betrug 20 — 25 Meter, mit der Schleuder oder

von einem Schwippbrett aus bis zu 50 Meter *°, aus einem Holzmérser mit

starker Feder sogar bis 200 Meter.“*°
Und Hauptmann Magener beschrieb 1917 in einem Aufsatz Uber die
Entwicklungsgeschichte der Minenwerfer:

,Die Japaner benutzten bereits Wurfvorrichtungen, [...] mit denen Spreng-

ladungen von etwa 1 bis 2 kg auf kurze Strecken geschleudert werden

konnten. Hierzu wurde die Sprengladung aus einem Bambusrohr mit einer

kleinen Pulverladung geschossen.“®’
Der norwegische Hauptmann B. W. Norregaard, der als Berichterstatter der Daily
Mail an der Belagerung von Port Arthur teilnahm, beschreibt die Handgranaten als
Hauptkampfmittel im Nahkampf. Die russischen Handgranaten wurden meist aus den
Kartuschen der Schnellfeuergeschitze hergestellt und mit Dynamit oder
SchieBbaumwolle  geflllt. Japanische Handgranaten bestanden oft aus
Blechbuchsen oder auch Sticken von Bambusrohr, was sich als nicht so effektiv
herausstellte. Da die Zlndschnire aus Sicherheitsgrinden bzw. aufgrund der
Anzindprozedur oft zu lang bemessen waren, gelang es den Gegnern haufig die
Handgranaten zurlckzuwerfen. Aus diesem Grund entwickelten die Russen einen
feldmaRig hergestellten Reibzunder.

LAn das Ende der Bickford-Ziindschnur wurde eine Patronenhlilse

befestigt, die mit Schwarzpulver gefillt war und in die ein Federkiel mit

Knallpulver und einem Stiick diinnen, rauhen Stahldrahts gesteckt wurde;

wenn man nun den Stahldraht herauszog, wurde die Entziindung durch

die Reibung des Drahtes gegen den Pulversatz bewirkt.“ >

Abb. 4.6.: russische Handgranate,
Quelle: Norregaard, Die Belagerung
von Port Arthur, S. 118

*9 siehe hierzu auch Kapitel 10, sowie insbesondere Abb. 10.8.

% Immanuel: Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05 fir Heer und
Truppenfihrung, S. 104

*llustrierte Zeitung Nr. 3882 / Kriegsnummer 173 ,Minenwerfer®, S. 706

%2 Nérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 118 f.
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Auch beschreibt NoOrregaard detailliet den Aufbau eines japanischen
Grabenmorsers:
,Die Mébrser der Japaner waren aus zwei halbzylindrischen Holzstiicken
gefertigt, die wvon starken geflochtenen Falreifen aus Bambus
zusammengehalten wurden, so dal’ sie eine Réhre von ungefdhr 70 cm
Lénge und 12 cm innerem Durchmesser bildeten. Diese Réhre ruhte auf
einem Ful3stiick aus Planken in einem feststehenden Winkel von 45 Grad,
und die verschiedenen Entfernungen zwischen 50 und 200 m erzielte man
durch Verdnderung des Gewichts der Pulverladung.“>

;

Abb. 4.7.: japanischer hdlzerner Granatwerfer,
Quelle: Noérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 119

Durch die Analyse der Kampfe im Russisch-Japanischen Krieg durch auslandische
Gefechtsbeobachter wurden eigene Techniken und Taktiken kritisch hinterfragt.
Vielfach fand man die Bestatigung eigener Uberlegungen. Gerade auf deutscher
Seite wurden die japanischen Land-Operationen mit den deutschen Vorschriften
verglichen, da die japanische Armee nach deutschem Vorbild ausgebildet war. Sehr
klar und prazise wurden hierbei die einzelnen Mandver analysiert und die Starken
sowie Schwachen beider Seiten erkannt.
Umso erstaunlicher ist es, dass die technischen Aspekte des Krieges nicht mit der
gleichen Klarheit beurteilt wurden. Die Dominanz der Maschinengewehre auf dem
Schlachtfeld, die Bedeutung des Stellungsbaus sowie der Handgranaten und
Grabenmorser fand nicht die gebuhrende Umsetzung in den europaischen Armeen.
Zwar wurden Maschinengewehre in groflierem Umfang beschafft, jedoch wandelten
sich die taktischen Einsatzgrundsatze wahrend des Ersten Weltkriegs grundlegend.
Zu den Feldstellungen war die vorherrschende Meinung:
,Die Zustdnde in Ostasien [...] waren so eigenartig, dal8 sich aus ihnen
Verhéltnisse entwickelten, die nur auf den ersten Blick neu und fremdartig
erscheinen, in Wahrheit aber ihre einfache Begriindung durch die dort
bestehenden Zustande erfahren.“>*

° Nérregaard, Die Belagerung von Port Arthur, S. 119
** Immanuel: Erfahrungen und Lehren des russisch-japanischen Krieges 1904/05 fur Heer und
Truppenfihrung, S. 32
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Einen Ubergang vom Bewegungskrieg zum Stellungskrieg konnte und wollte man
sich aber auch nicht in einem europaischen Konflikt vorstellen.

Auch Handgranaten waren eigentlich ein seit dem Mittelalter bekanntes Kampfmittel,
der deutsche Name des Grenadiers leitet sich davon ab. Nachdem jedoch die
Infanteriewaffen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts eine erhebliche
Reichweitensteigerung durchgemacht hatten, hielt man Handgranaten fir
uberflissig. Obwohl Handgranaten sowohl im Amerikanischen Sezessionskrieg als
auch im Russisch-Japanischen Krieg eingesetzt wurden, stattete man die Truppen
nicht flachendeckend mit dieser Waffe aus. Man hielt die Handgranate flr ein
spezielles Kampfmittel im Festungskrieg und sah in ihr etwas Exotisches aus dem
Fernen Osten.>® Auch hier zeigte der Erste Weltkrieg innerhalb kiirzester Zeit ein
anderes Bild. Zwar gab es zu Kriegsbeginn einige industriell hergestellte Modelle, die
jedoch fertigungstechnisch aufwandig in der Herstellung und nicht immer
handhabungssicher in der Bedienung waren. Die Truppen griffen daher in der
Anfangszeit wieder auf die sprengstoffgeflllite Blechblichse mit Zindschnur zurtck.
Etwas anders verhielt es sich mit den Grabenwerfern. In Deutschland wurde der
Einsatz dieser Waffe naher analysiert, wahrend die Ubrigen europaischen
Grolmachte auch dieses Kampfmittel nicht weiter beachteten. Aus den
Uberlegungen zum Russisch-Japanischen Krieg wurden Entwicklungsauftrage fir ein
Spezialgerat fur den Festungskrieg erteilt und eine eigenstandige Minenwerferwaffe
im deutschen Heer aufgestellt.

4.2. Entstehung der deutschen Minenwerferwaffe

Aus den Erfahrungen im Kampf um Port Arthur forderten das Preu8ische Ingenieur-
Komitee *° und die Pioniertruppe eine Steilfeuerwaffe fiir den Festungskrieg. Ein
entsprechender Entwicklungsauftrag ging an die Rheinische Metallwaaren- und
Maschinenfabrik in Dusseldorf-Derendorf (kurz Rheinmetall). Zuvor hatte die Fa.
Friedrich Krupp in Essen bereits auf eigenes Betreiben im Jahr 1909 eine derartige
Steilfeuerwaffe entwickelt und in zahlreichen Zeitschriften publiziert. Die 5,3 cm
Bombenkanone L/19 in Sappenlafette war bereits in technischer Hinsicht
richtungsweisend, so gingen aus ihr beispielsweise die englischen ,Toffee-Apple
Werfer® hervor. Dennoch war ihr offensichtlich kein kommerzieller Erfolg beschieden.

.Entsprechend der zu dieser Zeit geringen Bedeutung der Minenwerfer hat

sich die Firma mit dem Bau derselben nicht abgegeben. *’
Die Firma Rheinmetall wurde der Entwicklungspartner fur die Minenwerfer.
Rheinmetall unter seinem Direktor Heinrich Erhardt hatte Krupp bereits Konkurrenz
bei der EinflUhrung des Rohrricklaufgeschitzes gemacht. Die Firma nahm die

% Fleischer / Jiilch, Deutsche Nahkampfmittel bis 1945, S. 16

*® Das PreuRische Ingenieur-Komitee war die fiir die Beschaffung von Pioniermaterial verantwortliche
Stelle.

" Waffen Revue Nr. 116, S. 102 zitiert hierbei aus der Monographie der Fa. Krupp ,Entwicklung des
Artilleriematerials im Weltkriege*



116

Aufgabe an und entwickelte den 25 cm schweren Minenwerfer, der 1909 fertiggestellt
war’® und einen 17 cm mittleren Minenwerfer bis 1912. Der 7,585 cm leichte
Minenwerfer war 1914 fertig konstruiert, aber zu Beginn des Ersten Weltkriegs noch
nicht in der Truppe eingefihrt. Damit erwarb sich Rheinmetall umfangreiche
Kompetenz bei der Auslegung derartiger Geschutze, so dass auch ab Kriegsbeginn
weitere Konstruktionen folgen konnten. Des Weiteren wurden die vorhandenen
Minenwerfer in der Leistung gesteigert und modifiziert, um den Anforderungen des
Schlachtfelds zu genlgen. Im Folgenden werden die Entwicklungen der Firmen
Rheinmetall und Krupp bis 1914 dargestelit.

Der Russisch-dapanische Krieg hatte die taktischen Einsatzgrundlagen einer
neuartigen Steilfeuerwaffe bereits deutlich hervortreten lassen. Es gab zwei
Verwendungsmoglichkeiten. Im Stellungs- bzw. Festungskampf unterstitzte die
Artillerie die angreifende Infanterie. Diese Unterstitzung musste jedoch in dem
Moment aufhéren, wenn die Infanterie ihre Deckungen verlie®. Um die eigenen
Truppen nicht zu gefahrden, wurde das Artilleriefeuer nach hinten verlegt, um dem
Gegner das Heranflhren von Verstarkungen zu erschweren. In dieser Situation war
die angreifende Infanterie dem Feuer des Verteidigers schutzlos ausgesetzt und
musste meist auch noch Hindernisse Uberwinden, die durch die eigene
Artillerievorbereitung nur unzulanglich zerstort waren. Einem kurzreichenden
Steilfeuergeschitz kam damit die Aufgabe zu, eine Bresche durch feindliche
Hindernisse zu raumen. Zusatzlich sollte der Gegner an einer wirksamen Abwehr des
eigenen Sturmangriffs gehindert werden.

Die zweite Aufgabe bestand darin, leichte Wurfkdrper, etwa in Form und Gewicht
einer Handgranate, weiter zu werfen, als dies durch einen Infanteristen mdglich war.
Diese Aufgabe bestand sowohl flr angreifende als auch fir verteidigende Truppen.
Dabei kam dem steilen Aufschlagwinkel eine besondere Bedeutung zu, da nur auf
diese Art Ziele hinter Deckungen bzw. in Stellungen zu treffen waren. Die
Treffergenauigkeit der Werfer war dabei hdher, als durch die einige Kilometer
entfernt aufgestellte Artilleriegeschutze. Es sollten sich systematisch einzelne
Punktziele, wie etwa Maschinengewehrstellungen, bekampfen lassen.

4.2.1. 5,3 cm Bombenkanone L/19 in Sappenlafette (Krupp)

Die Firma Friedrich Krupp wurde in Essen im Jahr 1811 als Gussstahlfabrik
gegrundet und entwickelte ab den 1850er Jahren Artilleriegeschutze. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts war Krupp die grofte Riustungsfirma des Deutsches Reiches. Die
Haupt-RUstungserzeugnisse der Firma Krupp waren Artilleriegeschutze aller Kaliber
sowie Marineerzeugnisse bis hin zu kompletten Schiffseinheiten, die in eigenen
Fabrikations-Werken hergestellt werden konnten.>®

°® Der 40 cm sehr schwerer Minenwerfer (vgl. Kap. 6.1.1.) war ebenfalls 1909 entworfen worden,
muss jedoch aufgrund seiner GroRe als Sonderfall eingestuft werden. Er tritt bei weiteren
Beschreibungen der Minenwerferwaffe nicht in Erscheinung.

% Zdenék: Der Riistungskonzern Fried. Krupp AG. 1914 — 1918, S. 7
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Abb. 4.8.: 5,3 cm Bombenkanone L/{Q in Sappenlafette,
Quelle: franzésische Postkarte 1914 (Archiv des Verfassers)

Im Jahr 1909 wurde die 5,3 cm Bombenkanone L/19 in Sappenlafette vorgestelit.*°

Den Namen verdankt dieses Geschutz seinen Vorlaufern, den Bombenkanonen fir
den Festungs- und Seekrieg. Mit der groflen Sprengladung wurden sie zum
Schielen von Breschen verwendet. Die Waffe wurde in der zeitgendssischen
Literatur detailliert beschrieben, offensichtlich hoffte Krupp darauf, die Waffe im In-
und Ausland verkaufen zu kénnen. Der Exportanteil Krupps betrug im Geschaftsjahr
1913/14 an Kriegsmaterialauftragen immerhin 39 %.°"
Es sind Erwahnungen in folgenden Publikationen bekann
. Kriegstechnische Zeitschrift
Jahrgang 1910
. Zeitschrift fur das gesamte Schiel3- und Sprengstoffwesen
Jahrgang 1910
. Das Buch fur Alle
Jahrgang 1911
. lllustriertes Jahrbuch der Erfindungen und technischen Fortschritten
Jahrgang 1911
Die Erwartungen Firma Krupp erfullten sich jedoch offensichtlich nicht, das Ausland
erwarb keine Bombenkanonen fiur die Ausrustung seiner Heere, und im Inland
wurden die Entwirfe der Fa. Rheinmetall eingeflhrt. Es wurde daher lediglich ein
Versuchsgeschiitz hergestellt.%
Die 5,3 cm Bombenkanone L/19 in Sappenlafette verschold Stielgranaten aus einem
Rohr. Das Rohr von ca. einem Meter Lange war glatt ausgefihrt und besaf} im

.62

% Waffen Revue Nr. 116, S. 102

&1 44,5 Mio Reichsmark zu 69,7 Mio Reichsmark an Inlandsauftragen,

vgl. Zdenék, Der Ristungskonzern Fried. Krupp AG, S. 72

%2 Waffen Revue Nr. 116, S. 101

8 Waffen Revue Nr. 116, S. 102 zitiert hierbei aus der Monographie der Fa. Krupp ,Entwicklung des
Artilleriematerials im Weltkriege*
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hinteren Teil einen vergroRerten Brennraum. Das Rohr war durchgangig gebohrt,
zum Zweck der leichteren Reinigung. Die hintere Offnung wurde von einem
Dichtkegel sowie einer bronzenen Dichtschraube verschlossen. Am Bodenstlck
besall das Rohr ein Zindloch, das zum Einschrauben einer Reibzindschraube
eingerichtet war.®*

Die Lafette bestand aus einer hdlzernen Unterlafette auf die (drehbar um einen
hinten angebrachten Zapfen), eine stahlerne Wandlafette aufgesetzt war. Die feine
Seitenrichtung konnte durch Verschieben der Wandlafette mittels Handrad
genommen werden. Dies betatigte Uber Schnecke mit Schneckenrad ein Zahnrad,
das in einen Zahnkranz der Unterlafette eingriff. Die Hohenrichtung bestand aus
einer Spindel, die Uber Schnecke mit Zahnbogen das Rohr bewegte. Uber Umlenk-
Kegelzahnrader wurde die Hohenrichtachse seitlich aus der Wandlafette gefuhrt. Auf
der rechten Lafettenwand konnte eine Zieloptik befestigt werden.

Durch die stahlernen Lafettenwande war eine Achse gezogen, die der
Fahrbarmachung der Bombenkanone diente. Dazu konnten zwei Rader aufgesteckt
werden. In Aufnahmen konnten zwei Handspeichen eingesetzt werden. Zum
handischen Tragen der Waffe besall die hodlzerne Bettung an jeder Ecke eine
Tragedse, durch die Stabe geschoben werden konnten. %
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Abb. 4.10.: Munition der 5,3 cm Bombenkanone L/19,
Quelle: Schweizerische Patentschrift Nr. 53180

Die Munition bestand aus dem kugelférmigen Wurfgeschoss (Abb. 4.10.: A) mit
Stange (Abb. 4.10.: D) und Gewichtstlick (Abb. 4.10.: K). Die Treibladung bestand
aus 190 gr rauchschwachem Nitropulver. Vor dem Schuss mulfdte der Stiel
komplettiert werden. Dazu wurde das Gewichtstiuck Uber die Stange gestreift und der
sogenannte Teller aufgesetzt. Beim Laden wurde zuerst die Treibladung von vorn ins
Rohr eingefuhrt, danach der komplette Stiel eingesetzt. AnschlieRend wurde das
Wurfgeschoss auf den Stiel geschoben, so dass es auf dem Teller zu liegen kam,
und der Zinder eingeschraubt. Zuletzt wurde die Reibzindschraube eingesetzt.66

6 \Waffen Revue Nr. 116, S. 102
 Waffen Revue Nr. 116, S. 103 f.
% \Waffen Revue Nr. 116, S. 105
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Durch Abziehen der Reibzindschraube mittels Leine wurde die Treibladung
entzindet.
,Beim Abfeuern des Geschiitzes wird der Schaft D aus dem Geschiitzrohr
herausgetrieben, wédhrend das Gewicht K so lange am Geschlitzrohr
sitzen bleibt, bis es von dem Bund d° des Schaftes getroffen wird. Durch
die hierbei auftretende StoBwirkung wird einerseits das Gewicht K von
dem Geschlitzrohr abgeschleudert und andererseits die Bewegung des
Schaftes D so stark verzégert, dal3 er sich bald nach dem Abfeuern des
Geschiitzes vom GeschoBBkérper A trennt.“®’
Dabei verteilte der Teller den Abschussdruck gleichmaRig auf die dinnwandige
Geschosshtlle. Da mit der Trennung des Stiels das Stablisierungselement verloren
ging, traf das Geschoss ungerichtet auf, es besal® daher Kugelform. Zur Zindung
verwendete man einen Zeitzinder (Brennzinder, Flugdauer ca. 8 sec.). Die
Streuung des Gerats war trotz der aufwendigen Vorgange beim Abschuss recht
genau, mit einer Langen- / Breitenstreuung bei maximaler Reichweite von etwa 12 x
8 m. Das Geschoss war dazu bestimmt, durch seine Sprengstofffillung zu wirken.
Die Geschosshulle war lediglich so widerstandsfahig ausgeflhrt, dass sie beim
Auftreffen nicht aufriss. Die Splitterwirkung war gering, was auch insofern gunstig
war, als eigene Truppen dadurch nicht gefahrdet wurden. Das Geschoss drang beim
Aufschlag bedingt durch seine Form und seine Geschwindigkeit nicht tief in den
Boden ein und wirkte an der Oberflache. Von der unkontrolliert zu Boden fallenden
Stange ging allerdings eine zusétzliche Gefahr beim UberschieRen eigener Truppen
aus, weshalb dies nur eingeschrankt moglich war.%®

5,3 cm Bombenkanone L/19 in Sappenlafette
Kaliber 5,3 cm
Hohenrichtbereich 43° - 80°
Seitenrichtbereich +10°
Gewicht in Feuerstellung 480 kg
Gewicht in Fahrstellung 528 kg
Gewicht Rohr 58 kg
Geschossgewicht 85 kg
Treibladung 190 gr Rohrenpulver
Mundungsgeschwindigkeit vo ca. 60 m/s
max. Reichweite 300 m

Tab. 4.1.

Die 5,3 cm Bombenkanone als erster nach dem Russisch-Japanischen Krieg
entworfener Minenwerfer zeigt bereits einige Konstruktionsmerkmale, die die Minen-
bzw. Granatwerfer des Ersten Weltkriegs von den Artilleriegeschutzen unterscheiden
sollte. In Gegensatz zum damaligen Stand der Technik bei den Artilleriewaffen,

® Schweizerische Patentschrift Nr. 53180, S. 2 — Abbildung hierzu Abb 4..
% Waffen Revue Nr. 116, S. 106 - 110
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wurde die Bombenkanone als Glattrohr-Vorderlader ausgeflhrt. Das Uberkalibrige
Geschoss wurde unstabilisiert verschossen und besal} aus diesem Grund Kugelform.
Die Bombenkanone besal keine Einrichtungen zum Rohrricklauf. Die in Kapitel 3
dargestellten Konstruktionsprinzipien der Artilleriegeschitze, die auf Reichweite,
Prazision und Feuergeschwindigkeit abzielten, wurden bei den Minenwerfern nicht
oder nur teilweise bendtigt. Dies zeigt auch die weitere Entwicklungsgeschichte der
Minenwerfer der Firma Rheinmetall.

4.2.2. Entwicklung der Minenwerfer durch Rheinmetall

Die Firma Rheinmetall wurde im Jahr 1889 durch Heinrich Erhardt, einen gelernten
Schlosser und vielseitigen Erfinder, gegrindet. Urspringlich eine Geschossfabrik fur
Infanteriemunition, gewann die Firma an Bedeutung, nachdem das Erhardt’sche
Press- und Ziehverfahren entwickelt worden war. Damit lie3en sich aus Stahlblocken
Hohlkorper formen, die weite Verbreitung als Rohren, im Apparatebau, aber auch in
der Munitionsherstellung fanden.®® Erhardt war jedoch Dbestrebt, die Firma
Rheinmetall auch als Geschutzfabrik zu etablieren, was ihm im Bereich der leichten
und mittleren Feldartillerie gelang. Bei der Bewaffnung von Schiffseinheiten gewann
Rheinmetall ebenfalls zunehmende Auftrage. Die Konstruktionen von Rheinmetall
liefen unter der Bezeichnung ,System Erhardt®. Auf allen technischen Zeichnungen
war diese Aufschrift vorhanden, und so gingen die deutschen Minenwerfer auch als
~Minenwerfer System Erhardt”in die Militargeschichte ein.

4.2.2.1. Entwicklung des 25 cm schweren Minenwerfers

Rheinmetall entwickelte unter Leitung des Chefkonstrukteurs Carl Vdller in
Zusammenarbeit mit Hauptmann Koch vom Ingenieurkomitee den 25 cm
Minenwerfer, der im Jahr 1909 erstmals vorgefiihrt wurde.”® Die Waffe wurde 1910
abgenommen, die Erprobung jedoch erst im Jahr 1911 beendet. Wurfgewicht der
Mine betrug etwa 100 kg, womit ein Sprengstoffgewicht (etwa 50 kg) verschossen
werden konnte, welches grof3 genug zur Sprengung von Breschen in Hindernisse
war. Weitere Anforderungen betrafen die Grolke des Werfers, der in 1,5 m breiten
und 2 m tiefen Laufgraben aufgestellt werden sollte. Die Reichweite war mit 200 —
300 m angegeben. Die Waffe sollte zum Transport zerlegbar sein.”!

%9 50 Jahre Rheinmetall Dusseldorf 1889 — 1939, S. 14 - 19
050 Jahre Rheinmetall Dusseldorf 1889 — 1939, S. 36
" Illustrirte Zeitung Nr. 3882, S. 729
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Abb. 4.10.: Ursprungskonstruktion des schweren Minenwerfers,
Quelle: lllustrirte Zeitung Nr. 3882, S. 729

Um eine niedrige Feuerhohe zu realisieren, war die Waffe als Vorderlader ausgefuhrt
worden. Voller verzichtet auf einen Verschluss, das Rohr konnte damit leichter
gehalten werden. Die Waffe besalyd ursprunglich keine Rucklaufeinrichtung. Die
Bettung bestand aus Holz.”> Nachdem die Vorlauferkonstruktion mit starrer Lafette
nicht genugt hatte, wurde der schwere Minenwerfer als Waffe in einer Lafette mit
Rohrrucklauf eingefuhrt. Die Geschosse wurden zuerst mittels Warzenfuhrung
System La Hitte in Rotation versetzt. Versuche mit glattem Rohr verliefen nicht
zufriedenstellend, da sich die Mine im Flug uberschlug. Die Fuhrung des
Geschosses wurde schlie3lich jedoch auf ein Fuhrungsband mit vorgefertigtem Zug-/
Feldprofil abgeandert.

Von dieser Konstruktion wurden sechs Exemplare fur Truppenversuche beschafft.
Da die Versuche positiv verliefen, orderte das Konigliche Kriegsministerium 70
weitere Minenwerfer, die den Ausgangsbestand zu Beginn des Ersten Weltkriegs
darstellten.”

4.2.2.2. Entwicklung des 17 cm mittleren Minenwerfers

Der schwere Minenwerfer war als reine Angriffswaffe konzipiert worden. Fur Angriffs-
aber auch Verteidigungsaufgaben wurde ein weiterer Minenwerfer in schwacherem
Kaliber (17 cm) konzipiert. In der Beschreibung der Minenwerfer aus dem Jahr 1914
wurde die Verwendung wie folgt beschrieben:
.Im Angriff soll er die feindliche Infanterie an ihren Feuerstellungen,
besonders auch beim Sturm, niederhalten und leichtere Deckungen
zerstéren. Ob er auch zur Beseitigung von Drahthindernissen zu
verwenden ist, unterliegt noch Versuchen. In der Verteidigung soll der
mMW."*  die Angriffsarbeiten,  namentlich  die  Eindeckungen,

"2 |llustrirte Zeitung Nr. 3882, S. 729
" lllustrirte Zeitung Nr. 3882, S. 730 f.
™ m.M.W. = mittlerer Minenwerfer
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Sappenspitzen, Mineneingdnge usw. zerstéren, Truppenansammlungen
bekémpfen und als Nebenwirkung das Arbeiten und den Verkehr in den
Laufgréaben beunruhigen.“ ™
Auch ging man zu Kriegsbeginn davon aus, dass der Gegner bereits Uber
Minenwerfer verfugte:
.In der Verteidigung und im Angriff bilden feindliche M.W. ein wichtiges
Ziel.* "®
Mit dem Kaliber von 17 cm reagierte man auf die Erfahrung aus dem Russisch-
Japanischen Krieg, wonach Unterstdande und Deckungen hdchstens durch
Balkendecken mit Erdauflage von etwa einem Meter geschitzt waren und
konstruierte ein entsprechendes Wurfgeschoss.” Im Jahr 1911 wurde die
Konstruktion des mittleren Minenwerfers auf Basis des schweren Minenwerfers
begonnen.78 Ende 1912 waren Konstruktion und Erprobung des mittleren
Minenwerfers abgeschlossen, und er konnte 1913 eingefiihrt werden.”® Die
Konstruktion wurde hierbei von Rheinmetall vorfinanziert.®°

4.2.2.3. Entwicklung des 7,585 cm leichten Minenwerfers

Der leichte Minenwerfer wurde entworfen, um Laufgrabenspitzen bis auf 800 m
Entfernung mit Sprenggeschossen (Sprengladung etwa 1 kg) bekdmpfen zu kénnen.
Das Geschoss sollte dabei sowohl Wirkung gegen leichte Erddeckungen entwickeln,
als auch durch Splitter gegen Weichziele. Der Entwicklungsauftrag kam hierbei vom
Kdniglichen Ingenieur Komitee. Das Kaliber sollte 8 cm betragen, bei Verwendung
einer Einheitsladung in fester Verbindung mit dem Geschoss. Das Gewicht des
Werfers sollte den Transport durch eine Person ermdglichen.®"" 8 Die Konstruktion
war bis Kriegsausbruch beendet worden und die Einfuhrung beschlossen.®®

Diese drei vorgestellten Werfer, von denen lediglich erst zwei in der Truppe
eingefuhrt waren, bildeten die Grundlage fur die Minen- und Granatwerfer des Ersten
Weltkriegs, von denen bis 1918 dutzende Konstruktionen entstanden. Technische
Details der deutschen Minenwerfer sowie ihre Weiterentwicklung wahrend des
Weltkrieges werden in der Darstellung der deutschen Werfer eingehender behandelt
(vgl. Anhang A1).

’® Die Minenwerfer, S. 18

’® Die Minenwerfer, S. 18,

M.W. = Minenwerfer

" lllustrirte Zeitung Nr. 3882, S. 706

"8 |llustrirte Zeitung Nr. 3882, S. 731

" Biermann, Lehrbuch fiir Minenwerfer, S. 15

8 ||justrirte Zeitung Nr. 3882, S. 731

®" lllustrirte Zeitung Nr. 3882, S. 731

8 |nteressanterweise werden hier bereits die Anforderungen beschrieben, die spater im Werfer nach
Stokes realisiert wurden. Kaliber von etwa 8 cm und die Transportmoglichkeit durch einen Mann (=
Gewicht ca. max. 50 kg) wurden jedoch in der Folge nicht umgesetzt. Die Munition mit integrierter
Treibladung hingegen schon.

8 |llustrirte Zeitung Nr. 3882, S. 732
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5. Der Erste Weltkrieg
5.1. Zusammenfassung des Kriegsverlaufs
5.1.1. Allgemeines

Der Erste Weltkrieg stellt eine geschichtliche, sowie militarhistorische Zasur dar. In
der Geschichtswissenschaft teil er das ,Jlange 19. Jahrhundert” (die Zeitspanne von
der Franzoésischen Revolution bis zum Ersten Weltkrieg) vom kurzen 20.
Jahrhundert” (der nachfolgenden Epoche bis zur Uberwindung der Teilung Europas
in zwei Machtblocke, 1989). Als tiefer Einschnitt wurde er auch von Zeitgenossen
empfunden. In der historischen Forschung wurde der Erste Weltkrieg jedoch lange
Zeit vom Zweiten Weltkrieg Uberlagert, da dieser noch einschneidendere
Veranderungen der Welt verursachte. Im heutigen kollektiven Bewusstsein ist dies
ebenso der Fall, allerdings wird die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg haufig auch als die
,Gute Alte Zeit* bezeichnet, was mit einer gewissen Verklarung der damaligen
Lebensumstande sowie der politischen Situation einhergeht.
Der Erste Weltkrieg kann heute als allgemein gut erforscht gelten. Neben den
politischen Konstellationen, die zu seinem Ausbruch gefuhrt haben, sind auch die
humanitaren und technischen Aspekte des Konfliktes weitgehend erforscht und
dokumentiert. Im Rahmen dieser Arbeit wird daher eine kurze Einfuhrung lediglich
einige Schwerpunkte herausgreifen, soweit diese fur das Verstandnis der
Entwicklung und des Einsatzes des Granatwerfers notwendig sind. Dies umfasst
einerseits die Vorgange an der (aus Sicht der Mittelmachte) Westfront, d.h. das
Kampfgebiet in Frankreich und Belgien, sowie an der Alpenfront, da hier die Form
des Stellungskrieges am deutlichsten ausgepragt vorkam. Die Entwicklungen auf den
Ostlichen, sowie aullereuropaischen Kriegsschauplatzen werden in dieser Arbeit
gegebenenfalls gestreift. Weiterhin werden die neuen Taktiken und Kampfmittel
beschrieben, die in Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg stehen. Besonders
sind dies der Stellungskrieg, Artillerie, die Entwicklung von Gasen als Kampfmittel,
Tanks und Tankabwehr, sowie die Sturmtruppentaktik.
Der Stellungskrieg hat mit seinen Erscheinungsformen ganz besonders das Bild des
Ersten Weltkrieg in der kollektiven Erinnerung gepragt.
»1he conventional image of that war is one of senseless bloodbath — a
Stark war of attrition conducted by unimaginative and incompetend
generals, lacking in any efforts at tactical innovation.” !
[Der herkbmmliche Eindruck dieses Krieges ist der eines sinnlosen
Blutbades — ein starrer Abnutzungskrieg, gefiihrt von einfallslosen und
inkompetenten Generédlen, mangelnd jeglicher Bemiihungen an der
Einfiihrung taktischer Neuerungen.]
In diesem Kapitel soll deutlich gemacht werden, dass der Erste Weltkrieg nicht nur
aus Stellungskampfen bestand, sondern es im Gegenteil auch in manchen Phasen

' Zabecki, Steel Wind, S. 1



124

eine Beweglichkeit des Frontverlaufs gab, die heute meist nicht mehr bekannt ist. Da
dies Auswirkungen auf den Einsatz der Granatwerfer hatte und diese Waffen
dadurch eine besondere Rolle in der Zwischenkriegszeit erlebten, soll mit diesem
Kapitel der Erste Weltkrieg in seinem gesamten Verlauf beleuchtet werden, auch
wenn dies aufgrund des umfangreichen Themengebietes nur in Schwerpunkten
moglich ist.

5.1.2. Kriegshintergrund und Kriegsausbruch

Der Erste Weltkrieg entstand als europaischer Krieg und weitete sich sowonhl
hinsichtlich der Kriegsschauplatze als auch der beteiligten Nationen aus. Im Jahr
1914 gab es eine Reihe von Staaten, die als GroRmachte galten und sich auch
gegenseitig als solche anerkannten. Es zahlten dazu: Grol3britannien, Frankreich,
Deutschland, Russland, Italien, Osterreich-Ungarn, das Osmanische Reich sowie
aulerhalb Europas die USA und Japan®. Jede GroRmacht hatte Interessen und
Einflussspharen, die mit denen anderer GroRméachte kollidierten. Gleichzeitig gab es
BUndnissysteme, in denen entweder Interessen abgegrenzt wurden, oder die
militarische Bundnisse darstellten. Vor dem Ersten Weltkrieg gab es immer wieder
diplomatische Krisen, in denen Staaten aufgrund von Prestigedenken oder scheinbar
uberlebenswichtiger Interessen aneinandergerieten. In einen bewaffneten Konflikt
einzutreten und Gewalt als Mittel der Politik einzusetzen war dabei immer
einkalkuliert. Es gab in Europa zwei Machtblocke. Das eine Bundnis war zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn 1879 geschlossen worden, ab 1882 gehorte
auch lItalien dazu. Das zweite Bundnis war ab 1891 zwischen Russland und
Frankreich geschlossen worden und ab 1907 auf GroRbritannien erweitert worden.
Vor dem Ersten Weltkrieg befanden sich die Grofmachte in einem Wettristen
miteinander, wobei beide Bundnissysteme etwa gleich stark waren.’> Die Lage der
GroRmachte kann wie folgt beurteilt werden.

5.1.2.1. GroRbritannien

GroRbritannien sah sich in seiner weltweiten Vormachtstellung durch das Deutsche
Reich sowohl wirtschaftlich als auch militarisch bedroht. Deutschland hatte im
Rahmen der Industrialisierung enorm aufgeholt, und England bereits in der
Produktion vieler Guter (iberholt.* Zwar hatte das Deutsche Reich dem British Empire
mit seinen weltweiten Dominions und Kolonien nichts Vergleichbares
entgegenzusetzen, aber auch hier gab es Konkurrenz, z.B. auf dem afrikanischen

% Japan, seit 1902 mit GroRbritannien verbiindet, trat sofort in den Krieg ein und nutzte dies, um die
deutschen Kolonien im pazifischen Raum zu erobern. Zum Verlauf des Krieges im europaischen
Raum leistete es keinen nennenswerten Beitrag.
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Kontinent oder im Vorderen Orient. Militarisch war die Hauptstreitkraft der Briten die
Flotte, das Heer war vergleichsweise klein, es herrschte keine Wehrpflicht.
Deutschland als hochgerustete Nation besald bereits eines der schlagkraftigsten
Heere Europas, hatte jedoch begonnen, durch ein Flottenprogramm eine Marine zu
schaffen, die von England als Machtfaktor negativ wahrgenommen wurde.
Deutschlands Ziel war es zwar, in Krisen eine direkte Konfrontation zu vermeiden
und eine Ubereinkunft mit GroRbritannien auf dem Verhandlungsweg zu erreichen,
das Ergebnis war jedoch das Gegenteil: GroRbritannien fuhlte sich in seiner
Domane, der Seeherrschaft, herausgefordert.® Somit nutzte das Vereinigte
Konigreich den volkerrechtswidrigen Einmarsch Deutschlands in Belgien, um in den
Krieg einzutreten, obwohl es sonst eher fur einen Ausgleich in Europa eintrat.

5.1.2.2. Frankreich

Frankreich war in dem Krieg 1870/71 durch Deutschland tief gedemutigt worden.
Neben der Abtretung Elsal3-Lothringens an das Deutsche Reich und hohen
Reparationszahlungen war auch die Tatsache, dass die deutsche Reichsgrindung
im Schloss von Versailles stattgefunden hatte von hohem Symbolgehalt. Frankreich
strebte nach Wiedererlangung von Elsal3-Lothringen, auch wenn dies in der
offentlichen Debatte nicht immer deutlich zutage trat. Zumindest verhinderte das
Gedenken an die verlorenen Provinzen eine Aussdhnung mit Deutschland.’
Frankreich befand sich mit Russland in einem defensiv angelegten Militarbandnis,
machte aber etwa gleichzeitig mit Russland mobil. Die deutsche Kriegserklarung traf
Frankreich somit nicht unvorbereitet. Frankreich wurde durch die deutsche
Kriegserklarung in den Krieg gezwungen, entwickelte jedoch schnell eigene
Vorstellungen und Kriegsziele.® Das franzésische Verstindnis, Opfer der deutschen
Aggression geworden zu sein, sowie die Tatsache, dass ein Teil Frankreichs
wahrend der Kampfe deutsch besetzt war, erklart die franzdsischen Positionen
wahrend des Krieges, sowie seine Kriegsziele. °

5.1.2.3. Deutschland

Deutschland war nach seiner Einigung und Reichsgrindung 1871 in den Kreis der
Grol3machte aufgestiegen. Es hatte am Ende des 19. Jahrhunderts begonnen,
Kolonien zu erwerben. Deutschland profitierte von der Industrialisierung und hatte
vor dem Ersten Weltkrieg bereits Gro3britannien auf einigen wesentlichen Gebieten
(z.B. der Kohle-, Eisen- und Stahlproduktion'®) {berholt. Dennoch sah sich
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Deutschland einer Begrenzung seiner Expansionsmoglichkeiten gegenuber: die Welt
(vor allem der afrikanische Kontinent) war aufgeteilt, und deutsche Waren konnten
nicht Uberall frei abgesetzt werden. Deutschland betrieb vor dem Ersten Weltkrieg
eine als aggressiv empfundene AulRenpolitik und betonte besonders das Militarische.
Dies fuhrte unter anderen Groldmachten zu einem Bundnissystem, das von
Deutschland als ,Einkreisung® empfunden wurde. Um diese aufzubrechen, erwog
das Deutsche Reich einen Krieg als Praventivschlag. 1914 waren politische und
militarische Kreise der Ansicht, ein solcher Krieg ware gegen Frankreich und
Russland zu gewinnen, ehe sich das Kraftegleichgewicht durch das allgemeine
Wettriisten zuungunsten Deutschlands verschoben hatte.'’ Deutschland sah sich im
Ersten Weltkrieg immer als Opfer einer aufgezwungenen Selbstverteidigung, was
einige militarische Aktionen verstandlicher macht (z.B. das harte Vorgehen gegen
(vermeindliche) belgische Freischarler in den ersten Kriegswochen).

5.1.2.4. Osterreich-Ungarn

Die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn bestand aus einer Vielzahl verschiedener
Volker, die unter dem Aspekt der Nationalstaatsidee nicht zusammengehorten.
Osterreich-Ungarn hatte keine ausgepragten expansionistischen Interessen, es gab
aber Konfliktstoff mit Serbien, dessen Grundstein in dem Konflikt von 1912/1913
gelegt war, und in dem der Albanische Staat als Puffer gegen ein Serbisches
GroRreich geschaffen wurde. Osterreich-Ungarn beabsichtige 1914 nicht, einen
groRen europaischen Krieg auszuldsen, sondern wollte nach dem Attentat auf den
Osterreichischen Thronfolger Serbien strafen und seine Interessen auf dem Balkan
wahrnehmen.'? Durch die russische Unterstiitzung Serbiens und der deutschen fiir
Osterreich-Ungarn weitete sich der Krieg von einem lokalen Krisenherd zum
europaischen Krieg.

5.1.2.5. Russland

Russland stand nach dem verlorenen Krieg von 1904/05 militarisch geschwacht da.
Seine Flotte musste neu aufgebaut werden, weshalb das Heer in der
Umstrukturierung zu kurz kam. Innenpolitisch war das Land durch die spat
angelaufene Industrialisierung polarisiert, zwischen Landbevodlkerung und
stadtischen Arbeitern einerseits, sowie den Grof3grundbesitzern und Unternehmern
andererseits. AuBenpolitisch wandte es sich vom fernen Osten ab und Europa,
speziell den Vorgangen auf dem Balkan zu. Dort konnte es seine Interessen jedoch
nicht durchsetzen. Russlands Politik zielte auf Schwachung der Nachbarn
Osterreich-Ungarn  sowie dem Osmanischen Reich, mit Gebietsabtretungen
zugunsten Russlands. Weiterhin beabsichtigte sie eine politische, militarische sowie
wirtschaftliche Schwachung des Deutschen Reiches. Als am 1. August Deutschland

" Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 15 - 17
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Russland den Krieg erklarte, wurde dies von der politischen Klasse sowie der
Bevélkerung prinzipiell positiv aufgenommen.™

5.1.2.6. Italien

Iltalien, urspriinglich im ,Dreibund“ mit Deutschland und Osterreich-Ungarn koaliert,
beabsichtigte mit Kriegsausbruch die Losung von seinen Bundesgenossen. Aus
expansionistischen Zielen heraus plante Italien eine Erweiterung seines
Staatsgebietes im Bereich der Alpen (Alpenhauptkamm — Brenner) und des
nordadriatischen Balkangebietes (Triest). Damit wollte sich die schwachste der
GroBmachte gegenliber den Ubrigen positionieren. Insbesondere der
Interessenskonflikt mit Osterreich-Ungarn brach hierbei hervor. Gegen Deutschland,
mit dem man Uberdies keine gemeinsame Grenze besal}, waren die Ressentiments
verhaltener bis nicht vorhanden. Mit Gebietsversprechen gelockt, trat Italien auf
Seiten der Entente in den Krieg ein. Italien erklarte Osterreich-Ungarn im Mai 1915
den Krieg, Deutschland erst im August 1916."

5.1.2.7. USA

Die Vereinigten Staaten verfolgten im Ersten Weltkrieg eigene Ziele und Interessen.
Die USA stellten die groRte Wirtschaftsmacht der Welt dar, > waren vom Zentrum
des Krieges allerdings durch den Atlantik getrennt. Die USA verhielten sich zu
Beginn des Krieges neutral. In den ersten drei Jahren des Krieges versuchten sie zu
vermitteln, bevor sie auf Seiten der Entente in den Krieg eintraten. Die USA
versorgten die Alliierten bereits in grollem Umfang mit Material und Kriegsgutern aller
Art und unterstutzten mit Krediten diesen Vorgang. Dementsprechend waren die
Forderungen der USA nach freiem Waren- und Personenverkehr begriandet. Durch
die Seeblockade Englands waren die Mittelmachte vom Uberseehandel
abgeschnitten.16 Somit verblieben die Ententemachte als einzige Handelspartner, die
amerikanische Waren mit amerikanischen Krediten kauften.

Die Kriegspraxis Deutschlands, Bekampfung der Warenzufuhr auf die britische Insel
durch Einsatz von U-Booten, fuhrte dazu, dass wiederholt US Amerikaner und US
Waren versenkt wurden. Drohungen der USA nach einem Kriegseintritt erfolgten
daraufhin mehrfach und zwangen Deutschland zu einer Reduzierung der U-Boot
Einsatze. Dennoch sah die Reichsfuhrung (nach kontroverser Debatte) im U-Boot
Krieg einen Schlissel zum Sieg und nahm ihn am 1. Februar 1917 uneingeschrankt
wieder auf'’, womit der Kriegseintritt der USA in Kauf genommen wurde.
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Am 6. April 1917 traten die USA in den Krieg ein.”® Die USA mussten ein
kriegstaugliches Heer aufstellen, weshalb die amerikanischen Truppen erst ab Marz
1918 in Frankreich eintrafen. Am 30. Marz befanden sich 284.000 Soldaten in
Frankreich, am 20. Juli 1.027.000, am 2. November 1.872.000."° Mit den USA traten
auch viele lateinamerikanische Staaten auf Seiten der Entente in den Weltkrieg ein,
leisteten jedoch keinen nennenswerten militarischen Beitrag. Die Kriegsbeteiligung
der USA brachte jedoch die Wende an der Westfront und fuhrte letztendlich zum
Sieg der Entente.

5.1.2.8. Osmanisches Reich

Das Osmanische Reich beabsichtigte eine Gebietserweiterung auf Kosten
Russlands, um ein pantirkisches Reich zu schaffen. Von Interesse waren dabei die
turkstammigen Regionen des Kaukasus'. Es trat ab dem 29. Oktober 1914 auf Seiten
der Mittelmachte in den Krieg ein. Wahrend jedoch der Einfluss der Mittelmachte,
insbesondere Deutschlands, auf diesen Verblindeten hoch war, war umgekehrt der
Beitrag des Osmanischen Reiches zum eigentlichen europaischen Konflikt marginal.
Dennoch darf die Rolle des Osmanischen Reiches nicht unterschatzt werden. Es
band auf den Fronten gegeniuber Russland und England grof3e Truppenmassen.
Eine britische Landungsoperation an den Dardanellen (Gallipoli) im Jahr 1915
scheiterte unter hohen Verlusten von 50.000 getoteten Soldaten. Im Kaukasus
wurden die christlichen Armenier durch die turkischen Behorden vernichtet. Bei
diesem Genozid kamen nach Schatzungen 1,5 Millionen Menschen ums Leben. Der
von England unterstltzte Arabische Aufstand (Lawrence von Arabien) erdffnete eine
neue Front im Hedschas und auf dem Sinai. Bis 1918 drangen Arabische Truppen
nach Damaskus vor. %

5.1.3. Kriegsausbruch

Als am 28. Juni 1914 der dsterreichische Thronfolger Franz Ferdinand in Sarajevo
von einem serbischen Nationalisten ermordet wurde, setzte dies eine Abfolge von
Aktionen und Reaktionen der Groldmachte in Gang, die nicht zwingend aus diesem
Anlass, aber dennoch aufeinander aufbauend, den Ersten Weltkrieg auslOsten.
Osterreich-Ungarn bereitete sich auf einen Krieg mit Serbien vor und erhielt dafir
vom Deutschen Reich uneingeschrankte Ruckendeckung. Serbien wurde von
Russland unterstutzt und war seinerseits in der Entente mit England und Frankreich
gebunden.?’ Nach einem harten Ultimatum an Serbien, das dies jedoch mit
Einschrankungen akzeptierte, nahm Osterreich die serbische Ablehnung zum
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Anlass, am 28. Juli Serbien den Krieg zu erkldren.®® Da Russland Serbien
unterstitzte und bereits eine Teilmobilmachung angeordnet hatte, ergriff
Deutschland die Offensive und erklarte am 1. August Russland und am 3. August
Frankreich den Krieg.?

5.1.4. Phase 1 Bewegungskrieg 1914

Am 1. August 1914 machten das deutsche Heer und die deutsche Marine mobil. In
den ersten Kriegstagen meldeten sich 1,3 Millionen Freiwillige. In Osterreich-Ungarn
waren es 460.000, in Frankreich 1,1 Millionen. Es war somit der erste europaische
Krieg, der mit Millionenheeren ausgetragen werden sollte — insgesamt wurden in den
ersten zwei Wochen 12 Millionen Soldaten, 5 Millionen Pferde und 40.000 Geschutze
aufgeboten.?*

Der deutsche Aufmarschplan war pragend fur die erste Phase des Krieges.
Ausgearbeitet war der sogenannte Schlieffenplan vom Chef des Generalstabes
(1891 — 1905) Alfred Graf von Schlieffen. Von seinem Nachfolger Graf von Moltke d.
Jungeren war er modifiziert worden. Es wird heute durchweg Kritik an diesem
Aufmarschplan geubt: dass er keine politischen Konzessionen erlaubte, dass keine
Alternativplane existierten, und dass dieser Aufmarschplan alles riskant auf eine
Karte setzte. Dennoch muss trotz aller berechtigter Kritik auch versucht werden, die
Ausgangssituation zu analysieren, die zur Entstehung des Schlieffenplan gefihrt
hatte. Schlieffen ging - zu Recht - von einer Gegnerkonstellation aus, bei der sich
Deutschland zusammen mit Osterreich-Ungarn in einem Lager befanden, Russland,
Frankreich, England als Gromachte neben Serbien und Belgien auf der anderen
Seite. Der Schlieffenplan basierte darauf, einen Gegner nach dem anderen zu
uberwinden, da ein gleichzeitiger Mehrfrontenkrieg aussichtslos schien. Es sollte
daher zuerst der Krieg mit Frankreich zugunsten Deutschlands entschieden werden.
Anschlieend wollte man sich Russland zuwenden, bei dem man durch seine
Infrastruktur, seine Organisation und seine grof3en Entfernungen im Land davon
ausgehen konnte, dass die russische Armee erst spater als die franzosische
kampfbereit ware. Die schnelle Entscheidung des Krieges in Frankreich war durch
eine grof3e Zangenbewegung vorgesehen, bei der die deutsche Armee durch Belgien
und Nordfrankreich marschieren sollte, um die franzosische Armee Richtung
Reichsgrenze in Elsal3-Lothringen zu dricken. Moltke anderte den Plan etwas ab. Er
schwachte den rechten deutschen Armeefligel, der die Umfassungsbewegung
ausfiihren sollte.?®

Was Schlieffens Plan riskant machte, war einerseits der Durchmarsch durch das
neutrale Belgien, der jedoch notwendig war, um die franzdsische Festungsfront an
der deutschen Grenze zu umgehen. Weiterhin war es die Zeitnot, die einem solchen
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Plan anhaftete — durch den Zwang, seine Truppen nach Zeitplan in Marsch zu setzen
blieb wenig Moglichkeit fur politische Manover. Dies fuhrte zur deutschen
Kriegserklarung an Frankreich am 3. August und an Belgien am 4. August, nachdem
Belgien einem deutschen Durchmarsch nicht zugestimmt hatte. England reagierte
am 4. August mit der Kriegserklarung an Deutschland. Durch das volkerrechtswidrige
Verhalten Deutschlands gegenuber Belgien (immerhin war Deutschland auch eine
Schutzmacht fur die belgische Neutralitat von 1839) stand das Deutsche Reich
politisch isoliert und als Agressor da.?* %’

Deutschland griff mit ca. 1,6 Millionen Soldaten an, gegen 1,9 Millionen Franzosen
und Briten. Letztere trafen schneller als erwartet in Frankreich ein. Der deutsche
Aufmarsch war gepragt von Eisenbahntransporten, die sich auf den strategischen
Bahnlinien in Richtung franzosische Grenze zubewegten, spater dann von
marschierenden Kolonnen, die Richtung Paris vordrangen. Dies erforderte hohen
logistischen Aufwand, genaue Planung und enge Koordination und Kommunikation
zwischen den Truppenteilen und der Obersten Heeresleitung (OHL), die jedoch nicht
existierten. Ende August 1914 war das deutsche Heer bis auf Sichtweite an Paris
herangertckt und wahnte sich kurz vor dem Sieg. Der Gegner war jedoch lediglich
zuruckgedrangt worden, die entscheidende Umfassungsschlacht hatte noch nicht
stattgefunden. Dagegen hatte die russische Armee wesentlich schneller als erwartet
mobil gemacht, war bereits in Ostpreuf3en einmarschiert und hatte etwa zwei Dirittel
der Provinz besetzt. Die OHL verlegte daher fur den Angriff im Westen vorgesehene
Truppen in den Osten. In zwei groRen Schlachten bei Tannenberg (26. — 30. August
1914) und an den masurischen Seen (7. — 15. September 1914) errangen die
deutschen Generale Hindenburg und Ludendorff Siege, in deren Folge Russland
zuriickgedréangt werden konnte.?

Ab 5. September 1914 entwickelte sich eine Operation zwischen deutschen und
franzosischen Truppen sowie dem britischen Expeditionskorps an der Marne.
Zwischen zwei deutschen Armeen hatte sich beim Vormarsch eine Licke aufgetan.
Um die Situation zu entscharfen — auch weil die Feindlage unklar war — entschloss
man sich auf deutscher Seite die Truppen zurickzuziehen. Dieses Mandver bekam
spater den Begriff Marneschlacht, obwohl sich, trotz intensiver Gefechte, keine
grolRere Entscheidungsschlacht entwickelt hatte. Am 12. September 1914 begannen

%6 Zentner, lllustrierte Geschichte des Ersten Weltkriegs, S. 36 f.
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sich die Truppen nordlich der Aisne einzugraben. Damit war der deutsche Vormarsch
im Westen vorerst beendet.”

Weniger beachtet als der Schlieffenplan, der zum Einmarsch deutscher Truppen in
Frankreich fuhrte, war der franzdsische Operationsplan. Der Plan XVII beabsichtigte
einen Durchstol3 franzosischer Truppen im Zentrum der Front, d.h. in Lothringen.
Parallel zum Aufmarsch deutscher Truppen bewegten sich die franzdsischen
Verbande. Ab dem 22. August griffen die Truppen im Bereich Ardennen an. In den
beiden sich dort entwickelnden Schlachten von Saarburg-Morhange und Arlon-Virton
erlitten die franzosischen Truppen empfindliche Niederlagen.3°

Der ,Wettlauf zum Meer” war die nachste militarische Operation, bei der sich die
Gegner am Nordrand der Westfront zu umfassen suchten. Dies gelang jedoch weder
den deutschen noch den alliierten Truppen. Mit Erreichen der NordseekUste im
Oktober 1914 waren keine weiteren derartigen Operationen mehr moglich und die
Front erstarrte ab November 1914 im Stellungskrieg.®’
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Das Ende des Jahres 1914 bedeutete das Ende der Erdéffnungsphase des Ersten
Weltkriegs. Keiner Kriegspartei war es gelungen, ihre Ziele zu erreichen oder eine
strategisch entscheidende Ausgangsposition fur das Jahr 1915 zu gewinnen.
Russland war mit seiner Offensive gegen Deutschland gescheitert und hatte in der
Schlacht bei Tannenberg empfindliche Verluste hinnehmen missen. Der
Osterreichische Feldzug gegen Serbien wurde ein militarisches Debakel. Er
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scheiterte bereits im Ansatz, und die Osterreichischen Truppen mussten bis Ende
1914 auf die Ausgangsstellungen zuriickgenommen werden.*? Deutschlands Armeen
hatten sich in Frankreich festgelaufen, und auch die franzosischen Offensiven in den
Vogesen und in den Argonnen hatten keinen Erfolg gebracht.

Wenn auch die Jahre der Stellungskampfe 1915 — 1918 heute entscheidend fur das
Bild des Ersten Weltkriegs sind, so waren jedoch die ersten Monate — relativ zu ihrer
kurzen Zeitdauer — die blutigsten dieses Krieges. Zum Beispiel fielen allein am 23.
August 1914 27.000 Franzosen, eine Zahl, die bis Kriegsende nicht wieder erreicht
wurde.*® Dies lag daran, dass neue Kampfmittel (insbesondere Maschinengewehre
und Schnellfeuer-Feldgeschitze) gegen offen operierende Truppen eingesetzt
wurden. Weiterhin gingen die Soldaten oft unter Missachtung feindlichen Feuers vor,
was die Verlustzahlen deutlich beeinflusste. Um die Verluste in Zahlen zu fassen

ermdglicht die folgende Tabelle 5.1. einen Uberblick®*:
Nation Verluste davon Gefallene
Russland 1.800.000 396.000
Osterreich-Ungarn 1.250.000 K.A.
Deutschland 800.000 116.000
Frankreich 528.000 265.000
GroRbritannien® 90.000 k.A.

Tab. 5.1.: Vergleich der Verluste 1914
k.A. = keine Angabe

5.1.5. Phase 2 Stellungskrieg 1915 — 1917

Die von etwa Anfang 1915 bis Ende 1917 wahrende Folgephase des Konflikts war
an der Westfront gepragt vom Kampf aus gut befestigten Stellungen heraus.
,Gemessen an der Anzahl der Truppen und schweren Waffen und
gemessen am Ausmald der Verluste an Menschenleben: Die Westfront
blieb der wichtigste Kriegsschauplatz, und das Erstarren der Fronten mit
ihren Schitzengrédben signalisierte eine neue Phase des gesamten
Krieges.“®
In diesem Zeitraum gelang es keinem Gegner, Gelandegewinne von mehr als
einigen Kilometern Tiefe zu erzielen. Auch der Krieg an der Alpenfront, die durch den
Kriegseintritt Italiens ab Mai 1915 entstand, kann zum Stellungskrieg gezahlt werden.
An der Westfront existierte ein durchgangiges Stellungssystem von der Schweizer
Grenze bis an die Nordsee. Alle Gegner versuchten die Pattsituation zu
durchbrechen, was sich sowohl in neuen Techniken, als auch in neuen Taktiken
aulRerte. Die wichtigsten Entwicklungen auf diesem Gebiet — auch weil sie die
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Entwicklung des Granatwerfers beeinflussten — werden weiter unten beschrieben. In
diesem Kapitel sollen nur kurz die Operationen der Kriegsparteien skizziert werden.
Im Osten waren die Fronten dunner besetzt und es gab groRere
Bewegungsmoglichkeiten. Zwar gab es auch dort Stellungen, sie erreichten jedoch
nicht die Tiefe und den Ausbaustand der West- oder der Alpenfront.

5.1.5.1. 1915

Die Strategie des franzosischen Oberbefehlshabers, General Joffre, beabsichtigte
den groRRen deutschen Frontbogen im Norden der Westfront einzudricken.
Frankreich begann Offensiven in der Champagne (Dezember 1914 — Marz 1915
sowie September / Oktober 1915) und im Artois (Mai — Juli 1915). England
unterstitze seinen Verbundeten mit Angriffen bei Neuve Chapelle, Aubers und
Festubert (Marz — Mai 1915) sowie mit einer grolReren Operation bei Loos
(September / Oktober 1915).%"

Generell kann gesagt werden, dass die Kriegsparteien im Jahr 1915 anfingen, mit
dem Phanomen Stellungskrieg vertraut zu werden. Alle Angriffsoperationen des
Jahres 1915 fuhren zu keiner nachhaltigen Veranderung des Frontverlaufs. Durch
die Grabensysteme geschutzt, besal} der Verteidiger stets Vorteile gegenuber den
angreifenden Truppen, die er auch auszunutzen verstand. Durch die Statik in der
Front gelang es den Verteidigern, immer rasch Truppen und Artillerie aus dem
Hinterland oder anderen Frontabschnitten heranzuschaffen, die die Situation
zugunsten des Verteidigers stabilisierten.

In Russland war die Front nicht im Stellungskrieg erstarrt. Osterreich-Ungarn hatte
1914 in Galizien Niederlagen hinnehmen mussen. Am 3. September wurde Lemberg
besetzt, am 24. September wurde die Festung Przemysl belagert (und musste sich
am 22. Marz 1915 ergeben).®® Im Dezember verlief die Front entlang der
Karpatenpasse. Im Jahr 1915 sollte sich jedoch das Blatt wenden. In der Offensive
von Gorlice-Tarnow am 2. Mai gelang der Durchbruch durch die Russische Front, die
nun von Osterreichischen und deutschen Truppen bedrangt wurde. Deutschland
eroberte am 26. August Brest-Litowsk und am 18. September Wilna. Damit war die
ostliche Front weit hinter die russische Grenze gelangt.

Auch an der Serbischen Front waren Erfolge durch die Mittelmachte zu verzeichnen.
Osterreichische, deutsche und bulgarische Truppen zwangen die serbische Armee
bis Dezember 1915, sich nach Albanien zu retten, wo die Truppen durch die Alliierten
aufgenommen wurden. Serbien war damit aus dem Ersten Weltkrieg
ausgeschieden.*

Iltalien erklarte am 23. Mai 1915 Osterreich-Ungarn den Krieg und erdffnete damit
eine etwa 600 km lange Frontlinie im Alpenraum. Die Geografie dieses Gebietes
reichte von hochalpinen Lagen, im Extremfall iber 3.000 m Hohe (z.B. am Ortler,
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dem hochsten Berg Osterreichs mit 3.905 m), bis zur Karst-Hochebene am Isonzo,
der in die Adria mundet. Anfangs war die Grenze nur schwach verteidigt, Italien griff
jedoch nicht energisch an. Erst allmahlich bildete sich auch im Alpenraum ein
Stellungskrieg analog zur Westfront heraus. Italien suchte den Durchbruch am
Isonzo zu erreichen, wo in den Jahren 1915 — 1917 insgesamt 11 Schlachten
stattfanden, die ahnlich wie in Frankreich zwar zu extremen Verlusten und
Abnutzungserscheinungen, nicht jedoch zu einem Frontdurchbruch fiihrten.*® !

5.1.5.2. 1916

Das Jahr 1916 wurde von zwei Grol3schlachten an der Westfront gepragt, deren
Namen heute noch gleichbedeutend fur die Materialschlachten des Ersten Weltkriegs
stehen: Verdun und die Sommeschlacht.

Verdun war eine der starksten Festungen Frankreichs und bildete einen Angelpunkt
in der Westfront. Dort knickte die in Ost-West Linie verlaufende Front nach Suden
ab. Verdun war bereits vor der Schlacht ein symboltrachtiger Ort, dennoch wurde die
Verteidigungsbereitschaft der Forts durch das Abziehen von Artillerie geschwacht.
Am 21. Februar griffen deutsche Truppen Ostlich der Maas die Festung an. Der
Angriff lief sich jedoch nach einigen Tagen und etwa 10 km Gelandegewinnen fest.
Die zweite Phase der Schlacht begann am 6. Marz mit den Angriffen auf die Hohen
westlich der Maas (H6he 304 und Toter Mann), um gegen das flankierende
franzosische Atrtilleriefeuer vorzugehen. Auch diese Angriffe liefen sich nach einigen
Tagen fest. AnschlieBend wurde der deutsche Angriffsschwerpunkt wieder auf das
Gelande oOstlich der Maas mit seinen Festungswerken verlagert. In mehreren
Wochen wurde ein Gelandegewinn von etwa 3 km Tiefe erzielt. Bis zum Herbst 1916
lie® der deutsche Druck auf Verdun nach, Frankreich konnte wieder fast die
Ausgangsstellungen vor der Schlacht zurtickerobern. Die ,Blutmiihle” von Verdun
hatte ca. 600.000 Mann Verluste auf beiden Seiten gekostet. Falkenhayn, der
deutsche Oberbefehlshaber sprach spater von einer Taktik des ,Weiblutens®, mit
der man franzosische Truppen dezimieren wollte. Ursprunglich ist jedoch eine solche
Taktik nicht geplant worden. Falkenhayn wurde in Folge der verlorenen Schlacht vom
Duo Hindenburg / Ludendorff abgelost, die eine Totalisierung des Krieges auch an
der Heimatfront herbeifihrten (Hindenburgprogramm). Der Verteidiger von Verdun
General Henri Philippe Pétain (1856 — 1951) wurde als ,Retter Frankreichs® gefeiert.
Verdun fuhrte, insbesondere auf franzosischer Seite, zu einer starken Mythenbildung
und einer bis heute andauernden Erinnerungskultur. Verdun gilt als die erste der
grol3en ,Materialschlachten”des Ersten Weltkrieges.42
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Die Sommeschlacht war von den Alliierten als die gro3e Offensive des Jahres 1916
geplant worden und sollte von franzdsischen und englischen Truppen gemeinsam
begonnen werden. Aufgrund der Bindung franzosischer Krafte durch die Schlacht
von Verdun trugen jedoch die englischen Kontingente erstmals die Hauptlast der
Kampfe. Die Sommeschlacht begann am 1. Juli 1916 und richtete sich gegen gut
ausgebaute deutsche Stellungen. Auf britischer Seite beabsichtigte man durch ein
einwochiges Trommelfeuer, die deutschen Graben derart zu zerstoren, dass die
stuirmende Infanterie keine Gegenwehr mehr zu erwarten hatte. Die in der Masse
aus Freiwilligen bestehenden Truppen (Kitchener's Army) stirmten auf einer Breite
von 20 km vor. Das Trommelfeuer hatte jedoch nicht die beabsichtigte Wirkung
gehabt. Sowohl Hindernisse als auch Verteidiger befanden sich in kampffahigem
Zustand. Besonders das deutsche MG-Feuer richtete ein Blutbad an, die
Gelandegewinne waren marginal. Mit ca. 60.000 Mann Verlusten wurde der 1. Juli
der blutigste Tag in der britischen Militargeschichte. Dennoch wurde die
Sommeschlacht bis Ende November 1916 intensiv fortgefuhrt, in der Hoffnung einen
Durchbruch durch die deutsche Front zu erzielen. Im September wurden dabei
erstmals auch Tanks eingesetzt. Die Sommeschlacht war eine der grausamsten
Abnutzungsschlachten des Weltkriegs. Das Ergebnis, ein Gelandegewinn von 10 km
Tiefe auf einer Breite von 35 km, wurde mit Gesamtverlusten von uber 1.000.000
Soldaten aller Seiten erké\mpft.43 Die Landschaft war in die ,Sommewiiste, ein
konturloses Trichtergelande verwandelt worden.

Am Isonzo und der slowenischen Karsthochflache fand eine weitere
Abnutzungsschlacht zwischen italienischen und Osterreichischen Truppen statt. Von
Juni 1915 bis 1917 fanden 11 Schlachten statt, die der italienischen Seite unter
hohen Verlusten mal mehr oder weniger tiefe Gelandegewinne erbrachten. In der 6.
Isonzoschlacht im Mai / Juni 1916 konnte die Stadt Gorz (Gorizia) erobert werden.
Die 11. Isonzoschlacht (August / September 1917) brachte den tiefsten Einbruch in
die Osterreichischen Stellungen und die Osterreichischen Truppen an den Rand der
Verteidigungsunfahigkeit; die Reserven waren aufgebraucht. Dennoch konnte der
italienische Vorstol® am Isonzo zwischen 1915 und 1917 keinen taktischen Sieg oder
gar eine strategische Entscheidung im Alpenraum herbeifiihren.**

Russland gelang es im Jahr 1916 nochmals, eine erfolgreiche Offensive zu starten,
bevor das russische Militarpotenzial endgultig schwand. Der im April 1916 neu
ernannte Oberbefehlshaber Alexej Brussilow (1853 — 1926) startete am 4. Juni die
nach ihm benannte Offensive. Die anfangs erfolgreiche Offensive konnte bis zum 20.
September Gelandegewinne auf einer Frontlange von uber 450 km erzielen und
fugte Osterreich empfindliche Verluste zu. Sie kam jedoch durch Widerstand der
Mittelmachte zum Stillstand. Die russischen Verluste betrugen 1.000.000 Mann,
davon etwa die Halfte Gefangene.** Russland, militdrisch geschwicht und
gesellschaftlich zerrissen, stand Ende 1916 an der Schwelle zur Revolution.
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Rumanien erklarte am 27. August 1916 Osterreich-Ungarn den Krieg und trat in der
Folge der Brussilow — Offensive auf Seiten der Entente in den Konflikt ein. Bis
Januar 1917 wurde Rumanien von deutschen und 0&sterreichischen Truppen
geschlagen, die Dobrudscha und die Walachei besetzt, was den Mittelmachten
Zugriff auf rumanisches Erdol und Getreide sicherte.*® Am 7. Dezember 1917
schloss Rumanien einen Waffenstillstand mit den Mittelmachten.

5.1.5.3. 1917

Das Jahr 1917 war von zwei bedeutenden Ereignissen gepragt, die sich jedoch auf
die Kriegsfuhrung nicht sofort auswirkten. Dies war einerseits der Kriegseintritt der
USA auf Seiten der Entente, andererseits war es das Ausscheiden Russlands aus
dem Ersten Weltkrieg. Nach der Februarrevolution 1917 dankte der Zar ab, nach der
Oktoberrevolution gelangten die Bolschewiki an die Macht, die einen sofortigen
Friedensschluss, auch unter ungunstigen Bedingungen, in Kauf nahmen.

Anfang 1917 fuhrten die Deutschen eine Frontbegradigung im Bereich der Somme
durch, wodurch sie sich aus dem schwer zu verteidigenden Gebiet zuriickzogen und
dabei noch die Front um ca. 40 km verkurzten. Im Bereich Arras — St. Quentin —
Vailly waren vorbereitete Stellungen, teilweise betoniert, geschaffen worden: die
sogenannte ,Siegfriedlinie“. Zwischen dem 16. und 20. Marz 1917 zogen sich die
Deutschen auf diese Linie zurtck. Vorher war das verlassene Gebiet systematisch
zerstort worden (Unternehmen Alberich), um den Alliierten keine Nutzung zu
ermoglichen. Diese wurden von den deutschen Bewegungen Uberrascht und stiel3en
nur zogerlich nach. Die Siegfriedstellung bildete das Ruckgrad der deutschen
defensiven Taktik wahrend des Jahres 1917.* In Russland konnte der Krieg
dagegen zugunsten der Mittelmachte entschieden werden.

Die erste Offensive des Jahres 1917 begannen die Briten bei Arras am 9. April,
mussten diese jedoch nach einigen Tagen ohne nennenswerte Erfolge wieder
einstellen.”® Am 16. April begann die franzésische Offensive an der Aisne auf einer
Frontbreite von 40 km unter dem franzdsischen Oberbefehishaber General Georges
Robert Nivelle. Bei dieser Offensive sollte ein Durchbruch durch die deutsche Front
geschafft werden. Neue Infanterie- und Artillerietaktiken (Feuerwalze) sollten dafur
den Ausschlag geben. Auch wurden durch Frankreich erstmals Tanks eingesetzt.
Ungunstige Witterung und das fruhe Bekanntwerden der franzdsischen Plane flhrten
jedoch zu einer energischen deutschen Gegenwehr. Die Einstellung der Offensive
nach wenigen Tagen und etwa funf Kilometern Gelandegewinn fuhrte zu Nivelles
Ablosung. Viel schlimmer waren dagegen Meutereien in der franzosischen Armee,
die durch die Sinnlosigkeit der Offensive noch verstarkt wurden. Die franzdsische
Armee konnte dadurch bis in das Jahr 1918 nicht mehr in groRem Malistab offensiv
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tatig werden.*® Erst der neue Oberbefehlshaber Pétain konnte die Moral der Truppen
durch Rotation und regelmafigen Urlaub wieder herstellen. Unter Pétain ging die
franzdsische Armee bis ins Jahr 1918 zur Defensivtaktik tiber.>

England startete, zusammen mit Frankreich, die dritte Flandernschlacht am 31. Juli
1917, um den franzosischen Verbundeten zu entlasten. Bis zum 6. November griffen
hauptsachlich britische Truppen an, bis der belgische Ort Passchendaele (etwa 10
km norddstlich von Ypern) fiel. Passchendaele wurde nach dem Krieg Synonym
eines voOllig sinnlos gefuhrten Kampfes. Unter schlimmsten Umstanden, bedingt
durch den Schlamm, die Kalte und den Regen, wurden Offensiverfolge von
stellenweise unter 100 Metern erzielt, die die deutsche Front zwar stickweise
zuruckdrangten, jedoch keinerlei taktischen Nutzen hatten. England hatte in dieser
Schlacht 380.000 Mann Verluste, von denen jedoch jeder vierte Soldat durch den
Schlamm umgekommen war (!).”’

5.1.6. Phase 3 Aufbrechen der Fronten 1917 / 1918

Mit dem Ausscheiden Russlands aus dem Ersten Weltkrieg und dem Waffenstillstand
vom 15. Dezember 1917 verblieben den Mittelmachten nur die westlichen Alliierten
als Gegner. Bereits im Jahr 1917 gab es Tendenzen zu einer erhohten Beweglichkeit
der Fronten. Die Offensive von Flitsch und Tolmein war der erste Durchbruch einer
gegnerischen Front im Stellungskrieg. Nach der 11. Isonzoschlacht (Aug / Sept.
1917) war das Osterreichisch-ungarische Heer stark unter Druck geraten, da es seine
letzten Verteidigungslinien verloren hatte.? Eine deutsch-dsterreichische Offensive
sollte Entlastung an dieser Front bringen. Die Offensive begann am 24. Oktober. Aus
dem Bruckenkopf am Isonzo bei Tolmein (Tolmino) und weiter nordlich bei Flitsch
(Plezzo) gelang der Ausbruch innerhalb weniger Stunden. Anfangs wurde massiv
Gas verschossen, gegen das die ltaliener nur unzureichende Schutzmadglichkeiten
besallen. Entgegen der sonst ublichen Taktik wurde der Durchbruch in den Talern
erzwungen, die Hohenstellungen dagegen teilweise nicht bekampft. In Folge dessen
wurde die italienische Front aufgebrochen, was zu Panik unter den italienischen
Truppen fuhrte. Es gelang den Angriffsschwung auszunutzen und den gesamten
Frontverlauf in den Ostlichen Alpen bis an die Piave einzudricken, was eine
Frontverkirzung um 250 km bedeutete. An der Piave konnten die lItaliener, auch
bedingt durch das Hochwasser, die Front am 8. November stabilisieren. Die
Offensive brachte neben 40.000 italienischen Verlusten auch 265.000
Kriegsgefangene sowie eine Beute von 3.500 Geschutzen. Nach der Offensive von
Flitsch und Tolmein wurde die italienische Front durch englische und franzdsische
Truppen verstarkt. Italien schied jedoch nicht aus dem Krieg aus.>® Eine weitere

* Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S 744 f.

%0 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S 771 - 773
" Willmott, Der Erste Weltkrieg, S. 216 - 220

*2 Falls, Grosse Landschlachten, S. 234

%% Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 405 f.



138

Osterreichische Offensive konnte erst Mitte 1918 gestartet werden, sie blieb
allerdings nach kurzer Zeit stecken.

Die endgultige Wende brachte das Jahr 1918. Gekennzeichnet war 1918 durch die
groten deutschen Operationen seit dem Kriegsbeginn im Jahr 1914, die ab Marz zu
der groften Ausdehnung des deutsch besetzten Gebietes in Frankreich fuhrte.
Erneut wurde der Fluss Marne erreicht.

Die deutschen Truppen wurden systematisch in der Sturmtruppentaktik ausgebildet.
Damit war zwar die Moglichkeit gegeben, die alliilerten Fronten zu durchbrechen, eine
Erweiterung der Operationen in der Tiefe, durch den Einsatz von Tanks oder
Kavallerie, besald Deutschland jedoch nicht. Die Offensiven des Jahres 1918 sollten
Lin einer Abfolge von schweren Schidgen erfolgen“>* Man wollte bereits Anfang 1918
offensiv werden, ehe die USA ihre Truppen an der Westfront voll entfaltet hatten. Der
erste Vorstol3 begann am 21. Marz im Raum St. Quentin (Offensive Michael). An der
Nahtstelle zwischen franzosischer und britischer Armee bestand die Moglichkeit
einen Keil einzuschieben und die Englander Richtung Kanalkiste abzudrangen. Die
Deutschen setzen fur ein funfstindiges Trommelfeuer die Halfte ihrer Geschitze an
der Westfront ein (ca. 6.500), daneben noch ca. 2.500 Minenwerfer. Auf dem
Schlachtfeld waren 1.000.000 Soldaten zusammengezogen worden. Am ersten Tag
des Angriffs stieBen die Truppen auf 80 km Frontbreite bis zu 13 km vor. Der
vollstandige Durchbruch durch die Frontlinie bendtigte jedoch drei Tage; dies gab
den Briten und Franzosen die Mdglichkeit, Reserven heranzuschaffen. Das Ziel, die
Briten entlang dem Fluss Somme abzuschneiden misslang, da der Angriffsschwung
der Operation nach einigen Tagen nachlie3, und die Erfolge am Sudrand der Front
grolRer waren, als in der gedachten Angriffslinie. Ludendorff gruppierte Truppen um
und startete am 28. Marz einen Angriff Richtung Arras, der sich jedoch bereits nach
einigen Stunden festlief. Am 4./5. April wurde die Michel Offensive eing(-:tstellt.55 Die
Offensive hatte eine enorme Frontausbuchtung geschaffen, jedoch keine ihrer
strategischen Ziele erreichen kdnnen.

Am 9. April erfolgte der nachste Schlag mit der Offensive ,Georgette“ am Fluss Lys
(Leie) in Flandern, auf einer Breite von 30 km. Durch die Verluste an Menschen und
Material in der vorhergehenden Michael Offensive fiel Georgette kleiner aus, als
ursprunglich geplant. Es gelang auch hier, eine britisch / portugiesische Front zu
durchbrechen, jedoch konnte die Frontlinie durch den Einsatz von Reserven am 18.
April stabilisiert werden. Damit waren bis Ende April 1918 die beiden grolien
deutschen Fruhjahrsoffensiven gescheitert; ab da begannen die deutschen Krafte zu
schwinden. Die Allierten begannen, auch durch die Unterstitzung der USA, an
Starke zu gewinnen.*®

Am 27. Mai starteten die deutschen eine weitere Offensive in der Champagne, da die
britische Gegenwehr mit franzosischer Unterstitzung im Norden der Westfront zu
grol3 war. Die ,Bliicher“Offensive sollte daher die franzdsischen Krafte und
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Reserven binden. Am Chemin des Dames konzentrierten die deutschen ca. 5.300
Geschutze und verschossen zu Beginn der Offensive 2.000.000 Granaten in vier
Stunden. Am dritten Tag der Offensive waren die Deutschen, entgegen der
ursprunglichen Planung eines begrenzten Vormarsches, bereits 50 km weit
vorgedrungen, und naherten sich Paris bis auf 90 km. Am 2. Juni traten jedoch
franzosische Reserven und US Truppen an, die den Vormarsch zum Stehen
brachten.

Die vierte der deutschen ,Hammerschlag*“Offensiven war ,Gneisenau” vom 9. — 11.
Juli. Den Franzosen war die Angriffsabsicht bekannt, so dass sich Gneisenau
innerhalb kurzester Zeit festlief. Der franzosische Gegenangriff am 11. Juli fuhrte auf
deutscher Seite zum Abbruch der Offensive, die von franzosischer Seite am 15. Juli
beendet wurde.>” Ab da ging die Handlungshoheit auf die Ententemachte tber.

Die Wende des Krieges wurde durch die alliierten Offensiven eingeleitet, die zu der
Niederlage der Mittelmachte fuhrte.

Die nach dem Krieg so genannte ,700 Tage Offensive” der Entente brachte die
Wende des Ersten Weltkrieges. Entgegen nachtraglicher Behauptungen stand die
deutsche Armee zwar nach wie vor in Feindesland, war aber entgegen der
Vormarschrichtung des Jahres 1914 zurickgedrangt worden und befand sich kurz
vor dem militarischen Debakel. Die Allierten Offensiven des Jahres 1918 fuhrten
jedoch weder zu einer grolen Entscheidungsschlacht noch zu einem
Zusammenbruch der deutschen Front.

Der Beginn der alliierten Offensiven fand zuerst mit Gegenschlagen statt: am 11.
Juni an der Matz und am 18. Juli an der Maas, wo Frankreich gegen die bereits
aufgeklarte deutsche Offensive Reserven zusammenziehen konnte und diese frontal
und flankierend stoppte. Ludendorffs letzte Offensive ,Friedenssturm® vom 15. Juli
konnte teilweise bereits am ersten Tag Ostlich von Reims zum Stehen gebracht
werden.”® Am 8. August 1918 starteten die Alliierten eine Offensive im Raum
Amiens, um den deutschen Frontbogen der Michael Offensive einzudricken. Zu
diesem Zweck waren uber 500 britische Tanks zusammengezogen worden. Die
deutschen Stellungen wurden durchbrochen und ein Vorstol3 von 13 km realisiert.
Am 11. August wurde die Offensive abgebrochen. Der 8. August wurde von der OHL
als grofRte Niederlage des Krieges gewertet, von Ludendorff als ,schwarzer Tag des
Deutschen Heeres“ bezeichnet.”® Die alliierten Offensiven folgten von nun an in
rascher Folge an mehreren Frontabschnitten, darunter eigenstandige Operationen
der US Truppen im Raum Maas-Argonnen (26. September) und dem St. Mihiel
Frontbogen (sudlich von Verdun). Weitere Vorstole erfolgten im Raum Ypern und
Cambrai, das am 9. Oktober fiel, in der Folge wurde die Hindenburglinie
durchbrochen. Wahrend Bulgarien am 28. September um Waffenstillstand
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nachsuchte, ging der Kampf an der Westfront und an der Alpenfront in die letzte
Phase.®

Die italienische Offensive von Vittorio Veneto begann am 24. Oktober 1918 gegen
ein vollig geschwachtes Osterreichisches Heer. Ausgehend von der Piave, der
Ruckzugslinie aus dem Jahr 1917, gelang ein Frontdurchbruch nach wenigen Tagen.
Am 3. November wurden Trient und Triest erobert, Osterreich-Ungarn bat um einen
Waffenstillstand.®’ Am 30. Oktober hatte bereits die Tiirkei einen Waffenstillstand
unterzeichnet. Die slawischen Volksteile der Donaumonarchie strebten immer starker
nach Unabhangigkeit und Selbstbestimmung; mit Kriegsende an der Alpenfront
zerbrach die dsterreichisch-ungarische Monarchie buchstablich.®?

Auf deutscher Seite schwand die Kampfmoral, und immer mehr Truppen ergaben
sich den Alliierten, wahren die Zahl der US-Truppen monatlich anstieg. Die
deutschen Verluste an Menschen und Material sowie eine sich verschlechternde
Versorgungslage fuhrten zu immer groleren Niederlagen und einem immer
schnelleren Zuruckweichen. Die Alliierten dagegen verfugten Uber Kriegsgerat in der
Uberzahl: Maschinengewehre, Artillerie, Tanks und Flugzeuge waren den deutschen
numerisch Uberlegen. Am 4. Oktober richtete die deutsche Regierung an den
amerikanischen Prasidenten ein Waffenstillstandsangebot, das auf dessen ,74
Punkte Programm® beruhte, nach US-Forderungen und Verhandlungen lehnte
Wilson das Waffenstillstandgesuch am 23. Oktober ab. In Deutschland wurde derweil
die aussichtslose Lage auch der bis dahin propagandistisch getauschten
Zivilbevolkerung klar. Eine Fortfuhrung des Krieges mit Unterstutzung der
Heimatfront war nicht mehr moglich. Auch weigerten sich die Matrosen der
Hochseeflotte (ab 29. Oktober beginnend) zu einer letzten Entscheidungsschlacht
auszulaufen, die Meutereien weiteten sich zu einer Revolution aus, die auf die
deutschen Stadte udbergriff und Anfang November 1918 zu einer teilweisen
Machtibernahme in den Stadten durch Arbeiter- und Soldatenréte fuhrte. Am 9.
November verzichtete der Deutsche Kaiser Wilhelm Il auf den Thron, der SPD-
Politiker Gustav Scheidemann rief die Republik aus, und einen Tag spater ging
Wilhelm Il ins niederlandische Exil. Ende Oktober / Anfang November 1918 wurden
die deutschen Truppen im Norden der Westfront weiter zurlckgetrieben, die
belgische Stadt Gent fiel am 9. November, Sedan an der franzdsisch/belgischen
Grenze wurde am 10. November erobert, Am 11. November 1918 wurde von der
deutschen Delegation in Compiegne die Waffenstillstandsbedingungen
unterzeichnet; am selben Tag trat der Waffenstillstand in Kraft, der den Ersten
Weltkrieg beendete.®®
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5.1.7. Kriegsende

Der Erste Weltkrieg schuf eine neue Realitat in Europa. Naturgemall waren die
Mittelmachte als die Verlierer des Krieges besonders betroffen, zumal ihnen auch in
den verschiedenen Friedensvertragen die Alleinschuld am Ersten Weltkrieg
zugesprochen wurde. Das Osmanische Weltreich war mit dem Krieg untergegangen,
die Turkei entstand als Nachfolgestaat. Das Habsburgerreich zerfiel ebenfalls mit
Kriegsende, zahlreiche Nachfolgestaaten bildeten sich heraus. Osterreich als
Kernland musste das vorwiegend deutschsprachige Sudtirol an Italien Ubergeben.
Deutschland wurde ebenfalls territoriell verkleinert. Unter anderem wurde Elsal-
Lothringen an Frankreich abgetreten, und es wurde der Polnische Staat neu
geschaffen, mit einem Zugang zur Ostsee (dem ehemaligen Posen und
Westpreul3en), der das Reichsgebiet zweiteilte. Um die Abstimmungsgebiete im
oberschlesischen Industrierevier entbrannten kurz nach dem Krieg heftige Kampfe.
Innenpolitisch wurde Deutschland von Revolution und Burgerkrieg belastet. Hohe
Reparationen erschwerten zudem den Neubeginn nach Kriegsende. Aber auch die
Staaten der Entente hatten enorme Kriegsfolgen zu bewaltigen. Russland wurde
ebenfalls verkleinert und versank in einen Burgerkrieg, der bis 1921 andauerte,
Frankreich hatte neben Millionen Kriegstoten einen 600 km langen Streifen im Land,
der als nicht mehr bewohnbar und rekultivierbar galt, die sogenannte ,zone rouge*
(was sich spater als nicht zutreffend herausstellte), Englands Wirtschaft lag ebenfalls
am Boden. Nach dem groRen Weltkrieg schloss sich unmittelbar eine Phase
kleinerer, regional begrenzter Konflikte an, z.B. ein polnisch-russischer und ein
griechisch-turkischer Krieg, der die Stabilitat in Europa zusatzlich schwachte. Die
Vorgange nach Kriegsende sind wesentlich verflochtener, als sie in dieser
stichpunktartigen Ubersicht dargestellt werden kénnen, die Folgen und Ursache-
Wirkungsbeziehungen komplex. Neben den etwa 10 Millionen Kriegstoten und
weiteren Millionen physisch und psychisch verwundeter Menschen sturzte der Erste
Weltkrieg Europa in eine politisch instabile Phase, aus der der Zweite Weltkrieg
entstand. Auch wurden die Erfindungen auf dem Gebiet der Wehrtechnik
weiterentwickelt und die Erfahrungen des Krieges in neue Taktiken und Strategien
umgesetzt. Ein Teil davon betrifft die Erfindung, Weiterentwicklung und Verwendung
des Granatwerfers, die in dieser Arbeit vor dem Hintergrund des Ersten Weltkriegs
und der Zwischenkriegszeit dargestellt wird.
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5.2. Neue Waffen und Taktiken im Grabenkrieg
5.2.1. Grabenkrieg®

Die fur den Ersten Weltkrieg charakteristische Kriegsfuhrung in Stellungskampfen
fuhrte zur Anlage von Graben- und Hindernissystemen bisher nie dagewesenen
Ausmales. Um ein Bild des typischen Schutzengrabens an der Westfront
darzustellen, sei an dieser Stelle eine deutsche Beschreibung des Jahres 1916
wiedergegeben:
,Die feindliche Verteidigungsfront besteht in der Regel aus mehreren
hintereinanderliegenden Stellungen, jede in sich aus 2 — 3 Kampfgraeben
mit zahlreichen Verbindungswegen. Teilweise ist diese Anordnung nicht
klar durchgefiihrt, sondern eine groessere Anzahl ziemlich gleichweit von
einander entfernte Graeben vorhanden, deren Zugehoerigkeit zu einem
bestimmten Verteidigungssystem nicht mit Bestimmtheit festzustellen ist.
Flankierende Feuerwirkung ist Uberall gut ausgendiitzt, von eingerichteten
Gewehren und Maschinengewehren aus haeufig wechselnden Stellungen
wird Gebrauch gemacht. Minenwerfer verschiedener Kaliber befinden sich
ebenfalls in staendig wechselnden Stellungen. |[...] auffallend die
zahlreichen sehr weit ins Riickgelénde zuriickfliihrenden Laufgraeben und
an einzelnen Teilen Gruppen von Versammlungsgraeben, die
Bereitstellung von Angriffstruppen in erheblicher Breite und in
Tiefengliederung gestatten.
Von der eigenen Stellung [...] aus stellt sich die feindliche Stellung als ein
»Grabengewirr« dar, das sich aus einem Ineinandergreifen von fteils
instandgehaltenen, teils unbeniitzten Kampf- und Annaeherungsgraeben
zusammensetzt.
Meist praegt sich nur der vorderste Kampfgraben und seine Linienflihrung
mit einiger Klarheit aus. Zahlreiche Trichter [...] beeintraechtigen den
Ueberblick sehr und erschweren ganz besonders die Feststellung der
tatsaechlichen, vordersten feindlichen Verteidigungslinie.“®°
Zwischen den Grabensystemen befand sich das Niemandsland, ein Gelandestreifen
von meist etwa 100 m - 400 m Breite®® ohne permanente Besatzung, das von
gegenseitigem Atrtilleriefeuer in eine Trichterlandschaft verwandelt worden war.
Wahrend feuchter Witterungsperioden sammelte sich Wasser in den Graben und

% Den Grabenkrieg geschlossen darzustellen ist schwer unter Berufung auf einzelne Quellenangaben
mdglich. Die hier dargestellten Vorgénge lassen sich am besten aus Erlebnisberichten ableiten.
Exemplarisch seien die Autoren Erich Maria Remarque, Ernst Junger, Roland Dorgelés, Robert
Graves und Hans Zdberlein genannt, deren Erfahrungen in ihren Werken (mit unterschiedlichen
Blickwinkel) dargestellt wurden.

® Die Infanterie im Angriff und in der Verteidigung im Stellungskrieg, S. 1 f.

% Einzelne Grabensysteme konnten in Ausnahmeféllen auch bis auf 20 m zusammenkommen, wie
etwa am Vaugouis-Hugel in den Argonnen oder am Lingerkopf im Elsa’; manchmal waren die Graben
auch deutlich weiter voneinander entfernt.
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Trichtern und bildete eine Schlammschicht, die oft nicht durchschritten werden
konnte. Knuppeldamme wurden daher in den Graben und als Verbindungswege
angelegt. Das Gelande konnte oft nur auf den Trichterrandern begangen werden.

Vor den Stellungen selbst befanden sich Hindernisse aus Stacheldraht, um die
Annaherung des Feindes zu erschweren. Befestigt war der Stacheldraht in
unterschiedlichen Hohen an Pfosten. Neben Holz- und Stahlpfosten wurden auch
spezielle Eisenstangen verwendet, die am Ende korkenzieherformig gedreht waren.
Dadurch lie3en sich die Pfosten gerauschfrei in die Erde eindrehen und musste nicht
wie Pflocke eingeschlagen werden. Am oberen Ende besal3en diese Hindernisse je
nach Lange ein bis funf Windungen, in die der Stacheldraht eingehangt werden
konnte (vgl. Abb. 5.2.). Neben dem Stacheldraht, der mit seinen Dornen Kleidung
und Haut verletzte und ein Uberschreiten verhinderte, wurden noch sogenannte
,KréhenfiiBe“ eingesetzt. Dies waren tetraedische Draht oder Blechgebilde von ca.
10 cm Hohe, in die man hineintrat (vgl. Abb. 5.2.). Sogenannte ,Spanische Reiter”
waren mobile mit Stacheldraht bezogene Gebilde, die als Schnellsperren dienten.

etteur allemand dans tine niche couverte, ménagée dans le parapet de la tranchde,

Rézsau extensible avec montant d'un métre de hauteur se viillant danz ls sel.

DEFENSES ACCESSOIRES ALLEMANDES

Abb. 5.2.: typischer deutscher Grabenaufbau: Hindernisse, Grabenschild,
Hindernispfahle mit Draht, KrdhenflilRe, gespannter Stacheldraht,
Quelle: L'lllustration No 3781 (August 1915), S. 197
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Durch das Atrtilleriefeuer wurde der Stacheldraht haufig zerrissen und durch die
Grabenbesatzungen wieder instandgesetzt. Damit bildete er durch =zahllose
verstrickte Abschnitte ein undurchdringliches Knauel.
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Abb. 5.3.: franzdsischer SchUtzengrabeh bei DeI(-)ife (Marne) ca. 1915,
Quelle: Der Weltkrieg im Bild, Band I, S. 21

Die Schutzengraben selbst bestanden nicht nur aus einem linear angelegten Graben.
Der Verlauf der Schitzengraben war gezackt oder hatte Unterbrechungen in Form
rechtwinklig abknickender Grabensegmente, um seitliches Bestreichen der Graben
mit Handwaffen, oder den Einsatz von Handgranaten raumlich zu begrenzen. Die
Sohle der Graben war oft mit Lattenrosten ausgelegt, die Wande durch
Bretterverschalung oder geflochtene Faschinen gegen Einfallen gesichert. Auf der
Feindseite befand sich ein Schutzenauftritt, d.h. eine Stufe um den Schutzen mehr
Hohe zu verschaffen. Die Auflage fur die Waffen, meist Gewehre, bestand aus einem
kleinen Erdwall, Sandsackpackungen oder Schiel3scharten in Form von Holzrahmen.
Schitzengraben enthielten Unterstande, die — wo moglich — auf der Feindseite in die
Erde gegraben wurden. Die einfachste Form war dabei ein kleiner Unterschlupf in
der Grabenwand, der einem Menschen notdurftigsten Schutz vor der Witterung und
Artilleriefeuer bot. GrolRere Unterstande flhrten Uber Treppen in die Tiefe und
besallen Aufenthaltsraume fur ganze Gruppen.

In solchen Raumen mussten Grabenbesatzungen wahrend des Trommelfeuers der
Materialschlachten ausharren, was durch Enge, Dunkelheit und psychische
Belastung eine besondere Form der Kriegserfahrung darstellte — der Grabenkoller,
die nervliche Uberbelastung, war eine der haufigen Folgen hiervon. Die Unterstande
boten zwar Schutz vor Splittern, nicht jedoch vor Artillerie-, oder Minenwerfer-
Volltreffern. Die typische Ausfuhrung solcher Anlagen verfugte lediglich Uber eine
Balken- oder Tragerdecke mit Erdauflage von bis zu einigen Metern. Betonierte
Unterstande waren seltener anzutreffen. Wurden verschuttete Grabenbesatzungen
geborgen, traten bei ihnen oft langanhaltende psychischen Schaden auf.
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Abb. 5.4.: deutscher Graben in der ersten Linie:

Schnitt (COUPE) durch einen Unterstand, dartiber Granattrichter (Trou d’obus)
Aufsicht (PLAN) des Unterstandes mit Stockbetten, Niedergang und Graben,
Quelle: L’lllustration No 3781 (August 1915), S. 198

Der Schutzengraben war jedoch nicht nur taktisches Hindernis, sondern bildete
durch den permanenten Aufenthalt vieler Soldaten auch ein sozial gepragtes
,Symbol des Krieges“ ®’. Dabei waren die Schiitzengraben an der Westfront und in
den Alpen pragend, da diese Uber langere Zeitperioden unverandert bestanden. Im
Osten gab es immer wieder raumgreifende Operationen, so dass sich dort nicht
dasselbe Bild des Schutzengrabenkrieges ausbilden konnte. Enge, Ungeziefer,
Ratten, Kalte, Nasse, Gas, Schlaf- und Essensmangel waren Faktoren, mit denen
die Grabenbesatzungen fertigwerden mussten. Ausfadlle waren dadurch
vorprogrammiert und kamen haufig vor, drangen jedoch nicht gleichermalen stark in
das kollektive Bewusstsein ein wie die Verluste durch Feindeinwirkung, da die
Kampffahigkeit in der Regel wiederhergestellt werden konnte. Nur selten blieben
bleibende korperliche Schaden zurtick.

Hilfe bot den Grabenbesatzungen aller Nationen nur eine Kameradschaft, die
ebenfalls als besonderes Zeichen dieses Krieges in das Bewusstsein einging und
pragend fur die Erlebnisberichte und Literatur der Zwischenkriegszeit war. Oft kam es
dabei zum Verschwinden von hierarchischen oder altersbedingten Unterschieden

7 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 820
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innerhalb der Truppenteile. Selbst heute noch wird bei unangebrachten

gesellschaftlichen Distanziberschreitungen der Ausdruck ,,...mit dem habe ich noch

nicht im Schiitzengraben gelegen...“ verwendet.

Um die Verlustzahlen des Grabenkrieges vorstellbar zu machen hat Robert Graves,

englischer Offizier, in seiner Autobiografie® folgendes beschrieben:
,Die durchschnittliche Dienstzeit eines Infanterieleutnants an der
Westfront dauerte in einigen Abschnitten des Krieges nur etwa drei
Monate, d.h., dal3 er am Ende der drei Monate entweder verwundet oder
gefallen war. Die Verhéltniszahlen waren etwa vier Verwundete auf einen
Gefallenen. Von den vieren war einer schwer, die (ibrigen meist leichter
verwundet. Die Leichtverwundeten kehrten nach einigen Wochen oder
Monaten an die Front zurick und waren wieder demselben Risiko
ausgesetzt. [...] Da der Krieg viereinhalb Jahre dauerte, la3t sich leicht
begreifen, weshalb die Sterblichkeit unter meinen Altersgenossen so grof3
war und weshalb die meisten Uberlebenden, wenn nicht fiir Lebenszeit
verstiimmelt, doch mindestens zwei- oder dreimal verwundet waren.“ 69

Neben den direkten Auswirkungen auf die Grabenbesatzungen hatte der
Stellungskrieg auch Einfluss auf den Waffeneinsatz und die Taktik. Durch den
Schutz, den der Schiutzengraben dem Verteidiger bot, suchten alle Seiten nach
Moglichkeiten, um die Front zu durchbrechen. Dies fuhrte zu neuen Kampfmitteln,
wie etwa Minenwerfern, Gas und Tanks, oder zu einer Abanderung bestehender
Taktiken, wie bei dem Einsatz der Artillerie. Im Folgenden sollen die wichtigsten
derartigen Methoden beschrieben werden.

5.2.2. Artillerie

Mit dem modernen Schnellfeuer-Feldgeschutz stand den Kriegsparteien 1914 eine
wirkungsvolle Artilleriewaffe zur Verfugung. Das Feldgeschutz im Kaliber um die 7,5
cm dominierte zu Kriegsbeginn die Artillerie, spater gewannen schwerere Kaliber an
Bedeutung.

,Eine geradezu niederschmetternde Erfahrung der ersten Kriegsmonate

war die Erkenntnis, dal3 die feindliche, aus verdeckten Feuerstellungen

schieBende Artillerie weder niederzukdmpfen noch niederzuhalten war.“"°
Dies war von den Militars aller Seiten vor dem Krieg nicht vorhergesehen worden. In
der Folge wurden Feldstellungen und Schitzengraben angelegt, um den Soldaten
Schutzmoglichkeiten zu bieten. Es waren weder Konzepte vorhanden, die feindliche
Infanterie in Deckung, als auch die feindliche Artillerie zu bekampfen. Die
Anfangsschlachten des Jahres 1914 waren mit Feldgeschiutzen gefuhrt worden. Fur

68 »,Good-bye to all that, auf Deutsch ,Strich Drunter! wurde zu einen der bekanntesten englischen
Beschreibungen Uber den Ersten Weltkrieg, Erscheinungsjahr 1928

% Graves, Strich Drunter!, S. 105

" Linnenkohl, Vom Einzelschuf zur Feuerwalze, S. 172
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den Stellungskampf waren zumindest starkere Kaliber mit grofierem Einfallswinkel
vonnoten, um die Soldaten in Deckung Uberhaupt bekdmpfen zu konnen. Auch die
Schrapnellgranate war nur gegen offen agierende Truppen effizient. Die in den
Anfangsmonaten des Krieges gemachten Erfahrungen konnten folgendermalien
zusammengefasst werden:”’

1.  Direkte Angriffe gegen eingegrabene Gegner fuhrten zu hohen Verlusten
durch MG und Gewehrfeuer. Die Infanterie durfte daher im Angriff keine
geschlossenen Schutzenketten bilden, sondern musste gruppenweise
vorspringen. Dabei bendétigte die Infanterie Unterstitzungswaffen. Dies
waren aus der Gruppe der Infanteriewaffen das leichte Maschinengewehr.
Da dies jedoch nur im Flachfeuer wirkte, bendtigte die Infanterie tragbare
schwere Unterstitzungswaffen. Hierbei waren Granatwerfer durch ihr
leichtes Gewicht geeignet, als schwere Infanteriewaffen Beistand zu
leisten

2. Die Fuhrung des Atrtilleriekampfes aus vorderster Linie heraus war nicht
moglich, da es an Fernmelde- und Signalmitteln fehlte, bzw. deren Einsatz
nicht erarbeitet war. Dadurch war die Abstimmung des Atrtilleriefeuers mit
den Angriffen der Infanterie nicht gegeben.

3. Die Artillerie musste wesentlich mehr Munition einsetzen als ursprunglich
geplant war. Die Erstausstattungen der Kanonen des Jahres 1914 waren
vollig unzureichend, die Munition am Jahresende 1914 praktisch
verbraucht. Auch war zur Erreichung der taktischen Aufgaben eine
wesentlich hohere Munitionsmenge anzusetzen als vorgeplant. Daher
musste nicht nur Munition hergestellt, sondern auch an die Front
transportiert und verteilt werden, was zu einer produktionstechnischen,
sowie logistischen Herausforderung geriet.

4. Die Sprenggranate der franzosischen 75 mm Feldartillerie war den
deutschen 7,7 cm Granaten Uberlegen, die deutsche schwere Artillerie mit
ihren Sprenggeschossen den franzdsischen. Es mussten daher die
Segmente schwere Artillerie und Sprenggeschosse von allen
Kriegsparteien ausgebaut werden, da nur schwere Sprenggranaten in der
Lage waren, gegen Feldstellungen effektv  zu  wirken.”
Einheitsgeschosse, wie das deutsche Feldkanonengeschol3 11 fur die
Feldkanone 96, die die Wirkung von Granate und Schrapnell in sich

& vgl. Linnenkohl, Vom Einzelschul® zur Feuerwalze, S. 177 f.

2 Bei der Explosion des Schrapnells gehen die Schrapnellkugeln ftrichterférmig in Richtung
GescholRachse ab. Beim Sprenggeschoss gehen die Sprengstlicke radial zur Geschossachse ab, und
sind daher in der Lage, auch Ziele in Graben, etc. zu erreichen. Weiterhin ist die Durchschlagkraft
eines Splitters in der Regel héher als die einer Schrapnellkugel, da die Anfangsgeschwindigkeit bei
der Detonation der Sprenggranate hoher ist. Schrapnellkugeln aus Blei driicken sich oft an
widerstandsfahigen Zielen platt.

Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 126 f.
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vereinigen, bewahrten sich nicht und wurden rasch wieder auf3er Dienst
genommen.”

5. Die Atrtillerie musste generell in der Reichweite gesteigert werden, um in
der Kampfzone des Grabenkrieges entsprechend eingesetzt werden zu
konnen, ohne selbst zu nah an der Front aufgestellt zu sein. Man konnte
mit vorn eingesetzter Artillerie die gegnerische Artillerie bekampfen oder
konnte die Artillerie weiter im Hinterland aufstellen, wodurch sie nur bis an
die Frontlinie wirken konnte.

6. Es mussten technische Hilfsmittel entwickelt werden, um feindliche
gedeckte Batterien aufzuspuren (orten) und bekampfen zu kénnen. Die
Aufklarung feindlicher Batterien erfolgte durch Messung der Licht- oder
Schallemission. Die Bildaufnahmen aus Fluggeraten, Flugzeugen oder
Ballons gewann an Bedeutung und ermoglichte den Blick ,hinter die
Frontlinie“. Fotografie und Kartenwesen wurden schnell verbessert und
fronttauglich gemacht.

7. Die Armeen bendtigten einen Kopfschutz, da viele Verletzungen an
diesem exponierten Korperteil zu Ausfallen fuhrten. Dies konnte nur durch
einen Stahlhelm realisiert werden. In der Folge fuhrten die Kriegsparteien
unterschiedliche Helmmodelle ein, die zu einem Kennzeichen des
Grabenkampfers wurden.

Neben den Punkten, die nicht direkt auf eine Weiterentwicklung der Artilleriewaffen
Zielten, waren die zwei Hauptforderungen an die Artillerie:"* 7

. Vergrolderung der Reichweite
. Steigerung der Geschosswirkung

Vor dem Krieg war man davon ausgegangen, dass das SchieRen mit der Atrtillerie
von der Feuerstelle aus geleitet wirde. Damit lag die maximale Kampfentfernung,
auf die direkt eingesehen werden konnte bei etwa 5.000 m. Auf diese
Schussentfernung waren die Feldgeschitze eingerichtet, wenn es auch bei den
Alliierten, bedingt durch den Lafettenaufbau (hohere Elevation) und langere Rohre
die Moglichkeit gab, weiter zu schieflen (vgl. deutsche 7,7 cm FK 96 n/A: 15°
Rohrerhdhung, 5.500 m Reichweite / franzosische 75 mm mle 1897: 18°
Rohrerhdhung, 6.800 m Reichweite). Deutschland gelang es, durch Einfuhrung der
Haubitzlafette fur die Feldartillerie, die Rohrerhohung bei etwa gleichem
Geschutzgewicht bis auf 40° zu steigern. Sowohl Deutschland, als auch Frankreich
fuhrten Spezialgeschosse zur Reichweitensteigerung ein. Damit wurde die
Reichweite der Feldartillerie auf 10.700 m (Deutschland) bzw. 11.200 m (Frankreich)
gesteigert, wenn auch zu Lasten der Prézision.”

7 Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 70
™ Linnenkohl, Vom Einzelschuf zur Feuerwalze, S. 216

& Jager, German Artillery of World War One, S. 115

’® Linnenkohl, Vom Einzelschuf zur Feuerwalze, S. 216 - 219
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Abb. 5.5.: deutsche 10 cm Artillerie (10 cm K 17 L/45), man beachte
die langen Rohre und die Rohrerhéhung, die eine hohe Reichweite
ermdglichten,

Quelle: Der Weltkrieg im Bild, Bd. I, S. 52

Bei den schweren Atrtilleriekalibern um 15 cm besa® Deutschland einen
Technologievorsprung gegenuber den Alliierten, da es bereits vor 1914 mit
Entwicklungen begonnen hatte. Zu Beginn des Krieges wurden auf allen Seiten alte
schwere Artilleriegeschitze eingesetzt, die noch nicht tGber Rohrricklauf verfligten
(vgl. Abb. 3.23.). Ab 1916 wurden dann auf allen Seiten vermehrt Steilfeuerhaubitzen
in Dienst gestellt. Auch hier galt es, eine Reichweitensteigerung zu erzielen, was vor
allem durch die Verlangerung der Rohre erreicht wurde. (z.B. deutsche 15 cm s.F.H.
027" Rohrlange 12 Kaliberlangen, Reichweite 7,45 km / 15 cm s.F.H. 13/02:
Rohrlénge 17 Kaliberlangen, Reichweite 8,8 km)."”®

Die Artillerie aller Nationen wurde im Laufe des Krieges bedeutend ausgebaut, wie
aus folgender Darstellung (Tab. 5.2. und 5.3.) ersichtlich ist. Da unterschiedliche
Angaben Uber die Artilleriestarke der Kriegsparteien existieren, wurden die Zahlen
aus dem Werk ,Steel Wind“ von D. Zabecki entnommen, der die Zustande und
Entwicklung der Atrtillerie an der Westfront hervorragend darstellt.”

" s.F.H. = schwere Feldhaubitze
& Linnenkohl, Vom Einzelschul} zur Feuerwalze, S. 222 - 227
7% Zabecki, Steel Wind, S. 10 - 12
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1914 1918
leicht schwer leicht schwer
Deutschland 5.086 2.280 6.764 12.286
Frankreich 3.840 308 4.968 5.128
BEF (GrolRbritannien) 1.608 1.248 3.242 3.195
AEF (USA) -—- - 3.311 287

Tab. 5.2.: Vergleich Geschitzanzahl 1914 / 1918

20.000 —

17.500

1914 1918

15.000

schwer — -

12.500

10.000

7.500 +

5.000 -

2.500 -

Tab. 5.3.: grafische Darstellung zu Tab. 5.2.

Der Anteil schwerer Artillerie verschob sich in Deutschland von 31 % bei
Kriegsbeginn auf 65 % im Jahr 1918. Bei den Alliierten stieg er ebenfalls signifikant
an, erreichte jedoch nicht dasselbe Mal3. Deutlich war jedoch der Anteil schwerer
Artillerie in Frankreich angestiegen. Eine hdhere Rohrzahl bewirkte eine Vermehrung
des Bedienpersonals. In der franzdsischen Armee waren zu Kriegsbeginn 20 %
Artilleristen, zu Kriegsende 38%. Das Verhaltnis der Infanteristen sank dagegen von
70% auf 48% der Gesamtstarke.®

Auch die Verbrauchszahlen an Geschossen stiegen an: die Produktion an
franzdsischen 75 mm Granaten stieg im selben Zeitraum von 10.000 Stick am Tag
auf 230.000 Stiick taglich (1).*' Das Jahr 1918 war dasjenige, in dem in der
franzdsischen, wie auch in der britischen Armee die meiste Munition verschossen
wurde. 50% bzw. 58% des Verbrauches des gesamten Krieges entfiel allein auf

8 Zabecki, Steel Wind, S. 10 - 12
8 Desfossés, u.a., Great War Archaeology, S. 12
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dieses Jahr.®? Der deutsche monatliche Verbrauch an Granaten im Jahr 1918 stieg
bis 8.000.000 Stiick an (!). &

Die Verluste an Soldaten wurden oft nur durch ungeheuren Munitionseinsatz erreicht.
Gerade das Trommelfeuer auf bestimmte Gelandeabschnitte liel3 den Verbrauch an
Granaten in die HOohe schnellen, wahrend Verluste durch die Verteidiger vermieden
werden konnten, in dem sie sich in Unterstanden o.a. verbargen. So ist es erklarlich,
dass z.B. die Belegung einer deutschen Infanteriedivision im Jahr 1917 durch ca.
16.500 alliierte Granaten lediglich zu Ausfallen von 50 Mann fiihrte.®*

Das Trommelfeuer, eine hauptsachlich auf alliierter Seite eingesetzte Form des
Artilleriekampfes, wurde durch Zusammenziehen von Geschutzen auf dichtem Raum
und deren tagelangem Einsatz durchgefuhrt. So wurden 1915 bei der franzdsischen
Offensive in der Champagne 49 Geschutze je Frontkilometer eingesetzt, 1916 an der
Somme bereits 70 und Oktober 1917 bei La Malmaison bereits 160.2° Dieses
Kampfmittel wurde von den Alliierten bevorzugt, brachte jedoch oft nicht die
beabsichtigte Wirkung, wie beispielsweise am ersten Tag der Sommeschlacht, als
trotz mehrtagigem Trommelfeuer die deutsche Widerstandsfahigkeit noch vorhanden
war. Weiterhin verwandelte das Trommelfeuer die Landschaft in eine Trichterwuste,
was dem Einsatz der allierten Tankwaffe Schwierigkeiten bereitete. Der deutsche
Ansatz war ein eher kurzes Wirkungsschie3en zu Beginn einer Operation, um den
Uberraschungseffekt nicht zu verlieren. Dies kam auch der Taktik des Einsatzes von
Sturmtruppen entgegen.

Die Feuerwalze war eine weitere artillerietaktische Entwicklung im Stellungskrieg. Die
Feuerwalze war ein Riegel aus Artillerietreffern, der der eigenen vorruckenden
Infanterie vorausging und den Gegner zwang, in Deckung zu bleiben. Die
Feuerwalze wurde ab 1915 entwickelt, wobei kein Urheber feststellbar war. Sie
wurde auf allen Seiten eingesetzt. Die Feuerwalze bewegte sich langsam,
sprungweise auf den Gegner zu, so dass die Infanterie dieser Geschwindigkeit
folgen konnte. Meist wurden fur etwa 100 m ein paar Minuten Zeitdauer eingeplant.
Dabei wurden oft viele Batterien konzentriert und schossen nach vorher festgelegtem
Zeit- bzw. Raumplan einen Granatvorhang, hinter dem die Infanterie vorricken
konnte. Einfluss auf die Feuerwalze war eingeschrankt moglich (z.B. durch
Leuchtsignale, die die Feuerwalze anhalten oder vorverlegen konnten). Das Problem
war dabei nicht eine zu langsame Feuerwalze, sondern das zu schnelle Vorricken
der Feuerwalze, die der Infanterie ,davonlief. Dies ermoglichte dem Gegner wieder
eigene Stellungen zu besetzen und Gegenmalinahmen zu ergreifen. Die Infanterie
folgte der Feuerwalze oft sehr nah (bis 50 m), wobei Ausfalle durch eigenes Feuer
billigend in Kauf genommen wurden, da diese im Verhaltnis gunstiger waren als
feindliches Feuer.

8 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 349
8 Zabecki, Steel Wind, S. 8

# Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 346
% Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 347
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Den entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung der Artillerie hatte der deutsche
Oberstleutnant  (spater Oberst) Georg Bruchmuller (1863 —  1948).
L,oDurchbruchmiiller* wie er genannt wurde entwickelte ein Feuerleit- und
Einsatzverfahren fur die Artillerie, das die entscheidenden Durchbruchschlachten der
Deutschen im Jahr 1918 erst ermdglichte. Bruchmdaller war 1914 reaktiviert worden
und diente an der Ostfront, wo er seine Einsatztaktiken in mehreren Schlachten
erarbeite und erprobte. Nach dem Fall von Riga, dessen Artillerievorbereitung er
geleitet hatte und dem damit verbundenen Ausscheiden Russlands aus dem Krieg,
wurde  Bruchmuller an der Westfront eingesetzt und leitete die
Artillerievorbereitungen der Offensiven Ludendorffs als Artillerie-Kommandeur zu
Verfiigung der Obersten Heeresleitung.®® Bruchmiillers Atrtillerieeinsatze beruhten
auf mehreren Grundlagen:
. Neutralisierung
Bruchmiuller sah den Effekt der Artillerie nicht ausschliel3lich darin, feindliche
Ziele zu zerstoren. Diese Taktik hatte zur Entwicklung des Trommelfeuers
gefuhrt, war jedoch eine taktische Sackgasse, da der Effekt gering war. Mit der
Neutralisierung eines Zieles wurde der Zweck verfolgt, durch den Einsatz der
Artillerie solange das Ziel auszuschalten, bis eigene Operationen erfolgreich
durchgefuhrt werden konnten. Dies verhinderte feindliche Gegenmal3nahmen.
Potentielle Ziele waren die feindliche Infanterie, Artilleriestellungen sowie
Kommandostande und Kommunikationszentren. Der Einsatz von Gas spielte
dabei eine grof’e Rolle, da Gas nicht derart zielgenau eingesetzt werden
musste wie andere Munitionsarten. Mit der Artillerie, vornehmlich dem
Feldgeschitz mit seiner hohen Feuerkraft, lieen sich leicht kurze, schnell
wechselnde Gaseinsatze realisieren. AulRerdem hatten Gasgranaten einen
hoheren Wirkradius als Sprenggranaten. Bruchmduller lie3 sogenannte
Gasvierecke gegen feindliche Batterien schie3en, bevorzugt mit Gelbkreuz,
einem lang verweilenden Hautkampfstoff (s. Kapitel 5.2.3. Kampfgase).87
=  Zentralisierung %
Bruchmuller organisierte fur den ersten Feuerschlag die Geschiutze und
Minenwerfer unter einheitichem Kommando und nach einheitlichem Zeitplan.
Dies geschah auch aus dem  Grund der eingeschrankten
Kommunikationsmoglichkeiten der damaligen Zeit. Vor dem Angriff wurde die
Feuervorbereitung einheitlich geleitet, wahrend des Angriffes wurde die
Feuerwalze durch konzentriertes Artilleriefeuer koordiniert. Nach dem Angriff
wurden die Einheiten wieder ihrer ursprunglichen Unterstellung zugefuhrt und
die zentrale Befehlsstruktur aufgelost. Bruchmdiller teilte die Artillerie
entsprechend ihrer Wirkungsweise und Reichweite in einzelne Gruppen ein: 89

8 Bruchmuiller, Die deutsche Atrtillerie in den Durchbruchschlachten des Weltkrieges, S. llI

87 Zabecki, Steel Wind, S. 33 — 36

8 Zabecki, Steel Wind, S. 36 — 45

8 Bruchmiiller, Die deutsche Artillerie in den Durchbruchschlachten des Weltkrieges, S. 44 - 46
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. IKA Infanteriebekampfungsartillerie
. AKA Artilleriebekampfungsartillerie
. FEKA Fernkampfartillerie

. SCHWEFLA  Schwerste Flachfeuerartillerie
. MW Minenwerfer

. IBB Infanteriebegleitbatterien

. IGB Infanteriegeschutzbatterien

= Uberraschung®
Statt tagelangem Trommelfeuer dauerten die Artillerievorbereitungen
Bruchmullers lediglich einige Stunden. Die typische Angriffsvorbereitung sah
wie folgt aus:
Phase 1 (Feuerschlag) 10 — 30 Minuten
. Uberraschende Konzentration der gesamten Feuerkraft
. Gas / Sprenggranaten: 9/ 2
Phase 2 1,5 - 2,5 Stunden
. verstarkte Bekampfung der Artillerieziele
. Bekampfung der Kommando- und Kommunikationszentren
. Einsatz von Gas, Rauch und Sprenggranaten
Phase 3 1 -2 Stunden
. Bekampfung der Infanterieziele durch IKA und MW
. Gas / Sprenggranaten: 2/ 8
. Bekampfung der Artillerieziele durch AKA
. Gas / Sprenggranaten: 3 / 1
. 10 Minuten vor Sturmbeginn richten alle Rohre
auf den vorderen Feindgraben

Wichtige Voraussetzung fur einen Uberraschenden Artillerieeinsatz war es, auf das
verraterische Einschielfen zu verzichten. Fruher wurden die Batterien oft tagelang
vor dem Angriffstermin probegeschossen, was dem Verteidiger eine Angriffsabsicht
verriet. Ein neuartiges Verfahren, entwickelt von dem deutschen Hauptmann
Pulkowski, ermoglichte das Wirkschiel3en direkt aufgrund von Berechnungen. Neben
den geschutzspezifischen Parametern wurden aul3ere Einflisse (Wind, Temperatur,
Luftgewicht, etc.) erfasst. Diese Tageseinflisse wurden in Form von sogenannten
,Barbarameldungen® Ubermittelt. Ab 1917 wurde das Verfahren angewandt und
ermdglichte 1918 die direkte Feuereréffnung mit Angriffsbeginn.®’

Kombiniert wurde der Atrtillerieeinsatz mit dem BuntschieBen (siehe Kapitel 5.2.3.
Kampfgase). Hierbei variierte Bruchmduller den Einsatz verschiedener Kampfgase
miteinander, um ihre Wirkung zu erganzen. Auch entwickelte Bruchmuller eine
Doppelte Feuerwalze, bei der eine Feuerwalze mit kurz wirkendem Blaukreuz (10
min Wirkdauer) der eigentlichen Feuerwalze vorausging.

%0 Zabecki, Steel Wind, S. 47 - 57
*" Bruchmiiller, Die deutsche Artillerie in den Durchbruchschlachten des Weltkrieges, S. 92 f.
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Bruchmullers  Artillerievorbereitungen waren in  Zusammenarbeit mit der
Sturmtruppentaktik der Schlissel zu den Offensiv-Erfolgen des Deutschen Heeres
Anfang 1918. Anfangs taten sich die Alliierten schwer, die Systematik des
Angriffsverfahrens zu durchschauen und Gegenmalinahmen zu ergreifen. Erst in der
letzten deutschen Offensive ,Friedenssturm®am 15. Juli 1918 konnte der deutsche
Vormarsch rasch abgefangen werden, hauptsachlich weil die Angriffsvorbereitungen
dem Feind bekannt waren. Bruchmdullers herausragende taktische Integration der
schweren Artillerie in ein Gesamtkonzept fluhrte im Vertrag von Versailles folglich
auch zu einem Verbot des Besitzes schwerer Artillerie fur das Deutsche Reich.

Noch heute sind die Einsatzgrundlagen Bruchmullers aktuell und werden in
verschiedenen Armeen angewandt. Dadurch, dass im Zweiten Weltkrieg jedoch neue
Waffenarten (Panzer und Flugzeug) das Gefechtsfeld beherrschten und die
Wahrnehmung der Atrtillerie dementsprechend zurtcktrat, wurden Bruchmullers
Taktiken nicht allgemein bekannt.

5.2.3. Kampfgase

Bereits in antiker Zeit und im Mittelalter wurden brennende bzw. chemische
Substanzen als Stinktopfe oder zum ,ausrauchern® von Stellungen des Feindes
verwendet. Der Erste Weltkrieg steigerte auch diese Kampfform zum Hoéhepunkt,
indem massenweise groflindustriell hergestellte Substanzen mit letaler Wirkung
gegen den Feind eingesetzt wurden.

Bereits zu Kriegsbeginn setzte die franzdsische Armee Gasgeschosse® z.B.
Gasgewehrgranaten und Handgranaten bei den Kampfen in den Argonnen ein.
Diese Geschosse erzeugten mit ihrer Tranengasfiillung® Augen- und Hustenreiz,
bewahrten sich aber nicht.®® Dennoch stelten sie eine Verletzung des
volkerrechtlichen Verbots von Gaswaffen dar und ermdglichten es der deutschen
FUihrung, die umfangreiche Ausweitung des Gaskrieges als Reaktion darauf
darzustellen. Die deutschen Versuche fuhrten bereits im Oktober 1914 zum Einsatz
von Granaten mit einer ,Juckpulver-Fullung (Dianisidin-Chlorsulfat), die sich jedoch
nicht bewahrten und deren Einsatz vom Gegner fast nicht bemerkt wurde.*

Am 22. April 1915 begannen die Deutschen die 2. Flandernschlacht, indem sie
Chlorgas aus Flaschen abliel3en. Die Gaswolke trieb auf die gegnerischen Truppen
zu, die (ohne Gasschutzausrustung) vom Gas erfasst wurden und in Panik ihre
Stellungen verliel3en. Eine 6 km breite Lucke in der Front entstand, was jedoch durch
die deutschen Angreifer nicht ausgenutzt werden konnte, da keine Truppen
bereitstanden. Die Wirkung des Gases war nicht vorhergesehen worden und hatte

%2 Die Tranengasgeschosse wurden bereits vor Kriegsausbruch von der Pariser Polizei eingesetzt
vgl. Jones, World War | Gas Warfare Tactics and Equipment, S. 3

% Athylbromacetat und Chloraceton

Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 519

% Kritzinger / Stuhimann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 113

% Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 519
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die deutsche Fuhrung uUberrascht. Bereits zwei Tage spater konnte die Front in
diesem Bereich stabilisiert werden. Britische Truppen wurden in die Lucke
eingeschoben und verfugten bereits Uber einen primitiven Schutz gegen das
Chlorgas in Form von Mullbinden, die vor das Gesicht gebunden werden konnten.*
Die Antwort auf das deutsche Blasverfahren mit Clorgas war der erste britische
Angriff am 25. September 1915 bei Loos.”’

Das Blasverfahren war durch seine umfangreichen Vorbereitungsarbeiten, die dem
Gegner meist nicht verborgen blieben, und der Tatsache, dass in Europa vorwiegend
Westwinde wehen, fur Deutschland nicht haufig einsetzbar. Es wurden daher andere
Verfahren entwickelt, um die Kampfgase in das gegnerische Gebiet zu
transportieren. Gas wurde durch Artillerie-, oder Minenwerfergranaten verschossen,
wobei auf den Windeinfluss nach wie vor geachtet werden musste. Bis 1918 wurden
408 Angriffe im Blasverfahren durchgefiihrt, davon 352 durch die Alliierten.?®

Der erste umfangreiche Gasangriff intensivierte den Ersten Weltkrieg erheblich. Er
hatte sowohl propagandistische Auswirkungen, da die Entente die deutsche
,Barbarei“ verurteilte, als auch Auswirkungen direkt auf die Soldaten. Der Gaskrieg
forderte insgesamt relativ wenige Opfer. Die Sterblichkeitsrate lag im Vergleich zu
anderen Verlustursachen des Krieges niedrig (man geht von etwa 3% der
Gesamtverluste aus: 500.000 Soldaten, davon 20.000 Gefallene®). Dennoch waren
die psychischen Auswirkungen auf die Soldaten enorm. Neben der permanenten
Gefahr des ,schleichenden Todes“ waren es die GasschutzmalRnahmen, die den
Soldaten zusetzten. Die permanente Einsatzbereitschaft (im  Alarmfall
schnellstmoglich die Gasmaske zu tragen), die Schwierigkeiten unter Gasschutz zu
kampfen, oder auch nur im Graben auszuharren waren Komponenten, die die
Grausamkeiten des Krieges zusatzlich steigerten und den Soldaten aller Seiten
entsprechend verhasst waren.

Neben Chlorgas wurde bereits 1915 auch Phosgen und Diphosgen als
Lungenkampfstoff eingesetzt. Phosgen besitzt eine letalere Wirkung als reines
Chlorgas und wurde zu einem gewissen Anteil der Einsatzmenge zugemischt. Am
19. Dezember 1915 wurde der erste derartige Blasangriff durch deutsche Truppen im
Bereich Ypern durchgefuhrt. Chlor und Phosgen im Verhaltnis 4 : 1 wurden dabei in
einer Gesamtmenge von 177 Tonnen (9.300 Gasflaschen) eingesetzt.'® Rasch
wurde aber auch dieses Kampfgas von den Alliilerten produziert und eingesetzt.

% Jones, World War | Gas Warfare Tactics and Equipment S. 6 - 8
% Jones, World War | Gas Warfare Tactics and Equipment S. 14
% Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 519

9 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 521

1% jones, World War | Gas Warfare Tactics and Equipment, S. 20
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Abb. 5.6.: franzdsischer Blasangriff in Flandern,
Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:
Flanders_WWI_gas_attack. jpg&filetimestamp=20081221053952

Ein weiterer Kampfstoff, der von deutscher Seite zuerst eingesetzt wurde, war
Dichlordiathylsulfid, das sogenannte Senfgas (englisch ,mustard-gas*), benannt nach
seinem typischen Geruch. Es war der erste Kampfstoff, der nicht nur GUber die
Atemorgane aufgenommen wurde, sondern bereits durch den Kontakt mit der Haut in
den Organismus eindrang. Es hielt sich langere Zeit im Gelande und verseuchte die
betroffenen Gelandeabschnitte dadurch nachhaltig, ein Aufenthalt in ihnen wurde
unmoglich. Senfgas, deutsche Codierung Gelbkreuz, war als Chemikalie bereits
1860 entdeckt worden und wurde erstmals am 13. Juli 1917 von deutscher Seite bei
Ypern verschossen.'' Es dauerte etwa ein Jahr, bis auch die Alliierten iber Senfgas
verfugten. Durch seinen hohen Siedepunkt von tber 200°C konnte Senfgas nicht im
Blasverfahren eingesetzt werden. Es wurde daher als Granatfullung fur Artillerie- und
Minenwerfergeschosse verwendet. Gelbkreuz wurde haufig eingesetzt um feindliche
Artilleriestellungen zu bekampfen, oder Flanken eines Angriffsgebietes abzuriegeln.
Gelbkreuz verseuchte die Gebiete, da das Gas iiber Tage hinweg verdunstete.'®
Senfgas wirkte nicht unmittelbar todlich, auch merkten kontaminierte Personen uber
Stunden hinweg nicht, dass sie mit dem Kampfstoff in Berihrung gekommen waren.
Die Folgen einer Senfgasvergiftung waren aufierst schmerzhafte Blasenbildung auf
der Haut, auch Lungenschaden und zeitweise Blindheit.'® 1%

101 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 521

192 Jones, World War | Gas Warfare Tactics and Equipment, S. 50

Jones, World War | Gas Warfare Tactics and Equipment, S. 48 f.

Unter vielen derart geschadigten Soldaten befand sich auch Adolf Hitler, der das Kriegende in
einem Lazarett erlebte. In diesem Erlebnis ist jedoch nicht der Grund zu sehen, warum chemische
Kampfstoffe wahrend des Zweiten Weltkrieges nicht eingesetzt wurden. Vielmehr wurde sowohl die
Forschung an neuen Kampfstoffen weitergeflihrt, die zu den Nervenkampfstoffen (Tabun, Sarin)
fuhrte, als auch die technischen und taktischen Mdglichkeiten flir einen Einsatz entwickelt
(Nebeltruppe). Der Grund fir den Nicht-Einsatz von Kampfgasen ist eher in der Angst vor einem
technischen Patt zu sehen, wie er auch im Ersten Weltkrieg vorlag.

103
104
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Abb. 5.7.: Warnschild vor Gelbkreuzgefahr,
Quelle: Der Weltkrieg im Bild, Bd. I, S. 117

Ay

Ein weiterer Stoff, der als Kampfgas genutzt wurde war Diphenylchlorarsin. Dieser
Stoff war bereits seit 1881 bekannt, als Kampfmittel wurde er nur durch die
Mittelmachte genutzt. Der Ersteinsatz war am 10. Juli 1917 bei Nieuwport. Der
Blaukreuz genannte Stoff schmolz erst bei 44° C und musste daher als Granatfillung
durch eine Zerlegerladung verteilt werden. Bei der anschlielRenden Abkuhlung in der
Luft entstanden feinste Staube, die die Maskeneinsatze der Gasmasken
durchdringen konnten. Blaukreuz wurde daher auch Maskenbrecher genannt.
Diphenylchlorarsin Ubte eine starke Reizwirkung auf die Rachenschleimhaute aus,
auch Augen und Lunge wurden gereizt. Zudem traten Beklemmungs- und
Angstgefiihle auf, was die betroffenen Soldaten ihre Masken abnehmen lieR.'%
Blaukreuz wurde meist in Verbindung mit Grlinkreuzmunition verschossen, das
sogenannte BuntschieBen. Wenn die betroffenen Soldaten ihre Masken
herunterrissen, waren sie dem tddlichen Grinkreuz ausgesetzt. Deutschland
entwickelte einen aufsteckbaren Vorsatz flr seine Gasmasken, um eine
Schutzwirkung gegen Blaukreuz zu erzeugen, Alliierte Masken besallen lediglich
eingeschrankte Schutzmechanismen.

19 Zecha, ,Unter die Masken!*, S. 52
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Wirkungsort Kampstoffe weitere deutsche Einsatz
(betroffenes Organ) Bezeichnungen Codierung | ab
Augen Athylbromacetat Tranengas Weiltkreuz | 1914
(nicht letal) Chloraceton B-, T-, C- K-Stoff
Bromaceton (dtl.) je nach Typ
u. weitere
Lunge Chlorgas Grinkreuz | 1915
(letal) Phosgen
Diphosgen
Chlorpikrin
u. weitere
Haut Dichlordiathylsulfid | Senfgas Gelbkreuz 1917
(letal) Lost
Yperite (frz.)
Lewisit (amerik.)
Rachenschleimhaute Diphenylchlorarsin | Clark | Blaukreuz 1917
(nicht letal) Maskenbrecher

Tab. 5.4.: Ubersicht der Kampfgase 1914 - 1918

Die Taktiken der Kriegsgegner waren unterschiedlich. Deutschland versuchte im
Angriff die Gaskonzentration derart hoch zu halten, dass die allierten Schutzmittel
nach einiger Zeit verbraucht waren, und das Kampfgas seine Wirkung entfalten
konnte. Die Alliierten praferierten dagegen eine Vergasung uber einen langeren
Zeitraum, so dass die deutschen Truppen gezwungen wurden, die Schutzmasken
Uber sehr lange Zeit zu tragen, was eine starke korperliche und moralische
Belastung darstellte. Die deutsche Seite verwendete Kreuze, um ihre Granaten zu
kennzeichnen, die sich als Bezeichnungen fur die Kampfstoffarten parallel zu den
eigentlichen Bezeichnungen einpragten.

Gastiberfall erfolgte durch BuntschieRen (Mischschiel3en verschiedener Kampfstoffe)
in sogenannte Bunte Raume.'%® GasbrisanzschieBen war ein Mischverschuss von
Gasmunition und Brisanzmunition im typischen Verhaltnis 1:3, das den Gegner zum
Gebrauch der Gasmaske zwang und ihn zudem durch den Anteil von
Brisanzmunition in Deckung hielt."”” Mit Fortschreiten des Krieges 1917 / 1918
wuchs der Anteil an Gasmunition bis auf 30% der Gesamtmenge an.'®

Eine besondere Verwendung erhielten die Granatwerfer mit Gasmunition (deutsche
Minenwerfer, englische Stokes-Werfer), sowie die reinen Gaswerfer (z.B. der Livens-
Projector — A3.7.). Die Reichweite der Werfer fur Gasgranaten betrug bis ca. 1.000 m
(weshalb sie nur fur einen Naheinsatz geeignet waren), um die Wirkung der Artillerie
zu steigern oder Artillerie fur die Bekampfung weiter entfernter Ziele freizumachen.
Die Gaswerfer wurden genutzt, um aus vielen Rohren gleichzeitig (oft tber 1.000
Stlck) einen Gasschlag zu Angriffsbeginn durchzufihren. Damit erzeugte man
Gasstimpfe, in denen die Konzentration an Kampfgasen derartig anstieg, dass auch

1% Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 114

Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 114
1% Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 521
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unter Gasschutzmasken ein Atmen fast nicht mehr moglich war, da in diesen
Bereichen kaum noch atembarer Sauerstoff vorhanden war. Mit Einsetzen des
Bewegungskrieges ab Beginn 1918 verlor diese Taktik allerdings an Bedeutung, da
die Vorbereitungsarbeiten fur einen solchen Gasschlag umfangreich waren.

Im Ersten Weltkrieg wurden etwa 112.000 Tonnen Gaskampfstoffe eingesetzt, davon
52.000 to allein von Deutschland. Hauptsachlich wurde der Gaskrieg in den
Stellungen der Westfront gefuhrt. Es gab auch Einsatze auf dem Russischen
Kriegsschauplatz und in den Alpen, allerding in vergleichsweise geringem Umfang.

5.2.4. Tanks und Tankabwehr
5.2.41. Tanks

Die Idee, gepanzerte Fahrzeuge auf dem Gefechtsfeld einzusetzen, die zudem Uber
eine eigene Bewaffnung verfugten, stellte kein Novum des Ersten Weltkriegs dar. In
der Antike gab es bereits Streitwagen und auch gepanzerte Kriegselefanten'®, die
als mobile Waffentrager dienten. In den Hussitenkriegen (1419 — 1434) wurde die
Wagenburg als eigenstandiges taktisches Element verwendet. Pferdegezogene
Wagen bildeten dabei eine bewegliche Feldbefestigung. Die holzernen Wagen
wurden mit verstarkten Aullenwanden versehen und dienten gleichzeitig als
Aufstellungsort fur Feuerwaffen. Dennoch war die Verwendung der Wagenburg eher
fur stehende Aufstellungen entwickelt worden und bedingte fur den erfolgreichen
Einsatz die Koppelung mehrerer Fahrzeuge.'" Auch Leonardo da Vinci entwarf
einige bewegliche Waffentrager, darunter eine Art fahrbaren Geschutztrager unter
Panzerschutz. Angetrieben wurde das Gerat von Menschenkraft, die im Inneren des
Fahrzeuges mittels Ubersetzungen auf die Rader Ubertragen wurde. Eine Plattform
in der Mitte des Fahrzeuges diente der Geschutzaufstellung und bot der Bedienung
Platz und Schutz.""

Die ersten modernen gepanzerten Kampffahrzeuge entstanden nach der Erfindung
des Verbrennungsmotors, der die fur den Antrieb notwendige Energie einfacher
bereitstellen konnte. Im Jahr 1899 entwickelte F.R. Simms in den USA den Motor
Scout, ein vierradiges Fahrzeug noch mit Dampfmaschinenantrieb von 1,5 PS,
Maxim-MG Bewaffnung und schwacher Panzerung. Das 1902 gebaute War Motor
Car desselben Konstrukteurs besal® als Antrieb einen 16 PS Daimler Motor und eine
Panzerung, die dem Fahrzeug ein Gesamtgewicht von 5,5 t verlieh. Es verfugte Uber
eine Bewaffnung mit MGs und einem kleinen Geschutz. Das Fahrzeug konnte eine
Geschwindigkeit von 15 km/h erreichen''? Weitere Konstruktionen fiir gepanzerte

199 |n der Bildunterschrift zu der Abbildung eines Tanks wurde dieser als ,moderner Schlachtelefant*

bezeichnet, Der Weltkrieg im Bild, Band Il, S. 205

"% udwig / Schmidtchen, Propylden Technik Geschichte, Band 2, S. 348 - 351

" Ein Modell dieser Konstruktion befindet sich im Bovington Tank Museum (UK) und wird als
Vorlaufer der modernen Kampfpanzer dargestellt.

"2 Reid, Buch der Waffen, S. 238 f.
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Radfahrzeuge folgten von den ubrigen Industrienationen und waren bereits bei
Kriegsausbruch 1914 in geringer Zahl vorhanden. Wahrend des Krieges erlangten
Radpanzer jedoch keine grofere Bedeutung.

Abb. 5.8.: belgischer Radpanzer in Dixmuide 1914, (Bildpostkarte),
man beachte den Drehturm fur MG,
Quelle: Archiv des Verfassers

Der eigentliche Panzerkampfwagen, der die Kriegstechnik revolutionieren sollte,
besal® jedoch noch ein weiteres Merkmal, das den Radpanzern fehlte: die
Gelandegangigkeit durch Gleisketten. Erst dadurch wurden gepanzerte Fahrzeuge
auch abseits des Strallennetzes zu volltauglichen Kriegsmitteln. Die Konzeption
eines solchen Gefahrtes lag bereits 1912 von dem Osterreichischen Pionier-
Oberleutnant Gunther Burstyn (1879 — 1945) vor. Er lieR die Erfindung in Osterreich
und Deutschland patentieren und bot sie den Militars beider Lander an, die jedoch
ablehnten. Sein Patentschutz bezog sich allerdings nicht auf die Gleiskette an sich,
da diese bereits von der Firma Holt-Caterpillar geschiitzt war.""® Burstyns Erfindung,
obwohl als Patent veroéffentlicht und in der Fachpresse beschrieben, diente nicht als
Vorlage der spateren Tanks des Ersten Weltkriegs.'™*

Als nach Beginn des Krieges die Fronten erstarrt waren, suchten alle Seiten nach
einem Mittel zum Durchbruch der Frontlinie. Nahezu zeitgleich kam es dabei auf
englischer und franzésischer Seite zur Entwicklung von gepanzerten
Kampffahrzeugen, von denen die englischen zuerst einsatzfahig waren und sich
auch insgesamt besser bewahrten. Als Vater der Tanks kénnen Major-General
Ernest Dunlop Swinton (1868 — 1951), ein Pionier, sowie der damalige First Lord of
the Admirality (entspricht einem Marineminister) Winston Churchill (1874 — 1965)
gelten. Churchill grindete im Februar 1915 das Landships Commitee um die |deen
Swintons zur Entwicklung eines gepanzerten Kampffahrzeuges umzusetzen. Aus

"3 Albrecht, Gunther Burstyn (1879 — 1945) und die Entwicklung der Panzerwaffe, S. 69 — 88
"4 Albrecht, Gunther Burstyn (1879 — 1945) und die Entwicklung der Panzerwaffe, S. 88 — 90
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Tarngrinden wurden die Konstruktionen ,Tanks“ genannt, dieser Begriff setzte sich
h.115

spater allgemein durc

o W o P -;_la:}',’ — - ¥ S

Abb. 5.9.: englischer Tank Mark am ersten Einsatztag eines Tanks
(25.09.1916) wahrend der Sommeschlacht bei Poziéres,

Quelle: Der Weltkrieg im Bild, Band Il, S. 46

Gt £
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Im Juni 1916 wurde der erste Kampfpanzer Typ Mark | an die Front ausgeliefert. Er
war als rhombisches Gebilde mit umlaufenden Ketten ausgestattet, bedingt durch die
Forderung nach einer groflen Grabenuberschreitfahigkeit. Die Waffenaufstellung
erfolgte in seitlichen Erkern entweder in Form von zwei Schnellfeuerkanonen (sog.
,mannliche” Ausfuhrung, Gewicht 28 to, 57 mm Geschutze) oder MGs (,weiblich®,
Gewicht 28 to, 5 MG).

Der erste Angriff von 50 Tanks wurde in der Sommeschlacht im September 1916 bei
dem Ort Flers (Poziéres) mit geringem Erfolg durchgefiihrt. ''® In der Folge fiihrte
England seine Tankentwicklung fort, und setzte auch immer wieder Tanks ein, ein
deutlicher taktischer Erfolg blieb dieser Waffe jedoch vorerst verwehrt.

Der erste massierte Einsatz von Tanks erfolgte im November 1917 bei Cambrai, wo
es mit ca. 350 Tanks gelang, die deutschen Stellungen auf breiter Front zu
durchstolen und einen mehrere Kilometer tiefen Einbruch zu erzielen. Dieser
Gelandegewinn ging jedoch im darauffolgenden deutschen Gegenstol} grofdtenteils
wieder verloren. Dennoch stellte dieser Tankangriff ein Novum dar, da ohne lang
vorbereitendes Artilleriefeuer (das sonst das Gelande verwustete und den Einsatz
von Tanks erschwerte) ein konzentrierter Angriff vorgetragen wurde. Auf alliierter
Seite wurde damit erstmals eine auf den Einsatz von Tanks abgestimmte Taktik
erprobt.’’

Frankreich entwickelte zwei verschiedene Tanks, die ab Mitte 1916 produziert
wurden. Die Modelle Char Schneider CA (13,5 to, 2 x 75mm Geschutz, 2 MG) und

"% Albrecht, Gunther Burstyn (1879 — 1945) und die Entwicklung der Panzerwaffe, S. 93 f.
1% Albrecht, Gunther Burstyn (1879 — 1945) und die Entwicklung der Panzerwaffe, S. 94
" Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 403 f.
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Char St. Chamond (23 to, 75 mm Geschiitz, 4 MG) bewihrten sich jedoch nicht.''®
Eingesetzt wurden diese Kampffahrzeuge zuerst im Bereich des Chemin des Dames.
Die beiden Typen besallen ein zu kurzes Laufwerk, das die
Grabenuberschreitfahigkeit und Kletterfahigkeit beeintrachtigte. Sie neigten weiterhin
zum Umkippen durch ihren hohen Aufbau in Relation zum Fahrwerk.

England und Frankreich entwickelten den Tank weiter. Es folgte eine zweite
Generation, die schneller, leichter und mobiler als die urspringlichen Konzepte war.
In England entstand der Mark A ,Whippet“ (14 to), der in einem vorderen Kampfturm
eine Bewaffnung von vier MG besaB.""® Der franzésische Renault FT 17
(Automitrailleuse a chenilles Renault FT modéle 1917, 6,7 to, 37 mm Geschutz oder
2 MG) war ebenfalls ein leichter Tank, der als erster Tank Uber einen Drehturm
verfugte. Er besal lediglich 2 Mann Besatzung und bot der Tankabwehr ein sehr
kleines Ziel. Sein Kampfwert wurde hoher eingeschatzt als derjenige schwerer
Tanks.'® Bei den Offensiven im Sommer 1918 wurden der FT 17 in groRer Zahl
eingesetzt. Durch das fast 2 m hoch auf den Feldern wachsende Getreide wurden
diese Tanks beim Angriff verdeckt. Ein Durchbruch der Front wurde dadurch an
vielen Stellen erreicht.'’

Abb. 5.10.: Franzdsische FT 17 in amerikanischen Diensten, Argonnen 1918,
Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/File:
FT-17-argonne-1918.gif

England produzierte im Ersten Weltkrieg insgesamt 1.865 Tanks, Frankreich 3.977
Tanks, davon 3.177 Renault FT 17.'%

"8 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 916
19 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 917
120 Der Weltkrieg im Bild, Band II, S. 326

2! Der Weltkrieg im Bild, Band II, S. 327

122 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 917 f.
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Deutschland reagiert auf die englischen Tanks mit dem Entwurf des
Sturmpanzerwagen A7V (benannt nach der planenden Abteilung) ab Oktober 1916.
Der A7V mit ca. 30 to Gefechtsgewicht war jedoch sowohl Waffentrager, als auch
Truppentransporter und verfugte uber eine Besatzung von 18 Mann. Bewaffnet war
er mit einer 5,3 cm Schnellfeuerkanone sowie sechs MG. Ab Marz 1918 gelangten
die ersten Fahrzeuge an die Front. Eingesetzt wurden die deutschen Tanks (neben
erbeuteten alliierten Tanks) in der Fruhjahrsoffensive 1918. Der deutsche Tank
bewahrte sich im Allgemeinen, besall aber gegenuber den alliierten Modellen
Nachteile bei GroRe und Gewicht. Die gebaute Stuckzahl (ca. 20) war zu
vernachlassigen und hatte keinen Einfluss auf den Kriegsverlauf.'?® Deutschland hielt
aufgrund der Erfahrungen mit allierten Tanks dieses Kampfmittel fur nicht
kriegsentscheidend und konzentrierte seine industriellen Fertigungskapazitaten auf
den Bau von U-Booten, da man im unbeschrankten U-Boot-Krieg ein Mittel zur
Wende des Krieges sah. Insgesamt bestand die deutsche Tankwaffe aus ca. 100
Fahrzeugen, grofdtenteils britische Beutetanks, die jedoch nie gleichzeitig eingesetzt
wurden.

Italien interessierte sich auch fur die Tankwaffe, die Gerate kamen allerdings nicht
uber ein Probestadium hinaus. Auch bot der Alpenraum fur Tanks nur
eingeschrankte Einsatzmdglichkeiten. Osterreich-Ungarn und Russland betrieben
keine nennenswerten Versuche zur Aufstellung oder zum Einsatz einer Tankwaffe.

5.2.4.2. Tankabwehr

Da Deutschland vorerst keine Tanks besal® und nur wenige Beutegerate gegen seine
Erbauer einsetzte, stellte sich das Problem der Tankabwehr auf alliierter Seite nicht.
Dagegen bestand bei den deutschen Truppen mit dem ersten Einsatz von Tanks die
Notwendigkeit, diese zu bekampfen. Bei den ersten Angriffen von Tanks wurde
bereits ein grolBer Teil durch direkte Treffer der deutschen Feldartillerie
ausgeschaltet. Obwohl es keine spezielle panzerbrechende Munition gab, genugten
Treffer der Standardmunition, um einen Tank aulRer Gefecht zu setzen. Selbst einem
Dauerbeschuss mit smK-Munition'® durch Maschinengewehre waren die
Panzerplatten der ersten Tanks nicht gewachsen.'® Dies fiihrte in der deutschen
Obersten Heeresleitung zu der Fehleinschatzung in Bezug auf den Einsatz von
Tanks sowie deren Abwehrmoglichkeiten. In der Folge wurde die Produktion eigener
Tanks zugunsten von U-Booten zuruckgestellt. Neben der Artillerie konnte auch der
leichte Minenwerfer die Aufgaben der Tankabwehr Ubernehmen, fur den in Folge
spezielle Lafetten entwickelt wurden (vgl. Anhang A1.1.4.3. und A1.1.4.4.). Die
Feldartillerie wurde mit panzerbrechenden Geschossen ausgestattet. Ebenso wurden
Infanterie-Geschutze eingefuhrt, die als eine Einsatzmoglichkeit die Tankabwehr

'2% Albrecht, Gunther Burstyn (1879 — 1945) und die Entwicklung der Panzerwaffe, S. 107 - 109

24 smK = spitz mit Kern — normale Infanteriemunition mit einem Eisenkern im Geschoss zur
Durchdringung widerstandsfahiger Ziele war bereits vor dem Auftreten der ersten Tanks vorhanden

125 Jager, German Artillery of World War One, S. 141
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boten.’® Es wurde die Tankabwehr intensiviert und eine spezielle Tankabwehrwaffe
mit der 2 cm Flugzeugkanone auf MG Lafette von Erhardt und Becker geschaffen. Es
folgte eine 3,7 cm Tak (Tankabwehrkanone) Fischer. Fur die Infanterie entwickelte
Mauser ein spezielles 13 mm Tankgewehr, das ab Anfang 1918 eingesetzt wurde. %’
Die deutschen Fruhjahrsoffensiven 1918 brachten die Bestatigung, dass
Frontdurchbriche auch ohne den Einsatz von Tanks zu schaffen waren. Das Blatt
wendete sich jedoch ab Mitte 1918, als die Alliilerten begannen, mit massierten
Tankeinsatzen die deutschen Fronten aufzureilRen. Fur eine deutsche Reaktion war
es mittlerweile zu spat, auch wenn weitere TaK-Konstruktionen im Kaliber 3,7 cm
vorlagen. Interessant in diesem Zusammenhang ist auch ein Entwurf eines leichten
Minenwerfers mit Doppellauf durch die Firma Rheinmetall. Neben dem eigentlichen
7,585 cm Minenwerferlauf sollte das Geschutz einen oberhalb montierten 3,7 cm
Lauf zur Tankabwehr erhalten. In einer Lafette mit Schutzschild betrug das Gewicht
ca. 350 kg."'?®
Neben diesen Tankabwehrgeschutzen wurden auch Nahkampfmittel der Infanterie
(geballte Handgranatenladungen, Flammenwerfer) zur Tankabwehr eingesetzt.
Uber die Bewertung von Tanks als neues, geeignetes Kampfmittel bildete sich nach
dem Ersten Weltkrieg eine einheitliche Meinung heraus. So ein deutscher
Kommentar aus dem Jahr 1931:

.l...] Auf deutscher Seite wurde die Wirkung des Tanks lange verkannt.

Unsere Truppen hatten Anfang 1918 nur etwa 20, bei Kriegsende 45

Tanks an der Front, denen bei Waffenstillstand 5000 feindliche Tanks

gegeniiberstanden.“'?

,Die Materialknappheit und die Unmdglichkeit, der Tankwaffe in klirzester

Zeit ein ebenblrtiges Gegengewicht gegenliberzustellen, zwang die

deutsche Heeresleitung, erbeutete Tanks nach Mobglichkeit instand zu

setzen, mit deutschen Abzeichen zu versehen und gegen den Feind

anzuwenden [...]“ "
Erstaunlich ist im Zusammenhang mit der Entwicklung der Tankwaffe, dass
Deutschland als Kriegspartei, ohne dieses entscheidende Kriegsmittel zu benutzen,
derart lange sowohl im Angriff, als auch in der Verteidigung erfolgreich sein konnte.
Dies ist mit Sicherheit auf die Kinderkrankheiten der damaligen Tanks
zuruckzufuhren, sowie ihren anfangs falschen taktischen Einsatz. Dennoch ist es
typisch fur den Ersten Weltkrieg, dass viele Militars eine vollig falsche Einschatzung
einer Waffe trafen, wie auch schon zuvor die Ansichten Uber das Trommelfeuer oder
die Offensivmoglichkeiten der Armeen zu Kriegsbeginn Fehleinschatzungen waren.
Der Tank, als Mittel zum Durchbruch durch Stellungssysteme geschaffen, entwickelte
sich rasch zum Instrument des Bewegungskrieges (wie die Ansatze 1918 bereits

126 Jager, German Artillery of World War One, S. 142
127 Jager, German Atrtillery of World War One, S. 144 f.
128 Jager, German Artillery of World War One, S. 152
'?° Der Weltkrieg im Bild, Bd. I, S. 25

130 Der Weltkrieg im Bild, Bd. I, S. 27
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zeigten). Im Zweiten Weltkrieg, 20 Jahre spater, war die Panzerwaffe sowohl
technisch als auch taktisch voll entwickelt und pragte das Bild dieses Konfliktes
anfangs in den sogenannten Blitzkriegen.

5.2.5. Entwicklung der Sturmtruppentaktik

Die deutschen Entwicklungen zur Uberwindung der festgefahrenen Situation im
Grabenkrieg sind schwieriger zu beschreiben als die alliierte Tankwaffe, da sie aus
einer Vielzahl von Malinahmen bestand. Prinzipiell wurde die Infanterie befahigt, in
feindliche Grabensysteme einzusickern und diese systematisch aufzurollen, d.h.
breite Einbruchstellen zu schaffen, die nach hinten erweitert wurden. Wichtig fur den
Erfolg des Freifeldangriffs iiber das Niemandsland hinweg wurden genannt'":

. Nahe der gegenseitigen Stellungen

. Erschitterung des Feindes durch zusammengefasstes

Artillerie- und Minenwerferfeuer

. Zerstorung der feindlichen Hindernisse, zumindest in einzelnen Teilen

. Guter Geist und Verlasslichkeit der Angriffstruppe

. Vollig Uberraschendes Einsetzen des Infanterieangriffs
Unterstutzt wurde die Infanterie durch kurze und gezielte Artillerievorbereitung.

,Die Artillerie soll wenn irgend mdglich den Uberraschungseffekt nutzen,

schon vor dem Angriff die feindlichen Kréfte neutralisieren, die Stellungen

zerstéren und wéhrend des Angriffs Feuerwalzen legen.“ %
Die Infanterie wurde in ihrer Kampfkraft durch unterschiedliche Kampfmittel
gesteigert. Besonders der Einsatz von Handgranaten, leichten Maschinengewehren
und Granatenwerfern zeichnete die Sturmtruppen aus. Flammenwerfer'*® erganzten
die Ausstattung. Als leichte Unterstutzungswaffen fuhrte sie leichte Minenwerfer mit
sich, die die Rolle der kurz wirkenden Atrtillerie erfullten. Die Infanterie wurde lediglich
mit den notigsten Ausrustungsgegenstanden versehen, dem sogenannten
Sturmgepéck, das den schweren Tornister aus der Anfangszeit ersetzte. Der
Stahlhelm, ab Dezember 1915 vom 1. Sturmbatallion eingefiihrt'**, wurde im
Kriegsverlauf Kennzeichen der gesamten deutschen Armee. Eine deutsche
Entwicklung im Zusammenhang mit den Grabenkampfen und der Strumtruppentaktik

*" Die Infanterie im Angriff und in der Verteidigung im Stellungskrieg, S. 9

132 Stevenson, Der Erste Weltkrieg, S. 474

%% Obwohl sich der Einsatz von brennenden oder entziindlichen Materialien durch die gesamte

Militargeschichte zieht, ist der Flammenwerfer erst im Ersten Weltkrieg eingesetzt worden. Folgende

zeitgendssische Beschreibung hierzu:
»~Zu den modernsten Nahkampfmitteln gehért der »Flammenwerfer«, der insbesondere gegen
Unterstédnde, Maschinengewehrnester und Tanks Verwendung fand. Es handelt sich um einen
tragbaren zylindrischen Behélter mit langem Schlauchmundstiick, aus dem mittels Pressluft
brennendes Oel in einer riesigen Stichflamme geschleudert wurde. Die Entziindung erfolgte
beim Ausstrémen auf chemischem Wege. Die dabei entwickelte Hitze war derart, dal3 die
Getroffenen sofort zu Kohle verbrannten. Hinter der starken Rauchwolke konnten sich die
Sturmtruppen leicht entwickeln.*

Der Weltkrieg im Bild, Bd. I, S. 19

* Thomas / Bujeiro, Die deutsche Armee im 1. Weltkrieg, S. 15
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ist die Erfindung der Maschinenpistole. Als kurzreichende, handliche Waffe mit hoher
Feuerkraft war sie fur derartige Einsatze ideal geeignet. Sie kam ab 1918 an die
Front.”®®> ' Haufig kam es zu Nahkdmpfen, die nicht mehr mit der Feuerwaffe

ausgetragen wurden. Bajonett, Dolche, Totschlager oder angeschliffene Spaten
t.137

wurden hierbei als Waffen verwende

Abb. 5.11.: eine der bekanntesten Abbildungen eines deutschen
Soldaten des Ersten Weltkriegs, erkennbar sind neben Stahlhelm und
Karabiner 98a die Handgranatenbeutel, Gasmaskendose und
Pionierspaten. ohne Ortsangabe, 1916,

Quelle: Bundesarchiv Bild 183-R05148 nach
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:
Bundesarchiv_Bild_183R05148,_Westfront,_deutscher_
Soldat.jpg&filetimestamp=20081204180103

Eine Reihe von Vorschriften befasste sich mit der Sturmtruppentaktik und der
Verwendung einzelner Kampfmittel, wie z.B. Handgranaten. Besonders erwahnt
werden muss an dieser Stelle das Buch
,Die Infanterie im Angriff und in der Verteidigung im Stellungskrieg (A. u. V.) —
Unter besonderer Berticksichtigung der Englénder als Gegner*
aus dem Jahr 1916, in dem etliche der Prinzipien der Sturmtruppentaktik erlautert
sind. Einer der Vater dieser Taktik war Oskar von Hutier, der ab 1915 als
Kommandant eines Korps an der Ostfront stand.™® Im Marz 1915 wurde innerhalb
der Armeeabteilung Gaede die erste Sturmabteilung geschaffen139, die nach ihrem

'3 pezeichnenderweise gehdrte die Maschinenpistole zu den Waffen, die Deutschland nach dem

Vertrag von Versailles verboten waren.

'3 siehe auch Thomas / Bujeiro, Die deutsche Armee im 1. Weltkrieg,

Teil I, Tafel E & Teil Il, Tafel C Fig. 2 und Tafel D Fig. 2

'3 Die Infanterie im Angriff und in der Verteidigung im Stellungskrieg, S. 16, 18

38 Willmott, Der Erste Weltkrieg, S. 229

139 vgl. auch die Herausgabe einer Schrift Gber ,Pionier Nahkampfmittel“ im Jahr 1915
(siehe Literaturverzeichnis)
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Kommandanten Hauptmann Wilhelm Rohr (1877 — 1930) ein Jahr spater zum 5.
Sturmbataillon ,Rohr” wurde. Ab Dezember 1916 wurden weitere 17 Sturmbataillone
aufgestellt, so dass jede Armee uber eine solche Einheit verfugte. Bei Kriegsende
verfugten die Divisionen Uber eigene Sturmkompanien, Regimenter Uber
Sturmabteilungen in Zugstarke und Kompanien Uber Sturmtrupps von 8 — 10 Mann.
4% Sturmeinheiten dienten dabei auch als Lehr- bzw. Ausbildungseinheiten.

Der Einsatz von Sturmtruppen wurde im Verlauf des Krieges in immer groRerem
Umfang durchgefuhrt, bis schlieBlich Offensiven geplant wurden, bei denen der
Durchbruch durch die feindlichen Linien raumgreifende Operationen ermoglichte.
Waren es 1917 die Einnahme von Riga oder der GegenstoR in der Tankschlacht von
Cambrai als erste erfolgreiche Operationen auf Basis der Sturmtruppentaktik, so
bildete die Offensive von Flitsch und Tolmein an der Isonzofront eine Demonstration
der Moglichkeiten des Durchbruchs durch eine feindliche Frontlinie. Auch die
Frahjahrsoffensiven 1918 waren auf Basis der Sturmtruppentaktik anfangs
erfolgreich (siehe Kapitel 5.1.6.).

Die Mallnahmen der Sturmtruppentaktik fuhrten in Folge des Ersten Weltkriegs zu
einer Kampfwertsteigerung der Infanterie, in dem diese durch Waffen und
Kampfmittel bereits auf unterer Ebene diversifiziert wurde. Sie hatte nicht denselben
Nachhall wie die Entwicklung der Tanks, wirkt jedoch ebenfalls bis heute fort.

5.2.6 Verluste

Der Erste Weltkrieg stellte einen Rekord in Bezug auf die durch den Krieg
verursachten Verluste unter den Soldaten dar. Unter Verlusten versteht man alle
Ausfalle unter den Soldaten, sei es durch Verwundung, durch Tod oder Krankheit.
Wahrend sich Soldaten von Krankheit und (in eingeschranktem Malie)
Verwundungen erholen konnten, somit wieder frontverwendungsfahig wurden, war
der Tod final. Im Ersten Weltkrieg fielen uber zehn Millionen Menschen.
Im diesem Krieg wurden jedoch auch schwere Verwundungen in nie gekanntem
Ausmald verursacht. Besonders grausam waren die (auf franzdsischer Seite) so
genannten ,geule casse”, entstellende Gesichtsverletzungen, die den Verwundeten
auf unmenschliche Weise kennzeichneten. Verursacht wurden solche
Verwundungen meist von krepierenden Granaten, die einen Hagel von Splittern
erzeugten — scharf gezackten Eisenstucken, die durch Haut und Organe drangen.
Auch die todliche Wirkung der Artillerie wurde messbar gemacht:

,lotungswucht eines Geschosses oder Splitters bezeichnet einen

Anhaltswert fiir die Energie, die aufgewandt werden mufl3, um Mensch

oder Tier zu téten bzw. aulBer Gefecht zu setzen. Man hat dafiir friiher in

Deutschland fiir einen Mann 8 mkg in Frankreich 4 mkg angenommen.

Diese Ansétze erscheinen nach neueren Kriegserfahrungen zu niedrig.

Die Tétungswucht betrégt [...] bei strenger Abgrenzung:

% Thomas / Bujeiro, Die deutsche Armee im 1. Weltkrieg, S. 18, 67
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1 Mann 12 mkg

2 " 55"
3 " 130 "
4 " 240 "
5 " 400 "

Wunden entstehen bei gewdbhnlicher Infanteriemunition schon bei v = 50

m/s. Lange Menschenknochen erfordern zum Zerbrechen 5 mkg, starke

Pferdeknochen 35 mkg; die Hélfte genliigt, um eine Pferd auller Gefecht

zu setzen. Werden besonders lebenswichtige Organe wie Herz, Hirn,

Leber verletzt, so genligen viel geringere Energien, da sich hier die

SchuBwirkung nach hydrodynamischen Gesetzen verteilt [...].“ !
Der Erste Weltkrieg wird in der militargeschichtlichen Wahrnehmung oft als der Krieg
beschrieben, den Schutzengraben, Tanks und Maschinengewehre als neu
entwickelte Waffen und Taktiken pragten. Dies ist auch in Bezug auf die Taktiken des
Ersten Weltkriegs richtig. Der Erste Weltkrieg war jedoch der Krieg, in dem die
Artillerie sowohl was Einsatzzahlen als auch Munitionsverbrauch, sowie Verluste
unter den Soldaten einen Hohepunkt erlebte, der sich in spateren Konflikten nicht
wiederholen sollte. War der Russisch-Japanische Krieg ein mit modernen Waffen
ausgetragener Konflikt, in dem das Verhaltnis Verluste durch Infanteriemunition /
Verluste durch Artilleriegranaten etwa 80 / 20 betrug, kehrte sich dieses Verhaltnis im
Ersten Weltkrieg nahezu um.
Die Artillerie stellte im Ersten Weltkrieg das verlustreichste Kriegsmittel dar. Dies
belegen die Zahlen fur das franzosische Heer, das an der Westfront pausenlos im
Stellungskrieg eingesetzt wurde. (Zahlen fur andere Armeen sind z.T. nicht derart
aussagekraftig, da diese Heere an unterschiedlichen Schauplatzen mit anderen
geografischen und taktischen Anforderungen eingesetzt wurden.) In der
franzosischen Armee waren 76% aller Verluste auf die Artillerie zurtckzufihren,
(wobei dieser Wert mit Beginn des Bewegungskrieges 1918 auf 58% sank)."*?
Dieser Wert ist gerade im Hinblick auf die Darstellung der Geschichte des
Granatwerfers genauer zu betrachten. Verwundungen konnten bestimmten Ursachen
zugeordnet werden, so waren z.B. Treffer durch Infanteriegeschosse von
Artillerieverwundungen unterscheidbar. Nicht zu unterscheiden war jedoch, ob ein
Infanteriegeschoss von einem Gewehr oder von einem Maschinengewehr abgefeuert
worden war. Ebenso konnten Splitterverletzungen einer Artilleriegranate nicht von
denen einer Granatwerfergranate unterschieden werden. Man ermittelte ein
Verhaltnis der Todesfalle unter den gesamten Verlusten, das sich wie folgt
verhielt:"?

Schrapnellkugeln / kleine Granatsplitter / gro3e Granatsplitter
1/1/6

! Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 334

"2 Hirschfeld, u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 349
%3 Kritzinger / Stuhlmann, Artillerie und Ballistik in Stickworten, S. 269
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was bedeutete, dass groRe Granatsplitter bei gleicher untersuchter Zahl der
Verwundeten sechsmal so viele Todesfalle verursachten.
Eine Besonderheit der schweren Minenwerfergeschosse muss an dieser Stelle
erwahnt werden, namlich neben der Wirkung durch Splitter auch die durch die
Druckwelle. Im Roman ,/m Westen nichts Neues” sind an zwei Stellen eindrucksvoll
derartige Auswirkungen beschrieben:

Jetzt mischen sich explodierende Minen in das Artilleriefeuer. Es ist das
Wahnsinnigste an Erschlitterung, was es gibt. Wo sie niederfegen, ist ein
Massengrab. [...] die Beobachter taumeln herein, mit Schmutz beworfen,
zitternd. [...] Er ist zweimal (ber die Brustwehr geflogen durch den
Luftdruck der Explosionen, ohne sich etwas anderes zu holen als einen
Nervenschock.“ **

LzUnterwegs kommen wir durch einen klaglichen Wald mit zerrissenen
Stédmmen und zerpfliigtem Boden. An einigen Stellen sind furchtbare
Lécher. »Donnerwetter«, da hat es aber eingehauen, sage ich zu Kat.
»Minenwerfer« antwortet er und zeigt dann nach oben. In den Asten
hédngen Tote. Ein nackter Soldat hockt in einer Stammgabelung, er hat
seinen Helm noch auf dem Kopf, sonst ist er unbekleidet. Nur eine Hélfte
sitzt von ihm dort oben, ein Oberkérper, dem die Beine fehlen.

»Was ist da los gewesen?« frage ich.

»Den haben sie aus dem Anzug gestoRen«, knurrt Tjaden.

Kat sagt: »Es ist komisch, wir haben das nun schon ein paarmal gesehen.
Wenn so eine Mine einwichst, wird man tatsdchlich richtig aus dem Anzug
gestolen. Das macht der Luftdruck. «

Ich suche weiter. Es ist wirklich so. Dort hdngen Uniformfetzen allein,
anderswo klebt blutiger Brei, der einmal menschliche Glieder war. Ein
Koérper liegt da, der nur an einem Bein noch ein Stiick Unterhose und um
den Hals den Kragen des Waffenrocks hat. Sonst ist er nackt, der Anzug
héngt im Baum herum. Beide Arme fehlen, als wéren sie herausgedreht.
Einen davon entdecke ich zwanzig Schritt weiter im Gebiisch.“'*°

Auch unter Berucksichtigung obiger Umstande wurden Verluste durch Minen- und
Granatwerfer nicht explizit als solche ausgewiesen.
Deutschland hatte 1918 etwa 13.000 Geschutze an der Westfront massiert.

Zusatzlich waren folgende Stuckzahlen an Minenwerfern im Januar
vorhanden: '
schwere M.W. mittlere M.W. leichte M.W. Flugel-M.W.
1.322 2.476 13.329 700

Tab. 5.5.: Anzahl der deutschen Minenwerfer Januar 1918

144
145

Remarque, Im Westen nichts Neues, S. 78
Remarque, Im Westen nichts Neues, S. 142

%8 SpieR, Minenwerfer im GroRkampf, S. 181

1918
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In Summe sind dies ca. 17.800 Minenwerfer, zu denen noch eine grolde Anzahl an
Granatenwerfern (vgl. Anhang A1.3.) und anderen eingesetzten Konstruktionen
hinzukamen, die nicht als Minenwerfer gewertet wurden. Die Gesamtzahl aller durch
den Frieden von Versailles zu vernichtenden Gerate wird dementsprechend auch mit
liber 30.000 angegeben.’ Somit kann auch davon ausgegangen werden, dass von
den 76 % franzdsischer Verluste im Grabenkrieg ein grof3er Teil auf die Wirkung der
Minen- und Granatenwerfer zurickzufuhren ist. Genaue Zahlen kdnnen heute nicht
mehr ermittelt werden, aufgrund der Einsatzzahlen der deutschen Minenwerfer ist
aber eine Abschatzung von einem Drittel der gesamten Artillerieverluste nicht zu
niedrig angesetzt. Diese Abschatzung gilt auch unter der Berucksichtigung, dass die
Einsatzzahlen fur den z.B. leichten Minenwerfer sich erst im Jahr 1917 auf einen
derart hohen Stand steigerten (September 1916: 1.345 / August 1917: 12.247), da im
Jahr 1918 ein Grofteil der Munitionsmenge des gesamten Krieges verschossen
wurde.

Der Granatwerfer, als neu entwickelte Waffe des Grabenkrieges, war also das mit
hoher Sicherheit zweittodlichste Kampfmittel des ersten Weltkrieges, noch vor dem
offentlich wesentlich starker beachtetem Maschinengewehr oder den Kampfgasen
(ca. 3 % Verluste). Dies ist eine uberraschende Tatsache des Ersten Weltkrieges,
dass sich eine derartig effiziente Waffe entwickeln konnte, ohne dass ihre Wirkung
bis heute korrekt wahrgenommen wurde. In der folgenden Abhandlung soll daher die
Entstehungsgeschichte der Granatwerfer, ihrer Einsatztaktiken sowie die
technischen Details, die diese Effizienz ausmachten, detailliert betrachtet werden.

7 SpieR, Minenwerfer im GroRRkampf, S. 181
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5.3. Kunst im Krieg am Beispiel Granatwerfer

Der Erste Weltkrieg bot wahrend seines mehrere Jahre dauernden Verlaufs
zahlreichen Kunstlern die Moglichkeit, mit ihren Mitteln das Erlebte wiederzugeben
und zu verarbeiten. Die Bandbreite der kunstlerischen Ausdrucksformen reichte
dabei von den Werken offiziell bestallter Kriegsmaler, Uber frei wirkende Kunstler bis
hin zu einfachen Soldaten, die ohne entsprechende Vor- oder Ausbildung sich oder
ihren Angehodrigen Andenken an den Weltkrieg schufen. Die dabei entstandene
sogenannte Grabenkunst wurde meist mit Materialien vor Ort geschaffen. Die im
Rahmen dieser Arbeit weitaus relevanteren Zeugnisse sind die hauptsachlich als
Bild, nur sehr selten als Skulptur, geschaffenen Werke, die uns heute noch
technische Details zur Geschichte der Minen- und Granatwerfer Uberliefern konnen.
Gerade die Gemalde und Zeichnungen der offiziellen Maler stellen dabei eine Quelle
dar, da sie im Stil der historischen — oft heroisierenden — Schlachtenmalerei durch
ihre Detailtreue wertvolle Informationen liefern."® Etliche Maler im Krieg stellten
ebenfalls realistische Darstellungen her, waren jedoch von offizieller Seite nicht
beauftragt oder autorisiert. Ein bekannter Vertreter des Expressionismus war Egon
Schiele (1890 — 1918), der nicht als Kriegsmaler zugelassen worden war, dennoch
seine Kunst im Krieg ausiibte.'*® In Zeitungen wurden haufig Zeichnungen an Stelle
von Fotografien abgedruckt. Auch bilden Postkarten als Motiv eine reiche Bandbreite
an Darstellungen. Exemplarisch fur die Arbeiten der Kriegsmaler bzw. Maler im Krieg
werden einige Arbeiten vorgestellt und erlautert. Weitere Belege finden sich in den
Abbildungen der beschreibenden Texte zu den jeweiligen Geraten.

e g %
kb 8

Abb. 5.12.: ,Minenwerfer in voller Tétigkeit",
Quelle: lllustrirte Zeitung Nr. 3882 ,Minenwerfer®, S. 714 f.

8 Hirschfeld u.a., Enzyklopadie Erster Weltkrieg, S. 653
9 Willmott, Der Erste Weltkrieg, S. 261
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Das erste Bild (Abb. 5.12.) stammt von Professor Georg Schébel und wurde fir die
Leipziger lllustrirte Zeitung geschaffen. Es wurde unter dem Titel ,Minenwerfer in
voller Téatigkeit* als doppelseitiger Farbdruck des Olgemaldes veréffentlicht. In fahlen
Farben, hauptsachlich braun und grau gehalten, vermittelt es den Anblick einer
leichten Minenwerferstellung bei Dammerung. Die Darstellung der Minenwerfer und
ihrer Bedienungsmannschaften ist technisch korrekt ausgefuhrt, selbst Details wie
Kistenbeschriftungen wurden aufgenommen und sind auf dem Gemalde lesbar zu
erkennen. Neben dem unmittelbaren Eindruck der Stimmung des Gemaldes kann es
als Zeugnis der Technik und der Bedienung der Minenwerfer verwendet werden.
Solche Arbeiten wurden offentlich ausgestellt und erflllten dadurch neben dem
reinen Zweck der Dokumentation auch propagandistische Aufgaben.

- - e

Abb. 5.13.; ,Corporal C.T. Jones and two men driving the enemy out
of their trench by the fire of a mortar®

(Corporal C.T. Jones verjagt mit zwei weiteren Mann mit der Hilfe
eines Grabenmorsers den Feind aus ihrem Graben),

Quelle: Archiv des Verfassers

iy 2
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Eine englische Zeichnung (Abb. 5.13.) von M. Dovaston, als Druck veroffentlicht,
zeigt eine Szene, bei der feindliche Soldaten durch das Feuer eines Granatwerfers
bekampft werden. Datiert wurde diese Begebenheit auf den 20. Dezember 1914."°
Der Werferfuhrer Corporal Jones wurde fur diese Tat hoch dekoriert.

Die Zeichnung ist detailliert, das im Bildvordergrund positionierte Geschutz deutlich
zu erkennen. Es handelt sich um einen verkleinert (etwa um die Halfte der originalen
Grole) gezeichneten ML 9.45 inch Heavy Trench Mortar (sogenanntes ,flying pig®),
der englischen Version des 1915 entwickelten franzésischen Mortier de 240 mm (vgl.
Anhang A3.8.). Die Munition stammt jedoch vom 2 inch Medium Trench Mortar
(sogenannter ,toffee apple”) ohne den dazugehorigen Stiel (vgl. A3.3.). Die Munition
fand ab Mitte 1915 Verwendung. Dem Zeichner fehlten offensichtlich grundlegende
Informationen, die dazu fuhrten, dass er eine scheinbar technisch Kkorrekte
Zeichnung anfertigte, bei der jedoch weder die Waffe, noch die Munition noch die
Einsatzumstande (bzw. das Einsatzdatum) richtig wiedergegeben wurden. Diese
Zeichnung wurde gewahlt, um die Schwierigkeiten bei der Auswertung scheinbar
korrekter Abbildungen darzustellen. Obwohl die Zeichnung realistisch erscheint,
handelt es sich um ein zeichnerisches Phantasieprodukt. Es diente hauptsachlich
propagandistischen Zwecken und ersetzte zugleich fehlende Moglichkeiten der
fotografischen Darstellung.

Im Weiteren werden drei Bildpostkarten vorgestellt. Es handelt sich um deutsche
Karten, mit dem Sujet Minenwerfer. Solche Andenken wurden von den Soldaten aller
Seiten in grofer Anzahl erworben und als Feldpost verschickt.

190 \veitere Bildunterschrift:

,On December 20th, 1914, the enemy entered the trench in which Corporal C.T. Jones, of the
28" Battery, Royal Field Artillery, was posted, but he succeeded in driving them out by a well-
directed fire from a trench mortar. Corporal Jones who was awarded the D.C.M. for his
conspicuous gallantry, was assisted by only two men, and the enemy were throwing bombs.
(Am 20. Dezember 1914 drang der Feind in den Grabenabschnitt ein, in dem Corporal C.T.
Jones der 28. Batterie der Royal Field Artillery stationiert war. Er vertrieb sie erfolgreich durch
das gut gezielte Feuer eines Grabenmorsers. Corporal Jones wurde fir diese herausragende
Tapferkeit die D. C. M. [Distinguished Conduct Medal = eine der hdchsten englischen
Tapferkeitsauszeichnungen] verliehen. Inm standen nur zwei Mann beiseite, wahren der Feind
Handgranaten warf.)
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'!I'--I. 1L I"._ » ._"- _i &
dlinen “Werfer
auf Gruppen-Thungs-Flag |
Timiqsbrivck : - '
Abb. 5.14.: Bildpostkarte ,Minen-Werfer auf Truppen-Ubungs-Platz
Koénigsbriick”, Schwarzweilddruck,

Quelle: Archiv des Verfassers

g o - PCs
Abb. 5.15.: Vorlage der oben abgebildeten Bildpostkarte
,Der Grobe Gottlieb*, Zeichnung des Kriegsteilnehmers Rudolf Lipus
Quelle: lllustrirte Zeitung Nr. 3882 ,Minenwerfer®, S. 705
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Die erste Bildpostkarte (Abb. 5.14.) stellt einen leichten Minenwerfer mit Bedienung
dar. Die Zeichnung wurde anhand einer Vorlage (Abb. 5.15.) erstellt. Wahrend die
Vorlage noch realistisch die Waffe wiedergibt, sind bei der Bildpostkarte Perspektive
und Proportionen verzerrt. Dass es sich um einen leichten Minenwerfer handelt, ist
nicht mehr ersichtlich, da die Waffe (und insbesondere die Lafette) zeichnerisch
verandert wurde. Ebenso konnte ein mittlerer Minenwerfer dargestellt sein, der hier
auch sicherlich Anregungen gab. Eine Person im Vordergrund (Abb. 5.15.) taucht in
der spateren Darstellung nicht mehr auf. Die Abbildung der Postkarte versucht den
Stil der klassischen Schlachtenmalerei zu kopieren, schafft es jedoch durch die
verminderte handwerkliche Ausfuhrung nicht, die Stimmung der Vorlage zu
erzeugen.

Die Zeichnung (Abb. 5.14.) wurde von Carl Kurth erstellt (mit Erlaubnis des Koniglich
Sachsischen Ministeriums des Innern) und im Verlag Fritz Grabs, Dresden
gedruckt.” Solche Postkarten als Erinnerungsstiicke von Lehrgéngen, hier des
Truppenubungsplatzes Konigsbriuck, wurden meist in den Ortlichen Kantinen
vertrieben und dienten als GruRméglichkeit seitens der Soldaten.’™ Die kurze
GrulRbotschaft auf der Karte lautete auch lediglich ,Es griif3t dich dein Vater*.

b P s R {
Abb. 5.16.: Bildpostkarte ,Minenwerfer im Schiitzengraben*, 1916
Quelle: Archiv des Verfassers

Die nachste Postkarte (Abb. 5.16.) stellt einen Grabenabschnitt mit Minenwerfer dar.
Es handelt sich um einen Lanz- oder Mauser-Minenwerfer, der auf kunstlerischen
Darstellungen selten abgebildet wurde. Die Gestaltung von Personen und Waffen ist
eher naiv zu nennen. Plakative Farben und geschlossene Farbflachen vermitteln
einen einfachen Eindruck. Der Grundton der Farben ist grunlich, schwarze Linien
grenzen die Farbflachen untereinander ab. Das Bild erweckt in seiner Wirkung
Anklange an die Plakatmalerei oder ein bestimmtes Genre von Heiligenbildern des
19. Jahrhunderts. Auch hier sind weder ein hohes kunstlerisches Niveau noch

*" hach den Angaben auf der Riickseite der Postkarte
152 typische deutsche Serien mit der Thematik Minenwerfer stammen auch vom Truppenlibungsplatz
Markendorf bei Jiterbog
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besondere Stilmittel herausragend. Der Zweck der Darstellung liegt rein in der
Gestaltung einer Postkarte, die als Erinnerung verschickt werden sollte.

Abb. 5.17.: Bildpostkarte, ,Der Minenwerfer - »>Achtung Feuer«*, 1918
Quelle: Archiv des Verfassers

Die letzte Bildpostkarte (Abb. 5.17.) zeigt die humoristische Zeichnung eines
Minenwerferabschusses. Der Werfer selbst ist auf dem Bild nicht zu sehen, da er in
Abschussrauch gehullt ist. Statt dessen ist der Flug des Geschosses skizziert. Zwei
Soldaten sind im Vordergrund abgebildet, einer zieht die Abzugleine, der andere halt
sich bei geoffnetem Mund die Ohren zu; seine Beinstellung ist einfaltig nach innen
gekehrt. Die Farbgestaltung ist graulich- grunlich (dunkelgruner Rahmen), die
Farbflachen ebenfalls plakativ mit schwarzen Umrahmungen.

Das Bild zeigt eine typische humoristische Darstellung. Wenn auch die Ausfihrung
des Bildes der vorangegangenen Bildpostkarte ahnelt, so ist doch ein vollig anderer
kunstlerischer Ausdruck mit ihr verbunden. Mit dem Stilmittel der Karikatur schafft der
Zeichner (Jos. Betz) eine Distanz zu dem ernsten Kriegsalltag und unterscheidet sich
grundlegend von der pathetischen Schlachtenmalerei. Von den Soldaten wurde
solche Form der Darstellung gern als Andenken verschickt. Ahnliche Abbildungen,
sowohl in Inhalt wie auch im Stilmittel finden sich bei allen Kriegsparteien."

158 vgl. Willmott, Der Erste Weltkrieg,S. 260 f.
sowie Cappellano/Marcuzzo, | Bombardieri del Re, Darstellungen im Einband
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5.4. Unterschiedliche Wahrnehmung der Granatwerfer im Ersten Weltkrieg

Anhand von Beispielen aus Deutschland, Frankreich und England soll neben den
rein technischen Geratebeschreibungen auch der Aspekt der Wahrnehmung der
Waffen in der Truppe beleuchtet werden. Dabei ist neben der Wahrnehmung der
Gerate durch eigene Truppen auch die Einschatzung der Gerate durch feindliche
Truppen von Interessen, da hierbei Schwachstellen oder Vorzige meist ungeschont
analysiert werden. Neben den Waffen selbst ist aber auch von hohem Interesse, wie
das dazugehorige Bedienpersonal wahrgenommen wurde. Dies ist einmal von den
Personen selbst vorhanden, aber auch durch andere eigene Truppenteile sowie
durch feindliche Truppen. Dies soll in diesem Kapitel stichpunktartig durchgefuhrt
werden.
In Deutschland genoss die Minenwerferwaffe hohen Respekt. Bei deutschen
Beschreibungen ist haufig eine Glorifizierung zu erkennen. Ein Beispiel aus der
Zwischenkriegszeit aus dem Werk ,Minenwerfer im GroBkampf“ Gber den Beginn der
deutschen Fruhjahrsoffensive 1918 zeigt diesen Pathos deutlich:
,ES war, als ob mit diesen dréhnenden Schlégen die geballte ganze Macht
des Reiches an die eiserne Mauer des Feindes schmetterte, um sie zu
zersprengen und uns den Weg ins Freie zu bahnen.” 154
Auch die Werfer wurden mit entsprechenden Adjektiven versehen:
,Im Minenwerferlager wurden die bevorstehenden Verdnderungen am
ehesten offensichtlich. Schéne neue schwere und mittlere Werfer mit
ldngeren Rohren und vergréBerter SchulBweite lieferte man uns und nahm
dafiir die gebrauchten in Zahlung. [...] Und so wurde es flir niemand eine
Uberraschung mehr, als wir eines Tages in kompletter Kriegsbemalung
und Kriegsstdrke den Weg aus der Stellung [...] zum Verladebahnhof
antraten.“'*°
Die beiden Zitate stammen zwar aus einem erst 1933 erschienenen Buch, die
gleiche Wortwahl ist jedoch schon wahrend des Krieges zu beobachten. Teilweise
werden die Waffen sogar personifiziert und mit speziellen Eigenschaften versehen
(siehe Abb. 5.15.: ,Der Grobe Gottlieb®). Aus einem Zeitungsartikel (1917) mit der
Uberschrift ,Minenzauber” stammt folgendes Zitat:
,In ihren Grében kauern die Pioniere an den schul3fertigen Werfern, in
stédhlerner Wandung ruht der Zweizentnerkolol3 der Mine, drohend schaut
ihre ziindende, schreckauslésende Messingnase aus der Rohrmiindung.
[...] Die Hélle rei3t krachend ihren geifernden Rachen auf, speit lodernde
Blitze, schleudert gliihende Kurven durch die Luft. Minenkampf!* 1%
Eine aus heutiger Sicht drastische Geschichte, was Wortwahl und Inhalt angeht,
,Kezlas Werfer” (1917) soll hier auszugsweise wiedergegeben werden:

%% SpieR, Minenwerfer im Groftkampf, S. 153
%% SpieR, Minenwerfer im GroRkampf, S. 121
1% ||justrirte Zeitung Nr. 3882 ,Minenwerfer*, S. 716
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LFUr andere ist es ein ganz gewdhnlicher Minenhund, der schwere Werfer
Nummer 38400. Fiir Unteroffizier Kezla, der diesen Werfer fiihrt, aber ist
es ein Stiick ganz besonderer Art. Sein Werfer.
Er liebt ihn Zzartlich. Was die anderen nicht ahnen, er weils es: So ein
kaltes stadhlernes Gebilde hat auch seine Eigenart, seine Seele. Es wird
freilich nur dann warm, lebt erst auf, wenn ein besonderes Menschenkind,
ein Sonntagskind das mehr hért und sieht als gewbhnliche Sterbliche und
mit seinen Sinnen begabt ist, mit ihm in nédhere Berlihrung kommt.
[...] Kezla liebte seinen Schweren innig. Er sprach halblaut mit ihm;
zéartliche Worte im heimischen Polnisch. Wie zu einem geliebten schénen
Polenméadchen sprach er. »Herzchen« nannte er ihn, und es stand in
blanken Buchstaben an der Unterseite nahe der Miindung eingraviert.
Der bése alte Minenhund erwiderte Kezlas Neigung. So giftig und
widersetzlich er zu den Bedienungsleuten sein konnte, Kezla gehorchte
er.” 157
Ganz anders dagegen der Ton, wenn es um die Beurteilung von fremden Geraten in
offiziellen Vorschriften ging. Sehr sachlich wird z.B. die Vickers 2 inch Trench
Howitzer Mark | in dem deutschen ,Handbuch liber feindliche Minenwerfer” beurteilt:
.,pDer Werfer wird angeblich nicht mehr verwendet [...], da Gerét und
Munition unzuverldssig waren. Das Rohr Ibste sich leicht aus den es mit
dem Gestell verbindenden Eisenklammern. Die Minen ergaben
Friihzerspringer, die Ziinder waren zu empfindlich. '°®

Zur gleichen Beurteilung kommen auch britische Quellen:

TRENCH HOMMI FOR HURLING BOMBS, THE OPERATOR OF THIS 1S IN GREAT
DANGER AS THE ADJUSTMENT OF THE BOMB 18 A DELICATE OPERATION AND
PREMATURE EXPLOSIONS OFTEN RESULT.

Abb. 5.18.: Zeitungsartikel: Vickers 2 inch Trench Howitzer Mark |,
(Grabenwerfer zum Bombenwerfen. Der Bediener ist in grof3er
Gefahr, da das Einsetzen der Bomben ein heikler Vorgang ist und
verfrihte Explosionen haufig die Folge sind.),

Quelle: Archiv des Verfassers

" Nllustrirte Zeitung Nr. 3882 ,Minenwerfer*, S. 725 f.
%8 Handbuch ber feindliche Minenwerfer, Teil C, S.19
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Die Britischen Minenwerfer genossen Anfang des Krieges keine hohe Achtung, was
folgendes Zitat Uber das Jahr 1915 typischerweise darstellt:
,Der Oberst beschlo8, Jamaika [Spitznahme eines Offiziers, Anmerkung
des Verfassers] bei der ersten besten Gelegenheit zu irgendeinem Kursus
oder einer Sonderstellung beim Regiment abzuschieben. Ungeféahr Mai
oder Juni war er aufgefordert worden, fiir die Minenwerferkompanie der
Brigade einen Offizier zu stellen und hatte Jamaika hingeschickt. Damals
waren Minenwerfer geféhrlich und wirkungslos, das Kommando schien
deshalb passend.“'°
Spater im Krieg wurden die Granatwerfer, hauptsachlich durch das Modell Stokes,
verbessert und erwarben das Vertrauen der Truppe:
,Bis September [1915] hatten sich die Minenwerfer vervollkommnet und
waren eine richtige Infanteriewaffe geworden*'®
Auch die Schussprazision war befriedigend, die Bekampfung deutscher
Scharfschutzen auf ca. 400 yards (370 m) war nach einer Tagebuchnotiz:
LAt this range, my mortars were very accurate“'®’
[Auf diese Entfernung waren meine Moérser sehr prazise]
Minenwerfer waren unter den Grabenbesatzungen verhasst, da gegen sie nicht
wirkungsvoll vorgegangen werden konnte. Dem MG-Feuer waren sie durch ihre
verdeckte Aufstellung entzogen, und Artillerietreffer auf derart kleine Ziele waren
eher unwahrscheinlich. So beschreibt auch ein Offizier einer englischen
Granatwerfereinheit in seinem Tagebucheintrag fur den 7. August 1916 folgendes
Gegenfeuer:
,Between 8 and 9 p.m. a »strafe« was carried out on the Hun lines.
[Zwischen 8 und 9 Uhr abends schossen wir »Strafe« gegen die
deutschen Linien]
oder fur den 10. August 1916:
,9 p.m. | ordered a little »strafe« in retaliation to enemy mortar fire
[9 Uhr abends befahl ich eine kleine »Strafe« zur Vergeltung feindlichen
Minenwerferfeuers]
Wobei beachtenswert ist, dass er in seinem Tagebuch das deutsche Wort Strafe
verwendet, was sich noch an einigen weiteren Stellen wiederholt.

» 162

» 163

' Graves, Strich Drunter!, S. 235
1% Graves, Strich Drunter!, S. 235
%" Artillery and Trench Mortar Memories, Diary of A. B. Scott, S. 24
162 Artillery and Trench Mortar Memories, Diary of A. B. Scott, S. 23
183 Artillery and Trench Mortar Memories, Diary of A. B. Scott, S. 25
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Gerade gegen feindliche Minenwerfer-Bedienungen fanden manchmal Ubergriffe
statt. Auch dies beschreibt Robert Graves in seiner Autobiografie:

SAm 1. Juli [1916] wurde das Problem gelést. Das Bataillon griff von

diesem selben Graben aus an und fand einen dieser Minenwerfer mit der

Bedienungsmannschaft. [...] Die Mannschaft wollte sich ergeben, aber

unsere Leute hatten seit Monaten geschworen, die Bedienungs-

mannschaft von diesem Geschiitz umzulegen.“ %
Der grofRte Respekt, dem man einem feindlichen Gerat zollen kann, ist jedoch immer
die Ubernahme in die eigenen Bestéande bzw. ihr Nachbau. Obwohl Granatwerfer in
grolRer Zahl den Gegnern in die Hande fielen, ist ein solcher Technologietransfer im
Ersten Weltkrieg kaum zu beobachten gewesen. Die allierten schweren
Flugelminenwerfer wurden auf deutscher Seite als Flugelminenwerfer IKO bzw.
Albrecht nachkonstruiert (auf Osterreichisch-ungarischer Seite sogar direkt
nachgebaut). Ebenfalls wurde das Prinzip der Livens Gaswerfer Ubernommen und in
abgewandelter Form eingesetzt. Auch eine gegenseitige Beeinflussung der Gerate
ist nicht im gleichen Rahmen feststellbar, wie er z.B. bei der Atrtillerie erfolgte oder
auf anderen technischen Gebieten (z.B. Gaseinsatz). Man kannte zwar die Gerate
des jeweiligen Gegners genau, veroffentlichte auch Beschreibungen uber
Beutegerate, verfolgte jedoch den eingeschlagenen eigenen nationalen Weg weiter.
Dies bedeutete schwerpunktmalig auf deutscher Seite den Einsatz von gezogenen
Minenwerfern und leichten Stockwerfern fur die Infanterie, auf franzosischer Seite
den Einsatz von Flugelminen und auf englischer Seite Stokes-Werfer und schwere
Flugelminenwerfer. Dabei wurden gegnerische Waffen nicht herabgewurdigt oder
aus propagandistischen Grunden falsch beurteilt (die Truppe kannte die Wirkung
ohnehin), es wurde jedoch auf allen Seiten den eigenen Waffen der Vorzug gegeben.
Deutsche Werfer waren auch beim Gegner geflrchtet:

LIt was surprise to me, that the enemy mortars had such long range — the

distance must have been over 700 yards to the enemy front line to Old

Boots Trench.” "%

[Es war eine Uberraschung fiir mich, dass die deutschen Minenwerfer eine

derartige Reichweite hatten — Die Entfernung von der gegnerischen Front

zum Old Boots Graben muss liber 640 Meter betragen haben.]
Bei den Themen, die den Ersten Weltkrieg betrachten, ist das Thema
Erinnerungskultur von Bedeutung, da der Blick auf die Epoche durch die
Zwischenkriegszeit verandert wurde. Die Waffen sind im Ruckblick bei den
Kriegsparteien unterschiedlich wahrgenommen worden. Auf deutscher Seite genoss
die Minenwerferwaffe ein hohes Ansehen und das Vertrauen der Truppe. Dies wurde
sicherlich noch dadurch gefordert, dass durch den Vertrag von Versailles die Artillerie
strengen Beschrankungen unterlag, jedoch die leichten und mittleren Minenwerfer,
sowie die Granatenwerfer 16 in der Reichswehr weiterhin Verwendung fanden. In der
Nachkriegsliteratur fand die Beschreibung der Minenwerfer Eingang in Werken wie

'%* Graves, Strich Drunter!, S. 291
'%% Artillery and Trench Mortar Memories, Diary of A. B. Scott, S. 25
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-Minenwerfer im GroBkampf*, ,Deutschlands Weltkampf um Ehre und Recht“ oder
dem ,Ehrenbuch der Pioniere”. Dies fuhrte im Nachhinein auch zur stellenweisen
Uberhéhung der Minenwerferwaffe, wie folgendes Textbeispiel Uber die Entstehung
der Minenwerfer aus dem Russisch-Japanischen Krieg veranschaulichen soll:
,Mit Staunen verfolgte damals alle Welt, besonders die militdrischen
Kreise, den unerhért zdhen Nahkampf. Zahllose Abhandlungen
erschienen in allen Sprachen. Aber nur eine Stelle zog die richtige
Folgerung aus diesen Erfahrungen, und diese Stelle schwieg: das
ehemalige Kbniglich Preullische Ingenieurkomitee. Ihm blieb es
vorbehalten, in aller Stille den Minenwerfer fiir den Festungskampf zu
entwickeln. Heute klingt das sehr einfach, wie ja immer das Einfache leicht
ist, wenn es gefunden, - es zu finden, ist eben schwer.“ %
Auf Englischer Seite wurden die trench mortar mit weit weniger Pathos bedacht. Die
bewahrten Gerate verblieben im Bestand, die bereits im Krieg technisch Uberholten
Waffen (z.B. Vickers 2 inch mortar, vgl. Abb. 5.18.) wurden ausgemustert. England
verlieh den Granatwerfern keine besondere Bedeutung, der Dienst an ihnen war
gleichrangig mit anderen Kriegseinsatzen. Eine herausgehobene Stellung ist in der
Erinnerungskultur nicht zu erkennen.
Auf franzosischer Seite waren die crapouillots immer als eine Art Hilfswaffe bzw.
improvisierte Artillerie angesehen worden. Nach dem Krieg verschwanden die
meisten Konstruktionen rasch aus den Bestanden der Armee. Nicht einmal bei der
Siegesparade auf den Champs-Elysées am 14. Juli 1919 waren Granatwerfer
vertreten.’® Um dennoch den beteiligten Soldaten eine Méglichkeit des Gedenkens
und Erinnerns zu verschaffen, entstand auf dem ehemaligen Schlachtfeld bei Laffaux
(nordlich von Soissons am Chemin des Dames) das 1933 eingeweihte Denkmal in
Form einer steinernen 13 m hohen Fliigelmine."® Bei den K&dmpfen 1940 beschadigt
und 1958 wieder restauriert, wurde das Denkmal 2007 durch Blitzschlag schwer in
Mitleidenschaft gezogen und anschlieRend abgetragen.'®®

"% Heinrici, Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere, S. 482

'*"Waline, Les Crapouillots 1914 — 1918, S. 254

1%8 \Waline, Les Crapouillots 1914 — 1918, S. 265 f.

189 Auskunft bei einem Ortstermin des Verfassers am 01.10.2011.
Es soll jedoch in den nachsten Jahren wieder errichtet werden
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Abb. 5.19.: Denkmal von Laffaux,
Quelle Archiv des Verfassers

5.5. Allgemeines zur technischen Darstellung der Granatwerfer
5.5.1. Konventionelle Minen- und Granatwerfer

Die Darstellung der Gerate der einzelnen Nationen ist nach einheitlichen
Ordnungskriterien (z.B. Kaliber, Entstehungszeitraum) nicht immer mdglich bzw.
sinnvoll. Aus diesem Grund erfolgt die Beschreibung derart, dass ahnliche Gerate
(z.B. Werfer mit gezogenem Rohr, improvisierte Werfer, etc.) in Gruppen
nacheinander vorgestellt werden. Dies vereinfacht die Beschreibung technischer
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede. Als zweites Ordnungskriterium wurde
das Kaliber herangezogen, ein in der artilleristischen Fachliteratur Gbliches Merkmal.
Nach der zeitgendssischen Notation wurden die Kaliberangaben fur deutsche Werfer
in Zentimetern angegeben, bei den Werfern der Entente in Millimetern. Neben den
technischen Eigenschaften ist auch die Entwicklungsgeschichte der Waffen von
Interesse. Es wurde daher eine lose chronologische Reihenfolge innerhalb der
jeweiligen Untergruppe gewahlt, damit Vergleiche zwischen den einzelnen Geraten
erleichtert werden. Auf diese Weise konnen kontinuierliche technische
Verbesserungen nachvollzogen werden. So kommt es beispielsweise, dass die
deutschen gezogenen Minenwerfer in der Kalibergruppe absteigend sortiert sind (40
cm—25cm - 17 cm — 7,585 cm), da sie chronologisch aufeinanderfolgend entwickelt
wurden (1909 — 1910 — 1913 — 1914). Bei der Darstellung der deutschen gezogenen
Minenwerfer stand als Ordnungskriterium der Entwicklungszeitpunkt im Vordergrund,
da von ihm eine kontinuierliche technische Weiterentwicklung abgeleitet werden
kann.
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Die Vorstellung der Minen- und Granatwerfer erfolgt im Anhang nach Nationen
getrennt, da es sich um jeweils isolierte Entwicklungs- bzw. Fertigungs-
randbedingungen handelt. Teilweise beeinflussten sich die Konstruktionen der
kriegfuhrenden Nationen gegenseitig, wie etwa der englische Livens Projektor (A3.7.)
mit geringen Modifikationen auf deutscher Seite nachgebaut wurde. Entsprechende
Querverweise finden sich daher in den Beschreibungen der jeweiligen Gerate. An
einigen Stellen wird auch der direkte Vergleich mit ahnlichen Werfern anderer
Nationen gezogen wie bespielweise beim deutschen 9 cm Lanz Minenwerfer
(A1.2.7.), der sowohl von Osterreich-Ungarn als auch von Russland in gleichem
Kaliber und identischem technischen System, sowie &hnlicher Ausfuhrung
nachgebaut wurde.

Der Umfang der Darstellung entspricht nicht immer dem Stellenwert des jeweiligen
Gerates im Sinne von Einsatz und Verbreitung. Da diese Arbeit auf eine technischen
Darstellung sowie den technischen Vergleich abzielt, werden manche Werfer
umfangreicher dargestellt als andere. Ein Beispiel sei hier der deutsche leichte
Minenwerfer, der in vier verschiedenen Versionen produziert wurde. Ein relativ
kurzzeitig eingesetzter, aber interessanter Entwicklungsschritt, namlich der leichte
Minenwerfer in Flachfeuerschiel3gestell (A1.1.4.3.), ist daher umfangreicher, auch mit
Patenthintergrund, beschrieben als beispielweise der zahlenmalRig wesentlich
haufiger gebaute leichte Minenwerfer neuer Art (A1.1.4.2.).

Bei der Recherche flur diese Arbeit konnte auf eine unterschiedliche Quellenlage zu
den einzelnen Werfern zurtckgegriffen werden. Insbesondere Vorschriften und
Beschreibungen deutscher Gerate waren in den Archiven und Bibliotheken
verfligbar. Uber franzésische und englische Werfer musste teilweise auf die
deutschen Beutegeratebeschreibungen zuruckgegriffen werden. Es wurde versucht,
soweit wie moglich die Informationen jeweils durch mindestens zwei Quellen zu
verifizieren, die idealerweise noch Primarquellen darstellen.

Die geschlossene technische Darstellung der Werfer wurde im Anhang aufgefihrt,
da sie innerhalb des Textes zu umfangreich ware. Sie ist aber ein wesentlicher Teil
dieser Arbeit, da sich auf dieses Hintergrundmaterial immer wieder bezogen wird.
Lediglich die Beschreibung der Stokes Trench-Howitzer 3 inch, als Basis des
modernen Granatwerfers wird in diesem Kapitel (5.6.) vorgestellt.

5.5.2. Pressluftwerfer

Die Moglichkeit, Druckluft als Antriebsmedium fur Geschosse nutzbar zu machen,
hatte im europaischen Kulturkreis eine Tradition, die lange vor den Ersten Weltkrieg
zurtckreicht. Auch auRerhalb Europas gab es Waffen mit Gasantrieb, die Blasrohre,
die jedoch nur von indigenen Volkern, beispielsweise Sudamerikas, Afrikas oder
Ostasiens, genutzt wurden. Diese Schusswaffen finden sich im europaischen
Kulturkreis jedoch nicht.

Erstmals wurde Druckluft in  sogenannten  Windbiichsen eingesetzt,
Handfeuerwaffen, die zur Jagd oder von militarischen Spezialeinheiten (Jagern)



184

eingesetzt wurden. Bei der Windbluchse wurde Pressluft in einem Vorratsbehalter, oft
dem Kolben der Waffe, aufbewahrt. Die Schussabgabe erfolgte Uber das Betatigen
eines Ventils. Der Druckluftvorrat musste durch Handpumpen wieder aufgefullt
werden. Windbuchsen besallen neben Gerauscharmut den Vorteil der schnellen
Nachlademaoglichkeit fur die Kugel. Feuerwaffen mussten erst ausgewischt werden,
um brennende Reste abzuldschen, weshalb sich Mehrladevorrichtungen auf
Pulverbasis nicht durchsetzten."® Der Nachteil der Windbiichsen lag in ihrer
komplizierten Herstellung (Problematik des Abdichtens der Ventile), der langwierigen
Schussvorbereitung durch Aufpumpen des Pressluftbehalters und der gegenuber
Feuerwaffen verminderten Durchschlagleistung. Windbluchsen wurden ab dem
ausklingenden 19. Jahrhundert militarisch nicht mehr eingesetzt. Die Idee von
Leibniz aus dem Jahr 1670, die Druckluft durch Abbrand von Schwarzpulver zu
erzeugen, wurde nicht umgesetzt."””' Die Druckluftwaffen waren allerdings nur
Handwaffen, fur Artilleriewaffen wurde dieses Antriebsmedium nicht eingesetzt.

Im Ersten Weltkrieg erlebte die Drucklufttechnik eine Wiederentdeckung als
militarisches Antriebsmedium, wenn es auch schon Vorentwicklungen um die Zeit der
Jahrhundertwende gegeben hatte.

Abb. 5.20.: Luftdruckgeschitz um 1900,
Quelle: Archiv des Verfassers

Mittlerweile war man fertigungstechnisch in der Lage, bessere Abdichtungen und
Ventile herzustellen. Auch die Erzeugung und Speicherung der Druckluft war
einfacher moglich geworden. Die dabei entstandenen Entwicklungen werden im
Anhang A5 vorgestellt. Dabei werden schwerpunktmalig franzosische und deutsch- /
Osterreichische Entwicklungen betrachtet, die in der Aufgabe, dem Schuss mit
Pressluft, zu hochst unterschiedlichen technischen LOsungen gelangten. Die
Gliederung ist grob nach Kaliber unterteilt, wobei die franzésischen Werfer die

0 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716) schrieb in seinen ,Gedanken der teutschen
Kriegsverfassung“ 1670:
,Gewehr, daraus man oft ohne neue Ladung mit Pulver schie8en kann, ist zum gemeinen
Gebrauch nicht bequem, dieweil alles darin gar zu nett aufeinander passen mul3, sonst
ist Gefahr dabei. Man kdnnte an dessen statt mit Wind ohne neue Ladung zum éfteren
schiel3en”,
Mootz, Geschichte und Technik der Selbstladepistole, S. 20
' Mootz, Geschichte und Technik der Selbstladepistole, S. 20
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geringsten Kaliber aufwiesen, bis zu den 0Osterreichischen Werfern, die immerhin bis
20 cm Kaliber konstruiert wurden.
Im Gegensatz zu England, das uberhaupt keine dieser Werfer verwendete, nutzte
Frankreich schon zu einem sehr frUhen Zeitpunkt und in wesentlich groRerem
Umfang Granatwerfer mit Pressluftantrieb. Als Bezeichnung verwendete man den
Begriff obusier pneumatique'’?, was sich am besten mit Lufthaubitze oder Pressluft-
Granatwerfer bzw. Pressluftwerfer Ubersetzen lasst. Letzterer Begriff wird in dieser
Arbeit hauptsachlich verwendet. Auf deutscher Seite lasst sich der Einsatz der
Pressluftwerfer wie folgt zusammenfassen:
,Die Aufstellung der Werfer im vorderen Kampfraum erleichterte dem
Gegner durch Miindungsfeuer-, rauch und Abschul3knall, sie aufzufinden
und niederzukémpfen. Daher versuchte man i[m] Jlahre] 1915, als
Treibmittel statt SchielBpulvers Prel3luft zu verwenden, von denen zwei
Arten entwickelt wurden'” [...] Vorteile: kein Miindungsfeuer, keine
Raucherscheinung, schwacher AbschulBknall, hohe Treffgenauigkeit — weil
Treibkraft unabhéngig von chemischen Entwicklungsvorgédngen —, keine
wechselnden Rohrerh6hungen bei Entfernungswechsel, da man die
verschiedenen SchuBweiten durch Einstellen des Gasdruckes erreichte.
Nachteile: schwieriges Heranférdern der Prel3luft in Stahlflaschen von den
Kompressorwagen, groBe Rohrldnge, Empfindlichkeit der Ventile, die sehr
leicht undicht wurden. "

"2 Handbuch Uber feindliche Minenwerfer, Teil A, S. 5

% es handelt sich um:

» 10,5 cm Pressluftminenwerfer Erhardt & Sehmer

= 15 cm Pressluftminenwerfer Maschinenfabrik Esslingen

Das Marinekorps entwickelte noch einen 26 cm Pressluftminenwerfer, was erst spater in dieser Quelle
erwahnt wird. Weiterhin gab es jedoch noch eine zweite Ausflihrung des 10,5 cm
Pressluftminenwerfers, auf ihn wird spater in der Beschreibung des 10,5 cm Pressluftminenwerfer
Erhardt & Sehmer naher eingegangen.

' Heinrici, Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere, S. 486
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Abb. 5.21.: zerstorter Pressluftwerfer unbekannten Typs,

wahrscheinlich Frontfertigung,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

In dieser Zusammenfassung sind bereits die Vor- und Nachteile der
Pressluftminenwerfer beschrieben. Auf deutscher Seite wurden wenige
Luftminenwerfer eingesetzt und erlangten nicht die Bedeutung wie bei anderen
Nationen, vor allem Frankreich und Osterreich-Ungarn:
,Die Méngel waren so liberwiegend, dall man bei uns den Pr.M.W.
aufgab.“ '
Aber auch in Frankreich wurden die Druckluftwerfer mit der Verbesserung der
konventionellen Werfer in allmahlich geringer werdendem Umfang eingesetzt.

5.5.3. Mechanische Werfer als Sonderformen der Geschiitze

Im Rahmen der Untersuchung der Entstehung der Granatwerfer bietet es sich an,
diese Wurfmaschinen naher zu beschreiben (Anhang AG). Sie bilden einen
historischen Entwicklungszweig, der mit dem Ende des Ersten Weltkriegs nicht
weiterverfolgt wurde. Mit den Granatwerfern auf Basis eines Treibladungspulvers
ergibt sich eine Schnittmenge bei denjenigen Geraten, die die Wurfkraft auf das
Geschoss rein mechanisch Ubertragen, wie dem deutschen leichten Ladungswerfer
der Firma Rheinmetall (siehe Anhang A1.2.8.). Um die Bauformen der mechanischen
Werfer besser analysieren zu kdnnen, ist es sinnvoll, die Wurfgerate der Antike und
das sogenannte Antwerk des Mittelalters zu betrachten. Viele der im Ersten
Weltkrieg verwendeten Konstruktionsprinzipien fanden sich bereits dort.

"% Heinrici, Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere, S. 486
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5.6. Stokes Trench-Howitzer 3 inch

5.6.1. Entwicklungsgeschichte

T e
= L

Abb. 5.22.: Frederick Wilfred Scott Stokes, neben einem
Stokes Trench-Howitzer 3 inch und verschiedener Munition,
Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/Stokes_Mortar

Frederick Wilfred Scott Stokes (1860 — 1927) war die Person, die maldgeblich zur
Entwicklung des modernen Granatwerfers in der heutigen Form beigetragen hat. Er
wurde am 9. April 1860 in Liverpool als Sohn des Schulinspektors Scott Nasmyth
Stokes geboren. Stokes besuchte das College in Kensington. Spater war er im
Bereich des Eisenbahnbriickenbaus tatig.'® Im Jahr 1914 war Stokes
geschaftsfihrender Direktor von Ransome & Rapier in Ipswich. Die Firma Ransome
& Rapier stellte zum damaligen Zeitpunkt Landmaschinen und Dampfmaschinen
her.'”” Stokes beschéftigte sich Ende 1914 auch mit dem Entwurf von
Grabenwerfern. Dabei kam ihm angeblich beim Anblick einer Alarmanlage die Idee
zu einem Zandverfahren fur Grabenwerfer. Bei der Alarmanlage dlitt eine
Knallpatrone in einem Rohr abwarts und wurde durch einen feststehenden

176http://en.wikipedia.org/wiki/Wilfred_Stokes
" Hogg, Mortars, S. 38
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Schlagbolzen geziindet."”® Ahnliche Alarmgeber finden sich auch in heutiger Zeit
noch auf Jahrmarkten.'”®

Stokes hatte keine Erfahrung in der Konstruktion von Granatwerfern. Dennoch
gelang ihm eine Uberragende Konstruktion, die sowohl einfach in der Handhabung
und in der Herstellung war, als auch eine hohe Kampfkraft mit einer raschen
Feuerfolge vereinte. Der Stokes-Granatwerfer war zum Zeitpunkt seiner Entwicklung,
obwohl noch mit Kinderkrankheiten behaftet, den meisten vorhandenen
Konstruktionen weit Uberlegen. Dennoch hatte Stokes einen langen Weg durch die
Instanzen vor sich, bis sein Granatwerfer schlief3lich in der Truppe eingefuhrt wurde.

Der Ausloser fur Stokes Konstruktion war die Anfrage eines befreundeten
Journalisten, ob er nicht eine einfache Unterstutzungswaffe fur den Grabenkampf
konstruieren konne. Er entwarf ein Rohr mit integriertem, feststehendem
Schlagbolzen und mit einer kleinen Bodenplatte. Das Rohr wurde von zwei
mundungsnah befestigten Stutzbeinen, die beide langenverstellbar waren,
ausgerichtet. Die Granate zu diesem Werfer bestand aus Gusseisen mit einer
zentralen Aufnahme fur die Treibladung. Sechs Kammern waren um die Achse
gruppiert und sollten im Ziel nacheinander explodieren, um dadurch die Granate in
verschiedene Positionen springen zu lassen. Stokes reichte seinen Entwurf im
Dezember 1914 beim War Office ein, wo er abgelehnt wurde. Er baute daraufhin auf
eigene Iniative einen Werfer, der funktionierte, und erreichte einen
Vorstellungstermin im Shoeburyness Test Centre am 30. Januar 1915. Aufgrund von
Ungenauigkeiten beim Richtvorgang und mangelnder Reichweite wurde der Werfer
jedoch erneut abgelehnt. Kritikpunkte waren der nicht stabilisierte Flug der Granate,
die Mdoglichkeit, Schmutz wahrend der Bedienung ins Rohr einzubringen und der
feststehende Schlagbolzen, der bei der fehlerhaften Entladung eines Zundversagers
unter Umstanden zu erneutem Ziinden der Auswurfladung fiihren kénnte.'® Der nicht
stabilisierte Flug der Granate wurde spater als nicht stérend empfunden, da trotzdem
eine ausreichende Genauigkeit erzielt wurde. Der Vorschlag Stokes, die Granate
durch Fligel zu stabilisieren, wurde als fertigungstechnisch zu aufwandig
zuruckgewiesen und erst gegen Ende des Ersten Weltkriegs erneut aufgegriffen. Das
Verschmutzungsproblem wurde spater ebenfalls anders bewertet.

In den folgenden Monaten arbeite Stokes auf eigene Faust weiter an seiner
Werferkonstruktion und optimierte den Werfer sowie die Munition. Im Marz und April
1915 fanden weitere Tests in Woolwich statt. Obwohl sie diesmal erfolgreicher
verliefen, teilte der Deputy Director of Artillery, Generalmajor Bingham, mit, dass die
Armee bereits Uber gentigend Grabenwerfer verfuge und deshalb kein neues Modell
bendtige.

'"8 Visier, Spurensuche an der Westfront, S. 140

' eigene Beobachtung des Verfassers. Auf der Bergkirchweih in Erlangen im Jahr 2000, einem
traditionellen Jahrmarkt, befand sich ein ,Hau den Lukas“ Stand, bei dem das Anschlagen eines
Zundhutchens das Erreichen des hdéchsten Punktes signalisierte. Zu Stokes Zeiten dirften solche
Vorrichtungen haufiger anzutreffen gewesen sein.

'8 Hogg, Mortars; S. 38
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Das Ministry of Munitions hatte inzwischen jedoch Interesse an diesem Werfer
bekundet, und weitere Vorfuhrungen fanden statt, bei denen ein Captain Sutton
anwesend war. Dieser hatte den Auftrag einen passenden Granatwerfer zu finden,
der auf den Dardanellen einsetzbar ware. Er uberzeugte David Lloyd George (zu
diesem Zeitpunkt Minister of Munitions = Minister fur Munition) und Winston Churchill
(First Lord of the Admirality = Marineminister) an einer weiteren Vorfuhrung am 30.
Juni 1915 teilzunehmen. So wurde der Werfer schlieBlich fur die Produktion
zugelassen, und Lloyd George befahl im August 1915 die ersten 200 Stuck
herzustellen. Im Frithjahr 1916 kam der Werfer an die Front."®"

Der Stokes Granatwerfer stellte ein besonders durchdacht konstruiertes Gerat dar,
das spater nur wenige Anderungen erfuhr. Er wurde von der Truppe sofort gut
angenommen und erlebte eine weite Verbreitung in der Britischen Armee sowie in
den Armeen des Comonwealth und der Verblndeten. In britischen Diensten wurde
der Stokes Mortar bis 1936 eingesetzt, in der neuseelandischen Armee sogar noch
bis nach dem Zweiten Weltkrieg."®* Wilfred Scott-Stokes wurde fiir den Entwurf
geadelt als Knight of the British Empire (KBE).

T e e . P 2

Abb. 5.23.: Wilfred Scott-Stokes und 3 inch Werfer mit A-formigem Zweibein,
Quelle: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:
PSM_V92_DO055_Stokes_mortar_for_trench_warfare_2.jpg

(Ausschnitt)

Der erste Werfer erschien mit A-formiger Ausfihrung der Zweibeine (s. Abb. 5.23.),
die sich jedoch nicht bewahrten und nach 2.000 hergestellten Exemplaren durch die
spateren Zweibeine aus Rohr ersetzt wurden (s. Abb. 5.31.). Das Richten erfolgte in
Seite und Hoéhe durch Spindeltriebe an der Zweibein-Baugruppe. Die Grundplatte
erhielt eine Vertiefung, in die das Rohr eingesetzt werden konnte. Das Rohr besal}
einen Haltemechanismus fur die Granate, die dann per Leine abgezogen ins Rohr

¥ Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 126, 128 f.
182 http://en.wikipedia.org/wiki/Stokes_Mortar
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glitt. Dieser Mechanismus war unnoétig und verringerte die Kadenz des

erheblich, so dass er bald entfiel.'®

5.6.2. Munition Stokes Trench-Howitzer 3 inch

wm B

Abb. 5.24.: Aufbau des 3 inch Werfergeschosses Stokes,

Quelle: Handbuch tber feindliche Minenwerfer, Teil C, S. 30

Quelle: http://commons.wikimedia.org/wiki/

File:KGV_inspects_mortars_WWI_NLS_74547778. jpg

Abb. 5.25.: Kénig Georg V wird eine 3 inch Stokes Granate vorgefihrt,

Werfers

Das Geschoss der Stokes Trench-Howitzer 3 inch bestand aus einem Rohrabschnitt
(zuerst gegossen, spater gezogen) mit dem AufRendurchmesser 3 inch. Auf dieses

'8 Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 130
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wurde an beiden Enden ein Verschluss aufgeschraubt, der gleichzeitig die Fuhrung
im Rohr darstellte. Die Fuhrungen der Granate wiesen einen Spalt gegenuber dem
Rohr von etwa einem Millimeter auf, so dass die Granate durch ihr Eigengewicht in
ausreichender Geschwindigkeit abwarts gleiten konnte. Dabei entwich die Luft unter
der Granate an den FUhrungsbandern vorbei. Unterhalb von einer Rohrerh6hung von
40° konnte es deshalb auch zu Zundversagern des Treibladungs-Zundhutchens
kommen'® weshalb der Héhenrichtbereich ab 45° begann. Das Nominal-Kaliber von
3 inch leitete sich von dem verwendeten Rohrhalbzeug ab, das tatsachliche Kaliber
betrug 81,5 mm.

Der Treibladungshalter befand sich auf der Unterseite der Granate. Er enthielt eine
Patrone, die mit Nitropulver gefullt war. Lage und Anzahl der Durchbriche im radial
gelochten Treibladungshalter ermittelte Stokes experimentell. Diese
Patronenaufnahme war fur eine herkdbmmliche Schrotpatrone Kaliber 12 eingerichtet,
die mit Balistit gefiillt war.'®®

Anfangs versuchte Stokes mit unterschiedlich geladenen Patronen die Reichweite zu
beeinflussen, dies gelang jedoch nur unzureichend. Captain Henry Newton fand eine
andere LoOsung fur dieses Problem. Er kombinierte eine Grundladung mit
Zusatzladungen, die Uber den Treibladungshalter gestreift wurden (s. Abb. 5.27.).
Damit lie3 sich, ahnlich wie bei der Artillerie, eine Kombination aus
Ladungselementen herstellen. Die Zusatzladungen waren in Sackchen eingenaht (S.
Abb. 5.26.) und wurden durch die Grundladung entziindet.’® So konnten auf die
Patronenkammer bis zu vier ringformige Zusatzladungen zu je 7,13 gr Kordit
aufgesteckt werden."®” Sie erzeugten jedoch einen deutlichen Miindungsblitz.'®

CarTrioge,.M.L 3 inck Stokes TRENCH MoRTAR,
AucMENTING, lI0-crang CorpiTE - 37 FLAKE, Mark |

ALre

Abb. 5.26.: Zusatzladung Stokes 3 in,
Quelle: Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, Plate XV

'8 Stokes Trench Howitzer 3“ Mark I; S. 15

'8 Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 128
'8 Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 131
'®" Handbuch Uber feindliche Minenwerfer, Teil C, S. 23

'88 Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 131
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Abb. 5.27.: 3 in Wurfgranate mit Zusatzladungen, (groRer Pfeil),
Quelle: Ordnance Department U.S.A.; Handbook of Ordnance Data, S. 234

Die Zindung der Granate erfolgte zunachst Uber einen Zeitziinder, dessen Prinzip
von der Mills Handgranate entlehnt war. Der Zunder enthielt einen Sicherungsbugel,
der Uber einen Rastbolzen gesichert war. Durch den Abschussstol} der Granate
wurde der Rastbolzen zuriickbewegt und lie® den Sicherungsbugel los. Die Granate
wurde aus dem Rohr geworfen, wobei der Sicherungsbigel von der Rohrwand bis
dahin in Position gehalten wurde. Nach dem Verlassen des Rohres wurde der
Sicherungsbugel durch Federkraft fortgeschleudert, und der Schlagbolzen ziindete
Uber ein Zindhutchen den Verzdgerungssatz. Der Verzdgerungssatz bestand aus
einer Zundschnur, die entsprechend der Wurfweite geklrzt werden musste (vgl. Abb.
5.24.)
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7l orfar Fuz i

Abb. 5.28.: Trench Mortar Fuse, Mark VI,
Quelle: Ordnance Department U.S.A.; Handbook of Ordnance Data, S. 245

Spater wurde der Zeitzinder durch einen lageunabhangigen Aufschlagzinder ersetzt
(s. Abb. 5.28.)."® Erst als die Wurfgranaten mit Fliigeln versehen worden waren,
konnten herkdmmliche Aufschlagziinder einfacher Bauart eingesetzt werden.
Die Sprengladung bestand aus Ammonalsprengstoff in folgender Zusammensetzung:

. 41 % Kalium-Perchlorat

. 27 % Ammon-Salpeter

. 18 % Aluminium

. 14 % Trinitrotoluol
Im Jahr 1918 wurden abermals Forderungen nach einer Reichweitensteigerung laut,
und Captain Newton schlug vor, die Munition mit Fligeln zu versehen. Da englische
Konstruktionen nicht prazise genug waren, wurde eine Fllgelgranate franzosischer
Konstruktion angenommen, mit der eine Reichweite von 1.800 yard (ca. 1.650 m)
erreicht wurde. Mit der Verringerung des Granatgewichts auf etwa 3,5 kg erreichte
eine Granatkonstruktion von Edgar Brandt sogar 2.500 yard (ca. 2.300 m), diese
wurde jedoch bis Kriegsende nicht eingefiihrt.'®

189 Hogg, Mortars; S. 43
% saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 132
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Abb. 5.29.: Stokes Granaten 3 in im Vergleich: zylindrische Granate und Fliigelgranate (1919),
Quelle: Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, Plate XIl und Xl

5.6.3. Aufbau der Stokes Trench-Howitzer 3 inch

Abb. 5.30.: Stokes Trench-Howitzer 3 inch,
Quielle: Ordnance Department U.S.A., Handbook of Ordnance Data, S. 233
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A_bb. 5.31.: Stokes Trench-Howitzer 3 inch in Stellung,
Quelle: Archiv des Verfassers

Das Rohr wies eine Seelenlange von 1.150 mm auf, bei einer Wanddicke von knapp
7 mm. Das Bodenstuck war abschraubbar gestaltet, um den Schlagbolzen
auswechseln zu konnen. Die Mundung wies innen eine Eindrehung auf, um die
Granate einfacher anfadeln zu konnen. Fruhe Modelle hatten im Mundungsbereich
noch einen Querriegel, an dem eine Leine befestigt war, mit der die Granate zum
Abschuss freigegeben werden konnte. Bei Schnellfeuer wurde dieser Riegel nicht
benutzt. Unterhalb der Mindung trug der Werfer eine Schelle zur Aufnahme eines
Periskops oder eines Winkelmessers, ahnlich dem der 2 inch Trench Howitzer.

Das Zweibein war aus Stahlrohr hergestellt und trug am Ende Erdsporne mit Tellern.
Die Hohenrichtmaschine war im Gelenk der A-formigen Beine untergebracht. Eine
Querversteifung verband beide Beine miteinander. Die Seitenrichtspindel saf} in
einem gabelférmigen Gehause, das oberhalb die Rohrschelle aufnahm. Die grobe
Seitenrichtung wurde auch mit Hilfe eines weilen Striches auf dem Rohrricken
genommen, stellenweise noch unter Zuhilfenahme eines Pflockes vor dem Werfer.

ACAN S
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Abb. 5.32.: Bodenplatte Stokes 3 in Howitzer, Mark I,
Quelle: Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, Plate IV

Die Bodenplatte (Mark Il) war aus Stahl hergestellt und besal’ eine halbkugelige
Vertiefung zur Aufnahme des Bodenstuckes. Mittels Seilgriffen konnte sie
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aufgenommen und transportiert werden. Locher in der Bodenplatte erlaubten es,
zusatzliche Erdnagel einzuschlagen (vgl. Abb. 5.32.). Die spatere Bodenplatte (Mark
[Il) bestand aus Pressstahl, war rechteckig (20 in x 13 in, = ca. 50 cm x 33 cm) und
besaly drei Aufnahmen fur das Rohr. Dadurch konnte der seitliche Schwenkwinkel
des Rohres in drei Stufen grob voreingestellt werden (siehe Abb. 5.33.)."°' Typisch
war die Transportweise der Stokes 3 in Howitzer in drei Einzellasten. Dies
ermoglichte jedoch gegnerischen Scharfschutzen eine leichte Erkennung des
Werfertrupps, weshalb diese bevorzugt bekampft wurden.

Abb. 5.33.: Stokes 3 in Werfertrupp, man beachte die Grundplatte
mit den 3 Aufnahmen flir das Rohr in Hinteransicht (Mitte),
Quelle: Archiv des Verfassers

Abb. 5.34.: Schutzschild fir Stokes Trench-Howitzer 3 in,
Quelle: Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, Plate VI

Zu der Stokes Trench-Howitzer 3 inch existierte auch ein aus Segmenten
aufgebautes Schutzschild (shield) (siehe Abb. 5.34.). Es hatte eine Dicke von .212
inch (= 5,4 mm), das der Bedienung Splittersicherheit von vorn gab. Neben dem
Mittelteil (Abb. 5.34. centre portion ,B*) gab es noch drei weitere Seitenteile (Abb.
5.34. wing portion ,A“), die angesteckt werden konnten. Nach hinten stutzte sich das
Schild Uber Beine ab (Abb. 5.34. ,H“). Das Schutzschild scheint selten verwendet
worden zu sein, normalerweise ist der Werfer auf zeitgendssischen Abbildungen
ohne Schild zu sehen. Auch taucht dieses Schild erstmals in einer Vorschrift des

9" Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, S. 4
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Jahres 1919 auf, was den Schluss nahelegt, dass es erst gegen Ende des Ersten
Weltkriegs entwickelt wurde.'®

In der gleichen Vorschrift ist auch eine Vorrichtung abgebildet (Abb. 5.35.), die es
erlaubte, den Stokes Werfer gegen Luftziele einzusetzen. Dazu wurde der Werfer
ohne Zweibein eingesetzt, der Schutze sal rittlings auf dem Rohr und richtete es
direkt Uber zwei Handgriffe. Uber ein spezielles Luftzielvisier konnte er die Richtung
nehmen. Das abgebildete Zweibein aus Winkelstahl diente allenfalls dem Abstellen

des Werfers. Eine speziell verstarkte Grundplatte gehorte ebenfalls zum Umfang der
193

Luftzielvorrichtung.

Abb. 5.35.: Stokes Trench-Howitzer 3 inch mit Luftzieleinrichtung,
Quelle: Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, Plate IX

Stokes Trench-Howitzer 3 inch ™

Kaliber 81,5 mm

Gewicht in Feuerstellung ca. 40 kg
Rohr 18 kg
Zweibein 16 kg
Bodenplatte 6 kg

Hohenrichtbereich 45° - 75°

Geschol3gewicht 4,85 kg

Reichweite max. 720 m

Tab. 5.6.

192 Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, S. 5
1% Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, S. 8
'%* Handbuch Uber feindliche Minenwerfer, Teil C, S. 23
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6. Systematik der Minen- und Granatwerfer

Granatwerfer wurden bereits im ersten Kapitel als Artilleriegeschutze klassifiziert,
was nach der einfachsten Definition alle Gerate umfasst, die mehr als eine Person
fur den Transport und zu ihrer Bedienung bendétigen. Dennoch ist es notwendig, eine
verfeinerte Definition nach technischen Merkmalen zu schaffen, um die
technikgeschichtliche Bedeutung des Granatwerfers System Stokes darstellen zu
konnen.

Anhand der in diesem Kapitel erarbeiteten Systematik werden die Granatwerfer
klassifiziert und lassen sich nach objektiven Kriterien beurteilen. Durch die
Systematik lasst sich auch darstellen, was bisher nicht moéglich war, warum der
Granatwerfer nach dem System Stokes ein technisch Uberlegenes Gerat darstellt
und alle Ubrigen Konstruktionen seitdem verdrangen konnte.

Das Erzeugen von Konstruktionen' ist die praktische Umsetzung von naturwissen-
schaftlichen Grundlagen in technische Gebilde. Dabei wird das Endgerat in einzelne
Funktionen gegliedert, die jeweils fur sich entworfen werden, bevor sie wiederum zu
einer Gesamtkonstruktion zusammengefiigt werden?. Wahrend man vor dem Ersten
Weltkrieg eher zu der Auffassung neigte, dass ein guter Konstrukteur jahrelang
Erfahrung und Fachwissen sammeln musse, ehe eine gute, d.h. technisch gelungene
Konstruktion entstehen kdnne, zeigt die Entwicklung der Granatwerfer, dass auch
fachfremde Personen in der Lage waren, entscheidende Impulse zu liefern oder
sogar Gesamtlosungen zu entwerfen (vgl. Entstehung des Granatenwerfer 14,
Anhang A1.3.1.).

Bei der Analyse technischer Gerate empfiehlt es sich, den entgegengesetzten Weg
zu beschreiten und die Gesamtkonstruktion in ihre Einzelfunktionen zu zerlegen. Bei
der Untersuchung der Granatwerfer kommt es daher in erster Linie darauf an,
Funktionen zu analysieren. Weniger entscheidend ist in diesem Schritt die
Zuordnung der Einzelldsungen zu weiteren Klassen wie Herstellbarkeit oder
Ressourcenverbrauch. Einige (z.B. bei Konsumgultern) relevante Merkmale wie
aulere Gestalt (Design) oder Farbgebung (die durch die militarische Verwendung
bereits in groben Rahmen vordefiniert war) werden in der Analyse nicht
berlcksichtigt. Die Gliederung der Einzelfunktionen erfolgt anhand der
Hauptbaugruppen.

6.1. Bisherige Definitionen des Granatwerfers

Durch Vermischung von taktischen Einsatzgrundsatzen der Granatwerfer und
konstruktiven Merkmalen wurde dieser Waffentyp bisher nicht eindeutig klassifiziert.
Oft wird der Granatwerfer (auch in konstruktiver Hinsicht) als Weiterentwicklung der
Mérser des 19. Jahrhunderts angesehen und synonym so bezeichnet. lan Hogg stellt

! aus dem Lateinischen: con = ,zusammen“ und struere = ,bauen*
2 analog des Prinzips der Dekomposition in der Mathematik nach René Descartes (1596 — 1650)
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beispielsweise in seinem Buch ,mortars® aus dem Jahr 2001 folgende Waffen
zusammen:

. Belagerungsmorser bis 1914

. Klstenverteidigungsmorser

. Grabenmodrser

. heutige Granatwerfer
Ab dem Zeitraum des Ersten Weltkriegs werden in diesem Buch die Mdrser als Form
der Artilleriegeschutze nicht mehr behandelt und stattdessen die Granatwerfer
vorgestellt. In einem weiteren, zusammen mit John Batchelor bereits 1977
herausgegebenen Buch ,Die Geschichte der Artillerie” wird der Vorderlader-Morser
erwahnt, die Minen- und Granatwerfer ab der Zeit des Ersten Weltkriegs werden
jedoch in keiner Weise abgehandelt (mit Ausnahme eines Zapfenwerfers, der
englischen Blacker-Bombarde des Zweiten Weltkriegs"’). Die schweren Morser, die
der Artillerie zugeordnet werden, sind in jenem Buch jedoch beschrieben.
Theodor SpieR, der nach Angaben des Generals von Lochow® 1933 die erste
Kriegsgeschichte der Minenwerferwaffe geschrieben hatte, klassifizierte die
deutschen gezogenen Minenwerfer (schwerer M.W., mittlerer M.W., leichter M. W.,
vgl. A1.1.) als:

,gezogene Vorderlader-Mérser mit sehr kurzer Rohrlénge [...] Trotzdem

handelt es sich um moderne Geschiitze. Die Rohre waren mit

eingeschnittenen Ziigen und die Werfer mit Glyzerin-Rlicklaufbremsen zur

Aufnahme des RiickstoRRes versehen.”®
Auf die weiteren deutschen Konstruktionen der Granatenwerfer und
Behelfsminenwerfer des Ersten Weltkriegs geht Spief3 nicht naher ein, da er primar
die Waffengattung der Minenwerfer anhand von Einsatzbeispielen beschreibt. Auch
sonst wurde im Deutschland der Zwischenkriegszeit der Minenwerfer und seine
Abarten haufig dargestellt, die Granatenwerfer und Ubrige Entwlrfe jedoch meist
ubergangen. Im ,Ehrenbuch der Deutschen Pioniere“ (1931) werden dagegen nicht
nur die drei Minenwerfertypen nebst ihren Entwicklungsstufen beschrieben. Auch die
Behelfswerfer bis hin zum Erdmdrser werden dargestellt, der Granatenwerfer 16 ist
jedoch nur in einer Abbildung vertreten, obwohl er zu zehntausenden gebaut wurde.’
Eine Systematik der Waffen ist dabei nicht erarbeitet worden.
Die sich in den Folgejahren des Ersten Weltkriegs durchsetzenden
Konstruktionsmerkmale des britischen Stokes mortar (dreiteiliger Aufbau mit
Vorderlader-Rohr, Bodenplatte und Zweibein) beeinflusste die Definition des
Granatwerfers nachhaltig. Zygankow / Sossulin bezeichnen die Granatwerfer 1981
als einen:

® Hogg, Mortars, S. 5

* Batchelor, Hogg: Die Geschichte der Artillerie, S. 100

® Vorwort zu Spiel8, Minenwerfer im GroRkampf, S. 6

6 Spiel’, Minenwerfer im Grof3kampf, S. 9

" Heinrici, Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere, S. 473 f.
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sbesonderen, spezifischen Typ von Artilleriegeschiitzen, die in der
Mehrzahl glattrohrig und mit einer Bodenplatte versehen, sowie zur
Fihrung von Steilfeuer mit Wurfgranaten, deren Flugstabilitat mittels
Stabilisierungsfléchen gewéhrleistet wird, vorgesehen sind. Es gibt
einzelne Modelle von Granatwerfern mit gezogenem Rohr, bei denen die
Stabilitit der Wurfgranate im Fluge durch Drall erreicht wird.“®
In moderner Literatur finden sich fast nur noch Definitionen von Granatwerfern nach
dem Stokes Design. Norris fuhrt 2002 alle Granatwerfer des Zweiten Weltkriegs auf
eine Konstruktion zurick:
J[...] Sie war von Sir Wilfred Stokes im Jahr 1915 entwickelt worden, und
er seinerseits nahm eine Konstruktion als Vorbild, die ungeféhr 200 Jahre
zurticklag. Die Waffe von der Stokes seine Inspiration nahm war eine
Entwicklung des 18. Jahrhunderts vom holldndischen Baron Menno van
Coehorn [...].“°
Auch andere Definitionen ignorieren die unterschiedlichen Entwicklungsstufen vor
1918. David Harding definiert im Jahr 2000 den modernen Granatwerfer wie folgt:
,0er ~moderne Mbrser oder Granatwerfer ist das einzige
Vorderladergeschiitz von Bedeutung, das bis ins 20. Jahrhundert
Uberlebte. Der Granatwerfer ldsst sich am besten als eine tragbare
Glattrohrwaffe definieren, [...] Obwohl seine Ahnenreihe bis zu den
Mérsern des 14. Jahrhunderts zurlickreicht, entstand seine heutige Form
erst in den Schiitzengraben des I. Weltkriegs.“ *°
Etwas differenzierter ist die Definition der britischen 7971 Encyclopedia. Sie trennt
die Waffen des Grabenkrieges in Gerate fur direktes Feuer (untere Winkelgruppen,
z.B. Maschinengewehre) und indirektes Feuer (obere Winkelgruppen). Weiterhin wird
eine Einteilung nach dem Gewicht (leicht / mittel / schwer) vorgenommen oder nach
dem Prinzip des Antriebes (Hochdruck / Niederdruck). Als Haupt-
Unterscheidungskriterium der Granatwerfer zur Artillerie wird eine (willkirliche)
Schussweite genannt, mit einer Reichweite der Granatwerfer bis 2.000 yard (ca.
1.800 m)."" Wie in den Geratebeschreibungen im Anhang dargestellt, erreichten
etliche Gerate diese Schussweite nicht, andere Ubertrafen sie sogar.
Alle diese Definitionen beziehen sich jedoch meist nur auf einzelne Granatwerfer-
Modelle und werden der gesamten Bandbreite dieses Waffentyps nicht gerecht.
Daher wird im Folgenden der Granatwerfer technisch sowie taktisch neu eingeordnet.

® Zygankow / Sossulin, Geschiitze Granatwerfer GeschoRwerfer, S. 125

® Norris, Infantry Mortars of World War Il, S. 3 (Ubersetzung durch den Autor)
'° Harding, Waffen Enzyklopadie, S. 176

M http://www.l91llencyclopedia.org/Trench_Ordnance
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6.2. Klassifizierung nach konstruktiven Merkmalen

Bei der Untersuchung der Granatwerfer des Ersten Weltkriegs koénnen drei
Gemeinsamkeiten bei allen Geraten gefunden werden.

1. SchieBen in den oberen Winkelgruppen (= 40°) ist méglich'?
2. Geschosse fliegen im Unterschall-Bereich (< 330 m/s)
3. Geschosse enthalten einen Sprengsatz

Daher ergibt sich auch der Begriff Werfer, da diese beiden Kriterien den Flug des
Geschosses gut charakterisieren, im Gegensatz zum Schuss der Kanone
(langgestreckte Flugbahn, Geschoss im Uberschall-Bereich). Bei der Klassifizierung
der Granatwerfer muss der historische Kontext beachtet werden. Ab den 1890er
Jahren waren Geschutze generell Hinterlader mit gezogenem Rohr:

,Nirgends hatte sich das glatte Geschlitz auf die Dauer dem gezogenen

gegentiber halten kénnen“ ™
Die Granaten besallen zylindrische Form mit einem oder mehreren
Flhrungsbandern, die sich in die Zige des Rohres einschnitten und somit beim
Schuss Gasdichtigkeit herstellten sowie die Granate wahrend des Fluges durch Drall
stabilisierten. Die Geschosse erreichten durchweg Uberschallgeschwindigkeit, der
Treibsatz bestand aus rauchschwachem Pulver.
In diesem Zusammenhang muss nochmals auf den franzdsischen mortier de
Tranchée de 75 mm Mle 1915 (vgl. Kap. A2.2.6.) eingegangen werden. Dieses Gerat
wies alle der oben genannten drei Kriterien fur einen Granatwerfer auf. Dennoch
besall es auch zwei Alleinstellungsmerkmale unter den Granatwerfern, die ihn
ebenso als Geschutz einordnen lielen:

. Artilleriegeschold mit FiUhrungsband (ohne vorgeschnittene Zige)

. Hinterlader mit Treibladung in Kartusche
An diesem Beispiel zeigt sich die enge Verzahnung zwischen Artilleriegeschitz und
Granatwerfer, durch die eine Zuordnung zu den jeweiligen Waffentypen seit dem
Ersten Weltkrieg nicht immer eindeutig durchgefihrt wurde.
Anhand der folgenden technischen Systematik kann das Gerat jedoch eindeutig den
Granatwerfern zugeordnet werden. Bereits die zeitgendssischen Quellen
(franzdsische, englische und deutsche) ordnen die Waffe den Granatwerfern zu,
vermutlich jedoch aufgrund der taktischen Einsatzméglichkeiten und der Ahnlichkeit
der Lafettierung mit anderen Grabenwerfern.
Abgesehen von den Sonderformen des Antriebes durch kinetische Energie (siehe
Anhang A6) und durch Pressluft (siehe Anhang A5) wurde die Munition
konventioneller Granatwerfer durch brennbare Stoffe als Treibmittel verschossen.

12 der franzosische lance-mines Gatard (A2.1.3.) erflillte diese Voraussetzung nicht, es handelte sich
bei ihm jedoch um ein umgebautes Artilleriegeschiitz. Durch gekippte Aufstellung war es jedoch auch
diesem Werfer moglich, in den oberen Wikelgruppen zu schiel3en.

® Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz, S. 57
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Neben Schwarzpulver, und Rauchschwachem-Pulver wurden auch Experimente mit
brennbaren Gasen (z.B. Acetylen) durchgefihrt. Diese wurden jedoch kaum
eingesetzt, da sich nur schwer ein reproduzierbares Luft- / Gasgemisch herstellen
lieB, somit die Prazision des Schusses nicht wiederholgenau war.' ' Iltalien setzte
mit den 150 mm bzw. 330 mm Werfern Maggiora (vgl. A4.2.2.) Granatwerfer mit
dieser Antriebsart ein, sowie Osterreich-Ungarn einen Werfer mit Knallgas
(Wasserstoff/Sauerstoff Mischung, vgl. A4.1.3.).

Fur die folgende Systematik werden nur die Granatwerfer mit Treibladung gegliedert.
Das Antriebsmittel Pressluft hatte die in Anhang A5 dargelegten besonderen
Anforderungen (Einleitung der Pressluft bzw. mechanisches Halten der Wurfgranate).
Werfer mit Einsatz kinetischer Energie werden im Anhang A6 genauer unter-
gegliedert.

6.2.1. Einteilung anhand der Rohrbaugruppe

Die sogenannte Rohrbaugruppe ist bei einem Geschutz die wichtigste Komponente.
Hier finden die zum eigentlichen Schuss notwendigen Vorgange statt. Zum
Verschuss der Munition wird dem Geschoss Beschleunigung und Richtung
mitgegeben, ggf. auch ein der Stabilisierung dienender Drall. In Kapitel 3 wurde die
historische Entwicklung der Rohrbaugruppe bei der Artillerie dargestellt. Beim
Granatwerfer stellt sich der Aufbau der Rohrbaugruppe’® jedoch komplexer dar.
Bei dem Aufbau der Granatwerfer und der dazugehdérigen Munition gibt es mehrere
grundverschiedene Konstruktionen, anhand derer sich Granatwerfer in unter-
schiedliche Typen einordnen lassen.
" Granatwerfer mit Rohr.
Bei diesen Konstruktionen bildet das Rohr den Gasraum (Expansionsraum der
Treibladung), die Munition dichtet ab und verhalt sich beim Schuss wie der
Kolben in einem nach einer Seite offenen Zylinder. Die Treibladung muss nicht
notwendigerweise im Rohr geziindet werden, es gab auch Konstruktionen, bei
denen lediglich Treibgase in das Rohr eingeleitet wurden (vgl. A2.2.1. 86 mm
mortier Aasen)
" Granatwerfer mit SchieBstock.
Beim Schiellstock handelt es sich um das abdichtende Element, wahrend die
Munition den Treibladungsraum bildet. Eine Besonderheit bildet der hohle
SchielRstock, bei dem der Schiel3stock ganz oder teilweise als Rohr ausgebildet
ist und die Granate Uber das Rohr gestllpt wird. Der Gasraum bildet sich

" Hogg, mortars, S. 57

'* Die Verwendung von brennbarem Gas findet auch heute noch Anwendung beim Karbidschie3en,
bei dem Milchkannen mit Karbid und Wasser ,geladen” werden, und bei dem der Kannendeckel nach
Zindung durch ein Zindloch weggeschleudert wird. Diese Form des Bollerschielens ist in
Deutschland heutzutage verboten. Fir die militdrische Verwendung dieses Antriebsprinzips in Ersten
Weltkrieg konnten nur wenige Nachweise gefunden werden.

'® wie die folgende Systematik zeigt, ist der Begriff ,Rohrbaugruppe*” nicht ganz korrekt, da nicht
immer ein Rohr Verwendung fand. In Analogie zur Atrtillerie wird jedoch der Begriff weiter verwendet.
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hierbei aus Rohrraum und teilweise aus dem Hohlraum der Munition. Fir die
Systematik werden diese beiden Varianten zusammengefasst und als
Untervarianten (a/b) gekennzeichnet. Die hierbei auftretenden technischen
Anforderungen an die Munition sind in Anhang A1.3.4. fur die deutschen
Granatenwerfer dargestellt.

. Granatwerfer ohne Verschluss.

Der Granatwerfer besitzt keinen Verschlussmechanismus. Geschoss (und evtl.
Treibladung) werden von vorne in das Rohr eingefuhrt. Die ZUndung kann von
vorn erfolgen (z.B. wie beim englischen Livens Projector A3.7.) oder von hinten
durch ein Zindloch bzw. einen Zindkanal (z.B. wie beim deutschen Pendant,
dem 18 cm Gaswerfer, vgl. A1.2.10.). Ausschlaggebend bei der Einteilung ist,
dass kein Verschluss mit den damit zusammenhangenden technischen
Anforderungen der Liderung bzw. Einpassung von mechanischen Bauteilen
existiert. Reinigungsoffnungen oder Verschlussschrauben zahlen nicht als
Verschluss, insofern sie keine Funktion beim Abfeuern bzw. Laden der Waffe
ubernehmen (vgl. Kap. 4.2.1. 5,3 cm Bombenkanone L/19 in Sappenlafette).

. Granatwerfer mit Verschluss.

Der Granatwerfer mit Verschluss ist ein Hinterlader. Beim Hinterlader mussen
Treibladung und / oder Geschol} von hinten eingeflhrt werden. Konstruktionen,
bei denen nur die Treibladung von hinten eingeflhrt wird, das Geschoss aber
von vorne (z.B. die deutschen 9 cm glatten leichten (Behelfs-) Minenwerfer,
A1.2.6./A1.2.7.) zahlen nach der Systematik trotzdem zu den Hinterladern, da
sie fur die Waffenfunktion einen Verschluss bendtigen.

. Granatwerfer mit Ziigen.

Die Geschossstabilisierung erfolgt durch die Rohrbaugruppe des Granatwerfers.
Das Geschoss wird durch Zige wahrend des Abschusses in Rotation versetzt
und dadurch in seinem Flug stabilisiert. Die Form der Zige und die Art der
Drallibertragung am Geschoss (Nocken, Fuhrungsbander, Fuhrungshemd,
usw.) wird in der Klassifizierung zusammengefasst. Hierfur sind die deutschen
Minenwerfer typische Beispiele (vgl. A1.1.).

. Granatwerfer mit Glattrohr.

Es erfolgt keine Geschossstabilisierung durch den Granatwerfer. Das Geschoss
stabilisiert sich im Flug selbst (z.B. Fligelminen, oder Stabstabilisierung des 40
mm mortier Dormoy Chateau, A5.1.1.), oder es ist keine Form der Stabilisierung
vorgesehen (z.B. Rundkugel oder zylindrische Geschosse).

Kombiniert man diese Konstruktionsmerkmale der Granatwerfer miteinander, so
ergibt sich folgender Morphologischer Kasten:
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Rohr Rohr Schielistock Schiel3stock
gezogen glatt gezogen glatt
0. Verschluss V1 V2 V3 a/b V4 a/b
mit Verschluss H1 H2 H3 a/b H4 a/b
Granatwerfer mit Rohr Granatwerfer mit

SchieBstock
Tab. 6.1.: Morphologischer Kasten Rohrbaugruppe

Durch die Systematik entsprechend dem Morphologischem Kasten entstehen zwei
denkbare Varianten, die jedoch nicht praktisch umgesetzt wurden:

" SchieBstock mit Ziigen (V3, H3)

Dies durfte daran gelegen haben, dass sowohl Konstruktionen mit Schiefl3stock
in der Minderzahl waren, als auch die Empfindlichkeit eines Schiel3stockes im
Gefechtsbetrieb. Wenn Munition beschadigt wurde, war es Ublich, diese wieder
zu richten. Bei der deutschen Minenwerfermunition kam es manchmal zu
Beschadigungen am FiUhrungsband wie bei der Belagerung der Festung
Lattich:

Am 13, August 1914 aber, diesem denkwiirdigem Tag des ersten
Minenwerfer-Einsatzes mul3ten wir sehen, wie wir uns helfen konnten. Es
wurden in einer Schmiede Feilen und anderes Handwerkszeug
beigetrieben und in miihseliger Arbeit alle Verbeulungen und jeder Grat
beseitigt.“ "’

Verbogene Fligel der Wurfgranaten des Granatenwerfers wurden mit einer
Zange gerade gebogen, die im Zubehdér zum Werfer enthalten war. Eine
Beschadigung an Zigen eines Schiel3stockes jedoch hatte die Waffe
grundsatzlich in ihrer Funktion beeintrachtigt oder gar unbrauchbar gemacht.

" SchieBstock als Hinterlader (H3, H4)

Der Schiel3stock war nach oben frei zuganglich, daher bot es sich nicht an,
Konstruktionen durch einen Verschlussmechanismus zu verkomplizieren. Die
Funktion den Schiel3stock als Hinterlader auszubilden, war somit grundsatzlich
nicht notwendig.

Eine weitere Betrachtung verdient die Gestaltung bzw. der Aufbau der Treibladung,
da diese in engem Zusammenhang mit der Konstruktion der Rohrbaugruppe steht.
Schwarzpulver aus den Bestandteilen Holzkohle, Schwefel und Salpeter in
unterschiedlichen Mengenanteilen war seit dem Mittelalter bekannt. Das Abbrenn-
verhalten lief3 sich durch die Kornung beeinflussen. Es war um 1880 gelungen:

' Heinrici, Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere, S. 474
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Laurch VergréBerung und Verdichtung des Pulverkorns das Pulver selbst

langsamer verbrennlich zu machen*“'®
Man erreichte dadurch:

s[---] ein langsameres Anwachsen des Gasdrucks im Rohre [...] dadurch

wiederum einen starken Nachschub der Gase noch bis zur Miindung hin

[.]“"°
Schwarzpulver fand beim Feldgeschitz des Ersten Weltkriegs keine Verwendung
mehr, hatte aber noch Verbreitung fur jagdliche Zwecke und als Handgranatenfullung.
Als Antriebsmittel einzelner Minenwerfer (vgl. Kapitel A1.2.7. 9 cm glatter
Minenwerfer (Lanz)) oder Beiladung zur Treibladung wurde es jedoch haufig
eingesetzt. Schwarzpulver  verhalt  sich hygroskopisch, d.h. durch
Feuchtigkeitsaufnahme andert sich das Abbrennverhalten (bis hin zum vdlligen
Versagen), wodurch die Reichweite von Granatwerfern mit Schwarzpulver-
Treibladung witterungsabhangig deutlich streut.
Rauchschwaches Pulver wurde nicht nur als Treibmittel der Feldgeschitze und
Infanteriegewehre genutzt. Beim Granatwerfer bestand kein grundsatzlicher
Unterschied im Aufbau der Werfer in Abhangigkeit vom Treibmittel, wie es bei
Geschutzen und teilweise auch bei Infanteriewaffen der Fall war. Sie mussten jedoch
auf das entsprechende Treibmittel ausgelegt sein (vgl. hierzu die praktisch
identischen Konstruktionen Anhang A1.2.6. 9 cm glatter Minenwerfer (Mauser) sowie
Anhang A1.2.7. 9 cm glatter Minenwerfer (Lanz) mit unterschiedlichen Treibmitteln.

6.2.2. Einteilung anhand der Richtmoglichkeiten
6.2.2.1. Konstruktionen mit mechanischer Richteinrichtung

Neben der Rohrbaugruppe kommt der Lafette als Trager derselben die Aufgabe zu,
die Richtung des Schusswinkels, d.h. des Abgangswinkels des Geschosses
vorzugeben. Dabei mussen die Vorgange innerhalb der Rohrbaugruppe Beachtung
finden (z.B. Ubertragung von Schwingungen auf das Geschoss) wie auch duRere
Einflisse, die nach dem Abschuss auf die Wurfgranate einwirken. Der Geschutzbau
hat sich insbesondere dabei als ein besonderer Zweig des Maschinenbaus
etabliert.” Geschiitze werden nach Winkelkoordinaten gerichtet. Der theoretische
volle Schussbereich eines Geschltzes beschreibt eine Halbkugel. Dabei steht das
Geschutz im Mittelpunkt derselben. Die Horizontale (Erdoberflache) bildet die
begrenzende Ebene. Im Gegensatz zu Carl Waninger, der den Richtbereich des
Geschutzes als Vollkugel annimmt, soll hier von der Einheits-Halbkugel gesprochen
werden. 2! Der Hohenunterschied zwischen Geschiitz und Ziel kann in dieser
Darstellung vernachlassigt werden, da der Granatwerfer eine Waffe fur die oberen

'® Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz, S. 75

¥ Heydenreich, Das moderne Feldgeschiitz, S. 75

% Waninger / Fiisgen, Das Richten der Geschiitze, S. 1
' Waninger / Fiisgen, Das Richten der Geschiitze, S. 13
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Winkelgruppen darstellt und Hohenunterschiede somit keine konstruktive Umsetzung
in Form einer Richteinrichtung flr negative Winkelgrade erforderlich machen. Durch
die Reichweite des Granatwerfers begrenzt, ergibt sich die Trefferflache des
Geschosses als ein Kreis, bei dem sich der Werfer im Zentrum befindet.

Abb. 6.1.: Einheits-Halbkugel,
Darstellung des Verfassers

Bei konstant angenommener Starke der Treibladung kann jeder Punkt der
Trefferflache angerichtet werden, indem zwei Richtachsen verstellt werden. In der
Geschutzkonstruktion werden diese Richtachsen Seitenrichtung (horizontal) und
Héhenrichtung / Elevation (vertikal) genannt und schneiden sich unter einem Winkel
von 90°. Um die gesamte Einheits-Halbkugel anzurichten, waren zwei
Richtmdglichkeiten vorstellbar: %

Abb. 6.2.: Richtmoglichkeit Variante 1
= Seitenrichtbereich 180°
= Hohenrichtbereich 180°
Darstellung des Verfassers

Abb. 6.3.: Richtmdglichkeit Variante 2
= Seitenrichtbereich 360°
= Hohenrichtbereich 90°
Darstellung des Verfassers

2 Waninger / Fliisgen: Das Richten der Geschiitze, S. 1: Im Gegensatz zu Waninger, der von einer
vollen Einheitskugel ausgeht sind bei der Einheits-Halbkugel andere Richtbereiche anzunehmen.
Diese entsprechen jedoch den bei den realen Geschitzkonstruktionen auftretenden Richtbereichen
nach Abb. 6.2.. Somit bildet die Einheits-Halbkugel die Grundlage fir die weitere Systematik der
Richteinrichtungen.
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Erstere Méglichkeit (Abb. 6.2.) ist im Geschiitzbau ungiinstig (Uberkippen der
Rohrbaugruppe auf die Bedienseite bzw. auf die Unterseite) und wird daher selten
eingesetzt. Der maximale theoretische Seitenrichtbereich betragt somit nach Abb.
6.3. 360° im Umfang, der maximale theoretische Hohenrichtbereich 0° - 90°.

Eine dritte Einstellméglichkeit, die an manchen Geschitzen bzw. modernen Werfern
zu finden ist, ist der sogenannte Einkipptrieb. Dieser berichtigt die Abweichung
zwischen den Ebenen von Visiervorrichtung und Seelenachse, die durch die
Schildzapfenverkantung (analog dem schiefem Ré&derstand beim Feldgeschutz)
auftreten. Auf den Einkipptrieb wird an dieser Stelle nicht naher eingegangen, da er
nicht zu den primaren Richttrieben gehort. Zudem wurde er fur den Granatwerfer erst
nach dem Ersten Weltkrieg durch Edgar Brandt eingeflhrt.

Das Ziel eines Werfers liegt in auf einem Kreis in der horizontalen Ebene, mit dem
Geschutz als Mittelpunkt. Dabei geht die Flugbahn des Geschosses von oben durch
das Ziel. Das Geschoss beendet seinen Flug mit dem Auftreffen auf der
Horizontalebene. Die Reichweite des Werfers, d.h. der Radius des Kreisbogens wird
bestimmt durch den Abgangswinkel des Geschosses und der Mundungswucht
(abhangig von der Starke der Treibladung sowie dem Geschossgewicht). Nach
Durchlaufen einer Wurfparabel, die als begrenzende Haupteinflisse die Schwerkraft
und den Luftwiderstand aufweist, trifft das Geschol} auf. Bei ca. 45° Abgangswinkel
besitzt die Wurfparabel die maximale Fluglange. Weitere Einflisse auf den Flug des
Geschosses stellen Wind, Abweichung durch Drall (Derivation) oder Formfehler des
Geschosses gegenuber der gezeichneten Wurfgranatform (MaRabweichungen) dar.
Den konkreten theoretischen Trefferraum eines Schusses beschreibt ein
Kreisringsegment (vgl. Abb. 6.4. @) . Da die Wurfgranate normalerweise nicht auf
den eigenen Schussabgabepunkt zurtickfallen soll (und darf), ist der Trefferpunkt des
Zielkreiszentrums ausgeschlossen.?

Dieses Kreisringsegment kann aufgrund der geringen Krimmung der Vorder- bzw.
Hinterseite als ein Rechteck vereinfacht werden (vgl. Abb. 6.4. @). In der Breite wird
das Zielrechteck von der Seitenrichtung beschrieben, in der Lange von der
Hohenrichtung und der Mindungswucht des Geschutzes.

Uberlagert man die Streuung des Geschiitzes in Form einer Gaul’schen
Normalverteilung diesem Richtbereich, so ergibt sich ein langsovales Gebiet als
Trefferraum, da die Tiefenstreuung in der Regel starker ausfallt als die
Seitenstreuung (vgl. Abb. 6.4. ®).

# Dies ist in der Praxis jedoch durchaus moglich. Der Pionieroffizier Josef Weber, Gutersloh,
beschrieb 2005 gegeniiber dem Verfasser einen Schuss, der im Zweiten Weltkrieg mit einem 5 cm
Granatwerfer 36 abgegeben wurde. Durch unginstige Umstande, wahrscheinlich gekippter
Aufstellung des Werfers, ging der Schuss in unmittelbarer Nahe des Werfers nieder, obwohl
konstruktiv eine Mindestschussweite von 50 m vorgesehen war. Durch zufélliges Auftreffen der
Granate auf der Kopfseite eines Pflocks blieb die Werferbesatzung unverletzt.
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Abb. 6.4. Verdeutlichung Trefferbereich des Granatwerfers
Darstellung des Verfassers

Bei der Beschreibung der Richtmdglichkeiten von Granatwerfern wird haufig nicht der
Ubliche Begriff der Hohenrichteinrichtung verwendet, da fur die Waffenwirkung der
Trefferraum, nicht der Schussabgangswinkel entscheidend ist. Es wird der Begriff der
Tiefenrichteinrichtung verwendet, die sich aus Héhenrichtung, Geschossgewicht und
Treibladungsstarke zusammensetzt. Um die Richtsysteme eines Granatwerfers zu
beschreiben, kann folgende Systematik verwendet werden.

Seitenrichteinrichtung

keine Einstellmoglichkeit

Das Richten erfolgt lediglich durch Ausrichtung des Gerats auf das Ziel.
Es gibt keine Moglichkeit einer Feineinstellung bzw. Korrektur am Werfer.
Teilkreis

Der Seitenrichtbereich ist grof3er als 0°, ist jedoch kleiner als 360°.
Vollkreis

Der Seitenrichtbereich betragt 360°.

Tiefenrichteinrichtung

keine Einstellmodglichkeit

Die Schussweite resultiert aus der Mindungsenergie und evtl. gekippter
Aufstellung

mechanisch

Der Granatwerfer besitzt eine Hohenrichteinrichtung, die in Analogie zu
Abb 6.2. zwischen 0° und 90° betragt.

energetisch

Die Schussweite wird lediglich durch die Mindungsenergie des
Geschosses bestimmt. Es wird die dem Geschoss Ubertragene Energie
durch Variation der Treibladung beeinflusst. Eine weitere Moglichkeit
besteht darin, das Geschossgewicht zu variieren. Ein
Alleinstellungsmerkmal hat der belgische 70 mm mortier Van Deuren
(A2.2.5.), bei dem das Volumen des Treibladungsraums variiert wurde.
mechanisch und energetisch

Kombination der beiden letzten Moglichkeiten
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In Kombination bilden Seiten- und Tiefenrichtmoglichkeiten folgende Matrix:

Tiefe keine mechanisch | energetisch mech. +
Seite Einstellmdgl. energetisch
keine Einstellmogl. -/- -M -/E -/ME
Teilkreis T/- T/M T/E T/ME
Vollkreis V/- VIM V/E V/ME

Tab. 6.2. Richtmdglichkeiten

Man kann die Richtmdglichkeiten nach kontinuierlichen oder schrittweisen
Einstellmdglichkeiten unterscheiden. Oft findet man bei den Tiefenrichteinrichtungen
gestufte Einstellungen: seien es Rasten bei den Ho6henrichteinrichtungen,
verschiedene Teilladungen bei der Treibladung oder Stufungen im Geschossgewicht.
Die meisten mdglichen Kombinationen wurden konstruktiv im Ersten Weltkrieg
umgesetzt.

Abb. 6.5.: Richteinrichtung eines Voith-Minenwerfers,
mit den Elementen Schnecke, Zahnrad und Zahnkranz,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

6.2.2.2. Konstruktionen ohne mechanische Richteinrichtung

Ein Granatwerfer ohne Richteinrichtungen am Gerat bedarf eines erhdhten
Aufwandes, um das gewilnschte Ziel zu treffen. Durch Versetzen bzw. Kippen der
gesamten Waffe muss von der Bedienmannschaft das Fehlen der Richteinrichtungen
ausgeglichen werden (z.B. beim deutschen Erdmoérser, A1.2.1.). Die Prazision ist
gering, der Zeitaufwand hoch. Von einigen Konstruktionen zu Beginn des Ersten
Weltkriegs abgesehen, die als Improvisationen eingestuft werden muissen, besitzt die
Masse der Granatwerfer Seiten- und Tiefenrichtmoglichkeiten am Gerat. Lediglich
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einzelne Werfer, die speziell fir Massenbeschuss ausgelegt sind, verfligen Uber
einen festen Einbau (z.B. Livens Projector, A3.7.).

l ——..m,',;i,,

_.--ﬂ"ﬁ i ﬁbr Wﬂg

Abb. 6.6.: drei Werfer aus umgebauten Granathllen:

zwei mortier Celerier ohne Richteinrichtung und ein deutscher
Werfer mit gerasteter Richteinrichtung,

Quelle: Archiv des Verfassers ©

6.2.2.3. Schwierigkeit von 360° Rundumfeuer

Das ideale Geschutz weist einen Seitenrichtbereich von 360° auf. Dieser Vollkreis
erfordert eine Drehmoglichkeit in der Bettung, die bei den meisten
Artilleriegeschitzen und Granatwerfern nicht realisiert wurde. Dem taktischen Vorteil
stehen erhebliche Nachteile, was Grole und Gewicht des Geschutzes betrifft,
gegenuber. Es gibt einige, insbesondere deutsche, Konstruktionen (z.B. mittlerer und
schwerer Minenwerfer auf Rundumfeuerbettung, A1.1.3.4.), bei denen die
Moglichkeiten zu Rundumfeuer gegeben sind, die Masse der Granatwerfer hat einen
eingeschrankten Seitenrichtbereich von deutlich unter 90° (Viertelkreis).

6.2.2.4. Offene- und geschlossene-Richtsysteme

Richteinrichtungen lassen sich noch in weitere Gruppen trennen. Zygankow
bezeichnet die Anordnung von Rohr, Bettung und Richtsystem als Dreiecks-
Montageschema und unterteilt diese in geschlossene, imaginére und reale Schemata.
Beim geschlossenen Montageschema befinden sich alle Richtmechanismen auf der
Bodenplatte. Beim imaginaren Dreiecks-Montageschema bilden Rohr und
Richteinrichtung die zwei Seiten eines Dreiecks, der Untergrund bildet die dritte Seite.
Beim realen Dreiecks-Montageschema existiert eine dritte Verbindung. 4 Diese
Unterteilung orientiert sich jedoch an den Granatwerfern nach dem System Stokes.
Bestimmte Konstruktionen (z. B. die deutschen 9 cm glatten leichten Minenwerfer,
A1.2.6./A1.2.7.) lassen sich nicht nach diesem System exakt einordnen.

24 Zygankow / Sossulin, Geschitze Granatwerfer GeschoRwerfer, S. 128
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Daher wird lediglich die Unterscheidung in offene Richtsysteme und geschlossene
Richtsysteme Ubernommen. Beim geschlossenen Richtsystem befinden sich alle
Einstellmdglichkeiten am Gerat und bilden eine Einheit mit dem Rohr und der
Bettung. Beim offenen Richtsystem stutzen sich Teile der Waffe gegen den
Erdboden ab oder sind mit ihm verankert. Das Richtsystem hangt mit der
verwendeten Bettung zusammen, die oft einen bestimmten Typ vorgibt.

6.2.3. Einteilung anhand des Aufbaus der Bettung
6.2.3.1. Allgemeines

Werfer bendtigen eine Bettung, um die Rohrbaugruppe sowie (teilweise) die
Richteinrichtungen aufzunehmen. Aufgabe der Bettung ist es, den Rulcksto3
abzufangen, und an den Erdboden abzuleiten. Dabei gibt es Bettungssysteme mit
Rucklaufeinrichtung und ohne Ricklaufeinrichtung (starre Bettung).
Folgende Bettungen sind bei Granatwerfern Ublich:
. Geschitzbettung
Werfer kbnnen Bettungen aufweisen, wie sie bei konventionellen Geschitzen
ublich sind. Die Lafetten der Feldgeschitze verbinden die Moglichkeit der
Fahrbarmachung mit einer definierten Ubertragung von RiickstoRkraften auf
den Untergrund. Die klassische Form um die Jahrhundertwende war als
Schwanzlafette mit zwei Radern und einem Lafettenschwanz (der haufig in
einem Erdsporn endete) ausgebildet. Bei diesem Lafettentyp besteht die
Madglichkeit der einfacheren Beweglichkeit, doch muss der Ruickstol3 durch
ZusatzmalBnahmen (Verdammung, Erdsporn, Rucklaufeinrichtung 0.3.)
abgefangen werden um ein bocken der Waffe zu vermeiden. Der franzosische
lance-mines Gatard (A2.1.3.) weist diese Merkmale auf.
. Blockbettung
Diese Bettung teilt die Schussenergie in einen horizontalen und einen vertikalen
Vektor auf. Die horizontalen Krafte werden durch Reibung zwischen
Blocklafette und Untergrund aufgezehrt. Die vertikalen Krafte werden durch die
Flache der Bettung verteilt und Ubertragen. Dies ist die typische Mdrserbettung,
wie sie bereits ab der frihen Neuzeit Ublich war.
Eine Form einer zweiteiligen Blockbettung stellt der deutsche Granatenwerfer
16 (A1.3.3.) dar, bei dem die eigentliche Waffe auf einer horizontierten Platte
definiert zurlckrutschen kann, bis sich die Energie verzehrt hat.
. Gestell
Der Werfer ist hierbei auf einem Gestell befestigt, das den Rickstol3 Uber
einzelne Beine auf den Untergrund Ubertragt. Dadurch ist nur eine
eingeschrankte Ableitung von RulckstoRkraften in der Horizontalen mdglich.
Vertikale Krafte werden haufig durch eine Form von Platten, Spornen oder
Verrippungen abgefangen. Bespiele sind die deutschen 9 cm glatten leichten
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(Behelfs-) Minenwerfer (A1.2.6. und A1.2.7.) oder der franzdsische 86 mm
mortier Aasen (A2.2.1.).

6.2.3.2. Bettung bei offenem Richtsystem

Bei offenen Richtsystemen erhalt die Bettung lediglich die Aufgabe, den Ruckstol3 zu
Ubertragen. Daher sind weitere Untertypen entwickelt worden.
. Membran
Eine membranférmige Kontur dient dem Ubertrag der RiickstoRkréfte auf den
Untergrund. Haufig werden Membranbettungen geneigt aufgestellt, so dass die
horizontalen Krafte relativ gering ausfallen und Uber eine Verrippung
abgefangen werden kdnnen. Beispiele fir Membranbettungen bieten die Stokes
Werfer (Kapitel 5.6. bzw. A3.5.) oder auch der Livens Projector (A3.7.)
. Sporn
Im Gegensatz zur Membran bundelt ein Sporn die RuckstoRkrafte und
fokussiert sie auf einen Punkt bzw. eine kleine Flache. Dies ist moglich, wenn
die Krafte gering ausfallen oder der Untergrund sehr hart ist. Sporne werden
zum Teil gezielt auf Fels- oder Eisboden eingesetzt. Ein Grabenwerfer mit
einem Einzelsporn ist beispielweise der rohrféormige franzdsische 40 mm
Pressluft-Granatwerfer mortier Dormoy Chateau (Kapitel A5.1.1.), der sich
zusatzlich noch ohne weitere technische Einrichtungen an der Grabenwand
abstutzt.

6.2.4. Einteilung nach Aufbau der Munition

Granatwerfermunition wird durch Gasdruck verschossen, wobei sich Munition und
Abschussvorrichtung wie Kolben und Zylinder zueinander verhalten. Im Gegensatz
dazu beschleunigt bei Raketen-Werfermunition die Munition Uber eine integrierte
Gasdulse, die die Antriebsgase, die durch Abbrennen des Treibmittels entstehen,
austreten lasst. Solche Geschutzkonstruktionen sind jedoch nicht Gegenstand dieser
Abhandlung. Sie werden dennoch erwahnt, da einige Munitionstypen des
Granatwerfers Offnungen fiir die Treibgase aufweisen, die leicht mit einer Diise
verwechselt werden kénnen (z.B. beim deutschen leichten Minenwerfer siehe Kapitel
A1.1.4.5.). Die Bauart des Granatwerfers hat den grof3ten Einfluss auf die Gestalt der
Wurfgranate. Dennoch gibt es Grundanforderungen an Munition, Treibmittel und
Zundung, die immer erflllt werden massen.

6.2.4.1. Stabilisierung
Die Wurfgranate kann (muss aber nicht) im Flug stabilisiert werden. Wie bei der

Beschreibung des glatten leichten Minenwerfers (Lanz) (siehe die Schusstafel dieses
Werfers in Kapitel A1.2.7.1.4.) ersichtlich, erhdht sich die Reichweite einer
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stabilisierten Granate, da keine Energie in Rotationsbewegung um die Querachse
umgesetzt wird. Die Moglichkeiten der Stabilisierung einer Wurfgranate sind wie folgt:

. keine Stabilisierung

Die Wurfgranate verflgt Uber keinerlei Stabilisierungselemente und taumelt,
sich Uberschlagend, auf das Ziel zu. Ein Teil der Mindungsenergie wird von der
Rotationsbewegung aufgezehrt. Fur die Entzindung der Ladung muss ein
Zeitzinder oder lageunabhangiger Aufschlagziinder verwendet werden.

. Polen

Wie bereits in Kapitel 1 beschrieben, gibt es die Moglichkeit, den Schwerpunkt
des Geschosses auliermittig zu konstruieren und herzustellen. Dadurch soll die
Granate mit der schwereren Seite zuerst aufschlagen. Bei Morsergranaten
funktionierte dies nicht immer einwandfrei. Auch die franzosische bombe Nicole
mit Aufschlagzunder fur den 15 cm Coehorn Mérser Modell 1838 basierten auf
diesem Prinzip, hatten jedoch eine hohe Blindgangerquote (vgl. A2.1.1.).

. Stabstabilisierung

Ein Abschussstock an der Granate stabilisiert diese wahrend des Fluges. Durch
den Schwerpunkt im vorderen Bereich der Granate richtet sich diese in
Flugrichtung aus. Ahnliche Stabilisierung kann durch die Verwendung eines
Flatterbandes erzielt werden, eine Konstruktion, die man haufiger bei
Handgranaten eingesetzt hat. Einen Stab weist die Munition des 40 mm
Pressluft-Granatwerfers mortier Dormoy Chateau (A5.1.1.) auf.

. Drallstabilisierung

Zige geben der Granate den notwendigen Drall mit. Die Ubertragung des
Drehimpulses erfolgt formschlissig Uber entsprechende Formelemente der
Granate. Deutsche Minenwerfer wenden dieses Prinzip an, ebenso der
franzésische 75 mm mortier T (A2.2.6.) und der lance-mines Gatard (A2.1.3.).
Die Fuhrungselemente am Geschoss sind meist aus Metall, kbnnen aber auch
aus anderem Material hergestellt werden. In der Regel werden Flhrungsbander,
ahnlich der Artilleriegranate verwendet. Es sind aber auch Fulhrungsnocken
oder ahnliche formschlissige Elemente mdglich, wie bei den Artilleriegranaten
des 19. Jahrhunderts. Ein Einschneiden der Zuge in ein FUhrungsband wie bei
der Artillerie ist jedoch aullerst selten anzutreffen und kann als Kennzeichen
der Artilleriemunition angesehen werden.

. Flossen- oder Flugelstabilisierung

Am Heckteil der Granate angebrachte Fllgel oder Gitter stabilisieren den Flug
des Geschosses. Diese Form der Stabilisierung erwies sich als die Gunstigste
und wurde bereits im Ersten Weltkrieg von allen Kriegsparteien verwendet.
Nach dem Ersten Weltkrieg setzte sich die Flugelstabilisierung bei
Granatwerfern durch und bildet heute das Kennzeichen der Wurfgranat-
Munition.
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. Drall / Flossenstabilisierung

Eine Form der Stabilisierung, die im Mittelalter bei Armbrustbolzen nachweisbar
st jedoch nicht bei Wurfgranaten nachgewiesen werden konnte, ist der
Einsatz von angestellten (schraubenformig angeordneten) Flossen am
Geschol3. Neben der Stabilisierung durch die Flossen wird durch die
Winkelstellung ein Drehimpuls erzeugt, der eine rotierende Bewegung des
Geschosses zur Folge hat. Der moderne MO-120 RT-61 (Kap. 7.4.) kombiniert
interessanterweise Drallstabilisierung mit Flossenstabilisierung.

6.2.4.2. Zindung des Geschoss-Sprengsatzes

Eines der Hauptkennzeichen der Granatwerfer besteht darin, dass das
Gefechtsgeschoss einen Sprengsatz enthalt. In Abhangigkeit von der Form der
Stabilisierung der Granate werden verschiedenen Zindverfahren eingesetzt.

" Zeitziinder

Mit dem Abschuss des Geschosses wird eine Pulverseele entziindet, die nach
ihrem Abbrand die Ubertragungsladung ziindet. Die primitivsten Zeitziinder
bestehen aus einer Zindschnur, kompliziertere Konstruktionen wurden z. B. bei
der Stokes Trench-Howitzer (vgl. Abb. 5.24.) verwendet. Zeitzinder mit
Uhrwerkmechanismus wurden bei Wurfgranaten zu Beginn nicht eingesetzt. Bei
der Verwendung von Zeitzindmechanismen war eine Stabilisierung der
Wurfgranate nicht erforderlich.

" Aufschlagziinder

Bei Aufschlagzindern muss zwischen lageunabhangigen Aufschlagziindern
und lageabhangigen Aufschlagziindern unterschieden werden. Bei ersterer
Variante ist keine Stabilisierung der Wurfgranate erforderlich, der Zinder
reagiert auf das Auftreffen im Ziel, indem sich meist eine Kugel oder ein
Formelement im Zinder bewegt und somit die ungerichtete Bewegung in eine
gerichtete Bewegung von Zindelementen umsetzt. Lageunabhangige
Aufschlagzinder weisen haufig eine erhdhte Blindgangerquote auf (vgl. Abb.
5.28.).

Der lageabhangige Aufschlagziinder bendétigt die Stabilisierung der Wurfgranate
und ein definiertes Auftreffen mit der Spitze derselben. Aufschlagziinder kénnen
direkt (ohne Verzbégerung) zinden, oder eine eingebaute Verzodgerung
aufweisen, die die Wurfgranate tiefer in den Boden eindringen lasst und die
Trichterwirkung erhdht. Dies ist haufig unerwiinscht, wenn nur Oberflachenziele
(Hindernisse, Stacheldraht) bekampft werden und den eigenen angreifenden
Truppen nicht noch zusatzliche Hindernisse in Form von Trichtern erzeugt
werden sollen.

. Doppelziinder

Der Doppelzinder ist eine Kombination von Zeit- und Aufschlagzinder. Der
Vorteil liegt in der hohen Zindsicherheit: sollte der Aufschlagztiinder versagen

% Funcken, Riistungen und Kriegsgerat im Mittelalter, S. 133
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(z. B. bei weichem Auftreffgelande wie Schnee, Schlamm, etc) bringt der
Zeitzunder die Granate in jedem Fall zur Explosion. Die deutschen mittleren
und schweren Minenwerfer wiesen von Anfang an diese Zunderform auf (vgl.
Abb. A1.6.).

6.2.4.3. Treibladung

Zum VerschieRen des Geschosses wird eine Treibladung eingesetzt, die den
bendtigten Gasdruck erzeugt. Dabei kdnnen verschiedene Explosivstoffe eingesetzt
werden (Schwarzpulver, Nitropulver, etc.), die in reiner Form oder in Mischform (z.B.
beim franzdsischen mortier de 150 mm Tranchée Mle 1916 (A2.2.8.) mit
Hauptladung aus Nitropulver und Beiladung aus Schwarzpulver) zum Einsatz
kommen.

Das Treibladungspulver kann in loser Form (Pulver) oder in feste Formen gepresst
verwendet werden. Wird das Pulver in loser Form verwendet, kann es entweder
geschuttet werden oder in Umhallung (z.B. Beutel, vgl. Abb. A1.47) verpackt sein. In
letzterer Form, sowie in fester Form kdnnen gestufte Ladungen gebildet werden, z.B.
eine Grundladung und mehrere (auch in der Starke gestufte) Zusatzladungen.
Grundsatzlich muss bei Wurfgranaten unterschieden werden zwischen Modellen mit
einer separaten Treibladung und den Modellen, die die Treibladung bereits im
Geschoss beinhalten (z.B. deutscher leichter Minenwerfer oder englischer Stokes
Mortar). Diese Wurfgranaten bilden eine kompakte Einheit und sind flir hohe Kadenz
geeignet. Unterschiedlich wurde bei den beiden Beispielen die Form der
Zusatzladungen und des Gasaustritts geldst. Beim deutschen leichten Minenwerfer
bildet eine axiale Scheibe mit Gasaustritts6ffnungen den Abschluss des
Ladungsraums. Zusatzladungen werden eingelegt, indem die Kammer aufgeschraubt
wird. Beim englischen Stokes Mortar ist lediglich die Grundladung im Heckteil der
Wurfgranate enthalten. Radiale Gasaustrittsdéffnungen ermdglichen das einfache
Aufstecken von Zusatzladungen (in Beuteln oder Ringen) auf die Granate.

In diesem Zusammenhang muss abschlieRend auf die Zindung der Treibladung
eingegangen werden. Beim Zindverfahren kann zwischen intern (Zindung befindet
sich innerhalb des Verbrennungsraumes) und extern (Zindung erfolgt von aufien)
unterschieden werden. Mogliche Zundverfahren mit Einsatzbeispiel sind:

. intern
- Anzundhitchen mit Schlagbolzenabfeuerung
- extern

- elektrischer Zinder
- Reibzindschraube
- Patrone mit Schlagbolzenabfeuerung
- Zundschnur / Lunte
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6.3.

6.3.1.

Bewertung der Granatwerfer des System Stokes

Alleinstellungsmerkmale des Granatwerfers System Stokes

Frederick Wilfred Scott Stokes ist der Erfinder des modernen Granatwerfers. Im Jahr
1915 wurde dieses Gerat erstmals produziert. Er zeichnete sich durch folgende
konstruktiven Details aus:

Glattrohr

Vorderlader

feststehende Schlagbolzenabfeuerung

offenes Richtsystem, mit begrenztem Seiten- und Héhenrichtbereich
Grundplatte nach Membrantyp

Munition enthalt Treibladung und Anziindung

Zusatzladung kann in Stufen erfolgen

unstabilisiertes / flossenstabilisiertes Geschoss

©NOORE WD =

Doch nicht eines dieser konstruktiven Merkmale ist auf Stokes selbst zurtickzufihren.
Nachfolgend wird daher jedes einzelne Merkmal untersucht und sein friherer Einsatz
nachgewiesen.

1. Glattrohr:

Stokes verwendete glatte Rohre, da diese zu Beginn des Ersten Weltkrieges
allgemein und leicht verfligbar waren. Diese Entwicklung zeigte sich parallel
auch in Deutschland und Frankreich bzw. auch bei anderen englischen
Konstruktionen. Eine ganze Reihe von Konstruktionen war daher schon
bekannt, ehe Wilfred Stokes seinerseits einen glattrohrigen Werfer konstruierte.
Bereits mit der Kruppschen Bombenkanone von 1909 (vgl. Kapitel 4.2.1.)
begann diese Entwicklung, so dass die Verwendung eines glatten Rohres kein
Alleinstellungsmerkmal der Stokes’schen Konstruktion darstellt.

2. Vorderlader

Der Werfer als Vorderlader war bereits in Form der deutschen Minenwerfer
bekannt. Er resultierte aus dem Versuch einer mdglichst einfachen Waffe, bei
der ein Verschluss eingespart werden konnte.

3. feststehende Schlagbolzenabfeuerung

Oft wird Wilfred Stokes der Verdienst zugeschrieben, den ersten Werfer
konstruiert zu haben, der die Treibladung in der Granate trug, die automatisch
nach dem Laden verschossen wurde. Dies kann nicht bestatigt werden. Bereits
der deutsche leichte Minenwerfer trug Zind- und Auswurfladung innerhalb der
Granate. Zwar hatte der leichte Minenwerfer eine Schlagbolzenziindung mit
Reil’leine (d.h. einen Abzugsmechanismus), doch konnte der Schlagbolzen
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auch in Feuerstellung fixiert werden, so dass die Granate nach dem Laden
automatisch  zindete. Hans Zdberlein beschreibt dies in seinen
Weltkriegmemoiren ,Der Glaube an Deutschland*:

» »Schnellfeuerl« [...] sehe ich zu, wie sie nun eine Mine nach der anderen

ins Rohr fallen lassen auf den abgezogenen Schlagbolzen, dal3 sie sofort

mit rauchendem Ziinder wieder herausfihrt“?® %’

Auch in anderen Quellen wird dieser Vorgang beschrieben:

,Die verwegene Bedienung schol3 [...] indem sie durch Holzkeile den
Schlagbolzen vordriickten, so dal3 die ins Rohr gleitende Mine auf den
Schlagbolzen stiel und sofort abgeschossen wurde.“%

Die Verwendung eines feststehenden Schlagbolzens zur Zindung der
Treibladung war somit bereits vor der Einflhrung der Stokes Trench-Howitzer 3
inch bekannt und wurde auch praktisch eingesetzt.

4. offenes Richtsystem, mit begrenztem
Seiten- und Hohenrichtbereich
sowie

5. Grundplatte nach Membrantyp

Auch das offene Richtsystem bzw. ein Werfer auf Gestellbasis mit Grundplatte
auf der Rohrseite war beim franzésischen 86 mm mortier Aasen (A2.2.1.)
bereits umgesetzt. Wesentlich deutlicher zeigt diese Merkmale jedoch der
englische 4 inch Grabenwerfer (A3.1.), der in seiner Form bereits einem
modernen Granatwerfer des Typs Stokes-Brandt ahnelt.

% 7Zoberlein, Der Glaube an Deutschland, S. 769

" Hans Zoberlein (1895 — 1965) war bayerischer Teilnehmer des Ersten Weltkriegs, hochdekorierter
Vizefeldwebel und Angehdriger des Freikorps Epp. Er trat friih in die NSDAP und die SA ein und
beteiligte sich am Hitler-Ludendorff-Putsch von 1923. Er avancierte zum SA Brigadeflihrer und beging
1945 als Anfihrer eines Werwolfkommandos das Massaker in Penzberg, fir das er zum Tode
verurteilt, jedoch spater begnadigt wurde. Sein Roman ,Der Glaube an Deutschland” zahlte neben
Remarques ,/m Westen nichts Neues”im Deutschland der Zwischenkriegszeit zu den meistgelesenen
Bichern Uber den Ersten Weltkrieg, fand jedoch aufgrund seiner nationalistischen Farbung lediglich in
Deutschland weite Verbreitung.

In seinen sachlichen Beschreibungen ist Zéberlein meist sehr genau, weshalb obiges Zitat verwendet
werden kann, die ideologische Ausrichtung seines Werkes betrifft nicht die dargestellten Vorgange.
vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Z7%C3%B6berlein

% Spiel: Minenwerfer im Gro3kampf, S. 69
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Quelle: Imperial War Museum Q 14837 (Ausschnitt)

Die Abstutzung des Rohres durch eine Grundplatte gegenuber dem Erdboden
ist die logische konstruktive Folge der Uberleitung bzw. Abstitzung der
Schusskrafte durch einen vergroRerten Rohrboden. Hier stellt der franzosische
58 mm mortier N° 1ein friihes Beispiel dar (A2.2.2.).

6. Munition enthalt Treibladung und Anziindung

Die aus der Geschutzentwicklung stammende Konstruktion einer
Patronenmunition, d.h. einer ladefahigen Einheit aus Geschoss, Treibladung
und Anzundhutchen, ist nicht erst durch Scott Stokes auf den Granatwerfer
ubertragen worden. Bereits der schon erwahnte deutsche leichte Minenwerfer
aus dem Jahr 1914 vereinte alle Elemente in einem Geschoss. Auch andere
Grabenwerfer, die vor der Stokes Trench-Howitzer 3 inch entstanden, griffen
dieses Prinzip auf. Stellvertretend soll der deutsche Granatenwerfer 14 genannt
werden (A1.3.1.). Er verwendete als Treibladung eine nicht modifizierte Hulse
des Infanteriegewehrs, analog zu Stokes, der eine Schrotpatrone einsetzte.

7. Zusatzladung kann in Stufen erfolgen

Der Punkt der Befestigung der Zusatzladungen stellt einen deutlichen
Unterschied zwischen Artilleriegeschossen und Granatwerfermunition dar. Beim
Artilleriegeschoss ist eine Patrone fertiggeladen; mit ihr kann beim modernen
Feldgeschitz Schnellfeuer geschossen werden. Eine Veranderung der
Treibladung ist hierbei nicht vorgesehen. Bei der schweren Artillerie sind
Geschoss und Treibladungshulse getrennt. Dadurch ist es erreichbar, die
Treibladung durch Veranderung der Masse zu beeinflussen. Schnellfeuer ist
dadurch jedoch nicht mdglich, da Geschoss und Treibladung getrennt geladen
werden. Der Granatwerfer vereint jedoch die Fahigkeit zum Schnellfeuer mit der
Moglichkeit, die Treibladung zu verandern. Bei der Stokes Trench-Howitzer 3
inch wurde diese Erfindung nicht von Wilfred Stokes gemacht, sondern von
Captain Henry Newton (vgl. Kapitel 5.6.). Die Entsprechung hat die
Zusatzladung jedoch im deutschen leichten Minenwerfer, bei dem
Zusatzladungen in den Treibladungsraum eingebracht werden konnten und
eine fertig verladbare Munition ergaben. Der Unterschied besteht hierbei jedoch
in der Kompliziertheit dieses Vorganges. Beim deutschen Minenwerfer musste
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eine Scheibe abgeschraubt werden, um an den Ladungsraum zu gelangen, was
eine relativ aufwandige Manipulation an der Munition bedeutete. Bei der Stokes
Trench-Howitzer genlgte es, Zusatzladungen Uber den Treibladungshalter zu
streifen.

8. unstabilisiertes / flossenstabilisiertes Geschoss

Bereits vor dem Granatwerfer System Stokes wurden beide Varianten an
Geschossen verwendet. Auch das unstabilisierte Geschoss stellte kein Novum
dar. Das spatere flossenstabilisierte Geschoss war auch keine Neuerung.
Insbesondere franzdsische Granatwerfer benutzen das Prinzip der
Flossenstabilisierung umfangreich.

Was den Verdienst von Scott-Stokes ausmacht, ist allerdings, dass er systematisch
aus allen konstruktiven Einzelldsungen ein Optimum verwendet und miteinander
kombiniert hat. So entstand eine Waffe mit folgenden Alleinstellungsmerkmalen, die
andere Konstruktionen, auch wenn sie einzelne Elemente enthalten, in dieser Form
nicht aufweisen:

. hohe Kadenz
. Treibladung (Grund- und Zusatzladung) einfach
und aulRerhalb der Waffe kombinierbar
. ausreichender Richtbereich
. kaum Vorbereitung einer Stellung noétig
. einfache Bedienung
. in einzelne kleine Lasten zerlegbar (Traglasten < 40 kg)
. gunstiges Verhaltnis Geschitz-/Geschossgewicht
. auf Massenproduktion ausgelegte Geschossfertigung
. auf Massenproduktion ausgelegte Waffenfertigung

6.3.2. Bewertung des Stokes Granatwerfers
anhand der Systematik der Granatwerfer

Bei der Betrachtung der Vor- und Nachteile einzelner Konstruktionslésungen wird
verstandlich, warum sich gerade der Granatwerfer nach Stokes gegen alle anderen
Konstruktionen durchsetzen konnte. Hierbei gentgt es nicht, einzelne technische
Details gegeneinander abzuwagen. Der Ursprung der technischen Uberlegenheit des
Werfers nach Stokes liegt in der Kombination der technischen Detaillésungen. In
diesem Kapitel werden daher auf Basis der in Kapitel 6.2. erarbeiten Systematik die
Einzelldsungen erortert.
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6.3.2.1.

Nachteile einer Konstruktion mit gezogenem Rohr / SchieRstock

Rohr Rohr Schiel3stock Schiel3stock
gezogen glatt gezogen glatt
ohne Verschluss V1 V2 V3 V4
H1 H2 H3 H4

mit Verschluss

Granatwerfer mit Rohr Granatwerfer mit SchieBstock

Tab. 6.3.: Morphologischer Kasten Rohrbaugruppe 1

Das gezogene Rohr ist aufwandiger in der Herstellung als ein glattes Rohr.
Glatte Rohre konnen sogar der normalen Industrieproduktion entnommen
werden (nahtlose Gas- oder Wasserleitungsrohre).

Die Herstellung der Munition (Fuhrungsband, oder vorgeschnittenes
Flhrungsband) ist aufwandig und bendtigt extra Arbeitsgange.

Die Granate ist komplizierter zu laden (Einfadeln der Zige) als in ein
glatter Ubergang.

6.3.2.2. Nachteile einer Konstruktion mit Schiefstock

ohne Verschluf

mit Verschlull

Rohr Rohr Schiefstock Schiestock
gezogen glatt gezogen glatt
V1 V2 V3 V4
H1 H2 H3 H4

Granatwerfer mit Rohr Granatwerfer mit SchieBstock

Tab. 6.4.: Morphologischer Kasten Rohrbaugruppe 2

Die Abmessungen der
Geschosses, wahrend bei
Flhrungslange vorgibt.

Der Gasraum ist nach dem Schuss ,verloren, da er Bestandteil der
Munition ist, lange Gasraume sind daher unwirtschaftlich und bendtigen
Granaten mit langer Fuhrungshulse, die wiederum logistischen und
fertigungstechnischen Mehraufwand darstellen.

Das Aufsetzen der Granate auf den Schiel3stock ist aufwandiger, als eine
Granate in ein Rohr gleiten zu lassen. Eine rasche Feuerfolge kann bei
dieser Konstruktion nicht realisiert werden, zudem es aus
Sicherheitsgrinden notwendig ist, jeden Schuss kontrolliert auszulosen
(Spannabzug, elektrische Zindung). Dies verdeutlicht z.B. auch die
Bedienungsanleitung des deutschen Granatenwerfers 16 und das
Bestreben, den Granatenwerfer 16 auf ein Abschussrohr umzurdsten
(A1.34.).

Munition begrenzt die Fuhrungslange des
Grantwerfern mit Rohr letzteres die
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6.3.2.3. Nachteile einer Konstruktion mit Verschluss (Hinterlader)

Rohr Rohr Schiel3stock Schiel3stock
gezogen glatt gezogen glatt
ohne Verschlul V1 V2 V3 V4
mit Verschlul H1 H2 H3 H4
Granatwerfer mit Rohr Granatwerfer mit SchieRstock

Tab. 6.5.: Morphologischer Kasten Rohrbaugruppe 3

. Die Herstellung eines Verschlussmechanismus’ ist wesentlich
komplizierter und fertigungstechnisch aufwandiger, als der gasdichte
Abschluss des Rohres bzw. Schief3stocks.

. Ein Geschutz mit Verschluss baut grundsatzlich langer als eine identische
Waffe ohne Verschlusseinheit.

. Waffen mit Verschluss bendtigen Platz fir die Ladetatigkeit im Bereich
hinter dem Rohr. Das bedeutet bei einer Steilfeuerwaffe, dass das
Geschutz erhoht aufgestellt werden muss, um diesen Platz zur Verfligung
zu stellen oder dass das Rohr fur die Ladetatigkeit in die Waagrechte
gekippt werden muss (vgl. die Kritikpunkte am d&sterreichischen 20 cm
Luftminenwerfer, A5.3.2.).

Markiert man im Morphologischen Kasten alle mit Nachteilen behafteten
Konstruktionen (Schattierungsgrad nach Anzahl der Nachteile) erhalt man folgendes
Ergebnis:

Rohr Rohr Schiel3stock Schiel3stock
gezogen glatt gezogen glatt
0. Verschluss V1 V2
mit Verschluss
Granatwerfer mit Rohr Granatwerfer mit SchieRstock

Tab. 6.6.: Morphologischer Kasten Rohrbaugruppe 4

Somit bleibt als optimales Entwicklungsergebnis Typ V2, die Glattrohr-
Vorderladerwaffe, Ubrig. Stokes kombinierte das Glattrohr mit einer Bodenplatte und
einem Zweibein und erhielt einen Werfer mit einem Gewichtsverhaltnis zwischen
Geschol3 und Waffe von ca. 1 : 8, wahrend die vergleichbaren Waffen deutlich un-
gunstigere Verhaltnisse aufwiesen (deutscher leichter Minenwerfer n.A.: 1 : 48,
franzdsischer 75 mm mortier T: 1 : 66) und das bei etwa gleichem Geschol3gewicht
um 5 kg. Die Reichweite des Stokes Mortar betrug 1915 etwa 700 m im Vergleich
zum deutschen leichter Minenwerfer a.A. von 1914 um 1.000 m und dem
franzdsischen 75 mm mortier T im Jahr 1915 von 1.700 m. Die Reichweiten sind
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relativ zu sehen, da die Reichweite des Stokes Mortar anfangs als ausreichend
beurteilt wurde. Spater wurden erhebliche Reichweitensteigerungen bei
Granatwerfern erzielt, in dem das Rohr verlangert wurde und mehrere
Zusatzladungen angebracht wurden. Noch im Ersten Weltkrieg gelang eine
Reichweitensteigerung durch die Verwendung flugelstabilisierter Geschosse auf ca.
1.700 m.? Der kalibergleiche franzésische Mortier de 81 mm, Modéle 27-31 erreichte
zu Beginn des Zweiten Weltkriegs mit dem Gescholl F.A.32 (3,25 kg) eine
Reichweite von 2.700 m.*

Was den Stokes Mortar auszeichnete, war die hohe Kadenz von bis zu 20 Schuss in
der Minute, die auch der leichte Minenwerfer knapp erreichte (hierbei jedoch
wiederum Problem des Anfadelns der Zige). Die meisten anderen Grabenwerfer
lagen deutlich darunter, da oft komplizierte Vorbereitungen zur Zindung (elektrisch)
durchgefuhrt werden mussten.

Auch das Aufstecken von Zusatzladungen konnte sehr leicht durchgefuhrt werden,
wahrend bei den Vergleichswaffen leichter Minenwerfer an der Granate manipuliert
werden musste und beim 75 mm mortier T die Kartusche entsprechend
vorzubereiten war.

Die Lafette und die Richtmdglichkeiten mussen beim Stokes Werfer als ausreichend
beurteilt werden, d.h. schie3technisch genugend, wirtschaftlich gut und im Gewicht
sogar sehr gut. Der Richtbereich des Werfers war ausreichend bemessen. Die
Seitenricht-Moglichkeiten lieRen sich zudem durch Versetzen des kompletten
Werfers auf 360° erweitern. Dabei konnte in Schritten vorgegangen werden, fur eine
kleine Erweiterung des Seitenrichtbereichs genlgte das Versetzen lediglich des
Zweibeins. Hier bot das offene Montageschema Madglichkeiten, die bei anderen
Werfern nicht bestanden. Auf deutscher Seite wurde haufig eine 360°
Rundumfeuermdglichkeit geschaffen, diese zu Lasten des Gesamtgewichts und der
Grolle. Gerade die Zerlegbarkeit des Stokes Werfers in drei leicht zu
transportierende und zu montierende Einzellasten ist als der Vorteil gegenuber
anderen Werfern zu betrachten.

# Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 132
% Mortier de 81 mm, Modéle 27-31, S. 7
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s
Abb. 6.8.: Stokes 3 inch Mortar
Quelle: Archiv des Verfassers

Bei der Entwicklungsgeschichte der Granatwerfer scheint es verwunderlich, dass
bestimmte Konstruktionen von manchen Landern nicht angedacht wurden. Das
resultiert jedoch aus der jeweiligen Erfahrung der Konstrukteure sowie dem Zeitdruck,
in dem die Konstruktionen frontreif vorliegen mussten. Bei den Minen- und
Granatwerfern war die Mehrzahl innerhalb eines Zeitraums von gut zwei Jahren
entstanden. Diese brachen mit etlichen herkdmmlichen Ansichten Uber Geschutz-
konstruktion. Erstaunlich ist weiterhin, dass das Konstruktionsprinzip der
Granatwerfer nach Stokes nicht von den Mittelmachten Ubernommen wurde. Der
Werfer war bekannt und war genauestens analysiert worden. Wahrend Frankreich
die Vorteile des Werfers erkannte und um englische Lieferungen ersuchte, ging man
in Deutschland weiter den Weg der Minenwerfer und erganzte den leichten
Minenwerfer sogar noch um eine Flachbahnlafette. Dies mag im Ersten Weltkrieg
gerechtfertigt gewesen sein, da der leichte Minenwerfer n.A. auch als
Tankabwehrwaffe einzusetzen war. Doch der Granatenwerfer 16, der etwa das
gleiche Gewicht (40 kg) wie der Stokes mortar aufwies, jedoch nur in der Lage war
ein 1,85 kg schweres Geschol} Uber 350 m zu verschielR3en, war eigentlich schon ab
dem Jahr 1916 technisch Uberholt. Dennoch wurde dieser Werfer bis 1918 in
Massen eingesetzt und ca. 70.000 Exemplare produziert.
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7. Der Granatwerfer Stokes-Brandt
7.1. Der Stokes Granatwerfer in der britischen Riistung

Der Granatwerfer nahm, wie bereits in Kapitel 5.2.6. dargestellt, nach der Artillerie
den zweith6chsten Rang der tdédlichen Kampfmittel des Ersten Weltkriegs ein. Es
wurden jedoch keine speziell auf den Granatwerfer abzielenden Einsatz-Strategien
entwickelt. In der deutschen Armee wurde der Minenwerfer, speziell unter
Bruchmduller, der Artillerie zugeordnet, wahrend die Granatenwerfer als
Unterstutzungswaffe der Infanterie genitzt wurden. Es wurde keine weiterfihrenden
Uberlegungen angestellt, den Granatwerfer schlachtentscheidend einzusetzen.
Es gab jedoch eine Person, die den Kampfwert des Granatwerfers frihzeitig
erkannte und seine Entwicklung forderte: Winston Churchill. Er bekleidete das Amt
des Ministry of Munitions von Juli 1917 an, bis nach Kriegsende. Churchill war frih
von der mechanisierten Kriegsfihrung begeistert, beispielsweise war auch die
Entwicklung des Tanks auf seine Initiative zurlUckzufihren. Er sah in der
Mechanisierung des Krieges ein Mittel, die hohen Verluste an Menschen zu
reduzieren. In seinen Memoiren beschrieb er drei wesentliche Strategien, um den
Stellungskrieg aufzubrechen:

. Einsatz von Tanks

. Einsatz von Granatwerfern

. Sappenbau bis an die Feindstellungen (vgl. Kap. 4.1.2.4.)
Churchill votierte gegen die schwere Atrtillerie, die eine komplizierte Maschine
darstellte, die eine aufwandig herzustellende Munition Uber 4.000 — 5.000 Meter
verschoss. Hingegen war die Masse der Ziele lediglich im Entfernungsbereich bis
200 Meter vorhanden. Fur diesen Einsatzzweck war der Stokes Mortar wesentlich
besser geeignet mit seinen charakteristischen Merkmalen:’

. bessere Koordination mit dem Infanterieangriff

. steiler Einfallswinkel der Munition

. leicht herstellbare Sprenggeschosse

. Maglichkeit, dem Infanterieangriff zu folgen

. leichte Herstellbarkeit

. einfache Bedienung
Konsequenterweise setzte sich Churchill fur die Einfihrung des Stokes Mortar ein,
doch:

,But it took some two years, in spite of active support from both Lloyd

George and Churchill, before the stubborn conservatism of Army

Headquarter was overcome, and the »Stokes gun« became a most

effective and, indeed, indispensible part of our fighting equipment.”?

! Beiriger, Churchill, Munitions and Mechanical Warfare, S. 21 f.
2 Zitiert aus: Leopold Amery, My Political Life,
Beiriger, Churchill, Munitions and Mechanical Warfare, S.81
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(Aber es dauerte Uber zwei Jahre, trotz der aktiven Unterstitzung von
Lloyd George und Churchill, bis der dumme Konservatismus des
Armeehauptquartiers Uberwunden war. Der Stokes Werfer wurde eine
hochst effizienter und nicht mehr wegzudenkender Teil unserer
Kampfausrustung.)
Churchill forderte neben den Waffen an sich auch die Einrichtung eines trench mortar
corps, um die Waffen entsprechend einzusetzen. In den Jahren 1917 und 1918 hatte
der Stokes Werfer seine Uberlegenheit tiber alle anderen Granatwerfer deutlich unter
Beweis gestellt. Dennoch wurde er nicht in Massen schlachtentscheidend eingesetzt,
im Gegensatz zum Einsatz der Tankwaffe.

7.2. Entstehung des Granatwerfers Stokes-Brandt

Frederick Wilfred Scott Stokes investierte erhebliche private Gelder und Zeit in die
Entwicklung seines Granatwerfers. Bereits in einem frihen Entwicklungsstadium,
nach sechs Monaten, als noch nicht absehbar war, dass aus seiner Idee eine
funktionsfahige Waffe werden wirde, hatte er personlich bereits 3.000
£ aufgewendet.?

Am 11.Januar 1916 bot das Munitionsministerium (Ministry of Munitions) Stokes eine
Einmalzahlung von 10.000 £ an. Daruber hinaus sollte er 1 £ je gefertigtem Werfer
erhalten, sowie 1 d flr jedes Geschoss. Weiterhin konnte Stokes nach dem Weltkrieg
die Patente im Ausland fur sich nutzen. Stokes akzeptierte nach zweitagiger
Bedenkzeit.* Frederick Wilfred Scott Stokes wurde fiir seine Verdienste im Ersten
Weltkrieg mit dem personlichen Adel als Knight of the British Empire (KBE)
ausgezeichnet. Wirtschaftlich gesehen war der Granatwerfer somit fur |hn ein
erfolgreiches Projekt geworden. In der nun folgenden Phase trat ein anderer Erfinder
in Erscheinung, der den Granatwerfer weiterentwickelte und seine internationale
Verbreitung betrieb.

Edgar Brandt (1880 — 1960) stammte mutterlicherseits aus einer hugenottischen
Familie. Sein Vater stammte aus dem Elsass (Pfastatt), seine Mutter aus dem
Departement Aisne (Nouroy bei St. Quentin). Aufgrund des Krieges 1870/71 zog die
Familie Brandt nach Paris, wo sein Vater Charles als Ingenieur arbeitete. Durch den
Umzug der Familie 1886 nach Orléans, wo sich sein Vater auch mit Gartenarbeit und
Blumenzucht beschaftigte, bekam Edgar Brandt Impulse, die er spater bei seinen
Jugendstilarbeiten in Metall umsetzen konnte. Seine Jugend war gepragt von einer
grol3burgerlichen, protestantischen Erziehung. Edgar Brandt besuchte ab 1894 die
Ecole Nationale Professionelle de Vierzon, eine hdhere technische Gewerbeschule
in der Nahe Orléans’, die in der Tradition der Manufakturen des 18. Jahrhunderts

® Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 128

Dies entspricht nach heutiger Kaufkraft einer Summe von etwa 240.000 €
- Wechselkurs um 1900 (Goldstandard) 1 £ = ca. 20 Goldmark
- heutige Kaufkraft einer Goldmark (1915) = ca. 4 € (2012)

* Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 132
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stand. Er wurde zusammen mit seinem jungeren Bruder Jules in Metallverarbeitung
unterrichtet und schloss seine Ausbildung 1898 ab. Danach schloss sich der
zweijahrige Militardienst bei der Infanterie in Nancy an.®

Ab 1900 war Edgar Brandt in Paris ansassig, wo er seinem Gewerbe nachging, bis
er 1914 mobilisiert wurde. Er erkannte die Notwendigkeit zum Einsatz von leichten
Grabenwerfern als Infanteriebegleitwaffe und ging mit dieser Idee auf seine
Vorgesetzten zu. Ab Ende 1914 befand er sich wieder in Paris, wo er die 60 mm
canon de Brandt (siehe Anhang A5.1.2.) konzipierte. Die Waffe wurde zum Teil auch
in der Fabrik seines Bruders Jules Brandt in Crosne hergestellt. Edgar Brandt wurde
zwar nicht im Kampfeinsatz verwundet, bei einem Unfall wahrend der Vorfuhrung
eines Granatwerfers im Jahr 1918 zog er sich aber schwere Verletzungen zu. Im
Jahr 1921 wurde Brandt fiir seine Verdienste zum Ritter der Ehrenlegion ernannt.”
Das erste Mal, dass Edgar Brandt in Verbindung mit dem Stokes mortar Erwahnung
fand, war bereits im Jahr 1918. In diesem Jahr wurden fligelstabilisierte Geschosse,
wie sie bereits bei der 60 mm canon de Brandt verwendet wurden, fur die Stokes
Trench-Howitzer 3 inch eingesetzt. Mit diesen Geschossen gelang eine
Reichweitensteigerung auf ca. 1.700 m. Die Geschosse wurden allerdings nicht mehr
in laufenden Kampfhandlungen eingesetzt.®

® Kahr, Brandt, S. 12 — 17

® Kahr, Brandt, S. 44 f.

” Kahr, Brandt, S. 65

® Saunders, Weapons of the Trench War 1914 — 1918, S. 132
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Abb. 7.1.: Stokes Flugelgranate (1919),
Quelle: Handbook of the M.L. Stokes 3-inch Trench Mortar Equipments, Plate XIlI

Nach dem Ersten Weltkrieg setzte Edgar Brandt seine beruflichen Tatigkeiten fort.
Neben seinen kunstgewerblichen Arbeiten im Stil des Art Deco entstanden auch
Denkmaler zur Erinnerung an den Ersten Weltkrieg. Besonders erwahnenswert sind
die Ewige Flamme auf dem Grab des unbekannten Soldaten unter dem Arc de
Triomphe in Paris sowie die Eingangstir zum Bajonettgraben auf dem Schlachtfeld
in Verdun.®

Im Jahr 1921 trat das franzdsische Militar mit der Forderung an Edgar Brandt heran,
einen Granatwerfer zu konzipieren. 1923 setzte sich sein Konzept gegen weitere
Mitbewerber durch.'® Er ibernahm den Aufbau und das Kaliber des Stokes Werfers
(81,5 mm) und arbeite an Veranderungen der einzelnen Baugruppen. Weiterhin
optimierte er die dazugehdrige Munition.

° Kahr, Brandt, S. 62 - 64
% Kahr, Brandt, S. 92 f.
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Brandt konstruierte einen Ruckstolddampfer an der Rohrschelle, mit der eine
Entkopplung zwischen Rohr und Zweibein erreicht wurde. Dies diente der Steigerung
der Schussprazision.™”

Abb. 7.2.: RickstoRdampfer am Granatwerfer,
(f - markiert) von Edgar Brandt,
Quelle: Patent Specification 247,900 vom 24.06.1926, Fig 1

Das Zweibein erganzte er durch eine Kippvorrichtung (Abb. 7.3.), mit der
Gelandeunebenheiten ausgeglichen werden konnten. Technisch entsprach dies dem
Ausgleich des schiefen Réderstandes beim Feldgeschitz. Neben dem eigentlichen
Kipptrieb (B1) sah Brandt auch die Funktion der Verlangerung / Verkurzung eines
einzelnen Holmes des Zweibeins vor (B3). Eine Kette zwischen den beiden Beinen
koppelte das lose Bein (21) mit dem durch den Hohenrichttrieb festgelegten Bein
(22). 12

" Patent Specification 247,900: Improvements in Trench Guns, Infantry Guns and the like; 24.06.1926
'2 patent Specification 285,396: Improvements in Infantry and like Mortars; 12.07.1928
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Abb. 7.3.: Kipptrieb am Granatwerfer, von Edgar Brandt,
Quelle: Patent Specification 285,396 vom 12.07.1928, Fig. 1

Mit diesen Erfindungen gelang es Edgar Brandt, den Granatwerfer entscheidend zu
verbessern. Sein Standardmodell im Kaliber 81,5 mm erschien 1927 und wurde
zuerst als M 1927/31 in die franz6sische Armee eingefuhrt (Abb. 7.4.). Als Produkt
der Firma Brandt, Lizenzbau oder Kopie verbreitete sich dieser Werfer vor dem
Zweiten Weltkrieg in nahezu allen Armeen weltweit. Die Zusammenarbeit mit Wilfred
Stokes erfolgte dabei tiber die Stokes Gun Co. Brandts eigene Geschafte firmierten
ab 1926 unter dem Namen La Société des Etablissements Brandt."*

Abb. 7.4.: Werbematerial der Firmen Brandt / Stokes Gun aus dem Jahr 1927,
Quelle: Archiv des Verfassers

3 vgl. die Stempelung auf Abb. 7.4.
'* Kahr, Brandt, S. 162
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Edgar Brandt schuf noch weitere Varianten an Granatwerfern, mit denen er Standard
KalibergroRen schuf, die sich teilweise bis heute gehalten haben:'

] 47 mm
] 57 mm
] 60 mm
. 120 mm

Diese Granatwerfer des Typs Stokes—Brandt stellten technisch ausgereifte
Konstruktionen dar, die im folgenden Zweiten Weltkrieg nur unwesentlich geandert
wurden. Die auf Massenproduktion ausgelegten Gerate verbreiteten sich rasch und
wurden in groRem Umfang eingesetzt.

Edgar Brandt lieR in Chatillon-sous-Bagneux, wenige Kilometer aulerhalb des
Stadtzentrums von Paris, eine neue Fertigungsstatte errichten. Nach vier Jahren
Planung und Bau wurde das Werk 1932 erdffnet. Neben der Fertigung von
dekorativen Artikeln sowie Stahltiren und —fenstern beherbergte das Werk eine
eigene Abteilung fur die Herstellung von Granatwerfern im Kaliber 60 mm, 81 mm
und 120 mm nebst der entsprechenden Munition. Ebenso war in Chaétillon eine
Entwicklungsabteilung fur Granatwerfer untergebracht, die unter dem Namen Armes
et Matériel de Guerre (A.M.G.) firmierte.'® Die Fertigung der Granatwerfer war dabei
nach modernsten Grundsatzen der Massenproduktion organisiert, das Werk somit
auf grof3en Ausstol’ ausgelegt. Vorbild waren dabei FlieRbandfertigungen wie die der
Ford Werke in den USA, die Brandt auch 1939 selbst besuchte.'’

Abb. 7.5.: Werferfertigung bei A.M.G., (Armes et Matériel de Guerre) in
Chatillon-sous-Bagneux (Frankreich), die ersten Granatwerfer fir die
franzdsische Armee, Werbematerial der Firmen Brandt / Stokes Gun,
Quelle: Archiv des Verfassers

In Vernon (Eure), etwa 80 km von Paris entfernt, erwarb Brandt ein Gelande, auf
dem er einen Schielplatz einrichtete. Weiterhin wurde die Werfermunition in Vernon
mit Sprengstoff laboriert. Der Schiel3platz diente auch zur Vorfihrung der Werfer im
scharfen Schuss.

'® Hogg, Mortars, S. 61 f.
'® Kahr, Brandt, S. 187
' Kahr, Brandt, S. 190, 195
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Brandts Firmen und seine Geschafte erlitten einen herben Rlckschlag, als unter der
Volksfrontregierung (Front populaire) von Léon Blum (1872 — 1950) im Jahr 1936
neben Banken und der Eisenbahn auch die Rustungsbetriebe verstaatlicht wurden.
Dies fuhrte zur Enteignung der Standorte Chétillon-sous-Bagneux und Vernon.
Brandt wich daraufhin in den Folgejahren auf mehrere kleinere Standorte aus. Neben
seinem alten Stammsitz in Paris folgten Neugrindungen in La Férte-Saint-Aubin,
Tulle, Nantes und Jurancon. Zwischen 1927 und dem Jahr des Kriegsausbruchs
1939 fuhrten weltweit 52 Nationen den 81 mm Granatwerfer System Stokes-Brandt
ein!"®

Damit endet auch die Darstellung der Geschichte des Granatwerfers, von den ersten
Anfangen im Russisch-Japanischen Krieg 1904, Uber seine Einsatzgeschichte im
Ersten Weltkrieg bis zu seiner konstruktiven Verfeinerung 1927 und der Verbreitung
bis zum Zweiten Weltkrieg.

Brandt emigrierte (nach der Niederlage Frankreichs im Zweiten Weltkrieg und der
deutschen Besetzung Restfrankreichs im Jahr 1942) in die neutrale Schweiz. Nach
dem Zweiten Weltkrieg kehrte er nach Frankreich zurick, wo er seine beruflichen
Tatigkeiten, sowohl bezogen auf zivile Produkte, als auch auf Wehrtechnik,
weiterfUhrte. Edgar Brandt starb am 8. Mai 1960.

'8 Kahr, Brandt, S. 191
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7.3. Klassifizierung nach taktischen Einsatzgrundlagen

In den vorhergegangenen Kapiteln wurde die Geschichte der Artillerie skizziert und
die Entstehungsgeschichte des Granatwerfers dargestellt. Es bietet sich an, an
dieser Stelle die Klassifizierung nach taktischen Einsatzgrundlagen vorzunehmen,
die das Bild des Granatwerfers abrundet.

Die Granatwerfer entstanden als Unterstutzungswaffe fur die Infanterie, die zwischen

der Reichweite der Infanterie-Nahkampfmittel (Hand- und Gewehrgranaten) und der

Reichweite der Artillerie wirken sollte. Dabei wurden anfangs grof3e Kaliber entwickelt,

deren Granaten eine erhebliche Wirkung durch die Sprengladung erzielten

(Minenwirkung). Konzipiert wurde die Waffe nicht fir die offene Feldschlacht sondern

fur die Besonderheiten des Festungs- bzw. Stellungskrieges. Somit steht der

Granatwerfer, unter taktischen Gesichtspunkten betrachtet in der Tradition friherer

Belagerungsmaorser, insbesondere den Mdrsern nach Coehorn.

In der deutschen Anleitung zu den Minenwerfern hiel3 es:

,Die Minenwerfer sind Waffen flir den Nahkampf im Festungskriege; unter
Umsténden finden sie Verwendung beim Kampf um befestigte
Feldstellungen.“ "

Speziell fur die Aufgaben des schweren Minenwerfers wurde genannt:
,Hauptaufgabe des s.M.W. ist die Beseitigung der vor den feindlichen
Werken und Stellungen liegenden Hindernisse (Drahthindernisse, Gitter,
Verhaue). Der s.M.W. ergdnzt hierbei die Wirkung der Artillerie,
namentlich wenn der Angriff den Werken so nahe gekommen ist, dal3 das
Artilleriefeuer mit Ricksicht auf die Gefdhrdung der eigenen Truppen
infolge der Streuung der Geschlitze verlegt oder eingestellt werden
muB.“?°

Schon kurz nach Beginn des Ersten Weltkriegs begann der Grabenkrieg das Bild

dieses Konflikts zu pragen. Taktisch ahnelte der Grabenkrieg dem Festungskrieg:

kurze Distanz zwischen Angreifer und Verteidiger sowie die Aufgabe, Hindernisse
vor den Stellungen des Gegners zu zerstdren.

Gegen Ende des Ersten Weltkriegs gewann der Bewegungskrieg zunehmend an

Bedeutung, sowohl auf deutscher, als auch auf alliierter Seite. Die taktische Aufgabe

des Granatwerfers wandelte sich dadurch. Er wurde zur Begleitwaffe der Infanterie.

Geringes Gewicht und rasche Feuerfolge waren nun mafigebliche Anforderungen,

die Minenwirkung trat in den Hintergrund.

Ausgehend von diesen Grundforderungen entstanden unterschiedliche Gerate, die

sich durch ihre Grofle (und damit zusammenhangend Gewicht, Wurfweite und

Granat- bzw. Sprengstoffgewicht) unterschieden. Somit beeinflusste die Grolle der

Granatwerfer unmittelbar die taktischen Einsatzmdglichkeiten, die folgende

Teilaspekte umfassen

' Die Minenwerfer, S. 11
% Die Minenwerfer, S. 11 f.
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. Gewicht des Werfers

. Beweglichkeit im Gelande

. bendtigte Bedienungsmannschaft

. Reichweite

. Kadenz / Richtgeschwindigkeit

. Granatgewicht / Sprengstoffgewicht

. Wirkung im Ziel (ggf. Trichterbildung)
. Treffgenauigkeit

. Beschaffung von Munitionsnachschub

Die taktische Anforderung, nur bis zur Reichweite der Artilleriegranate zu wirken hat
sich in der Praxis Ubererfullt. Schwere und uberschwere Granatwerfer uberschneiden
sich im Einsatzbereich mit der Artilleriewaffe. Fur einen direkten Vergleich muss an
dieser Stelle kurz auf die Artilleriewaffe eingegangen werden. Die Feldartillerie kurz
vor Beginn des Ersten Weltkriegs umfasste bei allen Staaten Kaliber zwischen 7,5
cm und 7,7 cm.? Das Kaliber resultierte aus der Forderung an das Gesamtgewicht
der Waffe, die im einlastigen Pferdezug ca. 2 Tonnen nicht Uberschreiten durfte.
Abzuglich des Gewichts fur eine Protze ergab sich ein Geschutzgewicht von etwa 1,4
Tonnen. Die Feldartillerie vor dem Ersten Weltkrieg schoss Flachfeuer mit
Rohrerhdhungen von ca. -10° — + 20°. Fur grolRere Richtbereiche in den oberen
Winkelgruppen wurden Feldgeschiutze auf Haubitzlafetten eingesetzt oder leichte
Feldhaubitzen in den Kalibern von etwa 10 cm bis 12 cm beschafft. % Die
Schussweite der leichten Feldkanonen betrug vor dem Ersten Weltkrieg etwa 5 — 7
km, wurde bis 1918 auf etwa 11 km gesteigert und bis 1939 auf etwa 14 km. Die der
leichte Feldhaubitzen (Kaliber 10 cm) betrug 1914 etwa 6 km, 1918 10 km und 1939
um die 12 km.?

Die mittelschwere Artillerie wurde mit dem Ubergang zum Stellungskrieg ab 1914
verstarkt eingesetzt, da die Wirkung der leichten Feldartillerie zu gering war.?* Das
Kaliber der mittleren Feldartillerie lag weltweit nahezu einheitlich zwischen 10 cm und
15,5 cm. Im Pferdezug musste die mittelschwere Artillerie oft zweilastig gefahren
werden, da die Geschutzgewichte die Zuglast eines Sechspanners bereits
Uberschritten. Mit dem Ubergang zum Kraftzug entfiel die Gewichtsbeschrankung,
die ursprunglich zur Unterscheidung in leichte und mittlere Feldartillerie gefuhrt hatte.
Die leichte Feldartillerie verlor zunehmend an Bedeutung.

In dieser Abhandlung ist ein Vergleich zwischen Granatwerfern und leichter / mittlerer
Artillerie wichtig, da Granatwerfer auch manche taktische Aufgaben der Artillerie
ubernehmen konnten. Die schwere Artillerie hat in diesem Zusammenhang keine
taktische Uberschneidung mit der Granatwerferwaffe.

2! Nur England verfiigte tber eine leichte Feldartillerie,
die im Kaliber von dieser Gruppe abwich: 83,8 mm

22 Kosar, Artillerie im 20. Jahrhundert, Bd. 1, S. 18 f.
% Kosar, Artillerie im 20. Jahrhundert, Bd. 1, S. 18 f.
 Kosar, Artillerie im 20. Jahrhundert, Bd. 2, S. 11
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Ab den 20er / 30er Jahren setzte sich der Granatwerfer nach Stokes-Brandt in der
Armeeausrustung durch. Die Gerate des Ersten Weltkriegs waren grofRtenteils auler
Dienst gestellt worden, nur vereinzelte Konstruktionen wurden bis in den Zweiten
Weltkrieg hinein genutzt. Mit der Vereinheitlichung der Konstruktionen nach Stokes-
Brandt entstanden auch neue Kalibergruppen, nach denen sich Granatwerfer in
leicht, mittel, schwer und Uberschwer einteilen lassen.

= leicht bis <8 cm Standardkaliber 5 cm; 6 cm

= mittel bis <12 cm Standardkaliber 8,15 cm; 10,5 cm
" schwer bis <15 cm Standardkaliber 12 cm

" Uberschwer ab 15 cm Standardkaliber 15 cm; 22 cm

FUr eine taktische Zuordnung mussen Infanterie und Artilleriewaffen, sowie
Granatwerfer systematisiert werden.

leichte Infanteriewaffe Waffe und ein gewisser Munitionsvorrat werden
im Einsatz durch einen Schitzen transportiert

schwere Infanteriewaffe Waffe und Munitionsvorrat erfordern zum
Transport mehr als einen Schitzen

leichte Artillerie etwa bis Kaliber 10 cm bzw. Gesamtgewicht des
Geschiitzes unterca. 1,4 t

mittlere Artillerie etwa ab Kaliber 10 cm - 15,5 cm bzw.
Gesamtgewicht des Geschlitzes Uber ca. 1,4 t

leichter Granatwerfer Gerét ist tragbar, Last nicht schwerer als ca. 30

kg Kaliber < 8 cm

Bedienung und Transport durch 2 — 3 Schutzen
mittlerer Granatwerfer Gerat ist tragbar, Einzellast nicht schwerer als
ca. 30 kg Kaliber <12 cm

Bedienung und Transport durch 4 — 5 Schiitzen
schwerer Granatwerfer Gerat durch Schitzen nur Uber kirzeste Distanz
zu bewegen, Gerat ist generell fahrbar ausgelegt
uberschwerer Granatwerfer Gerat nur noch fahrbar einsetzbar, keine
Traglasten mdglich,

(oft Hinterlader, da Miindung bauartbedingt zu
hoch flr Ladetatigkeit)

Tab. 7.1. Klassifizierung von Waffen

Somit kann eine grobe Klassifizierung der Granatwerfer in Infanterie- und Artillerie-
Unterstlitzungswaffen vorgenommen werden. Diese deckt sich bis heute mit der
Einteilung der Schusswaffen durch die Vereinten Nationen. Nach dieser Definition
wird von ,kleinen und leichten Schusswaffen“ gesprochen. Nach der Definition einer
Expertenkommission der Vereinten Nationen umfasst sie
Jedes Rohr, aus dem mit Explosionskraft ein Gescho3 auf den Weg
gebracht werden kann, soweit es von maximal zwei Personen getragen
werden kann.“ %

%5 Budzinski, Minen, Mérser, Maschinengewehre: S. 15
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Weiterhin gehdren u.a. zu den leichten Waffen:

»,Morser [heutige Bezeichnung fur Granatwerfer] bis 100 mm.
Granatwerfer kleiner Kaliber (ca. 5 cm) sind prinzipiell nicht als Ein-Personenwaffe
konzipiert worden sondern bendtigen stets mindestens zwei Schitzen aufgrund der
Munitionslogistik.

« 26

Abb. 7.6.: russischer Spatengranatwerfef,
Quelle. Archiv des Verfassers ©

Selbst der kleinste je gebaute Granatwerfer des Zweiten Weltkriegs, der russische
Spatengranatwerfer 2" im Kaliber 3,7 cm, erforderte fir Waffe und einen
ausreichenden Munitionsvorrat zwei Bedienungspersonen, obwohl auch ein Soldat
diese Waffe bereits umfangreich einsetzen konnte. Dieser Granatwerfer stellt jedoch
aufgrund seiner geringen Grof3e einen Sonderfall dar (vgl. Abb. 7.6.).

Vereinfacht konnen Granatwerfer wie folgt eingeordnet werden:

leichte Infanteriewaffen schwere Infanteriewaffen =
leichter / mittlerer
Granatwerfer

= Kaliber <12 cm

= Gesamtgewicht < 100 kg
= Einzellast < 30 kg

leichte Artillerie = mittlere Artillerie =

schwerer Granatwerfer uberschwerer Granatwerfer
= Kaliber=12 cm = Kaliber=15cm
=  Gesamtgewicht > 100 kg =  Gewicht > 500 kg
= Einzellast > 30 kg =  keine Einzellasten

Tab. 7.2. Einordnung Granatwerfer

Schwere Infanteriewaffen bendtigen mehrere Soldaten zur Verlastung und / oder zur
Bedienung. Insbesondere bei der MunitionsmitfUhrung ist der Einzelschitze
gewichtsmafig Uberfordert. Als maximale zusatzliche Dauerlast im Gefecht kann von

% Budzinski, Minen, Mérser, Maschinengewehre: S. 41

7 Der Spatengranatwerfer war in Zweitfunktion als Werkzeug konzipiert, das Rohr bildete den
Spatenstiel, das Spatenblatt wurde zur Bodenplatte umfunktioniert. Im Rohr befand sich ein Einbein
zur Abstitzung desselben.
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etwa 18 — 20 kg ausgegangen werden. Bei zunehmendem Gewicht kann die
schwere Infanteriewaffe nicht mehr als Traglast bewegt werden. Granatwerfer ab
einem Kaliber von etwa 10 cm muissen daher immer bespannt oder motorisiert
fahrbar gemacht werden. Bei einem 10 cm Granatwerfer nach dem Stokes
Konstruktionsprinzip stellt jede der drei Einzellasten ein Gewicht von etwa 30 kg dar,
bei einem Kaliber von 8 cm dagegen um die 20 kg, beim Kaliber von 12 cm steigt
das Gewicht auf um die 100 kg je Einzelllast.

Bei der Granatwerferwaffe liegt eine Schnittstelle zur Artilleriewaffe vor. Ab einem
Kaliber von 12 cm kann ein Granatwerfer zur Artillerie gezahlt werden, zum einen
bauartbedingt (das Gerat kann nur noch gefahren werden), zum anderen aus
Grinden der taktischen Verwendung. Bei grofReren Kalibern erfolgt der taktische
Einsatz eines Granatwerfers wie der eines Geschutzes. Insbesondere bei
Gebirgsgeschitzen oder luftlandefahigen Geschitzen tritt der Granatwerfer (bis
heute) als Konkurrent zur konventionellen Rohrartillerie auf.

7.4. Moderne Entwicklungstrends

Mit dem 81,5 mm Granatwerfer Stokes Brandt M1927/31 lag eine fertig
durchkonstruierte Waffe vor. Mit der Erweiterung der Kaliber nach unten (< 60 mm)
und oben (120 mm) entstand eine komplette Waffenfamilie, die durch weitere
Entwicklungen im Uberschweren Bereich erweitert wurde. Dennoch gab und gibt es
bis heute Ansatze, den Granatwerfer weiterzuentwickeln. Dabei ist interessant, dass
die Ansatze, die bereits im Ersten Weltkrieg galten, bis heute bei dieser Waffenart
zur Anwendung kommen. Folgende Merkmale versucht man auch heute zu
optimieren:

. Treffer-Prazision

. Gewicht

. Kadenz

. Mundungssignatur

. Geschosswirkung
Dazu kommen seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Zielhilfsmoglichkeiten,
die elektronische Systeme bieten: Feuerleitrechner im Kleinformat ersetzen
gedruckte Schusstafeln.
Nach dem Zweiten Weltkrieg begann man eine weitere konstruktive Schwachstelle
des Granatwerferdesigns zu bearbeiten: den Luftspalt zwischen Rohr und Granate.
Dieser ist dazu notwendig, damit die Granate ins Rohr gleiten kann und sich kein
Luftpolster aufstaut. Sie ist jedoch der Schussprazision abtraglich. Die Losung
brachte eine V-férmige Dichtung (vgl. auch hierzu A5.2.1.), die sich erst durch die
Abschussgase an die Rohrwand anlegte und somit abdichtete. In Verbindung mit
einem aerodynamisch verbesserten Geschossdesign konnte die Schussprazision der
Granatwerfer hierbei entscheidend gesteigert werden. Eingefuhrt wurde damit zuerst
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der britische 81 mm L 16 A1 Granatwerfer im Jahr 1961, weitere Armeen zogen nach,
darunter die USA im Jahr 197428

Ein Beispiel fur einen schweren Granatwerfer stellt der franzésische MO-120 RT-61
im Kaliber 120 mm dar, der derzeit als Stand der Technik gelten kann. Entwickelt von
Thomson-Brandt, der Nachfolgefirma des Brandt Rustungskonzerns, weicht dieser
Granatwerfer vom klassischen Glattrohr-Zweibeindesign ab.

Abb. 7.7.: 120 mm MO-120 RT-61,
Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Mor120. jpg

Der Werfer mit einem Gesamtgewicht von 582 kg wurde komplett auf Kraftzug
ausgelegt, seine Vorderunterstutzung ruht auf den Radern, gezogen wird der Werfer
uber einen Adapter an der Mindung. Er gleicht somit in seinem Aufbau eher einem
kleinen Artilleriegeschutz. Eine weitere Besonderheit ist, dass der Werfer ein
gezogenes Rohr aufweist, eine Abkehr des klassischen Glattrohrdesigns. Mit
Standardmunition koénnen Reichweiten um 8 km erzielt werden, mit
raketenunterstutzter Munition knapp 13 km. Der Werfer wurde in Frankreich als
120mm Rayé Tracté Modele F1 eingeflihrt, sowie in einem guten Dutzend weiterer
Armeen, darunter den USA und Israel.?®

Exemplarisch fur weitere aktuelle Entwicklungen soll die Werbung der Firma
Rheinmetall Defence (2012) vorgestellt werden, das in eigenen Worten ,weltweit zu
den anerkannt innovativsten und leistungsfahigsten Unternehmen in der
Heeresriistung zéhit". % Neben potenziellen Einsatzszenarien werden die
Entwicklungsgrundsatze sehr deutlich dargestellt. Dadurch wird deutlich, dass der
Granatwerfer nichts an Aktualitét eingebiift hat:*’

,Im Rahmen ihres erweiterten Aufgabenspektrums fordern die Streitkréfte

ein flexibles, reaktionsschnelles, geschiitztes und vor allem mobiles und

luftbewegliches Aufkldrungs-, Fihrungs- und Wirksystem, das die

% Hogg, Mortars, S. 98 f.
29http://en.wikipedia.org/wiki/Mortier_l2Omm_Ray%C3%A9_Tract%C3%
A9_Mod%C3%A8le_F1
30http://www.rheinmetall—defence.com/index.php?fid=494l&lang=2&pdb=l
31http://www.rheinmetall—defence.com/index.php?fid=lO74&lang=2&pdb=l
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Teilnahme am streitkréftegemeinsamen Feuer ermdglicht. Kernaufgabe
dieses Systemverbunds im Rahmen von internationaler Krisenverhiitung
und Konfliktbewéltigung ist die Unterstitzung der Infanterieverbdnde
durch Gefechts-/Einsatzaufkldgrung und Uberwachung sowie eine
angemessene Kampfunterstiitzung mit organisch verfiigbarem Steil-,
Flach- und Panzerabwehrfeuer.

Zur Bekdmpfung terroristischer Bedrohungen gegen Lager oder Konvois
in den neuen Einsatzgebieten werden Mobrser-Systeme kiinftig eine
wichtige Rolle spielen. Dank der erhéhten Munitionsreichweite, der
gesteigerten Prézision und der optimierten Wirkung im Ziel ist den
Einsatzkréften kinftig auch die effektive Bekdmpfung von Zielen in
schwierigem Geldnde oder in urbanem Umfeld méglich.

120mm Mérser Waffenanlage

Durch konsequente Anwendung der FE-Analyse 32 mit Leichtbau und
Auswahl hochfester Materialien betrdgt die Gesamtmasse der
Waffenanlage nur 310kg. Aufbauend auf dem eingefiihrten 120mm Mobrser
"Tampella" wird durch Erhéhung der Wandstarke im Hochdruckbereich
des Rohres und durch den Einsatz hochfesten Materials das Verschiel3en
der parallel entwickelten Munition mit 8km Reichweite realisiert. Die mit
einem Rlicklaufsystem ausgestattete Waffenanlage zeichnet sich durch
eine hohe Treffgenauigkeit aus und st optimiert flir leichte
Trégerfahrzeuge.

Abb. 7.8.: Wiesel 2 mit 120 mm Morser,

,Der luftverladbare leichte Panzermérser (lePzMrs) 120 mm auf Basis
Wiesel 2 ist der Waffentrdger und somit das Herzstick des aus
verschiedenen Fahrzeugsystemen bestehenden Mébrserkampfsystems.*,
Quelle: Rheinmetall-Pressebild

Méorser Munitionsfamilien

Mit der neu entwickelten 120mm Mébrser Munitionsfamilie setzt
Rheinmetall neue Mal3stédbe bei Prazision und Reichweite. Die Patronen,
die mit der modernsten Generation an Wirkmassen ausgestattet sind,

%2 FE: finite elemente
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verfligen (ber ein neu entwickeltes Treibladungssystem. In Verbindung
mit der 120mm Waffenanlage, ergibt sich ein System mit einer Reichweite
von bis zu 8km. Die Erfahrung von Rheinmetall, insbesondere im Bereich
der Wirkmassen, wurden auch bei der Entwicklung der 81mm und 60mm
Mérser Munitionsfamilien eingebracht.”

Die Munition fur Granatwerfer wurde in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
weiterentwickelt. Sogenannte Improved Conventional Munition (ICM) tragt z.B.
Bomblets, d.h. Submunition, die sich aus der Wurfgranate 16st. Hierbei kdnnen sogar
kleine Hohlladungen gegen gepanzerte Fahrzeuge eingesetzt werden.>

Weitere Entwicklungstrends gehen hinsichtlich intelligenter Munition, z.B. 120 mm
Wurfgranaten mit Zielsuchfunktion, wie das schwedische Strix System. Dabei leitet
ein Infrarot Suchkopf die Munition ins Ziel. Die Granate wird wie eine normale
Wurfgranate verschossen. In der Luft verhalt sie sich jedoch wie eine Rakete mit
eigenem Leitwerk und Raketenantrieb. Ziele sind gepanzerte Fahrzeuge. Das
System hat eine Reichweite von 7,5 km.>*

Ein aus historischer Sicht besonders interessantes System hat Rheinmetall Defence
im Jahr 1983 entwickelt. ** Auch dieses System stellt eine Abkehr des
Granatwerferdesigns nach Stokes-Brandt dar. Es basiert auf einem Zapfenwerfer,
ahnlich den von Rheinmetall entwickelten Granatenwerfern des Ersten Weltkriegs
(vgl. Kap. A1.3.1.). Der Unterschied besteht darin, dass die Treibgase nicht nach der
Zindung entweichen, sondern in einer geschlossenen Kammer verbleiben. Damit
werden die Treibgase in eine mechanische Bewegung umgewandelt (vgl. A1.2.8.)
Das verringert die Mindungssignatur des Werfers. In der einrohrigen Version umgibt
ein FUhrungsrohr zusatzlich den Schiel3stock, diese Variante ahnelt dem Aufbau des
deutschen Signalwerfers des Ersten Weltkriegs (A1.3.5.). In der Beschreibung von
Rheinmetall Defence wird das System wie folgt vorgestellt:

* Hogg, Mortars, S. 145
* Hogg, Mortars, S. 147 f.
* Hogg, Mortars, S. 126 f.
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,»Fly-K Mérsersystem*

Abb. 7.9.: Fly-K Mérsersystem, Mehrfachwerfer,
Quelle: s. FuRnote®

»Ein revolutiondres Mdrsersystem stellt die Fly-K Familie dar. Das Fly-K
Mérser-System bietet leichten Infanterie-Einheiten eine organische
indirekte Feuerfahigkeit. Sein revolutiondres Antriebssystem macht es zur
ultimativen Tarnwaffe — lautlos, ohne Rauch und Miindungsfeuer, Wérme-
oder Geruchssignatur, die den Standort des Benutzers beim Abfeuern der
Waffe verraten kénnten. Diese leichte, robuste Waffe, die als Einzel- oder
Mehrfachwerfer erhéltlich ist, eignet sich ideal fiir Spezialeinheiten hinter
den feindlichen Linien.>”*

J...] Da bei diesem System der Antrieb im Inneren der Patrone liegt,
entstehen weder Blitz noch Rauch. Auf Grund des zusétzlich sehr leisen
Abfeuerungsgerédusches ist der Schiitze nahezu nicht detektierbar.>®

36http://www.google.de/imgres?imgurl=http://www.rheinmetallf
detec.de/img/product/wm_fly_ k. Jjpg&imgrefurl=http://www.sondereinheiten
.de/forum/viewtopic.php%$3Ff%$3D14%26t%$3D16969&usg=__30ktAYUlWchX—--
6LI0OgPISCO0eM=&h=187&w=300&sz=130&hl=de&start=4&zoom=1&tbnid=
2VGtmMYQTZb—-TM: &tbnh=72&tbnw=116&ei1=YU3TT6jSOsPVsgbby43ZDw&prev=/
search%3Fg%3Dfly-k%$26h1%3Dde%26biw%3D1366%26bih%3D712%26gbv$
3D2%26tbm%3Disché&itbs=1
37http://www.rheinmetallfdefence.com/index.php?fid=1074&lang=2&pdb=1

% http://www.rheinmetall-defence.com/index.php?fid=4940&lang=2&pdb=1
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Loading Ignition Propulsion Launch

Abb. 7.10.: Funktionsweise des Fly-K Systems,
Laden / Zindung / Antrieb / Wurf

Quelle: http://www.esdpa.org/2011/10/
rheinmetall-infantry-symposium-2011/

Fly-K Mobiles Schutzmodul

Das Fly-K  Mobile  Schutzmodul bietet fiir Fahrzeuge oder
Verteidigungsstellungen eine organische indirekte Feuerféhigkeit. [...] Die
modulare Abschussplattform kann bis zu 12 Schuss in hoher Folge
abfeuern und Ziele in einer Entfernung von 200 bis 800 m treffen. Das Fly-
K MPM lasst sich problemlos auf jeder beliebigen mobilen Plattform
aufbauen oder kann auch direkt am Boden eingesetzt werden.”

Das Fly-K System ist (Stand 2010) bereits in die Streitkrafte Frankreichs und der
Vereinigten Arabischen Emirate eingefiihrt.*®

39http://www.rheinmetallfdefence.com/index.php?fid=5289&qid=&qpage=
0&lang=3&query=F1ly-K
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7.5. Ausblick

Der technische Fortschritt in der Gesellschaft schreitet immer rasanter voran. Doch
im Laufe der letzten 100 Jahre mehren sich auch die technikkritischen Stimmen.
Anfangs wurde in der Technik als praktische Nutzung der Naturwissenschaften eine
Methode gesehen, um den Lebensstandard der Gesellschaft zu erhdéhen. Spater
zeigte das Zerstérungspotenzial der Waffen des Ersten und des Zweiten Weltkriegs
die Kehrseite technischer Méglichkeiten.*

Wehrtechnik ist ein Gebiet, das die direkte Umsetzung von naturwissenschaftlichen
Prinzipien zum Schaden des Menschen betreibt. In keinem weiteren technischen
Gebiet zeigt sich das so unmittelbar: durch Vernichtung von Menschenleben und
materiellen Sachwerten. Wehrtechnik ist ein Themenfeld, das unmittelbar die
Machtanspriiche der beteiligten Armeen und Nationen darstellt. Im direkten Vergleich
der Wehrtechnik fallt jedoch auf, dass keine Ideologie Einfluss auf die
Waffenkonstruktion hat. Egal ob Demokratien, Monarchien, totalitdre oder
faschistische Systeme: die Waffen gleichen sich, stellenweise bis in kleinste Details.
Falls in kriegerischen Auseinandersetzungen auffallt, dass gegnerische Waffen
besser oder effizienter sind, werden diese meist ohne ideologische Hemmschwellen
kopiert bzw. adaptiert.

Der Granatwerfer ist eine Kriegswaffe. Er ist eine reine Entwicklung des Krieges. Es
gab keinen Technologietransfer aus zivilen Produkten, abgesehen von allgemeinen
Konstruktionselementen des Maschinenbaus. Auch der mutmaRliche Input Uber
einen Alarmgeber (s. Kapitel 5.6.1.) ist eher in den Bereich der waffentechnisch-
militarischen Nutzung einzuordnen. Weiterhin erzeugte der Granatwerfer auch
keinen ,spin-offt, d.h. eine weiterfUhrende zivile Nutzung wie sie etwa bei der
Entwicklung der Langstreckenrakete (von der Kriegswaffe V2 zur Mondrakete) zu
beobachten war.

Es gab mehrere Entwicklungen die verhinderten, den Granatwerfer in der
technischen und in der historischen Entwicklung wahrzunehmen. Zunachst lag dieser
Umstand im Sujet an sich. Waffentechnische Entwicklungen, sofern sie nicht
historisch oder gesellschaftlich bedeutsam waren (wie die Entwicklung der
Atombombe), waren spatestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs nicht mehr
zeitgemall. Am Anfang des 20. Jahrhunderts setzte sich die Gesellschaft noch
intensiv mittels diverser Periodika auch mit militdrischen Themen auseinander. Diese
Auseinandersetzung schwand nach der Erfahrung von zwei durchlebten Weltkriegen.
Das Aufkommen der Friedensbewegung seit den 1960er Jahren verstarkte diese
Entwicklung zusatzlich.

Der Erste Weltkrieg war der Krieg, in dem die Artillerie als Kampfmittel die meisten
Verluste verursachte. Wie bereits beschrieben, kann davon ausgegangen werden,
dass der Granatwerfer die zweithochsten Verlustzahlen verursachte. Dennoch waren
es andere Kampfmittel, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung tGberwogen. Zunachst
war dies das Maschinengewehr. Aber auch andere Waffen, wie Tanks, Flugzeuge,

0 Konig, Technikgeschichte, S. 211 f.
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Flammenwerfer und Gas wurden weit intensiver betrachtet, obwohl ihre Wirkung auf
dem Schlachtfeld — trotz massiven Einsatzes — geringer war.

Fir den Zweiten Weltkrieg ist diese Tendenz wiederum zu beobachten: die neuen
bzw. weiterentwickelten Waffen sind Gegenstand eingehender Studien. Panzer,
Flugzeuge, Raketentechnik und Entwicklung der Atombombe wurden intensiv
untersucht. Auch im Bereich der Infanteriewaffen hat der Zweite Weltkrieg zahlreiche
Neuerungen gebracht, vor allem automatische Handfeuerwaffen (Sturmgewehr) und
tragbare Abschussvorrichtungen flr Panzerabwehrprojektile (Panzerfaust). Die
Artillerie, die als Kampfmittel bereits an Bedeutung verloren hatte, steht deutlich
weniger im Fokus. Der Granatwerfer, der im Zweiten Weltkrieg nur wenigen
technischen Anderungen unterlag, wird allenfalls gestreift, meist jedoch nicht
betrachtet. Als Gegenbeispiel soll erwahnt werden, dass an der Normandiefront 1944
die allierten Verluste mit 70% auf deutsches Maschinengewehr- und
Granatwerferfeuer zuriickzufiihren waren. 4’

Bei den Bedrohungsszenarien, die in Verbindung mit militarischer Technologie
stehen, bildeten solche mit atomarem Bezug die Mehrzahl.** Sei es der Atomkrieg
zwischen den ehemaligen Machtblécken, der Einsatz einer Atombombe durch einen
Staat, der erst seit kurzer Zeit Uber diese Technologie verflgt, oder der Einsatz einer
sogenannten ,schmutzigen Bombe®, d.h. eine Verteilung radioaktiven Materials ohne
Atomexplosion durch eine Terroristengruppe.

Weit realer ist heute jedoch der asymmetrische Krieg zwischen einer hochgeristeten
Nation (oder einem Regime) und — je nach Lesart — Widerstandskampfern bzw.
Terroristen. Deren Zugang zu hochtechnischem Gerat (Panzer, Flugzeuge) ist
schwierig. Eine zum Betrieb derartiger Waffen notwendige Logistik fehlt meist.
Zudem muss beim Einsatz derartiger Waffen mit einem raschen Ausschalten durch
einen Uberstarken Gegner gerechnet werden. Aus diesen Grinden greifen solche
Personengruppen auf leichte und transportable Waffen zurlck. Sie passen ihre
Kampfweise den Gegebenheiten an. Diesem taktischen Schema entspricht der
Granatwerfer in besonderem Malde. Somit entspricht der Granatwerfer als schwere
Unterstutzungswaffe der Infanterie auch heute einem Bedrohungsszenario, das in
den letzten Konflikten deutlich zutage trag. Besonders erwahnt seien hierbei die
Kriege im ehemaligen Jugoslawien, der dritte Golfkrieg (bzw. die sich anschliel3iende
Besetzung des Irak durch amerikanische Truppen), sowie der Konflikt in Afghanistan.
Welchen Nutzen hat nun eine derartige naturwissenschaftshistorische Arbeit? Neben
der umfangreichen Darstellung und Erdrterung des Untersuchungsgegenstandes
bietet diese Arbeit eine Reihe von weiteren Anknlpfungspunkten. Sie soll zum
Verstandnis des Ersten Weltkriegs als dem epochalen Ereignis beitragen, das zu
einer entscheidenden Umgestaltung der Welt fuhrte. Die Folgen sind heute noch
spurbar. Es soll weiter dargestellt werden, wie einfach sich Technik als Wehrtechnik
einsetzen lasst. Dazu dient der Forschungsgegenstand Granatwerfer in idealer
Weise, da er durch massive Entfeinerung, sowie einem Bruch mit allen tradierten

*! Aufzeichnungen des Verfassers nach Angaben im Mémorial Caen, 2004
*2 Kbnig, Technikgeschichte, S. 212
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Regeln der Artillerieentwicklung auf einfachste Art Wehrtechnik erzeugte. Das
Beispiel von Holzrohren und umgebauten Wasserleitungsrohren in Anhang A1.2. sei
hierfir stellvertretend genannt.

Wo immer moderne Kriege stattfinden bendtigen sie wehrtechnisches Material,
Logistik und Hersteller dieser Waffen und Kriegsgerate. Hinter jedem Hersteller
stehen Planer und Konstrukteure, die neues Kriegsgerat entwerfen oder vorhandene
Waffen verbessern. Kriege zu vermeiden sollte das Ziel unserer modernen
Gesellschaft sein. Ein bisher propagierter Weg ist die Vermeidung durch
Abschreckung, d.h. Anhaufung von Ristungsmaterial. Es gibt aber auch den Ansatz,
Gesellschaften durch Reduzierung des militarischen Potenzials die Mdglichkeit zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen zu nehmen. Vergleicht man die Geschichte
Deutschlands, in der nach dem Zweiten Weltkrieg Waffen in Privatbesitz abgegeben
werden mussten, mit der Situation in Landern des Nahen und Mittleren Ostens, in
denen Handfeuerwaffen zur Grundausstattung der Bevdlkerung zahlen, wird der
Unterschied deutlich.

Gerade die Geschichte des Granatwerfers bietet ein Beispiel, wie mit einfachsten
technischen Mitteln, sogar unterhalb des Standes der Technik, effiziente Waffen,
billig und schnell in grolRer Zahl erzeugt werden konnten. Diese Mechanismen sind
nicht Uberholt, wie auch der Bau von Granatwerfern durch die IRA in Nordirland und
deren terroristische Anwendung beweisen. Effiziente Ristungskontrolle bedeutet
daher nicht nur Waffenbesitz zu beschranken, sondern auch
Fabrikationsmaoglichkeiten zu kontrollieren. Die Schwierigkeit dieser Aufgabe ist
ungleich hoher.

Abb. 7.11.: Der Tod wirft eine Mine,
Ansichtskarte aus dem Jahr 1918 (Ausschnitt),
Quelle: Archiv des Verfassers
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Merkblatt Uber die Munition des mittleren Minenwerfers 16; o0.A.;
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Verlag Offene Worte; Berlin 0.J.
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Stationary Office, London 1919

Handbook of Artillery — Document No. 2033; War Office — Odnance
Department; Washington 1920

Mortier de 81 mm, Modéle 27-31; 1er Régiment d’Infanterie; 0.0., 0.J,;
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Goschen’sche Verlagshandlung; Leipzig 1906
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1915
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Schwarte, Max: Kriegstechnik der Gegenwart; Verlag E. S. Mittler & Sohn;
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Munchen 1931
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50 Jahre Rheinmetall Diusseldorf 1889 — 1939; Hrsg. Rheinmetall-Borsig AG;
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50 Jahre Deutsche Waffen- und Munitionsfabriken Aktiengesellschaft; VDI-
Verlag GmbH; Berlin 1939

Kritzinger, Hans-Hermann / Stuhlmann, Friedrich (Hrsg): Artillerie und Ballistik
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Wizinger, Robert: Chemische Plaudereien; Thomas Verlag;
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Reichspatent Nr. 298087: Hohlgeschol3 zum Abfeuern von einem massiven
Schief3stock; Rheinische Metallwaaren- und Maschinenfabrik in Dusseldorf-
Derendorf; 24.04.1915

Reichspatent Nr. 298037: Zerlegbarer Minenwerfer; Rheinische Metallwaaren-
und Maschinenfabrik in Dusseldorf-Derendorf; 20.01.1916

Reichspatent Nr. 298867: Wourfgerat zum Schleudern grofder Mengen
Sprengstoff auf kurze Entfernungen aus einem Wurfzylinder mit Hilfe eines
Wurfschaftes; Rheinische Metallwaaren- und Maschinenfabrik in Dusseldorf-
Derendorf; 09.03.1915

Reichspatent Nr. 299714: Abzug fur Schullvorrichtungen aller Art;
Maschinenfabrik Alfred Wolff in Berlin; 18.02.1916

Reichspatent Nr. 300675: Minenwerfer fir Bogen- und Flachbahnschul};
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Reichspatent Nr. 301706: Unterlegplatte fir Granatenwerfer; Maschinenfabrik
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Reichspatent Nr. 303297: Unterlegplatte fur Granatenwerfer; Maschinenfabrik
Alfred Wolff in Berlin; 27.07.1917
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Reichspatent Nr. 298867: Wourfgerat zum Schleudern grof3er Mengen
Sprengstoff auf kurze Entfernungen aus einem Wourfzylinder mit Hilfe eines
Wurfschaftes; Rheinische Metallwaaren- und Maschinenfabrik in Dusseldorf-
Derendorf; 09.03.1915
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Reichspatent Nr. 308477: Minenwerfer fur explosible Gasgemische; Erhardt &
Sehmer, GmbH, Maschinenfabrik in Saarbricken-Schleifmlhle; 15.04.1917
Reichspatent Nr. 308474: Vorderladergeschiutz mit Geschol3; Rheinische
Metallwaaren- und Maschinenfabrik in Dusseldorf-Derendorf; 03.11.1917
Reichspatent Nr. 318299: Verschlul® der Treibladung bei Minen; Dr. Ludwig
Sender in Munchen; 09.11.1917

Reichspatent Nr. 310758: Minenwerfer o. dgl. Geschutz; Gutehoffnungshutte,
Aktienverein fur Bergbau u. Huttenbetrieb in Oberhausen, Rhid.; 20.11.1917
Reichspatent Nr. 314821: Minenwerfer flr Pfeilgeschosse; Heinrich Lanz in
Mannheim; 09.04.1918

Reichspatent Nr. 310797: Minenwerfer o. dgl. Geschultz; Gutehoffnungshutte,
Aktienverein fur Bergbau u. Huttenbetrieb in Oberhausen, Rhid.; 04.09.1918
Reichspatent Nr. 321848: Minen- und Granatenwerfer; Robert Hilgenberg in
Leipzig-Marienhohe; 26.10.1918

Reichspatent Nr. 535514: Infanteriebegleitmérser; Edgar William Brandt in
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Reichspatent Nr. 730948: Minenwerfer; Edgar Wiliam Brandt in Paris;
20.04.1937

Osterreichisches Patent Nr. 79838: Springende Granate; Aktiengesellschaft Mix
& Genest in Berlin Schéneberg; 15.05.1919

Osterreichisches Patent Nr. 79839: Wurfgranate; Aktiengesellschaft Mix &
Genest in Berlin Schéneberg; 15.05.1919

Osterreichisches Patent Nr. 79840: Springende Granate mit Erdfutterrdhre;
Aktiengesellschaft Mix & Genest in Berlin Schoneberg; 15.05.1919
Osterreichisches Patent Nr. 79841: Springende Granate mit Erdfutterrdhre;
Aktiengesellschaft Mix & Genest in Berlin Schoneberg; 15.05.1919
Osterreichisches Patent Nr. 79875: Wurfgranate; Aktiengesellschaft Mix &
Genest in Berlin Schéneberg; 15.05.1919

Schweizerische Patentschrift Nr. 87580: Unterlegplatte fir Granatenwerfer;
Maschinenfabrik Alfred Wolff, Berlin; 03.01.1920

Schweizerische Patentschrift Nr. 44849: Geschold mit einem zu seiner Fuhrung
am Wurfgerat bestimmten Schaft; Friedrich Krupp AG, Essen; 24.09.1908
Schweizerische Patentschrift Nr. 53180, Zusatzpatent zum Hauptpatent Nr.
44849: Geschol3 mit einem zu seiner FlUhrung am Wurfgerat bestimmten
Schaft; Friedrich Krupp AG, Essen; 08.09.1910

Patent Specification 122,509: Improvements in or relating to Projectiles;
Frederick Wilfrid Scott Stokes; 08.02.1918
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Mortar and like Projektiles; Frederick Wilfrid Scott Stokes; 14.11.1922
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the like; Edgar William Brandt; 24.06.1926
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William Brandt; 12.07.1928

Monographien, Zeitschriften und Artikel
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Editions Griind; Paris 2003
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Hogg, lan V.: Mortars; The Crowood Press; Wiltshire 2001
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A 1. Deutsche Minen- und Granatwerfer
A1.1. Minenwerfer mit gezogenem Rohr

A1.1.1. 40 cm sehr schwerer Minenwerfer

A
B

.'__,'.j!.‘_, o
R ]

Quelle: 50 Jahre Rheinmetall Disseldorf 1889 — 1939, S. 102

Im Jahr 1909 entwarf Rheinmetall den 40 cm sehr schweren Minenwerfer. Mit
seinem Kaliber und einem Minengewicht von 400 kg erwies sich dieser Werfer
jedoch als zu schwerfillig." Abbildung A1.1. zeigt den Werfer auf einer
Rundumfeuerbettung aufgesetzt, wie sie sonst erst zu Beginn des Krieges
Verwendung fand. Auch die originale Bildunterschrift ,Sehr schwerer Minenwerfer
aus dem Weltkrieg“ deutet auf einen Einsatz hin. Naheres konnte hierzu jedoch nicht
ermittelt werden. Falls der Werfer tatsachlich an der Front eingesetzt wurde, dann
nicht in groReren Stuckzahlen, im Gegensatz zu den Uberschweren Werfern auf
franzosischer (31 cm Kaliber — Anhang A2.2.12) bzw. italienischer Seite (40 cm
Kaliber — Anhang A4.2.3.). Bei diesen Waffen war sowohl die Logistik (teilweise
Munitionsversorgung der Werfer durch eigene Feldbahn) als auch der Aufwand fur
den Stellungsbau Uberproportional der Wirkung bzw. der Reichweite der Werfer.

! Heinrici, Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere, S. 484
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Auf der Abbildung A1.1. erkennt man neben den doppelt ausgefuhrten
Hohenrichtschrauben auch 2zwei Bediensaulen fir Handrad und Kurbel zur
Einstellung von Seite bzw. Hohe. Der Werfer verfugte Uber einen angebauten
Ladekran fur die Munition. Aufgrund der Bauart des Werfers kann im Vergleich mit
dem 25 cm schweren Minenwerfer ein Gewicht von mindestens 4 Tonnen
angenommen werden.?

A1.1.2. 25 cm schwerer Minenwerfer

A1.1.2.1. 25 cm schwerer Minenwerfer alter Art

{ ; Pl + e _
Abb. A1.2.: 25 cm schwerer Minenwerfer alter Art in Feuerstellung,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

Der 25 cm schwere Minenwerfer alter Art (a.A.) — (s.M.W.) bestand aus folgenden
Baugruppen bzw. Einzellasten (vgl. hierzu auch Abb. A1.10. beim mittleren M.W.):?

. Rohr
. Rohrjacke
. Bremseinrichtung

" Lafette

. Bettung mit Radern und Deichsel
. Richtmittel

" Zubehor

2 abgeschatzt nach Langenmalien der Kaliberverhaltnisse 40 cm / 25 cm = Faktor 1,6

fur Volumen und Massen ergibt Faktor® = 4,1

Mit dem Gewicht fir den 25 cm schweren Minenwerfer auf Rundumfeuerbettung mit ca. 1 Tonne
ergibt sich das abgeschatzte Gesamtgewicht zu > 4 Tonnen.

Dies passt auch zu der Gewichtsangabe der Mine mit 400 kg = 10 % Gesamtgewicht

® Die Minenwerfer, S. 27
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Das Rohr im Kaliber 25,0 cm hatte 6 Zlige mit einem konstanten Rechtsdrall von 7°.
Die Mindung war mit einem Wulst versehen. Abgeschlossen wurde das Rohr vom
Bodenstick. Dies enthielt eine Kammer flr die Treibladung und ein Zindloch, in das
die Zindschraube eingedreht wurde. Beim Transport wurde die Bohrung mit einer
VerschluBBschraube geschlossen. Die ganze Mine, d.h. das langste Geschoss, war
so lang, dass sie im geladenen Zustand mit der Spitze aus dem Rohr ragte
(Rohrlange in Kalibern L/3).

In der Rohrjacke war das Rohr gleitend gelagert. Die Rohrjacke trug zwei
Schildzapfen zur Aufnahme in der Lafette. Ober- und unterhalb waren zwei
Bremszylinder angebracht. Die Bremszylinder waren mit Glyzerin gefiillt. Uber eine
Kolbenstange wirkte ein Kolben als hydrodynamische Bremse. Uber sich verengende
Beipasse (Nuten) im Zylinder stromte beim Rulcklauf das Glycerin am Kolben vorbei
und setzte die Bewegungsenergie in Reibungswarme um. Nach der maximalen
Rucklaufstrecke von 250 mm endeten die Nuten. Weiterhin befand sich in den
Bremszylindern eine vorgespannte Vorholfeder, durch die das Rohr nach dem
Schuss wieder in die Ausgangslage bewegt wurde.

Die Lafette war doppelwandig gestaltet und mit einem horizontalen Steg
abgeschlossen. Am Lafettenoberteil befanden sich die Schildzapfenlager. Am
vorderen Rand der Lafette befand sich der Drehzapfen, der die Lafette mit der
Bettung verband. Die Oberlafette trug weiterhin die Richtmittel fir Hohen- und
Seitenrichtung. An der rechten Lafettenwand befand sich ein Gradbogen mit Pendel,
mit dem die Lafettenneigung festgestellt werden konnte.

Die Bettung aus Stahlblech (1600 mm x 800 mm) besal® vorn und hinten
versteifende Holzeinlagen. Vorn, in der Mitte und hinten waren Erdsporne angenietet,
die ein Verschieben der Bettung beim Schuss verhindern sollten. Im Vorderbereich
der Bettung wurde der Drehzapfen der Lafette aufgenommen. Weiterhin befanden
sich dort vier Lager fur die Aufnahme von Hebebaumen sowie zwei Ringe zum
Einhaken von Zugtauen. Im hinteren Bereich war der Zahnbogen fur die
Seitenrichtmaschine untergebracht und ebenso zwei weitere Lager fir die Aufnahme
von Hebebdumen und das Deichselllager. Der Zahnbogen erlaubte eine
Seitenverstellung um =+ 10°. Allerdings konnte die Seitenrichtung nicht voll
ausgenutzt werden, da bei grol3er Erhdhung das Rohr beim Rucklauf an der Lafette
anstolden konnte. Zudem neigte der s.M.W. bei voller Seitenrichtung zum Kippen.*
An den Seiten der Bettung befanden sich Achsstutzen zum Aufstecken der Rader.
Die Rader besallen einen Durchmesser von 90 cm und eine Radreifenbreite von 10
cm. Die Deichsel aus Stahlrohr konnte im Deichsellager geklappt oder abgenommen
werden. Eine Zugose und Handgriffe dienten der Handhabung.

Als Zubehor wurde spater noch eine Rundbettung entworfen, die einen
Seitenschwenkbereich von 360° ermdglichte (vgl. Anhang A1.1.3.4.).

Die Richtmittel bestanden aus Seiten- und Hohenrichtmaschine. Die
Seitenrichtmaschine befand sich in einem staubdichten Gehduse am Ende der
Lafette. Das Handrad der Hohenrichtmaschine bewegt Uber Schneckenwelle und

4 Biermann, Lehrbuch fir Minenwerfer, S. 57
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Zahnbogen (am Schildzapfen) das Rohr. An der Hoéhenrichtmaschine war die
Richteinrichtung, bestehend aus Bogen mit Entfernungseinteilung und Fernrohrtrager
befestigt. Die Entfernungseinteilung besal® Marken von 150 m bis 450 m. Der
Fernrohrtrager war fur den Einsatz des Rundblickfernrohres vorgesehen. Dieses
besal’} vierfache Vergroflerung und ein Gesichtsfeld von 10°. Mit dem drehbaren
Fernrohrkopf konnten in 360° Umkreis Ziele angeschnitten werden. Die Teilung
betrug 6400 Strich, so dass bei einer Seitendnderung um einen Strich die Anderung
bei 1000 m Entfernung einen Meter betrug.Zum Einsetzen der schweren Minen in
das Rohr musste eine Ladevorrichtung benutzt werden. Diese bestand aus drei
Rohren mit Handgriffen und wurde in die Mine eingeschraubt. Zum Transport wurde
die Vorrichtung zusammengeklappt. Zur elektrischen Abfeuerung diente ein
Zundkabel, das in einer speziellen Tasche untergebracht war. Gezlindet wurde mit
dem  Glihzindapparat 07. Wischer, Ansetzer, Hebebaume, Zurrgurte,
Mindungskappe, Schanzzeug, Werkzeug u.a. erganzten das Zubehor. Spater
wurde die Zundung auf die mechanisch abzuziehende Reibziindschraube umgestellt.

25 cm schwerer Minenwerfer a.A.

Kaliber 250 mm

Gewicht in Feuerstellung 570 kg

Gewicht in Fahrstellung 730 kg (incl. Zubehar)

Rohrlange (Flug) 762 mm

Hohenrichtbereich 45° - 75°

Zuge 6

Drallwinkel 7°

Seitenrichtbereich +10°
360° (Rundbettung)

Mundungsgeschwindigkeit vo 66 m/s (ganze Mine, gr. Ladung)
50 m/s (ganze Mine, kl. Ladung)

GescholRgewichte / Reichweite

ganze Mine 97,5kg /470 m

halbe Mine 63 kg /840 m

viertel Mine 50 kg / 1300 m

Tab. A1.1.

Zur Bedienungsmannschaft gehorten ein Unteroffizier sowie sechs Mannschaften.
Da sich der Minenwerfer beim Abschuss durch Rauch, Feuerschein und
Abschussknall verriet, wurde der Minenwerfer selten ungedeckt aufgestellt. Es
musste zunachst eine Stellung ausgehoben werden, was eine nicht unbedeutende
Vorbereitungszeit erforderte. Der Minenwerfer wurde mit der Bettung um ca. 5° nach
der Feindseite geneigt, um den Rucksto besser abzufangen. AuRerdem musste der
Minenwerfer erst festgeschossen werden, damit die Waffe beim Schuss nicht mehr
wanderte. Dies konnte bei lehmigem Boden mit Schwierigkeiten verbunden sein.
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Die Treibladung und die Mine wurde bei senkrecht gestelltem Rohr eingesetzt wobei
der Mindungsbereich vorher mit einem Pinsel gefettet wurde. Nach Abnehmen der
Ladevorrichtung wurde das Rohr in die richtige Schusshéhe eingestellt. Der Zinder
wurde anschlie3end eingesetzt und mit dem Ziindersschltissel festgezogen. Danach
wurde die Brennzeit eingestellt und die Zlndschraube eingesetzt und verdrahtet.

An der abseits liegenden Zindstelle wurde der Zindapparat aufgezogen und der
Schuss ausgeldst. Nach dem Schuss wurde das Rohr ausgewischt und der
Rucklaufmesser kontrolliert, er durfte nicht Uber 250 mm stehen.

A1.1.2.2. 25 cm schwerer Minenwerfer neuer Art/ 16

Abb. A1.3.: 25 cm Minenwerfer neuer Art/ 16,
Quelle: Encyclopaedia Britannica (12th ed., vol. 32) S. 778

Der Wunsch nach Reichweitensteigerung fuhrte 1916 zur EinfUhrung des 25 cm
schwereren Minenwerfers neuer Art (n.A.) bzw. 25 cm schwereren Minenwerfers 16.
Der hauptsachliche Unterschied zum schweren Minenwerfer alter Art bestand im
verlangerten Rohr, von ehemals L/3 Kaliberlangen auf nunmehr ca. L/5. Der
Muandungswulst verschwand und wich einer geraden Rohrmindung. Ansonsten
blieben Bedienung und Munition gleich, bzw. die unterschiedlichen Munitionsarten
konnten von beiden Werfern verschossen werden.
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Der sich bei dem schweren Minenwerfer 16 vergroRernde Bodendruck erforderte,
insbesondere bei leichtem Boden, eine Zusatzbettung oder einen Rost, da sich der
Minenwerfer beim SchieRen eingraben konnte (vgl. A1.3.4.).°

25 cm schwerer Minenwerfer n.A. / 16 °
Gewicht in Feuerstellung 780 kg
Gewicht in Fahrstellung 1077 kg (incl. Zubehor)
Rohrlange (Flug) 1092 mm (L/5)
Hohenrichtbereich 45° - 75°
Seitenrichtbereich +10°
360° (Rundbettung)

Lange Rohrricklauf 350 mm
Treibladung min 170 gr
Treibladung max 350 gr

Tab. A1.2.

A1.1.2.3. 25 cm schwerer Minenwerfer 16 a

Der schwerer Minenwerfer 16a entstand aus dem s.MW. a.A., dem eine
Rohrverlangerung von 500 mm aufgeschraubt wurde.’
(vgl. hierzu Anhang A1.1.3.3. 17 cm mittlerer Minenwerfer 16a / 16b)

5 Biermann, Lehrbuch fir Minenwerfer, S. 57
6 Biermann, Lehrbuch fur Minenwerfer, S. 107
7 Biermann, Lehrbuch fir Minenwerfer, S. 57
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A1.1.2.4. Munition

Abb. A1.4.: schwerer Minenwerfer a.A. mit zwei Gasminen,
erkennbar an den Gasaustrittséffnungen am Kopf,

hinten 1/1 ganze Mine, vorn 1/2 halbe Mine,

Quelle: Archiv des Verfassers ©

Da der schwere Minenwerfer von Kriegsbeginn bis Kriegsende durchgehend
eingesetzt wurde, ist auch eine hohe Anzahl an Minentypen eingesetzt worden. Die
nachfolgende Ubersicht soll den Entwicklungsstand verdeutlichen, sie wurde aus
einer kommentierten Zusammenstellung vom Marz 1918 Ubernommen und zeigt die
Entwicklung der 1/1 ,ganzen“ schweren Sprengmine.®

8 Zusammenstellung der ins Feld gelieferten gezogenen Wurfminen und der schweren Fliigelminen,
S. 58 - 63,
Die vorangestellten Bezeichnungen 1/1, 1/2 bzw. 1/4 entsprechen den Originalbezeichnungen.
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11 ganze schwere Sprengminen
Nr. | Typ Merkmal ges. Spreng- | Spr. Kennzeichen | Bemerkung
Gewicht | stoff Gewicht
1 50 kg Bombe | Fihrungsband | 98 kg Fp 02 50 kg griin oder grau, unbrauchbar,
angeschraubt (TNT) rote Nut am Kopf | Fertigung
eingestellt
2 lange Fahrungsband | 92 kg Donarit 42 kg rotbraun, unbrauchbar,
schwere angeschraubt Markierung Fertigung
Wurfmine »SchuBweite 10% | eingestellt
groRer als bei
graugestrichenen®
schwarze Nut
3 lange Fahrungsband | 92 kg Donarit 42 kg blank, mit Ol unbrauchbar,
schwere angeschraubt eingerieben, Fertigung
Wurfmine rotbraunes Kreuz, | eingestellt
schwarze Nut
4 lange 60 mm 96 kg Donarit 46 kg grau, schwarze unbrauchbar,
schwere langere Hiille Nut Fertigung
Wurfmine eingestellt
5 schwere verschweilter | 92 kg Perdit 47 kg grau unbrauchbar,
Sprengmine Boden, Fertigung
12 mm eingestellt
6 schwere verschweildter | 96 kg Perdit 45 kg grau, 2 schwarze unbrauchbar,
Sprengmine Boden, Ringe Fertigung
16 20 -24 mm eingestellt
7 schwere vergutet 96 kg Perdit 45 kg grau, 2 schwarze Fertigung
Sprengmine Ringe + ,16“ eingestellt
16
8 schwere verstarkte 97 kg Perdit 42 kg grau, 3 schwarze Fertigung
Sprengmine Wandungen Ringe + ,16“ eingestellt
17
9 schwere verschweildter | 96 kg Perdit 45 kg grau, ,E* + ,16“in | Fertigung
Sprengmine Boden, schwarz eingestellt
JElsa“ 12 mm
10 | schwere verstarkte 97 kg Perdit 42 kg grau, ,S“+ ,16“in | Fertigung und
Sprengmine Wandungen schwarz Lieferung
Tab. A1.3.

Neben den ganzen Minen gab es auch 1/2 halbe Minen und 1/4 viertel Minen. Die
Granatflllung der halben Minen wies weitere Sprengstoffe auf, wie Nitrolit,
Dinitrobenzol-Ammonsalpeter, Perchlorat. Die Gasminen konnten unterschiedlich
gefiillt sein, in der Zusammenfassung wurde B-Stoff, C-Stoff und Phosgen genannt.’
Gasminen konnten neben den Gasaustrittsoffnungen auch eine Fullschraube
enthalten.™
Neben den scharfen Minen gab es wie zu jedem Geschiitz auch Ubungsmunition
(ohne Sprengladung) und Exerziermunition."’

9 Zusammenstellung der ins Feld gelieferten gezogenen Wurfminen und der schweren Fliigelminen,

S.68-79

10 Dissberger, Deutsche Atrtillerie- und Minenwerfer Munition 1914 — 1918, S. 159

" Die Minenwerfer, S. 73
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AR - - - ; 3
Abb. A1.5.: schwere Minen an der Hohe 304, Verdun 1916,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

Die Minen wurden mittels Doppelzinder geziindet, mit dem Zinder fur schwere
Wurfmine (Z.s.W.M.). Dieser Zunder wurde auch fir die 17 cm Minen des mittleren
Minenwerfer eingesetzt, dann als Zinder fur schwere und mittlere Wurfmine
(Z.s.u.m.W.M.) bezeichnet und beschriftet."?

Olinanidoppeliinber,

—
L

Abb. A1.6.: Ziinder schwere Wurfmine, Schnitt, Ansicht,
Quelle: Die Minenwerfer, S. 59

Die Treibladung bestand aus rauchschwachem Nitroglyzerin Plattenpulver. Die
gelochten Platten waren mit Seidenschnur zusammengebunden und auf einem
PrelRspandeckel befestigt. Dieser besald eine Schlaufe zur leichteren Handhabung
beim Einsetzen in die Ladungskammer. Die gesamte Ladung (grof’e Ladung) war
durch ein Papieretikett mit dem Aufdruck Gr gekennzeichnet. Nach Abnehmen des

'2 Dissberger, Deutsche Avtillerie- und Minenwerfer Munition 1914 — 1918, S. 185
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obersten Pulverpaketes erhielt man die kleine Ladung, die ein Papierschild mit K/
trug. Die Treibladung wurde mit dem Ansetzer fest in den Ladungsraum eingesetzt.
Die elektrische Zindschraube aus Messing enthielt einen elektrischen Glihzinder
und eine Beiladung aus Schwarzpulver.'™

Abb. A1.7.: elektrische Ziindschraube fur Minenwerfer,
Quelle: Die Minenwerfer, S. 61

Die Reibziindschraube besald statt der elektrischen Leitungen eine Drahtschlaufe
zum Abreil3en.

B — ATEnervenerfec onfe de 25000 o A faerensee 250 mgm. freneh orier,

Abb. A1.8.: erbeuteter deutscher schwerer Minenwerfer mit Minenkorb,
Bildpostkarte, man beachte die falsche Kaliberangabe,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

Die Munition wurde in Minenkdrben verpackt, die sich in ihrer Form, der Form der
Mine anlehnten. Durch eingearbeitete Handgriffe konnte die Mine im Korb leichter
getragen werden. Verschlossen wurden die Koérbe am Boden mit einem
Abschlussdeckel aus Holz mit Blechiiberzug, der das Fiihrungsband schiitzte. Uber
weitere Entfernungen benutzte man die Minentrage zum Transport. Diese bestand
aus zwei Trageholzern, die mit einer Leinwandauflage verbunden waren. Darauf
wurde die Mine festgeschnallt.'*

® Die Minenwerfer, S. 61
'* Die Minenwerfer, S. 56 f.
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A1.1.3. 17 cm mittlerer Minenwerfer

A1.1.3.1. 17 cm mittlerer Minenwerfer alter Art

GERMAN TRENCH MORTAR CAPTURED EY THE
FRENCH, IT WELL DESERVES ITS NAME OF “ TROUBLE
MAKER." £
Abb. A1.9.: 17 cm mittlerer Minenwerfer alter Art,
(Deutscher Grabenwerfer erbeutet von den Franzosen.
Er tragt seinen wohlverdienten Namen als »Argermacher«.)

Quelle: Archiv des Verfassers

Der schwere Minenwerfer war als Angriffswaffe entworfen worden. Fur Angriffs-, aber
auch Verteidigungsaufgaben wurde ein weiterer Minenwerfer in schwacherem
Kaliber (17 cm) konzipiert. In der Beschreibung der Minenwerfer aus dem Jahr 1914
war die Verwendung wie folgt beschrieben: 15
.Im Angriff soll er die feindliche Infanterie an ihren Feuerstellungen,
besonders auch beim Sturm, niederhalten und leichtere Deckungen
zerstéren. Ob er auch zur Beseitigung von Drahthindernissen zu
verwenden ist, unterliegt noch Versuchen. In der Verteidigung soll der
m.M.W.  die Angriffsarbeiten, namentlich  die  Eindeckungen,
Sappenspitzen, Mineneingdnge usw. zerstéren, Truppenansammlungen
bekdmpfen und als Nebenwirkung das Arbeiten und den Verkehr in den
Laufgrédben beunruhigen.*
Auch ging man zu Kriegsbeginn davon aus, dass der Gegner bereits Uber
Minenwerfer verfugte:
,In der Verteidigung und im Angriff bilden feindliche M.W. ein wichtiges
Ziel.* 1®

'® Die Minenwerfer, S. 18
'® Die Minenwerfer, S. 18
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Ende 1912 waren Konstruktion und Erprobung des 17 cm mittleren Minenwerfers
(m.M.W.) abgeschlossen und er konnte 1913 eingefiihrt werden."” '8

%h‘rﬁ'l—lr"‘ -'m. &Mﬁ:lhffnﬂi- *

";j nu.!‘.,ui L iy
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Abb. A1.10.: 17 cm mittlerer Minenwerfer alter Art,
Quelle: Archiv des Verfassers

i Fleischer, Waffen-Arsenal Band 150, S. 4
'® Biermann, Lehrbuch fiir Minenwerfer, S. 15
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Die Schussweite des 17 cm mittleren Minenwerfers alter Art (a.A.) betrug 100 m —
800 m. Die Treffergenauigkeit entsprach dem schweren Minenwerfer. Folgende
Minen wurden anfangs verwendet:

. mittlere Wurfmine 12 Gewicht 36,5 kg  Ladung 17 kg
Fertigung 1914 bereits eingestellt
. mittlere Wurfmine 13 Gewicht 51 kg Ladung 13,5 kg

(dickwandigere Mine)

Da der mittlere Minenwerfer sich in Konstruktion, Aufbau und Handhabung nur
unwesentlich vom schweren Minenwerfer unterschied, soll an dieser Stelle auf eine
detailliertere Darstellung verzichtet werden: '

,Der mittlere Werfer ist dem schweren in verkleinertem Malistabe

nachgebildet.“
17 cm mittlerer Minenwerfer alter Art
Gewicht in Feuerstellung 525 kg
Gewicht in Fahrstellung 820 kg
Rohrlange L/3,8
Zuge 6
Drallwinkel 7°
Seitenrichtbereich +10°
360° (Rundbettung)

Tab. A1.4.

1% Biermann, Lehrbuch fiir Minenwerfer, S. 55
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A1.1.3.2. 17 cm mittlerer Minenwerfer neuer Art/ 16

Zur Steigerung der Schussweite wurde der 17 cm mittlere Minenwerfer neuer Art
(n.A.) bzw. 17 cm mittlerer Minenwerfer 16 entworfen. Der Werfer war an dem
fehlenden Mundungswulst erkennbar; das Rohr wurde langer ausgefuhrt.

gasT 5 R _
Abb. A1.11.: mittlerer Minenwerfer 16 erbeutet von englischen Truppen (ca. 1916),
Quelle: http://digital.nls.uk/pageturner.cfm?id=74546966

17 cm mittlerer Minenwerfer n. A./ 16 %°

Gewicht in Feuerstellung 585 kg
Gewicht in Fahrstellung 880 kg
Rohrlange 772 mm
Lange Rohrricklauf 315 mm
Seitenrichtbereich +10°
360° (Rundbettung)

GescholRgewichte / Reichweiten

mittlere Wurfmine 13 51 kg / 800m
mittlere Wurfmine 16 ' 55kg /1160 m
Tab. A1.5.

20 Biermann, Lehrbuch fir Minenwerfer, S. 107
21 Dissberger, Deutsche Artillerie- und Minenwerfer Munition 1914 — 1918, S. 126
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A1.1.3.3. 17 cm mittlerer Minenwerfer 16a / 16b

Ebenso wie der mittlere Minenwerfer 16 sind aus dem mittleren Minenwerfer a.A. der
mittlere Minenwerfer 16a und 16b entstanden. Beim Typ 16a wurde auf die
Rohrmindung eine Verlangerung geschraubt, um die Schussweite zu erhéhen. Der
mittlere Minenwerfer 16b entstand aus Rohrrohlingen des mittleren Minenwerfers
a.A.. Die gezogenen Rohlinge wurden immer langer als das Minenwerferrohr
gefertigt, um durch Abdrehen eines Ringes eine Lehre fur die Granaten zu erhalten.
Beim mittleren Minenwerfer 16b wurde der Rohling nicht gekurzt; der m.M.W. 16b
weist ein um nur 4 cm kurzeres Rohr als der m.M.W. 16 auf. Die Schussleistungen
entsprachen in etwa dem mittleren Minenwerfer n.A..%

Abb. A1.12.: Rohrrohlinge des 17 cm mittleren Minenwerfer,
Werbeanzeige der Zimmermann-Werke A.G., Chemnitz,
Quelle: lllustrierte Zeitung Nr. 3882, S. 698

22| ehrbuch fir Minenwerfer, S. 55
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A1.1.3.4. Rundumfeuerlafette (Drehscheibe) und Holzbettung

Abb. A1.13.: Rundumfeuerlafette flir mittlere und schwere Minenwerfer,
Quelle: Anzeige der Gebr. Lepelmann, Disseldorf,

Werkstatten fir Eisenkonstruktion,

Quelle: lllustrierte Zeitung Nr. 3882 ,Minenwerfer, S. 742

Um den eingeschrankten Seiten-Richtbereich der Minenwerfer zu erweitern wurde
als Zubehor fur den mittleren und schweren Minenwerfer eine Rundumfeuerlafette
geschaffen. In einer Anzeige der Firma ,Gebr. Lepelmann, Werkstétten fiir
Eisenkonstruktion® hieR es hierzu:*>
LISt es aber geboten, die Seitenrichtung stark zu verlegen, so ist eine
Umbettung des nach Abzug der Ré&der im Erdboden festgelegten
Minenwerfers erforderlich. Zur Behebung dieser Méngel konstruierte die
Rheinische Metallwaren- u. Maschinenfabrik in Diisseldorf Minenwerfer-
Drehscheiben. Diese Drehscheiben fiir die Minenwerfer gré3eren Kalibers
bestehen aus einem Ober- und einem Unterteil, die sich um eine
Mittelachse drehen lassen, und aus starken Blechen mit Holzeinlagen
gefertigt sind. Nachdem der untere Teil der Drehscheibe in der Erde fest
eingebettet ist, wird der Minenwerfer auf die Auflagebécke des
Drehscheibenoberteils gesetzt und auf diesem befestigt.”
Die Rundumfeuerbettung konnte durch vier Halteschrauben gegen Verdrehen
gesichert werden. Seitlich befanden sich 64 Locher, die bei einem artilleristischen
Teilkreis von 6400 Strich jeweils eine Unterteilung von 100 Strich ermoglichten. Der
Werfer wurde auf der Drehscheibe grob eingerichtet, die feine Seitenrichtung erfolgte
durch die entsprechenden Verstellmdglichkeiten am Werfer selbst.*
Zum Transport der Drehscheiben hiel es weiterhin: 25
,Die Drehscheiben sind rund, und kbnnen dadurch in Stellung leicht
fortgerollt werden.”

2 ||lustrierte Zeitung Nr. 3882 ,Minenwerfer®, S. 742
2 Biermann, Lehrbuch fur Minenwerfer, S. 52 f.
% ||lustrierte Zeitung Nr. 3882 ,Minenwerfer®, S. 742
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A i nen wv:’-jf"#" i STl o il
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Abb. A1.14.: schwerer M.W. auf Drehscheibe, Abb. A1.15.: mittlerer M.W. auf Drehscheibe,
Quelle: Archiv des Verfassers © Quelle: Archiv des Verfassers ©

Neben dem Vorteil des erweiterten Richtbereichs auf 360° boten die Drehscheiben
den Vorteil, dass die Bettung der Minenwerfer nicht so stark in den Untergrund
einsinken konnte. Dies war vor allem bei schlammigem Gelande ein deutlicher
Vorteil.

Normalerweise mussten die Werfer erst durch Abgabe einiger Schiisse in den Boden
.eingegraben” werden um ein Setzen des lose aufliegenden Werfers zu erzielen. Bei
festem Untergrund (z.B. Kiesbettung) oder in vorbereiteten Stellungen konnte dieses
EinschieRen entfallen.?®

% Exerziervorschrift fiir die Minenwerfertruppe, Abschnitt VII., S. 42.
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Abb. A1.16.: Holzbettung fur mittleren und schweren Minenwerfer,
Quelle: Exerziervorschrift fir die Minenwerfertruppe, Anhang Bild 4 und 5

Denselben Effekt konnte man auch durch den Einsatz einer feldmafig herstellbaren
Holzbettung erzielen. In der ,Exerziervorschrift fiir die Minenwerfertruppe” aus dem
Jahr 1916 ist eine solche Bettung dargestellt. Auf ihr wurde der Werfer gleicherart
wie auf der Drehscheibe befestigt.
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A1.1.3.5. Munition

Die Munition der 17 cm Minenwerfer war ahnlich aufgebaut, wie die 1/1 ganze
Munition der schweren Minenwerfer. Auch der gleiche Ziunder wurde eingesetzt.
Im Gegensatz zur schweren Wurfmine wurde jedoch die 17 cm Wurfmine aus einem
Stuck gezogen. Die Bodenstarke wies ca. 20 mm auf. Stellenweise wurde eine
zusatzliche Bodenplatte als Verstarkung angebracht.27
Die Minenflllung bestand aus unterschiedlichen Sprengstoffen, wie Fp 02, Donarit,
Perchlorat oder Perdit. Die Minengewichte lagen zwischen 50 kg und 56 kg, bei einer
Sprengstoffladung von 12 kg bis 15 kg.?®
Fir den mittleren Minenwerfer wurde eine Reihe von Gasminen mit
unterschiedlichen Fullungen entwickelt. Auch wurde Gelbkreuz als Flullstoff
eingesetzt und diese mit einer Markierladung in Form eines Rauchkorpers (29 gr.
roter Phosphor, Paraffin und Arsen) versehen.?® Das Gewicht der Gasminen betrug
ca. 38 kg bei einer Kampfstofffiillung von ca. 12,5 kg.*°
Die 17 cm Brandminen dienten zur Entziindung brennbarer Ziele. Auch hier wurden
verschiedene Typen entwickelt, die sich hauptsachlich durch unterschiedliche
Brandsatze unterschieden. Zum Einsatz gelangten folgende Brandmassen:*'

. Gemisch aus Schwarzpulver und Phosphor

. Thermit und Natrium

. Goldschmidtscher Thermit (Langsche Brandmasse)

. Thermitbriketts und Rohantrazen

Abb. A1.17.: 17 cm mittlerer Minenwerfer in Stellung, bei den Minen
handelt es sich um Sprengminen (2 Ringe), so dass das Tragen der
Gasmasken auf feindliche Gaswirkung zurlickzufiihren ist.

Quelle: Illustrierte Zeitung Nr. 3882, S.725

z Zusammenstellung der ins Feld gelieferten gezogenen Wurfminen..., S. 32 f.
2 Zusammenstellung der ins Feld gelieferten gezogenen Wurfminen..., S. 30 - 45
# Dissberger, Deutsche Atrtillerie- und Minenwerfer Munition 1914 — 1918, S. 156
30 Zusammenstellung der ins Feld gelieferten gezogenen Wurfminen..., S. 48 - 51
3 Zusammenstellung der ins Feld gelieferten gezogenen Wurfminen..., S. 54 f.
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A1.1.4. 7,585 cm leichter Minenwerfer

Unter dem Oberbegriff leichter Minenwerfer wurden vier Konstruktionen
zusammengefasst, die auf dem gleichen Werfersystem im Kaliber 7,585 cm
basierten. Teilweise wurde in Quellen das Kaliber auch mit 7,5 cm, 7,58 cm bzw. 7,6
cm vereinfacht angegeben. Im Folgenden werden die verschiedenen leichten
Minenwerfer mit ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden dargestellt. Dabei wurde
die Entwicklungsgeschichte des leichten Minenwerfer a.A. bereits in Kapitel 4
vorgestellt.

A1.1.4.1. 7,585 cm leichter Minenwerfer alter Art

Abb. A1.18.: 7,585 cm leichter Minenwerfer a.A., Ansicht von oben auf
die rechteckige Grundplatte. Die Mine befindet sich nicht vollstandig in
Ladestellung, Quelle: Archiv des Verfassers ©

A1.1.4.1.1. Technischer Aufbau®

Der 7,58 cm leichter Minenwerfer alter Art (a.A.) — (LM.W.a.A.)* bestand aus
folgenden Baugruppen:

. Rohr mit Abfeuerungseinrichtung

. Wiege mit Brems- und Vorholeinrichtung sowie Visier
" Lafette mit H6hen- und Seitenrichtmaschine

. Bettung

%2 Der leichte Minenwerfer, S. 2 — 19

Zusammenfassung der technischen Beschreibung sowie der Daten aus dieser Quelle

% In der Bedienungsanleitung von 1914 wurde der Werfer lediglich als leichter Minenwerfer
bezeichnet. Mit der Einfiihrung des leichten Minenwerfers neuer Art (n.A.) wurde der Werfer
automatisch zum leichten Minenwerfer alter Art. Diese Bezeichnung wird zur eindeutigen
Kennzeichnung an dieser Stelle verwendet.
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Abb. A1.19.: leichter Minenwerfer a.A., Seitenansicht,
Quelle: Der leichte Minenwerfer, Bild 9
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Abb. A1.20.: leichter Minenwerfer a.A., Draufsicht,
Quelle: Der leichte Minenwerfer, Bild 9a
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Im Rohr waren sechs Zlge eingeschnitten (Tiefe 1,5 mm, Breite 20,45 mm, exaktes
Kaliber 7,585 cm). Die Zige hatten Rechtsdrall mit 7° Steigung. Am Boden des
Rohres befand sich der selbststandig wiederspannende Spannabzug, der Uber eine
Leine betatigt wurde. Eine Umlenkrolle flhrte die Leine nach hinten. Der
Schlagbolzen trat durch eine Bohrung am Rohrboden und traf dort auf die
Zundkapsel fur die Treibladung der Wurfmine. Beim Abzug der Leine wurde ein
Hammer gespannt der, nach einiger Strecke freigelassen, auf den Schlagbolzen traf.
Bei Zurlckgleiten des Spannabzuges in die Ruhelage wurde die Ausgangslage
hergestellt. Das Rohr war Uber drei Ansatze mit den beiden Bremsen und der
Vorholeinrichtung verbunden.

Die Wiege umschloss das Rohr. In der Wiege waren seitlich die beiden Bremsen
eingebaut. In den Bremsen befand sich ein Kolben, der Uber eine Kolbenstange mit
dem Rohr verbunden war. Die Bremsen waren mit Glycerin geflllt. Beim Schuss
bewegte sich der Kolben nach unten, wobei das Glycerin an ihm vorbeistrémte und
dabei den Rulcklauf verlangsamte, bis dass das Rohr zum Stillstand kam. Der
maximale Rohrricklauf betrug 185 mm. Die Vorholeinrichtung besal} eine Feder, die
beim Rucklauf gespannt wurde. Die Wiege verlangerte sich nach hinten in zwei
Schwingen, mit denen sie auf der Lafette um die Hohenachse schwenkbar gelagert
war. An der Wiege befand sich eine Schwalbenschwanzaufnahme flr das Visier.

Am Visier befand sich eine Libelle fur die Querneigung des Werfers. Der leichte
Minenwerfer verflugte jedoch nicht Uber Ausgleichsvorrichtungen, mit denen der
Schiefstand des Werfers (analog dem schiefen Raderstand des Feldgeschitzes)
ausgeglichen werden konnte. Die Korrektur erfolgte beim Schuss durch Vorhalten.
Der Visieraufsatz hatte Entfernungsmarken und eine Hohenlibelle. Zuerst wurde am
Visier die gewunschte Entfernung eingestellt und dann mit der Hohenrichtmaschine
die Wiege soweit geneigt, bis die Libelle einspielte. Damit war die gewlnschte
Elevation hergestellt. Das Visier verfligte auch uber Kimme und Korn zum direkten
anrichten eines Ziels.

Die Lafette nahm HOhen- sowie Seitenrichteinrichtung auf. Der Hohenrichttrieb
besal® zwei ineinander gelagerte Spindeln, die Uber Handrad angetrieben wurden.
Ein Balg verdeckte die Mechanik. Die Seitenrichteinrichtung war hinter der Wiege
angeordnet und schwenkte mit einer querliegenden Spindel die Wiege. Auch hier
schitzte eine Manschette aus Leder vor Verschmutzung.

Die Bettung bestand aus Blech. Im vorderen Bereich war ein Zapfen angebracht, um
den die Lafette schwenkte. Im hinteren Bereich hielt eine Klaue mit Gleitflachen die
Lafette. Der hintere Teil der Bettung war als Sporn ausgebildet. An den Seiten besal}
die Bettung Tragegriffe. Zum Werfer gehodrte ein Kasten mit Zubehér und
Ersatzteilen, der auf der Bettung transportiert wurde.

Die Bettung war an beiden Seiten mit Zapfen versehen, auf die Rader aufgesteckt
werden konnten. Weiterhin waren auf der Bettung Osen fiir Tragestangen
angebracht. Diese bildeten eine Art Gabeldeichsel, in der ein Mann den Minenwerfer
fahren konnte. Dabei wurde noch ein Zuggurt in die Bettung eingehakt, den der
Mann um den Oberkorper trug. Nachfolgendes Personal konnte in schwierigem
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Gelande durch Schieben unterstutzen. Falls der Werfer nicht gefahren werden
konnte, wurden die Tragestangen an den Seiten der Bettung eingeschoben und der
Minenwerfer durch zwei Mann getragen.

A1.1.4.1.2. Munitionsaufbau allgemein

An dieser Stelle wird nur der grundsatzliche Aufbau der Munition des leichten
Minenwerfers dargestellt. Im Lauf des Ersten Weltkriegs wurden verschiedene
Munitionssorten entwickelt, die fur alle Bauarten des leichten Minenwerfers
einsetzbar waren. Diese werden zusammenfassend in einem eigenen Kapitel
(A1.1.4.5. Munition) beschrieben.

Abb. A1.21.: 7,585 cm leichte Wurfmine im Schnitt (hier W.M. 16),
Quelle: Gerat und Munition des leichten Minenwerfers neuer Art, S. 41

Die Munition des leichten Minenwerfers war zweigeteilt. Im vorderen Bereich waren
Sprengladung und Zunder untergebracht, im hinteren Teil der Mine waren die
Treibladung und der Zliindsatz eingebaut. Die leichte Wurfmine war dadurch, ahnlich
wie die Patronenmunition des Feldgeschitzes, komplett einsatzfertig und erlaubte
eine rasche Schussfolge. Das Fuhrungsband aus Kupfer besal® vorgeschnittene
Zlge.

Der verwendete Zinder war ein Doppelzinder, bestehend aus Aufschlag- und
Brennzinder. Vor dem Schuss musste ein Vorstecker entfernt werden. An der Spitze
des Zinders befand sich ein Bajonettverschluss. Mit einem entsprechenden Stab
konnten die Wurfminen (z.B. beim Verklemmen) wieder aus dem Rohr gezogen
werden. Der Zinder bestand aus Messing bei einem Gewicht von etwa 700 gr.

Die Treibladungen waren im Boden der Mine eingelegt. Es waren vier Teil-Ladungen
verfugbar, die zu Ladung | — IV kombiniert werden konnten.



A?24

Ladung Gewicht Vo Weite (45°)
Ladung | 6 gr 59 m/s 330 m
Ladung Il 9gr 76 m/s 540 m
Ladung Il 12 gr 93 m/s 800 m
Ladung IV 15 gr 104 m/s 1050 m

Tab. A1.6.: Ladungen des leichten Minenwerfers

Mittels Spezialschlissel wurde der VerschluBboden abgeschraubt und soviele Teil-
Ladungen entnommen, bis die gewunschte Ladung hergestellt war. Der
VerschluRboden besal} Linksgewinde, damit er sich beim Schuss (Rechtsdrall) nicht
I6ste. Der VerschluRboden enthielt ein ZUndhutchen in einer Zundschraube. Aus vier
Bohrungen konnten die Treibgase austreten (spater gab es auch Ausfuhrungen mit
mehr Bohrungen).

Da das Vorbereiten der Ladungen einige Zeit in Anspruch nahm, musste dies durch
entsprechendes Mehr an Bedienpersonal erfolgen. Dabei wurden die vorbereiteten
Wurfminen neben dem Werfer bereitgestellt.

Die Wurfmine konnte auch als Zerstorungsladung fur den Werfer verwendet werden.
Dabei wurde die Mine in das Rohr eingesetzt. Durch einen Schlag (z.B. mit einer Axt)
auf den Zunder wurde der Brennmechanismus in Gang gesetzt. Die Explosion der
Mine im Rohr zerstorte den Werfer.

7,585 cm leichter Minenwerfer a.A.

Rohrlange 380 mm

davon gezogener Teil 322 mm

Breite d. Bettung 500 mm

Lange d. Bettung 890 mm

Gewicht in Feuerstellung 90 kg

Gewicht in Fahrstellung 100 kg

Seitenrichtbereich 40°

Hohenrichtbereich 45° - 75°
(Erweiterbar durch Neigen
der Bettung)

GescholRgewichte / Reichweiten

leichte Wurfmine | 4,46 kg 1050 m

Tab. A1.7.
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A1.1.4.2. 7,585 cm leichter Minenwerfer neuer Art

e ol et
Abb. A1.22.: 7,585 cm leichter Minenwerfer n.A., mit Waffenmeisterwerkzeugen,
sowie Granate und abgenommenem Holzspeichenrad (Hintergrund),
Quelle: Archiv des Verfassers ©

Fir den leichten Minenwerfer konstruierte man im Sommer 1915 eine
Rundumfeuerbettung, die es ermdglichte, das Seitenrichtfeld auf 360° zu erweitern.>*
Der Werfer gelangte als leichter Minenwerfer neuer Art (ILM.W.n.A.) zum Einsatz.

Die eigentliche Waffe blieb vom Aufbau her fast gleich, nur die neu gestaltete
Bettung mit Oberlafette erlaubte ein Richten um 360°.*° Die Bettung war aus
Stahlblech mit Versteifungen auf der Unterseite, welche teilweise mit Holz ausgelegt
waren. An die Bettung waren Achszapfen angenietet, auf welche die Holz- oder
Stahlrader aufgesteckt werden konnten.* Weiterhin besaR die Bettung Aufnahmen
fur die Zuggurte sowie Tragstangen.

Die Oberlafette nahm die Rohrwiege auf, an ihr befanden sich Hohen- und
Seitenrichtmaschine. Dadurch gelangte die Seitenrichtmaschine konstruktiv in ihrer
Anordnung unter das Rohr. Die Oberlafette besall eine Gleitflache, die auf der
Bettung ruhte und drehte sich um einen zentralen Zapfen. Ein Zeiger an der
Oberlafette und eine Strichteilung (640 Strich) auf der Bettung zeigten den
Seitenwinkel an. Eine Fihrung mit Roéllchen diente als Aufnahme der Abzugsleine.
Das Rohr des leichten Minenwerfers neuer Art wurde etwas verlangert (von 322 mm
gezogene Lange auf 385 mm). Damit verbunden war die Erhéhung der
Treibladungen | — 1V, dabei wurden die Mindungsgeschwindigkeiten zusatzlich leicht
gesteigert. Eine Ladung V wurde eingeflihrt, die Reichweite des Werfers vergrollerte

% Heinrici, Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere, S. 485

%% Gerat und Munition des leichten Minenwerfers neuer Art, S. 17 - 22

% wie auf Fotos, z.B. in der Vorschrift ,Gerat und Munition des leichten Minenwerfers neuer Art",
ersichtlich wurden auch die Stahlrader der .LM.W.a.A. verwendet
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sich damit auf 1300 m (siehe auch die Tabellen mit Leistungsdaten der leichten
Minenwerfer alter bzw. neuer Art).

Durch die Mallnahmen erhéhte sich das Gewicht des Werfers von 90 kg auf 154 kg
in Feuerstellung, in Fahrstellung von 100 kg auf 200 kg. Dies mag veranschaulichen,
wie grol3 man die Vorteile des Rundumfeuers einschatzte, dass man daflr eine
Verdoppelung des Gewichts in Kauf nahm!

Abb. A1.23.: Bettung mit Oberlafette und Richteinrichtungen
des I.M.W. neuer Art, Transport durch zwei Mann,
Quelle: Gerat und Munition des leichten Minenwerfers neuer Art, S. 33

Abb. A1.24.: leichter Minenwerfer n.A. beim Mannschaftstransport,
mit Hilfe von Zuggurten,
Quelle: lllustrierte Geschichte des Weltkrieges, 169. Heft, S. 291

nach einer Vorlage des Bild- und Filmamtes (Bufa)
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7,585 cm leichter Minenwerfer n.A.>’

Rohrlange 445 mm
davon gezogener Teill 385 mm
Breite d. Bettung 840 x 840 mm
Gewicht in Feuerstellung 154 kg
Gewicht in Fahrstellung 200 kg
Seitenrichtbereich 360°
Hohenrichtbereich 45° - 75°
(Erweiterbar durch Neigen
der Bettung)
GescholRgewichte / Reichweiten
leichte Wurfmine 4,46 kg /1300 m
Zusatzladungen / I 10,5¢r -
Mindungsgeschwindigkeiten Il 10,5¢r 80 m/s

14 gr 98 m/s
IV 17,5gr 113 m/s
V 21gr ---

Tab. A1.8.

A1.1.4.3. 7,585 cm leichter Minenwerfer in FlachfeuerschieRgestell

Abb. A1.25.: Ielchtr Minenwerfer in FlachfeuerschieRgestell,
Fahrstellung mit aufgesetzten Radern,
Quelle: Archiv des Verfassers ©

Der Einsatz englischer Tanks in der Sommeschlacht ab September 1916 flhrte zu
einer Anderung der Lafette des leichten Minenwerfers.*® Zur Tankabwehr sollte der
Werfer im Flachbahnschuss eingesetzt werden kdnnen. Die Umkonstruktion erfolgte
durch die Firma Rheinmetall. Bereits Ende 1916 wurde ein entsprechendes Patent

37 Gerat und Munition des leichten Minenwerfers neuer Art, S. 71 f.
% Heinrici, Das Ehrenbuch der Deutschen Pioniere, S. 485
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(Reichspatent Nr. 300675) erteilt. In der Patentschrift wurde der Umbau des leichten

Minenwerfers wie folgt begrindet:
LN dem gegenwaértigen Kriege spielen sich die Kampfhandlungen zum
groBen Teil im Stellungskampfe ab. Hierbei schridnkt die geringe, die
Gegner trennende Entfernung die Mitwirkung der Attillerie bei
Vorbereitung und Abwehr eines Sturmangriffes merklich ein, weil die
Schiitzen des vordersten Grabens im S