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1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird der Kommentar degidel von Ephesos zur pseu-
do-aristotelischen Schrifbe coloribuszum ersten Mal ediert. Au3erdem sollen ein
Blick auf das Leben, das Werk und die Methodik Niels im Rahmen der Tradition
der Aristoteles-Kommentatoren geworfen und die Asdbaft des Kommentars be-
wiesen werden.

Das WerkDe coloribus (Uber die Farbenylas zu den kleinen Schriften im Corpus
Aristotelicum gehort, wurde von der Wissenschaihfzu den unechten Werken ge-
zahlt. Nach seinem Stil sowie den dort vorkommenBarbtheorien zu urteilen, ist
es ganz offensichtlich kein Werk aus der FederAdistoteles, sondern ist von einem
seiner Schiler aus dem Peripatos geschrieben waxi@irlich gab es Farbtheorien
und deren Erklarung in Verbindung mit dem Sehemsalor dieser Schrift. Die Far-
be war seit jeher ein beliebtes Thema in litertwescund philosophischen Abhand-
lungen und ein unerlasslicher Forschungsgegengtandie Wissenschaft, mit dem
sich viele Philosophen und spater Wissenschafdscliéftigt haben. Schon bei den
Vorsokratikern sind erste Farbtheorien zu findeea,inlihren Schriften — soweit diese
fragmentarisch erhalten sind — die Farben immetusammenhang mit der Theorie
des Sehvermdgens erwdhnen; Empedokles bringt dies hvon den vier Elementen
mit den Theorien der Farbenherstellung in Verbinguaéhrend Demokrit versucht,
die Farben mit Hilfe seiner atomistischen Weltsizit erklaren; der platonische
TimaiosschlieRlich verbindet die Farben mit dem ProzessSthens und dem Licht.
Aristoteles prasentiert seine Farbtheorien in deerkéhDe animaund De sensy
zudem bietet er Informationen Uber die Farben degeRbogens in den
Meteorologica Aristoteles verbindet ebenfalls die Farbtheorn@hder Funktion des
Sehens. Fir ihn ist Licht ein wichtiger Bestandtehne den das transparente
Medium, das zwischen dem Auge und dem Objekt dégr&e(namlich der Farbe)
liegt, nicht aktualisiert werden kénne. Licht unicidternis spielen also eine wichtige
Rolle fur die Erscheinung der Farben. Fur Aristegekind die primaren Farben
Schwarz und Weil3; dennoch sind auch die siebeneRarhichtig, aus deren

Mischung die tbrigen Farben entstehen. Auch impR&rs scheinen die Farben und



die Naturphdnomene die Schiler des Aristoteles nterassieren, wofur
paradigmatisch die Person des Theophrast steht.

Doch nicht nur Philosophen und Naturwissenschaflendern auch Maler, Archi-
tekten und Kunstler haben sich theoretisch mit Barben auseinandergesetzt. Zu-
dem haben die Farben sowie ihre Bedeutung und enadé Wirkung auf den Men-
schen immer wieder die Dichter beschaftigt und inesp. Hervorgehoberwerden
sollte Johann Wolfgang von GoetHearbenlehre die sogar die ganze ps.-aristoteli-
sche SchriftDe coloribusbeinhaltet. Jahrhundertelang war die Forschung dige
Farben von antiken Theorien und besonders vomoteisichen Dogma abhangig.
Erst mit Galileo und spéater Isaac Newton und ThoXasig bekamen die Theorien
Uber die Farbentstehung eine neue Richtung, didenuheutigen modernen Erkla-
rungen der Farben durch die Neurophysiologie fuldte coloribuswar daher (ne-
ben den anderen Werken des Aristoteles, in deresediiber die Farben schreibt) fur
Jahrhunderte ein wichtiges Kompendium und eineBasihand derer spétere Philo-
sophen, Gelehrte und Wissenschaftler etwas Ubdfaiteen erfahren und ihre Theo-
rien weiterentwickeln konnten.

Der Kommentar des Michael von Ephesos zu der Sdbef coloribusist in der
langen Tradition von Aristoteles-Kommentatoren zwerovten, welche die
europaische und arabische Philosophie wie auchAMissenschaft des Mittelalters
und der Renaissance ebenso beeinflusst hat wieeidtd wichtige Denker bis in die
Moderne. Ab der ersten Edition der aristoteliscBehriften in der Gesamtausgabe
von Andronikos von Rhodos (1. Jh. v. Chrynd danach mit Alexander von
Aphrodisias (2. Jh. n. Chr.) beginnt die gro3e i@ der aristotelischen
Kommentare; dabei finden sich viele Namen wichtigemmentatoren, die an den
philosophischen Schulen in Alexandria und Athengtavaren, wie Ammonios,
Johannes Philoponos, Simplikios und Olympiodoros.-6(5 Jh.). In der
byzantinischen Zeit setzen Eustratios von Nikaia tfichael von Ephesos die
Forschung fort und tragen so weiter dazu bei, dstadelischen Ideen zu verstehen
und zu interpretieren, so dass sie heute als dohtigsten byzantinischen Kom-

mentatoren betrachtet werden koredie Aristoteles-Kommentatoren haben sehr

! Moraux 1973, | S. 45-94.
2 Sorabji 1990, S. 20.



dazu beigetragen, dass die aristotelischen Werkeebeverstanden wurden. In eini-
gen Fallen werden in diesen Werken sogar wichtigigogophische Abschnitte zi-
tiert, die sonst verloren waren. Gleichzeitig splagsie in ihren Kommentaren die
verschiedenen Ideen und das Denken ihrer Zeit widsibesondere die Neoplatoni-
ker, die mit ihren Kommentaren das Ziel verfolgtdig aristotelischen Schriften fir
das bessere Verstandnis der platonischen Philasgphnutzen. Im Rahmen dieses
Programms haben sich die Neoplatoniker eher wemgemder Naturwissenschaft
beschatftigt, die zoologischen Werke wurden nichtnail kommentiert. Erst im 11.
Jh. erwachte das Interesse fir die Naturphilosopimeut, namlich durch den Uni-
versalgelehrten Michael Psellos und spater seingmil&, Johannes lItalos. Die
Schrift De omnifaria doctrinabeweist das wieder aufgekommene Interesse an der
Naturphilosophie und an dem Thema Farbe. Die etstanmentare ziDe coloribus
stammen allerdings ein Jahrhundert spater von Miclhan Ephesos und danach von
Georgios Pachymeres. Michael von Ephesos, der indil2ebte, hat eine Reihe von
aristotelischen Werken aus allen Bereichen der &dsshaft kommentiert — sowohl
Werke, die von &lteren Kommentatoren bereits béatbwaren, als auch Schriften,
zu denen bis zu seiner Zeit noch keinerlei Komnrent@arlagen. Zumindest einige
der Kommentare zu bis dahin nicht bearbeiteten ¥edehen auf die Initiative der
Prinzessin Anna Komnena zurtick, die aufgrund ilpesonlichen Interesses an der
aristotelischen Philosophie Gelehrte ihrer Zeit sotchen Studien beauftragt hat.
Bei seiner Methode der Kommentierung imitiert Miehaon Ephesos sehr oft den
Stil sowie die Methode &lterer Kommentatoren, stark ist er von Alexander von
Aphrodisias beeinflusst, mit dem Resultat, dasgeiseiner eigenen Werke zunachst
anderen, alteren Kommentatoren zugeschrieben wumBn dem Philoponos oder
eben dem Alexander von Aphrodisias. Von besondéedeutung sind die
Kommentare des Michael von Ephesos zu den biolbgrstVerken des Aristoteles,
die bis zu seiner Zeit nie von den prominenten K@miatoren berucksichtigt
worden waren. Einer dieser neuen Kommentare, dechddi sogar in seinem
Kommentar zu deRarva naturaliaanktindigt, ist derjenige Abe coloribus

Es war schon langer bekannt, dass Michael von Eghgisen Kommentar ZDe co-
loribus geschrieben hatte, doch war dieser lange Zeitkelen und somit natirlich

auch nicht ediert. Dieter Harlfinger hat ihn in vidandschriften identifiziert und



schuf so die Voraussetzung fiir eine Editiobie alteste Handschrift liegt zeitlich
sehr nah an Michael von Ephesos, sie entstand degea des 12. oder Anfang des
13. Jahrhunderts, wahrscheinlich in Konstantinopetser luxuriose Kodex kénnte
eventuell ein direkter Abkémmling des Originals Wdithael von Ephesos sein oder
ist andernfalls doch zumindest in seine Nahe ziedsat. In jedem Fall ist er sehr
aufschlussreich, was die Kommentierungsmethodé\dtass betrifft. Die drei Ubri-
gen Handschriften, die den Text des Kommentarsa#ieth gehdren in die Zeit der
Spétrenaissance; sie wurden von italienischen kKapisnd Humanisten im 16. Jahr-
hundert gefertigt und in den groRen Bibliotheken poominenten Humanisten auf-
bewahrt, bis sie ihren Weg in die Bibliothek desikéns und die Biblioteca Ambro-
siana fanden, wo sie sich heute befinden. Wiclstigu erwdhnen, dass aul3er diesen
vier Exemplaren des griechischen Textes von MictiarlEphesos auch eine lateini-
sche Ubersetzung seines KommentarsDeucoloribusexistiert; sie wurde im 16.
Jahrhundert von Maximos Margunios verfasst undredi@d Exemplare davon be-
finden sich heute in verschiedenen Bibliothekenh&r den pseudo-aristotelischen
Text sowie den Kommentar des Michael von Ephesessétrt und dariber hinaus
seine eigene Meinunfjudicium) zu einem bestimmten Lemma des Michael von

Ephesos geadul3ert, in dem er mit dessen Ansicht ibareinstimmte.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit werden zunachstktidikologischen und paldogra-
phischen Gegebenheiten der Handschriften ausgéwerntiedas Stemma der Hand-
schriften erstellt und beschrieben. Daran schig®t die lateinische Ubersetzung
des Maximos Margunios an; ihr folgt ein Vergleiclt olen anderen Handschriften,
erganzt um wichtige Informationen Uber die Gesdeiates Textes und der Hand-
schriften. Die Einleitung und die personliche Meaigudes Margunios Uber das be-
reits angesprochene Lemma des Kommentars von Mislmgie Ephesos, die dem

Original-Druck des Margunios aus dem 16. Jh. béigesind, finden sich hier

transkribiert und mit einer deutschen Ubersetziergehen (Appendices | & f)So

erhalt der Leser die Mdglichkeit, der Einleitung déargunios Informationen zu ent-

% Harlfinger 1971, S. 99.
* Der lateinische Text des KommentarsDei coloribuszusammen mit einer Ubersetzung ist von
Wohrle (Darmstadt 1999, S. 103-129) ediert.



nehmen Uber die Handschrift, die der Ubersetzeutzemat, hilfreiche Indizien fir
das Stemma der Handschriften sowie fir die Lelgkatt der griechischen und
italienischen Humanisten dieser Zeit. Dazu wird M&nung des Margunios prasen-
tiert, der in einem bestimmten Lemma mit der Memules Michael von Ephesos
nicht einverstanden ist.

Da die Edition des Textes auf der altesten Handsdiasiert, werden die verschie-
denen Varianten der Handschriften an den jeweiligtien nicht im kritischen Ap-
parat, sondern tabellarisch (siehd Ubersicht der Varianten in den einzelnen Hand-
schrifter) analysiert. Im Abschni.e Editionsregely werden die zugrunde gelegten
Editionsprinzipien erlautert. Unter philologischeGesichtspunkten wird auf
grammatikalische und lexikalische Besonderheiteth kormen der Sprache sowohl
zu Michaels Zeit (12. Jh.) und zur Zeit des Kopidder altesten Handschrift (12.—-13.
Jh.) als auch zu der der humanistischen Kopistéh (h.) eingegangen; die

Auffalligkeiten werden beschrieben und erértert.

Darauf folgt die Edition des Kommentars in Verbingumit einer deutschen Uber-
setzung und Erlauterungen zum Text des Michael plhesos, in denen versucht
wird, die philologischen und philosophischen Bemeden des Kommentators vor-
zustellen und zu analysieren sowie seinen Stil sgide Methode mit Blick auf die

gesamte Tradition der Aristoteles-KommentatorenduDeh soll festgestellt werden,
wie sich der Kommentar und das Gesamtwerk des Kortataes in diese umfang-

reiche Tradition einfigen. Verschiedene Elemente Methode und Sprache liefern
Hinweise, die Michaels Autorschaft des Kommentawdisen. Dariber hinaus bie-
tet der Kommentar interessante Erkenntnisse UleeZélit und die Sprache des Au-
tors sowie uber die Arbeit der Gelehrten und digogbphische Tatigkeit in der by-

zantinischen Zeit, speziell zu Lebzeiten des Kontaters in Byzanz, nach der Ara
der aktiven philosophischen Tatigkeit von Michasélos und Johannes ltalos.

Das darauf folgende Kapitel behandelt den BeweaiAdeorschaft des Kommentars
und bietet Informationen zur Person des byzantieisdommentators Michael von
Ephesos — sein Leben, seine Werke und seine MetBsdeird ein Vergleich seiner

Kommentare mit denen friherer Kommentatoren, varedeer stark beeinflusst ist

und auf die er in seinem Werk vielfach zurickgdégnifhat, gezogen sowie eine Be-



wertung seines Beitrags zum Corpus Aristotelicugegieben. So lassen sich interes-
sante Erkenntnisse Uber die byzantinische Philasophd ihre zeitgendssischen
Praktiken gewinnen. Gleichzeitig wird Michael vophHesos’ Kommentar zDe co-
loribus mit seinen anderen Werken verglichen, und letzthird die Autorschaft des
Kommentars herausgearbeitet und bewiesen. Im Amsshiird die Nachwirkung
der Werke des Michael von Ephesos auf die spateyeantinischen und westlichen
Gelehrten aufgezeigt.

Gegenstand des letzten Kapitels sind die ps.-&eisohe SchriftDe coloribus die
bisherigen Editionen, der Inhalt und die Problenee Autorschaft, aul3erdem die
Unterschiede zwischen den Farbtheorien in versehie Werken des Aristoteles
und denjenigen, die iDe coloribusvorgestellt werden. Zum Schluss wird die Re-
zeption des WerkeBe coloribusin Byzanz verfolgt, um festzustellen, wie bekannt
die Schrift war, welchen Einfluss sie hatte undsabvon byzantinischen Gelehrten

verwendet wurde.



2. Die Uberlieferung

2.a.Die Handschriften

Vorbemerkung

Um zur Untersuchung und Darstellung des StemmaKa@izes zu kommen, sollen
zunachst die Handschriften in einem kurzen Ubekbliorgestellt werden. Im Fol-
genden werden die vier Handschriften des KommeuigdVichael von Ephesos zur
ps.-aristotelischen Schrifde coloribusbeschrieben. Die Handschriften werden al-
phabetisch und chronologisch aufgefiihrt. In Klanmmeird die alte Signatur ange-
geben.

Bei der Beschreibung wurde versucht, weitgehend d@mbild des Aristoteles
Graecus zu folgen Sie umfasst: auRere Daten, Inhalt, Informationzur
Kodikologie und zur Geschichte der Handschriftem.Ihhalt ist der Kommentar des
Michael von Ephesos hervorgehoben. Datierung ungisten sind angegeben,
soweit zu ermitteln. Im Anschluss wird wichtige dnatur zu der jeweiligen
Handschrift in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihr

Die Beschreibung aller vier Handschriften basieftAutopsie.

> Moraux 1976.

® Die in den Beschreibungen aufgefiihrte Literatuden einzelnen Handschriften wurde in die
allgemeine Bibliographie am Ende dieser Arbeit awfigenommen, sofern auf sie auch aul3erhalb
dieser Beschreibungen Bezug genommen wird.

"Wichtige Informationen tber die Kodizes sind D. rifiager zu verdanken, der mir
freundlicherweise Notizen aus seiner personlichetopsie der Handschriften fur die Edition des
Aristoteles Graecus, Bd. 2. (in Bearbeitung) zuiftiggung gestellt hat.
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Ambr. H 50 sup (= Martini-Bassi 435§

Ende 12. Jh. — Anfang 13. Jh. Pergament (aul3er ff. lI-11l: Papier)
240 x 180 mm  ff. Ill, 149 (+ 13a, 16a), ILin. 24

Lagen. HFFH. 17x8 (ff. 1-134), 1x8-1 (135-141; zwisel 36 und 137 fehlt ein Folium
ohne Textverlust), 1x8 (142—-149). Griechische Kdetmuf dem ersten Recto unten rechts, von
der Hand des Kopisten (erhalten: f. 9 B, 231 E, 39 , 47 Z). Deutlich jingere Kustoden auf
letztem Verso unten Mitte in arabischen Zahlen.

Liniierung.  Schrift hangt. Zeilenabstand 7 mm, Schriftspie@® % 115 mm.
Foliierung.  In arabischen Zahlen mit Bleistift von spéaterer élanten rechts.

Einband. ltalienischer Einband aus dem 3. Viertel des 1&rhladerts (ca. 1470), holzerner
Buchdeckel, eingebunden in mittelbraunes Leder ¥ibaltene Bande. Besondere Dekoration
des Einbandes (5 verschiedene Arten von Blumergrdéite Zeichen). Reste von vier Schlie3en
mit roten Metallbandern. Riicken: funf kleine Erhegen unter dem Leder. Oben kleines Etikett
mit der Nummer 45, unten grin-goldenes Etikettdait Nummer 50.

(ff. 1-55 An. (ff. 55—-75) Sens. (ff. 75v—81v) Mem. (ff. 81v—89v) Somn.
(ff. 89v—96) Insomn. (ff. 96—99v) Div. Somn.  (ff. 99v—110) Mot. An.
(ff. 110v-114v) Long. (ff. 114v-119) Juv. (ff. 119-135v) Respir.
(ff. 135v—149v)Col. cum scholiis <Michaelis Ephesii>

Alle Traktate mit Marginalien und gelegentlich riterlinearien flem.und An. mit Schemata).
Der Umfang der Scholien variiert stark. Kein eigemgel fur Somn., Div. Somn., Insommd
Respir.

f. : Ein Pinax mit den folgenden Werken:

# "% "% #
& % # &
P
f. 1l: Aristotelis de anima libri tres et alia edem / Fuit Rovidii
Am Ende des Textes (f. 149v) ein Monokondylion.

Textgeschichtliches. Es gibt eine Schwesterhandschrift in der iBibta Ambrosiana, den
Kodex Ambr. M 46 sup., dd?PhysicaundDe caeloenthélt. Die zwei Handschriften ahneln sich
in der Dekoration, den Titeln, den Farben, der Mialschrift und im Gold der Tinte. Sie sind im
letzten Viertel des 12. oder im ersten des 13 hiaitterts geschrieben worden.

& olim N 5: Alte Signatur zunéchst N5, dann N10 @& alten Signaturen der Biblioteca Ambro-
siana vgl. Pasini 1995).
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Kopist. Unbekanrit dieselbe Hand wie in der zweiten Halfte des Msdp. und im Laur.
87,12. Marginalien wahrscheinlich von derselben dHaer aus derselben Epoche wie der
Haupttext.

Insgesamt sieben Annotatoren: 1) f. 2r oben uncbéhq(vgl. Monokondylien-Schreiber auf
f. 149v), 2) (westliche Hand) 5v Mitte, 3) (westlee Hand: 1. Halfte 15. Jh.) | Pinax, 1r Titel-
Suppl., 4) (15. Jh., westliche Hand) 52v unten anch oben: blasse Tinte, 5) 136v Interlinearia,
6) 14. Jh. 52r, 52v, 7) (westliche Hand) 96r, fl4®achdesini) mindestens 2 ausgekratzte Mo-
nokondylien-Zeilen, vielleicht vom Kopisten, 13./1%., in der Zeile stehf))* + (=150:
Blattzahlangabe). lllumination: Rot (dunkellila)pld (auf Rot). Der Text ist in hellockerbrauner
Tinte geschrieben, die Scholien in deutlich durddeBraun als der Grundtext. Graubraune und
dunkelbraune Marginalia und Interlinearia.

Bemerkungen. Sp. | = Bifolium (membranaceum), Sp. a Ravjdp. oben: Kurzindex (15.
Jh.); f. Ir in der Mitte Rasur; unten 2 Zeilen radiund ein Monokondylion, unter UV Licht Ra-
sarius und loanne ... Jewotiam () ; . Iv: Pinax von lateinischer Hand, dieselbe
Hand wie f.1: Titelergdnzung auf Pergament-Redty fAristotelis ... fuit Rovidii; f. 1, 149 mit
neuerem Pergament ausgebessert, I'/Sp’ =Bifolium.

Provenienz.  Octavius Ferrarius (1508-1586), 30 Handstehriler Ambrosiana waren in sei-
nem Besitz. Spater Caesarius Rovidius und dandufoica Ambrosiani

Erhaltungszustand. Viele kleine Locher, die Réander wasserflecfadB. ff. 28v, 29) oder
durch Feuchtigkeit zerstort. Mit Pergament resttrilitel und goldene Initialen sind verblasst.

Bibliographie.

Kat.  Martini-Bassi 1906, S. 525-526 (Nr. 435)Wartelle 1963, S. 68, Nr. 946.

Kod. De Corte 1933, S. 363. Mioni 1958, S. 45 Anm. 4. Gengaro—Leoni—Villa
1959, S. 168-169, Nr. 88. Siwek 1965, S. 81 Mazzucchi 1977, S. 171 Anm. 1. Prato
1981, S. 249-258. Canart—Perria 1983, S. 96 Anm. 9Prato 1994, S. 115-131. Cavallo
1995, S. 300 auch 2002, S. 228.  Cavallo 280@32, Taf. 20.  Turco 2004, S. 116.

Text. Minio-Paluello 1955, S. 220. Saffrey 69%. 257. Jannone 1966, S. 97.
Harlfinger 1971, S. 43-44 Anm. 5. Nussbaum6l %, 126, 135. Harlfinger 1980, S. 475
Anm. 24, Ferrini 1999, S. 14 Anm. 6, S. 47. Pasini 2004, S. 355-6 Anm. 15. Berger
2005, S. 144. Pasini 2005, S. 251-253. niPaBD7, S. 267-268.

°Vgl. Canart—Perria 1983, S. 96 Anm. 97.
%\ogel-Gardthausen 1909, S. 456 und Martini-Ba@861S. 526.
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Ambr. D 474.2 inf. (= Martini-Bassi 981

um 1560-1565 Papier 240x190mm I, 8,1' Lin. 30

Lagen. 1x8 (f. 8), plus 1x2 (I-I'), den Quaternio schlie3end (insgesamt 1x10).
Wasserzeichen. ff. 1-8 (letzte Seite des Bifoliums): Hundabierbeiniges Tier im Kreis mit
Stern oben; ff. I-I": Adler im Kreis mit Krone, diah Br. 207 (1573-6).

Liniierung. Die Schrift hAngt unter der Zeile. Zeilenabdt@rb cm. Schriftspiegel 210 x 115 mm.
Foliierung.  Nummerierung mit Bleistift und arabischen [Eahoben rechts.

Einband. Papier am Rand beschnitten. Ziemlich dunrp@dgrau-weil3), am Ricken und
seitlich mit Ubergeklebten Streifen verstarkt. Wnkéeines Etikett mit der Nummer 74.

(ff. 1-8") Scholia <Michaelis Ephesii> in librum AristotelisCol.
Einige Marginalien und Notizen von Pin&li
leer: lv, 6v, 7, 8.

Kopisten. Camillus Venetus, Korrektor: G. V. Pinellrfone Tinte) (verglichen von D. Harl-
finger mit den Autographen griechischer Vokabelrdimbr. N 45 sup), f. | In libris aristotelis de
coloribus scholiis (von Pinellis Hand, hellbraunieat&). Unten mit Bleistift N2. I' in der Mitte
unten ein O (alte Signatur). Am Ende des TextesStiempel der Biblioteca Ambrosiana. Grau-
schwarze Tinte bis f. 4r Zeile 5, Lemmata in Dundsh bis f. 3v, die anderen Lemmata der Seite
4 in Graubraun, die restlichen in Graubraun alr iZéile 6, in Hellbraun: 1r, 4r unten (Margi-
nalia).

Provenienz. Datierung ca. 1560—1585Besitzer:G. V. Pinelli, danach Biblioteca Ambrosia-

na.

Bibliographie.

Kat. Martini—Bassi 1906, S. 1062—3 (Nr. 981). Ve@alrdthausen 1966, S. 229. Capocci
1958, S. 104.  Wartelle 1963, S. 74, Nr. 1016Kristeller 1967, S. 530.

Text. Harlfinger 1971, S. 434 Anm. 5.  WiesneWictor 1971-1972, S. 51-66, S. 54. Harl-
finger 1980, S. 475 Anm. 24.  Ferrini 199918 Anm. 6, 1516 Anm. 10.  Pasini 2007, S. 351.

" olim 174.
2 Martini-Bassi 1906, S. 1062.
13 Nach Auskunft von Anna Gaspari (aus paldograpkiscbriinden, ahnlich Par. Gr. 2455).
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Ambr. C 233 inf. (+ C 234 inf.) (= Martini-Bassi 88

ca. 1560/65-1575  Papier 338 x 230 mrff. |, 276, I'  Lin. 30

Lagen. 1x8 (225-230, Sp' + unter dem Rand von Sjteves Blatt erkennbar.
Wasserzeichen. f. 276Leiter im Schild mit Stern oben, &hnlich Br. 598627 und 5929.
Liniierung. Schriftspiegel 212 x 116 mm. Schrift steht auf defe. Zeilenabstand 6-8 mm;
Liniierungsschema 8 Kolumnen, Abstand: 3,5 cm.

Foliierung.  Auf f. IV beginnen die arabische Nummeriergagvie Indices von aristotelischen
Werken.

Einband. WeilRer Karton, vier Locher mit Resten brauBardefaden, Ricken: hellbraunes
Leder, darunter drei Erhebungen, unten ein goldddaEtikett mit der Nummer 234, Einband ca.
1609 in Mailand mit der Eréffnung der Biblioth&k.

(ff.) Zweibandiger Wortindex aller aristotelischen Wefkend Angabe der Seiten,
die mit der Seitenzahlung der Aldina Ubereinstimmfam Ende des ersten Bandes
finden sich einige griechischéommentare zu Cael.und von<Michael von Ephe-
sos> zuCol. Auf Latein: ,in Libros de Caelo” und ,in Libros d€oloribus®. Auf
Griechisch;, )- & . 17

Desinit Index f. 224v, ff. 226—-229v: iBol.. ohne Titel, anderes Papier als Index vorher.teetz
Seite ist mit dem Deckel verklebt.

leer: -1V, 225, 230.

Kopisten. Unbekannt, C 233 inf.: in den Indices andé¢#émde als im Text (vielleicht Mercu-
rialis). Text in dunkelgraubrauner Tinte, einige Worte im@yebraun (, ( /) ), Ocker-
braun (, )- & “), Lemmata in Rot-Rostbraun, Randzahlung in Sclawar
Bemerkungen.  Auf f. | steht in brauner, ausgeblichenent@irCn® 234 P te INF A. F II: Z5
codex indicis in Aristotelis opera N. Auf f. IV biegen Indices von aristotelischen Werken.
Provenienz. Besitzer vielleicht Mercurialf€.

Bibliographie.

Kat. Martini-Bassi 1906, S. 991 (Nr. 888). CapoCumdices 1958, S. 104. Wartelle 1963,
S. 72, Nr. 999. Kristeller 1963, S. 281.

Text. Vogel-Gardthausen 1966, S. 445. HafintP71, S. 43-44 Anm. 5. Harlfinger
1980, S. 475 Anm. 24. Ferrini 1999, S. 14 ABm. Pasini 2007, S. 341.

“olim N. 235-236.

!> Nach Informationen der Mitarbeiter der Bibliotembrosiana (Mailand) und Mons. C. Pasini.
% \logel-Gardthausen 1909, S. 445. (Index vocabenMderken des Aristoteles).

" Martini-Bassi 1906, S. 991.

8\logel-Gardthausen 1909, S. 445.
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Vat. Barb. Gr. 84

ca. 1560-1570 Papier 212 x 153 mm .| pR40 Lin. 20-33

Lagen.  1x4 (f. 2), 2x8 (ff. 16, 230), 2x14(—2) (#0, 144), 3x16 (ff. 72, 200, 232), 2x12
(ff. 96, 168), 1x10 (ff. 116), 2x1 (ff. 3, 117)

Wasserzeichen. Fol. 3 Beizeichen (auf Seite 4, zweite Sedr De col) unten rechts 2,2 cm

x 1,8 cm; Krone mit Stern Br. 4854 (Udine 1566,&¥ice 1566/9); HS (Monogramm) vorletzte
Seite fol. 116 unten links 2,5 cm. Auf der erster letzten Seite voDe coloribus(ff. 3—15)
Wasserzeichen &hnlich Br. 3468.

Foliierung. 1x10 (pp. 75-94), erste zwei Seiten leer ddummerierung (spaterer Zusatz)
(nur auf der zweiten Seite 1), auf der zweiten &&ingt die (arabische) Nummerierung an (oben
rechts), erste und letzte Seite dasselbe Papierldbmmer, spaterer Zusatz.

Einband. Weil3es verblasstes Leder (moderner Einbdehkel aus dem 16. Jh. aus Leder,
das grunlich geworden ist. Es sind nur Spuren \nehemaligen Einbanden geblieB&n.

(ff. 3—15) In Aristotelis Col. librum interpretationes <Michaeli Ephesii>, 0 1

& 2" ) (von der Hand des Bibliothekars), symmetrische
Buchstaben: In librum Aristotelis de coloribus npeetationes, incerti auctoris. Inc.
,)- & ! 3 & "4

5#6 1 )1 7" 89') 1 &" <" 1 /

/1 = " " ( /!

/) (ff. 19-39) NICEPHORI CHUMNI antitheticus aghgus Plotinum De
anima (ff. 42-55) SALUSTII de diis et mundbdr (ff. 56—72) Varia
quaedam (ff. 73-92) MICHAELIS APOSTOLAEl1 > ?@

2" ) 5 > ) AB$ = C# "

" (pp. 97-98) clarorum virorum saec. XV epistulaeadit (ff. 117-119)
GEORGII GEMISTI PLETHONIS laudatio funebris CleopAeigustae, laudatio
funebris Helenae Palaeologinae  (ff. 130—-142%8ERIONIS libellus de eo quod
natura consulto agat (ff. 145-234) GEORGII GEM PLETHONIS contra
Scholarii defensionem Aristotefis
Auf der ersten Seite (Nr. 1): In hoc libro contihary Anonymi in libri Aristotelis de Coloribus
Interpretationis / liber contra Plotinum Philosophili Salustii Philosophi in Heracliti Problemata
Summarium / Michaelis Apostolae adversus GazamPpethonis liber / Ex Monodia Plethonis
de immortalitate animae / Eiusdem de Virtute Symiad Libellus Bessarion quod Natura agat
consulto / Georgi Gemisti De libro Aristotelis ccanScholarium / sunt etiam aliquot Epistulae //
&B D " EB ")FG 12" 1)) & H 6"G =

19 Capocci 1958, S. 107.
20 Capocci 1958, S. 107.
L capocci 1958, S. 104.
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") """l 1)6 'G) *13+ (") %( (&))" ">

(") ("&G = %) 1 > " | 5 >G)
= # " "GD< ")'G B )

'G) 'G G B$ = #K"'L@"
)4 "G "= = ) 1 > ) G?2@
n n" 2

Bemerkungen.Unter UV-Licht: unter dem Index vier Mde Coloribus Aristoteligradiert).

Am Anfang des Textes f. 3 oben: In librum Arist@glkorrigiert vielleicht Ciceronis/Stratonis)
De ColoribusInterpretationes (korrigiert aus Explicationes).

Textgeschichtliches. Der Text von SallustiuBe diis et mundast vom Ambrosianus B 99
sup. abhangfg. Eventuell hat Rentios alle Werke aus KodizesRikliothek Pinellis abgeschrie-
ben.

Kopist. = Theodoros Rentioblasse schwarze Tinte.

Provenienz. Besitzer: Konstantinos Patrikidd, 6 " N O6 4 Wahr-
scheinlich hat er den Kodex von Theodoros Renteesty. Spéter in der Bibliothek von Sarego
und dann der Barberini. Die Handschriften-Sammbumig Barberini wurde an die Biblioteca Va-
ticana verschenkt.

Bibliographie.

Kat. Capocci 1958, S. 104-108. Giannelli 19%197. Wartelle 1963, S. 137, Nr. 1859.
Kod. Cumont 1982, S. 50, 55-56.

Text. Muccio 1895, S. 1-31 S. 7-11. Oelmanh0]1®rolegomena S. XI. Praechter
1914, Sp. 1960.  Mercati 1922, S. 137-139Mohler 1923, S. 391, 395.  Nock 1926, Pro-
legomena S. cxxi Anm. 18. Mercati 1937, S1.17 Powell 1938, S. 71. Mohler 1942, S.
67-68, 88, 153. Rochefort 1960, Einleit®agXLI-XLV, LI.  Vogel-Gardhausen 1909, S.
250. Canart—Peri 1970, S. 123. Harlfint@rl, S. 43—44 Anm. 5. Phoskolos 1973, S.
68. Scriptorium 1976, Nr. 360 (Phoskolos 193354-68). Meschini 1978, S. 11-13.
Harlfinger 1980, S. 475 Anm. 24.  Meschini 198258.  Papatriantafylou-Theodoridi 1984,
S. 195-198.

? Muccio 1895, S. 8.
?® Muccio 1895, S. 25.
4\logel-Gardthausen 1909, S. 250. Capocci 19580%, ih anderen Kodizes gibt es Notizen
des Besitzers: ibid. Codicis scribae et possessotsM = "Fr4+*r o+

() . Auch Muccio 1895, S. 8. Diese Inschrift befanchsnach der Restaurierung nicht
mehr auf dem Kodex, cf. Meschini 1978, S. 11.
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2.b. Stemma codicum

Im Folgenden wird die Filiation der HandschrifteesdKommentars des Michael von
Ephesos sowie der lateinischen Ubersetzung testigpdlich und kodikologisch
prasentieft.

Der Kommentar des Michael von Ephesoddaicoloribusist in vier Handschriften
erhalten. Die alteste dieser Handschriften istAtabr. H 50 sup, der ins Ende des
12. oder in den Anfang des 13. Jahrhunderts datnettdamit nah an der Zeit Micha-
els von Ephesos ist. Die Ubrigen drei Handschriféenbr. D 474 inf., Ambr. C 233
inf. und Vat. Barb. Gr. 84, entstanden in der zereiHalfte des 16. Jahrhunderts in
Italien.

Zunachst soll die textgeschichtliche Beziehung der Handschriften festgestellt
werden, die eine wichtige Basis fur die stemmatsdargebnisse darstellt. Die altes-
te der Handschriften ist der Ambr. H 50 sup, dee, @wéahnt, Ende des 12. / Anfang
des 13. Jahrhunderts entstand. Der Kopist ist zmvbekannt, aber seine Schrift ge-
hort in diese Zeit. Der Schreiber der Marginalienden aristotelischen Werken ist
entweder identisch mit dem Kopisten des Haupttertier sein Zeitgenosse. Der
Kopist der Scholien war maglicherweise ein professller Kopist und kein Gelehr-
ter. Man merkt dies sowohl an seiner Schrift alshadiaran, dass er regelmafiig be-
stimmte syntaktische und Interpuntkionsfehler (Bmrasper, Zirkumflex) macht.
An einer Stelle unterbricht er ein Lemma, um eikxinen Kommentar neben das
Wort, auf das er sich bezieht, einzufiigen, und dsetnt er das Lemma fort (siehe
Tafel 1l). Wahrscheinlich hat er die Kommentaree#itrvon einem anderen Kodex
mit den Scholien des Ephesers abgeschrieben uhddsibei in der raumlichen
Aufteilung seiner Pergamentbdgen verschétzt.

Ein Zwillingskodex der betrachteten Handschrift $8 sup.) ist der Ambr. M 46
sup?®, der auch aristotelische Werl@hysicaund De caelg sowie Randkommentare

enthalt. Vermutlich waren diese beiden KodizeseTleiher Art Edition aristotelischer

% Fur die Terminologie des gesamten Kapitels habenich auf Maas 1957 gestiitzt. Wichtige
Arbeitsmittel waren auRerdem: Harlfinger, Die Uleddrungsgeschichte d&E, 1971, S. 1-50.
sowie Brockmann 1992 und Harlfinger, Die Textgeshtd, 1971.

% Die Ahnlichkeiten der zwei Kodizes und ihrer Pagjéaphie werden im weiteren Verlauf dieses
Kapitels thematisiert.
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Werke. Weitere zugehdorige Kodizes mit den Ubrigest@elischen Werken sind je-
doch nicht erhalten. Der Kodex M 46 sup. ist vorezWopisten geschrieben wor-
den, wobei der zweite identisch ist mit dem Kopisties H 50 sup’. Wichtige In-
formationen Uber die Schrift, die in diesem bestitearmZeitraum (Konstantinopel
Ende 12. / Anfang 13. Jh.) anzusiedeln ist und tes@ bei aristotelischen Texten
gebrauchlich war, liefert Prafo Dem Schriftstil nach miissen beide Kodizes gegen
Ende des 12. Jahrhunderts oder ganz zu Beginn3emhrhunderts erstellt worden
sein und zwar vor dem Jahr 1204 (Eroberung Konstmels durch die Kreuzfah-
rer) P weil zu vermuten ist, dass Ort der Entstehungedietandschriften Konstanti-
nopel warP oder Anfang des 13. Jahrhunderts in Nikiaine Theorie, die nicht
ganz so wahrscheinlich erschéft
Im Ambr. Gr. M 46 sup. findet sich die Aussage,sdas Kodex ein Autograph des
Kaisers von Nikaia, Theodoros Laskatisnthalten sei. Die Marginalia und Interli-
nearia des M 46 sup. sind aber nicht, wie im FaB &1 50 sup., in der Zeit des
Haupttextes, sondern in spateren Jahrhundertetaedén. Sie stammen von einem
gewissen Theodoros Melissenos (Schrift des 14.hdakerts) und von Johannes
Chortasmenos, dem beriihmten byzantinischen Getelds 14. Jahrhunderts. Es
gibt eine dritte Hand, die kleine Marginalien higetiigt hat und die wahrscheinlich
Dukas Laskaris geh8tt Die Handschrift befand sich Mitte des 14. Jahdwuts im
Besitz des Georgios von Pelagonia, eines GelehmehHistoriographen, der die
Notiz , $ * + = B" K) *>+ *=+ (*&+

"+ =AB$*+Q4*+ =R& " “ beigefiigt hat’. Ende

des 14. Jahrhunderts, als der Kodex wahrscheiglidlmammen mit anderen Hand-

" Prato (1991, S. 136) vergleicht die Schriften beweist, dass der Kopist dieser beiden Texte
derselbe ist.

*® prato 1991, S. 135-136.

?° Prato 1981, S. 252-253.

¥ Theodoros Il. Dukas Laskaris (1221/2-1258), voB41Bis 1258 Kaiser des byzantinischen
Reichs, als der Regierungssitz wegen der ErobeKowgstantinopels durch die Kreuzfahrer
vorubergehend nach Nikaia verlegt worden war, vilarMann, der grof3es Interesse an Kunst,
Philosophie und an den antiken Autoren hatte.

3L Fir weitere Informationen Gber die Handschrift wtiel Kopisten und Annotatoren von M 46
sup. siehe Prato 1981, S. 249-258.

%2 Hoffmann 1985, S. 278. In diesem Artikel sind wigh Informationen zum Einband des M 46
sup. enthalten.
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schriften in die neue Hauptstadt gebracht wurdéariek er sich im Besitz von
Johannes Chortasmerids
Leider fehlen solche Informationen Uber die Textbeshte und das Schicksal des
Kodex H 50 sup. Mit Sicherheit lasst sich sagemssdach der Kodex im 16. Jh. in
der Sammlung des Octavianus Ferrarius (OttavioaFiemeb. Mailand 1518, gest.
Padua 1586) befand, eines Professors, der antalistber Philosophie grol3es Inter-
esse hatte und eine Bichersammlung mit lateinisahengriechischen Handschrif-
ten besaf?, die er zum Kopieren an verschiedene andere Gelabslieh. Spater ge-
langte der Kodex, laut Martini-Badsiin die Sammlung des Caesar Rovidius, eines
Mailander Arztes, der auch Philosophie studiertehatledizin-Professor an der Uni-
versitat von Pavia war und 1594 starb. Rovidiusminist und Sammler von Kodi-
zes, hat verschiedene Kommentare zu aristotelistfexken in lateinischer Sprache
verfasst®. Einige weitere Informationen tiber den Kodex X5®sup.) kann man der
stemmatischen Position des X f@arva naturaliaund De animaentnehmen, zwei
ebenfalls in ihm enthaltene Werke. GemaR EscolstrX ein Abkémmling der ver-
schollenen Vorlagg . Escobar vermutet, dass Michael fur seinen Komarent
Parva nat.eventuell mehrere Handschriften zur Verfigungehattd die Varianten
verglichen hat (er weist auf Ahnlichkeiten mithin) oder dass er auf jeden Fall
Zugang zu einem Manuskript mit zahlreichen Variant@ahrscheinlich den Kodex
oder eine Vorlage von ihm) hatle Escobars wichtige Bemerkung tiber die
Existenz von doppelten Lesarten im KodeX verdeutlicht die Erklarung des
Lemmas S des Kommentars von Michael von Ephesos, weil aarestelle in seiner
Vorlage zwei Varianten, namlich das Wo#t und das Wort& , existieren.

Gemald dieser Behauptung von Escobar kdnnte marhrmene dass Michael von

% Die kodikologischen Beziehungen zwischen den Hetmifsen H 50 sup. und M 46 sup. wer-
den, wie schon erwahnt, spater in diesem Kapithttisiert.

3 Seine eigenen kleinen Randscholien in den Bichiiener besal}, sind erhalten, siehe dazu
Lindsay 1898, S. 445.

3 Martini-Bassi 1906, S. 526.

% Zu Rovidius vgl. Vogel-Gardthausen 1909, S. 48ihaL.ohr 1980, S. 623-734 und Kristeller
1977, S. 281. Eine weitere Erwahnung seiner Bitdiktfindet sich bei Bluhme 1824, S. 126.

3" Escobar 1990, S. 127. Wahrscheinlich hat Geofgamhymeres seiner Paraphrase dieses Anti-
graphon zugrunde gelegt, vgl. ibid und S. 156.

%8 Escobar 1990, S. 187-189, 205, Stemma codicum.

% Escobar 1990, S. 141.
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Ephesos eine Vorlage des Textes Jorauch flr seinen Kommentar Zde col.
benutzt hdf.

Die anderen drei Handschriften entstanden erst 4a6t Jahre spater und auch
deutlich nach der osmanischen Eroberung Konstgueisdn der italienischen Stadt
Padua, wohin es griechische und italienische Hustemizod'. Von ihnen entstand
als erster der Ambr. D 474 inf., von Camillus Versegeschriebéh (ca. 1560—1565)
und von Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601) korrigjieter auch Besitzer der Hand-
schrift war. Pinelli besal? in seinem Haus in Paduaem oft zeitgenéssische grie-
chische und italienische Gelehrte zu Gast waramg grol3e Bibliothek, die zahlrei-
che Handschriften und gedruckte Bicher enthielymar viele Texte antiker Auto-
ren. Er beschatftigte dort viele professionelle kstgm. Der Grol3teil seiner Biblio-
thek gelangte nach seinem Tod in die Biblioteca Arstand®, einige Bestande in
andere beriihmte Bibliotheken seiner ZeiCamillus Venetus, Sohn des ebenfalls
bekannten Kopisten Bartolomeo Zanetti, gehérteMtaibuel Moros aus Kreta zu den
bedeutendsten Kopisten im Dienste Pin&llidnhand der kodikologischen und pa-
laographischen Analysen, die weiter unten im Kapakyen, kann geschlussfolgert
werden, dass der D 474 vom Kodex H 50 sup. abgedem wurde. Es ist wahr-
scheinlich, dass Pinelli, der Bichersammler warvieté Kopien von verschiedenen
Bilichern angefertigt hat, in Beziehung zu OctaviBaoari stand, der in Padua eine
Professur innehatte und sich ebenfalls fir aribsatee Philosophie interessierte. Es

kann sein, dass sich Pinelli den Kodex H 50 sugpgeliehen hat und ihn von seinem

40 Einige weitere Informationen Uber den Kodex bi€tatl Siwek (1961, S. 30, 137-138, 143),
der ihn zu der ersten Gruppeder Handschriften von Parva naturalia zahlt urfthbptet, dieser
Kodex stehe dem Archetypus nahe. Beziiglich der llgksungsgeschichte des Textes von De
anima nehmen Ross (1961, Introduction) und Hick80T1 Introduction 1) eine grobe
Gruppierung der Handschriften vor, bei der der kKodé¢ mit anderen Handschriften
zusammenfallt, die auch das Werk Parva naturati@aéten und von einem Archetyp abstammen;
Kodex X ist allerdings einer der altesten Kodizekehrere Informationen zu dem Kodex gibt
Siwek (1965, S. 15, 91-92, 173-181), der die Hamifsen von De anima in neun Gruppen
einteilt und X als alteste Handschrift der Gruppeassifiziert.

“! Legrand 1885, Einleitung S. XXIII.

*2\Wiesner—Victor 1971-1972, S. 54.

“3 Fr weitere Informationen zu Pinelli, seiner Bittiek und ihrem Schicksal siehe Rivolta
1914. Zum gesamten Handschriftenbestand in der 8sidoma siehe Pasini 1995, S. 665—-695.

“4 Cf. dazu Grendler 1980.

* Grendler 1980, S. 407.
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Kopisten Camillus Venetus hat abschreiben lasseermutlich zwischen 1560 und
1565, denn auf diesen Zeitraum wird die vorliegeBderift des Venetus datiétt

In den zwei Jahrzehnten zwischen 1560 und 158@n~erelte der bibliophile Pinelli
viele berihmte auch jingere italienische und grsatte Gelehrte um sich, die sich
mit antiken Texten beschaftigten und sie kopiertgrter ihnen Maximos Margunios,
Konstantinos Patrikios, Theodoros Rentios u.asEsdhr wahrscheinlich, dass der C
233/4 inf. einer von diesen Kodizes ist, die diageschrieben wurden (weiter unten
wird dies paldaographisch bestétigt werden.) Der itojst unbekannt, ebenso, fur
wen der Kodex abgeschrieben wurde. Der KatalogMartini-Basst’ gibt an, dass
Hieronymus Mercurialis (1530-1606) Kopist und Besitdes Kodex wat, ein Arzt
und Philologe, der in Padua studiert hatte undcevdahre dort lebte. Mercurialis, der
sich sehr fur antike griechische und romische Tekesonders medizinischen
Inhalts, interessierte, studierte Werke des Hipaids und Ubersetzte sie ins Latei-
nisché®. GemaR Vogel-Gardthaus@rbefand sich der Kodex C 233 in seinem
Besitz. Auf jeden Fall aber ist er nicht der Kogiss Kommentars zDe coloribus
wie falschlich in der lateinischen Einleitung deat#logs von Martini-Bassi stéht
Der Kodex ist auf die Jahre 1560/65 zu datiereéfespens jedoch bis 1570Die
Sammlung der Handschriften von Pinelli fiel naclinem Tod an seinen Freund
Kardinal Federico Borromeo und war eine der erSmmlungen, die die Biblioteca
Ambrosiana nach ihrer Griindung durch F. Borromedatmre 1609 erhiéft

Im Hinblick auf Pinelli und das Schicksal des Konmizes ist sehr interessant, dass
im Jahre 1575 in Padua ein gedrucktes Buch erscHandie lateinische Uberset-

zung vonDe coloribusund vom Kommentar des Michael von Ephesos enthielt

“® Anna Garpari hat dies bestétigt. Als Beispiel bBeweis ist die Schrift des Kodex Par. Gr.
2455 vorgelegt (RGK 1981, 1).

4" Martini-Bassi 1906, S. 991.

“8 Martini-Bassi 1906, Praefatio S. xvii.

*9\Walsh 1913.

*\logel-Gardthausen 1909, S. 445.

*1 Nach meinem eigenen Vergleich der Hande, siehe Batel VI und die Hand von Mercurialis
im Kodex Ambr. 473 (Bernandinello 1979, S.76, T&@); eventuell stammen jedoch die Indices
von ihm.

*2 Die Handschriften aus der Bibliothek von Pinellirden der Biblioteca Ambrosiana im Jahre
ihrer Eréffnung (1609) geschenkt, vgl. Pasini 199.7XLII.

>3 Hobson 1970, S. 189-191 Anm. 198. Auch Saba 193231-605 (fiir die Sammlung von Pi-
nelli S. 561-562).
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Ubersetzer war Maximos Marguni8sder beriihmte griechische Bischof, der aus
Kreta stammte und 1602 in Venedig starb. Der dajnalge Margunios studierte in
Padua, das zu jener Zeit nicht nur Standort deliditek von Pinelli, sondern auch
ein Zentrum griechischer Gelehrter war. Es ist ligfert, dass sich der junge Margu-
nios, um seine Studien zu finanzieren, als Koprs Wbersetzer betatigfeund
Kontakte zu Pinelli und anderen griechischen umadlenischen Gelehrten pflegte
(siehe daz2.c Die lateinische Ubersetzung des Maximos Margunimsiler Einlei-
tung zu seiner Ubersetzung schreibt Margunios, desse Textvorlage aus der Bi-
bliothek von Pinelli stammt& maoglicherweise hat er den Kodex D 474 als Vorlage
fur seine Ubersetzung benutzt.

Der vierte und letzte der hier zu behandelnden kKexlist der Kodex Vat. Barb. 84,
der von Theodoros Rentios geschrieben wurde urdlaid dem Katalog von Ca-
poccP’ im Besitz von Konstantinos Patrikios aus Chiosahdf In der Beschreibung
des Katalogs heifl3t es, dass der Kopist unbekanrdalss Muccio hat in einem Arti-
kel die Behauptung aufgestellt, dass Patrikiostniir der Besitzer, sondern auch
der Kopist dieser Handschrift wirCanart hat schlieflich die Hand von Rentios im
Kodex Vat. Barb. 84 identifiziett

Rentios hielt sich ab dem Jahr 1560 in Padua asifebim Jahre 1567 nach Turin
umzog und Lektor an der dortigen Universitat wuigestand in engem Kontakt zu
G. V. Pinelli. Aus dessen Bibliothek schrieb ersafriedene Kodizes gemal seinen
Interessen fiir den eigenen Gebraucff.am Jahre 1579 verlieRB er Turin, um sein
letztes Lebensjahr in Rom a@ollegio Grecozu verbringen. Konstantinos Patrikios,

der ebenfalls aus Chios stammte, war sein Schiidr arhielt viele Blcher des

> Aristotelis liber de coloribus multis in locis entatus, Emmanuele Margunio Cretense Inter-
prete. In eundem Michaelis Ephesii Explicatio npnenum ab eodem latinitate donata. Patavii
MDLXXV.

* Podskalsky 1988, S. 136.

% indignum existimaverim, si libellum hunc Aristditede Coloribus brevibus Michaelis Ephesii
commentariis explicatum (quem ex Bibliotheca loanvincentii Pinelli viri nobilissimi simul at-
que doctissimi omniumque bonorum patroni, excespl]) in manus hominum sub tuo nomine
non emitterem®.

>" Capocci 1958, S. 104.

*% Muccio 1895, S. 8.

% Canart hat diese Information Phoskolos (19738$n6tgeteilt.

% Meschini 1982, S. 62.
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Lehrers entweder als Geschenk oder spéater, nactioRefod im Jahre 1580, als
Erbé"; darunter befand sich auch der Kodex Vat. Barb8&r
Die falsche Annahme, dass der Kodex von Patrikeslgrieben worden sei, geht auf
den Brief eines Philologen und Poeten des 16./afrhdlinderts namens Justus de
Rycke (lustus Rycquius) zurlick. Darin berichtetsdie dass er im Jahre 1610 in der
Bibliothek von Lodovico Sarego in Padua eine Sanmgivon Werken gesehen habe,
die von Theodoros Rentios kopiert worden sei uhel &thriften umfasst habe, die
im Barb. 84 enthalten siffd Falschlich hielt Muccio diesen Kodex nicht fiimde
Barb. 84, sondern fiir eine friihere Abschrift, die Theodoros Rentios stamme und
spater von seinem Schuler, Konstantinos Patrikimegut abgeschrieben worden
sef®. Muccio lieR sich von der Notiz des Patrikias =

0 im Kodex Barb. 84 in die Irre fihren und vermutetass dieser nicht nur
der Besitzer, sondern auch der Schreiber war. diligs verglich er die Handschrift
nicht mit der Hand des Patrikffswodurch er seinen Irrtum erkannt hatte. So ist ei
fiktiver Kodex in die Literatur eingegangen, demviduccio Saregus oder Rentianus
genannt und fiir verschollen gehalten witd¥iele Forscher wurden von Muccios
falscher Behauptung beeinflusst. Prae&ftenfolge ist der Sallustius-Text, der im
Vat. Barb. 84 enthalten ist, abhangig von einemdsa@imbr. B 99 sup., der Pinelli
gehdort habe und durch Vermittlung eines verscheleillodex Sagenicus entstanden
sei. Auch Rochefort setzt diesen verschollenen Kadeeiner Edition des Sallustius
voraus; er ist sich nicht sicher, welcher Kodex\@dage fiir den anderen diente, er
datiert den Barb. 84 aber auf jeden Fall in dertr@ein zwischen 1561 und 1570
Es lasst sich festhalten, wertet man die palaogsapén und kodikologischen Fak-

ten aus, dass der Barb. 84 Abkdmmling des Ambr7Didt. Dies wird im Folgenden

® Meschini 1978, S. 4-10.

®2 Muccio 1895, S. 14-15.

3 Meschini 1978, S. 13.

® Die Hand von Patrikios ist auf einigen Blatterrs ddonacensis 501 (Euripideidekabeund
Oreste} zu finden und stimmt nicht mit der Schrift desri®a84 tberein. Cf. auch Meschini
1978, S. 11.

% papatriantafylou 1984, S. 197; Meschini 1978,%5. 1

% praechter 1920, Spalte. 1960.

®” Rochefort 1960, Einleitung S. XLIII. Dort wird akbdikologischen Grundlagen wie dem Pa-
pier insbesondere den Wasserzeichen der HandsginefDatierung post quem und ante quem in
den Zeitraum 1561 bis 1570 vorgenommen.
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anhand von Beispielen durch Vergleich der Hand#ehrbestatigt. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass Rentios sich zwischen 1560 und 1d@ler Bibliothek von Pinelli
aufhielt und seinen philosophischen Interessen Bengtschiedene Werken ab-
schrieb, unter diesen den KommentarDe col. aus dem Ambr. D 474 sowie das
Werk von Sallustius aus dem Ambr. B 99 §iDiese Opuscufd, philosophischen
Inhalts und wahrscheinlich zu verschiedenen Zeafegeschrieben, wurden in Form
eines kleinen Bandes erst nach Turin und spateh mmm mitgenommen und
schlie3lich an Konstantinos Patrikios verschenktrogererbt, der die Notix

= " 0) anbringf®. Die Handschrift befand sich fur
einige Zeit in der Bibliothek von Sarego und gelendanach in den Besitz von Bar-
berini und mit anderen Codices Barberiniani zusamaie Schenkung schliel3lich in
die Biblioteca Vaticana nach Rén
So viel zur Geschichte der Handschriften und ilzegtlichen Einordnung. Im Fol-
genden werden die Beziehungen der Handschriftem,oden dargestellt wurden,
durch palaographische Beweise erganzt.
Zuerst wird Kodex Ambr. H 50 sup. behandelt, déesié und bedeutendste der er-
haltenen Kodiz€$. Er enthalt als einzige dieser Handschriften adeh Grundtext
der ps.-aristotelischen Schrie coloribus zusammen mit dem Kommentar des
Michael von Ephesos in Form von Randscholien mitrwegszeichen im
kommentierten Text. Sehr wichtig ist, dass diesedék, wie schon erwahnt, einen
Zwillingskodex besitzt, den Ambr. M 46 sup. Nichirnenthalten beide Kodizes
aristotelische Werke und ihre Scholien, sondernwsésen auch sehr viele kodi-
kologische und palaographische Ahnlichkeiten aufct\ die Illumination und die

Ornamente wie auch die Farben der Tinte (Gold, Bisw.) sind die gleichen. Die

® Laut Rochefort (S. XLII) kopierte er verschiedéFexte philosophischen Inhalts (aristotelisch
und neoplatonisch), um einen neuen Kodex zu ezstelRochefort behauptet sogar, dass alle
Texte, die im Vat. Barb. Gr. 84 enthalten sind, démoplatonismus zuzuordnen seien; dazu auch:
Nock 1926, Prolegomena, S. cxxi. Diese Meinungibiiiich des Neoplatonismus vertritt auch
Powell 1938, S. 72.

% In der Zeit von de Rycke lag der Barb. 84 nockénm von Opuscula vor und wurde erst spa-
ter zu einem Kodex gebunden. Vielleicht behaupdevegen Cumont, dass die Handschriften
von mehreren Handen stammen, Cumont 1892, S. 55.

’®Muccio 1895, S. 8.

" Muccio 1895, S. 16-17.

"2 palaographische Informationen tiber Auslassungemspositionen usw. im Text vdde ani-
maim H 50 sup. finden sich bei Siwek 1965, S. 93.

24



Verweiszeichen, die fir die Kommentare benutzt wardihneln denen des H 50
sup. (Zeichen, Position usw.). Sie stehen immertaie des Wortes oder oberhalb
des ersten Wortes eines Ausdrucks, auf das bzwsidesich beziehen, wahrend
marginedas gleiche Zeichen erscheint, dann beginnt demr{entar. Am Ende eines
Lemmas steht ein Schlusszeichen (Tafel I, letztke fies Kommentarsy.

Generell ist H 50 sup. reich an Abkirzungen; besoduffallig ist die Abkirzung
fur das Wort( . Dieses sehr haufig auftretende Wort ist in eimiger Kodizes
ausgeschrieben, so auch meist in Ambr. C 233imiden Ubrigen steht nir mit
einem wohl als zu deutenden Schnérkel an der Unterlange (dedie spateren
Handschriften Gbernehmen zumeist diese Abkirzurey. T&xt weist gelegentlich
Akzentfehler auf, z.B, )& statt, )-'

Von Bedeutung sind die Zusatze und Korrekturen atternativen Lesartesupra li-
neamoderin margine einige Interlinearia und andere kleine Marginati@ grof3ten-
teils andernorts nicht tberlieferte Scholien bzvgdazungen zurde coloribusText
darstellen (z.B. auf f. 142r (mit zwei grol3en THbilen) sowie auf den folgenden Fo-

lien die Interlinearia (146r( T / UVWXY 1 (" =+

Die spateren Kodizes enthalten nicht den Text Bencoloribus sondern nur den
Kommentar in fortlaufender Form und sind alle vonb® sup. abhangig. Der Text
ist in Form von Lemmata gestaltet. Die Lemmata wertheist aus den ersten drei
Wortern des betreffenden Satzes im Text @ coloribusgebildet und sind mit
griechischen Buchstaben nummeriert (z8. ( /) ), doch nicht in allen
Kodizes vollstéandig. Das Vorbild fur diese Text&trur, dem alle anderen Kodizes

folgen, ist der Kodex Ambrosianus D 474 inf. Diemlmerierung und die Zitate am

3 Zu den Einbanden ist wenig zu sagen. Da beide ésdin Italien restauriert wurden, bleibt
das Aussehen ihrer urspringlichen Einbande ungelisen Hinweis auf den alten Einband von
M 46 sup. gibt Hoffmann (zur kodikologischen Besihung und Geschichte siehe die Aufsatze
von Hoffmann 1985 und Prato 1981); der Kodex sdbestahrt einen grofRen Rest, der bei der
Restaurierung in Modena im Jahre 1955 auf die Isgiés des Buchdeckels versetzt wurde. Es
handelt sich um einen ausgezeichneten byzantimsickdereinband mit vielen Ornamenten und
mit dem Stempel-Monogramm der Paldologen. Der Eidbaon H 50 sup., der in ltalien,
genauer in Venetien, im dritten Viertel des 15sJba. 1470), restauriert wurde, besteht aus Holz
und Leder. Anhand der Dekoration lasst sich felfstedass es sich um einen typischen italieni-
schen Einband dieser Epoche handelt (fir diesen@tonen und ihre Hilfe bedanke ich mich
ganz herzlich bei Mons. Cesare Pasini und den béitern der Biblioteca Ambrosiana).
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Anfang der Lemmata, die von Venetus oder von Ringranlasst sind, sind
folgendermal3en dargestellt:
S ,)»- & Z[UU
S ( /) Z[U\W]
S >> 3*1MN)+Z[\ |
BS "z U
S > a " Z[b\_
cS NB@ 3 4 Z[V\d
#S Yyt Z[WZ
& "B@ /' Z[V\UU

S K) K % B Z[W\ VG_]
S > & Z[V\be

'S B> ) Z[\UzGud
"S> Z[W\bU zv

“S ( f"B" /" z[d\b_Gbb

Unter dem letzten Lemma hat der Kopist das Wort hinzugefiigt, um das Ende
des Kommentars kenntlich zu machen.

Bei der Textgestaltung der Edition wurde die Stuwokides Verweiszeichen-
Kommentars angwendet gemal dem Vorbild des altoeizes Ambr. H 50 sup.

Der Kodex Ambrosianus D 474 inf. weist zahlreichart€kturen einer zweiten Hand
auf, wahrscheinlich von Gian Vincenzo Pinelli, Aafigeber des Kopisten und zu-
dem ein ausgezeichneter Gelehrter, der danach dredddhrift kontrolliert und
grammatikalische Fehler oder Auslassungen kortidiat. Der Korrektor hat Ab-
schreibefehler des Kopisten durch Unterstreichuiitggepunkteter Linie kenntlich
gemacht undupra lineambzw. bei grol3eren Korrekturém margineverbessert. Bei
dieser Vorgehensweise, dem Expungieren, bleibekatiggierten Passagen gut les-
bar. Auch weicht die Tinte der Korrekturen von dargen des Grundtextes ab.

Es folgen einige der Stellen, die Pinelli korrigileat:

™ Hier hat der Kopist das Verweiszeichen, das anStelle 796b15 kenntlich ist, entweder
Ubersehen oder mit Absicht die Stelle 796a31 argggeveil diese inhaltlich passender ist.
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Bei3d5 ?>9g@") >h" unterstreicht ey & und korri-
giertin margine)/ "B@ 3 g4 ")
Denselben Fehler begeht auch Kodex Ambr. C 233 dleft) &  Ubernimmit,
dann aber mit dem richtigen Text fortsetzt (so dasls als Resultat ? >
g@d") &)Y "B@3 g@4") 3 h " ergibt).
Der Fehler in Ambr. D 474 geht auf Zeilensprung ttmmoioteleuton zurtick. In
Ambr. H 50 sup. (Tafel I) stellt sich diese Passalgdinksseitige Marginalie wie
folgt dar:

?>g@") >
i1B@i 1))
<>5D" /
"1 ?>g
4 ") "B@ 3
g@") 3 h"k"
Also hat der Kopist wahrscheinlich die Zefe ")/ "B@ 3 uber-
sprungen, was Pinelli korrigiert und erganzt haf€T1V). Ein weiteres Problem

dieser Stelle ist der kurz vorher als einzelne &€ailiftretende Ausdruck

?2>9(4 ") &

Bei3.16 @ 1($ korrigierter/ zu

Bei52 E B% " korrigierterE zu g.

Bei5.6-71" 6 " " ) 6 fugter " " hinzu.
Bei7.11 "/ $ korrigiert er $ zu $

Ue'U) 6 korrigierterzu 6

Ue' ) % korrigiert er zu) %

Die Auslassungen 8.1-2 ) 4 , Ue'v )"

B#/ B> 3 % und 10.7 & " B@ / er-
ganzt Pinelliin margine (Tafel V). Auch der Ambr. C 233 lassj "

aus, hat aberB# / B"™> 3 % und setzt direkt nacN &
" fort.

Beil06 "B=D" $ korrigiert er $ zu $

uuvu  / korrigierterzu  /

Uu'_B" B4 " Kkorrigiert er zuB"" B4 "

27



- UU[™ " Korrigierter zu® "

- Im Lemma"Sschreibt der Kopist$ (4" und Pinelli korrigiert (wie
im X steht) zu 11.18"> )

- uu_ 1 korrigierterzu 3

- U_'V /" korrigierter zu/"

- UU—VvV E 6 korrigierterzu 6 6

- Ub_ % " korrigiert er zu %

- 13.11Bei))> B" %) fugter  hinzu.

- Ub e &°" korrigierterzu &)"

Der Kodex hat Abkirzungen und kleinere orthogragiesFehler mit Ambr. H 50
sup. gemein. Die Fehler in Ambr. D 474 iahte correcturamsind mit méglichen
Lesefehlern und Zeilenspriingen bei direkter Abgciiom Ambr. H 50 sup. konsis-
tent. Ein weiteres Anzeichen dafir, dass Ambr. B dine Abschrift von Ambr. H 50
sup. ist, stellt das Lemma > & im Kapitel S dar. In den Ubrige®e colori-
busHandschriften steh®& . Nur in Ambr. H 50 sup. gibt es im Text das Wort
& , und eine weitere Hand hat mit kleinen Buchstadn@nRande als Marginalie
& " > & hinzugefiigt (Tafel 1ll). Der Kopist des Kodex Ami
474, Camillus Venetus, hat im Text das W&t gesehen und diese Textgestalt in
sein Lemma Ubernommen.
Auf die ersten Zeilen des Kommentars zum LenBSgemal der Nummerierung
von Ambr. D 474 inf.) folgt die lateinische Angapaulo postvor dem folgenden
Text, der von Camillus Venetus oder von Pinellizoigefiigt wurde und in der Folge
in allen anderen Kodizes zu finden ist. Dieser Hirsnvkorrespondiert mit einem
Leerraum von ca. eineinhalb Zeilen in Ambr. H 5@.5{Tafel Il), der die Erklarung
zum Lemma S unterbricht und auf den in der Mitte des Textes wuied Seite
zunachst der ganze Text zum LemB®olgt. Eventuell handelt es sich hierbei um
einen Fehler seitens des Kopisten von H 50, der Qaginal oder einen
Abkémmling des originalen Kodex abgeschrieben haitker um einen Versuch,

Raum zu sparen; im Falle, dass diese Handschmdin® Abschrift des Originals ist,

5 Cf. dazu bei Ferrini 199@en kritischen Apparat zum Text, S. 76.
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ware dies ein interessanter Hinweis bezuglich derdar Gestaltung bzw. Struktur
des Kommentars von Michael von Ephesos. Ein wiehtidinweis darauf, dass alle
anderen Handschriften Abkémmlinge von D sind, bestarin, dass sie, wie bereits
erwahnt, ebenfalls im Lemn&Sach dem Wort' / abbrechen und mit dem
lateinischen Hinweigpaulo postdann den Text ab g /" fortsetzen.
Vermutlich hat der Kopist von D im Kodex Ambr. H Sip. gesehen, dass die
Fortsetzung mit den Wérterng /™ einen gewissen Abstand zum vorigen
Text aufweist. Deswegen hat er auf Latein, seimggrnen Spracheyaulo postge-
schrieben, was von den anderen Kopisten tUbernomvaoede (z.B. Kodex V, Tafel
VII). Weil auch die anderen beiden Handschrifteesdi zwei lateinischen Worter an
dieser Stelle aufweisen, sind sie also wahrsclokindon ihm abgeschrieben worden.
Ein weiterer Beweis fur diese Filiation ist, dassdéx X an der Stelle 6.13

/| Bl eine Abklrzung fur das WoB/ einsetzt (Tafel VIII), die sowohl Pinelli
wie auch C. Venetus nicht gesehen und nicht abgebem haben; auch keine der
anderen Handschriften hd@/ hinzugefiigt, eine Tatsache, die beweist, dass die
Kodizes C und V Abkémmlinge von D siffd

Der KodexAmbrosianus C 233 inf. weist zuséatzliche, oft Uliesgige Zeichenset-
zung, insbesondere Kommata, auf;, hervorzuhebeauisih die grundsatzliche Ver-
wendung des Trema auf fast allend . Der Kodex gebraucht selten Abkirzungen.
Die Kodizes Ambr. D 474 und Ambr. C 233 weisen génicemeinsamkeiten (hin-
sichtlich Fehlern, Variationen usw.) auf, wie awmks der Ubersichtstabelle zu den
Varianten der einzelnen Handschriften (siehe unéek¢nnbar ist, z.B. in der Inter-
punktion: 6.1,) ="' in beiden Kodizes statf) = ,b'Ud 5B K)

statt ?B%) V' h | statt m I’

Ambr. C 233 inf. weist durch Fehlinterpretation #@rrektur in Ambr. D 474 inf. ei-
nen Bindefehler zu Letzterepost correcturamauf. Wie bereits erwahnt, tbernimmt
der Kopistvon Cander Stekd g4 ") "B@ 3 g@ ")

3 h" dasfalschg & , dasin Kodex D steht, und fahrt dann mit demtrch
gen Text fort (Tafel VI). Dieser Befund ist der Wigste Hinweis darauf, dass Ko-

dex C direkt von D abgeschrieben worden ist.

® Margunios hat in seiner Ubersetzung: particulateratillam ,quodammodo*“ addidit.

29



AulRerdem weist Kodex C bestimmte eigene Fehler diafyon geringerer Bedeu-

tung sind; wahrscheinlich handelt es sich schlichtFehler des Kopisten (z.B.: 2.17
= 1(% Vdn4 |b B$" W Tow 1 5

/ Ue'Ub) UUUW " UU_U i 4 +'

Der Kodex Vat. Gr. Barb. 84weist die meisten Auslassungen auf. Dieser Kodex i
ebenfalls, wie oben gezeigt, Abkémmling von Ambr.4»4 inf., und ein Teil der
Fehler stimmt mit denen des Kodex D Uberein, alemukeisten Auslassungen und
Fehler des Textes stammen nicht aus D, zudem eregich keine Bindefehler zu C
auf.

Weitere Fehler und Abweichungen des Vat. Gr. Ba&blassen sich der Tabelle mit
dem Vergleich der Handschriften entnehmen (siehendnEinige Beispiele sind:
320 % statt % 4.17 =(1 "/

statt = 1 " [/ usw Mdoglicherweise wurde der Text entweder
diktiert oder sehr schnell abgeschrieben; einigelefebetreffen die Anderung der
Wortreihenfolge (6.2eh  h " statth " h 13.17-18 &( =

statt) > = ( + und in 9.8 schreibt der Kopist " /

statt 1 " / ; in diesem Fall ist denkbar, dass der Kopist diemalP
benutzt, weil er seiner Meinung nach besser zum 8as Textes passt (es geht in
dieser Passage um die vier Arten, und hier wirdleligge aufgezahlt). Genauso be-
vorzugt er in 9.9 stats / die Form 5B/ , die ja auch in den aristotelischen
Schriften vorherrscht. Der Gelehrte Theodoros Renkiorrigiert, was seiner Mei-
nung nach nicht richtig war, und in vielen Falleanbtzt er die richtige Form eines
Wortes hinsichtlicht der Grammatik oder Interpuohtiz.B. setzt er oft korrekt Zir-
kumflex und SpiritusfU_,)- V'V p $ JUU -"+ und benutzt in ei-
nigen Fallen die orthographisch richtige Schreilseeém Gegensatz zu den anderen
Kodizes UV /[ [_U /""" UeuUuB"") [/ (C schreibt

" Capocci 1958, S. 104. Wie im Katalog von Capoeclesen, ist der Kodegurrente calamo
geschrieben; wahrscheinlich eine Gbliche Vorgehersawbei den Gelehrten der damaligen Zeit,
die sich fur das Abschreiben der Texte und nicintKaélligraphie interessierten. Lollinus, der
Mazen des jungen Margunios war, hatte viele bedeetantike Werkeurrente calamdopiert.
(Uber Lollino siehe auch die Aufsatze von Canaif%. 553-587 wie auch 1979, S. 61-77).
Nach Meinung von Meschini (1978, S. 11) sind derbB84 und der Ambr. N 284 sup. die ein-
zigen kalligraphischen Handschriften von Rentios.
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Letzteres ebenfalls richtig). Mit Korrekturen voahtern bereichert Rentios auch den
Text von Choumnos, z.B. korrigiert er die in derlgige nicht existierende Forrs

</ in das richtige5< / . Da in dem Wort das nicht
lesbar ist, macht er diese problematische Steliehdug " kenntlich®,
Gelegentlich begeht er auch Fehler, wie in 1113 / und 7.3 &"
und einige Worter lasst er aus, wie das Wort z.B. in 12.2. Die umfangreichen
Auslassungen von Textteilen in den Passagen scheilhe auf Homoioteleuta zu
grinden; nach Prifung aller erhaltenen Handschriftienirgendwo ein Zeilensprung

festzustellen. In folgenden Fallen findet sich éduslassung wegen eines Homoiote-

leuton: = ("" = "="A) % >1) 1 1
(""=3 /1 ")" r 3N "6 7.6-7, >

/ [ & "s 3 t( s k "3 ")

& 4 > |/ & 7.18-19, "r

= (7" a " D"" =" 6 & "

6 % /" " Ub' oV So weist der Vat. Barb. 84 Trenn-

fehler gegeniiber dem Ambr. C 233 inf. auf, mit d@m74 einige Bindefehler und

aul3erdem einige Fehler des Kopisten.

'8 papatriantafylou 1984, S. 293.
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Das Stemma der Handschriften lasst sich resimidodgeindermalen darstellen:

Archetypus (?)

X (Ambr. H 50 sup./ Ende 12. Jh.—Anfang 13. Jh.)

D (Ambr. D 474 inf, / ca. 1560-5)

V (Vat. Barb. 84 / 1561-1567)
C (Ambr. C 233inf. / 1565-ca.1575/80)

M (1575 lateinische Ubersetzung des M. Margunios)
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2.c.Die lateinische Ubersetzung des Maximos Margunios

Der Humanist und Theologe Manuel Maximos Marguriios 3) v&<"

v 4" + stammte aus Kreta, war in Candia (Chandaka, héeitaklion) gebo-
ren und lebte ungefahr von 1549 bis 180&lach seiner Ausbildung in der Schule
des Katharinenklosters in Candia begann er im JE88 mit dem Studium der Phi-
lologie, Philosophie, Theologie und Medizin in Paddu seinen Mitstudenten zahl-
ten Meletios Pegas und Gabriel Severos, eineriseateer war Thomas Trevisanos
(A & w "#& ). Zur Finanzierung seiner Studien betatigte sicardvnios
als Kopist und Ubersetzer, und diese Auftragsaebesiowie frilhe Veroffentlichun-
gen zur aristotelischen Philosophie brachten ihenigen Kontakt mit vielen gleich-
gesinnten Kollegefl. Zeitweilig arbeitete Margunios als philologisché@rrektor in
einer venezianischen Druckéteilm Jahre 1577 trat er ins Katharinenkloster inCa
dia ein und ist dort als Priestermdnch Maximos dpel&nde 1583 / Anfang 1584
wurde er zum Bischof von Kythera gew&hlSpéater war er in Venedig als Professor
fur Latein und Griechisch tatig, wo er bis zum Esd@es Lebens blieb.

Margunios war Verfasser theologischer Schriftengirechischer und lateinischer
Sprache, Ubersetzer, Herausgeber liturgischerjspather sowie klassischer und
byzantinischer Texte und Blicher (1586-1602) uneéitete an der Edition der Bib-
liothek des Photios mit (1601). Er interessiertd $ur die aristotelische Philosophie
und hat auch Werke des Johannes von Damaskos,rdger@on Nyssa und des Mi-
chael Psellos ins Lateinische iiberddtZEr stand in Beziehung und Korrespondenz
mit zahlreichen Zeitgenossen und Humanisten in gajravie David Hoeschel, Mar-
tin Crusius, Kyrillos Lukaris, Symeon Kabasilas uhdeodosios Zygomalas, was
das umfangreiche Corpus von 356 Briefen belegteEfmntakte pflegte er zu italie-
nischen Gelehrten und besonders zu Aloysius Ldlifuwigi Lollino), wie auch zu

Gian Vincenzo Pinelli, dem humanistischen Gelehrtlm in Padua wirkte und eine

" Zu Biographien des M. Margunios siehe Podskal€881 S. 135 Anm. 563; zur Biographie
und Umfeld von Margunios siehe Layton 1994, S. 388:

8 podskalsky 1988, S. 136.

81 podskalsky 1988, S. 62.

8 Fir weitere Informationen zu den theologischen s€he des Margunios wie zu seiner
Beschéftigung mit dem christlichen Dogma siehe Raldky 1988, S. 135-150.

8 RGK 1981, A1, Handschriften aus Bibliotheken Ghoisanniens, Verzeichnis der Kopisten, S.
141.
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grof3e Bibliothek mit vielen wichtigen antiken Wemnkand ihren Kommentaren be-
safl3. Margunios widmete Gian Vincenzo Pinelli sog@andschriften; im Kodex
Ambr. 135 sup. (MB 769), der Pinelli gehérte, singlei von Margunios verfalite
Briefe enthalten, die an Pinelli gerichtet $thd

Im Jahre 1575 verdffentlichte Margunios in Padutadar finanziellen Unterstiitzung
von Lollino die lateinische Ubersetzung vbe coloribuszusammen mit der lateini-
schen Ubersetzung des Kommentars des Michael vbedeg. Es ist nicht bekannt,
wann das Werk von Margunios Ubersetzt wurde, abékta@n nicht lange vor der
Veroffentlichung geschehen sein. In der Einleitwtes zum ersten M3l edierten
Werkes steht, dass das Werk Lollino gewidmet isthkfcheinlich verband die zwei
Manner eine lange Freundschaft, die schon in idtegend auf der Insel Kreta
begann. Lollino stammte aus einer adligen venezthen Familie und wurde in
Candia auf Kreta im Jahre 1552 geboren, wo seimeailigaetabliert war, bevor sie
spater nach Padua umzog. Lollino hatte Handschrifteseinem Besitz, die von
Margunios kopiert wurden, und die zwei Manner tatesc und kopierten
Manuskripte, deren Thematik sie interessférteollino verfiigte tiber einige pro-
fessionelle (heute anonyme) Kopisten, die in seierfirag Abschriften anfertig-
terf’. Auch scharte er einen Kreis junger griechisctmw. tkretischer Gelehrter um
sich, wie Meletios Pegas |/ * & )% Daniel Phourlanosy ") x

)& ) und Gavriel Severo<( ")y ) die fiir ihn Handschriften ko-
pierte?’. Alle diese jungen Gelehrten interessierten sitth Philosophie und
besonders fir Aristoteles, wie eigentlich das gesagelehrte Milieu im Padua der
damaligen Zel. Das wird auch an der Thematik ihrer Werke dentliz.B.
veroffentlichte Margunios im Jahre 1572 eine ldsshe Ubersetzung der
Paraphrase des Michael Psellos zum zweiten BuchadstotelischenAnalytica

posteriora Der ebenfalls aus Kreta stammende Daniel Phooslaibersetzte

#\logel-Gardhausen 1909, S. 286.

& Kristeller 1971, S. 320.

8 Canart 1979, S. 76.

8 Canart 1973, S. 717.

% Uber M. Pegas und seine Tatigkeit in der KirclesiPodskalsky 1988, S. 128—135.

8 Uber den Kreis von Lollino und die kretische Geteh um ihn, sowie tber ihre Beziehung zu
G. V. Pinelli siehe den Artikel: Canart, Alvise liab 1970, S. 553-587.

% Fonkitsch 1979, S. 165.

°1 Canart, Alvise Lollino 1970, S. 557.
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Schriften des Aristoteles Uber die Tiere (ebenso\Werke von Theophrast und deren
Kommentare) ins Lateinische und kommentieBe partibus animaliufff. Die
jungen Gelehrten beschéftigten sich mit Kommentagstotelischer Werke, wie
denjenigen des Michael von Ephesos oder der Pas@hvon Averroes zbe
partibus animaliurt.

Die gute Beziehung zwischen Margunios und Lollisbsichon in der Einleitung der
lateinischen Ubersetzung v@e coloribusdes Margunios festzustellen. Auf Margu-
nios Vorwort folgt der lateinische Text vére coloribus der lateinische Kommentar
des Michael ist nicht anschlie3end am Ende, sonfdetlaufend im Text zu finden,
eingefliigt an den jeweiligen Stellen, auf die ehdiezieht. Der ins Lateinische
Ubersetzte Kommentar des Michael von Ephesos istGeorg Wohrle neu ediert
und ins Deutsche tbersetzt wortferDie Praefatio des Margunios und sein Urteil
(,ludiciunt) zu einer Frage der Textgestalt des Kommentars Machael, das dem
Lemma S folgt, sind bei den Appendices zu finden.

In der Vorrede halt Margunios eine Lobrede auf ibol] der ihn bei der Edition des
Werkes und seiner Forschung in verschiedenen pnivibliotheken finanziell und
durch seine Empfehlungen unterstitzt hatte. Maagulubt Lollino (dariiber hinaus
dessen Vater Paulus und dessen Bruder loannis ngelds), weil dieser sich fur die
Philosophie und andere Wissenschaften interessigrte solche Studien forderte.
Wie Pinelli nahm er in seinem Haus viele erwachsemjugendliche Intellektuelle
auf, darunter Daniel Phourlanos und Emmanuel Pegano

Margunios hat im Jahre 1575 nach Empfehlung votinmin Padua die Bibliothek
von Gian Vincenzo Pinelli besucht und den ps.-aigdischen TextDe coloribus
sowie die Kommentare des Michael von Ephesos Ulzérsein ausgezeichnetes
Werk®, wie er in der Einleitung schreibt. Er widnads Werk deswegen Lollino als
Dank fur dessen Hilfe und Unterstitzung und verfdigt Einleitung, um seinen
Méazen zu ehren.

Es ist stark anzunehmen, dass die Handschrift,h@ditargunios in Pinellis Biblio-

thek benutzt hat, um den Text abzuschreiben undiatiéische Ubersetzung anzu-

%2 Siehe Kristeller 1971, S. 253-315.
% Legrand 1885, S. 18-19.
% Wohrle 1999, S. 103-129.
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fertigen, der Kodex Ambr. D 474 war. Generell weidre lateinische Ubersetzung
fast gar nicht vom griechischen Originaltext ab.rienios greift nur an Stellen ein,
wo er den Text vielleicht verstandlicher macher.wih einigen Stellen bietet Mar-
gunios Hilfe zum besseren Verstandnis des Textdsrdh, dass er in Klammern zur
Ubersetzung hinzufiigt, was im Text des Ephesetst sieht; in S z.B. setzt er in
Klammern:,ut ita dicam® nach( "B % hinzu, oder inS schreibt er:
.hoc in Greco exemplari legitur , ut in altero priori, quem ignem atque solem
concomitari dixit“. In S fligt er das Verlzonspiciturhinzu, das im griechischen Text
fehlt, um den Satz zu vervollstdndigen. Oder extdeaissagen, die auch im Text des
Michael existieren, einfach in Klammern, z.B. $iden Ausdruck;per haec verba
denotare volens ipsam simplicium mixtionem, quamaiaram esse in universo as-
seruit,,, =) 3 ,) <"z 3p h " h

E { oder in S den Satz;nam et de coloribus quoque dicitur, prout in usu
receptum est, profundum flavum et profundae tereelipaae intensionem habefit
Ein Beweis dafir, dass die Handschrift, die Margarals Vorlage fir seine Arbeit
benutzt hat, D 474 war, ist auch die Tatsache, diaskteinische Ubersetzung an ei-
ner Stelle genau die Varianten bzw. Abweichungétestdie auch der Kodex D 474
hat und ebenso C 233, der ein Abkdmmling des Didi7Beide Kodizes, wie auch
die lateinische Ubersetzung, habenSn, ?>g@4 ") & “ .per se
ipsa natura alba“ —im Gegensatz zu den anderen Kodizes, die)d& weglas-
sen. In S haben beide), “, Japides” statt deg) { der anderen Kodizes.
Der einzige Satz, der in der Ubersetzung des Maoguehlt, ist der letzte Satz #5
.l [ }>) "1( 4~ %EB" "y

Ein anderes Merkmal besteht darin, dass die Leminbeizavon Pinelli im Text von
Margunios gar nicht auftauchen. Der Kommentanist, schon erwahnt, in den ps.-
aristotelischen Text eingefigt, und der Beginnalezelnen Abschnitte wird mit dem
Wort ,commentarius” eingeleitet. Das LemmBSmit dem zugehdrigen Text wird

nicht separat aufgefiihrt, sondern erscheint uréer HemmasS®. Das Gleiche gilt

% Die lateinische Ubersetzung des Margunios wie aietleutsche Ubersetzung des Textes sind
bei Wohrle 1999, S. 107-129, zu finden.
% Die Stelle ist problematisch, wie schon im Kapitber das Stemma erwéahnt.
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fur das LemmatSEine weitere Abweichung ist, dass er unter dasrha S, >

&  “ stattdessen das Zitgdt passiones eorum quae tinguntur et cetestéllt; die
Variante ,&  “ erscheint nur im Kodex X, den Margunios wahrsaoheh nicht far
seine Ubersetzung benutzt hat, deswegen Ubersetztelessen das Worg,,  “
(es wurde schon in den Kapiteln der Uberlieferuny die Problematik der Stelle
eingegangen).

Zwischen der Ubersetzung vd@e coloribusund der lateinischen Ubersetzung des
Kommentars ist auch eine personliche StellungsnateseMargunios eingeflgt. Ge-
nau nach dem Lemm& und vor der Fortsetzung des ps.-aristotelischete$eiu-
Bert Margunios seine eigene Meinung zu diesemrbeggn Teil des Kommentars
des Michael. Wie schon erwéhnt, beschéftigten diehgriechischen und italieni-
schen Humanisten der damaligen Zeit intensiv mit atestotelischen Philosophie
und eben auch mit den Kommentaren zu diesen ppitaschen Texten. In diesem
Teil des Kommentars ist Margunios nicht mit der Meig des Michael von Ephesos
Uber die Erscheinung der schwarzen Farbe einvelstannd dul3ert seine eigene An-
sicht zu dem Thema (die Stelle im Text v@a coloribusist ohnehin problematisch,
vgl. dazu das Kapitel mit den Erlauterungen). Esnieressant zu beobachten, wie
der Humanist die Stelle beurteilt und dazu auchesndristotelische Werke, wize
animg sowie andere Kommentare benutzt, beispielswetse Kbmmentar ziDe
sensuvon Alexander von Aphrodisias. Der Text des Margsrwird zusammen mit

einer deutschen Ubersetzung vorgelegt (siehe Appesid
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2.d. Ubersicht der Varianten in den einzelnen Handschrien

Ambr. H 50 sup. (X) Ambr. D 474 inf. Ambr. C 233 inf. Vat. Barb. Gr. 84
(D) (€) V)
5 . . 5
1@ _'W . . 1 @ € :3293f
9\, ... 18 17,,1%019, f
S, E... 1% (o, ( _'Z
P )= 1p _'Ulouw . p )=
=(1 'uz 3 1(1 .
/" bV . /
g4 ") "B@ 3 g g@") > g@ ") > .
(4") 3 h"b] h "*ZI1t9,l Y "B@ 3
Fonl%0l9,f) & g@4 "
.. 18%f) "B@ |) 3 h "*89,
3 g Sl f <9, TIMf
(4") 3 h" \...Je8\: " f
JtE...+ ) &+
B“1 B"1 B“1 B"’
?1N % "b'do[ ?1N % ?1IN % ?1IN %
A) B" 5 =boUe M) B ?)) B
5= 5=
)>bU_ ~ b D
?B%) b'Ud 5B K) 5B K) 5B K)
5B%) b'_e ] 5B K)
% N$ ! . % %
b U N$ ! N$ !
"g5=(4""7B%) b_ob 5=(4" . .

°" Die Angaben bezeichnen Seite (vgl. S. 47) undeZnidder Edition des Kommentars.
% Das Zeichen * steht fiir mit dem H 50 sup. idetistText.
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2.e.Editionsregeln

Die Edition des Textes basiert auf den Regeln thsskschen griechischen Sprache.
In diesem Kapitel werden die Probleme der Akzentseg wie auch die Verwendung
von Spiritus und Apostrophzeichen, der Wortverbimglund -trennung und der En-
klise behandelt, die zur Konstitution und EditioesdTextes gehdren, des Weiteren
auch generell Probleme mit bestimmten grammatis@lgpan oder Wortern, die we-
gen der Entwicklung der griechischen Sprache inaByzund ihrer Besonderheiten
in Texten und Handschriften dieser Epoche zu firgled.

Der Kodex X ist die alteste Handschrift und stefmoaologisch dem Autographon
von Michael von Ephesos am nachsten; deswegenrbdise Edition des Textes in
den meisten Féllen auf diesem Kodex. Er weist eidigweichungen von den klas-
sischen grammatischen Regeln auf, die typisch fizattinische Texte siflg an an-
deren &hnlichen Stellen wiederum folgt er der kta$en Grammatik. Ungewiss ist,
ob bereits der Text des Kommentators Michael vonelSps diese Merkmale aufwies
oder ob sie das Produkt versehentlicher Auslassunigel der Unaufmerksamkeit
des Kopisten des Kodex X sind, der wahrscheinlichpeofessioneller Kopist und
kein Gelehrter war. Dass die Regeln des byzantieisdGriechisch, die oft in den
byzantinischen Handschriften und besonders in Aafdta prominenter
byzantinischer Gelehrter zu beobachten sind, nihgenschriftlich festgelegt sind,
erschwert den editorischen Umgang mit solchen Teaieh aufgrund der Tatsache,
dass der Kopist diese besonderen Merkmale nichieinkonsequent im ganzen Text
anwendet, wurde in dieser Edition der Weg gewdhltllgemeinen den klassischen
grammatischen Regeln zu folgen. Jedenfalls werdlendeese Formen, die in den
Handschriften vorkommen, hier aufgelistet. Es werdéso die genannten Abwei-
chungen des Textes von den antiken Normen aufgezétilzudem einige Falle, in
denen keine Ubereinstimmung innerhalb der Hand$ehriorlag und infolgedessen
zwei Formen prasentiert werden. Aul3erdem werderidfigkeiten bezlglich Ak-

zent und Spiritus, Apostrophzeichen, Wortverbindutrgnnung und Enklise aufge-

% Fir ahnliche Falle bei profanen Texten der byrésthen Zeit siehe grundsatzlich Kambylis—
Reinsch 2001, Prolegomena. Solche Phanomene begegich sehr oft in volkssprachlichen
byzantinischen Texten, siehe Moennig 2004, S.178-Mie Texte in den Handschriften und die
kritische Transkription®.
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fuhrt sowie grobe Fehler und andere Besonderheitienbei der Edition des Textes

normalisiert wurden.

Die Eigenheiten des Kodex X, die nicht einheitlichganzen Text vorkommen und

die bei der Edition normalisiert wurden, sind foide:

- lota subscriptum wird in der Handschrift sporadjsichder Edition des Textes
systematisch geset%t

- Trema: Im Kodex wird oft ein Trema Ubeund gesetzt.

- Akzentsetzung: Manchmal ist im Kodex Akut stattkdimflex verwendet, z.B.
)& statt,)-  (2.20, 5.4, 5.8, 6.1, 6.4).

- Spiritus: Spiritus asper wird in einigen Fallents&piritus lenis gebraucht.

- Koronis: Bei bestimmten Wdrtern wird auf die Setguer Koronis verzichtet:

X "Y 4 stattvV "Y 4 12.1 (Kodex V bietet die Koronis).

- Konsonantenverdoppelutlg / "" 9.21.

- Apostrophzeichen: Mitunter werden Apostrophzeichenutzt, wo dies unnétig
ist% 5 N " 317, < ? "/ 514, 5 ,)& 5.19,5
N 8.16,5 N 11.13-14.

- Wortverbindung: 7)) 3.9 (Krasis), 5B%) 3.18, 3.23, /) statt

D) 13.19-20 und manchmal Worttrennun@®@ & 5.16.

- Orthographische Fehler aufgrund von lotazismus Ainderungen in der Aus-
sprache, die bei der Edition normalisiert wurde% statt "%
10.9 (spater wird die richtige Form" / 11.2 benutzt)B")" /
stattB" ") / 10.11.

- Enklise: Hier gibt es in einigen Fallen Abweichung®n den Regeln der antiken
Grammatik, die auch in anderen Texten dieser Epaahinden sind. In diesen
Fallen ist die Orthotonierungontra legemnach Oxytonon, Paroxytonon usw.

vorgenommen. Einige Beispiele:

199 7y derartigen Erscheinungen in byzantinischenéfexesonders in der Palaologenzeit, siehe

auch die Prolegomena in Reinsch 1983, S. 95.

91 Ealle von Verdoppelungen oder von orthographisalmesh grammatikalischen Fehler in dem
Kodex X finden sich auch im Werk De anima, cf. Svi®65, S. 91.

192 74 unnétigen Apostrophzeichen, besonders naciNdgation5 , einem Phanomen, dem in
Texten der Paldologenzeit sehr haufig zu begegtesawie zu Wortverbindung und -trennung
siehe auch Pappa 2002, S. 127-128 und Reinsch B8#8gomena- zur vorliegenden Edition
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- Inklinationsfahige Formen des Verbs kommen entgegen den bekannten

Regeln orthotoniert im Text vir'B ) 6.16, > 10.16

- Das Verb( wird in einigen Fallen contra legem orthotoni&tdex D, X:
B@( 2.6.

- Die Indefinitpronomina 1 "1 6.11.

- Die Konjunktion/Y 51 @ 3.9#(B @ 11.11.

- Interpunktion: Die Interpunktion ist generell kditeund halt die typischen Re-
geln der klassischen antiken Texte ein; nur an genbBtellen, an denen es zwin-
gend notig schien, wurden Verbesserungen bei da@rokEd/orgenommen (z.B.

ein Punkt oder ein Komma anstelle eines Hochpumus)*2

Die anderen drei Kodizes sind im 16. Jh. in Italen griechischen und italienischen
Humanisten kopiert und korrigiert worden, die digzdntinischen Regeln und
Besonderheiten nicht kennen oder jedenfalls niolthnranwenden. Sie beherrschen
die philologischen Normen der antiken Grammatik ékaentsetzung sehr dit
Daher weichen sie an einigen Stellen in der Akagntsg, Interpunktion usw. von
ihrer Vorlage ab; Elemente, die von der Entwickludgr Sprache und den
individuellen Sprachkenntnissen, den \orlieben wem personlichen Stil der
Kopisten abhangéff. Deswegen werden z.B. keine Apostrophe mehr gesetzes
unnotig ist, auch nicht bei den Prapositiongn oder < und bei einigen Wartern,
die in X unrichtig geschrieben sind, wird die kdwteeOrthographie benutzt.
Interpunktion und Enklise weisen manchmal Fehléyaud auch orthotonische Feh-
ler sind zu finden, z.B. benutzt Kodex D manchme  statt,)- ; gemal den

antiken grammatikalischen Regeln wird in einigefieF&eine Wortverbindung vor-

193 Bej hochrhetorischen und historiographischen Textes 12. Jahrhunderts, die fir das Hor-
verstandnis konzipiert sind, ist festzustellen,sddie Texte in den Handschriften mit entspre-
chenden Interpunktionszeichen versehen werden Rajhsch 2008, S. 259-269). Das ist aller-
dings in unserem Text nicht der Fall, da es sicheima technische Schrift (Kommentar) handelt,
die fur die Nutzung im Zusammenhang mit dem amditithen Text geschaffen wurde und kei-
nen laut lesenden Rezipienten erwartet.

1% Diese Unterschiede in den byzantinischen Handsehrsowie in diejenigen der italienischen
und griechischen Humanisten waren ein lohnendesd Hé&r weitere vergleichende
wissenschaftliche Forschungen, welche interessphilelogische Ergebnisse zutage fordern
konnten.

1% Hinterberger 2007, S. 107.
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genommen, so heildt es z.B. im Kodex V richti@) statt /) wel-
ches die anderen Kodizes bietedger es finden sich in den Kodizes D und C beide
Varianten: 5B K) und ?B%)

Die Edition ist mit einenApparatus Aristotelicuausgestattet, der die Zitate oder die
zugehdrigen Stellen aus der pseudo-aristotelischeifSDe coloribusverzeichnet.
Bei Anspielungen auf andere aristotelische Werkedwn diesem Apparat die
betreffende Stelle kursiv gesetzt.

Unterhalb desApparatus Aristotelicubefindet sich eirApparatus criticusmit den
Vorschlagen der Herausgeberin. Ein Apparat mit genaAuskunft zu den
verschiedenen Abweichungen der Handschriften warcle fir nétig gehalten, weil
diese im Kapitel Uber das Stemma tabellarisch déetie sind. Trotzdem werden
bestimmte Falle im Ambr. H 50 sup., die keine afiggnen Besonderheiten des
byzantinischen Sprachgebrauchs sind, korrigiert. Kbiésche Apparat erértert, dann
die richtige Version unter der Angabe der spatéfedizes, die den Fall richtig
behandelt haben (z. B. auf Seite 49 (=5 in derid&dit [ :d,lel

J.5qY / ¢ ).

Es folgen einige weitere Bemerkungen zu bestimrtefien in der Edition, die im

Text zu finden sind und die sich auf alle Handgtdmibeziehen:

- In 9.20 erscheinta ; die altgriechische Form laute ; allerdings taucht
es hier in allen Handschriften in seiner byzanting Forma auf, die sich
von der byzantinischen Zeit bis ins Neugriechissheerhalten hat. Aus diesen
beiden Grunden wurde in der Edition die byzantimsé&orm a tbernom-
men.

- In 3.18, 23 ist der FornbB K) der Vorzug gegeben vor der FordB%)
weil sie grammatikalisch korrekt ist. Naturlich e Form 5B%)  der Ent-
wicklung dieses Wortes in der byzantinischen Zegapuldet. Im Text is6B
K)  erhalten und nich6B%) , obwohl Letzteres schon in einigen byzantini-
schen Texten vorkommit.

- Ein weiteres Beispiel fur die Entwicklung der Spradst das Wort! . Vor

einem Konsonanten musste dieses Adverb nach ldassiRegeln sein Schluss-
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Sigma verlieren. Trotzdem findet sich in 4.24-25 " statt !
" und5.1! ) / statt! ) /

In den drei Kodizes X, D und C begegnet 13.19-20 statt D)
Aufgrund der grammatischen Regeln und der Tatsatégs sich Formen

wie /) in der griechischen Sprache nicht durchgesetzeémalvurde in

der Edition die klassische Form beibehalten.

Bemerkenswert ist, dass auchmit Konjunktivzu finden ist, was ebenso in ande-

ren Texten dieser Epoche der Fall ist (siehe Anomikena, Index Graecitatis),

zB.in54-57 " 1< 1 5 "

Die unaspirierte Form desin 10.1 """ /F weist auf volkssprachliche

Psilose des initialen Omega hin. In C dagegen emsthichtig ( ™" / F
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3. Editio princeps

3.a. Text

Sigla

Ambrosianus H 50 sup.
D Ambrosianus D 474 inf.
C Ambrosianus C 233 inf.

V Vaticanus Barberinianus Graecus 84

M Lateinische Ubersetzung des Maximos Margunios

De an. = Aristoteles, De anima

De gen. anim. = Aristoteles, De generatione anumali
De sensu = Aristoteles, De sensu

De col. = Ps.-Aristoteles, De coloribus

De caelo= Aristoteles, De caelo

Um die Benutzung der Edition zu erleichtern, isséir links unten eine eigene Sei-

tenzahlung beigegeben.



D - i eSEEEDidEn 6 &6 Ve e

¢ch [ é fat nNEeé 010é noé aaol pée iiaHiapadili naegaex é
PUfleeié -e&éeé i é iileedfieec & AiUNdeeP@HURPAYPAT ice Oe
ial RBbpiunanii ¢cb eéunanii AEEéE Yéedbé&écidib & @LE °e
fie T4l aadeéuUodaci a«6é alUilaca eUaaasdibred) mo-dp SA e ée
iob doébcieicdap dAipi oniedaliaei-decifeiodidpéeadd &a
mfAe -Ulae c¢b fie UabPfiee ¢b fic acloatmaepbab-Ben ghalnfc
6udaaxe eaocU} ag@dee i a4 mcba\ BDNA }é@&({nidcaie npeén
¢cb -ibPab 8i\ -eeleoeé e a ffc ageafdddiél asno
Aie fO0TUui A éUebé Aiadabese O61TEEéEDP f -ikdeefickh abod
féeié ¢b i i1 640& ébéd & abeéebée dbéeapdléeadiPée a
apébae 01EéP ¢b ifie fAiefl -eaalii idabei® AeHazn: PbPon
miA &a OET ifae (0701 Y%dhe O6TEEP &UkHé YieadieEéaaa
ibufiaé aé6iUdcadabae o67TUPé} bofdie &® hGe fMa EEDIGIE
¢chb Aie f0oful 16¢ °é auvua n ebéa & wueé ) Uiliediéi ighna

Aie UvuabPiii -ép é é igbh 6AUEEEPa®aoona
¢c 6 ®é aUa ¢b epbéiiué odo0éUaanb%e dméb&tioiepieh AU
'"H JHQ DQLP E E FI 'H FRO FD D Fl D
Fl D Fl D Fl E

7TLWXOXP DGG 9

2 48



Fl D Fl E inee & i d¢uiii 160 6T@EEP -~ée 8
Yadfee 0O0ANT

G\

daotioéUéiei FRUUH[L 8ao6iioébédé- FRRAGIH[L Pbofiis FRGG

3 49



vwepéenUpbpeé fe 66A {17 AT i6aaei POAEKHEé Y%WGBHadidaebé
éUuepeé a AbPunaé abiaeé I 0oaciUéioob@éa i@ énun&aeé c¢b
iieeiedPé f é cileefieec @ fibi 16401 “kBia@dep&éUa& &@ae 0
Obseéléaéié- aaunaiié a m-0\ 10 éaguelniadUr@ibaeasE
fieei miT i A7 iddaaei} 0ET ai iUekaaHiad HneliiadsEbv%onae
mifipé é jaleUod60é é & nAuiii éiSAbeaelidawiolUiadbal
6aao 6bUéanfbea dial wi Abiieo @@ ealéeio

if1ia0aiio} E ¢cb AEEé Y“%é fAc ac el

-i Abi iaieaddivuoai n 1iioaeb é é
iT7T AT 10adeil -i\ YacaUéio & 1064apé
ch aUéanbeae 1ufndi I ifateaibo e
daébeaeéieUéio fbi Aie éUePbéii 6bén
fiUaadee

D oHif@al MébiT T e é a égitaiedé: &
¢ ma i} 16¢ Adfiaeé b@hixiciasecui }-abeaidhae Aiv.iawaa
aui fdifuiiee a@d dbi aaeuvuosasol nEeée dleawnod aUiégaed
%iU na nie EeUio c¢b Ale i0T0UT éaxaléofil@DE Mie 060N
dceedls ¢cb fie éUébéae aUlanba &iUdakgasd)fbraeAdiiio m
ATOiiT Adee A AGébdaba blGadaei A bPaediUBFPAUEDIVAAN:
ail nie 66nUAaIéniT 001UAaRAPeae A O@EEaIIY G il &U
epeéeii é a Anafii Afuiii ¢cbPA c¢iSoxé oweUxTHdabaod
éeb0adUeénib odoanéaéb d&ial Ycap Div.8 1B f0Reaiii«E a
Aié ATuiié fAbi aaéeuvdaosci AEE o616éURcéeUrEe c¢dam b AP
éade Wi 0N & aaunaiié i 10é 1gi\ ad@inéé cbUeapd 18NOI
aléanbpae n o010ébPAP Yc AE -ieEeééngie Mipadb @iftliadaiu

p

Fl D Fl

-1a & FRUUH[L

D FIH FDHOR D FI

-1aap® FRBWH[L &é FRGG

50

A

n

e



~éfbPiilaudase aa A é éanUeéadeée Aia maefibiédifidis m
cie 30e64aUB6i0 Widea A4GI A -7éS aBaapi&ee aib&Uio A
6ped & 10 AUAad®eE -ifeisé O0TEEP & HMeUDTA6EP ddeb
ciéiodape ¢cb A éé& AEE -[éEeé cha-omaoaliae A
doebcieiodapé f a4 cbi fie agi °cekasEeéafbRie é
3oéiaipelUéacii abpia miA é & 10é -ieS mMeEap o UAs e

miidbPeAbP} A & -Tedé é m
AiGAoe A & ciSdaxeé cbA A 6éSéeéie @p) (aBhd A@Hadap
{Ei mcbA A éSeéeéié cb Iifié) 16co eRdIapiPAb&aUA]
ébfib wWc¢ AEE O6baxéiéeVUédé ¢cb éan Hie-mckRUaGeEe (Ei
ciSdaxeé} miufoi eainUiée} 04ad mweé oddedhe&aéUdio naa
ébfAii iieiséfibi A & Ue £a¢

Ae =i Yaé AURIO Téifmi-&OTBéPMiE i
éUéxeé abib Yébp éU fei éiélUsd BéRroAURBIABEEELPIO
AEEé -ieEé éuéié abébeae -eé é ch dBalBEdE °28d
iUéaeé 11 0 axeéuéaébp -ieEi wWoluénad®d soddaveée a
m-eée é iuéfnvoe ééiUbpé aUéad=xeée iéebP@ibBeé @Hasdae
eUaoé mAdfiae a il 6ToéUnvé alaa 1606a-iABié&abe if@iaieé
ieeébp AEE d0éaUnvé i é bof & iéial MU}-i@Behiil Badzbc
Aniufioé eUaadae ifiee €& a1 eélaié AdasRaMoas SN @@ Wié o
PoRiEE asxéiéUésé n & bon & AnalUénadelrE e uedm@Ene 1 3¢
11T Aé nEeé v%eé bPonEE doéedanonUibPé&ialidacosR@nan a
doéausaosi i1i °eéeaeb n é pbpon & Adadiedaiei @é i

Fl D Fl D Fl D D D

D

ffadaotaélUéio VFULSVL FXP 9 fadandodednainio VFULSVL FXP 9

& vé 6iionURiIo ;

5 51



-feéieé AEE wé & E {f0fa duédadeei-i ¢lhbe SidcHudike
dafibp eéuaié Adaese (11 °ééaéb A & AbRH éiétiamdéech
audaoi Yo\ %eUfatb a i é fibi ééikeadn@Ndiivsé&@@Tapi
ch @ -iéS ¢cPAU fieeéb A & Y& Vi dfedpdoRAYB A &U B

’ P f0d6 & E Wieél

iganUié Adaxeé c¢cb A ouéadanb weé WHén dre dbdedae aREB !
évé fée a pPgnlUbeée radase AU AbHxééazeiéUéneé amwe
AEEée o6716éUnvée auvueaoUé fna c¢cb uibiellécbadokb®di ifiee aa
4ici-&fAb -iéS abéba mYé i (béf }eiiSe udéEase Goe i
TU6T é abébease -iéS éaa fbpi POoAIBIDIBAEeEl H&S
sUéaxeeé 67 “%eéeui Aaeeéli abéba Yeé -bPBalpio dEIAgPa T Al
file {0707 & O6TEEéP POAEE Ydiee amxé b -ARTE b hAd
éaéié éisnbea ifioV&aca a n midi} ua&eb i Aédb dadé
Abaxmeée nEe we é éUéaciibe E cHEdNAPEEIOREE né Uidme (
il Aéobdeaeé fic PPoadUdase aU4a0da®eidi60ale i ifiidee -
-UTii i6¢ Adfieé apoaéii E die -Ulii—@é&\eaaue bofirae
ibpi p@daldadee i Aicapé OEi AR agbélaidieeéaciiie
cb  boR i b & AadBlaéieuagdadirbdb e

a a i} de@na A -da&&andP 0
doédananaip pPonEe aUéafbpae 10¢ Adaad imeU@Bég BEUi)

& & eaocge E éU @Rl é Yiiteen BU®® a4

A b iRié oo eoi & ¢é AdtAxii e 801 ae
¢chb fAe éUébéa A eaoc é wciUda -déeé afedad &Usieech
Pofiie Ale 00AUT ¢b fAc %é E éTSfAbeeuammirUdirnik &U

648 milifiadactaéveiée weée ne iPeAU)i éniffEe eViddaee
éUéxeée Eé é apgoaéié abéba abiae ghé &idpidéghfibpééiU
dcaoUaasabae Idiee aléadabe c¢cb ME)ENRAOIRERERO &A4)RA O E
Fl E Fl D Fl E Fl D Fl E

6 52



POAREE doacaxeéUédé maUéadxé} obbi nBdade iHi@aaa
ocindaeéE&i °abé ¢b PPéseaébnoaEi 6EPTI\mP&Eiia AagiaéeU
fiile -&i0Tais E Oleeéacis ¢ciSdxé eUVaidibilgb¥%ciidie 066
éUebeéii asxéielUéae ¢éiUoi 640 cbhAlgkbi®e d¢bé Mipa é
Vi fAiGAOE éeseaéoéUéiai fAle Aa -eidiiaicdiga®@Pdis clgb
iieeied®é °eéaé oOiubé ibiT A -eéidolastcie® i & caddéa
deeé eUaaexée aléeasdbae:- ¢b €& ¢arUP&oNieapk ABObPdxé
bieeéaece ¢bPaUial igfia i iQéuécacexSHiE ocBeadnale
deelidl Y%c¢ fAie milichibdcaobdéUéio}é lAiGEESLgibbi AE
834071 fiie Oleeéaecic E dAie -&ioflaie nmoaamlie ci & é
¢ciSoaxeé} Aie Yc AIGA o Bé

mc¢hPi A & 0oOilaaaa aéveéié nfuilé daonan@Eieé aWdER 0
noé &aeseboil i wWe ceéUdadi} Idie §anPEBOAOEEGDT -
d0eaudaol Wi fneé -i AEe d0eéaUnsed bal é defiee mé&d@iilei

07 aeéiélUeébi aaoli-énbi A1 adaonUiREEUREasemcbR -i
6U7ii} ¢p faeaonbUpi fAibpi (11AUID&GSa® «alDiad

vii AEe cbi eUiii wé aaeUdae famédbebbddin®haaeliiee
i é aéeEdeé ebéRUEIéAPT AIUAGE AEE AgeA [eOTIT 610
miUdfaeé) cb & -fladdeéaes miliboacielaianbina-ic
AEEe ifTinvUioée ITnile -i AEE Y%¢ NESE Y4eEENaee aléadee

B vgigae e U Badii
i mw¥%c¢ fAbi caeeélUdsaodi} -én fAie mYuc EVBAD I PAIIET |
Y%i AEEe -ieEé iundi ¢cb Wi AEeé d6éeaUnece® HIiBPE 0
RUéiénbi aléeasabe- ¢cb mi é iUdpads imBDadié UdE®
Fl D Fl E Fl E Fl E Fl E



[0 doiini Ml st G
AUsdPTPI abpiaé abpébeae Afuiioi fAbi A@eUBIioeU@mBEiiec

e é min eéeSeéeié ¢cb A IAifié} NEE BxediEEMPaOIePA 1
Oleeéeecicé agd No0O6 &€ O6iEéP °eedi ¥é nPeedi} RESAbae
mdédceT} ¢b °éeéedi wUué éSeeié 60n cHeeldnidcaeP clé é
innié dceT Adfae ai c¢cb 00f 7 Y%i@&G@edUGP iadicag®i °¢
dbundi Aébp é & a nfienié ffuiié fAbi AGR G®EHE0S -
aaunaiié a i @ mAEEé caibééoélUéescénmpi i&l0aba®adopp
asebo6iiUé} A ai -eiofai a@ o6 & &ah dUADBAT fic®
éUéxeé if0A6T alU fe c¢cb Analié i@i@md&ceé AENR B é aliie
-~@éeéiUbpé wuiilada obéribpdUPé die -eiodai-ecigbaicdaaeboil
i1 7 -ei0tali -eé ¢b Y é W AUl éliBbe Bracake bl
chb  606AN0IT i altanbae ¢b i €& & élBeb&iiURID [iPAP
ciliei A & wie -éamxéUeéi file éUGH&IT 1UGDT @& HIG »
-éiofaie iieUdase obeé y

6i1 & aoeéuUéavée abiaé Y.calUéoi & na imbDaaesainilsie
Abaeé nii POAR i} A éxaéluéaéb 6eédi. K“éioiaampsS ¢é
deiéUdxeRé abébae N éUeéPbé fie O00EUI- VHE NPE€eHOH GEé e
°ipb PénpPdUPE Aédese A -éiofTa i Aaoe ehORIUEEN R 0B a4

Fl D Fl D Fl D Fl D

8 54



dnUeéRIé abébae 1 éxaéléaéié E bPdDEREE N EidabhéHamUc
¢cb -eébéiUi} & ¢cb PbPofA fe dAUMRRIAERIExFEDDODHRAP
DD & & waddiEaEcaaoliaéasii

ag c¢b o6bUéafiba ¢b °eéeéioi AfTuiioié fibike ¢l Wit 6%Qfo
ficedUéaéii -¢e\ +ibéfai i0fie E H@eidéd &bmobinfne} é
-~éUaiéfibee E a@i A é& mie ieUdaese} ¢cB atbipin @06 adeae
Al T euaioi abpébae Al T POAIGT} E aoi fUBP @i & éc
~fateedéaéleie P6AnUckP a i c¢b A mééé& &avitmaauaae
éaeéii 164 é& Aodasée obUéanibese 061TEéP UNG@RP HOAM & -1l
00ieedaueaéii} oao ch ivuiéa axebPoiilEaéidooéabaupPd
mioceifUipi}) YéieiiiosEe AQi bof & MIVEE PGIAES) A
fapibPe} Ifiee éac¢SAba ¢b obPUéafbPad-asa& AMOE 061

8 é b & @btbee‘ laaxea
ib

gbé 6 e ai

€ Ysaaunaneé B e LG&dP ¢ b

file =UTIT %iaeciUeéanpU id6i c¢b i0fbébPdb HieaaHedad é
ctUéaaxé 16¢ Adfiee fie éUeébeéil -lgidii ém do P@&Waae a Ui} -
cOPéieé ¢cb Yaani ioi bPofie AieAl & A&V - imAckkadedaxé)
ai o00f i abpiaé 16 né ipénaeEi onBadiéa -&eée 0
66fA i -~éuaiodaeé miieidocédda i} alU omoaeiUéamdiedeae

Fl D FI D v,6 BRUAAe & &aoilioéelpibeanbadniUno
e 6T0éPNRee cOPEéiaxed | 4@ N é Ribpaeddnanb5 a i ééUiéae A 60E&T APU
> d¢cuiS aaxmeaééleili obUéanFe cobPéiasewlaeiocesda i au ¢bau
iat ¢b A 0aol iUéncé eaocufbPAué Ydfiaeé

i  FRUUH[L @i & FRGG YWl ¥ 0@ a/Fald SVL FXP

9 55



(0]
1v)
o]
Q»
©
D>
o
o
—
NS
(@)
—
-
)
ox
D~
C\
D>
(Vo8
[N
)
U v
(@}
T
&
B
ugg
D>
a»
—
D~
e
3]
N

NEEéE iaaEé eiSnbe

A N A e o~

O ae NH é iocéunanpb}
D ¥R WEHReBRNGAFadTioéVeo8
Y8 -~iidAUdAee iiééc fic i fbid&d I oiPan@diiEe aéndaEeé}

6ET Ysaaufiaip mcobP@i
D ®eRMGaEADIIoOEVEDE
e

ééﬁDﬁDQﬁU‘lé Ae eUe
m Y

“w6aéebi- ,8 RUAaa: a daoiioéeUeio éaskaanndneibeaedr
6bUéafbeae fi- 0f0éPfisee cOP&laca i}éch5 iaMcR aited Uh
OET fbPURA" d¢cURS decdaaxeeaéélUeéii 6bpUéafibae cobéiaeall}
OD c®Hesiidb 610 Bl Bdmkes =

AEE YOuénoé O1TEeéP feedéléie iRié édakédddai@&eE el
ceepé ONATaEE cb EbdAEE cb bof iadb &BEPAcbuch 2
Aicicé 66UdéPAP feedélUéié a e U diaFidre ADAxéb i
pofA iufoi éiU !

016éunvoée miUada}) eUaosé Al i jacioi iReidfuérié AES®
Fl D Fl D FI D Fl D Fl D
FI'H DQ ,, E 'H VHOQVX  [FI D

Y6\ 1eedéUéS VFULSVL FXP & &aidci&Em@ileSFYLSVL FXP 9 eaocgu
o} -Tbaufafib VFULSVL FXP & 9ambsméadeleéii VFULSVL FXP &
deeacaseééleii ;

10 56



A & -ipaxiAUiPé:- ae A N ¢é & ecaBecaib aoDixedhieé
v,epoUdnioi miafioi} AEE RPiAieUEoE- nidca a@wooeaib
tipénpi —eée\ agi idiol YsébiéudiéfnibPefAo®R e fiien
BUiIATERAIT éUeépéii iénii -eé fie & éniipoDdeaiaini

éaiiei @[ ¢é & eainiéail i éSeeéié iieUaaee iépaimdin
ipfU&dadeé fie 0TOEPAIT A ip

CURii} A YaieedanpéUéimieé ®0
ééiU6iT RUBGAe A RPifiuéaéiée -eeé\ Avdehiédsikedlid@ech
6péfiPdUPé Adaee iUé& c¢hb (17 -é0IAGIET POM &Tkh6U
didxeé fbi %eéeéilUbi m itee i a iféiiégile  pPel eres

D  fineeasTH® (M iR & > G

ifisoibpciodnUié A miganUié} Yé fadaeU ddaee fiméii &b
60T0éPRAIT 6Udxeé} Yé\ 4 i ieié iueoidama&ElUbP@ep i @ &
AEEe RebPdAEES i A chii & aaxadiGedre i amibaieumaé A

ag é
iT 6udexeé c¢b ApboUbdT POoR BiESi bip @a Fedee ch
bae dee Fflgip b oedJEcADb s 6 i E

} ifipe aU 64

Fl E Fl D Fl D

11 57



Pgédéfibae aa @A ¢é c¢ibfiapé} Ifiae Add ¢Bee MAiG&HTE &
ATIobi} &4037T N é bPgéadexeé NEE chPiiEBENMIE&e-EPRUMGAE
AipbU} 0482 miA oal & 6i Abi &datéudanii} mifikeé idi ¢p

E iUdbaei AEEé c¢cbliEeé -iUénvée woidU pbidcd@&nanpi cbhiii

~ N AN A

A oaiué i fieeéUceai alUlanbe OliddeaacrRh@iEEnédalié cb
iiio ®& Au6" ododnUé eéUebé aUéankbeedadb iEBEHITIad id
6fiéedac i1 ndAie iadab & cbhbhAbeéaibmpiebes ad6abllUe

file 07iéaedabébae 06aUd nboUbBI iadadbébped EBU&MBMEPéabél
aléafibae -eéeé\ E OGieéaecicé E -¢i0ia éidhadbel & €Pb0
gésealnanP fAbi %“eéiudai aatéunanii-icd &b écodEw

ep § éUcoébp eUaocé Eé ¢cb c¢coalUbpé eliaitioibe é8 ase i
mAabpi -10bpi} Ifdiee fAbPpi wWcoudadleda melfidbéeliis-abébee
010éPRAIT Y%é bofipi Yiecibiieénii} alefb&aibpdhdredbebée ¢
i1 fAbi AU&LDGAOT A wWé bodipi 6al & fAbi ATiobiéA & meé
oueesveé} Inie 0 ivipiib PORAEE abpaditee imolaa@&cieér
6UTadadbeae Yeé bPOoAipi A Abi AliobAiéATU@ARPapBE&E POAie
ie Aciadee aleasaba) i1 fie 0iiédahemzsaakedn
ébea diat Yvié fbpi -10bpi AEE WUCOOOBPEEFRGI6ad o
cb  mYi i ¢biiis} PORAbI- ¢Pp ai kBB W@ aedUd
6aUéasxeé cbhbiibeaibpUéadcadbae 06006UéaéIé fibi WABIObDAe 0dal

m

Fl D Fl D Fl D Fl

D

ibi FRUUH[L fie FRGG

12 58



A
a & ouUiép Ya8fhee APpi Y¢ 6UdI0 RaxieiédPeéb ®isf+aioié
0

N\ AN 7oA

D 6 b & S D) & e s 3.0 M il
E maese\ ééxaunanbp} noedanUeydi &ERaQHE

i é Aédasebé fbi ATicdbéionndU Hai¢gebPnioé
¢ch iafniéeveéio} c¢b a il fAbeAbP eaoP aWeéeaiHe g &
chiii idae i mwi A iéapdfiié n @Hec - dime UdHFaU
iP} dbP6 T & A Yi mAEeé c¢chiliEeé} dbi&add ddEnBLInA
€a0¢ maese\ eéésxaunafb Abi ATiobi ecaad adRarRE]}e -@
ATuiie i 0admxé- WimdaébUéanbe di-aléednmed madk }a
itidoibpcioanUie i E é <68} miié axbdditieaEe AEe

1A a
éba iéfioé 10 aese\ aofniioUpée -eé¢ eidehiiddiaebPesiéSe
i iié ai %cUnaiié fdbefb A aleéa éUebBerE Peébae E
°Aifib O0iGébfAbP iPT A &aoc & Adiénba ak@dgbadibdfdieé
640 A maee\ ao6niioUbPé Yc¢ fAie ¢hilaidesd eié YodudPfnii}
Yai A Q1€ ipPéAabpbdie a1 A ¢bPA OUdEEUI TRAYia AYail
AébfAfié ibp7T Oudaxé agi [ @ao0cdeé e adide R Ui €4 &0 i
6Upbé -eéeé\ 16 de\ Aédaaxbé fibi AéidGli MNioba Vadadipi
Ailaeilfiael 10 O67liéxeduéadéié -ée\ -EReDPICEOTEE NBE A
aeéieUéaée 10 aUeéeanbpae éUeébé}- oHicape@panbchiEa& 1 m
Fl D E ifufiatié a1 E n @&m@Eéada@ieodbébae de i & eé:
nanbP Abi ATiIobT Yaciafnu&dldéb E ch A ieapoib AEE a<vé -daaeud
aléiéenbae A eaodoc NEEé éadUéséE axe A é éeaxaunafb AbT ATId
vicianfnuéaep aléanfba EBBOCUE Fl E Fl E

Y%i\ AePRFIWELSVL FXP 9 YiU&b&HééFRUUHIL éUébéb FRGG

13 59



p- &ai aiadi ciha P8AED- maee
ileebefibP eaocg¢ AEeedFiicacbtEaioe} a
Péa é ¢ dARADE P pPpRE ao1
i The EAIRIb &Pk iidpd fé&IN b
Ta0épib A & fdbi ATiobé ABadesdHhée €adpie
AT AP &b é &1 g B&d eaid
bi B&1 nANicee iéad)

-
(@)
(@3
3

1
=
c
=1
Q»

s A~ o~ s

iTio
Aédase i O01TEEéEP fAPOUOBTI mcbhfibébeéeadcdéb@dié bide fbi 07
b

Fl E i ieapdfib auUl “%ofienEl fAedbipe & [ & aontioUpeé
E Fl E ¢b aifd éUepbpéb ifunAiié E

éUébé FRUUH[L éUeépbéb FRGG

14 60



3.b. Ubersetzung

Kommentar zur ps.-aristotelischen SchriftDe coloribus/ Uber die Farben

,die einfachen unter den Farben sind*

Bei der Theorie der Farben untersucht er {scilsfuteles} nicht die Zweckursache,
sondern ihre Wirk- und Materialursache, ganz sobeieder Stimmtiefe bzw. -héhe
und den anderen, wovon er in der Schrift ,UberEféstehung der Lebewesen* han-
delt.

Er sagt nun, einfache Farben seien diejenigernzuigen Elementen gehdren. So ge-
hore das Weil3 zur Luft, zum Wasser und zur Erdendbese seien an sich und der
Natur nach weif3. ,An sich” sagt er anstelle vonemvengt und ohne Einwirkungen
aufeinander. Bei ihrer Umwandlung ineinander udean Einfluss des Feuers jedoch
ergebe sich die Farbe Schwarz, die ebenfalls dinfic

Die Sonne und das Feuer seien, so sagt er, gelb;j&mch scheint keine einfache
Farbe zu sein. Dass dies tatsachlich so ist, édngdl dem, was er im Folgenden sagt:
,ES ist klar, dass Licht die Farbe des Feuerswsi| bei ihm keine andere Farbe als
diese sich findet". Wenn nun das Licht die Farbe@Enne und des Feuers ist, dann
kann das Gelb, das an ihnen sichtbar ist, wedéaairsein noch ihre {eigene} Far-
be.

Da jedoch das Feuer sich dadurch nahrt, dass sgihdich mit der zugrunde liegen-
den und ndhrenden Materie vermengt, erweckt esAtsohein von Gelb. So er-
scheint auch das Licht der Sonne gelblich, wengigs mit der Luft und den Aus-
dinstungen der Erde und des Wassers vermischiasoalso auch das Licht weil3
und leuchtend waére.

Im Resultat gibt es also nur zwei einfache Farbéeifd und Schwarz. Weil3 gehort
zu den Elementen, wenn diese an sich betrachteteweiSchwarz bei ihrer Um-
wandlung ineinander. Daher unterlasst er es, wertre#t, die Luft und das Wasser
seien an sich der Natur nach weil3, das Feuer un8atine aber gelb, auch hinzuzu-
setzen ,an sich der Natur nach®. Er sagt aber, dasls die Erde der Natur nach weil3

sei, d.h. auch sie fir sich genommen, einfach unveénmengt.
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Samtliche Elemente sind also an sich ihrer Natwhnaeil3, wenn denn auch das
Licht weil3 ist und es sich nur durch sein Leuchtem den tGbrigen Elementen unter-
scheidet (daher ist es auch an sich sichtbar, denmird genauso durch sich selbst
gesehen wie auch alles andere durch dies geseh&n Wenn sie sich jedoch inein-

ander umwandeln, so entstehe bei dieser Umwandliengchwarze Farbe; alle an-
deren entstiinden durch die Vermengung dieser beiden

Es gibt also zwei einfache Farben, Weil3 und Schward sie sind durch die Ele-

mente bedingt, das eine wenn sie an sich betraaleteten; das andere aber durch

ihre Umwandlung ineinander.

»eine Art schwarzes Licht reflektiert*

Das Licht ist doch durch seine eigene Natur siaghtlvas aul3erhalb seiner oder ohne
es ist, kann nicht gesehen werden, wie z.B. diddfardenn auch sie werden ja
durch Anwesenheit des Lichtes sichtbar, nachdenfickitartig geworden sind, oder
sie werden gar nicht gesehen. Denn das Dunkeltlk@lee Anwesenheit des Lich-
tes, weil es ja gerade dessen Privation ist, uheriat es seiner eigenen Natur nach
Uberhaupt nicht sichtbar.

Wie nun die Farben erst, indem sie lichtartig geleorsind, sichtbar werden, so wer-
den sie durch Anwesenheit des Dunkels zu nichtisachn, und sie werden dann
selbst Dunkel, das seiner Natur nach ganz und mgdut-sichtbar ist. Wenn aber
schon das Dunkel allein auf unsere Augen in degegi@ngesetzten Weise wie das
Licht wirkt, so tun dies auch diese {scil. die Famp, wenn sie im Dunkel sind. Die-
se dem Licht entgegengesetzte Wirkung {der Farlaerijhren Schein nennt er {scil.
Aristoteles} ,Licht*; und er sagt, es sei ,schwarzfa es das Sehen einbindet und
seine Unterscheidungstatigkeit dann ruhen lasssywegen dieses die {erste} Er-
scheinung von Schwarz sei.

Eine zweite {Erscheinung von Schwarz} ist, wovoreiltaupt kein Licht, d.h. kei-
nerlei Wirkung zu den Augen Ubertragen wird; jétzzeichnet er namlich wieder das
{gewdhnliche} Licht als ,Wirkung®. Diese stellt dicein, wenn die Umgebung des-
sen gesehen wird, von dem {selbst} kein Licht Utagpen wird. Er sagt, das Schwarz
erscheine wie bei dem so genannten ,Gesicht im Modér auch bei Ausschach-

tungen und Gruben aufgrund ihrer Tiefe, wenn dastLtwar von der den Schacht
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umgebenden Oberflache nach den Augen hin refléktizd, von ihm {selbst} je-
doch nicht aufgrund der Distanz in die Tiefe; aiglsé Weise entstehe dann eine Er-
scheinung von Schwarz als ein Umriss.

Fur die dritte Bedeutung der Erscheinung des Sctemahat er {scil. Aristoteles}

selbst ein deutliches Beispiel gegeben.

»Hinsichtlich der gegenseitigen Mischung namlich*

.Namlich“ { & } ist hier nicht kausal, sondern wird anstelle sinaber* {B/} ge-
braucht, denn es gibt zwei {verschiedene} Arten Eetstehung der Farben: Zum ei-
nen durch Vermengung, wie er dies fiur die SonnedasdFeuer beschrieben hat, in-
dem sich ihr Licht mit dem Schattigen und Schwarzermengt; diese Weise wird
»durch Vermengung® und nicht ,durch Mischung“ gengndenn das Vermengte
kann wieder voneinander getrennt werden. Wenn séohlich die Quelle der Be-
leuchtung entfernt, dann wird das Licht vom Schattiund Schwarzen getrennt. Die
andere Art {ist die} gemaR der Mischung, wobei ¥fasmischte nicht mehr wie im
ersten Fall getrennt werden und dabei unversekibdrh kann, wie dies z.B. beim
Grau der Fall ist.

Er bezeichnet also als erste Art der Farbentstediemgurch Vermengung und geht
{hier} zur zweiten Uber. D.h. auch ohne {ausdricR}i zu sagen: ,So entstehen die
Farben durch Vermengung aus den einfachen {FarlsBe}zu den Elementen geho-
ren, und durch deren Umwandlung ineinander.” lassils Nachsatz folgen: ,Bei der
gegenseitigen Vermischung muss man Folgendes amméhmer Zusammenhang
ist jedoch unklar eben durch die Auslassung jellagch Vermengung entstehen al-
so die Farben auf solche Weise" und im Nachsatzhddre Verwendung des ,nam-
lich“{ & } anstelle der adversativdfonjunktion ,aber” {B/}.

Denn er sagt, es gebe zwei einfache Arten von Raseenn man das Gelb, das zur
Sonne und zum Feuer gehoért, nicht als einfacheeFambetzt; und von den einfachen
{Farben} gehdre die eine zu den Elementen, wensedje fir sich sind, die andere,
wenn sie sich in einander umwandeln. AbschlieR3agt ar: ,Diese und so viele sind
also die einfachen Farben" — wobei ,diese” ihre udatso viele® ihre Anzahl
meint —, und setzt hinzu, dass ,die anderen {Fgrlaers diesen durch Mischung

<und> gemal dem Mehr oder Weniger* entstiinden.

63



Dann erklart er {zunachst}, inwiefern ,gemafl demhvieder Weniger“, wobei er
nicht wenige Beispiele aus den Erscheinenden daiiigt, und anschlieend sagt er,
inwiefern auch ,durch Mischung®, ,s0 muss man egedren”, sagt er, ,indem man
die Mischung aufgrund einer zugrunde liegendenalbbteten Farbe stattfinden
lasst“, wobei die Aussage, dass die Mischung alechsd\eise entstehe, gerade das-
selbe meint wie, dass man von einer erkannten wegklgenen Farbe her die
Mischung stattfinden lasst.

Damit man aber nicht denkt, dass sdmtliche Farbemus einfachen entstinden und
nicht auch aus manchen zusammengesetzten, die nbli¢hi auf die entstehenden
{Farben} zwar einfach disponiert, aber doch zusamgesetzt sind, sagt er: ,ohne
allerdings die Entstehung fur alle gleichartig sainlassen”. Und er gibt dafir auch
einen Grund an, indem er sagt: ,Es gibt unter darbén solche Arten, die zwar
nicht einfache sind, jedoch dasselbe Verhaltnigimaer zusammengesetzten {Farbe}
haben wie die einfachen zu sich selbst {scil. iglgishen}. Damit sagt er, dass eini-
ge zusammengesetzte {Farben} dasselbe Verhéltbsnhaie einfache in der Kom-
position der aus ihnen entstehenden {Farben}, s3 das ihnen gleichsam wie aus
einfachen dann zusammengesetzte {Farben} zweitdn@yg entstehen. Denn die
aus der ersten Zusammensetzung {hervorgegangemeenfdaben zueinander das-
selbe Verhéltnis wie die einfachen zur einfachers, @enen die erste Zusammenset-
zung {hervorging}. Und sie haben nicht nur jewals einfache und zusammenge-
setzte ein Verhéaltnis der Einfachheit bzw. der Zus@&ngesetztheit zueinander (denn
bei beiden lasst sich jeweils das Verhaltnis dezicBhrtigkeit betrachten); sondern
wenn einfache {Farben} in der Zusammensetzung gérhald einem beliebigen Zah-
lenverhaltnis verhalten — mag es nun ganzzahligeléa¢hes, Ubertreffen um einen
Teil oder irgend ein anderes sein —, muss manwicstellen, dass dasselbe Verhalt-
nis auch die zusammengesetzten {Farben} in der Kitipn der aus ihnen zusam-
mengesetzten {Farben} aufweisen.

Den Grund dafir, warum man Entstehung und Gegelredse Farben auf solche
Weise betrachten muss, gibt er wie folgt: weil né@mbuch die scheinbar einfachen
Farben im Ganzen — als das ,Ganze" bezeichnetier{im engeren Sinne die ge-
samte Welt — weder einfach sind noch die Wahrnelgnalmeinfache erreichen, denn

in ihnen ist in gewisser Weise die ,Vermengung egiazelnen {Farbe}". Das Licht

64



der Sonne und des Feuers, das ja ihre Farbe rst,n@mlich nur bei seinem Durch-
gang durch die Luft und {infolgedessen} wie ein Mengtes gesehen. ,In gewisser
Weise" setzt er hinzu, weil das Vermengte {normatase} den Eindruck dessen an
sich hat, woraus es gemengt oder gemischt ist,zvide Weinhonig {scil. eine Mi-
schung aus Honig und Wein} der Wahrnehmung denrkdgtdsowohl des Weines als
auch des Honigs vermittelt. Wenn aber das LichtlLditt ganz durchwandert, dann
ist die Beimengung der Luft in ihm nicht gut ausaamen, sondern entzieht sich der
Wahrnehmung, so dass es scheinbar nur unvermemgtesinfaches Licht ist; um
dies zu verdeutlichen, merkt er auch selbst and jicht gut auszumachen im Gan-
zen".

Zu der ,Vermengung“ ist {hier} ,einer einzelnen {A#e}" hinzugesetzt, weil die zu-
sammengesetzten {Farben}, aus denen die zusamnetrigeszweiter Ordnung wie
aus einfachen entstehen, gerade nicht die ,Vernmenginer einzelnen {Farbe}" ha-
ben. Wenn namlich Weil3 mit Schwarz vermischt widéroGelb mit Weil3 bzw. mit
Schwarz, so entsteht aus diesen eine andere {Kansbe)z.B. Weinfarben nicht die
Vermengung einer einzelnen sondern mehrerer {Farethalt. Auch wenn namlich
{nur} dem Schwarzen Weil3es beigemischt wird, so d@th auch dasjenige, wo-
durch gesehen wird, eine Beimengung des Lichtsdasfenige, worin gesehen wird
{hat eine Beimengung} der Luft oder des WassergsDiennt er also ,bereits be-
trachtete {Farbe} im Ganzen*, und er meint damitagle die Vermengung der einfa-
chen {Farben}, von der er sagte, sie sei eben iratfid}Ganzen nicht leicht auszu-
machen. Man muss sich vorstellen, dass auf gldigeaweise auch die Entstehung
zusammengesetzter Farben, die aus ihnen bestdyerrijtgestellt” werde, d.h. eben
entstehe.

Er gibt ein deutliches Beispiel zu seinen sehr temkind ratselhaften Ausfiihrun-
gen. Die namlich sagen, dass die Mischung des tViffRurpur} oder des Rot aus
Licht und Schwarz entstehe, wirden gleichfalls sagass auch die aus diesen, d.h.
Violett und Rot, gemengten und eine andere Farbewal Violett und Rot ergeben-
den {Farben} gleichartig und auf dieselbe Weisesmtden und dabei {doch} keinen
dem Violett oder dem Rot gleichartigen Eindruck bken, sowenig wie der ,Wein-
honig” {s.0.} dem Wein oder dem Honig. Daher muss dem bereits vorher ,Be-

reitgestellten”, d.h. der Mischung von Rot oderl¥ibaus einfachen {Farben}, die
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Mischung einer aus diesen bestehenden Farbe eufad$tetrachtet werden, etwa die
von Weinrot {s.0.}. Das Beispiel setzt er selbst@utlicher Weise auseinander.
Dann bemerkt er verallgemeinernd, dass ,nach dschiderten Weise samtliche
Unterschiede der Farben aus der Bewegung betraghtden sollen”, d.h. aus dem
Ubergehen der Verbindung von einfachen {FarbergdimGemenge von zusammen-
gesetzten: indem man die zweite Art von Gemengeniberhaupt die einzelnen und
letzten den vorangehenden angleicht, d.h. sienadei gleichen Weise wie diese ent-
stehend betrachtet. Dies verdeutlicht er, indesagt, dass man dabei ,auch im Ein-
zelnen bei einer bestimmten Entstehung oder Misghdre ,Erscheinung®, d.h. die
Kenntnis dieser speziellen Farben erfasst und dassen” bzw. den Nachweis ,dar-
bietet“ bzw. erbringt, ausgehend vom Vorausliegendeh. von {Farben}, die ihre

Entstehung aus einfachen haben.

»aus der Bewegung"

»+Aus der Bewegung“ {steht hier} fir ,aus der jewgén Mischung®, indem man wie
bei den einfachen auch bei den zusammen gesetkE@bgn} annimmt, die Mi-
schung entstehe als gleichartige, und fur die wwammengesetzten {Farben} aus-
gehende Mischung den Beweis beibringt, das aufgdemnainfachen und ersten, d.h.

den zu den einfachen Elementen gehdérigen Farbetaaden ist.

».denn sowohl die Schatten als auch das Licht"

Er sagt, es gebe vier Weisen der Variation vonérarBuerst das Mehr oder Weniger
von dem, wodurch die Farben gesehen werden. SoavBrdlie Farbe Rot anders im
Licht gesehen als im Schatten und {wiederum} andemnehr oder weniger Licht

bzw. mehr oder weniger Schatten. Es gibt ndmlicdhaine Intensivierung und ein
Nachlassen des Lichts und ebenso des Schatteress\WEise der Variation von Far-

ben sei also diese.

Die zweite bestehe in dem Unterschied der Mischamtgde nach Anzahl und Ver-

maogen. So bewirkt z.B. das Violett, das zunéchseimer Vermengung aus dem
Schwarzen und dem Licht besteht, wenn ihm nochsamderes wie z.B. Weil3 oder
Dunkelbraun zugesetzt wird, eine andersartige Eiaang des Violett und lasst Un-

terschiede innerhalb des Violett hervortreten. Aldech wenn {die Farbe} nur aus
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zweien besteht wie z.B. aus den besagten Schwalrtioht, jedoch einmal aus ei-
nem unvermischten und satten Schwarz und einmal esm nachlassenden
Schwarz, so wird dies nicht die gleiche Erscheindeg Violett ergeben, sondern ab-
weichen durch die Intensitat des satten bzw. dah@Eben des Schwarz. Und dies
also nennt er den Unterschied der Vermdgen, jearddre} den nach der Anzahl.
Die dritte {Weise der Variation} bestehe darin, slals Vermengte nicht in gleich-
bleibenden Verhaltnissen vorliege, sondern daste einen Violett das Schwarze
das Doppelte des Lichts sei, in einem anderen ddewhalbfache: Das Violett wird
nicht den gleichen Anblick bieten wegen der unteestiichen Verhéaltnisse.

Er nennt noch als vierte Weise der Farbvariation ldeuchten oder Gléanzen des in
die Mischung Eingehenden, und {andererseits} dasnBtsein, dessen Gegensatz
das Leuchten ist, bzw. das Mattsein, das auch egefsatz des Glanzens ist.

Das Ubrige ist deutlich.

»=aus der Nahe betrachtet scheint aber Luft*

Wenn er auch offensichtlich noch andere Weiserfdédovariation auffiihrt, so lassen
sie sich doch allesamt auf eine der genannten kfitti@n, d.h. ,aufgrund des Mehr
oder Weniger* oder ,durch die Anzahl und die Vermid'goder ,Vorliegen ungleicher
Proportionen‘ oder schliel3lich auf die vierte {\WWaisler Aufzahlung.

So z.B. auch, wenn es heif3t: ,Die Luft scheint Wahem betrachtet keine Farbe zu
haben“. Denn aufgrund ihrer Lockerheit wird siegwr sagt, getrennt und sozusagen
auseinander gerissen — deren Konsistenz ist nafelgtar — beim Eintritt der Licht-
strahlen; sie wird also dominiert, d.h. besiegt engtheint {daher} als farblos. Dies
geschieht durch das ,Mehr‘ des Lichts.

Andererseits heilit es: ,In der Tiefe®, d.h. in eif®hle unter der Erde, ,scheint sie
aus der Nahe betrachtet dunkelblau aufgrund ihekéiheit*. Denn im Mal3e wie
das Licht verschwindet, wird sie vom Dunkel durapao und bewirkt die Erschei-
nung von Schwarz. Aufgrund der Nahe zu den Augahder Lockerheit der Luft
wird sie aber doch noch in bestimmter Weise unkeesien und erscheint so nicht
schwarz — denn beim Schwarz lasst sich ja geracld ninterscheiden —, sondern
blaulich. Denn Blau ist ,weniger* Schwarz und stéirh in bestimmter Weise nahe.

Dies geschieht durch ein \Weniger* des Lichts. Das,Verschwinden des Lichts’
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bezeichnet er nicht vollige Privation, sondern sagen die Abschwachung des
Lichts.

Wenn jedoch die Luft verdichtet wird, sagt er, wéaie von allem am meisten Weil3,

indem sie {aul3eren} Druck empfangt wie bei einemgrbazten Durchscheinenden —
wie dies bei den Wolken zu sehen ist —, ebensalagsd/Nasser {dann besonders weil3

ist} — wie dies bei Quellen zu sehen ist.

.Nachlassen* — Gestreut werden aufgrund der Dichte {scil. descli@uchteten

Stoffs}

»,In der Tiefe betrachtet"

In reichlichem Abstand von den Augen hat das Liét Strahlen eine Nahe zur
blaulichen Farbe.

Dieser Satz sollte wegen seiner mangelnden Klathmedeordnet werden, und zwar
muss man das Folgende so lesen: ,Aus der Tiefadidgt erscheint sie, {scil. die
Luft} aufgrund ihrer Lockerheit, der Farbe nach ahesten blau“, und dann fortfah-
ren: ,Im MalRe namlich wie das Licht schwindet, wsié {scil. die Luft} vom Dun-

kel durchzogen und erscheint blaulich®.

»und Uberhaupt was eine eigene Farbe hat"

Von Dingen, die eine begrenzte Farbe haben, wieBleiweild oder Stein oder sonst

etwas Festes und Massives und selbst Leinenfadelle Whd die aus ihnen {herge-

stellten} Gewebe. Man spricht von begrenzter Fawmd| auch die Farbe selbst auf

diese Weise begrenzt wird. Denn die Farbe ist jadgedie Grenze des begrenzten
Durchscheinenden. Dies sagt er, um solche Dingéwfegegeniberzustellen. Denn

diese hat eben keine begrenzte Farbe, weil ja dashDurchscheinende nicht be-
grenzt ist, wie er sowohl in der {Schrift} ,UbereliSeele und in anderen {Schrif-

ten} gesagt hat.
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,=und auch die Tiefen*
Der Text ist unterschiedlich Gberliefert: einiger ddoschriften haben ,und auch die
Eigenschaften & & } der Farbemittel”, andere dagegen ,die Tiefer® {&

I3
Wenn der Text ,die Eigenschaften® lautet, danmdist Sinn, dass auch diese bei der
Farbung einen Unterschied bewirken, wobei er mit g&igenschaften” die Masse-
teile meint, weil einige Farbemittel grobteiligenduandere feinteiliger sind und die
Farbung entsprechend dichter bzw. lockerer madghdam die feinteiligen bis in die
kleinsten Poren des Materials, das gefarbt wirdglthlringen, die grobteiligen eben
nicht in alle, sondern nur in die passenden. Wdsm @as Farbemittel z.B. Schwarz
ist, jedoch einmal ein grobteiliges und einmalfeinteiliges, dann wird das feinteili-
ge mehr {scil. ein starkeres} Schwarz bewirken auwfig der dichteren Verteilung
der Farbe, die grobteilige jedoch weniger {scih schwacheres} Schwarz.
Wenn der Text dagegen ,die Tiefen" lautet, dannz{bbkt sich dies} nicht auf die
Masseteile der Farbemittel, sondern auf die Intéhg¢Zzunehmen und Nachlassen)
der Farbe; wie wenn, um beim gleichen Beispiel lgibkn, ein schwarzes Farbemit-
tel ein ganz unvermischtes Schwarz hat, wie daklBuwmd Gesattigte, was er auch
»riefe” genannt hat (man bezeichnet namlich gewighrduch bei den Farben die in-
tensiven {Stufen} als ,tiefes Schwarz”, ,tiefes Bebder ,tiefes Dunkel®) ein ande-
res, das nicht von dieser Art ist, sondern wen{gell. intensiv}, wird das Material
nicht in gleicher Weise einfarben, sondern {ebeimer Unterschied machen und
eine andere {Farb-}Erscheinung bewirken.
Jedenfalls ergibt sich bei beiden Lesarten dechgeiGesamtsinn fir den Satz: ,Vie-
lerlei Unterschiede und Mischungen bewirken beifnbung nicht nur die Beizun-

gen, sondern auch die {jeweiligen} Tiefen/Eigenstdrader Farbemittel”.

~weil auch die Feuchtigkeit, die durch die Zweige"

Bei den Worten ,dass sie {scil. die Feuchtigkeiihe2solche Natur hinsichtlich ihrer
Farbe hat” ist ein {stummes} ,muss man annehmernt* zui verstehen, so dass das
Ganze dann wie folgt lautet: ,Daher muss man anmehrdass auch die Feuchtig-

keit, die durch die Keimlinge in die Frucht eindgefit wird, eine solche Natur hin-
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sichtlich ihrer Farbe hat und dass sie umgehendidgrWachstum der Friichte ver-
braucht wird".

Wenn sie aber, wie er sagt, im Wachstum stagnieneinnicht mehr weiter wachsen,
weil die Warme die fir das Wachstum der Frichtdréaosende Nahrung nicht be-
herrscht, d.h. nicht besiegt, sondern im Gegefdeis Gegenteil} das Feuchte, wie
er sagt, konsumiert wird von der Wéarme, d.h. vonideeren Warme — wenn auch
die Reifung aller Friichte stattfindet durch Einkeclder Feuchtigkeit in den Frich-
ten unter dem Einfluss der duReren Warme —, danmexe auch sie {scil. die Keim-

linge} die Farbe der Pflanzen an und sind dieserdebe nach ahnlich.

,Beim Mohn ist die Blute*

Wie schon ofters gesagt wurde, verfestigt sich Easchte, wenn es altert und aus-
trocknet, am jeweiligen Ort und wird dann schw&wa.wird auch die Nahrung, die ja
feucht ist, dann schwarz, wenn sie altert und wr\érdauung austrocknet, weil die
{kbrpereigene} Warme nicht in der Lage ist, dielgi€&euchtigkeit zu verarbeiten.
Wenn sie jedoch noch vor dem Alterungsprozess deniverdaut wird als sie trock-
nen kann, dann wird sie nicht schwarz, sondernwiotett oder gelb, je nach der
Menge der vorhandenen Warme.

Er sagt also, dass auch die Blatter des Mohns -beiaibm Mohn heil3t, wird sonst
auch { } genannt — deshalb in Richtung der Urspriinge, den.Triebe, schwarz
sind, da diese Farbe in ihnen vorherrscht, nachafsFeuchte der Nahrung in ihnen
noch vor der vollstandigen Verdauung ausgetrocigteDie oberen {Teile} der Blat-
ter jedoch, d.h. ihre Rander werden rot, weil imeih weniger feuchte Nahrung trans-
portiert wird, und deshalb geht ihre Verdauung stihronstatten, d.h. noch vor einer
Alterung und der Austrocknung wie im Ursprung deebe. Das gleiche geschehe,
so sagt er, auch bei der Frucht {des Mohns}: atehss namlich schwarz, weil das
Feuchte der Nahrung in ihr erkaltet und austrockwenn die Warme, welche die
Nahrung verdaut, von ihm (scil. dem Feuchten} Glmg@n wird. Daher ist der Mohn
auch ein gutes Mittel gegen krankhafte Schlaflasigkdies wissen die Medizinkun-
digen genau und sie helfen den Patienten bei uryeélkirankheitsbedingter Schlaf-

losigkeit.
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woffensichtlich bei allen aufgrund von Schwéache undyeringer Menge*

Entweder namlich wird es gehemmt aufgrund von Khafgpwie wenn etwas, noch
bevor das Wachstum sein Ziel erreicht, aufgruneésibMangels an Nahrung <aus-
reift>, indem das Feuchte {der Nahrung} schnellriAg@gtigt und verdaut wird. Denn
auch solches wird weif3, sowohl bei den Lebeweseawath bei Pflanzen und ihren
Fruchten, so dass in den meisten Fallen das Welfdeasher ist als das Schwarze.
Das Beispiel von den Friichten ist klar. Es wirdrabeht alles Weil3e aufgrund einer
Knappheit von Nahrung weil3, sondern, wie er sagthaauf andere Weise. Dies
zeigt er an, indem er sagt: ,Wenn jedoch einigel3wggboren werden” — hier muss
man ein {stummes} ,Lebewesen” hinzuverstehen — ,amdr in héherem Grade*
als ihre Artgenossen, d.h. Angehdrige der gleic®eezies wie z.B. Pferde oder Hun-
de {in héherem Grade} als andere Pferde bzw. Hudde,als solche, die nicht auf-
grund von Wohlgenéhrtheit weil3 sind, sondern aufdreines Mangels an Nahrung.
Denn meist wird jede dieser Arten schwarz oder gder rétlich oder mit irgendei-
ner anderen Farbe als Weil3 geboren. Diese sinchjdaer weniger weil3, sagt er
also, dass die aufgrund von Wohlgenéahrtheit {weiBgamplare} von der naturge-
malen Farbe, d.h. also der haufigeren — denn Ukgilgl ja das Naturgemalie fur
die meisten Falle, das Naturwidrige seltener — ramhFarbe Weil3 wechseln eben
aufgrund von Wohlgenahrtheit und nicht aufgruncesiMangels an Nahrung. Denn
bei diesen altert das Feuchte der Nahrung nichidesm wird durch das rasche
Wachstum konsumiert, und daher wird es nicht schw@afir gibt es ein Zeichen:
meistens sind solche {Exemplare} namlich auch fewectd muskulés aufgrund ihrer
Wohlgenéhrtheit; Mangel an Nahrung bewirkt aberaderdas Gegenteil, namlich
Trocken und Diirre.

Daher wechseln solche weilRen {Exemplare} auch beiBkhaarung nicht nach ei-
ner anderen Farbe wie {von} Schwarz nach Blond scidiel3lich nach Weil3; denn
{nur} aufgrund des Mangels an Nahrung wechseltga dunéchst Schwarze spater
nach diesen Farben. Wenn aber etwas, das keinegdW/lan Nahrung hat, weil3 ist
aufgrund von Wohlgenahrtheit, weil die Feuchtigkdier Nahrung} fur das Wachs-
tum konsumiert wird, so wird es offensichtlich awtdmn, wenn in ihm die Nahrung
knapp wird, wiederum Weil3 als Farbe haben, weilNhérung rasch aufgezehrt und

vollstandig verdaut wird, bevor sie altert.
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3.c. Erlauterungen

Der Kommentar ziDe col.beginnt ohne das typi-
sche, einleitendechema isagogicurgvgl. Mansfeld [1994], S. 10-11 sowdec Me-
thodg, sondern direkt mit dem ersten Lemn&und zwar in medias res mit der

Konjunktion Trotzdem finden sich am Anfang des Lemmas einigied, die
die Funktion einer kleinen Einfuhrung in den Tekeinehmen. In diesen ersten Zei-
len wird angekindigt, dass der Autor vDe col. bei der Erklarung der Entstehung
der Farben nicht die Zweckursachg'(L 7" + , sondern die Beweg- und Ma-
terialursache (" "% und 2)*1 7" ) sucht. Des Weiteren wird erklart,
Aristoteles habe auch iDe gen. animnicht die Zweckursache gesucht, sondern nur
die Material- und die Bewegursache bei der Tiefé Hohe der Stimme 4
n<4 (g bei den Geschopfen. Michael von Ephesos
wendet hier die aristotelische Theorie der vierddhen an — Stoffursache, Formur-
sache, Bewegursache, Zweckursache (die in folgerad&totelischen Schriften
analysiert werdenPhys. Il 3-9, 194b16-200a35, 198al4—14et. | 3, 983a-b,
1013a25-1014a25).
Was die Ursache und ihre Funktion im hier erwéhimengen. animbetrifft, so ist
das ganze Buch V bestimmten Leidefa ( ) der Tiere gewidmet, die nicht um der
Zweckursache ("1 7" ) willen existieren, sondern um der Stoffursache
*?)" % + und Formursache ( "% ) willen, die von Aristoteles auch als
& bezeichnet werden (vgl. Peck [1942], S. xliii). Anfang der Blicher |
und V (778b1-20) und am Ende des Buches V (789h2digRutiert Aristoteles in-
tensiver die zwei Ursachent " % und?)" % , die anstelle des)"1 7"
die Existenz bestimmter Merkmale begrinden (Uber da6 die Not-
wendigkeit, sieh@hys.ll 9, 199b33). Die ( undn< ( die Stimm-
tiefe und Stimmhohe, werden e gen. animV 7, 786b6—788b35 behandelt. Neben
der Stimme geht es im Buch V auch um die Farber\dgen und der Haare, um die
Beschaffenheit der Zahne und um die Scharfe des 8es Geruchs- und des Hor-

sinnes.a 7)) im Kommentartext bezieht sich wahrscheinlich aigfsd be-
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stimmten Merkmale (vglDe gen. anim778al17-20), also auf die verschiedenen Ei-
genschaften der Korperteile, namlich die Blaudugiigkelle und tiefe Stimme und
den Unterschied in der Farbe der Haare und Federn.

In Michael von Ephesos’ Kommentar B¢ gen. anim2.2—-9 wird in der Einleitung
das " "1 7" eingefuhrt; ebenso werden in 2.26-29 die viér erklart.
Speziell die Ursachen7"+ von ( und n< ( werden auch im
Kommentar vorDe gen. animanalysiert, und es wird betont (vgl. 211.18-2@ssd
nur die Stoffursach&?)” % + und die Formursaches " "1 7" + gesucht
werden und nicht die Zweckursachg" % ; hier als; & bezeichnet)

Man kann mithin feststellen, dass der Kommentataddr Einleitung eine ahnliche
Methode wie in seinen anderen Werken anwendet ogdr<in Beispiel aus der be-
reits von ihm kommentierten Schriite gen. animeinbringt. Die Konjunktion

am Anfang des Kommentars bewirkt, dass der KommentRe col. als eine Fort-
setzung innerhalb des Gesamtwerks erscheint. Qiiesie Einleitung am Anfang lie-
3e sich der Kommentar e col.eventuell chronologisch einordnen; dartiber hinaus

liefert sie Informationen Uber di&<" $ (siehed.cMethod8.

I "#$% &'() Das erste Kapitel voDe coloribusbezieht sich auf
die einfachen Primarfarben )(+ . Die erste Primarfarbe, die erwahnt wird, ist
Weil3; bei einer Umwandlung der Elemente ineinanahel durch Feuer )g
B"> = %+ entsteht Schwarz. Die zweite einfache Farbe ist dis schwarze
Farbe, hier bezogen auf 791a10-11. Die Schwarz-\Med®rie ist offenbar die al-
teste (vgl. Durbeck [1977], S. 49). Schon der Pythaer Alkmaion (DK 24 A 3: vgl.
Aristoteles, Met. 986a33) sah die Gegensatzlichkeit von Weil3/Hetl Gthwarz/
Dunkel. Empedokles (DK 31 A 69a: vgl. Theophr&s, sensib9.7-10) und Anaxa-
goras haben zwei Elementarfarben angenommen, Schundr\Weil3, und die Entste-
hung aller anderen aus ihrer Mischung. Aristotélasdie Schwarz-Weil3-Theorie im
Peripatos weiterentwickelt und darauf die SiebekZakorie aufgebaut (vglDe
senswt42al19-25). Die Farben Weil3 und Schwarz in destodelischen Werken wer-
den nicht nur als eigentliche Farben betrachtetdem auch fur ,Glanzend* oder
.Hell* (Weil3) und ,Dunkel“ (Schwarz) gehalten (vgborabji [1972], S. 294).
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Die Vorsokratiker stellten einen Bezug zwischen Barben und den vier Elementen
(" 6+ her; Empedokles’ Farbentheorie der vier Elementaeia Weil3,
Schwarz, Rot und Gelb (Gelblich-Griin) basiert aeiner Vier-Elemente-Lehre
(Feuer, Erde, Luft und Wasser, von iht4#$ genannt). Demokrit (DK 68 A
135: vgl. TheophDe Sensir3) und Empedokles hatten die Theorie von viem@+u
farben) % /) % )% E¥ ' % [Gelb], also Weil3,
Schwarz, Rot und Gelbgriin entwickelt.

Platon {Timaios 8 68) beschreibt die Entstehung von vier GrundfarlfWeil3,
Schwarz, Glanzend und Rot) und dann deren Misclzunginer Reihe von weiteren
Farben (Gelb bis Dunkelgriin).

In De col.791a24 wird behauptet, Luft, Wasser und Erde sex@nNatur aus weil3.
In den aristotelischen Schriften dagegen kann dashFeuer weil3e Farbe haben; das
Wasser ist grundsatzlich schwarz oder dunkel (Mgteor. 372b25), und die Luft
kénne wiederum weilRe Farbe annehmen (Mgteor.374a2). In keinem Werk des
Aristoteles korrelieren die Elemente mit bestimmiamben (vgl. Sorabji [1972], S.
293; siehéb Die SchriftDe coloribusim Corpus Aristotelicumdarin insbesb.c zu
den Unterschieden zwischen den TheorieDéncol. und in den anderen aristoteli-
schen Schriften). Wichtig ist an dieser Stelle,sddsr Kommentator fur H

&, das sich auf die Elemente bezieht, die Erklaruhg 8 ?

) gibt; das heil3t, dass die Elemente rein, ungemiscivermengt und ohne
Einwirkungen aufeinander sind und in diesem Zusting weiRe Farbung aufwei-
sen. Erst wenn sie sich unter dem Einfluss von Fewsndeln, erhalten sie die
schwarze Farbe.

Im aristotelischee an.bezeichnetdas ? %  die Farbe, die ,an sich* gesehen
wird, die in sich die Ursachen der Sichtbarkeigtrévgl. 418a29-3t' In De an
418a8-25 werden alle von den Sinnen wahrnehmbateit&len als ? &
wahrgenommen (vgl. Sorabji [1971], S. 55). Hiergel ist das Wort nicht im Sinne

von ,an sich” zu verstehen, sondern als ,rein“,yemischt®.

P *+  #$ -) Der Autor vonDe col. zahlt die gelbe
Farbe zu den einfachen Elementarfarben. DagegdarteAcistoteles inDe sensu
442a19-25 bei der Theorie von der Siebenzahl ddreRa@ahnlich wie bei den sie-
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ben Geschmacken), dass aus den zwei Elementarféb@und Schwarz die Far-
ben Rot, Purpur, Grin und Dunkelblau entstinderguGkénne als Abart von
Schwarz angesehenen werden und Gelb als eine ¥iraitVeil3. Michael von Ephe-
sos versucht an dieser Stelle zu erklaren, warum e Text dahingehend verste-
hen sollte, dass die gelbe Farbe nicht zu dend@iefaFarben gehoért (siehe Wohrle
[1999], S. 38 Anm. 36); er behauptet, das LichtdseiFarbe der Sonne und des Feu-
ers, und dass Gelb nicht deren Farbe sei; deswégijere die gelbe Farbe nicht zu
den einfachen Farben gehdren.Meteor. 341a35 dagegen hat die Sonne anschei-
nend eher die Farbe Weil3. Wohrle (1999, S. 64) ddneen Polemisieren des Ver-
fassers vome col.gegen die aristotelische Theorie von der Weil3eSdene.
Auch bei Platon gehdort die gelbe Farbe nicht zu &emarfarben; die Farbe
< % (Gelb) lasse sich nach Platdhmaios68d durch Mischung von Rot, Weil3
und Glanzend gewinnen (es wird auch als glanzehdlss Rot interpretiert, vgl.
Schultz [1904], S. 40). Auffallig ist, dass der Kmmntator hier in dem typischen
Ausdruck “m D) das Imperfekt benutzt und nicht Futur oder Prasees
sonst, vgl. z.B.n Parva nat.63.33 ( “m 6+ nENV, 224 ( “m B <"+
und n Soph. elencht.32 ( “m ( + Moglicherweise wirdD) verwendet,
weil gleich danach das Zitat folgt; ahnlich bei dohes Chrysostomuis Matthaeum
(homiliae 1-90) Vol. 57, S. 226.48) epistulam ii ad Corinthioghomiliae 1-30),
Vol. 61, 549.8 und Eusebiu€ommentaria In Psalmogol. 23, S. 348.22 bei denen
nach dem Ausdruck“m D) das Zitat des Textes folgt.
Die Sonne N j)" + und das Feuerl =+ kodnnen als gelb erscheinen, wenn sie
nicht ungemischt\" ? &+ sondern gemischt'( / + vorhanden
sind. Uber die Erscheinung ( + und( " siehe weiter unten bes.
Der Ausdruckl = /( " (das Feuer nahrt sich) findet sich wieder im Kom-
mentar Michaels von EphesbsParva nat.122.20 ( — /( " 1=
N <) K = =+ sowie zu Galern Hippocratis li-
brum iii epidemiarum commentariVol. 17a746.4 (= ?1 =) I(
"+,17b3019(( " & 1 =71 <4)+ und bei Sophoni-
asin De an.61U_*D)" > % £ 1= /( "+ . Hier nahrt sich
das Feuer dadurch, dass sein Licht sich mit derunggliegenden und nahrenden

Materie ¢ "/~ (4~ D)~+ vermengt, und aufgrund dessen er-
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scheint es gelb. Die nahrende Materie wéare hieverstehen als das OD)" +
oder das Brennmaterial (% + . (Der technische Begriff der Materi¢, ™ siehe
Met. X1l 3 und Phys | 5-9], wird in der Analyse der Veranderung eiftijpet und
liegt den anderen Arten von Veranderungen zugrymde De gen. et corrl 4,
320a2-5]).
Das Licht der Sonne vermittelt auch den Eindruck @elb, wenn es sich mit der
Luft und den Ausdiinstungen der Erde und des Waésers!B "
& "+ vermischt, ohne aber gelb zu sein, vielmehr isv@f und glanzend. Es gibt
zwei Arten von Ausdinstungen, die von Luft und Véassnd diejenige von Feuer
und Erde, erklart Olympioddn Meteor.16.20 ( B3 B4 "&

©D">L @ "B$B <i/ 'B LB@ $B

1 +
Die Bezeichnung des Lichts als weil3, leuchtend giadzend erscheint ebenso bei
Alexander von Aphrodisiatn Problematal-Il, 37.4-5*1 B@ ( &)" )

12 )1 % +' Weil3 steht auch fur hel), % *leuchten,

strahlen)& ) fir glanzend. In Verbindung mit der Sonne kanuliesBedeutung
,von starker Helligkeit und selbstleuchtend” halfegl. Dirbeck [1977], S. 62).

2.20-3.14. " # 9/ 0% 1) Michael von Ephesos fasst zusam-
men, die einfachen Farben seien zwei: Weil3 und &chvAlle Elemente seien von
Natur aus weil3. Wenn die Elemente sich jedoch amglar umwandelten, entstehe
bei dieser Umwandlung die schwarze Farbe; alle remdEarben entstiinden durch
die Vermengung dieser beiden Grundfarben.

Auch das Licht, wie die anderen Elemente, sei waierscheide sich allerdings von
den anderen Farben durch den Grad des Glapze¥ ( "+ . Jede Farbe konne
ein bestimmtes Mal3 an Glanz annehmen (vgl. Schi@@4], S. 81-82), und die
Farbe Weil3)( % + stehe in einem besonderen Verhaltnis zum Gtan26 +

Die Auffassung, dass alles durch das Licht gesewere, herrscht irDe sensu
447allDas Licht bewirkt das Sehéd > ( "6 1 N-« und wird weiter

unten (Lemma) analysiert.
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5677 '34 $8 $43#- %) In diesem Lemma werden
die drei Arten des Auftretens von Schwarz erkidit, im ersten Kapitel vobe col.
analysiert werden. Die Passage, die sich mit den Aiten der Erscheinung der
schwarzen Farbe befasst, ist verhaltnismafig kameptj wie auch Woéhrle (1999, S.
65, vgl. auch Ferrirfil999], S. 122) demonstriert, denn anfangs erstlnschwar-
ze Farbe als durch das Umschlagen der Element@aedésn, dann wird die Dunkel-
heit als Privation des Lichtes definiert, und ddmBatgen die drei Arten der Erschei-
nung des Schwarzen. Prantl (1849, S. 161) erkenff®1al3 anstelle der dreifachen
Art der Erscheinung von Schwarz nur zwei Arten (wéein Lichtstrahl oder nur
wenig Licht durchdringt), die in Verbindung mit dBrivation von Licht gemeint
sind. Er ist der Meinung, dass die dritte Art dsshyarzen Lichtes” (das eigentlich
die Farbe Schwarz ist) an der Stelle 791a9 und Y¥Bir2a2 beschrieben wird, und
betont, diese dritte Art der Erscheinung der schemrFarbe beziehe sich auf die
Elemente. Woéhrle (1999, S. 66) akzeptiert die Arégn von Schwarz in dem Text,
tilgt aber das Wort) bei 791al5.
Michael von Ephesos interpretiert alle drei Artear &rscheinung von Schwarz hier
in Verbindung mit der Theorie von der Privation déshtes. Am Anfang des Lem-
mas wird wiederholt, was im vorherigen Lemma erwakarde, namlich dass das
Licht an sich gesehen werdd ( g 5=4 " N % B"1

?217) 1(«N % "+ . Diese Technik der kurzen Zusammenfas-
sung des Vorherigen in den ersten Zeilen des réchstmmas wird von Michael
von Ephesos auch in anderen seiner Kommentare angiet(siehel.c Methodg.
Das Wort = betont die BeteiligungX ( / "+ und die Anwesenheit
von Licht. Der Kommentator folgt hier der aristidehen Lehre, dass alles, auch die
Farben, durch das Licht gesehen werdeDéan. (418b1-2) wird angemerkt, die
Farbe sei nicht sichtbar ohne Licht, sondern wardggdem Objekt im Licht gesehen
B% 5NI1A~ (% )>- 1H& (
N - "+ Wie in De col. ®1b2-4 erwahnt Michael von Ephesos auch hier, dibd-

Schwarz bzw. die Finsternis% + sei eine Privatiorf / ; mit diesem

Ausdruck ist bei Aristoteles das Nichtvorhandensgmer positiven Bestimmung, die

77



von Natur aus(@ "« vorhanden ist, gemeint, vdWlet V 22) von Licht — vgl. dazu
De sensud39a U¥Nenn etwas Feuriges sich in dem durchsichtigen ediefin-
det, so bedeutet diese Anwesenheit Licht, die Miohesenheit hingegen Dunkel
( LB@ / " % und 439b16De an 418b18-20.
Das Wort( "B/ (selbstleuchtend) bezeichnet die Objekte, die ddesh Licht
sichtbar werden; das Wort begegnet bei Alexander Aphrodisiasin De sensu
47.15. Alle Korper, die transparent sind, besitaeeinem hohen Grad eine Farbe,
die die Form von Licht hat bzw. dem Licht &hnlish iund auchin De an. libri man-
tissa150.7 wird ein Unterschied zur Farbe Weil3 therratidn De an.45.15 stellt
Alexander eine Verbindung zur Farbe Weil3' igei Philoponos hat ,durchsichtig®
die Bedeutung voteuchtend in ihrer Fornfvgl. In De an.348.3); so wird die Sonne
bezeichnetn De aet. mund83.4 N))" ) % " & " ("
B/ ).
Das Licht spielt eine grol3e Rolle fur die Verwiddung des Sehens ibe an.
418b1-10, 419a7-11. Es existiert ein Medium: dasclzichtige B" ( / ).
Durchsichtig wird dasjenige genannt, was sichtbgraber nicht an sich selbst, son-
dern durch eine fremde Farbe hindurch. Derart Euftlund Wasser und viele feste
Korper. Das ,Licht* ( + ist die Aktualisierung ( "+ dieses Durchsichtigen
(B" ( /+ . Die Farbe ist fahig, das wirklich (also das dudels Licht aktualisierte)
Durchsichtige B" ( / ) anzuregen und zu bewegen, und so werden die Sinne
organe angeregt und das Sehen ermdglicht.
Ahnliches findet sich ilDe sensw39a26-27wo das Licht ( + eigentlich ein Zu-
stand der Transparenz ist und ein potenziell farbidrper unter Einwirkung von
Licht farbig wird und so das Sehen ermdoglicht wird.
Der Akt des Sehens vollzieht sich durch einé (Bewegung/Veranderung); die
Farbe bewegt das Durchsichtige; vigke an.419a7-15, Jetzt ist so viel klar, dass
das im Lichte Gesehene die Farbe ist. Darum kaamkne Licht nicht gesehen wer-
den. Darin besteht ja ihr Wesen als Farbe, dasslagefaktisch Durchsichtige in Be-
wegung setzt. Die Verwirklichung des Durchsichtigeermas LichtEin klarer Beweis
daflr ist das Folgende: Wenn man das Farbige dixekt das Auge stellt, so sieht
man es nicht. Vielmehr setzt die Farbe das Durtitgje in Bewegung, wie etwa die

Luft, und diese als ein Kontinuum setzt das Simgasoin Bewegung“(Gigon,
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S. 303) Von diesem als einem Zusammenhangenden werdeSinieswerkzeuge
(die Augen) anregt. Bei dieser Beschreibung dei®ekann man feststellen, dass
Aristoteles nicht die vorsokratischen Theorien Aesstromungen zu den Poren der
Augen oder die Theorie der platonischen Strahlegrriltnmt, sondern ein transpa-
rentes Medium erfindet, das von der Farbe angevegt Das Medium liegt zwi-
schen dem Objekt und den Augen. Die Farbe des @byekursacht eine Bewegung
hin zu dem Medium, das Luft oder Wasser ist, ures@iBewegung wird irgendwie
den Augen uUbermittelt. Hier ist zu bemerken, dasshrAristoteles der Akt des Se-
hens von den Objekten zu den Augen erfolgt (vgarB41906], S. 77-78, 86). Im

Zusammenhang mit den aristotelischen Theorien éber$s und der Farben erklart

hier Michael, das Worf  seiin diesem Kontext als eine Art " Zu verste-
hen.u/ " ist der Zustand der Aktivitat, cf. During [19663. 618, Ackrill
[1965], S. 121-141u/ " ist Verwirklichung oder Betatigung eines Vermdgens

(B4 " ). Als vollendete Tatigkeit ist sie nadletaph IX 6, 1048b18-35 vom
Veranderungsvorgang oder -prozess (+  zu unterscheiden, vgl. Rapp—Horn.
Hier deutet Michael von Ephesos die " auch als Bewegung hin zu den Au-
gen zwecks Verwirklichung des Sehens. Der Termiru$ in Verbindung mit
dem Licht ist inDe an.erlautert worden, vgl. 418b749B/ " L 4
/" .Licht ist also die Téatigkeit von diesem, des Dusicihtigen als Durchsichti-
gen”“ (Gigon S. 302 Der aristotelische Terminug " kommt im Text des ps.-
aristotelischerbe col.gar nicht vor. Auch das Sehen und die Farben siri2ki col.
anders beschrieben, vgl. 794al-2. Die Farben seisrdreierlei Komponenten ge-
mischt: erstens aus dem Licht, zweitens aus dechdichtigen Medium des Lichtes,
z.B. Wasser und Luft, und drittens aus den zugrliedenden Farben, von denen je-
weils das Licht reflektiert wird.
Die beurteilende Tatigkeit ("3 / "+ der Augen werde schwécher, wird
hier ausgefihrt, und deswegen erscheine die Fathe/dz. Die Aristoteles-Kom-
mentatoren definieren dieses beurteilende SehesirasTatigkeit, die zur Wahrneh-
mung gehdrt wie alle Arten des Wahrnehmungsaktes '(+ die von bestimm-
ten Objekten aus auf die Organe der Wahrnehmurgwiond die Wirksamkeit/Ak-
tivitat der Beurteilung erregen; vgl. Simplikibs De an.1246 { " ">

y " 57 "= 3 " )) -
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E F (-L ""3 A +und 166.24. So be-

merkt auch Alexander Uber das GefwrDe an.46.21:® B/ " @

I % " " "
Die Syntax des Satzep 1 % weist hier eine Ellipse auf; danach
muss logisch erganzt werde®- 1 > L / § " E (

(cf. 3.bUbersetzuny

77 *I $*+ 9 $43 ) Danach folgt die Behandlung der
zweiten Art der Erscheinung der schwarzen Farbég¥9-16:ce ( T B@

Ky ¢ "( 1 >8"+ . Es wird hervorgehoben, dass im Text das
Wort ( wieder im Sinne und anstelle des Wortés" benutzt wird (

> &)" 3t/ "s h+ , also auch fur die zweite Art der Erscheinung
von Schwarz.

Das Wort8" bedeutet weiter oben in einigen Fallen ,Sehen® qgdcht”; hier
hingegen sind die Augen gemeint (siehe L§J Y act of seeing or visual rays
which are supposed to proceed from the eyes [iis]pf the eye [med.], organs of
sight, eyes, eyeball or eye").

Michael von Ephesos benutzt hier die Beispiele) $

ggn & % — eine typische Methode der Exegeten (exemplum;
siehe4.c Method8. Er benutzt als erstes Beispiel das PhanomenGasschts im
Mond () $ + ; Philosophen der Antike meinten, ein Antlitz im
Mond erscheine durch die Spiegelung der Erde. Bikein Flachen wurden fir den
Widerschein der stark reflektierenden Ozeane gemalbd die dunklen Flecken im
Mond fir ein Spiegelbild der irdischen Lander. (snomen wird auch im Werk
Plutarchs beschrieben, vdbe facie in orbe luna®21A¥E.) Auch Aristoteles be-
nutzt das sogenannte ,Antlitz* des Mondes als Beispm zu zeigen, dass sich der
Mond, wie auch die Gestirne, nicht bewegt, weil @asicht immer sichtbar ist, vgl.
De caelo290a26. InMeteor.374b9-22 wird vorgebracht, die Distanz beeintigeht
das Sehen, daher erschienen uns einige Objekteuadfggrof3erer Distanz als
schwarz. Schwarz sei gewissermalien eine Negathd "+ . In weiter Entfer-
nung erscheine alles dunkler; entfernte Objektesatunkler und kleiner aus und

wiesen glatte Konturen auf; Wolken, im Wasser geggt, kAmen uns dunkler vor,
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als wenn wir sie direkt ansahen, weil der Blickafudie Brechung geschwacht wer-
de. Schwarz erscheine als Ergebnis des Versagessresn Sehvermogens. Ge-
schwacht wird es zum einen durch die weite Entfiegnvom Objekt (vgl. 374b14),
zum anderen durch den Brechungsvorgang (vgl. 37429 den Weg des Seh-
strahls verlangere (vgl. Strohm [1970], S. 209exander beschreibt auch die rele-
vante Stelldn Meteor.155.10-23. Bei 49 () / ( %+ fuhrt Michael
zudem das Phanomen der Strahlenbrechénp " an, ein vorsokratisches Er-
klarungsprinzip (vgl. Empedokles DK 31 A 56: Adt2D,13; Anaxagoras DK 59 A
42 810: Hippol Refut.l 8.1), das auch fiir die aristotelische Optik einehtige Rol-

le spielt (vgl.De col.Kap. 4,Metea llI; vgl. Strohm [1970], S. 207).

Der Ausdruck/) ( bedeutet hier die Erscheinung der schwarzen
Farbe. Das Wort hat viele verschiedene BedeutungenDman.lll, 2—-3

ist das Vorstellungsvermégen gemeint, das wededenitWVahrnehmung gleichzuset-
zen ist, noch mit dem Denken, das aber die Wahrnagmoraussetzt (vgl. 427b14—
16) und das auch einen falschen Eindruck vermittaimn (vgl. 428a18D " >

( B + . In Nebenbedeutung meif(t auch das Erschei-
nungsbild von Phanomenen bei unzureichenden Wammnaisbedingungen, vgl.
z.B. Meteor.lll 4, 374b8.

Sowohl Platon (vglSoph 264a—b) als auch Aristoteles (vBle an Il 3) verbinden

das Wort( in der Tat mit dem Verlp " ~erscheinen‘(siehe So-
rabji [1992], S. 197, zur Beziehung der zu( " und (&

vgl. Schofield [1979], S. 103-132). Also sche(nt im Kontext vonDe col.
von( " abgeleitet zu sein; iDe col. 1al3 meint das Verp " die

Erscheinung der Farbe. Genau in diesem Sinne,risindung mit dem Worg¢
", benutzt auch Michael von Ephesos in seinem Konanetas Wort, meint also

die Erscheinung der schwarzen Farbe

7 5 $8*+ & H##H) Da die dritte Art der Erschei-
nung der schwarzen Farbe im Rest dieses Paragraphdde col.anhand von Bei-

spielen nachgewiesen wird, hielt Michael von Epbkes®lediglich fur nétig, die ers-
ten zwei Arten der Erscheinung von Schwarz durgere Beispiele zu erlautern.

Margunios hat in seiner lateinischen Ubersetzung gbn Michael von Ephesos ab-
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weichende Meinung geaulert Uber das Schwarz, dase itol. nicht nur als Farbe,

sondern auch als Zustand des Fehlens von Lichtidgfivird (siehe Appendix 2).

Was den Ausdruckb1 ( 1 &B™" " angeht, finden sich ahn-
liche Ausdriicke bei Michael von EphedasSoph. el27,7 (( B@ ) "
> B + , In De motu anim116,26 (( B )+
undin De part. anim18.10* (/ B@D " 1) % =
B ).
<< ‘4 = #
7 >7?279<:3& @# 2 $$#%8 .* % .) Dieses Lemma

bezieht sich auf das zweite Kapitel vDe col, das vom Entstehen der sekundaren
Farben handelt. Michael erklart, dass die Partigel in 792a29 (> > 3

17)) -"+ an dieser Stelle keine kausale Konjunktion saidson in
erster Linie die Funktion eind¥ habe, vgl. 792a7 >B@ 3 -"+ . Er fuhrt
aus, hier seien zwei ArteB4 % "+ der Mischung fir die Entstehung der Farben
gemeint: <" und & " . Deswegen sollte im Text vdde col.nach Ansicht Mi-
chaels von Ephesos der Ausdruck > @ 3 <" ! ">

$ .) ) 4 6 " " g

4 )9 stehen und in 792a30¢ 3 1 7)) -" !

)/ ) die Konjunktion & im Sinne eined/ verstanden werden, um zu

verdeutlichen, dass hier die zweite Art der Misahwerklart werde. Da®3/ als

B"1 4B (far B "% vgl. LSJ = "6
Gramm., belonging to or marking %B " of pronounscorrelative wirde
die zwei Satze > @ 3 <" . >B@ 3 1 7)) -"

verbinden*das @ .B/ verbindet die Satze adversativ und kann einerkestgn
oder schwacheren Gegensatz bezeichnen, KihneSIlIZ64, auch Denniston 1934,
S. 370).

Grammatikalische und syntaktische Bemerkungen, Eisevauf vermeintliche Feh-
ler und Verbesserungsvorschlage an bestimmtereSta#r aristotelischen Texte fin-

den sich haufig in den Texten der Aristoteles-Komtatoren (siehd.c Methodg.

82



Solche Anmerkungen bieten Informationen Uber diet&yder griechischen Sprache
in byzantinischer Zeit. Zum Ausdruck(3 B@ N )% / bzw. &("
siehed4.cMethode

Es wird erlautert, der Autor voDe col. benutze korrekterweise das Woxt" und
nicht das Wort -" , weil der Begriff <" impliziere, dass die Bestandteile wie-
der getrennt werden kdnnen, im Gegensatz zUr , bei der die Bestandteile nicht
wieder getrennt werden konnen, weil sie mit- bzmeinander vermischt werden
(Alexander von Aphrodisias vertritt eine ahnlicheilung inDe mixt.228.14-15).
Die Stelle weist tatsachlich eine problematischenftdbierung auf; es scheint zuerst
die Entstehung der sekundéaren Farben, wie z.BGdas, durch -" *  Mischung)
von Primarfarben zu erfolgen, und danach folgt ewveite Art der Entstehung, wo-
bei das Mischungsverhdltnis proportiona))(  + den jeweils produ-
zierten Farbeffekt bestimmt. Rot und Violett werdeispielhaft genannt (vgl. Woéhr-
le [1999], S. 70-71).

Die <" wund -" treten in den aristotelischen Schriften t&ismini techniciauf
(vgl. De gen. et. cord 10, Il 7-8,De sensuii—iv 440b1 und 442al2 sowige an |

iv 407b27-408a28, wo es um die ,Mischung” bezugligr seelischen Harmonie
geht).

Besonders ie gen. et corrgehen die Ingredienzien, ganz ahnlich der Dawusig|
bei Michael von Ephesos, (a) bei der Mischung k&grenengung, sondern eine Ver-
bindung 4 "+ ein und bleiben wie zusammen in einen Topf gegelbd@rner
ohne Veranderung ( ) ), wohingegen (b) mit dem Vergeheft & ) der
Ingredienzien etwas vollstandig Anderes entstedindman kann nicht sagen, die
Ingredienzien seien miteinander vermischt, wennngtat mehr existieren. Die Ei-
genschaften der Bestandteile kbnnen mehr oder we(i) B ) aus-
gepragt sein, z.B. kann etwas mehr oder wenigemvwaaw. kalt sein. Es entstehen
verschiedene Mischungen je nach Verhaltjts (+ der Ingredienzien zueinander.
In De sensu39b18-440b25 beschreibt Aristoteles, die Farliemten auf drei Ar-
ten entstehen: a) als verschiedene ProportionenPastikeln der Farben Schwarz
und Weil3 oder anderer Farben (vgl. 439b18-22), alasZahlenverhéltnisse neben-
einander liegen, zahlenmaRige Proportiorausftreten; b) durch Uberlagerung von

Farben (vgl. 440a7-9), dasme Farbe durch die andere hindurchscheg)tals Mi-
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schung von Farben (vgl. 440b1-2) odarcheinandermischungwobei die dritte
Art allerdings die wichtigste ist.

Das Wort " % das hier neben) steht, bedeutet ,schattig, schattenreich®
("%" ebenso ,schattig®, vgl. Dirbeck [1977], S. 155).

Fur die zweite Art der Mischung wird als Beispieé darbe Grau angefuhrt, die
durch die Mischung aus Schwarz und Weil3 entstedd. \ort( "% kann als Grau
aufgefasst werden (Hesychios), aber deckt auck Wahncen ab, die schon in farbi-
ge Bereiche hintberreichen oder zumindest warme Bkalte Farbtbéne bedeuten
(vgl. Wohrle [1999], S. 71).

7 A # S < $#$8 4  B#) Die aristotelische Theo-
rie der zwei einfachen Farben, von der der Komnentaehauptet, sie sei auch in
De col. zu finden, wurde bereits beim ersten Lemma angekpn. Das WorthB
wendet Michael von Ephesos hier an, um die zwei\der einfachen Farben zu be-
zeichnen (vgiMet. 1 ,der Art nach®; das Ubergeordnete st begrifflich gese-
hen Stoff fur das letzédB  vgl. During S. 615). Es wird hier wiederholt (siedrs-
tes Lemma), dass Gelb nicht zu den zwei einfachaben gezahlt werden sollte,
sondern zu der zweiten Art, den gemischten Farben.

.Diese (= + und so viele ( = + sind also die einfachen Farben“ steht am
Ende des ersten Kapitels (vgl. 792a2-3). Die Natar+ und die Zahl ( =
+ der einfachen Farben werden hier vorgestellt. Remmentator erklart den

Ubergang zum zweiten Kapitel vdde col, wo die gemischten Farben behandelt

werden.

Die Mischung gemal dem)) B wird anhand von Beispielen (vgl.
792a4-29) erlautert. Die Bedeutung d¢s bei der Mischungdas
zusammen mit der ) in der aristotelischen Kategorienlehre eine wiphti

Rolle spielt, wurde oben bereits analysiert. Dieagstotelischen Terminus verwen-
det Michael von Ephesos auch in anderen seiner Kemtare, etwdn EN 540.24,

556.14,In De part. anim20.16.Das Wort( " % ist hier mit dem vorherigen
( und( " zu verbinden und bezieht sich auf das Erscheinezgle

ist mit dieser Bedeutung auchDe col. ®2b13 zu finden.
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Michael erklart die Mischung der einfachen Farbarcd - (vgl. 792a30) und
den Ausdruck< ? "/ I $ mit dem Hinweis
h )y 1! 3 <" "E 1 /
& 8§ $ "= 3 < . Das Wort? "/
verweist auf eine Farbe, die als Basis wirkt (¥glrrini [1999], S. 163). Mit< ?
"/ I $ sind die einfachen Farben des ersten Kapi-

tels gemeint (vgl. Wohrle [1999], S. 72).

6 CD E AB& .# ) Michael von Ephesos erklart
hier, mit dem Ausdruck3 & N/ " "= werde die zweite
Art der Mischung vorgestellt als Mischung der zusangesetzten4 ), also

nicht der einfachen Farben.

Hier ist die Analogie )% + zwischen der Mischung der einfachen und der Mi-
schung der gemischten Farben gemeint. Aus dencbieaFarben (a) entstehen die
gemischten Farben (b) und durch Mischung der gdrtr@acFarben eine dritte Art
von Farben (c) (siehe Ferrini [1999], S. 164). Pischung von a verhalt sich zur
Entstehung von b analog der Mischung von b zu)x X loe "

%" e N) "& ). Wohrle (1999, S. 73) betont, die Moglichkeit der
Farbgenese infolge einer weiteren Vermischung vemigchten Farben sei auch bei
Demokrit und in Platon$imaioszu finden. Es wurde oben erwéhnt, dasgimaios

68 die Vorstellung herrscht, aus der Mischung dier Elementarfarben (Weil3,
Schwarz, Glanzend, Rot) entstiinden bestimmte (SkudnFarben und durch deren
Mischung alle anderen Farben. Ahnlich beschreibhdemokrit die Entstehung der
tbrigen Farben aus der Mischung der vier PrimaeiartyVeil3, Schwarz, Rot, Griin)
(vgl. DK 68 A 135: TheophrasDe sensu/3—-76). Gewisse Abweichungen bestehen

zwischen den demokritischen und den platonischehnfiachungen dennoch (vgl.
Schultz [1904], S. 119-137).

6 *+ F 1 FE#** #) Die Benutzung der vielen kausa-
len Partikeln in dem SatzteB B@ °B"> £ ist problematisch.
Der Kommentator ist wahrscheinlich von der Spras#iaer Zeit beeinflusst; fir eine

ahnliche Stelle siehlm Parva nat72.25: ; B> 13 h "™
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Das E wird als 1 K) % interpretiert, worunter ,die ganze Welt"
zu verstehen ist, allerdings in einem kosmologiadkentext; der Begriff ,Weltall*
entspricht am ehesten dem Gemeinten. Ferrini istivii#nung, diese Interpretation
sei falsch; vielmehr gehe es um die GesamtheiBédstandteile der Mischung oder
des Produkts (vgl. [1999], S. 166). Wohrle Ubertsg¢nentsprechend an dieser Stel-
le vonDe col: ,bei der Unklarheit in der Gesamtmischung“. Bel@&mutungen er-
scheinen plausibel.

In der Bekker-Ausgabe vdde col.792a34 steht% statt , obwohl die meis-
ten Kodizes aufweisen (nur der Vat. Gr. 266 und der Par. 208%n % sie-
he Apparatus criticus voBe col. bei Ferrini). Michael von Ephesos benutzt ,
das im Kodex X steht; Ferrini hat es auch in imigdche Ausgabe Ubernommen: Es
bezieht sich auf die Art und Weiseie die Mischung hergestellt wird.

Michael von Ephesos zieht den Weinhoni@q )" ) als Beispiel heran. Er ist aus
zwei Komponenten, Wein und Honig, zusammengesetlz vemmittelt den Sinnen
das Gefuhl, dass er aus diesen zwei Zutaten befaktBeispiel des Weinhonigs
mit dem Hinweis auf seine Zusammensetzung aus rdiesei Komponenten wird

auch von anderen Exegeten benutzt, etwa von Phmiésdo De gen. anim45.11

(%) p Nh )>1<7 n" 6 + , Themistiosn
Phys.22337 7 & £% " H 1 E

" & H1£% h" "B3> <7 n"

1 % )+ und Alexander von Aphrodisida Top.490.23-24 L % )"
h"h Noel<7 n" + . Michael von Ephesos benutzt

dieses Exemplum ebenfalls in seinem KommentaMzetaphysik wo er den Wein-

honig zur -
<""1 %)*6<"B@ h =3 -"+ .Das % )" und seine

rechnet, vgl. Ps-Alexander von AphrodisiasMet. 757.15ce g

medizinischen Eigenschaften behandelt unter andéadenDe theriaca ad Pisonem
249.15561B3 = % )" "% & )6 ",
hier wird der Weinhonig als- " erachtet); bei OribasiuSollectiones Medica¥,
25.10.2 werden seine zwei Ingredienzien erwahntheidietiuslat. Il seine medi-
zinische Eigenschaften genannt (Uber Michaels vagoheBos’ Interesse an

medizinischen Themen sieddNachweis der Autorschaft des Michael von Ephesos
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6 $8*+3'4 "# 9" #) Ein weiteres Beispiel fur
die Mischung ist das Licht, das (im Gegensatz zonherigen Beispiel des Weinho-
nigs) nicht als gemischt wahrgenommen wird, obwahlsich mit dem Wind ver-
mischt. Es wird hier versucht, den Ausdruck destd®x 3 p E

(792b1 ,bei Unklarheit in der Gesamtmischung” WeéhfL999], S.13)zu
rechtfertigen. Er bezieht sich auf die Mischung @ertiarfarben, die nicht aus den
primaren, sondern aus mehreren Farben (vgl. @2R " <" H1 ))>
) "% ) entstehen, wie z.B. die weinartige Farbéso (die Farbe der blauen
Weintrauben, vgl. Wohrlg1999], S. 73, Dirbeck [1977], S. 189), die abealmli-
cher Art wie die Primarfarben gemischt werden.
In der Bekker-Ausgabe steht E / . Der Kom-
mentar Michaels von Ephesos gleicht dem Text dedeKX an dieser Stelle:

/ o das bedeutet, dass er sehr nah an der Vorlagea®lgchon Ephe-
sos liegt (auch andexariae lectionesind von Kodex X tibernommen, die nicht mit
den Versionen der anderen Kodizes @m col. Gibereinstimmen, siei&Die Uber-
lieferungin Bezug auf Kodex). Wéhrle (1999, S. 73) merkt an, dass auch das-lat
nische Ubersetzung des Margunios mit der VersianTéstes des Ephesers (iberein-

stimmt.

3+4 *+ $8 $F $8)  Michael von Ephesos erklart, der Autor
von De col. gebe ein Beispiel, das helfe, die Stelle bessestamdlich zu machen.
Das Wort " B , das man bei Michael von Ephesos auch in seinem-Ko
mentarln Soph. el22.4 undin Parva nat.81.6 findet, und das Wort " In
Soph. el21.288"> B" & 1 "1 =)% B"( +
sind typische Termini, die fur die Unklarheit &( " —von allen Aristoteles-Exe-
geten benutzt werden. Der Topos der Unklarheitvidgkmal von Philosophen, wie
Heraklit DK 22 B 10: AristDe mundoV 396b1 (= } 1 >E
"E)% ® ) F+ , DK 22 A la: Sudau(/" ("% ( (
"% " ) Yy "%+ oder Aristoteles, war schon in der Antike be-
kannt; (die Aristoteles-Kommentatoren haben siamitiantensiv in ihren Kommen-

taren beschéftigt, cfl.c Methode.
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In Bezug auf die Stell®e col. 792b5—-6 wird erkléart, die gemischten Tertiarfarben
entstiinden &hnlich wie die gemischten Sekundanaibediesem Fall benutzt er als
Beispiel % im Vergleich zu("" = und,) % Um die Farbe

%  (von Wein, h ) zu Ubersetzerverwendet Wohrle (vgl. [1999], S. 73) das
Wort ,weinartig”“ und zitiert Dirbeck (vgl. Durbedk977], S. 189), der diese Farbe
als die Farbe der blauen Trauben versteht und Ipédtaaer Autor voribe col.liefe-
re eine merkwuirdige ,physikalische” Erklarung demtéiehung der Traubenfarbe.
Eustathios erklart % nicht nur als/) h , sondern auch alk

% ' Man dachte also vermutlich an ziemlich verschiedéfinfarben, &hnlich wie
man heute von ,Rotwein“ spricht. Alde col. 792a20 ergibt sich eine Bedeutungs-
breite fur = , die sich von einem hellen bis zu einem dunklest dem
Schwarz angenaherten Violett erstreckt (vgl. Seh{d977], S. 39). Ferrini (vgl.
[1999], S. 167) merkt zu diesem Wort an, es welftld& Homer als Epitheton fir
das Meer und den Ochsen benutzt und hier fur Duoikehhnlich der Farbe des
Weins, verwendet.
Die beiden Farben (" = und,) % + werden auch im aristotelisch@&we
senswd42a24 erwahnt, namlich dass sie aus Weil3 und @zhemtstiinden; ebenso in
Meteor.374b27-33, wo die Spiegelung behandelt widtfenbar lasst also unser Se-
hen, durch die Reflexion geschwéacht, wie es dasv@ek scheinbar schwéarzer
macht, auch das Weil3e weniger weil} erscheinensinéheer Farbe Schwarz. Wenn
das Sehen ziemlich stark ist, so wandelt sich didbé- (der Spiegelung) in Rot, ein
schwacheres Augenlicht ruft eine Anderung in Gein,ganz schwaches in Violett
hervor. (Strohm, 1970, S. 83). Auch bei der Beschreibusrgethtstehung des Regen-

bogens spielen diese Farben eine grol3e Rollsteireor.372a6—10 ist zu lesen, der

Regenbogen entstehe aus drei Farben, namliclf(R6t=+ , Griin (&" )
und Blau () % +' Manchmal ergebe sich zwischen Rot und Griin dectials
Eindruck, dass auch Gelk (% + erscheine. Dag"" = ist die Purpurfarbe,

das Dunkelrot, bei Aristoteles auch das Hochrot. (¥gsk [1973], S. 1032-1033
Das Wort("" = ist als % " (Rot) zu verstehen; sofern es mit%

und % gleichgesetzt wird, bezieht es sich sowohl auktuals auch auf hel-
le, sich dem Gelb nahernde Abstufungen des echberfvgl. Schultz [1904], S. 60—

61). Da die genannten Worter neber% und (4 stehen, kénnte es al-
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lenfalls fraglich sein, ob bestimmte Rottone, ZRinkelrot, allein oder zumindest
bevorzugt von ihnen bezeichnet werden. Die Etymeldgeser Worter liegt im Dun-
keln. Die Herkunft vor{ 6 "< ("" % sowie der Erweiterun@" " %" ("
ebenso des Namens der Phonizier"( ) ist unbekannt (vgl. Dirbeck
[1977], S. 125)x 6 "< bezeichnet den roten Purpur, das spatgre den
violetten (vgl. Durbeck [1977], S. 127). Die Farpe / (Violett; purpurgefarbt
bei Gemoll) ist in einigen Fallen alg( = (Purpur, Rot in allen Nuancen von
Violett bis Dunkelrot) zu verstehen. Das Wor( "B bedeutet inDe col.
792a20, der betreffende Gegenstand gewahre derligkhlden ,Eindruck” der ge-
meinten Farbe (vgl. Schultz [1904], S. 19).
Beide Farben liegen nah beieinanderDmm col. 792b11 wird das Rot(( " =+
zu Violett *)) / ). Wenn sie sich namlich dunk&rben* )" / + :

wandelt sich das Rote in das Violette

Bt " H#A- ) Zu solchen oft vorkom-
menden typischen Ausdricken wig&B" ( < 6" , die von Mi-
chael von Ephesos benutzt werden und die zur Toadier Aristoteles-Kommentare
gehoren, sieh¥'J .DasWort< 6 "  gebraucht er auch an anderen Stel-
len in seinen Kommentarem(EN ix—x 546.27), und es ist ein Begriff, den alle an-
deren Exegeten auch verwenden.

Wie in De col.792b11-12 zu lesen ist, wird die Ahnlichkeit zviien der Mischung
der einfachen Farben und der Mischung der zusamesetzen Farben beschrieben.
Zu " siehe weiter unten. Diese Auffassung wird weitetetstitzt, und
Michael von Ephesos interpretiert den Takt:"= s k "N "

= >B/ <" ) >t >/ s
) 6 /"

Die Beweise ( " ) werden von den vorherigen genommen, d.h. voneiiefa-
chen Farben, die vorher analysiert worden sindstéieles erortet " (Beweis)
im Rahmen der Rhetorik, die er als Fahigkeit véatstdas Glaubhafte % an
jeder Sache zu erkennen.” fungiert als eine Art Beweis: wir sind namlich dan
am meisten Uberzeugt, wenn wir annehmen, dass deasesen wurdeRhet.
1355a5, (Horn—Rapp). Ferrini (vgl. [1999], S. 1B&merkt inDe col. B2b21, dass
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die " aus der Beobachtung und der Erfahrung / dem Expetirantstehen
Die "  wird auch von Michael von Ephesos zusammen #B "<" in ande-
ren seiner Kommentare benutlt:EN ix—x 602.7,In Soph. el23.18,In Parva Nat.

10.2 undn Soph. ell.2.

G A #E 4
5H '9A 14 #E 4. "#3$ ) Diese Stelle irDe col.ist auf-
grund des Ausdrucks " problematisch und schwer zu verstehen. Die

Ubersetzung von Loveday und Forster macht daragetting comparisons by mo-
ving coloured objects”. Prantl (1849, S. 165) koiajit von " Zu

" , was als Vorschlag nicht Gberzeugend wirkt (vgbiile [1999], S. 74).
Ferrini (1999, S. 168) betont sehr richtig, Michaeh Ephesos habe zuvor (am Ende

des vorherigen Lemmas) erklart, dass di¢ als & " Zu verstehen sei:
792b11 (" k" & 1 ) /
3 1 /<" )" Ahnlich interpretiert er hier das Wort

" als <" . Michael von Ephesos will in beiden Fallen wiedex Analogie zwi-
schen der Mischung der einfachen und derjenigensdkundaren Farben zeigen
(vgl. 792b12-1%'Der Kommentator verwendet den Terminus' *  der inPhys.

I 1-2. VIl 1 undMet. XI 9 in Verbindung miB4 " und / " im Sinne der
Verwirklichung einer Méglichkeitbehandelt wird); die Beziehung zwischeh

" und " wird zudem inMet 6 behandelt (siehe Ackrill [1965], S. 121—-
141), nicht um raumliche Bewegung zu bezeichnemjam jede Form von qualitati-

ver und quantitativer Veranderung.

5 "< J# ‘34

H7 4 C @3 $## 4) In diesem Lemma werden die Griinde
fur die unbegrenzte Vielgestaltigkeit der Farbemgestellt, die im dritten Kapitel
von De col. beschrieben werden. Allerdings werden von Micheml Ephesos nur

vier Grinde prasentiert, obwohl De col. insgesamt acht Griinde zu zéhlen sind
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(vgl. Wohrle [1999], S. 76). Die erste Art der \fadt der Farben ist bedingt durch
das -)) N (vgl. 793a2-3: sie unterscheiden sich graduBlas -)

) B wird in Phys.V 2, 226b7 als das Enthaltensein einer gréf3eren od
kleineren Menge kontrarer Elemente innerhalb ei@egenstands definiert. Diese
Bedeutung verwendet Michael von Ephesos sehr padseriiglich der Skala zwi-
schen den Gegensatzen Weil3 und Schwarz. Eine gatembhandlung Uber das
) Motiv bietetRhet.l 7 (vgl. During [1966], S. 424).

Als Beispiel wird die Farb¢"" = (Purpur) herangezogewgl. 793a8). In der
Bekker-Ausgabe stelft' " " = , obwohl die meisten Kodizgs'" = haben.
Ferrini behalt dag"" = der Kodizes bei wie auch Michael von Ephesos, der
ebenfalls die Versiog"" = bietet. Die Farb¢"" = wird von Aristoteles
in Meteor. erwahnt (siehe oben), wo er beschreibt, welchechéedenen Nuancen
sie aufweisen kann, wenn sie sich neben anderdrefram Regenbogen befindet.
Dort erscheint das Wort gleichfalls gl§" = und nicht als(""" =" Die
Farben, wie z.B("" = , sehen jeweils verschieden aus im Licht und inder-
kelheit und wiederum anders in einem Mehr oder @&man Licht wie auch in ei-
nem Mehr oder Weniger an Dunkelheit, bezogernDaitol. 793a2-5Der Gebrauch
von -)) legt die Vorstellung einer Farbskala nahe. Um dachSer-
halt besser zu erklaren, werden die aristotelisdeemini " und® " be-
nutzt, die nicht inDe col. zu finden sind; sie werden IDe caelo288al7, 288b21,
289a2behandelt in Verbindung mit der Bewegung des Hinsnigle Begriffe der
Beschleunigung bzw. der Spannung oder des Steigern§+ , der Hochstge-
schwindigkeit ( + und der Verlangsamung bzw. des Nachlasgéns+ be-
ziehen sich strukturell auf verschiedene Punkte Rregung, namlich auf deren
Anfangs-, Mittel- und Endpunkt (vgl. Jori [2009], #42). Eine ahnliche Stelle, wo
die Farben("" = und,) % zur Beschreibung des Regenbogens dienen

und als Teil der Farbskala gemafld dem Steigern endNMachlassen betrachtet wer-

den, ist im Kommentar von Philopontas Meteor. 74.4-8 zu findenwl ) %

( 1) % 1B@ =) "1) % + g " <"
> "6 & B'(> >3 H/ 4 11
)"l A " 1(""= 1 &" 1)
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% 1 1 7" t= T N )%

H! */ $ *+*#33% K E;#) Michael von Ephesos bezieht
sich auf die zweite Art der Vielfalt der Farben natem Unterschied der Mischungs-
anteile in der Fulle) + und der StarkéB4 "+  vgl. 793a5 zuintensitat
der einzelnen Farbbestandteile. Ferrini (1999,78) sieht inE ) " 6
B & " zweiwichtige Termini, die die Quantitat oder théensitat () + un-
terstreichen und den Grad der Fille und der Komagoh, sowie die Kraftg4
"+ bzw. die Qualitat. Fir das Licht und die Farbealsiie Quantitat und die Quali-
tat sehr wichtig; sie werden durch verschieden¢he@m wie5 % #( %

% ) betont.
Als Beispiel wird die Farbg) / (Violett) verwendet; sie wird auch im Text
von De col. 793a7 als Beispiel benut®ei Aristoteles, vglMeteor.372a8, 374b33
und De senswd40al erscheint nicht die Forpgn / , sondern) % . Das
Wort in der Form) / benutzen Alexander von Aphrodisi@sDe Sens@81.22
undIn Meteor.157.23, 159.28 und 160.15 und SophoimaBe an.82.4.
Anschlie3end folgt ein Beispiel mit der schwarzearbe; / (gesattigt)
wird in 795a3 erwahnt in Bezug auf das Grasgrurss Dort B % das hier
das Schwarz charakterisiert, findet man in Bezugda Farben inMeteor. 372a2
( >%$ 5> 7 1 "1D ")) )" B%

B g 1 < >3 / "+,

H $ *+ $#< 3l) Die dritte Art der Vielfalt betrifft die Mi-
schungsverhaltnisse: das Vermengte liegt nichtartigen Verhaltnissen vor, so dass
Violett, wenn das Schwarz doppeB"()& "+ in der Mischung enthalten ist, an-
ders aussieht, als wenn nur halb so viel Schwaf2/(+ in die Mischung einge-
flossen ware (das Wokt" )/ findet sich nirgendwo in den aristotelischen Sehrif
ten). Der% mit dem die sprachliche und gedankliche Entit&tisalie Vernunft
bezeichnet wird, ist hier im Sinne der Proportiorml dAnalogie (ein a verhélt sich zu
einem b wie ein ¢ zu einem d) zu verstehen (shae Xl 4). Es geht hier um den

Unterschied in der Quantitat der Komponenten undhumVerhéltnisse, wie am En-
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de des zweitens Kapitels erklart wurde (vgl. Fefd®99], S. 174). Die FornB"

(% begegnet auch bei Simplicilis Cat. 249.30 undn De an.299.31 sowie
bei Johannes PhiloponbsDe gen. et corrl20.3. Relevant ist die Stelle e sensu
439b23-31Auf diese Weise kdnnen wir uns die Entstehung ebenvi-arben neben
Weil3 und Schwarz vorstellen, und zwar entspreclkeram zahlenmalligen Verhalt-
nis, wobei Weil3 und Schwarz im Verhéltnis 3:2,u814 nach anderen Zahlenverhalt-
nissen nebeneinander liegen oder auch nach Ubethiiper zahlenmaRligen Pro-
portion, sondern nach einem inkommensurablen Varisdvon Mehr oder Weniger
(Dont, S. 57); was, wie oben erwahnt, Michael aznclien Arten der Entstehung der
Farben gezahlt hat. Es verhalt sich damit genausaoni den musikalischen Harmo-
nien. Aristoteles geht beim Versuch, die Entstehung Anordnung der Farben be-
greifbar zu machen, von der Musiklehre und der Matatik aus (vgl. Sorabji
[1972], S. 295-6). Im Zusammenhang mit der Musittieeist es schliel3lich auch zu
verstehen, dass Aristoteles die Zahl der Hauptfaehd sieben festsetzt (vgl. Gaiser
[1965], S. 187-93).

Der letzte Grund der Vielgestaltigkeit der Farb@mdsdie Unterschiede im Glanz,
vgl. De col. ®3 a 10-13, ob namlich die Mischung hell und gléaadzeder im Ge-
genteil rau und stumpf ist. Die vierte Art ist alder Grad des Glanzes oder der Matt-
heit der KomponentenDas Wort 5 % , das die Bedeutung ,mager” oder
,darr* hat und eher selten vorkommt — es findehgiotzdem in einigen von Micha-
el von Ephesos kommentierten aristotelischen WewkierDe gen. anim743b10De
part. anim.652b1 undHist. anim.497a2 —,ist hier nach Meinung Ferrinis (vgl.
[1999], S. 175) richtig verwendet, um die Matthan Farben zu betonen. Bezlglich
des Wortes ) behauptet Ferrini (1999, S. 176), es meine denZdas ausge-
strahlten oder reflektierten Lichts.

Ahnliche Ausdriicke wie> B@ )"> ( kommen in Michaels Werken sehr
haufig vor. Wenn er nichts zu erklaren und zu komineeen hat, fugt er diesen Aus-
druck hinzu, um den Leser in Kenntnis zu setzess dias Folgende nicht kommen-
tiert wird. In seiner Einleitun¢gn De gen. anim12-18 kindigt er an, die Stellen, die
keines Kommentars bedurfen, stillschweigend unkoniiee zu lassen, ohne das

( B@ >H< hinzuzufligen, wie er es bei seinen anderen Werlgiirebzu tun
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pflegte. Im Kommentar zDe col.folgt er dieser Regel zwar grundsatzlich, abgese-
hen vonin De col.9.2 >B@ ) "> (

TH?2*+2 A", +; $/ $4

75F 3 # 34""$) Das Lemma beginnt mit einer Zusam-
menfassung des vorherigen, eine typische Vorgehssswvder Aristoteles-Kommen-
tatoren und Michaels von Ephesos (\Wjlc Method@. Es wird Folgendes erklart:
Obwonhl die Grunde fur die Vielgestaltigkeit der lb@n mehrere zu sein scheinen,
existieren eigentlich nur die vier genannten, aefalle Farbnuancen zuriickzufiihren
sind(& "?% , ein typischer Ausdruck der Kommentatoren).

Hier bezieht sich Michael von Ephesos auf die Rps§®4a8-11 und erklart, dass
die Luft keine Farbe zu haben scheint, wenn siedeusNahe betrachtet wird und
aufgrund ihrer Lockerheit beim Eintritt der Lichtstlen (5 +  beherrscht wird;
dies ergibt sich durch dag) des Lichtes (= B"> 1t-)) s( /

+ . Das "#% erklart ermit B" $ das 6" mit " -

" . Dieses Phanomen gehort zur ersten Art der Vigftal 1 -))

+ und ist keine neue Art. Dass die Erscheinung @ebd-der Luft aus der Nahe
anders aussieht als aus der Ferne, wegen aul3eigétdla, die seine Veranderung
bewirken, ist inDe sensw439b1-5 beschrieben, cf. auch Wéhrle [1999], S.C8é&
Strahlen spielen eine wichtige Rolle in der Thedes Sehens in der Antike; bei Pla-
ton werden die Strahlen, die von den Augen aus&mndmit dem Licht kombiniert
( ), verbinden sich mit den Strahlen der Objekte, dahit erfolgt das Se-
hen. Das Worta , SO in den Handschriften Utberliefert und hochstwetteslich
auch von Michael von Ephesos auf diese Art gedobnieweist auf die Sprache der
Zeit des Autors hin. Alle Kodizes vdde col.weisen die VersionrbB/  794a9auf
mit Ausnahme von X, deb / bietet (cf. Apparatus criticus von Ferrini). Innde
Kodizes D und C findet man wie in X/ * 9.9), nur Kodex V hatB/

5> "*+9A 0;# '9L $:34) Michael bezieht sich auf die Stel-

le 794a11-12 und erklart, man musse sich zur Vélideung der Tiefe & + eine
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Hohle unter der Erde vorstellen. Diese Passage imindachsten Lemmat$ weiter
analysiert. Das Worto findet sich an zwei Stellen in den Kommentaren Mi-
chaels von Ephesds Parva nat.(8.12 13.15'Die Farbe "B kann die
Bedeutung von Griinblau (vgl. Durbeck [1977], S. B&ben, hier aber ist die dun-
kelblaue Farbe gemeint (die Farb& kann als Farbbezeichnung fur [Dun-
kel-]Blau aufgefaldt werden; ebenso sind noch andédeter flir schwarz/dunkel
vorhanden; vgl. Durbeck [1977], S. 141). Man gelwah aus, dass& von

4 Lapislazuli, Blaustein (die Etymologie des Wortesunbekannt, vgl. Dir-
beck [1977], S. 144) abgeleitet ist.

Weiterhin bezieht sich Michael auf 794a13-14>() " 1( 4~ %

FB"") / ( " "B + und erklart, warum statt Schwarz Dun-
kelblau erscheint. Dies geschieht aufgrund der Néhden Augen und der lockeren
Konsistenz der Luft; durch das des Lichts, also wieder wegen der ersten Art
der Vielfalt, aber in diesem Fall aufgrund des  (nicht des-)) , wie oben),
erscheint es nicht schwarz, sondern dunkelblaun ks Blau ist das ,Weniger*

( + derschwarzen Farbe.

I59@ #M#: " ? #) Michael von Ephesos kommentiert
hier, der Autor bezeichne das Verschwinden destésthD ) " " ( % oder
) "1 — nicht als vollige Privation ( "+ , sondern als eine Art Ab-
schwachung @B "+ des Lichtes. Der Terminus technicus der Privatidnal
vom Kommentator auf das Fehlen von Licht angewefdiet Dunkelheit als Priva-

tion des Lichtes ist bereits analysiert worden)it@vdiegt ein Bezug auf die Passage

794a14-15 (* B/ & 1B & ) % %

" ) vor; siehe den Apparatus criticus, wo die Stekemendiert wurdenB"> 1
/"") 6 stattB'™> 3 /"" ) 6 sowie) % das sich
auf die Luft bezieht, stajt % oder) % wie es in einigen Hand-

schriften infolge falscher Lesung steht, auf dassabezogen.
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794a7A #$.

*N$  9#< . - ) Diese Stelle wird hier auf 794a6 bezo-
gen, und das WortB # / wird als ,,zerstreuinfolge der Dichte* erklart.
AO;#* O $4) Michael von Ephesos beschaftigt sich hier erngut m
derselben Stelle und fuhrt aus,& "  bedeute eigentlich & " ))g
gl 8 ("% Y nicht so sehr von der Tiefe als vielmehr aus einer

Distanz. Das Licht der Strahlen hat in groReremt#&id zu den Augen eine eher
blauliche Farbe (vgl. 794a9, 12).

AO;#*; $ ) Alle Kodizes vonDe coloribusweisen  /
auf, nur der Kodex X bietet die Variante / , cf. Apparatus criticus
von Ferrini. Die Kodizes D, C und V des Kommentaveisen die Variante

/ auf.

$ . $#*E4) Michael von Ephesos versucht den Satz, der
schlecht und mangelhaft ausgedrickt ist, zu enelied prasentiert einen Vorschlag
zur Syntax (siehe Kapitel zur Methode). Solche Auiskie tauchen auch in anderen

Kommentaren Michaels von Ephesos auf; siehParva nat.71.8 (5B@ B" (/

"3 B (< )K" / ), In De part. anim[e'UW *

/| B@ 3 )" ? ), INEN44.27 B"1 3 )/<" ?

[ ] ) sowie bei anderen Kommentatoren wie SimplidiuDe an.
274.14 (! / [/ n) 3)K" )" In keinem

der jungeren Kodizes findet sich die von Michaeaigeschlagene Textfassung.
In Bezug auf 794a11-14 wird hier versucht, das Ry " "B zZu
rechtfertigen. Entgegen dieser Theorie des Wekegol. ergibt sich inMetea. 11|
4, 374b13 die schwarze Farbe aus dem VersagenegnSesichtssinnes (vgl. Wéhrle
[1999], S. 81). Neben dem Wort / , das mit dem oben erwéhnteéh

4 in Verbindung zu bringen ist, bieten einige Kodiz@erolinensis
1507, Mosquensis 240 und Monacensis S02jnarginedas Wort 4
(vgl. Ferrini [1999], S. 195-196). Prantl (vgl. A9, S. 170) meint, hier erfordere
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die regelgemale Konstruktion das Wort4 , und vergleicht die Stelle mit
demselben Genitivus absolutus, dem man im ersteitd{d&91al10 begegnet. Aul3er-
dem behauptet er, hier sei gemeint, die Luft konmodt der blauen Farbe nahe,

sondern sei tatsachlich blau.

77P Q4Q -4F 4@ #

I'5 A- A = $#4 ) Dieses Lemma ist auf das vierte
Kapitel vonDe col.bezogen, das die spezifischen Farben behandeltudiFarbung
von Gegenstanden verwendet werden. Woéhrle (vgPqJL95. 83) weist darauf hin,
dass Schneider (vgl. [1818], Il 573) an dieserlSt®hngemall K) *&

"& ?1 4+ K % B D"* ,und insgesamt, was spezifi-
sche Farben hat*; wird namlich zur Farbung andéeggenstande verwendet) erganzt
hat. Ferrini ([1999], S. 199) schlagtver, % B D " beziehe sich auf das
Farbende und nicht auf das Gefarbte.

Michael von Ephesos verdeutlicht hier den SatzBrispielen, die im Text nicht alle
existieren (Uber dasxemplumsiehe4.c Method¢ — er schreibt Gber Gegenstande,
die eine spezifische Farbe haben, z.B. Bleiweil¥ &tlein, oder sonst etwas Festes
und Massives darstellen, und selbst Uber Leinenfddlle und die aus ihnen her-
gestellten Gewebe.

Dann erklart er, man spreche von ,spezifischer €anveil auch die Farbe selbst auf

diese Weise definiert bzw. eingegrenzt werde, abkearFarbe sei ,die Grenze des als

durchsichtig Definierten* [ =""/ B"( = ), d.h. die Farbe
fangt dort an, wo das Durchsichtige aufhort.

Michael von Ephesos sagt'B" /)) = =/ , denn die Luft hat
eben keine definierte Farbé"(/ 5 D" 1 + , weil ja auch das

Durchsichtige nicht definiert ist4B@ 1B"( /+ , wie sowohl inDe an.als auch
in anderen Werken *)) " (hier istDe sensigemeint) erklart wurde. Es wurden
oben (Lemmas) die Rolle des durchsichtigen Medium$ ( / (B"&und (

"Y erscheinenl Sorabji ([2004], S. 384) lUibersetzt das Wort nachese=tymo-

logie und nach seiner Eigenschaft der Aktualisigrueing actually seeable-
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through®; die Aktualitdt des Transparenten wird auch vonldpbnos n De an.
324.27-35 erklart (zum alternativen Termiris & in Alexander Aphrodisiensis
Mantissavgl. Sharples [2008], S. 203 und Sharples [1998B9®) — und die Farbe
erwahnt, die es aktualisiert, damit das Sehen vkiiaht wird. In diesem Lemma
wird es wieder erwéhnt, und es wird sogar auf digeaen aristotelischen Schriften
hingewiesen, die diese Theorie enthalterDénsensui39b12 wird spezifiziert, dass
Farbe also die Grenze des Durchsichtigen an einegnebzten Korper istu(
€71=B"(= $"""/IF/ ).
Es wird inDe sensut39a21-25 erlautertWas wir Durchsichtigkeit nennen, ist kei-
ne Eigenschaft, die ausschlie3lich der Luft (), dem Wasser oder sonst einem der
Kdrper zukommt, die man durchsichtig nennt, son@srhandelt sich dabei um eine
gemeinsame natirliche Konstitution, die nicht alegett existiert, sondern an ihnen
auftritt und in hoherem oder geringerem Mal3 an rallderen Korpern zu finden
ist* (Dont, S. 55).
In De an.418b4-10 Es gibt nun etwas Durchsichtiges. Durchsichtig reeiui, was
sichtbar ist, aber nicht an sich selbst, um eswssagen, sondern durch eine fremde
Farbe hindurch. Derart sind Luft und Wasser undeviieste Korper. Denn Wasser
und Luft sind nicht als solche durchsichtig, somdes befindet sich in beiden diesel-
be Natur wie auch in dem ewigen Korper in der H6f@igon, S. 302).
n De anima libri mantissdetont Alexander, dass die Transparenz die Nater al

Kdrper sei, an einigen habe sie mehr Anteil, areegrd weniger, besonders aber an

der Luft und dem Wasser: 147.26-29 1 / = B" (
="'"®B"(&" " " @4" "1 & &
& )>>@ ) 5 /" >B@" = @
3 1B ) ~ B@ B - | " 6§
Siehe auch Alexandén De sensu48.10 1 B@ / =B"( = +
undIn De an.46.7 (=B@ h " 1 [/ =B"( = "~ B"(

/)" Sharples ([2008], S. 204) bemerkt, die zwei Elemeant sich seien transparent.
Dass die Luft keine Farbe hat und die Farben deswegrmittelt werden kdénnen,

kommentiert auch Philoponds De an.329.3-30.
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Eine relevante Stelle Michaels von EphedonsDe part. anim.ist 48.1-2:

B""1B@ 1B 1 1N-B™>1 B"( / h" =

/ 58""$ D "? [/ i n()i'

75" <0;

! *#35$43 # 2 #$ ) Nur im Kodex X kommt> &

vor, in allen anderen Kodizes findet siéh ; im Kodex X steht& in mar-
gineneben dem Wor& geschrieben von derselben Hand wie der Haupbas.
bedeutet, dass der Kodex X wahrscheinlich ein Abkéing des Kodex ist, den Mi-
chael von Ephesos gelesen oder benutzt hat, disneKommentar schrieb (viell).
Kodex X ist ohnehin der alteste erhaltene Kodex #em Kommentar zde col.
und steht der Zeit Michaels von Ephesos sehr nalis{eeinige Jahrzehnte nach
Michaels Kommentar entstanden, siéhBie Uberlieferung. In dieser Handschrift,
die Michael von Ephesos gelesen hat, standen heidtonen des Textes; Michael
von Ephesos versucht hier zu erklaren, dass beidgdvien richtig sein konnen, zum
Sinn des Textes passen und eine dhnliche Bedebaley.
Ein Problem im Text voDe col.besteht in der Wendung % ; in allen
Kodizes steht % , nur Parisinus gr. 2035, Parisinus gr. 1861, Marigis
76, Florentinus Ricc. 14 und Vaticanus Ott. 172s{pmorr.) bieten die Lesart

/ , die bei der Aldina und dann auch in den AusgalmenBekker und
Ferrini vorgezogen wird (vgl. Ferrini [1999], S.1D0Wobhrle zieht ebenfalls
/ vor und Ubersetatie Eigenschaften der gefarbten StoHe erklart, es sei die
Rede von gefarbten Stoffen, und verweist auf dasapitel und die Stelle 793a21
(vgl. [1999], S. 84). In der Vorlage, die Michaadrv Ephesos benutzte, stand das
Wort % , was auch in seinen Kommentar einging (es stett auKodex
X). Er bezieht sich auf das, was farbt, nicht aefgefarbten Stoffe.
Im Falle, dass das Wort & die Eigenschaften der Farbemittel meint, geht es
hier um die Eigenschaften der Massenteile, weibeifrarbemittel grober und ande-
re feiner sind und der Farbevorgang zu einer meler aveniger dichten Farbung

fuhrt, indem die feinen bis in die kleinsten Podes zu farbenden Materials eindrin-
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gen. Die Worter und "/ kommen auch in anderen Kommen-
taren des Michael von Ephesos JVarDe part. anim55.2 und 82.16 unbh Soph. el.
30.9, sowie bei anderen Kommentatoren, siehe Afdsam Anal. pr. |, 356.28,
Alexanderln Met. 187.6, Philopono# De gen. et corrl32.3, Simplikiodn Phys
216.10 und Olympiodoros Cat. 87.30. Hierdurch wird deutlich, dass Michael sich
an den Leser wendet. Das Wort " findet sich in keinem anderen bekannten
Werk Michaels von Ephesos. Kodex X bietet eine Ablig fur " / (oder

"+ Der Kopist von Kodex D hat diese Abkirzung falsalegen und

schreibt in seinem Text an dieser Stelle eine Anltig von . Der Kopist
von Kodex C wiederum, der von D abschreibt, ligst fdlsche Version in D und
schreibt an der Stelle vollstandig ™ Kodex V bietet lediglich eine Abkr-
zung mit den Buchstaben ; sie kdnnte fur beide Versionen stehen. In Edéion
wird Ublicherweise die von Michael von Ephesos beteuLesart " / be-

vorzugt.

<<+ $ 1 . H4LS) Das Gleiche steht im
Text vonDe col. ®4a32-794bl: Es werden namlich die Poren gefandenn die
helle Farbe in sie eindringt, die Zwischenraume ldaares aber keine Farbung an-
nehmen.Wichtige Grundlage in Empedokles’ Lehre ist die Ahme von Ausstro-
mungen ( ) aus allen sinnlich wahrnehmbaren Gegenstandear det Be-
dingung, dass sich in allen Kérpern Poren befin@@a.Farbe passt in die Poren des
Gesichtsinnes hinein (vgl. DK 31 A 87: Arifle gen. et corr324b26 ; DK 31 A 86:
TheophrasDe sensw : Empedokles gibt fir alle Sinne die gleiche Erkld@ruwwvobei
er behauptet, dass Wahrnehmung stattfindet, wail\lahrgenommene in die Poren
des diesbezuglichen Einzelsinnes hineinpassich bei Demokrit erfolgt die Farb-
wahrnehmung durch die Aufnahme der AusstromungeatearPoren (DK 55 A 135:
Theoph.De sensw’3-76). Die Poren% "+ in De gen. anim.De part. anim.und
Hist. anim.sowie inMeteor. IV 3,8,9 (auf chemische, also zu Strukturénderange
fuhrende Wandlungsprozesse verweist Strohm [19B4R17) haben, wie im Text
von De col, die Bedeutung von Durchgéngen in belebten unctlebben Korpern,

die zur Entstehung des Veranderungsvermogens d{ésper beitragen.
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Bei Schwarz z.B. kann es vorkommen, dass es eiteemsa grobteiliges und ande-
rerseits ein feinteiliges Schwarz gibt, wobei dastkilige ein intensiveres Schwarz
ist aufgrund der dichteren Verteilung der Farbes deobteilige ein schwacheres

Schwarz.

F*+9<0;: S$#E #3 ) Bei einer Lesart> &
geht es nicht um die Massenanteile der Farbemgteidern um die Intensitéat (Zu-
nehmen und Nachlassen) der Farbe, obwohl das Reseittendlich das gleiche
bleibt.

Als Beispiel dient die Farbe Schwarz und beweiagsddie Intensitat der gleichen

Farben sie anders aussehen lasst, ndmlich eintealsia ¢ ( B /
A , siehe auch 794b4: wenn sie schwarz sind, ersshaie dunkel und fins-
ter+und einmal weniger intensiv. Das Wetr($B Synonym fur# ( %  und

" % unterstreicht den Kontrast zum Leuchtenden (vgirikig1999], S. 203).
Jede Farbe kann in sich selbst vermehrt, verdrgegittigt sein und wird in diesem
Falle mehr oder weniger dunkel erscheinen: / [~

4 . (vgl. Schultz [1904], S. 81-82). Der Ausdruckg -t i/

)set i< %s bietet Informationen Uber gebrauchliche Ausdriciée a
byzantinischer Zeit und Gber die Entwicklung derg8pe in der Zeit Michaels: nam-
lich hier Uber das Adjektiv 4  (tief) fur die Bezeichnung einer Farbe, das in meh

reren byzantinischen Texten begegnet.

@ #%$% 0 - ) SchlieB3lich wird festgestellt, dass beide Wor-
ter den gleichen Sinn haben, obwohl sie auf an8eseutungen verweisen. Der
Ausdruck %B " sowie &hnliche Ausdriicke werden in der exegeti-
schen Tradition oft benutzt, siehe Michael von Easén EN ix—x 608.16 D " B@

L =)% %B " ) und Alexander von Aphrodisiakn Met. 20.11 K" >
3 %B" =N" = ).
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PH R" < 0

5 %$. % % P #) Michael von Ephesos
schlagt vor, dass man hier / (,es ist anzunehmen®) verstehen sollte
( / im Sinne vonB 6 4" ). Solche Vorschlage der

Kommentatoren, die flr ein besseres VerstandnisTeet®s sorgen sollen, kommen

haufig vor (siehe4.c Method¢ und werden mit &hnlichen Ausdricken wie

/ eingefuhrt, siehdlichael von Ephesol Parva nat.11.26,In
De part. anim[V'W In Soph. el.138.2, Alexander von Aphrodisids Met. 801.37
( /I = " /2 ! )

Philoponodn Anal. pr.192.11, Simplikiogn De caelo339.14. Michael von Ephesos
meint hier, man misse zd4 D" 3 = $ (4" (dass sie
[scil. die Feuchtigkeit] eine solche Natur hinsiidht ihrer Farbe hat) noch /
(,es ist anzunehmen®) ergdnzen, damit der Sinreklaird. So entsteht der folgende
Satz: ,Daher ist anzunehmen, dass auch die Fewkeittiglie durch die Keimlinge in
die Frucht eingefiltert wird, eine solche Natur dightlich ihrer Farbe hat und dass
sie sogleich fur das Wachstum der Friichte verbtawaid.” Ferrini teilt in ihrem
kritischen Apparat immerhin den Hinweis Michaelsnviephesos mit. Das Ganze
bezieht sich auf 795a16—20; die Stelle ist eheblproatisch (vgl. Ferrini [1999],
S. 216-217). Ferrini hat in der Edition ihres Textiee Fassung: 795aB51 3
? 3 B> ) [ 4 , und sie erklart im Kkriti-
schen Apparat, dass alle KodiZ#&®$haben, jedoch die Aldina und spater auch ande-
re kritische Ausgaben, wie die von Bekker oder #aml Prantl (vgl. [1849], S. 80),
B"> %yvorziehen. Auch im weiteren Text verwendet Fenrnihrer Edition nicht die
Variante der meisten Handschriften =5 4 P, sondern behélt die einzigest
correcturamVariante von Kodex X bei: i 4 . Michael von Ephesos,
der den Text zitiert, bietet hier die Versionl %'’ Ferrini (vgl. [1999], S.
217) kann nicht sicher sein, was genau in dem degtKodex X stand, bevor er in
i 4 korrigiert wurde, auf3ert aber trotzdem die Meinuviglleicht
sei der Kopist an dieser Stelle vom Kommentar Methaon Ephesos beeinflusst.
Tatsachlich ist, wie Ferrini es beschreibt, selhméerig zu identifizieren, was genau

an dieser Stelle im Kodex zu lesen war. Auf jedalt §&be es eine grol3e Lacuna,
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wenn der Kodex X ebenfalls 5 4 hatte. Nach einer genaueren palaographi-
schen Betrachtung des Kodex X scheint es, alsededstelle in der Handschrift zu-
nachst 1 % bot und danach zum Plural i 4 korrigiert

wurde; dies aber ebenfalls ohne grol3e Sicherheit.

5 6Q *3# S/ $#4 F ) Es werden hier die Zeilen
795a20-23 vom Kommentator prasentiert und mithitfe Stichwortern erklart. Das
Verb 6 wird hauptsachlich dazu benutzt, das Uberwiegeereualitat anzu-
zeigen, aul3erdem wird es in der Medizin verwendetes die Verdauung und Nah-
rungsaufnahme bezeichnet (vgl. Ferrini [1999] R)2Eerrini schlagt vor, 6
hier die Bedeutung vor8 B4 " /" zuzusprechen aufgrund des Fehlens
von Warme ( % + . Prantl (vgl. [1849], S. 174) bringt den Vorschlag? %
statt 1 % zu lesen, und behauptet, es gehe um das Feuchteiaiicdum die
Warme. Michael von Ephesos betont jedoch, es seindiere Warmeé %

k" % + gemeint (Die Wirkung der inneren Warme fur dasckren ist
auch inMet IV 382b16-20 beschrieben.). Michael erklart htrss 6 (herr-
schen)als " - (gewinnen)zu verstehen sei. Das Wort% verweist auf die
aristotelischen Qualitaten: In der aristoteliscl#@mentenlehre sind warm und kalt
die aktiven Elementarqualitaten, die durch Einwngguauf die passiven Qualitaten
flissig/feucht ? % + und fest/trocken< % + die vier Elemente Erde (trocken/
kalt), Wasser (feucht/kalt), Feuer (trocken/warmgl lLuft (feucht/warm) bilden (vgl.
De gen.et corr Il 3, 330a30 undMeteor. IIl). Die Qualitaten werden in zwei aktive
( "& , das Warme und das Kalte) und zwei passive' & das Trockene
und das Feuchte) eingeteilt (v@e gen. et corrl 7-9, Meteor. V1, 378b10-14).
Das erste Paar leitet das Werden durch chemisat@adéerung (vgl. Strohm [1984],
S. 221). Die Warme (% + st die fir jedes Lebewesen konstitutive zenttade
benskraft (vglRespir 8, 474a25An. 1l 4, 416b29), denn sie bewirkt die Erndhrung
(/" ) und die Zeugung. Genau in diesem Sinn benutztauieh Michael
die Bedeutung der Warme @6 +'

Weiter wird die Farbe der Keimlinge (795a23-26) dvetelt, die erst die Farbe der
Pflanzen annehmen, wenn die Reifung aller Frichiehd /" stattfindet, also

mittels der Feuchtigkeit in den Frichten unter danfluss der &uReren Wéarme — in

103



diesem Fall nicht der inneren. Statt( schlagt Prantl ) (,der
Safte”) vor, doch gemald Ferrini (vgl. [1999], S9P1st es nicht erforderlich, das
Wort ,Saft“ zu wiederholen, da dies ohnehin selbsdtandlich sei, weil die Farbe
von den Saften der Pflanzen stamme. Urtér , ,Kochen® oder ,Verdauung® ist
jede Art naturlichen Reifeprozesses zu verstehensidh unter Einfluss von Eigen-
warme ( = ) vollzieht (vgl. Met. IV 379b18, auciDe gen. animlV 1,
765b15- /" &# " E ); (During S. 383, 544: ,alle naturlichen
Prozesse, die unter dem Einfluss von Warme vorgétien. Wenn die Warme einen
Stoff ,bewaltigt’, bewirkt sie eine Kochung des g, d.h. die Wirkung der Warme
fuhrt zu einer vollstandigen Transformation dedf8)); es ist das naturliche Reifen
von Getreide und Frichten oder das kinstliche GavaenSpeisen durch Warmeein-

wirkung, wie es hier auch Michael von Ephesos meint

6G 14*+ E $4 '+ =;%$4

H7 'R'- A$/ 4; - $4) Hier wird eine kleine Zusammen-
fassung dessen geboten, was schon 2uf% angefihrt worden ist, womit der
Kommentator sich bereits im vorherigen Lemma bdsighdatte und dies noch an
mehreren Stellen zu Kapitel 5 v@e coloribustun wird. Es ist schon 6fter erwéhnt
worden, dass das Feuchte schwarz wird, wenn est altel austrocknet (vgl.
794b29-34). Wenn es jedoch noch vor dem Alterurnggss schneller verdaut wer-
de, als es trocknen kénne, dann werde es nichtasehwondern rot, violett oder gelb
(vgl. 795a20-34, 795b25-30), je nach Menge deraratnen Warme. Dies bezieht
sich hier auf die chemischen Veranderungen, dieRfemzen widerfahren und die
Farben entstehen lassen (M@é& col.795-796).

7 4 E $4 A3/ ) Als Beispiel wird der Mohn an-
gefuhrt, bei dem die Basis der Blatter aufgrund dben erklarten Sachverhalts
schwarz wird. Zum Saft des Mohns erklart Wohrlel.(y4999], S. 92), hier sei der
Milchsaft (Opium; PliniusNat. hist. XX 199) des Schlafmohns (Papaver somnife-

rum) gemeint, mit Hinweis auch auf Theophrhks$t. Plant. X 8,2. Michael von
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Ephesos nennt den Mohn oder B ; in Etymologicum Gudianur®57.25

liest man, B sei der Kopf des Mohnesv(B SL @)
391.13v & 2D "B@ L LB@ 4 ()3
$B" B ) "+ , sowie im Lexikon von Hesychios, 569.1B(

+' Bei Aelius HerodianusPartitiones85.10 L B , in Scholia
in Theocritum Prolegomenon, 157 d.1)/ " L B findet

sich dieselbe Bedeutung fir den Mohn. Das Wort findet man auch bei Theo-
phrast De caus. plV 13,4), es meint dort die Basis der Blatter. Miehvon Ephesos
erklart, mit sei dieD ( " gemeint, die schwarz bleibe, weil das Feuchte der
Nahrung in ihr noch vor der vollstandigen Verdauanggetrocknet werde. Dagegen
wirden, so Michael, die oberen Teile der Blatter+ die / heil3en, rot,
weil in ihnen weniger feuchte Nahrung transportieerde und deshalb ihre Ausrei-
fung © "+ schnell vonstatten gehe. Ferrini bemerkt, das \Dort" werde
hier benutzt, um die \Vollstandigkeit/Verwirklichungcompiutezza®) zu betonen
(vgl. [1999], S. 230). Man findet das Wort im ganZeorpus Aristotelicum nur iDe

col. 796a32.

57 $8%* 2 $#42". #4) Das oben erwahnte gilt auch fur

die Frucht ( % ), die schwarz bleibt.
Der Ausdruck 1 (& , der ein medizinischer Terminus technicus ist,
begegnet oft in medizinischen Texten, z.B. bei idkyptes De artic. 40.9), bei Ga-
len e alim. fac 630.10,De meth. med. 33¥8), Aetius(latricorum | 113.24), Ori-
basius Hippiatrica) etc. Michael von Ephesos scheint die WirkungMesins gegen
Schlaflosigkeit auch aus einem anderen Werk destdteles zu kennen, wie aus sei-
nem Kommentatn Parva nat.54.6 ( B@ ? " > @ h

>B@ h " ) gefolgert werden kann, wo der Mohn zu den Schlafmit
teln gezahlt wird. Bei AetiukatricorumV 120.2 wird der Mohn auch als wirksames
Schlafmittel beschrieben, wenn man unter das KiskenKranken die Wurzel des
schwarzen Mohnes leg. ® B% x") /

6' 6 B@ ()" 4 ? | B
e # ) ) B % o ? &
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H5P553 4T #*#U2,; # V#'-

56! W# 9 R HY) Abschlie3end wird in dem
letzten Lemma eine Stelle aus dem sechsten uneénekapitel vonDe col. erklart,

in dem die Farbung der Haare, Federn und Hautibez denselben Regeln wie die
der Pflanzen folgt. Auf das Weil3werden wegen dengen Nahrungsmenge wird in
798a31-33 und@98b2-4 hingewiesen. Auch Ferrini betont aj&% als Ursa-
che dafur (vgl. [1999], S. 254).

Das Beispiel der Frichte wurde bereits beim vogesriLemma analysiert, siehe
798b4: & . Die Behauptung, die weil3en Tierarten seien
schwacher als die schwarzele( col 798b1l), ist auch in der aristotelischidist.
anim Il 21.523a10 zu finden sowie bei TheophrasbDa causis plantlll 22,2, wo
die weilRen Pflanzen und Tiere gegeniber den scewals schwacher erscheinen
(vgl. Wohrle [1999], S. 99). Hingegen widersprichi¢ Theorie des Autors vobe
col., wonach das WeiRwerden der Haare eine Folge oo&nens der Nahrung
bzw. der Feuchtigkeit ist, derjenigen des Aristde{z.B. inDe gen. anim784a31,
wo das Ergrauen der Haare als durch Mangel an Wantstanden gedacht wird, cf.
Wohrle [1999], S. 96, Prantl [1849], S. 137).

51 A *+3%& HU@*# 14 $314) Noch eine weitere Art
und Weise wird erwahnt, auf die die Lebewesen waden. Dies geschehe nicht
nur aufgrund eines Mangels an Nahrung. Die Padsegjeht sich auf 798b6-9, wo
gesagt wird, dass die Tiere, die weild werden uckl dadurch von den anderen sehr
abheben, wie Pferde und Hunde, alle infolge desrgtrnahrung aus der nattrlichen
Farbe ins Weil3e wechseln. (Zum Wort / und den Versuch Mi-
chaels von Ephesos, die verschiedenen Stellensdesiptotelischen Textes zu erhel-
len vgl. 4.c Methode) Sie werden weil3 niclB" 5 ( sondernrB" DB "

) ( . Der Einfluss der Nahrung auf die Farbe der Tisteschon von
den aristotelischen Werken her bekannt, z.B. dassvéelfaltiger Nahrung bunt-
farbige Tiere resultieren, vgDe gen. anim786a34. Nach4 setzen Prantl und
Bekker einen Punkt — dies ist nach Meinung voniRefalsch (vgl. [1999], S. 255),

weil der Sinnzusammenhang dadurch unterbrocheneyilagegen setzen Loveday
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und Forster richtig ein Komma (vgl. Wéhrle [1999), 100). Michael von Ephesos
benutzt in diesem Fall die verschiedenen TiereBaispiele fur daiN "B und
dasN ' % *rotlich) als Farbbezeichnung ist wahrscheinlicheeit-
leitung vom Begriff fir Feuer £ + . Die genannte Farbe kann sowohl Rot/Rétlich
(Menschenhaar oder Tierfell) als auch Gelb/Gelbtiodinen (vgl. Dirbeck [1977],
S. 106-108).
Es geht hier wieder um dag) . Ferrini (vgl. [1999], S. 254) erklart
hierzu, dass beim Vergleich zwischen den Tieren emmieder die Begriffe der
) und? 3GD))"" *1-)  + vorkommen. Statt
= >@14" $ schreibt Prantl (vgl. [1849], S. 179) 1 >
4" $

5 71!19'"< R"' A $ 4) Michael bezieht sich auf
798b9-1, | denn das Feuchte in derartigen [Lebewesen] wirdhingchwarz, weil es
nicht lange verbleibt, sondern durch das Wachstwigebraucht wird“ (Wohrle,
S. 22). Er betont, der Mangel an Nahrung bewirkeade das Gegenteil, namlich
Trockenheit und Durre, wahrend die gute Nahrundg-eiechtigkeit? &+ als Folge
hat. - % ist mit ) % verbunden, dag % mit ) % (vgl. Ferrini
[1999], S. 255) und hier auch mit%  (durr).

In diesem letzten Teil des Lemmas prasentiert ukidre Michael die Stelle 798b12—
18. Die Rede ist von den Lebewesen, die infolgegigen Erndhrung feucht sind
und eine gute Qualitdt des Fleisches aufweisenywegsn sie ihre weil3en Haare
nicht andern. AuRer dem Mangel an Nahrung fuhrthgé hier auch wieder als
Grund an, dass die Feuchtigkeit (der Nahruhdt ( ) zum Zwecke
des Wachstums konsumiert werde. Ferrini (vgl. [1989 256) ist der Meinung, die-
se Stelle im Text wiederhole eigentlich, was berg#sagt worden ist, oder habe die
Funktion, zu ergédnzen und die Erklarung zu vertéidigen. Gottschalk ([1964], S.
73) halt den Satz 798b13-16 fiir eine Dublette Za713-15, Wohrle hingegen (vgl.
[1999], S. 100) halt das Ausscheiden einer soldtemigen Dublette fur problema-
tisch, weil dann ein Anschluss zum Folgenden felénde. In allen Handschriften
erscheint das Worf) , obwohl die richtige Form in Kongruenz zZL? %

eigentlich /) lauten musste; deswegen wurde der Text entsprearmeaddiert.
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4. Nachweis der Autorschaft des Michael von Ephesos

Der Text des Kommentars fde col. erscheint in allen Handschriften ohne Namen
des Verfassers; nirgendwo findet sich Michael vphdsos erwahnt. Allerdings gibt
es eindeutige Indizien, die ihn als Urheber des Kemtars rechtfertigen. Im Folgen-
den werden wichtige Tatsachen dargelegt, die deveBeder Autorschaft unbestreit-
bar machen.

Der erste Hinweis wird von dem Kommentator sellegjaipen. Michael von Ephesos
zahlt in seinem Kommentar Rarva naturaliaeine Liste von Kommentaren auf, die
er bereits verfasst hat, und zwar2e partibus animaliummDe motuanimalium De
incessu animaliumDe generatione animaliurmowie zur zweiten Halfte devlieta-

physik,und kiindigt einen Kommentar 2e coloribusan (n Parva nat.149.16:/

"B/ " >v>>(">< 5= =# : ==
)"1B 1 & 'K e B$~ %, N)
( +' Aul3er dieser Aussage des Michael von Ephesos sgilbises drei

Handschriften, die Listen mit verschiedenen Werlken Aristoteles enthalten und
einen Kommentar von Michael von EphesosDai coloribuserwéahnen. Eine Auf-
zahlung der Kommentatoren und ihrer Werke (< >2" )

&+ befindet sich in einer Venezianischen Handscha#m Marcianus 203, aus dem

14. Jahrhundef®® wo auch Michael von Ephesos und sein Komment&ezaolori-

busmit aufgefihrt sind: 1 #$ #$ #$
" #t #$ a
4 ! "% "%
% # &
n & % rNu(/" v" )" Einen wei-

teren Hinweis auf den Kommentar des Michael vondSphl zlDe coloribusliefert
der Kodex Vat. Gr. 241, fol. 6, saec. XIV (XIII): <

198 ysener 1865, S. 135-136.
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YTy L1 #$ 4#$

#$ / #$ #$ a
= [ - "oz
"0% % # &
n % & N (/ "o

) 1% Die dritte Handschrift, in der die Kommentare voichael von Ephesos auf-
gelistet werden, ist der Hierosolym. Patr. (St $&06%, saec. XIII; unter Nr. 16 in
der Aufzéahlung steht: >)"> %") =2" /) 1

u/" * %") B@ n & " K B"" =" "")B ).
Damit ist hochstwahrscheinlich auch das WBxk coloribusgemeint, das zu den
kleinen Schriften des Corpus Aristotelicum gehort.

Im 16. Jahrhundert Ubersetzte Maximos Marguniok @:gDie lateinische Uberset-
zung des Maximos Margunjodas WerkDe coloribusins Lateinische und edierte es
zusammen mit dem Kommentar, wobei er in der Eunhgjtexplizit betonte, dass es
sich um eine lateinische Ubersetzung des griechis@riginals des Kommentars
von Michael von Ephesos handle. Durch einen Verfjlewischen der lateinischen
Ubersetzung des Margunios und dem griechischenir@tigxt des Kommentars zu
De coloribusvon Michael von Ephesos lasst sich feststelleas @& sich tatsachlich
um denselben Text handelt. Margunios selbst bebgugass er den griechischen
Text des Michael von Ephesos der Bibliothek deIRiantnommen habe, um seine
Ubersetzung anzufertigen. Die humanistischen Gedehin Italien im Allgemeinen
und der Kreis um Pinelli im Besonderen haben séfir sntensiv mit den aristoteli-
schen Kommentatoren beschéftigt. Sie kannten wblialie Listen mit den kom-
mentierten Werken, und ihnen war bewusst, dass a¢iclon Ephesos neben Pachy-

meres der einzige griechische Kommentator Dercoloribuswar.

197 CAG XVIII 3, Praefatio S. v.
198 CAG Il 1,2, Praefatio S. xviii.
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Im 18. Jahrhundert erwdhnen Fabricius und Harleskgdenmentar von Michael von
Ephesos in der Bibliotheca Graé¥ader allerdings nur auf Latein ediert sei. Der
griechische Kommentar schien fur lange Zeit verBeh@u sein, bis zur Entdeckung
durch Dieter Harlfinger, der das griechische Omgjin vier Handschriften aufgefun-
den und identifiziert hat und nach vielen Jahrhutesieendlich die Voraussetzung fur
die Bekanntmachung und die Edition des Textes $thuf

Die Tatsache, dass in keiner Handschrift der Nagse\rfassers erwahnt wird, ist
nicht ungewohnlich, dies kommt auch in anderenelr@llor. Auch bei anderen Wer-
ken von Michael von Ephesos sind die Handschriiteonym, weswegen seine
Werke bisweilen anderen Kommentatoren zugeschriehgden. Es ist ebenso vor-
gekommen, dass man ein Werk einem Autor allein mawéren Kriterien und biblio-
graphischen Angaben zugewiesen hat, und so kanrao@nbei diesem Text vorge-
hen. Nicht nur stilistisch weisen die Kommentarendhkeiten zu den anderen
Kommentaren Michaels von Ephesos auf, sondern aeeckiglich ihrer Methodik
und ihrer Rezeption.

Das Werk schlief3t sich durch die Konjunktion und eine Bezugnahme ainf De
generatione animaliunschon am Anfang der Einleitung an diesen Kommehésr
Michael von Ephesos an. Man kdnnte sogar behaugtess, sich anhand dieser In-
dizien das Werk auch chronologisch einordnen lié®&erdem gibt es groRe Ahn-
lichkeiten mit anderen Werken von Michael, was 8grache, die Ausdriicke, die
Anwendung der aristotelischen Termini, den Einfla&s anderen aristotelischen

Kommentare und die Methode des Kommentierens angelch das Verhaltnis des

199 Sjehe Fabricius—Harless 1793, Ill 245. Sie neriiahael von Ephesos und die lateinischen
Editionen der Kommentare Zbe coloribus ,, & S , de coloribus liber, magna
eruditione refertus, sive Aristotelis sit, sive dphrasti, ut sentit Mercurialis Ill. 13 Var. Legtl
Stratonis Lampsaceni, ut visum H. Congrigio in epégsad Rachelium, et lib. de habitus corpo-
rum Germanorum caussis cap. ultimo, nec non Pafp@g. 44 discuss. Peripatet. Exstant in hunc
librum Michaelis Ephesii, graeci scriptoris, Scholsed latine tantum edita. Meminit et Pachy-
meres, Simone Portio notante, et Plutarchus, qa té coloribus volumina ab Aristotele scripta
testatur.

Exstant in hunc librum Michaelis Ephesii, graeaigoris, scholia; sed latine tantum edita. Me-
minit et Pachymeres, Simone Portio notante, etaRihtis, qui bina de coloribus volumina ab
Aristotele scripta testatur. Latine vertit praegatiquum interpretem (cuius versio in editione-lati
na Veneta ann. 1496. male discerpta est in libvas,dquorum alter perperam inscribitur de plan-
tis), Lud. Coelius Calganinus, cuius interpretatzurrit in lat. et graecolatinis Aristotelis edii
nibus), Du Valliana quidem tom. Il p. 793 sq.”

10 Harlfinger 1971, S. 99; Harlfinger 1980, S. 475.
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Kommentarumfangs zum zugrunde liegenden aristotedis Text ahnelt dem der an-
deren Werke Michaets’. Im folgenden Kapitel (4.c.) wird die Beziehungigehen
Stil und Methode des Kommentars Zde coloribus und denjenigen anderer
Kommentare des Michael von Ephesos beleuchtet. @it nicht viel Raum flr
eine Argumentation gegen die Annahme, dass das VéetitméaRig Michael von

Ephesos zuzuschreiben ist.

4.a.Leben

Einzelne Informationen Uber das Leben des Michaal Zphesos finden sich in sei-
nen eigenen Kommentaren, z.B. im Kommentar zu Piditica, in dem er u.a. die
politische Situation seiner Zeit analysiert, oderdenEN, in dem Heraklit als sein
Landsmann erwahnt wittf. Krumbacher® nahm an, dass Michael von Ephesos ein
Schiler des Michael Psellos gewesen sei und ildatirhundert gelebt habe. Praech-
ter datierte ihn ebenfalls ins 11. Jahrhundert) eigige Kommentare aus der Zeit
um 1040 zu desophistici elenchdenjenigen Michaels sehr ahnelten und man ver-
mutete, dass sie die Kommentare von Michael voreEpals Vorbild hattét. Die
falsche Annahme, dass Michael von Ephesos Zeitgenasn Psellos war, herrschte
viele Jahre lang vor, bis Browning im Jahre 196®ibs, dass Michael von Ephesos
im 12. Jahrhundert lebte und wéahrend der Regiergiigder byzantinischen Prinzes-
sin Anna Komnena téatig war. Browning wies auf d@gritaphiosdes Georgios Torni-
kes auf Anna Komnena hin und legte dar, wie wicktigur das Verstandnis Annas
und ihrer Zeit sét°. Georgios Tornikes schrieb eine Grabrede fiir Adomnena, in
der er ihre Klugheit pries und hervorhob, wie sabrPhilosophie, Geschichtsschrei-
bung und die Kultur ihrer Zeit insgesamt gefordebe. Neben diesen Informatio-
nen erwahnt Tornikes in seindbpitaphioseinen ,Weisen aus Ephesos*, mit dem er

hdchstwahrscheinlich Michael von Ephesos meinth8eifand die Ansicht fast ein-

111 Kalogeridou 2010, S. 21.
U210 EN570.21-221B@ ) % 2?21 )< ® ) =u(

=)
1131897, S. 430.
4 biese Meinung erwies sich allerdings als falschhrcheinlich haben beide Kommentatoren
von Alexander von Aphrodisias kopiert, siehe Ebhel#81, | S. 268—85.
115 Browning 1962, S. 1-13.
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hellige Zustimmung, dass Michael von Ephesos imJaBrhundert am Hof der Anna
Komnena wirkte. Tornikeberichtet, dass Michael von Ephesos sich durchesein
nachtlichen Studien bei Kerzenlicht ein Augenleideigezogen hatte; Michael von
Ephesos selbst gab Anna Komnena dafiir die SchuédTevnikes berichtet, weil er
sogar in der Nacht arbeiten musste, um AristotéMeske zu studieren und zu kom-
mentieren und so die Auftrage der Prinzessin zilllerf. Er habe viele Néchte bei
Kerzenschein studieren miissen, was seine Augehégigt hab&'®.

Anna Komnen#’, Tochter von Alexios Komnenos I. und Eirene so®iattin des
Nikephoros Bryennios, hoffte, selbst das Reicheamgi zu kdnnen, doch blieb dieser
Wunsch unerfillt. Nachdem ihr Bruder loannes Konmseden Kaiserthron bestie-
gen hatte, trat sie im Jahre 1118 in das Klostéd " / in Konstanti-
nopel ein, wo sie, nach Browning, einen Kreis vaieBrten um sich sammelte und
diesen mit der Abfassung von Kommentaren zu adkschen Werken beauftragte,
bis sie wahrscheinlich 1138 mit dem Verfassen ihistorischen SchrifAlexiasbe-
ganrt*®. Georgios Tornikes berichtet in seindpitaphios dass Anna Komnena die
Philosophie geliebt und viele Gelehrte um sich aemselt habe, die die Schriften
des Aristoteles erforschten und kommentiéftéBrowning nimmt an, Anna habe al-
le aristotelischen Werke, die zur damaligen Zeitmaicht kommentiert waren, er-
lautern lassen wollen und daher einen Kreis vorel@&n um sich geschart, die sie
mit dieser Arbeit beauftragt®. So entstanden Kommentare zur aristotelisctéik,
Politik, Rhetorikund den biologischen Werken, die allesamt bisiegedt Zeit nicht
kommentiert waren. Michael von Ephesos und Eussatbn Nikaid’* werden na-

mentlich als bei Anna Komnena téatige Gelehrte genhaBustratios schrieb Kom-

Y8 Darrouzés 1970, S. 283mB@ = <u( ° %" (= 4~
n() ) 3 " K" 4" )& "

" 6 2" ) )4 5 < "K >)4"
6 n()6 B>< (fol. 29v).

7 Reinsch—Kambylis 2001, S. 3-9.
18 Browning 1962, S. 7.

119 Epitaphiosin Darrouzés 1970, S.283: * = 4 (") = > 1 5
3 (/ L6 () %( (E 2" )
/v 2 v 3 & < ) < & L
4 ("B'BB 65 ()3 5B (%"

120 Browning 1962, S. 5.
121 podskalsky 1982, S. 550-551.
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mentare zurNikomachischen Ethikund zum Organort??, wahrend Michael von
Ephesofrganon, Rhetorik, Politikind die zoologischen Werke kommentierte. Eu-
stratios, Schiler von Johannes Italos, begann géfien mit seinen Kommentaren
zu Aristotele$?® Vorher war er in der Kirche tatig als Metropalin Nikaia und hat
Werke zur dogmatischen und polemischen Theologitasst. Im Jahre 1117 aller-
dings wurde er der Haresie beschuldigt, was seimehlichen Tatigkeit ein Ende
setzte. Wegen einer Schrift gegen die Armenier wilEdstratios als unorthodox ein-
geschatzt und auf Lebzeiten von kirchlichen Amtausgeschlossen. Vielleicht hat
Eustratios mit der Kommentierung aristotelischerrkebei Anna Komnena erst
nach dem Ende seiner theologischen Laufbahn angefdf; zumindest hat er erst
danach seine Kommentare Adikomachischen Ethiknd denAnalytica posteriora
geschriebetf>. Die Kommentierung der verschiedenen BiicherNikomachischen
Ethik teilten sich Michael von Ephesos und Eustratios Mikaia. Darlber hinaus
vertritt Browning die These, Anna Komnena und ileik seien AulR3enseiter in ihrer
Epoche gewesen und von der adeligen Verwandtsaitft akzeptiert wordéefe.
Tatsachlich erwahnt Tornikes in sein&pitaphios dass Anna gegen Ende ihres Le-
bens in ihrem klosterlichen Exil, wo sie die higtohe SchriftAlexiasverfasste, bei-
nahe in Vergessenheit geraten war. Bydén vermdésts der Zirkel um Anna poli-
tisch kaltgestellt und gesellschaftlich isoliertr¥§ denn niemand erwahnt seine
Mitglieder und ihre Arbeit — aul3er Georgios Torsk&0on den auslandischen Ge-
lehrten hatte nur Jacobus Venetus eine BeziehungGelehrtenkreis. Browniff
sieht dies in Zusammenhang mit Jacobus VenetuseR&ch Konstantinopel zu die-
ser Zeit, um Werke des Aristoteles zu suchen, v@&dphistici elenchind diePhy-
sica, und sie ins Lateinische zu Ubersetzen.

Eine andere Meinung Uber die Zielsetzung Anna Kamaseund ihren Gelehrtenkreis
hat Eva de Vries-van der Velden geauliert; sieittedie Ansicht, die Grabrede des

Tornikes sei stark rhetorisch gepragt und nichkexavar habe Anna den zeitgends-

122 Bydén 2003, S. 19.

123 Alpers 1990, S. 151.
124 Browning 1962, S. 6-7.
125 Bydén 2003, S. 19.

126 Browning 1962, S. 8.
127 Bydén 2003, S. 20.

128 Browning 1962, S. 8.
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sischen Philosophen den Auftrag gegeben, Kommedtararistotelischen Werke zu
schaffen, aber allein fiir ihre eigene Lektiire Bildung*?°.
Auf3er mit den zu seiner Zeit noch nicht kommergierSchriften hat Michael sich
auch mit Werken beschatftigt, die friher schon votleaen kommentiert worden wa-
ren, also wahrscheinlich zu einem Zeitpunkt au3erbainer Arbeit fur die Prinzes-
sin. Praechtéf® behauptet, dass Michael ein Arzt gewesen sei; tddminte man
sein Interesse an physikalischen und biologischerk®v, seine Bemerkungen zur
Physiologie und Psychologie und besonders zum Seldgen erklaren und begrin-
den sowie sein grof3es Interesse fir die KrankheiésnKorpers. Im Kommentar zu
Parva naturalial42.5 erwahnt Michael von Ephesos die Lungenetiztig ( "

) seines Lehrers) " % / B"B& ) ) als
Ursache von dessen Tod, ein weiteres Indiz fiireseiedizinischen Interesséh
Praechter geht davon aus, dass dieser Lehrer Pgewesen ist. Er meint, dass Mi-
chael von Ephesos eine Vorliebe fir die BeobachtergNatur gehabt und sich des-
wegen mit Aristoteles’ physikalischen Werken be$tadidund sie interpretiert habe.
Seiner Ansicht nacf? war Michael von Ephesos auRerdem PrivatlehrerearUdi-
versitat des Konstantinos Monomachos. BadrRestimmt ihm zu und behauptet, dass
Michael seine Kommentare dort geschrieben hat. Kdgmte tatsachlich auf eine
Produktion von Kommentaren unabhangig von den Agén der Prinzessin hindeu-
ten.
Mercken kommt zu dem Schluss, Michael kdnne vietietatsachlich Arzt gewesen
sein, und grundet diese Ansicht auf einen HinweisText von Tornikes sowie auf
das Interesse fur die Krankheit seines Lehrersiedritt die Ansicht, dass Michael

von Ephesos zu einem spateren Zeitpunkt ProfessdPlailosophie in Konstantino-

129\ries-van der Velden 1987, S. 112.

130 praechter 1931, S. 1-12.

31 Michael von Ephesosn Parva nat 142.5N " moeon
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132 praechter 1906, S. 903.

133 Barker 1961, S. 136.
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pel gewesen s&f. Ricklin dagegen widerspricht der Behauptung, dassin Arzt
gewesen sein kénne, indem er sich auf eine StaliédnaDe insomniis(78.15) be-
zieht, an der sich Michael bei einer Gegenubetstglvon Arzten und Philosophen
eindeutig mit der zweiten Personengruppe idengiftZ. In De coloribus13.3 er-
klart Michael von Ephesos bei der BeschreibungseMedikamentes:( 7

"a " D ""O interessant ist, dass er auch hier die drittedPeidural
benutzt, als ob er sich selbst nicht zu den Arztett Medizinern seiner Zeit zahit.
Trotzdem ist dies kein Indiz, ob er tatsachlich A&mt war oder nicht; aul3erdem
kennt er sich mit verschiedenen medizinischen Garpehr gut aus (siel¥ec Erlau-
terungen und zeigt grolRes Interesse an medizinischen Thefd jeden Fall hatte
Michael von Ephesos Kontakt mit einem Arzt und \&ach flir eine gewisse Zeit
dessen Mitbewohnetr( De gen. an215.30—-216.4%°. Andere Freunde oder Kolle-

gen, H , werden in den Kommentaren Be insom.und De divinationeer-
wahnt.In De insomniis62.3-5 erfahren wir, dass Michael einen weitéte®

hatte mit dem er zusammengearbeitet hat, und dass sgeltben Lehrer gehabt ha-
ben, der allerdings zum Zeitpunkt der NiederschiEs Kommentars bereits tot war.
Es ist von Ricklin vermutet worden, dass er sialgicht auf Eustratios von Nikaia
bezieht*”. Ricklin behauptet weiter, dass der bekannte lrekioe Michael von
Ephesos, dessen Téd De senectutd42.5 beschrieben wird, Johannes Italos sei, al-
so der Lehrer von Eustratios von Nikdfa Es ist nicht sicher, inwieweit diese Ver-
mutungen zutreffen. Auf jeden Fall aber ergebeh sinige interessante Hinweise
auf das Leben und die Bildung des Michael von Ep$iesr hatte mithin einen pro-
minenten Lehrer, dem er seine philosophische Bdduerdankte, und einen Kreis
von Kollegen, die ihre philosophischen Tatigkeitemsammen ausibten. Somit
konnte man behaupten, dass Michael von Ephesosfeanierte philosophische

Ausbildung erhalten hat.

134 Mercken 1990, S. 408. Bei Fryde (2000, S. 54)dtnmian die davon abweichende Angabe,
dass Michael Bischof von Ephesos war.

%> Ricklin 1998, S. 301.

136 Kalogeridou 2010, S. 91.

137 Ricklin 1998, S. 304; Kalogeridou stimmt ihm z@{®, S. 91-92).

138 Ricklin 1998, S. 305; Kalogeridou 2010, S. 95.
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4.b. Werk

Schon Praechter hob in seinem Artikel von 1909 \dadseitigkeit Michaels von
Ephesos aristotelischer Studien hervor. Die Wedliee Michael kommentiert hat, er-
strecken sich Uber die gesamte Breite der arisgobedn Philosophie. Aus de@rga-
non hat er Kommentare fir dienalytica priorg die Sophistici elenchiind dieTopi-
caverfasst, aus der Ethik hat er bestimmte BucheNdemachischen Ethiknd die
Politica kommentiert; dazu auch dAgs rhetoricaund bestimmte Bicher d&feta-
physica von den naturwissenschaftlichen Schriften destételes hat dbe partibus
animalium De motu animaliumDe incessu animaliupnDe generatione animalium
sowie dieParva naturalia(auRerDe senspund diePhysicakommentiert. Es wird
zudem behauptet, er habe einen Kommentdesaelogeschriebelt® sowie zuDe
animg was allerdings bis heute nicht zu belegen iszuDeommen Kommentare zu
den unechten Schriftdde coloribusundDe lineis insecabilibu$’.

Von all diesen Kommentare betreffen diejenigen, lthate in der Reihe d€2om-
mentaria in Aristotelem Graecadiert sind, die biologischen bzw. zoologischemr-We
ke @e partibus animaliumDe motu animaliumDe incessu animaliupnbDe genera-
tione animalium), die Parva naturalig die Sophistici elenchi, Me6-14 undeN 5,

9, 10. Die ubrigen Kommentare sind verschollen daslang nicht ediert worden,
wie der zu derPolitica. Interessant ist, dass einige Kommentare von Mickian
Ephesos féalschlicherweise anderen, alteren Komnuertazugeschrieben waren; so
glaubte man friher, dass die Kommentare zu ®igphistici elenchsowie zuMeta-
physicaE—N (oder 6—14, Uber die Debatte um die KommertaréenMet. siehe un-
ten) von Alexander von Aphrodisias verfasst wurded derjenige ziDe generatio-
ne animaliumvon Johannes Philoponos. Der Grund dafur kénnig skass viele
Werke des Michael von Ephesos anonym Uberliefed snd dass der Autor seine
Vorganger, besonders eben Alexander von Aphrodisets stark imitiert. Diese Bu-
cher, die nicht als Werke unter den Namen Michaels Ephesos Uberliefert sind,

aber hinsichtlich Sprache und Inhalt auf ihn alsfa&ser weisen, sind heute als

139 praechter 1909, S. 535. AuRerdem erwahnt Praechtér einen Kommentar ZDe interpre-
tatione basierend auf der Information von Buss€A&G IV 5 Praefatio p. xlv.
10 Harlfinger 1971, S. 99.
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dessen Werke anerkannt. Zuletzt haben Hayduck taetRtet** angenommen, dass
Michael von Ephesos ein Werk mit dem Titel N N "

B & geschrieben habe, Doniffi jedoch ist der Meinung, dass Michael von
Ephesos sich auf einen bestimmten Teil oder KagislKommentars zZDe an.von
Alexander von Aphrodisias bezieht.

Zu Michaels Beschaftigung mit anthropologischen aondlogischen Schriften be-
merkt Praechter, ihn habe ein auf Veranlagung 8eeufung beruhendes medizini-
sches und naturwissenschaftliches Interesse dagetreaben, sich auch hier als
Kommentator zu betatigen. Es ist erstaunlich, d&sgur Zeit Michaels kein anderer
Kommentator die zoologischen Schriften des Ariséstdearbeitet hat. AuRer ihm
kennen wir als Kommentator vdde partibus animaliunmur noch Georgios Pachy-
meres* und Theodoros Metochites.

Michael von Ephesos scheint die zur GruppeR#ewva naturaliagehérenden Schrif-
ten nicht in einem Zug kommentiert zu half&nDer Kommentar ist trotzdem voll-
standig, nuDe sensufehlt, das einige Jahrhunderte zuvor Alexander rkemtiert
hatte.

Zu denEN sind heute die Kommentare aller zehn Blcher exhaltie von verschie-
denen Kommentatoren in unterschiedlichen Jahrhteweverfasst wurden. Der
Kommentator Aspasios, ein Peripatetiker des 2.hiatuterts n. Chf*, hat das 8.
Buch demMikomachischen Ethikommentiert. Es gibt auch anonyme Kommentare zu
den Buchern 2-5, die wahrscheinlich aus dem 2hdaldert n. Chr. datieren. Anna
Komnena hat im 12. Jahrhundert vermutlich Eustsation Nikaia den Auftrag er-
teilt, die nicht kommentierten Bicher 1 und 6 Zidwetern, und Michael von Ephesos
die Biicher 5, 9 und 10 zugewie$&€nEs gibt noch einen anonymen Kommentar zu
Buch 7, der wohl nach der Zeit Michaels von Ephegeschrieben wurd&. Die
Kommentare zu den Blichern 5, 9 und 10Ni&omachischen Ethigntsprechen Mi-

chael von Ephesos in Methode, Stil, Sprache uretdasen. Die Kommentare zu den

1L praechter 1906, S. 880-882, Hayduck CAG XXII.2 1904

12 Donini 1968, S. 317.

143 praechter 1909, S. 535-536. Die editio princefiaippa 2008.
144 Ricklin 1998, S. 295.

195 Mercken 1990, S. 407-8. Fiir Aspasios Moraux 198226—293.
148 lerodiakonou 2004, S. 222.

147 Kalogeridou 2010, S. 97.
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Bichern 9 und 10 sind) (528.30TB @ ) " 1Y

Lot 3" a 51 )+ also Produkte der Lehf&. Be-
merkenswert ist die unterschiedliche Art der Intetation der Blicher zudikoma-
chischen Ethildurch die verschiedenen Kommentatoren. Die bymesactien Kom-
mentatoren pflegten nicht einfach die Originaltegémz oder teilweise zu kopieren,
wie es zum Beispiel Aspasios in seinem Kommentarstmdern bemuhten sich da-
rum, ihre eigene Interpretation der Texte darzui&feUnterschiede gibt es auch in
der Interpretation und Bewertung des Textes bediligles Beitrags von Michael von
Ephesos zuEthik, der keine platonischen Theorien zur Erklarungatesotelischen
Textes heranzieht und im Gegensatz zu christliclemplatonischen Kommentatoren
nicht versucht, die aristotelischen Ideen mit ddmstlichen Dogma in Verbindung
zu bringer®.

Den Kommentaren ddfthik stehen diejenigen zurolitik nahe, mit welchem Werk
sich bis zur Zeit des Michael von Ephesos niemagstiaftigt hat. Der vollstandige
Politik-Kommentar — wenn es einen gegeben hat — ist valisoh Exzerpte daraus
finden sich als Marginalien im Berol. Ham. 41 unmd Leid. Scal. 28" Das
Manuskript seiner Scholien z&olitik befindet sich in Berlitt? und wurde im Jahre
1909 von Immisctr® in der Teubner-Ausgabe zum ersten Mal zusammerdenit
Text derPolitik ediert®®. Diese Kommentare enthalten Textkritik, philoscchie
und textkritische Erlauterungen sowie Vergleiché aer politischen Situation in By-
zanz zur Zeit Michaels und umfassen ca. 30 SEtelmmisch hat die politische und
soziale Bedeutung dé®olitik-Kommentars betont. Kommentare Rwlitik existie-
ren nicht nur von Michael von Ephesos, sondern awchdrei italienischen Gelehr-

ten des 15. Jahrhunderts: Leonardo Bruni, BessanmhLaonikos Chalkokondy-

“® Mercken 1990, S. 433.

149 1erodiakonou 2004, S. 230.

130 ¢f, Kalogeridou 2010, S. 98 Anm. 80.

31 Harlfinger 1980, S. 475. Siehe auch Immisch 18%V—XX und Dreizehnter 1970, S. XIX.
%2 Codex Berolinensis 397 fol. 87-188, siehe Dreizeht962, S. 2—3, 64—-65. Auch in Drei-
zehnter 1970, Einleitung S. XLIV (Codex Berol. H&mi1).

33 |Immisch hat auf den Namen Michaels von Epheso¥efssser des Kommentars hingewie-
sen.

> Barker 1961, S. 136-137.

135 Bydén 2003, S. 61.
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les’®. Michael von Ephesos zitiert dRwolitik sehr haufig in seinem Kommentar zur
Ethik; es gibt Vermutungen, dass der Kommentar Rolitik fir ein besseres Ver-
standnis deEthik entstanden ist. Ins gleiche Jahrhundert scheimmAdenymos zur
Rhetorikzu gehoren, der digolitik ebenfalls zitier” (es handelt sich hier um einen
Kommentar des 12. Jahrhunderts, und der Anonymaegisrscheinlich Michael von
Ephesos, siehe unten). O’'Meara nennt den KommemtaPolitik ,Notizen* und
sagt, dass diese am Ende von Immischs AusgabBdliéik zusammen mit Notizen
und Scholien anderer Herkunft und aus anderen Hanéen verdffentlich worden
sind™®® O’'Meara verbindet tiberdies seinen Kommentar Nilomachischen Ethik
mit den Notizen zuPolitik, um ein besseres Verstandnis des Kommentators-zu e
maoglichert®. Es kann sein, dass die Notizen in der Berlinend4ahrift unvollstan-
dig sind. Bydén zufolge scheint aber Theodoros kfates in seinem Werk

! nur die Notizen des Michael von Ephe-
sos, die uns bis heute tiberliefert sind, zu ketifien
Von Michael von Ephesos stammt auch der Kommeniaden Sophistici elenchi
Was dieSoph. el.betrifft, so Ebbesen, war er nicht der Erste, Klemmentare zu
diesem Werk geschrieben hat; es gab schon einfgbulaerte zuvor Kommentare
dazu®® Preus ist der Meinung, dass Michael von Ephesmneilteren Kommen-
tar — den auch Boethius fir das Verfassen seinesnentars zuDe interpretatione
verwendet hatte — flir seine Kommentare zu Slephistici elenchibenutzt und wahr-
scheinlich abgeschrieben hat. Vermutlich handekiels dabei um den Kommentar

von Alexander von Aphrodisias zu d&oph. ef®?

. Es wird zudem behauptet, dass
Michael von Ephesos Sammlungen von mehreren alteoemmentaren benutzt ha-
be, um Scholien zu deBophistici elenchizu verfasselt®. Ausfiihrlich werden von
Ebbesen die drei Versionen der Arbeit prasentiert] er erkennt nur eine geringe

Pionierleistung des Michael von Ephesos®anEbbesen beschreibt Michaels Ar-

136 Bydén 2003, S. 43.

3" Dreizehnter 1970, Einleitung S. XIX—XX.

138 O'Meara 2008, S. 46-47.

%9 0'Meara 2008, S. 48.

180 Bydén 2003, 60—61.

181 Ehbesen 1981, | S. 70.

182 Siehe Preus 1981, S. 11.

183 Bydén 2003, S. 13 und Ebbesen, 1981, | S. 25460 xiii—xxxiii.
184 Epbesen 1981, | S. 268-86.
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beitsweise bei seinem Kommentar zu @ophistici elenchiwir besitzen drei ver-
schiedene Versionen seiner Scholien: eine erstijufige Edition; eine zweite, die
eine Uberarbeitung der ersten darstellt und vighieauf eine Lehrveranstaltung tiber
die Sophistici elenchivahrend seiner Zeit bei Anna Komnena zuriick§ehind ei-

ne dritte fur die endgultige Edition der Scholieie im Jahre 1520 zum ersten Mal
unter dem Namen des Alexander von Aphrodisias sgeaeben wurden. Fir die
Scholien zu dersophistici elenchinat Michael von Ephesos mehrere schon vor ihm
existierende Kommentare bendf2t Trotzdem hat er all diese Scholien in seinen
endgultigen Kommentar erfolgreich integriert; s&iammentar wurde in spéteren
Jahrhunderten oft benutzt und zittéft Ebbesen ist der Meinung, dass mehrere Jahre
zwischen der Abfassung der ersten und der dritiditiof des Kommentars zu den
Sophistici elenchiiegen. Er nimmt an, dass Jacobus Venetus in Koziabichael
von Ephesos stand und seine Kommentare zusoghistici elenchgelesen hat, um
seine lateinischen Ubersetzungen anzufertffedacobus Venetus hat ebenfalls
Kommentare zu deSophistici elenchgeschrieben, aber es ist nicht sicher — wenn
auch nicht unmoglich —, dass er Teile der Kommentan Michael von Ephesos da-
fur benutzt€®®. Der Name Michael von Ephesos wird im Kodex Vat. #59 er-
wahnt, in dem seine Kommentare zu d&ophistici elenchuberliefert sind. Friher
herrschte die Meinung vor, dass diese KommentaneAlexander von Aphrodisias
geschrieben worden seféf) obwohl der Kommentar zu deSophistici elenchiur
von den jungeren Handschriften sowie den venezihais Editionen dem Alexander
von Aphrodisias zugeschrieben war. Die altestenddetriften hatten den Kommen-
tar Michael von Ephesos zugeschrieben, selten sdtemasie zwischen ihm und Mi-
chael Psellos; in anderen Fallen ist der Kommeartanym uberliefett®.

Michael von Ephesos hat nach eigenen AngalberPérva nat.149.8-16) einen

Kommentar zu deMetaphysicageschrieben, und zwar zu den Bichern Z—N, und es

185 Ephbesen 1981, 1 S. 271.

166 Epbesen 1981, | S. 268—269, 281.

167 Ebbesen 1981, | S. 284.

188 Epbesen 1981, | S. 286.

189 Epbesen 1981, 1 S. 71.

"9Mercati 1970, S. 353, Cod. 169: "$ " ity =

v' 3)u( In fol. 48vvon spaterem Kopist '~ < 3Y "3

Nu(/" 7 32" ) .

" \wallies, CAG 2,3 1898, Prolegomena und D’Anconat&®002, S. 224 Anm. 81.
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existiert tatsachlich ein Kommentar &let. E-N im ersten Band der Reihe CAG
(Hayduck, 1891), allerdings unter dem Namen degaider von Aphrodisias. Taran
ist der Meinung, dass der Kommentar nicht von Ahebeax von Aphrodisias verfasst
wurde, sondern von jemandem, der seinen Namen Zidmitt dieser Ps.-Alexander-
Kommentar zutMet. kénne nicht von Michael von Ephesos geschriebem@rosein,
sondern von einem alteren Kommentator, weil Sysadiesen Kommentar sieben
Jahrhunderte vor der Zeit von Michael von Ephesaaitzt habE?2 Merckert” be-
hauptet dagegen, dass der Kommentar von MichaeEpbiesos stammen kann, weil
er Ofter altere Kommentare in sein Werk miteinbezogat. Hochstwahrscheinlich
also ist der erste Teil des Kommentars let. in den CAG Alexander zuzuschrei-
bert’*und die darauf folgenden Kapitel E-N Michael vgzhEsos.

Von einem Kommentar zuRhetorikvermutet man ebenfalls, dass ihn Michael von
Ephesos geschrieben Hat Zwei Kommentare zuRhetorikentstanden im 12. Jahr-
hundert im Kreis der Anna Komneli§ von denen Conley glaubt, dass der eine ge-
gen 1123 von Stephanos (CAG 21:2, 263—-334) verfassle, der andere, anonyme
(CAG 21:2, 1-262), von Michael von Ephesos gesberieworden sein konrite.
Andere Hinweise auf Michael von Ephesos als Autoe® Kommentars ziRhetorik
geben sowohl eine Notiz eines Kopisten des 14, darsn einem Kodex schreibt

< 3¢ "3 Nu(/" 7 32 ")) 178
als auch der Katalog mit den Kommentaren zu destaaelischen Werken, der in
Hierosol. Patr. 106 enthaltenist

Michael von Ephesos selbst erwahnt im KommentaderuSophistici elenchidass
er Kommentare zur LogiRnalytica pr (In Soph. el.1.2-7) zur Topik I Soph. el.
4.27-28)Q") " sowie zur Physik 10 Soph. el.163.13-15) geschrieben

2 Taran 1987, S. 215-32. Siehe auch Luna 2000,15-380.

" Mercken 1990 S. 433-434.

1" Der Meinung ist auch Praechter cf. Sorabji 199®1S22. Der restliche Text der Kommenta-
re von Alexander von Aphrodisias zMet. ist heute nicht mehr erhalten, doch sind einigéeTe
in arabischer Ubersetzung von Ibn Rushd tiberliefert

175 Bydén 2003, S. 19; Conley, Aristotldhetoricin Byzantium, 1990, S. 38.

178 Bydén 2003, S. 55.

7 Conley, Aristotle’sRhetoricin Byzantium, 1990, S. 38; Conley, Rhetoric in Exgopean Tra-
dition, 1990, S. 34-35.

18 Mercati 1915, S. 193 (und Praechter 1906, S. 882).

9CAG Il 1,2 Praefatio XVIIl: 17. 3 "3 =2" /) 1 u(/"
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habé®’ Ein Scholion aus dem verlorenen Kommentar deshditvon Ephesos zu
denTopicafindet sich imOrganonKodex Hieros. 158,

Praechter ist der Meinung, dass vielleicht auchk@mmentar ziDe animavon Mi-
chael von Ephesos verfasst wufdeKalogeridod®® siehtin De generatione anima-
lium 88.7 ein Indiz dafur, dass Michael von Epheso$adudor eines Kommentars
zu De animagewesen sein konnte. Es ist denkbar, dass enaicauf den aristoteli-
schen Text bezieht, ohne wirklich einen Kommentadem Text geschrieben zu ha-
ben, aber das WerRe animascheint ihn interessiert zu haben, und er erwéknt
haufiger in seinen Schriften. Dies ist auch im Koemtar zuDe coloribusevident,
aus dem hervorgeht, dass er sich mit den arisdotedn Theorien der Farben, die in
De an.vorkommen, sehr gut auskennt, und in dem er sagainer Stell®e anima
erwahnt (n De co0l.10.18-19° D ¢ - N)

)T+

Michael von Ephesos hebt sich von den Ubrigen Kontateren dadurch ab, dass er
sich umfassend mit den aristotelischen Werken #es 8ereichen des Wissens —
Logik, Ethik, Politik, Rhetorik, Physik, Zoologiei@ogie und Metaphysik — be-
schaftigt hat. Die Tatsache, dass er so viele scitexdliche Werke kommentiert hat,
und zwar solche, die bis zu seiner Zeit noch nkdrhmentiert waren, kdnnte die
Meinung von Browning stiitzen, dass er im Auftragh Vinna Komnena arbeitete.
Ein besonders wichtiger Nachweis daftr ware dap@oder kommentierten Blcher
zu denEN. Andererseits kommentiert Michael von Ephesos allerke, die schon
vorher andere Kommentatoren kommentiert habenseien wahrscheinlich fir ei-
nen Kreis von Schilern oder Kollegen geschrieberdemm die im Rahmen des phi-
losophischen Studiums oder Praktizierens Erlautgmriir ein besseres Verstandnis
des aristotelischen Textes benotigfénDiese Tatsache wirft Licht auf die akademi-

sche Téatigkeit und die Lehre der Philosophie im@wzdieser Zeit.

180 Mercken 1990, S. 431 und Kalogeridou 2010, S. 101.
181 Harlfinger 1996, S. 49, Tafel 20.

182 praechter 1909, S. 535.

183 Kalogeridou 2010, S. 99-100.

184 Kalogeridou 2010, S. 103.
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4 .c.Methode

In der Einleitung der Kommentare der Neoplatonikerden Themen behandelt, die

von grofRer Bedeutung fur die Beschéaftigung mitatestotelischen Lehre und ihrer
Erklarung sind. In diesem Rahmen wird eine Zahl Foagen formuliert, di&apitel,
(&) " , die vor der Behandlung der jeweiligen aristot#ien Schrift beantwor-

tet werden missen. In dieser Einleitung, dem saggeaschema isagogicundie

wahrscheinlich von Proklos eingefiihrt wurti@ben die Kommentatoren ihré&

)" diskutiert, also in ihrem Prodmium analysiert, wosie sich beschaftigen wol-

len; diese Kapitel waren folgende: das Ziel derrfich % + , ihr Platz im Cor-

pus Aristotelicum gemal3 der Reihenfolge der Lektig&" $ +

die Nutzlichkeit* " + , der Grund fur den Titel der Schrift7 " "

(+ ,dieAuthentizitat " + |, die Einteilung in KapitetB" "
(& "+ und zu welchem Gebiet der Philosophie die Sclgetort*? 1 6
/[ & "+ ud, Die byzantinischen Kommentatoren haben diesesrSah
Ubernommen, jedoch nicht immer vollstandig befolyich Michael von Ephesos
scheint in einigen Fallen bei seinen Kommentaraerlgermal3en diesem Schema zu
folgen.
Es ist bekannt, dass die Aristoteles-Kommentatdnean Werken meist verkirzte
Wiedergaben des zu kommentierenden Textes vorallgéstben, entweder in Form
von Paraphrasen oder in Form von Lemmata, d.hoimFiner Uberschriftemma-
tisiert sind auch die Kommentare von Alexander ajestt und der Stil wurde nicht
nur von Neoplatonikern in ihren Kommentaren nachgaasondern viele Jahrhun-
derte danach auch von byzantinischen Kommentatoverschiedene spatantike
Kommentare, z.B. David zWEisagogeund Elias zu deategoriae sowie byzanti-
nische, wie die Werke des Eustratios und die deshddil von Ephesos, sind folgen-
dermal3en organisiert: eine Einleitung und danrLdiemata mit ihrer jeweiligen Er-

klarung®®,

18 Siehe Simplikiodn Cat, 3.18-29, fiir dieProlegomenasiehe Mansfeld 1994, S. 10-11, 22—
28, 40-42 und Kotzia 1992.
18 b’Ancona Costa 2002, S.201-251, 212, 223.
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In den Kommentaren findet sich auch héaufig die sgigddiche Unterscheidung von
)<"  und , d.h. zwischen Worterklarung und inhaltlicher tpretatiort®”.
Dieses Prozedere der Erklarung von Wort und Sinnzawarst schon bei Aspasits
EN 150.9-10 und Alexander von Aphrodisias zu finded spater auch in den philo-
sophischen Schulen von Athen und Alexandria undresplatonischen Kommenta-
ren. Diese spiegeln die Methode wider, die bei ldghre in den philosophischen
Schulen angewendet wurde; zuerst wurde der afliisttiie Text vorgelesen und dann
wurde er in zwei Stadien erklart, erst die Erkl@raies Sinnes und dann die des Wor-
tes. Die Terminologi®"& " fur die Erklarung des Sinnes im Gegensaty/gu

fur die Erlauterung des Wortes wurde von Proklogeiihrt und spater von seinem
Schiler Ammonios Ubernommen. Ammonios ist der edde das Modell dedop-
pelten Erklarungin seinen Kommentaren anwendet, und ihm folgerdopbnos,
Olympiodoros, Elia¥®. Die byzantinischen Kommentatoren sind von dieséodell
beeinflusst, ohne es aber immer treu zu befolBém.byzantinischen Kommentare
aus dem Kreis der Anna Komnena hielten sich anaal@pinische Vorbilder, d.h. sie
beschaftigen sich mit déf<" der Texte in der Form von Lemmata. Dieser Kom-
mentare dienten allerdings wahrscheinlich der Lektind nicht der Lehre. Deswe-
gen wurden nur die Stellen behandelt, die wirkjicbblematisch waren und die den
Leser in Aporie stoRen wiird&n

Michael von Ephesos teilt ebenfalls sehr oft dikl&ung des Textes in zwei Teile,
in die Erklarung des Wortey€" + und des SinnedB(& " + ; fur ihn scheint aller-
dings die)/<" der wichtigere Teil seines Textes zu sein. Praechbetont fur die
Methode des Michael von Ephesos die FeststellumyEnklarung den/<" , die
Verdeutlichung des Zusammenhanges durch ParaphdeseHeranziehung von
Parallelen. Er versuche den knappen aristotelis@lusdruck durch Paraphrasierung
verstandlicher zu machen und den Zusammenhang dexthitate &hnlichen Inhalts

zu erhellen und erleichtere das Verstandnis viblgech durch Beispiel&. Micha-

'87 Siehe Hadot 2002, S. 184.

188 Golitsis 2008, S. 22—23, 55-57. Zur Struktur deoplatonischen Kommentare siehe Hoff-
mann 2006, S. 597-624.

189 Kalogeridou 2010, S. 186.

190 praechter 1931, S. 9.

191 praechter 1909, S. 536.
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els Kommentare sind philosophische Erlauterungeniegtes, haben aber auch phi-
lologischen Charakter; er paraphrasiert haufig ageeinfacht in einer Sprache, die
fur seine Zeitgenossen verstandlicher ist, und diggt Ofteren textkritische Korrektu-
ren hinzu, wenn er in der Handschrift, mit der dxe#tet, Problemen begegnet. Zu-
dem vergleicht er mit anderen Werken des Ariststéléenn er in seiner Textvorlage
auf Schwierigkeiten st6f3t, sei es beziglich destémdlichkeit des Inhalts, seien es
Lesarten, stellt er philologische Untersuchungemumaah nimmt Verbesserungen und
Konjekturen vot®2

Michael von Ephesos verfligt Uber eine ausgezeiehkenntnis des Corpus Aristo-
telicum'®® Er stellt Vergleiche mit anderen Passagen anzitiett aus den anderen
aristotelischen Werkerseine Absicht scheint darin zu bestehen, den Gedaakg
des Stagiriten darzulegen und allenfalls auf andlex¢ée desselben Autors zu verwei-
sen, die etwas zur Erhellung der zu kommentiere@émift beitragen konnétf. Er
benutzt viele andere Werke des Aristoteles undesBanmini, aber er interessiert sich
nicht dafiir, die Meinungen Platons zu widerléggnhm ist auch nicht daran gele-
gen, die aristotelischen Ideen mit einem chriséitDogma zu verbindés.

Es lasst sich feststellen, dass Michael von Ephalsgesehen von den aristotelischen
Schriften fiir seine Werke auch die Texte der Atedas-Kommentatoren als Quelle
benutzt, besonders die antiken Kommentare und tiruor allem die des Alexan-
der von Aphrodisias. Die Arbeit des Michael von Epbs ahnelt derjenigen des
Alexander von Aphrodisias so séHr dass selbst bei direkten Zitaten Unterschiede
in der Sprache kaum spurbar sind, wie Preus bepdaleér auch bewusst ein attizis-

tisches, klassizistisches Stilideal verfoi§t Michael tibernimmt viele Stellen von

192 preus 1990, S. 271. Preus merkt an: He knowsattpeis rather well, and seems able to quote

fairly accurately from memory, when he does noualty look up the passage to quote it verba-
tim.

1% Dennoch sollte er nicht als Aristoteliker bezeiehwerden, da mit Benakis 2006, S. 143, die
byzantinischen Philosophen grundsétzlich nichtAaistoteliker, Platoniker oder Neoplatoniker
beschrieben werden sollten, weil sie trotz guterRRé&nntnis keinem der antiken Philosophen
keinem System und keiner Schule anhangen.

%4 Ricklin 1998, S. 298.

195 Mercken 1990, S. 434,

1% Mercken 1990, S. 436.

197 Eine Erwahnung von Alexander in den Kommentarem Michaelln EN ix—x 584.2—3

BB" " = E< g2)<&BFD "" ? = )

8 preus 1981, S. 3.
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Alexander von Aphrodisias, und integriert sie iineen eigenen WerR®. Pier Luigi
Donini erwahnt, dass Alexanders typische Ausdriwiae viele Zitate aus Alexanders
Werken in den Kommentaren des Michael von Ephesdsden sind und verweist
auf Wendlan&®, der Exzerpte aus Alexanders KommentaDreuanimain Michael
von Ephesos Kommentar Rarva naturaliaentdeckt hat, sowie auf Haydd€k der
Parallelen zwischen Alexanders KommentaiDauanimaund Michaels Kommentar
zu De motu animaliunsieht®”. O'Meara betont, dass Michael von Ephesos (iber die
Aristoteles-Kommentare gut informiert zu sein soheund zwar nicht nur tGber die
der Antike (Alexander von Aphrodisias), sondernhatber die der neoplatonischen
Philosophen wie Plotin, Syrianos und Prokidsin den Werken des Michael von
Ephesos finden sich auch Einflisse der Lehre dephioos sowie Zitate von
ihm?®* Michael von Ephesos zeigt sich nicht nur von atéstotelischen Kommen-
tatoren-Tradition beeinflusst; oft benutzt er medsche Texte oder deren Kommen-
tare. Im Kommentar zlDe generatione animaliurkommen viele Ausdricke und
Worter aus der medizinischen Terminologie vor, dén Kommentar z&ophistici
elenchihat er Galen®e captionibusrerwendet®®, undIn Parva nat.52.20 erwahnt
er Galen sogar namentlich und dessen Meinung amemedizinischen Thema.
Seine Methode der Kommentierung im Falle Sephistici elenchiderEthik und der
Metaphysikbesteht darin, verschiedene bis zu seiner Zeihensene Kommentare
und die vorhandenen Handschriften zu sammeln,sanland zu vergleichen und auf
dieser Basis seine Kommentare zu verfassen — eetadde, der auch die anderen
Kommentatoren folgen. Beziglich der EntstehungSighistici elenchist Ebbesen
der Meinung, dass Michael von Ephesos viele aKemmmentare gesammelt und fur
seinen eigenen Kommentar verwendet A%be allerdings mit groRer Sorgfalt bear-
beitet, so dass die Kommentatoren der folgenderhdaterte (13.—-15. Jh.) ihn als
das Vorbild betrachteté¥.

" preus 1981, S. 11.

20 CAG XXII 1, Praefatio S. xii, suppl. Il de Alexandisu.
2LCAG XXII 2, S. 123, 1-6.

22 Donini 1968, S. 317.

2% O’'Meara 2008, S. 47.

204 Epbesen, Porphyry’s legacy, 1990, S. 170.

2% Epbesen 1981, | S. 280.

2% Epbesen, Philoponus, ,Alexander®, 1990, S. 451.
7 Ebbesen 1981, S. 284.
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Letztlich leistet Michael hinsichtlich des Inhaitst seinen Kommentaren als Infor-
mationsquelle einen grofRen Beitrag zum wissendudtedh Stand seiner Zeit, was
man seinen Kommentaren dikomachischen Ethientnehmen kariff. Ernest Bar-
ker weist auf die Kommentare zBolitik hin, in denen Michael politische Situatio-
nen der Vergangenheit mit seiner Zeit vergleichd éinlichkeiten feststefi?®. Na-
turwissenschaftlich haben die Kommentare Michaels Ephesos aufgrund seiner
mangelnden Kenntnis biologischer Fakten gering&ver*® trotzdem besitzen die
Werke einen Wert an sich als bis zu seiner ZeiggnExemplare in der ganzen Tra-
dition der Aristoteles-Kommentare, da die Neoplé&ensich nicht fir die biologi-
schen Schriften interessierten und keine Kommerttare verfassten. Zudem haben
sie sich als wichtige Hilfsmittel fur die bessemsterpretation der zoologischen
Schriften erwiesett*
Es ware interessant zu vergleichen, welche Metldedéutor im Text zWDe colori-
busfiir das Verfassen seines Kommentars benutzt, editimlichkeiten es zu seinen
anderen Kommentaren zu den aristotelischen Werlt#rugd was er von der Tradi-
tion der Aristoteles-Kommentatoren ibernommen Wa. oben erwahnt, hat Micha-
el von Ephesos gemald dem Vorbild der neoplatonms&mnmentare eine Art Ein-
leitung verwendet, in der er Teile desshema isagogicurarklart; so werden z.B.
% und &<" im Kommentar ziDe motu anim103.2-10 behandelt, zudem
untersucht er % und zuDe inc. anim135.2-9 . In seinen Kommentar zu
De coloribusfugt er einige einleitende Woérter innerhalb desdesr Lemmas ein. Dort
erklart er lediglich den %  des aristotelischen Werkes, namlich dass sichd\rist
teles inDe coloribusmit dem " " % und?)"1 7" der Entstehung der
Farben beschéftigt, genau wie im W&k generatione animaliunDie vier 7"
seien inDe partibus animaliunbehandelt worden, und e generatione animalium
werde er sich mit dem" " % beschaftigen — so der Epheser auch in der Einlei-
tung vonin De gen. anim1.12-15. AuRerdem sagt Michael im kleinen Pro6mizum
De coloribus dass Aristoteles bezlglich der Entstehung devdradiese zwei Ursa-

chen untersuche, genau wie er die Hohe und Tief&Stemme und die anderen Ei-

208 |arodiakonou 2004, S. 221-238.

29 Barker 1961, S. 136-141, S. 137.

20preys 1990, S. 271.

21 \wilson 1983, S. 183. Nussbaum 1978, S. 130, 328, 37, 361, 383.
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genschaften 4 n<4 (g M) in
De generatione animaliudbehandelt habgsiehe3.c Erlauterunge. Die SchriftDe
partibus animaliunsteht in der Reihe genau vDe generatione animaliumand ist
eng mit Letzterer verbunden; deswegen erwahnt Michan Ephesos sie auch in der
Einleitung vonin De gen. animl1.3—4. In seiner Einleitung ZDe part. anim 1.5-10
bezieht er sich auf didikomachische Ethikdn der Einleitung zun De coloribuser-
wahnt erDe generatione animaliunund man kénnte behaupten, dass die Abfassung
des Kommentars ziDe coloribusnach der Entstehung vém De generatione anima-
lium erfolgt ist und dass man hier eine Verbindung emebollte. Man kann mithin
feststellen, dass der Kommentator in der Einleitenge ahnliche Methode wie in
seinen anderen Werken benutzt und sogar ein Beeysecinem Werk einbringt, das
er wahrscheinlich bereits kommentiert hat. Es |&&$t daher vermuten, dass Micha-
el von Ephesos zu dem Zeitpunkt, al$ercoloribusbearbeitete, bereil3e genera-
tione animaliumkommentiert hatte und ihm der Inhalt des Textésemt war; so lie-
Be sich der Kommentar ziDe col. eventuell chronologisch einordnen. Die
Konjunktion zu Anfang des Kommentars verdeutlicht, dass der idemntarin
De coloribuseng mit anderen Kommentaren in Verbindung stefd, lésst ihn wie
eine Fortsetzung innerhalb des Gesamtwerks wilRas.kdnnte ein Hinweis auf die
&<" sein, obwohl dies nicht klar mitgeteilt, sonderrevin seinen anderen Kom-
mentaren (cfin De gen animl1.3-4,In EN X 619.27-29) nur angedeutet wird.
Andere Fragen des Schemas werden nicht behandat, eigentlich nicht un-
gewdhnlich fur die byzantinischen Kommentare ist.

Alle Kommentare Michaels von Ephesos sind, wie ibererwahnt, in Form von
Lemmata gestaltet. Diese Art von Kommentar wendehader andere Aristoteles-
Kommentator seiner Zeit, Eustratios von Nikaia, dar Kommentar beginnt mit ei-
nem Lemma, dann folgt die Erklarung des Textes. otien ausgefuhrt, setzt er in
vielen Fallen, bein De col. sowie bei anderen Kommentaren, eine Zusammenfas-
sung an den Anfang des Lemmas. Unter demselben betlesi Kommentars analy-

siert er weitere Teile des Textes, die aber nioklhmunmittelbar zu dem einleitenden
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aristotelischen Zitat gehoréf Also kdnnte man konstatieren, dass die Lemmata, Z
tate bestimmter Satze oder Teile des Textes, deatkwer Orientierung des Lesers
im aristotelischen Text dienen. Die verschiedeneminata beziehen sich nicht auf
den ganzen aristotelischen Text, sondern nur aifjeebestimmte Teile, wie es auch
In De coloribusder Fall ist. Der Kommentator schreilot De gen. anim2.11-16,
dass er die schwer verstandlichen Teile des Teettdaren und den restlichen Text
nicht kommentieren wird. Die Lemmata enthalten tidas ganze aristotelische
Werk, und es scheint, dass der Kommentar zusamnitedem aristotelischen Text
gelesen werden soll. Der gleichen Methode ist eseimen anderen Kommentaren
gefolgt; an den Stellen, die keine Erklarung begiéti, hat Michael dies mit einem
bestimmten Ausdruck ( B@ >H< + mitgeteilt. Er benutzt diese Formulierung,
der man auch bei Philoponos (zIB.Anal. pr. 383.8) begegnet, sehr oft in seinen
Kommentaren. Bein De generatione animaliumandIn De partibus animaliunal-
lerdings verfahrt er anders: Er kiindigt in den i@ explizit an, dass er den restli-
chen Text, der verstandlich ist, unkommentiertdassird und nicht mehr( B@
>H< dazuschreiben wifd® Auch beiln De coloribuskommentiert er weder den
ganzen Text noch wiederholt er diesen Ausdruck-waiteres Indiz, dass der Kom-
mentar nachin De generatione animaliurabgefasst wurde. Nur an einer Stelle im
Kommentar zDe coloribusschreibt er am Ende des Lemm&¢9.2) > B@ ) " >

(

Michael von Ephesos benutzt die Methode der Komatergn der Worterklarung
(/<" + und inhaltlichen Interpretation ( + . Einige Beispiele dafir aus den vie-
len Passagen seiner Werke, in denen die doppedtaréang vorkommt, sindin Par-
va naturalia66.4® @ | B"& " ! B@ g)<" g ,104.15®@ @

| B'&" ! >B@ > 3 )K" "= , In De anim. mot118.16L

?2Das Phanomen ist bei den Kodizes D, C und V zdefin Der Kodex X enthalt den
vollstandigen Text des ps.-aristoteliscHea col, und deswegen wird in den Kommentaren mit
Verweiszeichen auf die dazugehorigen Stellen deesdingewiesen.

?3|n De part. anim90.21-241n De gen. anim2.12-18 /| B@ K" "B3 4 /

L6 6 & (/ n B ll_ B / n n & ll)/ n 1 (
B@ > H< ! " >B% ( 4
= 5" )>6@ A# "
>B@) ("g B = 3 "= 1 (B@ >H<"
@ 4 f)'?kBB@?(L %" )% F 3 ) [
B"/ (" :
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@1 )/ B&" h" "4' B @ g)<" g InEN
4983L@ | ) / B'& " '2B6B@ 3 <" "B
6' Michael von Ephesos imitiert in seinem KommentabDeugeneratione anima-
lium den Stil der neoplatonischen Kommentare durchhseloe doppelte Erkla-
rungsweise, mit dem Unterschied, dass seine Kormaremicht fur die Lehre ge-
schrieben wurden, sondern fiir die LektiteTatsachlich folgen die byzantinischen
Kommentatoren diesem Schema nicht immer strengyadbénberiicksichtigen sie es.
In dem Kommentar zDe coloribusgibt es diese zweifache Erklarung: Am Anfang
wird die)/<" dann dieB"& " behandelt, aber eher in Form einer Paraphrase des
aristotelischen Textes und nicht explizit angekghdin vielen Fallen beginnt der
Autor das Lemma mit einer kurzen Zusammenfassusgee was in seinen anderen
Kommentaren zu finden ist — sonst direkt mit deh@welung dej)/<" . Beiln De
col. herrscht die Erklarung des Worte&( + vor.
Grammatikalische und syntaktische Bemerkungen, Hissvauf Fehler und Verbes-
serungsvorschlage an bestimmten Stellen der aiisicdtien Schriften, die in dieser
Form nicht richtig sind und erlautert werden miusgemen sich oft in den Texten
der Aristoteles-Kommentatoren. Eine Ubliche Vorgedweeise des Michael von
Ephesos in seinen Kommentaren besteht darin, d&iotatischen Text zu paraphra-
sieren, was auch im Kommentar e coloribusder Fall ist; oft versucht Michael
den aristotelischen Ausdruck zu verdeutlichen, im@&e das aristotelische Zitat para-
phrasiert, also den aristotelischen Text sinngemi&dergibt. Sehr typisch fur Mi-
chaels Methode, dig<" zu erklarenjst, den aristotelischen Text noch einmal in
verstandlicherer Form darzustellen. Auf jeden Racht er Vorschlage, wenn es um
problematische Stellen im aristotelischen Text gbhthael versucht Worter zu er-
klaren, die nicht richtig ausgedrickt sind, zIB.De gen. anim215.19u))"
L "L)y<t 7€ 1) "=" Solche Vorschlage macht er
auchlin De col.UU'U[ /[ 1t /s g)l<™ Manchmal
benutzt er Worter oder Ausdriicke seiner Zeit, lwi®e col.6.7 3 B@ °B">
+ , oder vereinfacht den Text mit Wértern seiner Zeie In De col.

U_'U] )z B ) ™ Bei den Kommentatoren kommt

14 Kalogeridou 2010, S.185-6.
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es haufig vor, dass sie nicht mit der Funktion wEschiedenen Konjunktionen wie
& , B/ oder im aristotelischen Text einverstanden sind. Einpassende Ver-
wendung der KonjunktioB/ merkt Michael von Ephesos mitunter an &t Erlau-

terungen, z.B.In ENix—x 554.1-3m Text™. In In De coloribus4.15 bemerkt er die

besondere Funktion der Konjunktiofa stattB/YNt>s 5 D " ") "

% ) =tB@s 7) " und5.2-4 ¢ B% "B"> 3

&) " =t>s =tB@s B"= B/ '

Bisweilen schlagt Michael vor, die Reihenfolge Wébrter zu dndern, damit der Text
besser verstandlich wird, siereDe gen. anim107.6 3 )/<" &< n
De col Ue'd / 3)<"B>1 (@ ' /

1 (<" Der Kommentator versucht den Satz, den er fur mihadt ausgedriickt

halt, durch einen besseren Ausdruck zu erhellelth8d-ormulierungen findet man

auch in anderen Kommentaren des Michael von Epheses.B.In Parva nat.71.8

3B (< )K" / , oderIn De part. anim[e'UW
/| B@ 3 )K" ? ,In EN44.27B"1 3 )/<" ?
[ . Solche Ausdriicke werden oft von den Kommentatoemwen-

det, wenn sie eine bestimmte Stelle erklaren machtée z.B. bei Alexander von

Aphrodisias in seinem Kommentar ket. 563.6 3 B@ )/<" ?

/] TB J1Z[U! @ | 1H< " ) / !
/ , bei Johanne®hiloponos zuMeteor. |, 5.14 1 B@ H< !
I [V 3 )<" 2" ) 21 "
/ , bei Simplicius zuDe an.274.14 ! /
/[ n) 3)<"

Sehr oft benutzt der byzantinische Kommentatoroleeslene Beispiele B
G exemply, um den Text besser zu erklaren. Da&B " als Erklarungs-
methode hat auch Aristoteles verwendet, ebens@mtieren Kommentatoren. Mi-

chael von Ephesos kommentiert dies Parva nat 69.12 ( B@ 1

)% B"> B B & " )/ , In Soph. el.
323 & " B B"4 1 51 )% B" ~
3 51 Er notiert auch inin De coloribus

15 Das zeigt siclin De gen. anim cf. Kalogeridou 2010, S. 190-191.
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wenn Aristoteles an den verschiedenen Stellen Bxéésginfihrt oder wenn er sie
richtig benutzt, siehe zDe col.4.12-1351 ( 1 &B" " ,

71-2 (@ B@ 1 &B*" " oA !
B 5=/ , 7121 B@ &B" 51 ( < 6
",1310 (@ B@ 1 t s &B" Aul3erdem fihrt er in
In De coloribus4.7-8 eigenexemplaan, ) $ n &
% . Das Beispiel des Weinhonigs% )" , In De coloribus6.14, wird

auch von Alexander von Aphrodisias verwendet.

Eine Voraussetzung der Aristoteles-Kommentatorendi&é Abfassung ihrer Kom-
mentare ist die Beherrschung der aristotelischesofibn und die ausgezeichnete
Vertrautheit mit dem Corpus Aristotelicum; fernetl®n sie zwar nicht kritisch ge-
genuber allen aristotelischen Textstellen sein,nitat mir ihrer Meinung Uberein-
stimmen, aber trotzdem ihre eigene Meinung aulkgas zuCat. 123.7-92 "

N <2" ) benutzt auch Michael von Ephesos als Maxime fudie
fassung seiner Kommentare, also den aristotelisteghzu erklaren basierend auf
den anderen aristotelischen Tex@2t /) <2" /) ( #"

Oft zitiert oder erwahnt Michael von Ephesos Stelederer aristotelischer Werke,
wenn er durch den Text vde col.an diese erinnert wird, z.B. durch die verwendete
Terminologie bein De col 10.18-195 D " 1 K" 5B@ 1B"(/

"D ¢ - ) ' Der Kommenta-
tor verfiigt also tUber gute Kenntnisse des Corpust@telicum und interpretiert den
Text basierend auf der gesamten aristotelischelogeiphie. Michael von Ephesos
zitiert in seinem Werk oft Abschnitte aus anderastatelischen Schriften, wie etwa

derPhysik in der der Terminus/ vorkommt — ein Terminus, dem man auch
im Kommentar zWDe coloribusbegegnet — deMetaphysicaundDe anima Eine an-
dere Schrift, die Michael von Ephesos erwahnt, diedMeteorologica und zwar be-
zuglich der Eigenschaften der Qualititen-Paar@ o % ? % o<

% 2% mit diesen Paaren beschaftigte er sich auchrineteten zwei Lemmata von

In De coloribus Nebenbei fugt er als Beispiele andere, ahnlicikein, die in den

1% Kalogeridou 2010, S. 228-233. Was animabetrifft, zeigt Kalogeridou, dass der Kommen-

tator auswendig aus dem Text zitieren konnte, wasimweis darauf ist, dass er wahrscheinlich
auch diesen Text kommentiert hat.
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aristotelischen Werken erscheinen, eine Methode, edi auch in anderen seiner

Schriften benutzt, z.Bn Parva naturalial23. b )" 7) 7 " E
D" )E % 6 #A
a " . Er kennt sich sehr gut mite animaund De sensuaus, siehén De col.
10.18-19 D g ) , In Par-
va nat.1.1-J] 0 m 6 . B@L / "
h E
$ undIn EN ix—x 556.35L > /[ 7 " T E
BB" " . Im Kommentar zDe coloribuserscheinen eine Reihe von aris-
totelischen Termini technici (wie¢/ " " B"(/ &
AR L) B ! A,

von denen manche im Text v@e coloribusgar nicht auftauchen. Der Autor zitiert
aristotelische Werke manchmal auswendig, so dabefder in der Reihenfolge der
Worter macht. Er erwdhnt nicht nur andere arissitbe Werke, sondern auch seine
eigenen Kommentare, wie schon in der Einleitungemgawurde. Wie oben ange-
sprochen, benutzt Michael zahlreiche medizinisahdd oder Kommentare zu medi-
zinischen Texten. In seinem Kommentar2e gen. animgibt es viele Ausdriicke
und Worter, die der medizinischen Terminologie enimen sind, die aber weder in
De gen. animnoch in anderen aristotelischen Werken zu finded. Dies ist ebenso
im Kommentar zuDe col zu bemerken, in dem sehr oft medizinische Terwani
kommen und in dessen vorletztem Lemma ein RezepliélMerwendung von Mohn
erwahnt wird. [n De col.13.1-2 1 (& % "+ Es ist festzuhalten,
dass sich all diese Quellen, die aristotelischemk@/edie medizinischen (sief&c
Erlauterungen sowie seine eigenen Kommentare und die seingyaviger, wie Ale-
xander von Aphrodisias, aber auch Philoponos untplsiios, sowohl in dem Kom-
mentar zwDe coloribusals auch in vielen anderen seiner Werke findeselas

Michael von Ephesos benutzt in De coloribuswie auch in anderen Werkein (
Parva nat.6. 12) am Anfang des Lemmas, oder wenn er eirt Zita dem aristoteli-
schen Werk einfihrt, das Wart  oder)/ " ,er sagt” in Bezug auf Aristoteles.
Dies ist eine typische Vorgehensweise, die aucladieren Kommentatoren anwen-

den.
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Die Diskussion tber Klarheit und Unklarhei&( "+  von bestimmten Textstellen
im ganzen Corpus Aristotelicum hat alle Kommenetdbeschaftigt. Es ist bekannt,
dass die esoterischen Schriften des Aristoteleseidientlich als einzige bis heute er-
halten sind, sich an vielen Stellen undeutlich aidden, entweder weil sie Notizen
aus der Lehre waren oder weil es Absicht des Awtarrs seine Ideen undeutlich aus-
zudrucken. An vielen solcher Stellen versucherkdimmmentatoren die Zitate mit ih-
ren eigenen Erklarungen, Beispielen und Intergmetah zu erhellen. Aristoteles
spricht in Rhet. 1404b1 Uber die Wichtigkeit der Klarheit. Galerhaeptet inDe
fract. 318.1-322.2, dass es zwei Arten von Unklarheiegeie Unklarheit des Tex-
tes an sich und die Unklarheit, die eigens fir ubgeweitete oder weniger intelligente
Studenten oder Leser geschaffen wordeft ‘s@implikios sprichin Phys 8.17 und

In Cat. 6.30—7.10 Uber die Unklarheit. Es ist Communisimpidass Aristoteles die
Unklarheit in seinen Werken absichtlich erzeugt Eatwird behauptet, dass es seine
Absicht war, denen, die in seine Philosophie nahgeweiht waren, keinen Zugang
zu seinen Werken zu verschaffen. Die Unklarheden aristotelischen Texten ist ei-
ne Tatsache, deren Ursache von vielen KommentatordnVissenschaftlern zu er-
klaren versucht wurde. Genau mit diesem Thema Bésghsich auch Michael von
Ephesos haufig in seinen Werken, und er greifizafdem Terminus ( oder
ahnlichen Woértern und Ausdriickeéh Solche Formulierungen sind zahlreich bei den

Kommentatoren zu finden, ebenso Bemerkungen uleeUdklarheit im Text (siehe

Alexander von Aphrodisias Zlop. 575.29L B@ &(" g)<" , Simplikios
zu De caelo212.15K $ ~ h” 6" &" )

)3 E )% F+ . Michael von Ephesos benutzt oft bestimmte Auddsfic
die die Unklarheit kennzeichnen&( " "B ), die sonst nur

bei Alexander von Aphrodisias vorkommen. Michaeklagt sich Uber die unklare
Anordnung des Stoffs im 12. Buch ddetaphysikund behauptet, dass die dadurch

verursachte Undeutlichkeit und UnverstandlichkeitvAutor intendiert sét®. Mi-

" Mansfeld 1994, S. 150.

218 Kalogeridou 2010, S. 202-204.

19 Interessant ist eine andere Meinung, die von Pbilos geduRert und auf die jiingst von Go-
litsis 2008, S. 179 und Anm. 231 hingewiesen wuddss Aristoteles an einigen Stellen den Be-
griff der Unklarheit gezielt eingesetzt habe, aufgt seiner eigenen Unfahigkeit, den Text ver-
standlich zu formulierenliif Phys. W] eN @ > 2" /) 1 @ =)%

g (-~ ") BB 6 )/"+
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chael von Ephesos merkt in seinem Kommentavlietl 673.34-36 an, dass der Phi-
losoph absichtlich die Unklarheit in seinen Werkgschaffen hals&’. Unklare Stel-
len, die die Kommentatoren zu erhellen versuchét, &s in vielen Fallen bei den
aristotelischen Kommentaren. Michael von Ephesasita¢ oft solche Ausdricke,
wenn er eine Passage fur schwierig zu verstehensotieecht ausgedriickt halt, und
versucht sie zu erklaren. Es gibt auch andere WeskeMichael von Ephesos, in de-
nen man ahnliche Stellen finden k&fnDie Unklarheit an bestimmten Stellen wird
auch inin De coloribusz.B. 5.1 3 B@N)» / B™> 3 D)""

behandeltfur weitere Beispiele vgB.c Erlauterungenr’

Wenn man die Struktur und die Methode des Kommsr#aDe coloribusbetrach-
tet, ist feststellbar, dass dieser kein didaktischiel verfolgt, sondern zum Lesen zu-
sammen mit dem aristotelischen Text konzipiertdsinit der Text besser verstand-
lich wird, was sich allerdings von allen byzantaiisn Kommentaren behaupten
lasst.

Der Kommentar ziDe coloribusbesitzt keinen Epilog oder ein Schlusswort wie an-
dere Werke des Michael von Ephesos; trotzdem konrae hier zum Abschluss
zitieren, was im Kodex Vat. Gr. 269 (13. Jahrhufjdgeht, in dem die Kommentare
Michael von Ephesos’ ziMikomachischen Ethildberliefert sindTB @ | /

)y / a 1& ) 511&" - @
V'3)Eu(F !'' B/I"A) D"& Nyt =
5 % )N &" () 222

220 Byden 2003, S. 63.

2217 B.IN EN IX-X5146 & B@ ( /)" = ]]dD "B@ &
AL)<"AB">1)"@ h" ,InSoph.el23.16 ))3 B@ 3 &(" N2" /

) 1 )"1 " ' (" B @L)<" 1" 53 )

% L , In Parva naturalia90.20 3 B@ | L)<" B6L- ! 6 ,
In De partibus animaliun®.1 ( B@ & B/ /" 1 &

B" ,8111 (B@H @ >@ 3B&" (" " . In Soph. el.
2923 1 )< B" ( ( .
222 \ercati 1915, S. 196.
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4.d. Nachwirkung

Schon in der byzantinischen Zeit herrschte ein ggdRteresse an der Arbeit des Mi-
chael von Ephesos. Theodoros Metochites hat ireseftaraphrasen Zearva nat.
den Kommentar des Michael von Ephesos benutztpfdRakendytes fuhrt in seiner
Enzyklopadiam Abschnitt Gber die psychologischen und phygi@ohen Schriften
des Aristoteles die Kommentare des Michael von EpheuDe memoriaund De
motu animaliumarf?,

Michael von Ephesos scheint aber auch im Westeanmtkgewesen zu sein: der
Name Jacobus Venetus wurde bereits erwahnt in Baziudie Kommentare von Mi-
chael von Ephesos zu d&wophistici elenchiJacobus Venetusirkte um 1130ein
Gelehrter, der aristotelische Schrifteédnélytica posterioraPhysik Sophistici elen-
chi) und ihre Kommentare ins Lateinische (bersetzt*haEr reiste aus Venedig
nach Konstantinopel, besuchte dort zahlreiche &itdiken und studierte philologi-
sche und philosophische Werke. Es wird spekuldass er Kontakt zum Kreis der
Anna Komnena hatte und Michael von Ephesos kalmtarbeitete zur gleichen Zeit
wie Michael von Ephesos in Konstantinopel. Micha&i seine Kommentare Rar-

va naturaliaund Sophistici elenchmicht viel spater beendet, als der Venezianer seine
eigene Ubersetzung dBarva naturaliaangefertigt hat. Preus schlagt vor zu unter-
suchen, ob Jacobus den Text Barva naturaliavon Michael von Ephesos benutzt
haben kénnt&>. Er vermutet, dass eine Zusammenarbeit zwischesbdia Venetus
und Michael von Ephesos durchaus méglich gewes&f idacobus von Venedig hat
die Kommentare von Philoponos zu dénalytica posterioraiibersetzt, ebenso die
Topik und dieSophistici elenchiEbbesen ist der Meinung, dass Michael von Ephe-
sos Kontakt zu Jacobus hatte und ihm seine Hanétechzur Verfigung stellte —
diejenigen, mit denen er arbeitete und die er fé@rkhtstehung seiner Kommentare
benutzté?’. Wenn diese Spekulationen stimmen, kénnte mardasier Grundlage

behaupten, dass Michael von Ephesos zur EntwickiiesgAristotelismus im Westen

23 Fryde 2000, S. 57.

224 Epbesen 1981, IIl, S. 4-5.

22 preus 1990, S. 277.

226 preys 1981, S. 13.

22T Epbesen, Philoponus, ,Alexander*, 1990, S. 450.
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beigetragen h&®. Jacobus Venetus hat gemeinsam mit anderen Gs@ctsipre-
chenden westlichen Kommentatoren und Gelehrtebesmdere in Venedig, seinen
Beitrag dazu geleistet, dass die altgriechischetteTen Westen bekannt wurden.
Daraus wird die gro3e Bedeutung der byzantinisalmeh westlichen Autoren er-
sichtlich.

Auf3er Jacobus ubersetzte auch der Gelehrte unchdismn Lincoln, Robert
Grosseteste, die aristotelischen Werke und Kommentiaiter Letzteren auch solche
des Michael von Ephesos. Diese Ubertragungen iHitgftuss auf das ethische und
metaphysische Denken im Westen des 13. JahrhuralestAuch Albertus Magnus
und Thomas von Aquin wurden von den byzantinisdk@mmentatoren gepragt, be-
sonders Ersterer im Hinblick auf seine KommentareEthik. Wilhelm von Moerbe-
ke Ubersetzte im 13. Jahrhundert die biologischerk&/des Aristoteles ins Lateini-
sche; sein Corpus enthalt zwei Werke, die die ArabEht kanntenDe motuundDe
incessu animaliumSeine Textauswahl ist von den byzantinischen Kentatoren
beeinflusst. Er fertigte seine Ubersetzungen inalikan, wo damals Nikephoros
Blemmydes tatig waf>. Dort hatte Wilhelm Zugang zu den aristotelischeéerken
und ihren byzantinischen Kommentaren. Preus bebgujass Wilhelm von Moerbe-
ke Mitte des 13. Jahrhunderts fiir seine Ubersetumtgr biologischen Werke von
Aristoteles ins Lateinische die Kommentare des létlvon Ephesos zur Verfligung
standen, denn er beschaftigte sich mit denselbakeWemit denen sich auch die
Gelehrten des Kreises von Anna Komnena auseinaestemy hatteri’. In den Kom-
mentaren des Albertus Magnus wird ebenfalls deflli&s des Michael von Ephesos
und seiner Theorien deutlich. Albertus Magnus hat fiir seine Ubersetzung der ari
totelischen biologischen Werke die UbersetzungWlhelm von Moerbeke benutzt

und wahrscheinlich auch die Texte des Michael vpheS0&*% SchlieRlich wurden

8 preus 1981, S. 21.

229 Nikephoros Blemmydes war Lehrer des Theodorosdriskvon 1251 bis 1258 Kaiser in Ni-
kaia, welches damals Sitz des byzantinischen Kaisar), welcher viele Philosophen und Theo-
logen an seinem Hof versammelt und die Hauptstadiri Zentrum der Gelehrsamkeit verwan-
delt hatte. Siehe dazu Richter 1989.

*Opreys 1981, S. 14.

> preus 1981, S. 17.

?2preus 1990, S. 277.
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auch seine Kommentare e partibus animaliumDe generatione animaliumand

zu denParva naturaliaim 16. und 17. Jahrhundert ins Lateinische Ubersetz
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5. Die Schrift De coloribusim Corpus Aristotelicum

Im Rahmen der Edition des Kommentars zum ps.-agistohenDe coloribus(

& + wird im Folgenden eine kleine Ubersicht zur Ediigaeschichte, zum
Inhalt und schlieRlich ein kurzer Uberblick zur geader Autorschaft gegeben wer-
den.

Die Editio princeps des Werkes, die so genadhtina, erscheint im Jahre 1497 in
Venedig unter der Leitung von Aldus Manutius, dier meisten Ersteditionen antiker
Texte vorgenommen Hat Die zweite Edition des Werkes, die sogenarnutgina,
erscheint im Jahre 1527 in Florenz unter der Abfsion Leonicus Thomaetis,
Danach folgt die Baseler Edition von Erasmus voitékdam im Jahre 153%F, eine
venezianische Edition von Camotius im Jahre ¥5&d eine deutsche in Frankfurt
am Main von Sylburg”.

Interessant sind die lateinischen UbersetzungeMtekes, entweder in Handschrif-
ten oder auch gedruckt, die auf das Interesselrdééndischen Gelehrten an die-
sem Werk hinweisér®. Eine solche lateinische Ubersetzung, die insJti3zu datie-
ren ist und die nur in einer Handschrift in der|Biteca Laurentiana in Florenz exis-
tiert, ist die sogenannte Ubersetzung von Anonyusranceschini hat als den
Ubersetzer des Werkes Bartolomaeus de Messana nérkeer auch andere
aristotelische Werke bearbeitet iatEine zweite anonyme lateinische Ubersetzung
aus der zweiten Halfte des 13. Jh.s, die in viélandschriften erhalten ist und die
versio vulgatades Textes der damaligen Zeit war, wurde — wiedemwon Fran-
ceschini — als Werk des Autors Wilhelm von Moerbilentifiziert. Eine dritte Uber-
setzung ins Lateinische von Caelius Calgarfifluson der es mehrere Nachdrucke
gibt, erscheint im Jahre 1538. Eine wichtige Ausgatlie eine Edition vorDe

coloribus eine lateinische Ubersetzung dieses Textes undneumfangreichen

23 Aldus Manutius, Aristotelis Opera, 5 Bde., Venedi¢p5-1498 (sog. Editio Aldina; Col. in
Bd. Ill, 1497, 38%—394).

234 eonicus Thomaeus, N., Aristoteles. Opera omnBgld., Florenz 1527.

235 Erasmus von Rotterdam, Aristotelis Opera Omnige., Basel 1531.

236 camotius, J. B., Aristotelis Opera, Venedig 15553

37 sylburg, F., Aristotelis Opera quae extant, 11.BBenkfurt/Main 1584—1587.

238 Cf. Kristeller 1971, S. 315-322.

23 Franceschini 1955, S. 451-69.

240 caelius Calganinus, Aristoteles, Opera |, 836Btgel 1538.
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Kommentar zu dem Werk enthéalt, wird im Jahre 1548 8imon Portius herausge-
gebe®, der darin als Erster die Frage der Autorschaft ierkes erortert — er
schreibt das Werk Theophrast zu. Eine weitererseie Ubersetzung vdde colo-
ribus von Emmanuel Maximos Margunios erscheint im Jat§@5*’. Neben der
Ubersetzung des griechischen Textes Bencoloribushat Margunios seiner Ausga-
be auch eine lateinische Ubersetzung — wahrschbkidie einzige — des Kommentars
des Michael von Ephesos hinzugefdit
Neben den lateinischen Ubersetzungen ist von grodémesse, dass und wie be-
stimmte Autoren sich mit dem Text vdde coloribusbeschaftigt haben, dass sie
namlich wichtige Teile davon in ihre Werke aufgemoem und sogar ganze Kom-
mentare Uber das Werk verfasst haben. Der erstéiltggte Kommentar ist der des
Michael von Ephes3%". Wie oben erwahnt, gibt Simon Portius in der dieit Zeit,
als er eine lateinische UbersetzungDri coloribusveroffentlicht, auch einen Kom-
mentar zu dem Werk auf Latein herddsWie Harlfingef*® zeigt, bietet der byzanti-
nische Gelehrte Georgios Pachymer@ss (" / ) im zwdlften Buch
seinerPhilosophia— einem aus 12 Teilen"() ) bestehenden Kompendium der
aristotelischen Philosophie — eine Paraphrase defifSDe coloribué*’ (Buch 12:
& % = (") %(

" )?*® Ein groRer Teil der handschriftlichen UberliefeguwonDe coloribus
ist eng mitDe lineis insecabilibug % ) verbunden. Die Epi-
tome der Philosophia des Georgios Pachymeres ibeR@lippus Bechius ins La-

teinische und veroffentlicht sie im Jahre 1560 ehtisRlich des 12. Buches, in dem

241 simon Portius, De coloribus libellus a Simone Bokteapolitano latinitate donatus, Florenz
1548.

242 pristotelis Liber De coloribus multis in locis enmgatus, Emmanuele Margunio interprete. In
eundem Michaelis Ephesii explicatio nunc primuneabdem latinitate donata, Patavii 1575.

23 Kristeller 1963, S. 320. Fir weitere Informationagl. 2.c Die lateinische Ubersetzung des
Maximos Margunios

4 Eiir weitere Informationen tiber Michael von Ephesus sein Werk sowie seinen Kommentar
zu De coloribussiehed.a und4.b.

?%° Elorenz, 1548. Cf. Kristeller 1971, S. 321.

24 Harlfinger 1971, S. 345.

24" Das Werk ist noch nicht ediert.

248 pappa 2002, S. 8.
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die Paraphrase ZDe coloribusenthalten i€f°. Weiterhin erwahnenswert ist die Tat-
sache, dass der byzantinische Kommentator Sophanissiner Paraphrase e
animaeinen Teil des Textes vdPe coloribuseinfigt>’.

Im 19. Jh., genauer im Jahre 1810, bezieht sichnlolVolfgang von Goethe in sei-
ner Farbenlehfé! auf die ps.-aristotelische Schrift und fiigt seineferk den grie-
chischen Text vorbDe coloribussowie einen eigenen Kommentar bei. Goethe gibt

den sechs Kapiteln der Schrift folgende Titel:

I. Von den einfachen Farben

[I. Von den mittleren oder gemischten

[1l. Von der Unbestimmbarkeit der Farben

IV. Von den kinstlichen Farben

V. Von der Veranderung der Farben an den Pflanmechdorganische Kochung

VI. Von den Farben der Haare, Federn und Héaute.

Kurz darauf, im Jahre 1818, enthélt die Edition \A&rke Theophrasts von Schnei-
der auch das WerRe coloribu$®. Im Jahre 1831 erscheint die Bekker-Edition der
aristotelischen Werke, in d&e coloribusim 2. Band erscheint, und im Jahre 1849
unternimmt Karl Prantl den Versuch, alle theordtést AuRerungen in der Farben-
lehre zusammenzustellen, und ediert in diesem Kortech die SchrifDe colori-
bus®®, Unter den modernen Editionen sind die in Camierigign Hett zu erwah-
nerf>* sowie die Teubner-Editidrr, in der auch die SchrifteBe audibilibusund

Physiognomicanthalten sind. Es liegen zwei englischsprachigergetzungen vor,

%9 Gorgios Pachymeres, In universam fere Aristofgtigosophiam epitome ... e Graeco in Lati-
num sermonem ... conversa a ... Philippo Bechio, BE560. Uber die lateinische Ubersetzung
von Philippus Bechius cf. Kristeller 1963, S. 321.

%0 5ophoniasin De animaparaphrasis, CAG XXIII 1, S. 79.36-82.35.

»Trunz 1996, Band XIV, S. 73.

%2 gchneider 1818.

253 prantl 1849.

24 Hett, W. S., Aristotle, Minor Works, Cambridge/Laon 1936.

25 Aristotelis quae feruntur De coloribus, De audlhis, Physiognomica, recensuit Carolus
Prantl, Lipsiae MDCCCLXXXI.
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zum einen von T. Loveday und E. S. ForSferzum anderen von W. S. Hett in der
Loeb-Reihe (bereits erwahnt). Eine deutsche Ubmiagtstammt von Gohlk¥.

Die neueste und vollstandigste Edition des Textesauf der Grundlage aller bisher
bekannten Handschriften erarbeitet wurde, stammtMaria Fernanda Ferrini aus
dem Jahr 1999 und enthalt eine Einleitung zur Tesdbichte vorbDe coloribus ei-
nen ausfihrlichen Kommentar sowie eine allgemeiansfidhrung tber die Farben in
der Antiké®®. Am Ende des Buches, das zudem eine italienistieesgtzung enthalt,
findet sich ein Kommentar zu der Schrift. Fastgleith ist von Georg Wo6hrle ein
neuer Text mit deutscher Ubersetzung und Kommerntabe coloribuserschie-
nerf>°. Dieser bietet eine Einleitung zur Editionsgesktécsowie zu der Frage der
Autorschaft des Textes. Am Ende hat Wohrle diei&tehe Ubersetzung des Kom-

mentars zuDe coloribusvon Margunios mit deutscher Ubersetzung beigefigt.

5.a.Inhalt

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick Uiber denditlies Werkes gegeben. Im ers-
ten Kapitel vonDe coloribuswerden die Elementarfarben)- , analysiert. In rei-
ner Form sind Luft, Wasser und Erde weil3, die Somngé das Feuer sind gelb.
Schwarz ist ebenso wie die anderen Farben mit demdhten verbunden. Die Mi-
schung der Elementarfarben ergibt neue Farben.dfden verschiedene Arten der
Farbe Schwarz vorgestellt, das entweder positiVatbe aufgefasst wird oder nega-
tiv als Fehlen von Licht, ,Finsternis” %o ). Dann wird das Licht{ ( ) be-
handelt, das Einzige, das von allein gesehen wekden und das durch sich selbst

auch andere Dinge sichtbar macht.

%% | oveday T. — Forster E.S., AristotBe coloribusOxford 1913.

27 Gohlke, P., Aristoteles, Die Lehrschriften heragahen, Ubertragen und in ihrer Entstehung
erlautert, Bd. 15, Kleine Schriften zur Physik idtaphysik, Paderborn 1957.

28 Ferrini 1999. Eine ausfihrliche Liste der Editinnges Texte®e coloribusfindet man bei
Ferrrini S. 54-56. Ferrini hat den Text vDe coloribuszusammen mit dem vdbe audibilibus

mit einer Einleitung und italienischen Ubersetzimglahre 2008 noch einmal herausgegeben cf.
Aristotele, | colori e i suoni, Maria Fernanda karrMailand, 2008.

#9Wohrle, G., AristotelesDe coloribus,Band 18, Darmstadt, 1999. Ausfiihrliche Bibliographi
der alten, mittelalterlichen und modernen TextabegaKommentare und Ubersetzungen Ben
col. bei Wohrle 1999, S. 53-55.
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Im zweiten Kapitel werden die verschiedenen Arten Blischungen (<" -

" ) der Elementarfarben analysiert, durch die neubdraentstehen. Aus diesen se-
kundaren zusammengesetzten Farbén () entstehen dann die tertiaren Far-
ben. Es werden zahlreiche Beispiele fur die Entsighbestimmter Farben, wie z.B.
("" = o) undg (" , beigefigt.

Im dritten Kapitel sind die Faktoren dargestelig &ir die Farbvarianz verantwort-
lich sind, wie die Intensitat von Licht und Schatie der Farbmischung sowie die
Qualitat und die Quantitat der jeweiligen Mischumgstandteile. Wir sehen keine
Farbe in reinem Zustand, sondern stets gemischitiotit oder Schatten. Zum Auge
gelangt also eine Farbe, die tatsachlich eine Misghaus mehreren Komponenten
darstellt, die von drei Faktoren abhéngt, namliemd.icht, dem transparenten Me-
dium (z.B. Luft, Wasser) und der zugrunde liegendarbe, von der das Licht reflek-
tiert wird. Dann folgen Bemerkungen zur Farbe wamsparenten Medien wie Luft
und Wasser. Die Farben werden infolge des Lichiesder Schatten unterschiedlich
stark und ungleichmallig wahrgenommen, und die gdnes Farben differieren
nicht nur hinsichtlich ihrer Fille und Starke, send auch hinsichtlich ihres Mi-
schungsverhaltnisses.

Im vierten Kapitel wird das Farben mit organischem anorganischen Stoffen be-
schrieben. Mit Hilfe von Feuchtigkeit und Warmengdgen die Farben in die Poren
der zu farbenden Gegenstande ein, verbleiben ddretscheinen immer anders, ab-
hangig von den Bestandteilen, die zwischen denrPliegen. Vieles wird mit den
Bliten von Pflanzen gefarbt, vieles auch mit detdmrzeln, mit Erde, mit Saften
von Tieren, mit Wein, Rauch, Kalk oder Meerwasser.

Das funfte Kapitel handelt von den Farbveranderonge Pflanzen aufgrund von
Reifungsprozessen. Die urspriingliche Farbe den&flaist Weil3{ ), und die
Zielfarbe ist bei allen Pflanzen Grasgruh ( B ). Die in ihnen enthaltene ur-
sprunglich weilRe Feuchtigkeit wird unter dem Eisfiudes Sonnenlichtes gelbgrin
() % ) und beim Nachdunkeln grasgrin. Unterirdische i2iateile sind weil3,
weil sich die Feuchtigkeit nicht mit den Sonnertgga mischen kann. Der Farb-
wechsel wird oft so begrindet, dass alles Feueten es im Laufe der Zeit aus-
trocknet, schwarz wird. So wird beispielsweise gliasgriine Farbe der Pflanzen in-

tensiver und verwandelt sich schliel3lich in eingck@hnliche Farbe ( "B/ ).
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Der Farbwandel vollzieht sich vom Helleren (Grasgridum Dunkleren (Dunkel-
braun, "B/ ), dem die roten Farber>(("""- ) vorausgehen. Bei einigen
Pflanzen unterscheiden sich wegen unterschiedliBe#iung der Safte die Farben
ihrer Bluten von denen ihrer Friichte. Auch ein Biidlatt kann infolge des unter-
schiedlichen Reifegrades einzelner Bereiche tefieveierschiedene Farbungen auf-
weisen; so ist z.B. das Gelbwerden der Blatterrggaiurch Nahrungsmangel.

In sechsten und letzten Kapitel werden die FarlmenMenschenhaaren sowie Tier-
federn und -fellen beschrieben. Das WeiRwerderHaare wird mit dem Austrock-
nen der feuchten Nahrung vor der Reife begriindee Bchwarze Farbung ergibt
sich, wenn die Feuchtigkeit zunachst langer antétt dann austrocknet. Dazwi-
schen liegen die anderen Farben, die jeweils dumntérschiedliche Stadien der Rei-
fung bedingt sind. Der Farbwechsel in den Haarerghdon der Menge der zuflie-
Renden Nahrung ab. Es gibt einige Ausnahmen, wdhrdie Felle einiger Tierarten
infolge guter Ernahrungg ( ) weild bleiben. Die schwarze Farbe der Haare
wird falschlicherweise fur das Resultat der Nahawegbrennung gehalten. Dass die
Haare nicht violett, griin etc. gefarbt sind, wiathdt begrindet, dass die Reifung der
Nahrung innerhalb des Koérpers stattfindet und nictier dem Einfluss des Sonnen-
lichtes.

Bei Menschen und Tieren wird aus denselben Gruktkenkleid, Gefieder und Fell
entweder weil3, grau, rot oder schwarz. Weil3 wirdvesin das Feuchte austrocknet.
Schwarz entsteht durch Feuchtigkeit. Grau, rot) geld andersfarbig wird, was aus-
trocknet, bevor sich das Feuchte endgultig in schev&arbe umwandelt. Deswegen
haben Menschenhaare verschiedene Farben (Rot, &chew.). Dasselbe passiert
mit Hufen, Klauen, Nageln und Hoérnern. Bei Kleindkamn ist der Kopf wegen des
Mangels an Nahrung rot. Zunachst haben sie dinmeeHdie mit der Zeit wegen
der zuflieRenden Nahrung kraftiger und schwarz eer®for dem Grauwerden wan-
deln sich die Haare und werden rétlich, weil dienNmg wieder ausbleibt und das
Haar eintrocknet. Einige Tiere haben eine weil3é&aaber wenn sie altern, werden

sie gelb, weil ihnen spater weniger Nahrung zutliel3
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5.b. Frage der Autorschaft

Die Mehrzahl der Wissenschaftler geht davon auss dee SchrifDe coloribusnicht
von Aristoteles, sondern von einem anderen Autd@glioherweise aus seiner Schu-
le, dem Peripatos, verfasst worden ist. Zwei Nawvman Philosophen aus dem Peri-
patos, die sich auch mit Farben beschéftigt halmehdie als mdgliche Autoren der
Schrift vorgeschlagen wurden, sind Theophrast urat@ von Lampsakos.

Die Frage der Autorschatft ist nicht leicht zu ki&r&chon in der hellenistischen Zeit
tritt das Phédnomen auf, dass anonyme Texte bekaui®ren zugeschrieben wer-
den. Ein Grund fur die absichtliche Herstellungckel Texte war rein finanzieller
Natur, weil z.B. Herrscher stets nach alten Blclserchten, die nicht auf ihre Zeit
gekommen waren, und viel Geld fur ihren Erwerb absg, aber nicht immer die
Authentizitat dieser Blcher feststellen konntem &mnderer Grund war die Dankbar-
keit von Schilern gegeniber ihren Lehret ( 4 11

B& ) 69 "aus der heraus sie nicht ihren eigenen Namerjeso den Namen
des Lehrers zu ihrem Werk setzten; manchmal hdt aeiscSchiler ein Buch seinem
Lehrer gewidmet, was spéater als Autorenangabe erissanden wurde. Die &lteren
Kommentatoren des Aristoteles haben versucht, digheit von Texten nach den
Kriterien des Inhalts, der philosophischen IdeéB (+ und des Stilg!) + der Wer-
ke zu ermittelf®’. Trotzdem ist es immer schwierig zu entscheiderein Text origi-
nal ist oder nicht und von wem er geschrieben wundd so verhalt es sich auch mit
De coloribus.

Bis ins Mittelalter wurde das Werk als authentischeil des Corpus ristotelicum
angesehen. Es lasst sich nicht sagen, ob viellgiahdr Spatantike bekannt war, dass
das Werk nicht echt /€. Sicher ist erst fiir die Renaissance, und zwad#ir16 Jh.,
dass seine Authentizitat offentlich bezweifelt wairdm Jahre 1581 hat Francesco

Patrizf®® das Werk Strato von Lampsakos zugeschrigeauch im nachsten Jahr-

20 Elias,In Cat. CAG XVIII.1, S. 128.1-5.

281 Ammonios,In Cat. CAG V.4, S. 8.3-6, siehe Kotzia 2007, S. 11.

%52 Cf. Prantl 1849, S. 80, es befinde sich in einéinthener Hs. die Notiz, dass das Werk nicht
von Aristoteles geschrieben wurd®@) / () 5 A" ) > %

) H/ /" Aber es wird weder eine genaue Datierung fur diese
Marginalie, noch fur die Handschrift selbst gegeben

283 patrizi, Francesco, Discussiones peripateticaselBib81, S. 74.

264 Kritsteller 1971, S. 316.
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hundert fand diese Ansicht Unterstiitzung durch Hemus Conringilf§®. Die erste
Zuschreibung des Werkes an Theophrast nahm Simdiu®mit der Herausgabe
des Werkes, einer lateinischen Ubersetzung unds éfieenmentars im Jahre 1548
vor’®®. Trotzdem wurde die Schrift auch spater noch Atides-Editionen hinzuge-
fugt. In einigen Fallen wurde margineangemerkt, dass das Werk von Theophrast
oder entweder von ihm oder von Aristoteles verfagste — z.B. durch Hieronymus
Mercuriali€®’, der schreibt: ,In libro de coloribus (sive Arigitis sive Theophrasti)
scriptum habetur®. Auch Goethe spricht in seinearffenlehre* von ,Theophrasts
Blchlein von den Farben®. In der jingeren Zeit mabieh moderne Wissenschaftler
mit dem Thema beschaftigt, jedoch ohne eine befrggale Antwort auf die Frage
der Autorschaft zu geben. J. G. Schnéitfdiat das Werk in seine Theophrastedition
miteinbezogen; andererseits ist es in der Ariststlisgabe von Bekker enthalten
und fehlt bei der Ausgabe des Corpus TheophrastamiWimmer. Interessant ist
der Artikel von H. B. GottschafR®, in welchem sich der Autor intensiv mit dem In-
halt des Textes und der Frage der Autorschaft Bésghund Theophrast fur den Au-
tor des Werkes halt. Hahm erkennt in der Schriihér hellenistische Theorien der
Farben und des Sehens wieder, datiert das Werleihallenistische Zeit und stellt
dartiber hinaus Parallelen zu epikureischen Texteh Theorien fedf’. Auch die
modernen Editionen von Ferrini und Wohrle versuchreihren Einleitungen Licht
auf die Frage der Autorschaft zu werfen, besondletgterer analysiert und ver-
gleicht ausfuhrlich die Theorien de coloribusmit denjenigen von Theophrast und
Straton von Lampsakos, ohne aber letztlich einektir Antwort zur Autorschaft zu

geben.

285 Hermannus Conringius, De habitus corporum gernoamin antiqui ac novi causis, Helmstedt
1666.

2% simon Portius, Aristotelis, vel Theophrasti deotitius libellus a Simone Portio Neapolitano
latinitate donatus, Florenz 1548.

5" Hieronymus Mercurialis, Variarum lectionum in meidie scriptoribus et aliis libri sex, Vene-

dig 1598, S. 70.

28 gchneider, l1o. Gottlob, Theophrasti Eresii quaeessunt opera et excerpta librorum quatuor
tomis comprehensa, Leipzig 1818.

2%9 Gottschalk 1964, S. 59-84.

?Hahm 1978, S. 82-83.
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5.c.Beziehungzu aristotelischen Schriften

Aristoteles’ Autorschaft vorDe coloribuswird aus lexikalischen und inhaltlichen
Grunden bezweifelt. Viele Wissenschaftler habem sier Meinung angeschlossen,
dass das Werk und die enthaltenen Ideen zur petigetien Tradition gehoréf.
Die beiden Werkd®e coloribusundDe audibilibus* + stehen in en-
gem Zusammenhang; beide weisen gewisse Ahnliclkaité aufgrund derer viele
vermuteten, dass der Autor beider Werke derselberse zwar entweder Theophrast
oder Straton von Lampsakos, wie oben erwahnt wifide
Trotzdem stimmen die Theorien der Philosophen,atBemogliche Autoren vorge-
schlagen wurden, nicht in allen Punkten mit dencfiea vonDe coloribuslberein.
Theophrast, der wichtige Schriften Uber Steine gEeRflanzen u.a. verfasst hat (z.B.
De plantis, De sensuir der er (iber Farbtheorien sprichit-, De lapidibus, De cau-
sis plantarumDe igng scheint nicht der Autor voDe coloribuszu sein, denn einige
wichtige Elemente seiner Theorie, wie das WesenHlmnme, die Siebenzahl der
Farben usw., fehlen iDe coloribu$’® Im Schriftenverzeichnis des Peripatetikers
Straton von Lampsakdsdet sich zwar auch ein Werk mit dem Titel &

27> aber seine Theorien liber das Farben durch PomrKanale stimmen mit
denen vorDe coloribusnicht tberein. Aul3erdem ist Straton von atomikgscTheo-
rien beeinflusst, die ie coloribusebenfalls nicht vorkommen. Ein Vergleich der
Theorien vorDe coloribusund denjenigen dieser Autoren soll hier nicht enéiert
werderi’®, interessant aber ist im Rahmen der Edition damidentars ziDe colori-
bus ein kurzer Uberblick Uber die Abweichungen zwisclien Theorien Uber die

Farben im Allgemeinen und Uber die der Pflanzen Tiede im Besonderen sowie

"' Gottschalk 1964, S. 75.

212 Cf. Wohrle 1999, S. 49-51 und Regenbogen 1940584.

Bcf.73 B@ & ,)-@ )"/ ,79Ra > N)" 1) 1

1) " 4 )8 % .

2" Uber Theophrasts Werk und Leben cf. Wimmer 196# kortenbaugh 1992.

ZSwohrle 1999, S. 45.

28 Egir ausfuhrlichere Informationen tiber die verstlien Theorien dieser Peripatetiker und ih-
rer Verbindung zu den Theorien, dieDe coloribuszu finden sind, cf. Gottschalk 1964 sowie
Wohrle 1999, S. 31-51. Beide stimmen darin Uberass das Werk zur peripatetischen Traditi-
on gehort; Wohrle halt es fiur eher unwahrscheinliess das Werk von Theophrast stammt.
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Uber das Sehen in den aristotelischen Werken eiterend inDe coloribusanderer-
seits.

Insgesamt isDe coloribuseher nachlassig geschrieben und weist viele Whexdien-
gen auf’’. AuBerdem werden filr bestimmte Phanomene, dienbéeneerden, keine
Erklarungen dargelegf Die Darstellungsmethode der Schiife coloribusunter-
scheidet sie von anderen aristotelischen Werkensebeie das Fehlen einer grindli-
chen Sichtung des Objektes und von Kritik an derinMtggen anderer Philoso-
pherf”®. Zum Beispiel werden weder Zitate der Vorsokratildeer die Farben ange-
fuhrt noch Verweise auf andere aristotelische $ehrigegeben, wie man es sonst
bei Aristoteles haufig find&t’. Die Schrift ist rein empirisch ausgerichtet: Dver-
fasser vorDe coloribusist stark an den praktischen Aspekten des Sehedder
Farben interessiert, er teilt zahlreiche empirisBle®bachtungen mit, ohne jedoch
die Begriindungen zu liefern.

Die aristotelischen Werke, in denen vornehmlich Teorien der Farben und des
Sehens erlautert werden, sifize animaBuch 1l Kapitel 7,De senswKapitel 111-1V,
MeteorologicaBuch III Kapitel 1I-1V (in Meteor.werden die Farben des Regenbo-
gens und das Phanomen der Reflexion des Lichtdgsard). Die inDe coloribus
vertretene Doktrin, dass die Finsternis eine Piowatles Lichtes sei, stammt zwar
aus der aristotelischen und peripatetischen Léeknistoteles aber héalt Schwarz und

WeilR fur die Elementarfarben, die zu den gehorer®, wah-
rend inDe coloribusauch Gelb dazu gezahlt wird (Farbe des Feuerslean&onne).
In De sensut42a12—-2% werden die sieben Farben, die Produkte der Misgloien
zwei Elementarfarben Weil3 und Schwarz, prasentiwdiss und Schwarz selbst,

Grau, das auch als Variation von Schwarz aufgefaisd{ oder alternativ dazu Gelb,

2T Cf. Gottschalk 1964, S. 75: “Yet there is genergteement that it cannot be the work of
Aristotle himself. To begin with, it is too caredg written. It is obscure and repetitive.” Im
Folgenden weist er auf andere stilistische FehidrAuslassungen hin.

?"8 Gottschalk 1964, S. 77.

2P\Weohrle 1999, S. 45.

%9 prantl 1849, S. 82.

?81 Cat. 11b34-37, Prantl 1849, S. 90.

H>> (/ 7B ~ " "gp p) 1("1 /) "h
) ">1<1 @ =) =h"up 1)1 =)/ 1
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das dem Weil3 zugeordnet wird, Rot, Lila, Griin udduBAus der Mischung all
dieser entstehen die tUbrigen Farben. Der Autor@ercoloribusunterscheidet, wie
auch Aristoteles, drei Gruppen von Farben: Elenr@artzen; sekundare Farben, die
aus den primaren gemischt werden; tertiare, diedevien durch Mischung
sekundéarer Farben entstehen. Nirgendwo jedochiwibe coloribusdie Theorie der
sieben Farben genannt, in der Schrift geht esnaligi die Elementarfarben und ihre
Mischungen.
Die Entstehung der Farben wird in den aristoteBscBchriften mit mathematischen
Ideen erklart und verbunden, wovonDe coloribusnichts zu finden i$t>. Die Far-
ben entstehen gemal den aristotelischen Schriftdrbasonders lalde sensuaus
einer proportionalen Mischung von Hellweil3 und Deiskhwarz, die durch mathe-
matische Analogien zu erklaren sffitl
Interessant sind auch die urspringlichen FarberEtlmente, die irDe coloribus
genannt werden, namlich Gelb fur Feuer und Weildféranderen Elemente, Luft,
Wasser und Erde: 791a2-31 @ > B H>g@") &
1B@ = Nj)" < & L B 4") ' Bei Aristoteles
findet sich keine solche Zuordnung der Elementderuprimaren Farbéf.
Auch fur die Rolle des Lichtes gilide coloribuseine andere Interpretation als die
aristotelischen Werke; das Licht istire coloribusmehr als materielle Substanz vor-
gestellt, dagegen ist das LichtDe anima418b9( B/ "L 4 [ "

=B"( = "B"(/' Fur die Erscheinung der verschiedenen Arten der
schwarzen Farbe werden nur Beispiele aufgezahite atass eine eigentliche Be-
grindung gegeben wird; die dritte Art der Entstehdas Schwarz ist bei Aristoteles
gar nicht zu finden, sondern nur die Aussage, das&lemente in Verbindung mit
den Qualitaten (warm, kalt usw.) ihre Farbe ermaffe
Was das Phanomen des Sehens angeht, ist fir Alestawichtig, dass drei Kompo-
nenten daran teilhaben: das Objekt, das eine Fatyelas Auge und das transparen-

te Medium, das die Farbe vom Objekt zu den Auganstrortiert. Zwar findet sich

23 Sorabji 1972, S. 295.

284 Cf. dazu Papari 2011, S. 46-47.

25 Uber die Elemente bei Aristoteles und ihre Dalstel bei De coloribuscf. Prantl 1849,
S. 100-109.

20 prantl 1849, S. 84.
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diese Theorie auch iDe coloribus(793b33-794a2), aber bedeutender sind hier die
Farbe des Objekts sowie die Faktoren, die sie Besgen. Das Durchsichtig8

( @ ,das eine grofRRe Rolle fiir das Sehen in der aglitohen Lehre spiéft’, wird

in De coloribusnur ein einziges Mal erwahriinsichtlich der aristotelischen Theo-
rien zur Entstehung der Farben durch Mischung wedtei Arten inDe sensull,
439b19-440b25 vorgestellt: NebeneinanderschichtUbgyeinanderschichtung und
Fusion bzw. Verschmelzung der Farben zu einer, iwaieeersten beiden fir Aristo-
teles eine nachgeordnete Rolle spielen. Dagegennsshfir den Autor voDe colo-
ribus alle drei Arten von gleicher Wichtigkeit zu seahne dass er dabei die wirkli-
chen Farben von den scheinbaren Farben f&nnt

Auch das Phanomen der Reflexiog,) " , das Aristoteles in deMeteorologi-
ca als ursachlich fur die verschiedenen Farbabstmrspwie fir die verschiedenen
Erscheinungen des Regenbogens analysiert, wiidkirtoloribusweniger physika-

lisch erklart®®

, als vielmehr durch Phanomene wie die Farbersaohgen an den
Wolken und den Federn prasenfiett

Nach aristotelischer Ansiciit sind die Hauptursachen des Ergrauens bei den Men-
schen eine Schwache und ein Mangel an organiscliEEmé*B"

B % + , was anschlielRend zu einem Verfall ("+ fuhrt. Der
Autor von De coloribusmeint, dass die Haare grau bzw. weil3 wirden, waeilie
beim Vergilben der Blatter — die feuchte Nahrunghimen eintrockne ( <

"+ Aristoteles ist gegen diese Theorie — den Verblaler vertrockneten
Pflanzenblatter mit dem Weildwerden der Haare —hetthuptet, dass die Haare ei-
nes Menschen nach Uberstandener Krankheit wiedesdtiwarze Farbe annehmen
konner®?. Der Autor vonDe coloribuslegt anders als Aristoteles bei der Farbande-
rung mehr Gewicht auf die Nahrung als auf das WarnteKalte. Ein weiteres Bei-
spiel ist die Fellfarbe bei Tieren; der Autor Vde coloribuserlautert, dass die Farb-

entstehung in organischen Koérpern bei Tieren urldnPén mit dem Konzept der

87 De anima 418b4—13. De sensu 439b8—1RcErlauterungen
?% Gottschalk 1964, S. 77-78.

% prantl 1849, S. 126.

*%De col.793a14-16, b7-9, b24-26.

#1De gen. anim784a30.

22 pazu cf. Gottschalk 1964, S. 74-76.
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Kochung (/" ) der Nahrung zusammenhangt sowie mit dem Alter devd Um-
standen. Aristoteles dagegen geht auf das ThemBatbwechsel bei Tieren in An-
passung an die jeweilige Umgebung ein und betads diere mit einer Farbe,

% , und mehreren Farben)4 , existieren (cfDe gen. animV 4%%).
Von solchen ausfihrlichen Merkmalen der Tiere isfgagen inDe coloribusnicht
die Rede. Auch die verschiedenen Augenfarben beiskteen und Tieren werden in
De coloribusnicht erwahnt. Dagegen ist die Farbe der Pflanzehihre Entstehung
bei Aristoteles nicht besonders behandelt.

Dies sind einige Unterschiede zwischen den TheawerDe coloribusund den aris-
totelischen Schriften. Tatsache ist, dass einigeadstotelischen Theorien im Text zu
finden sind, aber auch andere Theorien vorkommanyadn denen der aristoteli-
schen Werke abweichen. Deswegen spricht viel ddéis das Werk von einem Peri-
patetiker verfasst wurde, der die aristotelischehren des Sehens und der Farben
kannte, aber auch gegensatzliche Theorien zu bestimThemen aufstellte — wie es

in den Werken der Peripatetiker oft zu beobachgen i

5.d. De coloribusin Byzanz

Das ps.-aristotelischBe coloribuswar vielen Gelehrten und Philosophen bekannt
und wurde von einigen sogar zitiert; es ware dateressant die Spuren der Nach-
wirkung des Textes in Byzanz zu verfolgen.

Die Beschéftigung des Michael Psellos mit der atidischen Naturphilosophie spie-
gelt nicht nur deren Verstandnis als Vorstufe zudygkysik und Theologie wider,
sondern auch sein eigenes Interesse an naturwissdtishen Fragen, das in seinem
TraktatDe omnifaria doctrindbegegnet. Ewidmet darin einen Paragraphen, Nr. 89,
den Farbef?”. Sein Text basiert jedoch auf den platonischen worgokratischen

Theorien der % von Korpern zu den Augen ausstromenden Strahien, d
die Idole der Farben vermitteln, und seine Quedtenicht Aristoteles, sondern der

platonischelimaiossowie Plutarch.

23 n De gen. animV 3-6 beschreibt Aristoteles: 3. Entwicklung deshBarung: Dicke, Fein-
heit, Lange des Haares, Kahlkopfigkeit, 4. Entwicl der Haarfarbe; Ergrauen, 5. Haarausfall,
6. Einfarbigkeit bzw. Buntscheckigkeit von Tierdtiashar 2004, S. 257).

29%\Westerink 1948, S. 52.
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Nikephoros Blemmides beschreibt in seinem Wepkome Physica” im Kapitel 20
*MS E5 E("/ (& ) die Erscheinungen der
verschiedenen Farben. Er spricht auch tUber dasnSei erklart, wie die Farben
durch das Sehen wahrgenommen werden kénnen, K&phsl )

N & . In Kapitel MES  7"B  %°® spricht er tber die Farben des
Regenbogens &" ) 1 ("" = ) und fugt auch die Meinung des
Aristoteles (iber den Regenbogen (Kaplt8b"BShinzif*"; trotzdem erwahnt er nir-
gendwo das Werke coloribus
Sophonias, ein Monch des 13./14. Jahrhundertsittatebenfalls mit aristotelischen
Werken beschaftigt und Kommentare Ra anima, Categoriae, Analytica posterio-
ra, Sophistici elenchsowieParva naturaliaverfasst. Er benutzte in seiner Paraphra-
se zuDe animaeinige Teile des ps.-arisotelischen Werkescoloribus In der Ein-
leitung des CAG-Bandes 4de animaist zu lesen, dass Sophonias seiner Paraphrase
einige Exzerpte vode coloribusbeigefiigt h&t® (siehe 79.36)- @ |

& K 6 " " ) 6 £ 299 Der Text
setzt sich Uber einige Seiten fort und ist an vidéellen fast genau zitiert, mit weni-
gen Auslassungen des originalen Textes und migemkleinen Variationen (Worter,
Ausdriicke), auf die der Herausgeber im kritischgpakat hinweist. Spuren oder
Andeutungen zu Michael von Ephesb® coloribusKkommentar sind hier allerdings
nicht zu finden.

Georgios Pachymer&8 hat nicht nur selbst viele Werke (etwa historigiriache)
verfasst, sondern auch aristotelische Schriftenrkemiert®. Er war Bibliophile,
Kopist und Besitzer von Aristoteles-HandschriffénAuRerdem hat er Kodizes mit

Werken von Aristoteles und byzantinischen Kommaeartddopiert, wie es beim Vat.

2% patrologia Graeca, Band 142.

2®pG 142, S. 1201.

27pG 142, S. 1205,S0"BC2" /) B/(" 3B/ 7" 11
))&

2% CAG, XXIII, 1, Praefatio vi Anm. 3. Multa ex Aristelis de Sensu et Sensili et de Coloribus
libris, multa etiam ex Philopono et lamblicho exzst. Siehe auch praefatio vii Anm. 1.

29 CAG, XXIII, 1, S. 79— 82.

30Uber seine Lehrtatigkeit cf. Golitsis in: JOB, 2088 53-68.

%1 Seine Biicher dérhilosophiawerden in einer Reihe fiir byzantinische Scholia ster Akade-
mie in Athen veréffentlicht, Corpus Philosophorunedif Aevi. Commentaria in Aristotelem By-
zantina.

392 ampakis, S. 26.
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Gr. 261 der Fall ist mit dem WeiBe partibus animaliunvon Aristoteles und Kom-
mentaren von Michael von Ephed§s oder seine eigenen Kommentaagtogra-

304 zu aristotelischen Schriften geschrieben. Pachgsnkat sich mit den aristo-

pha,
telischen Kommentatoren, besonders seinen byzachi@n Vorgangern, beschaftigt
und ihre Werke abgeschrief&h SeinePhilosophia eigentlich eine Synopsis der
aristotelischen Philosophie, ist in 12 Bicher atdife Das Werk ist in 35 Hand-
schriften tberliefert, aber die wichtigsten Handt#n sind dieautographd®. Der
Berol. Gr. 408 (Hamilton 512) ist von Harlfingerfalas Ende des 13. Jahrhunderts
datiert worden. Harlfinger hat nachgewiesen, dassieéh um eirautographonvon
Pachymeres handelt. Im 12. Buch &éilosophiaist sein Kommentar zDe colori-
busenthalten, zusammen mit dem R2e lineis insecabilibusind zuMech Nach ei-
nem Vergleich des Kommentars des Pachymeré3ezeol. (dieser ist noch unediert)
stellt man fest, dass er eigentlich eine Parapldase@s.-aristotelische Schrie co-
loribus ist, lediglich mit einigen Abweichungen oder Awssangen, die manchmal
sogarin marginevon spateren Handen nachgetragen wurden, vgl.BeRl. Ham.

512 ff. 213v, 214v.

03| ampakis, S. 182.

304 Uber seine Autographa cf. Harlfinger 1996, S 48.
395 Cf. dazu Harlfinger 1971, S. 345-360.

3% pappa 2002, S. 98.
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6. Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Arbeit wurde deditio princepsdes Kommentars des Michael
von Ephesos zu der ps.-aristotelischen Scbeftcoloribusvorgelegt, und es wurde
versucht, die Person des Kommentators mit Blick @dief gesamte Tradition der
Aristoteles-Kommentatoren einzuordnen und die Asdbaft des Werkes zu bewei-
sen.

Bezuglich der Uberlieferung des Textes wurde daefjgsdass die alteste Hand-
schrift (Ambros. H 50 sup.) in Konstantinopel gedamde des 12. oder Anfang des
13. Jahrhunderts entstanden ist. Die drei Ubriganddchriften wurden im 16. Jahr-
hundert, in der Zeit der Spatrenaissance, voneii@chen Humanisten kopiert.
Schlusselfigur fur diese Buchproduktion war derlBjthile G. V. Pinelli, der eine
groe Sammlung von antiken Schriften und ihren Kemiaren besal3 und sie
kopieren zu lassen pflegte. Der Kodex Ambr. D 4t4m Auftrag Pinellis auf Basis
des alten Kodex Ambr. H 50 sup. von dem bekannigpidgten Camillus Venetus ab-
geschrieben worden; in der Handschrift sind Kouest von der Hand Pinellis zu
erkennen. Die Kodizes Ambr. C 343 und Vat. Barbsi#l beide Abkémmlinge des
Kodex Ambr. D 474 und wurden von prominenten Ge&hder Zeit kopiert, die im
Kreise Pinellis verkehrten und Kontakt zu ihm pfeag im Kodex Vat. Barb. 84 ist
die Hand des berthmten Humanisten aus Chios, The®dRentios, zu identifizie-
ren.

Zur Uberlieferung gehort auch die lateinische Ubemsng des Kommentars fe
col., die von Maximos Margunios verfasst wurde. Margsrselbst berichtet in der
Einleitung der Edition seiner Ubersetzung, dadgieseine Arbeit freundlicherweise
den griechischen Text des Kommentars des MichaeBghesos aus Pinellis Biblio-
thek benutzen durfte. AuRerdem fligt er einem besten Lemma seine Meinung
(ludicium) gegen eine AuRerung Michaels hinzu. Die Fasminater Textiberliefe-
rung ergibt sich aus den Umstanden und Grindemzuidbfassung der Texte ge-
fuhrt haben; die italienischen und griechischen Huoisten scheinen ein grol3es
Interesse an den aristotelischen Schriften undesrKdmmentartradition gehabt zu
haben. Dadurch zeigt sich, eine wie grof3e RolleAdistotelismus und die antiken

Studien fur das Anbrechen der Renaissance in Ewspgdien. In diesem Rahmen
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leistet auch der Kommentar des Michael von Ephesoder kleinen naturwissen-
schaftlichen SchrifDe col.seinen Beitrag und spiegelt das kulturelle Klinmal alie
Interessen dieser Ara wider. Nachdem der Komméiitaginige Jahrhunderte fast in
Vergessenheit geraten war, stof3en im 16. Jh. dlientschen Humanisten darauf,
und so sind die tbrigen drei Exemplare der Arbeg Bphesers zDe col.zusam-
men mit dem einzigen byzantinischen Exemplar bigeh&ewahrt und auf uns ge-
kommen.

Lange herrschte in der Forschung die Meinung vassdlie byzantinischen Kom-
mentatoren von geringerer Bedeutung seien, weiinsgen meisten Fallen ,blind®
die Werke alterer Kommentatoren kopierten. Heutel wire Arbeit mehr geschatzt,
besonders wenn man sie als Verbindung zu der grofldnlangen Tradition der
Aristoteles-Kommentatoren betrachtet, als in dechfi@lge der philosophischen
Schulen in Alexandria und Athen stehend, aber alwih ihre eigene Originalitat
und ihren philologischen und philosophischen Bgitza den aristotelischen Studien.
Dadurch lassen sich Ruckschliisse auf die philosopbn Kenntnisse und Theorien
sowie Uber das Praktizieren der Philosophie im Rahder Lehre an Universitaten,
in kleineren Kreisen zwischen Gelehrten oder zwaschinem Lehrer und wenigen
Schilern in Byzanz ziehen; aul3erdem lasst siclstédsn, wie die aristotelischen
Werke gelesen und interpretiert wurden, welch gnoBmfluss die antiken und die
neoplatonischen Kommentatoren auf die Byzantinéiehaund wie oft diese sie zi-
tierten und fur ihre eigene Lektire und ihr Verstdis der aristotelischen Texte ge-
brauchten sowie welche Entwicklung die Methodik Hesnmentierens der aristote-
lischen Schriften in einem anderen gesellschaghctind religiosen Umfeld nahm.
Generell herrschte in Byzanz nicht die gleiche Adptdire wie im Athen oder
Alexandria der ersten sechs Jahrhunderte nacht@yriso sich eine Reihe von pro-
minenten Lehrern und bekannten Schulen mit detoéeisschen Philosophie intensiv
beschaftigten und zahlreiche Kommentare produzic@tweder im Rahmen des
Unterrichts oder fiir eigene philosophische Intagirenen. Trotzdem aber gab es
kurz vor und in der Zeit des Michael von Epheso&amstantinopel eine nicht un-
wichtige philosophische Lehrtatigkeit mit Michaetélos und Johannes Italos als
Protagonisten. Verschiedene Hinweise lassen vermudigss Michael in seiner Ju-

gend ein Schiler des Italos gewesen war. Aul3erdbeirg er einen Kreis von Mit-
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studenten oder Kollegen in der philosophischen dé@enmentatorischen Tatigkeit
gehabt zu haben, zu denen vielleicht auch Eustratim Nikaia zahlte. Aus seinen
Werken kann man ersehen, dass Michael eine phihiste Bildung genossen hat-
te, denn er kannte sich mit der aristotelischefoBbphie und ihren Termini aus, die
ihm wahrscheinlich in einer Universitat oder alh@er eines prominenten Lehrers
seiner Zeit vermittelt wurden. Trotzdem scheineénes&ommentare bzw. der Kom-
mentar zuDe coloribuseher daflir konzipiert, zusammen mit dem aristetbin
Text gelesen zu werden und nicht( oder zum Zwecke der Lehre. Eine Er-
klarung dafir kdnnte sein, dass es zu seiner &sitekgrol3e universitare Tradition
mehr gab; er hat die Kommentare wahrscheinlictafittere Gelehrte oder Kollegen
verfasst, die sich daflr interessierten. Eine andgklarung ware, dass er sie im
Auftrag der Prinzessin Anna Komnena geschriebenfhet den sparlichen Informa-
tionen, die Michael selbst Gber seine Biographig,gind mit Hilfe von Texten sei-
ner Zeit, wie deGrabrededes Tornikes, lasst sich ableiten, dass der Epleasige
Zeit seines Lebens im Auftrag der Prinzessin AnmanKena dem Verfassen von
Kommentaren zu bis dahin unkommentierten arissatbén Schriften gewidmet hat.
Seine Kommentare waren also wahrscheinlich zumrLésstimmt — und zwar zu-
sammen mit dem Grundtext (dies erkennt man auafeaistruktur des Kodex X) —
und nicht fur die Lehre. Der Kommentar B col.gehort in eben diese Kategorie.
Daruber hinaus aber hat Michael sich mit aristetéien Werken befasst, die bereits
friher von wichtigen Kommentatoren bearbeitet wardaren. Es handelt sich also
hier um eine Personlichkeit, die sich mit sehreniehspekten der aristotelischen Phi-
losophie beschaftigt und Kommentare zu unterscicieeth Schriften verfasst hat,
von der Logik, Ethik und Politik bis hin zur Physikd Zoologie.

Der Kommentar zde col.ist in Form von Lemmata gestaltet wie alle Komraesat
Michaels, denen als Vorbilder die antiken Komment@es Alexander von Aphrodi-
sias zugrunde liegen. In der kleinen Einleitung Hesnmentars wendet er einige
Teile des neoplatonisch&thema isagogicuamn und schliel3t das Werk dem eigenen
Kommentar ztDe gen. animan. Die Methode und die Ideologie der friheren Kom
mentatoren beeinflussen sein Werk in bedeutendeffeMar verwendet ihre Werke
als Quellen und folgt ihnen in Sprache und AusdrscWie Methoden (exemplum,
<2" N (#" , &(" ).
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Aus seinem Kommentar kann man ersehen, dass Mioldlwusste, dad3e colo-
ribus nicht von Aristoteles stammte, sondern wahrsclaginilon einem Peripatetiker
geschrieben wurde; deswegen versucht er die StdleSchrift, die mit den aristote-
lischen Theorien tGber Farben nicht Ubereinstimmarerklaren. Dem lasst sich ent-
nehmen, dass Michael mit den aristotelischen Fadstén sehr vertraut war. Haufig
benutzt er sogar aristotelische Termini, di®mcol.gar nicht vorkommen, oder be-
ruft sich auf Stellen aus anderen aristotelischemkéh wieDe anima Von grof3em
sprachlichen und linguistischen Interesse sind aliehverschiedenen Worter, Aus-
driicke und auch grammatikalischen Phanomene ddssTake den Entwicklungs-
stand der griechischen Sprache zu seiner Zeitdisth Michaels naturwissenschaft-
liches Interesse zeigt sich in der Benutzung vomlinr@schen Texten, besonders
Galen, was die Theorie unterstitzt, er sei entw@der gewesen oder habe zumin-
dest einen gewissen Bezug zu oder ein InteressgefuArztberuf und den Wissens-
schatz der Medizin gehabt. Auf jeden Fall hilftdabei, bestimmte Stellen des Wer-
kes und der Ideen iDe coloribusbesser verstandlich zu machen; weiterhin wirft
sein Wirken ein Licht darauf, wie lange der Einfluger Tradition der Aristoteles-
Kommentatoren bestand und wie sie sich in Byzanteventwickelt hat. Durch sein
Werk gewdahrt Michael von Ephesos dem heutigen Laseh einen Eindruck vom
Stand der Philosophie und ihrer Lehre zu seiner stewvie der politischen Situation
und der Ideen der byzantinischen Epoche.

Die Untersuchung der Kommentierungstechnik, ssle$t, inhaltlich, methodolo-
gisch, und weitere Erwagungen, die Einbeziehungenai Quellen und der Uberset-
zung des Margunios und die Betrachtung der Rezelieses Werkes in Humanis-
tenkreisen bestatigen zweifelsfrei Harlfingers Zuwstbung des Kommentars e
coloribusan Michael von Ephesos. Zudem wurde mit der Araliyss Kommentars
versucht, einige weitere Erkenntnisse Uber dasr.ebd die Methode des Kommen-
tators zu gewinnen.

Die Forschung beschéftigt sich heute in immer gréfdeMal3e mit den byzantini-
schen Kommentatoren; insbesondere im Fall von Mickan Ephesos wurden in
den letzten Jahren einige Versuche zur intensividrgarsuchung seines Lebens, sei-
ner Werke und seiner Methode unternommen. Ein wgektHilfsmittel zum Ver-

standnis des byzantinischen Kommentators wird ddrelEntstehung verschiedener
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Ausgaben mit Erlauterungen, Monographien und Eda#iogeschaffen. Hierzu leistet
auch die vorliegendeditio princepsdes Kommentars des Michael von Ephesos zur
ps.-aristotelischen Schrifbe coloribusihren Beitrag, indem sie unternommen hat,
einige weitere Aspekte der Person des Kommentatmsder aristotelischen Studien

in Byzanz fur die Forschung zu beleuchten.
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Appendix |
Die Einleitung des Margunios: lateinischer Text mitUbersetzung

Alousio Lolino Patritio Veneto, Pauli Clarissimigaie ornatissimi viri filio, Emma-

nuel Margunius. S.P.D.

Quamqguam ea sit ingeniorum diversitas, Aloysi dsotne, ut non eadem omnibus
placeant, sed suum omnes proprium appetendi modr®@ant; nemo tamen usque
adeo iniustus rerum aestimator inventus est, qtuteim ipsam non modo laudibus
afficiendam, verumetiam summo cuique studio coradam esse non iudicet. Hinc
est quod cum ad praeclara quaeque homo sit natigpegui solus ex omnibus ani-

mantibus munere rationis excellat, nihil ex omnibeilsus humanis neque praestan

tius, neque laudabilius ipsa esse, et recte exastinac enim una immortalis redditur,
Deoque quoad eius fieri potest evadit similimugdana est eius perfectio, quemad-
modum Hippodamus Thurius Pythagoraeus philosopiuesed consueverat. Verum
haec etiam nonnunquam partim fortunae malignifaetim etiam hominum abusu
gquodammodo depravatur, aliis eam non sui, sedidegerei caussa appetentibus,
aliis vero sui quidem studio conflagrantibus; q@ilhiamen ob durioris fortunae ne-
cessitatem, eius consequendae spes omnis praatiseerintamen cui utrumque
contigerit, ut et suopte ingenio ad virtutem prageat, eamque propter se expetat, at-
que ita fortunae commodis abundet, ut exercere@amvelit, tum possit, is, ut ego
opinor, et rarus re vera, est, et exemplo minugyat divinum quid inter alios pos-
sidet, si ita est ut dicitur, et ut Aristoteles que in Eudemiis approbavit, homines
fieri Deos, ob virtutis excellentiam. Haec sanelags, haec inquam laus summa est
Pauli patris tui viri Clarissimi, cuius equidem ggen prudentiam summam, exquisi-
tum in rebus gerendis ingenium, probitatem, cortstan singularem humanitatem
pari pietate coniunctam, aliasque eximias virtutesxime mecum sum admiratus,
quae tot me hercle, tantaeque sunt, ut vix eas ruassequi possim: quae cum non
minus in vobis etiam eius praestantissimis filisgé inquam atque loanne nobilissi-
mo simul atque doctissimo Angeloque eruditissinguog ob excellentem in omni
genere virtutum splendorem omnes et diligunt mexitobservant) luce clarius appa-

reant, vera propterea et viva paternae probitaissesse (ut ita dicanly "$ ,

159



nemo est qui dubitet. De tuis autem virtutibus qgstlquod verba faciam Aloysi or-
natissime, cum ipsae per se omnibus qui te notaisint perspicuae, ut plus illis ora-
tio mea obscuritatis quam lucis sit allatura? natinga quaeque in te esse, et ipse
(ut pote qui longo iam tempore tua utor familiga)acertdo scio, et quisque potest
claré conspicere: neque enim tu fortunae bonisidiedi, quae plerunque hominum
mentes in omne scelus praecipites agunt, optimaximm studia intermittis, sed
animum quotidie optimis quibusque scientiis, atgoéssimum studio philosophiae
excolis, cum nihil in humanis tam optandum quoduwiranteponendum sit, satis no-
veris: neque in opibus (fortunae donis), quod mialtiunt, conquiescis, cum ipsas
neque per se bonas, neque per se expetendas, aiaddabnum ordinatas esse scias
perfectius, et ipsis potius quasi optimus dispendaim ad libertatem, tum ad magni-
ficentiam, veramque consequendam gloriam, largiteris. Accedit bis convictus
doctissimorum virorum ac iuvenum, quorum ego domestram novi refertissi-
mam, inter quos etiam fuit Daniel Furlanus iuvegiisioctrina et moribus insignis,
atqgue Emmanuel Piganus qui divino quodam instipatucis ab hic diebus ad angeli-
cam vitam conversus est, et plurique alii. Id derignagis in te admiratione dignum
existimo, quod cum vix vigesimum secundum aetatisuan Sis egressus, eum tamen
in studiis te praestiteris, ut tanta efficias opep@anta in extrema senectute perpauci,
guae nunc et brevitatis studio, et ne videar aasgoguod maximeé a me alienum est)
decrevi praetermittere. Hinc igitur fit, ut cum egras tuas virtutes, suavissimosque
mores cognoscam, atque tuorum in me officiorum son immemor, indignum
existimaverim, si libellum hunc Aristotelis de Colus brevibus Michaelis Ephesii
commentariis explicatum (quem ex Bibliotheca loarVincentii Pinelli viri nobilis-
simi simul atque doctissimi omniumque bonorum patrexcerspi [sic]) in manus
hominum sub tuo nomine non emitterem, exiguum gsaoaus (fateor) si cum iis
conferatur, quae a me tibi debentur. magnum, siriium respicias. Hoc igitur qua-
lecunque fuerit, summae in te meae observantiasigue mei non obscurum argu-
mentum ne dedigneris ea qua soles humanitate aecipam si id tibi gratum esse
intellexero, dabo quidem magis magisque in diesapeguantum in me erit, ut de
caetero (Deo opt. Max. favente) meliora a me exgsedfale meque tibi deditissi-

mum et fuisse semper certo scias, et futurum essdidas. Patavii. MDLXXV.
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* * %

Emmanuel Margunius graft Aloysius Lollinus Patstidenetus, den Sohn des Pau-

lus, des hochberiihmten und tGberaus ehrbaren Mannes.

Obwohl die Mannigfaltigkeit der Anlagen derart seiag, hochst gelehrter Aloysius,
dass nicht allen dasselbe geféllt, sondern allereiWeg finden, das ihnen Zukom-
mende zu erreichen, so findet sich doch keiner,déeDinge dermalRen ungerecht
einschatzte, dass er nicht dachte, die Tugendtselisse nicht blo3 mit Lob be-
dacht, sondern wahrlich von einem jeden mit hochdtger erworben werden. Dies
ist der Grund, warum der Mensch, weil er geraddeauglanzendsten Leistungen ge-
boren ist, da er sich ja als einziges aller beseéNesen durch die Gabe der Vernunft
auszeichnet, meinen wird — und zu Recht meinen wjrdass von allen menschli-
chen Dingen weder etwas wichtiger noch etwas lolerisr sei als diese selbst:
Denn einzig durch diese wird er unsterblich unddw®ott am ahnlichsten, soweit
dies geschehen kann; diese allein ist seine Valiegdwie der pythagoreische Philo-
soph Hippodamus Thurius zu sagen pflegte. Sie fugitich nicht selten gewisser-
mal3en verdreht, teils durch die Missgunst des Gasheils auch durch den Miss-
brauch der Menschen, da einige nicht um ihrer seflemdern um eines geringeren
Grundes willen nach ihr streben, andere aber angeif Bemihen um sie zugrunde
gehen; denen ist aber wegen der Notwendigkeit diaeeren Geschicks die Hoff-
nung, ihr nachzustreben, ganzlich verwehrt. Wenr abeohl zuteil geworden ist,
dass er durch seinen eigenen Charakter zur Tugegtiund sie seiner selbst wegen
erstrebt, als auch die Gunstbezeigungen des Gé&saocreichlich bereitstehen, dass
er sie (sc. die Tugend) Uben kann, wann immer krdwer ist, wie ich meine, sowohl
wahrhaft selten, als auch ungewdhnlicher als das, wermalerweise als Vorbild an-
gesehen wird, und mag wohl vor seinen Mitmenscherase Gottliches besitzen,
wenn es so ist, wie man sagt, und wie es auchdeists in der Eudemischen Ethik
bestétigt, dass Menschen Gotter werden wegen dereffochkeit ihrer Tugend.
Dies ist furwahr ein Lob, dies ist, sage ich, dashste Lob fur Paulus, Deinen Vater,
den hochberiihmten Mann, dessen hdchste Klugheitpitagende praktische Bega-

bung, Redlichkeit, Bestandigkeit, dessen einzigartmit ebenso grol3er Frommig-
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keit verbundene Menschlichkeit und dessen andesgeaeichnete Tugenden ich
stets aufs aul3erste bewundert habe, die bei Geteound grol3e sind, dass ich sie
kaum aufzahlen kann. Und weil diese auch in Euelmesn ganz ausgezeichneten
Sohnen — Dich namlich meine ich und den lUberausnedihd &uRRerst gelehrten Jo-
hannes und den hochst gebildeten Angelos (die wiiges herausragenden Glanzes
in jeder Art der Tugenden alle verdientermaf3entvere und schatzen) —, heller als
das Tageslicht erscheinen, wird niemand daran eWeitlass ihr deswegen wahre
und lebendige Gleichnisse (um es so zu sagen) d@erlichen Rechtschaffenheit
seid. Was soll ich aber um Deine Tugenden groReteMmiachen, hochgeachteter
Aloysius, wenn sie selbst aus sich heraus allem,bich kennen, so offensichtlich
sind, dass meine Rede sie eher verdunkelte alitethBenn dass in Dir gerade das
Beste angelegt ist, das weil3 ich sowohl selbsti¢tlemich namlich schon lange Zeit
Deiner Freundschaft erfreue) ganz gewil3, als ek pader deutlich erkennen kann:
Denn weder unterbrichst Du, von den Gaben des Gschgekddert, die den Ver-
stand der Menschen meist Hals Uber Kopf in jedevAnt Verbrechen treiben, Deine
Beschaftigung mit den besten Kinsten, sondern imerfg& Deinen Geist taglich
durch gerade die besten Wissenschaften, und votiethdurch die Beschaftigung
mit der Philosophie, da Du zur Genuge weil3t, dassdischen Gitern nichts so er-
strebenswert ist, dass es der Tugend vorzuziehegs; wéch ruhst Du Dich auf
Reichtimern (den Gaben des Geschicks) aus, wastuie] da Du nur zu gut weil3t,
dass diese weder aus sich heraus gut, noch aubesiabs erstrebenswert sind, son-
dern zu einem anderen Gut bestimmt, und gebrawgbsselbst lieber freigebig
gleichsam als vortrefflicher Sachwalter bald zgeeien Freiheit, bald zur Hochher-
zigkeit gegentber anderen und bald zum wahrenebestswerten Ruhm. Zweimal
fand ein Gastmahl hochgelehrter Manner und Junglisigtt, von denen, wie ich
weil3, Euer Haus bis zum letzten Winkel voll isttarndiesen waren auch der junge,
sowohl durch seine Bildung als auch durch seinear&itter ausgezeichnete Daniel
Furlanus und Emmanuel Piganus, der sozusagen dottiithe Eingebung vor we-
nigen Tagen in den geistlichen Stand Ubergetretierund sehr viele andere. Dieses
endlich halte ich bei Dir noch mehr fur bewunderegwdass Du Dich, obwohl Du
kaum dem Alter von 22 Jahren entwachsen bist, dgnimoDeinen Studien so her-

vortust, dass Du so grol3e Werke vollbringst, wiewenige in héchstem Alter, wel-
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che ich jetzt zu Ubergehen beschlossen habe, samoBlestreben um Kiirze, als
auch, damit ich Dir nicht nach dem Munde zu reddreme (was mir aul3erst fremd
ist). So also kommt es, dass ich, da ich Deinelgiizhen Tugenden und Deinen au-
Berst liebenswirdigen Charakter erkenne und D&eéilligkeiten gegen mich nicht
uneingedenk bin, es fur unwtrdig gehalten habesedidBuch ,des Aristoteles Uber
die Farben, erklart durch kurze Kommentare des d&tkhon Ephesos” (das ich aus
der Bibliothek des Johann Vincenz Pinellus, desaiselobenswerten und gelehrten
Mannes und Schutzherrn aller Guten, herauspflickeb) Dir gewidmet in die Han-
de der Leute herauszugeben, freilich ein geringesckenk (ich gestehe es), wenn
man es mit jenen vergleicht, die Dir von mir gesdatiwerden. Ein grofRes aber,
wenn Du die Gesinnung betrachtest. Wie dies alsh @ewesen sei, verschmahe
nicht, den ganz offenkundigen Beweis meiner héchstechachtung und meiner
Gesinnung Dir gegenuber mit der Milde anzunehmenger Du es gewdhnlich tust:
denn wenn ich erkannt haben werde, dass Dir digskdlt, werde ich mir von Tag
zu Tag mehr und mehr Miihe geben, soweit es anshidass Du im Ubrigen (so
Gott will) besseres von mir erwartest. Leb wohlndwsei Dir gewiss, dass ich Dir
stets aul3erst ergeben war, und vertraue darau iclags immer sein werde. Zu Pa-
dua im Jahre 1575.
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Appendix Il
Das ,ludicium“ des Margunios: lateinischer Text mit Ubersetzung

Emmanuelis Margunii iudicium

»+Aut enim generatim atque universe quae sua natomavidentur, nigra apparent, ab
omnibus enim huiuscemodi nigrum quoddam lumen wepiur et cetera.” Haec
verba in Graeco exemplari ita leguntur: Aut eninivarse quod non videtur, natura
nigrum est, quae quia aliqua correctione indigeita wisa sunt, ideo ita interpretatus
ea sum, ac si hoc modo, et corrigenda, et legessknel. > K) € 3N $
g@"n'& > "4 ) "«
/) Y quae nisi ita legantur, neque modus loquendi reese habebit, quod ea dili-
genter consideranti perspicuum erit; neque re@uosiss (Ut quod sentio dicam) ex iis
elici poterit. Et haec verba (ni fallor) fueruntéaussa, ut interpres ille, et expositor,
vir alioquin praestantissimus in his explicandmsgrrorem, quod ego sciam, incurre-
rit: per haec enim nigri coloris veri naturam, guielementis alteratis gignitur, expli-
cari opinatus est. Quod quantum a mente philosap@nhum sit, res ipsa indicat.
Aliud enim in his verbis et iis quae statim his gentuntur, propositum est Aristote-
lis, nempe doctrinam tuum modorum apparentis rsglius nobis tradere. lam enim
de nigro colore vero mentionem superius feceratngme cum tenebris coincidere
videretur, ab eis distinxit, inquiens, tenebrasdgm luminis privatione fieri, illum
vero consequi elementa, dum ea in se invicem coamtwt Quam commutationem
hic ita in communi prolatam, postea inferius quomdiat in particulari exemplis
subostendit, in iis quippe verbis: ,nigrum autenfocem contingit fieri, cum aer et
aqua ab igne adusta fuerint.” Distinxit praeterealie modo naturam nigri veri colo-
ris a tenebris, cum superius nigrum verum, coloesse dixerit, tenebras autem,
(quae apparens nigrum sunt) colorem minime esdenpdsim ratione ostensurus sit,
in iis nempe verbis: ,Quod autem tenebrae non ¢skx luminis privatio sint et ce-
tera“. Per haec itaque verba: ,Trifariam enim nigraobis apparet®, non nigri veri
coloris, sed per tres hosce modos apparentis sogjtis naturam declarari intelligen-
dum est. Et haec verba: ,aut enim universe ac génequae sua natura non viden-
tur, nigra“ non ita intelligenda sunt, ac si refgta ad nigrum verum colorem, sed

potius primario quidem ad tenebras referenda fjuste sua natura non videtur, se-
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cundario vero ad alia, quae propter participationenebrarum, et quia lumine pri-
vantur, non videri dicuntur, ut colligitur ex Arggele in secundo de Anima, nam et
haec omnia quoddam modo tenebrae dici possungraganratione qua tenebricosa,
ac tenebris offusa sunt. quo sane modo Michael wpi@tphesius verba philosophi
explicanda esse existimasse videtur. quod etiaticpK) , quae idem valet at-
que, ) et %) declarare videtur. Nam ut simul cum tenebris teligtiam,
quae et ipsa quoddammodo [sic!] tenebrae dici passuquod in tenebris sint, com-
prehenderet, particulam illam universalem adduitsi de colore vero nigro solum
loqueretur, hac non esset opus uti particula. Preatneque in hoc etiam mihi satis-
facit expositor, ut pote qui opinatus fuerit Arii@em post traditum tertium modum
nigri apparentis, sigillatim postea exempla tridilmrum modorum in medium affere,
et hoc philosophum facere ordine (ut inquit illesum prae postero, ut per illa qui-
dem verba: ,propterefa [et] umbrae nigrae apparent” primum modum expijqaer
illa vero, ,nubes etiam cum densa admodum fueritegera“ secundum modum de-
clarari voluerit. tertium vero modum inferius paste illis verbis: ,nigrum autem
colorem contingit fieri, cum aer et aqua combuatiht*, declarandum servari; quo-
rum verborum quis nam sit sensus, nos paulo artmaé. Cum tamen si quis dili-
genter Aristotelis verba examinare velit perspicusitnomnia exempla quae statim
post tertium modum subnectuntur, illius tertii tammodo esse, quod etiam diluci-
dum fit ex eis particulidN  B"> = 9f > > ?& . reliquorum vero du-
orum modorum exempla Aristotelem omnino praetelsaesi(ut opinor) dicendum
non est; sed et illa licet sub universali ac nsllparticularis facta mentione simul
cum doctrina modorum nobis tradidisse. nam in ipam referendis statim subnec-
tit, licet in genere, ea quoque quibus ipsi conwenhiquando enim primum tradit mo-
dum et dicit. ,Aut enim universaliter quae sua matoon videntur, nigra apparent,”
statim et ea infert, quibus hic modus applicari edeldicens: ,ab omnibus enim
huiuscemodi nigrum quodam lumen repercutitur.” ig $ub universali prolatis ver-
bis potentia includens particularia omnia quibusrnodus convenit. Nam ea fortasse
brevitati (ut consuevit) studens Aristoteles, noanraerat. in secundo itidem dicens:
»-aut ea, a quibus nullum prorsus fertur ad oculosfsus sub universali particularia
compraehendit addens haec, ,nam quod non vidatar,ambiens illud locus videa-

tur, nigri facit imaginem*. Neque in hoc similiteecundo modo alicuius particularis
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mentionem faciens, nisi potentia, quatenus in ipsgersali concluditur. In tertio ve-
ro et ultimo modo non solum universaliter suam @rogententiam, dicens. ,Praeter-
ea omnia huiuscemodi nigra nobis apparent a quilmgge rarum ac paucum lumen
repercutitur,” sed maioris explicationis gratia gumdam etiam singularium, quae ad
propositum pertinere videbantur, meminit. Ex hiseaupatet non recte etiam (ut opi-
nor) ab interprete verba illa: ,ab omnibus enimusgemodi nigrum quodam lumen
repercutitur* omissa esse, cum minime praeternddieimmo necessario in textu po-
nenda essent: quia et ratio haec postulat, et iphgaoque (ut ex sua expositione
patet) haec videtur legisse. ,,Quod autem lumersigolor sit, patet ex eo quod ignis
nullum alium praeter hunc habere colorem reperupropterea quod hic per se vi-
sibilis fiat, per hunc autem alia.” Haec etiam postra verba duobus (ni fallor) mo-
dis possunt intelligi, et in Grecis quoque exeniplas diverse leguntur. Nam in ali-
quibus sic: ,et propterea solum per se ipsum \eibifieri“, in aliis vero sic: ,et
propterea quod solum hoc per se ipsum visibilé.fidter est, ut lumini videantur
competere ac si dicat philosophus: ,et propterealdwoc solum per se visibile fiat",
per hoc autem alia ut per haec secunda quoquettedddo. Nam sicuti se habet de
colore in diaphanis, quibus peculiaris terminusador tribuitur, ita quoque se habet
per quandam analogiam de lumine in diaphanis, qudam certum habent termi-
num, et quibus lumen tanquam color adest. Sedesicabet de colore, quod ipse
caussa sit ut corpora videantur, ergo et de lumuagjue idem dicendum est; lumen
enim caussa est, ut diaphana, quae nullum certumniem habent, visibilia fiant. et
hoc ad diaphanum comparatur, sicut color ad cor@umsinatum, quia utrumque est
actus et perfectio sui suscepti vi, et sic ratioagssae lumen per se visibile fieri di-
cetur, per hoc autem alia. nam ut dicit Alexande€Commentariis in librum de sensu
et sensatis: ,lumen est, per quod omnia videnwaeqidentur.” Et fortasse propter-
ea dixit: ,per se visibile fieri, non autem essgfiia nulla potentia (ut idem Alexan-
der ibidem asserit) per se separabilis est, nequsepotest subsistere, sed in alio di-
citur et esse et fieri, ut et lumen in diaphaniginfgnmo ipsemet absolute ait lumen
quidem caussam esse, hoc tamen sine aere auualiam diaphano fieri non posse
ut fit. Et hoc sane modo si ad diaphana verba hgec:hoc autem alia“ referamus.
Nisi fortasse dicatur, quod per illam particularialanon diaphana, sed colores ipsi

intelligendi sint, ac si a minori ad maius suumhanes propositum, affirmative pro-
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cedat. Sed hoc dici possit, nec ne alii videarterAhodus est, si haec verba ita intel-
ligantur ac si ad ignem referri debeant, ut siafggr: ,Atque propterea hic solus per
se visibilis fit, per hunc autem alia®, ut per hakcamus signum afferri, quod ex eo
quod lumen est ignis proprius color, ignis est gewisibilis, alia vero per ignem;
quia si alius color igni inesset praeter lumena alon essent per ignem visibilia.
guam expositionem etiam interpres et expositor moverborum attulit: ,nam ignis
(et si quod aliud corpus eiusmodi diaphanum) etspaticitur visibilis esse, quatenus
scilicet caussam qua possit videri in se habetelumempe ipsum, et caussa itidem
est, ut alia possint videri; quia aptum natum estuminet.“ ne autem aliquis existi-
maret ita dici lumen colorem esse igni propriumgsailius tantum, non autem ali-
cuius alii proprius sit, ideo philosophus huic taeiobiectioni quasi respondens, ea
quae sequuntur infert, ad hoc ut ostendat diciequitbmen proprium ignis esse co-
lorem, non ita tamen illius sit proprius ut et ali;m quoque proprius non sit, immo
vero, et aliorum proprius, hic colorem. nisi fodaslicamus alia quoque ratione lu-
men proprium esse colorem ignis dici respectu quiain diaphanorum, quae, cum
potentia diaphana sint, per ipsum actu fiunt diaghauia ignis sicut et alia corpora
celestia est semper actu diaphanus, semper eniomikn adest, aer vero et aqua, et
reliquia aliquando quidem potentia diaphana suiguando vero actu fiunt diapha-
na, et hoc prioribus illis corporibus communiteesty ut scilicet possint haec quae
sunt potentia diaphana, actu diaphana efficerelegbiopterea lumen proprium colo-
rem esse ignis ad differentiam reliquorum diaphamgrquae hoc non habent actu,
nempe ut semper actu diaphana sint, sed quandaigeng quandoque vero minus,
cum hoc in iis ascitursit. Quod etiam fortasse fuit in caussa, ut phipbes simpli-
citer dixerit, lumen ignis esse colorem, non autgrasi colorem (ut secundo de Ani-
ma dicebat) de iis, quae potentia diaphana suandmactu diaphana fiunt. Ab igne
aut ab aliquo tali celesti corpore verba faciensxivhe enim visibile et diaphanum
est quod et ipsum est visibile, et aliis ut videamaussa sit. Huiusmodi autem cor-
pus est, quod illuminare aptum natum est, ut @stypn celeste corpus, deinde sol et
ignis. nam ratione ignis unumquodque aliorum ipgaté dicam) diaphaneitate parti-
cipat; aer quidem magis, quia et propinquior igst, eeinde acqua, atque postremo
terra ipsa, hinc etiam patet lumen igni inesse aqua ignis, sed qua diaphanus est,

guemadmodum aliis quoque corporibus, quatenussatd@phana sunt. Atque prop-
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terea fortasse non dixit ignem per se visibilenegsed fieri visibilem; quia non qua
ignis est competit ei hoc, nempe ut illuminet ellvlis sit, vel etiam quia per lumen
suum fit visibilis.

Verba autem illa: ,quemadmodum et aliorum omniumpooum, corporis apparen-
tia“, si ad priorem quidem expositionem referantug) (ut opinor) sic intelligenda
sunt, nempe quod solis visio per lumen solum figemadmodum etiam alia corpora
per proprios colores fiunt visibilia, ut per padiam illam [ seu apparen-
tia] colorem intelligamus. Si vero ad posteriorexpleationem haec referamus, tunc
per illud [corporis] corpus ignis puto esse ing@idum et per([ ] corpo-
ris ignis ipsius apparentiam: nam apparente igiains omnia fiunt lucida atque vi-
sibilia, et hic secundus sensus etiam mihi saiisfAtque praesertim propter illius
particulag’, « id est omnium additionem. Utra autem expositio isiag au-
res philosophi sit, aliis iudicandum relinquo, ado hoc, sicut etiam in omnibus ali-

is, meliori me iudicio subiicio.

* * %

Urteil des Emmanuel Margunios

.Denn entweder erscheinen artibergreifend und rakége solche Dinge, die auf-
grund ihrer Natur nicht gesehen werden, als schwaran allen derartigen Dingen
wird namlich eine Art schwarzes Licht zuriickgewarfesw.” Diese Worte liest man
in der griechischen Vorlage folgendermal3en: ,Deminveder ist allgemein das, was
nicht gesehen wird, seiner Natur nach schwarz“| ies mir aber korrekturbedurf-
tig erschien, habe ich es so gedeutet, als waréolgende, korrigierte Weise zu le-
sen: ,Denn entweder ist schlechthin das, was aothgeiner Natur nicht gesehen
wird, schwarz. Von allem Derartigem wird namliciheiArt schwarzes Licht zurlick-
geworfen.” Wenn man nicht in dieser Weise liesgilersich weder ein korrekter
sprachlicher Ausdruck, wie man bei sorgfaltigerrBeftitung deutlich erkennt, noch
kann meiner Meinung nach ein sinnvoller Gedankeggiaraus gewonnen werden.

Dieser Wortlaut ist wohl auch Ursache dafiir geweskass jener Ubersetzer und
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Kommentator — ansonsten ein vortrefflicher Manne+-der Erklarung dieser Passa-
ge, soviel ich sehe, in die Irre gegangen ist. Emie namlich, dass hier die Natur
der eigentlichen Farbe Schwarz erklart wiirde, deeder Verwandlung der Elemente
entsteht. Wie fremd dies der Intention des Philbsopist, ist jedoch aus der verhan-
delten Sache selbst ersichtlich. Denn mit dieseth den unmittelbar sich anschlie-
Renden Worten verfolgt Aristoteles eine ganz anééxsicht, und zwar will er uns
die Lehre von den drei Arten des einen erscheine@hwarz vermitteln. Denn die
eigentliche Farbe Schwarz hatte er ja bereits voeh@dhnt. Um den Eindruck zu
vermeiden, diese sei mit der Dunkelheit identidedt, er sie von ihr unterschieden,
indem er sagt, die Dunkelheit entstehe durch Romatles Lichts, das eigentliche
Schwarz jedoch ergebe sich bei der Umwandlung enénte ineinander. Nachdem
er diese Umwandlung auf solche Weise allgemeinediiigt hat, zeigt er etwas wei-
ter unten anhand von Beispielen, wie sie sich imz&nen vollzieht, und zwar mit
den folgenden Worten: ,Es kommt aber zur Entstehworgschwarzer Farbe, wenn
Luft und Wasser vom Feuer verbrannt worden sind.”

Er hat auch noch auf andere Weise die Natur dendighen Farbe Schwarz von der
Dunkelheit unterschieden, indem er weiter oben gjelsat, das eigentliche Schwarz
sei eine Farbe, bald darauf aber erklart, das®digkelheit (die nur ein scheinbares
Schwarz ist) Uberhaupt keine Farbe ist, und zwarfeotgenden Worten: ,Dass aber
die Dunkelheit keine Farbe, sondern die Privation kicht etc.“Es ist also einzuse-
hen, dass mit den Worten: ,Denn auf dreifache Werseheint uns das Schwarz®
nicht die Natur der eigentlichen Farbe Schwarzdsomdie Natur des auf die besag-
ten drei Weisen nur erscheinenden Schwarz erklad. vikuch kdnnen die Worte:
.Denn entweder erscheinen artibergreifend und rakége solche Dinge, die auf-
grund ihrer Natur nicht gesehen werden, als scHwacht so verstanden werden,
als wirden sie sich auf die eigentliche Farbe Schweziehen. Sie missen vielmehr
in erster Linie auf die Dunkelheit bezogen werddie,aufgrund ihrer eigenen Natur
nicht gesehen wird, danach aber auf die anderegeDwon denen man sagt, dass sie
aufgrund der Teilhabe an der Dunkelheit und weildgs Lichts beraubt sind, nicht
gesehen werden, wie man aus dem erschlieRen kas Avistoteles im zweiten
<Buch> ,Uber die Seele* sagt. Denn man kann diéssauch in gewisser Weise

Dunkelheit nennen, insofern es nadmlich verdunkett tn Dunkelheit versunken ist.

169



So scheint zumindest auch Michael von Ephesos geglau haben, die Worte des
Philosophen verstehen zu missen, wie auch diekBla) , die das gleiche be-
deutet wie, ) und %) zu belegen scheint. Denn um mit der Dunkelheit
zugleich auch die tbrigen Dinge zu erfassen, diggawisse Weise auch noch Dun-
kelheit genannt werden kénnen — dadurch, dassiglen Dunkelheit sind —, darum
hat er jene universale Partikel hinzugefiigt. Wenmleer nur Uber die eigentliche
Farbe Schwarz sprache, misste er diese Partikelveovenden.

AulRerdem hat mich der Kommentator auch darin riiblerzeugt, dass er meinte, im
Anschluss an die Darstellung der dritten Art ddsegtbaren Schwarz liefere Aristo-
teles einzeln Beispiele flir jede der drei Artend dabei gehe der Philosoph — wie je-
ner sagt — in verkehrter Ordnung vor, so dass eshddie Worte ,daher erscheinen
schwarze Schatten®, die erste Art erklaren wotlté,den Worten ,wenn die Wolken
ziemlich schwarz sind usw.” die zweite Art. DiettliArt werde dann jedoch weiter
unten in den Worten ,es kommt jedoch zur Entstehwumy schwarzer Farbe, wenn
Luft und Wasser verbrannt worden sind“ fur eine |&mkng zuriickgehalten; den
Sinn dieser Worte haben wir gerade ausgefuhrt.

Obgleich nun aber, wenn man die Worte des Ariststsbrgfaltig untersucht, deut-
lich wird, dass alle Beispiele, die sofort nach detten Form sich anschliel3en, nur
zu jener dritten Form gehdren — was auch durclBdigteile ,in der gleichen Weise
dadurch“und ,ebenso” klar wird —, kann man meiner Meinugim dennoch nicht
behaupten, Aristoteles habe die Beispiele zu de#i amderen Formen ganz ausge-
lassen; sondern er hat uns diese auch — allerdungsnter dem universellen Begriff
und ohne Nennung eines Einzelnen — zusammen mitedee der Modi Uberliefert.
Denn als er diese Modi einfihrt, verknipft er smfledamit — wenn auch nur der
Gattung nach — auch die Dinge, denen sie zukomAisrer namlich die erste Form
erwahnt, indem er sagt: ,Wenn also allgemein das seiner Natur gemaf nicht ge-
sehen wird, schwarz erscheint®, flgt er sofort hinzo diese Form ihre Anwendung
findet, indem er sagt: ,Von allem Derartigen wirdinnlich eine Art schwarzes Licht
zurtckgeworfen®, wobei er in diese allgemein forraen Worte potentiell all das
Einzelne einschliel3t, dem dieser Modus zukommt.nDBese hat Aristoteles wohl in
seinem gewohnten Streben nach Kirze nicht aufgezaihd wenn er gleichfalls fur

den zweiten [Modus] sagt: ,oder dasjenige, von aéchts zum Auge dringt®, dann
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fasst er wiederum das Spezielle unter dem Allgeerezusammen, indem er hinzu-
fugt: ,Denn das, was nicht gesehen wird, wahrendedeumgebende Ort gesehen
wird, erscheint schwarz”, und nennt fur diese zereitlodus ebensowenig irgendet-
was Spezielles, aul3er eben potentiell, sofern edictéiim Allgemeinen enthalten
ist.

Bei der dritten und letzten Form aber &uf3ert en sicht nur allgemein, wenn er
sagt: ,Aul3erdem erscheint uns alles als schwargzpwein schwaches oder geringes
Licht zurtickgeworfen wird“, sondern er zahlt derubiehkeit halber auch einige
Einzeldinge auf, die fir das Gemeinte einschlaglyenen. Aus dem Vorhergehen-
den aber ist klar, dass auch jene Worte: ,von allmrartigem namlich fallt eine Art
schwarzes Licht zurtick® zu Unrecht, meine ich, voilmersetzer ausgelassen wur-
den, obwohl sie keineswegs zu vernachlassigen.esombtwendig in den Text auf-
zunehmen sind; denn einerseits werden sie vom &rlangt, andererseits scheint
nach dem Ausweis seiner Erklarung auch der Ephs®eyelesen zu haben.

.Dass aber das Licht die Farbe des Feuers istlaigtus ersichtlich, dass das Feuer
niemals eine andere Farbe aul3er dieser hat, urdigjadass es durch sich selbst
sichtbar ist, die Ubrigen Dinge aber durch es.” Bteteren Worte kdnnen, wenn ich
nicht irre, auf zweierlei Weise verstanden werdemj man findet in den griechi-
schen Vorlagen auch unterschiedliche Lesarten,zwad einmal: ,und deshalb wird
es als einziges durch sich selbst sichtbar”; ddem@nMal aber: ,und daraus, dass es
als einziges durch sich selbst sichtbar wird*.

Die eine Weise besteht darin, dass sie {scil. det#y sich auf das Licht zu bezie-
hen scheinen, wie wenn der Philosoph sagte: ,ustiale, weil dieses {scil. Licht}
als einziges durch sich selbst sichtbar wird, duligses {scil. Licht} aber die Ubri-
gen Dinge®, so dass durch diese Worte auch nochvegiter Grund angegeben wird.
Denn so wie es sich mit der Farbe in durchsichti@egenstanden verhalt, denen ei-
ne bestimmte Begrenzung und Farbe zukommt, so Wexhasich gewissermalien
analog mit dem Licht bei durchsichtigen Gegenstéande keinerlei bestimmte Be-
grenzung haben und denen das Licht gleichsam mé¢sFarbe zukommt. Jedoch bei
der Farbe verhalt es sich so, dass sie selbst lrsdafur ist, dass die Korper gese-
hen werden, und folglich muss auch vom Licht ddesgklten; denn das Licht ist die

Ursache daftir, dass die durchsichtigen Gegenstédiel&einerlei bestimmte Begren-
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zung haben, sichtbar werden. Und dies wird mit @anchsichtigen in Relation ge-
bracht, genau wie die Farbe mit dem <durch siexdreen Kérper, denn beide sind
eine Aktualisierung und Vollendung eines dafur Eamgfichen, und so kann man es
als eine Ursache nennen, dass das Licht durchssibist sichtbar wird, die Ubrigen
Dinge jedoch durch es. Denn wie Alexander in seir@mmentar zu dem Buch
,Uber die Wahrnehmung und das Wahrnehmbare* saggtht, ist, wodurch man al-
les sieht, was man sieht.” Und vielleicht sagt echadeshalb, ,dass es durch sich
selbst sichtbar wird®, und nicht, ,dass es {duradhsselbst sichtbar} ist, weil keine
Potentialitat (wie Alexander dort gleichfalls bepgat) flr sich abtrennbar ist und fur
sich bestehen kann, sondern man sie als in etwdeyem seiend und werdend be-
zeichnet, wie auch das Licht im Durchsichtigen.efagagt sogar selbst, das Licht sei
zwar eine Ursache, ohne Luft oder irgendetwas asdeurchsichtiges ware dies je-
doch ganz unmdglich. Und gerade auf diese Weidee§sgemeint}, wenn wir die
Worte ,die anderen Dinge durch es“ auf das Durdtigle beziehen. Wenn man
nicht etwa sagen wollte, dass durch jenen Sat@tél anderen Dinge) nicht das
Durchsichtige, sondern die Farben selbst zu vessteind, wie wenn er fir den Be-
weis seines Gedankens vom Kleineren auf das GralRech positive Aussagen vo-
ranschreitet. Ob man das aber so sagen kann, d&aeméndere sehen.

Die andere Weise {scil. die betreffende Textstelleverstehen} ergibt sich, wenn die
Worter so verstanden werden, als wirden sie sitllasiFeuer beziehen, wie wenn
es hielRe: ,Und deshalb wird es {scil. das Feues}emhziges durch sich selbst sicht-
bar, durch es {scil. das Feuer} jedoch die andddarge”, so dass wir also sagen
wurden, durch diese {Worte} wiirde ein Indiz erbriadndem dadurch, dass das
Licht die genuine Farbe des Feuer ist, das Fellests#chtbar ist, die anderen Dinge
aber durch das Feuer. Denn wenn dem Feuer eineeaRdebe innewohnte als die
des Lichtes, dann wéren die anderen Dinge nichthddas Feuer sichtbar. Diese Er-
klarung hat auch der Ubersetzer und Kommentataedi@/orte angebracht: ,Denn
das Feuer (und jeder andere derartige durchsiclidigper) wird als durch sich
selbst sichtbar bezeichnet, insofern es die Ursaltfiér, dass es gesehen werden
kann, in sich selbst hat, ndmlich das Licht. Undsegleichfalls Ursache daftir, dass

anderes gesehen werden kann, weil es von Natuyrggtast, zu beleuchten.”
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Damit aber niemand glaube, das Licht sei dem Feuder Weise als Farbe eigen,
dass sie nur ihm und nicht auch irgendetwas andergem ist, setzt der Philosoph —
gleichsam auf diesen stillen Einwand antwortendas Eolgende hinzu, um zu zei-
gen, dass man zwar sagen kénne, das Licht seedigirge Farbe des Feuers, es ware
ihm aber dennoch nicht so zu eigen, dass dieseeFacht auch anderem zu eigen
ware. Aul3er wir kdnnten vielleicht sagen, dassldelst auch noch auf andere Weise
als genuine Farbe des Feuers bezeichnet werdergelM zu gewissen durchsich-
tigen Dinge, die, da sie potentiell durchsichtigdsidurch es {scil. das Feuer} aktual
durchsichtig werden, weil das Feuer ebenso wie andere, himmlische Kdrper im-
mer aktual durchsichtig ist; denn das Licht istiben stets zugegen, die Luft jedoch
und das Wasser und alles Ubrige sind mal potemhigtthsichtig, mal werden sie ak-
tual durchsichtig; und dies ist jenen erstgenanKi@pern gemeinsam zu eigen, dass
sie das potentiell Durchsichtige aktual durchsgimiachen kénnen und deshalb sei
das Licht die genuine Farbe des Feuers im Untexdchu den Ubrigen durchsichti-
gen Dingen, die dieses nicht aktual besitzen, i &nne, dass sie immer aktual
durchsichtig sind, sondern manchmal ja, manchmalgeg, immer wenn es in ihnen
Aufnahme findet.

Dies war vielleicht auch ein Grund dafur, dass Eleitosoph das Licht schlechthin
als Farbe des Feuers bezeichnet, jedoch nichthgkie als eine Farbe (wie er es im
zweiten BuchUber die Seelsagte), wenn er von dem spricht, was potentigitttiu
sichtig ist, sobald es aktual durchsichtig wird adtuidas Feuer oder durch einen
himmlischen Kdrper von solcher Art. Denn in besaedeMalRe sichtbar und durch-
sichtig ist, was auch selbst sichtbar ist, undameleren Dingen Ursache des Gese-
henwerdens sein kann. Ein Korper dieser Art altegirger, der von Natur geeignet
ist, zu beleuchten, wie es zuerst der himmlischgp#&ibist, dann die Sonne und das
Feuer. Denn nach Mal3gabe des Feuers hat jedeadbren Dinge sozusagen an der
Durchsichtigkeit teil — die Luft mehr, weil sie dudem Feuer naher ist, dann das
Wasser, und schlie3lich auch die Erde. Hierauaush klar, dass dem Feuer Licht
nicht innewohnt insofern es Feuer, sondern insagerdurchsichtig ist, wie bei ande-
ren Korpern auch gerade insofern diese durchsidmig. Und deshalb vielleicht hat

er nicht gesagt, dass das Feuer durch sich seth#bar ist, sondern dass es sichtbar
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werde — weil ihm dies, also dass es leuchtet ucitlsr ist, nicht zukommt insofern

es Feuer ist; oder auch weil es gerade durch ggnes Licht sichtbar wird.

Wenn wir aber die Worte: ,so wie auch bei samtliclamderen Korpern, durch die
Erscheinung des Korpers* auf die erste Erklarungsaneeziehen, dann sind sie mei-
ner Meinung nach so zu verstehen, dass das Seh&odee allein durch Licht er-
maoglicht wird, wie auch die anderen Korper durcteife eigenen Farben sichtbar
werden, so dass wir unter jenem Satzz{eil ( oder Erscheinung) die Farbe
verstehen.

Wenn wir uns aber auf die andere Erklarungsweigeehen, dann muss meines Er-
achtens unter jenem {Satzteil} (des Korpers) derpe€d des Feuers verstanden wer-
den und unter(( ) die Erscheinung eben dieses Koérpers des Feuersa D
wenn das Feuer erscheint, wird sofort alles hail sichtbar, und dieser zweite Sinn
stellt auch mich zufrieden, und zwar vor allem weger Hinzufligung jenes Satz-
teils ( & ) d.h. ,aller”.

Die Entscheidung dartber, welche der beiden Erklggn nun mehr zur Theorie des
Philosophen passt, lUiberlasse ich anderen und Ineighgedabei, wie auch in allen an-

deren Dingen, dem besseren Urteil.
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Tafeln

Abbildungsnachweis

Abb. | Biblioteca Ambrosiana (H 50 sup.)
Abb. 1l Biblioteca Ambrosiana (H 50 sup.)
Abb. 11l Biblioteca Ambrosiana (H 50 sup.)
Abb. IV Biblioteca Ambrosiana (D 474 inf.)
Abb. V Biblioteca Ambrosiana (D 474 inf.)
Abb. VI Biblioteca Ambrosiana (C 233 inf.)
Abb. VII Biblioteca Vaticana (Barb. 84)
Abb. VIII Biblioteca Ambrosiana (H 50 sup.)
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[. Ambr. Gr. H 50 sup. fol. 135v

Das Homoioteleutong (4 "  (Marginalie 8./7. und 6. Zeile von unten) hat degileh-
sprung bei Kodex D verursacht (S. 27). In der é&tzZeile der Marginalie am Ende des

Lemmas ein Schlusszeichen, dem das neue Lemmanih &erweiszeichen folgt (S. 25).
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[I. Ambr. Gr. H 50 sup. fol. 138r

In der Mitte der Marginalie unterbricht eine Licken ca. 2 Zeilen das Lemma (gemaf
der Nummerierung von Venetus und Pinelli, Kodex An@r. D 474 inf.), darauf folgt das
LemmaBS$S das neben der Textstelle erscheint, auf die @s Isézieht; erst danach wird

Lemma S fortgesetzt (S. 17, 28).
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[ll. Ambr. Gr. H 50 sup. fol. 141r
Neben dem Wort& im Hauptext (Z. 12) ist links in margine&&( " > &
hinzugefligt (S. 28).
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IV. Ambr. Gr. D 474 inf. fol. 1r <Camillus Venetus>
Das falsche & (vorletzte Zeile) ist von Pinelli unterstrichen uliaks in margine die

ubersprungene Zeile erganzt (S. 27).
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V. Ambr. Gr. D 474 inf. fol. 5v <Camillus Venetus>
Die von Camillus Venetus ausgelassenen PassagerairPinelli in margine unten links er-

ganzt (S. 27).
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VI. Ambr. Gr. C 233 inf. fol. 226r

Das Wort) & st direkt aus dem Kodex D tGbernommen (S. 29).

191



VII. Vat. Barb. Gr. 84 fol. 5r <Theodoros Rentios>
Das LemmasS wird von dem kurzen LemmBSunterbrochen und nach dem beschreibenden

Einschub ,paulo post* (Z. 7) weitergefihrt (genause in Ambr. D 474 inf., S. 29).
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VIIl. Ambr. Gr. H 50 sup. fol. 138v
Die Abkurzung fur das Wo/ *am Anfang der ersten Kommentarzeilé B/+ hat

Camillus Venetus wahrscheinlich lUbersehen, so dase keinem der weiteren Kodizes

uberliefert wurde (S. 29).
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Lebenslauf

Entfallt aus datenschutzrechtlichen Griinden
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