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1. Einleitung

1.1 Erkenntnisinteresse

Nachdem Zusammenbruch der Sowjetunion (SU) ist die Staatengemeinschaft
zahlenméBig unbestreitbar grosser geworden. Aus einem Staat traten fiinfzehn hervor.
Der Zusammenbruch der SU hat aber auch das bis dahin bestehende
sicherheitspolitische Verstindnis in der Welt grundlegend veridndert. Die Entwicklung
der neu entstandenen Staaten sollte unterschiedlich verlaufen. Wihrend in manchen
Landern der ehemaligen SU, kurz nach der Unabhédngigkeit, Biirgerkriege auftraten,
verliefen die Transformationsprozesse in anderen Lindern (relativ) friedlich. Nach dem
Ende der UdSSR! sahen sich alle Staaten mit organisierter Kriminalitét, die aus der
miserablen 6konomischer Lage der 1990er Jahre resultierte, konfrontiert. Kriminalitit,
Korruption, Migration und Armut waren die omniprdsenten Probleme aller
Nachfolgestaaten der Sowjetunion vor der Jahrtausendwende, die ihrer Ausprigung
nach grenziibergreifend waren. Die Ausgangslage war also alles andere als optimal.
Wenngleich die sowjetische Wirtschaft schon in den 1980er Jahren kriselte, so
verschlimmerte sich die wirtschaftliche Situation beim Zusammenbruch der
Sowjetunion dramatisch. SchlieBlich mussten sich alle Mitgliedsstaaten der
Sowjetunion mit der fast vollstindigen Handlungsunfdhigkeit des industriellen Sektors
auseinander setzen. Problematisch war zur damaligen Zeit insbesondere der Umstand,
dass es sich beim Wirtschaftssystem der USSR um ein in sich geschlossenes System
handelte, das alle Mitgliedsstaaten umfasste. Traditionsgemdf trat Kasachstan in der
Rolle eines Rohstofflieferanten auf.” Um all den (Sicherheits-) Herausforderungen Herr
zu werden, suchte Kasachstan Russlands Néhe. Fiir die Fiihrung des neuen, jungen
Staates war klar, dass ohne einen starken Kooperationspartner an seiner Seite, eigene
Sicherheit nicht gewéhrleistet werden kann. Freilich blieb der Einfluss Russlands, der
Rechtsnachfolger der ehemaligen Sowjetunion, auf Kasachstan bestimmend und so
scheint es auch nicht verwunderlich, dass es sich bei der Russischen Foderation um den
ersten strategischen Partner Kasachstans, nach Erlangung seiner Unabhingigkeit,

handelte.

! Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR)

> Vermutlich ist der Riistungssektor einer der wenigen Beispielen fiir das nicht zu unterschitzendes
militdrisches Erbe, das Kasachstan von der Sowjetunion iibernommen hat. Ausfiihrlich im dritten
Fallbeispiel (Gliederungspunkt 6.5) der vorliegenden Arbeit.
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In der Gegenwart prisentiert sich Kasachstan selbstbewusst und weltoffen. Es ist ein
Land, das den Ansatz einer multivektoral ausgerichteten Auflen- und Sicherheitspolitik
von Anfang an zu seinen Handlungsprinzipien erhoben hatte.’ Das dieser Arbeit
zugrunde  liegende Thema  heiBt: ,Die  Diversifizierung®  internationaler
sicherheitspolitischer’ Kooperation Kasachstans von der Unabhingigkeitserklirung bis
zur Gegenwart“. Hat sich eine Diversifizierung tatsdchlich vollzogen, bzw. gibt es
unwiderlegbare Beweise die belegen, dass sich in dem iiber zwanzigjdhrigen Bestehen
der Republik die Sicherheitspolitik des Landes verdndert hat und Kasachstan sich heute
anders verhilt als in den ersten Jahren nach dem Zerfall der UdSSR? Es gilt also zu
untersuchen wie sich die Zusammenarbeit im sicherheitspolitischen Bereich
Kasachstans, von der Unabhéngigkeitserkldrung bis zur Gegenwart, gestaltet hat und
welche Verdnderungen — in Form der Partnerwahl, Kooperationsbereiche — feststellbar

sind.

Zur Uberpriifung der oben gestellten Fragestellung werden zwei Thesen aufgestellt.

These 1: Aufgrund eines Wandels in der internationalen sicherheitspolitischen
Kooperation von Kasachstan, hat sich der Kooperationsspielraum fiir Astana quantitativ
und qualitativ vergroBert.’ Russland bleibt dabei zwar nach wie vor ein strategischer
Partner, muss sich aber nun die strategische (Fiihrungs-)Position mit anderen Akteuren
teilen. Diese Konstellation hat zur Folge, dass in der sicherheitspolitischen Kooperation
von Kasachstan kein konkreter sicherheitspolitischer Schwerpunkt bzw. im
Allgemeinen kein konkreter Hauptpartner auszumachen ist. Tiefe und Intensitdt der
sicherheitspolitischen Kooperation hingen von Moglichkeiten ab, welche Partner in
einem konkreten Kooperationsfeld zu erbringen vermodgen. Mit anderen Worten: Eine
Schwerpunktsetzung in der sicherheitspolitischen Kooperation wird in direkte

Abhingigkeit zu den Moglichkeiten/Kapazititen eines Partners gestellt.

Die kasachische Regierung fiihlt sich in ihrer Auffassung bestitigt, dass

sicherheitspolitische Herausforderungen der Gegenwart am besten mit dem Ansatz einer

3 Ausfiihrlich im nichsten Kapitel.

* In der vorliegenden Arbeit soll der Begriff Diversifizierung im Sinne Verinderung, Vielfalt verstanden
werden.

> Als internationale sicherheitspolitische Kooperation ist in dieser Arbeit eine umfassende Kooperation in
allen Sicherheitsbereichen zu verstehen. Dies schlieft somit auch die militdarische Kooperation, also
Beziehungen kasachischer Streitkréifte mit den Streitkriften anderer Lander ein.

® Der Begriff quantitativ zu verstehen sinngemiB als mengenmiBige/zahlenmiBige Bedeutung. Der
Begriff qualitativ soll als inhaltliche Bereicherung von etwas verstanden werden.
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multivektoral ausgerichteten Auflen- und Sicherheitspolitik, also gemeinsam mit
moglichst vielen Beteiligten bewiltigt werden konnen. Russland bleibt dabei zwar nach
wie vor ein strategischer sicherheitspolitischer Partner, muss sich aber nun die
strategische (Fiihrungs-)Position mit anderen Akteuren teilen. Die Folge ist ein Wandel
bei der Auspriagung der gegenwirtigen kasachisch-russischen Beziehungen. Nunmehr
gestaltet  sich  die  sicherheitspolitische =~ Kooperation  partnerschaftlicher,
gleichberechtigter, also gewissermallen mehr auf gleicher Augenhohe, als dies noch zu

Anfang der Unabhéngigkeit Kasachstans gewesen war.

Die zweite These geht hingegen vom Gegenteil aus.

These 2: Das gegenwirtige Kasachstan betreibt zunehmend selbststindig und
multivektoral — 1i.S. einer Einbeziehung anderer Partnerstaaten, auch iiber die
postsowjetische  Region hinaus —  sicherheitspolitische = Kooperation.  Der
Kooperationsspielraum von Kasachstan ist zwar grosser geworden, nichtsdestotrotz
bleibt der russische Vektor kasachischer AuBlenpolitik am ausgepriagten. Mit anderen
Worten die sicherheitspolitische Kooperation von Kasachstan ist zwar breit ausgelegt,
bei ndherer Betrachtung aber stellt man fest, dass sich die Tendenz einer
kontinuierlichen Vertiefung und Ausbau der Kooperation jedoch mit Russland

abzeichnet.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zur Beantwortung der Fragestellung und zur Uberpriifung der eben erwihnten Thesen
ist die Arbeit wie folgt aufgebaut:

Im zweiten Kapitel wird die theoretische Grundlage der Untersuchung vorgestellt.
Dabei wird ersichtlich werden, dass es zwar auf der einen Seite dazu zahlreiche
theoretische Ansatzmoglichkeiten gibt, was sinngemifl Auswahlmoglichkeiten erhoht,
auf der anderen Seite aber gerade das reiche Reservoir an Alternativen auch
Schwierigkeiten bedeuten kann. Um nun den "richtigen" theoretischen Eingang in das
Thema zu finden, werden daher in diesem Abschnitt einige Ansétze betrachtet. Es wird
dann ersichtlich werden, ob es den einen konkreten theoretischen Ansatz fiir das Thema
geben wird, oder eine Art Mix an Theorien, herangezogen werden muss. Die beiden

nach dem theoretischen Teil folgenden Unterkapitel beschiftigen sich mit den



geschichtlichen bzw. kulturellen Aspekten. Die Relevanz, gar die Erfordernis davon

wird im theoretischen Teil hinreichend begriindet.

In dieser Arbeit soll also iiberpriift werden, ob tatsdchlich eine Diversifizierung
sicherheitspolitischer Kooperation Kasachstans stattgefunden hat bzw. stattfindet. Dies
soll an konkreten Fallbeispielen untersucht werden. Doch bevor zu den konkreten
Untersuchungsfeldern iibergegangen wird, wird im dritten Kapitel folgender Frage
nachgegangen: Wire es, um die eigene sicherheitspolitische Kooperation zu
diversifizieren, nicht besser auch intraregional’ zu kooperieren, um so gegeniiber den
Groflen in der Region bessere Positionierungsmoglichkeiten zu erlangen? Es scheint
sich zu lohnen, der Frage nachzugehen, ob die Staaten Zentralasiens von sich heraus an
der sicherheitspolitischen intraregionalen Kooperation interessiert sind, mit anderen
Worten ob sich also ein Diversifizierungspotenzial fiir Kasachstan erkennen lédsst. Der
Grund weshalb dieses Kapitel vor den Fallbeispielen verortet ist, liegt in dem Umstand
begriindet, dass Kenntnisse iiber die sicherheitspolitische Entwicklung Zentralasiens
niitzliches Grundlagenwissen darstellen. Sie erleichtern das Verstindnis fiir die
Thematik, bspw. beim Nachvollziehen der Ursachen der Griindung der beiden
regionalen Organisationen, vollkommen unabhingig davon zu welchen Ergebnissen das

Kapitel kommt.

Mit dem vierten Kapitel beginnend, werden Fallbeispiele® (FB) untersucht. Das erste FB
beschiftigt sich mit der sicherheitspolitischen Kooperation Kasachstans in der
Organisation des Vertrages fiir kollektive Sicherheit (OVKS). Im ersten Teil der
Ausfithrungen erfolgt einerseits eine kurze historische Darstellung {iiber den
Entstehungsprozess dieser Organisation und andererseits werden Organe, welche fiir die
sicherheitspolitische Kooperation der Mitgliedsstaaten geschaffen wurden, betrachtet.
Aus dem vorherigen Unterabschnitt ist ersichtlich geworden, dass Kasachstan seit seiner
Unabhingigkeit enge Sicherheitsbeziehungen zu Russland aufgebaut hatte. Daher soll
die Interessenslage Kasachstans sowie Russlands fiir die sicherheitspolitische
Kooperation im Rahmen der OVKS dargestellt werden. Wie nun diese Interessen in der
Praxis verfolgt werden, soll an konkreten Kooperationsbereichen iiberpriift werden. Die

Kooperationsbereiche geben zweierlei Auskunft: Zum einen spiegeln diese die

" Bezogen auf die zentralasiatische Region.
¥ Fiir den Begriff Fallbeispiel wird an einigen Stellen die Abkiirzung FB verwendet.
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Bedrohungsperzeption der Mitgliedsstaaten wieder und zum anderen offenbaren
womoglich die Schwerpunkte der Organisation. Es wurde erwihnt dass sich das
gegenwirtige Kasachstan als ein aktiver, offener Akteur préasentiert. An dieser Stelle
kann ein weiteres Merkmal Kasachstan zugesprochen werden, ndmlich das eines
Impulsgebers. Daher soll das Fazit seines OVKS-Vorsitzes aus dem Jahr 2012 folgende
Erkenntnisse bringen: Erstens, in wie weit decken sich die fiir das Jahr seines Vorsitzes
erklarten Schwerpunkte mit den zuvor betrachteten Kooperationsbereichen, sind dort
Gewichtungen festzustellen sowie zweitens, sind neue Impulse zu vernehmen, die
moglicherweise weitere Kooperationsbereiche erschlieBen? Gerade durch das letztere
soll tiberpriift werden, wie es sich mit dem sog. "kasachischen Faktor", sprich, wie aktiv
oder passiv sich Kasachstan in der Organisation prasentiert, bestellt ist. Im letzten Teil
des Kapitels wird versucht Entwicklungsperspektiven fiir die Organisation unter

Berticksichtigung Kasachstans aufzuzeigen.

Das fiinfte Kapitel beschiftigt sich mit der sicherheitspolitischen Kooperation
Kasachstans innerhalb der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ). Der
Aufbau der ersten zwei Unterkapitel dhnelt dem des vorherigen Kapitels. Wie bei der
OVKS, soll in der SOZ der sog. "kasachische Faktor" ausfiihrlich analysiert werden.
Wenngleich die Bedingungen schwerer sein sollten. Der Grund besteht im Folgenden:
Wihrend die OVKS allein von Russland dominiert wird, tritt China neben Russland in
der SOZ ebenfalls als eine dominierende GroBe auf. An dieser Stelle sei schon mal
vorweggenommen, dass Russland und China Kooperation in unterschiedlichen
Bereichen befiirworten. In dieser Konstellation wird es daher interessant sein, zu
untersuchen, ob sich der "kasachische Faktor" iiberhaupt feststellen ldsst. Aus diesem
Grund wird untersucht, ob und wenn ja welche Initiativen Kasachstan in der SOZ
hervorgebracht hatte. Ebenfalls soll auf die Zeit (2010-2011) des jiingsten kasachischen
Vorsitzes in dieser Organisation niher eingegangen werden. Die Fragestellungen sind
dabei exakt die gleichen, die an den Vorsitz in der OVKS gestellt wurden. Im letzten
Unterkapitel geht es um die Interessen der beiden grofiten Mitglieder in der SOZ sowie
um die Entwicklungsperspektiven der Organisation.

Da Russland ebenfalls dieser Organisation angehort ist es schwierig mogliche
"Diversifizierungsmerkmale" zu erschlieen. Das ist aber an dieser Stelle gar nicht

wichtig. Indem Kooperation in Sicherheitsbereichen behandelt, Interessens- sowie



Kooperationsschwerpunkte der beiden groBen Mitglieder offenbart wird, sowie nach
dem sog. "kasachischen Faktor" Ausschau gehalten wird, werden Erkenntnisse
gewonnen, die uns Auskunft dariiber geben, wie sich Kasachstan zwischen den beiden
Grof3en verhélt? Wird immer die prorussische bzw. prochinesische Position in der SOZ
angenommen? Wodurch entweder russische Dimension fiir Kasachstan als
unerschiitterlich zeigt, oder Russland Paroli geboten wird, was in der OVKS gar nicht
moglich ist? Mit anderen Worten, wiirde Kasachstan einer Situation konfrontiert sehen,
in der das Land zwischen entweder/oder wihlen soll, zu wessen Gunsten fillt die
Entscheidung, oder ist gar eine dritte (Wahl-)Option moglich? Lassen sich solche
Beispiele iiberhaupt ausmachen? All dies wird im zweiten Fallbeispiel untersucht

werden.

Das letzte Fallbeispiel ist der Inhalt des sechsten Kapitels und ist gleichzeitig das
umfangreichste. Beginnen wird das Kapitel mit Ausfiihrungen zur Entstehung
kasachischer Streitkrifte worin u.a. die Rolle Russlands zum Ausdruck gebracht werden
soll. Es werden alle Militdrdoktrinen Kasachstans untersucht. Die Analyse ist dabei auf
die gleichen Dimensionen gerichtet, wie bei der Analyse der Doktrinen der
zentralasiatischen Lander. Wihrend im dritten Kapitel die Analyse der Militdrdoktrinen
darauf gerichtet war, zu {iberprifen wie homogen bzw. heterogen die
Bedrohungswahrnehmung der ZA-Staaten ist und welche Folgerungen fiir die
internationale Kooperation daraus gezogen werden, zielt die Analyse der kasachischen
Militdardoktrinen ebenfalls auf die gleichen Ziele ab. Sie soll dariiber hinaus
Erkenntnisse liefern, ob hinsichtlich der Gewichtung der zu untersuchenden
Kooperationspau’tner9 Kasachstans Kontinuitdten bzw. Verdnderungen im Laufe der Zeit
feststellen lassen. Diese eine Art hierarchische Gliederung der Kooperationspartner soll
dann projizierend auf die Realitdt iiberpriift werden. Wenn also in der letzten
Militdardoktrin Liander wie Russland und China gar nicht erwéhnt werden, die beiden
regionalen Organisationen (OVKS, SOZ) aber eindeutig als Schwerpunkt ausgewiesen
werden, bedeutet dies, dass Kasachstan die sicherheitspolitische Kooperation mit den
beiden Lindern weniger auf bilateraler Weise, mehr in den multilateralen Rahmen
eingebettet wissen will? Und welche Rolle kommt dabei anderen Kooperationspartnern

zu? Der letzte Gliederungspunkt dieses Kapitels widmet sich der militdrtechnischen

? Gliederungspunkte: Russland (6.4.1), China (6.4.2), United States of America USA (6.4.3), North
Atlantic Treaty Organization NATO (6.4.4) in der vorliegenden Arbeit.
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Kooperation Kasachstans. Eingangs ist bereits erwihnt worden, dass der Riistungssektor
Kasachstans zu den wenigen Bereichen gehort, der als solide Basis iibernommen
werden konnte. Das Interesse dieses Unterkapitels wird aber weniger darin bestehen die
technischen Moglichkeiten des militdrisch-industriellen Komplex zu erortern, sondern
in der Vorstellung der normativen Grundlage zur internationalen Beschaffungspolitik
sowie aufzuzeigen, mit wem Kasachstan im Bereich der Riistungsindustrie kooperiert,
was in der kasachischen Riistungssparte erreicht worden ist und wie der Ausblick sich
einschidtzen ldsst. Gerade in diesem Fallbeispiel, unter Beriicksichtigung der
militdrischen und militidrtechnischen Kooperation soll mit Blick auf die Fragestellung,
nach der Diversifizierung untersucht werden, ob sich insbesondere mit Blick auf die
USA und die NATO Kooperationsbereiche ausmachen lassen, die es erlauben wiirden

von einer Diversifizierung kasachischer Sicherheitspolitik zu reden.

In der Schlussbetrachtung der vorliegenden Arbeit sollen Erkenntnisse aus den
einzelnen Kapiteln zusammengetragen, die Fragestellung beantwortet und die Thesen

verifiziert bzw. falsifiziert werden konnen.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Die angedachte Vorgehensweise sollte sich erstens: Aus Analyse der Primédrquellen
zusammensetzen. Das politische System von Kasachstan ist autoritir gepragt. Darum ist
eine starke Zentralisierung von Macht feststellbar. Demzufolge bleibt die Ausrichtung
der AuBlen- und Sicherheitspolitik die Pridrogative des Prdsidenten. Die Praxis des
politischen Alltags in Kasachstan macht deutlich, dass samtliche Schwerpunktsetzungen
des Prasidenten, ob in der Innen- oder der AuBenpolitik von den staatlichen
Institutionen als Arbeitspldne aufgefasst und daraus in der Folge Konzepte und
Strategien entwickelt werden. Das Staatsoberhauptlo legt also fest, mit welchen
Lindern, in welchen Organisationen und wie intensiv bzw. wie inhaltsreich Kasachstan
Kooperation betreibt. Aus diesem Grund werden Reden des Staatsoberhauptes zur

kasachischen AuBenpolitik analysiert, um daraus international sicherheitspolitisch

1 Tn den Quellen, die in dieser Arbeit verwendeten werden, lassen sich zwei Schreibweisen vom Namen
des Prisindeten festzustellen. Diese Schreibweisen sind: Nasarbajew und Nazarbaev.
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relevanten Initiativen herauszufiltern."' In Bezug auf die beiden regionalen

Organisationen sind Primirquellen'? von groBer Bedeutung.

Zweitens, Auswertung der Sekundidrquellen. Dies geschieht indem Monographien,
Zeitungsartikel, Aufsitze, Interviews, Analysen u.a. analysiert werden. Ausfiihrlicher

zur Sekundérquellen wird im néachsten Abschnitt (Quellenlage) berichtet.

Drittens, Interviews werden durchgefiihrt. Die Befragten lassen sich in drei Kategorien
einteilen: Zur der ersten Kategorie zdhlen Staatsbedienstete, also Reprisentanten von
staatlichen Institutionen. Bei der zweiten Kategorie handelt es sich um Wissenschaftler,
die sich mit der AuBen- und Sicherheitspolitik von Kasachstan und der Region
beschiftigen. Die dritte Kategorie umfasst sonstige Personen, die in der OVKS, der
SOZ und der Riistungsindustrie Kasachstans tétig sind. Es besteht die Befiirchtung, dass
kasachische Wissenschaftler die Sicherheitspolitik der Regierung lediglich
kommentieren und legitimieren. Ob sich die Antworten der zu befragenden
Wissenschaftler danach richten werden, was als politisch erwiinscht angesehen wird,
bleibt offen. Die Positionierung der Staatsbediensteten erscheint relativ leicht
vorhersehbar. So miissen die AuBerungen von Staatsdienern stets mit der ,,Linie der
offiziellen Politik* in Ubereinstimmung stehen. Ob die Interviewpartner, durch die
Sicherstellung der Anonymitit, ermutigt werden konnen, sich auch kritisch zu dufern,
ist offen. Aufgrund der Sensibilitit des hier zu untersuchenden Gegenstandes,
insbesondere fiir die in Kasachstan befindlichen Personen, ist es zu betonen, dass
Interviews nicht im Mittelpunkt der Datenerhebung stehen, sondern v.a. dazu dienen

Hintergrundinformationen zu erlangen.

Wihrend meiner dienstlichen Titigkeit im Department fiir internationale militdrische
Beziehungen im Verteidigungsministerium von Kasachstan im Zeitraum vom
September 2007 bis Februar 2011 durfte ich in der Praxis die militdrische und
sicherheitspolitische Kooperation, die in das Ressort der Armee fillt, beobachten und
zum Teil in die Phasen der Planung, Durchfiihrung und Umsetzung von militdrischen

Ubungen, welche im Rahmen der beiden regionalen Organisationen (OVKS, SOZ) in

! Gerade in Bezug auf die Militirdoktrinen lisst sich dieser Zusammenhang durch eine chronologische
Analyse der jahrlichen Botschaften des Prisidenten an das kasachische Volk feststellen. Ausfiihrlich im
Unterkapitel 6.2, 6.3 der vorliegenden Arbeit.

2" Charta der OVKS, Charta der SOZ, Kommuniqué, Abkommen, Vertrige, Memorandum of
Understdndig etc.
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Kasachstan stattfanden, mitgestalten. Umso interessanter und spannender stellt sich fiir
mich der hier zu untersuchende Bereich dar, den ich in kleinen Ansidtzen wie oben
angesprochen in der Praxis "anfiihlen" und nun aus einer anderen Position untersuchen
darf. In Deutschland, ja gar im deutschsprachigen Raum hat bis dato noch kein Offizier
der kasachischen Armee zur sicherheitspolitischen Kooperation Kasachstans eine
Dissertation abgefasst. Es erfiillt mich mit Stolz dass mir diese Aufgabe als erstem zu

Teil wurde.

1.4 Stand der Forschung. Quellen- und Literaturlage

In der deutschen Politikwissenschaft gilt das Thema als kaum erforscht. Es gibt zwar
zahlreiche Publikationen, Untersuchungen, Analyse zu Kasachstan, Zentralasien und
des postsowjetischen Raums im Allgemeinen. Ebenso sind die regionalen
Organisationen, wie die OVSK, die SOZ bereits einer Vielzahl von wissenschaftlichen
Untersuchungen unterzogen worden. Die internationale Sicherheitspolitik Kasachstans,
in der hier gebotenen Breite prisentiert sich jedoch erstmalig, es handelt es sich also
iiber ein politikwissenschaftliches Neuland. In der Arbeit sollen zum einen
Primérquellen ausgewertet und zum anderen Analysen, Vorstellungen, Sichtweisen,
Stellungnahmen, Erkldrungsansitze der kasachischen bzw. der russischen Institutionen,
Autoren verstirkt genutzt werden. Was diese Arbeit ausmachen bzw. sie von den
anderen hierzulande unterscheiden soll, ist der Anspruch, durch die verstirkte
Anlehnung an Sekundirliteratur Kasachstans bzw. Russlands eine "Inneneinsicht” in die
Thematik zu ermdglichen. Dieses Argument kann auch dadurch verstirkt werden, dass
die Untersuchung des Themas nur dann in der Tiefe gelingen kann, wenn Quellen
ausgewertet werden, die auch in der Sprache des zu untersuchenden Landes verfasst
wurden. In Kasachstan ist zwar kasachisch die Staatssprache, doch es ist festzustellen,
dass zum Thema meistens auf Russisch publiziert wird. Es lassen sich sicherlich
zahlreiche Beitridge auch in Englisch finden, so ist doch anzunehmen, dass diese bei
weitem nicht so zahlreich vertreten sind, als solche, die in der Verkehrssprache des zu

untersuchenden Landes vorzufinden sind.

Es sei noch folgende abschlieBende Bemerkung gemacht. Hervorzuheben ist
Kasachstans nationale elektronische Bibliothek, die Fernleihe per Internet anbietet. Da

wie schon angefiihrt, die Bearbeitung des Themas sich iiberwiegend auf die kasachische
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Quellen stiitzen soll, ist dieser Service von groBBer Bedeutung. So kénnen Werke bestellt
und genutzt werden, welche in Deutschland nicht zu bekommen bzw. nur schwer

zugéanglich wiren.

2. Theorie sowie historischer Exkurs in die ausgewihlte Entwicklungsetappen
Kasachstans

2.1 Theoretische Einbettung der Arbeit

Wihrend das Erkenntnisinteresse der Arbeit darauf abzielt, zu untersuchen ob eine
Diversifikation — im Sinne einer Verdnderung — der sicherheitspolitischen Kooperation
Kasachstans stattgefunden hat oder nicht, gilt das wissenschaftliche Interesse der
internationalen sicherheitspolitischen Kooperation des Landes. Diese gilt es aus
theoretischer Perspektive zu analysieren. In der Politikwissenschaft wird zwischen
normativen und empirischen Theorien unterschieden. Wihrend normative Theorien
Reflexionen beinhalten und Feststellungen treffen iiber das was sein soll, erkldren
empirische Theorien gesellschaftliche und politische Tatbestinde, Institutionen und
Halndlungen.13 Da es uns nicht darum gehen soll, herauszuarbeiten, wie die Realitit sein
soll, sondern darum, die Realitiit zu beschreiben und zu erkliren, liegt der Fokus dieser

Arbeit auf den empirischen Theorien.

Aus der Einleitung ist ersichtlich, dass sich Kasachstan fiir eine multivektoral
ausgerichtete AuBen- und Sicherheitspolitik entschieden hat.'* Es ist anzunehmen, dass
diese Entscheidung daher riihrt, dass sich es in einer immer komplexer werdenden Welt
viele Herausforderungen nur mittels internationaler Zusammenarbeit effizient 16sen
lassen.”” Bei der Suche nach einem geeigneten theoretischen Riistzeug erscheint es
sinnvoll, mit einer Betrachtung der Hauptargumente der wichtigsten Theorien zu
internationaler zwischenstaatlicher Kooperation zu beginnen. Aufgrund der

Komplexitidt der Theorien der Internationalen Beziehungen (IB) konnen und werden

13 Vgl. Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf (2010): Theorie. In: Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf
(Hrsg.): Lexikon der Politikwissenschaft. Band 2. Theorien, Methoden, Begriffe. Verlag C.H.Beck.
Vierte, aktualisierte und erweiterte Auflage. Miinchen. S. 1095.

' "Ein HochstmaB an Sicherheit kénnen wir nur bei einem HochstmaB an Integration in die
Weltgemeinschaft gewidhrleisten". Nazarbaev, Nursultan (2003): Das kritische Jahrzehnt. Niirnberg, Dr.
Harnisch Verlags GmbH. S. 241.

" Vgl. Scharpf, Fritz (1993): Legitimationsprobleme der Globalisierung: Regieren in
Verhandlungssystemen. In: Bohret, Carl/Wewer, Gottrik (Hrsg.): Regieren im 21. Jahrhundert - zwischen
Globalisierung und Regionalisierung. Opladen. S. 165.
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diese nicht in all ihren Aspekten behandelt. Die folgenden Ausfithrungen dazu
beschridnken sich auf die Definitionen einiger wichtigen Begriffe. Ziel soll es sein, in
Ansitzen zu priifen, ob diese fiir die theoretische Einbettung der Arbeit geeignet sind

oder nicht.

Eine der grundlegenden Theorien der IB stellt der Realismus dar.'® Die Grundannahme
des klassischen Realismus lautet, dass Macht den alles entscheidenden Faktor
darstellt."’ AuBenpolitik wird nur in der Intensitit und in dem Rahmen betrieben, wo
Ertrige zum Erhalt und Ausbau der eigenen Machtpositionen zu erwarten sind. ' Dies
scheint auf den ersten Blick mit dem Fiihrungsstil von autoritir gepridgten Staaten zu
iibereinstimmen, die ihre Auflenpolitik einerseits — zwecks Erhalt — nur so betreiben,
dass eigene (Fithrungs-)Positionen nicht kritisiert/gefdhrdet werden, und andererseits
zwecks Ausbau. So zielen die kasachischen Bemiihungen unverkennbar darauf ab, als
ein Akteur auf Augenhohe neben den groflen Michten wie Russland und China zu
agieren. Diese Projizierung wire jedoch vereinfacht dargestellt. In Bezug zum
auflenpolitischen Handeln stellt der Realismus nach Morgenthau neben Macht auch
(nationale) Interessen in den Mittelpunkt. Demnach sollte die Aufenpolitik weniger
abstrakten Normen folgen, sondern mehr als Interessenkalkiil aufgefasst werden.'® Ohne
die Primissen und Annahmen des Realismus an dieser Stelle aufzufithren, ist
festzuhalten, dass der Realismus nach Morgenthau fiir die Analyse des Themas als nicht
geeignet erscheint, weil dem Begriff "Macht" und nicht der Kooperation eine zentrale
Bedeutung beigemessen wird. Ob die Weiterentwicklungen des Realismus geeigneter

wiren, soll kurz umrissen werden.

16 Als interkulturelle Vorlidufer des Realismus gelten Thomas Hobbes, Nicollo Machiavelli.
Grundlegendes Werk zur Theorie des klassischen Realismus. Morgenthau, Hans Joachim. (1948): Politics
among Nations. The Struggle for Power and Peace. New York.

' Der Begriff Macht wird zum Fundamentalbegriff in der Politikwissenschaft erhoben, vergleichbar mit
der Energie in der Physik. Vgl. Riiland, Jiirgen (2004): Hans Joachim Morgenthau. In: Riescher, Gisela
(Hrsg.): Politische Theorie der Gegenwart. Von Adorno bis Young. Alfred Kroner Verlag. Stuttgart. S.
327.

'8 Das Verstindnis von Macht im Realismus ist nicht einfach. Macht kann bspw. skrupellos angewandt
werden. So bei Machiavelli. Hans-Joachim Morgenthau als einer der Begriinder des modernen Realismus
erkennt die Machgesetzlichkeit der Politik an, diese Anerkennung soll " ... mit dem Ziel der MaBigung,
der Machtbidndigung ..." verbunden werden. Krell, Gert (2012): Theorien in den Internationalen
Beziehungen. In: Staack, Michael (Hrsg.): Einfithrung in die Internationale Politik. Studienbuch. 5.
Auflage. Oldenbourg Verlag. Miinchen. S. 38.

' Vgl. Riiland, Jiirgen. (2004): Hans Joachim Morgenthau. In: Riescher, Gisela (Hrsg.): Politische
Theorie der Gegenwart. S. 328. Ausfiihrlich zur auerordentlichen Bedeutung der nationalen Interessen
sei auf folgenden Aufsatz verwiesen: Morgenthau, Hans Joachim (1952): What is the National Interest of
the United States? In: The Annals of the American Akademie of Political and Social Science, Ausgabe
282, Juli, S. 1-7.
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Die Weiterentwicklungen des Realismus miindeten in der Entwicklung des
Neorealismus.”® Als dessen bekanntester Vertreter gilt K. N. Waltz, mit seinem
strukturellen Neorealismus.?' In seiner Schrift "Man, the state and war" identifiziert er
drei "Hauptbilder" der internationalen Politik, die Ebenen von Konfliktursachen
darstellen. Diese sind: Erstens, die Ebene des Individuums: das politische Verhalten
wird durch anthropologische Veranlagungen bestimmt. Zweitens, die Ebene des Staates:
der innere Zustand bestimmt iiber das auBenpolitische Verhalten. Drittens, die Ebene
des internationalen Systems: Staaten agieren nach ihren Sachzwéngen. Zum letzteren ist
anzufiihren, dass Waltz darin Potenzial fiir die Entwicklung einer Theorie der
Internationalen Beziehungen sieht.”? In seinem wohl berithmtesten Werk: "Theory of

"23 jdentifiziert er drei Strukturmerkmale des internationalen

International Politics
Systems: Erstens, die Ordnungsprinzipien. Diese konnen hierarchisch sein
(Gewaltmonopol eines Welthegemons, oder einer Organisation), oder anarchisch, wo
einzelne Akteure auf sich alleine gestellt sind. Die Annahme ist hier die gleiche wie
beim Realismus, nimlich dass die Staatenwelt durch Anarchie gepridgt ist. Zweitens,
primires Ziel der Staaten ist die Sicherheit. Drittens, das System wird gepridgt durch
Machtverteilung zwischen den Akteuren. Auch im Neorealismus kommt Macht eine

Schliisselstellung zu*

Ausgehend von der Annahme einer anarchischen Verfasstheit des internationalen

Systems, wo zwar die Sicherheit neben Macht von zentraler Bedeutung ist, wird die

20'So werden sich drei neorealistischen Ansiitze ausmachen: Der strukturelle Neorealismus von Kenneth
N. Waltz, der politokonomische Neorealismus von Robert L. Gilpin und der synoptische Neorealismus
der Miinchner Schule. Ausfiihrlich zu den drei Theoriestringen siehe: Siedschlag, Alexander (Hrsg.)
(1997): Neorealismus, Neoliberalismus und postinternationale Politik. Beispiel internationale Sicherheit -
Theoretische Bestandsaufnahme und Evaluation. Opladen Westdeutscher Verlag. S. 66-115.

' In den IB wird er deshalb als "struktureller Neorealismus" bezeichnet, weil die Ursachen der
Machtpolitik in der Struktur des internationalen Systems verortet sind und nicht in der Natur des
Individuums. Vgl. Krell, Gert (2012): Theorien in den Internationalen Beziehungen. In: Staack, Michael
(Hrsg.): Einfiihrung in die Internationale Politik. S. 39.

= Vgl. Neuss, Beate (2004): Kenneth Neal Waltz. In: Riescher, Gisela (Hrsg.): Politische Theorie der
Gegenwart. Von Adorno bis Young. Alfred Kroner Verlag. Stuttgart. S. 481 f.

Ausfiihrlich zu den einzelnen "major images of international politics" sei auf folgende Quelle verwiesen.
Vgl. Rezension des Werkes von Waltz durch Kaplan, Morton A. In: The American Political Science
Review, 12/1959, Band 53, Ausgabe 4, S. 1125-1127.

2 Waltz, Kenneth N. (1979): Theory of International Politics, New York. Darin wird Theorie von
"Balance of Power" vertreten. Auf das Konzept des Machtgleichgewichtes in Bezug auf
Kooperationsform wird im spiteren Verlauf etwas ausfiihrlicher eingegangen.

2 Vgl. Neuss, Beate (2004): Kenneth Neal Waltz. In: Riescher, Gisela (Hrsg.): Politische Theorie der
Gegenwart. S. 481 f.
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Rolle der Kooperation auf ein Element in der Gleichgewichtspolitik reduziert.”” Die
Struktur des internationalen Systems kann unterschiedlich verfasst sein: Unipolar,
bipolar, oder multipolar. Aber das System der Bipolaritit ist als besonders stabil und am
wenigsten kriegstriichtig anzusehen, weil sich ein Machtgleichgewicht®® leicht
einschitzen lisst.”” Der Einfluss der Institutionen auf das Akteursverhalten wird als
minimal eingeschiitzt.”® Kooperation zwischen Staaten wird von Misstrauen und Furcht
gepriigt.” Ein System der Bipolaritit kann und darf nicht mehr fiir die gegenwirtigen
internationalen Beziehungen zu Grunde gelegt werden. Insgesamt scheinen die
Annahmen des Neorealismus fiir die Betrachtung der internationalen

sicherheitspolitischen Kooperation Kasachstans wenig geeignet zu sein.

Im Gegensatz zum Neorealismus, rdumt der Institutionalismus den Institutionen einen
erhohten Einfluss auf die Akteure ein. So wird nicht nur die Angst unter und vor
einander reduziert. Vielmehr sind Institutionen im Stande sich zu langfristigen
kooperativen Foren in der Weltpolitik zu entwickeln.’® Es sei darauf hingewiesen, dass
die Begriffe Institutionalismus, Neoliberalismus und Neoinstitutionalismus oft als
Synonyme verwendet werden. Der Institutionalismus bzw. Neoinstitutionalismus hat
unterschiedliche Annahmen. Diese werden nicht im Einzelnen betrachtet. Stattdessen
soll direkt zu der im Institutionalismus verordneten Regimetheorie iibergegangen
werden. Mit dem Ansatz der Regimeanalyse kann versucht werden, das Verhalten
international agierender Akteure zur Losung von diversen Problemfeldern auf der
internationalen Ebene theoretisch fassbar zu machen. Internationale Regime lassen sich

Al

umschreiben als "...ein Konstrukt aus Verabredungen und Erwartungen, die das

» Vgl. Waltz, Kenneth N. (2000): Structural Realism after the Cold War. In: International Security.
06/2000. Band 25. Ausgabe 1. S. 25.

® Was so genannte balancing ist, und worin es sich duBert, wird im spiteren Verlauf erortert.

a7 Vgl. Neuss, Beate (2004): Kenneth Neal Waltz. In: Riescher, Gisela (Hrsg.): Politische Theorie der
Gegenwart. S. 482.

* Vgl. Mearsheimer, John: The false Promise of international Institutions. In: International Security.
Band 19. Ausgabe 3. Winter 1994-1995. S. 7.

* Vgl. Ebd. S. 12 f.

% Der Institutionalismus wird von ihm als Neoliberalismus bezeichnet. Vgl. Siedschlag, Alexander
(1997): Neorealismus, Neoliberalismus und postinternationale Politik. Beispiel internationale Sicherheit -
Theoretische Bestandsaufnahme und Evaluation. Westdeutscher Verlag, Opladen. S. 152.

Als Begriinder des Neoliberalismus oder neoliberalen Institutionalismus gilt Robert Owen Keohane. In
seinem Werk: "After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy" (Princeton
1984) zeigt er, dass Probleme aufgrund von internationaler Interdependenz von Staaten allein nicht gelost
werden konnen. Dies bewegt Staaten internationale Organisationen und Regime zu bilden. Vgl.
Jentschke, Anja (2004): Robert Owen Keohane. In: Riescher, Gisela (Hrsg.): Politische Theorie der
Gegenwart. S. 259.
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Verhalten der beteiligten Akteure in einem Problemfeld regulieren".”’ Dabei miissen

internationale Regime nicht unbedingt in Form internationaler Organisationen auftreten.
Zur Erreichung ihrer Ziele konnen jedoch solche geschaffen werden. Mit der
Regimetheorie sind die sog. vier Mechanismen verbunden. Diese sind: Erstens,
Prinzipien, bedeutet Formulierung einer gemeinsamen Problemsicht und gemeinsame
Zielvorstellung. Zweitens, Normen, stellen allgemeine Verhaltensrichtlinien in Form
von Geboten und Verboten bzw. im Sinne von Rechten und Pflichten dar. Drittens,
Regeln prisentieren sich als Verhaltensvorschriften, welche Normen konkretisieren
sowie deren Einhaltung mess- und iiberpriifbar machen. Viertens, Verfahren lassen sich
als Anpassungsbemiihungen (z.B.: in Form von Regeln), die auf Verinderungen
reagieren, auffassen.””> Die  Realitiit zeigt, dass Kasachstan intensiv
regionale/internationale Politik betreibt, indem immer mehr Felder iiber die Grenzen des
Nationalstaates (gewollt) hinaus getragen werden, um so in diesen regional/international
zu agieren. Neben dem sicherheitspolitischen Bereich gehort der wirtschaftliche ebenso
dazu. Anscheinend vertraut Kasachstan in internationale Institutionen. In dieser Arbeit
wird u.a. Kasachstans Kooperation in regionalen Organisationen analysiert. Aufgrund
institutioneller Nichtausgereiftheit der OVKS und der SOZ ist zu bezweifeln, dass diese
die vier Elemente der Regimetheorie erfiillen und sich somit mittels der Regimetheorie

analysieren lassen.

Eine weitere spezifische Auspriagung des Institutionalismus stellt der Multilateralismus
dar. Als Theorie ist er allerdings noch nicht ausgebaut, sondern besteht aus
verschiedenen Ansitzen.”” Unter dem Begriff "Multilateralismus” wird in der
internationalen Politik: "Form und Prozess von Beziehungen, an der (im Ggs. zu Uni-
und Bilateralismus) mindestens drei internat. agierende Akteure, insbes. Staaten
beteiligt sind. M. impliziert dabei i.d.R. ein koordiniertes und kooperatives Vorgehen

im Rahmen internat. Instititionen zum Erreichen eines gemeinsam festgelegten

31 Krell, Gert (2012): Theorien in den Internationalen Beziehungen. In: Staack, Michael (Hrsg.):
Einfithrung in die Internationale Politik. S. 51.

2 Vgl. Ebd. S. 52. Ausfiihrlich zur Regimetheorie: Vgl. Wesel, Reinhard (2012): Internationale Regime
und Organisationen. Konstanz und Miinchen 2012. S. 49-85.

3 Vgl. Ruggie, John Gerard (Hrsg.) (1993): Multilateralism matters: the theory and praxis of an
institutional form. New York. Brenner, Michael (Hrsg.) (1995): Multilateralism and Western Strategy.
New York. Kegley, Charles W./Raymond, Gregory A. (Hrsg.) (1994): A multipolar peace? Great power
politics in the Twenty-first century. New York.
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Politikziels".** Multilateralismus ist also nur dann moglich, wenn Beziehungen
zwischen Staaten weder unipolar (Hegemon), noch bipolar (Kalter Krieg) strukturiert
sind, sondern mehr als drei Staaten umfassen. Im Unterschied zum Regimeansatz
handelt es sich beim Multilateralismus nicht um eine problemgebundene, sondern um
eine akteursgebundene institutionelle Form. Es sind also Kooperationspartner wichtig
und weniger Kooperationsbereiche. Gemeinsamkeit mit dem Regime-Ansatz besteht
aber darin, dass der Multilateralismus nicht unbedingt innerhalb internationaler
Organisationen stattfinden muss, sondern sich auch auf multilaterale Normen und
Institutionen bezieht, die als Prinzipien fungieren, um Beziehungen zwischen drei oder
mehr Staaten untereinander zu regeln. Der Multilateralismus ist durch zwei Merkmale
gekennzeichnet: Zum einen, dass die eben angesprochenen Normen (Prinzipien)
unteilbar, also kollektiv sind und zum anderen, dass er bei den beteiligten Akteuren eine
Verhaltenserwartung auslost. Der Multilateralismus lédsst sich als tatsachen-getriebene
Theorie bezeichnen.”” Die Kritik des Multilateralismus an neorealistischen und
neoliberalen/institutionalistischen ~Ansitzen beschriankt sich auf den Bereich
sicherheitspolitischer Stabilitit. Dabei werden die Annahmen des Neorealismus
kritisiert, wonach nicht polarisierte, also multilaterale globale und regionale
Konstellationen schon an sich unstabiler sind, als polarisierte.3 ® Der Multilateralismus
setzt dem entgegen, dass gerade Multipolaritit®’ konflikthemmend wirkt, weil aufgrund
von Flexibilitdt Konstellationen organisiert werden konnen, die verfestigte Feindbilder
brechen. Auch der Institutionalismus wird kritisiert. Dieser betone zwar, die Relevanz
von Normen und Institutionen in der internationalen Politik, aber schenke deren
typischen multilateralen Beschaffenheit keine ausreichende Aufmerksamkeit. Die
wichtigste Herausforderung fiir die Projizierung des Multilateralismus in ein politisches

Handlungsmuster besteht darin, dass gerade aufgrund seiner Flexibilitit der

3 Steffek, Jens (2010): Multilateralismus. In: Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.): Lexikon der
Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe. Bd. 1, (A-M). Verlag C.H.Beck. Vierte, aktualisierte
und erweiterte Auflage. Miinchen 2010. S. 631.

35 Also eine solche Theorie, die versucht politische Phinomene und Prozesse einzubetten und zu erkléren.
Vgl. Siedschlag, Alexander (1997): Neorealismus, Neoliberalismus und postinternationale Politik. S. 43.
Aus Holsti, Kalevi J. (1989): "Mirror, Mirror on the Wall, Which are the Fairest Theories of All?". In:
International Studies Quarently 33. S. 259 f.

% Vgl. Ebd. S. 186 f.

7 Multipolaritit meint eine Form, bei der Macht im internationalen System zwischen verschiedenen
(mindestens fiinf an der Zahl) Machtpolen verteilt ist. Vgl. Brozus, Lars (2010): Multipolaritit. In:
Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.): Lexikon der Politikwissenschaft. Bd. 1, (A-M), Theorien,
Methoden, Begriffe. S. 633.
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Multilateralismus von den Beteiligten je nach Interesse durchaus unterschiedlich

aufgefasst (konflikthemmend/konfliktsimulierend) werden kann.™®

Ohne noch weiter in die theoretische Tiefe des Multilateralismus einzusteigen, soll der
Frage nachgegangen werden, was der Multilateralismus und die damit einhergehende
Multipolaritdt fiir die theoretische Betrachtung des Themas bieten kann? Aus den
knappen Ausfithrungen zum Multilateralismus ist zumindest im Groben klar geworden,
was der Multilateralismus ist und worin - auf den sicherheitspolitischen Bereich
(Kooperation) bezogen - seine Kritik am Neorealismus und Institutionalismus liegt. Fiir
das Thema ist wichtig festzuhalten, dass das neu entstandene Land - Kasachstan, in
einer multipolaren Welt Strategien fiir sich entwickeln muss, wie es mit andern
Akteuren (Staaten, Organisationen) international agiert. Seit der Unabhingigkeit
verfolgt Kasachstan eine multivektoral ausgerichtete AuBen- und Sicherheitspolitik.
Wihrend Multipolaritiit schon in den 1990-er Jahren als ein programmatisches Konzept
von einer Reihe von Staaten wie China, Frankreich oder Russland aufgefasst wurde,39
scheint dies auch fiir Kasachstan von Anfang an Ausgangsposition gewesen zu sein,
wenn auch aus anderen Uberlegungen als fiir die zuvor genannten Staaten. Der Grund
fiir eine solche Uberlegung scheint aus der Erkenntnis herzuriihren, dass nur mittels
internationaler Offenheit sowie auflen- und sicherheitspolitischer "Breitgleisigkeit"
groBtmogliche Vorteile fiir einen Staat herausgeholt werden konnen. Das multivektorale
Model wurde bereits sechs Monate nach dem Zerfall der UdSSR verkiindet (Das
Konzept zur Strategie einer multivektoral ausgerichteten und ideologiefreien
AuBenpolitik Kasachstans). Es werden v.a. zwei Griinde identifiziert, die erkldren
weshalb sich Kasachstan fiir solch ein auBenpolitisches Model entschieden hat. Dabei
handelt es sich: Zum einen um den Reichtum an Rohstoffen und zum anderen die
geopolitische Lage Kasachstans.*’ Wihrend das erste in der vorliegenden Arbeit gewollt
ausgeblendet wird, wird untersucht inwiefern der geopolitische Faktor fiir die

militdrische und sicherheitspolitische Kooperation Kasachstans eine Rolle spielt. In

¥ Vgl. Siedschlag, Alexander (1997): Neorealismus, Neoliberalismus und postinternationale Politik. S.
188 f. Ausfiihrlich zum Multilateralismus-Kritik: Williams, P. (1995): "Multilateralism: Critique and
Appraisal". Multilateralism and Western Strategy. New York. S. 209-231.

% Die genannten Linder wollten eine unipolare Stellung der USA nicht akzeptieren. Vgl. Staack, Michael
(2013): Multipolaritdt und Multilateralismus als Strukturen der neuen Weltordnung. In: Staack, Michael
(Hrsg.): Asiens Aufstieg in der Weltpolitik. S. 34.

0 Vgl. Hanks, Reuel R. (2009): "Multi-vector politics" and Kazakhstan's emerging role as a geo-strategic
player in Central Asia. S. 256 f.
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einem weiteren Grundlagendokument, ndmlich der "Strategie zur Entstehung und
Entwicklung Kasachstans als souverdnen Staat" wurden fiinf strategische Weltregionen
und drei einzelne Staaten markiert, mit welchen Kasachstan vertiefte Beziehungen
auszubauen will.*' Fithre man sich die Definition von Multipolaritit** nochmals vor
Augen und vergleicht diese mit den Ausfiihrungen zur Aulen- und Sicherheitspolitik
Kasachstans, stellt man fest, dass die darin ausgemachte Zahl an Regionen, ndmlich
fiinf, dahingehend Ubereinstimmung bringt, als dass in der Definition von
Multipolaritidt exakt die gleiche Mindestanzahl an Machtpolen definiert wurde. Daraus
lasst sich schlussfolgern, dass Kasachstan seit seiner Entstehung eine Aufen- und
Sicherheitspolitik durchfiihrt, die im Sinne des Multilateralismus auf Multipolaritéit
gerichtet ist. Im Verlaufe der Arbeit wird es interessant zu betrachten sein, mit welchem
"Inhalt" (Kooperationsfelder) Kasachstans sicherheitspolitische Kooperation mit den fiir
sich ausformulierten Weltteilen (Machtpolen) ausgefiillt ist und wie kontinuierlich sich

diese Kooperation im Laufe der Zeit prisentiert.*’

Der Multilateralismus geht von einem hierarchischen internationalen System aus, in
welchem Klein-, Mittel- und GroBmiichte existieren.** Aus den Ausfiithrungen zum
Multilateralismus ist jedoch nicht ersichtlich geworden, wie sich Staaten international
zu einander verhalten sollen,45 insbesondere wie kleine Staaten ihre Sicherheitspolitik

gestalten sollen und welche Wahlmoglichkeiten sie dabei haben.

* Diese Weltregionen sind: GUS, Europa, Asien, Nordamerika, Pazifik. Die drei Staaten sind: Russland,
China, USA. Vgl. Nazarbaev, Nursultan (1992): "Strategiya stanovleniya i razvitiya Kazahstana kak
suverennogo gosudarstva". Alma-Ata 16.05.1992. Der Sicherheitsbereich war nur einer der Teile dieser
Strategie. Darin ging es auch um die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Bereiche. Vgl. URL:
http://personal.akorda.kz/upload/hronika/hronika swf/1992-1993/index.html (Stand: 02.06.2014).

In Bezug auf die militdrische Sicherheit verkiindete der kasachische Prisident N. Nasarbajew, dass die
Sicherheit des Landes und die Schaffung eines Stabilisierungsgiirtels um ihn herum nur mittels einer
faccetenreichen, in alle Himmelsrichtungen gerichteten Auflen- und Sicherheitspolitik gewdhrleistet
werden kann. Vgl. Rede von N. Nasarbajew in der Militdrakademie vom 16.01.1998 in Almaty. URL:
http://personal.akorda.kz/upload/hronika/hronika swf/1998-1999/index.html (Stand: 02.06.2014).

> Multipolaritit meint eine Form, bei der Macht im internationalen System zwischen verschiedenen
(mindestens fiinf) Machtpolen verteilt ist. Vgl. Brozus, Lars (2010): Multipolaritdt. In: Nohlen,
Dieter/Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.): Lexikon der Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe.
Bd.1, (A-M). S. 633.

* Es muss angemerkt werden, dass mit Ausnahme der pazifischen Region alle der sog. Weltteile - wenn
auch nur durch mindestens ein Land vertreten - durch die Fallbeispiele erfasst werden.

* Vagl. Siedschlag, Alexander (1997): Neorealismus, Neoliberalismus und postinternationale Politik. S.
185.

* Es lassen sich diverse Formen des Multilateralismus unterscheiden: "Multilateralismus kann auftreten
als Form oder Methode der Kooperation, als Politikziel oder als auBenpolitischer Stil". Staack, Michael
(2013): Multipolaritdt und Multilateralismus als Strukturen der neuen Weltordnung. In: Staack, Michael
(Hrsg.): Asiens Aufstieg in der Weltpolitik. S. 36.
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Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf die theoretischen Ansitze zur

sicherheitspolitischen Kooperation von Kleinstaaten mit anderen Akteuren.

Bevor zu den eben erwihnten Betrachtungen im Rahmen des Kleinstaatskonzeptes
tibergegangen wird, soll der Vollstindigkeitshalber folgendes vermerkt werden:
Kasachstan gestaltet seine internationale sicherheitspolitische Kooperation unter
anderem innerhalb der beiden regionalen Organisationen, wie der OVKS und der SOZ.
Aufgrund der regionalen Beschaffenheit dieser Institutionen kann die internationale
Sicherheitskooperation mittels des Ansatzes des Sicherheitskomplexes ("regional
security complexes") von B. Buzan und O. Waever untersucht werden.*® Demnach
befinden sich alle Staaten des internationalen Systems in einem globalen Netzwerk
gegenseitiger Abhédngigkeit in Sicherheitsfragen. Da sich die meisten politischen und
militdrischen Bedrohungen am leichtesten auf kurze Entfernungen als auf lange
tibertragen, wird die Bedrohungswahrnehmung mit der Ndhe in Verbindung gebracht.
Die meisten Linder fiirchten ihre Nachbarn mehr als Staaten in der Ferne. Folglich ist
die gegenseitige Abhingigkeit in Sicherheitsfragen im internationalen System im
Allgemeinen heterogen: die normale Struktur der Interdependenz von Sicherheit und
des geografisch vielfiltigen, anarchischen internationalen Systems bildet die Struktur
regionaler Gruppen. Solche regionale Gruppen stellen Sicherheitskomplexe dar.
Folglich lisst sich ein Sicherheitskomplex dort bilden, wo eine hohe Interdependenz in
Sicherheitsfragen unter den Staaten herrscht und Sicherheitsherausforderungen nur im
Verbund am effizientesten gelost werden konnen.”’” Auf eine nihere Betrachtung, gar
eine Projizierung der Theorie des regionalen Sicherheitskomplexes auf die vorliegende
Arbeit wird gewollt verzichtet, weil dieser Ansatz vielfiltig auf die Region bezogen,

angewandt worden ist."® Stattdessen soll - wie schon erwihnt - ein anderer Weg

% Buzan, Barry/Waever, Ole (2010): Regions and Powers: The Structure of International Security. 7.
Auflage. Cambridge Univ. Press. Anfinge dieser Theorie gehen auf die Schriften von B. Buzan zuriick.
Buzan, Barry (1983): People, States, Fear: The National Security Problem in international Relations.
London. Wheatsheaf Books. In weiteren Werken wurde diese zu einer Theorie ausgebaut: Buzan,
Barry/Waever, Ole/de Wilde, Jaap (1998): Security: A Framework for Analysis, Boulder/London. Buzan,
Barry/ Waever, Ole (2003): Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge.

7 Vgl. Buzan, Barry/Waever, Ole/de Wilde, Jaap (1998): Security: A Framework for Analysis,
Boulder/London. S. 11 f. Im Ubrigen die Security Complex Theory wird im bereits erwihnten Werk von
Buzan, Barry (1983): "People, States, Fear" (S. 105-115), erstmals behandelt. Vgl. Ebd. S. 10.

* Folgende Werke seien als Beispiele erwiihnt: Bobokulov, Inomjon (2012): Central Asia as a Security
Complex: Theory and Practice, in: Central Asia and the Caucasus, (Vol. 13), Nr. 3. Bobokulov, Inomzhon
(2009): Regional Security Mechanisms in Central Asia: Development Trends. In: Central Asia and the
Caucasus, Vol. 60 Nr. 6. Eyvazov, Jannatkhan (2013): Powers and Regional Security Systems:
Parameters and Types of Involvement (Post-Soviet Space Case Study). In: Central Asia and the Caucasus,
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eingeschlagen werden, der auf die Moglichkeiten von Kleinstaaten zu internationalen

sicherheitspolitischen Kooperation abstellt.

Ungeachtet zahlreicher kasachischer Rhetorik, mit den GroBstaaten auf Augenhdhe zu
interagieren und der Relevanz Kasachstans fiir die regionale Sicherheit ist festzuhalten,
dass Kasachstan - auch den Ausfithrungen des Multilateralismus folgend - ein
Kleinstaat ist.* Die Definition, was ein Kleinstaat ist, stellt sich als nicht einfach dar.
Die Kategorie der kleinen Staaten stellte eine Sammelkategorie dar, in die all jene
Staaten fielen, die im quantitativen Sinne keine grolen Michte darstellten.”® Diese
Definition basiert auf der Sichtweise der realistischen Schule der Internationalen
Beziehungen. Historisch gesehen ist dies der dominanteste Ansatz, welcher die Analyse
der internationalen Sicherheit beinhaltet und auch die Sicherheitsprobleme der
Kleinstaaten umfasst. Kleine Staaten nach deren wesentlichen Fihigkeiten und
Merkmalen zu definieren, bringt drei Vorteile mit sich: Erstens, bietet der Ansatz eine
Moglichkeit zur Einschidtzung der Fihigkeiten kleiner Staaten bei der Bewiltigung
verschiedener Arten von Herausforderungen. Dabei werden deren Moglichkeiten,
Herausforderungen zu begegnen und deren Beschrinkungen einer genaueren Analyse
unterzogen. Zweitens, stellt die Festlegung klarer Grenzwerte, wie z.B. eine
Bevolkerungszahl von bis zu 15 Millionen Menschen oder ein Bruttoinlandsprodukt
von 500 Milliarden Euro, einfach anzuwendende Definitionsmerkmale dar. Drittens,
ausgehend von einer Definition kleiner Staaten, die auf dem Besitz von Macht beruht,
kann auf eine grofe Menge wissenschaftlicher Literatur zuriickgegriffen werden, die
sich mit dem Forschungsfeld des Zusammenhangs von Macht und Sicherheit in den

Internationalen Beziehungen befasst. Auf diese Weise wird es moglich sein

(Vol. 14), Nr. 1, S. 36-56. Eyvazov, Jannatkhan (2011a): Some Aspects of the Theory of Regional
Security Complexes as Applied To Studies of the Political System in the Post-Soviet Space. In: Central
Asia and the Caucasus, (Vol. 12), No. 2. Eyvazov, Jannatkhan (2011b): Central Eurasia through the Prism
of Security: A Regional System or a Subsystem? In: The Caucasus and Globalization, (Vol. 5), Nr. 1-2, S.
6-14. Klimenko, Ekaterina (2011): Central Asia as a Regional Security Complex, in: Central Asia and the
Caucasus. (Vol. 12), Nr. 4, S. 7-20.

¥ Die folgenden Ausfithrungen basieren auf einem Artikel iiber Kleinstaaten und internationalen
Sicherheit: Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (2014): Settings the scene: small states and
international security. In: Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (Hrsg.): Small States and
International Security. Europa and beyond. Routledge. S. 3-25.

0 Vgl. Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (2014): Settings the scene: small states and
international security. In: Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (Hrsg.): Small States and
International Security. S. 6. Aus: I. Neumann, I./Gstohl, S. (2006): "Introduction": Lilliputians in
Gulliver’s World?. In: Ingebritsen, C./Neumann, I./Gstohl S./Beyer. J. (Hrsg.): Small States in
International Relations. Seatle: University of Washington Press. S. 4.
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festzustellen, warum, in welchen Fillen und wie sich die sicherheitsspezifischen

) N . 51
Herausforderungen kleiner Staaten von denen, groferer unterscheiden.

Der Fokus auf objektive, quantifizierbare Kriterien fiihrt zwangsldufig zu der
Entstehung einer Rangreihenfolge der Michte. Damit wird jedoch ein Verstindnis der
Internationalen Beziehungen gefordert, das der Hierarchisierung der Michte eine
iiberproportional starke Stellung einrdumt und so nur bedingt von Nutzen ist, um die
tatsdchlichen Herausforderungen und Chancen kleiner Staaten zu identifizieren und zu
bewerten. Beim Versuch, die Sicherheitsprobleme kleiner Staaten zu verstehen,
kommen im Wesentlichen zwei Probleme zum Vorschein: Zum einen sind die
Sicherheitsprobleme kleiner Staaten selten systemisch bedingt. Diese rithren vielmehr
von der geopolitischen Rahmenlage®* her, in der sich die kleinen Staaten befinden.
Zum anderen konnen die sicherheitspolitischen Herausforderungen eines Staates nicht
einfach von seinem Ranking in Bezug auf die Kategorie Macht im internationalen
System oder einer bestimmten Region abgeleitet werden. Die Sicherheit eines Staates
beeintrachtigenden Konflikte lassen sich nicht von dessen Machtfiille ableiten. Diese
sind vielmehr das Produkt anderer Faktoren, wie beispielsweise historischer
Erfahrungen, die die politische Elite eines Landes gemacht hat und die
Schlussfolgerungen, die sie aus diesen gezogen hat. Aber auch Faktoren, wie die
Zusammensetzung der wahlberechtigten Bevolkerung, Religion, Ideologie, die
Auspriagung politischer Institutionen und nicht zuletzt auch die Personlichkeit des oder
der politischen Entscheidungstriger sind in diesem Zusammenhang von Belang. Aus
diesem Grunde ergibt es am meisten Sinn, die Herausforderungen fiir die Sicherheit
eines kleinen Staates in einem riumlich-zeitlichen Kontext™ zu betrachten. Dies
beinhaltet seine Rolle und seine Anpassungsfdhigkeit an Herausforderungen auf
globaler Ebene. Daraus ldsst sich folgern, dass, egal ob von einer relativen oder
absoluten Machtfiille ausgegangen wird, eine genaue Grenzziehung zwischen kleinen
Staaten und groen Michten gar nicht so wichtig ist. Es gibt keinen Grund, warum ein
Land mit 20 Millionen Menschen eine GroBmacht und ein anderes Land mit einer
Bevolkerungszahl von 18 Millionen ein kleiner Staat sein soll. Auch ist nicht

ersichtlich, warum beispielsweise die fiinf filhrenden Léander in Europa, gemessen am

1'Vgl. Ebd. S. 6.
> Hervorhebung durch den Verfasser.
> Hervorhebung durch den Verfasser.
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Militdretat, noch Grofmichte sein sollen, die Nummer 6 aber nicht mehr. Haben die
ersten 5 Linder denn mit ginzlich anderen sicherheitspolitischen Herausforderungen
fertig zu werden, als dies bei Nummer 6 und 7 der Fall ist? Ist anzunehmen, dass die
ersten fiinf Lander ginzlich anders verfahren wiirden um ihre sicherheitspolitischen
Probleme zu l6sen bzw. einzudidmmen, als die Linder 6 und 7? Die Indizien
widersprechen klar einer solchen Annahme.”* Kasachstan war sich der unumstrittenen
Bedeutung seines geopolitischen Rahmens unmittelbar nach dem Zerfall der UdSSR
bewusst. Die kurz danach erfolgte Proklamation einer multivektoral ausgerichteten
AuBen- und Sicherheitspolitik ist das Resultat aus dieser Erkenntnis. Dass auch die
sicherheitspolitische Herausforderungen von Kleinstaaten am sinnvollsten in einem
raumlich-zeitlichen Kontext betrachtet werden sollen, entspricht ebenfalls dieser Arbeit.
Die "zeitliche" Dimension wird erfasst indem die internationale sicherheitspolitische
Kooperation Kasachstans seit seiner Entstehung bis zur Gegenwart betrachtet wird. Der
"rdumlichen" Dimension wird Rechnung getragen, indem der Schwerpunkt auf den
russischen Vektor, der den gesamten Nord-Westen, den Norden und den Nord-Osten
des Landes umfasst,55 den chinesischen Vektor, der den gesamten Siid-Osten des
Landes einschlieBt,56 und auf die Region Zentralasiens, die die verbleibende raumliche
Ausrichtung, nidmlich den Siiden und den Siid-Westen des Landes umschlieft,
untersucht wird.”” Bereits in der Einleitung wurde darauf hingewiesen, dass es
interessant sein konnte, zu {berpriifen inwiefern von intraregionalen, also
zentralasiatischen Kooperation die Rede sein kann. Wenn man die zentralasiatische
Region - was den gesamten Siiden und Siid-Osten Kasachstans einschlieB3t - auBBer Acht
lieBe, wiirde eine vollstindige Uberpriffung der Annahme, dass die
Sicherheitsherausforderungen kleiner Staaten sich am sinnvollsten durch rdumlich-

zeitlichen Kontext erfassen lassen, nicht vollstindig durchgefiihrt werden konnen.

Abschlieend bleibt festzustellen, dass die auf Machtmessung beruhende

Unterscheidung zwischen grofen und kleinen Michten davon ausgeht, dass sich Macht

4 Vgl. Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (2014): Settings the scene: small states and
international security. In: Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (Hrsg.): Small States and
International Security. Europa and beyond. S. 7.

> Militirische und sicherheitspolitische Kooperation mit Russland wird im Fallbeispiel zur OVKS sowie
im Fallbeispiel der internationalen Kooperation der Streitkréfte betrachtet.

%% Militirische und sicherheitspolitische Kooperation mit China wird im Fallbeispiel zur SOZ sowie im
Fallbeispiel der internationalen Kooperation der Streitkréifte untersucht.

7 Diese letzte riumliche Dimension wird im nichsten Kapitel (Entwicklungen des zentralasiatischen
sicherheitspolitischen Umfelds) betrachtet.
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tatsdchlich messen ldsst und somit quantifizierbar ist. Dies ist allerdings nicht der Fall.
Macht ist nur &duBerst schwer messbar und die Auswirkungen im Falle der
Machtausiibung sind nahezu unmoglich einzuschitzen, auch wenn politische
Entscheidungstriager oft vom Gegenteil iiberzeugt sind. Darum ist es in den meisten
Fillen auch nicht ersichtlich, wo genau die Grenze zwischen grof3en und kleinen Staaten
zu ziehen ist. Es bleibt unklar, was einen kleinen Staat, gemessen an der Verfiigbarkeit
von Macht, ausmacht. Die Bezeichnung ,,small state* umfasst i.d.R. wenigstens drei
Staatentypen: Mikrostaaten,”® Kleinstaaten und kleine Staaten in der Dritten Welt.”® Fiir
das vorliegende Thema ist nicht relevant welche Definition vom Begriff "small state"”
sich nun auf Kasachstan bezieht. Vielmehr ist es wichtig Wege und Strategien solcher
anzuschauen. Im Folgenden soll dargestellt werden, wie sich Kleinstaaten im Hinblick
auf internationale Kooperation verhalten. Nach Hey® weist auBenpolitisches Handeln
von Kleinstaaten folgende Merkmale auf:

- Eine geringe Beteiligung in der Weltpolitik;

- Engere Auswahl von aulenpolitischen Schwerpunkten;

- AulBlenpolitische Konzentrierung auf geografische Umgebung;

- Verwendung von diplomatischen und wirtschaftlichen Instrumenten, im Gegensatz zu
den militdrischen;

- Betonung von internationalen Prinzipien des Volkerrechts und anderen moralischen
Werten;

- Sichere internationale Vereinbarungen nach Moglichkeit im Einklang mit
multinationalen Institutionen;

- Wahrung einer neutralen Position;

- Riickgriff auf Supermichte zum Schutz. Kooperation als Mittel;

- Kooperation und Konfliktvermeidung als Ziel,

- Sicherstellung der eigenen territorialen Unversehrtheit und politische Sicherheit als
Schwerpunkt aulenpolitischer Bemiithungen.

Ausgehend von den eigenen Sicherheitsinteressen dominieren die einen oder die

anderen aufgezidhlten Merkmale in der Aullen- bzw. Sicherheitspolitik. Aus der

% Ausfiihrlich dazu: Anckar, Dag (2004): Regime Choices in Microstates: The Cultural Constraint.
Commonwealth and Comparative Politics. 42 (2). 206-223.

% Vgl. Hey, Jeanne (2003): Small states in world politics. Explaining foreign policy behaviour, Boulder:
Lynne Riener Publishers. London. S. 2.

%'vgl. Ebd. S. 5.
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Einleitung in Bezug auf die beiden regionalen Organisationen (OVKS, SOZ) ist bereits
ersichtlich geworden, dass Kasachstan sicherheitspolitisch den Schwerpunkt auf das
regionale Umfeld - nach Heys Formulierung auf die geografische Umgebung - zu legen
scheint. Dieses unterstreicht die Relevanz des geopolitischen Rahmens fiir das Thema.
In welchen Feldern dabei konkret kooperiert wird und inwiefern Kasachstan den
anderen Merkmalen von Hey entspricht, soll im Verlaufe der Arbeit untersucht werden.
Weiter liasst sich feststellen, dass in den internationalen Institutionen kleine Staaten
gegeniiber den groBeren schwichere Positionen im Hinblick auf ihre Einflussnahme
haben.®! Wenn sich die USA bspw. dazu entschlieBen sollte, die NATO zu verlassen
oder China die SOZ, dann hitte das radikale Auswirkungen auf die betroffenen
Organisationen. Die sicherheitspolitischen Herausforderungen widren von den
ibriggebliebenen kleineren Staaten kaum zu bewiltigen. Wiirde Danemark die NATO
oder Tadschikistan die SOZ verlassen, dann wiirden wohl hauptsichlich diese Lander
selbst die Auswirkungen spiiren, die ihre Entscheidung mit sich brichte. Aus diesem
Grund wiirden Drohungen dieser Linder, die o.g. Biindnisse zu verlassen, wohl keine
grofen Folgen mit sich bringen. Allerdings bleibt zu beachten, dass Léander heute in
verschiedene Biindnisse, also Machtkonstellationen, eingebunden sind.
Kontextabhingig kann ein Staat aber als klein und verletzlich, oder aber auch als
michtig bezeichnet werden. Rumaénien ist, um ein Beispiel zu nennen, im Verhiltnis zu
Moldawien michtig, aber in der Beziehung zu Russland stellt es keine nennenswerte
GroBe dar. Ahnlich verhilt es sich mit Dinemark. Das Land ist ein kleiner
Mitgliedsstaat in der NATO, aber im Vergleich mit den baltischen NATO-Mitgliedern
geradezu eine GroBmacht.%? Also lisst sich an dieser Stelle festhalten, dass ein kleiner
Staat stets in einen raumlich-zeitlichen Kontext eingebunden ist und dass dieser Kontext
— im Gegensatz zu Indikatoren, wie die Groe der Bevolkerung oder die Hohe der
Militdrausgaben eines Landes im Verhiltnis zu anderen Lindern — von entscheidender
Bedeutung fiir die Herausforderungen und Chancen eines kleinen Staates ist. Der

riumlich-zeitliche Kontext ist auch entscheidend dafiir wie sich ein konkretes Land den

1 Ausfiihrlich dazu: Mouritzen, H./Wivel, A. (2005): Introduction. In: Mouritzen, H./Wivel, A. (Hrsg.):
The Geopolitics of Euro-Atlantic Integration. London: Routledge. S. 1-11.

% Projizierend auf die beiden regionalen Organisationen (OVKS, SOZ) erscheint Kasachstan im
Vergleich zu Russland und China als ein Winzling, nicht aber im Vergleich zu seinen kleineren
Nachbarstaaten wie Kirgisistan, Tadschikistan und Turkmenistan.
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Herausforderungen stellt und die Chancen nutzt, die sich ihm bieten.”> Durch eine
ausfithrliche Behandlung des rdumlich-zeitlichen Kontextes wie im vorigen Abschnitt
erldutert, wird auch ersichtlich werden, welche "Wege" Kasachstan wihlt und wer seine
"Weggefihrten" sind, um die gegenwirtigen Sicherheitsherausforderungen zu

bewiltigen.

Es ist ersichtlich geworden, dass es schwer fillt, genau zu definieren, welcher Staat als
klein oder nicht klein bezeichnet werden kann. Es ist notwendig, dies auch stets in
Relation zu betrachten. Nachdem der Begriff "small state” aus unterschiedlichen
Kontexten heraus behandelt wurde, geht es im nichsten Schritt konkret darum, das
mogliche Instrumentarium an Sicherheitskonzepten und Strategiemoglichkeiten von
Kleinstaaten zu prisentieren. Zugrunde wird ein gemeinsam verfasster Aufsatz von

Bailes Alyson, Rickli Jean-Marc and Thorhallsson Baldur gelegt.64

GemilB der Definition hat ein Kleinstaat, egal ob in absoluter oder relativer Grofle
gemessen, begrenzte Ressourcen, um auf traditioneller Weise Macht und Einfluss auf
der internationalen Ebene auszuiiben. Gleichzeitig wecken Kleinstaaten das Interesse
groferer Staaten. Diese Interessen konnen vielfiltig sein: Natiirliche Ressourcen,
strategische Lage, oder seine Loyalitit bzw. Gefolgschaftstreue bspw. indem gleiche
Positionen zu unterschiedlichen Sachverhalten auf der internationalen Ebene bezogen
werden.®> Wihrend die ersten zwei Interessen, bereits als Bestimmungsfaktoren fiir die
multilateral ausgerichtete AuBlen- und Sicherheitspolitik Kasachstans ausgemacht und
im Verlaufe der Arbeit der Faktor von "geografischer/strategischer" Lage Kasachstans
im "geopolitischen" und "rdumlichen" Kontext behandelt wird, soll auch der Faktor
"Loyalitit" beleuchtet werden, die in diesem Kontext als Bereitschaft Kasachstans seine
"Stimme" auf der internationalen Ebene zugunsten seiner grofleren Partner zu erheben,
aufgefasst werden kann. Dies soll geschehen, indem betrachtet wird, ob die OVSK und

SOZ-Staaten hinsichtlich Stellungnahmen zu internationalen Fragen eine gemeinsame

63 Vgl. Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (2014): Settings the scene: small states and
international security. In: Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (Hrsg.): Small States and
International Security. Europa and beyond. S. 9.

o4 Vgl. Bailes, Alyson J.K./Rickli, Jean-Marc/Thorhallsson, Baldur (2014): Small states, survival and
strategy. In: Wievel,Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (Hrsg.): Small States and International
Security. Europa and beyond. Routledge. S. 26-45.

% vgl. Ebd. S. 26.
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Position beziehen oder ob es doch zu Meinungsdiskrepanzen kommt. Wenn ja, warum

und an welchen Beispielen lisst sich das festmachen?

Ein wesentlicher Schwerpunkt bisheriger Studien zu kleinen Staaten ist darauf
ausgerichtet zu untersuchen, wie territoriale Integritit, politische Souverinitit, nationale
Identitdt und (Handlungs-)Freiheit am besten geschiitzt werden konnen? Es geht also
um Sicherheit. Festzuhalten bleibt, dass sich die Definitionen des Begriffs "Sicherheit"
gewandelt haben. Die fritheste Literatur wurde beeinflusst von einem realistischen
und/oder geopolitischen Modell, in dem sich internationale Beziehungen in einem
anarchischen Umfeld vollzogen. Der schon erwihnte K. Waltz ging davon aus, dass
Sicherheit nur dann am besten garantiert werden kann, wenn ein Machtgleichgewicht
(Balance of Power) vorlag. Ziel der Akteure sollte deshalb darauf gerichtet sein, dieses
Gleichgewicht stets zu halten, indem bspw. aufgeriistet und/oder Biindnisse geschlossen
werden. Insbesondere durch Biindnisse sollen Moglichkeiten der Angriffe durch
michtigere Staaten auf ein Minimum reduziert werden. Solche Prozesse werden als
balancing bezeichnet.®® Tritt ein Machtungleichgewicht ein, indem bspw. ein
michtigerer Staat aufriistet, so wird wahrscheinlich, dass andere bedrohte Staaten iiber
die Bildung einer Allianz versuchen die Balance wiederherzustellen. Es wird davon
ausgegangen, dass aufgrund knapper Ressourcen die meisten Staaten ihre Sicherheit
gegeniiber den michtigeren nicht durch eigene Aufriistung sicherstellen, sondern sich
1.S. eines Machtgleichgewichts zwingend der schwécherer Seite zuwenden, um so einen

Ausgleich gegeniiber der stirkeren Seite zu gewihrleisten.®’

Ein weiterer Vertreter des Neorealismus, ndmlich Stephen M. Walt hat dahingehend die
Waltzsche Uberlegungen hinsichtlich Kooperation weiterentwickelt, indem er zwar
zugibt, dass Machtgleichgewicht am haufigsten durch (balancing) stattfindet, dies

geschieht aber, um sich gegen Bedrohungen zu schiitzen.®® Balancing nach Walt findet

% Vgl. Grieco, Joseph M. (1997): Realist International Theory and the Study of World Politics. In: Doyle,
Michal W./Ikenberry, John G. (Hrsg.): New Thinking in International Relations Theory. S. 169 f.

7 Vgl. Schorning, Niklas (2010): Neorealismus. In: Schieder, Siegfried/Spindler, Manuela (Hrsg.):
Theorien der Internationalen Beziehungen. 3., {iberarbeitete und aktualisierte Auflage. Verlag Barbara
Budrich. S. 75 f.

% Vgl Grieco, Joseph M. (1997): Realist International Theory and the Study of World Politics. S. 181.
Ausfiihrlich zu sog."Balance of Threat": Walt, Stephen (1987): The Origins of Alliances. New York,
Cornell University Press. In seinem Werk geht Walt der Frage, iiber die Motive der Nationen Staaten,
Allianzen zu griinden bzw. ihnen beizutreten. In einer anderen Schrift: Walt, Stephen (1985): Alliance
Formation and the Balance of World Power. In: International Security 9, (4), S. 3-43, wird die von Waltz
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also aufgrund von wahrgenommener Bedrohung statt, so dass nicht mehr von balance of
power (Waltz), sondern mehr von balance of threat (Walt)gesprochen wird.?? Dass
Balancing-Verhalten nicht die am hidufigsten verbreitete Kooperationsform wird
hingegen von einigen Autoren vertreten.”’ So wird argumentiert, dass sich schwiichere
(kleinere)71 Staaten freiwillig an den Stédrkeren/Méchtigeren anschliefen, um fiir sich
Sicherheit und Vorteile zu erzielen. Dieses Verhalten wird als bandwagoning

bezeichnet.”

Der Kleinstaat, gemal der eigenen Definition und Rahmenbedingungen, war nicht nur
angesichts physischer Invasionen und Einverleibung an den michtigeren gefihrdet,
sondern sah sich auch dem Risiko politischer Erpressung und Reduzierung auf den
,oatelliten Status ausgesetzt.73 Die Handlungsoptionen fiir Kleinstaaten miindeten also
entweder im Bandwagoning-, oder im Balancing-Verhalten. Dem folgten andere
Ansitze wie der Institutionalismus und Konstruktivismus. Diese untersuchten mitunter,
die Rolle von internationalen Organisationen wie bspw. militdrischen Biindnissen auf
globaler und regionaler Ebene und mit welchem Nutzen diese fiir (Klein)Staaten

einhergehen.”*

Das Problem der heutigen Forschung zu Kleinstaaten besteht darin, dass es wenige,
vielleicht gar keine Untersuchungen gibt, wo militdrische/strategische, wirtschaftliche
und andere nichtmilitdrische Dimensionen in einer umfassenden Sicherheitsagenda
vereint worden wiren. Ohne eine solche Zusammenbiindelung kénnen keine sicheren
Aussagen iiber die Reichweite der Losungen, die momentan fiir kleine Staaten zur

Verfiigung stehen, getroffen werden. Mehr noch, die Sicherheitsagenda neigt dazu in

aufgestellte These wonach schwichere Staaten sich zusammenschliefen, um dem méchtigeren gegeniiber
Paroli bieten zu konnen, iberpriift.

% vgl. Schorning, Niklas (2010): Neorealismus. S. 80.

" vgl. Schroeder, Paul (1994): Historical Reality vs. Neorealist Theory. In: International Security 19 (1),
S. 108-148. Vgl. auch Schweller, Radall L. (1994): Bandwagoning for Profit: Bringing the Revision State
Back. In: International Security 19 (1), S. 72-107.

"I Hervorhebung durch den Verfasser.

2 Vgl. Schorning, Niklas (2010): Neorealismus. S. 80.

> Handel, M. (Hrsg.) (1981): Weak states in the international system. London. Keohane, R.O. (1969):
"Lilleputians" Dillemas: Small states in international politics. In: International Organization, 23 (2), S.
291-310. Vital, D. (Hrsg.) (1967): The Inequality of States: a study of the small power in international
Relations. Oxford.

% Ausfiihrlich dazu: Wivel, Anders (2005): The security challenge of small EU Member states: Interests,
Identity, and the development of the EU as a security actor. In: Journal of Common Market Studies, 43
(2): S. 393-412. Bailes, Alyson J.K./Thorhallsson, Baldur (2012): Instrumentalizing the European Union
in small states strategies. In: Journal of European Integration, 35 (2), S. 99-115.
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fragmentierter Form in verschiedenen Regionen der Welt angewendet zu werden.
,Mainstream“-Literatur {iber kleine Staaten der noérdlichen Erdhalbkugel hat die
politisch-militdrischen = Bedrohungen und  wirtschaftlichen = Verwundbarkeiten
hervorgehoben, wihrend die ,,weicheren® Dimensionen von Sicherheit hauptsichlich

fiir Entwicklungslinder erforscht wurden.”

Die Autoren (im Aufsatz Bailes 2014 et. al.) pridsentieren eine mogliche umfassende
Sicherheitsagenda  fiir ~ Kleinstaaten. In  dieser  Sicherheitsagenda  werden
Bedrohungen/Gefahren in vier Gruppen unterteilt.”® Die erste Gruppe (A) befasst sich
mit militdrischer Sicherheit, also traditionellen Gefahren. Militirische Sicherheit
impliziert territoriale Unversehrtheit. In der Tat sind Kleinstaaten von &duBeren
Angriffen und/oder Einmischung eher gefihrdet als groflere Staaten. Die zweite Gruppe
(B) beinhaltet nichttraditionelle Gefahren wie den Terrorismus, Drogenschmuggel,
organisierte Kriminalitit und andere "asymmetrische" Angriffe wie z.B. Cyber-Angriffe
und illegale Migration. Die dritte Gruppe befasst sich mit der 6konomischen Sicherheit.
Die vierte Gruppe beinhaltet Gefahren, die natiirlichen Ursprungs sind, wie z.B.
Naturkatastrophen, Umweltprobleme, Klimawandel etc. Unter Beriicksichtigung des
Themas werden die beiden letzten "Gefahren-Gruppen" gewollt nicht behandelt. Unser
Augenmerk liegt also auf den ersten zwei Gefahrengruppen. In der Arbeit soll
untersucht werden, inwiefern die traditionellen militarischen Gefahren (Gruppe A) noch
eine Rolle in der Bedrohungsperzeption Kasachstans spielen und welche Bedeutung den
nichttraditionellen Gefahren (Gruppe B), unter Beriicksichtigung der geografischen
Nédhe zum Unruheherd Afghanistan und zu anderen labilen Staaten der Region wie
bspw. Tadschikistan, beigemessen wird. Vor diesem Hintergrund wird die Relevanz des
3. Kapitels’”” in zweierlei Hinsicht deutlich: Zum einen um dem Anspruch des
erwihnten rdumlich-zeitlichen Kontextes gerecht zu werden und zum anderen um ein
ausreichendes Verstindnis iiber die Ursachen, Reichweite und Folgen von

nichttraditionellen Gefahren (Gruppe B) zu erlangen.

" Die moderne Disziplin der (innerstaatlichen) Konfliktstudien, hat bisher keine eigenstindige
.Kleinstaaten Sparte/Abteilung entwickelt, da deren Konzepte von ,Staatsschwiche” und
wStaatsversagen nicht direkt mit der GroBe verbunden sind. Vgl. Bailes, Alyson/Rickli,
J.M./Thorhallsson, Baldur (2014): Small states, survival and strategy. In: Wievel, Anders/Bailes, Alyson
J.K./Archer, Clive (Hrsg.): Small States and International Security. Europa and beyond. Routledge. S. 26
f.

7® Tabelle 2.1 (a possible "comprehensive" security agenda for small states). Vgl. Ebd. S. 31. Die Tabelle
befindet sich im Anhang der Arbeit.

7 Entwicklungen des zentralasiatischen sicherheitspolitischen Umfeldes.
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Um nun konkret darzustellen, welche Handlungsméglichkeiten einem Kleinstaat bei
militdrischen Bedrohungen bzw. Gefahren zur Verfiigung stehen, wird auf die schon
erwihnten Begriffe nochmals eingegangen. Ein Staat kann versuchen, entweder durch
den michtigeren Nachbarstaat militirstrategischen Schutz zu erlangen oder sich
dadurch zu schiitzen, dass er ein Biindnis mit einer weiter entfernt liegenden GroBmacht
eingeht. Auch kiime der Anschluss an eine Gruppe verschiedener Staaten in Frage, um
so beziiglich der Sicherheit einen "Ausgleich" zu erzielen. Die ersten beiden Optionen
konnen als Formen von bandwagoning und die dritte als balancing bezeichnet werden.
Jede dieser drei Strategien ist Ausdruck eines bi- oder multilateralen Ansatzes. Diese
Ansitze lassen sich aber auch miteinander verkniipfen. Litauen bspw. ist auf die
strategische Unterstiitzung der USA vor Russland angewiesen, erlangt diese jedoch
dadurch, dass es eine multilaterale Allianz im Rahmen der NATO eingeht. Die
multinationale Natur der NATO bedingt jedoch auch, dass die Machtausiibung der USA
beschrinkt bleibt. Ergiinzend ist Litauen bestrebt, in praktischer Weise die Kooperation
mit Russland zu suchen, um auf diesem Wege die eigene Sicherheit zu erhdhen.”® Bailes
nimmt an, dass ein Kleinstaat existenzielles Interesse daran hat, die regionale
Entwicklung in eigenem Sinne zu beeinflussen. Da Kleinstaaten im Allgemeinen iiber
begrenzte Ressourcen verfiigen, sollte eine solche Strategie gewihlt werden, die es den
Kleinstaaten ermoglicht, international sicherheitspolitisch am effizientesten zu agieren.
Eine solche Strategie basiert auf folgenden Uberlegungen: Erstens, nationaler Einfluss
kann am besten zur Geltung kommen, wenn das Land sein Wissen und Kompetenz in
den fiir sich ausgemachten "Nischen" entfaltet.”” Zweitens, Sicherheit kann durch
Partnerschaft mit einem grofleren Staat erreicht werden sowie drittens durch einen
Beitritt zu einer Gruppe oder zu einer Reihe von Gruppen mit kollektiver Macht
und/oder Einfluss.*® Wihrend die letzen beiden an die eben erwihnten bandwagoning
und balancing erinnern, prisentiert sich das "Nischenkonzept" neu.

Projizierend auf das Thema: Dieser Logik folgend konnte die kasachische

Mitgliedschaft in der OVKS und in der SOZ als eine Antwort gegen einen

78 Vgl. Bailes, Alyson/Rickli, J.M./Thorhallsson, Baldur (2014): Small states, survival and strategy. In:
Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (Hrsg.): Small States and International Security. S. 35.
™ Beziiglich des "Nischenkonzeptes" sei auf folgenden Autor verwiesen: Rickli, J-M. (2008): "European
Small States" Military Policies after the Cold War: From territorial to niche strategies. Cambridge Review
of International Affairs, 21 (3), S. 307-325.

%0 Vgl. Bailes, Alyson (2009): Does the small states need a strategy? Occasional paper of the institute for
international Affairs/Centre for the study of small states. University of Iceland. S. 12. URL:
http://stofnanir.hi.is/sites/files/ams/Bailes_Final 1.pdf (Stand: 10.05.2014).

28




aufsteigenden und sich verbreitenden Westen (NATO) aufgefasst werden. Gleichzeitig
schrankt die OVKS und die SOZ Russlands bzw. Chinas nationale/unilaterale
Handlungsmoglichkeiten in den entsprechenden Rahmen-Konstellationen ein. Wenn
strategische Partnerschaft mit den USA und/oder eine vertiefte Partnerschaft mit NATO
eingegangen wird, ist dies als MaBnahmen zu verstehen, Einflussmoglichkeiten
Russlands und Chinas zu beschrinken bzw. diese mittels einer "Dritten Kraft"
auszubalancieren? Wie die sicherheitspolitische Kooperation Kasachstans mit den
einzelnen Akteuren (Organisationen, Staaten) ausgestaltet ist, und inwiefern eine
mogliche Spezialisierung in den sog. "Nischen" fiir Kasachstan von Bedeutung sind,

soll in der Arbeit untersucht werden.

Kasachstan als ein aus dem Zusammenbruch der ehemaligen Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken (UdSSR) hervorgegangener Kleinstaat muss Wege finden, um sich
vor seinem fritheren Mutterland zu schiitzen. Allerdings ist es oft so, dass der frithere
Uberstaat (Kolonisator) der wichtigste Partner in Verteidigungsangelegenheiten bleibt.®’
Diese ziemlich erniichternde These in Bezug auf Kasachstan sollte in den Fallbeispielen
iiberpriift werden, ob Russland als Nachfolger der UdSSR tatsdchlich immer noch der

wichtigste Partner in militirischen Angelegenheiten fiir Kasachstan ist.*

Der folgende Abschnitt befasst sich mit dem Aufgabenspektrum der heutigen Armeen.
Die Militdrpolitik kleiner Staaten ist in den letzten Dekaden fundamentalen
Neubewertungen unterlegen. Gleichzeitig erstreckt sich die Rolle der Streitkrifte nun
auch auf die Bekdmpfung des Terrorismus, den Schutz kritischer Infrastrukturen und
auf den Einsatz im Rahmen des Katastrophenschutzes. Ferner finden internationale
Einsitze zumeist in weit entfernten Weltgegenden statt und machen ein hohes Mal} an
multinationaler Zusammenarbeit erforderlich. Um hieran teilnehmen zu konnen, braucht
selbst der kleinste Staat die Fihigkeit zum Einsatz seiner militdrischen Mittel im
Verbund mit anderen Staaten. Die Streitkréfte kleiner Staaten miissen heute einem
erweiterten Anforderungsprofil gerecht werden und sind somit auf viel komplizierteres

und hochwertigeres Einsatzmaterial und besser geschultes Personal, als in fritheren

81 Vgl. Bailes, Alyson/Rickli, J.M./Thorhallsson, Baldur (2014): Small states, survival and strategy. S. 36.
82 zur Uberpriifung dieser These insbesondere in Bezug auf den Begriff Kolonisator wird die Relevanz
des historischen Abrisses im nichsten Teil des Kapitels deutlich, indem die Rolle des zaristischen bzw.
des kommunistischen Russlands fiir Kasachstan - u.a. auch hinsichtlich gegenseitiger Wahrnehmung -
aufgezeigt wird. Welche sicherheitspolitische Rolle das gegenwirtige Russland fiir Kasachstan hat, wird
wie im Text vermerkt im Verlaufe der Arbeit zu klédren sein.
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Zeiten, angewiesen. Kleine Streitkrdfte mit beschrianktem Fihigkeitspotenzial greifen
traditionell meist auf Wehrpflichtige zuriick und haben oft ein Problem damit, sich an
neue Problemstellungen anzupassen und in diesem Zuge die eigenen Prioritdten und
Methoden in Frage zu stellen. Um den nationalen Bediirfnissen gerecht werden zu
konnen, ist die Zusammenarbeit mit zivilen Stellen zu suchen und externe Expertise
hinzuzuziehen, um Antworten auf Fragen im Zusammenhang mit Themen wie
Terrorismusbekdmpfung, Schutz vor Massenvernichtungswaffen, Schutz des eigenen
Luftraumes oder die Absicherung der eigenen Grenzen vor illegaler Einwanderung zu
finden. Auf internationaler Ebene gilt es, die Kapazititen auszumachen, die man fiir
solche Einsidtze braucht, und an denen man sich gere beteiligen wiirde
(friedenserhaltende oder friedenserzwingende FEinsidtze, Stabilisierungs- oder
WiederaufbaumaBnahmen). Dies bedeutet, dass es oft darum geht, wie schon erwihnt,
bestimmte "Nischenspezialisierungen" fiir sich zu erschlieBen.® Es ist ein grofler
Rahmen an moglichen Betitigungsfeldern und -aufgaben fiir die Streitkrédfte umspannt
worden. Im dritten Fallbeispiel wird es daher interessant anzuschauen, ob, und wenn ja,
welche der aufgezeigten Einsatz- und Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Streitkréfte
Kasachstans zutreffen, ob irgendwelche "Nischenspezialisierungen" erkennbar sind,
oder ob gar vollkommen andere, nicht aufgefiihrte Aufgaben, welche vom kasachischen

Militir erschlossen werden, definiert worden sind.

Moderne Kleinstaaten haben jedoch noch eine andere Moglichkeit, um den aus der
realistischen ~ Ausrichtung  ihrer  internationalen = Umwelt  erwachsenden
Herausforderungen zu begegnen: Indem sie ihren Einfluss nutzen, um die Spielregeln
sukzessive zu verdndern. Kleinstaaten konnen ihre ,,Unschuld® und harmlose Natur
einsetzen. Auf diese Weise konnen sie auf GroBmichte einwirken und davon
iiberzeugen, sich angemessen und friedlich bei der gemeinsamen Zusammenarbeit zu
verhalten. Ingebritsen (2002) fiihrt z.B. an, dass die fiinf nordischen Staaten eine
messbare Auswirkung auf globale Normen und Ambitionen in den Bereichen
nachhaltige Entwicklung, friedliche Streitbeilegung und Ressourcentransfer von reichen
zu armen Lindern haben. Auch wenn die Ausgangsbasis dieser Ldnder, weit abgelegen
und mit begrenzten materiellen Ressourcen versehen, schwach scheint, so haben diese

doch einen Multiplikatoren-Effekt auf die in Organisationen wie die Vereinte Nationen

%3 Vgl. Bailes, Alyson/Rickli, J.M./Thorhallsson, Baldur (2014): Small states, survival and strategy. S. 36.
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(VN) und die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
gehegten Ideen, in denen viele Mitgliedsstaaten zu der Kategorie der Kleinstaaten
gehoren. Dort formen sie Koalitionen fiir spezielle Reformagenden mit groBeren
Staaten, die #hnliche Auffassungen vertreten, wie z.B. Kanada und Siidafrika.
Ingebritsen folgert daraus, dass militdrisch schwache und ©konomisch abhiéngige
Linder dazu in der Lage sind, auf der internationalen Biihne als ,, norm entrepreneurs
aufzutreten. Die gleiche Verhaltensweise zeigen Staaten wie Costa Rica in Siidamerika
und einige kleinere Staaten in Afrika und Siidostasien oder auch Neuseeland.® Die hier
zu untersuchenden Organisationen (OVKS, SOZ) bestehen iiberwiegend aus kleinen
Staaten, mit Ausnahme Russlands und Chinas. Es wire sicherlich interessant zu
untersuchen, ob die vielen kleinen Mitgliedsstaaten Einfluss auf die Entscheidungen des
einen grofen (Russland) wie im Falle der OVKS oder der beiden grofen (Russland,
China) wie im Falle der SOZ haben? Das ist jedoch nicht das Ziel der Arbeit,
wenngleich es eine interessante Vorlage fiir andere Forschungen in dieser Hinsicht
darstellt.

Im letzten Teil des Aufsatzes von Wievel et al. geht es um die Uberlegungsprozesse bei
der Herausbildung von Sicherheitsstrategien innerhalb des Staates, die darauf gerichtet
sind zu beantworten, wie Kleinstaaten angesichts immer groBBeren Sicherheitsprobleme
die vorliegenden Herausforderungen bewiéltigen konnen. Dabei werden vier "Schritte"
angesprochen, welche bei der Ausformulierung von Sicherheitsstrategien unverzichtbar
sind. All diese Uberlegungsschritte in einer nationalen Sicherheitsstrategie zu
akkumulieren bzw. zu beriicksichtigen ist eine Herausforderung, die auch von
fortschrittlichen Staaten schwer zu bewerkstelligen ist. Begleitend zu den Ausfiihrungen
der einzelnen Schritten wird erwidhnt welche Punkte jeweils - projizierend auf das
Thema - in der Arbeit beleuchtet werden sollen.*” Auch wenn in der vorliegenden
Arbeit die Sicherheitsstrategien Kasachstans - hinsichtlich der Beriicksichtigung oder
Nicht-Beriicksichtigung dieser Schritte - nicht untersucht werden, sind diese Schritte
dennoch fiir und von Interesse, weil sie zum Teil Anhaltspunkte liefern, um den Sinn
und die Logik der Partnerwahl fiir die sicherheitspolitische Kooperation sowie die
daraus resultierenden Folgerungen fiir das Land, erkldren zu konnen. Also all das, was

als Bestandteile der realen sicherheitspolitischen Kooperation aufgefasst werden kann.

% Vgl. Ebd. S. 37.
% Vgl. Ebd. S. 39 ff.
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Diese Schritte sind: Erstens, festzustellen, ob der Kleinstaat einen vollstindigen
Risikoevaluierungsprozess durchlaufen hat. Sind diese Einschitzungen objektiv oder
sind diese, hinsichtlich der Dringlichkeit und der Priorititen, auf folgende Schwéchen
zuriickzufiihren: Tradition und Gewohnheit, Ubergeneralisierung der zuletzt gemachten
Erfahrungen, Angstlichkeit beziiglich sozialer Phinomene oder aber auch die
Uberbewertung aktueller oder besonders schockierender Vorfille. Sind in den
Einschitzungen die Informationen von nicht-staatlichen Akteuren enthalten, um so eine
andere Sichtweise und ein besseres Bild von spezifischen Risiken zu erlangen? Anders
gefragt: Wer befasst sich mit diesen Sicherheitsfragen und werden bei der

Thematisierung die richtigen Themengebiete angesprochen?

Zweitens, ist zu kldren, welche Rolle Prinzipien und Werte eines Volkes in Bezug auf
die Verteidigungsangelegenheiten spielen. Ein kleiner Staat kann, wie andere Staaten
auch, hinsichtlich politischer, ideologischer, ethnischer, regionaler,
generationenspezifischer, geschlechterspezifischer und anderer Spannungslinien sehr
zerrissen sein. Wenn diese nicht ordentlich thematisiert und ausgerdaumt werden, dann
erwachsen hieraus Widerspriiche und instabile Kompromisslosungen, aus der keine
klare Strategie entwickelt werden kann. Das ist besonders fiir einen kleinen Staat, der
ohnehin bereits Schwierigkeiten dabei hat, auf der internationalen Ebene

wahrgenommen zu werden, ein Problem.

Drittens, muss eine Kldrung erfolgen, wie die genauen Strukturen bei der Bewertung
der Sicherheitspolitik und bei der Entscheidungsfindung aussehen. Gibt es bspw. ein
"situation centre”, in dem Informationen zusammengefiihrt und im Bedarfsfall
Entscheidungen schnell getroffen werden konnen? Werden Entscheidungen zentral von

einer Position aus getroffen oder unter Einbeziehung mehrerer Akteure?

Die inhaltlichen Anstoe aus den drei "Schritten" lassen sich bezogen auf das Thema in
die duBeren und in die inneren Aspekte unterteilen. Am duleren Aspekt (erster Schritt)
soll aufgezeigt, bzw. iiberpriift werden, ob, und wenn ja, wie Kasachstan so einen
Risikoevaluierungsprozess durchlaufen hat? Dabei wird der sog.
Risikoevaluierungsprozess auf den militdrischen bzw. sicherheitspolitischen Kontext
reduziert und als Bedrohungsperzeption wahrgenommen. Die konkreten Schwerpunkte

in der Risikobewertung, also der Bedrohungsperzeption ergeben sich aus der Analyse
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von Militirdoktrinen. Indem alle Militdrdoktrinen einer Analyse unterzogen werden,
lasst sich feststellen, wie dieser Prozess verldauft. Um die Rolle von "Tradition" und
"Gewohnheit" fiir die Herausarbeitung der Sicherheitsstrategie bzw. - wie in der
vorliegenden Arbeit - fiir die sicherheitspolitische Kooperation im Allgemeinen,
hinreichend bewerten zu konnen, bedarf es vermutlich einer tiefgehender Untersuchung
in Bezug auf die Einflussnahme bzw. die Prigung der realen AuBen- und
Sicherheitspolitik durch die Mentalitdt sowie die Gebrauche des betreffenden Volkes.
Was uns aber nicht von dem Versuch abhalten sollte, zu betrachten, ob die Kasachen,
bzw. das kasachische Volk, gemeinsame Merkmale aufweisen die die internationale
sicherheitspolitische Kooperation begiinstige. Mit anderen Worten, lassen sich unter
Beriicksichtigung der Begriffe "Tradition" und "Gewohnheit", die der Verfasser auch
um den Begriff "Erfahrungen" vervollstindigt, internationale Kooperation
begiinstigende Eigenschaften innerhalb des kasachischen Volks ausmachen? Dieser

Versuch soll im nichsten (geschichtlichen) Unterkapitel unternommen werden.

Der innere Aspekt (zweiter und dritter Schritt) wird hingegen wenig erschlossen werden
konnen. Da das Thema der Arbeit weder auf "Normen" und "Werte" hinsichtlich
Veranlagungen der Nation im Ausgestalten des Sicherheitsbereichs, noch die
innenpolitischen Entscheidungsfindungsprozesse zur Sicherheitsfragen abstellt, werden
diese Schritte in der Betrachtung ausgeklammert. Die Antwort nach der entscheidenden
Instanz wurde bereits in der Einleitung deutlich: Der Prisident von Kasachstan trifft
sicherheitspolitische Entscheidungen. Er legt auch die aulen- und sicherheitspolitischen

Entwicklungsrichtlinien fest.*

% In Kasachstan gibt es die Institution des Sicherheitsrates. Der Sicherheitsrat befasst sich mit allen
Fragen der nationalen Sicherheit. Diese Institution erarbeitet Strategien zur nationalen Sicherheit und
iibernimmt beratende Funktionen hinsichtlich internationaler sicherheitspolitischer Kooperation, um nur
einige zu nennen. Der Sicherheitsrat besteht aus stindigen und einfachen Mitgliedern. Zu den stindigen
Mitgliedern zihlen: Premierminister, Leiter der prisidentiellen Administration, Sekretir des
Sicherheitsrats, Vorsitzende des Komitees fiir nationale Sicherheit, Verteidigungs- sowie Auflenminister.
Der Prisident des Landes ist Vorsitzender in diesem Gremium. Ohne ins Detail zu gehen, sei angemerkt,
dass die Entscheidungen des Sicherheitsrates nach einfacher Mehrheit getroffen und bindend sind.
Letztendlich liegt das Entscheidungsmonopol in der Institution des Prisidenten. Vgl. URL:
http://www.akorda.kz/en/page/sovet-bezopasnosti_1339563636 (Stand: 03.04.2014). Das erwihnte
"situation centre" ist auch ein der Organe innerhalb des nationalen Sicherheitsrates. Es kumuliert
Informationen aus verschiedenen offenen und geheimen Quellen, erstellt innen- und aufenpolitische
Sicherheitsanalysen. Vgl URL: http://www.akorda.kz/en/page/page_situatsionnyi-tsentr-soveta-
bezopasnosti-respubliki-kazakhstan_1352784581 (Stand: 03.04.2014).
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Viertens, angesichts externer Einflusse ist die Funktionsfdhigkeit der nationalen
Strategie zu hinterfragen. Es wurde deutlich, dass ein Kleinstaat bereit sein muss fiir
seine Sicherheit zu "zahlen", sei es in Form des Zugangs zu eigenen Naturressourcen
oder Unterstiitzung und Loyalitdt auf internationaler Ebene. In Extremfillen, z.B. bei
neu entstandenen Staaten oder nach einem Konflikt, kann es sein, dass nationale oder
institutionelle  Sicherheitsmodelle praktisch eins zu eins von anderen Staaten
iibernommen werden. Das aber bringt regelméfig interne Auseinandersetzungen hervor,
die unter Umstdnden einen Transformationsprozess anstofen. Solche Situationen
konnen jedoch die Stabilitdt des betreffenden Landes gefdhrden. Dies ist unter
Umstinden dann der Fall, wenn der Transformationsprozess zu einem neuen Verhalten
auf nationaler Ebene fiihrt und dann nur noch von den Eliten nachvollzogen werden
kann und ggf. nicht mehr vor der Bevolkerung erklart wird. Als Beispiel seien die
rigiden Gesetze in westlichen Lindern und insbesondere den USA im Rahmen der
Terrorismusbekdmpfung und bei der Verhinderung der Proliferation von
Massenvernichtungswaffen angefiihrt. Geféhrlich ist aber auch die Entsendung von
Biirgern in Einsidtze, die nicht direkt mit nationaler Sicherheit in Verbindung stehen,
sondern als ,,.Bezahlung* zur Erlangung eines internationalen Status bzw. Sympathie
und Ansehen dienen. Treten Verluste auf, dann kann dies zu Unruhen der Bevolkerung

fithren.

Der letzte Schritt wird nicht in allen beschriebenen Feldern in der vorliegenden Arbeit
untersucht werden konnen. In den Ausfiihrungen zum Multilateralismus wurde schon
vermerkt, inwiefern der Zugang zu Naturressourcen von der internationalen
militidrischen und sicherheitspolitischen Kooperation Kasachstans abhingig gemacht
wird, wird nicht untersucht werden. Wobei unter Beriicksichtigung des
auBerordentlichen Rohstoffreichtums von Kasachstan eine Uberpriifung in dieser
Hinsicht durchaus interessant sein konnte. Um den negativen Beigeschmack der
Formulierung in Bezug auf die Frage nach der Bereitschaft kleiner Staaten fiir die
Sicherheit zu "zahlen", soll diese - nach Auffassung des Verfassers lieber - durch
"Bereitschaft Zugestindnisse zu machen", umformuliert werden. Es soll und wird

untersucht werden, ob Beispiele von solchen Zugestidndnissen auszumachen sind.

Aus den theoretischen Ausfithrungen wurde die verwendete Herangehensweise

ersichtlich. Diese begann mit den GrofBtheorien und fiihrte iiber den Multilateralismus
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und das Konzept des Sicherheitskomplexes zum Wesentlichen, den "small state”. Aus
Sicht des Verfassers war dies dahingehend wichtig, dass zumindest grob die Haltung
einiger groler Theorien der IB zur Kooperation vorgestellt wurden, um im néchsten
Schritt darauf aufmerksam zu machen, wie hervorragend die erkldrten Prinzipien der
AuBen- und Sicherheitspolitik Kasachstans in das Konzept des Multilateralismus
passen. Zudem wurde festgestellt, dass auch wenn der Multilateralismus keine klare
Vorgaben fiir die theoretische Einbettung des Themas liefert, sein Verdienst angelehnt
an den Begriff der Multipolaritit, darin bestehen kann, zu iiberpriifen ob Kasachstan
tatsdchlich Sicherheitspolitik in allen fiir sich als relevant erkldarten Weltteilen
(Machtpolen) betreibt.”” Dass dies nicht allein zur selbstlosen Wiirdigung des
Multilateralismus bzw. der Multipolaritit geschieht, sondern auch praktischen Nutzen
hat, diirfte im Hinblick auf die daraus gewonnenen Erkenntnisse zur Beantwortung der
Fragestellung einleuchtend sein. In den erfolgten Ausfithrungen zum "small state”
wurde ersichtlich, dass ein Kleinstaat nicht nur anhand unabhingiger Variablen (wie
territoriale GrofBe), sondern auch eigebettet in seinen rdumlich-zeitlichen Kontext
verstanden werden kann. In den dargestellten Strategien von Kleinstaaten®® werden die
notigen theoretischen Werkzeuge gesehen, die es ermoglichen, das Thema bzw. die
darin eingeschlossenen einzelnen Bereiche in einen nachvollziehbaren theoretischen
Rahmen zu setzen. Die Ursache fiir die Wahl zugunsten des Kleinstaatskonzeptes
besteht v.a. darin, weil sie im Grunde die wichtigsten Ausgangsfragen zur theoretischen
Einbettung einer jeden  Arbeit, zu internationalen  militdrischen  und
sicherheitspolitischen Kooperation eines Kleinstaates behandeln, die da lauten: Was
macht iiberhaupt einen Kleinstaat aus? Inwiefern sind Erkenntnisse aus dem rdumlich-
zeitlichen  Kontext des  Kleinstaates  wichtig, um seine internationale
sicherheitspolitische Kooperation zu verstehen, zu erkliren bzw. nachvollziehen zu
konnen? Welche (Wahl-)Moglichkeiten, Strategien hat ein Kleinstaat iiberhaupt dafiir?
An Textstellen zur Theorie, welche fiir die Arbeit wichtig sind, erfolgten auch
Vermerke wie die konkret erwihnten theoretischen Annahmen fiir die Behandlung des

Themas niitzlich sein konn(t-)en. Die Ersterscheinung dieser Aufsitze im Jahre 2014

%7 Es sei daran erinnert, dass mit Ausnahme der pazifischen Region alle der sog. Weltteile -auch wenn
mindestens durch ein Land vertreten - durch die Fallbeispiele erfasst werden.

88 Vgl. Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (2014): Settings the scene: small states and
international security. In: Wievel, Anders/Bailes, Alyson J.K./Archer, Clive (Hrsg.): Small States and
International Security. Europa and beyond. Routledge. S. 6-25. Sowie: Bailes, Alyson J.K./Rickli, Jean-
Marc/Thorhallsson, Baldur (2014): Small states, survival and strategy. In: Ebd. S. 26 - 45.
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machen sie zudem in Bezug auf den aktuellsten Stand der Forschung zu Kleinstaaten fiir

die Nutzung in der Arbeit duflerst attraktiv.

2.2 Kasachstans historische Entwicklungsetappen

Kasachstans internationale Beziehungen zum Ausland — und im Allgemeinen der
zentralasiatischen Staaten — geniefen immer mehr Aufmerksamkeit sowohl von den
betroffenen Akteuren selbst, als auch von westlichen, ausldndischen Wissenschaftlern.
Wihrend fiir westliche (Politik)Wissenschaftler bei der Erforschung bspw. der
kasachisch-russischen Beziehungen die Gegenwart bzw. hochstens die Zeit ab 1991
interessant ist, beriicksichtigen russische, kasachische und andere Wissenschaftler des
postsowjetischen Raums auch die Zeit vor dem Zusammenbruch des sowjetischen

° Dieser Behauptung folgend, wiirde das Verstindnis fir die

Imperiums.®
sicherheitspolitischen Beziehungen von heute besser erschlossen werden kénnen, wenn
in die Untersuchung Sachkenntnisse einfloB3en, die iiber den Zeitraum der beiden letzten
Jahrzehnte hinaus reichen. Dass nun nicht der gesamte Zeitraum (die Zeit vor 1991
also) in diesem historischen Abschnitt beriicksichtigt werden kann, steht, auler Frage.
Es bedarf also einer Eingrenzung, damit nachvollzogen werden kann, was mit diesem
Abschnitt erreicht werden soll.”’

In den Ausfithrungen des vorigen Unterkapitels (Theorie), in dem die Relevanz dieses

Abschnittes unterstrichen wurde, ist gleichzeitig auch eine Richtungsvorgabe fiir die

Inhaltseingrenzung und Fokussierung fiir diesen Abschnitt geliefert worden. Es sind

¥ Vgl. Klincov, A. (2009): Diskurs politicheskih archetipov v meZdunarodnyh otnoshenijach
postsovetskich gosudarstv Central'noj Azii. Moskva. S. 5.

* Bei der Interpretation des Begriffs Zentralasien sind zwischen der wissenschaftlichen und der
politikwissenschaftlichen Definitionen zu unterscheiden. Bei der wissenschaftlichen Interpretation (auch
nach Ansicht der United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization UNESCO) umfasst
Zentralasien: Kasachstan, Usbekistan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenistan, die westchinesische
Provinz Xinjiang, Mongolei, Tibet, Burjatija, Tyva, Berg-Altaj, Kaschmir, Afghanistan und Teile des
Nordostens des Iran. Politikwissenschaftliche Definition des Begriffs Zentralasien umfasst ausschlielich
die fiinf ehemaligen sowjetischen Republiken (Kasachstan, Usbekistan, Kirgisistan, Tadschikistan,
Turkmenistan). Die letztere Interpretation, die gegenwirtig auch im postsowjetischen Raum etabliert
hatte, entstand aus dem Gebrauch der westlichen Wissenschaftler. Vgl. Sammelband (2008): Central'naja
Azija v sostave Rossijskoj Imperii. Novoe literaturnoe obozrenie. Moskva. S. 11. Im sowjetischen
Sprachgebrauch gab es desweiteren der Terminus ,Srednjaja Azija® (Mittelasien) dazu zihlten
Usbekistan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenistan, nicht aber Kasachstan. Im Jahre 1993 auf einem
Prisidententreffen der eben aufgezihlten Staaten einigten sie sich den Begriff ,,Srednjaja Asija“ durch
den Begriff ,Central'naya Aziya“ (Zentralasien) zu ersetzen, wo auch Kasachstan mit eingeschlossen
wurde. Vgl. Mangott, Gehard (1996) (Hrsg.): Biirden auferlegter Unabhéngigkeit, Wien. S. 1.
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insgesamt zwei Aspekte, die in diesem, jeweils zweigeteilten, Unterkapitel behandelt
werden.

Erstens, im Theorieteil wurde die These présentiert, wonach ein Kleinstaat auf der einen
Seite Wege finden soll, um sich vor seinem fritheren "Mutterland" zu schiitzen, auf der
anderen Seite konne der frilhere Kolonisator jedoch auch zum wichtigsten
Sicherheitspartner werden.”’ Diese These ist insofern hilfreich fiir eine erste
Eingrenzung des Abschnittes, weil sich ein bestimmtes historisches Ereignis
herauskristallisiert, ab dem Kasachstan, bis zum Zerfall der UdSSR, ausschlieBlich im
Rahmen Russlands betrachtet werden kann. Bei diesem Ereignis in den beiderseitigen
Beziehungen handelt es sich um die Eingliederung Kasachstans ins russische
Zarenreich. Die Erkenntnisse daraus lassen - um nun auf den Begriff Kolonisator aus
dem Theorieteil zu kommen - diesen entweder in ein positives (im Falle der freiwilligen
Eingliederung), oder in ein negatives (im Falle des erzwungenen Anschlusses) Licht

erscheinen.

Zweitens, der zweite Teil des historischen Abschnittes befasst sich mit der Frage, ob
kasachisches Volk in sich Eigenschaften tragen konnte, welche die multivektoral
ausgerichtete Auflen- und Sicherheitspolitik begiinstigen konnte.

Im Folgenden wird der Aspekt der Eingliederung Kasachstans beleuchtet. Dabei wird
auf eine detaillierte Darstellung, bspw. im Hinblick der konkreten Benennung von
damaligen involvierten Machttrigern auf beiden Seiten, Jahresdaten’ etc. gewollt

verzichtet.

2.2.1 Uber den Anfang des kasachisch-russischen Kontextes

Im 18. Jahrhundert grenzten Kasachen im Osten an das des Volkes der DZungaren an,
die oftmals Raubziige ins Land ihrer westlichen Nachbarn unternahmen. Zahlreiche
Ubergriffe seitens DZungaren 1osten Migrationsbewegungen in Nachbargebiete

(Khanate von Kokand, Chiwa, Bukhara) aus. Fir Kasachstan” stellte sich die

9lm . anew small state created by “breakaway' must normally find ways of protecting itself against its

former motherland; but it can happen that a former colonial owner remains the chief defense partner ...".
Bailes, Alyson/Rickli J.M./Thorhallsson, Baldur (2014): Small states, survival and strategy. S. 36.

2 Wobei anzumerken ist, dass die Nennung einiger Jahresangaben unerlisslich ist, um dem Leser ein
Verstindnis einer chronologischen Abfolge der beschriebenen Vorgidnge zu ermoglichen.

% Im Folgenden wird die Bezeichnung Kasachstan genutzt, obwohl dies historisch in den 18. und 19.
Jahrhundert nicht unproblematisch ist, denn damals gab es viele Stimme, die nach ihren eigenen
Gesetzen, Verordnungen lebten. Diese Bezeichnung soll jedoch zum besseren Verstindnis dienen. Der
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sicherheitspolitische Lage wie folgt dar: DZungaren im Osten; im Siiden die Khanate
Bukhara und Kokand, mit denen sich Beziehungen infolge der Migrationsstrome,
zunehmend verschirften; im Nord-westen bedrohten Kalmyken und Baschkiren das
kasachische Herrschaftsgebiet. Die einzige Himmelsrichtung, aus der keine Gefahr
drohte, war der Norden: Das zaristische Russland.

Aufgrund der Bedrohungsperzeption und zum Schutz vor dufleren Aggressoren duflerte
Kasachstan im Jahre 1730 erstmals den Wunsch in das Zarenreich aufgenommen zu
werden. Diesem Wunsch wurde schon im néchsten Jahr entsprochen. Da das
Kasachstan des 18. Jahrhunderts zersplittert und aus mehreren Herrschaftsgebieten
bestand, dauerte es rund hundert Jahre bis alle Teile Kasachstans ins russische

Imperium eingegliedert worden waren.”*

Die Griinde fiir die Eingliederung liegen auf der Hand: Erstens, Sicherheitsgarantien fiir
das zaristische Russland in Form einer Pufferzone zu anderen zentralasiatischen
Lindern” und China. Zweitens, Okonomische Vorteile durch Ausweitung und
Sicherung bestehender Verkehrswege. Drittens, um das Image eines nicht zu
unterschitzenden Akteurs gegeniiber China und GroBbritannien zu untermauern.”

Dass die Zugehorigkeit zum zaristischen Russland nicht nur Sicherheit gegen duflere
Bedrohungen bedeutete, sondern auch Probleme hervorrief, sollte nicht unerwihnt
bleiben. Wihrend bspw. bis vor 1914 die zaristische Verwaltung in Ansédtzen
Verstindnis und Respekt gegeniiber der traditionellen kasachischen Kultur gepaart mit
der Durchfiihrung geméaBigter Kolonialpolitik zeigte, hatten auch die Kasachen
traditionell Respekt und Anerkennung herrschaftlichen Amtsinhabern. Die
ausbeuterische Politik des zaristischen Russland gegeniiber der hiesigen Bevolkerung,
in Form der willkiirlichen Landwegnahme von Nomaden und die Weitergabe an
russische Neuankommlinge, durch die Verweigerung der politischen Partizipation fiir

Kasachen oder die massenhafte Konfiszierung von Lebensmittel und anderen

Begriff "Kasachstan" umfasst also in diesem Kontext das Territorium, auf dem alle kasachischen Stimme
lebten.

% Vgl. Sammelband (2008): Central'naja Azija v sostave Rossijskoj Imperii. Novoe literaturnoe
obozrenie. Moskva. S. 37 f.

% Zur detaillierten chronologischen Ubersicht russischer Eroberung aller zentralasiatischer Staaten siehe:
Hayit, B. (1962): Sowjetrussische Orientpolitik am Beispiel Turkestans, Koln.

Durch die Eingliederung Kasachstans schaffte Russland eine Ausgangsbasis fiir die weitere Ausdehnung
des Imperiums in andere Lander Zentralasiens.

% Vgl. Sammelband (2008): Central'naja Azija v sostave Rossijskoj Imperii. Novoe literaturnoe
obozrenie. Moskva. S. 41. Ausfiihrlich dazu. Erofeeva, 1. (1999): Khan Abulkhair: Polkovodec, pravitel' i
politik. Almaty.
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materiellen Giiter — ohne Riicksicht auf den Eigenbedarf der Kasachen — um fiir die
kdmpfenden Truppen wiéhrend des Ersten Weltkriegs zu sorgen, sowie
Zwangseinziehungen zum Wehrdienst, all dies ndhrten den wachsenden Unmut
zwischen den Kasachen und der russischen Krone. Diese Politik hat letztlich dazu
gefiihrt, dass im Jahre 1916 zum Ausbruch der Revolution kam. *” Der Aufstand blieb
jedoch, obschon ihm kein Erfolg beschieden war, zumindest ohne schwerwiegende

Konsequenzen fiir die Kasachen.”

Der Eingliederungsprozess ldsst sich entweder als imperialistische Expansion

99

Russlands,” oder als den grofiten historischen Gewinn fiir Kasachstan bezeichnen.

Unter den heutigen kasachischen Historikern sind zwei unterschiedliche Sichtweisen
auszumachen: Erstens, die sog. ,,hardliner“,loo welche die These vertreten, dass der
Eingliederungsprozess ausschlielich den Interessen Moskaus diente, das in der Folge

das Land ausbeutete sowie zweitens, die sog. ,gemiBigten”, welche den

7 Vgl. AmanZolova, D. (2006): kazachskoe obi¢estvo v 1-j etverti 20 veka: problemy étnofikacii. In:
Rossija i Kazachstan: problemy istorii (20-nacalo 21 veka). Institut rossijskoj istorii, RAN. S.32 f.

% Der Oktober-Revolution von 1917 — die bekanntlich als Ende des zaristischen Russlands und
Geburtsstunde des neuen sozialistischen Russlands gilt — ist im zentralasiatischen Kontext der Aufstand
von 1916 in Turkestan gegen das imperialistische Russland als Vorbote des Falls des Zarenreichs
anzusehen. Als sicher gilt die Erkenntnis, dass ohne die darauf folgende Oktober-Revolution im Inneren
Russlands, alle am Aufstand beteiligten Volkergruppen, ja alle Volkergruppen der Region mit strengsten
Sanktionen (Ermordung, Zwangsumsiedlung etc.) seitens des zaristischen Russlands, hitten rechnen
miissen. So lésst sich Behauptung aufstellen, dass der Fall des Zarenregimes das kasachische und andere
Volker der Region gerettet oder zumindest vor grof3en Vergeltungsaktionen bewahrt hatte. Vgl. Klincov,
A. (2009): Diskurs politicheskih archetipov v meZdunarodnyh otnoshenijach postsovetskich gosudarstv
Central'noj Azii. S. 289.

% Kasachstans Eingliederung ins Russische Reich wird als Zeit der Kolonialisierung des Landes von
zahlreichen kasachischen Wissenschaftlern beschrieben. Zur Veranschaulichung seien einige aufgefiihrt.
Mazitova, C. (1997): Voennoe prisutstvie Rossii na severo-zapadnom Kazachstane v 17-19 wvv.
Karaganda. Bajchozaev, A. (1999): Syr'dar'inskaja voenno-politiceskaja linija v sisteme kolonial'noj
politiki carizma v Severnom Priaral'e i JuZznom Kazachstane (40-60-ch godov 19 v.). Almaty.
KenZebekov, K. (2000): Prisoedinenie Kazachstana k Rosii (1731-1864). Almaty. Aubakirova, Ch.
(2000): Uchastie Sibirskogo kaznacejstva v podavlen] nacional'no-osvoboditel'nogo dviZenija
jazachskogo naroda pod predvoditel'stvom sultanov SarZana i Kensary Kasamovych (1824-1847). Astana.
Sarieva, R. (2002): Kolonial'naja politika carizma v Kazachstane na primere Turgajskoj oblasti (1868-
1914). Almaty.

'% Beim Verfasser entsteht der Eindruck, dass zu dieser Gruppe die meisten Geschichtswissenschaftler
Kasachstans zu zédhlen sind. Einer der herausragenden Verfechter dieses Lagers ist M.Kozybaev, Direktor
des Instituts fiir Geschichte, Archiologie und Ethnografie der kasachischen Wissenschaftsakademie. Die
Opferdarstellung und Heroisierung des kasachischen Volkes scheint ihm wie keinem anderen gelungen zu
sein. Dies wird insbesondere, in seiner Eroffnungsrede zur internationalen wissenschaftspraktischen
Konferenz ("10 Jahre des souverdnen Kasachstans: Geschichte und Perspektiven® vom 1. Juli 2001),
deutlich: ,,Aus der Geschichte ist bekannt, dass das russische Imperium fiir die Eroberungen des
Kaukasus 47 Jahre, des sibirischen Khanats 16 Jahre, des Khanats von Astrakhan 4 Jahre, fiir Mittelasien
3 Jahre, und fiir Kazan nur 40 Tage benétigte. Die Eroberung des Steppengebiets (Kasachstan) hat mit
dem Feldzug von Ermak 1582 begonnen und endete mit der Unterwerfung des Siidens Kasachstans 1864.
Das heif3t, dass die Kolonialisierung 282 Jahre — fast drei Jahrhunderte — andauerte”. Kozybaev, M.
(2001): Otecestvennaja istorija, 2001. Nr. 3. S. 15.

39



Eingliederungsprozess aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten und sowohl
Russlands Rolle als Garant des kasachischen Volkes gegen &duflere Bedrohungen
hervorheben, aber auch Kritik im Detail iiben, gerade was die immer wieder
stattgefundenen, gewaltsamen Eingliederungsmaflnahmen Russlands gegeniiber den

Kasachen anbelalngt.101

Es bestehen also zwei Positionen: Erstens, dass Kasachstan als Teil des russischen
Reichs und der UdSSR stets ausgebeutet und die Bevolkerung auf das schirfste
diskriminiert worden sei. Zweitens existiert die gegenteilige Ansicht weiter fort, dass
die Zeiten der kasachischen Mitgliedschaft, zunidchst im Russischen Reich und dann als
Teilrepublik, von Sicherheit geprigt gewesen seien wund zivilisatorische
Errungenschaften Einzug in Kasachstan gehalten hitte. Vertreter der letzteren Position
heben folgende Punkte hervor: namentlich, der Schutz vor dufleren Angriffen, die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes und der Aufbau weltlicher staatlicher
Strukturen. Heute ist der Trend zu beobachten, dass die Kluft zwischen den beiden
genannten Positionen, welche die Extreme der beiden moglichen Spektren bilden,

immer weiter wiichst. '*?

2.2.2 Postsowjetische Etappe: Zum multivektoralen Ansatz der Auflen- und
Sicherheitspolitik Kasachstans
Formal gesprochen, stiitzt sich Kasachstans Ansatz einer multivektoral ausgerichteten

AuBen- und Sicherheitspolitik auf den sog. Prinzipienkodex.'” Diese Prinzipien dienen

' Vygl. Timéenko S. (2008): Problemy prisoedinenija Kazachstana k Rossii v sovremennoj
kazahcstanskoj istoriiografii. In: Central'naja Azija v sostave Rossijskoj Imperii. Novoe literaturnoe
obozrenie. Moskva. S. 359.

'92 Es sei auch angemerkt, dass in Kasachstan hinsichtlich der Zeit als Unionsrepublik in der UdSSR
exakt identische zwei Lager-Meinungen (Opfer-Rolle oder NutznieBer) existieren. Vgl. Ebd.

' Damit sind die zehn Prinzipien der Deklaration der Schlussakte von Helsinki 1975 gemeint:

1). Prinzip der souverdnen Gleichheit (UN-Charta Art.2);

2). Prinzip der Nichteinmischung in die innere Angelegenheiten anderer Staaten (UN-Charta Art.2);

3). Prinzip der internationalen Kooperation der Staaten (UN-Charta Art.2);

4). Erfiillung von internationalen Verpflichtungen (Vertrige miissen eingehalten werden). (UN-Charta
Art.2);

5). Enthaltung von der Androhung oder Anwendung von Gewalt (UN-Charta Art.2);

6). Prinzip der friedlichen Regelung von internationalen Streitigkeiten (UN-Charta Art.2);

7). Grundsatz der Selbstbestimmung (UN-Charta Art.1);

8). Prinzip der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten jedes Einzelnen;

9). Prinzip der Unverletzlichkeit der Grenzen;

10). Prinzip der territorialen Integritit.

40



auch heute als normative Stiitzpfeiler bei der Gestaltung der AuBlen- und
Sicherheitspolitik. In diesem Teilabschnitt soll jedoch das Bekenntnis in alle
Richtungen kooperieren zu wollen, auf die in Kasachstan lebende Bevolkerung
projiziert werden. Lassen sich Eigenschaften bzw. Voraussetzungen, welche die
multivektoral ausgerichtete AuBlen-, und Sicherheitspolitik begiinstigen im Verhalten

der Menschen feststellen?

Die Antwort lautet: Eindeutig Ja. Demnach lésst sich das Prinzip einer multivektoral
ausgerichteten AuBlen- und Sicherheitspolitik sogar primér'® durch die Kenntnis der
soziokulturellen Mentalitidt des kasachischen Volkes erschlieBen. Das kasachische Volk
ist nicht nur eine auflergewohnliche Synthese verschiedener nationaler Kulturen,
sondern auch die Einheit verschiedener religidser, politischer, historischer und andere
Systeme. Beim Versuch den Inhalt der Denkkultur der Bevolkerung von Kasachstan zu
charakterisieren, wird man feststellen dass sowohl asiatische, als auch europiische
Denkstrukturen, mit festverankerter positiver FEinstellung zur sowjetischen
Vergangenheit vorzufinden sind. Sicherlich kann ein solcher Versuch, die
verschiedenen, manchmal widerspriichliche Aspekte der Mentalitit auf das Ganze zu
tibertragen methodisch unsauber erscheinen. Dennoch gilt es als sicher, dass die
Denkkultur der hiesigen Menschen nicht einseitig, also als rein asiatisch, oder
europdisch, oder wo moglich sowjetisch dargestellt werden kann und darf. Eine solche
Vielfalt an denkkulturellen Eigenschaften verursacht und erklidrt den Pluralismus an
Ideen in der Selbst-, und Weiterentwicklung der Gesellschaft im Ganzen. Darin besteht

auch der Erklirungsansatz zur Toleranz der Menschen unter einander.'” Ein aus Sicht

Vgl.: Hartwig, Busse (1985): Der Prinzipienkodex - Grundlage der Sicherheit in Europa. In: Zehn Jahre
Schlussakte von Helsinki. Schrift der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaften der DDR Potsdam-
Babelsberg. S. 34.

1% Hervorhebung durch den Verfasser.

19 Vgl. Tuleubekov A. (2006): Specifika mirovosprijatija v mentalitete kazachstancev v sootneienii s
principom mnogovektornisti vne$nej politiki. Process politiceskoj transformacii v nachale XXI veka: opyt
Evropy i Central'noj Azii. In: materialy meZdunarodnoj nau¢noj konferencii. Almaty, 30.10.2006. S. 236
ff. Vgl. auch Babakumarov, E./Buluktaev, J./Kusherbaev, K. (1995): Kazahstan segodnja: mir
politicheskih partij. Almaty. S. 52. In: Klincov, A. (2009): Diskurs politieskih archetipov v
mezdunarodnyh otnoshenijah postsovetskich gosudarstv Central'noj Azii. Moskva. Ein anderer
Zentralasienexperte geht sogar weiter, indem behauptet wird, dass die Fligung unter den Machthabenden
zur (historischen)Mentalitit der Kasachen gehort, selbst dann wenn dadurch zur Unterdriickung durch
externe Krifte, hierbei konkret durch die Chinesen, kommt. Vgl. Kurtov, Adzar (1995): Partii
Kazachstana i osobennosti razvitija politi¢eskogo processa v respublike. Kazachstan: realii i perspektivy
nezavisimogo razvitija. Moskva. S. 183. In: Ebd.
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des Verfassers interessanter Ansatz, der aber vermutlich eher anderen

wissenschaftlichen Sichtweisen zu zuordnen ist, als der politikwissenschaftlichen.

Das Ziel dieses Abschnittes besteht darin aufzuzeigen, ob sich in der Bevolkerung
begiinstigende Eigenschaften fiir eine multivektoral ausgerichtete Auflen- und
Sicherheitspolitik erkennen lassen. Es konnten solche - im Aufsatz von Tuleubekov als
soziokulturelle Mentalitit bezeichnete - Eigenschaften festgestellt werden. Dass der
Autor dabei die Mentalitédt des Volkes als die primire Quelle dafiir sieht, dass sich die
kasachische Politik in ihrer internationalen Dimension multivektoral présentiert, ist
sicherlich nicht unumstritten. Da sich jedoch die internationalen Beziehungen aus
anderen, besser greifbareren Positionen, wie die im theoretischen Teil erwéhnten,
darunter bspw. der geopolitische Rahmen, der raumlich-zeitlichen Kontext betrachten,
analysieren und Folgerungen ableiten lassen, soll dieser ethnisch bedingte

Erklidrungsansatz nicht weiter verfolgt werden.'®

2.2.3 Fazit

Die beiden Eckpunkte, die aus den theoretischen Ausfithrungen resultieren, wurden in
diesem historischen Abschnitt untersucht. Um die fiir die Arbeit relevanten Bereiche in
den chronologischen geschichtlichen Verlauf zu ordnen, eignet sich eine
Entwicklungsetappenunterscheidung. Demnach lassen sich in der geschichtlichen
Entwicklung Kasachstans folgende Etappen identifizieren: Vor-islamische, islamische,
zaristisch-russische, sowjetische und postsowjetische.107

Im ersten Teil des historischen Abschnittes ging es, um die eben erwéhnte
Unterscheidung zu nutzen, um den offiziellen "Startschuss" der zaristisch-russischen
Etappe. Die zum Prozess der Eingliederung vorgestellten Meinungen, die sich vielleicht
auch als von Menschen "gefiihlte" Wahrnehmungen bezeichnen lassen, sollten mit
Vorsicht genossen werden, denn es ldsst sich letztendlich nicht erfassen, inwiefern und

ob iiberhaupt, der im positiven oder negativen Licht umbhiillte Begriff Kolonisator fiir

1% Wenngleich der Verfasser der vorliegenden Arbeit als Kasache die Ausfiihrungen von A.Tuleubekov
nachvollziehen kann, ist eine entscheidende Gewichtung der Mentalitit fiir die AuBen- und
Sicherheitspolitik sowie einer angeblich festverankerten positiven Einstellung zur sowijetischen
Vergangenheit zumindest als problematisch anzusehen.

197 ygl. Kurganbaeva, A. (2006): Demokratija i kul'tura: problemy vzaimovlijanija. Process politi¢eskoj
transformacii v nacale XXI veka: opyt Evropy i Central'noj Azii. Materialy mezhdunarodnoj naucnoj
konferencii, Almaty, 30.10.2006. S. 184 f.
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die gegenwirtige militdrische und sicherheitspolitische Kooperation eine Rolle spielt.
Das ist fiir das Ziel der Ausfithrungen aber auch nicht entscheidend. Zudem konnte ja
die, in diesem Teilabschnitt gestellte Frage: Ob die Eingliederung in das Zarenreich von
Kasachen gewollt oder nicht gewollt war, nicht eindeutig beantwortet werden. Was
allerdings Freirdume dafiir bietet, unabhingig von den sicherheitspolitischen
Perzeptionen Kasachstans - Schutz gegen das "Mutterland", oder eine enge
Sicherheitskooperation mit der ehemaligen Kolonialmacht, oder gar etwas anderes -
welche spitestens in der Schlussbetrachtung resiimiert werden konnen, beide
Meinungslager sich entweder fiir das eine oder das andere einsetzen lassen.

Im zweiten Teil des historischen Abschnittes wurde der Frage nachgegangen, ob das
kasachische Volk in sich Eigenschaften'® tragen konnte, welche die multivektoral
ausgerichtete Auflen- und Sicherheitspolitik begiinstigen wiirden. Solche Eigenschaften,
die sich mutmaBlich durch die Mentalitit der Kasachen erkliren, wurden zwar
ausgemacht, konnen jedoch im weiteren Verlauf der Arbeit nicht beriicksichtigt werden.
Der Grund besteht darin, dass sich ein solcher Erkldrungsansatz in der Praxis zur
Verdeutlichung vom sicherheitspolitischen Verhalten als zu schwierig (und
hypothetisch)  erweist. ~ Stattdessen, soll die  multivektoral ausgerichtete
Sicherheitspolitik Kasachstans, mittels dem im theoretischen Teil ausgefiihrten
Instrumentarien, wie dem geopolitischen Rahmen sowie dem rdumlich-zeitlichen

Kontext analysiert werden.

3. Entwicklungen des zentralasiatischen sicherheitspolitischen Umfeldes.
Sicherheitspolitische Ereignisse, Bedrohungsperzeption. Sind Voraussetzungen fiir
eine sicherheitspolitische, zentralasiatische Organisation gegeben?

Das Ende des Kalten Krieges und damit einhergehend der Zusammenbruch der UdSSR
hatte tiefgehende Umbriiche im System der internationalen Beziehungen verursacht.
Die Entstehung von fiinf neuen souverdnen Staaten in Zentralasien hatte zum einen den
Beginn einer neuen Ara der Beziehungen der zentralasiatischen Staaten (ZA-Staaten)
untereinander eingeldutet, zum anderen entstand ein neues regionales Konstrukt, das

von den betroffenen Akteuren von neuem angegangen werden sollte. In die

'% Welche im theoretischen Teil als "Tradition","Gewohnheit","Erfahrungen” umschrieben wurden. Vgl.
Gliederungspunkt 2.1 der vorliegenden Arbeit.
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Unabhingigkeit entlassen, wurde den Staaten der Region schnell klar, dass auf sich

allein gestellt, die gewaltigen Probleme kaum zu bewiltigen waren.'®

Um die Sicherheitsherausforderungen von Kasachstan zu verstehen, bedarf es der
Beriicksichtigung von zwei Faktoren: Erstens, des geopolitischen Rahmen und
zweitens, des zeitlich-raumlichen Kontextes.' '’ Die Betrachtung der
Sicherheitsprobleme im zeitlichen Kontext soll sich dahingehend gestalten, dass
Ereignisse betrachtet werden, die Auswirkung auf Kasachstan bzw. auf das unmittelbare
Umfeld hatten. Der rdumliche Kontext kann dahingehend als vollstindig betrachtet
werden, als das alle zentralasiatischen Staaten in die Analyse aufgenommen werden.
Diese rdumliche Ausrichtung ist auch deshalb wichtig, weil sich die
sicherheitspolitische Lage seit dem Zusammenbruch der UdSSR als labil, zeitweise als
gefdhrdet darstellt. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob die
Voraussetzungen fiir die Griindung einer zentrealasiatischen sicherheitspolitischen
Organisation gegeben sind. Es scheint sich zu lohnen, der Frage nachzugehen, ob
Staaten Zentralasiens von sich heraus an einer sicherheitspolitischen intraregionalen'"'
Kooperation interessiert sind. Falls dies bejaht werden konnte, kdme dies als eine
Moglichkeit fiir die Diversifizierung sicherheitspolitischer Kooperation Kasachstans in
Frage. Der Griindung einer jeden Organisation liegen meistens Gemeinsamkeiten
untereinander und/oder Probleme zu Grunde, die sich nicht im Alleingang bewdéltigen
lassen. Alle Linder Zentralasiens haben eine Fiille von Gemeinsamkeiten. Diese sind
kultureller Natur, wie die sprachliche Verwandtschaft - mit Ausnahme Tadschikistans -
die Traditionen und Briuche sowie eine gemeinsame Geschichte, welche sich nicht nur
auf die Zeit der Sowjetunion bezieht, sondern viele Jahrhunderte zuriickreicht. In
diesem Kapitel soll also der Versuch unternommen werden, zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiir eine rein zentralasiatische Kooperation im Sicherheitsbereich
moglicherweise gegeben sind. Wenn auf der kulturellen Ebene Gemeinsamkeiten
festzustellen sind, werden sich - moglicherweise aufgrund der unmittelbaren

geografischen = Ndhe - auch  Gemeinsamkeiten in  Bezug auf die

1% Dass sowohl die groBen regionalen Partner wie Russland und China, als auch die auBer regionalen wie
die USA und die EU den Ausbau einer intensiven intraregionalen Zusammenarbeit als eine
unverzichtbare Voraussetzung fiir die Schaffung regionaler Stabilitét sehen, zeigt einmal deutlich auf, wie
wichtig Kooperation unter den zentralasiatischen Staaten ist. Vgl. Pradetto, August (2012): Zentralasien
und die Weltmichte, oder: Great Game Boys auf Reisen. Frankfurt am Main. S. 77.

"% vg]. Ausfithrungen im theoretischen Teil.

""" Gemeint zentralasiatischen.
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Sicherheitsherausforderungen herausstellen? Um diese Voraussetzungen identifizieren
zu konnen, wird anhand der Militirdoktrinen der einzelnen Linder die
Bedrohungswahrnehmung sowie internationale Ausrichtung der sicherheitspolitischen
Kooperation untersucht. Doch bevor dazu iibergegangen wird, sei ein Blick in die
Vergangenheit Zentralasiens geworfen, um zu priifen, ob die ZA-Staaten Erfahrung in
der Kooperation miteinander sammeln konnten. Dieses wird an zwei Beispielen unter

besonderer Beriicksichtigung der Rolle Kasachstans erldutert werden.

Wihrend sich nur in den ersten Jahren nach Zerfall der Sowjetunion eine westliche
Orientierung auf Seiten Russlands feststellen lisst,''? ist Kasachstans Wertschitzung
seinen zentralasiatischen Nachbarstaaten dauerhafter Natur. Hierbei bedarf es jedoch
Differenzierungen. Wihrend Kooperation bspw. im wirtschaftlichen und kulturellen
Bereichen intraregional kontinuierlich proklamiert wurde, ist diese erst in der zweiten
Hilfte der 1990-er Jahre auch auf den sicherheitspolitischen Bereich ausgeweitet
worden. Formell scheint die Ausgangslage aller ZA-Lédnder zwei identische
Orientierungsparameter aufzuweisen: So wurden zum einen, diplomatische
Beziehungen untereinander aufgenommen sowie Mitgliedschaften in groBen
internationalen  Organisationen eingegangen. Zum anderen hat sich jeder

3> In der Praxis war in

zentralasiatischer Staat als demokratisch proklamiert.'’
Zentralasien der Prozess der Staatsbildung weniger durch die marode O6konomische
Situation und die schleppende Umsetzung der Marktwirtschaft etc., als vielmehr durch
die Verschlimmerung der innerstaatlichen Situation einzelner Staaten —an dieser Stelle
sei der Biirgerkrieg in Tadschikistan (1992-1997) und mit ihr einhergehend die Gefahr

einer "Destabilisierung" der Nachbarldnder erwédhnt — erschwert.

Kasachstan, das international fiir seine vielfiltigen Initiativen bekannt ist, hat auch
versucht sich in dieser Frage regional zu profilieren. Zur Intensivierung der
intraregionalen Kooperation lassen sich - wie schon erwihnt - zwei Beispiele anfiihren.

Zum einen handelt es sich hierbei um die Initiative zur Griindung eines

''? Dazu ausfiihrlich im FB zur OVKS.

"3 Vgl. Lukpanova, S. (2006): Vlijanie globalizacii na processy politi¢eskoj modernizacii v stranach
SNG. (Die Wirkung der Globalisierung auf die Modernisierungsprozesse in den GUS-Staaten). Materialy
meZdunarodnoj nau¢noj konferencii. Almaty, 30.0kt. S.127 £.
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zentralasiatischen Friedensbataillons (CENTRAZBAT)''* und zum anderen die Idee zur

Griindung der Union der zentralasiatischen Staaten.'"

Die Initiative zur Errichtung eines zentralasiatischen Friedensbataillons unter der Agide
der UNO'"® wurde erstmals vom kasachischen Priisidenten N. Nasarbajew dem
stellvertretenden Generalsekretir der UNO M. Goulding im Dezember 1994 mitgeteilt.
Spiter soll dieser Vorschlag auch vom UNO-Generalsekretar Boutros-Ghali begriifit

.. . 117
und unterstiitzt worden sein.

Im Dezember 1995 bei einem Treffen in Kasachstan haben die drei Staatsoberhdupter
von Kasachstan, Kirgisistan und Usbekistan ein Abkommen zur Schaffung
zentralasiatischen Bataillons der Friedenstruppen (CENTRAZBAT) unter der Agide der

UNO unterzeichnet.''

Die Hauptaufgaben des Friedensbataillons sollten darin
bestehen, die Sicherheit und Stabilitét in Zentralasien zu garantieren und an moéglichen
Friedenseinsédtzen unter UNO-Mandat teilzunehmen. Schon in den Folgejahren begann
man gemeinsame internationale, militirische Ubungen abzuhalten. Insgesamt fanden
vier solcher Ubungen statt. Die Anzahl der Teilnehmerstaaten variierte von Jahr zu Jahr.
AuBler den Unterzeichnerstaaten nahmen an den Ubungen Soldaten aus den USA,
Russland, GroBbritannien, der Tiirkei, Aserbaidschan, der Mongolei und Georgien
teil.'' Auch wenn das erste Zentralasienbataillon formell etwas weniger als drei Jahre
existierte (bis zum Jahr 2000), waren es doch inhaltsvolle und mit Blick auf die
intraregionale sicherheitspolitische Kooperation vielversprechende Jahre. Letztlich

endete dieses Projekt wegen des mangelnden politischen Willens der

Teilnehmerstaaten. Nachdem dieses regionale Projekt keine Unterstiitzung - weder

"1 CENTRAZBAT russische Abkiirzung: Central'no-Aziatskij Batal'on.

5 Vgl. Rede des kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew an das Volk vom 16.02.2005. URL:
http://akorda.kz/ru/page/page_poslanie-prezidenta-respubliki-kazakhstan-n-a-nazarbaeva-narodu-
kazakhstana-fevral-2005-g 1343986671 (Stand: 07.04.2014).

"% United Nations Organization (UNO).

"7 Vgl. Tokaev, KasymZomart (2001): Vne$njaja politika Respubliki Kazachstan v period stanovleniya
novogo mirovogo porjadka. (Auf Deutsch: AuBlenpolitik der Republik Kasachstan wihrend der Bildung
einer neuen Weltordnung). Dissertation. Moskva. S. 91 f.

Tokaev, KasymZomart gehort seit der Unabhéngigkeit Kasachstans zu den herausragenden politischen
Personlichkeiten in Kasachstan. Er war u.a. Auflenminister, Premierminister, Stellvertretender des UNO-
Generalsekretirs. Derzeit ist er der Vorsitzende des Senats im Parlament von Kasachstan.

"8 Tn Kraft getreten am 31.10.1997. Die jihrlichen Beitragszahlungen fiir die Finanzierung des
gemeinsamen Bataillons wurden wie folgt aufgeteilt: Kasachstan und Usbekistan je 40 Prozent und
Kirgisistan =~ 20  Prozent. Das Abkommen  ist  online  verfiigbar. Vgl. URL:
http://adilet.zan.kz/kaz/docs/Z970000181 (Stand: 07.04.2014).

"% vgl. Khan, G./L.Suvorov, L./Rakhmanova, G. (2011): Vnes$njaja politika Respubliki Kazachstan.
Almaty. Staatliche Justizakademie. S. 242.

46



extern, noch seitens der involvierten Staaten - mehr fand, konzentrierte Kasachstan sich
zunehmend auf die Verwirklichung der im Rahmen des CENTRAZBAT verkiindeten
Ziele. Diese sollte nun innerhalb der eigenen Streitkrifte erreicht werden.
Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass die Aufstellung der nationalen
Friedenstruppen (KAZBAT) im Januar 2000 in Auftrag gegeben wurde,'® also noch
vor der letzten gemeinsamen militirischen Ubung im Rahmen des CENTRAZBAT, die
erst im Herbst 2000 stattfand.'”’ Davon das keiner der zentralasiatischen Staaten
Interesse daran hatte, die Kooperation in Sicherheitsfragen so enden zu lassen, zeugt die
Tatsache, dass im April 2000 ein Abkommen "Uber gemeinsame Malnahmen zur
Bekdmpfung des Terrorismus, des politischen und religiosen Extremismus, der
transnationalen organisierten Kriminalitdt und anderer Bedrohungen fiir die Stabilitét
und Sicherheit der Vertragsparteien" unterzeichnet wurde. Daraus ist ersichtlich, dass
sich die Teilnehmerstaaten zwar von der rein militirischen Kooperation distanzierten,
sich aber willens zeigten in Zentralasien weiterhin miteinander in Sicherheitsfragen zu
kooperieren.'* Dass die durch das Abkommen angestrebte Kooperation - in seinem

Geltungsbereich - wesentlich breiter angelegt ist, muss beriicksichtigt werden.

Ein zweites Beispiel ist mit der Vision einer Union der zentralasiatischen Staaten des
kasachischen Staatsoberhauptes (Nasarbajew) verbunden. Die Idee dazu ist nicht neu

und derartige Vorschldge reichen weit iiber das Jahr 2005 zuriick. Bevor konkret die

2 Am 31. Januar 2000 erging ein prisidentieller Erlass zur Errichtung des kasachischen
Friedensbataillons (Kazachstanskij mirotvoréeskij Batal'on KAZBAT) auf der Basis des 3.
Luftsturmbataillons der Luftsturmbrigade. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/NO00000116_ (Stand:
15.03.2014). Vgl. dagegen McDermott, R. (2009): Kazakhstans defence policy: an assessment of the
trends. Februar 2009. URL: http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB904.pdf (Stand:
10.04.2014). S. 21. Der Autor gibt an, dass die Verkiindung zur Errichtung der nationalen Friedenstruppe
in Kasachstan am 14. Juni 2000 erfolgte. Dem ist nicht ganz zu zustimmen. Am 14.06.2000 erfolgte die
Annahme der rechtlichen Grundlage zur Schaffung von Kazbat. Darin wurden Aufgaben und Funktionen,
Struktur, Einsatzgrundsitze sowie Organisatorisches festgelegt. Vgl. Regierungsbeschluss. URL:
http://adilet.zan.kz/rus/docs/PO0O0000889  (Stand: 15.03.2014). Es sollte auch nicht unerwizhnt bleiben,
dass am 14. Juni 2000 ein Gipfeltreffen der Zentralasiatischen Wirtschaftsgemeinschaft in Duschanbe
stattfand, bei dem die Teilnehmerstaaten den Sicherheitsrat der UNO und die OSZE auf den Krieg in
Afghanistan und von der Gefahr der Verschérfung der Sicherheitslage und Ausbreitung des Terrorismus
nicht nur in Zentralasien, sondern weltweit mit Nachdruck aufmerksam gemacht haben. Die Ereignisse im
Herbst nédchsten Jahres hatten gezeigt, dass die Warnsignale nicht umsonst kamen. Vgl. Fazit des
Gipfeltreffens. URL: http://personal.akorda.kz/upload/hronika/hronika swf/2000/index.html (Stand:
01.03.2014).

2! Die Ubung "Centrazbat-2000" fand in Kasachstan im Zeitraum vom 1. August bis 29. September 2000
statt. Vgl. Regierungsbeschluss vom 27.07.2000. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/PO00001139 (Stand:
10.03.2014).

22 Das Abkommen wurde am 21. April 2000 in Usbekistan (Taschkent) zwischen Kasachstan,
Kirgisistan, Tadschikistan und Usbekistan unterzeichnet und im November des gleichen Jahres von
Kasachstan ratifiziert. Vgl. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000097 _ (Stand: 20.02.2014).
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kasachische Initiative von 2005 ausgefiihrt wird, bedarf es eines Riickblicks auf die
friiheren Zusammenschliisse der zentralasiatischen Staaten. Bereits in der ersten Hilfte
der 1990-er Jahre wurde zwischen Kasachstan, Kirgisistan und Usbekistan die
Errichtung  einer ~ Wirtschaftsunion'”  (1993) und  eines  gemeinsamen
Wirtschaftsraums'?*

Zentralasiatische Union (CAU)125 bezeichnet. Im Jahre 1998 wurde die
126

(1994) beschlossen. Das letztere wurde inoffiziell als die

Zentralasiatische Union in die Zentralasiatische Wirtschaftsgemeinschaft (CAEC)
umbenannt und im gleichen Jahr hat sich ihr Tadschikistan angeschlossen. In den darauf
folgenden Jahren wurde diese Union institutionell ausgebaut, indem Institutionen wie
der Rat der Staatschefs, Rite der Regierungschefs, der Auflen- und
Verteidigungsminister und die Zentralasiatische Entwicklungsbank errichtet wurden,
um nur die wichtigsten zu nennen. Im Jahre 2002 wurde die Organisation nochmals
umbenannt, diesmal in die Zentralasiatische Organisation fiir Zusammenarbeit
(CACO)."" Dass Russland die Integrationsprozesse in Zentralasien nicht
unbeaufsichtigt gelassen hat (lassen wollte), zeugt die Tatsache, dass es bereits seit
1996 einen Beobachterstatus in den oben erwihnten Organisationen innehatte.'”®
Institutioneller ~Ausbau, rasche Umstrukturierungen und VergroBBerung der
Kooperationsfelder der ZA-Staaten untereinander hatten vermutlich dazu gefiihrt, dass
im Oktober 2004 Russland Mitglied bei der CACO geworden ist. Ein Jahr spiter wird
von den CACO-Staatschefs verkiindet, dass diese Organisation in die Eurasische

Wirtschaftsgemeinschaft (EurasEC)'* eingegliedert wird."*® Es wird angenommen, dass

2 Vgl. Abkommen zur Errichtung einer Wirtschaftsunion. Unterzeichnet am 24.09.1993.
Unterzeichnerstaaten: Kasachstan, Kirgisistan und Usbekistan. URL:
http://adilet.zan.kz/rus/docs/B930002586_ (Stand: 01.02.2014).

2% Der Vertrag vom 10.01.1994 zur Errichtung eines einheitlichen wirtschaftlichen Raums wurde
zunidchst zwischen Kasachstan und Usbekistan unterzeichnet. Kirgisistan ist knapp eine Woche spiter
dazu beigetreten.

'25 Central Asian Union (CAU).

126 Central Asian Economic Cooperation (CAEC).

127 Central Asian Cooperation Organization (CACO). Vgl. Eschment, Beate (2008): Ein (un)erwarteter
Schritt — Kommentare zum Austritt Usbekistans aus der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft (EurasEC)
S. 11. In: Zentralasien-Analysen, Nr. 11 (28. November). S. 11. URL: http://www.laender-
analysen.de/zentralasien/pdf/ZentralasienAnalysen1 1.pdf (Stand: 01.02.2014).

'8 Information zur Zentralasiatischen ~ Wirtschaftsgemeinschaft ~(CAEC)  Vgl. URL:
http://www.mid.ru/bdomp/ns-
rsng.nsf/0e82a568fbb5b2c043256a65002f56¢2/3f235dd67746105243256a5a002bff4f!OpenDocument
(Stand: 01.02.2014).

12 Burasian Economic Community (EurasEC).

" Erklirung der Staatschefs der CACO-Mitgliedsstaaten auf dem Gipfeltreffen in Sankt-Petersburg am
06.10.2005. Vgl URL:
http://archive.kremlin.ru/appears/2005/10/06/2212_type63377type63380_95066.shtml (Stand:
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fir die Aufnahme der CACO in die EurasEC Russland aktiv geworben hat."*! Die
relativ kurze Abfolge der Ereignisse, insbesondere im Zuge der kasachischen Initiative
von 2005, stirkt eine solche Vermutung. Im Oktober 2004 wird Russland in die CACO
aufgenommen. Knapp drei Monate spiter, im Februar 2005 unterbreitet der kasachische
Président die Initiative zur Griindung einer Union der zentralasiatischen Staaten. Seine
Adressaten befinden sich tatsdchlich in Zentralasien, diese sind Usbekistan und
Kirgisistan. Dabei wird auf den gemeinsamen geschichtlichen und kulturellen
Hintergrund sowie auf die gleichen Bedrohungen und Herausforderungen verwiesen.
Die Brisanz wurde noch dadurch erhoht, das auf die Zeiten des zaristischen und spiter
kommunistischen Russlands verwiesen wurde, wo von dem Selbstbestimmungsrecht der

zentralasiatischen Volker keine Rede sein konnte.'>?

Dass die aus Astana angestof3ene
Initiative Russland dazu bewogen hatte, aktiv in der ZA-Region titig zu werden, lasst
sich schon am Ergebnis messen, indem im Oktober 2005 der Beschluss gefasst worden
ist, die primir zentralasiatische Organisation fiir Kooperation in ein von Russland
dominiertes Projekt, die EurasEC aufgehen zu lassen. Obwohl offiziell von allen
Teilnehmerstaaten bekundet wird, dass die Verschmelzung beider Organisationen

aufgrund gleicher Ziele'”

erfolgt ist, bleibt der Eindruck, dass Moskau eine
Bremswirkung auf die weitere Entwicklung der (rein) zentralasiatischen Organisation
erzeugt, um die Initiative dann zu einem spiteren Zeitpunkt in das "Prestigeprojekt"

Russlands zu iibernehmen.'**

02.02.2014). Schon in Januar 2006 wurde rechtlicher Weg fiir die Eingliederung der CACO in die
Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft (EurasEC) geebnet.
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=13625 (Stand: 02.02.2014).

B1ygl. Allison, Roy (2007): Blockaden und Anreize. Autoritarismus und regionale Kooperation. In:
Sapper, Manfred/Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen,
Restriktionen, Aspirationen. Bundeszentrale fiir politische Bildung. Bd. 656. S. 265.

132 Die Union der zentralasiatischen Staaten sollte sich aus Kasachstan, Usbekistan und Kirgisistan
zusammensetzen. Die bestehende normative Grundlage zur Regelung bilateraler Beziehungen, lisst sich
als Grundlage zur Griindung einer solchen Union nehmen. Der Beitritt anderer Staaten der Region wird
nicht ausgeschlossen. Die historische Chance sich zu den gleichberechtigten Volkern zu vereinigen, sollte
genutzt werden. Vgl. Rede des kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew an das Volk vom 16.02.2005.
URL: http://akorda.kz/ru/page/page poslanie-prezidenta-respubliki-kazakhstan-n-a-nazarbaeva-narodu-
kazakhstana-fevral-2005-g 1343986671 (Stand: 05.02.2014).

133 Vgl. Protokoll iiber die Eingliederung der Zentralasiatischen Organisation fiir Zusammenarbeit in die
Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft. Entwurf des Protokolls wurde dem kasachischen Prisidenten N.
Nasarbajew im Juni 2006 vorgelegt. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P060000574  (Stand:
05.02.2014).

134 Der Ausbau der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft wird v.a. von Russland, Weiirussland und
Kasachstan vorangetrieben. Das bestitigt sich durch die Unterzeichnung am 29.05.2014 eines
Abkommens zum Ausbau der EurasEC durch die Staatschefs Russlands, WeiBrusslands und Kasachstans.
Vgl. URL: http://www.welt.de/politik/ausland/article 128526990/Putins-Eurasische-Union-plant-den-
Anti-Euro-Rubel.html (Stand: 01.06.2014).
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Fiihrt man sich die zeitliche Abfolge der beiden Initiativen v.a. in der zweiten Hilfte der
1990-er Jahre vor Augen, so fillt auf, dass die Griindung von CENTRAZBAT - und die
Ratifizierung des Abkommens durch Kasachstan'® - erst dann eingetreten waren,
nachdem ein tiefgehender institutioneller Ausbau in der Zentralasiatischen Union bzw.
in der Zentralasiatischen Wirtschaftsgemeinschaft vorgenommen wurde. Es liegt auf der
Hand, dass Kasachstan und die anderen Teilnehmerstaaten durch das Projekt
CENTRAZBAT intraregionale sicherheitspolitische Kooperation ausbauen und die
Integrationsbemiihungen in den oben angefiihrten regionalen Organisationen (CAU,

CAEC, CACO) um den Bereich der Sicherheit ausweiten und festigen wollten.

Ob sich die kasachische Initiative zur Griindung der Union der Zentralasiatischen
Staaten verwirklicht worden wire, wenn die CACO - innerhalb kiirzester Zeit nach der
Verkiindung der kasachischen Initiative vom Februar 2005 - von der EurasEC nicht
"geschluckt" worden wire, bleibt unbeantwortet. Knapp ein Jahr nach der Beendigung
der Ubung "Centrazbat-2000" und der damit einhergehenden Auflosung des Projekts,
kamen die verheerenden FEreignisse vom 11. September, welche zu einer
sicherheitspolitischen "Wiederentdeckung" der Region durch den Westen allen voran
den USA fiihrten. Wie sidhe die Struktur der sicherheitspolitischen Organisationen, mit
Blick auf die Aufwertung des VKS'® und des Forums "Shanghaier Fiinf' in den
Folgejahren aus, hitten die USA ihr sicherheitspolitisches Engagement in der Region
aufrechterhalten und sich fiir den Erhalt des CENTRAZBAT ausgesprochen. Wire dann
auch der Rahmen, der eine vertiefte Kooperation der zentralasiatischen Staaten
untereinander - unter Federfithrung der USA - ermdglicht hitte, erhalten geblieben?

Dies bleibt ebenfalls unbeantwortet, regt aber zum Nachdenken an.

Der Exkurs an Hand der beiden Beispiele, ldsst eine zwiespéltige Folgerung zu, namlich
auf der einen Seite, das Russland die zentralasiatischen Prozesse nicht allein von aullen
beobachten, sondern aktiv gestaltend, das bei allen Integrationsprozessen in
Zentralasien eindeutig eine fiihrende Rolle einnehmen will. Auf der anderen Seite, dass

kontraproduktive  Politik, = Misstrauen, Konkurrenzdenken'®’  zwischen  den

33 Das Abkommen zur Griindung des CENTRAZBAT wurde am 31. Oktober 1997 ratifiziert. Vgl. URL:
http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z970000181_ (Stand: 10.03.2014).

13 Vertrag iiber die kollektive Sicherheit (VKS).

"7 Dabei geht es eine Konkurrenz zwischen Kasachstan und Usbekistan um die Vorherrschaftsposition
unter den zentralasiatischen Staaten.
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zentralasiatischen Staaten, die Kooperation und Integration schéddig(t-)en und
gemeinsame Institutionen wie das Projekt CENTRAZBAT eindeutig selbst, ohne

fremdes/externes Einwirken begruben.

Als Ergebnis wurde am Beispiel von zwei intraregionalen Projekten aufgezeigt, dass
keines von diesen mehr existiert. Wiahrend die Auflosung des Projekts CENTRAZBAT
von den Griinderstaaten selbst "verschuldet" zu sein scheint, liegt bezugnehmend auf
die vorangegangenen Ausfilhrungen die Vermutung nah, dass das andere
zentralasiatische Projekt (CAU, CAEC, CACO) von einem externen Akteur, ndmlich
Russland, begraben wurde. Aus diesen zwei Beispielen wird ersichtlich, dass weder
eine sicherheitspolitische Kooperation, noch eine Zusammenarbeit in anderen Bereichen
seitens der zentralasiatischen Staaten ein dauerhaftes, erfolgreiches Projekt darstellte.

Im Folgenden werden alle externen Faktoren/Akteure bewusst ausgeklammert.

Unsere Aufmerksamkeit gilt der zentralasiatischen Region, also nur den
zentralasiatischen Lédndern. Schon in der Einleitung wurde erwéhnt, dass sich die
zentralasiatischen Léander kulturell dhneln und somit viele gemeinsame Werte teilen. Da
sich die vorliegende Arbeit mit der Sicherheitsthematik befasst, soll auf diesen Bereich
zugeschnitten, folgende Frage gestellt werden: Resultiert die mangelnde bzw. fehlende
intraregionale sicherheitspolitische Kooperation der zentralasiatischen Lénder aus dem
fehlenden (Sicherheits-)Interesse der Akteure selbst? Um diese Frage beantworten zu
konnen, sollen die normativen Grundlagen, welche die (internationale)
Sicherheitspolitik eines jeden Landes bestimmen, betrachtet werden. In den
zentralasiatischen Staaten sind Grundlagen: die nationalen Gesetze bzw. Konzepte zur
nationalen Sicherheit sowie die Militirdoktrinen. Da nicht alle Konzepte zu nationalen
Sicherheit offen zuginglich sind'®, soll sich die Analyse auf die Militirdoktrinen
beschrinken. Die Untersuchung soll v.a. einen Uberblick zu zwei wesentlichen
Dimensionen geben. Hierbei handelt es sich zum einen um die Bedrohungsperzeption,
und zum anderen um die erklirten Schwerpunkte der internationalen

sicherheitspolitischen und militirischen Kooperation einzelner Akteure.'” Wihrend

13 Bspw. Usbekistans Konzept zur nationalen Sicherheit ist nicht offen zuginglich.

'3 Im Fallbeispiel zur internationalen Kooperation der kasachischen Armee in dieser Arbeit werden die
Militdrdoktrinen Kasachstans analysiert. Die Analyse vollzieht sich ebenfalls in den gleichen
Dimensionen: Zum einen hinsichtlich der Bedrohungen und zum anderen im Hinblick auf die
Schwerpunkte der internationalen militdrischen Kooperation. Durch diese Herangehensweise wird
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sich durch die erste Dimension, die Bedrohungswahrnehmungen zwischen den
zentralasiatischen Staaten untereinander vergleichen lassen, um so Gemeinsamkeiten
bzw. Unterschiede zu erkennen, wird durch einen Einblick in die sog. zweite Dimension
ersichtlich, wer die Adressaten internationaler sicherheitspolitischer Kooperation der
Linder sind. Beim letztgenannten Punkt soll u.a. gekldart werden, ob sich die
zentralasiatischen Staaten untereinander {iberhaupt als Schwerpunkte in der
internationalen sicherheitspolitischen =~ Kooperation  ansehen. Wenn  die
Bedrohungswahrnehmung unter den ZA-Staaten geteilt wird, resultieren daraus auch
die gleichen Schwerpunkte im Rahmen einer mdglichen internationalen
sicherheitspolitischen Kooperation? Wenn ja, sind damit die Voraussetzungen gegeben,
um eine rein zentralasiatische Sicherheitsorganisation zu bilden? Wiirde dies im
Ergebnis eine Diversifizierungsoption fiir Kasachstan darstellen? Dieses Kapitel befasst

sich mit diesen Fragen.

Die Lidnder der Region werden im Einzelnen behandelt. Dabei gestaltet sich das
Vorgehen wie folgt: Im ersten Schritt werden ausgewdhlte sicherheitspolitische
Ereignisse in den jeweiligen Lédndern vorgestellt. Die Vorstellung soll auf die
ausgewihlten Ereignisse, welche den Verlauf der sicherheitspolitischen Entwicklung
des regionalen Umfelds - also iiber die nationalen Staatsgrenzen hinweg - gepragt
haben, bzw. prigen, reduziert werden.'* Mit anderen Worten, es sollen solche
Ereignisse betrachtet werden, welche Veridnderungen von duBeren
Bedrohungswahrnehmungen und folglich (mogliche) Verdnderungen in der
internationalen sicherheitspolitischen Kooperation nach sich zogen. Das geplante

Vorgehen, erklirt sich aus der Erkenntnis, dass die jeweils konkreten aktuellen

gewihrleistet, dass spétestens nach der Behandlung des letzten Fallbeispiels (kasachische Armee) der
Leser einen guten Uberblick iiber die Doktrinen der zentralasiatischen Linder - zumindest in Bezug auf
die zu betrachtenden Felder - bekommt.

140 Bej aller Relevanz und zum Teil Interdependenz wirtschaftlicher und sicherheitspolitischer Interessen,
wird der wirtschaftliche Faktor wie schon erwihnt gewollt nicht behandelt. Es wird versucht sich auf die
rein sicherheitspolitischen Geschehnisse zu konzentrieren. Die Ausfithrungen zu den einzelnen
Ereignissen erfolgen gewollt sehr kurz, indem diese lediglich benannt werden. Eine tiefgehende
Behandlung von diesen Ereignissen steht auch nicht im Fokus, denn anderenfalls wiirde es den Rahmen
dieses Kapitels sprengen. Es wird jedoch auch versucht zur Vertiefung auf Quellen zu verweisen. Eine
chronologische Darstellung von Eckpunkten der sicherheitspolitischen Entwicklung in den einzelnen
zentralasiatischen Staaten ist nicht nur zur Nachvollziehbarkeit der Bedrohungsperzeption erforderlich,
sondern auch zur Erleichterung des Verstindnisses fiir das sicherheitspolitische Verhalten der betroffenen
Akteure im multilateralen Format. Diese Kenntnisse werden bspw. hilfreich, um den Wandel der
usbekischen Politik gegeniiber der OVKS, oder um die Kontinuitdit der Politik Tadschikistans und
Kirgisistans in der OVKS besser nachvollziehen zu kdnnen. Ausfiihrlich dazu im Fallbeispiel zur OVKS.
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sicherheitspolitischen Ereignisse maf3geblich die sicherheitspolitische Lage konstruieren
bzw. konstruieren konnten, aus der wiederum, innere und dullere
Bedrohungsperzeptionen von den betroffenen Staaten hergeleitet werden bzw.

hergeleitet werden konnen.

Im zweiten Schritt werden die normativen Sicherheitsgrundlagen der einzelnen Linder
in den erwihnten Dimensionen (Bedrohungsperzeption sowie Schwerpunkte der
internationalen sicherheitspolitischen und militirischen Kooperation) analysiert und
ggf. dltere mit neueren Konzepten verglichen. Gleichzeitig wird betrachtet welche der
erwihnten sicherheitspolitischen Ereignisse am meisten Einfluss auf den Inhalt der
Grundlagendokumente der einzelnen Staaten nahmen bzw. wo diese Aussage moglich

ist, immer noch nehmen.'*!

Im dritten und letzten Schritt (Fazit des Kapitels) werden die Doktrinen aller
behandelten Linder miteinander verglichen, Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede
herausgearbeitet und Folgerungen gezogen. Im Fazit des Kapitels soll gepriift werden,
ob potenziell der Ndhrboden zur Errichtung einer intraregionalen sicherheitspolitischen

Organisation vorhanden ist.

Getreu vorigen Ausfiithrungen soll das Hauptaugenmerk bei den russisch sprachigen
Quellen liegen, wobei in diesem Kapitel bewusst Quellen aus dem zentralasiatischen
Raum im Schwerpunkt betrachtet werden sollen. Nach Kenntnis des Verfassers wurden
die Militdardoktrinen von den zentralasiatischen Staaten - im Gegensatz zu russischen -
bislang weder ins Deutsche iibersetzt noch einer Analyse unterzogen. Diesem Umstand
wird nun dahingehend Abhilfe geschaffen, als das der Inhalt dieser
Grundlagendokumente zumindest im Hinblick auf die duleren Bedrohungsperzeptionen
sowie hinsichtlich der Ausrichtung der internationalen militdrischen Kooperation dem
deutschsprachigen Leser zuginglich gemacht werden sollen. Zu den Militdrdoktrinen
der zentralasiatischen Staaten ist anzumerken, dass es dazu im Allgemeinen kaum
analytische, wissenschaftliche Aufsitze gibt. Es lassen sich v.a. drei - wobei eine davon,

namlich E. Marat sich mit der Thematik intensiver als die anderen auseinander zu

"I Ob ein oder mehrere sicherheitspolitische Ereignisse sich fortgesetzt auf den Inhalt mehrerer
Doktrinen bzw. Sicherheitskonzepte auswirken, wird nur dann sichtbar, wenn es mindestens zwei
Auflagen von einem konkreten Grundlagedokument gibt.
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setzen scheint - Autoren benennen, welche sich damit ndher beschiftigt haben.'** Nicht
nur die eben erwihnte Analyse der Doktrinen soll erstmals auf Deutsch vollzogen
werden. Die in diesem Kapitel geplante Vorgehensweise dient auch zur Feststellung
moglicher Gemeinsamkeiten, welche potentiell die Basis fiir die Griindung einer
zentralasiatischen Sicherheitsorganisation darstellen konnten. Aus diesem Grund kann
die Analyse als ein Beitrag fiir die kiinftige Erforschung sicherheitspolitischer
Kooperation in und durch Zentralasien im deutschsprachigen Raum angesehen werden.

Als erstes Land soll Kirgisistan betrachtet werden.

3.1 Kirgisistan
In diesem Abschnitt werden die aus Sicht des Verfassers wichtigsten
sicherheitspolitischen Ereignisse lediglich erwihnt.'* Es bedarf keiner detaillierten

Kenntnisse der sicherheitspolitischen Ereignisse, weil das Ziel des ndchsten Abschnittes

'42 Babadzanov, Alifer (2009): Analiz voennyh doktrin gosudarstv-u¢astnikov ODKB (Analyse der
Militdrdoktrinen der OVKS-Teilnehmerstaaten). Erschienen in der periodischen Institutszeitschrift des
staatlichen Moskauer Instituts fiir Internationale Beziehungen (MGIMO). Nr. 3, Moskau. S. 60-66.
Online verfiigbar unter URL: http://vestnik-old.mgimo.ru/fileserver/03/vestnik 03-05.pdf (Stand:
19.02.2014).

Marat, Erica kann als eine Expertin in Fragen der Sicherheit in der zentralasiatischen Region bezeichnet
werden. Dabei ist auf die drei Arbeiten, die sie selbst bzw. im Verbund mit anderen Autoren verfasste, zu
verweisen. Erstens: Marat, Erica (2012): Security Sector Reform in Central Asia. Eine Publikation vom
Genfer Zentrum fiir demokratische Kontrolle der Streitkrifte. Genf. Darin werden nicht nur
Militardoktrinen aller zentralasiatischen Linder auBler Turkmenistan, sondern alle relevanten
Sicherheitsinstitutionen behandelt. Es ist jedoch zu unterstreichen, dass die Autorin den Schwerpunkt
ihrer Schrift auf die Befugnisse der nationalen Institutionen (Prisident, Regierung, Ministerien) im
sicherheitspolitischen ~ Feld legt. Die  Arbeit ldsst sich  herunterladen unter URL:
http://www.dcaf.ch/Publications/Security-Sector-Reform-in-Central-Asia (Stand: 01.03.2014).

Diese im Jahre 2012 erschienene Schrift stellt eine Weiterentwicklung der im Jahre 2007 verfassten
Schrift: Marat, Erica (2007): Defence and Security Sector Institution Building in the post-soviet Central
Asian States. Fluri, Philipp/Cole, Eden (Hrsg.). Brussels/Geneva. Die Schrift von 2007 widmet sich zwar
im Schwerpunkt dem militdarischen Bereich, jedoch ist auch hier festzustellen, dass die Befugnisse der
einzelnen nationalen Institutionen im Entscheidungsfindungsprozess bzw. der Herausarbeitung
normativer Grundlage fiir die Armee aufgezidhlt und alle relevanten Gesetzte zur Armee aufgelistet
werden. E. Marat ist an dieser Publikation ebenfalls als Autorin beteiligt. Die Schrift lidsst sich
herunterladen unter URL: http://www.dcaf.ch/Publications/Defence-and-Security-Sector-Institution-
Building-in-the-Post-Soviet-Central-Asian-States (Stand: 19.03.2014).

Sowie drittens: Marat, Erica (2008b): Country studies (S. 15-157). In: Fluri, Philipp H./Malek, Martin
(Hrsg.): Defence and Security Sector Transition in Central Asia. Die Schrift ldsst sich herunterladen unter
URL: http://www.dcaf.ch/Publications/Defence-and-Security-Sector-Transition-in-Central-Asia (Stand:
19.03.2014).

Naboka, A. (2012): Sravnitelnyj analiz doktrin nacional'noj bezopasnosti gosudarstv postsovetskogo
prostranstva (Vergleichende Analyse der Doktrinen fiir nationale Sicherheit der Staaten des
postsowjetischen Raumes). Erschienen in der russischen wissenschaftlichen Zeitschrift "Geopolitika i
Bezopasnost" (Geopolitik und Sicherheit). Nr.4 (20), Sankt-Petersberg. S. 67-75. Online verfiigbar unter
URL: http://geobez.ru/images/420.pdf (Stand: 10.03.2014).

'3 Auf die Erwihnung und Behandlung von zwei Regierungsstiirzen (2005, 2010) im Land wird gewollt
verzichtet, da diese rein innenpolitisch zu betrachten sind und keine Folgerungen fiir die
sicherheitspolitische Entwicklung der Region nach sich zogen.
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(Analyse der Militdardoktrinen) darin besteht, zu priifen wie tief und ob iiberhaupt sich
diese Ereignisse auf den Inhalt der Dokumente - in den uns interessierenden

Dimensionen - ausgewirkt haben.

Es lassen sich zwei sicherheitspolitische Ereignisse in Kirgisistan besonders
hervorheben. Diese werden nacheinander vorgestellt. Erstens, die Ubergriffe radikaler
Islamisten auf das kirgisische Territorium in den Jahren 1999/2000."* Es wird davon
ausgegangen, dass die Mitglieder der Islamischen Bewegung Usbekistans (IBU) auf das
Territorium Kirgistans aus dem benachbartem Tadschikistan eingedrungen sind, um von
dort aus, Angriffe auf die usbekischen Sicherheitskrifte zu fithren. Der Sturz der
Regierung in Usbekistan wurde als Ziel proklamiert. Die Ubergriffe verteilen sich auf

eine Periode von zwei Jahren.'?

Zweitens kommt es im Siiden Kirgisistans, an der Grenze zu Usbekistan, bereits seit der
Entstehung des Landes immer wieder zur ethnischen Unruhen zwischen Kirgisen und
Usbeken. Diese fanden ihren bisherigen Hohepunkt im Juni 2010, als es in den beiden

siidkirgisischen Stadten (Osch und Dschalalabad) zu blutigen Zusammenstofen

14 Zeitriiume der Ubergriffe: vom Ende Juli bis ca. zweiter Hilfte Oktober 1999; August 2000. Spiter
wurden diese Ubergriffe als "Batkenkrieg" bezeichnet. Batken ist das Ortsgebiet auf dem diese Ereignisse
stattfanden.

'3 Um sich iiber die Angreifer, Ziele und Folgerungen der Ubergriffe zu informieren, sei auf folgende
Quellen hingewiesen: Omuraliev, Nurbek/ Elebaeva, Ajnura (2000): Batkenskie sobytiya v Kyrgyzstane.
Chronika sobytij. (Batkensche Ereignisse in Kirgisistan. Chronik der Ereignisse). Erschienen in der
Zeitschrift des schwedischen Instituts fiir zentralasiatische und kaukasische Studien. URL: http://www.ca-
c.org/journal/cac-07-2000/04.omural.shtml (Stand: 20.02.2014).

Bibikova, Olga (2000): Batken: Nastuplenie musul'manskogo extremizma. (Batken: Der Angriff des
muslimischen Extremismus). Erschienen in der Zeitschrift des schwedischen Instituts fiir zentralasiatische
und kaukasische Studien. URL: http://www.ca-c.org/journal/cac-07-2000/05.bibikova.shtml (Stand:
15.02.2014).

Moldaliev, Orozbek (2000): Strannaya vojna v doline jada. Batken 1999. (Ein merkwiirdiger Krieg im
Tal des Giftes. Batken 1999). URL: http://www.ca-c.org/journal/cac-07-2000/06.moldaliev.shtml (Stand:
10.02.2014).

Abdullaev, Abdulaziz (2000): Komu vygodna destabilizaciya Centralnoj Azii? (Wem niitzt die
Destabilisierung  Zentralasiens?). URL:  http://neweurasia.info/archive/2000/top5/06_26_1960.html
(Stand: 28.02.2014).

Leider lieBen sich nur Quellen auf Russisch présentieren. Recherchen ergaben, dass es zu diesen
Ereignissen kaum Literatur in Englisch oder Deutsch gibt. Das lésst sich aus Sicht des Verfassers damit
erkldren, dass die Region Zentralasiens zu diesem Zeitpunkt weder im gro3en Interesse Russlands, noch
des Westens war. Nichtdestotrotz ist ein Verweis auf die o.a. Aufsitze wichtig, weil sie von den hiesigen
Experten verfasst wurden, wodurch eine Art "Inneneinsicht" gewihrt wird.

Es wurde auf ein scheinbar fehlendes Interesse des Westens zu den o.a. Ereignissen hingewiesen. Zudem
sei auf einen Autor verwiesen, der auf die Ineffizienz der kirgisischen Armee und die Folgen der
islamistischen Ubergriffe eingeht: Grebenshchikov, Igor (2005): Kyrgyz Army in Crisis: The Lessons
Learned in Two Recent Military Campaigns have Failed to Usher Major Reforms of the Cash-Strapped
Kyrgyz Army. Institute for War and Peace Reporting. 21.02.2005. URL: http://iwpr.net/report-
news/kyrgyz-army-crisis (Stand: 02.03.2014).
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zwischen den beiden Ethnien kam.'*® Die Ereignisse von 2010 markieren einen
weiteren wichtigen Punkt in der sicherheitspolitischen Entwicklung des Landes.
Wenngleich dieses Ereignis bei weitem nicht die Dimension der Ereignisse von
1999/2000 einnimmt, so machte es wiederholt auf die gespannte ldnderiibergreifende
sicherheitspolitische Situation aufmerksam.'"’

Bei der Analyse der Militdrdoktrinen im nichsten Abschnitt soll iliberpriift werden ob
und wenn ja, wie stark sich die beiden sicherheitspolitische Ereignisse auf den Inhalt

der Dokumente ausgewirkt haben.

3.1.1 Militidrdoktrin (23.03.2002)

Wie bereits zu Beginn des Kapitels ausgefiihrt, wird die Analyse der normativen
Grundlagen v.a. in zwei Dimensionen ablaufen, zum einen {iiber die
Bedrohungsperzeption, und zum anderen iiber die erklidrten Schwerpunkte der
internationalen, sicherheitspolitischen und militidrischen Kooperation. Die erste
Militirdoktrin wurde in Kirgisistan am 23. Miarz 2002 beschlossen. Diese besteht -
neben FEinleitung und Schlussbetrachtung - aus vier Blocken: Erstens, die
militdrpolitischen Grundlagen. Darin werden die Aufgaben des Staates und das System
zur Gewihrleistung militdrischer Sicherheit erldutert. Des Weiteren werden die

Hauptbedrohungsquellen fiir die militdrische Sicherheit des Landes erldutert. Der zweite

146 Ausfiihrlich zur Geschichte der ethnischen Spannungen siche: Beyer, Judith (2010):
Ethnonationalismus in Kirgistan. Die Ereignisse im Juni 2010. In: Zentralasienanalysen. Nr. 31-32.
30.07.2010. S 11-14. URL: http://www.laender-analysen.de/zentralasien/pdf/ZentralasienAnalysen31-
32.pdf (Stand: 31.03.2014).

Eine gute chronologische Ubersicht der Ereignisse. S. 22-25. Vgl. URL: http:/www.laender-
analysen.de/zentralasien/chroniken/Chronik_ki 2010 dru.pdf (Stand: 31.03.2014).

47 7ur Vertiefung kann auf folgende Quellen verwiesen werden: Matveeva, Anna/Savin, Igor/Faizullaev,
Bahrom (2012): Kyrgyzstan: Tragedy in the South. In: Ethnopolitics Papers, April 2012. Nr. 17, URL:
http://www.ethnopolitics.org/ethnopolitics-papers/EPP0O17.pdf (Stand: 01.03.2014).

Crisis Group (2012): Kyrgyzstan: Widening ethnic divisions in the south. In: Asia Report Nr. 222 — 29
March 2012.
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/central-asia/kyrgyzstan/222-kyrgyzstan-widening-ethnic-
divisions-in-the-south.pdf (Stand: 16.03.2014).

Crisis Group (2010): The Pogroms in Kyrgyzstan. In: Asia Report Nr. 193 — 23 August 2010.
International Crisis Group. URL:

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/central-
asia/kyrgyzstan/193%20The%20Pogroms%20in%20Kyrgyzstan.pdf (Stand: 16.03.2014). Myrzakhmatov,
Melis (2011): V poiskah istiny. Oshskaja tragediya: dokumenty, fakty, interv'y, obraweniya i zajavleniya.
(Auf der Suche nach Wahrheit. Die Tragodie von Osch: Dokumenten, Fakten, Interview, Anfragen und
Stellungnahmen). Bischkek 2011. Der Autor war Biirgermeister in der Stadt Osch zu der Zeit, als
Ereignisse stattgefunden hatten. Interviews, bilden einen Schwerpunkt seiner Monografie. URL:
http://www.fergananews.com/archive/201 1/melis_russ.pdf (Stand: 10.04.2014).
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Block beschiftigt sich mit militdrischen Grundlagen. In diesem Teil wird zwischen
verschiedenen Konfliktarten unterschieden sowie Bedingungen fiir den Einsatz der
Armee definiert. Ziele, Struktur und Aufgaben der Armee in Friedenszeiten und im
Falle bewaffneter Auseinandersetzungen werden erortert. AbschlieBend werden
Schwerpunkte der militirischen Reformen ausgemacht. Im dritten Block geht es um die
Grundsitze der militidr-wirtschaftlichen Gewihrleistung der militdrischen Sicherheit des
Landes. Dieser besteht aus zwei Unterpunkten, zum einen Hauptziele, Prinzipien und
Aufgaben der Wirtschaft zur Gewihrleistung der militdrischen Sicherheit und zum
anderen um die internationale militdrische sowie militirtechnische Kooperation. Im
letzten Teil des Dokuments geht es um vorbeugende Mallnahmen, um im Bedarfsfall
die Bevolkerung mobil machen zu konnen, aber auch darum den Ausbildungsstand der
Reservisten aufrechtzuerhalten. AbschlieBend werden die logistischen Vorkehrungen
(militdrische Stiitzpunkte, Flugplitze, Kasernen, Lager, Kommunikationswesen, etc.),
die gewdbhrleisten sollen, dass die Armee im Bedarfsfall effizient agieren kann, erldutert.
Fiir die folgende Betrachtung liegt der Schwerpunkt im ersten und dritten Teil der

Doktrin.

Es werden folgende duBere Hauptbedrohungen ausgemacht:'*® Erstens, Einmischung in
die inneren Angelegenheiten des Landes. Zweitens, Gefahr der Proliferation von
Massenvernichtungswaffen in der zentralasiatischen und in den angrenzenden Regionen
sowie eine Moglichkeit ihrer Verwendung durch terroristische Organisationen. Drittens,
die Wahrscheinlichkeit einer Schwichung der regionalen Stabilitét als eine Folge von
iibermédfigen quantitativen und qualitativen militdrischen Aufriistungen der
Nachbarstaaten und durch illegale bewaffnete Gruppierungen an den Grenzen des
Landes. Viertens, militdrisch-politische Instabilitdt durch bestehende sowie potenzielle
bewaffneter Konflikte in der zentralasiatischen Region. Fiinftens, Untergrabung der

Verteidigungsfihigkeit des Landes durch auslidndische Geheimdienste sowie

148 Vgl. Erster Teil der Doktrin, Kapitel 2, Abschnitt 1.3. URL: http://www.mil.kg/ru/legislation/laws/28-
military-doctrine.html (Stand: 13.03.2014). Im Folgenden wird sich bewusst nur auf die dufleren
Bedrohungen konzentriert. Es sei nur erwihnt, dass im zahlenméfigen Vergleich zwischen den dufleren
und inneren Bedrohungen, die inneren (9) iiberwiegen. Ohne diese im Einzelnen niher auszufiihren, seien
einige Beispiele genannt: Die akute Unterfinanzierung der Streitkrifte, die totale Abhidngigkeit von
Waffen und Materiallieferungen aus dem Ausland, ineffizienten normative Grundlage, die steigende
Kriminalitdtsrate innerhalb der Armee, soziale Schutzlosigkeit der Soldaten usw. Zusammenfassend ldsst
sich festhalten, dass die ausformulierten inneren Bedrohungen sich mit Masse sich auf die
Vernachldssigung der Armee zuriickfiihren lassen was im Ergebnis die Armee als eine schwache und
ineffiziente Sicherheitsinstitution darstellt.

57



internationale extremistische und/oder terroristische Organisationen sowie sechstens,

die Moglichkeit von Grenziibertritten seitens illegaler bewaffneter Gruppierungen.

Die Schwerpunkte der internationalen militdrischen Kooperaltion149 sind wie folgt
definiert: Erstens, Entwicklung der gegenseitig vorteilhaften Zusammenarbeit in der
militdrischen sowie militdrtechnischen Kooperation im Rahmen der OVKS (GUS)ISO.
Zweitens, Ausbau der militdrischen Kooperation im Rahmen des Programms
"Partnerschaft fiir den Frieden". Drittens, Teilnahme der nationalen Militdreinheiten an
internationalen Friedensoperationen unter der Agide der UNO. Viertens, Stirkung der
bilateralen Kooperation mit Russland, den USA, China, der Tiirkei, Deutschland sowie
anderen Lindern. Fiinftens, Stirkung von Vertrauen im militdrischen Bereich sowie
gegenseitige Reduzierung der Streitkréfte in Grenzgebieten im Rahmen der SOZ.

Obwohl diese Doktrin als Provisorium fiir eine Ubergangszeit bis 2010 vorgesehen war,
galt sie bis zum Jahr 2013. Am 15. Juli 2013 wurde eine neue Militirdoktrin
beschlossen. Im Folgenden wird die neue Doktrin ndher betrachtet und anschliefend - in

Bezug auf Bedrohungskonstellation und Schwerpunkte in der internationalen

Kooperation - mit der vorigen verglichen.

Bevor die nidchste Doktrin behandelt und analysiert wird, soll folgendes angemerkt
werden. Offiziell wurde diese Doktrin als Doktrin fiir die Ubergangsperiode bis 2010
genannt. Der Grund fiir diese Bezeichnung bestand darin, dass es vorgesehen war bis
zum Jahr 2010 die Armee in drei Stufen zu reformieren, so dass im Ergebnis (dritte
Stufe) eine schlagkriftige Armee entstehen sollte, die sowohl selbststindig, als auch im
multilateralen Rahmen im Falle militirischer Konflikte agieren kann."”' Dass die
nichste Doktrin jedoch erst 2013 beschlossen wurde, ist darauf zuriickzufiihren, dass
die formulierten Ziele der militdrischen Reformen nicht erreicht wurden. Dies wird auch
in der neuen Doktrin 2013 festgestellt. Dariiber hinaus werden Versdumnisse
eingestanden und Bedarf an weiteren Reformen festgestellt. Anders als bei der alten

Doktrin wird dabei kein zeitlicher Plan vorgegeben.152

149 Vgl. Dritter Teil der Doktrin, Kapitel 2, Abschnitt 3.8. URL: http://www.mil.kg/ru/legislation/laws/28-
military-doctrine.html (Stand: 13.03.2014).

1% Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten (GUS).

151 Vel Dritter Teil der Doktrin, Kapitel 4, Abschnitt 2.1.8. URL:
http://www.mil.kg/ru/legislation/laws/28-military-doctrine.html (Stand: 17.03.2014).

32" Vgl. Dritter Teil der Doktrin, Punkt 30. Ziele der militirischen Reformen. URL:
http://namba.kg/news/read.php?id=1674802 (Stand: 17.03.2014).
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3.1.2 Militirdoktrin'* (15.07.2013)

Die neue Doktrin besteht - neben dem einleitendem und abschlieBendem Teil - aus fiinf
Blocken: Im ersten Teil werden die wichtigsten Bedrohungen fiir die militdrische
Sicherheit des Landes ausgemacht. Der zweite Block des Dokuments ist der
Militdrpolitik gewidmet. Darin werden die Grundlagen der staatlichen Politik in den
Streitkriften dargelegt. Der dritte Teil beinhaltet die militdrischen Grundlagen fiir die
Gewihrleistung militdrischer Sicherheit. Darin werden die Aufgaben der Streitkréfte,
Grundlagen sowie Voraussetzungen fiir deren Einsatz skizziert. Im vierten Teil geht es
um Grundsitze der militir-wirtschaftlichen Gewdhrleistung der militérischen Sicherheit
des Landes. Darin wird erldutert wie die Wirtschaft im Ernstfall im Interesse der
Streitkrifte umgestellt werden soll. AufBlerdem geht es um die Finanzierung der
Streitkrifte und die soziale Absicherung der Soldaten. Der fiinfte und letzte Teil ist der

internationalen militdrischen und militdrtechnischen Kooperation gewidmet.

Bevor auf die Bedrohungs- bzw. Gefahrenquellen eingegangen wird, sei eine kurze
Anmerkung zum Inhaltsverzeichnis der letzten Doktrin gemacht. Diese Anmerkung
dient der folgenden Feststellung: Wihrend in der alten Doktrin die uns interessierenden
Bereiche (Bedrohungen, internationale Kooperation) in den Unterpunkten der
jeweiligen Teile behandelt werden, werden diese in der neuen Doktrin jeweils als
eigenstdndige Blocke ausgewiesen. Dies ldsst Schlussfolgerung zu, dass diesen beiden

Bereichen nunmehr anscheinend eine deutlich gesteigerte Bedeutung beigemessen wird.

Es werden folgende &duBere militdrische Hauptgefahren identifiziert:"™* Erstens,

Einmischung in die innere Angelegenheiten des Landes und seiner Verbiindeten.

Ergidnzend ist noch eine weitere Feststellung hinzuzufiigen: Nach einem erneuten Regierungssturz in
Kirgisistan (April 2010) gab es andere Priorititen, die Erarbeitung einer neuer Militdrdoktrin stand dabei
sicher nicht im Vordergrund.

'3 Die neue Militirdoktrin wurde mit dem Datum 15.07.2013 versehen, ab dem Zeitpunkt also nachdem
diese per prisidentiellen Erlass offiziell aufgenommen wurde. Tatséchlich aber wurde die Doktrin schon
am 5. Juli 2013 wihrend einer Sitzung des Militérrats - unter dem Vorsitz des Prisidenten A.Atambaev -
angenommen. Vgl. URL: http://www.mil.kg/ru/ministry/news/450-sovet-oborony-odobril-voennuju-
doktrinu-kyrgyzstana.html (Stand: 15.03.2014). Erstaunlicherweise ist auf der offiziellen Internetseite des
kirgisischen Verteidigungsministeriums nur die Doktrin von 2002 verfiigbar. Aus diesem Grund erfolgt
ein Hinweis auf den Link der neuen Doktrin auf der Internetseite eines kirgisischen Massenmediums.

154 Vgl. Erster Teil der Doktrin, Punkt 2. URL: http://namba.kg/news/read.php?id=1674802 (Stand:
17.03.2014). Im Dokument werden auch innere Hauptgefahren ausgemacht. Ohne diese aufzuzihlen, sei
nur erwéhnt, dass im zahlenméBigen Vergleich zu der vorigen Doktrin (neun) die neue lediglich drei
aufzihlt. Die dreifache Abnahme der inneren Gefahrenkonstellation darf nicht zum Anlass genommen
werden, um von einer Steigerung der inneren Sicherheit zu reden. Das Gegenteil ist der Fall. Niheres im
weiteren Textverlauf.
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Zweitens, Gefahr der Proliferation von Massenvernichtungswaffen sowie eine
Moglichkeit ihrer Verwendung durch internationale terroristische Organisationen.
Drittens, Verletzung der internationalen Vereinbarungen von einzelnen Staaten, der
UN-Charta und anderen Normen des Volkerrechts. Viertens, die Ausbreitung des
internationalen Terrorismus. Fiinftens, kein abgeschlossener Prozess bei der Festlegung
der Staatsgrenze. Sechstens, Versuche wirtschaftliche und soziale Probleme der
Enklaven'” auf dem Territorium des Landes durch destruktive Krifte auszunutzen.
Siebtens, Gefahr einer politischen Destabilisierung durch destruktive Krifte durch die
ungeloste Wasserproblematik in der Region. Achtens, Gefahr der Entstehung von

Brennpunkten infolge von ethnischen und/oder konfessionellen Spannungen.

Unterschiede zwischen den beiden Doktrinen in der Perzeption der &uBleren
Bedrohungen bzw. Gefahren ist betrichtlich. Wiéhrend die ersten beiden
Aufzihlungspunkte beider Dokumente fast'*® identisch sind, sind die restlichen sechs in
der neuen Doktrin ganz verschieden. Der Vergleich ldsst die Feststellung zu, dass
wihrend in der Doktrin von 2002 die Region und mogliche massive Aufriistung
benachbarter Staaten im Fokus standen, in der neuen Doktrin eher die innerstaatlichen
Probleme - man denke an die ethnischen und religiosen Spannungen in den siidlichen
Grenzregionen,157 soziale und wirtschaftliche Probleme insbesondere in den Enklaven -
im Vordergrund stehen. Bemerkenswert bei den dufleren Gefahren in der neuen Doktrin
ist auch die Tatsache, dass ungeldste Grenzkonflikte sowie die Wasserproblematik in
der Region erwihnt werden, die bereits vor 2002 bestanden aber in der Doktrin (2002)
nicht erwdhnt wurden. Die Diskrepanzen zwischen den beiden Doktrinen, gepaart mit
einer eindeutigen quantitativen und qualitativen Aufstockung der Gefahrenperzeption
macht deutlich, dass die sicherheitspolitische Lage sowohl innen, als auch

auBenpolitisch labil bleibt, wenn nicht gar labiler geworden ist.

'3 Damit sind usbekische Enklaven (Soch, Sachimardan) auf dem kirgisischen Territorium gemeint.

156 B ist interessant festzustellen, dass in der neuen Doktrin, im ersten Aufzidhlungspunkt, in dem es um
die Gefahr einer Einmischung in die inneren Angelegenheiten des Landes geht, neben Kirgisistan auch
seine Alliierten/Verbiindeten erwidhnt werden. So wird - zumindest auf der deklaratorischen Ebene -
jegliche Einmischung in die inneren Angelegenheiten kirgisischer Verbiindeter einer Einmischung in die
eigenen nationalen Angelegenheiten gleichgesetzt. Es werden keine Lander explizit genannt. Es lédsst sich
aber die Vermutung aufstellen, dass unter Alliierten/Verbiindeten die Mitgliedsldnder der OVKS, der
Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS) und der SOZ verstanden werden.

7 Obwohl der Ursprung dieser Gefahren nicht genannt wird, ist davon auszugehen, dass blutige
ZusammenstdBe zwischen Kirgisen und Usbeken im Siiden Kirgisistans (Osch, Dschalalabad) im Juni
2010 Ausloser fiir diese Gefahrenwahrnehmung sind.
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Wie in der vorherigen Doktrin, so werden auch 2013 Hauptgefahren identifiziert, die
das Innere des Landes anbelangen. Es sind aber génzlich andere, die im Vergleich zur
vorherigen Doktrin genannten. Diese haben nichts mit der Beschaffenheit der Armee zu
tun, doch korrespondieren sie mit den dufleren Gefahren und miissen aus diesem Grund
unbedingt erwihnt werden. Dabei handelt es sich zum einen um:"® Versuche die
Souveridnitit und territoriale Integritit des Landes zu gefihrden. Zweitens, das
Fortbestehen ethnischer Konflikte sowie drittens, die Storung der interethnischen
und/oder interreligiosen Einheit des Landes. Erstaunlich scheint, dass die Gefdhrdung
der Souverdnitit nicht bei den duBleren Gefahren aufgefiihrt wird. Dies lidsst vermuten,
dass Krifte, die potenziell zur Beeintriachtigung der Souverinitit des Landes fihig sind,
im Inland verortet werden."”” Dass die beiden folgenden inneren Gefahren ethnische
und/oder konfessionelle Problematiken beinhalten, scheint Hinweise zu liefern wo die
Wurzeln solcher Krifte vermutet werden. Dass die beiden letztgenannten inneren

. 1
Gefahren denen der iuBeren'®

dhneln, bestitigen nicht nur die Schwere dieser
Problematiken, sondern machen auch deutlich, dass hierbei ein hohes MaBl an

Interdependenz zwischen der inneren- und der dufleren Sicherheit gesehen wird.

Eine weitere Besonderheit der neuen Doktrin besteht darin, dass zwei militidrische

! gesondert ausgemacht werden: Zum einen, die

Hauptbedrohungen'®
Wahrscheinlichkeit des Eindringens ins Land seitens bewaffneter Gruppierungen bzw.
internationaler terroristischer Organisationen und zum anderen Aktivititen von
terroristischen, religios extremistischen Organisationen und den destruktiven Kriften
des Separatismus und Extremismus, welche in der Lage sind Zwischenfille, die
Eskalation von Konflikten an der Grenze und in den Grenzgebieten des Landes zu
verursachen.

Die Nennung dieser beiden Hauptbedrohungen in einer gesonderten Kategorie lédsst

vermuten, dass dahinter ein erhohtes Sicherheitsbesorgnis steht, das aus dem

bevorstehenden = Abzug der NATO-Truppen aus  Afghanistan resultiert.

158 Vgl. Erster Teil der Doktrin, Punkt 2. URL: http://namba.kg/news/read.php?id=1674802 (Stand:
17.03.2014).

'3 Wihrend der Pogrome im Siiden Kirgisistans im Juni 2010 sollen die in Kirgisistan lebenden Usbeken
Forderungen gestellt haben den Siiden des Landes Usbekistan anzugliedern.

'%0 v gl. Erster Teil der Doktrin, Punkt 2. In der Aufzihlung der duBeren Hauptgefahren Nummer sechs
und acht. URL: http://namba.kg/news/read.php?id=1674802 (Stand: 17.03.2014).

1! Vgl. Erster Teil der Doktrin, Punkt 3. Ebd.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Kirgisistan seine Sicherheit am

meisten vom internationalen Terrorismus und religiosen Extremismus gefidhrdet sieht.

Es sei auch auf die sprachlichen Besonderheiten hingewiesen, ndmlich dass in den
Begrifflichkeiten der beiden Doktrinen Differenzen festzustellen sind. Wihrend in der
Doktrin von 2002 zwischen den dufleren bzw. inneren militdrischen Bedrohungen (im
russischen Wortlaut: ugrozy) unterschieden wird, werden diese in der Doktrin von 2013
als duBere bzw. innere militidrischen Gefahren (im russischen Wortlaut: opasnosti)
umschrieben. Der Sinn dieser Unterschiede in den Begrifflichkeiten, sowie einer
gesonderten Aufstellung einer weiteren Unterkategorie - mit zwei militirischen
Bedrohungen (im russischen Wortlaut: ugrozy) in der neuen Doktrin entzieht sich einer
plausiblen Erkldrung, zumal die in der neuen Doktrin erstgenannte militirische
Hauptbedrohung, der der letzten duferen Hauptbedrohung der Doktrin von 2002
dhnelt.'® Wihrend die erste militirische Bedrohung nachweislich Ahnlichkeiten mit der
vorigen Doktrin aufweist, ist der Inhalt der zweiten militdrischen Hauptbedrohung
umfangreicher. Es fillt auf, dass darin alle so genannten "drei Ubel"'® (Terrorismus,
Extremismus, Separatismus) enthalten sind. Gleichzeitig ist festzustellen, dass dieser
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Punkt schon in den Kategorien "dullere Hauptgefahren und "innere
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Hauptgefahren" ™ zusammengefasst wurde.

Die Schwerpunkte der internationalen militirischen Kooperation'® sind wie folgt
definiert: Erstens, die Entwicklung der gegenseitig vorteilhaften Zusammenarbeit in der
militdrischen sowie militdrtechnischen Kooperation im Rahmen der GUS, der OVKS
und der SOZ. Zweitens, der Ausbau der militirischen Kooperation im Rahmen des

Programms "Partnerschaft fiir den Frieden". Drittens, die Teilnahme der nationalen

"2 Die sechste #uBere Hauptbedrohung in der Doktrin von 2002 beschreibt den Fortbestand von
moglichen Grenziibertritten seitens illegaler bewaffneter Gruppierungen. Vgl. Erster Teil der Doktrin,
Kapitel 2, Abschnitt 1.3. URL: http://www.mil.kg/ru/legislation/laws/28-military-doctrine.html (Stand:
17.03.2014). In der neuen Doktrin wurde dieser Wortlaut zudem durch internationale terroristische
Organisationen erganzt. Vgl Erster Teil der Doktrin, Punkt 3. URL:
http://namba.kg/news/read.php?id=1674802 (Stand:17.03.2014).

19 Niiheres im Fallbeispiel zur SOZ.

' Die Verbreitung des internationalen Terrorismus als erster Aufzihlungspunkt bei den duBeren
Hauptgefahren in der Doktrin von 2013. Vgl. Erster Teil der Doktrin, Punkt 2. URL:
http://namba.kg/news/read.php?id=1674802 (Stand:17.03.2014).

' Die Gefihrdung der territorialen Integritit als erster Punkt in der Aufzihlung der inneren militirischen
Hauptgefahren umschreibt Separatismus. Die beiden anderen Punkte (ethnische und/oder konfessionelle
Spannungen bzw. Gegensitze) beinhalten Merkmale von ethnischem Extremismus. Vgl. Erster Teil der
Doktrin, Punkt 2. Ebd.

1% vgl. Letzter Teil der Doktrin, Punkt 39. Ebd.
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Militireinheiten an internationalen Friedensoperationen unter der Agide der UNO.
Viertens, die Stirkung der Kooperation mit anderen Staaten sowie internationalen
Organisationen. Fiinftens, die Starkung von vertrauensbildenden Maf3nahmen sowie die
Beteiligung an der Riistungskontrolle. Sechstens, die Erweiterung der Kooperation mit
den VN.

Der Vergleich in der Schwerpunktsetzung der internationalen Kooperation zwischen
den beiden Doktrinen macht deutlich, dass diese fast identisch sind. Aus diesem Grund
soll lediglich erldutert werden, was in der neuen Doktrin anders ist. Es ist gar keine
Rede von Unterschieden, sondern eher von Ergiinzungen. Diese Vervollstindigung lédsst
sich an drei Punkten festmachen: Erstens, die SOZ wird zu einem Schwerpunkt erklirt,
wobei, sie wie schon angefiihrt, erst an dritter Stelle nach der GUS und der OVKS
genannt wird. Zweitens, wéihrend in der Doktrin von 2002 Léander wie Russland, USA,
China, die Tiirkei und Deutschland explizit erwihnt werden, wird in der neuen Fassung
der Doktrin kein Land ausdriicklich genannt, sondern es ist die Rede davon, dass die
militdrische Kooperation mit anderen Staaten und Organisationen bilateral und
multilateral verstiarkt werden soll. Drittens, die Kooperation mit der UNO soll erweitert
werden. Der letzte Punkt fehlte in der alten Doktrin géinzlich. Insbesondere aus dem
Letzteren ldsst sich schlussfolgern, dass die nicht geldsten nationalen bzw. regionalen
Probleme (Grenzziehungen/Grenzkonflikte, ethnische Spannungen, Wasserproblematik
etc.) Kirgisistan dazu veranlassen, die Moglichkeiten der UNO verstirkt zur
Konfliktlosung nutzen zu wollen. Zumindest wird die Bereitschaft dazu offensichtlich

bekundet.

Aus dem vollzogenen Vergleich lisst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass durch die
Erweiterung des Gefahrenkatalogs in der letzten Doktrin, die Unterschiede in der
Bedrohungs- bzw. Gefahrenwahrnehmung zwischen den beiden Militdrdoktrinen
beachtlich sind. In der Frage der internationalen militdrischen Kooperation hingegen
prasentiert sich die Doktrin von 2013 als eine Vervollstindigung und

Weiterentwicklung der Doktrin von 2002.

3.2 Usbekistan
Es wurde erwihnt, dass das Ziel der Ubergriffe radikalisierter Islamisten nach

Kirgisistan in den Jahren 1999 und 2000, der Sturz des politischen Regimes in
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Usbekistan und die Errichtung eines muslimischen Staates war. Im Sommer 1999 hatten
es die Islamisten nicht geschafft nach Usbekistan vorzudringen. Dies geschah erst ein
Jahr spiter und zwar Ende Juli 2000. Doch bevor die Ubergriffe von 2000 behandelt
werden, seien Ereignisse von Februar 1999 kurz erwdhnt. Am 16. Februar kam es zu

einigen Explosionen in Taschkent.'®’

Die Erwihnung dieser ist insofern wichtig, weil
die Regierung die radikalen Islamisten, konkret die Islamische Bewegung Usbekistan
beschuldigt hat ein Attentat auf den usbekischen Présidenten geplant zu haben, was in
der Folgezeit ein viel hirteres Vorgehen nicht nur gegen die Islamisten, auch gegen die

politische Opposition ausgeldst hatte.'®®

Wiihrend es zu den Ubergriffen der radikalen Islamisten in Kirgisistan in den Jahren
1999-2000 recht viele Quellen gibt, gibt es kaum Analysen hinsichtlich der Ubergriffe
in Usbekistan im Sommer 2000. Das liegt an der allgemeinen Verschlossenheit
Usbekistans. Aus diesem Grund wird im Folgenden - anders als im Falle Kirgisistans,
wo es moglich war auf eine Reihe von russischsprachigen Quellen zu verweisen - ein
kurzer Abriss dieser Ereignisse vollzogen. Um wenigstens eine Vorstellung dieser
Ereignisse zu vermitteln, werden im Wesentlichen diverse Nachrichtenportale genutzt.
Zwischen Ende Juli und Mitte September 2000 fanden Kéampfe zwischen den Islamisten
und den usbekischen Streitkriiften statt. Ein in unterschiedlichen Quellen169 zitierter
Autor, geht davon aus, dass in Usbekistan in den ersten drei August-Wochen etwa

hundert gut ausgebildete und ausgeriistete islamistische Terroristen zunédchst im Siiden

'7 Sprengsitze detonierten vor einigen staatlichen Institutionen, darunter das Gebiude des nationalen
Sicherheitsdienstes und des Regierungssitzes.

' Es kursiert auch Vermutung, dass der usbekische Geheimdienst (Sluzba nacional'noj bezopasnosti
SNB) iiber die geplanten Anschldge informiert war, liefl diese jedoch geschehen, um einen Anlass fiir
hirteres Vorgehen gegen die Islamisten und Opposition zu haben. Bestéirkt wird diese These dadurch,
dass innerhalb von Stunden nach den Anschldgen eine Reihe an Verhaftungen stattfand. Ausfiihrlicher
dazu: Vgl. Abdumannob, Polat/Butkevich, Nickolai (ohne Angabe): Unraveling the Mystery of the
Taschkent Bombings: Theories and Implications. URL:
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%20archive/08-4_PolatButkevich.PDF
(Stand: 12.01.2014). Es muss aber angemerkt werden, dass in diesem Artikel neben der Erdrterung nach
moglichen Drahtziehern, die Autoren den Aspekt der Menschenrechte und Folgerungen fiir die USA stark
einbeziehen.

Es sei auf russische Quellen, die gezielt nur die Anschldge im Detail behandeln, verwiesen. Vgl. Usbek,
Temir. (2005): Kto vzorval Tashkent? (Wer hat Taschkent zur Explosion gebracht?) URL:
http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1108593000 (Stand: 11.01.2014).

Mit Stellungnahmen von usbekischen Oppositionellen. Artikel: Vzryvy 1999 goda v Taskente: Terakt
islamistov ili specsluzb? (Explosionen von 1999 in Taschkent: Terrorakt seitens der Islamisten oder der
Geheimdienste?). URL: http://www.fergananews.com/articles/7280 (Stand: 05.02.2014).

19 Zum Beispiel: Sanchajskaja organisaciya sotrudniGestva i problemy bezopasnosti Evrazii. (Shanghaier
Organisation fiir Zusammenarbeit und Sicherheitsprobleme Eurasiens). Verdffentlicht vom Genfer
Zentrum fir demokratische Kontrolle der Streitkrifte. Genf 2012. S. 129. URL:
http://forsecurity.org/files/shos.pdf (Stand: 19.02.2014).
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des Landes agierten. Um die sicherheitspolitische Situation dort zu stabilisieren,
bedurfte es Berichten zu folge einiger tausend Soldaten sowie einen massiven Einsatz
von Luftunterstiitzung.'”® Nachdem die Eindringlinge im Siiden eliminiert waren,
wurden - zur gleichen Zeit - die Islamisten in einem anderen Teil des Landes aktiv und

riickten der Hauptstadt bedrohlich nahe.'”!

Erst am 21. September 2000 verkiindete
Usbekistans Priasident I. Karimov, dass die terroristische Gefahr auf dem usbekischen

Territorium neutralisiert wurde.'”

Als nichstes Ereignis ldsst sich die blutige Niederschlagung einer Demonstration am
13. Mai 2005 in Andischan anfiihren. Es starben mehrere hundert Menschen.'”> Nach
offiziellen Angaben wurde dadurch ein Putschversuch seitens radikaler Islamisten
vereitelt. International bekam dieses Ereignis ein geteiltes Echo. Der Westen kritisierte

das Vorgehen Taschkents auf Schirfste, die Staaten der Region zusammen mit Russland

"9 vgl. Islamov, Esmer (Pseudonym eines unabhingigen Journalisten) (2003): v otdalennyh rajonach
Uzbekistana zameceny boeviki IDU. (In entfernten Gebieten Usbekistans wurden IBU-Kampfer
gesichtet). URL: http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1057869420 (Stand: 07.02.2014). Das Gebiet,
auf dem iiberwiegend Kiampfe stattfanden, befindet sich im Stiden Usbekistans an der Grenze zu
Afghanistan.

Schon zu Beginn des Augusts brachten die Terroristen einige Dorfer im Siiden Usbekistans in ihre
Gewalt. Vgl. URL: http://www.ng.ru/forum/messages/forum3/topic853/message902/#message902
(Stand: 13.03.2014). Erst am 20. August 2000 wurde offiziell erkldrt, dass alle Terroristen in dem
betroffenen Gebiet erfolgreich bekdmpft wurden. Vgl. URL: http://www.ng.ru/cis/2000-08-
23/5 _islam.html (Stand: 13.03.2014).

""" Den Berichten zufolge, wurden die Islamisten 80 Kilometer vor der Hauptstadt eingekesselt. Vgl.
URL: http://www.kommersant.ru/doc/156096 (Stand: 13.03.2014).

Zum Vergleich: Die Entfernung zur usbekischen Hauptstadt vom Ort des ersten Eindringens (im Siiden
Usbekistans) betrigt ca. 450 Kilometer.

'"2 Einem Chronisten zufolge wird die Zahl der in Usbekistan kiimpfenden Islamisten im Sommer 2000
auf etwa 1 000 und in Kirgisistan auf zwischen 700 bis 1 000 Personen geschitzt. Vgl. URL:
http://mursaliev.narod.ru/batken.htm (Stand: 15.03.2014).

Usbekistans Armee war militdrtechnisch auf die Situation nicht vorbereitet. Davon zeugt die Tatsache,
dass das Land im Zuge der Ubergriffe in den Jahren 1999/2000 umfassend militirische Erzeugnisse von
Russland erwarb. Es wird berichtet, dass Taschkent 120 gepanzerte Fahrzeuge (BTR-80), 100 Morser
verschiedener Kaliber sowie diverse Handwaffen und Munition gekauft hatte. Vgl. Kozjulin, Vadim
(2007): Gosudarstva Central'noj Azii: razvitie vooruZennych sil i perspektivy voenno-tehni¢eskogo
sotrudniCestva s Rossiej. (Staaten Zentralasiens: Entwicklung der Streitkrifte und Perspektiven fiir die
militdrtechnische Kooperation mit Russland). In: Index bezopasnosti Nr. 3 (83), Tom 13. 2007. S. 50.
URL: http://www.pircenter.org/media/content/files/11/13656807990.pdf (Stand: 10.04.2014).

'3 Es sei nur angemerkt, dass es vor den Ereignissen in Andischan, im Frithling und im Sommer 2004 zu
einer Reihe terroristischer Anschldgen in Usbekistan gekommen war. Im Zeitraum 28.-30.03.2004
wurden terroristische Anschldge in Taschkent und Bukhara gemeldet. Es starben 47 Personen, davon 33
Angreifer. Vgl. URL: http://www.rferl.org/content/article/1067140.html (Stand: 09.04.2014). Am 30. Juli
2004 kam es zu drei Selbstmordanschldgen. Die Attentiter sprengten sich vor den Botschaften der USA,
Israels sowie vor dem Gebidude der Generalstaatsanwaltschaft in Taschkent in die Luft. Meldungen zu
folge starben drei Terroristen sowie vier Sicherheitskrifte. Vgl. URL: http:/nvo.ng.ru/spforces/2004-08-
13/7 halifat.html (Stand: 09.04.2014).
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und China zeigten hingegen Verstindnis fiir die Reaktion Usbekistans.'™ Das Ereignis
zog umfassende sicherheitspolitische Folgen auch iiber die zentralasiatische Region
hinaus nach sich. Wihrend die Nachbarlinder'” und Russland Verstindnis fiir das
Vorgehen der usbekischen Sicherheitskrifte zeigten, fiel die Reaktion des Westens

176
anders aus.

Insgesamt lassen sich drei nationale Institutionen ausmachen, welche fiir die Sicherheit
zustdndig sind. Es handelt sich dabei um den Nationalen Sicherheitsdienst, das
Ministerium fiir Innere Angelegenheiten sowie das Verteidigungsministerium.'”” Uns
interessiert v.a. die dritte Institution, in Form der Armee. Die normative Grundlage der
Armee zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben besteht v.a. in zwei Gesetzen: Das Gesetz

"Uber die Verteidigung"'"®

sowie die Militdrdoktrin. In Usbekistan wurden bislang zwei
Militardoktrinen beschlossen. Es ist festzustellen, dass nur die erste Militdrdoktrin frei

zuganglich ist. Die neue - gegenwirtige Doktrin - wie auch die Konzepte zur nationalen

7 Zur einer umfassenden Information iiber die Hintergriinde, Akteure zu diesem Ereignis sei auf
folgenden Bericht hingewiesen: Uzbekistan: The Andijon Uprising. Crisis Group Asia Briefing Nr. 38, 25
May 2005. URL: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/central-
asia/uzbekistan/b038 uzbekistan___the_andijon_uprising_.pdf (Stand: 03.01.2014).

Zu Vertiefung iiber die Folgerungen der Andischan-Ereignisse fiir die Beziehungen zwischen dem
Westen und Usbekistan sei auf folgenden Aufsatz verwiesen: Olcott, Martha Brill (2007): Ohne Linie.
Der Westen und Usbekistan nach Andischan. In: Sapper, Manfred/Weichsel, Volker/Huterer, Andrea
(Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen. Bundeszentrale fiir
politische Bildung. Bd. 656. S. 389-400.

' Da Kirgisistan infolge der Andischan-Ereignisse viele der gefliichteten Usbeken aufgenommen hatte,
fithrte dies zur Spannungen zwischen den beiden Staaten. Die Ausreise einiger davon nach Europa
verschirfte die Spannungen nur noch. Vgl. Crisis Group (2005): Kyrgyzstan: A Faltering State. Crisis
Group Asia Report N°109, 16 December 2005. S. 19. URL:
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/central-
asia/kyrgyzstan/109_kyrgyzstan_a_faltering_state.pdf (Stand: 31.03.2014).

176 Sicherheitspolitische Folgen der Andischan-Ereignisse fiir die Beziehungen mit den zentralasiatischen
Staaten. Siehe: Uzbekistan: In for the Long Haul. Crisis Group Asia Briefing Nr. 45, 16 February 2006.
S. 9 ff. URL:http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/central-
asia/uzbekistan/b045 uzbekistan in for the long haul.pdf (Stand: 30.03.2014). Sicherheitspolitische
Folgen fiir die USA, Russland und China in Bezug zu Usbekistan. Siehe: Ebd. S. 7 {.

Folgerungen fiir die innerstaatlichen Reformen der Sicherheitsinstitutionen sowie Folgerungen fiir die
regionale Kooperation Usbekistans. Siehe: Burnashev, Rustam/Chernykh, Irina (2007): Changes in
Uzbekistan’s Military Policy after the Andijan Events. In: China and Eurasia Forum Quarterly, Volume 5,
Nr. 1, S. 67-73. URL: http://www.chinaeurasia.org/images/stories/isdp-
cefq/CEFQ200702/cumpae20070267-73.pdf (Stand: 30.03.2014).

"7 Diese Reihenfolge ist zugleich hierarchische Reihenfolge. Vgl. auch Tolipov, Farkhod (2010):
"Voennye sily Uzbekistana dvadcat' let spustja". In: The Journal of Power Institutions in Post-Soviet
Societies, Issue 11. Absitze 11 bis 13. Online verfiigbar unter URL: http://pipss.revues.org/3785#text
(Stand: 20.03.2014).

'8 Das Gesetz "Uber die Verteidigung" wurde am 3. Juli 1992 beschlossen (insgesamt vier Mal geéindert,
zuletzt im Dezember 2009). Im Artikel 23. dieses Gesetzes werden die Prinzipien der militdrischen und
internationalen Kooperation der Streitkrifte dargelegt. Die Kooperation soll demnach der
Aufrechterhaltung des Friedens und der Sicherheit dienen. Vgl URL:
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=107702&ONDATE=23.12.2009 (Stand: 20.03.2014).
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Sicherheit vom August 1997 - wurden hingegen als nicht offentlich zuginglich
konzipiert. Aus diesem Grund wird im Folgenden nur die erste Doktrin vom 30.08.1995
behandelt. Wie auch am Beispiel von Kirgisistans erfolgt die Untersuchung in zwei
Dimensionen: zum einen hinsichtlich der Bedrohungsperzeption und zum anderen im
Hinblick auf die erkldrten Schwerpunkte der internationalen sicherheitspolitischen und
militdrischen Kooperation. Da die zweite Militidrdoktrin nicht zugéinglich ist, ist zwar
kein direkter Vergleich zwischen den beiden Doktrinen méglich, aber diese wird
dennoch soweit auf Basis von Sekundirliteratur méglich, vollzogen.'” Die
Erkenntnisse aus der ersten Doktrin werden als Grundlage eines Vergleichs von

Militdrdoktrinen aller zentralasiatischen Staaten genutzt.

Unter allen Staaten der Region besteht in Usbekistan die grofite Gefahr einer
Verbreitung des radikalisierten Islamismus. Hartes Durchgreifen seitens der Regierung
gegen jede Protestaktion zieht mannigfache Kritik aus den westlichen Gesellschaften
nach sich. Aber gerade in diesem Land sehen radikale Krifte eine Chance die Macht zu
tibernehmen und dann auf alle benachbarten Léander ihren Einfluss zu verstreuen. Das
bevolkerungsreichste Land der Region ist auch in seiner ethischen Zusammensetzung
ungewohnlich homogen. Dass sich die Usbeken zudem als gldubigste Nation der

Region darstellen, verstéarkt und bestitigt diese Befiirchtungen.

Der gemeinsame Nenner'®” in beiden erwihnten sicherheitspolitischen Ereignissen ist
der religiose Faktor. Als nichstes gilt es zu untersuchen, ob sich die Gefahr von
religiosem Terrorismus in der Militdrdoktrin wiederfindet und welche Folgerungen dies
fir die internationale militdrische Kooperation Usbekistans mit anderen Akteuren,

zentralasiatischen Nachbarlinder mit eingeschlossen, hat.

3.2.1 Militirdoktrin (30.08.1995)

Die erste Militirdoktrin wurde am 30. August 1995 beschlossen. Diese besteht'®' aus
drei Blocken: Erstens, allgemeine Bestimmungen. Darin werden die Prinzipien zur
Durchfiihrung der usbekischen Militdrpolitik sowie die Rolle der Doktrin im Rahmen

der Sicherheitspolitik des Landes erldutert. Der zweite Block beschiftigt sich mit

' Niiheres im weiteren Verlauf.

"% In Bezug zu Andischan zumindest aus Sicht der usbekischen Regierung.

' Im Gegensatz zur kirgisischen Militirdoktrin fehlen in der usbekischen sowohl die Einleitung, als auch
der Schlussteil.
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politischen Aspekten. Es werden drei Aspekte erldutert: Erstens, das Verhiltnis des
Landes zum Krieg. Zweitens, die Verhinderung von Krieg bzw. Kriegsgefahr als eine
der strategischen Ausrichtung. Drittens, die sogenannten Hauptkriterien fiir die
internationalen Aktivititen des Landes zur Kriegspriavention. Im dritten und letzten
Block geht es um die so genannten militidrisch-organisatorischen Aspekte der Doktrin.
Dieser besteht aus mehreren Unterpunkten. Es werden die Besonderheiten der
zentralasiatischen Region hervorgehoben und potentielle militdarische Gefahrenquellen
ausgemacht. Dariiber hinaus werden in Grundziigen beschrieben, wie die Wirtschaft, die
Infrastruktur sowie die Bevolkerung, im Verteidigungsfall vorbereitet werden soll.
Ferner geht es um die Hauptaufgaben der Armee, die Grundsitze der Reformen sowie
um die FEinsatzbedingungen der Streitkrifte. Die uns interessierende Dimensionen

liegen im zweiten und dritten Teil der Doktrin.

Es werden folgende potentielle, militirische Hauptgefahren definiert:'®* Erstens, eine
hohe Konzentration von bewaffneten Gruppierungen in verschiedenen Regionen der
Welt. Zweitens, keine globale politische Entspannung. Drittens, die Durchsetzung des
eigenen politischen Willens mittels Gewalt, seitens einzelner Lidnder oder
Staatenblocks. Viertens, die Bestrebung einiger Linder eigene Streitkrifte in grenznihe
zu benachbarten Staaten auszubauen. Fiinftens, die instabile politische Lage in den
Nachbarlidndern sowie die Moglichkeit einer Eskalation. Sechstens, die Bestrebungen
einiger Staaten, ihren FEinfluss in den Lindern Zentralasiens zu verstirken sowie
siebtens, terroristische Anschlige durch extremistische politische Organisationen,
illegale militdrische Gruppierungen sowie deren Aktivititen zu Anstiftung

nationalistischer und religioser Intoleranz.

Folgende Besonderheiten kristallisieren sich heraus: In der Doktrin wird nicht zwischen
den inneren und duBleren Gefahren bzw. Bedrohungen unterschieden. Zum anderen fillt

8 ausformulierte

auf, dass unter den insgesamt sieben Hauptgefahren sich zwei'
Gefahren explizit auf die zentralasiatische Region als solche beziehen, wobei hingegen
die letzte Gefahr sich eindeutig auf den inneren Faktor bezieht. Unter dem sog. inneren

Faktor ist die Verfolgung von radikalisierten islamistischen Organisationen, die sich zu

'82 Vgl. Dritter Block der Doktrin. URL: http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=134026 (Stand:
30.03.2014). Anders als in der Militdrdoktrin Kirgisistans werden in der usbekischen Doktrin die
Bedrohungen erst nach dem Teil zur internationalen militdrischen Kooperation definiert.

'3 In der Reihenfolge Nummer fiinf und sechs.
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politischen Parteien oder Organisationen zusammengeschlossen haben, gemeint. Die
iibrigen ausformulierten Gefahren sind eher abstrakt und allgemein formuliert. Was
Kirgisistan und Usbekistan eint, ist die Furcht vor dem religiosen Terrorismus. Die
beschriebenen Ereignisse von 1999 und 2000 und eine eindeutige Spiegelung dieser

Bedrohung in den Militdrdoktrinen beider Linder, belegen dies.'®*

Die zweite Dimension unserer Betrachtung gilt den Schwerpunkten der internationalen
militdrischen Kooperation. Im Falle der usbekischen Militdrdoktrin schlie8t dieser
Bereich jedoch nicht nur militirische oder sicherheitspolitische Dimension mit ein,
sondern beinhaltet auch weitgehend allgemeine Formulierungen, die sich eher als
Prinzipien und - zum Teil auch als - Ziele der usbekischen AuBlenpolitik bezeichnen
lassen. Demzufolge ist auch die Dimension "internationale militdrische Kooperation" in
der Doktrin als "Hauptkriterium fiir die internationalen Aktivititen der Republik
Usbekistan, im Bereich der Kriegsprivention" genannt.'® Es sind insgesamt sechszehn
Kriterien. Zur Erleichterung des Leseverstehens wird im Folgenden auf die ausfiihrliche
Beschreibung einzelner Kriterien verzichtet. Stattdessen werden die Punkte durch den
Verfasser zusammengefasst bzw. verkiirzt wiedergegeben: Erstens, die Stiarkung der
UNO und anderer internationaler Organisationen, bei der Gewihrleistung umfassender
Sicherheit. Zweitens, eine aktive Integration in internationale und regionale Strukturen,
deren Hauptziele die Gewihrleistung von Frieden, Stabilitit und Zusammenarbeit
zwischen den Staaten und Volkern sind. Drittens, die Entwicklung eines Systems
regionaler Sicherheit in Zentralasien'®® unter aktiver Beteiligung interessierter Staaten
und der internationalen Gemeinschaft. Die Punkte vier bis sieben beschiftigen sich mit
dem Verbot von atomaren, chemischen und biologischen Waffen. Achtens, die
Erarbeitung von koordinierten MaBnahmen fiir eine wirksame Kontrolle des
Waffenhandels in der Region. Die Verhinderung von Waffenlieferungen an illegale
militdrische Gruppierungen ist dabei mit eingeschlossen. Austausch von Informationen,

gegenseitige Kontrollen, regelmidBige Konsultationen sowie Kontrollen auf der

'8 Folgerungen werden im Fazit dieses Kapitels gezogen. An dieser Stelle sei auf einen Artikel, in dem
mogliche Parallelen zwischen Explosionen vom 16.02.1999 in Taschkent und den Ubergriffen der
Islamisten im Sommer 1999 in Batken gezogen werden. Vgl. Kassenova, Nargiz (2000): Religios
Extremism in Central Asia - self fulfilling prophecy in the making? URL: http://www.ca-
c.org/journal/2000/journal_eng/eng05_2000/05.kase.shtml (Stand: 12.12.2013).

185 Vgl. Zweiter Block der Doktrin. URL: http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact id=134026 (Stand:
30.03.2014).

'% Hervorhebung durch den Verfasser.
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nationalen Ebene sollten diesen koordinierten MaBBnahmen zugrunde gelegt werden.
Neuntens, finanzielle Unterstiitzung bei der Umorientierung der Industrie von der
Produktion militirischer Giiter auf die zivile Erzeugnisse.'"®’ Zehntens, globale
Reduzierung von konventionellen Waffen sowie die Erweiterung der gegenseitigen
Vertrauensbildung und Sicherheit. Elftens, Entwicklung der zwischenstaatlichen
militdrischen Kooperation zur Forderung der Transparenz und der Erweiterung der
militdrischen Kontakte. Zwolftens, Verhinderung der ethnischen und religiosen
Intoleranz in den internationalen Beziehungen. Dreizehntes, Eindimmung von
Fundamentalismus, Extremismus und Terrorismus. Vierzehntes, Verzicht auf den
Einsatz oder die Androhung des Einsatzes von militdrischer Gewalt in den
zwischenstaatlichen Beziehungen. Fiinfzehntes, konsequente Reduzierung der
ausldandischen Militarpriasenz auf den Territorien anderer Lander mit dem Endziel der
Stationierung der Truppen ausschlieBlich innerhalb der eigenen Grenzen sowie
sechszehntes, die Umwandlung von militdrisch-politischen Allianzen in die
Institutionen politischer Kooperation sowohl auf der regionalen, als auch auf der

globalen Ebene.

Bei der nidheren Betrachtung einzelner Kriterien wird ersichtlich, dass ein grofes
nationales Interesse an internationaler militirischer Kooperation bekundet wird.'®®
Hervorzuheben gilt diesbeziiglich insbesondere die Erkldrung ein System der regionalen
Sicherheit in Zentralasien errichten zu wollen.'®® Indem formuliert wird, dass ein
solches System unter aktiver Beteiligung interessierter Staaten aufgebaut werden
konnte, werden unmissverstdandliche Signale gesendet, dass Usbekistan dabei fiir sich
eine Fihrungsposition beansprucht. Bedenke man die Tatsache, dass Mitte der 1990-er
90

.. . . . . 1
Jahre zentralasiatischen Staaten bereits in verschiedenen Kooperationsrahmen

agierten, kann der Hintergrund dieser Formulierung nachvollzogen werden. Der

'87 Es liegt Vermutung nah, dass damit v.a. Industriekapazititen benachbarter Staaten insbesondere
Kasachstans und zum Teil Kirgisistans, in denen viele Riistungsbetriebe der ehemaligen UdSSR
stationiert waren, gemeint sind.

188 Dafiir sprechen insbesondere die Punkte 2, 3, 8, 11, 12 und 14 in der Aufzéhlung der Hauptkriterien.
Vgl. Doktrin. URL: http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?act _id=134026 (Stand: 30.03.2014).

" In der Aufzihlung Punkt 3. Vgl. Ebd.

0 val. Ausfithrungen zu CENTRAZBAT und CACO am Anfang dieses Kapitels.
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vorletzte Aufzdhlungspunkt signalisiert gleichzeitig jedoch die Grenzen in der

Kooperation mit anderen Staaten.'”!

Anfangs wurde erwéhnt, dass die neue Doktrin, die vom Rat der nationalen Sicherheit
im Februar 2000 beschlossen wurde, nicht frei zugédnglich ist. Aus diesem Grund kann
kein direkter Vergleich zwischen den beiden Doktrinen vollzogen werden.
Nichtsdestotrotz wird die neue Doktrin von einem Autor in einem Artikel erwéhnt. Die
Erwihnung vollzieht sich in groben Ziigen, aber in den zwei Dimensionen, die auch fiir
die vorliegende Arbeit von Relevanz sind."”? Demnach wird in der neuen Doktrin
insbesondere die Bedrohung durch den Terrorismus und den religiosen Extremismus
unterstrichen. Es wird darauf hingewiesen, dass Usbekistan mit diesen Bedrohungen oft
konfrontiert wird. Hinsichtlich der internationalen militdrischen Kooperation ist
festzustellen, dass die militdrischen Beziehungen mit den USA, der EU,"" J apan,
China, GUS und NATO verstiarkt werden sollen.

Die Liander Zentralasiens werden dabei nicht erwihnt. Es wird lediglich unterstrichen,
dass Usbekistan seinen Nachbarlindern Kirgisistan und Tadschikistan freundlich
gesinnt ist. Unter der Beriicksichtigung des Zeitpunkts der Annahme der neuen Doktrin
(Februar 2000) sowie der Ereignisse in Batken vom Sommer bis Herbst 1999, bekommt

die Formulierung der sogenannten "freundlichen Gesinnung" ein anderes Gewicht.

AbschlieBend zu den bzw. zu der Militdrdoktrin sei eine Besonderheit angemerkt: Bis
zum September 2012 wurde in der Doktrin von 1995 nur eine einzige Anderung
vorgenommen. Diese Anderung bestand darin, dass einer der drei Moglichkeiten fiir den
Einsatz der Streitkrifte gestrichen wurde, und zwar die Moglichkeit internationale
Friedenseinsitze unter der Agide der UNO durchzufiihren. D.h., dass die Armee nur fiir
zwei Aufgaben eingesetzt werden darf: Zum einen, um das Land zu verteidigen und
zum anderen, zur Erfiillung von vertraglichen Verpflichtungen der gegenseitigen
Verteidigung im Falle einer Aggression. Der Wegfall der Mboglichkeit an

internationalen Friedenseinsitzen teilzunehmen, ldsst Isolationstendenzen militirischer

1 7Zu dieser Zeit dauerte der Biirgerkrieg im benachbarten Tadschikistan immer noch an. Die russischen
Streitkrifte waren im Land stationiert.

192 Babadaznov, Alifer (2009): Analiz voennyh doktrin gosudarstv-u¢astnikov ODKB (Analyse der
Militardoktrinen der OVKS-Teilnehmerstaaten). S. 65. Online verfiigbar unter URL: http://vestnik-
old.mgimo.ru/fileserver/03/vestnik_03-05.pdf (Stand: 19.02.2014). Da uns die Doktrin von 2000 nicht im
Original zuginglich ist, sollen zumindest die Ausfiihrungen dieses Autors zum Dokument wiedergegeben
werden.

193 European Union (EU)
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Politik vermuten. Beachtet werden muss zudem, dass im Juni des gleichen Jahres
(2012) Usbekistan seinen Riicktritt aus der OVKS™* erklirt hatte, was die zuvor
genannte These erhirtet. Militdrische Selbstisolation kann jedoch auch als ein Zeichen
dafiir gewertet werden, dass das Land seine Sicherheitspolitik eigenstindig bestimmen
will. So beschloss Usbekistan Ende August 2012 ein Gesetz zur "Konzeption der
auBenpolitischen Titigkeit des Landes", in der ein Beitritt in die militirisch-politischen
Allianzen sowie Stationierung auslidndischer Streitkrifte auf dem eigenen Territorium
ausgeschlossen wird.'”> Es sei noch eine letzte Anmerkung hinsichtlich einer Art
Widerspriichlichkeit in den normativen Grundlagen gemacht. Wéhrend im erwéhnten
auBenpolitischen Konzept vom August 2012 ein Betritt zu militdr-politischen
Allianzen/Blocken ausgeschlossen wird, wird im Gesetz "Uber die Verteidigung"
(1992) eine Teilnahme an Systemen kollektiver Sicherheit zu einer der Prinzipien

staatlicher Politik im Bereich der Verteidigung erklirt.'*

Alles in allem l&sst sich resiimieren, dass Usbekistans Sicherheitspolitik - insbesondere
in ihrer internationalen Ausrichtung - keine eindeutige Kontinuitit'’ aufweist. Die in
der Doktrin von 1995 signalisierte Bereitschaft ein System regionaler Sicherheit in
Zentralasien errichten zu wollen, ldsst sich als ein Hohepunkt usbekischer
Kooperationsbestrebungen identifizieren. Wahrend Usbekistan zwischen 1999 und 2005
dem Vertrag iiber die kollektive Sicherheit (VKS) bzw. der OVKS fern blieb, zeigte das
Land anfinglich und im Zuge einer akuten Bedrohung durch radikalisierten religiose
Terroristen (1999-2000) ein grofles Interesse am Ausbau einer sicherheitspolitischen
Kooperation mit seinen zentralasiatischen Nachbarn. Diese Willensbekundung fand
jedoch nur auf dem Papier statt und erfuhr keine Umsetzung in der Realitit. Ein
erneuter Beitritt zur OVKS im Jahre 2006 und der Verbleib in dieser Organisation bis
2012 zeichnete sich dann dadurch aus, dass das Land zwar ein OVKS-Mitglied war,

jedoch nur eine passive Rolle spielte.198 Fiihrt man die kirgisische und die usbekische

"% Am 28. Juni 2012 schickte das offizielle Taschkent eine Note an die OVKS, in der die Suspendierung
der Mitgliedschaft des Landes in der Organisation erklidrt wird. Am 19. Dezember 2012 ist Usbekistan
offiziell aus der OVKS ausgetreten. Ausfiihrlicher im FB zur OVKS.

193 yol. URL: http://www.uzdaily.uz/articles-id-12052.htm (Stand: 15.02.2014).

% vgl. Gesetz "Uber die Verteidigung” vom 1992 zuletzt geindert 2009. Art. 4, Abs. 3. URL:
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=107702 (Stand: 20.03.2014).

7 Wie bspw. im Falle Kirgisistans und wie spiter aufgezeigt wird auch im Falle Kasachstans.

"% Usbekistan beteiligte sich nie aktiv mit Truppen an den militirischen Ubungen der OVKS, sondern
beschrinkte seine Teilnahme dadurch, in dem es lediglich Stabsoffiziere als Beobachter schickte. Auch
ging das Land auf keine grundlegenden Verpflichtungen ein. So weigerte Usbekistan (14.06.2009) ein
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Bedrohungsperzeption - aus der Doktrin von 1995 und 2000 — zusammen, ist eine
gemeinsame Bedrohung auszumachen, namlich die des internationalen Terrorismus.
Aus dem erneuten usbekischen Austritt aus der OVKS sowie aus den bereits erwédhnten
Gesetzen ldsst sich folgende Schlussfolgerung ziehen: Ungeachtet gleicher
Bedrohungswahrnehmung zielt die usbekische Politik darauf ab, ihre Selbstdandigkeit in
der Sicherheitspolitik (um jeden Preis) zu wahren, wo hingegen Kirgisistan auf
Bedrohungen mit mehr internationalen Einbindung und der Inkaufnahme von

Restriktionen der eigenen Souverénitit durch zahlreiche Vertrige reagiert.

3.3 Tadschikistan'”

Die sicherheitspolitische Lage ist nirgendwo unter den zentralasiatischen Staaten so
labil wie in Tadschikistan. Die Ursachen fiir die desolate gegenwirtige
sicherheitspolitische Situation nehmen ihren Anfang bei der Entstehung von einem
souverdanen Duschanbe. Der kurz nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion entfachte
Biirgerkrieg (1992-1997) bestimmte die sicherheitspolitische Entwicklung der Region.
Das Ende des Biirgerkrieges im Jahre 1997 und der im Anschluss angesetzte Prozess

zur nationalen Vershnung wurde 1999 abgeschlossen.””

Die auBerordentliche sicherheitspolitische Relevanz des Biirgerkrieges und
darauffolgendem Befriedigungsprozess fiir die regionale sicherheitspolitische
Entwicklung ist mit Nachdruck zu unterstreichen. Der Sinn dieses Abschnittes soll
jedoch nicht darin bestehen, diese beiden Ereignisse zu behandeln, denn das wiirde den

Rahmen dieses Unterkapitels sprengen und ist auch nicht im Interesse des Verfassers.

Abkommen zur Griindung von Krisenreaktionskriften der OVKS zu unterschreiben. Néheres zum
letzteren im FB zur OVKS.

1 Tadschikistan ist das einzige Land in Zentralasien, mit dem Kasachstan keine gemeinsame Grenze hat.
Es ist in diesem Sinne also kein Nachbarland von Kasachstan. Allerdings ist das Land nicht nur aufgrund
der gegenseitigen sicherheitspolitischen Verflechtungen (OVSK, SOZ) wichtig, sondern weil es
sicherheitspolitisch zu den am meisten gefdhrdetsten der zentralasiatischen Region zéhlt und aus diesen
Griinden fiir die Erlduterung der sicherheitspolitischen Entwicklung des regionalen Umfelds
unverzichtbar ist.

% Eine gute Ubersicht iiber die Akteure und die wichtigsten Schritte zur Befriedung nach dem
Biirgerkrieg sowie Quellenhinweisen zum Verlauf des Krieges bietet ein Artikel zu Tadschikistan. Crisis
Group (2000): Central Asia: Crisis Conditions in three States. International Crisis Group Asia Report Nr.
7, 7. August 2000. S. 8-10. URL: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/central-
asia/Central%20Asia%?20Crisis%20Conditions%20in%20Three%20States.pdf (Stand: 05.04.2014).

Eine gute Ubersicht iiber die wichtigsten Akteure in Tadschikistan nach dem Ende des Biirgerkrieges:
Crisis Group (2001): Tajikistan: an uncertain peace. International Crisis Group Asia Report Nr. 30. 24
Dezember 2001. S. 3-23. URL: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/central-
asia/tajikistan/Tajikistan%20An%20Uncertain%20Peace.pdf (Stand: 05.04.2014).
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Vielmehr soll das Ende des Biirgerkrieges bzw. seine sicherheitspolitische Folgen fiir

Kirgisistan und Usbekistan niher betrachtet werden.

Die Islamisten (IBU) kémpften im Biirgerkrieg auf Seiten der Vereinigten
Tadschikischen Opposition (VTO). Mit dem Ende des Biirgerkrieges wurden ihre
"Dienste" nicht mehr gebraucht. Am 3. August verkiindete die tadschikische Opposition
die Entwaffnung eigener Verbinde.””' Ferner beschloss Tadschikistan auf Druck von
Usbekistan, die Riickkehr von etwa 1700 usbekischen Fliichtlingen (Kdmpfer der IBU).
Eine Riickkehr nach Usbekistan hitte vermutlich schlimme Konsequenzen fiir die
Betroffenen gehabt. Aus diesem Grund wird vermutet, dass die aussichtlose Situation
die Kampfer der IBU dazu getrieben hatte, im Sommer 1999 nach Kirgisistan

einzufallen.’”

Es gibt eine zweite Vermutung, die die Ubergriffe nach Kirgisistan und Usbekistan
erklaren. Demnach ist der Einfall in Kirgisistan eine iiber einen ldngeren Zeitraum
geplante Aktion gewesen. Der Siiden Kirgisistans (Batken) wurde als eine Art Zone
bzw. Riickzugsgebiet angesehen, um von dort aus terroristische Anschlige sowie
Sabotageakte in Usbekistan zu veriiben mit dem Ziel, das bestehende System zu
destabilisieren. Das bedeutet, dass das Ziel der Islamisten nicht darin bestand einen
breitangelegten Krieg zu fiihren, sondern mittels terroristischer Anschlidge, Sabotage
und Guerilla-Taktik die bestehende politische Ordnung zu Fall zu bringen. Mit Hilfe
dieser Strategie erhofften sich die Islamisten das sog. "tadschikische Szenario" in
Usbekistan zu realisieren.?*® In der Tat, man bedenke den Fakt, dass die tadschikische

Opposition mittels der gleichen Strategie von der Regierung in Duschanbe schlielich

2 Verkiindet vom Fiihrer der Oppositionellen - Vorsitzendem der Kommission zur nationalen
Versshnung Nuri, Sajdulo. Vgl. URL: http://www.news.tj/ru/news/rovno-11-let-nazad-rukovodstvo-
obedinennoi-tadzhikskoi-oppozitsii-obyavilo-o-rospuske-svoikh-vo (Stand: 07.04.2014).

22 vgl. Bibikova, Ol'ga (2000): Batken: Nastuplenie musul'manskogo ekstremizma. (Batken: Der Angriff
des muslimischen Extremismus). Erschienen in der Zeitschrift des schwedischen Instituts fiir
zentralasiatische und kaukasische Studien. URL: http://www.ca-c.org/journal/cac-07-
2000/05.bibikova.shtml (Stand: 09.02.2014). Vgl. auch Ponamarev, Vladimir (1999): Ugroza
"islamskogo extremizma" v Usbekistane: mify i real'nost. (Bedrohung des "islamistischen Extremismus"
in Usbekistan: Mythen und Realitit). Moskva. URL:
http://www.memo.ru/hr/politpr/cntrasia/uzb2/index.htm (Stand: 01.01.2014).

203 Berichten zufolge kamen bereits im Mai 1999 Vertreter der Islamisten ins betroffene Gebiet, die
versucht haben sollen, um Unterstiitzung der hiesigen Einwohner zu werben. Nach Berichten von einem
kirgisischen Parlamentsabgeordneten (O.Tekebaev) sowie des Staatsanwalts des Gebiets Batken
(R.Musaev). Vgl. Moldaliev, Orozbek (2000): Strannaya vojna v doline jada. Batken 1999. (Ein
merkwiirdiger Krieg im Tal des Giftes. Batken 1999). URL: http://www.ca-c.org/journal/cac-07-
2000/06.moldaliev.shtml (Stand: 01.04.2014).
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anerkannt und politische Zugestidndnisse abgerungen hatte, erscheint eher die zweite
Vermutung als Ursache fiir die Ubergriffe 1999 und 2000 plausibler zu sein. Auch
siebzehn Jahre nach dem Ende des Biirgerkrieges bleibt die sicherheitspolitische
Situation in Tadschikistan weiterhin angespannt. Da die Auswirkungen einzelner
Ereignisse in Tadschikistan nach 1997 sich eher auf das Innere des Landes beschréinken,

sollen sie nicht behandelt werden.?**

In vorigen Abschnitten wurden die wichtigsten sicherheitspolitischen Ereignisse in
Kirgisistan und Usbekistan betrachtet. Aus den Ausfiihrungen zu Tadschikistan konnten
die Ursachen der Batken-Ereignisse 1999 hergeleitet werden.”” Im Folgenden gilt zu
betrachten welchen Bedrohungen Tadschikistan sich ausgesetzt fiihlt und welche
Schlussfolgerungen fiir das Land in Bezug zur internationalen - einschlieBlich

intraregionalen - Kooperation zieht.

3.3.1 Militiirdoktrin®* (03.10.2005)

Bis heute gilt in Tadschikistan die Militirdoktrin von 2005.°" Die Doktrin besteht aus
fiinf Kapiteln: Im ersten Kapitel, werden die so genannten allgemeinen Bestimmungen
festgelegt. Zwei Besonderheiten gilt es zu beachten, zum einen handelt es sich um eine
Doktrin fiir eine Ubergangszeit’” und stellt zum anderen gleichzeitig eine
Verteidigungsdoktrin dar. Das zweite Kapitel ist den militdr-politischen Grundlagen
gewidmet. Darin werden die Prinzipien der staatlichen Politik zur Gewihrleistung und

Realisierung der Sicherheit im Land dargelegt. Des Weiteren werden mogliche

204 Als einer der groBten sicherheitspolitischen Ereignisse sei folgendes erwihnt: Im Sommer 2012 kam
es bewaffneten Auseinandersetzungen. Ausfiihrlich: Kunitz, Joshua (Pseudonym) (2012): Schiisse auf
Chorog — Macht und Ohnmacht in Tadschikistan. In: Zentralasienanalysen, Nr.58. 26.10.2012. (S. 2-5).
URL: http://www.laender-analysen.de/zentralasien/pdf/ZentralasienAnalysen58.pdf (Stand: 25.02.2014).
% Da in den Ausfiihrungen zu Tadschikistan auf Quellen verwiesen wurde, die im Wesentlichen im Jahre
1999 stammen und die Ubergriffe nach Kirgisistan im Sommer 1999 behandeln, gilt die zweite
Vermutung - wonach das Eindringen der Islamisten eine seit lingerem geplante Aktion war und zum Ziel
hatte Systeme in den besagten Lindern zu destabilisieren - nach Ansicht des Verfassers auch Ursache fiir
eine erneute islamistische Offensive im Sommer 2000 nach Kirgisistan und Usbekistan.

206 Die Militdrdoktrin ist zwar frei zuginglich, kann jedoch nur kostenpflichtig beim Rechtszentrum des
tadschikischen Justizministeriums bezogen werden URL:
http://www.adlia.tj/base/show_doc.fwx?Rgn=7218 (Stand: 01.05.2014). Dem Verfasser der vorliegenden
Arbeit liegt eine Kopie der Doktrin vor.

27 Die Doktrin soll mehrmals gedindert worden sein. Die letzte Anderung soll im Jahre 2010
vorgenommen worden sein. Vgl. Marat, Erica (2012): Security Sector Reform in Central Asia. Eine
Publikation vom Genfer Zentrum fiir demokratische Kontrolle der Streitkrifte. Genf. S. 36. URL:
http://www.dcaf.ch/Publications/Security-Sector-Reform-in-Central-Asia (Stand: 22.02.2014).

% Ahnlich wie die erste kirgisische Militirdoktrin von 2002.
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Ursachen fiir militdrische Konflikte sowie Faktoren, welche fiir das Andauern von
militdrischen Gefahren verantwortlich sind, identifiziert. Zudem werden die politischen
Ziele der Staatsfiihrung und die Art und Weise, wie die staatlichen
Sicherheitsinstitutionen in Konflikten eingesetzt werden, ausgefiihrt. Das dritte Kapitel
beinhaltet die Unterscheidung von Konfliktarten. Es werden Aufgaben des Staates
hinsichtlich der Armee, die unter anderem Reformen beinhalten, erldutert und
beschrieben, wie Land und Bevolkerung auf die Verteidigung Tadschikistans vorbreitet
werden sollen. Im Schlussteil des Kapitels wird die militdrische Kooperation erldutert.
Im vierten Teil geht es um Grundsitze der militdar-wirtschaftlichen Gewdhrleistung der
militirischen Sicherheit des Landes.”” Das letzte Kapitel stellt die Schlussbetrachtung
der Doktrin dar. In der Schlussbetrachtung werden die im ersten Kapitel formulierten

allgemeine Bestimmungen nochmals wiederholt.

Es werden folgende wichtige Faktoren ausgemacht, die Quellen der militirischen
Gefahren sind bzw. zu solchen werden konnen: Erstens, eine ungleichméfige
wirtschaftliche Entwicklung wihrend des Ubergangs zur Marktwirtschaft und eine
zunehmende soziookonomische Trennung der Bevolkerung in die verschiedenen
sozialen Gruppen innerhalb des Landes. Zweitens, das Fortbestehen sowie eine Tendenz
zur Steigerung regionaler, ethnischer und religioser Gegensitze, welche eine
Destabilisierung sowohl innerhalb des Staates, als auch in der zentralasiatischen Region
mit sich bringen. Drittens, interne bewaffnete Konflikte. Viertens, eine Zunahme des
Drogenhandels, des internationalen Terrorismus, Extremismus und der illegalen
Migration. Fiinftens, Bestreben einiger Lander, militdrisch und politisch in der
zentralasiatischen Region zu dominieren, und Konflikte mit Gewalt zu 16sen. Sechstens,
die Stationierung starker Streitkréfte bzw. die Schaffung von Militérstiitzpunkten in den
Anrainerstaaten  Tadschikistans.  Siebtens, territoriale  Anspriiche gegeniiber

Tadschikistan.

29 Eine Besonderheit fillt auf, namlich, dass der Inhalt des vierten Kapitels sich im Wesentlichen mit den
inneren Bedrohungen der ersten kirgisischen Militdrdoktrin von 2002 iiberschneidet. Die in der
tadschikischen Doktrin von 2005 als Hauptaufgaben formulierten Ziele (Sicherstellung der Finanzierung
der Armee, Entwicklung der militdrischen und sozialen Infrastruktur etc.) umschreiben exakt die gleichen
Herausforderungen, welche in der kirgisischen Doktrin von 2002 als innere Bedrohungen beschrieben
wurden. Vel Kapitel 4, Nummer 2 der Doktrin von 2005. URL:
http://www.adlia.tj/base/show_doc.fwx?Rgn=7218 (Stand: 01.05.2014).
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Eine Besonderheit der Doktrin besteht darin, dass gesondert zwei Faktoren formuliert
werden, welche die Erhdhung einer direkten militdrischen Bedrohung Tadschikistans
bedeuten. Diese sind zum einen die Erhhung der Einsatzbereitschaft der strategischen
Offensivkriften in Bereichen, aus denen Angriffe auf das Territorium Tadschikistans
moglich sind und zum anderen, die Aufstockung der in den Grenzgebieten stationierten
Truppen, die das Kriftegleichgewicht verschiebt. Die weitere Unterteilung zwischen
Gefahren und Bedrohungen erinnert an die gleiche Vorgehensweise der letzten
kirgisischen Militdardoktrin. Diese Unterteilung zielt auf zwei Gefahren ab, welche in
der Reihenfolge an fiinfter und sechster Stelle aufgezidhlt werden und besonders
hervorzuheben sind. Daraus lédsst sich die Vermutung ableiten, dass sich Duschanbe
weniger vor internationalen Terrorismus und religiosen Extremismus fiirchtet, sondern

seine Sicherheit eher von anderen Staaten potentiell gefihrdet sieht.*'?

Auf der sprachlichen Ebene féllt auf, dass die Formulierung von Bedrohungs- bzw.
Gefahrenquellen im Original so gewéhlt ist, dass es bei den aufgefiihrten Punkten nicht
eindeutig ersichtlich wird welche Gefahren nun existieren und welche sich erst zu
solchen entwickeln konnten. Diese anscheinend gewollte sprachliche "Zweideutigkeit"
sorgt dafiir, dass nach Belieben diese Gefahren vom Staat als real existierende oder als
potentielle eingestuft werden konnen. Folgende Besonderheiten konnen ausgemacht
werden: In der Doktrin wird nicht zwischen den inneren und duferen Gefahren bzw.

Bedrohungen unterschieden.*"!

In der Bedrohungsperzeption lassen sich drei weitere
Besonderheiten identifizieren, die nur fiir die tadschikische Doktrin bezeichnend sind:
Erstens, dass der Wirtschaftsfaktor an erster Stelle in der Gefahrenwahrnehmung steht.
Angesichts eines miserablen Zustandes der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes

kann dies jedoch nachvollzogen werden.*

Zweitens, die Bedrohung bzw. Gefihrdung
durch Massenvernichtungswaffen wird nicht erwihnt sowie drittens, die Existenz von
inneren bewaffneten Konflikte wird eingerdumt. Bei allen anderen Gefahren konnen

Parallelen zu den Doktrinen der beiden vorigen Staaten gezogen werden. Insgesamt

210 Aus einer gesonderten Unterteilung in Gefahren und Bedrohungen kann im Falle Kirgisistans
hingegen ganz andere Schlussfolgerung gezogen werden, nimlich die, dass internationaler Terrorismus
und religioser Extremismus als Hauptgefahren bzw. Bedrohungen angesehen werden.

2! Ahnlich wie in der usbekischen Doktrin.

22 Vgl. URL: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ti.html  (Stand:
05.05.2014).
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lasst sich feststellen, dass unter den insgesamt sieben Hauptgefahren sich sechs explizit

auf die zentralasiatische Region als solche beziehen.

Der zweite Bereich unserer Betrachtung gilt den Schwerpunkten internationaler
militirischer Kooperaltion.213 Tadschikistan als OVKS-, SOZ-, GUS-Mitgliedsstaat ist
sich der Notwendigkeit und der Relevanz bewusst: Erstens, zur kollektiven
Verteidigung beizutragen. Zweitens, koordinierte Entwicklung des wirtschaftlichen,
technischen und  wissenschaftlichen  Potenzials in den  Energie- und
Kommunikationssystemen, Infrastruktur, Ausbildung von militdrischem und
wissenschaftlichem Personal. Drittens, Kooperation mit anderen Staaten zur
Vermeidung bewaffneter Konflikten und Friedenssicherung sowie eine Organisation der
kollektiven Verteidigung des Landes in Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten
Nationen, internationalen Vertrdgen und Abkommen. Zugegebenermallen lassen sich
diese Formulierungen, weniger als Schwerpunkte der internationalen militirischen
Kooperation bezeichnen, sondern vielmehr als Grundsitze bzw. sicherheitspolitische
Prinzipien. Wenn bei den in der Doktrin erfolgten Ausfiihrungen zur internationalen
militirischen Kooperation eher Ahnlichkeit mit einer Art sicherheitspolitischen
Prinzipien festzustellen ist, dann lohnt sich ein Blick in die offiziell als Prinzipien des
Landes, die als Grundlage fiir staatliche Politik in den Bereichen der
Riistungsbegrenzung und -reduzierung als militdrische Komponente internationaler
Sicherheit definiert sind, erst recht.”?'* Ohne alle auBen- bzw. sicherheitspolitischen
Prinzipien aufzuzihlen, richten wir unser Augenmerk auf die in der Uberschrift zur
internationalen Kooperation in militdrischen Fragen enthaltenen Formulierungen,
nidmlich der, der regionalen Organisationen. Darin hei3t es, dass regionale (Sicherheits-
JProbleme, Fragen der Militérpolitik und -aufbau auf regionaler Ebene ausschlie3lich
mit den Mitgliedsstaaten der OVKS, der SOZ und der GUS zu 16sen sind. Diese
(regionale) Ausrichtung ist die wichtigste fiir Tadschikistan. Zusammenfassend ldsst
sich feststellen, dass sich zwar die Textstelle, in der es um die internationale
Kooperation in der Doktrin geht ausmachen lésst, aber ohne eine Teilbeleuchtung der
sicherheitspolitischen Prinzipien des Landes die Schwerpunkte internationaler

militdrischer Kooperation nicht klar erkennbar sind. Demnach ldsst sich die

213 Vgl. Kapitel 3, Nummerierung 6. der Doktrin von 2005. URL:
http://www.adlia.tj/base/show_doc.fwx?Rgn=7218 (Stand: 01.05.2014).
214y gl. Kapitel 2, Nummerierung 1. Ebd.
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tadschikische internationale militdrische Kooperation dreiteilen: Die OVKS, die SOZ

und die GUS.?"

Unter Beriicksichtigung des iiber Jahre fortdauerenden Biirgerkriegs, der in der Doktrin
festgehaltenen Bedrohungsperzeption sowie der gegenwirtigen labilen Sicherheitslage
innerhalb des Staates kann festgestellt werden, dass es folgerichtig ist, dass
Tadschikistan an den bestehenden Sicherheitsorganisationen interessiert ist, ja mehr
noch an diesen festhilt. Zudem sei angemerkt, dass das Verhiltnis Tadschikistans und
Kirgisistans zu Usbekistan schwierig ist. Daher ist zu vermuten, dass sich Duschanbe
und Bischkek® insbesondere durch die Mitgliedschaft in regionalen Organisationen
multilaterale Hilfe bei der Klidrung "schwieriger" Fragen erhoffen bzw. eine

"Inanspruchnahme" solcher nicht ausschlieBen.

3.4 Turkmenistan

Da es in diesem Kapitel um die Entwicklungen des regionalen, also zentralasiatischen
sicherheitspolitischen Umfelds geht, darf das Land vollstindigkeitshalber nicht
unerwihnt bleiben. Durch eine selbst auferlegte Neutralitit engagiert sich das Land nur
in wenigen internationalen Organisationen. Im regionalen Kontext gesehen ist
Turkmenistan weder Mitglied in der OVKS, noch in der SOZ. Uber dieses Land lisst
sich kaum was berichten. In Bezug zu sicherheitspolitischen Ereignissen ist dies auch
nicht erforderlich, weil aus Sicht des Verfassers keine nennenswerten Ereignisse zu
verzeichnen sind, welche Folgen fiir das regionale sicherheitspolitische Umfeld nach
sich ziehen konnten. Wenngleich keine Ausfithrungen zu sicherheitspolitischen
Ereignissen des Landes erfolgen, wird die Militardoktrin des Landes beleuchtet, um
feststellen zu konnen, wie dhnlich oder unterschiedlich die Bedrohungsperzeption des
Landes im Vergleich zu seinen zentralasiatischen Nachbarn ist. Eine Betrachtung der

Doktrin lohnt sich auch deshalb, weil bisher scheinbar keinerlei Untersuchungen zu

215 Wihrend in der usbekischen Militirdoktrin der Bereich zur internationalen Kooperation zwar als

solcher gekennzeichnet war, stellte sich im Prinzip die gleiche Problematik dar, wo neben den wenigen
Ausfithrungen zur internationalen militdrischen Kooperation, meistens auflenpolitische Prinzipien und
Zielsetzungen prisentiert wurden.

216 In der gegenwiirtigen kirgisischen Doktrin ist eine starke Milderung der Bedeutung dieser Konfliktart
festzustellen, wo es nur um eine Moglichkeit der Entstehung solcher Konflikte geht. Vgl. Kapitel 1,
Nummer 1, Absatz 3 der Doktrin von 2013) ein sog. Grenzkonflikt als eine besondere Form eines
bewaffneten Konflikts ausgewiesen wird. URL: http://namba.kg/news/read.php?id=1674802 (Stand:
17.03.2014).
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turkmenischen Militdardoktrin vorgenommen wurden. Von der am Anfang des Kapitels
erwihnten Autorin des Genfer Zentrums fiir demokratische Kontrolle der Streitkrifte

wird die turkmenische Militirdoktrin nicht behandelt.?!’

Auch die Untersuchungen der
beiden schon erwihnten russischen Autoren”'® schenken Turkmenistan - vermutlich
aufgrund einer umfassenden Neutralitit des Landes - kaum Beachtung. Diesem
Umstand soll dahingehend Rechnung getragen werden, als das die Militidrdoktrin in den

fiir die vorliegende Arbeit interessanten Dimensionen beleuchtet werden soll.

3.4.1 Militirdoktrin (21.01.2009)

Die Militirdoktrin®"® wurde in Turkmenistan am 21. Januar 2009 beschlossen. Diese
besteht aus acht Blocken oder Abschnitten, die nicht durchnummeriert nacheinander
folgen. Im ersten Block werden Faktoren ausgemacht, welche die sicherheitspolitische
Situation gefdahrden. Diese sicherheitsgefihrdenden Faktoren bzw. Quellen werden im
nichsten Block prizisiert, indem die Hauptbedrohungen in &dussere und innere
differenziert werden. In den Abschnitten drei bis sieben geht es um die Gewihrleistung
militdrischer Sicherheit auch unter dem militidr-wirtschaftlichen Aspekt sowie um
Kompetenzen, die Fithrung und das Aufgabenspektrum der Armee und der anderen
Sicherheitsinstitutionen. Der achte und letzte Abschnitt ist der internationalen

militidrischen und militirtechnischen Kooperation gewidmet.

Auffdllig in der Gliederung der Doktrin erscheint die Abwesenheit von einem

einleitenden und abschlieBenden Teil.”** Der gesamte Aufbau erscheint schlicht und

' Da die ersten zwei Veroffentlichungen auf das Jahr 2007 bzw. 2008 zuriick gehen, konnten diese die
turkmenische Militdrdoktrin gar nicht behandeln, weil diese erst 2009 beschlossen wurde. Turkmenistan
wurde aber génzlich in der letzten Verdffentlichung (2012) zu dieser Thematik ausgeschlossen: Marat,
Erica (2012): Security Sector Reform in Central Asia. Eine Publikation vom Genfer Zentrum fiir
demokratische Kontrolle der Streitkrifte. Genf. URL: http://www.dcaf.ch/Publications/Security-Sector-
Reform-in-Central-Asia (Stand: 22.02.2014).

1% Babadzanov, AliSer (2009): Analiz voennyh doktrin gosudarstv-ugastnikov ODKB (Analyse der
Militdrdoktrinen der OVKS-Teilnehmerstaaten). Erschienen in der periodischen Institutszeitschrift des
staatlichen Moskauer Instituts fiir Internationale Beziehungen (MGIMO). Nr. 3, Moskau. S. 60-66.
Online verfiigbar unter URL: http://vestnik-old.mgimo.ru/fileserver/03/vestnik 03-05.pdf (Stand:
19.02.2014).

Naboka, A. (2012): Sravnitelnyj analiz doktrin nacional'noj bezopasnosti gosudarstv postsovetskogo
prostranstva (Vergleichende Analyse der Doktrinen fiir nationale Sicherheit der Staaten des
postsowjetischen Raumes). Erschienen in der russischen wissenschaftlichen Zeitschrift "Geopolitika i
Bezopasnost" (Geopolitik und Sicherheit). Nr.4 (20), Sankt-Petersberg. S. 67-75. Online verfiigbar unter
URL: http://geobez.ru/images/420.pdf (Stand: 10.03.2014).

% Ins Deutsche iibersetzt: "Militirdoktrin von unabhiingigen, permanent neutralen Turkmenistan".

220 Ahnlich wie in der usbekischen Militirdoktrin.
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leicht versténdlich. So dass sich gedanklich — aus Sicht des Verfassers — drei grof3e
Blocke bilden lassen: Erstens, Bedrohungsperzeption. Zweitens, organisatorisches rund
um die Armee und die anderen bewaffneten nationalen Sicherheitsinstitutionen des
Landes sowie drittens, die internationale Kooperation. Fiir die ndhere Betrachtung sind

der erste und der letzte Teil vom Interesse.

Als externe Hauptbedrohungen werden folgende ausgemacht:**' Erstens, die Verletzung
der territorialen Integritdit von Turkmenistan. Zweitens, Einmischung in die innere
Angelegenheiten des Landes. Drittens, lokale Kriege und bewaffnete Konflikte in
unmittelbarer Ndhe der Grenzen von Turkmenistan. Vierte und fiinfte Bedrohung wird
ein moglicher Einsatz sowie Proliferation von Massenvernichtungswaffen definiert.
Sechstens, Verletzung von internationalen =~ Abkommen im  Bereich der
Riistungsbegrenzung und -reduzierung sowie einer iiberméfigen quantitativen und
qualitativen militdrischen Aufriistung anderer Staaten. Siebtens, internationaler
Terrorismus, Separatismus und religioser Extremismus. Achtens, Aufstockung der in
den  Grenzgebieten  stationierten  Truppen, die die Verschiebung des
Kriftegleichgewichts zur Folge haben. Neuntes, Provokationen an den Grenzen zu
bewaffneten Konflikten sowie zehntes, Schaffung, Ausriistung und Ausbildung von
bewaffneten Gruppierungen, auf den Territorien anderer Staaten und deren Eindringen

nach Turkmenistan.

Es sind folgende nur fiir die turkmenische Militirdoktrin geltende Auffilligkeiten
festzustellen: Erstens, anders als in den Militdrdoktrinen der drei zuvor genannten
Liander, ist hier keine Rede von militdrischen Bedrohungen bzw. Gefahren, sondern es
wird einfach allgemein von Bedrohungen gesprochen. Zweitens, die grofite im
Vergleich zu den vorigen Lédndern - zumindest quantitativ - Anzahl an Bedrohungen.
Drittens, wihrend in der tadschikischen und in der usbekischen Militiardoktrin als
Afghanistans Anrainerstaaten keine Formulierung von "Krieg" festzustellen ist, wird in

der turkmenischen direkt von "lokalen Kriegen"**

gesprochen. Folgt man den Inhalten
der sechsten, achten und zehnten Aufzédhlung stellt man fest, dass sich diese allesamt

mit der Bedrohung eines Angriffs auf Turkmenistan seitens anderer Staaten befassen.

21 vgl. Militirdoktrin. ~ Abschnitt 2, Nummer 4. AuBere Hauptbedrohungen. URL:
http://www.turkmenembassy.ru/?q=node/45 (Stand: 13.05.2014). Offizielle Internetseite der
turkmenischen Botschaft in Russland.

2 In der Aufzihlung dritte externe Hauptbedrohung. Vgl. Ebd.
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Wesentliche Gemeinsamkeiten mit den Militirdoktrinen anderer Staaten lassen sich aus
Sicht des Verfassers nur an zwei Stellen festmachen. Zum einen an dem Punkt, indem
es um den Terrorismus, Separatismus und Extremismus geht und zum anderen um die
Stelle, in der es um das potentielle unverhéltnisméfBige Aufriisten anderer Akteure geht.
Nichtsdestotrotz wird auf die zentralasiatische Region kein konkreter Bezug
genommen. Alle zehn Hauptbedrohungen vermitteln den Eindruck, dass sie

ausschlieBlich auf Turkmenistan zugeschnitten sind.

Es werden auch innere Hauptbedrohungen definiert. Ohne diese einzeln aufzuzihlen,
sei nur erwihnt, dass das Hauptaugenmerk auf die Bedrohungen gelegt wird, durch
welche das politische Regime und die innere Stabilitit gefihrdet werden konnten.”” Die
Beleuchtung der Schwerpunkte der internationalen militdrischen Kooperation stellt sich
nicht einfach dar. Der internationalen militirischen und militdrtechnischen Kooperation
ist zwar ein eigenstindiger Block*** gewidmet, aber daraus sind keine nennenswerten
Erkenntnisse zu gewinnen. Die Hauptaussage dieses Blocks ldsst sich so
zusammenfassen, dass Turkmenistan seine internationale militdrische und

militirtechnische Kooperation ausgehend von den nationalen Interessen gestaltet.

Turkmenistan kann zum einzigen Land in Zentralasien gezdhlt werden, das seine
Neutralitdit zum Prinzip seiner AuBenpolitik gemacht hat. Dass auch im
sicherheitspolitischen Bereich international neutral agiert wird, wurde durch die
Behandlung der Militirdoktrin deutlich.”” Wihrend der Katalog von externen
Hauptbedrohungen eine klare Vorstellung iiber die Bedrohungsperzeption des Landes

liefert, bleibt seine internationale militdrische Ausrichtung im Dunkeln.

3.5 Fazit
Das Ziel dieses Kapitels bestand darin zu priifen, ob sich Voraussetzungen finden
lassen, die eine intraregionale, zentralasiatische sicherheitspolitische Kooperation

ermoglichen und somit potentiell zum Instrument fiir eine Diversifizierung

3 Vgl. Militirdoktrin. Abschnitt 2, Nummer 5. Interne Hauptbedrohungen. Ebd.

224 Vgl. Militardoktrin. Abschnitt 8 (letzter Abschnitt der Doktrin), Nummer 40-41. Ebd.

3 Tatsache, dass das Land als erstes in der zentralasiatischen Region dem PfP Programm der NATO
beigetreten war, erscheint etwas ironisch im Anbetracht der selbst auferlegten Neutralitit in der
turkmenischen Aulenpolitik. Ubersicht zur bilateralen Kooperation: Vgl URL:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50317.htm?selectedLocale=en (Stand: 12.02.2014).
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sicherheitspolitischer Kooperation Kasachstans geeignet sind. In den vorigen
Abschnitten erfolgten Ausfithrungen zu den zwei eingangs skizzierten Schritten. Zum
einen wurde eine Vorstellung der ausgewdihlten sicherheitspolitischen Ereignisse
vorgenommen und zum anderen eine Analyse der Militardoktrinen in zwei
Dimensionen (Bedrohungsperzeption sowie Schwerpunkte der internationalen
sicherheitspolitischen und militdrischen Kooperation) durchgefiihrt. Beim zweiten
Schritt wurden iltere mit neueren Doktrinen verglichen.””® Gleichzeitig wurde versucht
festzustellen, welche(-s) der erwihnten sicherheitspolitischen Ereignisse am meisten
Einfluss auf den Inhalt der Grundlagendokumente in einzelnen Staaten nahmen bzw.

immer noch nehmen.

In diesem abschlieBenden Teil soll nun der dritte, abschlieBende Schritt, bei den
Militdrdoktrinen der betroffenen Staaten mit einander - in Bezug auf
Bedrohungswahrnehmung und Kooperation - verglichen und vorgestellt werden. Doch
bevor dies erfolgt, wird der Blick auf die Folgen der erwédhnten Sicherheitsereignisse fiir
die regionale sicherheitspolitische Kooperation der zentralasiatischen Staaten gerichtet.
Als eine - nach den Ubergriffen der IBU in Kirgisistan im Sommer 1999 - der ersten
gemeinsamen Mallnahmen der Staaten Zentralasiens unter Beteiligung Russlands lédsst
sich die Durchfiihrung einer militirischen Ubung "Juzhnyj Schit Sodruzhestva-99" (Der
siidliche Schutzschild der Gemeinschaft) im Oktober 1999 anfiihren. Ziel dieser Ubung
war es, MaBnahmen zu einer koordinierten Bekidmpfung des grenziibergreifenden
Terrorismus zu entwickeln.””’ Ein halbes Jahr spiter folgte ein Abkommen "Uber
gemeinsame MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus, des politischen und
religiosen Extremismus, der transnationalen organisierten Kriminalitit und andere
Bedrohungen fiir die Stabilitit und Sicherheit der Vertragsparteien”.228 Wihrend das

gemeinsame Projekt vom zentralasiatischen Bataillon zwar im gleichen Jahr (2000)

% S0 im Falle Kirgisistans und bedingt Usbekistans.

7 Diese Ubung stellte gleichzeitig auch die erste gemeinsame Ubung unter den postsowjetischen Staaten
nach dem Zusammenbruch der UdSSR dar. Vgl. URL: http://polit.ru/news/1999/11/03/539255/ (Stand:
13.03.2014).

28 Das Abkommen wurde am 21. April 2000 in Usbekistan (Taschkent) zwischen Kasachstan,
Kirgisistan, Tadschikistan und Usbekistan unterzeichnet. Im November des gleichen Jahres wurde es von
Kasachstan ratifiziert. Vgl. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000097 _ (Stand: 20.02.2014).

An diesem Treffen wurde auch Abkommen zur militdrtechnischen Kooperation unterschrieben. Auf der
Grundlage dieses Abkommens wurden Rat der Verteidigungsminister sowie Komitee der
Generalstabschefs gegriindet. Vgl. auch Tolipov, Farkhod (2010): "Voennye sily Usbekistana dvadcat' let
spustya". In: The Journal of Power Institutions in Post-Soviet Societies, Issue 11. Abs. 51. Online
verfiigbar unter URL: http://pipss.revues.org/3785#text (Stand: 20.03.2014).
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begraben wurde, ist die Unterzeichnung des Sicherheitsabkommens ein Beleg dafiir,
dass keiner der zentralasiatischen Staaten Interesse daran hatte, die Kooperation in
Sicherheitsfragen beenden zu lassen. Mit anderen Worten, die Teilnehmerstaaten
distanzierten sich zwar von der rein militirischen Kooperation,”® zeigten aber den
Willen gemeinsam in Sicherheitsfragen zu kooperieren. Dass die durch das Abkommen
anzustrebende Kooperation - in seinem Geltungsbereich - wesentlich breiter ausgelegt
ist, soll mit Nachdruck unterstrichen werden.””® In Zuge einer akuten Bedrohung durch
radikalisierte religiose Terroristen (1999-2000) war Interesse aller Beteiligten am
Ausbau der sicherheitspolitischen Kooperation erkennbar grof3. Nach der Bekdmpfung

der radikalen Islamisten blieben die Vereinbarungen jedoch meist auf dem Papier.

Die beiden anderen Ereignisse (blutige Niederschlagung einer Demonstration in
Andischan im Jahre 2005 und ethnische Konflikte zwischen Kirgisen und Usbeken im
Stiden Kirgisistans im Jahre 2010) zogen keine Folgerungen fiir die
sicherheitspolitische Kooperation unter den zentralasiatischen Lindern nach sich.”'
Doch sind diese Ereignisse fiir die Region Zentralasien in zweifacher Hinsicht wichtig.
Erstens, 16ste die blutige Niederschlagung von Menschenmassen in Andischan durch
die usbekische Regierung eine Welle der Kritik des Westens aus, was zu einer
deutlichen Abkiihlung in den usbekisch-westlichen Beziehungen und gleichzeitig zu

einer Anniherung Taschkents an Russland fiihrte.*

Zweitens priagte der blutige
Konflikt zwischen Usbeken und Kirgisen im Siiden Kirgisistans im Jahre 2010

insbesondere die kirgisische Militdrdoktrin von 2013. Es sei darauf hingewiesen, dass

** Die militirische Kooperation sollte hier im Sinne Vorbereitung im Rahmen CENTRAZBAT auf
Friedenseinsitze verstanden werden.

20 Es darf kein Eindruck entstehen, dass die zentralasiatischen Linder ausschlieBlich unter sich
kooperierten. Russland wurde auch in die sicherheitspolitische Kooperation involviert und zwar nicht nur
durch die Teilnahme an der erwihnten militirischen Ubung im Herbst 1999, sondern mittels der
Einbeziehung des GUS-Rahmens. Die Errichtung des GUS-Antiterror-Zentrums (01.12.2000) kann als
ein Losungsansatz zur Eindimmung der Bedrohungsgefahr benannt werden. Vgl. URL:
http://www.mid.ru/ns-vnpop.nsf/osn_copy/0DC2498B13003D1AC325704300315427 (Stand:
19.02.2014). Noch verstirkt wurde der VKS-Vertrag einbezogen. Dazu ausfiihrlicher im FB zur OVKS.
! Mit Ausnahme von Kirgisistan. Infolge der Aufnahme der usbekischen Fliichtlinge in Kirgisistan
verschlechterten sich die usbekisch-kirgisischen Beziehungen. Darauf wurde in den Ausfithrungen zur
sicherheitspolitischen Entwicklung Usbekistans hingewiesen (Abschnitt 3.4.2). Erst im Herbst 2005
wurde von den beiden Prisidenten offiziell tiber die Beilegung der Streitigkeiten und der
Wiederaufnahme einer alle Bereiche umfassenden Kooperation verkiindet. Vgl. URL:
http://www.kyrgyzstan.sk.uz/news/news071005.htm (Stand: 23.05.2014).

»2 SchlieBung des militirischen Beistandspaktes mit Russland (2005). Beendigung der US-
amerikanischen militidrischen Pridsenz im Land als Reaktion auf die Kritik zu Andischan-Ereignissen
(2005). Austritt aus der GUAM und erneuter Beitritt zur OVKS (2006). Beitritt zur "EurasEC" (2006).
Eigene Zusammensetzung der Beispiele.
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der Grund weshalb die beiden Ereignisse keinerlei Folgen fiir die intraregionale
sicherheitspolitische Kooperation zogen, moglicherweise in der Griindung der beiden

regionalen Organisationen (OVKS, SOZ) zu suchen ist.

Der Fokus dieses Kapitels war auf zwei Punkte gerichtet: Zum einen auf die
Betrachtung der nennenswerten sicherheitspolitischen Ereignisse und zum anderen auf
die Analyse der Militirdoktrinen in den einzelnen Lindern.”® Die Analyse der
Militdrdoktrinen gewdhrte einen Einblick in zwei Dimensionen: Erstens, in die
Bedrohungsperzeption sowie zweitens, in die Schwerpunkte der internationalen
militdrischen Kooperation. Die Erkenntnisse aus den beiden Dimensionen lassen
schlieBlich priifen, ob die Staaten Gemeinsamkeiten oder Unterschiede in der
Bedrohungswahrnehmung aufweisen und ob die daraus resultierenden Folgerungen,
ndmlich hinsichtlich internationaler militdrischer Schwerpunkte einander @hneln oder
gar ganz verschieden sind und welche Rolle dem regionalen, zentralasiatischen Umfeld

zugesprochen wird.

Es wurde deutlich, dass alle betrachteten Staaten, im Grunde die gleichen
Bedrohungsperzeption haben, jedoch ziehen sie unterschiedliche Folgerungen fiir die
internationale militirische Kooperation aus ihnen. Beim letzteren ist eine Zwei- bzw.

Dreiteilung festzustellen.*

Zu der ersten Gruppe konnen Kirgisistan und Tadschikistan
gezdhlt werden, die eine vertiefte Kooperation in den bestehenden regionalen
Organisationen als wirksames Instrument gegen die Bedrohungen sehen.””> Dabei
werden die zentralasiatischen Staaten zwar ausdriicklich nicht erwahnt, aber sie alle -
mit Ausnahme Turkmenistans - sind Mitglieder in den regionalen Organisationen, was

sich als eine Art indirekte Erwihnung interpretieren lésst.

3 Mit Ausnahme Kasachstans. Diese erfolgt im 3. Fallbeispiel. Darin wird u.a. deutlich, welchen
Stellenwert Kasachstans (Sicherheits-)Beziehungen zu seinen zentralasiatischen Nachbarldndern haben.
4 Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind Inhalt des dritten und letzten Schrittes im Vorgehen.

5 Es ist am Beispiel des ethnischen Faktors angeklungen, dass das Verhiltnis Tadschikistans und
Kirgisistans mit Usbekistan schwierig ist. Aber das ist nicht der einzige Faktor, der fiir Spannungen sorgt.
Es lassen sich an dieser Stelle nicht alle Faktoren (eins der groBeren z.B. ist die Wasserproblematik)
benennen, ist auch nicht im Sinne der Arbeit. Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass gerade durch die
Mitgliedschaft in regionalen Organisationen Duschanbe zusammen mit Bischkek ggf. multilaterale
Abhilfe bei der Klirung "schwieriger" Fragen erhoffen bzw. ein in "Anspruchnahme" solcher nicht
ausschlieBen.
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Zu der zweiten Gruppe kann Usbekistan gezidhlt werden, das in der Militdrdoktrin die
internationale Kooperation zwar in mehreren Punkten™® erwihnt und anscheinend auch
groBe Ahnlichkeiten in Bedrohungsperzeption aufweist, scheint aber in Fragen der
Gestaltung der internationalen Sicherheitspolitik die nationale Eigenstiandigkeit

bewahren zu wollen.>*’

In der dritten Gruppe ist Turkmenistan zu verorten. Ungeachtet einiger wenigen
Parallelen seiner Bedrohungswahrnehmung zu denen anderer Linder der Region - man
denke da bspw. an den internationalen Terrorismus, religiosen Extremismus,
Separatismus und die Sorge vor iibermédBigem Aufriisten anderer Staaten - zieht das
Land fiir die Region einzigartige Folgerungen fiir seine internationale militdrische
Kooperation, in dem es sich fiir neutral erklirt. Es sei nochmals angemerkt, dass das
Land keine Mitgliedschaft, in den fiir die Region bedeutendsten Organisationen

(OVKS, SOZ7) innehat.

Der Verlauf der Geschichte zeigt, dass eine intensive Kooperation untereinander nicht
alle Staaten der Region teilten. Die seit dem Zerfall der UdSSR offen zu Tage
getretenen Divergenzen und in einigen Bereichen Feindseligkeiten machen den Ausbau
einer allumfassenden Zusammenarbeit schwierig. Aufgrund der transnationalen
Gefahren wie der des Terrorismus, des radikalen Islamismus und der
Drogenproblematik ist der Sicherheitsbereich, der Bereich, indem am ehesten kooperiert
wird.>*® Zusammenfassend lisst sich an dieser Stelle folgendes festhalten: Die eingangs
gestellte Frage nach moglichen Voraussetzungen fiir eine rein zentralasiatische
sicherheitspolitische Kooperation kann dahingehend beantwortet werden, dass das Maf}
der sicherheits- und militdrpolitischen Kooperation der zentralasiatischen Staaten
untereinander in Relation zur gleichen zumindest dhnlichen Bedrohungswahrnehmung
sich in der Tat als mangelhaft und verbesserungsbediirftig erweist. Um hinreichend
nachvollziechen zu konnen, weshalb angesichts der gleichen bzw. &dhnlichen

Bedrohungsperzeption Staaten unterschiedliche Schliisse bei der Entwicklung

26 Dafiir sprechen insbesondere die Punkte 2, 3, 8, 11, 12 und 14 in der Aufzdhlung der Hauptkriterien
zur internationalen Kooperation. Vgl. Militardoktrin. URL:
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=134026 (Stand: 25.05.2014).

»7 Es ist davon auszugehen, dass Usbekistan bilaterale sicherheitspolitische Beziehungen den
multilateralen vorzieht. Da dies jedoch nicht im Fokus stand, soll es lediglich als Anmerkung erfolgen.

¥ Vgl. Pradetto, August (2012): Zentralasien und die Weltmiichte, oder: Great Game Boys auf Reisen.
Frankfurt am Main. S. 94.
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sicherheitspolitischer Kooperation fiir sich ziehen, bedarf es auch andere Dimensionen
in den Beziehungen zu einander zu erforschen, was im Rahmen der vorliegenden Arbeit

nicht moglich, aber auch nicht notig ist.

Eine rein zentralasiatische sicherheitspolitische Kooperation scheint also potentiell nicht
moglich zu sein. Unabhingig davon, sollten die zum Teil ins kleine Detail erfolgten
Ausfiihrungen zu einzelnen Sicherheitsereignissen in der Region im Hinterkopf
behalten werden, um zu schauen, ob und wenn ja, inwiefern sich die erwiéhnten
sicherheitspolitischen Ereignisse der zentralasiatischen Region auf die beiden
regionalen Organisationen ausgewirkt haben. Im Folgenden soll nun die Fragestellung

der Arbeit anhand konkreter Fallbeispiele untersucht werden.

4. Fallbeispiel (1): Kasachstans sicherheitspolitische Kooperation am Beispiel der
Organisation des Vertrages fiir kollektive Sicherheit (OVKS)

4.1 Historischer Abriss. Vom Vertrag iiber kollektive Sicherheit (VKS) zur
Organisation des Vertrages fiir kollektive Sicherheit (OVKS)

Schon kurz nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde Kasachstan klar, dass
auf sich alleine gestellt, das Land es nicht schaffen wiirde, die eigene Sicherheit zu
gew'aihrleisten.239 Das Aufgabenfeld, das vor allen ehemaligen Sowjetstaaten lag,
erstreckte sich von der Aufteilung des militirischen Erbes der UdSSR, der
Neudefinierung der Bedrohungen, bis zu Klidrung gemeinsamer SchutzmaBnahmen
gegen die unkonventionellen (nichttraditionellen) Bedrohungen, wie die des
Terrorismus, des radikalen Islamismus, der Drogenproblematik, der illegalen Migration
etc.

Da auf dem Territorium von Kasachstan erhebliche Mengen an Atomwatfen stationiert
waren, war das Land de facto zu einem Staat mit nuklearer Bewaffnung transformiert.
Kasachstan stand vor der Wahl die Atomwaffen zu behalten oder darauf zu verzichten.

Es war klar, dass Kasachstan mit atomaren Waffen auf seinem Territorium zur

239 Tatsache, dass Kasachstan (damals Kasachische SSR) sich von der UdSSR als letzte Teilrepublik
lossagte, zeigt deutlich welche groBle Sorgen, womoglich Sicherheitssorgen die Republik verspiirte. Vgl.
Hanks, Reuel R. (2009): Multi-vector politics and Kazakhstan's emerging role as a geo-strategic player in
Central Asia. In: The Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 11 (September 2009), Nr. 3, S.
261.
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potentiellen Zielscheibe anderer Atommichte werden wiirde.”** Die Ukraine und
WeiBrussland hatten ebenfalls Massenvernichtungswaffen auf ihren Territorien und
waren mit den gleichen sicherheitspolitischen Fragen konfrontiert. Die Position der
USA war eindeutig, die Zahl der atomaren Staaten diirfte sich nicht erhohen.
Kasachstan sollte so schnell wie moglich auf Atomwaffen verzichten und dem
Nichtverbreitungsvertrag als atomwaffenfreier Staat beitreten.”*! Allein aufgrund seiner
atomaren Waffen stand Kasachstan von Anfang an im Fokus der USA.?** Die weiteren

Ausfiihrungen dazu erfolgen an einer anderen Stelle.

Infolge der Ankiindigung von Jelzin, dem Présidenten der damaligen Russischen
Sozialistischen Sowjetrepublik die bestehenden Grenzziehungen, der sich auf dem Weg
in die Unabhingigkeit befindlichen Unionsrepubliken zu {iiberpriifen, sah sich
Nasarbajew, der Prisident der Kasachischen Sozialistischen Sowjetrepublik - erster
Sekretiar der kommunistischen Partei gezwungen zu handeln. Er dringte die Moskauer
Fiihrung dazu, ein Dokument zu unterzeichnen, das die bestehenden Grenzlinien
garantiert und dass alle kiinftigen sicherheitspolitischen Entscheidungen nur unter

Einbezichung aller Seiten durchgefiihrt werden.”*’

Die Unterzeichnung eines
Kommuniqués zwischen Kasachstan und Russland am 30.08.1991 kann somit als eine
Ausgangsbasis fiir alle nachfolgenden Vereinbarungen im Sicherheitsbereich gewertet

werden.

9 ygl. Nasarbajew, Nursultan (1996): Na poroge XXI veka. Almaty. S. 62.

! Wihrend eines Treffens mit Nasarbajew am 16.09.1991 hat der damalige US-amerikanischer
AuBlenminister James Baker signalisiert, dass eine allseitige Unterstiitzung durch die USA nur dann
erfolgt, wenn Kasachstan auf Atomwaffen verzichtet. Vgl. Khan, G./Suvorov, L./Rakhmanova, G.
(2011): VnesSnjaja politika Respubliki Kazachstan. Almaty. Staatliche Justizakademie. S. 464.

*2 Mit dem Vertrag iiber die militirische Kooperation mit Russland von 28.03.1994 hat Kasachstan
offiziell Russland das alleinige Recht iiber die auf seinem Territorium befindlichen nuklearen Waffen
zugesprochen. In diesem Vertrag hat Russland seinerseits zugestimmt, dass Kasachstan hinsichtlich des
materiellen Wertes, seines atomaren Arsenals, z.B. Trigerraketen und anderer Ausriistung, in finanzieller
oder in anderer Form entschiddigt wird. Die Hohe und die Form solle jedoch erst spéter geklirt werden.
Vgl. Gubajdullina, Mara (2010): Voenno-politi¢eskoe izmerenie otnoSenij meZdu Respublikoj
Kazachstan i Rossijskoj Federaciej: évolyucija, problemy i reSenija. In: Central'naja Azija: akzual'nye
akcenty meZzdunarodnogo sotrudnicestva. Sammelband. Moskva. MGIMO. S. 71.

5 vgl.  Izvestija, Nr. 207 (23473), 30.08.1991. S. 1. Abrufbar unter URL:
http://www.yeltsincenter.ru/digest/release/den-za-dnem-30-avgusta-1991-goda-0  (Stand: 02.06.2014).
Der Putschversuch in Moskau im August 1991 kann insofern als ein weiterer Grund als (Mit-)Ausloser
gewertet werden, als das in dem unterzeichneten Kommuniqué neben einem Aufbau eines Systems fiir
kollektive Sicherheit, auch Notwendigkeit der Reformierung von Geheimdienst, Innenministerium und
Streitkréften beschlossen worden ist. Vgl. Ebd. In der Literatur hat sich jedoch das Datum der
Unterzeichnung des VKS (15.05.1992) als der Grundstein zur Griindung eines Systems fiir kollektive
Sicherheit durchgesetzt.
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Als erster Kooperationsschritt im sicherheitspolitischen Bereich, nach dem Ende der
Sowjetunion, ist der Vertrag iiber die kollektive Sicherheit vom 15.05.1992 zu
erachten.”* Die Unterzeichnerstaaten waren: Russland, Kasachstan, Kirgisistan,
Tadschikistan, Usbekistan und Armenien. Im Jahre 1993 traten Aserbaidschan,
Weilrussland sowie Georgien dem VKS bei. Die Ukraine, Turkmenistan und Moldau
verweigerten den Beitritt. Der neu ins Leben gerufene "Block" entstand primér aus rein
sicherheitspolitischen Uberlegungen und sollte in erster Linie die Sicherheit der #ufBeren
Grenzen gewihrleisten. Inhaltlich war dieser erste Zusammenschluss von
Mitgliedsstaaten jedoch noch voller Liicken. Das Meiste, was in den Vertrigen
beschlossen wurde, erfuhr in der Praxis nur eine zdgerliche Umsetzung. Zur
Veranschaulichung sei folgendes Beispiel angefiihrt. Erst drei Jahre nach der
Unterzeichnung des Vertrages konnte am 10. Februar 1995 ein Konzept fiir kollektive
Sicherheit vom Rat des Staatschefs (Rat der kollektiven Sicherheit) in Almaty
angenommen werden. Das Konzept stellte eine gemeinsame Sichtweise der
Teilnehmerstaaten, zu den Themenkomplexen Priavention und Beseitigung von
Friedensbedrohungen, gemeinsame Verteidigung gegen Aggressoren sowie
Gewihrleistung von Souverdnitit und territorialer Integritidt, dar. Das Konzept bestand
aus drei Bereichen: Erstens, Grundlagen der Militirpolitik der Teilnehmerstaaten.
Zweitens, Grundlagen zur Gewihrleistung der kollektiven Sicherheit. Drittens,
wesentliche Richtlinien und Schritte zur Schaffung eines Systems kollektiver
Sicherheit.**> Erst ein Jahr spater (1996) folgte ein Programm zur Umsetzung dieses

24
Konzeptes. 6

Es bedurfte fast zehn Jahre, um die bestehenden Liicken zu schlieen und den Inhalt des
Vertrages zu verbessern. In diesem Zusammenhang sind drei Dokumente zu erwihnen.
Erstens, ein "Memorandum zur Erhohung der Effizienz des Vertrages der kollektiven
Sicherheit vom 15. Mai 1992 und seine Anpassung an die gegenwirtige geopolitische

Situation". Durch diese Erkldarung, welche am 24. Mai 2000 in Minsk auf einer Sitzung

4 Vertrag der kollektiven Sicherheit vom 15.05.1992 (mit Anderungen vom 10.12.2010). Vgl. URL:
http://odkb-csto.org/documents/detail.php?ELEMENT_ID=126 (Stand: 01.03.2014). Nach Abschluss der
Ratifizierungsprozesse in den einzelnen Staaten, trat der VKS am 20.04.1994 in Kraft. Und bekam im
Dezember gleichen Jahres den Beobachterstatus in der Vollversammlung der UNO. Vgl. URL:
http://www.odkb.gov.ru/a/a.htm (Stand: 02.05.2014).

5 Konzept zum Aufbau eines Systems kollektiver Sicherheit der OVKS-Staaten. Unterzeichnet am
10.02.1995. URL: http://odkb-csto.org/documents/detail.php?ELEMENT _ID=130 (Stand: 07.04.2014).
6 yol. Kreikemeyer, Anna/Zagorskij, Andrej (1997): Russlands Politik in bewaffneten Konflikten in der
GUS. S. 66 f.

89



des Rats der kollektiven Sicherheit (Rat des Staatschefs des VKS) beschlossen wurde,
haben die Mitgliedsstaaten ihre Bereitschaft zur grundlegenden Reformen des Vertrages
bekriftigt. Die Effizienz des VKS sollte durch einen verbesserten Mechanismus des
Informationsaustauschs unter den Mitgliedsstaaten erreicht werden. Eine Anpassung des
Vertrages an die gegenwirtige geopolitische Situation sollte durch verstirkte und
verbesserte Koordination der Mitgliedsstaaten im Kampf gegen neue Bedrohungen der
nationalen, regionalen und internationalen Sicherheit, wie dem internationalen

Terrorismus erreicht werden.?*’

Zweitens, "Das Abkommen zur Schaffung der
Organisation fiir kollektive Sicherheit", unterzeichnet am 14.05.2002. Da infolge der
Ereignisse von "9/11", die USA in Zentralasien militdrisch prisent geworden waren,
wuchs der innenpolitische Druck auf den russischen Présidenten V. Putin. Um
Russlands Hegemonie (Einfluss) in der Region (wieder-)herzustellen, wurde der
russische Versuch unternommen, den bestehenden Vertrag (VKS) aufzuwerten, indem
der VKS den Status einer internationalen Organisation erhalten sollte. Die OVKS war
geboren und wurde im Folgejahr - 2003 - institutionalisiert und von der UNO als

248 Mit diesem Dokument wurde die Geburtsstunde der OVKS

Organisation anerkannt.
besiegelt. Drittens, die "Charta der Organisation fiir kollektive Sicherheit", die am 7.
Oktober 2002 in Chisinau (Moldau) verabschiedet wurde.** Gegenwiirtig umfasst die
OVKS sechs Mitgliedsstaaten: Armenien, Kasachstan, Kirgisistan, Russland,

Tadschikistan und WeiBrussland.
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Zu den Kooperationsfeldern in der OVK gehoren: Kooperation in der AuBlenpolitik,

Kooperation mit der UNO und anderen internationalen Organisationen, militdrische

*7Vgl. URL: http://www.ng.ru/cis/2000-06-21/5_according.html (Stand: 10.03.2014).

¥ Vgl. Schifer, Martin Christian (2007): Russlands AuBenpolitik gegeniiber Zentralasien. Eine Analyse
der Interessen, Mittel und Strategien unter Prisident Putin. Berlin. S. 92.

% Rechtlich gesehen genieBt der VKS ab dem 18. September 2003, den Status einer regionalen
internationalen Sicherheitsorganisation, nach dem die Ratifizierungsprozesse in den Mitgliedsstaaten
abgeschlossen waren. In manchen Quellen wird die OVKS auch als teil-regionale (subregionale)
Organisation bezeichnet. Das Wort subregional fehlt im Deutschen findet sich aber im Russischen. Somit
wird in einer bestimmten Region Teilregion nach spezifischen Merkmalen und Eigenschaften
kristallisiert. Wenn die OVKS als subregionale (sprich teilregionale) Organisation verstanden wird, wird
der postsowjetische Raum als Region erfasst. Da nicht alle ehemalige sowjetischen Staaten Mitglieder
dieser Organisation sind, kann sie - dieser Logik zufolge - nicht als regional bezeichnet werden. Da der
Verfasser diese Definition nicht teilt, wird in der vorliegenden Schrift die OVKS als regionale
Organisation bezeichnet.

% Am 2. Dezember 2004 bekam die OVKS den Beobachterstatus in der UNO-Generalversammlung. Am
2. Mirz 2010 wurde eine Resolution iiber die Kooperation zwischen der UNO und der OVKS
angenommen. Am 18. Mirz 2010 folgte eine gemeinsame Deklaration iiber die Kooperation zwischen
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Kooperation sowie Kooperation in anderen Sicherheitsfragen.”" Im Folgenden werden

die beiden letztgenannten Bereiche ausfiihrlich erléutert.

4.2 Organe der OVKS

Die OVKS ist nicht nur ein Verteidigungsbiindnis®* und eine Sicherheitsorganisation,
die gegen neue Bedrohungen wie Terrorismus, Drogenhandel und religidsen
Extremismus kidmpft, sondern eine breit angelegte Organisation, die auch in zivilen
Bereichen lidnderiibergreifende Kooperation betreibt. Allerdings ist festzuhalten, dass
der Schwerpunkt der OVKS eindeutig im militidrischen bzw. sicherheitspolitischen
Bereich verortet ist, was gleichzeitig Gegenstand unserer Betrachtung ist. Im Folgenden
werden daher nur Organe vorgestellt, die institutionell die militdrische Kooperation
gewihrleisten. Die Vorstellung einzelner Organe beschrinkt sich gewollt auf die
Zusammenfassung ihrer Funktion, ohne die Aufgabenbereiche einzeln aufzuzihlen,
anderenfalls wiirde dies ziemlich platzraubend ausfallen. Bevor zu den uns
interessierenden Organen iibergegangen wird, sei eine wichtige Anmerkung gemacht,
dass der Rat der kollektiven Sicherheit der OVKS™” bestehend aus den Staatschefs das
hochste Organ der OVKS ist, der die Tatigkeit der Organisation bestimmt. Alle anderen
Organe der Organisation lassen sich als Beratungsplattformen und ausfithrende Stellen

bezeichnen.>*

4.2.1 Rat der Verteidigungsminister

Der Rat der Verteidigungsminister ist ein ausfithrendes Organ, das beratende
Funktionen innehat. Zu den Kernaufgaben des Rats gehoren: Koordinierung der
Kooperation in den Bereichen der Militdrpolitik, Militdraufbau und militdrtechnischen

Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedsstaaten.255

dem Sekretariat der UNO und dem Sekretariat der OVKS. Vgl. URL: http://odkb.gov.ru/prez/prez.pdf
(Stand: 10.03.2013).

»! ygl. URL: http://odkb-csto.org/structure/ (Stand: 13.03.2014).

2 Eine Beistandspflicht fiir die Mitgliedsstaaten im Falle einer Aggression gegen sie wird im VKS-
Vertrag (Art.4) ausdriicklich erwihnt. Vgl. VKS-Vertrag. URL: http://odkb-
csto.org/documents/detail.php?ELEMENT [D=1897 (Stand: 01.03.2014). Die Formulierung dhnelt dabei
fast wort-wortlich dem Art.5 der NATO-Charta. Vgl. Der Nordatlantikvertrag (04.04.1949) URL:
http://www.nato.diplo.de/Vertretung/nato/de/04/Rechtliche Grundlagen/Nordatlantikvertrag.html
(Stand: 01.03.2014).

>3 Im weiteren Verlauf wird nur als Rat der Staatschefs, oder der oberste OVKS-Organ bezeichnet.
»*Vgl. Art.13 der OVKS-Charta. URL: http://www.odkb.gov.ru/b/azg.htm (Stand: 02.03.2014).

3 Vgl. URL: http://odkb-csto.org/authorized_organs/list.php?SECTION_ID=98 (Stand: 15.03.2014).

91




4.2.2 Vereinigter Stab der OVKS

Der vereinigte Stab der OVKS ist ein stindiges Organ der Organisation. Der Stab ist ein
Instrument des Rats der Verteidigungsminister, das zur Erarbeitung und Vorbereitung
von Vorschldgen und zur Implementierung und Durchfithrung von Beschliissen im
Bereich der militirischen Kooperation der Organisation eingesetzt wird.”° Die
Titigkeit des Stabes beruht auf drei "Sdulen": Planung, gemeinsame operative- und
Gefechtsausbildung sowie militirtechnische Zusammenarbeit (die letztere schlieft den
Bereich der Ausbildung mit ein).””’ Den Chef des Stabes ernennt der Rat der
Staatschefs.”® Bei der jiingsten und letzten Entscheidung des hochsten Organs der
OVKS vom 20.12.2012 handelt es sich nicht nur um eine bloBe Regelung iiber
Fiihrungsperson und deren Amtsdauer, sondern sie strebt aus auch eine Reformierung
an. So soll die Zahl der Mitarbeiter des Stabes erhoht werden, indem neue Stellen in den
Bereichen: Fithrung und Kontrolle der Luftstreitkrifte, Koordinierung von

Spezialeinsatzkommandos sowie analytische Einheiten geschaffen werden.”

4.2.3 Militarkomitee

Ein weiteres Instrument des Rats der Verteidigungsminister ist das Militdrkomitee.

%6 Entstanden durch Beschluss des Rats der kollektiven Sicherheit (Rat der Staatschefs) vom 28.04.2003
(Gipfeltreffen der Staatschefs in Duschanbe, Tadschikistan). Ab dem 01.01.2004 nahm der Vereinigte
Stab der OVKS offiziell seine Titigkeit auf. Besteht aus 57 Soldaten und 2 Zivilangestellten. Der
Besetzungsschliissel richtet sich am prozentualen Anteil der Mitgliedsstaaten am Gesamtbudget der
Organisation aus. Vgl. Informationsbroschiire der OVKS aus dem Jahr 2013. S. 2 f. URL:
http://www.odkb-csto.org/authorized_organs/files/buklet.pdf (Stand: 15.03.2014). Ausfiihrlich zu den
Aufgaben einzelner Abteilungen siehe S. 4-22 Ebd. Vorginger dieser Institution ist der "Stab zur
Koordinierung militdrischer Kooperation" im Rahmen der GUS. Der Stab residiert im gleichen Gebédude
in Moskau, in dem in der Vergangenheit, der Stab des Warschauer Paktes seinen Sitz hatte.

Urspriinglich setzte sich der Vereinigte Stab der OVKS aus insgesamt 55 Posten zusammen, darunter: 1
Chefposten des Stabes; 34 Posten werden durch Russland und jeweils 4 wurden durch die anderen
OVKS-Teilnehmer gestellt. Vgl. Gespréchspartner A.

In offenen Quellen lie} sich keine Information dariiber finden, wie die vier Plitze nach dem Austritt
Usbekistans im Jahre 2012 auf die {iibrigen Mitgliedsstaaten aufteilten. Laut der o.a.
Informationsbroschiire besteht der Vereinigte Staab aus insg. 59 Personen, was eine Aufstockung um 4
Posten ausmachen wiirde. Da die Broschiire mit dem Jahr 2013 datiert wurde, bleibt schleierhaft weshalb
Usbekistan immer noch zu den Mitgliedsstaaten gezéhlt wird.

»7 So resiimiert der ehemalige Stellvertreter des Chefs des OVKS-Stabes I. Babichev, General-Oberst in
einem Interview vom August 2006. Vgl. URL: http://vpk-news.ru/articles/5391 (Stand: 17.03.2014).

28 Zur Erhohung der Effizienz wurde wihrend des letzten Treffens des Rats der Staatschefs (19.12.2012)
beschlossen, die Amtsdauer des Leiters des Vereinigten Stabes der Organisation auf drei Jahre
festzulegen. Vor diesem Beschluss war ein jahrlicher Wechsel des Chefs des Stabes praktiziert und je
nachdem welches Land den Vorsitz in der Organisation hatte, wurde dieser Posten dem entsprechend
durch einen Reprisentanten dieses Landes (i.d.R. Generalstabschef) besetzt. General-Leutnant Alexander
Studenikin (Russland) wurde als Chef des Stabes fiir den Zeitraum 2012-2015 bestimmt. Vgl. URL:
http://odkb-csto.org/session/detail.php?ELEMENT ID=1544 (Stand: 15.03.2014).

%y gl. URL: http://www.belvpo.com/ru/25360.html (Stand:16.05.2014).
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Das Komitee ist durch Beschluss des Rats der kollektiven Sicherheit (Rat der
Staatschefs der OVKS) am 19.12.2012 entstanden.”® Das Komitee setzt sich aus den
Generalstabschefs der Mitgliedslinder zusammen.”®' Das Komitee soll fiir operative
Generierung von Vorschldagen sowie zur Planung und Einsatz der Krifte und Mittel der
Organisation eingesetzt werden. Fiir die Praxis bedeutet das, dass ein neuer

"Erdrterungsrahmen" geschaffen wurde.

Fiihrt man sich die Aufgaben und die Rollen der im einzelnen erwihnten OVKS-Organe
vor Augen, ldsst sich folgender technischer Prozess in der Praxis zeichnen: Beginnend
mit den Sitzungen der Generalstabschefs®®> werden Fragen behandelt, welche fiir die
Ministerebene unterschriftsreif, von den letzteren wiederum der Ebene Staatschefs als

Endversion prisentiert werden.

4.3 Russland und Kasachstan als treibende Krifte fiir den Fortbestand und
Entwicklung der OVKS

4.3.1 Russland und Kasachstan

4.3.1.1 Russlands Interessen

Nach dem Ende der UdSSR galt es das entstandene sicherheits- und militérpolitisches
Machtvakuum zu fiillen. Dies geschah, indem ein neues sicherheitspolitisches Biindnis,
der VKS unter russischer Fiihrung entstand. Damit sollte erreicht werden, dass neben
Russland auch andere neu entstandene Staaten - wie Kasachstan - in eine neue
Sicherheitsstruktur einbezogen werden und diese mitgestalten. Der VKS wurde wie
schon erwéhnt zu einer Organisation aufgewertet. Fiir Russland ist die Organisation des
Vertrages fiir kollektive Sicherheit das Hauptinstrument um seine sicherheitspolitischen
Interessen durchzusetzen. Im Bezug auf die russischen Interessen an der
sicherheitspolitischen Kooperation mit Kasachstan und der OVKS seien zwei Ziele
Russlands erwihnt. Erstens, dass mittels dieser Organisation die militdrische
Kooperation der Mitgliedsstaaten mit dem Westen abgeschwicht werden kann und

zweitens, dass die OVKS zu einer Art "Zentrale" aufgewertet wird, die die

20 ygl. URL: http://odkb-csto.org/authorized organs/detail.php?ELEMENT ID=1677  (Stand:
16.03.2014).

1 7Zu den Aufgaben sowie personellen Zusammensetzung. Vgl. URL: http://odkb-
csto.org/authorized_organs/list.php?SECTION_ID=166 (Stand: 01.04.2014).

2 Dass diesen jedoch zahlreiche Treffen auf Expertenebene vorausgehen, die die eigentliche Arbeit
machen, ist als selbstverstindlich zu erachten.
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Militdrkooperation zwischen der Region und dem Westen gestaltet. Da Russland die
Fithrungsposition in dieser Organisation innehat, wiirde es dann die militdrische
Kooperation langfristig kontrollieren konnen.”®> Dass Kasachstan - wie auch andere
zentralasiatische Staaten - von strategischem Interesse fiir Russland sind, wurde nicht
nur durch den Abschluss des VKS bestitigt, sondern findet sich auch in nationalen
Dokumenten wieder. Bereits in der Militirdoktrin der Russischen Foderation vom
02.11.1993 ist von einem militirpolitischen Interesse am "Nahen Ausland" die Rede.
Nach der Auflésung der UdSSR ist dies als erstes strategisches Dokument der
russischen Militdrpolitik zu verstehen. Eine sicherheitspoltisch instabile Situation in der
zentralasiatischen Region wurde ernst genommen und als mogliche Quelle militérischer
Konflikte betrachtet. Der Begriff der "lebenswichtigen Interessen", der den Inhalt der
Doktrin prigt, macht deutlich, dass fiir Russland Kasachstan bzw. die gesamte Region
duBerst wichtig ist. Das durch Moskau offiziell markierte Gebiet mag eine nicht
unerhebliche Rolle fiir die darauffolgende Zuriickhaltung des Westens gegeniiber

Kasachstan und der ganzen Region gespielt haben.”®*

Die gegenwirtigen geopolitischen Interessen Moskaus an Kasachstan dhneln sehr stark
den auBlenpolitischen Interessen des Russischen Zarenreichs zur Beginn der
Kolonialisierungszeit. Damals wie heute erkannte man, dass mittels guter Beziehungen

. . . 265
zu Kasachstan nicht nur die eigene Grenze®

gesichert werden kann - indem
Kasachstan eine riesige Pufferzone fiir Russland gegeniiber den labilen
sicherheitspolitischen Situationen in den restlichen zentralasiatischen Liander darstellt -
sondern auch Moglichkeiten gegeben werden auf die benachbarten Staaten bzw.
Regionen (sicherheitspolitisch) Einfluss auszuiiben. In der Tat, betrachte man die
geografische Lage Kasachstans, stellt man fest: im Westen grenzt das Land ans
Kaspische Meer, wo derzeit die Erdolforderung "boomt", im Osten grenzt das Land an

China, im Suden befinden sich Usbekistan, Tadschikistan und Turkmenistan, welche

wiederum an das Krisenland Afghanistan angrenzen.

263 Vgl. Godehardt, Nadine (2008): Gegensiitze in Zentralasien: China und Russland ziehen nicht an

einem Strang. In: GIGA Focus Asien, Nr. 11, S. 4. URL: http://www.giga-
hamburg.de/de/system/files/publications/gf asien_0811.pdf (Stand: 02.03.2014).

264 (Russia First). Ausfiihrlich dazu Babst, Stefanie/Schnaller, Heribert (1994): Die Grundbestimmungen
der Militdrdoktrin der Russischen Foderation. In: Fachbereich Sozialwissenschaften Fithrungsakademie
der Bundeswehr Hamburg (Hrsg.): Schriftenreihe "Beitriige zur Lehre und Forschung", 3/1994.

% Die Linge der Grenze zwischen Russland und Kasachstan betriigt 7600 km. und stellt somit eine der
langsten Landesgrenze der Welt dar.
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Anders als sein Vorg'einger266 begriff Putin die Notwendigkeit einer vertieften
Kooperation nicht nur mit Kasachstan, sondern mit allen Lindern Zentralasiens. Wenn
man die beiden Prisidenten Russlands Jelzin und Putin auf ihre Zentralasien- bzw.
Kasachstan-Politik vergleicht, stofit man auf einen Widerspruch. Jelzin, der ja
bekanntlich die Wirtschaft in der Aulenpolitik als einen Faktor unterschitzte und der
militidrischen Stidrke sowie der Geopolitik den Vorrang einrdumte, hat keine namhafte
Durchbriiche in den Beziehungen zu Kasachstan erzielen konnen. Ganz anders sein
Nachfolger Putin, der mit der Wirtschaft einen neuen Aufstieg Russlands verband und
dem es gelungen ist, die Beziehungen zu Astana sowohl in den Bereichen der
Sicherheitspolitik, als auch in der Wirtschaftspolitik, auf ein strategisches Niveau zu
heben. Es steht fest, dass vor der Jahrtausendwende Russland kaum Durchbriiche in der
Kooperation mit Kasachstan - geschweige mit den anderen Lindern Zentralasiens -
hatte erzielen konnen. Als Hauptursachen fiir eine sicherheitspolitische
"Vernachldssigung" Kasachstans bzw. Zentralasiens sind eindeutig bewaffnete
Konflikte auf dem Territorium der Russischen Foderation bzw. in den an Russland
angrenzenden Staaten im Kaukasus auszumachen.”®’ Auch die wirtschaftliche Situation
des russischen Staates zu Beginn und Mitte der 1990-er Jahre gestaltete sich schwierig.

Es war also die Zeitspanne, in der Russland mit sich selbst beschiftigt war.

Nicht zuletzt aufgrund des international gestiegenen Interesses an der Region - nach den
Ereignissen vom 11. September - insbesondere von den externen Akteuren USA und der
NATO sieht sich Russland einerseits darin bestitigt, die Kooperation auszubauen und
zu vertiefen. Andererseits fiithlt Moskau, dass es an Einfluss in der Region verloren hat.
Auch der geplante Abzug der NATO-Truppen aus Afghanistan im Jahre 2014 16st neue
Befiirchtungen in Moskau aus. Einer der wichtigsten Fragen lautet dabei, wie kann und
wird Afghanistan seitens der Nordatlantischen Allianz bzw. den USA "kontrolliert". Da

bieten sich eine Bandbreite von moglichen Szenarien an. Eine Moglichkeit wére

2% Boris Jelzin ist als erster Prisident Russlands in die Geschichte eingegangen als ein Mann, der das alte
System von innen demontiert, der alten Ideologie den Boden entzogen und das alte politische System
transformiert hat. Dabei darf auch die andere Seite der Medaille nicht iibersehen werden. Eine der
Regierungszeit von Jelzin gewidmete Studie zeigt, dass er "...eine auBlerordentlich geschwéchte nationale
Wirtschaft und Streitkrifte, die dem Zusammenbruch nahe waren" hinterlie. Chufrin, Gennadij (2002):
Putins Innenpolitik: ihre Bedeutung fiir die nationale Sicherheit. In: Connections. 1.Jg/Nr.2 April. S. 9.
Siehe auch: Shevtsova, Lilia (1999): Yeltsin's Russia: Myth and Realities. Washington.

67 Aus Platzgriinden erfolgt keine Behandlung von kriegerischen Schauplitzen. Einer detaillierten
Untersuchung dieser widmet sich Kreikemeyer, Anna/Zagorskij, Andrej (1997): Russlands Politik in
bewaffneten Konflikten in der GUS. Darin werden alle (mit Ausnahme des Biirgerkriegs in
Tadschikistan) bewaffnete Konflikte auf dem Territorium der GUS-Staaten analysiert.
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folgende: "es entsteht der Eindruck, dass die USA nach 2014 den afghanischen
nationalen Kriften Luftunterstiitzung gewdhren, zum Zweck der Aufkldrung und
gezielten Bombardierung werden Drohnen eingesetzt, US-Spezialkrifte konnen auch
weiterhin  in  Bodenoperationen gegen die Taliban eigesetzt  werden,
Informationsbeschaffung wird mit Hilfe elektronischer Mitteln und iiber ein
landesweites Agentennetz beschafft. Wahrscheinlich wird diese Taktik effizient sein, so
dass die Taliban lediglich in Guerilla-Netzen agieren konnen und eine massenhafte
Ausbreitung der Taliban unmoglich gemacht wird. Das wiirde aber auch bedeuten, dass
die USA nachwievor Ziel terroristischer Anschlige und Quelle der Besorgnis fiir
Russland und China bleiben. Das heiit, dass das Projekt 'Afghanistan-2014" in
Wirklichkeit noch weiter andauern wird".”*® Die Afghanistan-Problematik ist eng mit
den russischen Interessen an einer Kooperation mit Kasachstan verbunden. Mit
Kasachstan "an Bord" konnte Russland die anderen Staaten der Region in der
Afghanistan-Frage besser "erreichen" und somit seinen Einfluss geltend machen. Auch
wenn Afghanistan zum Thema zahlreicher Konferenzen, Tagungen der OVKS-
Institutionen®’ gemacht wird, ist zu bezweifeln, dass im Rahmen der OVKS eine

eindeutige Strategie in dieser Frage entwickelt werden kann.?"

Russische Interessen im Bereich der Sicherheits- und Militdarkooperation bestehen darin,
gemeinsame Institutionen aufrechtzuerhalten und sie auszubauen, um den nationalen
Bedrohungen, die mit Kasachstan bzw. mit der zentralasiatischen Region verbunden
werden, gerecht zu werden. Bedrohungen wie Terrorismus, Extremismus,
Drogenhandel sind gemeinsame Bedrohungen. Dass die fiihrende Rolle in den
regionalen sicherheitspolitischen Institutionen — aufler der SOZ — Russland zu Teil wird,

steht auBler Frage. In Kasachstan hat Russland einen zuverlédssigen Partner, der bei der

% ygol. Kozyulin, Vadim (2014): Zur Sicherheit des Zentralasiens infolge des Abzugs der NATO aus
Afghanistan im Jahre 2014. Wissenschaftskonferenz (10-12.09.2012, Almaty, Kasachstan) URL:
http://www.pircenter.org/mailouts/view-letter/mailout_id/1/letter_id/46 (Stand: 20.03.2013).
Einschitzung, die auch heute geteilt werden kann. Anmerkung des Verfassers.

% Damit sind bspw. Tagungen der sog. analytischen Assoziation der OVKS gemeint. Im weiteren
Verlauf wird aufgezeigt werden, dass seitens der OVKS wissenschaftliche Konferenzen ausgerichtet
werden, die Teilnahme eines breiten wissenschaftlichen Kreises an solchen sich allerdings als schwierig
gestaltet.

*70 Bereits im Januar 2006 wurde eine dem Rat der AuBenminister unterstellte Arbeitsgruppe eingerichtet.
Aufgabe dieser Gruppe besteht darin, Kontakte mit den offiziellen Institutionen in Afghanistan zu
kniipfen, um gemeinsam Fragen zum Wiederaufbau zu beraten. Vgl. Sotrudnichestvo i bezopasnost' v
Central'noj Azii: sostoyanie i perspektivy. (Sammelband) Hrsg. Kasachstanskij institut strategi¢eskih
issledovanij (KISI). 2008. S. 248.
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h?"! ist das

Umsetzung der Moskauer Sicherheitspolitik hilft. Im wirtschaftlichen Bereic
MaBl an Kooperation ja gar an Integration zwischen den beiden Lindern (noch)
fortgeschrittener, als im sicherheitspolitischen. Russlands Interessen an einer
Zusammenarbeit mit Kasachstan sind vielschichtig. Der sicherheitspolitische Bereich
stellt dabei einen der Schwerpunkte dar. Dass alle sicherheitspolitischen Bemiithungen
in Richtung Verflechtung und Integration gehen, ldsst kein Zweifel aufkommen.
Nichtsdestotrotz tdte Russland gut daran die regionale Kooperation im Rahmen der
bestehenden Sicherheitsorganisation, nidmlich der OVKS, zu verstirken und regionale
Sicherheitsherausforderungen im Rahmen dieser Organisation - wo Russland die
Fihrungsrolle innehat - aktiver zu behandeln. Somit konnte Russland
sicherheitspolitische Beziehungen zu Kasachstan nachhaltig festigen. Dass die OVKS
zu einem erkldarten Schwerpunkt in der AuBenpolitik von Russland wird, wurde im
gegenwirtigen Konzept russischer AuBenpolitik nochmal deutlich. Darin wird die
OVKS als eines der wichtigsten Elemente eines Sicherheitssystems auf dem
postsowjetischen Raum angesehen.?’>

Fest steht, dass auf der deklaratorischen Ebene beide Linder stets die strategische
Bedeutung fiir einander unterstreichen. Beide Linder sind sich dariiber im Klaren, dass

ohne einander keine umfassende Sicherheit in der Region gewihrleistet werden kann.

4.3.1.2 Kasachstans Interessen

Alle einst sowjetische Staaten weisen eine Gemeinsamkeit auf: Keine Republik war auf
den Kollaps der UdSSR vorbereitet. Dies gilt gleichermallen fiir die Gesellschaft, als
auch fiir die Politik. Weder in Moskau, noch in Almaty, noch in einer anderen
Hauptstadt der Unionsrepubliken wusste man genau, was zu tun ist. Neu entstandene

souveriane Staaten wurden sich im weitesten Sinne allein iiberlassen. Doch es blieb ein

7! Bsp.: Unterzeichnung des Vertrages zur Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft (EURASEC) im Mai
2014. Vgl. URL: http://www.welt.de/politik/ausland/article128526990/Putins-Eurasische-Union-plant-
den-Anti-Euro-Rubel.html (Stand: 01.06.2014). Wird an einer anderen Stelle ausfiihrlicher dargestellt.

712 Desweiteren werde (von der russischen Seite) versucht die OVKS in eine internationale universelle
Organisation zu verwandeln, die im Stande sein soll in ihrem Verantwortungs- und angrenzenden
Gebieten den gegenwirtigen Bedrohungen und Herausforderungen zu trotzen. Das Konzept der
AulBenpolitik von Russland - in Kraft getreten durch einen Beschluss des russischen Prisidenten V. Putin
vom 12.02.2013 - ist auf der Internetseite des russischen Aufenministeriums zuginglich. Vgl. Art.47

dieses Konzepts, URL:
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/6D84DDEDEDBF7DA644257B160051BF7F (Stand:
22.04.2014).
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Bereich, der alle ehemaligen Sowjetstaaten zusammenhielt, ndmlich der
Sicherheitsbereich.

Ein konstantes Ziel der internationalen Sicherheitspolitik Kasachstans war stets die
Formierung eines effektiven Systems von (kollektiver) Sicherheit. Geboren aus der
erniichternden Erkenntnis, dass mit den nationalen Streitkriften die Sicherheit fiir das
gesamte Land nicht zu garantieren war. Dies hatte zur Folge, dass ein Beitritt in ein
Sicherheitsbiindnis fiir die Sicherheit Kasachstans unumginglich war. Geopolitisch und
auch historisch bot sich in erster Linie nur Russland an. Rechtlich lassen sich Anfinge
der kasachisch-russischen Beziehungen mit dem "Vertrag iliber die Freundschaft,
Kooperation und gegenseitiger Hilfe zwischen Kasachstan und Russland" vom
25.05.1992 ausmachen.””” In den ersten zehn Artikeln dieses Vertrages ging es um
MaBnahmen der kollektiven Sicherheit beider Lidnder. Die Umsetzung der
Vereinbarungen gestaltete sich in der Realitidt schwierig. Eine schleppende Umsetzung
der Vertrige ldsst sich bspw. am "Vertrag iiber die militdrische Zusammenarbeit
zwischen Russland und Kasachstan", der am 28. Mirz 1994 unterzeichnet wurde,
aufzeigen. Wihrend Kasachstan noch im gleichen Jahr diesen Vertrag ratifizierte,
vergingen knapp vier Jahre bis der Ratifizierungsprozess in Russland abgeschlossen
wurde.”’* Am 6. Juli 1998 kam es zur Unterzeichnung eines weiteren Vertrages,
namlich einer "Deklaration iiber die ewige Freundschaft und Kooperation, gerichtet ins

21. Jahrhundert".?”> Dariiber hinaus wurden zahlreiche bilaterale Dokumente erarbeitet.

Wichtig ist, zu verstehen, dass Kasachstan kontinuierlich an der Kooperation mit
Russland interessiert war, und diese stets bekundet hat. Auch wenn viele Absichten auf
deklaratorischer Ebene blieben, war der pro-russische Kurs fiir Kasachstan

unerschiitterlich, denn Astana war sich dariiber im Klaren, dass die eigene Sicherheit

7 Allerdings, als allerersten Vertrag, der jedoch in der Geschichte der bilateralen Beziehungen kaum
Erwihnung findet, der aber im Prinzip fiir eine Zusammenarbeit in den Bereichen "Verteidigung" und
"Sicherheit" als richtungsweisend einzustufen ist, ist ein Vertrag, der zwischen beiden Seiten beschlossen
wurde, als diese noch Teil der UdSSR waren. Dieser Vertrag muss deshalb erwihnt werden, weil er -
noch vor den Souverdnititserkldrungen - Grundlage fiir eine kiinftige Zusammenarbeit zwischen beiden
Lindern in relevanten sicherheitspolitischen Fragen war. Der Vertrag wurde am 21.11.1990 in Moskau
unterzeichnet. (In russ.: Dogovor meZzdu Kazachskoj SSR i Rossijskoj FSR). Vgl. URL:
http://personal.akorda.kz/upload/hronika/hronika swf/1990-1991/index.html (Stand: 05.03.2014).

™ Den Vertrag zur militirischen Kooperation hat das kasachische Parlament am 6. Oktober 1994
ratifiziert. Erst am 20. Februar 1998 hat die russische Staatsduma den Vertrag ratifiziert. Am 10.
September 1998 trat der Vertrag in Kraft. Vgl. Mansurov, Tair (2001): Kazachstansko-Rossjskie
otnoSeniya v epochu peremen 1991-2001. Moskva. S. 540.

*> Vgl. URL: http:/adilet.zan kz/rus/docs/09800000003 (Stand: 01.05.2014).
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nur mit russischer Hilfe garantiert werden kann. Dass Russland knapp zehn Jahre nach
dem Zerfall der UdSSR sicherheitspolitische Arrangements zwar kontinuierlich
unterzeichnet hatte, in der Praxis aber nur wenig zum Vorschein kam, hat mehrere
Griinde, die im vorigen Abschnitt erwidhnt wurden. Erst nach 2000 hat sich die Situation
der Kooperation im sicherheitspolitischen Bereich grundlegend verdndert. Russland
begann seine sicherheitspolitische Interessen mit Nachdruck in Kasachstan und der

Region zu verfolgen.

Dass Kasachstan seine Sicherheitspolitik eindeutig im Format des VKS bzw. der OVKS
schwerpunktméBig einordnet, zeigte sich erneut in einer gemeinsamen Erkldrung der
Staatschefs des VKS vom 24.05.2000. In dieser Erkldrung, die auf die Initiative von
Kasachstan formuliert wurde, wird der VKS zu einem Integrationszentrum des
sicherheitspolitischen Bereichs der Mitgliedsstaaten erkldart sowie Prioritit der
sicherheitspolitischen =~ Kooperation untereinander im Vergleich zu anderen
Nichtmitgliedsstaaten eingerdaumt. Knapp einen Monat spiter (18-20.06.2000) war der
kasachische Prisident zu einem offiziellen Staatsbesuch in Russland. In einer
gemeinsamen Erkldrung bekriftigten die beiden Staatspridsidenten Prioritdt in den
bilateralen sicherheitspolitischen Beziehungen. Weniger als einen Monat nach seiner
Riickkehr aus Russland hat das kasachische Staatsoberhaupt alle Vertrige - welche in
den Jahren 1995 bzw. 1996 unterzeichnet wurden - zur Verpachtung von Kasachstans
Ubungsplitzen an Russland ("Salry—Schagan",276 "Emba",*”" "Uber die Stationierung des

929. russischen Flugiibungszentrums in Kasachstan",*"® "4.

1279

staatlicher zentraler
Ubungsplatz"“") unterschrieben. Dass der kasachische Prisident alle Vertrige zur
Ratifizierung am 5. Juli 2000 durch seine Unterschrift frei gab - und der
Ratifizierungsprozess der drei von den vier Vertrigen wurde noch im gleichen Jahr
abgeschlossen - sollte als eindeutiges Signal strategischer Bedeutung Russlands fiir

Kasachstan verstanden werden.

76 Vertrag iiber Verpachtung des Ubungsplatzes "Sary-Schagan" an Russland. URL:

http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000073_ (Stand: 25.03.2014).

7" Vertrag  iiber  Verpachtung des Ubungsplatzes "Emba" an  Russland. URL:

http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000081_ (Stand: 25.03.2014).

7 Vertrag iiber Verpachtung eines Ubungsplatzes zur Stationierung des 929. russischen

Flugiibungszentrums an Russland. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000080 _ (Stand: 25.03.2014).
Vertrag iiber Verpachtung des "4. staatlichen zentralen Ubungsplatzes" an Russland.

URL:http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000071_ (Stand: 25.03.2014).
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Kasachstans Interessen — gilt aber auch fiir andere ZA-Staaten — an einer Kooperation
mit Russland lassen sich wie folgt umschreiben: Zum einen, als in der Region Mitte
bzw. Ende 1990-er Jahre die Gefahr des islamischen Fundamentalismus und des
radikalen Terrorismus stieg, signalisierten alle ZA-Staaten ein Hilfeersuchen an
Russland. Zum anderen verflogen die kurz nach der Auflosung der UdSSR vorhandenen
Illusionen sich aus eigener Kraft und ausschlieBlich mit Hilfe des Westens entwickeln
zu konnen.”® Ein weiterer Grund fiir das Festhalten an Russland und die groBere
Kooperations- und Integrationsbereitschaft ist wahrscheinlich die gemeinsame "Sorge"
vor weiteren "bunten" Revolutionen.”'

Seit 1991 in allen Grundlagendokumenten Kasachstans, welche eine langfristige
Entwicklung des au3enpolitischen Kurses bestimmen sowie in den jdhrlichen Reden des
Prasidenten zum Volk wird die Relevanz der strategischen Beziehung zu Russland mit

Nachdruck unterstrichen.®

Es wurde deutlich, dass eine Vernachldssigung des
Sicherheitsbereichs zu keinem Zeitpunkt stattgefunden hatte. Wihrend viele bilaterale
Vertrige insbesondere bis zur Jahrtausendwende so gut wie nicht funktionierten,
zeichnete sich die zwischenstaatliche Arbeit in Sicherheitsfragen durch bessere
Kooperation aus. Dass in Sicherheitsfragen hohe Interdependenz nicht nur zwischen
Russland und Kasachstan, sondern fiir alle Staaten der Region herrscht, wurde
spitestens mit den Ubergriffen der radikalisierten Islamisten Ende 1999, Anfang 2000

besonders deutlich.

4.3.2 Organisationsinterne Kooperationsfelder

Die militidrische Kooperation gestaltet sich in folgenden Bereichen: Kontinuierliche
Anpassung und Verbesserung der normativen Grundlagen zur strategischen
Priorititensetzung in Fragen der kollektiven Sicherheit und dem Schutz vor duBleren
Aggressionsakten. Harmonisierung der Rechtsvorschriften in Fragen der individuellen

und kollektiven Verteidigung im Einklang mit Artikel 51 der UNO-Charta.

20 Vgl. Mamasaripova, G. (2006): Central'naja Azija v problemnom kontekste. Prozess politiceskoj
transformacii v nachale XXI veka: opyt Evropy i Centralnoj Azii. Iz: materialy nauc¢noj konferencii.
Almaty, 30 oktyabrja, S. 226.

! Eine Zusammenarbeit mit dem Westen hiingt mit dem Faktor der Demokratie, der Einhaltung der
Menschenrechte etc. zusammen. In der Kooperation mit Russland - aufgrund gleicher Interessen zum
Erhalt des Status Quo - spielen die o.g. Faktoren keine Rolle. Vgl. Schifer, Martin Christian (2007):
Russlands AuBlenpolitik gegeniiber Zentralasien. Eine Analyse der Interessen, Mittel und Strategien unter
Président Putin. Berlin. S. 110.

2 Vgl. Gubajdullina, Mara (2010): Voenno-politiGeskoe izmerenie otnoienij meZdu Respublikoj
Kazachstan i Rossijskoj Federaciej: évolyucija, problemy i reSenija. S. 60.
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Bereitstellung von gegenseitiger Hilfe in der Entwicklung der Streitkréfte durch die
Mitgliedsstaaten sowie in der Ausstattung mit militirischer Ausriistung, Formierung
und Entwicklung gemeinsamer Truppenteile KSOR.”™ Entwicklung der OVKS-
Friedenstruppen. Durchfiihrung gemeinsamer MaBnahmen zur Steigerung des
operativen und taktischen Ausbildungsniveaus der Streitkrdfte. Steigerung von
Logistikfdhigkeiten = im  System  kollektiver  Sicherheit. = Kooperation in
militdrtechnischen-, und militir-ckonomischen Bereichen, in der Ausbildung,
Koordinierung der militdrischen Kooperation mit Drittstaaten sowie anderen

o 284
Organisationen.

4.3.2.1 Aufbau des Systems kollektiver Sicherheit. Kampf gegen transnationale,
nichttraditionelle Bedrohungen

Wie eben dargestellt, wird deutlich, dass der Katalog sowie Ziele der OVKS breit
angelegt und hoch gesteckt sind. Einen wichtigen Platz nimmt darin das sog. System
kollektiver Sicherheit ein. Die operative und die Gefechtsausbildung der Streitkrifte im
System kollektiver Sicherheit gestalten sich sowohl im nationalen Rahmen der
Streitkrifte eines jeden Mitgliedsstaates, als auch im Zuge einer gemeinsamen
operativen- und Gefechtsausbildung. Doch wie sieht dieses System aus und iiber welche
Krifte verfiigt es? Im Folgenden sollen die Truppenteile, welche unter dem Dach der
OVKS gegriindet wurden, néher beleuchtet werden. Es steht auer Frage, dass ohne die
entsprechenden militidrischen Ressourcen, die Bekundungen zur (militdrischen)

Kooperation im Rahmen der OVKS als blo3e Polemik erscheinen.

Konkreter wie ein System kollektiver Sicherheit des VKS aussehen soll, wurde erstmals
im "Konzept der kollektiven Sicherheit der Mitgliedsstaaten" vom 10. Februar 1995
deutlich. Die Schaffung eines Systems kollektiver Sicherheit ist demnach in drei Stufen
vorgesehen: Erste Stufe, Formierung eigener nationaler Streitkrifte der
Mitgliedsstaaten, Entwicklung und Umsetzung von Programmen zur militdrischen und
militdrtechnischen Zusammenarbeit, Schaffung der Rechtsgrundlage zur Kooperation.
Zweite Stufe: Schaffung von Koalitionstruppen zwecks gemeinsamer Abwehr von

Bedrohungen, Schaffung eines gemeinsames Systems der Flugabwehr, Option zur

3 Kollektivnye Sily operativnogo reagirovaniya/Rapid Reaction Force (KSOR).
# vgl. Aufgaben der militirischen Kooperation in der OVKS. S. 20. URL:
http://odkb.gov.ru/prez/prez.pdf (Stand: 26.03.2014).
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Schaffung gemeinsamer Streitkrédfte sollte offen bleiben. Dritte Stufe sieht den
Abschluss eines Systems kollektiver Sicherheit vor.”*> Wenn man von einem System
der kollektiven Sicherheit reden will, sollte man eigentlich differenzieren, denn das
System besteht aus drei Komponenten, die losgelost von einander existieren. Diese
Komponenten bzw.  Ausrichtungen sind:  Osteuropdische  (Russland  und
WeiBrussland),”® kaukasische (Russland und Armenien)®®’ sowie zentralasiatische
(Russland und OVKS-Mitgliedsstaaten Zentralasiens).”®® Berechtigterweise stellt sich
die Frage weshalb so ein System im Rahmen des VKS bzw. der OVKS aufgebaut
werden soll, wo doch die Einzelkomponenten mit einander de facto nicht verbunden
sind. Das im Jahre 1995 erkliarte Ziel vom Aufbau eines einheitlichen
Sicherheitssystems sah wie beschrieben Einzelschritte vor. Der Aufbau einer jeden
Ausrichtung - damit sind die rechtlichen Grundlagen fiir militdrische Kooperation
zwischen zwei Staaten gemeint - wurde bilateral zwischen Russland und dem jeweiligen
Land vorangetrieben. Dass dann eine Integration dieser als Teilsicherheitssysteme in ein
gemeinsames System kollektiver Sicherheit stattfindet, scheint nachvollziehbar. Die im
dritten Kapitel ausfiihrlich behandelten Ereignisse in den Jahren 1999/2000 bei denen es
zZu Ubergriffen islamistischer Fundamentalisten in Zentralasien kam, machten deutlich,
dass Kooperation auf bilaterale Weise allein wenig effizient ist. Vor 1999 schienen alle
VKS-Teilnehmerstaaten mit einer rdumlichen Trennung in drei Ausrichtungen durch
aus zufrieden zu sein. Es erscheint daher nachvollziehbar, dass nach 1999 im
Anbetracht einer neuen Bedrohung alle beteiligten Staaten sich vom alten System (einer
differenzierten Betrachtung von Teilsicherheitssystemen) verabschiedeten. Die
Notwendigkeit einer multivektoralen Kooperation in Fragen der Sicherheit - konkret im
Kampf gegen radikalisierten Islamisten - konnte nicht mehr geleugnet werden. Mit

diesem Argument sollten OVKS-kritische Stimmen zum Schweigen gebracht werden,

% ygl. Konzept zum Aufbau eines Systems kollektiver Sicherheit der OVKS-Staaten. URL: http://odkb-
csto.org/documents/detail.php?ELEMENT _ID=130 (Stand: 07.04.2014).
286 "Vertrag iiber die militirische Zusammenarbeit zwischen Russland und WeiBrussland". Unterzeichnet

am 19.12.1997 (ab 14.05.1999 in Kraft). Vgl. URL:
http://www.mid.ru/BDOMP/spd_md.nsf/0/CC9AOEB4AE065DFD44257B2F001DBD36 (Stand:
26.03.2014).

287 " Abkommen iiber die gemeinsame Planung der Truppen (Kriifte) im Interesse der Gewihrleistung
gegenseitiger Sicherheit zwischen Russland und Armenien". Unterzeichnet am 27.09.2000 (ab

28.01.2002 in Kraft). Vgl. URL:
http://www.mid.ru/BDOMP/spd_md.nsf/0/CCAFF44F429C559344257B2F001DBA41 (Stand:
28.03.2014).

% Russland hat mit jedem OVKS-Teilnehmerstaat in Zentralasien eine rechtliche Grundlage fiir die
bilaterale militdrische Kooperation geschaffen.

102



die nur die bilaterale Kooperation befiirworten. Eine multivektoral ausgerichtete
Kooperation sollte im Rahmen des VKS - die bis dato nur auf Papier "bestand" -

ausgebaut werden.

Im vorigen Kapitel wurden die Ubergriffe der Islamisten nach Kirgisistan und
Usbekistan ausfiihrlich behandelt. Es wurde deutlich welche Folgerungen die
betroffenen Staaten bzw. alle Staaten der Region fiir die sicherheitspolitische
Kooperation daraus zogen. Es ist eben erwidhnt worden, dass die bis dahin auf dem
Papier bestehende Kooperation nun auch in der Realitit umgesetzt und ausgebaut
werden soll. Was sich nach dem Sommer 1999 bzw. 2000 feststellen ldsst, ist das
ausgelost von diesen Ereignissen Bereitschaft den VKS grundlegend zu reformieren
bekundet wurde. Diese Reformierungsschritte zeigten sich bspw. in der Schaffung des
Ausschusses der Sekretire des Sicherheitsrates der Mitgliedsstaaten sowie des Rates der

Verteidigungsminister der Staaten.”®

Als ersten Schritt zur Griindung gemeinsamer Truppenteile ldsst sich die Schaffung von
kollektiven Krisenreaktionskriften (KSBR)290 der zentralasiatischen Region anfiihren.
Die KSBR setzten sich anfangs aus vier Bataillonen - je ein Bataillon aus Russland,
Kasachstan, Tadschikistan und Kirgisistan - zusammen. Im Laufe der Zeit erhohte sich
die Zahl der Truppe. Ende 2008 umfasste die KSBR 10 Bataillone, von denen fiinf von
Russland, je zwei von Kasachstan und Tadschikistan und ein Bataillon von Kirgisistan
gestellt wurden. Ab Oktober 2004 wurden sie zusitzlich durch einen russischen
Luftwaffenstiitzpunkt in Kant (Kirgisistan) verstirkt.”' Die Hauptaufgabe der KSBR
bestand darin, duBere Interventionen zu verhindern sowie moglichen militidrischen

(Grenz-)Konflikten zu begegnen. Die Schaffung der KSBR hat sich in der Folgezeit292

2 vgl. Ubersicht zur normativen Grundlagen der OVKS. Darin: Beschlossene Entscheidungen des
Gipfeltreffens der Staatschefs der OVKS vom 24.05.2000 in Minsk. URL: http://odkb-
csto.org/documents/detail.php?ELEMENT _ID=133 (Stand: 05.04.2014).

¥ Offizielle Bezeichnung in den Dokumenten: "Kollektivnye Sily bystrogo razvertyvaniya
Central'noaziatskogo regiona kollektivnoj bezopasnosti”. Weiter im Text als KSBR zu bezeichnen.
Entstanden durch den Beschluss der Staatschefs am Gipfeltreffen der OVKS vom 25.05.2001 in Erevan.
Vgl. Ubersicht zur normativen Grundlagen der OVKS. Darin: Beschluss der Staatschefs am Gipfeltreffen
der OVKS vom 25.05.2001 in Erevan. Vgl. Ebd.

#! Vgl. Chufrin, Gennadij (2010): Rossija v Central'noj Azii, KISI. S. 38.

2 Damit ist die Zeitspanne bis "9/11" gemeint. Mit dem Einmarsch der NATO-Truppen in Afghanistan
wurde unter anderem die Aufgabe der Grenzsicherung de facto von der Nordatlantischen Allianz
iibernommen.
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bereits bewihrt und als richtig erwiesen, denn es fanden keine weitere Ubergriffe
seitens der Islamisten statt.

Acht Jahre spiter, auf einem Gipfeltreffen der Staatschefs im Februar 2009 wurde die
Entscheidung zur Griindung einer schnellen Eingreiftruppe (KSOR) getroffen. Der
Begriff KSOR ist als eine weitere operative/schnelle Eingreiftruppe zu verstehen. Am 4.
Februar 2009 wurde ein Beschluss des Rats der Staatschefs zur Griindung von KSOR
schriftlich festgehalten.”> Vier Monate spiter, auf einer Sitzung des Rats der
Staatschefs am 14.06.2009 erfuhr dieser Beschluss seine Entfaltung und
Konkretisierung.294 Der Katalog der Hauptaufgaben dieser Krifte hat sich spiirbar
erweitert. Die Aufgaben bestehen demnach nicht nur aus "traditionellen" wie Schutz vor
Aggressionen und bewaffneten Konflikten, sondern beinhalten auch die Durchfiihrung
von Anti-Terror-Operationen sowie Spezialoperationen gegen Waffen- und
Drogenschmuggel, organisierte Kriminalitit sowie Hilfeleistung bei Naturkatastrophen.
Diese Krifte werden auf der Basis ihres Vorgédngers (KSBR) aufgebaut. In der Zukunft
soll KSBR aufgelost werden. Die endgiiltige Stirke der KSOR steht noch nicht fest. Das
ist auch nicht das Entscheidende, sondern das Wichtigste ist, dass der OVKS mit der
Errichtung der KSOR ein entscheidender Schritt zur Starkung der Organisation und der
Sicherheit gelungen ist. Es wird geschitzt, dass die Zahl der KSOR in etwa 15 000

Personen umfasst. 2>

Analysiert man die Ursachen, die zur Griindung der beiden gemeinschaftlichen
Krisenreaktionskrifte fiihrten, stellt man fest, dass einen entscheidenden Impuls die
bewaffneten Auseinandersetzungen gaben. Wihrend die Griindung der KSBR durch das
Eindringen der radikalisierten Islamisten in den Jahren 1999/2000 hervorgerufen wurde,
wurde die Griindung von KSOR vom Georgienkonflikt im August 2008 alusgelést.296
Dennoch bestand - nicht zuletzt im Westen die Sorge - dass diese Krifte gegen die

eigene Bevolkerung eingesetzt werden konnen. So werden die Krisenkrifte der

23 ygl. URL: http://www.odkb.gov.ru/a/a.htm (Stand: 25.03.2014).

4 Vgl. URL: http://odkb-csto.org/session/detail.php?ELEMENT ID=106 (Stand: 20.03.2014).

¥ Vgl. Interview mit dem Generalsekretir der OVKS N. Bordyzha (14.02.2009). URL:
http://old.redstar.ru/2009/02/14 02/3 02.html (Stand: 11.04.2014). Vgl. auch Markedono, S. (ohne
Angabe): ODKB: potencial I vozmoZnosti na Juznom Kavkase (OVKS: Potential und Moglichkeiten im
Siidkaukasus) URL: http://commonspace.eu/rus/blogs/15/author8/id100 (Stand: 29.03.2014).

2% 1 ehren aus dem Georgienkonflikt von 2008 miindeten nicht nur in der OVKS-Reform, sondern auch
in der Reform der russischen Armee. Die russischen Divisionen erwiesen sich als ungeeignet und
ineffizient in den kriegerischen Auseinandersetzungen mit der "schlanken" Struktur der georgischen
Armee.
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Organisation als Schutzschild zum Erhalt der politischen Stabilitit - mit anderen Worten
des Status Quo - in den Mitgliedsstaaten angesehen. Ein gewaltsamer Regierungssturz
in Kirgisistan im Jahre 2010, bei dem die KSBR bzw. die KSOR-Krifte nicht
eingegriffen haben, zeugen jedoch vom Gegenteil. Auf der anderen Seite hat S.
Prihodko, Berater des russischen Prisidenten, auf einer Pressekonferenz von 8.
September 2011 nicht ausgeschlossen, dass das OVKS-Potential dafiir eingesetzt
werden konne, um Putschversuche in den OVKS-Mitgliedstaaten zu verhindern. Diese
Sichtweise werde sowohl von Russland, als auch von Weilrussland geteilt.297 Ein
derartiger Priazedenzfall blieb bis dato aus. Die Spekulationen dariiber bleiben jedoch
bestehen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die KSOR im Gegensatz zur KSBR
ein umfangreiches, universelles Instrumentarium darstellt, das es der OVKS
ermoglichen soll, den sicherheitspolitischen Herausforderungen effizienter zu begegnen.
Ein weiteres Kooperationsfeld beschiftigt sich mit dem sog. Begriff

) 2
"mirotvorchestvo".*>®

Die Arbeit zur Formierung eines Peacekeeping-Konzepts der OVKS hat im Jahre 2004
begonnen.299 In einem Interview vom September 2005 erklirte der Generalsekretér der
OVKS worin er die Ursachen fiir so einen wahrscheinlich langen Prozess sehe.
Friedenseinsitze sind kein neues Feld fiir die OVKS-Staaten. Derzeit werden diese
durch das GUS-Format geregelt. Das Problem bestehe aber darin, dass
Friedenseinheiten nur durch Russland gestellt werden. In einem neuen Konzept im

OVKS-Format wird versucht die Lasten unter den OVKS-Mitgliedsstaaten - was ja im

¥ val. URL: http://www.novopol.ru/-prihodko-prezident-rossii-odobryaet-idei-lukashenko-p-
text108487.html (Stand: 27.03.2014).

% "Mirotvorchestvo" kann als Friedensstiftung iibersetzt werden, wird oft als Sammelbegriff fiir
unterschiedliche Arten von Friedenseinsidtzen benutzt, darunter auch zur Bezeichnung von
friedenserhaltenden Operationen (operacii po podderzhaniy mira), die gemidl der UNO-Praxis keine
Zwangsmafinahmen beinhalten, nur mit Zustimmung aller Streitparteien durchgefiihrt werden, und
Friedensschaffung bedeuten. Vgl. Kreikemeyer, Anna/Zagorskij, Andrej (1997): Russlands Politik in
bewaffneten Konflikten in der GUS. S. 240. Siehe auch: "The Russian word ‘mirotvorchestvo’ does not
differentiate between peacekeeping, peace-support and peace-enforcement operations (unless specific
modifiers are added)". Bailes, Alyson J.K./Baranovsky, Vladimir/Dunay, P&l: Regional security
cooperation in the former Soviet area. In: SIPRI Jahrbuch 2007. S. 173. URL:
http://www.sipri.org/yearbook/2007/files/SIPRIYB0704.pdf (Stand: 17.03.2014). Im Folgenden werden
Begriffe wie Friedenseinidtze und MaBBnahmen zu Peacekeeping genutzt.

9 Am Gipfeltreffen im Juni 2004 in Astana wurde ein Konzept, das Mechanismen fiir internationale
Friedenseinsidtze bzw. Friedensmalnahmen der Organisation vorsieht, beschlossen. Vgl. URL:
http://www.odkb-csto.org/documents/detail.php?ELEMENT ID=133 (Stand: 11.03.2014).
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GUS-Format nicht gelang - "gerecht" unter den Mitgliedsstaaten zu verteilen.*® Doch
erst drei Jahre nach dem Beschluss Mechanismen zur Durchfiihrung von
Friedenseinsitze durch die OVKS zu erarbeiten, wurde am 6. Oktober 2007 auf einem
Treffen der OVKS-Staatschefs ein "Abkommen {iiber die Peacekeeping-Tatigkeit der

OVKS" unterzeichnet.*”!

Die Gesamtzahl der OVKS-Peacekeepingtruppe belduft sich
auf 4000 Personen von denen ca. 500 den Ministerien des Inneren und den
Katastrophenschutzministerien der OVKS-Teilnechmerstaaten —angehoren.’”? Im
Abkommen wird bekundet, dass die OVKS-Friedenseinsatzkrifte sowohl im OVKS-
Raum, als auch in jedem anderen Land eingesetzt werden konnen. Dabei sei auf
folgende Besonderheit hingewiesen: Wihrend es fiir einen Friedenseinsatz durch die
OVKS in einem Nicht-Mitgliedsstaat der OVKS ein Mandat des UN-Sicherheitsrates
bedarf, bedarf es hingegen fiir einen Einsatz in einem der OVKS-Mitgliedsstaat durch
die OVKS, lediglich einem offiziellen Hilfeersuchen an die OVKS durch den
betroffenen Staat. Kommt der Rat der Staatschefs der OVKS zum Entschluss diesem
Hilfeersuchen zu folgen, muss der Sicherheitsrat der UNO dariiber unverziiglich
informiert werden. Fir die Durchfiihrung eines Friedenseinsatzes selbst kann®®
entweder ein Mandat beim Sicherheitsrat der UNO beantragen oder™ den
Sicherheitsrat der UNO iiber den Verlauf eines konkreten Friedenseinsatzes lediglich
informieren. Somit wird ein Eingreifen durch die OVKS im Verantwortungsgebiet der
OVKS, sprich des gesamten Territoriums der OVKS-Mitgliedsstaaten, auch ohne

ausdriickliche Zustimmung der Vereinten Nationen mdglich gemacht.’” Peacekeeping-

Einsdtze der OVKS sollen hauptsidchlich folgendermaBlen gestaltet werden:

3% Vgl. URL: http://vpknews.ru/articles/2599 (Stand: 01.04.2013). Etwas widerspriichlich erscheint ein
Kommentar des Generalsekretirs der OVKS wiahrend einer OVKS-Ubung im Jahr 2004, wo er davon
sprach, dass eine Konzeption fiir OVKS-Peacekeeping Einsitze bereits ausformuliert wurde. Diese sieht
vor, dass eine Art "Arbeitsteilung" unter den Mitgliedsstaaten vorgesehen ist, wonach unterschiedliche
Teile der Friedenseinheiten (gemeint ist Differenzierungen je nach Truppengattungen wie Pioniere, ABC,
usw.) von einzelnen Mitgliedsstaaten vorbereitet werden. Vgl. URL: http://www.odkb.gov.ru/u/azr.htm
(Stand: 03.04.2014).

' Das Abkommen zu Peacekeeping-Titigkeit der OVKS wurde am 06.10.2007 in Duschanbe
unterzeichnet. Vgl. URL: http://odkb-csto.org/documents/detail.php?ELEMENT ID=1679 (Stand:
28.03.2014).

In Kraft getreten am 15.01.2009. Registriert im Sekretariat der UNO am 30.11.2009. Vgl. URL:
http://www.gazeta.ru/news/lenta/2009/01/19/n_1318996.shtml (Stand: 02.04.2013).

Vgl URL: http://www.odkb-csto.org/news/detail.php?ELEMENT _ID=1199 (Stand: 01.04.2014).

% Hervorhebung durch den Verfasser. Im russischen Wortlaut steht "mozhet”, was iibersetzt "kann"
bedeutet, also kein zwingendes Erfordernis.

% Hervorhebung durch den Verfasser.

% vgl. Art.3 und Art4 des Abkommens zu Friedenstitigkeit der OVKS. URL: http://odkb-
csto.org/documents/detail.php?ELEMENT _ID=1679 (Stand: 28.03.2014).
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Beobachtung, Patrouille, Sicherheitskontrollen, Stationierung der kollektiven

Peacekeeping-Krifte zwischen den Konfliktparteien u.4.%%°

4.3.2.2 Kooperation zwischen den Streitkriften

Aus- und Weiterbildung von Angehorigen der Streitkrédfte nimmt einen wichtigen Platz
bei der militdrischen Kooperation der Organisation ein. Nahezu alle gegenwirtigen
Entscheidungstriger in den nationalen Armeen der OVKS wurden in der UdSSR bzw.
in Russland ausgebildet. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion brach auch das
System militdrischer Ausbildung zusammen. Erst 1996 wurde wieder fiir die
ehemaligen sowjetischen Staaten die Moglichkeit erdffnet ihre Soldaten in Russland
auszubilden. Da unterschiedliche Regelungen - je nach Teilnehmerland - hinsichtlich
der Finanzierung der militdrischen Ausbildung galten, kam es stindig zu Streitigkeiten
zwischen Russland und anderen Staaten.’”’ Zwei Jahre spiter wurde ein "Abkommen
zur Entwicklung der Kooperation im Bereich der militirischen Ausbildung im GUS-
Rahmen" unterzeichnet.*® Erst sieben Jahre spiater kam es zu einer vertraglichen
Grundlage, die derzeit alle Fragen der Aus- und Weiterbildung in militdrischen
Bildungseinrichtungen der OVKS-Staaten normativ regelt. Diese Grundlage ist das
"Abkommen iiber die Ausbildung vom militdrischen Personal der OVKS-
Mitgliedsstaaten” von 2005.*” Die schwierige Frage um die Finanzierung der
Ausbildung wurde in diesem Abkommen weitgehend prizise geklirt.>'® Nach diesem
Abkommen werden Soldaten der OVKS-Staaten in ausgewdhlten militirischen
Bildungseinrichtungen der Teilnehmerstaaten ausgebildet. Russland stellt dabei 45,

WeiBrussland 6, Kasachstan 3, Armenien und Kirgisistan je 1 Bildungseinrichtung zur

396 yol. URL: http://odkb.gov.ru/prez/prez.pdf (Stand: 28.03.2014).

%7 Vgl. Permyakov, Sergej (2006): Ratifikaciya problem ne ubavila. In: Zeitschrift "VPK", Nr. 47 (163),
vom 06.12.2006. URL: http://vpk-news.ru/articles/1710 (Stand: 04.04.2014).

% Das Abkommen beinhaltete abstrakte Formulierungen, die keineswegs die bestehenden
(Finanzierungs-) Probleme 16sten. URL: http://www.e-cis.info/page.php?id=21444 (Stand: 03.04.2014).
% Dieses Abkommen war am 23. Juni 2005 unterzeichnet. Auf der Internetseite der OVKS ist dieses
Abkommen nicht présent, dafiir auf einer Internetplattform des kasachischen Justizministeriums. URL:
http://adilet.zan.kz/rus/docs/P060000292  (Stand: 02.04.2014). Fiir Kasachstan trat dieses Abkommen
am 25.04.2006 in Kraft. Vgl. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/U060000101  (Stand: 02.04.2014). Mit
diesem Abkommen wurde Kooperation im Bereich der militdrischen Ausbildung aus dem GUS-Format
herausgelost und wird nun im OVKS-Format betrieben.

31 Es werden drei Arten der Finanzierung der Ausbildung vorgesehen: Erstens, die Ausbildung wird
vollig kostenlos dargeboten (Studien- und Aufenthaltskosten trigt das Empfingerland). Zweitens, zu
besonderen Konditionen d.h. das Empfingerland tridgt nur die Kosten der Ausbildung. Drittens,
kostenpflichtige Ausbildung, bei dieser Art tréigt das Entsendeland alle Kosten. Vgl. Art.5. Ebd.
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Verfiigung.*'' Allein aus den Zahlen der Bildungseinrichtungen ist ersichtlich, dass
Russland iiberwiegend alleiniger Gestalter ist. Schon die Zahlen aus den ersten knapp
drei Jahren nach 2005 belegen, dass das Interesse der Teilnehmer am russischen
Bildungsangebot riesig ist. Wahrend OVKS-Teilnehmer 2003 bspw. rund 160 Soldaten
in Russland ausbilden lieBen, schoss diese Zahl in den Jahren 2005/2006 auf knapp 800,
von denen mehr als die Hilfte der Soldaten kostenlos ausgebildet wurden. Kasachstan
ist der grofte NutznieBer vom kostenlosen Ausbildungsangebot Russlands im
militdrischen Bereich. So entfielen von insgesamt 434 Plitzen (mit kostenloser

Ausbildung) 238 an Kasachstan.*"?

Es steht aufler Frage, dass ohne verstirkte Kooperation gerade im Bereich der
Ausbildung auf langfristige Sicht keine Integration, die ja gerade in diesem Bereich von
Russland angestrebt wird, stattfinden kann. Es ldsst sich sogar die Behauptung
aufstellen, dass mittels dieses Abkommens die OVKS ein effizientes Instrument
geschaffen hat, um die zukiinftigen Fiihrungspersonlichkeiten durch OVKS-interne
militdrische Ausbildungsstandards zu prigen. Abschliefend sei noch eine Anmerkung
zum Ratifizierungsprozess des erwéhnten Bildungsabkommens der OVKS gemacht.
Russland hat das Abkommen am 21.03.2008 und somit als letztes Teilnehmerland
ratifiziert. Als Ursache dafiir wird argumentiert, dass Moskau den anderen Parlamenten
den "Vortritt" gelassen habe, um zu schauen wie schnell diese abstimmen.’'? Diese
Erklarung ist dahingehend verwirrend, weil das Ziel nicht erkennbar scheint. Ob ein
rascher oder ein schleppender Ratifizierungsprozess in den OVKS-Lindern Einfluss auf
die Ausbildungsplatzvergabe durch Russland gehabt hatte, um diese entweder positiv’"*
oder negativ zu sanktionieren, bleibt nur Spekulation, wenngleich es eine interessante

Uberlegung darstellt.

Eine wichtige Rolle kommt den gemeinsamen Ubungen im Rahmen der OVKS zu. Hier
bedarf es einer Prizisierung. Im Rahmen der OVKS finden nicht nur rein militirische

Ubungen wie "Rubezh", "Zapad", "Vzaimodejsvie", "Neruschimoe bratstvo" statt,

' Diese Zahl der Bildungseinrichtungen wurde zuletzt vom Rat der Verteidigungsminister vom
30.11.2005 beschlossen. Vgl. URL: http://vpk-news.ru/articles/1710 (Stand: 07.04.2014).

312 Vgl. URL: http:/nvo.ng.ru/forces/2008-03-28/3 odkb.html (Stand: 07.04.2014). Bei der Betrachtung
der russisch-kasachischen Beziehungen im 3. Fallbeispiel werden die aktuelleren Zahlen présentiert.

33 Von den 450 Abgeordneten der Duma, stimmten 441 fiir das Abkommen und es gab keine
Enthaltungen und Gegenstimmen. Vgl. URL: http://vpk-news.ru/articles/1710 (Stand: 07.04.2014).

314 Kasachstan hat das Abkommen nach zehn Monaten (17.04.2006) nach der Unterzeichnung ratifiziert.
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P060000292  (Stand: 07.04.2014).
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sondern auch Ubungen bei denen andere staatliche Institutionen (wie Polizei,
Ministerium fiir Katastrophenschutz, Grenztruppen) eingebunden sind. Im Rahmen der
Organisation finden gemeinsame Ubungen unter Einbeziehung der Streitkrifte,
Katastrophenschutzministerien und anderen staatlichen Institutionen statt.”"> Das Ziel
aller Ubungen ist die praktische Umsetzung vom kollektiven
Entscheidungsfindungsprozess im Einsatz. Mit anderen Worten, in diesen Ubungen
werden Mechanismen ausprobiert, welche im Zusammenhang mit Planung und
Durchfiihrung gemeinsamer militdrischer Operationen stehen. Im Folgenden betrachten
wir zwei ausgewihlte gemeinsame Ubungen, die im Rahmen der OVKS regelmiiBig
stattfinden. Genauer gesagt, es sollen Ubungen betrachtet werden, die im Verbund von
Krisenreaktionskriften der Organisation (Rubezh) sowie von OVKS-Peacekeeping-

Einheiten ("Neruschimoe bratstvo") stattfanden.'®

Ab 2004 wird die gemeinsame Ubung "Rubezh"'” ausgerichtet. Wie eben ausgefiihrt,
findet diese Ubung unter Einbeziehung der KSBR bzw. KSOR statt. Zur Durchfiihrung
einer jeden militirischen Ubung wird ein Szenario zu Grunde gelegt. Eine Analyse der
Szenarien aller dieser Ubungen macht deutlich, dass je nach aktueller Gefihrdungslage
auch unterschiedliche Szenarien geiibt wurden. Von den neun im Zeitraum von 2004 bis
2012 stattgefundenen "Rubezh-Ubungen" seien als Beispiel zwei aufgefiihrt.’'® Das
Szenario der Ubung "Rubezh-2004" ging von einem Eindringen einer terroristischen
Gruppe nach Zentralasien aus, mit der Absicht die Region zu destabilisieren und
radikale religiose Ideen zu verbreiten. Somit stand dieses Szenario ganz unter dem
Eindruck der Ereignisse von 1999/2000.%" Das Szenario der nichsten Ubung von 2005

geht ebenfalls von einem vermeintlichen Angriff durch Terroristen in einem der

*'S Dazu werden staatliche Institutionen wie bspw. des Innenministeriums/Polizei, Grenztruppen, Zoll und
Geheimdienste gezihlt. Dabei geht es um transnationale Ubungen/Operationen im Kampf gegen Drogen-
und Waffentransit/-handel, illegale Migration etc.). Die Ubungen sind dabei z.B.: "Antiterror", "Grom"
"Kobalt".

316 "Rubez" lisst sich als Grenze und "NeruSimoe bratstvo" als unzerstorbare Briiderlichkeit iibersetzen.
37 Gemeinsame Ubungen - auch nicht im OVKS-Format - haben schon vor 2004 stattgefunden. Doch
diese spielten sich meistens auf Karten (Stabiibungen) ab und nicht im Gelénde.

3182013 fand keine "Rubezh" Ubung statt. Die fiir das Jahr 2014 geplante Ubung soll im Juli in Russland
stattfinden.

319 Auch wenn nach Einmarsch der NATO-Truppen in Afghanistan keine Ubergriffe wie aus den Jahren
1999/2000 nicht mehr stattfanden, so unterstrich eine Reihe an terroristischen Bombenanschldgen im
Mirz, April und Juli 2004 in Taschkent, welche im 3. Kapitel Erwihnung fanden, die Aktualitit des
gewihlten Szenarios fiir diese Ubung.
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d,’

zentralasiatischen Linder aus. Auch wenn es offiziell bestritten wir so ldsst das

Szenario darauf schlieBen, dass die Ubung stark unter dem Eindruck der

d.**' Mit Ausnahme von zwei

"Tulpenrevolution" in Kirgisistan Miarz 2005 stan
Ubungen™ wurden die iibrigen sicben Ubungen im zentralasiatischen Raum
ausgetragen, wo ein mogliches Eindringen von Terroristen als Bedrohung konzipiert
wurde. Dabei wurden verschiedene Sicherheitsinstitutionen der OVKS-Mitgliedsstaaten
eingezogen, um so ein Zusammenwirken verschiedener staatlichen Organe in
Krisensituationen zu proben. Aufgrund der Haufigkeit der durchgefiihrten Rubezh-
Ubungen, lisst sich schlussfolgern, dass die OVKS den zentralasiatischen Raum
eindeutig als den gefihrdetsten einstuft.**’

Wihrend die Rubezh-Ubungsreihe seit nahezu zehn Jahren bestehen, nahm die zur
Vorbereitung der OVKS-Peacekeeping-Einheiten ausgerichtete Ubung "Nerushimoe
bratstvo" erstmals im Jahre 2012 ihren Anfang.’** Demnach wollen die OVKS-
Teilnehmer ihre Peacekeeping-Fihigkeiten - neben Ubungen der Krisenreaktionskrifte -

325 Bis heute fanden zwei Ubungen dieser Reihe statt. Im

regelmiBig ausbauen.
Folgenden sei die erste ndher betrachtet. Der Grund besteht nicht nur darin, dass diese
den Beginn kiinftiger, regelmiBiger Ubungsreihen markiert, sondern mehr weil sich
Kasachstan erstmals mit den meisten Soldaten und Technik beteiligte, was sonst

traditionsgemif immer Russland vorbehalten bliebt.”*® Wihrend bei den Ubungen der

0 Die Ubung (das Szenario der Ubung) stehe in keinem Zusammenhang weder zur
sicherheitspolitischen Situation in Zentralasien noch mit irgendwelchen Revolutionen. So eine
Stellungnahme des damaligen russischen Verteidigungsministers S. Ivanov. Vgl. URL:
http://www.pravda.ru/politics/military/defence/08-04-2005/50750-0dkb-0/ (Stand: 08.04.2014).

#21'So wurde bspw. wihrend der Ubung durchgespielt, dass in einem Land infolge einer Wahl in
staatliche Institutionen zu Unruhen kam. Die Unzufriedenen wurden von einer Gruppe der
"Unbekannten" angestachelt die bestehende Regierung zu stiirzen und die Macht im Land zu
iibernehmen. Die Regierung des betroffenen Landes trifft MaBnahmen, um einen Einmarsch der
Koalitionstruppen der OVKS zu ermdéglichen, um so Stabilitit (Status Quo) zu gewihrleisten. Vgl. URL:
http://kommersant.ru/doc/560200 (Stand: 08.04.2014).

222008 und 2011 fanden Ubungen in Armenien statt.

33 Eine ausfiihrliche chronologische Darstellung der sicherheitspolitischen Entwicklung Zentralasiens im
3. Kapitel bestitigt die in der OVKS empfindende Bedrohungswahrnehmung.

** Die Ubung "Neruschimoe bratstvo-2012" fand im Zeitraum vom 8 bis 17.10.2012 statt.

80 V. Semerikov, der Stellvertreter des Generalsekretirs der OVKS. Vgl. URL:
http://www.rg.ru/2012/10/08/odkb-site.html (Stand: 10.04.2014). In einem weiteren Interview vom
16.04.2013 gab er bekannt, dass die nichste Peacekeeping-Ubung ("Nerushimoe bratstvo") in Russland
im Jahre 2013 stattfindet. Im Anschluss an dieser Ubung findet eine internationale Konferenz zu
Peacekeeping-Einsitzen statt. Vgl. URL: http://tajikta.tj/?q=ru/news/3710 (Stand: 17.04.2014).

326 Insgesamt wurden 950 Personen in dieser Ubung involviert, darunter 535 aus Kasachstan (aus
Russland 160) und den Rest stellten Kirgisistan, Armenien, Weilrussland und Tadschikistan. Vgl. URL:
http://kt.kz/Nang=rus&uin=1133168020&chapter=1153562323%20 (Stand: 10.04.2014). Bei der
Recherche nach dieser Ubung im Internet, entsteht der Eindruck, dass der Zugang zur Informationen iiber
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Krisenreaktionskrifte KSBR/KSOR Russland die Mehrzahl an Personal und Technik
stellte, waren die an dieser ersten Peacekeeping-Ubung beteiligten Soldaten und
Technik iiberwiegend von Kasachstan gestellt. Dies ldsst vermuten, dass dadurch die
von Russland erhoffte "Lastenverteilung" - also Russland etwas entlasten zu konnen - in
der Praxis von anderen OVKS-Staaten, mitgetragen wird. Bei der nichsten
Peacekeeping-Ubung (Neruschimoe bratstvo-2013) zeigte sich jedoch wieder das
gewohnte Bild, indem Russland die absolute Mehrzahl an Personal und Technik
stellte.”” Dass Kasachstan massiv im eigenen Land in der Ubung von 2012 Kapazitiiten
jedweder Art stellte, ldsst sich als ein starkes Zeichen nach auB3en deuten, das zum einen
der internationalen Gemeinschaft "Erfolge" militdrischer Politik vorfiihren soll und zum
anderen, im Anbetracht des bevorstehenden Abzuges der Nato aus Afghanistan,
Schlagkraft priasentiert. Das Ziel Kasachstans besteht nicht darin, Aufwand auf
Augenhohe mit Russland zu betreiben, sondern darin, deutlich zu machen, dass das
Land im Feld des Peacekeeping-Ausbaus, an dieser Stelle schon sicher im OVKS-
Rahmen, ein grofles Interesse bekundet. Wie dieses Interessengebiet in der bilateralen
Kooperation mit den einzelnen Partnern zu verorten ist, wird im letzten Fallbeispiel

niher behandelt.

Einem Ernstfall haben sich die OVKS-Peacekeeping-Krifte noch nicht unterzogen.
Wobei wie schon erwihnt, die Moglichkeit sowohl unter der Agide der UNO,* als
auch selbststindig Friedenseinsitze durchzufiihren bestehen bleibt. WeiBirussland
nimmt zwar an internationalen militiarischen Ubungen teil, aber an keinem militdrischen
Einsatz im Ausland. Dies ist noch im VKS bzw. OVKS-Vertrag festgelegt. Militirische

Manéver und Ubungen der armenischen Streitkriifte finden ausschlieBlich - mit ein paar

diese Ubung offener ist, als es bei anderen militirischen Ubungen der Fall ist. So lassen sich bspw. nicht
nur exakte Kenntnisse iiber Zahlen zu Personal, sondern auch zu Technik und dem ausfiihrlichen Verlauf
der gesamten Ubung gewinnen. Insbesondere kasachische Nachrichtenportale berichteten ausfiihrlich
withrend der gesamten Dauer der Ubung, was ja darin liegen konnte, weil die Ubung in Kasachstan
stattfand.

**7 Die Ubung "Neruschimoe bratstvo-2013" fand im Zeitraum vom 7 bis 11.10.2013 in Russland statt.
Ahnlich wie bei der ersten waren alle OVKS-Staaten mit Truppen vertreten. Die Gesamtzahl, der an der
Ubung teilnehmenden Soldaten betrug 2500 Personen und 500 Fahrzeuge. Kasachstan war mit seinem
Friedensbataillon (Kazbat) vertreten. Vel URL: http://www.odkb-
csto.org/news/detail.php?ELEMENT_ID=2809&SECTION_ID=91 (Stand: 07.05.2014).

28 Am 28.09.2012, also einige Wochen vor der Ubung wurde ein Memorandum of Understanding
zwischen dem Sekretariat der OVKS und dem Department fiir Friedensoperationen der UNO
unterzeichnet. Dadurch wurde die Relevanz vom Ausbau des Peacekeeping-Potenzials der OVKS noch
mal deutlich. Vgl. URL: http://www.odkb-csto.org/news/detail.php?ELEMENT ID=1194 (Stand:
07.6.2014).

111



Ausnahmen- lediglich im Schulterschluss mit Moskau statt. Es scheint eher
wahrscheinlich, dass sich die OVKS-Krifte an einem der UNO-Friedenseinsitze
beteiligen, nicht aber in ihrem - bspw. im Kaukasus wiirden sich zentralasiatische
Staaten wohl kaum an einem Einsatz beteiligen, wenn es zu einem kidme - OVKS-

Verantwortungsgebiet.

4.3.2.3 Kooperation in der Riistungs- und Beschaffungspolitik

Militdrtechnische Zusammenarbeit stellt einen weiteren Eckpfeiler in der Kooperation
der OVKS dar. Der Kooperation in diesem Bereich liegt ein "Abkommen iiber die
Grundprinzipien der militdrtechnischen Kooperation zwischen den Mitgliedsstaaten des
VKS" vom 20.06.2000 zugrunde.*”® Darin sind die grundlegenden Prinzipien zum
Erwerb, Nutzung, Verwaltung von Erzeugnissen der Riistungsindustrie beinhaltet. Dem
Abkommen nach werden nationale militdrische Einheiten, welche (im Ernstfall) in die
kollektive  (dem  VKS bzw. der OVKS unterstellten  militdrischen
Krisenreaktionseinheiten) abkommandiert werden, mit militdrischen Giitern zu
besonderen Konditionen beliefert. Erst drei Jahre spiter auf einem Gipfeltreffen der
Staatschefs in Duschanbe (28.04.2003) wurde eine Weiterentwicklung der

330 Was die besonderen Konditionen des

militidrtechnischen Kooperation beschlossen.
Abkommens zur militirtechnischen Kooperation und die im Jahre 2003 beschlossene
Weiterentwicklung fiir die Realitdt bedeuten, ldsst sich auf folgenden Punkt bringen:
Schon ab dem 1. Januar 2004 wurde den OVKS-Mitgliedsstaaten die Mdoglichkeit

erdffnet, Waffen und militéirische Giiter zu russischen Inlandspreisen zu erhalten.*”!

Es war dennoch ersichtlich, dass eine anzustrebende Kooperation in diesem Feld nicht

allein durch begiinstigte Preise fiir einen Erwerb von Waffen und anderen militirischen

% GemiB der Definition aus dem Art.1 wird die militirtechnische Kooperation als eine Kooperation im
Bereich der internationalen Beziehungen verstanden, welche sich mit Export und Import, einschlielich
Lieferung oder Kauf militdrischer Produkten sowie die Entwicklung und Produktion von militirischen
Produkten, verstanden. Zuletzt gedndert im Dezember 2010. Online abrufbar: URL: http://odkb-
csto.org/documents/detail.php?ELEMENT _ID=1685 (Stand: 02.04.2014).

*% Vgl. URL: http://www.odkb.gov.ru/e/azzj.htm (Stand: 01.04.2014). Zwischen 20.06.2000 und
28.04.2003 kam der Rat der Staatschefs noch drei Mal zusammen (11.10.2000 Bischkek, 05.02.2002 und
14.05.2002 Moskau). Dabei wurde detailliert iiber die militértechnische Kooperation beraten.

31 Vgl. Nikitina, Yulija (2009): Vklad Organizacii Dogovora o kollektivnoj besopasnosti v regionalnoe
sotrudniCestvo v sfere bezopasnosti. In: analiticeskie zapiski (MGIMO), 3 (43), S. 10. Vgl. auch
Interview mit dem Stellvertreter des Generalsekretirs der OVKS V.Semerikov (20.04.2007). URL:
http://nvo.ng.ru/forces/2007-04-20/1_odkb.html (Stand: 01.04.2014). Dass Russland dadurch nicht nur im
Interesse der Organisation agiert, sondern auch die eigenen (wirtschaftlichen) nationalen Interessen
verfolgt, steht auller Frage. Ausfiihrlicher zum Letzteren im 3. Fallbeispiel der Arbeit.
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Giitern zu erreichen ist. Viel mehr bedurfte es einer Institution, welche nicht nur
"Preispolitik”, sondern eine umfassende Kooperation in Riistungs- und
Beschaffungsfragen betreibt, mit dem Ziel Beziehungen zwischen der Riistungsindustrie
der OVKS-Mitgliedsstaaten untereinander wieder zu beleben. Aus diesem Grund
entstand fiinf Jahre spéter ein - als "Hilfsorgan" ausgezeichnetes - Instrument der
OVKS, das dazu dienen soll, multilaterale Zusammenarbeit zu verbessern und zu
vertiefen sowie die Integration332 in diesem Bereich zu fordern. Mit anderen Worten,
Kooperationsbemiihungen aller Mitgliedsstaaten in Fragen der Forschung, Entwicklung,
Herstellung, Vertrieb, Wartung (auch Utilisierung) von Riistungsgiitern, aber sog. dual-
use Giitern sollen durch dieses Organ gebiindelt werden. Diese Institution ist die
"zwischenstaatliche Kommission fiir militirokonomische Zusammenarbeit der OVKS",
im Rahmen derer Kooperation in diesem Feld betricben werden soll.>*® Zum
Aufgabenkatalog der Kommission gehdren Entwicklung und Umsetzung langfristiger
Programme zur militdrtechnischen Kooperation, Erhaltung von Spezialisierung und
Kooperation in Herstellung von militdrischen Giitern. Weiterhin richten sich
Bemiihungen der Kommission auf Fragen der Standardisierung der produzierten
militdrischen Giiter, Harmonisierung von Rechtsvorschriften, Forschung und
Entwicklung.”* Auf diesem OVKS- Gipfeltreffen wurde nicht nur eine neue Institution
geschaffen, sondern auch ein "Konzept des Programms zur militdrtechnischen
Kooperation der OVKS-Staaten fiir den Zeitraum 2006-2010" beschlossen.™

Gegenwirtig wurde ein Entwurf eines Programms zur Kooperation bis 2015

332 Von einer Integration lisst sich in der Tat reden. So kénnte das endgiiltige Ziel der neu errichteten
Institution die Schaffung eines einheitlichen Riistungskomplexes im Rahmen der OVKS sein. So duflerte
sich der Stellvertreter des Generalsekretirs der OVKS V. Semerikov in einem Interview vom April 2007.
URL: http://www.vpk-news.ru/articles/4328 (Stand: 30.03.2014).

333 Diese Institution ist allerdings nicht neu. Bereits 1994 wurde dieses Organ (mit der gleichen
Bezeichnung und der gleichen Zielsetzungen) im Rahmen der GUS gegriindet. Im Februar 2004 initiierte
Russland eine Herausnahme dieser Institution aus dem GUS-Format und ihre Eingliederung in die
OVKS. Vel URL:
http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1178181480 (Stand: 05.04.2013).

3% Dieses OVKS-Organ wurde durch Beschluss der Staatschefs vom 23.06.2005 gegriindet. Die
Kommission tagt je nach Bedarf, jedoch mindestens zwei Mal im Jahr. Jedes Jahr wird ein Bericht iiber
die Titigkeit der Kommission erstellt. Dieser Bericht wird dem Generalsekretir der OVKS vorgelegt. Als
Leiter der Kommission fungiert Sekretir der Kommission, welcher von Sekretariat der OVKS gestellt
wird. Online abrufbar: URL: http://odkb-csto.org/mkves/ (Stand: 02.04.2013).

Um die Kommission in ihrer Tétigkeit zu unterstiitzen, wurde 2008 ein sog. "Rat der Unternehmer"
bestehend aus fithrenden nationalen Riistungsunternehmen der OVKS-Staaten gegriindet. Insgesamt
besteht der Rat aus 91 Mitgliedern (davon 16 Plitze von Kasachstan gestellt), wobei zwei Platze fiir das
Sekretariat der OVKS fallen. Vgl. URL: http://odkb-csto.org/mkves/detail.php?ELEMENT ID=1102
(Stand: 07.04.2014).

3 Das Konzept regelt - wie im Abkommen iiber die Prinzipien vom 2000 - im Detail Verkauf/Erwerb,
Modernisierung, Wartung, Nutzung von militdrischen Giitern.
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erarbeitet.’>® Noch zwei weitere Beschliisse sind erwihnenswert: Erstens, beim Treffen
der Staatschefs vom 10.12.2010 wurde beschlossen, dass Probleme in der
militirtechnischen Kooperation gemeinsam erforscht werden®’ sowie zweitens, bei der
Zusammenkunft der Staatschefs vom 19.12.2012 wurde ein Beschluss zu den
"Hauptrichtungen militirischer Kooperation der OVKS-Mitgliedsstaaten bis 2020"
gefasst. Das ldsst vermuten, dass dieses Rahmendokument auch Weiterentwicklungen

der Kooperation in diesem Bereich beinhaltet.

4.3.3 Fazit des kasachischen Vorsitzes in der OVKS im Jahre 2012

Am 20.12.2011 hat Kasachstan den Vorsitz in der OVKS fiir das kommende Jahr 2012
iibernommen. Zu den Priorititen wurden folgende Kooperationsbereiche erklirt:
Entwicklung der KSOR, Cybersicherheit des OVKS-Raums, Kkollektive
Luftverteidigung der zentralasiatischen Region, Formierung einer Anti-Drogen-
Straltegie338 sowie Entwicklung des Projekts "Felsenstadt Astana".* Im Folgenden
sollen Ergebnisse der Téatigkeit der OVKS in diesen fiinf bzw. vier Bereichen kurz

umrissen werden:>*

36 Auf einer Tagung der Kommission vom 1. November 2012 in Kasachstan wurde ein
Kooperationsprogramm bis 2015 vorgestellt. Die Aufgaben der Kommission wurden als Schwerpunkte in
der Kooperation ausgemacht. Vgl. URL: http://odkb-csto.org/mews/detail.php?ELEMENT ID=1500
(Stand: 04.04.2014). Die néchste Sitzung der Kommission ist fiir September 2014 in Minsk geplant.
URL: http://odkb-csto.org/mkves/ (Stand: 04.04.2014).

37 Der Inhalt dieses Beschlusses ist nicht dffentlich zugiinglich, taucht lediglich in einer Auflistung aller
beschlossenen Dokumente der OVKS auf. Vgl. Ubersicht zur normativen Grundlagen der OVKS. URL:
http://odkb-csto.org/documents/detail.php?ELEMENT _ID=133 (Stand: 05.04.2014). Es ist zu vermuten,
dass offenbar die Kooperationsschwierigkeiten in diesem Bereich erkannt und durch entsprechenden
Beschluss Arbeit bzw. Forschung zur Losung vorhandener Probleme vorangetrieben werden musste.

338 Vgl. URL: http://odkb-csto.org/session/detail.php?ELEMENT ID=104 (Stand: 08.04.2014).

3% Wiihrend die ersten vier Aufgabenfelder (eigentlich) zu erwarten waren, wurde das fiinfte als ganz
neuer Schwerpunkt ausgemacht. Das letztere wird nicht niher betrachtet. Es sei nur erwéhnt, dass dieses
Projekt eine Initiative von Kasachstan ist, die darauf abzielt eine linderiibergreifende Kooperation von
Katastrophenschutzministerien zu etablieren. Es geht also darum im Rahmen der OVKS kollektive
Reaktionsmechanismen zu entwickeln, um auf Notsituationen reagieren zu kdnnen. Dieser Mechanismus
soll auch Krifte beinhalten, die im Ernstfall relativ schnell im betroffenen Gebiet/Land des OVKS-Raums
einsatzbereit sein konnen. Vel. URL:
http://akorda.kz/special.php?r=page/view&sefname=page segodnya-prezident-kazakhstana-nursultan-
nazarbaev-v-ramkakh-rabochego-vizita-v-rossiiskuyu-federatsiyu-p&language=ru (Stand: 29.03.2014).
Im theoretischen Teil wurde auf eine Tabelle von Sicherheitsherauforderungen eines Kleinstaates
hingewiesen. In dieser Fufinote geht es um die in dieser Tabelle als Gruppe "D" ausgemachte
Sicherheitsbedrohungen. Dass der Vorschlag zu einer vertieften Kooperation in diesem Feld von
Kasachstan als Kleinstaat kommt, ist interessant.

0 Im Folgenden werden die wichtigsten Ereignisse aus dem Jahr 2012 zu den einzelnen Schwerpunkten
umrissen. Die Informationen stammen aus Gesprichen in Kasachstan.
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1) Der Weiterentwicklung der KSOR wird eine hohe Bedeutung beigemessen. Seit ihrer
Entstehung im Jahre 2009 geniefit die KSOR die stindige Aufmerksamkeit seitens der
Organisation. Globale und regionale Sicherheitsentwicklungen - man denke nur an den
wiederholten Regierungssturz in Kirgisistan im Jahre 2010 sowie in einer Reihe von
arabischen Lidndern (Arabischer Friihling) ab 2011 machen den Ausbau solcher Krifte

unverzichtbar fiir die Mitgliedsstaaten.341

2) Kooperation im Bereich der Cybersicherheit ist ein relativ junges Kooperationsfeld.
Die Arbeit in diesem Bereich stiitzt sich im Wesentlichen auf zwei Dokumente: "Plan
fiir vorrangige MalBnahmen zur Formierung der Grundlage einer koordinierten
Informationspolitik im Interesse der OVKS"**? vom 20.12.2011 sowie "Plan zur
Implementierung von MaBnahmen zur Entwicklung eines Systems der
Informationssicherheit im Interesse der OVKS" vom 4. September 2012. Die
Kooperation zielt darauf ab, erstens den Informationsaustausch sicherer zu machen und
zweitens den Informationsraum der Teilnehmerstaaten von duBleren Gefahren besser zu
schiitzen. Einer Information zufolge existiert im Rahmen der OVKS der Entwurf einer
Strategie zur kollektiven Sicherheit bis 2025 (nicht zu verwechseln mit einem Beschluss
des Rats der Staatchefs zur Entwicklung der militdrischen Zusammenarbeit der OVKS
bis 2020). Darin sind die wichtigsten Grundsitze zur Zusammenarbeit der OVKS-
Staaten aufgelistet, die gegen Bedrohungen im Cyberbereich erforderlich sind. Dieser

h.>*® Wenn man nach Ursachen forscht, weshalb

ist jedoch offentlich nicht zugénglic
dieser Bereich zu einem der Schwerpunkte erkliart wurde, so ldsst sich leicht erkennen,
dass die bestehenden politischen Regime der OVKS das Internet - die sozialen

Netzwerken eingeschlossen - als eine Gefihrdung fiir sich identifiziert haben.***

! Im vorigen Kapitel wurde erwihnt, dass KSOR-Kriifte auch aus anderen nationalen Institutionen
gebildet werden. So fand z.B.: im Jahr des kasachischen Vorsitzes erstmals gemeinsame Ubung der
Antidrogen- sowie der Polizei-Einheiten statt. Vgl URL: http://odkb-
csto.org/news/detail.php?ELEMENT_ID=1536 (Stand: 03.03.2014).

32 Vor einem J ahr, auf einem Treffen der OVKS-Staatschefs vom 10.12.2010 wurde der Grundstein zur
Kooperation der OVKS-Mitgliedsstaaten im Bereich der Informationssicherheit durch einen Beschluss
gelegt. Vgl. URL: http://odkb-csto.org/session/detail.php?ELEMENT ID=105 (Stand: 05.04.2014).

3 Vgl. Gesprichspartner A.

4 Drei Monate (12.11.2011) vor dem Gipfeltreffen der OVKS-Staatschefs erschien ein Zeitungsartikel.
Einer anonymen Quelle aus der OVKS zufolge, wurden soziale Netzwerke als Bedrohung eingestuft. Die
darauf folgenden Beschliisse des Rats der Staatschefs bestitigten dies. Vgl. URL:
http://izvestia.ru/news/500269 (Stand: 22.03.2014).
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3) Bei dem System der kollektiven Luftverteidigung geht es um den Aufbau eines
einheitlichen Luftabwehrsystems, das den gesamten Luftraum der Teilnehmerldnder
iiberwachen und schiitzen soll. Gegenwirtig existiert ein gemeinsames
Luftabwehrsystem zwischen Russland und Weilrussland. In der Abschlussphase
befindet sich der Aufbau eines Systems zwischen Russland und Armenien. Am
30.01.2013 wurde ein Abkommen zur Griindung eines einheitlichen regionalen
Flugabwehrsystems zwischen Russland und Kasachstan unterzeichnet. An der
Etablierung eines Luftabwehrsystems wurde seit sechs Jahren gearbeitet. Dass dieses
Abkommen bei einem ersten offiziellen Besuch des russischen Verteidigungsministers
(ernannt am 6. November 2012) unterzeichnet wurde, hat sicherlich auch einen
Symbolcharakter einer innigen Partnerschaft zwischen beiden Landern. Das Abkommen
mit Kasachstan wird als Grundlage zur Formierung eines Flugabwehrsystems fiir alle
Linder Zentralasiens angesehen. Mit anderen Worten alle Linder Zentralasiens konnen

5

diesem System beitreten.”” Kasachstan hat es geschafft, einen langjihrigen

346 im Zeitraum seines Vorsitzes zum

Vorbereitungsprozess dieses Abkommens (fast)
Abschluss zu bringen. Mit diesem Abkommen wurde die Grundlage geschaffen, um ein
weiteres Vorgehen zur Schaffung eines regionalen Luftabwehrsystems durchzufiihren.
Damit sind vorrangig Konsultationen zur Herausbildung gemeinsamer Mechanismen
zur Uberwachung des Luftraums und Reaktion bei einer Verletzung des Luftraumes
gemeint. Noch ist Kasachstans Luftraum ins Format eines integrierten vereinigten

47 . . ..
347 Dass Kasachstan diesen Bereich fiir

Luftverteidigungssystems der GUS eingebunden.
die zentralasiatische Region zu einem seiner Schwerpunkte gemacht hatte, zeugt davon,

dass der Bereich ausgewihlt wurde, wo ein Nachzug seitens anderer zentralasiatischen

3 Der Beitritt zu einem gemeinsamen "Schirm" ist fiir alle ZA-Linder offen. So eine Stellungnahme
vom bevollmichtigten Vertreter Russlands in der OVKS Herrn Lyakin-Frolov Vgl. URL:
http://ekonbez.ru/news/cat/16337 (Stand: 01.04.2014).

6 Falls es zu keinem Korruptionsskandal im Verteidigungsministerium Russlands im Jahre 2012
gekommen wire, der schlieBlich zur Absetzung Serdykovs vom Ministerposten fiihrte, wire das
entsprechende Abkommen im Vorsitzjahr unterzeichnet worden. Vgl. Gesprichspartner D.

7 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Griindung eines vereinigten Flugabwehrsystems der GUS-
Staaten im Jahre 1994 von Kasachstan initiiert und Jahr spiter von den GUS-Staaten angenommen
wurde. Lange Zeit schien es, dass das vereinigte System fiir Luftabwehr der Bereich des GUS-Formats
ist. Es funktionierte real und schien zukunftsfihig zu sein. FEine Herausnahme dieses
Kooperationsbereichs aus dem Format der GUS hohlt diesen Verbund - zumindest in Fragen der
Luftabwehr - aus, gleichzeitig kommt dies der OVKS zu Gute. Vgl. Interviewausschnitt mit dem Leiter
der Akademie fiir geopolitische Probleme L. Ivaschow, General-Oberst (a.D.). URL:
http://www.odnako.org/blogs/show 23526/ (Stand: 15.02.2014). Ausfiihrlicher zum gemeinsamen
System der Luftabwehr im 3.Fallbeispiel.
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Staaten nur eine Frage der Zeit zu sein scheint und somit als einer von dem das Land

sich Erfolge verspricht.**®

4) Formierung einer Anti-Drogen-Strategie der OVKS. Unter allen Mitgliedern der
Organisation herrscht Ubereinkunft dariiber, dass die Einnahmen aus dem
Drogenhandel zur Finanzierung von Terrorismus verwenden werden. Aus diesem
Grund scheint es verstdndlich weshalb der Kampf gegen Drogen zum Schwerpunkt
kasachischen Vorsitzes erkldrt wurde. Institutionell ist Drogenbekdmpfung in der
OVKS im "Koordinierungsrat der zustindigen Behorden zur Bekdmpfung des

Drogenhandels"**

eingebettet. Wahrend einer Sitzung des Koordinierungsrats am
11.04.2012 in Astana wurde die Herausarbeitung einer Anti-Drogen-Strategie der
Organisation - durch eine eigens dafiir eingerichteten Arbeitsgruppe - beschlossen. Ein
Entwurf dieser Strategie war auf der 12. Sitzung des Koordinierungsrats in Bischkek
prisentiert und diskutiert.”>® Die Herausarbeitung einer mittelfristigen Anti-Drogen-
Strategie der OVKS kann als - wenn auch erstmals nur formal - ein Verdienst des

kasachischen Vorsitzes bewertet werden.

Die Durchfiihrung einer - in der Geschichte der OVKS - ersten gemeinsamen Ubung
von Antidrogenbehdrden der Teilnehmerstaaten im September 2012, die ebenfalls im
Zeitraum des kasachischen Vorsitzes fillt, kann als ein praktisches Beleg dafiir gewertet
werden, dass fiir AuBenstechende eher als ein unsichtbarer Prozess an
Informationsaustausch, der laut Verlautbarungen unter den Mitgliedern kontinuierlich
stattfindet, erstmals ein praktisches Beispiel solcher Kooperation im Feld des Kampfes
gegen Drogen im OVKS-Format ausmachen ldsst. Es darf nicht der Eindruck entstehen,
dass die Drogenproblematik nur im Jahr des kasachischen Vorsitzes zur Prioritét erklart
wurde. Kontinuierlich betonte die OVKS in ihren Statements die Unerlisslichkeit des
Kampfs gegen Drogen und Drogentransit. Wie effizient sich diese Strategie im Kampf

gegen Drogen auswirkt, ldsst sich zu jetzigem Zeitpunkt nicht vorhersagen. Ihren

8 Vgl. Gesprichspartner D.

9 Dieser Rat ist per Beschluss des Rats der Staatschefs am 23.06.2005 entstanden und setzt sich aus
nationalen Anti-Drogen-Behorden zusammen. Vgl. URL: http://www.odkb-csto.org/ksopn/ (Stand:
02.02.2014). Die Anti-Drogen-Behorden in den Mitgliedslindern werden unterschiedlich bezeichnet.
Kasachstans Anti-Drogen-Behorde ist das Komitee fiir den Kampf gegen Drogen-Business und der
Kontrolle des Drogenhandels des Ministeriums fiir Inneres (russische Bezeichnung: Komitet po bor'be s
narkobiznesom i kontroly za oborotom narkotikov MVD RK).

350 Vgl. URL: http://www.fskn.gov.ru/includes/periodics/events right/2012/1026/163820989/detail.shtml
(Stand: 09.06.2014).
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Beitrag in der Bekdmpfung der Drogen leistet die OVKS v.a. mittels gemeinsamer

Aktionen der Mitgliedsstaalten.351

Im Jahre 2013 hat Kirgisistan den Vorsitz in der OVKS iibernommen. Aus einer
offiziellen Erkldrung seitens des kirgisischen Staatsoberhaupts wird deutlich, dass die
ersten vier von Kasachstan markierten Bereiche sich in den gegenwértigen
Schwerpunkten von Kirgisistan, dem Vorsitzenden der Organisation fiir das Jahr 2013 -

wenn auch in einer umformulierten Form - wiederfinden.>>

Dass Schwerpunkte vom
Vorginger iibernommen werden, um die Kooperation in diesen weiter zu vertiefen, soll

- so scheint es - die Geschlossenheit der Organisation demonstrieren.

Russland hat gegenwirtig den Vorsitz in der OVKS. Als Schwerpunkte wurden u.a. der
Ausbau von KSOR-Fihigkeiten sowie Erweiterung des Systems der gemeinsamen
Luftabwehr proklamiert.353 Es ist interessant festzustellen, dass anscheinend die
Bereiche wie Cybersicherheit, Drogenkampf oder gar Kooperation unter
Katastrophenschutzministerien als nicht so wichtig erachtet werden, wie das seitens
Kasachstans der Fall war. Dies zeigt noch mal deutlich auf, dass die letztgenanten drei
Bereiche, als Sicherheitsherausforderungen v.a. fiir die kleinen Staaten des OVKS-
Raums von groBerer Bedeutung sind als fiir Russland. Tatsache ist, dass die unter

kasachischem Vorsitz ausgemachten Schwerpunkte auch von den anderen Staaten als

#! Internationale Anti-Drogen-Operation "Kanal" hat sich als ein wirksames Instrument bei der
Bekimpfung des grenziiberschreitenden Handels erwiesen. Im Zeitraum von 2003 bis 2011 wurden 245
Tonnen Drogen beschlagnahmt, darunter iiber 12 Tonnen Heroin, 4,8 Tonnen Kokain, 42 Tonnen
Haschisch und mehr als 9300 Schusswaffen und fast 300.000 Schuss diverser Munition beschlagnahmt.
Vgl. Informationsbroschiire der OVKS aus dem Jahr 2013. S. 22 URL: http://odkb-
csto.org/media/buklet.pdf (Stand: 09.06.2014). Volumen beschlagnahmter Drogen aus dem Jahr 2012:
470 kg. Drogen, darunter 102,7 kg. Marihuana, 36,69 kg. Drogen synthetischen Ursprungs, 2,4 kg.
Opium, 47,9 kg. Haschisch, 269 kg. Heroin, 6,79 kg. psychotroper Substanzen sowie iiber 766,4 kg an
Grundstoffen. Vgl. Bericht iiber die Ergebnisse einer Anti-Drogen-Operation "Kanal-Transport" aus dem
Jahre 2012. URL.: http://odkb-csto.org/ksopn/list.php (Stand: 09.04.2013). Die vorgestellten Zahlen gilt es
jedoch mit Vorsicht zu genieBen. Diese Zahlen mogen auf den ersten Blick als grof3 erscheinen, im
Vergleich zu anderen Statistiken (bspw. seitens des Biiros der Vereinten Nationen fiir Drogen- und
Verbrechensbekdmpfung) werden sie jedoch relativiert. Es wird bspw. vermeldet, dass im Rahmen der
Anti-Drogen-Operation "Kanal" zwischen 2003 und 2011 iiber 12 Tonnen Heroin beschlagnahmt wurden.
Werfe man einen Blick auf die Statistik zur Beschlagnahmung von Heroin in Lindern Zentralasiens
zwischen 2005-2010, stellt man fest, dass das gleiche Volumen am beschlagnahmten Heroin, bereits im
Zeitraum 2005 bis 2008 iibertroffen wird. Vgl. http://dbroca.uz/?act=seiz_chart (Stand: 15.06.2014).

2 Fiir den OVKS-Vorsitz fiir das Jahr 2013 wurden vom offiziellen Bischkek insgesamt 13.
Schwerpunkte ausgemacht. Vgl. URL: http://odkb-csto.org/session/detail.php?ELEMENT [D=1544
(Stand: 09.04.2014).

' Vgl. URL: http://www.odkb-csto.org/news/detail.php?ELEMENT ID=3264&SECTION ID=91
(Stand: 06.04.2014).
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solche gesehen werden, zeugt von einer kollektiven Ubereinstimmung hinsichtlich der

Ziele.

4.3.4 Entwicklungsperspektiven der OVKS und die Rolle Kasachstans darin

In diesem letzten Abschnitt sollen im Folgenden Ausfithrungen gewagt werden, welche
darauf abzielen, aufzuzeigen wie die Entwicklungsperspektiven der OVKS aussehen
konnten. Gewagt deshalb, weil seit der Entstehung der OVKS und seines Vorgingers
des VKS die gegenwirtige internationale Ausgangslage sich alles andere als

entwicklungsfordernd darstellt.*>*

Ohne Kooperation mit anderen internationalen Organisationen ist eine kiinftige OVKS
zur Isolation verdammt. Drei Organisationen scheinen fiir das Fortbestehen der OVKS
und der Steigerung eigener Effizienz - und wo moglich der Legitimitét in den Augen
des Westens - besonders wichtig. Diese sind die UNO, die NATO und die SOZ. Durch
eine verstirkte Kooperation mit der UNO konnte die OVKS sich global positiv
positionieren. Noch im Jahre 2004 - also zwei Jahre nach der Griindung der OVKS -
wurde von einer hochrangigen Gruppe der UNO ein Bericht verfasst, der fiir eine
verstirkte Einbeziehung von regionalen Organisationen zur Erhdhung der Sicherheit
plidiert.>> Spiter folgte eine Resolution der UNO-Generalversammlung iiber die
Kooperation mit der OVKS.*™® Etwas konkreter wurde der Generalsekretir der UNO
Ban Ki-moon als er drei groBe Kooperationsbereiche zwischen den beiden
Organisationen identifizierte. Diese sind der Kampf gegen Terrorismus, Drogen und
organisierte transnationale Kriminalitit sowie Bemiihungen in der Aufrechterhaltung
von Frieden und Stabilitit (Peacekeeping).”’ Gerade durch den Aufbau ihres

Peacekeeping-Potenzials konnte die OVKS verstairkt und aullerhalb ihres

3% Da das Thema der Arbeit sich in erster Linie auf Kasachstans sicherheitspolitische Kooperation
bezieht, wo Russland bzw. die OVKS als Kooperationspartner neben anderen Kooperationsrahmen
analysiert werden, wurde die Ukraine-Krise gewollt ausgeblendet.

3% Bericht der Hochrangigen Gruppe fiir Bedrohungen, Herausforderungen und Wandel: "Eine sicherere
Welt: unsere gemeinsame Verantwortung". Demnach konnte Potenzial (auch militdrisches) der regionalen
Organisationen verstidrkt dafiir eingesetzt werden, um die Sicherheit zu garantieren. In Bezug auf die
OVKS ist insbesondere das Kapitel XVI interessant. URL: http://www.un.org/Depts/german/gv-sonst/a-
59-565.pdf (Stand: 15.04.2014). Dieser Bericht ist vom 2. Dezember 2004. Am gleichen Tag wurde der
OVKS der Beobachterstatus in der UN-Generalversammlung eingerdumt.

336 UNO-Resolution zur Kooperation mit der OVKS, SOZ und der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Vgl. URL: http://rus.ruvr.ru/2010/12/13/36778048/ (Stand: 12.04.2013).

7 Diese Schwerpunkte wurden von UNO-Generalsekretir Ban Ki-moon am 22. April 2011 wihrend
einer Sitzung der OVKS-Gremien présentiert. Vgl URL: http://odkb-
csto.org/international_org/detail.php?ELEMENT _ID=115 (Stand: 15.04.2014).
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8 .
3% Dass dies zur

Verantwortungsbereichs unter der Agide der UNO eingesetzt werden.
Verbesserung des internationalen Ansehens der OVKS beitragen wiirde, ist eindeutig zu

bejahen.

Wihrend eine Kooperation zwischen der UNO und der OVKS offiziell aufgenommen
wurde, ldsst sich eine Zusammenarbeit zwischen der NATO und der OVKS nicht
feststellen. Dennoch sollte die Chance nicht vergeben werden gerade im Anbetracht des
"Faktors-2014"** und einer damit verbundenen de facto (Riick-)Delegierung der
Sicherheitsaufgaben an die Anrainer- bzw. regionale Staaten, sicherheitspolitisch zu
kooperieren. Kasachstan, das traditionell mit der NATO intensiv kooperiert,360 konnte
ggf. eine (Ver-)Mittlerrolle einnehmen, um zunéchst einen Dialog, der dann womoglich
in einer Kooperation zwischen den beiden Sicherheitsorganisationen miinden kann, zu

erreichen.

Unter gegenwirtigen Gegebenheiten konnte die groBtmogliche Kooperation mit der
SOZ entstehen. Diese existiert auch bereits, obschon sie weniger auf Kooperation als

' In welchen Bereichen und wie tief

vielmehr auf Koordination gerichtet ist.*
sicherheitspolitisch nun darin kooperiert wird, wird im nidchsten Fallbeispiel aufgezeigt.
Dass die Beziehungen beider Organisationen einen ambivalenten Charakter haben, wird

im letzten Teil der Arbeit noch deutlicher aufgezeigt werden.

Zusammenfassend lésst sich resiimieren, dass durch eine verstidrkte Kooperation mit den
erwihnten drei Institutionen die OVKS global (UNO), regional (SOZ) und militédrisch
(NATO) vernetzt wire. Folgende Vorteile konnten sich daraus ergeben: Erstens, die
Diskrepanz zwischen Gestaltungsanspruch und Gestaltungsfiahigkeiten der OVKS
wiirde sicherlich verringert werden. Zweitens, die Organisation konnte fiir Nicht-
OVKS-Mitgliedstaaten attraktiv werden. Drittens, das Risiko einer weitgehenden

Entfremdung zwischen der westlich geprigten internationalen Institutionen und

¥ Im Dezember 2010 hat die OVKS offiziell ihre Bereitschaft signalisiert eigene Peacekeeping-Kriifte
fiir Friedenseinsitze der UNO bereit zu stellen. Vel URL:
http://www.un.org/russian/news/story.asp?NewsID=14750#.UW6sprWNhls (Stand: 16.04.2014).

39 Damit ist der geplante Abzug der NATO-Truppen aus Afghanistan gemeint.

3%0 Kooperation zwischen der NATO und Kasachstan wird ausfiihrlich im 3. Fallbeispiel ausgefiihrt.

61 7B.: es werden regulire Konsultationen auf der Ebene der Stellvertreter der AuBenminister der
Mitgliedsstaaten gefiihrt. Eine erfolgreiche Kooperation zwischen der OVKS und der SOZ lésst sich in
erster Linie dadurch erklidren, dass der SOZ die meisten OVKS-Staaten angehoren.
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Institutionen der ehemaligen UdSSR wiirde verringert werden sowie viertens, alle
Partner hitten gegenseitige Partizipationsmoglichkeiten in der Ausgestaltung der

Sicherheitspolitik.

Nach diesen, etwas hypothetischen Ausfithrungen sei der Blick nochmals auf die
gegenwirtige OVKS gelegt. Die Herausbildung einer Sicherheitsorganisation wie die
der OVKS in ihrer gegenwértigen Form scheint gar nicht so geplant gewesen zu sein.
Tatsdchlich war die Schaffung einer multifunktionalen internationalen
Sicherheitsorganisation im Jahre 1992 unterzeichnetem Vertrag gar nicht vorgesehen.
Die Etablierung von Mechanismen und Strukturen sowie die Formulierung der
Entwicklungsstrategien der Organisation waren und sind kein Resultat einer zentral
durchdachten Planung, sondern sind ein Ergebnis der sicherheitspolitischen

Entwicklung v.a. im postsowjetischen, zentralasiatischen Raum.

Kennzeichnend fiir den VKS und spéter die OVKS ist die multivektorale regionale
Politik. Aus der unter den Mitgliedern vorhandenen geografischen Zersplitterung (keine
gemeinsame Grenzen) resultieren nicht nur unterschiedliche Interessen und
Bedrohungen, sondern sie fiihrt auch zur Formierung von drei regionalen
"Krifteblocken": Russland - WeiBirussland; Russland - Armenien; Russland - Liander

. 62
Zentralasiens.’

Militirtaktische- und Stabsiibungen werden jeweils in allen drei
Richtungen separat von einander gefiihrt.

Im Moment konzentriert sich die OVKS hauptsidchlich im asiatischen - sprich
Zentralasien - Sektor. Interessanterweise nehmen einige Experten den Faktor einer
geografischen Aufteilung bzw. Trennung der Mitglieder zum Anlass, um iiber eine
Reorganisation der OVKS nachzudenken. Demnach wiirde die Zusammenarbeit
zwischen Weillrussland und Armenien auf bilateraler Weise mit Russland fortgefiihrt
und nur die zentralasiatische Staaten und Russland im Rahmen der OVKS betrieben. In
der Tat betrachtet man den Bereich traditioneller militirischer Kooperation bspw. bei
gemeinsamen militirischen Ubungen, bei denen Technik, Personal etc. iiber weite

Strecken transportiert werden miissen, so liegt es auf der Hand, dass dies einen enormen

logistischen und finanziellen Aufwand bedeutet.

362 Diese wurden im vorigen Abschnitt als "Komponente", " Ausrichtungen” bezeichnet.
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Eine Kooperation lisst sich allerdings nicht allein auf militirische Ubungen, oder auf
Teile von bilateralen Zusammenschliissen von Streitkriften reduzieren. Gegenwirtige
Gefahren sind weniger die Gefahr im Sinne eines traditionellen Angriffs als vielmehr
die Gefahr durch neue Bedrohungskonstellationen, sprich Terrorismus, Drogen und
Waffenhandel. Eine Kooperation im Kampf gegen transnationale Bedrohungen kann
nur dann effizient sein wenn alle Mitgliedsstaaten darin involviert sind, auch wenn sie
sich nicht als geografisch geschlossene Einheit darstellen. Aus diesem Grund erscheint
eine - wie oben beschrieben - Umstrukturierung/Zersplitterung der Organisation
unwahrscheinlich. Eher wahrscheinlich ist, dass sich die Aufgabenfelder der OVKS
weiterhin auf zwei Bereiche verteilt werden: Zum einen die traditionelle militdrische
Kooperation, zum anderen der Kampf gegen neue Gefahren (nichttraditionellen
Gefahren).363 Als ein weiterer Kooperationsbereich, konnte sich einer zwischen den
Katastrophenschutzministerien der Mitgliedsstaaten etablieren. Die Gegenwirtige

"breite" Ausrichtung der OVKS bestitigt diese Annahme.

Die OVKS darf nicht als ein "verlidngerter Arm Russlands" verstanden werden. Sie ist
eine Sicherheitsorganisation, die als Instrument von den Mitgliedsstaaten genutzt wird,
um ihre nationalen Interessen umzusetzen und dient gleichzeitig als institutioneller
Rahmen fiir die militdrische Zusammenarbeit ihrer Mitglieder. Nicht vergessen werden
darf die Tatsache, dass Russlands unilaterale Handlungen ja gerade durch diese
Organisation gehemmt werden. Mittels der OVKS soll u.a. die Gefahr einer
Destabilisierung Zentralasiens verringert werden. Dabei ist zu beachten, dass die OVKS
- so wie jede andere internationale Organisation auch - in einem sich kontinuierlich
fortdauerenden Prozess entwickelt und auf ihre Mitglieder sozialisierende Wirkung
ausiibt, indem bspw. das Handeln der Akteure durch gemeinsame Regeln und Verfahren
systematisiert und institutionalisiert wird. Die OVKS sieht anders aus als in den Jahren
1992, 2002 sowie 2012 und sie scheint sich fortlaufend zu verindern. Dies ist begriindet

durch die Interessenlage der Mitgliedsstaaten, aber auch der Staaten der Region, der

363 ygl. Nikitina, Yulija (2010): Dejatel'nost’ ODKB i SOS v Central'noj Azii: sravnitel'nyj analiz

institucial'nych potencialov. In: Centralnaya Aziya, aktual'nye akcenty meZdunarodnogo sotrudnicestva.
Moskva. S. 145 f. Dass sich die OVKS neben rein militdrischer Kooperation auch in andere
sicherheitsrelevante Bereiche "wagt", wird von manchen Experten kritisch bedugt, die davor warnen, dass
sich die OVKS "iibernehmen" konnte. Diese Befiirchtung wurde vom Generalsekretir der OVKS
entschieden zuriickgewiesen. Aufnahme "neuer" Aufgabenfelder stirke die OVKS und diesem zu
widerstreben wire realititsfremd. Vgl. Interview mit dem Generalsekretir der OVKS N. Bordyzha
(15.05.2007). URL.: http://old.redstar.ru/2007/05/15_05/1 _01.html (Stand: 11.04.2014).
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geopolitischen Situation sowie diversen externen und internen Faktoren, die fiir einen
stetigen  Wandel der Organisation sorgen. Bei der Betrachtung des
Entwicklungsprozesses der OVKS lidsst sich erkennen, dass sich - tatsdchlich - an den
Etappen aus dem Konzept der kollektiven Sicherheit der Mitgliedsstaaten vom 10.
Februar 1995 orientiert wird.*** Aus diesem Grund lisst sich schlussfolgern, dass auch
kiinftig die beschlossenen Schritte, wenn nicht augenblicklich, so doch auf langfristige
Sicht gesehen in die Praxis umgesetzt werden. Wichtig dafiir ist, dass die
Mitgliedsstaaten in der Organisation moglichst hohe Ubereinstimmung in den
wichtigsten Fragen vorweisen und nach auflen mit einer Stimme sprechen. Wenn die
OVKS es schaffen kann, geschlossen aufzutreten, kann sie auf dem internationalen

Parkett auch Anerkennung erringen.

Das Potenzial der Organisation ldsst sich als sehr hoch einschitzten. Gerade die
jingsten Reformen der OVKS-Institutionen wie die Restrukturierung des vereinigten
Stabes, oder der Griindung analytischer Assoziation der Organisation (Think Tank)*®
machen deutlich, dass sich die OVKS aktiver in die Debatte zur Losung
sicherheitspolitischer Probleme einbringen will. Die Einrichtung dieser Think Tanks
geht mit den Pldnen Russlands einher, ein Zentrum zu errichten, das in seiner
Aufgabenstellung analog zum amerikanischen George-Marshall Center funktionieren
soll.® All das kann als Versuch der OVKS interpretiert  werden,
Forschungseinrichtungen verstdrkt in die Erarbeitung von Strategien, Plédnen,

Losungseinsitze einzubinden. Gerade deshalb wire die OVKS gut beraten verstarkt mit

anderen internationalen (Sicherheits-)Organisationen zu kooperieren.

% Vgl. URL: http://odkb-csto.org/documents/detail.php?ELEMENT ID=130 (Stand: 07.04.2014).

% Am 11. Mirz 2013 wurde analytische Assoziation der OVKS ins Leben gerufen. Die analytische
Assoziation besteht aus ausgewihlten Forschungseinrichtungen der Mitgliedsstaaten. Kasachstan ist mit
einer wissenschaftlichen Einrichtung vertreten (KISI), Russland mit elf. Ziel dieser neuen Institution
besteht in der Entwicklung einer gemeinsamer Informationspolitik im Interesse der OVKS sowie in der
Beratung der OVKS-Gremien zur aktuellen sicherheitspolitischen Themen. Der Vorsitzende dieser
Assoziation ist der  Generalsekretir der Organisation. Vgl. URL: http://www.odkb-
csto.org/association/index.php (Stand: 12.04.2014).

Zwei Wochen nachdem die Assoziation ins Leben gerufen wurde, fand ihre erste Sitzung in Bischkek
statt. Die Tagung fand unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Es wurde berichtet, dass an diesem
Treffen nur "OVKS-freundliche" Wissenschaftler zugelassen wurden. Vgl. Gesprichspartner D.

%6 Nur zwei Tage nach der Errichtung von der sog. analytischen Assoziation der OVKS, hat N.
Bordyzha, der Generalsekretir der OVKS dieses Vorhaben am 13.03.2013 vor dem russischen Parlament
verkiindet. Vgl URL: http://www.odkb-
csto.org/news/detail.php?ELEMENT _ID=3264&SECTION_ID=91 (Stand: 01.06.2014).
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Kasachstan ist Mitglied in den unterschiedlichen internationalen Organisationen.
Betrachte man die offiziellen Verkiindungen, die konkreten Kooperationsbereiche sowie
die ausgemachten Schwerpunkte des letzten kasachischen Vorsitzes in der Organisation,
entsteht der Eindruck dass zur Losung sicherheitspolitischen Herausforderungen keine
der Organisation/Kooperationspartner besser geeignet erscheint als die OVKS. Somit
lasst sich an dieser Stelle die Annahme aufstellen, dass Kasachstan anscheinend auch
weiter seine sicherheitspolitische Kooperation in und durch die OVKS zu betreiben
gewillt ist. Es ist kein Geheimnis, dass die OVKS im Westen kritisch bedugt wird. Dem

sollte die OVKS verstérkt entgegen treten.

Im nichsten Fallbeispiel soll es darum gehen, zu untersuchen, wie mittels der
Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit Kasachstan seine sicherheitspolitische

Kooperation betreibt.

5. Fallbeispiel (2): Kasachstans sicherheitspolitische Kooperation am Beispiel der
Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ)

5.1 Historischer Abriss. Von den '"Shanghaier Fiinf'"' zur Shanghaier Organisation
fiir Zusammenarbeit (SOZ)

Die Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit, welche fast zeitgleich mit der
Errichtung der OVKS entstand, ist eine weitere regionale Organisation, die in der
vorliegenden Arbeit analysiert werden soll. Die Ausfithrungen der folgenden beiden
Unterkapitel beschéftigen sich zum einen mit der historischen Entwicklung der SOZ

und zum anderen werden ausgewihlte Organe der Organisation kurz vorgestellt.

Den Startschuss zur Griindung der spiteren SOZ gab eine Diskussionsplattform, die
sich aus den vier ehemaligen sowjetischen Staaten - die an China angrenzen - und der
chinesischen Volksrepublik selbst zusammensetzte. Diese Plattform wurde als die sog.

"Schanghaier Fiinf" bezeichnet.®® Nur wenige hatten diesem Forum eine

37 Das Forum "Shanghaier Fiinf" bestand aus den folgenden Mitgliedsstaaten: Kasachstan, Kirgisistan,
Tadschikistan, Russland und China. Die Geburtsstunde der spiteren SOZ ist das Abkommen iiber
vertrauensbildende Maflnahmen im Grenzbereich, das am 26. April 1996 in Shanghai unterzeichnet
wurde. Der Name des Forums wurde von der chinesischen Stadt Shanghai abgeleitet. Dieses Abkommen
wurde knapp ein Jahr spiter weiterentwickelt und am 24. April 2007 konnte in Moskau ein weiteres
Dokument unterzeichnet werden, das konkrete Regelungen iiber die militdrischen Kapazititen der
Unterzeichnerstaaten in den Grenzzonen enthielt (Abkommen iiber die gegenseitige Reduzierung der
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aussichtsreiche ~ Zukunft  prophezeit, denn die  Griindungsziele  dieses
Zusammenschlusses wurden von vielen als zeitlich begrenzt und lokal ausgerichtet
angesehen. Tatsidchlich war das wichtigste Ziel, eine Regelung der Grenzverldufe
zwischen China und den angrenzenden ehemaligen sowjetischen Republiken
herbeizufiihren.”®® Zwar beschlossen die vier ehemaligen sowjetischen Staaten - die
nach dem Zusammenbruch der UdSSR an China angrenzen - noch vor Beginn der
Gespriche (zur Festlegung der Grenzverliufe) durch eine sog. "vereinigte

Delegation"*®

geschlossen gegeniiber China auftreten zu wollen, dann wurden jedoch
alle Grenzfragen ausschlieBlich bilateral zwischen den Staaten verhandelt.’” Die
Ankiindigung, gemeinsam und geschlossenen auftreten zu wollen, scheint lediglich

einen symbolischen Charakter besessen zu haben.

Am 15. Juni 2001 ist aus dem "Shanghaier Fiinf" die Shanghaier Organisation fiir

Zusammenarbeit hervorgegangen.’”' Die SOZ umfasst sechs Mitgliedsstaaten. Hierbei

Streitkréfte in der Grenzregion). In diesem Abkommen wurde vereinbart, dass das Militirpersonal der
Unterzeichnerstaaten innerhalb einer 100-Kilometer-Zone im Grenzbereich reduziert werden sollte.
Dieses Abkommen darf jedoch nicht iiberbewertet werden, weil es nur die Reduzierung der Bodentruppen
beinhaltete und bspw. taktische Luft- und Flugabwehr sowie die Grenztruppen von der Regelung
ausgenommen waren. D.h., diese 100 Kilometer breite Zone darf nicht als "entmilitarisierte Zone"
verstanden werden. Vgl. URL: http://www.rg.ru/oficial/from min/mid 99/110.htm (Stand: 04.05.2014).
Beide Vereinbarungen bestidtigen den Grundsatz der gegenseitigen Nicht-anwendung von Gewalt oder
Nicht-androhung von Gewalt gegeneinander in der Grenzregion.

% Die Regelung von Grenzverliufen in dieser Region ist durch Historie bedingt, ein extrem
kompliziertes Unterfangen. So kam es im August 1969 auf dem Territorium des heutigen Kasachstans zu
einer bewaffneten Auseinandersetzung zwischen den sowjetischen und chinesischen Streitkriften, die
zunichst zu einem grofen militirischen Konflikt zu eskalieren drohte. Vgl. Kembaev, Z. (2012a):
Problemy i perspekivy &lenstva Respubliki Kazachstan v Sanchajskoj organizacii sotrudni¢estva. URL:
http://www.zakon.kz/4531086-problemy-i-perspektivy-chlenstva.html (Stand: 04.05.2014).

% Die sog. "Vereinigte Delegation”, die im Jahre 1992 zusammengestellt wurde, bestand aus Russland,
Kasachstan, Kirgisistan und Tadschikistan. Das Format der Verhandlungen war somit 4+1. Vgl. Ebd.

70 Zwischen den betroffenen Staaten wurden ab September 1992 (dem Zeitpunkt der Griindung der
"Vereinigten Delegation") zahlreiche Abkommen zur Festlegung der Grenzen beschlossen. Am Beispiel
Kasachstans sei das Abkommen zur kasachisch-chinesischen Grenze (24.06.1994), das den Startpunkt fiir
die Demarkierungsarbeiten gegeben hatte, angefiihrt. Im Mai 2002 konnte dieser Prozess abgeschlossen
und ein Protokoll zur Festlegung der Grenzen zwischen den beiden Staaten unterzeichnet werden. Die
Gesamtldnge der kasachisch-chinesischen Grenze betrdgt somit ca. 1782 km., wobei 1215 km. auf dem
Land und 566 km. auf dem Wasser verlduft. Vgl. SyroeZkin, Konstantin (2006a): Kitajskij vektor vo
vnes$nej politike Respubliki Kazachstan. URL: http://analitika.org/kazakhstan/kz-foreign-affairs/689-
20070420230002688.html  (Stand: 04.05.2014). Aus: einem Sammelband zur wissenschaftlichen
Konferenz "Respublike Kasachstan 15 let: dostizhenija i perspektivy". Almaty. KISI, 28.11.2006.

7! Bereits vor dem offiziellen Gipfeltreffen wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet, dessen Aufgabe es
war den kiinftigen Namen der Organisation zu erarbeiten. Von dieser Arbeitsgruppe wurde der Name:
"Organisation Shanghaier Zusammenarbeit" vorgeschlagen. Daraufhin erfolgte Anfang 2001, seitens der
kasachischen Seite, die Bemerkung, dass aus linguistischer und semantischer Sicht eine Zusammenarbeit
weder shanghaisch noch moskauisch sein kann. Astanas Vorschlag war der Name: Shanghaier
Organisation fiir Zusammenarbeit. SchlieBlich wurde diese Bezeichnung auch iibernommen. Vgl.
Gesprichspartner B.
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handelt sich um: China, Kasachstan, Kirgisistan, Russland, Tadschikistan und
Usbekistan.>’? Die SOZ versteht sich zwar, im Gegensatz zur OVKS, nicht als ein rein
militdrisches Biindnis, gleichwohl beinhaltet ihr Profil aber die Kooperation im
militdrischen und sicherheitspolitischen Bereich und definiert diesen Sektor als Prioritit
bei der Ausgestaltung der Kooperationsvorhaben.

Da sich die SOZ als eine offene Institution bezeichnet,3 3 gind Instrumente fiir
Kooperation mit anderen Staaten vorgesehen. Zu diesen Instrumentenzédhlen: Die
Verordnung zum Beobachterstatus,””* und die Verordnung zum Dialogpartner-Status®”
in der SOZ. Zur Veranschaulichung seien die Staaten mit Beobachterstatus aufgefiihrt:
Indien, Pakistan, Iran, Mongolei, Afghanistan. Im August 2012 hat die Ukraine die
Absicht geduBert, ebenfalls den Beobachterstatus in der SOZ beantragen zu wollen.*’®

Den Status eines Dialogpartners haben: WeiBrussland, Sri-Lanka und die Tiirkei.*”’

5.2 Organe der SOZ
Unmittelbar nach der Griindung der SOZ war noch keine feste Gliederung der
Organisation ersichtlich. Aus der Griindungsdeklaration®”® geht lediglich hervor, dass

sich die Staatsoberhdupter und die Regierungschefs der Mitgliedslander regelméBig

372 Usbekistan ist der SOZ am Tag ihrer Griindung beigetreten. Anfang 2001 hat das Land den Wunsch
geduflert dem Forum "Shanghaier Fiinf" beizutreten.

7 Dass die SOZ eine offene Organisation ist, ist im Art. 13. der SOZ-Charta verankert. Vgl. SOZ-
Charta. Beschlossen durch den Rat der Staatschefs von 7. Juni 2002. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=86 (Stand: 05.05.2014). Auch in der Vorgingerorganisation
war der offene Charakter des Zusammenschlusses unterstrichen. Vgl. Gemeinsame Erkldrung der
Staatschefs von Kasachstan, Kirgisistan, Russland, Tadschikistan und China. (03.07.1998). URL:
http://kazakhstan.news-city.info/docs/sistemsb/dok_oegblz.htm (Stand: 07.05.2014).

% Verordnung iiber den Beobachterstatus in der SOZ. Beschlossen durch den Rat der Staatschefs von
16.06.2004. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=97 (Stand: 07.05.2014).

37 Verordnung iiber den Dialogpartner-Status in der SOZ. Beschlossen durch den Rat der Staatschefs von
28.08.2008. URL.: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=116 (Stand: 13.05.2014).

76 Vgl. Kembaev, Z. (2012b): Politiko-pravovye aspekty ucastiya Respubliki Kazachstan v Sanchajskoj
Organizacii SotrudniGestva. In: Shanchajskaja Organizacija Sotrudniestva i problemy bezopasnosti
Evrazii. Minsk, Almaty, Zheneva. S. 156. Dass die Ukraine tatsdchlich Kooperation in einer u.a. von
Russland dominierenden Organisation anstreben wird, ist angesichts des gegenwirtigen Konfliktes
zwischen der Ukraine und Russland zu bezweifeln.

77 Die Entscheidung zur Verleihung des Status eines Dialogpartners an WeiBrussland und Sri-Lanka
wurde durch den Rat der Staatschefs 2009 getroffen. Vgl. Deklaration des Gipfeltreffens der SOZ-Staaten
in Jekaterinburg (15-16.06.2009) URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=230 (Stand:
10.05.2014). Ein entsprechendes Memorandum dazu, wurde beim nichsten Gipfeltreffen unterschrieben.
Vgl. Pressemitteilung im Anschluss an das Gipfeltreffen der Staatschefs in Taschkent (10-11.06.2010).
URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=394 (Stand: 10.05.2014). Ab 2012 hat die Tiirkei
diesen Status. Vgl. Deklaration http://www.scosummit2012.org/russian/2012-06/07/c 131638248.htm
(Stand: 15.05.2014).

38 Deklaration zur Griindung der SOZ. Vgl. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=83
(Stand: 03.05.2014).
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treffen wiirden. Erst mit dem Beschluss der SOZ-Charta wurde der Aufbau der SOZ-
Organe deutlich. Gemil Art. 4 der SOZ-Charta sind dies die Organe der Organisation:
Rat der Staatschefs,379 Rat der Regierungschefs, Rat der AuBenminister, Rat bzw.
Treffen der Leiter von Ministerien,380 Rat der nationalen Koordinatoren, die Regionale
Anti-Terror-Struktur (RATS)*®' sowie das Sekretariat. Dariiber hinaus wurden durch
Beschliisse des Rats der Staatschefs drei Nicht-Regierungsstrukturen geschaffen, deren
Aufgabe darin besteht, die Kooperation im wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen
zu fordern. Es handelt sich dabei um: Die Interbank Association (IBA),382 das Business
Council®® und das SOZ-Forum.*™* Es sei darauf hingewiesen, dass das Prinzip von

Konsensentscheidungen fiir alle Organe der Organisation gilt.

Die Hauptaufgabe des Rats der Verteidigungsminister besteht darin, die Beschliisse des
Rats der Staatsoberhdupter zur militidrischen Kooperation auszufiithren. Im Jahr 2003
wurde beschlossen, die Treffen der Verteidigungsminister jahrlich stattfinden zu lassen.
Uber den Rat der Verteidigungsminister lisst sich nicht viel berichten. Das liegt daran,
dass sich dieser lediglich als regelmiBiges Zusammentreffen der Verteidigungsminister
darstellt. Wihrend der Zusammenkiinfte werden normative Grundlagen zur Kooperation

- z.B. Abkommen zur Kooperation oder Vereinbarungen zur Durchfithrung

7 Der Rat der Staatschefs ist das oberste Organ in der SOZ. Der Rat legt die Schwerpunkte in der
Titigkeit der Organisation fest, bestimmt die Art und Weise der Kooperation mit anderen Staaten und
internationalen Organisationen. Der Rat tagt regelmiflig einmal im Jahr. (Art. 5 der SOZ-Charta). Vgl.
SOZ-Charta. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=86 (Stand: 05.05.2014). Der Rat trifft
alle Entscheidungen nach dem Prinzip des Konsensus. Die einzige Ausnahme vom
Konsensentscheidungsverfahren ist die Entscheidung iiber die Beendigung der Mitgliedsschaft in der
Organisation. In diesen Fillen gestaltet sich die Abstimmung so: Konsensus abziiglich der Stimme des
Austrittskandidaten. (Art. 16 der SOZ-Charta). Vgl. Ebd.

#0 Derzeit hat sich ein Mechanismus herausgebildet, der regelmiBige Treffen von
Verteidigungsministerien, Ministerien des Inneren, Generalstaatsanwaltschaften, Ministerien fiir
Kulturangelegenheiten, Ministerien fiir Wirtschaft und Ministerien fiir Katastrophenschutz vorsieht.

1 Regional'naya Antiterroristieskaya Struktura (RATS).

%2 Die Interbank Association wurde am 26.10.2005 gegriindet. Griindungsziele waren: die wirtschaftliche
Zusammenarbeit in der Region sowie die Finanzierung von gemeinsamen Projekten. Die Mitgliedschaft
in der IBA: Kasachstans Entwicklungsbank, Chinas Entwicklungsbank, Russlands Vnesheconombank,
Tadschikistans National Bank, Usbekistans National Bank fiir AuBenwirtschaft.
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=61 (Stand: 17.05.2014).

33" Gegriindet am 14.06.2006. Business Council ist als nicht Regierungsorgan gedacht, das ein
wirtschaftliches Zusammenwirken durch die Anbahnung und Aufrechterhaltung von Direktkontakten
zwischen Unternehmen und Finanzinstitutionen der der SOZ-Staaten ermdglicht. Zu vorrangigen
Kooperationsfeldern werden Bereiche wie Energie, Verkehrswesen, Telekommunikation sowie Finanz-
und Bankwesen gezihlt. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=26 (Stand: 17.05.2014).

3 Das SOZ-Forum agiert als eigenstindiges Organ, das als "think tank" der SOZ bezeichnet werden
kann. Es umschliet Forschungseinrichtungen, die die Organisation beraten und die Tétigkeit aus
wissenschaftlicher Sicht erforschen. Im Rahmen seiner Tétigkeit organisiert und/oder begleitet das Forum
wissenschaftliche Konferenzen, Runde Tische, etc. Vgl. URL: http://www.mgimo.ru/sco/index.phtml
(Stand: 17.05.2014).
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gemeinsamer Antiterror- bzw. militidrischer Ubungen - lediglich unterzeichnet. Die
ganze inhaltliche Arbeit findet hingegen wihrend der Arbeitstreffens, der damit
beauftragten militdarischen Delegationen - fiir gewohnlich Dienststellen, welche fiir
internationale militdarische Beziehungen verantwortlich sind - statt. Die geschilderte
Funktionsweise erinnert an die Arbeitsweise der OVKS-Organe, wo auf der Arbeits-,
Expertenebene die ganze inhaltliche Arbeit gemacht und die Dokumente lediglich

unterschriftsreif zur Unterzeichnung vorgelegt werden.

5.2.1 Regionale Anti-Terror-Struktur (RATS)

Anders als der Rat der Verteidigungsminister, stellt die RATS - im inhaltlichen Sinne
gesprochen - eine iiberaus wichtige Institution in der SOZ dar. Die Errichtung einer
regionalen Anti-Terror-Struktur mit Sitz in Bischkek - innerhalb der SOZ - wurde von
Kirgisistan wihrend des Gipfeltreffens der Shanghaier Fiinf in Duschanbe im Jahre

2000 vorgeschlalgen.3 8

Zwei Jahre spiter wurde ein Abkommen zur Griindung der
RATS beschlossen.”®® Als Grundlage fiir dieses Abkommen diente die Shanghaier
Konvention zum Kampf gegen die "drei Ubel" (Terrorismus, Separatismus und

religiosen Extremismus) vom 15.06.2001.%%

Die RATS ist ein stindiges Organ der SOZ. Die RATS?®® stellt somit einen rechtlichen

Rahmen fiir die Koordination und die praktische Kooperation im Kampf gegen die "drei

% Die Staatschefs begriiBten diese Initiative und erklirten sich bereit auf nationaler Ebene die Errichtung

voranzutreiben. Vgl. Punkt 5. der Abschlussdeklaration der Staatschefs vom 5. Juli 2000. URL:
http://archive.kremlin.ru/events/articles/2000/07/125082/125019.shtml (Stand: 08.05.2014).

36 Abkommen zur Griindung der RATS. Unterschrieben am 7. Juni 2002 in Sankt-Petersburg. Vgl. URL:
http://russian.china.org.cn/international/txt/2002-12/17/content_2033360.htm (Stand: 10.05.2014).
*7'SOZ-Konvention zum Kampf gegen "drei Ubel". Unterschrieben am 15. Juni 2001 in Shanghai. Vgl.
URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=82 (Stand: 18.05.2014).

% Die RATS besteht ihrerseits aus zwei Organen: Dem Rat der RATS (Leitungsorgan, Art. 10) und dem
Exekutivkomitee (Arbeitsorgan Art. 11 des Abkommens zur RATS), die die Aufgabenerfiillung durch die
RATS gewihrleisten sollen. Durch das Exekutiv Komitee der RATS wurde ein System zur Koordination
in der Bekimpfung der "drei Ubel" etabliert, ein Prozess des Informationsaustausches zwischen den
Sicherheitsbehorden der Mitgliedsstaaten wurde in Gang gesetzt und zudem wurde eine einheitliche
Herangehensweisen zur Bekdmpfung der Bedrohungen im SOZ-Raum herausgearbeitet worden. Dies darf
jedoch nicht dariiber hinweg tduschen, dass die Tatigkeit dieses Organs verbesserungsbediirftig ist. Dieses
Organ ist nur dann erfolgreich, wenn die Nationalstaaten ihre Vereinbarungen erfiillen. Das Exekutiv
Komitee ist auch deshalb so wichtig, weil es regelmifBlig (Viertel-, und Halbjahresschriften) "Status und
Trends in der Entwicklung von Terrorismus, Separatismus und Extremismus in den SOZ-
Mitgliedsstaaten" herausgibt. Diese Newsletters sind fiir die Sicherheitsinstitutionen der Mitgliedsldnder
bestimmt und nicht 6ffentlich zuginglich.
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Ubel" zwischen den Sicherheitsinstitutionen der Mitgliedsstaaten auf der regionalen

Ebene dar.’® Die RATS wurde im Herbst 2003 in Taschkent eroéffnet.*°

5.3 Kasachstan in der SOZ

5.3.1 Organisationsinterne Kooperationsfelder

Die Ziele der SOZ sind den Grundlagedokumenten der Organisation zu entnehmen und
lauten wie folgt: Stirkung des gegenseitigen Vertrauens, Freundschaft und gute
Nachbarschaft unter den Vertragsstaaten; Forderung einer wirksamen politischen-,
wirtschaftlichen- und kulturellen Zusammenarbeit; gemeinsame Anstrengungen zur
Wahrung und Forderung von Frieden, Sicherheit und Stabilitit in der Region; Aufbau
einer neuen demokratischen, gerechten und rationalen politischen und wirtschaftlichen
Ordnung. **!

Die Kooperation im SOZ-Rahmen findet in drei Bereichen statt: Sicherheitspolitik,
Wirtschaft und Kultur. Unsere Aufmerksamkeit gilt dem ersten Kooperationsbereich.
Wenn sich eine Institution den Kampf gegen Bedrohungen wie bspw. die des
Terrorismus zur Aufgabe gestellt hat, dann ist anzunehmen, dass es sich um eine
Sicherheitsorganisation handelt. Deutlich wurde aber, dass die SOZ keine rein
militdrisch ausgerichtete Organisation ist. Dennoch markiert der sicherheitspolitische

Bereich einen der Schwerpunkte der Organisation.

Der folgende Abschnitt vollzieht sich in drei Schritten: Erstens wird dargestellt weshalb

sich die SOZ als ein (weiteres)™” Sicherheitssystem in der Region bezeichnen lisst bzw.

* Im Einzelnen werden 12. Hauptaufgaben der RATS definiert. Vgl. Art. 6. des Abkommens zur
Errichtung der RATS. http://russian.china.org.cn/international/txt/2002-12/17/content 2033360.htm
(Stand: 10.05.2014). Aufgaben der RATS auf Deutsch. Vgl. auch Wacker, Gudrun (2002): Gipfeltreffen
der "Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit". Von Worten zu Taten? SWP-Aktuell 22, Berlin. S. 4
f. Online abrufbar. URL: http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/swpaktu_22 02_sicher.pdf (Stand: 26.05.2014).

3 Wie oben erwihnt, wurde das Abkommen zur RATS am 7. Juni 2002 unterzeichnet. Ein Jahr spiter,
am 16. Juni 2003 bekriftigten die Staatschefs in der Abschlussdeklaration in Moskau nochmals die
Einrichtung der RATS in Bischkek. Doch schon am 5. September 2003 auf einem Treffen der
AuBlenminister der SOZ wird bekannt gegeben, dass die Errichtung der RATS nicht in Bischkek, sondern
in Taschkent stattfindet. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass Taschkent optimaler in der
Region gelegen sei, was die Effizienz des Kampfes gegen die "drei Ubel" steigern wird. Vgl.
Gemeinsames Kommuniqué der SOZ-Auflenminister am 5. September 2003 in Taschkent. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=92 (Stand: 01.05.2014).

¥ Vgl. Deklaration zur Griindung der SOZ Punkt 2 (in der Aufzihlung), SOZ-Charta Art. 1 und 3. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=83 (Stand: 03.05.2014).

2 Das Wort "weiteres" wurde absichtlich gewihlt, um auch auf das vorherige Kapitel iiber die OVKS
hinzuweisen, wo die OVKS als eine Sicherheitsinstitution der Region aufgefasst wird.
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warum es berechtigt ist, von der SOZ (auch) als einer Sicherheitsorganisation zu
sprechen. Zweitens werden konkrete normative Grundlagen der SOZ im Kampf gegen
die Bedrohungen des internationalen Terrorismus, Separatismus und Extremismus
erliutert. Drittens werden gemeinsame militdrische Ubungen der Organisation
analysiert, die sich als praktische MaBnahmen im Kampf gegen die "drei Ubel"

auffassen lassen.

5.3.1.1 Normative Grundlagen im Kampf gegen die "drei Ubel" (Terrorismus,
Extremismus und Separatismus) sowie der Anti-Drogenkampfe'93

Zu Beginn dieses Kapitels wurde angefiihrt, dass das Griindungsmotiv der spiteren
SOZ, die Festlegung von Grenzverldufen war. Somit ldsst sich auch hier feststellen,
dass der Sicherheitsgedanke an erster Stelle stand.’** Die Kooperation in anderen
Bereichen kam also erst spiter hinzu. Gleich zu Beginn soll klargestellt werden, dass
die SOZ - im Gegensatz zur OVKS - kein System kollektiver Sicherheit anstrebt.
Dennoch sehen die SOZ-Staaten vor, jedwedem Versuch gegen die Interessen der

5

Organisation entschieden entgegen zu wirken.””> Weniger diese sich selbst

zugeschriebene Fihigkeit sich zu wehren, als vielmehr die Griindungsziele, nimlich den

% Unter der Bezeichnung "drei Ubel" werden Terrorismus, Extremismus und Separatismus verstanden.

In der SOZ wird die Problematik von Drogen gesondert behandelt. In diesem Abschnitt hat sich der
Verfasser jedoch entschieden, die Darstellung von normativen Grundlagen zur Drogenbekdmpfung in
diesen Abschnitt einflieBen zu lassen. Im Folgenden soll die Drogenproblematik kurz umrissen werden.
Seit 2003 hat Afghanistan das weltweite Monopol auf Heroin inne. Nach Angaben der afghanischen
Behorde fiir Drogenkontrolle werden in Afghanistan jihrlich 800 Tonnen Heroin produziert. Etwa ein
Drittel des Heroins wird iiber die so genannte Nordroute - durch die zentralasiatischen Staaten und
Russland transportiert. Vgl. Lukin A. (2001): Central'naja Azija i Afganistan v strategii Rossii.
Mezdunarodnaja zizn'. Nr. 7. S. 54. Nach Angaben von United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC) wird das in Afghanistan produziertes Heroin auf etwa 380 Tonnen - also der Halfte der o.a.
Angaben - geschitzt. Dabei wird der Anteil der Drogen, der iiber die Nordroute transportiert auf ein
Drittel - wenn Europa als Bestimmungsziel ausgewiesen ist - bzw. ein Viertel der Gesamtvolumen - wenn
Zentralasien und Russland als Abnehmer ausgewiesen sind - geschitzt. S. 46. Vgl. Bericht von UNODC
(2010): World Drug Report 2010. URL:
http://www.unodc.org/documents/wdr/WDR_2010/World_Drug_Report_2010_lo-res.pdf (Stand:
18.06.2014). Eine offensichtliche Differenz in den Angaben beider Quellen ist offensichtlich. Der Sinn
fiir eine "Uberschitzung" der Heroinproduktion durch die hiesigen Behorden, ist vermutlich mit deren
Wunsch nach mehr Finanzierung des Kampfs gegen die Drogen - aus dem Ausland - verbunden.

3% Es darf dabei nicht der Eindruck entstehen, dass es sich die Vertragsparteien ausschlieflich mit der
Aufteilung der Territorien beschiftigt haben. Neben der Grenzziehung wurden zeitgleich auch die
Streitkréfte aller Teilnehmerstaaten reduziert und unter gegenseitige Kontrolle gestellt. "Abkommen iiber
vertrauensbildende Maflnahmen auf militdrischen Gebiet in Grenzzonen" vom 26.04.1996. Vgl. URL:
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3879 (Stand: 05.05.2014). "Abkommen iiber die beidseitige
Reduzierung  von  Streitkrdften in  Grenzregionen"  vom  24.04.1997. Vgl.  URL:
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3872 (Stand: 05.05.2014). Unterzeichnerstaaten bei den
beiden Abkommen: Kasachstan, Kirgisistan, Russland, Tadschikistan undChina.

395 Vgl. Art. 2 der SOZ-Charta. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=86 (Stand:
05.05.2014).
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internationalen Frieden und Sicherheit zu gewihrleisten, ldsst die SOZ bereits zu ihrem
Griindungszeitpunkt als eine regionale Organisation kollektiver Sicherheit

interpretieren.**®

Unverkennbar ist auch der Wunsch der Organisation, nicht nur regional an der
Ausgestaltung der Sicherheitsarchitektur mitzuwirken, sondern auch zur globalen
Sicherheitsfragen Stellung zu nehmen, auch wenn sich diese nur auf Apelle - seitens der
SOZ - beschrinkt. Als Beispiel sei hier die Haltung der SOZ zum
Raketenabwehrsystem der USA angefiihrt.397 Auch international wird die SOZ -
ungeachtet anderer Kooperationsfelder - eher als eine Organisation kollektiver

Sicherheit bzw. als Sicherheitsorganisation wahrgenommen.*”®

% Verpflichtung den internationalen Frieden und Sicherheit zu gewihrleisten, i.S. der Anforderungen des
Art. 52 der UN-Charta. Dieses Bekenntnis findet sich in der Priambel der SOZ-Griindungsdeklaration,
und der SOZ-Charta. In den SOZ-Griindungsdokumenten findet sich auch ein Bekenntnis zu den
Prinzipien der UNO. (SOZ-Griindungsdeklaration vom 15.06.2001, Priambel der SOZ-Charta vom
07.06.2002.). Vgl. Deklaration zur Griindung der SOZ. Unterzeichnet am 15.06.2001. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=83  (Stand: 03.05.2014). Vgl. SOZ-Charta URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=86 (Stand: 05.05.2014).

#7°So z.B. kritisieren die SOZ-Mitglieder die USA (ohne das Land jedoch beim Namen zu nennen)
kontinuierlich fiir seine Pline zum Raketenabwehrsystem. Vgl. Punkt 2, Absatz 2 der Deklaration des
Gipfeltreffens  der  Staatschefs der SOZ am  28.08.2008 in  Duschanbe. = URL:
http://www.sectsco.org/EN123/show.asp?id=90 (Stand: 07.06.2014). "Eine unkontrollierte Erweiterung
eines globalen Raketenabwehrsystems sowie das Risiko einer Stationierung von Waffen im Weltraum
konnen die Quelle einer Destabilisierung der internationalen Ordnung sein und fithren zu Verbreitung und
Akkumulierung von Fernkampfwaffen in verschiedenen Regionen der Welt" Letzter Satz des 7. Punktes
der Deklaration der zehnten Sitzung des Rats der Staatschefs der SOZ-Mitgliedsstaaten (10-11.06.2010,
Taschkent). URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=395 (Stand: 07.06.2014). Auch in der
Astana-Deklaration aus dem Jahr 2011 wird wiederholt darauf eingegangen. (Punkt 5 der Deklaration)
URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=474 (Stand: 25.06.2014). Beim Treffen in Peking
(2012) (Punkt 2, Absatz 2); wurde erstmals auf die Situation im Iran und in Syrien eingegangen. Es
wurde fiir eine friedliche Losung  plddiert. (Punkt 3, Absatz 6, 7) URL:
http://www.scosummit2012.org/russian/2012-06/07/c_131638248.htm (Stand: 05.06.2014).

3% "Feststellend, dass sich die Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit zu einem wesentlichen
Forum fiir die Auseinandersetzung mit der Sicherheit in der Region in allen ihren Dimensionen
entwickelt hat." Resolution der UNO-Hauptversammlung zur Kooperation mit der SOZ (64/183) von
18.12.2009. (S. 111). URL: http://www.un.org/depts/german/gv-64/band1/a64-49voll.pdf (Stand:
08.06.2014). In der Resolution der UNO-Hauptversammlung zur Kooperation mit der SOZ (65/124) von
13.12.2010 ist die Rede von "Feststellend, dass sich die Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit zu
einer wesentlichen regionalen Organisation fiir die Auseinandersetzung mit der Sicherheit in der Region
in allen ihren Dimensionen entwickelt hat" (S. 111). URL: http://www.un.org/depts/german/gv-
65/band1/65bd-wr.pdf (Stand: 19.06.2014). Die Anderung der Formulierung von "Forum" hin zu
"Organisation" ldsst aus Sicht des Verfassers als eine Aufwertung der Rolle der SOZ interpretieren. Es
sei auch erwihnt, dass bei einem Treffen in Taschkent am 05.04.2010 die Generalsekretire beider
Organisationen eine gemeinsame Erkldrung iiber die Zusammenarbeit zwischen den Sekretariaten der
UNO und der SOZ unterschrieben haben. Sicherheitspolitische Fragen stehen besonders im Fokus des
Dokuments. Vgl. Erkldrung iiber die Zusammenarbeit zwischen den Sekretariaten der UNO und der SOZ
URL: http://www.sectsco.org/EN123/show.asp?id=198 (Stand: 07.06.2014). AuBerdem arbeiten einige
UN-Strukturen, wie die Wirtschafts- und Sozialkommission fiir Asien und den Pazifik (The United
Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific ESCAP), das Komitee zur
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Durch die Darstellung von einigen ausgewihlten wichtigen Dokumenten, lassen sich
also Belege anfithren, die es erlauben, die SOZ als eine regionale
Sicherheitsorganisation zu bezeichnen. Wenn der Sicherheitsbereich in der SOZ so ein
hohes Ansehen sowohl von den Mitgliedsstaaten, als auch international - seitens der
UNO - genief3t, sollte genauer betrachtet werden, welche Grundlagen sich die
Organisation dafiir tatsdchlich geschaffen hat. Aus diesem Grund wird im Folgenden
auf die vertragliche Grundlage zur Kooperation im sicherheitspolitischen Bereich - hier
liegt das Augenmerk auf dem Kampf gegen die "drei Ubel" - eingegangen. Dies

geschieht, indem chronologisch die wichtigsten Dokumente bearbeitet werden.

Die Anfinge fiir die Kooperation im sicherheitspolitischen Bereich wurden noch vor der
offiziellen Griindung der Organisation geschaffen.”” Nachdem Grenzfragen geklirt
waren, richteten die beteiligten Staaten ihr Augenmerk auf die Stabilitiit in der Region
sowie der Bekdampfung des Separatismus und des religiosen Extremismus. Nach den
Ereignissen von 9/11 kam der internationale Terrorismus hinzu. Gegenwértige
sicherheitspolitische Risiken werden von der SOZ, analog zur Wahrnehmung der
kasachischen Regierung, als Kampf gegen den Terrorismus, die Bekdmpfung des
Separatismus und des Extremismus definiert. Verstandlicherweise stellen diese auch

Probleme bzw. Risiken fiir andere Staaten Zentralasiens dar.

Dass die Kooperation im Bereich der Sicherheit im Rahmen der SOZ zu einem der
Schwerpunkte in der Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten wird, wurde mit der
Annahme der Shanghaier Konvention zum Kampf gegen Terrorismus, Extremismus
und Separatismus400 besonders deutlich. Die SOZ ist die erste internationale
Organisation iiberhaupt, welche eine umfassende Definition der sog. "drei Ubels"
gegeben hatte. Darin werden die grundlegenden Prinzipien der Zusammenarbeit in

diesem Bereich festgelegt, darunter der Informations- und Erfahrungsaustausch der

Bekidmpfung von Rauschgifthandel und Kriminalitit und das Regionalzentrum fiir priaventive Diplomatie
in Zentralasien mit der SOZ zusammen.

% Erstmals duBerte sich das in der gemeinsamen Erklirung der Staatschefs von Kasachstan, Kirgisistan,
Russland, Tadschikistan und China im Anschluss an ein Treffen vom 3. Juli 1998. Es ldsst sich
behaupten, dass die in dieser Erkldarung aufgestellten Formulierungen spiter im Konzept der Bekdmpfung
der "drei Ubel" miindeten. Vgl. URL: http://kazakhstan.news-city.info/docs/sistemsb/dok_oegblz.htm
(Stand: 11.05.2014).

% Diese Konvention wurde am 15. Juni 2001, dem Tag der SOZ-Griindung unterzeichnet. Konvention ist
online abrufbar. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=82 (Stand: 18.05.2014).

132




nationalen Institutionen, die Aus- und Weiterbildung usw.*”! Diese Konvention diente
als rechtlicher Grundstein fiir die Kooperation in diesem Bereich. Die Annahme dieses
Grundlagendokuments war zu dieser Zeit insbesondere fiir zwei Linder wichtig: China

und Usbekistan.**?

Bei der zweiten Sitzung des Rats der Staatschefs in Sankt Petersburg am 07.06.2002

403 .
77 sowie

wurden zwei wichtige Dokumente beschlossen: Erstens die Charta der SO
zweitens, das Abkommen zur Errichtung der Regionalen Antiterroristischen Struktur

(RATS).

Das zwei Jahre spiter erfolgte Treffen der Staatschefs der SOZ in Taschkent brachte
weitere wichtige Abschliisse mit sich. Es wurde ein "Abkommen zur Zusammenarbeit
bei der Bekdmpfung des illegalen Handels mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen"
beschlossen.*™ Dieses Abkommen markierte den Anfang einer Zusammenarbeit der
SOZ-Staaten im Bereich der Drogenproblematik. In der Realitdt funktionierte das
Abkommen aber nicht. Erst sieben Jahre spidter wurde ein Dokument zum Abschluss
gebracht, das die Kooperation in diesem Bereich praktisch umsetzen soll.*”” Die
Vereinbarungen zur "Datenbank der RATS der SOZ" sowie "Uber die Gewihrleistung
des Schutzes von geheimer Information innerhalb der RATS der SOZ", welche
ebenfalls wihrend dieses Treffens unterzeichnet wurden, werden in der Literatur kaum
erwihnt. Weiterhin wurde auf diesem Treffen - auf russische Initiative hin - der
Beschluss zur Griindung einer Kontaktgruppe SOZ-Afghanistan'® gefasst und ein

Papier zum Beobachterstatus in der Organisation erarbeitet.*"’

“OU Art. 6 der Konvention. Vgl. Ebd.

“2 Die Interessen Chinas wurden in vorigen Abschnitten bereits behandelt. Fiir Usbekistan war diese
Konvention wichtig, weil das politische Regime seitens radikalisierten Islamisten bedroht war.

%% Fragen der Sicherheit stehen an erster Stelle der Kooperationsbereiche. (Art. 3). Die Charta der SOZ.
URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=86 (Stand: 01.06.2014).

% Vgl. Abkommen zur Kooperation in der Drogenproblematik vom 17.06.2004. URL:
http://www.ecrats.com/ru/normative_documents/1604 (Stand: 06.06.2014).

% Die Rede ist von der Antidrogenstrategie der SOZ fiir den Zeitraum 2011-2016 und ein Programm zur
Implementierung dieser Strategie.

4% Der afghanische Prisident Hamid Karzai nahm am Gipfeltreffen der SOZ erstmalig teil. Die Einladung
Afghanistans wurde von Usbekistan initiiert. Vgl. Usbekistan gestern-heute-morgen. Hrsg: Botschaft der
Republik Usbekistan in der Bundesrepublik Deutschland. Nr. 02, April-Juni 2010. S. 18. Eine
Unterzeichnung des Protokolls zwischen der SOZ und Afghanistan zur Griindung einer Kontaktgruppe

SOZ-Afghanistan fand am 04.11.2005 in Peking statt. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=101(Stand: 08.06.2014).
407 Verordnung iiber den Beobachterstatus in der SOZ. URL:

http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=97 (Stand: 08.06.2014). Etwas eigenartig erscheint die
Tatsache, dass einen Tag nach der Verabschiedung des Konzeptpapiers zum Beobachterstatus, die
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Das nichste wegweisende Dokument war das "Konzept der Kooperation der SOZ-
Mitgliedsstaaten im Kampf gegen Terrorismus, Extremismus und Separatismus”, das im
Juli 2005 vom Rat der Staatschefs beschlossen wurde.*”® Dieses Konzept beinhaltet
Ziele, Aufgaben, Prinzipien sowie die Art und Weise des Kampfes gegen die genannten
Bedrohungen auf mittelfristige Sicht im SOZ-Raum. Das Gipfeltreffen der SOZ-Staaten
in Astana im Jahre 2005 steht auch symbolisch fiir scharfe Formulierungen gegeniiber
der NATO. In der Deklaration wurde die Nordatlantische Allianz aufgefordert, Fristen
fir den Truppenabzug aus Afghanistan festzusetzen, da ja die aktiven
Kampfhandlungen voriiber seien.*” Die Folgewirkung der Deklaration von Astana lie3
daher nicht lange auf sich warten. Die SOZ wurde als gegen die NATO gerichtet
wahrgenommen. Auf der kasachischen Seite wurde versucht, die Wirkung des
Dokuments in einem positiven Licht darzustellen. So lésst sich z.B. der Aufruf an die
NATO, Abzugspline vorzulegen mit einer Bereitschaft der Region, eine stidrkere
sicherheitspolitische Rolle spielen zu wollen, interpretieren. Dies wiederum impliziert

auch die Bereitschaft zur Ubernahme von (mehr) Verantwortung.410

Auch wenn die Situation im SOZ-Raum weitgehend stabil blieb, brachte das néchste
Gipfeltreffen von 2006 in Shanghai die Verabschiedung einiger grundlegender
Dokumente zur sicherheitspolitischen Kooperation mit sich. Den sicherheitspolitischen
Bereich betreffen drei Beschliisse: Erstens, das "Abkommen iiber die Organisation und
Durchfithrung gemeinsamer antiterroristischer MaBBnahmen auf den Territorien der

SOZ-Mitgliedsstaaten". Zweitens, das "Programm der Zusammenarbeit der SOZ-

Mongolei der Beobachterstatus verlichen wurde. Das Exekutivkomitee der RATS wurde offiziell in
Taschkent erdffnet. Dariiber hinaus wurde in der Deklaration die usbekische Initiative zur {iiber
regelmédlBige Treffen der Sekretire der Sicherheitsrite der SOZ-Mitgliedsstaaten begriift. Vgl.
Deklaration des Gipfeltreffens der Staatschefs der SOZ-Linder in Taschkent (17.06.2004). URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=96 (Stand: 07.06.2014).

4% "Konzept der Kooperation der SOZ-Mitgliedsstaaten im Kampf gegen Terrorismus, Extremismus und
Separatismus”. Online abrufbar. URL: http://archive kremlin.ru/text/docs/2005/07/90911.shtml (Stand:
07.06.2014).

% Vgl. Deklaration des Gipfeltreffens der Staatschefs der SOZ-Linder in Astana (05.07.2005). URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=98 (Stand: 21.05.2014).

Ein Ergebnis dieses Gipfels war unter anderem die Verleihung des Beobachterstatus an den Iran, Indien
und Pakistan.

19 Die Botschaft dieser Deklaration lisst sich aus Sicht der Mitgliedsstaaten als Signal an den Westen
interpretieren, dass die Organisation ein ernst zu nehmender Akteur ist. Vgl. Sultanov, Bulat (2006):
politisches Jahr. Fazit und Perspektiven (politicheskij god. Itogi i perspektivy). In: KazPravda 11.01.2006
(Die Internetseite dieser Zeitung bietet Zugriff auf Artikel, die erst ab 2013 erschienen sind). Dem
Verfasser der vorliegenden Arbeit liegt eine Kopie dieses Zeitungsartikels vor.

Die blutigen Ereignisse von Andischan (Mai 2005) haben nicht zuletzt fiir den scharfen Ton gegeniiber
dem Westen gesorgt.
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Mitgliedsstaaten im Kampf gegen Terrorismus, Separatismus, Extremismus im
Zeitraum 2007-2009"*!! sowie drittens, ein Abkommen "Uber die Zusammenarbeit in
den Bereichen der Erkennung und Trockenlegung von Kanélen, die der Einreise in das
Hoheitsgebiet der SOZ-Mitgliedsstaaten von Personen dienen, die an terroristischen,

412
d". Besonders

separatistischen und extremistischen Aktivititen beteiligt sin
hervorzuheben ist, dass erstmals - im SOZ-Rahmen - Besorgnis iiber die
Informationssicherheit seitens des Rates der Staatchefs #uBert wurde.*” Wie
gewdhnlich wurde im Anschluss an das Gipfeltreffen eine Deklaration verabschiedet.*'*
Das Gipfeltreffen der Staatschefs der SOZ im Jahre 2007 ist dahingehend interessant,
dass auf diesem Treffen ein "Aktionsplan der SOZ-Staaten zur Gewihrleistung der
internationalen Informationssicherheit” beschlossen wurde. Was erst ein Jahr davor zum

ersten Mal im SOZ-Rahmen von den Staatschefs angestofen wurde.*'

Zwei Jahre nach der Unterzeichnung des Abkommens zu gemeinsamen
antiterroristischen MafBBnahmen, kam es beim Gipfeltreffen der SOZ-Mitgliedsstaaten
am 25.08.2008 in Duschanbe*'® zur Unterzeichnung eines Dokuments, das implizit die

Streitkrifte der SOZ-Mitgliedsstaaten miteinschloss."'” Dieses Abkommen bildete den

I Eigentlich wurde dieses Programm zur Implementierung, des im Juli 2005 beschlossenen Konzeptes
im Kampf gegen die "drei Ubel" herausgearbeitet.

12 Die beschlossenen Abkommen sind nicht auf der Internetseite der SOZ bzw. der der RATS zu finden.
Da es sich jeweils um Arbeitsprogramme handelt und diese nicht veroffentlicht werden.

3 Vgl. "Erklirung der SOZ-Mitgliedsstaaten zur internationalen Informationssicherheit”. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=107 (Stand: 31.05.2014). Wie wichtig der Bereich der
Informationssicherheit insbesondere fiir Kasachstan ist, wird im Abschnitt zu Kasachstans Initiativen
deutlich.

44 In dieser Deklaration pladiert: "die SOZ dafiir, dass der ndchste Generalsekretir der UNO ein
Reprisentant einer asiatischen regionalen Gruppe sein moge." Die Wahl von Ban Ki-moon zum
Generalsekretdar der UNO - am Ende des gleichen Jahres - hat somit voll dem Wunsch der SOZ-Staaten
entsprochen. Deklaration des Gipfeltreffens der Staatschefs der SOZ-Linder in Shanghai vom
15.06.2006. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=108 (Stand: 21.05.2014).

*1> Die Erarbeitung dieses Aktionsplanes geht auf die Erklirung der Staatschefs zur Problematik der
Informationssicherheit ~ von  letzten  Gipfeltreffen = zuriick  (15.06.2006). Vgl URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=107 (Stand: 31.05.2014). Im Oktober 2006 hat sich eine
gemeinsam eingerichtete Arbeitsgruppe - unter russischem Vorsitz - mit der Problematik der
internationalen Informationssicherheit befasst. Diese Arbeitsgruppe hatte die Aufgabe zum néchsten
Gipfeltreffen Losungsmoglichkeiten zu erarbeiten. Diese wurden schlieBlich auch prisentiert in Form
eines Aktionsplanes. Vgl. Krutskih A. (ohne Angabe): K politiko-pravovym osnovaniyam global'noj
informacionnoj bezopasnosti (zu politisch-rechtlichen Umstdnden der globalen Informationssicherheit).
URL: http://www.intertrends.ru/thirteen/003.htm (Stand: 23.06.2014).

16 Deklaration des Gipfeltreffens der Staatschefs der SOZ-Linder in Duschanbe vom 28.08.2008. Es sei
an dieser Stelle angefiihrt, dass auf diesem Treffen ein "Papier zum Status des Dialogpartners in der SOZ"
beschlossen wurde. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=116 (Stand: 27.06.2014).

7 Abkommen zwischen den SOZ-Mitgliedsstaaten zur Organisation und Durchfithrung gemeinsamer
antiterroristischer Ubungen. Vgl. URL: http://www.ecrats.com/ru/normative_documents/1666 (Stand:
27.06.2014).
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rechtlichen Rahmen fiir die Durchfithrung von gemeinsamen praktischen Aktivititen
(Ubungen) in diesem Bereich, die nun unter Einbeziehung der Streitkriifte stattfanden.
Bereits im Kommuniqué von 2006 wird erwéhnt, dass die Praxis der Durchfiihrung
antiterroristischer Manahmen kiinftig auch unter Einbeziehung des Militirs stattfinden
soll.*'® Was im Jahre 2008 durch die Annahme des bereits erwihnten Abkommens auch
eingetreten ist. Widerspriichlich erscheint diese Formulierung deshalb, weil es zum
Abschluss eines Memorandums zur Durchfithrung gemeinsamer Antiterror-Ubungen
bereits wihrend eines Treffens der Verteidigungsminister im Mai 2003 in Moskau
kam.*"” Das Memorandum von 2003 fehlt jedoch auf der Liste von beschlossenen
Dokumenten auf der offiziellen Internetseite der SOZ. Es lésst sich feststellen, dass nur
die Durchfiihrung der ersten Antiterror-Ubung der SOZ ("Vzaimodejstvie-2003") auf
das Memorandum von 2003 zuriickgefiihrt wurde. Die rechtliche Grundlage der
nachfolgenden Ubungen basiert auf dem Abkommen von 2006 bzw. 2008. Aus diesem
Grund, werden die beiden letzten Abkommen - scheinbar auch 1i.S. offizieller
Sichtweise der SOZ - als normative Grundlage gemeinsamer Ubungen im SOZ-Rahmen

interpretiert.

Im Zeitraum vom 15. bis 16. Juni 2009 fand das néchste Gipfeltreffen der
Staatsoberhdupter der SOZ in Jekaterinburg (Russland) statt. Obwohl sich knapp drei
Wochen vor dem Gipfeltreffen in Taschkent terroristische Anschlige ereignet hatten,

wurden sie in der Deklaration nicht erwihnt.**°

Im Allgemeinen standen wirtschaftliche
Themen im Fokus dieses Treffens.

Unter sicherheitspolitischen Aspekten erscheint das Jubildumsgipfeltreffen der SOZ am
15.06.2011 besonders interessant. Es wurde die Antidrogenstrategie der SOZ-
Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 2011-2016 sowie ein Aktionsplan zur
Implementierung dieser Strategie beschlossen. Dass die Koordination im Kampf gegen
die Drogenproblematik noch nicht optimal funktioniert, zeigt die Tatsache, dass das

Abkommen zur Kooperation in diesem Bereich bereits im Jahre 2004 beschlossen, aber

bis dato jedoch nicht umgesetzt wurde. Aus diesem Grund sollte die Annahme der

In der Formulierung dhneln sich die beiden Dokumente sehr. Es besteht allerdings ein Unterschied, der in
einem Wort besteht. Wihrend im Abkommen von 2006 von "MafBnahmen" gesprochen wird, ist im
Abkommen von 2008 "Ubungen" das ausschlaggebende Wort.

8 Vgl. Die Internetseite der RATS. URL: http:/www.ecrats.com/ru/normative_documents/1541 (Stand:
20.06.2014).

419 Vgl. URL: http://russian.people.com.cn/200308/13/rus20030813 78899.html (Stand: 01.05.2014).

9 Vgl. Ausfiihrungen im Unterkapitel 3.2 dieser Arbeit.
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Strategie von 2011 einen starken Impuls zur Zusammenarbeit geben. Die Fiahigkeit der
SOZ, der Bedrohung durch Drogen besser zu begegnen, kann durch eine engere
Zusammenarbeit mit anderen Institutionen - bspw. der OVKS, UNODC u.a. - nur noch
gestirkt werden.

Bei dem Gipfeltreffen des Rates der Staatschefs der SOZ-Staaten in Peking in Jahre
2012 wurden Dokumente verabschiedet, die den rechtlichen Kooperationsrahmen der
Mitgliedsstaaten erweitert haben. Dabei handelt es sich um: "Die politisch-
diplomatischen MaBnahmen und Mechanismen der SOZ auf Situationen, die den
Frieden, die Sicherheit und Stabilitdt der Region gefidhrden" und "das Programm iiber
die Zusammenarbeit der SOZ-Staaten zur Bekdmpfung des Terrorismus, Separatismus

und Extremismus fiir den Zeitraum 2013-2015".4*!

Es ist deutlich geworden, dass Beschliissen, Absichtserkldrungen, Abkommen oder gar
Programme und Aktionspldne allein noch keine Garantie fiir eine echte Kooperation
sind. Dass der Kampf gegen die "drei Ubel" nicht nur hinsichtlich Realisierung, sondern
auch der Beschlussfassung nicht unproblematisch ist, spiegelt sich auch in Bereichen
wider, von denen man es nicht vermuten wiirde. So z.B. bei der Erstellung einer Liste
mit terroristischen Organisationen. Dabei soll es Staaten gegeben haben, welche alle

Oppositionsbewegungen in diese Liste aufnehmen lassen wollten.*?

5.3.1.2 Gemeinsame Ubungen, als praktische MaBnahmen im Kampf gegen die
"drei Ubel"

Das Ziel dieses Abschnittes ist es, die praktischen MaBnahmen der SOZ im Kampf
gegen die "drei Ubel" genauer zu betrachten. Dies geschieht, indem die gemeinsamen
Ubungen der Organisation analysiert werden. Gemeinsame Ubungen der SOZ-Staaten
lassen sich grob in zwei Kategorien aufteilen: Militirische bzw. Antiterror-Ubungen

423

und nicht militdrische Ubungen.”” Im Folgenden werden die Antiterror-Ubungen aus

! Internetprisenz dieses Gipfeltreffens in Peking wurde mittels eigens dafiir eingerichteten Seite
gewihrleistet. In der Deklaration des Rats der Staatschefs finden sich (wie iiblich) Bekenntnisse der
Mitgliedsstaaten auf jegliche Sicherheitsgefidhrdungen in der Region zu reagieren. (Punkt 3, Absatz 2 der
Deklaration). Vgl. URL: http://www.scosummit2012.org/russian/2012-06/07/c _131638248.htm (Stand:
23.06.2014).

2 Vgl. Klimenko, A. (2009): Strategija razvitija Sanchajskoj organizacii sotrudniestva: problema
oborony i bezopasnosti. Institut Dal'nego Vostoka RAN. S. 456.

> Damit sind solche Ubungen gemeint, die unter Einbeziehung von Polizeieinheiten (bspw. im Bereich
der Drogenproblematik), Behorden fiir Katastrophenschutz, Geheimdienst der SOZ-Mitgliedsstaaten
stattfinden.
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der Reihe "Friedensmission" untersucht. Dabei sind insbesondere die Szenarien, die
dieser Ubungsreihe zugrunde liegen, interessant. Bei jeder Ubung bzw. bei jedem
Szenario wird der Versuch unternommen, es jeweils in die aktuelle sicherheitspolitische
Lage der Region bzw. der SOZ-Staaten zu projizieren, um so ggf. den Hintergrund

dieser Szenarien erschlieBen zu konnen.

Es wurde deutlich, dass Abschluss und weiterer Ausbau normativer Grundlagen zur
Durchfiihrung gemeinsamer MaBBnahmen gegen die "drei Ubel” im Rahmen der SOZ in
den Jahren, 2003, 2006 und 2008 vonstattenging. Die erste bilaterale gemeinsame
Antiterror-Ubung unter den SOZ-Mitgliedsstaaten fand im Oktober 2002 unter
Beteiligung von China und Kirgisistan statt.*** Bereits im nichsten Jahr fand die erste
gemeinsame Antiterror-Ubung "Vzaimodejstvie-2003" im SOZ-Rahmen statt.*> An
dieser militirischen Ubung nahmen fast alle SOZ-Staaten - mit Ausnahme Usbekistans -

teil **

Die erste gemeinsame russisch-chinesische Militédriibung ("Friedensmission-2005") fand
im August 2005 statt und markierte gleichzeitig den Beginn der Ubungsreihe.*’ Die
Ubung bestand aus zwei Phasen. Die erste Phase wurde auf dem russischen Territorium
und die zweite Phase auf der chinesischen Halbinsel Jiaodong durchgefiihrt. Personell
beteiligten sich bis zu 10000 Personen, wobei Russland mit nur 1800 vertreten war. Das
Szenario der Ubung bestand darin, dass es in einem Land aufgrund ethnischer Konflikte
zu schweren Unruhen und massiven Zusammenstdfen in der Bevolkerung gekommen
war. Nach Erlangung des UN-Mandats haben Russland und China einen gemeinsamen
Peacekeeping-Einsatz gestartet, der auch antiterroristische Mallnahmen vorsah.*”® Bei

dem Versuch, nachvollziehen zu kénnen, weshalb so ein Szenario gewihlt wurde, sei

% Vom 10 bis 11. Oktober 2002 im Grenzbereich zwischen China und Kirgisistan fand die erste
gemeinsame militirische Ubung statt. Die teilnehmenden Einheiten setzten sich aus Grenztruppen und
Spezialkriften zusammen. Es sei hervorgehoben, dass fiir China diese Ubung, die erste ihrer Art in der
chinesischen Geschichte war, welche gemeinsam mit einem anderen Staat durchgefiihrt wurde.

2 Es sei angemerkt, dass sich der Name der Ubung "Vzaimodejstvie" (iibersetzt Kooperation) sich auch
im OVKS-Rahmen wiederfindet.

6 Die Ubung fand im Zeitraum vom 6. bis 12. August 2003 statt und war in zwei Phasen aufgeteilt. Die
erste Phase wurde in Kasachstan und die zweite (aktive) Phase in Xinjiang ausgefiihrt. Insgesamt haben
sich ca. 1300 Personen darin beteiligt. Vgl. URL:
http://russian.people.com.cn/200308/13/rus20030813 _78899.html (Stand: 28.06.204).

7 Zeitraum der Ubung: vom 18 bis 25. August 2005. Rechtliche Grundlage zur Durchfiihrung dieser
Ubung bildete das am 6. Juli 2004 unterzeichnete Memorandum zwischen den Verteidigungsministerien
beider Linder.

¥ Vgl. Pulin, Gennadij (2005): Smysl i podteksty "Mirnoj missii-2005" (Sinn und Kontext von
"Friedensmission-2005"). URL: http://vpk-news.ru/articles/56 (Stand:28.06.2014).
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der Blick auf die Sicherheitslage der Region gerichtet. Die aktuelle sicherheitspolitische
Lage zeichnete sich zum damaligen Zeitpunkt u.a. durch folgende Problempunkte aus:
Erstens, der (erste) Regierungssturz im Méarz 2005 in Kirgisistan und die schweren
folgenreiche Ereignisse von Andischan in Usbekistan im Mai 2005. Zweitens, die
Problematik der Provinz Xinjiang sowie drittens die Taiwan-Problematik. Das letztere
erscheint jedoch eher als unwahrscheinlich.*? Es ist daher zu vermuten, dass hinter dem
Szenario die Problematik um Xinjiang steht. Dafiir sprechen die Ziele dieser Ubung.
Wiihrend Russland diese Ubung als einen Meilenstein zur Stirkung des gegenseitigen
Vertrauens, einem echten Beleg zur praktischen Kooperation im Kampf gegen
Terrorismus sieht, fiigt China auch den Kampf gegen den Separatismus hinzu.**

"Friedensmission-2005" ist die erste gemeinsame, militirische Ubung zwischen den

beiden Landern gewesen.

Im Sommer 2007 fand die niichste Antiterror-Ubung®’' "Friedensmission-2007" in
Russland statt. Insgesamt beteiligten sich 6500 Personen, davon wurden etwa 4500 von
russischer und 1700 von chinesischer Seite gestellt. Die Aufteilung unter den
zentralasiatischen SOZ-Staaten gestaltete sich wie folgt: Kasachstan und Tadschikistan
stellten je ein Kontingent in Kompaniestirke. Kirgisistan beteiligte sich mit einem
Kontingent in Zugstirke.”> Das Ubungsszenario sah vor, dass infolge einer
Verschirfung der innenpolitischen Situation eines SOZ-Staates die Organisation
Umsturzversuche der Separatisten abgewehrt hatte.*** Beim Versuch, die Hintergriinde
des Szenarios zu erfassen, sind #hnlich wie bei der letzten Ubung - die regionalen
sicherheitspolitischen Ereignisse in die Betrachtung einzubeziehen. Allen voran die

kirgisische Tulpenrevolution von 2005 ein GroBereignis in der Region. Die Xinjiang-

% In diesem Zusammenhang sei auf die Tatsache hingewiesen, dass zu Beginn der Ubung
"Friedensmission-2005", Taiwan mit Unterstiitzung der USA ebenfalls militdrische Mandver durchfiihrte.
Dem Szenario der taiwanesischen Ubung, lag ein Angriff der Insel von See zu Grunde, welcher durch die
taiwanesische Luftwaffe und ihrer Verbiindeten zuriickgeschlagen wurde. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass mittels dieser SOZ-Ubung, China eine Botschaft an Taiwan senden wollte.
9 Vgl. Georgiev, Alexej (2005): "Mirnaja missija" vypolnima. ("Friedensmission" ist erfiillbar). Vgl.
URL: http://vpk-news.ru/articles/1242 (Stand: 29.06.2014).

1 Auf folgendes Detail sei aufmerksam gemacht: Antiterror-Ubung ist die offizielle Bezeichnung dieser
Ubung. In der Formulierung dieses Abkommens - "Abkommen zwischen den SOZ-Mitgliedstaaten zur
Durchfiihrung von gemeinsamen militirischen Ubungen" - fillt auf, dass die Ubungen als "militirisch"
bezeichnet sind. Die Ubung wird aber offiziell als Antiterror-Ubung deklariert. Obwohl sich die SOZ
selbst offiziell als nichtmilitdrische Organisation positioniert, wurde in der erwédhnten Vereinbarung die
Formulierung militirische Ubungen gewihlt.

32 Usbekistan hat sich nicht mit Kampftruppen beteiligt. Allerdings hat es 7 Offiziere in den Leitungsstab
der Ubung entsandt. http://www.ntv.ru/novosti/1 14888 (Stand: 29.06.2014).

433 Vgl. URL: http://www.grinchevskiy.ru/rvo/082007/mirnaja-missija-2007.php (Stand: 29.06.2014).
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Problematik kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden. Da wihrend dieser Ubung
eine groBe Anzahl an Personal und Technik eingesetzt wurde, kam es im Westen zu
Missstimmungen. Diese griindeten einerseits im Zweifel um die Glaubwiirdigkeit des
Szenarios der Ubung (Relation von Gefahr und erbrachtem Aufwand seien nicht
verhdltnisméfBig) und andererseits in der Befiirchtung, die SOZ sei eine militédrische

Organisation und soll als Gegenpart zur NATO fungieren.

Im Juli 2009 fand eine gemeinsame russisch-chinesische Antiterror-Ubung
"Friedensmission-2009" in Chabarowsk (Russland) und in China statt. Die
Teilnehmerzahl betrug seitens Russlands etwas iiber 1000 und seitens Chinas ca. 1500
Personen. Das dieser Ubung zugrunde liegende Szenario geht davon aus, dass eine
Terroristengruppe ein Gebiet bzw. eine Stadt unter ihre Kontrolle bringt und das Gebiet
zu einem unabhédngigen Land erklédrt. Die Terroristen halten die darin befindliche
Bevolkerung als Geiseln fest. Die russisch-chinesischen Truppen haben den Auftrag,
die Geiseln zu befreien und das besetzte Gebiet von den Terroristen zu riumen.*”* Bei
dem Ubungsszenario wurde eindeutig auf die sicherheitspolitische Situation in der
Problemprovinz Xinjiang Bezug genommen. Die im gleichen Monat stattgefundenen
blutigen Ereignisse in dieser Provinz bestidtigen das bestehende Sicherheitsproblem

noch einmal deutlich.**’

Im Zeitraum vom 13.09. bis 24.09.2010 hat die niichste gemeinsame Antiterror-Ubung
"Friedensmission-2010 stattgefunden. Diese Ubung war die erste aus der Reihe
"Friedensmissionen", die in Kasachstan veranstaltet wurde. An dieser Ubung beteiligten
sich insgesamt etwa 5000 Personen, mehr als 300 gepanzerte Fahrzeuge sowie iiber 50
Flugzeuge und Hubschrauber.”® Dem Szenario nach, sind in einem SOZ-Mitgliedsstaat
eine Reihe von Banditengruppierungen eingedrungen, deren gemeinsames Ziel es ist,
das bestehende politische System zu stiirzen. Das betroffene Land hat die SOZ um

militidrische Hilfe ersucht. Nachdem die UNO eine positive Resolution diesbeziiglich

“* vgl. URL: http:/www.rg.ru/2009/07/30/reg-dvostok/mm-anons.html (Stand: 28.06.2014).

3 Im Juli 2009 ereigneten sich in Xinjiang Unruhen bei denen 184 Menschen starben. Darunter 137
Chinesen, 46 - Uiguren und einem Vertreter der muslimischen Gemeinde der Hui (Dungan). Fiir die
Unruhen iibernahm die Organisation des "Islamischen Maghreb», eine der terroristischen Gruppen, die
die separatistischen Bestrebungen radikaler Uiguren unterstiitzt, die Verantwortung. Vgl. http://vpk-
news.ru/articles/7092 (Stand: 17.06.2014).

436 Der russische Anteil setzt sich dabei wie folgt zusammen: Personal iiber 1000 Personen,
Kettenfahrzeuge 130, Flugtechnik 10. Vgl URL:
http://ria.ru/defense_safety/20100921/277714387.html ?ria=8hilgkeds8fmr56m63aathommek3k7mv
(Stand: 27.06.2014).
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verabschiedete, beschloss die SOZ dem betroffenen Staat zu helfen. Das entscheidende
sicherheitspolitische Ereignis vom letzten Jahr, fiihrt vor Augen und macht - aus Sicht
des Verfassers - unmissverstiandlich klar, worauf sich dieses Szenario bezieht. Es
spiegelt die Sorgen sowie die Defizite im Organisationsautbau der SOZ wider. Gemeint
ist der zweite Regierungssturz in Folge in Kirgisistan. Er offenbarte die Ohnmacht der
SOZ - aber auch die der OVKS - was die Reaktions(-un-)fidhigkeit auf solche Ereignisse
anbelangt.

Bei der Ubung seien zwei Bestandteile angefiihrt, welche bis dato ein Novum in
Friedensmissions-Ubungen darstellt. Zum einen waren erstmalig militarisierte Einheiten
des Ministeriums des Inneren und Teile des Katastrophenschutzministeriums von
Kasachstan involviert. Zum anderen gab es eine Ubungsphase, die in der Nacht
durchgefiihrt wurde.*’ Die Teilnahme anderer Sicherheitsinstitutionen an der Ubung ist
ein deutliches Signal fiir eine sicherheitspolitische Kooperation auch iiber das rein
militdrische Format hinaus, was uns an die kasachischen Initiativen im OVKS-Rahmen

erinnert.

"Friedensmission-2012", welche im Zeitraum vom 8. bis 14. Juni in Tadschikistan
stattfand, ist bis jetzt die letzte gemeinsame Antiterror-Ubung - aus der Reihe der
Friedensmission - der Organisation.”® Die Teilnehmerzahl lag bei etwa 2000
Personen.””” Der Ubung lag kein Szenario, das denen in der Vergangenheit
stattgefundenen Ubungen #hnelte, zugrunde. In der Erklirung hieB es lediglich, dass bei
dieser Ubung neue Methoden der Lokalisierung, Blockierung und Vernichtung von
illegal bewaffneten Gruppierungen ausprobiert werden.** Angesichts der Tatsache,
dass Tadschikistan an Afghanistan angrenzt, wird der Sinn des Szenarios der Ubung
jedoch schnell nachvollziehbar. Tadschikistan aufgrund seiner labilen innenpolitischen
Lage wird eine sehr hohe sicherheitspolitische Bedeutung in der Organisation

beigemessen.

7 Diese Nachtphase bestand darin, dass die umkreisten Terroristen in der Nacht vernichtet wurden. Etwa
ein Drittel aller an dieser Ubung beteiligten Soldaten nahmen daran teil. Vgl. URL:
http://ria.ru/defense safety/20100921/277714387.html?ria=8hilgkeds8fmrS6m63aathommek3k7mv
(Stand: 30.05.2014).

438 Vgl. URL: http://www.sectsco.org/rul23/show.asp?id=532 (Stand: 02.06.2014).

49 vgl. URL: http:/function.mil.ru/news_page/country/more.htm?id=11180384 @egNews (Stand:
03.06.2014). Davon etwa 400 aus China Vgl. URL: http://russian.people.com.cn/31521/7837619.html
(Stand: 03.06.2014). und ca. 350 aus Russland. Vel URL:
http://ria.ru/defense_safety/20120608/668170763.html (Stand: 06.06.2014).

440 Vgl. URL: http://www.redstar.ru/index.php/daty/item/2449-navstrechu-mirnoy-missii-2012(Stand:
01.06.2014).
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Aus den Antiterror—l''Jbungen441

der Organisation lassen sich vier wichtige Erkenntnisse
gewinnen:

Erstens, den Ablauf der Ubungen betreffend. Alle Ubungen vollziehen sich in zwei
Schritten. Erster Schritt: Durchfithrung von militdrpolitischen Konsultationen. Dabei
wird nicht nur die Erforderlichkeit der einzusetzenden (Kampf-)Mitteln eingeschitzt,
sondern auch die Art der terroristischen Bedrohung festgestellt. Der zweite Schritt
besteht in den Vorbereitungen zur Durchfithrung antiterroristischer Operationen. In

dieser Phase wird ein Manoverplan beschlossen und die Stibe mit der gemeinsamen

Planung von Kampthandlungen beauftragt.

Zweitens, alle Ubungen aus der Reihe der "Friedensmission" sind in den
sicherheitspolitischen Rahmen der SOZ eingebettet. Allerdings wurde auch deutlich,
dass nicht alle Ubungen zugleich als multinational bezeichnen lassen. Wihrend die
Friedensmissions—Ubungen aus den Jahren 2007, 2010 und 2012, die unter
Einbeziehung aller Teilnehmerstaaten stattfanden, sind die Ubungen von 2005, 2009
und 2011 v.a. eindeutig bilateral - Russland und China - ausgeprigt gewesen. Hierbei
sei jedoch betont, dass sie offiziell als SOZ-Ubungen deklariert wurden.*** Vielleicht
soll damit die Organisation einerseits als formal stark erscheinen und andererseits die

fiihrende Stellung der beiden groften Lander in der SOZ herausgestellt werden.

Drittens, ldsst sich ein konkretes Hauptziel aller Antiterror-Ubungen der SOZ erkennen.
Das besteht ndmlich darin, gemeinsame Mechanismen aufzubauen, den gesamten
Prozess von der Planung bis hin zur Durchfiihrung konkreter Operationen - indem
bspw. gleiche Algorithmen der einzelnen Arbeitsschritte erarbeitet werden - von
involvierten nationalen Sicherheitsinstitutionen der Mitgliedsstaaten arbeitsfihig und

unter einander kompatibel zu machen.**

“! Die Durchfithrung der Ubung "Friedensmission-2014" ist fiir den Herbst des gleichen Jahres geplant.
442 Aufgrund eines Mix aus bilateralen und multilateralen Ubungen, kommt es in Statements, Aufsitzen
oder aber auch in der Berichterstattung stindig zu einer unterschiedlichen Anzahl von durchgefiihrten
Ubungen. Wihrend zentralasiatische SOZ-Staaten nur die wirklich multilateral organisierte Ubungen als
gemeinsam bezeichnen, werden von Russland und China alle durchgefiihrten Ubungen als gemeinsame
im Rahmen der SOZ dargestellt.

“3 Bei Durchfiihrung gemeinsamer militirischer Ubungen im OVKS-Rahmen werden die gleichen Ziele
verfolgt. Dass der Ausbau solcher gemeinsamen Mechanismen nur durch Erreichung von Kompatibilitét
in den militidrischen Einheiten alternativlos ist, soll jedem SOZ-Staat klar sein. Vgl. URL: http://vpk-
news.ru/articles/6782 (Stand: 07.06.2014).
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Viertens, ist bei der Betrachtung von Ubungsszenarien festzustellen, dass Stiirze von
bestehenden politischen Regimen zwar in allen Ubungen als Gefahr angesehen werden,
es sich bei den Akteuren bzw. Verursachern jedoch um verschiedene Téatergruppen
handelt. So ist im Szenario von 2005 von ethnischen Unruhen (Extremismus), von 2009
von Terroristen, von 2007 von Separatisten, 2010 von Banditengruppierungen, die
Rede. Es lisst die Schlussfolgerung zu, dass sich nicht nur die "drei Ubel" sehr
voneinander unterscheiden, sondern auch die einem "Ubel" zugeordnete Akteure sehr
unterschiedlich sind. Was sie alle - die "drei Ubel", wie auch die Titer - eint, ist der

Versuch die bestehende (sicherheits-)politische, gesellschaftliche Ordnung zu stiirzen.

Wenn abschlieBend einzelne Komponenten der "drei Ubel", niamlich Terrorismus,
Separatismus und Extremismus, unter Beriicksichtigung der bisher durchgespielten
Szenarien der Antiterror—Ubungen, analysiert werden, ldsst sich die These aufstellen,
dass Separatismus - der insbesondere von China stets als Bedrohung wahrgenommen
wird - und Extremismus - der in seiner religiosen Auspriagung hauptsachlich von
Usbekistan gefiirchtet wird - in der Tat die groten Bedrohungsquellen fiir die
Organisation darstellen. Dem Begriff Terrorismus wird, dieser Logik folgend, eine
zwiespiltige Funktion zuteil. Einerseits ldsst sich der Begriff als aktive Erscheinungen,
Folgewirkungen - gar womoglich als Oberbegriff - der anderen beiden
Bedrohungsquellen interpretieren, denn in der Regel werden Separatisten und
Extremisten als Terroristen bezeichnet. Andererseits sollen die Mitgliedsstaaten
moglichst groen Interpretationsraum haben, um selbst bestimmen zu konnen, was
unter terroristischen Aktivititen letztendlich zu verstehen ist. Letzten Endes dient der
Terrorismus aufgrund seiner verschwommenen, abstrakten und verallgemeinerter

. . 444 445
Definition

als "Auffangbecken", der alle nicht unter die anderen beiden Begriffe
fallenden Aktivitdten mit einbezieht.

Im Anbetracht des sich ndhernden Abzuges der NATO aus Afghanistan ist zu vermuten,
dass in Szenarien kiinftiger Antiterror-Ubungen der SOZ stark der (religiose)

Extremismus stirker, der Separatismus hingegen weniger im Fokus stehen wird.

“ vgl.  Art. 1, Punkt 1. der Shanghaier Konvention von  2001. URL:
http://www.ecrats.com/ru/normative_documents/1564 (Stand: 07.06.2014).

> Bedrohungen wie Separatismus und Extremismus sind genau definiert. Vgl. Art. 1. Punkt 2, 3. der
Shanghaier Konvention von 2001. URL: http://www.ecrats.com/ru/normative_documents/1564 (Stand:
07.06.2014).
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5.4 Kasachstan: (Mit-)Gestalter oder Mitliufer in der SOZ?

5.4.1 Ziele und Interessen der kasachischen Mitgliedschaft in der SOZ

Normativ entspricht Kasachstans Mitgliedschaft in der SOZ den Prinzipien einer
multivektoral ausgerichteten AuBenpolitik. Im Folgenden gilt es der Frage
nachzugehen, welche sicherheitspolitischen Interessen Kasachstan in der SOZ verfolgt.
Wie aus den vorherigen Ausfithrungen deutlich geworden ist, markierten Fragen der
Grenzziehungen den Ausgangspunkt fiir die Zusammenarbeit im Rahmen der
"Shanghaier Fiinf", dem Vorginger der SOZ. Die spitere Griindung der SOZ und die
Mitgliedschaft Kasachstans in dieser Organisation erklért sich in erster Linie durch den
Selbsterhaltungstrieb des Landes. Die Ubergriffe von radikalisierten Islamisten in den
Jahren 1999/2000 haben das bestehende Sicherheitsproblem in der Region deutlich
aufgezeigt und die Linder der Region zu einem aktiven Handeln veranlasst. Dieses
Handeln miindete nicht nur - wie schon ausgefiihrt - in der spiteren Aufwertung des
VKS, sondern zugleich auch in der Griindung der SOZ,**® deren Zweck in erster Linie
darin bestand, China**’ in das System regionaler Sicherheit einzubinden. Hinter der
Unterzeichnung der Deklaration zur Griindung der SOZ, stand also eindeutiges

Sicherheitskalkiil.

Des Weiteren brauchte Kasachstan eine internationale Institution, im Rahmen derer es
multilateral mit seinen beiden groBten Nachbarn interagieren konnte, um so seine
eigene Stellung in der Region zu festigen. Die SOZ stellt diesen Rahmen dar, indem sie
als Diskussions- und Koordinationsplattform fiir ihre Mitgliedsstaaten, in der
Ausrichtung ihrer regionalen Interaktionen, fungiert. Wie dies in der Realitit

funktioniert wird in den niachsten Abschnitten ausfithrlicher erklart.

Kasachstans Interesse an der SOZ besteht nicht darin, neben der OVKS, ein weiteres
Sicherheitssystem aufzubauen. Es geht vielmehr darum mit China - und nach dem
Austritt Taschkents aus der OVKS im Jahre 2012 - Usbekistan sicherheitspolitisch in
einem multilateralen Rahmen zu kooperieren. In dem iiber zwolfjihrigen Bestehen der
SOZ konnte Kasachstan folgende Erfolge verbuchen: Alle Streitfragen zur

Grenzziehung - einschlieBlich Demilitarisierung und Demarkation - konnten geklart

6 Die SOZ wurde am 15. Juni 2001 gegriindet. Das in den Jahren 1999/2000 entstandene
Sicherheitsproblem hat auch zur Griindung der OVKS gefiihrt. Siehe Kapitel zur OVKS.
*7 Was auch ermoglicht Chinas Kapazitiiten in der Sicherheitskooperation zu nutzen.
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werden; "frei" gewordene militdrische Kapazititen konnten im sicherheitspolitisch am
eher gefihrdetsten Siiden der Republik eingesetzt werden; Mittels der Mitgliedsschaft in
der SOZ ist Kasachstan sicherheitspolitisch nun mit allen Nachbarstaaten**® nicht nur
bilateral, sondern auch im multilateralen Format verbunden, wodurch sich also die

eigene Sicherheit ausgebaut werden konnte.**

Anfangs wurde erwihnt, dass sich die Kooperation innerhalb der SOZ in drei Bereichen
vollzieht. Diese sind: Wirtschaft, Sicherheit und Kultur. Im nédchsten Abschnitt geht es
um die Analyse der im Rahmen dieser Organisation erbrachten Initiativen seitens
Kasachstans. Dabei soll u.a. ersichtlich werden in welche der drei Bereiche Kasachstans

Initiativen zugeordnet werden konnen.

5.4.2 Kasachstans Initiativen in der SOZ
Das Studium der Quellen hat ergeben, dass Kasachstans Initiativen in der SOZ weder in
Kasachstan selbst, noch im Ausland analysiert wurden. Die folgende Bestandsaufnahme

basiert auf eigenen Recherchen.

Kasachstans Initiativen, die SOZ betreffend, lassen sich in allen drei
Kooperationsbereichen finden. Da es aber auch Initiativen gibt, die keinem der drei
Bereiche speziell zugeordnet werden konnen, seien diese unter Sonstiges bzw.
Allgemeine, die Organisation als Ganzes betreffenden Initiativen, definiert. Insgesamt
lassen sich fiinfzehn Initiativen ausmachen: Sechs aus dem Bereich der Sicherheit, fiunf
aus dem wirtschaftlichen Ressort, eine aus dem Kooperationsbereich der Kultur sowie
zwel Initiativen die der Organisation im Allgemeinen zuzuschreiben sind. Da es in
diesem Abschnitt im Wesentlichen um die kasachischen Initiativen geht, gilt unsere

Aufmerksamkeit nicht nur den sicherheitspolitischen, sondern allen Initiativen. Zudem

% Mit Ausnahme Turkmenistans. Die sicherheitspolitische Kooperation mit Turkmenistan findet im
bilateralen Rahmen statt.

9 Im Herbst 2012 wurde in Kasachstan, unter namhaften Experten, eine Umfrage durchgefiihrt. Ziel der
Befragung war es festzustellen: Welche internationale Organisationen fiir Kasachstan besonders wichtig
sind. Bei der Einschitzungen, welche Organisationen fiir die Sicherheit Kasachstans wichtig sind, wurden
die OVKS und die SOZ ausgemacht. Die OVKS belegte deshalb den ersten Rang, weil sie als ein rein
militdrisches Biindnis iiber entsprechende Werkzeuge (z.B.: KSBR/KSOR) verfiigt. Den zweiten Platz in
diesem Ranking belegte die SOZ. Dafiir scheinen weniger die konkreten Organe der Organisation wie die
RATS verantwortlich, als vielmehr die umfassenden Sicherheitsgarantien an Kasachstan seitens
Russlands und Chinas. Vgl. URL: http://agencyrating. kz/rating-organizaciy/ (Stand: 01.03.2014).
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erschliefft sich der Nutzwert einer solch umfassenden Betrachtung aller Initiativen aus
nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Interessensbereichen Russlands und Chinas.

Kasachstan hat folgende sicherheitspolitische Initiativen in der SOZ unterbreitet:

1). Um die Effizienz im Kampf gegen die "drei Ubel" zu schaffen, sollte ein
einheitliches System der Grenzkontrollen im SOZ-Rahmen geschaffen werden. Ab dem
Zeitpunkt dieser Initiative finden sich keine weiteren Diskussionen iiber diese Idee.
Dies ldsst die Annahme zu, dass diese auf wenig Interesse der anderen Mitgliedsstaaten

gestoBen ist.

2). Die Unterzeichnung eines Abkommens zur Kooperation im Kampf gegen illegale
Migration, hilt Kasachstan fiir wichtig. Das Abkommen wiirde den Kampf gegen die
"drei Ubel" effizienter machen, weil damit der SOZ-interne Personenverkehr besser
tiberwacht werden kann. Davon verspricht sich Astana einen besseren Schutz gegeniiber
Personen mit terroristischem Gedankengut sowie im Anti-Drogenkampf und in der

40 Das Abkommen wurde bis heute nicht

allgemeinen Verbrechensbekdmpfung.
unterzeichnet, obgleich die Absicht - Kooperation im Kampf gegen die "drei Ubel" und
die illegale Migration - seitens der Staatschefs kontinuierlich zum Ausdruck gebracht

wird. !

3). Kasachstan hat vorgeschlagen, im SOZ-Rahmen ein Zentrum zur Bekdmpfung des
Drogenhandels zu griinden. Es geht also um die Einrichtung eines Anti-Drogen-

Zentrums der Orgalnisaltion.452 Diese Institution sollte den Status eines stindigen Organs

0 Eg ldsst sich eindeutig belegen, dass Kasachstan diesen Vorschlag wihrend des Gipfeltreffens der
SOZ-Staaten in Jekaterinburg am 16.06.2009 unterbreitet hatte. Vel. URL:
http://www.akorda.kz/ru/page/page president-nursultan-nazarbayev-takes-part-in-the-session-of-the-
council-of-heads 1348723167 (Stand: 09.06.2014). Auf einem Treffen der Regierungschefs der SOZ-
Staaten in Taschkent (November 2007) erwédhnt der kasachische Premier, dass Kasachstan den Vorschlag
zur Unterzeichnung dieses Abkommen bereits wihrend des Shanghaier Gipfeltreffens am 15.06.2006
unterbreitet habe. Vgl. URL: http://kazpravda.softdeco.net/c/1194030233 (Stand: 09.06.2014). Da sich
dies aber in keinen Dokumenten wiederfindet, wird vom Jahr 2009 als dem Jahr ausgegangen, an dem
Kasachstan diesen Vorschlag gemacht hat. Aulerdem finden sich in den offiziellen Dokumenten der SOZ
(Abschlussdeklarationen, Pressemitteilungen, Kommuniqué usw.) vor 2010 keine Bekundungen seitens
der SOZ-Staaten zur Bekédmpfung der illegalen Migration.

#1 Vgl. Pressemitteilung im Anschluss an der Gipfelsitzung der Staatschefs von 10-11.06.2010 in
Taschkent. URL:  http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=394  (Stand: 10.05.2014). Vgl
Pressemitteilung im Anschluss an der Gipfelsitzung der Staatschefs von 15.06.2011 in Astana. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=473  (Stand: 11.06.2014). Vgl. Deklaration vom
Gipfeltreffen in Peking (06-07.06.2012). URL: http://www.sectsco.org/EN123/show.asp?id=442 (Stand:
10.06.2014).

2 Am 8. Juni 2011, also eine Woche vor dem Jubiliumsgipfel fand in Almaty ein Treffen der
Generalstaatsanwiilte der SOZ-Staaten statt. A.Daulbaev, der Generalstaatsanwalt Kasachstans hat in
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- analog zur RATS - in der SOZ haben. Dieses Zentrum wiirde als Koordinierungsstelle
in der Bekdmpfung der Drogenproblematik fungieren. Dadurch, dass dieser Struktur,
der Status eines stindigen Organs der SOZ verliehen wird, verspricht sich der Initiator
mehr Effizienz in der Bekdmpfung des Drogenhandels. Am Jubildaumsgipfel in Astana
am 15.06.2011 wurde eine Antidrogenstrategie der SOZ fiir den Zeitraum 2011-2016
und auch ein Programm zu ihrer Implementierung beschlossen. Im Zuge des
endgiiltigen Abzugs der NATO-Truppen aus Afghanistan bis Ende 2014, ldsst sich aus
heutiger Sicht nicht genau feststellen, ob sich die Drogenproblematik durch die in
Astana verabschiedete Antidrogenstrategie 16sen lidsst oder ob man doch in der Zukunft

iber die Griindung eines solchen Zentrums nachdenken wird.

4). Die Griindung einer Institution innerhalb der SOZ, deren Aufgabe die Schlichtung
und Vermittlung in regionalen und territorialen Konflikten sein soll, wurde 2011 von
Astana vorgeschlagen. Damit soll die SOZ in ihrem Verantwortungsbereich befihigt
werden, priventive MaBnahmen in potentiellen Krisenherden durchzufiihren.*® Hier
wird eindeutig auf die zwei Regierungsstiirze in Kirgisistan verwiesen, bei denen die
SOZ machtlos zugesehen hat. Dadurch wiirde ein wichtiger Beitrag im Kampf gegen
den Terrorismus, Extremismus und Drogen geleistet werden.** Diese Idee findet sich
zum Teil in der Verordnung {iiber politisch-diplomatische MaBnahmen und
Mechanismen in Bezug auf Frieden, Sicherheit und Stabilitdt gefdhrdende Situationen
in der Region wieder, die auf dem Gipfeltreffen in Peking beschlossen wurden.*> Ob
die Organisation - besédle sie die notwenigen Werkzeuge - in den Jahren 2005 und 2009
in Kirgisistan, im Zuge der ausgebrochenen Revolutionen, mit welchen Mitteln auch
immer interveniert hitte, um die beiden Prisidenten an der Macht zu halten, lidsst sich
nicht (eindeutig) beantworten. Konkret heift das, dass die SOZ ein Mechanismus
erarbeiten sollte, die kiinftig solche Ereignisse gar nicht Realitit werden ldsst. Ob -
gesetzt den Fall, dass solche Mechanismen aufgebaut werden - dadurch eines der

prigendsten Prinzipien in der SOZ, namlich Nichteinmischung in die innere

einem Zeitungsinterview erwihnt, dass seitens seiner Behorde der Vorschlag zur Griindung eines Anti-
Drogen-Zentrums im SOZ-Rahmen an die Staatschefs unterbreitet werden wird. Vgl. URL:
http://kazpravda.softdeco.net/c/1307999543 (Stand: 29.05.2014).

3 Territorium der SOZ-Staaten.

#% Vorgeschlagen von Kasachstan wihrend des Jubildumstreffens der SOZ am 15.06.2011 in Astana.
Vgl. Rede des kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew. URL: http://pda.regnum.ru/news/1415835.html
(Stand: 20.06.2014).

5 Vgl. Deklaration vom Treffen des Staatschefs in Peking (06-07.06.2012). URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=648 (Stand: 16.06.2014).
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Angelegenheiten eines anderen Staates verletzt bzw. gelockert wird, ist nicht zu
beantworten, da Prizedenzfille (noch) fehlen. Steht hinter dem kasachischen Vorschlag
nur die Sorge um das unsichere regionale Umfeld? Oder sieht sich Kasachstan selbst als
gefdhrdet? Es sollte nicht unerwihnt bleiben, dass es Stimmen gibt, die behaupten, dass
Kasachstan Szenarien wie in Kirgisistan, fiir das eigene Staatsgebiet nicht ganz
ausschliet und dementsprechend - im Bedarfsfall - international im SOZ-Rahmen

Abhilfe schaffen will.**®

5). Weltweite Naturkatastrophen oder Katastrophen, die auf menschliches Versagen
zuriickzufiihren und deren Folgen verheerend sind, treten weltweit auf. Aus diesem
Grund wird eine dringende Notwendigkeit erkannt, ein Zentrum fiir Pravention und zur
Behebung von Folgen solcher Katastrophen zu griinden. Kasachstan ersuchte die SOZ

457

ein solches Zentrum auf seinem Territorium zu griinden.™" Bis heute wurde lediglich in

einer Pressemitteilung im Anschluss an das Gipfeltreffen durch die Staatschefs darauf

hingewiesen, dass die Arbeit mit dieser Initiative fortgesetzt werden soll.*®

6). Neben dem Kampf gegen die "drei Ubel", gewinnt das Problem der
Informationssicherheit immer mehr an Bedeutung. Das Internet ist ldngst als potentielle
Gefahrenquelle identifiziert, denn es wird dazu genutzt, Ideen zu verbreiten, die dem
Terrorismus, Separatismus und Extremismus zugeordnet werden. Aus diesem Grund

schldgt Astana vor, ein System von "Netzwerk-Sicherheit" zu schaffen. Dabei sollten

436 Vgl. URL: http://respublika-kz.info/news/politics/15550/ (Stand: 19.06.2014).

7 Offiziell wurde diese Initiative wihrend des Jubildaumstreffens der SOZ am 15.06.2011 in Astana
vorgestellt. Vgl. Rede des kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew. URL:
http://www.akorda.kz/ru/page/page today-in-astana-the-head-of-state-nursultan-nazarbayev-participates-
at-the-jubil 1348722873 (Stand: 03.06.2014). Es gibt aber eindeutige Hinweise darauf, dass diese
Initiative bereits frither unterbreitet worden sein muss. Vgl. Stellungnahme des Stellvertretenden
AuBenminister N. Ermekbaev aus Kasachstan am Treffen der Aufenminister der SOZ-Staaten in
Duschanbe am 25.07.2008. URL: http://www.zakon.kz/117462-kazakhstan-predlagaet-uskorit.html
(Stand: 29.06.2014.). Ein Jahr davor, im November 2007 verweist der kasachische Premierminister K.
Masimov darauf, dass Kasachstan die russische Initiative zur Griindung eines Zentrums fiir
Katastrophenschutz unterstiitzte und sein Territorium als Dislozierungsplatz fiir diese Institution anbot.
Vgl. Stellungnahme des kasachischen Premierministers K. Masimov im Anschluss an das Treffen der
Regierungschefs der  SOZ-Staaten in  Taschkent am 2. November 2007. URL:
http://kazpravda.softdeco.net/c/1194030233 (Stand: 16.05.2014). An dieser Stelle sei der Leser an die
Initiativen zur Griindung von Krisenkréften (KSOR) der OVKS erinnert, wo sich einige Quellen iiber die
Autorenschaft dieser Initiative widersprechen. Hierbei ist zwar nicht die identische Situation - da keine
Quelle die russische Autorenschaft belegt - aber dennoch sollte darauf hingewiesen werden.

Da Krifte der Katastrophenschutzinstitutionen in die sicherheitspolitische Kooperation eingebunden
werden, indem sie bspw. an militdrischen Ubungen teilnehmen, wird diese Initiative als eine aus dem
Sicherbereich gewertet.

¥ Vgl. Pressemitteilung im Anschluss an die Gipfelsitzung der Staatschefs von 15.06.2011 in Astana.
URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=473 (Stand: 30.06.2014).
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Begriffe wie "Cyber Grenzen", "Cyber Souverinitit" ins internationale Rechtsystem
eingefiihrt werden. Die Aufgaben in diesem Bereich konnte eine Art Cyberpolizei der

SOZ iibernehmen.*’

Da das Problem der Informationssicherheit von allen SOZ-Staaten ernst genommen
wird, wurde dieser Vorschlag von anderen SOZ-Teilnehmerstaaten bereits im
Anschluss an der Sitzung der Staatschefs begriilit, indem einer Notwendigkeit der

. . . . 460
Kooperation in diesen Fragen zugestimmt wurde.

Die Formulierungen diesbeziiglich
wurden schon beim néchsten Gipfeltreffen in der Abschlussdeklaration konkreter:
"Unter Beachtung staatlicher Souverinitit und der Nichteinmischung in die innere
Angelegenheiten anderer bekennen sich die SOZ-Mitgliedsstaaten zum friedlichen,
sicheren, gerechten und offenen Internet. Jeglichen Versuchen, das Internet als
Plattform zur Verbreitung von Ideen im Zusammenhang mit den "drei Ubel", und/oder
zur Verbreitung anderer Informationen, die das bestehende politische, wirtschaftliche
und soziale Sicherheit der Mitgliedsstaaten gefiahrden, wird entschieden Widerstand
geleistet".461 Fiir Kasachstan scheint es (iiberlebens-) wichtig zu sein, dass staatliche
Institutionen das Internet bzw. viel mehr die sozialen Netzwerke nicht nur im Land
selbst, sondern auch auf den Territorien seiner Nachbarstaaten - den SOZ-Staaten -
kontrollieren konnen. Diese Sorge resultiert im Wesentlichen aus der Erkenntnis, dass
soziale Netzwerke eine nicht unerhebliche Rolle im "Arabischen Friihling" gespielt

haben konnten.

Bereits heute ldsst sich feststellen, dass die letztgenannte Initiative von allen SOZ-
Staaten aktiv befiirwortet wird, was hinsichtlich anderer Initiativen nicht ersichtlich ist.
Ob dies nun daran liegt, dass einige Linder bspw. vom Drogenschmuggel weiterhin
profitieren und darum keine effizienten Schritte in der Bekdmpfung der

Drogenproblematik veranlassen wollen, ldsst sich nicht genau priifen.

Im wirtschaftlichen Kooperationsbereich hat Kasachstan folgende Initiativen

unterbreitet:

9 Vorgeschlagen von Kasachstan wihrend des Jubildumstreffens der SOZ am 15.06.2011 in Astana.
Vgl. Rede des kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew. URL: http://pda.regnum.ru/news/1415835.html
(Stand: 30.06.2014).

40 Vgl Pressemitteilung im Anschluss an die Gipfelsitzung der Staatschefs. URL:
http://www.sectsco.org/EN123/show.asp?id=293(Stand: 11.06.2014).

1 vgl. Abschlussdeklaration des Gipfeltreffens in Peking (06-07.06.2012). II Teil, 5. Abschnitt der
Deklaration. URL: http://www.sectsco.org/EN123/show.asp?id=442 (Stand: 10.06.2014).
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1) Kasachstan hat die Einfiihrung einer einheitlichen supranationalen Rechnungseinheit
fiir den Handel innerhalb der Organisation vorgeschlagen. Diese Rechnungseinheit
konnte im SOZ-Rahmen zur Verrechnung im gemeinsamen Handel genutzt werden. Die
gegenwirtige Praxis, wo bestimmte Wihrungen genutzt werden, kommt den Léndern

zugute, die diese Wihrungen besitzen.**

2). Der von Kasachstan angefertigte Entwurf zur asiatischen Energiestrategie’® sieht
die Griindung einer SOZ-Energie-Agentur vor, die als "Think Tank" und
Informationsquelle konzipiert werden soll. Die SOZ-Energie-Borse nimmt hingegen
konkrete Handelsaktionen im Handel mit Energieressourcen wahr. Der Energiesektor
stellt demnach einen vielversprechenden Bereich fiir die Kooperation dar, denn gerade
das System von Pipelines, das Russland, Zentralasien und China durchdringt, legt die
Vermutung nahe, dass es sich beim Energiesektor um einen vielversprechenden Bereich
fir eine solche Kooperation handeln konnte.*** Mit Initiativen im Bereich der
Energiepolitik ist Kasachstan jedoch nicht allein. Erstmals wurde der russische
Vorschlag zur Einrichtung einer Institution zur Kooperation in Fragen der
Energiepolitik und Energiebeschaffung wéhrend einer internationalen Konferenz
"Energie Markt Zentralasiens: Tendenzen und Perspektiven", die Ende November 2005
in Taschkent stattfand, unterbreitet. Offiziell jedoch wurde der Vorschlag zur Griindung
eines sog. Energie-Clubs am Gipfeltreffen der SOZ-Staaten in Shanghai im Juni 2006
durch den russischen Prédsidenten gemacht. Der Club konnte als eine
Diskussionsplattform dienen, auf der die SOZ-Staaten ihre nationale Strategien zur
Energiebeschaffung-, -verwaltung und -versorgung diskutieren konnten. Des Weiteren
konnten auch private Energiekonzerne daran teilnehmen. Am 29. Juni 2007 wurde ein

Dokument zur Einrichtung des Energie-Clubs in der SOZ unterschrieben.*®

Die beiden Projekte stehen ganz eindeutig im Wettbewerb. Russland rdumt ein, dass der

kasachische Vorschlag eine tiefgreifende Kooperation in diesem Bereich vorsieht.

42 Wihrend des Gipfeltreffens der SOZ-Staaten in Jekaterinburg am 16.06.2009. Vgl. URL:
http://www.akorda.kz/ru/page/page president-nursultan-nazarbayev-takes-part-in-the-session-of-the-
council-of-heads_1348723167 (Stand: 21.01.2014).

463 Kasachstan hat eine Initiative erstmals zur Annahme einer asiatischen Energiestrategie wihrend des
Gipfeltreffens in Shanghai im Juni 2006 vorgeschlagen. Ein Entwurf dieser Strategie wurde vom
kasachischen Institut fiir zeitgenossische Politik entwickelt. Vel URL:
http://iimp.kz/default.aspx ?article _id=984 (Stand: 21.02.2014).

“** Vgl. URL: http://ca-news.info/2007/08/16/85 (Stand: 16.02.2014).

463 yg]. URL: http://infoshos.ru/ru/?idn=310 (Stand: 15.06.2014).
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Tatsdchlich denkt man da an Befugnisse, wie bspw. die Bestimmung von Preisen auf
Energieressourcen durch Energie-Borse, was nicht 1.S. Russlands ist. Da das russische
Modell im Vergleich zum kasachischen, keine derartige Institution vorsieht, konnte es
als eines der Komponenten einer asiatischen Energiestrategie angesehen werden. In der
SOZ konkurrieren also diese beiden Modelle miteinander. Es ergibt daher Sinn, erst
einmal den Energie-Club ins Leben zu rufen.*®® Kasachstan hat dem russischen
Vorschlag zugestimmt jedoch nur unter der Auflage, dass die Einrichtung des Energie-
Clubs als ein Ausgangspunkt auf dem Weg hin zu einer asiatischen Energie-Strategie

. 467
anzusehen ist.

Kasachstan ist eines der grofften Forderldnder von Erdol und Erdgas.
Aus diesem Grund ist es im Interesse von Astana, ein breites Spektrum bspw. an
Transitmoglichkeiten von Energieressourcen zu haben.

China steht dem Energie-Club kritisch gegeniiber. Der Grund dafiir liegt in den
Uberlegungen Chinas, dass Russland diese Plattform zu einer Art "Gas-OPEC" machen
konnte. Viel wohlwollender hingegen steht Peking dem kasachischen Vorschlag
gegeniiber. Wihrend Kasachstan das russische Projekt als eine Grundlage fiir den
Ausbau asiatischer Energiestrategie ansieht, ist Chinas Zustimmung zur Griindung des

Energie-Clubs an dessen Rolle als eine Diskussionsplattform zu fungieren, gebunden.468

3). Die SOZ-Staaten sollen einen einheitlichen Raum fiir Energie und Transport
einrichten. Damit ist Aufbau eines eurasischen Systems von Pipelines, Stromleitungen
und Verkehrsinfrastruktur gemeint.469 Zur Durchfiihrung aller Mainahmen konnte ein
eigens dafiir geschaffener Ausschuss fiir die Integration der Infrastruktur der SOZ-
Lander beauftragt werden. Dieser Vorschlag beinhaltet Punkte, die im kasachischen
Entwurf der asiatischen Energiestrategie von 2007 beinhaltet sind. Dies ldsst die

Vermutung zu, dass damit Kasachstan auf seine vergangene Initiative erneut verweist.

496 ygl. Interview mit dem Stellvertreter des Ministers fiir Industrie und Energie von Russland 1. Materov.
(09.11.2007). URL: http://www.zakon.kz/97243-ideja-razrabotki-aziatskojj.html (Stand: 09.06.2014)..

7 So das kasachische Staatsoberhaupt N. Nasarbajew auf einer Pressekonferenz im Anschluss an das
Gipfeltreffen der SOZ-Staaten am 16.08.2007 in Bischkek. URL: http://www.nomad.su/?a=3-
200708170338 (Stand: 09.06.2014).

4% Es kann auch behauptet werden, dass dieser russische Vorschlag als Reaktion auf Chinas
Energiepolitik gegeniiber Kasachstan anzusehen ist. Ausfiihrlicher: Marat, Erica (2008a): The SCO and
Foreign Powers in Central Asia: sino-russian differences. In: CACI Analyst, Ne5. URL:
http://old.cacianalyst.org/?q=node/4867 (Stand: 10.06.2014).

499 Vorgeschlagen von Kasachstan wihrend des Jubildumstreffens der SOZ am 15.06.2011 in Astana.
Vgl. Rede des kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew. URL:
http://www.akorda.kz/ru/page/page_today-in-astana-the-head-of-state-nursultan-nazarbayev-participates-
at-the-jubil 1348722873 (Stand: 10.06.2014). Das Projekt "Westchina - Westeuropa" (Autobahnlédnge ca.
8.700 km.) kann als der erste Schritt im Ausbau der Verkehrsinfrastruktur gewertet werden. Vgl. Ebd.
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4). Als Beleg dafiir, dass die Mechanismen in der wirtschaftlichen Kooperation
diversifiziert werden sollten, werden zwei Initiativen geduBert: Zum einen sollte die
Griindung eines Fonds zur Entwicklung und Finanzierung gemeinsamer Projekte
beschleunigt werden. Zum anderen, wird die Griindung eines Wasser-, und
Lebensmittelkomitees vorgeschlagen.470 Das erstere entspriache Chinas Interessen nach
Griindung eines Finanzinstituts in der SOZ. Beim zweiten ist es komplizierter. Da die
Wasserproblematik  erhebliche Interessendivergenzen insbesondere unter den
zentralasiatischen SOZ-Staaten verursacht, ist es nicht verwunderlich, dass seitens der

SOZ bzw. im SOZ-Rahmen dieses Problem nicht behandelt wird.

5) Es wird die Griindung einer Reserve in der Form einer zwischenstaatlichen Bank
vorgeschlalgen.471 Da Kasachstan auf dem Gipfeltreffen in Astana (15.06.2011) eine
Kooperation im wirtschaftlichen Bereich angeregt hatte, ist zu erwarten, dass es auch in
der Zukunft Initiativen bzgl. des weiteren Ausbaus der wirtschaftlichen Kooperation ins

Leben rufen wird.

Dem kulturellen Bereich zugeordnet, findet sich eine einzige Initiative von Kasachstan.
Sie besteht darin, Zentren fiir das Studium der Sprachen und Kulturen der Lénder im

Rahmen des SOZ-Forums zu griinden.472

Es wurde erwihnt, dass Kasachstan zwei weitere Initiativen erarbeitet hatte, die keinem
der drei Bereiche im Speziellen zugeordnet werden konnen. Diese lassen sich als auf
das Verfahren abzielende Verbesserungsvorschlige auffassen. Es handelt sich im

Einzelnen um:

1). Astana hat vorgeschlagen, ein transnationales Institut fiir Prognosen zu griinden. Der
Sinn eines solchen Instituts besteht dabei darin, dass langfristige Prognosen bzw.

Entwicklungsstrategien fiir die Organisation erarbeitet werden konnen. Als mittel- und

% Vorgeschlagen von Kasachstan wihrend des Jubildumstreffens der SOZ am 15.06.2011 in Astana.
Vgl. Rede des kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew. URL: http://pda.regnum.ru/news/1415835.html
(Stand: 29.06.2014).

‘" Der Vorschlag wurde im November 2011 in Sankt-Petersburg bei einem Treffen der Regierungschefs
der SOZ-Linder unterbreitet. Vgl. URL: http://www.inform.kz/rus/article/2423006 (Stand: 29.06.2014).
72 Vgl. Pressekonferenz im Anschluss an das Gipfeltreffen der Staatschefs am 16.08.2007 in Bischkek.
URL: http://www.nomad.su/?a=3-200708170338 (Stand: 24.06.2014).
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langfristige Programme konnten Entwiirfe "SOZ-2030", bzw. "SOZ-2050" sein."”
Offiziell gab es keine Stellungnahme seitens der SOZ zur Griindung eines solchen

Instituts.

2). Wihrend des Vorsitzes - im Wesentlichen in der Vorbereitungsphase - wurde ein
sog. Aktionsplan der SOZ fiir 2010 - 2011 beschlossen, der von Kasachstan initiiert
worden ist. Dieser Aktionsplan beinhaltet Priorititen, die aus Sicht von Astana im
Fokus der Organisation stehen bzw. stehen sollten. Kiinftig sollte jedes Land, das
aktuell den SOZ-Vorsitz hat, vorab einen Plan aufstellen, in dem die wichtigsten Ziele

seines Vorsitzes bekannt gegeben werden.*’*

5.4.3 Fazit des kasachischen Vorsitzes in der SOZ (2010 - 2011)

Als Kasachstan im Juni 2010 den SOZ-Vorsitz iibernahm, fungierte es bereits als in der
OSZE den Vorsitz ausfithrender Teilnehmer. Nichtsdestotrotz hat Kasachstan von
Anfang versucht die Belastung durch Vorsitz in den zwei Organisationen zu meistern.

475
Z

Wihrend der erste kasachische Vorsitz in der SO ausschlieBlich einem konkreten

Bereich gewidmet war, zeichnete sich sein zweiter Vorsitz durch eine Fiille von
Schwerpunkten aus.
Hauptaufgaben fiir den kasachischen SOZ-Vorsitz bestanden in einer Intensivierung der

476

Kooperation in allen drei Richtungen: Sicherheit, Wirtschaft™> und Kultur. Aus diesem

7 Vorgeschlagen von Kasachstan wihrend des Jubildumstreffens der SOZ am 15.06.2011 in Astana.
Vgl. Rede des kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew. URL: http://pda.regnum.ru/news/1415835.html
(Stand: 20.06.2014).

Die Bezeichnungen fiir mittel- bzw. langfristige Entwicklungsstrategien dhneln sehr stark denen in
Kasachstan: "Kasachstan-2030", "Kasachstan-2050". Das letztere wurde Ende 2012 beschlossen.

4 Vgl. Interview mit dem Staatssekretiir - AuBenminister von Kasachstan K. Saudabaev (19.10.2010).
URL: http://newskaz.ru/incidents/20101019/853892.html (Stand: 28.05.2014). Der Aktionsplan selbst ist
offentlich nicht zugénglich.

" Im Jahre 2007 iibernahm Kasachstan zum ersten Mal den Vorsitz in der Organisation. Dabei stand der
Ausbau von Kooperation im Energiesektor (eine Initiative dazu wurde von Kasachstan auf dem
Gipfeltreffen in Peking im Jahre 2006 geduflert) im Schwerpunkt. Versuch den von Kasachstan
entwickelten Entwurf zur asiatischen Energiestrategie (Entwickelt vom kasachischen Institut fiir
zeitgenOssische Politik. Vgl. URL: http://iimp.kz/default.aspx?article id=984 (Stand: 01.06.2014) im
SOZ-Rahmen zu implementieren, fiillte inhaltlich den kasachischen Vorsitz aus. Zur ausfiihrlichen
Analyse des kasachischen Vorsitzes in der SOZ fiir das Jahr 2007 siehe: Zolamanova G. (2008):
Dejatel'nost' Respubliki Kazachstan na postu predsedatelja SOS: vklad v ukreplenie avtoriteta organizacii.
In: SOS i problemy bezopasnosti i sotrudnichestva v Cental'noj Azii (SOZ und Probleme der Sicherheit
und Kooperation in Zentralasien), S. 75-81. Sammelband aus Beitrdgen einer Wissenschaftskonferenz
von 15.04.2008, KISI, Almaty.

476 Eg ist ersichtlich geworden, dass in Fragen der Kooperation im sicherheitspolitischen Bereich eine
weitgehende Ubereinstimmung herrscht. In wirtschaftlichen Fragen hingegen muss Kasachstan zwischen
den Interessen Russlands und Chinas mandvrieren.
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Grund wurde erstmals in der SOZ-Praxis von Kasachstan die Annahme eines sog.

Aktionsplans initiiert.*”’

Der Aktionsplan umfasste folgende Schwerpunkte: 1.
Forderung zur Sicherstellung des Friedens und der Sicherheit in der Region
Zentralasiens. 2. Vertiefung der Kooperation im Kampf gegen Terrorismus,
Separatismus, Extremismus sowie Drogen. 3. Entwicklung der gegenseitig vorteilhaften
Kooperation in der Wirtschaft und Kultur 4. Erweiterung der SOZ-Aufenbeziehungen

8 Der Grund weshalb Kasachstan alle drei

mit internationalen Institutionen.”’
Kooperationsbereiche zu den Priorititen seines Vorsitzes erkldrt hatte, liegt in einer
unterschiedlichen Gewichtung der Kooperationsbereiche zwischen Russland und China.
Somit sollte zum einen versucht werden alle Bereiche abzudecken und zum anderen

keinen der (grolen) SOZ-Mitglieder zu benachteiligen.

Im Folgenden sei ein Versuch unternommen, die wihrend des Vorsitzes artikulierten
Absichten, durchgefiihrten Maflnahmen und beschlossenen Dokumente in diese vier

Kategorien zu packen, um zu betrachten, wie fruchtbar Kasachstans Vorsitz war:

1). Als Kasachstan im Juni 2010 den Vorsitz iibernahm, erkldrte es, dass Hilfestellung
fir Kirgisistan einer der Priorititen seines Vorsitzes ist. Humanitdre Hilfe fiir
Bischkek” wurde in erster Linie zum Zweck der Stabilisierung des Landes geleistet.
Die SOZ hatte de facto nicht in den Konflikt in Kirgisistan 2010 eingegriffen. Ein
Grund dafiir ist, dass ein solches Eingreifen nicht in den Aufgaben und Befugnissen der
Organisation vorgesehen ist. Hinter der Initiative von Astana - eine Institution zur
Schlichtung und Vermittlung in regionalen und territorialen Konflikten zu griinden -

steht der Wunsch, die SOZ handlungsfihiger zu machen.

77 Wihrend des Vorsitzes wurde ein sog. Aktionsplan der SOZ fiir 2010 - 2011 beschlossen, der von
Kasachstan initiiert worden ist. Dieser Aktionsplan beinhaltet Priorititen, die aus Sicht von Astana im
Fokus der Organisation stehen. Kiinftig sollte jedes Land, das aktuell den SOZ-Vorsitz hat, vorab ein Plan
aufstellen, in dem die wichtigsten Ziele seines Vorsitzes bekannt gegeben werden. Der Aktionsplan selbst
ist offentlich nicht zugénglich.

4 Vgl. Sanchajskaja Organizaciyja Sotrudnichestva 10 let po puti bezopasnosti i sotrudnichestva.
Osnovnye dokumenty SOS. 2011. S. 13. Der Aktionsplan selbst ist Gffentlich nicht zuginglich.

" Damit sind blutige Auseinandersetzungen zwischen usbekischen und kirgisischen Bevélkerung im
Stiden des Landes gemeint. Ausfiihrlicher im Abschnitt Entwicklung des regionalen Umfelds. Der
Umfang an finanzieller, logistischer und humanitire Hilfe an Kirgisistan durch die SOZ beléuft sich auf
50. Mio. US-Dollar, davon leistete iiber 13. Mio. US-Dollar Kasachstan. Vgl. Interview mit dem
Staatssekretar -  AuBenminister von  Kasachstan K. Saudabaev  (19.10.2010). URL:
http://newskaz.ru/incidents/20101019/853892.html (Stand: 28.05.2014).
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2). Wenn auch von Kasachstan versucht wurde in allen Kooperationsbereichen neue
Impulse zu senden, so blieb der Sicherheitsbereich die wichtigste Prioritdt unter dem

kasachischen Vorsitz.**°

Der Sicherheitsbereich ist traditionell der wichtigste
Kooperationsbereich in der SOZ.*®' Kontinuierlich wird unterstrichen - wie auch von
Kasachstan - dass die SOZ weder gegen ein Land, noch gegen eine Organisation
gerichtet ist. Die sicherheitspolitische Kooperation sollte wie gewohnt durch
Organisation und Durchfihrung von gemeinsamen (Antiterror-) Ubungen,***
Zusammenarbeit unter den nationalen Sicherheitsinstitutionen der Mitgliedsstaaten*®
und militir-technischen Zusammenarbeit realisiert werden.

Drogen, die fast ausschlieBlich afghanischer Herkunft sind, stellen eine grof3e
Bedrohung nicht nur fiir die regionale, sondern auch fiir die globale Sicherheit dar. Im
Laufe des Vorsitzes wurde die Formierung eines dreistufigen Mechanismus zur
Kooperation in der Drogenbekimpfung im SOZ-Rahmen abgeschlossen.”®* Es wurde

eine Antidrogenstrategie der SOZ-Staaten fiir den Zeitraum 2011-2016 und auch ein

Programm zu ihrer Implementierung beschlossen.

3). Astana hat wiederholt darauf hingewiesen, dass es mit der wirtschaftlichen
Kooperation in der SOZ nicht so gut bestellt ist. Die bestehenden zahlreichen Projekte
sind nicht im vollen Masse umgesetzt worden und, wenn dann bringen diese wenig

Profit. Es entsteht eine Liicke zwischen dem wirtschaftlichen Potenzial und der

0 Nicht zuletzt deshalb lautete das Motto des kasachischen Vorsitzes daher: "10 Jahre auf dem Weg zur
Sicherheit und Kooperation".

! Wie (iiberlebens-)wichtig Kooperation im sicherheitspolitischen Bereich ist, wird anhand Zahlen
deutlich. Im Zeitraum von 2004 bis 2011 konnten dank einer effizienten Kooperation in der RATS {iiber
500 terroristische Anschldge vereitelt werden. Vgl. Interview mit dem Prisidenten von Kasachstan N.
Nasarbajew (2011): desjat' let istorii. URL: http://www.rg.ru/2011/06/03/nazarbaev.html (Stand:
30.06.2014). Allein im Jahre 2009 sollen 99 terroristische Anschlige im SOZ-Raum vereitelt worden
sein. Vgl. Interview mit dem Staatssekretdr - Aulenminister von Kasachstan K. Saudabaev (19.10.2010).
URL: http://newskaz.ru/incidents/20101019/853892.html (Stand: 28.05.2014). Anderer Quelle zufolge
wurde im Zeitraum seit der Entstehung der RATS, also Januar 2004 bis Mai 2006 ca. 250 terroristische
Anschlige verhindert. Vgl. Starchak, Maksim (2006): Sanchajskaja organizacija sotrudniestva v
obespecenii bezopasnosti v Centralnoj Azii. In: Zeitschrift "Bezopasnost' Evrazii", Nr. 4, Oktober-
Dezember. URL: http://naukaxxi.ru/materials/197/ (Stand: 07.06.2014). Aus diesen Angaben ldsst sich
schlussfolgern, dass der Zeitraum zwischen Januar 2004 bis Mai 2006, und das Jahr 2009 zusammen 3,5
jéhrigen Zeitraum ergeben, in dem 350 terroristische Anschlidge verhindert wurden. Wie oben erwihnt,
wurden im Zeitraum von 2004 bis 2011, also in den acht Jahren insgesamt 500 terroristische Anschlige
vereitelt. Ndhme man diese Zahl abziiglich 350, kime man auf 150 vereitelte terroristische Anschlige
innerhalb von 4,5 Jahren. Schenke man dieser Rechnung Glauben, dann ldsst sich behaupten, dass
zwischen Juni 2006 bis Dezember 2008 und Jahren 2010 bis 2011 um relativ "ruhige" Zeitspanne
gehandelt haben muss.

*2 Wihrend des Vorsitzes fand die Antiterror Ubung "Friedensmission - 2010" in Kasachstan statt.

3 Damit sind Treffen der Polizeidienststellen, Geheimdienst, Katastrophenschutz gemeint.

¥ Das Dokument ist 6ffentlich nicht zuginglich.
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praktischen Umsetzung.485 Ein groBes Problem stellt die Dominanz der bilateralen
Beziehungen iiber die multilateralen Strukturen. Nach Ansicht des kasachischen
Prasidenten soll eine Intensivierung der multilateralen wirtschaftlichen Kooperation
strategisch die wichtigste Aufgabe fiir das kommende Jahrzehnt sein. Dabei sollen die
Nichtregierungsorgane der SOZ wie der Business Council und Interbank Association
eine wichtige Rolle spielen.**® Ein Hindernis auf dem Weg wirtschaftlicher Kooperation
- hier konkret bei der Finanzierung gemeinsamer Projekte - hdngt mit einem Streitpunkt
zwischen Russland und China zusammen. Wihrend China an der Idee zur Griindung
einer SOZ-Entwicklungsbank festhilt, will Russland die Finanzierung der SOZ-
Programme {iiber die Eurasische Entwicklungsbalnk487 finanzieren lassen. Es geht
offensichtlich darum, wer sich letztendlich durchsetzt. Dass Russland in dieser Frage
nicht ablehnend gegeniiber steht, kann ebenfalls vernommen werden.**® Ein
unterschiedliches wirtschaftliches Niveau der SOZ-Staaten ist als ein weiteres Hindernis
in der wirtschaftlichen Kooperation der SOZ auszumachen.

Dass Kasachstan dabei nicht nur in Chinas Interessen agiert, sondern sehr wohl eigene
Interessen verfolgt, wird daran deutlich, dass Kasachstan den Vorsitz nutzt, um einen
Diversifizierungsprozess von Transitrouten zwischen Europa und Asien zur Sprache zu
bringen, aber auch auf seine Initiativen im wirtschaftlichen Bereich (wiederholt)
aufmerksam macht.*® Dass Kasachstan somit Erwartungen der SOZ als Organisation
trifft, wird deutlich, indem sich die SOZ optimistisch gibt, dass die kiinftige
Schwerpunktverlagerung im Bereich der wirtschaftlichen Kooperation insbesondere
Verkehr, Telekommunikation, technische Know-how, Energiesektor, Landwirtschaft,

Tourismus und Handel konzentrieren wird.*”°

5 Vgl. Interview mit dem Priisidenten von Kasachstan N. Nasarbajew (2011): desjat' let istorii. URL:

http://www.rg.ru/2011/06/03/nazarbaev.html (Stand: 30.06.2014).

“6 China ist daran interessiert Interbank Association und Business Council auszubauen. Siehe
Gliederungspunkt 2.2.3 der vorliegenden Arbeit.

“7 Die Eurasische Entwicklungsbank (EDB) wurde im Jahre 2006 gemeinsam von Russland und
Kasachstan gegriindet und gehort zum groflen Teil diesen Griinderstaaten. Tadschikistan und Kirgisistan
haben geringe Anteile. Usbekistan und China sind dem Bank nicht beigetreten.

“% Im Prinzip befiirworten die SOZ-Staaten - also auch Russland - die Einrichtung einer SOZ-
Entwicklungsbank. Vgl. Gemeinsame Erkldarung der Regierungschefs der SOZ im Anschluss an ein
Treffen vom 7. November 2011 in Sankt-Petersburg. URL: http://infoshos.ru/ru/?id=106 (Stand:
21.06.2014).

9 Vgl. Gliederungspunkt 5.4.2 der vorliegeden Arbeit.

0 Vgl Interview mit dem Generalsekretir der SOZ M. Imanaliev (20.12.2011). URL:
http://www.inform.kz/rus/article/2427663 (Stand: 14.06.2014).
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Abschlieend sei resiimiert, dass wenn es den beiden groBen SOZ-Staaten gelidnge,
gegenseitig Zugestdndnisse zu machen und wenn es den SOZ-Staaten moglich wire,
hervorragende bilaterale (wirtschaftliche) Beziehungen untereinander in den SOZ-
Rahmen zu {ibertragen, wiirde die bis dahin unterentwickelte wirtschaftliche
Kooperation der Organisation sicher an Maf} und Bedeutung gewinnen.

4). Als das Hauptproblem auf dem Weg zu einer erfolgreichen Entwicklung der SOZ,
konnen Diskrepanzen in der Sichtweise zu kiinftigen Entwicklung der SOZ gezahlt
werden. Dariiber hinaus wurde klar, dass sich Russland und China trotz groBer Fiille an
gemeinsamen Interessen, stets auch als Konkurrenten betrachten. Durch das Fehlen
klarer Richtlinien, einem (an)gespannten China-Russland Verhiltnis, in dem die
kleineren Mitgliedsstaaten balancieren miissen, verdient der Vorschlag aus Astana nach
Eingliederung der SOZ, neben der OVKS und der OSZE in ein universelles System, ein
Euro-Asiatisches Sicherheitssystem durchaus Beachtung. Wenngleich es in absehbarer

Zeit als Zukunftsprojekt zu bezeichnen ist.*!

Dass Kasachstan versucht, die SOZ in die Kooperation mit anderen internationalen
Institutionen zu bringen, zeugen Abkommen, die wihrend des kasachischen Vorsitzes
zum Abschluss gebracht werden konnten. Es handelt sich um ein Abkommen iiber die
Kooperation auf dem Gebiet der Gesundheit; ein "Memorandum of Understanding"
zwischen dem SOZ-Sekretariat und dem Biiro der Vereinten Nationen fiir Drogen-und
Verbrechensbekdmpfung (UNODC);*? ein "Protocol of Understanding" zwischen der
SOZ Regional Anti-Terror Struktur (RATS) und dem zentralasiatischen Informations-
und Koordinationszentrum fiir die Bekampfung des illegalen Handels mit Suchtstoffen
und psychotropen Stoffen.

Werden die oben beschriebenen Initiativen in eine chronologische Reihenfolge
gebracht, so ist festzustellen, dass die meisten davon im Jahr seines SOZ-Vorsitzes

eingebracht wurden.*” Dies lisst Schlussfolgerung zu, dass Kasachstan das

1 Vgl. Rede des kasachischen Staatsoberhauptes auf dem OSZE-Gipfel am 1. Dezember 2010 in Astana.
Darin wird die SOZ zwar nicht wortlich erwihnt, kann jedoch unter dem Oberbegriff "asiatische
Integrationsstrukturen”, der in der Rede benutzt wird, aufgefasst werden. URL:
http://www.zakon.kz/191923-vystuplenie-prezidenta-respubliki.html (Stand: 14.06.2014).

2 Die Unterzeichnung dieses Dokuments soll von Kasachstan initiiert worden sein. Vgl. Kembaev, 7
(2012): Politiko-pravovye aspekty ucastiya Respubliki Kazachstan v Sanchajskoj Organizacii
SotrudniGestva. In: Shanchajskaja Organizacija SotrudniGestva i problemy bezopasnosti Evrazii. Minsk,
Almaty, Zheneva. S. 159.

% Die iibrigen fiinf Initiativen wurden zwischen 2007 und 2009 eingebracht. Weshalb keine kasachische
Initiativen zwischen 2001 und 2006 bzw. 2007 erbracht wurden, konnte nicht beantwortet werden.
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Jubildumstreffen der SOZ-Staaten nutzte, um das zukiinftige Arbeitsprogramm der

494 . .
%% Dass Kasachstans Vorsitz nach einer

Organisation mit Anregungen zu fiillen.
Ausbalancierung aller Kooperationsfelder bestrebt war, belegt folgende Erkenntnis:
Von den insgesamt zehn Initiativen, die auf das Jahr 2011 zuriickgehen, wurden fiinf
auch als fiinf transnationale Ziele bzw. als fiinf "gute Taten" bezeichnet. Diese setzen
sich aus je zwei aus den Bereichen Sicherheit*”” und Wirtschaft*® und einer, der der
Organisation im Allgemeinen zu zuschreiben ist, zusammen. Diese Balance macht

deutlich, dass fiir Kasachstan Kooperation in beiden groen Bereichen wichtig ist.

Wihrend des kasachischen Vorsitzes wurden insgesamt iiber einhundert gemeinsame
MaBnahmen im SOZ-Rahmen durchgefiihrt.*”’ Das Ende des kasachischen Vorsitzes
markierte das Jubiliumsgipfeltreffen der SOZ-Staaten, das am 15.06.2011 in Astana

it
d. 98

stattfan AuBer der obligatorischen Abschlussdeklaration®” wurden auch zahlreiche

Abkommen, Memorandums und Absichtserkldrungen unterschrieben.>®

% Jeder Staat wiirde sich offiziell schwer tun, sich nicht einer "guten Tat" anzuschlieBen. Ob sich hinter
einer solchen Bezeichnung ein sprachlicher Trick verbirgt, ldsst allenfalls Raum fiir Spekulationen zu.

% Institution zur Schlichtung und Vermittlung in regionalen und territorialen Konflikten, Zentrum fiir
Prévention und Liquidation von Folgen der Katastrophen.

4% Tdee eines einheitlichen Systems von Pipelines, Stromleitungen und Verkehrsinfrastruktur, Initiative
zu neuen Mechanismen fiir eine engere wirtschaftliche Kooperation, die zwei weitere Vorschlédge in sich
birgt: Zum einen Griindung eines Fonds zur Entwicklung und Finanzierung gemeinsamer Projekte im
Rahmen der SOZ und zum anderen die Griindung eines Wasser- und Lebensmittelkomitees.

#7 Vgl. Interview mit dem Priisidenten von Kasachstan N. Nasarbajew (2011): desjat' let istorii. URL:
http://www.rg.ru/2011/06/03/nazarbaev.html (Stand: 30.06.2014). Beim Versuch, festzustellen, wie viel
MalBnahmen tatsidchlich durchgefiihrt wurden, stofft man auf differenzierte Angaben. Zwei Monate nach
der Ubernahme des Vorsitzes (August 2010) erklirte Sh. Kuryschev, der nationaler Koordinator
Kasachstans in der SOZ, dass es geplant ist neunzig Malnahmen wiéhrend des kasachischen Vorsitzes
durchzufiihren, davon dreilig in Kasachstan und fiinfzehn auf der Ebene von Ministerien. Vgl. URL:
http://www.zakon.kz/181089-v-period-predsedatelstva-kazakhstana-v.html (Stand: 27.06.2014). Auf der
offiziellen Internetseite der prisidentiellen Administration ist die Rede von iiber 110. durchgefiihrten
MaBnahmen. Vgl. URL: http://www.akorda.kz/ru/page/page segodnya-v-astane-glava-gosudarstva-
nursultan-nazarbaev-prinyal-uchastie-v-yubil 1348722874 (Stand: 27.06.2014).

% Seitens Kasachstan wurde das Datum 15. Juni mit Absicht gewihlt, denn an diesem Tag vor zehn
Jahren entstand die SOZ. Somit sollte sicherlich eine symbolische Wirkung nach auflen ausstrahlt
werden.

% Darin werden bisherige Fortschritte in Kooperationsbereichen gelobt. Dass ein Fazit zu den
Titigkeiten der Organisation positiv ausfillt ist nicht verwunderlich, denn gerade an markanten Datums
scheint zu gelten die Organisation im positiven Licht darzustellen. Wie bei jeder jihrlichen Deklaration
stellt das Papier ein Spiegelbild gegenwirtiger Positionen der SOZ-Teilnehmer zur regionalen und
internationalen Sicherheitslage dar. Darin werden auch Aufgaben fiir die Zukunft formuliert. Vgl. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=474 (Stand: 10.05.2014).

3% Dabei seien besonders zwei erwihnt. Zum einen die schon erwihnte Antidrogenstrategie der SOZ-
Staaten fiir den Zeitraum 2011-2016 und auch ein Programm zu ihrer Implementierung. Zum anderen
Memorandum iiber die Verpflichtungen eines Antragstellers zur Erlangung des Mitgliedsstatus in der
SOZ. Im letzteren werden Kriterien fiir beitrittswillige Staaten festgelegt. Diese Kriterien beinhalten
bspw. formale, finanzielle und andere Bedingungen. Dieses Memorandum wird als ein weiterer Schritt
auf dem Weg zur Schaffung einer Verordnung zur Regelung der Aufnahme neuer Mitglieder gesehen.

158




AbschlieBend ist festzustellen, dass keine der eingebrachten Initiativen Kasachstans bis
heute realisiert wurde, wenngleich die meisten davon erst ein paar Jahre zuriickliegen
und es verfriiht wire jetzt dariiber zu urteilen, ob eine konkrete Initiative in der Zukunft
realisiert werden wird oder nicht. Wihrend heute die Frage nach der Realisierung einer
konkreten Initiative in der Zukunft nicht beantwortet werden kann, konnen aus heutiger
Sicht doch zumindest die Realisierungschancen eingeschitzt werden. Nach Ansicht des
Verfassers hat die Idee von Cyberpol die besten Erfolgsaussichten auf seine
Realisierung. Der Grund hierfiir wurde schon erwéhnt, namlich, dass das Problem der
Informationssicherheit von allen SOZ-Staaten anerkannt und folglich auch
groBtmogliche Uberschneidungen von Interessen aller erzielt wird. Die Realisierung
wirtschaftlicher Initiativen ist fraglich, solange Russland und China sich nicht einigen.
Die Uberschrift dieses Abschnitts beinhaltet einen Fragesatz, ndamlich, ob Kasachstan
nun (Mit-)Gestalter oder Mitldufer in der SOZ ist? Aus den vorigen Ausfiihrungen
konnte sicherlich entnommen werden, dass Kasachstan sehr wohl in die Rolle eines

(Mit-)Gestalters agiert.

Als Fazit hinsichtlich des kasachischen Vorsitzes lisst sich folgendes festhalten: Erstens
ist es Astana gelungen die Schwerpunktsetzung in den Kooperationsfeldern
auszubalancieren.’”' Zweitens, durch die Einfiihrung des Aktionsplans fiir die Dauer des
Vorsitzes schaffte Kasachstan nicht nur eine Art "Road map" entlang welcher das Land
seine Aufgaben als Vorsitzende wahrgenommen hatte, sondern hatte auch dafiir gesorgt,
dass das zukiinftig den Vorsitz innehabende Land, anderen gegeniiber berechenbarer
erscheint, weil der Aktionsplan zugleich einen Arbeitsplan darstellt. Drittens, durch eine
Reihe von Initiativen hat Kasachstan - unabhiingig von einer Realisierung - das
inhaltliche Programm der Organisation, fiir die kommenden Jahre bereichert oder gar

die Grundlage einer zukiinftigen Tagesordnung gegeben.

5.5 Russland und China als treibende Kriifte fiir den Fortbestand und
Entwicklung der SOZ
Der erste Vertrag iiber die Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen Russland und

China wurde im Jahre 2001 geschlossen. Darin bekriftigten beide Staaten die Relevanz

01 Die Tatsache, dass wihrend des kasachischen Vorsitzes erstmals Treffen zwischen Landwirtschafts-
und Gesundheitsministerien stattfanden, unterstiitzen diese Vermutung. Zur Kooperation im
Gesundheitswesen konnte ein Abkommen wihrend des Gipfeltreffens unterzeichnet werden.
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einer Kooperation im Rahmen der SOZ.’* Die SOZ wird im Wesentlichen durch das
Tandem Russland-China geprédgt. Doch welche Interessen verfolgen die beiden Staaten
mit und durch die SOZ?

Im diesem Abschnitt werden die Interessen der tonangebenden SOZ-Teilnehmerstaaten
im FEinzelnen betrachtet. Es hat sich als unmoglich herausgestellt, russische bzw.
chinesische Interessen in der SOZ, getrennt von den regionalen Interessen,
auszumachen. Der Grund besteht darin, dass die Organisation als Rahmen angesehen
wird, in dem beide Staaten ihre regionalen Interessen verfolgen. Doch allein darauf wird
die Funktion der Organisation nicht reduziert. Wenn Russland nicht nur im SOZ-
Rahmen mit China aktiv militdrisch kooperiert, muss die Frage gestellt werden, ob
dahinter eine umfassende strategische Partnerschaft beider Staaten steht?’” Die Frage,
welche wichtigen Interessen die beiden Linder verfolgen, wird nun im Folgenden

nachgegangen.

5.5.1 Russlands Interessen

Nach dem Zusammenbruch der UdSSR schien es fiir einige Jahre so, dass Russland
kein Interesse mehr an Zentralasien hatte. Dieser Zeitraum wird auch als "Atlantismus"
Russlands bezeichnet. Ab der zweiten Hilfte der 1990-er Jahre fand jedoch ein
Umdenken statt und Russland wandte sich wieder der zentralasiatischen Region zu.
Dennoch waren die Mdglichkeiten Moskaus begrenzt.”*

Da Russlands Interesse darin bestand einen moglichen wachsenden Einfluss des

Westens (insbesondere der NATO) einzudimmen, zugleich auch in Chinas Interesse

%92 Vgl Vertrag iiber die Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen Russland und China (16.07.2001).
Der Vertrag ist online abrufbar. URL: http://www.rg.ru/2009/03/20/russia-kitai-dok.html (Stand:
19.05.2014). Erneuert wurde dieser Vertrag durch einen gleichnamigen im Sommer 2011. Die Dauer des
Vertrags ist auf 20 Jahre, mit einer automatischen Prolongation alle 5 Jahre, festgelegt.

% Die AusmaBe bilateraler militirischer Ubungen verdienen durchaus Beachtung. URL:
http://www.ng.ru/world/2012-04-23/1_manevry.html (Stand: 20.05.2014).

% Einer tiefgehenden Analyse der besonders krisenerschiitternden Zeit in Russland (1990-1996) widmet
sich Anna Kreikemeyer. Nach ihr lassen sich fiinf Phasen des auBenpolitischen Verhaltens ausmachen.
Die erste Phase 1990-Mitte 1992, kennzeichnet sich durch einen prowestlichen Kurs (Atlantismus).
Zweite Phase Sommer 1992-Herbst 1992, neben einer Annéherung an den Westen wird Relevanz des sog.
"Nahen Auslands" fiir Russland unterstrichen (es werden Rufe lauter die russische Politik solle
pragmatischer sein). Dritte Phase Herbst 1992-Oktober 1993, russische Auflenpolitik wird pragmatischer,
kritischer. Dialog mit dem Westen wird nach wie vor gefiihrt, strategische Interessen an den GUS-Staaten
werden unmissverstindlich allen Parteien gesandt. Vierte Phase Oktober 1993-Dezember 1995, Moskau
tritt immer selbstbewusster auf mit dem Ziel erneut (wie die ehemalige UdSSR) eine Grofimacht zu
werden. Fiinfte Phase Dezember 1995-Juni 1996. Der eingeschlagene auflenpolitische Kurs wird auf die
Stabilisierung der GUS gerichtet. Siehe ausfiihrlicher Kreikemeyer, Anna/Zagorskij, Andrej (1997):
Russlands Politik in bewaffneten Konflikten in der GUS. S. 50-57.
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lag, kam es ab der zweiten Hilfte der 1990-er Jahre zu einer Intensivierung der
russischen Teilnahme beim Aufbau einer Plattform, auf der multilateral kooperiert

werden sollte, ndmlich der spiteren S0z.5%

Russland betrachtet die Region Zentralasiens traditionell als eigenes Interessengebiet.
Aus diesem Grund wird die SOZ von Russland als ein Instrument angesehen, das zur
Aufrechterhaltung bzw. zum Ausbau seines Einflusses dient. Die Deklaration vom
Astana-Gipfeltreffen aus dem Jahre 2005 trigt eindeutig die russisch-chinesische
Handschrift. Der Inhalt dieser Deklaration zeigte auf, dass selbst die Weltmacht USA
machtlos gegen das geschlossene Auftreten aller SOZ-Mitgliedsstaaten gewesen ist.”*

Des Weiteren bietet die SOZ einen institutionellen Rahmen, in dem Russland in
verschiedenen Bereichen mit China - in Erginzung zur bilateralen Zusammenarbeit -
kooperieren kann. Einer der wichtigsten Kooperationsbereiche, ist das politische
Spektrum. Mittels politischer Kooperation konnen Russland und China gemeinsam, den
Ambitionen der USA in Zentralasien (hinsichtlich seiner Interessen an der Region)

. . . . 07
gemeinsam und somit sehr viel wirksamer begegnen.5

Der sicherheitspolitische Bereich wird als der primirste Kooperationsbereich von

Russland gesehen.508 Die Ubergriffe der radikalisierten Islamisten 1999/2000°” in

% Insbesondere in der zweiten Hilfte der 1990-er Jahre kam es zum Abschluss einer Reihe von
bilateralen Abkommen zwischen Russland und China.

% Befiirchtungen, dass sich eine solche Deklarationen zum Nachteil in den bilateralen Beziehungen
zwischen den USA und Kasachstan entwickeln konnte, hat sich ein Experte aus Kasachstan treffend dazu
geduBert. Im Falle einer Eskalation in den russisch-amerikanischen Beziehungen konnte Kasachstan in
eine sog. "geopolitische Falle" tappen. Diese kennzeichnet sich dadurch, dass Moglichkeiten fiir
politische Manover fehlen und der "Betroffene" in die Lage versetzt wird sich fiir einen konkreten Partner
zu entscheiden, egal wie die Entscheidung ausfillt, muss er mit der Verschlechterung der Beziehungen
mit dem/den anderen Partnern - und mit allen anderen sich daraus entwickelnden negativen Folgen -
rechnen. Vgl. Laumulin, Murat (2008): sovremennaya geopolitiCeskaya situacija vokrug Centralnoj Azii.
In: Sammelband von KISI. S. 33. Welche Folgen diese Deklaration fiir die kasachisch-amerikanischen
Beziehungen hatte, soll an anderer Stelle untersucht werden.

7 Die Wirksamkeit wird davon abgeleitet, dass es denkbar schwieriger ist, einer gemeinsamen
geschlossenen Position zweier Akteure zu begegnen, als im Einzelnen.

% Beispielsweise dringte Russland noch vor der Griindung der SOZ auf regelmiBige Treffen von
Sicherheitsbehorden der Teilnehmerstaaten. Dies ist ein eindeutiger Beleg dafiir, dass
sicherheitspolitische Fragen als die wichtigsten eingeschitzt wurden. Die gegenwirtige Positionierung
Russlands zeugt dabei von einer Kontinuitit der Schwerpunktsetzung. Vgl. Rede des damaligen
russischen Prisidenten B. Jelzin wihrend des Gipfeltreffens der "Shanghaier Fiinf" am 25. August 1999
in Bischkek. Darin appelliert der russische Prisident fiir eine rasche Umsetzung der Ubereinkiinfte zum
regelmaBigen Treffen von Verteidigungsminister der Teilnehmerstaaten. URL:
http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4{717¢733¢c32567370042ee43/dac66e2f91d6692bc32568
860052429f!OpenDocument (Stand: 09.05.2014).

% Es sei angemerkt, dass wihrend das Gipfeltreffen in Bischkek (25.08.1999) stattfand, sich
radikalisierte Islamisten Gefechte mit Sicherheitskriften auf dem usbekischen Territorium lieferten. Es ist
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Zentralasien bekriftigte Russland in der Auffassung, dass die zentralasiatische Region
nicht auf sich allein gestellt werden darf. Dabei sollte China - als ein regionaler Akteur -
auf jeden Fall in die Kooperation eingebunden werden. Um iiber Chinas
Zentralasienpolitik im Bilde zu sein, war Russland von Anfang an in den
Griindungsprozess der SOZ involviert und hat diesen aktiv begleitet. Einen Monat nach
der offiziellen SOZ-Griindung kam es zu einem Abkommen zwischen Russland und

China, das u.a. Kooperation im sicherheitspolitischen Bereich einschloss.’'

Seit der Entstehung der SOZ lésst sich feststellen, dass kontinuierlich - quer durch alle
Gipfeltreffen der SOZ-Mitgliedsstaaten - sich v.a. russische Bekundungen iiber die
groBe Bedeutung der Kooperation im sicherheitspolitischen Bereich finden lassen.’''
Dass die Sicherheit allein nicht im Tétigkeitsfeld der SOZ stehen soll, wird zwar immer
wieder bekundet, ldsst aber wenig russische Bemiihungen erkennen. Wenn Moskau in
anderen Feldern aktiv wird, dann geschieht dies - so wird zumindest der Eindruck

erweckt - als Gegenreaktion auf chinesische Initiativen.’'?

daher weiterhin anzunehmen, dass die Erkenntnis, die sicherheitspolitische Situation alleine nicht mehr
kontrollieren zu konnen, Usbekistan zur erstmaligen Teilnahme als Beobachter am Treffen der
"Shanghaier Fiinf" im Jahre 2000 bewogen hat.

319 yg]. Abkommen zur Freudschaft und Kooperation zwischen Russland und China von 16.07.2001.

Beschlossen fiir die Dauer von 20 Jahren. URL:
http://www.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/BE2A00D9985043AA44257B9B001D9B47 (Stand:
09.05.2014).

31 Besonders hervorzuheben ist die russische These iiber die "Unteilbarkeit der Sicherheit", welche in die
Abschlussdeklaration von 2011 mit einfloss. Diese These entstand infolge des Konflikts zwischen
Russland und Georgien vom August 2008. Sie wurde vom damaligen russischen Présidenten
D.Medwedjew auf der 64. Generalversammlung der VN am 24.09.2009 vor der Weltgemeinschaft
erldutert. URL: http://www.kremlin.ru/transcripts/5552 (Stand: 09.05.2014). Eine direkte Antwort darauf,
weshalb diese These nicht beim nédchsten SOZ-Gipfeltreffen in Taschkent, also in der
Abschlussdeklaration von 2010 erwidhnt wurde, sondern erst ein Jahr spiter in der Astana-Deklaration,
konnte nicht gefunden werden. Zu vermuten ist, dass dahinter eine eher vorsichtige Haltung Usbekistans
gegeniiber Russland steht, was hingegen von Kasachstan nicht zu behaupten ist.

*! In seiner Rede auf dem Gipfeltreffen im Jahre 2007 in Bischkek bietet das chinesische Staatsoberhaupt
Hu Jintao an, die Kooperation im Bildungsbereich zu vertiefen, indem Peking sich bereit erklért
Stipendien zum Studium in China an andere SOZ-Staaten zu vergeben. Vgl. Chinesisches
AuBenministerium. URL: http://www.fmprc.gov.cn/rus/wjdt/zyjh/t353209.shtml (Stand: 10.05.2014). Da
es im chinesischen Vorschlag nur um Bildung in China geht, wollte Russland hierbei China als alleinigen
Bildungsstandort ausschlieBen. Russland griff das Thema - noch wihrend des gleichen Treffens - auf und
hat mit Erfolg seine Sicht durchgesetzt. Der russische Prisident V. Putin schlug - wihrend des
Gipfeltreffens im August 2007 in Bischkek - vor eine sog. Universitit der SOZ zu griinden. Diese
Einrichtung sollte ein abgestimmtes Studiumprogramm aller sechs SOZ-Mitgliedsstaaten beinhalten. Vgl.
Rede des russischen Prisidenten V.Putin auf dem Gipfeltreffen der SOZ in Bischkek am 16. August
2007. URL: http://archive kremlin.ru/text/appears/2007/08/141411.shtml (Stand: 11.05.2014). Vermutlich
sollten somit die Einsatzmoglichkeiten ihrer Absolventen innerhalb der SOZ-Staaten gesteigert und ein
einseitiger chinesischer Einfluss gemindert werden. Das Projekt einer gemeinsamen SOZ-Universitit
startete im Jahre 2010. Vgl. Rede des russischen Prisidenten D. Medwedjew auf dem Gipfeltreffen der
SOZ in Astana am 15.06.2011. URL: http://www.kremlin.ru/transcripts/11578 (Stand: 10.05.2014).
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Zusammenfassend lassen sich folgende russische Interessen ausmachen: Erstens,
Russland nutzt die SOZ als ein (weiteres) Instrument zur Durchsetzung eigener
Interessen in Zentralasien. Zweitens, Russland braucht die politische Zusammenarbeit
mit China um (gemeinsam) den wachsenden Ambitionen - ob sicherheitspolitischen
und/oder wirtschaftlichen - der USA zu begegnen. Den USA kommt dabei eine
zwiespiltige Funktion zu: Auf der einen Seite sollte insbesondere der transatlantische
Einfluss gemindert werden, auf der anderen Seite werden die USA als eine dritte Kraft
angesehen, die ein Entfalten Chinas in Zentralasien hemmt. Drittens, hat Russland ein
groBBes Interesse daran, die militdrische und sicherheitspolitische Kooperation in der
SOZ zu vertiefen.”’? Somit wird nicht nur eine gemeinsame Formulierung der
Sicherheitspolitik angestrebt, sondern auch eine Einflussnahme auf die Ausgestaltung

314 Dass auch

der Sicherheitspolitik der zentralasiatischen Lander sowie der von China.
wirtschaftliche Interessen - hinsichtlich der Kooperation in Riistungsfragen - einen
hohen Interessenwert Russlands an der SOZ erkléren, ist eindeutig zu bejahen. Es wird -

wenn auch selten - in offiziellen Bekundungen und im Sprachgebrauch deutlich.

5.5.2 Chinas Interessen

Tatsache ist, dass China rund Dreiviertel seiner gesamten Grenze - die zu den lidngsten
Grenzen der Welt zédhlt mit SOZ- bzw. SOZ-Beobachterstaaten teilt. Dies ldsst umso
mehr eine ausgeprigte strategische Bedeutung dieser Léander fiir China erahnen. Doch

welche Interesse verfolgt Peking mit der SOZ?

Chinas Interesse und das Mall an Kooperation an und in der SOZ lasst sich als ein
kleines Wunder des ausgehenden 20. Jahrhunderts beschreiben, weil lange Zeit, die
Zuriickhaltung das priagendste Prinzip chinesischer AuBenpolitik war. Chinas
Mitgliedschaft in der SOZ darf also nicht als selbstverstindlich hingenommen werden.
Ein Prinzip der chinesischen Aufenpolitik, das lange Zeit gegolten hatte, bestand darin,

dass China Mitgliedschaften in internationalen Organisationen, welche gegen andere

13 ygl. Nurgaliev, M. (2008): Sanchajskaja Organizacija Sotrudniestva: pozicii klyuchevych igrokov.
Almaty. S. 63.

314 Nicht nur wirtschaftliche, sondern auch sicherheitspolitische Aktivititen der USA werden kritisch
bedugt. Die USA werden einerseits als Bedrohung, andererseits als eine dritte Kraft angesehen, die nicht
zuletzt auch fiir die zentralasiatischen Staaten von grofler Bedeutung ist. Mit Hilfe der USA hoffen die
zentralasiatischen Partner einer einseitigen Abhédngigkeit von seinen grofen regionalen Partnern zu
entgehen. Vgl. Scheineson, Andrew (2009): The Shanghai Cooperation Organization. URL:
http://www.cfr.org/china/shanghai-cooperation-organization/p10883 (Stand: 06.06.2014).
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Staaten/Akteure gerichtet sind, scheute. Ganz anders stellte sich dies im Falle der SOZ
dar. Hier iibernahm Peking sogar die Hauptinitiative, um Vertragspartner von der

"Shanghaier Fiinf" zu Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit zu begleiten.’'

Nach dem Zerfall der UdSSR stand China nun mehreren Partnern in der Region
gegeniiber. Umso verstidndlicher, dass China in der Region aktiv werden musste und es
schlieBlich auch tat. Hinsichtlich der Beziehungen zu den neuen postsowjetischen
Staaten lag das primire Interesse Chinas in der Sicherung seiner westlichen Grenzen.
Damit einhergehend wird die SOZ als ein Instrument betrachtet, um die vormals
sowjetischen Staaten fiir sich zu erschlieBen und an Einfluss zu gewinnen. Im
Gegensatz zu Russland, das in mehreren internationalen Organisationen im
postsowjetischen Raum Mitglied ist, kann China nur die SOZ als einen institutionellen
Rahmen nutzen, um in der Region multilateral zu agieren. Peking ist sich dariiber im
Klaren, dass sich alle zentralasiatischen Staaten historisch mit Russland verbunden

fiihlen. Zentralasien gehort traditionell zum Einflussbereich Russlands.

Nach den Ereignissen von 9/11 und der darauf folgenden Stabilisierung der
Sicherheitslage in der Region nahm die Wirtschaft einen weiteren wichtigsten
Eckpfeiler chinesischer Interessen an der SOZ ein. Dass die wirtschaftlichen
Beziehungen unverzichtbar sind, wird geschickt in einer chinesischen Formel
ausgedriickt, wonach Armut und wirtschaftliche Riickstindigkeit als sozio-okonomische
"Wurzeln" von Extremismus und Terrorismus anzusehen sind. Der Kampf gegen "Aste"
(Sicherheitsbedrohungen) allein mit militdrischen Mitteln ist als unzureichend
anzusehen. Die Wirtschaftskrise in Siidostasien von 2008 hat Chinas Stellung in der
SOZ gestirkt. In den Jahren der Krise 2008/2009 hat China den zentralasiatischen
Staaten Geld angeboten. Es liegt auf der Hand, dass es das Ziel war, die Abhingigkeit

der Volkswirtschaften zu verstirken.’'®

Zusammenfassend lassen sich folgende chinesische Interessen an und in der SOZ

ausmachen:

13 ygl. Kurtov, Adzar (2005): Rossija i Kitaj v SOS: problemy nesimmetri¢nogo partnerstva. Materialy

meZdunarodnoj konferencii. S. 58.
316 Beim Gipfeltreffen der SOZ-Staaten (Juni 2012) bot China bis zu 10. Mrd. US-Dollar Kredite an.
URL: http://russian.china.org.cn/news/txt/2012-06/07/content 25587519.htm (Stand: 08.06.2014).
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Erstens, geopolitische Interessen. Diese duflern sich dadurch, dass mittels der SOZ
China in der Region Zentralasien pridsent ist, um so die Sicherheits- und die
Wirtschaftspolitik der benachbarten Lander Zentralasiens mitzugestalten. Des Weiteren
soll der Einfluss Russlands und des Westens begrenzt werden.”'” Wihrend dem Westen
eine zwiespiltige Funktion zugesprochen wird, wird die SOZ als ein institutioneller
Rahmen genutzt, um mit Russland die Region Zentralasiens organisiert zu "teilen" und
in bestimmten Bereichen sogar zu konkurrieren. Dariiber hinaus wurden engere
Konsultationsmechanismen innerhalb der SOZ etabliert, mittels derer China seine
zentralasiatische Politik mit Russland abstimmen kann. In Bezug auf Absprachen mit
Russland diirfte die SOZ jedoch nicht liberbewertet werden, denn fiir Absprachen
eigenen sich bilaterale Gespriache besser. Die ambivalente Rolle des Westens duflert
sich dadurch, dass auf der einen Seite die Organisation dazu genutzt wird die SOZ-

318 Auf der anderen Seite

Region vor allzu groBem Einfluss des Westens zu schiitzen.
braucht China den Westen in der Region, um den russischen Einfluss zu begrenzen. Die
SOZ wird von China also - analog zur Russland - als ein Instrument angesehen, dass es
ihm ermoglicht, seine Interessen gegeniiber dem Westen zu artikulieren. Eine
auBerordentlich hohe Schnittmenge der Interessen zwischen Russland und China kann
eindeutig in der Frage der Eindimmung westlichen (US-amerikanischen) Einflusses in

der Region festgestellt werden.

Zweitens, die Sicherheitsinteressen. Der Kampf gegen den Separatismus scheint im
Rahmen des Kampfes gegen die drei Ubel der vorrangigste fiir China zu sein.

Drittens, die  O0konomischen Interessen.’’®  Nachdem  die anfinglichen
(sicherheitspolitischen) Sorgen Chinas, kurz nach dem Zerfall der UdSSR mit seinen

neuen Nachbarn geklédrt worden sind, hat Peking die Region als potenziellen Abnehmer

>7 Am Beispiel von Kasachstan wird das besonders deutlich schon vor der Entstehung der SOZ. Im Jahre
1994 wurde zwischen den USA und Kasachstan ein Kooperationsabkommen unterzeichnet, das den Weg
fiir die militdrische Zusammenarbeit beider Linder ebnete. Im gleichen Jahr trat Kasachstan dem
Programm Partnerschaft fiir den Frieden (PfP-Programm) der NATO bei. Darauthin hat China mit der
Unterzeichnung eines Memorandums zur Kooperation zwischen den Verteidigungsministerien von China
und Kasachstan reagiert. Im Jahr darauf (1996) wurde Kasachstan militirische Garantien zugesichert und
1997 kam es zur Unterzeichnung des "Abkommens iiber die beidseitige Reduzierung von Streitkriften in
Grenzregionen". Der Abschluss des Abkommens von 1997 wurde aktiv von China vorangetrieben. Die
dargestellte Chronologie der Vertragsabschliisse ldsst die Schlussfolgerung zu, dass China konsequent auf
die westliche bzw. US-amerikanische Annidherungen (re-)agierte.

318 peking braucht Moskau und umgekehrt. Es ldsst sich nicht von der Hand weisen, dass traditionell
Russland und China in vielen internationalen Fragen gleiche Positionen - und zwar meistens das
Gegenteil von der der westlichen beziehen.

> Diese stellen zwar nicht den Gegenstand der Arbeit dar, diirfen aber nicht unerwihnt bleiben.
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seiner Waren erkannt. Erschwingliche Preise machen chinesische Waren attraktiv und
filhrten zu einem erfolgreichen AuBlenhandel. Zudem dringt China auf die Errichtung
einer Freihandelszone im SOZ-Raum.’*® Dass dies einigen Mitglieder der Organisation

- allen voran Russland - missfillt, steht auller Frage.

Die dritte Kategorie hédngt eng mit der zweiten zusammen und beinhaltet den
Energiesektor. In der ErschlieBung von Energieressourcen ist China in Zentralasien
aktiv. Zwar bezieht China (gegenwirtig) aus Zentralasien nur einen geringen Teil des

Eigenbedarfs, aber diese Tatsache darf nicht unterschitzt werden.”'

5.5.3 Entwicklungsperspektiven der SOZ unter Beachtung der russisch-
chinesischen Divergenzen
Es ist ersichtlich geworden, dass ungeachtet deklarierter Einigkeit Russland und China

22 In diesem Abschnitt sollen

durchaus Interessendivergenzen in der SOZ haben.
Entwicklungsperspektiven  der  Organisation unter  Beriicksichtigung  der
Interessengegensitze zwischen Russland und China betrachtet werden. Es lassen sich
zwel groB3e "Streitpunkte" der beiden Lédnder in der SOZ ausmachen. Diese sind zum
einen, differenzierte Gewichtungen in der Bestimmung welche Bereiche im
Kooperationsschwerpunkt stehen sollen und zum anderen unterschiedliche
Vorstellungen um welche Staaten die Organisation erweitert werden soll. Die
Betrachtung von Entwicklungsperspektiven der Organisation unter Beachtung der

Interessengegensitzen beider Staaten ist insofern sinnvoll, als das diese zwei Felder

sowohl fiir die kiinftige Entwicklung der SOZ, als auch fiir die gegenwértigen

2 Bjs 2020 will China innerhalb der SOZ eine Freihandelszone eroffnen. Im Programm zur
wirtschaftlichen Kooperation bis 2020 haben die SOZ-Staaten Kooperation in sechs Bereichen vereinbart:
Transport, Energie, Fernmeldewesen, Landwirtschaft, Haushaltsgerite, Textilindustrie. Aber da ist eine
Diskrepanz zwischen Absichtserkldrungen und Realisierung feststellbar und zwar wihrend in der Phase
der Absicht alle SOZ-Staaten Geschlossenheit zeigen, zeigen sich in der Phase der Realisierung
Bestrebungen, Vorteile fiir sich zu ergattern. Fiir die einen werden Fragen der Landwirtschaft als
vorrangig erachtet, fiir die anderen Energieressourcen bzw. Fragen, die mit Transitrechten
zusammenhingen. Dass das letztere insbesondere fiir Kasachstan von grofler Bedeutung ist, wurde im
Abschnitt zu den kasachischen Initiativen in der SOZ deutlich.

21 Erst im Mai 2014 konnte ein Abkommen zur Erhohung der Gaslieferungen von Turkmenistan nach
China beschlossen werden. Mit dem Ergebnis, dass das russische Gazprom in Aschgabad einen
ernstzunehmenden Konkurrenten bekommt. Ebenfalls im Mai 2014 wurde ein Abkommen zur
strategischen Partnerschaft mit Turkmenistan unterzeichnet. Somit kann China strategische
Partnerschaften = mit  allen Léndern  Zentralasiens  vorweisen.  Vgl. URL:  http://e-
center.asia/ru/news/view?id=3660 (Stand: 01.06.2014).

22 In der SOZ wird in drei groBen Bereichen kooperiert: Sicherheit, Wirtschaft und Kultur.
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Beziehungen beider Staaten - von deren Zusammenarbeit schlielich auch die Zukunft

der SOZ abhiingt - von grundlegender Bedeutung sind.

Erstens, die beiden Staaten haben unterschiendliche Schwerpunkte in der SOZ, was
auch zukiinftige Kooperationsschwerpunkte miteinschlieBt. Wihrend Russland in der
Gewihrleistung der regionalen Sicherheit,’ in der Ausformulierung gemeinsamer
Positionen zu globalen Sicherheitsfragen sowie Realisierung konkreter wirtschaftlicher
und kultureller Projekte - und zwar in dieser Reihenfolge - Bereiche sieht, die im
Schwerpunkt einer zukiinftigen SOZ Prioritdt geniefen sollen, setzt China auf den
wirtschaftlichen Bereich.”** China ist dabei gewillt die Errichtung einer Freihandelszone
innerhalb der SOZ durchzusetzen. China will seine Stellung in der SOZ bzw. in der
zentralasiatischen Region mittels "soft power", die iiberwiegend auf wirtschaftlichen
Aspekten basiert, stirken. Ungeachtet der Tatsache, dass China kontinuierlich auf die
Implementierung des Programms fiir multilateralen Handel und wirtschaftliche
Zusammenarbeit pocht, gibt es auch nach Jahren keine wirkliche Kooperation im SOZ-
Rahmen. In der Tat, betrachtet man die Chronologie der im SOZ-Rahmen zur
wirtschaftlichen Kooperation abgeschlossenen Dokumente,525 wird deutlich, dass es
anscheinend erhebliche Probleme mit der Umsetzung gegeben haben muss. Anders ist
bspw. nicht zu erkldren, weshalb der Aktionsplan von 2005, nur drei Jahre spiter
verworfen und durch einen neuen ersetzt worden ist. Fiir die Annahme, dass im SOZ-
Rahmen beschlossene wirtschaftliche Vertrdge nicht greifen, spricht die Tatsache, dass
die wirtschaftliche Kooperation der SOZ-Staaten in der Realitdt auf bilateraler Basis

betrieben wird und nur wenig mit koordinierten Aktivititen innerhalb der SOZ zu tun

3 Dabei lisst sich auf der offiziellen Ebene keine klare Position zu einem "gewiinschten" Grad

strategischer Partnerschaft zwischen Russland und China feststellen. Russland betreibt zwar mit China
militdrische und militdrtechnische Kooperation, wird aber formal nicht als ein militdrischer Verbiindeter
angesehen.

> Dass Kasachstan zwischen russischer und chinesischer Schwerpunksetzung in der SOZ zu balancieren
weiB, um keinen der beiden zu verirgern, lisst sich bspw. an seiner AuBerung festmachen, dass die
wirtschaftliche Kooperation in der SOZ von Kasachstan als die primérste Aufgabe angesehen wird. Vgl.
Interview mit dem kasachischen Prisidenten N. Nasarbajew. URL: http://khovar.tj/rus/archive/8809-
nursultan-nazarbaev-u-shos-bolshie-perspektivy.html (Stand: 29.04.2014).

» Die normative Grundlage - beschlossen durch die Regierungschefs der SOZ-Staaten- zur
wirtschaftlichen Kooperation in der SOZ setzen sich aus mehreren Dokumenten zusammen:
Memorandum iiber die Hauptziele und Richtungen der regionalen wirtschaftlichen Kooperation (2001),
Programm fiir multilateralen Handel und wirtschaftlichen Zusammenarbeit bis 2020 (2003), Aktionsplan
zur Realisierung des Programms (2004), Mechanismus zur Realisierung des Aktionsplans des Programms
(2005), erneuerte Version des Aktionsplans zur Realisierung des Programms zur wirtschaftlichen
Kooperation der SOZ (2008). Drei Jahre spiter, also 2011, wurde (wiederholt) eine aktualisierte Version
des Aktionsplans zur Realisierung des Programms zur wirtschaftlichen Kooperation der SOZ
beschlossen.
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hat, als die sie offentlich prédsentiert wird. Das einzige was die SOZ mit diesen
Projekten tatsdchlich verbindet, ist der Umstand, dass diese Projekte von
Mitgliedsstaaten der SOZ betricben werden.’”® Die SOZ hat sich auch
Nichtregierungsstrukturen geschaffen, die darauf ausgerichtet sind, die wirtschaftliche
Kooperation in der SOZ zu fordern. China ist auBerordentlich daran interessiert, diese

oo 27
Institutionen’

auszubauen. Hierbei scheitert Peking wiederholt an Russland. Der
Grund fiir das russische Verhalten liegt auf der Hand, Moskau fiirchtet eine zu stark

werdende Wirtschaftsmacht China in Zentralasien.’?

Es wurde erwédhnt, dass die SOZ (auch) als eine Art Gespriachs- und
Koordinierungsplattform fiir beide Staaten in Bezug auf ihre Zentralasienpolitik genutzt
wird. Doch so stimmig, wie es anfangs nach der SOZ-Griindung war, scheint sich dies
in der Gegenwart nicht darzustellen. Der Grund dafiir liegt in der verdnderten
sicherheitspolitischen Lage. Wiahrend die Terrorismusgefahr in der Region seit 9/11
gebannt wurde, konzentrierte sich China mehr und mehr auf die wirtschaftliche
Kooperation. Was wiederum nicht im russischen Interesse war und auch heute ist.
Durch dieses Spannungsverhiltnis wird der ohnehin stark deklarative Charakter der
Organisation verstarkt und weitere Divergenzen zwischen den russischen und
chinesischen Interessen konnten eine grofle Herausforderung fiir die Zukunft der
Organisation darstellen. Auf langfristige Sicht kann ein Konflikt - aufgrund dieser
Interessengegensitze - zwischen den beiden groen Mitgliedern nicht ausgeschlossen
werden. In der kurz- und mittelfristigen Sicht jedoch ist davon auszugehen, dass keinem
der beiden Gestalter daran gelegen ist, die Beziehungen durch Diskrepanzen in der

Agenda zu gefihrden.

Die SOZ-Erweiterung stellt einen weiteren Gegensatz zwischen Russland und China
dar. Die Erweiterung der SOZ durch die Aufnahme neuer Mitglieder ist sehr wichtig fiir

die Zukunft der Organisation. Die Aufnahme neuer Mitglieder ist mit hohen

% Es wird der Umstand beklagt, dass im SOZ-Rahmen zwar viele Dokumente beschlossen aber nicht
erfiillt werden. Vgl. Lukin, A. (2007): Sanchajskaja organizacija sotrudnichestva: &to dal'§e? Rossija v
global'noj politike. Nr. 3. URL: http://www.globalaffairs.ru/number/n 8818 (Stand: 14.06.2014).

>*7 Diese sind die Interbank Association und das Business Council.

32 Ein kasachischer Experte bringt es auf den Punkt in dem er feststellt, dass Russland und ZA-Linder
befiirchten, dass infolge eines rasanten China-Aufstiegs ihre Rolle auf die Rohstofflieferanten reduziert
wird. Vgl. Syroezkin, Konstantin (2006b): Rossija i Kazachstan v SOS - problemy i perspektivy. URL:
http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1166515560 (Stand: 10.06.2014).
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Sicherheitsrisiken verbunden.’?’ Insbesondere stellen sich viele Fragen, wenn es um
Indien und Pakistan geht. Die entschiedenen Kritiker dieses Schritts verweisen auf die
grofen bilaterale Probleme beider Staaten. Somit konnte das indisch-pakistanische
Sicherheitsproblem zu einem Problem der SOZ werden. Auf Seiten der (Beitritts)
Kandidaten lassen sich verschiedene Protegés in der SOZ feststellen. Wihrend Russland
den Beitritt Indiens in die SOZ befiirwortet,” spricht es sich - im Gegenzug - auch fiir
die Aufnahme Pakistans in die Organisation aus.”' Chinas zogern in dieser Frage
erkliart sich nicht nur durch das traditionelle Konkurrenzdenken, sondern ist offenbar
mit der Befiirchtung verbunden, dass Indien die chinesische Bemiihungen zum Aufbau
einer Freihandelszone innerhalb der SOZ blockieren konnte. Wihrend Russland also
positiv zu Indien steht, sieht China in Pakistan eine Kraft zur Minderung des indischen
Einflusses. Aus diesem Grund ist es als sicher anzunehmen, dass die Aufnahme Indiens
und Pakistan gleichzeitig stattfinden wird, wie es auch bei der Verleihung des

Beobachterstatus der Fall war.

Ab dem Jahr 2006 gilt ein Erweiterungsverbot der SOZ, bis Grundlagendokumente zur

Erstellung von Aufnahmekriterien abgeschlossen sind.’*” Trotz des Erweiterungsverbots

¥ Alle Staaten mit Beobachter- bzw. Dialogpartner-Status lassen sich als potentielle Beitrittskandidaten
betrachten. Eine konkrete Aufzihlung der Linder mit Beobachter- und Dialogpartnerstatus in der SOZ ist
anfangs erfolgt. Es sei angemerkt, dass im Falle des Irans die SOZ einen Ausweg fand, der nicht nur die
Organisationsmitglieder zufrieden stellt, sondern auch den Westen. Demnach kann ein Land, das unter
UNO-Sanktionen steht, keine SOZ-Mitgliedschaft beantragen. So eine Stellungnahme des russischen
Prisidenten D. Medwedjew wihrend des Gipfeltreffens in Taschkent (10-11.06.2010) URL:
http://ria.ru/politics/20100611/245134952 .html (Stand: 13.06.2014).

3% Neben der russischen Teilnahme an gemeinsamen militirischen Ubungen im SOZ-Rahmen, fiihrt
Russland (zeitversetzt) auch mit Indien bilaterale militirische Ubungen durch. Als Beispiel seien die
gemeinsamen militirischen Ubungen, die ab 2003 alle zwei Jahre und ab 2012 jihrlich durchgefiihrt
werden, aufgefiihrt. Gemeint ist die Ubungsreihe: Indra-2003, Indra-2005, Indra-2007, Indra-2009, Indra-
2012 und Indra-2013. Dies kann als ein Signal nach Delhi gedeutet werden, dass ungeachtet dessen dass
Indien (noch) nicht Mitglied in der SOZ ist, militdrische bilaterale Beziehungen in Moskau hoch
geschiitzt werden. Die Ubung Indra-2011 im Jahre 2011 fand nicht statt.

> Aus Sicht eines russischen Experten, wiirde Russlands Befiirwortung zur Aufnahme Pakistans in die
SOZ, den Beitritt fiir Indien noch "schmackhafter" gemacht werden. Vgl. Danilovi¢, M. (2012): Podhody
k dejatel'nosti SOS: Rossija i Kitaj. In: Sanhajskaja Organizacija Sotrudnigestva i problemy bezopasnosti
Evrazii. Minsk, Almaty, Zheneva. S. 41. Vgl. auch Staréak, Maksim (2011): Sanhajskaja Organizacija
Sotrudnicestva: vozmoznosti dlja Rossii. Central'naja Azija i Kavkaz. Nr.14 (2). S. 4.

332 Ein Moratorium zur Aufnahme neuer Mitglieder wurde auf einem Treffen der Parlamentarier der SOZ-
Staaten im Mai 2006 von Kasachstan initiiert. Der SOZ-Mitgliedsschaft soll der Beobachterstatus und
Status eines Dialogpartners vorausgehen. Vgl. Stellungnahme des Vorsitzenden des Senats des
kasachischen Parlaments N. Abykaev. URL: http://www.apn.kz/opinions/print724.htm (Stand:
30.05.2014).
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bekamen im Jahre 2009 WeiBrussland™> und Sri-Lanka den Status des Dialogpartners
in der SOZ.>** Russland versucht anscheinend die SOZ nicht nur fiir andere
postsowjetische Staaten, sondern auch fiir asiatische Staaten, deren Haltung zu China
zumindest als eher vorsichtig einzuschétzen ist, attraktiv zu machen. Ob die Aufnahme
dieser Staaten als Dialogpartner als ein Bemithen Moskaus interpretiert werden kann,
das den chinesischen Faktor in der Organisation schwichen bzw. durch Anwesenheit
anderer Staaten mindern will, ist zumindest zu vermuten. Ein weiterer Schritt zur
Herausbildung normativer Grundlagen ist die "Verordnung zum Status des

Dialogpartners" zu zihlen.’*

Zwar konnte wihrend des Gipfeltreffens in Jekaterinburg
(2009) ein Impuls zur Erarbeitung normativer Grundlagen fiir die Aufnahme
verzeichnet werden,5 3% dieser wurde aber erst beim nichsten Gipfeltreffen konkreter.>?’
Das wihrend des Jubildaumsgipfels in Astana beschlossene Memorandum {iiber die
Verpflichtungen fiir beitrittswillige Staaten lédsst sich als ein weiterer Schritt zum

Aufbau der normativen Beitrittsgrundlage bewerten.”®

Wihrend die beiden groften SOZ-Staaten eine Erweiterung - um jeweils

unterschiedliche Kandidaten - im Prinzip befiirworten, ist Kasachstans Position eher

>3 Der Antrag zum Beobachterstatus in der SOZ wurde im Dezember 2005 seitens WeiBrussland
eingereicht. http://www.mfa.gov.by/mulateral/organization/list/e346cfc78351f7f2.html (Stand:
02.05.2014).

¥ Vgl. Rozanov, A./Turarbekova, R. (2012): Sanchajskaja Organizacija Sotrudniestva i problemy
bezopasnosti Evrazii. Minsk, Almaty, Zheneva . S. 41. Warum diese Linder den Beobachterstatus quasi
iibersprungen und gleich den Dialogpartner-Status bekommen haben, entzieht sich der Kenntnis. Das
Erweiterungsverbot bezieht sich daher also auf die SOZ-Mitgliedschaft und nicht auf die anderen
Grundlagen zur Kooperation.

3% Beschlossen am  Gipfeltreffen der SOZ-Staaten am 28. August 2008. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=116 (Stand: 05.04.2014).

Es sei angemerkt, dass die Moglichkeit fiir andere Staaten und internationale Organisationen den
Beobachterstatus oder den Status des Dialogpartners in der SOZ zugesprochen zu bekommen im Art.14
der SOZ-Charte festgelegt. Vgl. SOZ-Charta. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=86
(05.04.2014).

3% Es wird lediglich verkiindet, dass eine Arbeitsgruppe eingerichtet wird. Vgl. Gemeinsame
Kommuniqué der Staatschefs im Anschluss an das Gipfeltreffen. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=231 (Stand: 05.04.2014).

37 Wihrend des Gipfeltreffens der SOZ-Staaten in Taschkent im Juni 2010 einigten sich die
Mitgliedsstaaten darauf, dass ein Memorandum, das Aufnahmekriterien beinhaltet, vom Rat der
nationalen Koordinatoren, erarbeitet wird. Vgl. Pressemitteilung im Anschluss an das Gipfeltreffen der
Staatschefs in Taschkent (10-11.06.2010). URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=394 (Stand:
10.05.2014).

338 Memorandum zur Aufnahmekriterien von 15.06.2011. URL:
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31110674 (Stand: 13.04.2014).
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% Momentan ist

zuriickhaltend, sie ldsst sich sogar als ablehnend bezeichnen.’
Kasachstan eindeutig als Nummer drei in der Organisation zu bewerten.”* Eine
Gefidhrdung dieser "Hierarisierungsreihenfolge" scheint Kasachstan nicht zu wollen.
Bestitigungen fiir diese Annahme finden sich bereits im Jahre 2006, indem Kasachstan
vorgeschlagen hatte, dass dem Status eines SOZ-Mitglieds der Beobachter- und
Dialogpartner-Status vorausgehen sollte.”*! Die gegenwirtige Konstellation der SOZ-
Mitglieder ldsst sich als eine Art "Krifte-Balance" umschreiben. Die Verleihung des
Mitgliedsstatus an ein anderes kleineres Land wie z.B. die Mongolei, wiirde sich kaum
auf die bestehende Konstellation auswirken. Aus diesem Grund liegt die Vermutung

nahe, dass im Falle einer Aufnahme eines weiteren Landes - oder einer Aufwertung des

bestehenden Status eines States - es hochstwahrscheinlich die Mongolei sein konnte.

Die Frage der SOZ-Erweiterung ist ein viel diskutiertes Thema. Seit der SOZ-
Entstehung im Jahre 2001 ist kein neues Mitglied aufgenommen worden. Dass noch
keine rechtliche Grundlage da ist, ist ein deutliches Indiz, dass die einzelnen SOZ-
Mitgliedsstaaten - also nicht nur Russland und China - unterschiedliche Vorstellungen
davon haben, wer aufgenommen werden soll. Die Organisation proklamiert fiir sich,

dass sie eine offene Institution ist.”*?

Das lasst Schlussfolgerung zu, dass sich die SOZ
auf lingere Sicht nicht vor der Aufnahme neuer Mitglieder verschliefen darf und daher
gut beraten ist, die normative Grundlage dafiir zu schaffen. Des Weiteren proklamiert
sich die SOZ als eine Organisation, die sich nicht gegen eine andere Institution oder
gegen einen anderen Staat richtet. Die Werte, fiir die die SOZ eintritt, sind auf
deklaratorischer Ebene die gleichen wie die, die in vielen anderen internationalen
Organisationen - bspw. in der OSZE - vertreten werden. Ein Unterschied ist jedoch

daran festzumachen, wie diese erreicht werden sollen. Als Beispiel seien die

¥ Vor dem Jubiliumsgipfel der SOZ im Juni 2011 4uBerte sich der kasachische Prisident N. Nasarbajew
kritisch zur SOZ-Erweiterung. Vgl. Interview mit dem Prisidenten von Kasachstan N. Nasarbajew
(2011): desjat’ let istorii. URL: http://www.rg.ru/2011/06/03/nazarbaev.html (Stand: 30.06.2014).

240 Vgl URL:
http://www.toptj.com/News/2006/05/30/ekspert_kazakhstan_boitsya_poteri_vliyaniya_v_shos (Stand:
12.06.2014).

31 Vgl. Stellungnahme des Vorsitzenden des Senats des kasachischen Parlaments N. Abykaev von Mai
2006. URL: http://www.apn.kz/opinions/print724.htm (Stand: 10.06.2014).

2 Die Moglichkeit neue Mitglieder aufzunehmen ist in der Deklaration zur Griindung der SOZ
verankert. Vgl. URL: http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=83 (Stand: 14.05.2014). Der
Aufnahmemechanismus ist im Art.13 der SOZ-Charta beschrieben. Vgl. SOZ-Charta. URL:
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=86 (Stand: 13.05.2014). Das im Dokument beschriebenes
Aufnahmeverfahren ist als ein rein arbeitstechnische Abfolge der Schritten zu verstehen und beinhaltet
keine Beitrittsbedingungen.
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Menschenrechte genannt. Ungeachtet dessen, dass in der SOZ-Charta eine Mitwirkung
in der Gewihrleistung der Menschenrechte und Grundfreiheiten als eines der Ziele der
Organisation definiert wird, wird zugleich darauf verwiesen, dass dies nur in
Ubereinstimmung mit nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedslinder erreicht
werden kann.* Dass somit in der Realitit diese Werte bzw. Rechte kaum
Aufmerksamkeit erfahren, bestitigt die Tatsache, dass seit der Entstehung der SOZ
keine einzige Regelung hinsichtlich der Menschenrechte verabschiedet wurde. Auch der
Umstand, dass in den SOZ-Lindern stattfindenden Wahlen staatlicher Institutionen -
von der SOZ - stets als unter Einhaltung der demokratischen Standards gewertet

werden.”*

Falls weitere - man denke da bspw. an Indien - im Westen als demokratisch
angesehene Liander den Beobachter-Status bekommen oder gar Mitglieder werden, wird
sicherlich etwas Wind aus den Segeln des kritischen Westens genommen, indem bspw.
Grundfreiheiten der SOZ-Biirger mehr in den Blickfeld der Organisation riicken und sie
somit insgesamt im positiven Licht (im Westen) dargestellt und wahrgenommen werden

kann.

Ein letzter Punkt, der als weiteres Feld auszumachen ist, auf dem beide Akteure
verschiedene Positionen beziehen, besteht in der Anerkennung der Unabhingigkeit von
Siid-Ossetien™® und Abchasien durch Russland.”*® Zwar spielt diese Frage keine groBie
Rolle fiir die Beziehungen beider Staaten oder fiir die Organisation, sie scheint aber

%7 Diese Problematik ist deshalb als eine

einen hohen symbolischen Wert zu haben.
Interessendivergenz zwischen beiden Staaten zu betrachten, weil darin - aus
chinesischer Sicht - gegen das Verbot des Separatismus verstolen wird. China pocht
kontinuierlich auf die Verneinung von Separatismus in allen seinen
Erscheinungsformen. Die chinesische Position wurde auch von anderen SOZ-Staaten

geteilt. AuBer Russland hat weder ein weiterer SOZ-Mitgliedsstaat, noch ein GUS-Staat

>3 Art.1 der SOZ-Charta. Vgl. Ebd.

> Vgl. dagegen die Stellungnahme der OSZE. Die OSZE hat bspw. keine Wahl in Kasachstan als
demokratisch bezeichnet. Als Beispiele seien die Prisidentschaftswahlen (2011) und die
Parlamentswahlen in Kasachstan (2012) erwidhnt URL: http://www.osce.org/odihr/76349 (Stand:
17.06.2014). Vgl. auch: URL: http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-01/kasachstan-demokratie-wahl
(Stand: 17.06.2014).

> ygl. Erlass des Prisidenten vom 26.08.2008. URL: http:/www.rg.ru/2008/08/29/osetiya-dok.html
(Stand: 12.06.2014).

6 Vgl Erlass des Prisidenten vom 26.08.2008. URL: http://www.rg.ru/2008/08/29/abhaziya-dok.html
(Stand: 12.06.2014).

> Da sich die Sichtweisen der Staaten hinsichtlich dieser Frage grundlegend unterscheiden und somit ein
klares Beispiel von Interessendivergenz darstellen, sollte dies vollstindigkeitshalber auch Erwidhnung
finden.
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die Unabhingigkeit von Siid-Ossetien und Abchasien anerkannt. Das wurde schon auf
einem Gipfeltreffen - das zwei Tage nach der Anerkennung der beiden Staaten durch
Russland stattfand - von 28. August 2008 in Duschanbe deutlich, wo die anderen
Staatschefs lediglich die russischen MafBnahmen zur Konfliktregulierung begriiften und
auf die Problematik der international nicht anerkannten Staaten aufmerksam machten.’*®
Dass somit die russische Position von der SOZ-Gemeinschaft nicht unterstiitzt wurde,
geht eindeutig auf die unerschiitterliche Uberzeugungsarbeit Chinas zuriick. Es lisst
sich daher eine Vermutung aufstellen, dass spitestens ab diesem Zeitpunkt Russland
China eindeutig als eine Art "Kraftzentrum", das fdhig ist die iibrigen SOZ-
Mitgliedsstaaten fiir seine Position zu gewinnen, ausgemacht hatte. Der Einfluss Chinas
auf die iibrigen SOZ-Mitglieder darf in diesem Zusammenhang jedoch nicht
tiberbewertet werden. Dafiir sprechen zwei Fakten: Erstens, Kasachstans (bilaterale)
Reaktion auf das russische Vorgehen im August 2008 ist dulerst Moskaufreundlich
ausgefallen’® sowie zweitens, aus den vorigen Ausfiihrungen ist ersichtlich geworden,
dass Kasachstan durchaus ein grofles Interesse hat, seine Transitrouten fiir die
Energieressourcen zu diversifizieren.™® Aus diesem Grund investierte Kasachstan 185,7
Mio. US-Dollar allein im Jahre 2006 in gemeinsame Projekte aus dem Energiesektor
und war der DrittgroBte Investor in Georgien.”' Gerade aus dem letzteren ist
ersichtlich, dass der womdglich aus den Ausfithrungen des vorigen Fallbeispiels
entstandene Eindruck von einer Art bedingungslosen Zustimmung fiir Russland, nicht
immer giiltig ist. Wobei gleichzeitig angemerkt werden muss, dass gerade in Bezug auf
Stellungnahmen zu unterschiedlichen sicherheitspolitischen Ereignissen die beiden
Organisationen (OVKS und SOZ) bemiiht sind, moglichst mit einer Stimme zu
sprechen. Daher kann die im SOZ-Rahmen veriibte Kritik auf Russland, nicht

iiberbewertet werden.

Russland, das in der OVKS dominiert, will eine Kooperation zwischen den beiden

regionalen Organisationen erreichen. Diesem Vorhaben steht China kritisch gegeniiber.

8 Vgl. Abschlussdeklaration des SOZ-Gipfels vom 28.08.2008 in Duschanbe. URL:
http://www.sectsco.org/EN123/show.asp?id=90 (Stand: 10.06.2014).

39'ygl. URL: http:/kazpravda.softdeco.net/c/1219966307 (Stand: 29.05.2014).

30 Vgl. Initiativen Kasachstans fiir den wirtschaftlichen Bereich, konkret Energie-Sektor der SOZ
(Gliederungspunkt 5.4.3 der vorliegenden Arbeit)

! Es wird angenommen, dass die Gesamtinvestitionssumme Kasachstans in Georgien bis 2008 etwa 2.
Mrd. US-Dollar ausmachte. Vgl. Kassenova, Nargiz (2009): Kazakhstan and the South Caucasus corridor
in the wake of the Georgia-Russia War. In: EUCAM (EU-Central Asia Monitoring), Nr. 3, Januar 2009,
S. 2.
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Auf Dringen Moskaus kam es zum Abschluss eines Memorandums zwischen den
Sekretariaten beider Organisationen.””* Dass Russland gewillt ist, die OVKS stiirker in
die Kooperation mit der SOZ einzubinden, scheint einleuchtend zu sein. Erstmals wurde
die Idee, die OVKS und die SOZ zusammen kooperieren zu lassen, im Jahre 2003
initiiert.”>> Chinas Haltung dagegen ist eher kritisch, denn Peking fiirchtet in diesem
Fall, dass es an Einfluss in der SOZ einbiiBen wird. Durch die Tatsache, dass Russland
in der OVKS die einzige Fiihrungsmacht ist, kann die chinesische Befiirchtung
nachvollzogen werden. Auf Dringen Russlands wurde am 5. Oktober 2007 ein
Memorandum zur Koordination gemeinsamer Bemiihungen in Sicherheitsfragen

554 .
Es sei darauf

zwischen den Sekretariaten beider Organisationen unterzeichnet.
aufmerksam gemacht, dass hierbei lediglich von Koordination und nicht von
Kooperation die Rede ist. Losungsansitze zum bestehenden Problem der Duplizitét der
Aufgaben werden dadurch nicht gegeben. Die SOZ tritt als eine andere Organisation
auf, die u.a. Usbekistan und China in sich eint, so dass alle Staaten der Region in den
beiden Organisationen vereint sind. Da die meisten Mitglieder der einen auch
Mitglieder in der anderen Organisation sind, kann keine Rede von einer externen Kraft

sein, mit Hilfe derer Staaten der Region das Krifteverhiltnis ausbalancieren konnen.

Die USA und/oder die NATO stellen eine Art externe Kraft dar, bei der in erster Linie
zentralasiatische Linder balancieren konnen, um so auch das Verhiltnis zwischen
Moskau und Peking hinsichtlich derer Zentralasienpolitik auszubalancieren. Zudem
verfiigt die NATO iiber Erfahrung bei Losung von Krisensituationen. Anstrengungen im
Kampf gegen den Terrorismus werden umso mehr fruchten, wenn eine intensive
Kooperation iiber die SOZ-Grenzen hinaus zu Stande kommt. Gemeint sind dabei

sowohl Lidnder der Region, die an Zentralasien angrenzen, als auch der Westen (NATO,

332 Dieses Memorandum wurde am 5. Oktober 2007 in Duschanbe unterzeichnet. Es sieht vor, dass es in
Fragen, die im Interesse beider Organisationen sind, gegenseitige Hilfestellung (Koordination der Pline,
Informationsaustausch) geleistet wird. Diese Fragen betreffen eindeutig den Sicherheitsbereich:
Bekdmpfung von Terrorismus, Drogen- und Waffenhandel, organisierter Kriminalitdt. URL:
http://www.scosummit2013.org/documents/memorandum-o-vzaimoponimanii-mezhdu-sekretariatom-
shos-i-sekretariatom-odkb/ (Stand: 29.05.2014).

3 Vgl. Treffen des Generalsekretirs der OVKS mit dem Exekutivsekretir der SOZ. Ziel des Treffens
war mogliche Kooperationsmoglich