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1. Einleitung

1.1. Problemaufriss

Gegenstand dieser Arbeit ist der Prozess der Internationalisierung an rechtswissen-
schaftlichen Fakultiten und Law Schools in Deutschland und in den USA. Dabei soll die
Frage geklart werden, welche Rolle die traditionellen Akteure (Staat, Hochschulen, staat-
liche und nicht-staatliche Regulierungsorgane) sowie die vier ausgewdahlten Akteurs-
gruppen Kanzleien, Berufsvereinigungen, internationale akademische Foren und inter-
nationale Kanzleivereinigungen in diesem Prozess spielen, welche Handlungsspielraume
sich 6ffnen und ob und wie die neuen Akteure diesen Raum nutzen. Ausgangspunkt fiir
die Untersuchung ist die im eigenen beruflichen Kontext beobachtete, zunehmende In-
ternationalisierung der anwaltlichen Tatigkeit v.a. in grofden wirtschaftsberatenden
Kanzleien und das Ringen um neue Lehrkonzepte in nationalen und internationalen Fo-
ren wie der European Law Faculty Association und der International Association of Law
Schools. Bei diesen Beobachtungen ergab sich die Frage, ob und durch welche Maf3nah-
men es moglich ist, als neuer Akteur, d.h. als Akteur der bisher noch nicht mit der Gestal-
tung des Jurastudiums in struktureller oder inhaltlicher Form befasst war, den Interna-

tionalisierungsprozess an Hochschulen zu unterstiitzen.

Die Law Schools in den USA befinden sich aus eigener Beobachtung in einem dhnlichen
Spannungsfeld wie die deutschen rechtswissenschaftlichen Fakultiten. Vertreter beider
Lander begegnen sich in einigen internationalen Organisationen. Daher sollte die Unter-
suchung auf Basis eines Vergleichs zwischen de beiden Landern durchgefiihrt werden.
Ziel ist es, Einsichten liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erlangen, aus denen
ggfs. Best-practice-Beispiele fiir die Weiterentwicklung des Internationalisierungspro-

zesses auf beiden Seiten gewonnen werden konnen.

Globalisierung und Jurisprudenz scheinen auf den ersten Blick zwei sich ausschlief3ende
Gegensatzpaare zu sein, da Recht durch nationale Grenzen gebunden ist. Auf den zwei-
ten Blick offenbart sich, welche Dynamik sich in diesem Spannungsfeld in den letzten

zehn Jahren in Deutschland und den USA entwickelt hat. Durch die zunehmende interna-



tionale Vernetzung entstand ein tiefgreifender Wandel zunidchst in der anwaltlichen

Dienstleistungsbranche, aber auch in der Justiz!.

Mit Blick auf Deutschland entstehen durch die zunehmenden internationalen Aktivitdten
der Mandanten neue, komplexe Herausforderungen fiir Anwalte. Um Mandanten in
grenziiberschreitenden Aktivitaten zu beraten und zu betreuen, benotigen Anwalte neue
fachliche und tiberfachliche Kompetenzen, die bis dato durch das juristische Studium
noch nicht ausreichend vermittelt werden. Beratung und Begleitung bei Kauf, Fusionen
und Joint Ventures von Unternehmen im Ausland und die damit zusammenhdngende
Vertragsgestaltung zwischen mehreren auslandischen Geschaftspartnern sind Beispiele
fur Aktivititen im internationalen Kontext, die wirtschaftsberatende Anwilte fir ihre
Mandanten 16sen miissen. Hier reicht es aber nicht aus, eine solide juristische Methodik
zu beherrschen und die Gesetze des eigenen Landes zu kennen. Es bedarf vielmehr des
Grundverstiandnisses anderer Rechtssysteme, ausgepragter Kommunikationsfahigkeiten
und interkultureller Kompetenzen, um in diesem Umfeld erfolgreich tatig zu werden.
Vor diesen Herausforderungen stehen Juristen aus Deutschland und den USA gleicher-
mafden. Der Vergleich, wie Juristen aus einem kontinentaleuropdischen Rechtskontext
und Juristen aus dem Common Law mit dieser Herausforderung umgehen, soll Auf-
schluss liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede geben sowie Entwicklungen aufzeigen,
von denen gegenseitig Impulse gewonnen werden konnen. Der Vollstiandigkeit halber
soll hier nicht unerwdhnt bleiben, dass die Verfasserin einer Internationalisierung der
Hochschulen nicht nur positiv gegentiber steht?, sondern diese Entwicklung als notwen-
dig erachtet, um im Wettbewerb um die Ressource Wissen international an der Spitze
mitzuspielen. Diese Notwendigkeit ergibt sich auch fiir die rechtswissenschaftlichen Fa-

kultaten.

1 Die Globalisierung bringt fiir die Justiz auch spilirbare Verdnderungen mit sich. So stehen bei wirtschaftli-
chen Streitfdllen zunehmend auslédndische Parteien vor Gericht. Sie ist also auch Teil einer zunehmenden
Internationalisierung. Dieser Aspekt soll jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit sein.

2 Die Verfasserin war zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit Leiterin des International Office der Buce-
rius Law School und dort mit der Konzeption eines international ausgerichteten juristischen Curriculums
fiir Austauschstudenten und der Einladung auslandischer Gastprofessoren fiir die Kurse befasst. Sie war
dartiber hinaus fiir den Aufbau des internationalen strategischen Netzwerks der Hochschule zustandig.



Mit der Zulassung von iiberortlichen Sozietaten im Jahr 1989 beschleunigte sich die In-
ternationalisierung der deutschen Rechtsberatung (AnwZ (B) 30/89). Damit wurde der
Startschuss fiir eine neue Ara von grofden, internationalen, wirtschaftsberatenden An-
waltskanzleien gegeben. Internationale, vor allem US-amerikanische sowie britische
Kanzleien, drangten seitdem in den Markt. Sie griindeten neue Biiros oder kauften be-
stehende Anwaltsbiiros auf (z.B. Linklaters, Freshfields Bruckhaus Deringer, White &
Case). Damit wird nicht nur der wirtschaftliche Kontext der Mandanten internationaler,
sondern auch das eigene, unmittelbare berufliche Umfeld eines jeden Anwalts in seiner

Sozietit.

Seit der Zulassung der iiberortlichen Sozietidten wachst die Anzahl wirtschaftsberaten-
der Anwalte stark an. Hatten grofde Kanzleien in Deutschland vor 1989 ca. 30 sog. Be-
rufstrager (Volljuristen als angestellte Anwalte und Partner der Sozietit), so sind dies
heute bei den grofden Kanzleien iiber 500 Anwalte z.B. bei Freshfields, CMS, tiber 300 bei
z.B. Hogan Lovells, und zwischen 250 und 300 bei Kanzleien wie Hengeler Mueller,
Gleiss Lutz, Linklaters, White & Case. Sie sind jeweils an 3 - 5 Standorten in Deutschland
vertreten (zumeist Frankfurt, Diisseldorf, Miinchen, Hamburg, Berlin). Immer neue, in-
ternationale Kanzleien drangen in den Markt, zuletzt die US-amerikanische Kanzlei

Quinn Emanuel im Jahr 2010.

Auch die Anzahl von Unternehmensjuristen wachst stetig. Zahlen sind allerdings schwer
zu ermitteln. So geht Martin Huff, Geschaftsfithrer der Rechtsanwaltskammer Koéln da-
von aus, dass 15 - 25 % der zugelassenen Rechtsanwalte Unternehmensanwalte sind
(Huff 2010). Der Anstieg von 13.000 Anwalten im Jahr 1950 auf 150.000 Anwalte im
Jahr 2009 (Bundesrechtsanwaltskammer 2011) macht deutlich, dass nur der geringere
Teil der Studierenden den Beruf des Richters ergreift und der weitaus grofiere Teil sein
Einkommen sehr wahrscheinlich aus einer Tatigkeit in einer Kanzlei oder einem Unter-
nehmen bezieht. Das Studium der Rechtswissenschaften in Deutschland bereitet jedoch
im Schwerpunkt immer noch auf den Beruf des Richters vor und legt damit andere

Schwerpunkte, als von den meisten Juristen spater benotigt.

Zunehmende internationale Wirtschafts- und Handelsaktivititen bringen gleichzeitig
auch internationale Wirtschafts- und Handelsstreitigkeiten mit sich. Um der zunehmen-

den Abwanderung der Gerichtstinde ins Ausland, vornehmlich in die USA und nach

3



Grof3britannien etwas entgegen zu setzen, hat das Bundesjustizministerium gemeinsam
mit der Bundesnotarkammer, dem Deutschen Anwaltverein, der Bundesrechtsanwalts-
kammer, dem Deutschen Notarverein und dem Deutschen Richterbund im Jahr 2008 die
Broschiire ,Law Made in Germany - global, effektiv, kostenglinstig“ herausgegeben
(BNotK et. al 2008). Dieser folgte die 2011 gemeinsam mit den franzdsischen Partneror-
ganisationen herausgegebenen Broschiire ,Kontinentales Recht - global, sicher, flexibel,
kostengiinstig“ (Association des Juristes Francgais et Allemands et. al. 2011). Ziel ist es,
auslandische Unternehmen auf die Vorteile des deutschen bzw. kontinentalen Rechts, im
Vergleich zum anglo-amerikanischen Common Law, aufmerksam zu machen und fiir
eine Verwendung des kontinentalen Rechts im Geschaftsverkehr zu werben. Der Vorteil
liegt nach Meinung der Autoren v.a. in der besseren Vorhersehbarkeit und den niedrige-
ren Kosten eines Gerichtsverfahrens in Deutschland. Das Thema wird von einer Geset-
zesvorlage der Bundeslander Hamburg und Nordrhein-Westphalen flankiert, die zukiinf-
tig auch Gerichtsverfahren auf Englisch vorsieht (BT-Drs. 17/2163). Dazu lauft seit dem
Jahr 2011 ein Modellversuch an ausgewahlten Gerichten in Nordrhein-Westfalen. Dies
bedeutet jedoch, dass deutsche Richter auch iliber die entsprechenden internationalen

Rechts- und Sprachkenntnisse verfiigen miissen.

Zeitgleich mit der deutlichen Verdanderung des juristischen Berufskontextes ab Mitte der
90er Jahre wird auf Hochschulebene mit der Unterzeichnung der Sorbonne-Erklarung
im Jahr 1998, die der Bologna-Erklarung vorausgeht, der Startschuss gegeben fiir die
Harmonisierung der Architektur der europdischen Hochschulbildung. Kernziel des Bo-
logna-Prozesses (benannt nach der 1999 unterzeichneten Bologna-Erklarung) ist neben
der Angleichung und gegenseitigen Anerkennung der Studienabschliisse die Erhohung
der internationalen Mobilitat der Studenten in der EU. Damit wird die seit Griindung der
EU erste und grofdte europdische Hochschulreform eingeleitet, die auch die deutschen
Hochschulen in einen umfassenden Umstrukturierungsprozess fiihrt (vgl. Sorbonne-

Erklarung 1998, Bologna-Erklarung 1999).

Mit dem neuen Millennium fallen in Deutschland also zwei Prozesse zusammen, die zwei
altehrwiirdige, traditionelle Bereiche tiefgreifend verandern: zum Einen die sich durch

zunehmende Internationalisierung verandernde Tatigkeit der Juristen vor allem in gro-



f3en, wirtschaftsberatenden Kanzleien und zum anderen die durch den Bologna-Prozess

stark veranderten Studienstrukturen.

Hinzu kommt eine weitere wirtschaftliche Entwicklung, die sich auf die Hochschulen in
Deutschland auswirken: die durch die steigenden Studentenzahlen zunehmend schwie-
rige finanzielle Situation der Hochschulen. Die im Verhaltnis zu den Hochschulkapazita-
ten sowieso schon sehr hohe Zahl der Studierenden stieg von 1,2 Mio. im Jahr 2002 auf
1,36 Mio. im Jahr 2008 und erreichte im Jahr 2011 1,47 Mio. Dies bedeutet ein Anstieg
von Uber 20%. Gleichzeitig wuchsen zwar die Einnahmen der Universitaten (ohne Kli-
nikbetriebe) laut Bildungsfinanzbericht von € 30,7 Mrd. im Jahr 2003 auf € 36 Mrd. im
Jahr 2008 (Statistisches Bundesamt 2011), diese Budgeterhéhung reichte jedoch nicht,
um die Grundlage fiir eine Verbesserung der nationalen Profilbildung der Fakultdten

und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit zu schaffen.

In dieser angespannten finanziellen Situation an den Hochschulen entlassen die Bundes-
lander die Hochschulen zunehmend in die Autonomie. Mit der endgiiltigen Abschaffung
des Hochschulrahmengesetzes im Jahr 2007 entlasst gleichzeitig auch der Bund die Uni-
versitaten zunehmend in die Eigenstandigkeit. Der Wettbewerb der Hochschulen um
Drittmittel, gute Studenten und renommierte Professoren wachst (Spiewak 2004). In
diesem Kontext wird die Diskussion um die Struktur und die Inhalte des Studiums, auch
des Jurastudiums, verstarkt. Besonders interessant dabei ist die Frage, wie sich die an
einer Reform interessierten, neuen Akteure zu diesem Thema positionieren und wel-
chen Einfluss sie ausiiben. Nutzen diese potentiellen Akteure - also Kanzleien, Berufs-
vereinigungen und internationale Foren, die ein besonderes Interesse an der weiteren
Entwicklung und Modernisierung der juristischen Profession haben - die Chance, sich

und ihre Interessen in den Prozess mit einzubringen?

In Deutschland gibt es im Untersuchungszeitraum 42 rechtswissenschaftliche Fakulta-
ten und zwei Law Schools. An ihnen studierten im Studienjahr 2010/2011 96.296 Stu-
denten (Wissenschaftsrat: 80). Das Jurastudium ist staatlich reguliert, wobei vor allem
die Inhalte des Studiums durch das Deutsche Richtergesetz (§ 5 DRiG) sowie die jeweils
landerspezifischen Juristenausbildungsordnungen und Priifungsordnungen festgelegt
sind. In der Diskussion um die Neugestaltung des juristischen Studiums zerfallt die juris-

tische Welt zwischen Berufsverbianden, Hochschulen, Justizministerien und Anwalt-
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schaft in zwei Lager: diejenigen, die das juristische Staatsexamen und die Ausbildung
zum Volljuristen in seiner urspriinglichen Form erhalten wollen und diejenigen, die den
Bologna-Prozess dazu nutzen mochten, beides zu tiberdenken und neu zu strukturieren.
Solange die zum Teil vom Staat abgenommene erste Priifung als Abschluss des Studiums
bestehen bleibt, ist es den rechtswissenschaftlichen Fakultaten allenfalls in einem sehr
beschrankten Mafd moglich, die Studieninhalte zu dndern, da sie sonst riskieren, die Stu-
denten nicht passgenau auf die Staatspriifung vorzubereiten. Damit stehen die juristi-
schen Fakultdten in Bezug auf die Umstellung auf die Bologna-Struktur in einem beson-

deren Spannungsfeld, eine Problematik, die weiter unten tiefergehend beleuchtet wird.

In der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts standen die rechtswissenschaftlichen Fakul-
taten in Deutschland somit im Spannungsfeld zwischen der Erhaltung der tradierten
juristischen Ausbildung, die traditionell auf den Beruf des Richters vorbereitet einerseits
und den verdnderten berufspraktischen Anforderungen der Studierenden andererseits.
Trotz einer liberwiegend konservativen Diskussion lassen sich in der ersten Dekade des
21. Jahrhunderts Veranderungen in der Struktur und den Inhalten des Jurastudiums er-
kennen. Welche Rolle die ausgewahlten Akteure dabei gespielt haben und welche Be-
deutung sie fiir den Internationalisierungsprozess haben, soll in der Arbeit untersucht

werden.

Parallel zu den Entwicklungen in Deutschland vollzieht sich in den USA ein ahnlicher
Prozess. Die wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen und Herausforde-
rungen in den USA sind vergleichbar, der Diskussions- und Internationalisierungspro-
zess birgt Ahnlichkeiten. Wie reagieren die Akteure hier? Welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede gibt es bei der Herangehensweise? Gibt es vielleicht sogar gemeinsame,
globale Initiativen zur Internationalisierung der rechtswissenschaftlichen Fakultdten

und Law Schools?

Mit Blick auf die Situation in den USA lasst sich zunachst feststellen, dass sie als Wirt-
schafts- und Handelsmacht eng in den internationalen Wirtschaftskreislauf eingebunden
sind. Die USA sind der grofdte Markt juristischer Dienstleistungen weltweit. Durch starke
internationale Verflechtung der USA erfuhr der Markt juristischer Beratung einen dhnli-
chen Internationalisierungsschub. Dieser Prozess fing schon in den 1960er Jahren an.

Der Wegfall der Ost-West-Bipolaritit und die damit zusammenhingende Offnung vieler
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Lander in den 90er Jahren sowie der Wegfall der Importsubstitutionspolitik in Latein-
amerika ziehen nochmals eine Ausweitung der seit 1945 steigenden internationalen
Wirtschaftsaktivitaten der USA nach sich (U.S. Department of Commerce 2012). Gemein-
sam mit der zunehmenden rechtlichen Komplexitdt im internationalen Kontext (WTO,
NAFTA, EU) verdandern sich auch hier die Anforderungen an wirtschaftsberatende An-

walte und Richter (vgl. Segal 2011, Segal 2011a).

Ahnlich wie in Deutschland ist in den USA das Jurastudium stark reguliert. Die American
Bar Association (ABA), der Berufsverband der Juristen, fithrt im Auftrag des U.S. De-
partment of Education die Akkreditierung der Law Schools durch. Zum Zeitpunkt der
Untersuchung gibt es 202 akkreditierte Law Schools in den USA. Das Bar Exam (eine
von der Hochschule unabhdngige Priifung, die Voraussetzung fiir die Berufsausiibung
ist) nimmt der jeweilige Federal Supreme Court ab. Die ABA ist einerseits eine Regulie-
rungsbehorde, andererseits die grofdte juristische Berufsvereinigung in den USA. Durch
die Regulierung fallt ihr eine machtvolle, hoheitliche Aufgabe im Prozess der Juristen-
ausbildung zu. Die Regulierung bezieht sich in den USA dabei stark auf formale Kriterien
wie den zeitlichen Umfang der Unterrichtseinheiten und die Ausstattung der Bibliothe-
ken. Dennoch bedeutet dies im Vergleich zu anderen Studiengangen einen starken, ex-

ternen Eingriff in die Gestaltungsfreiheit des Studiums.

In den USA zahlt das Bureau of Labor Statistics im Jahr 2010 1.180.386 Anwilte, von
denen 74% in der privaten Wirtschaft, d.h. als Unternehmensjuristen oder selbstdandige
Anwailte, arbeiten, 24% davon in Kanzleien mit sechs oder mehr Anwalten (Occupational
Outlook Handbook 2010 - 2011 Edition, 2011). Die grofden wirtschaftsberatenden Kanz-
leien haben fast alle einen Standort in New York, zumeist dariiber hinaus noch in
Washington, Chicago, Los Angeles, Florida und anderen Grofdstadten. Aufgrund der Gro-
f3e des Landes umfassen die Sozietdten mehr Standorte als in Deutschland. Traditionell
bereitet das Jurastudium in den USA auf eine Tatigkeit als Anwalt vor. Der Fokus des
Studiums liegt, anders als in Deutschland, also nicht so sehr auf der Interpretation der
Gesetze, sondern vielmehr auf der Vertretung einer Partei vor Gericht. Trotz der Aus-
richtung auf eine anwaltliche Tatigkeit sind die Arbeitgeber, vor allem die Kanzleien,
unzufrieden mit der Praxistauglichkeit der Absolventen (vgl. Segal 2011). Des Weiteren

finden in den USA zunehmend grenziiberschreitende Transaktionen der US-Mandanten



statt und auslandische Investitionen fliefden in die USA. Daher wichst der Bedarf an in-

ternationalen Kompetenzen bei den US-Juristen.

Bereits 1992 veroffentlichte die ABA den sog. MacCrate-Report. Dieser in Fachkreisen
vielbeachtete Bericht nimmt das juristische Studium unter die Lupe und fragt nach der
Ausrichtung und den Inhalten des Studiums. Der Report hat eine dhnliche Impulsfunkti-
on in der Diskussion um die Reform des Jurastudiums wie die Bologna-Erklarung: Er
sorgt fiir eine breite und umfassende Diskussion iliber die zeitgeméafden Inhalte und die
Struktur des Jurastudiums. Der Report moniert ein deutliches Defizit in der sog. ,Emplo-
yability” der Juristen, d.h. der Einsatzfahigkeit der Absolventen in der Praxis. Weitere
Impulse in der Diskussion um die Internationalitit des Studiums geben der Report
»,Mapping Study Abroad in US Law Schools“ (vgl. Ferguson 2000), der im Jahr 2007 ver-
offentlichte ,Report on Educating Lawyers” der Carnegie Foundation und schlief3lich der
Artikel auf der ersten Seite der New York Times, in dem der Autor David Segal den Stand
der Diskussion in der Uberschrift auf den Punkt bringt: ,What They Don’t Teach Stu-

dents: Lawyering“ (Segal 2011), der in Fachkreisen sehr viel Aufmerksamkeit bekommt.

Vergleicht man die Entwicklungen in Deutschland und den USA, so kann man feststellen,
dass in beiden Landern der Bedarf nach Juristen mit internationalen Kompetenzen
wachst, besonders bei wirtschaftsberatenden Kanzleien. Die wirtschaftlichen und politi-
schen Aktivititen in beiden Landern bewegen sich in einem zunehmend komplexer
werdenden nationalen und internationalen regulatorischen Umfeld. Beide Lander sind
von der wirtschaftlichen Integration in den Weltmarkt abhingig. Die wachsenden inter-
nationalen wirtschaftlichen Aktivitaten bringen in zunehmendem Mafe vor allem wirt-
schafts-, handels- und gesellschaftsrechtliche Fragen mit sich. Dafiir bedarf es Juristen,

die dafiir ausgebildet sind, sich in diesem internationalen Kontext zu bewegen.

In beiden Liandern diskutieren die staatlichen Vertreter, Berufsverbande und Juristen
erbittert und lang anhaltend iiber die notwendigen Reformen. Dabei gibt es grof3e Wie-
derstinde gegeniliber einer umfassenden Veranderung des Studienprogramms. Gleich-
wohl lassen sich Verdanderungen in der Struktur und dem Curriculum des juristischen
Studiums in beiden Landern nachzeichnen. So wurde mit dem neuen Juristenausbil-
dungsgesetz in Deutschland, das 2002 verabschiedet wurde, ein - wenn auch geringer -

Anteil an internationalen meist europdischen Themen in das Pflichtcurriculum aufge-
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nommen sowie Kurse zur Forderung der Schliisselkompetenzen eingefiihrt. In den USA
nimmt laut einer Studie der ABA von 2005 die Anzahl der Kurse mit internationalem
Inhalt stetig zu (vgl. American Bar Association CEELI 2005b). Gleichzeitig erleichtert die
ABA die Anrechnung von im Ausland erworbenen Credits auf den ].D. Abschluss (vgl.

ABA Section on Legal Education and Bar Admission 2005).

Gemeinsam ist beiden Landern somit, dass wirtschaftliche und gesellschaftspolitische
Veranderungen eine Diskussion dariiber auslésen, ob die Inhalte und Strukturen des
Jurastudiums noch zeitgemaf$ sind. Fiir beide Lander ergibt sich damit die Frage nach
den Handlungsspielrdumen und -impulsen der Akteure - Kanzleien, Berufsvereinigun-
gen, internationale akademische Foren du internationale Kanzleivereinigungen - in Be-

zug auf die Internationalisierung des Studiums.

1.2. Forschungsstand zur Internationalisierung von Hochschulen

Die Forschung beschiftigt sich ab Mitte der 90er Jahre in zunehmendem Mafse mit der
Frage der Internationalisierung der Hochschulen. Ulrich Teichler, einer der bekannteste
deutschen Hochschulforscher, bezeichnete die Hochschulforschung insgesamt 1999 je-

doch noch als ,coincidental, sporadic and episodic“ (Teichler 1999: 341).

In Deutschland hat durch den im Jahr 1999 initiierten Bologna-Prozess die Zahl der For-
schungsprojekte in diesem Bereich zwar deutlich zugenommen, derzeit ist die Zahl der
wissenschaftlichen Einrichtungen, die sich mit (international vergleichender) Hoch-
schulforschung befassen, jedoch noch tiibersichtlich. In Deutschland sind dies neben dem
Centrum flir Hochschulentwicklung (CHE) in Giitersloh und dem Hochschul-
Informations-System GmbH (HIS) in Hannover das Zentrum fiir Berufs- und Hochschul-
forschung der Universitiat Kassel (INCHER) und das Institut fiir Hochschulforschung
Wittenberg (Universitat Halle-Hof). Dariiber hinaus geben v.a. die Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) und der Deutsche Akademische Austausch Dienst (DAAD) immer wie-

der Studien zu Einzelaspekten der Internationalisierung von Hochschulen heraus.

Aus den genannten Forschungszentren, Institutionen und aus einigen Lehrstiihlen gin-
gen Arbeiten zur Internationalisierung der Hochschulen allgemein hervor. So z.B. die

Empfehlungen zur Internationalisierung der Wissenschaftsbeziehungen (Wissenschafts-
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rat 1992) und die Internationalisierungsstrategien der (vgl. Smolarczyk 2010). Insge-
samt existieren zahlreiche Studien zu Einzelaspekten der Internationalisierung an Hoch-
schulen, etwa zur Mobilitat der Studierenden, zur Rolle der EU-Programme, zur Hoch-
schulstrategien oder zur Umsetzung der nationalen Internationalisierungsstrategien
(vgl. Schulze 1998; Hahn 2004; Isserstedt 2005; Meyer-Doerpinghaus 2007; Edler 2007;
Teichler 2007; Lenzen 2008; Kernegger 2009). Diese Arbeiten untersuchen jedoch in
der Mehrzahl die Auswirkung und Bedeutung fiir die Hochschule insgesamt. Es gibt nur
wenige Arbeiten, die sich mit spezifischen Fachgebieten und/oder einem internationa-
len Vergleich zwischen Deutschland und anderen Landern beschaftigen. Zu nennen ist
hier z.B. Engelhardt, der sich bereits Mitte der 90er mit der Frage der Internationalisie-
rung der Betriebswirtschaftslehre an wissenschaftlichen Hochschulen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz befasste (vgl. Engelhard 1996) und diese Studie im An-
schluss fiir den Zeitraum 1995 - 2005 einer Validierung unterzog. Engelhardt beschaftigt
sich in seiner Arbeit mit den Fragen der inhaltlichen Reaktion von Hochschulen (Lehr-
stithlen, Studienangeboten und Forschungsbereichen) auf die zunehmende Anzahl an
Fragen des internationalen Managements von Unternehmen. Einen weiteren der weni-
gen internationalen Vergleiche stellt u.a. Schréder in seinem Benchmark deutscher und

Osterreichischer Universitaten an (vgl. Schroder 2010).

In den USA sind im Bereich der allgemeinen Hochschulforschung v.a. das Center for In-
ternational Higher Education des Boston College, das Center for Studies in Higher Edu-
cation der University of California in Berkeley, der American Council on Education (ACE)
und die North American Foreign Studies Association (NAFSA) tdtig. Auch in den USA
entstehen hauptsachlich Arbeiten, die sich mit Fragen der Internationalisierung von
Hochschulen allgemein beschaftigen, jedoch nicht mit einzelnen Fachbereichen (vgl. Eg-

gins 2003; Childress 2010; Sakamoto 2011).

Im Gegensatz zu Deutschland gibt es in den USA jedoch vier Institute, die sich spezifisch
mit Fragen der Entwicklungen im Bereich ,law schools and legal profession“ beschafti-
gen. Dies sind das Program on the Legal Profession der Harvard Law School, das Center
for the Study of the Legal Profession des Georgetown Law Centers, das Stanford Center
on the Legal Profession und das Center on the Global Legal Profession der Indiana Uni-

versity Maurer School of Law. Alle Center befassen sich mit der Frage, welche Auswir-
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kung die Globalisierung auf die anwaltliche Tatigkeit hat. Einige, wie die in Harvard und
Indiana, befassen sich auch mit der Frage, welche Auswirkungen die Veranderungen auf
die ,legal education“ haben. Dabei steht jedoch nicht die Internationalisierung im Mit-
telpunkt, sondern allgemein die Reform rechtswissenschaftlicher Fakultiaten, bei Har-

vard besonders in den ,,emerging economies” Indien, Brasilien und China.

Vergleichende Arbeiten zwischen Deutschland und den USA liegen nicht viele vor. Auch
hier haben die meisten einen allgemeinen Ansatz, ohne bestimmte Fachbereiche in den
Blick zu nehmen (vgl. King 2000; de Wit 2002; Enders/Fulton 2002; Knight 1997 und
2006, Fuchs 2003).

Eine vergleichende Analyse von zwei deutschen und zwei amerikanischen Hochschulen
hat Hosseinizadeh vorgelegt. Er stellt die Modelle und die Praxis der studienbegleiten-
den Betreuung und Beratung auslandischer Studierender an Hochschulen in Deutsch-

land und den USA gegeniiber (vgl. Hosseinizadeh 2005).

Eine politikwissenschaftliche Arbeit, die die Internationalisierung der rechtswissen-
schaftlichen Fakultdten und Law Schools im Vergleich zwischen Deutschland und den
USA untersucht und nach den Méglichkeiten der Einflussnahme neuer Akteure fragt,

liegt noch nicht vor.

Die Arbeit fiillt somit eine Forschungsliicke. Sie untersucht die Aktivitiaten von Akteuren
in beiden Landern, die traditionell in Bezug auf die Reform an Hochschulen keine Rolle
gespielt haben und fragt nach deren Initiativen, Aktivititen und anderen Mafinahmen,
um die Internationalisierung an Hochschulen zu beeinflussen und voranzutreiben. Mit
der Arbeit soll ein wissenschaftlicher Beitrag zur Internationalisierungsdiskussion an

rechtswissenschaftlichen Fakultiaten und Law Schools geleistet werden.

In der Arbeit wird zwischen zwei Gruppierungen unterschieden: in traditionelle und
neue Akteure. Die traditionellen Akteure sind diejenigen Akteure, die bis zum Beginn
des Untersuchungszeitraums fiir die Gestaltung der Studienprogramme an rechtswis-
senschaftlichen Fakultiaten zustiandig waren. Dies sind in Deutschland vor allem das Jus-
tizministerium und die rechtswissenschaftlichen Fakulaten selbst, also staatliche Akteu-
re. Diese staatlichen Akteure beeinflussen u.a. auch die Studienprogrammgestaltung an
den beiden privaten rechtswissenschaftlichen Hochschulen in Deutschland, der Bucerius

Law School und der EBS Law School, denn fiir eine Akkreditierung miissen diese die
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staatlichen Vorgaben erfiillen. Neben die staatlichen Fakultdten treten hier also Fakulta-
ten privatwirtschaftlicher Hochschulen. In den USA hingegen ist neben den Law Schools,
die an staatlichen sowie an privaten Universititen angehdngt sein kénnen, die ABA fiir
die Rahmengebung und Akkreditierung der juristischen Studienprogramme zustandig.
Hier handelt es sich also um zivilgesellschaftliche Akteure. Diese Gruppe der ist also we-
der nur aus staatlichen noch aus nicht-staatlichen Akteuren zusammengesetzt. Daher

wird hier in der Arbeit der Begriff ,traditionelle“ Akteure fiir diese Gruppe eingefiihrt.

Unter neue Akteure werden diejenigen Insitutionen/Organisationen zusammengefasst,
die von den Verdanderungsmoglichkeiten in den 2000er Jahren grundsatzlich betroffen
sind und potentiell an dem Veranderungsprozess teilhaben kénnten. Hierunter fallen
z.B. die Kanzleien. Angenommen wird, dass sich die Gruppe der neuen Akteure haupt-
sdchlich aus nicht-staatlichen Akteuren zusammensetzt. Da dies zu Beginn der Untersu-
chung jedoch noch nicht absehbar ist, wird fiir diese Gruppe der etwas weitere Begriff

der ,neuen“ Akteure gewahlt.3

Die Arbeit fragt also nach der Teilhabe am Internationalisierungsprozess. In der Arbeit
werden Akteure,wie ihn z.B. Maassen definiert (Maassen 2000), der sich an der Univer-
sitdit Oslo mit Hochschulforschung beschaftigt, in zwei Gruppen unterschieden: Be-
troffene ohne Gestaltungsinteresse und Betroffene mit Gestaltungsinteresse. Als Be-
troffene ohne Gestaltungsinteresse werden in dieser Arbeit alle potentiell von einer
Entwicklung betroffenen Beteiligten bezeichnet, die jedoch keine eigenen Aktivitdten im
Rahmen der sie betreffenden und beeinflussenden Entwicklungsprozesse entwickeln.
Sie sind also betroffene, aber ,inaktive“ Akteure. Im Kontext der Arbeit interessiert je-
doch vor allem die Frage, welche Akteure sich aktiv an dem Reformprozess beteiligen.
Ein Akteur kann aktiv am Entwicklungsprozess teilnehmen, indem er z.B. Aktivitaten
entwickelt oder Initiativen z.B. finanziell férdert. Beteiligt er sich am Entwicklungspro-
zess und bringen seine Aktivitiaten nachweisbare Veranderungen - z.B. fiir die Studenten

- so gehort er zur Kategorie der Betroffenen mit Gestaltungsinteresse.

3 Die Einteilung in traditionelle und neue Akteure will keine neue Definition des Begriffs Akteur einfiihren,
sondern lediglich zwei unterschiedliche Gruppierungen vornehmen. Wobei die Gruppen jeweils von staat-
lichen und nicht-staatlichen Akteuren besetzt sind.
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1.3. Begriffsklirung Globalisierung und Internationalisierung

Im gesellschaftlichen Diskurs werden die Begriffe ,Globalisierung” und ,Internationali-
sierung” haufig synonym oder zumindest liberlappend verwendet. Da der Unterschied
der beiden Begriffe eine Grundlage der Arbeit ist, sollen die beiden Begriffe definiert und

sorgfaltig voneinander abgegrenzt werden.

Als Globalisierung wird die Entgrenzung wirtschaftlicher und politischer Bereiche gese-
hen, die vormals eine nationale Zuordnung hatten. Ursprung der Globalisierung ist die
Zunahme der internationalen wirtschaftlichen Verflechtung. Nach David Held: ,Globali-
zation can be thought of as the widening, intensifying, speeding up and growing impact
of worldwide interconnectedness” (Held/McGrew 2002: 60). Uber die Globalisierung als
wirtschaftliches Phdanomen herrscht in der 6konomischen und politikwissenschaftlichen
Diskussion somit Einigkeit. Uneinigkeit herrscht derzeit noch iiber die Ursachen und
Auswirkungen der Globalisierung auf politische Prozesse. Dies wird in der gebotenen

Kiirze im Theoriekapitel diskutiert.

Im Gegensatz zur Globalisierung beinhaltet die Internationalisierung der Hochschule
eine ,planvolle, selbst gesteuerte Entwicklung innerhalb und aufderhalb der Hochschu-
len unter Respektierung der nationalstaatlichen Grenzen. Wobei Kooperationen in der
Internationalisierung unter gleichwertigen Partnern stattfinden“ (Hahn 2004). Bran-
denburg und Federkeil entwickeln in ihrer Studie vom Januar 2007 Indikatoren und
Kennzahlen, mit denen sich Internationalitdt und Internationalisierung von Hochschulen
messen lassen (vgl. Brandenburg/Federkeil 2007). Sie definieren Internationalisierung
als ,Prozess, der eine Einrichtung in einem mehr oder weniger gesteuerten Verfahren
von einem Ist-Zustand der Internationalitit zum Zeitpunkt X in einen anderen Ist-
Zustand der erweiterten Internationalitit zum Zeitpunkt X+N bewegt“ (Branden-

burg/Federkeil 2007: 6).

Welche Merkmale machen eine internationale juristische Fakultiat oder Law School in
der Praxis aus? Marcelo Alegre, Juraprofessor der Universidad de Palermo in Argentini-
en, definiert in seiner Rede auf der IALS Jahrestagung 2009 zum Thema ,Research and

teaching in a global law school: The case in favour of transnational legal research net-
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works“ eine Hochschule als international, wenn einer der folgenden Faktoren gegeben

ist:

- Its courses are (at least potentially) subject to accreditation in other jurisdictions.

- Its professors are able to teach at schools or to students of different legal cultures.

- It has some minimal technical capacities to interact and dialogue with other people
and institutions at a global level.

- Its members (academic and administrative staff, students, graduates) have the ex-

plicit will of acting globally (Alegre 2009).

Anthony Connolly von der Australian National University in Canberra legt in einer (nicht
datierten) Rede im Rahmen der IALS Jahrestagungen die aus seiner Sicht wichtigsten

drei Faktoren einer globalen juristischen Ausbildung dar:

- amultifaceted and globally applicable body of knowledge;
- adistinctive yet versatile set of skills and habits; and

- an appropriate ethical and political sensibility.

Die Internationalisierung der Hochschulen kann als Antwort auf die Globalisierung ver-
standen werden. Die Hochschulforscherin Jane Knight fafst den Zusammenhang
zwischen Globalisierung und Internationalisierung folgendermaféen zusammen: ,Inter-
nationalisation of higher education is one of the ways a country responds to the impact
of globalisation yet, at the same time respects the individuality of the nation. Interna-
tionalization and globalization are seen as different but dynamically linked concepts.
Globalization can be thought of as the catalyst while internationalisation is the response,

albeit a response in a proactive way” (Knight 1997: 6).

Deutlich wird, wie schon der amerikanische Hochschulforscher Sven Groennings im Jahr
1990 konstatiert hat, dass sich die Internationalisierung der Hochschulen zu einem un-
umkehrbaren ,akademischen (Mega)Trend“ (Groennings 1990: 27) entwickelt hat, der
keinen Abschluss in einem festgeschriebenen Ergebnis finden, sondern sich als stetiger

Prozess in den Hochschulen etablieren wird.

Nach der von Hahn erarbeiteten Definition ist die Internationalisierung der Hochschulen
ein multidimensionaler Prozess, der unter Beriicksichtigung der Entwicklungen auf na-

tionaler, internationaler und supranationaler Ebene eine systematische und nachhaltige
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Integration einer internationalen und interkulturellen Dimension in Lehre, Forschung
und Verwaltung der Hochschule anstrebt und so eine Studien-, Studienstruktur- und
Hochschulreform anst6f3t (Hahn 2004: 136). Kernprozesse der Internationalisierung
sind dabei die Erh6hung der internationalen Mobilitat von Studierenden, Forschern und
Verwaltungspersonal, die Internationalisierung der Curricula, die Zunahme der interna-
tionalen Kooperationen, die Schaffung von Strukturen zur Anerkennung von Studienleis-
tungen und -abschliissen, die Schaffung international kompatibler Studienstrukturen,
die Erhohung der Bedeutung fremdsprachiger Fachvorlesungen sowie die Implementie-
rung der Internationalisierung in den Denkstrukturen aller Hochschulangehoriger (kog-
nitiver Wandel) (Hahn 2004: 140). Der Begriff muss erganzt werden durch die Integra-

tion der Hochschule in internationale wissenschaftliche und strategische Netzwerke. 4

1.4. Methodik, Ansatz und Aufbau der Arbeit

Methodisch baut die Arbeit auf der Analyse von Primar- und Sekundarliteratur auf. Dies
betrifft vor allem den theoretischen Teil und die politische Diskussion. Zur Untermaue-
rung der beobachteten realwirtschaftlichen und -politischen Entwicklungen werden
Artikel aus Print- und Online-Medien sowie amtliche und offizielle Statistiken herange-
zogen. Zur Untersuchung der Haltung und Interessen der staatlichen und zivilgesell-

schaftlichen (potentiellen) Akteure werden teilstandardisierte Interviews durchgefiihrt.

Weitere empirische Daten werden aus der Analyse der Interessen, Diskussionen und
Aktivitaten der zivilgesellschaftlichen Akteure - hauptsdchlich der Berufsverbdnde,
Kanzleien und Hochschulen - in Bezug auf die Reform des juristischen Studiums gewon-
nen und zwischen Deutschland und den USA verglichen. Wichtig sind dabei Fragen nach
den Interessen der Akteure, vor allem der Berufsverbinde und Kanzleien, ihren konkre-
ten Aktivitaten zur Durchsetzung ihrer Interessen und die dadurch ausgelésten Impulse

an den rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Law Schools.

4 Da allenfalls nachgeordnete (z.B. Hochschulen) bzw. private Akteure grenziiberschreitend agieren, kénn-
te préaziser auch von Transnationalisierung der Hochschule gesprochen werden. Da der Begriff Internatio-
nalisierung jedoch im Alltagsgebrauch hdufiger und weiter verbreitet ist, wird dieser Begriff im weiteren
Verlauf der Arbeit verwendet.
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Um die empirischen Untersuchung zu operationalisieren, wird fiir die Arbeit ein poli-
tikwissenschaftlicher Ansatz gewahlt, der auf den Konzepten der politikwissenschaftli-
chen Globalisierungsdiskussion beruht und der durch die eigene Weiterentwicklung des
Indikatorenrasters von Betsill und Corell erganzt wird. Ziel ist es, anhand des Indikato-
renrasters die Akteure in Gruppen einzuteilen, die den unterschidlichen Grad der Teil-
habe am Prozess widerspiegelt. Zur Untersuchung dieser Frage werden die Aktivitidten
der potentiellen, neuen Akteure im Zusammenhang mit der Internationalisierung der
Juristenausbildung untersucht. Im Ergebnis soll die Frage beantwortet werden, ob es
neue Akteure im internationalen Prozess der juristischen Fakultiten gibt und welche
Aktivitaten sie verfolgen. Dies ware ein Indiz dafiir, dass sich der Kreis der Akteure, die
an Hochschulreformen arbeiten, vergrofdert und diese — neue - Akteure fiir den kiinfti-

gen Reformprozess sein konnen.

Bei der Analyse der Frage, welche Akteure Einfluss auf den Entwicklungsprozess neh-
men (konnen) wird davon ausgegangen, dass dhnliche Prozesse entstehen wie in den
internationalen Foren, in denen staatliche und nicht-staatliche Akteure um Einfluss rin-
gen. Die in der Arbeit unter neue Akteure Gruppierten sind in der Mehrzahl zivilgesell-
schaftliche Akteure. Die Annahme ist, dass sie Einfluss nehmen auf den Internationali-
sierungsprozess. Die Moglichkeiten zivilgesellschaftlicher Akteure Einfluss auf Entwick-
lungen auf politischer Ebene zu nehmen, wird zunehmend grofder, da der Staat haufig
aus Ressourcengriinden (fehlendes KnowHow, fehlende Informationen, fehlende 6ko-
nomische Ressourcen) gar nicht mehr alleine diese Herausforderungen lésen kann. Die
Bedeutung zivilgesellschaftlicher Akteure bei der Losung gesellschaftlicher und politi-
scher Themen im Entwicklungsprozess muss also berticksichtigt werden. Daher werden
fiir die geplante Untersuchung als systematisches Analyseraster in Kapitel 2 die Annah-
men der politikwissenschaftlichen Globalisierungsdiskussion zugrunde gelegt, da die fiir
die Arbeit wichtigen Kategorien Akteur und Einfluss, den Kern der politikwissenschaftli-
chen Untersuchung bilden. Dazu sollen aus den Grundannahmen der politikwissen-
schaftlichen Globalisierungstheorie Indikatoren erarbeitet werden, mit der die empiri-
sche Analyse operationalisiert werden kann. Da die Arbeiten zur politikwissenschaftli-

chen Globalisierungsdebatte den Faktor Einfluss noch nicht ausreichen mit operationali-
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sierbaren Kategorien unterlegen, wird zur Operationalisierung des Faktors Einfluss auf
das bereits erwdhnte Indikatorenraster von Betsill und Corell zuriickgegriffen, das in
einem zweiten Schritt modifiziert und erganzt wird. Betsill und Corell haben dieses In-
dikatorenraster zur Untersuchung des Einflusses von NGOs in internationalen Umwelt-
verhandlungen (,international evironmental negotiations“) (Betsill; Corell: 19 - 42)
entwickelt, getestet und angepasst. Basierend auf den theoretischen Grundannahmen
werden Hypothesen zum Untersuchungsfrage der Arbeit formuliert. Die empirische Un-

tersuchung wird von diesen Hypothesen geleitet.

In Kapitel 3 werden der Wandel der Rahmenbedingungen und die Kernprozesse der In-
ternationalisierung an den Hochschulen im Zuge der Globalisierung dargestellt sowie
die Besonderheiten des Jurastudiums in Deutschland und den USA aufgezeigt. In Kapitel
4 werden die Rollen der traditionellen Akteure in Bezug auf die Internationalisierung

der rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Law Schools untersucht.

In Kapitel 5 werden die Akteure identifiziert, die ein Interesse an der Reform oder am
Erhalt des traditionellen Jurastudiums haben. Ihre Interessen und ihre Aktivitaten liber
die letzten zehn Jahre sowie die Entwicklungen, die sie an den rechtswissenschaftlichen
Fakultdten und Law Schools - insbesondere in Bezug auf die Internationalisierung - an-
stoflen, werden untersucht. Die Entwicklungen in Deutschland und den USA werden

miteinander verglichen.

In einem letzten Schritt werden die Ergebnisse mit den Hypothesen abgeglichen und

Riickschliisse auf die Aussagekraft der Globalisierungstheorien gezogen.

2. Politikwissenschaftliche Modelle der Globalisierung: Forschungsstand und Ana-

lysegrundlagen fiir die Untersuchung

2.1. Globalisiert sich das Politikfeld Hochschule?

Das Thema Internationalitit der Ausbildung gewinnt fiir Juristen, wie oben dargestellt,
an Bedeutung. Wie bereits oben dargelegt steht im Zentrum dieser Arbeit die Frage, ob
und in welcher Form sich neben den bisherigen, traditionellen (in diesem Fall meist

staatlichen) Akteuren andere, neue Akteure an dem dafiir notwendigen Reformprozess
17



beteiligen und diesen mitgestalten und -steuern. Akteure sind Individuen oder Gruppen,
die ein wirtschaftliches, politisches oder gesellschaftliches Interesse an der Weiterent-
wicklung eines Themas haben. Es soll identifiziert werden, welche Akteure Aktivititen
entwickeln, wodurch sie Einfluss ausiiben und welche Ergebnisse sie erreichen,ob sie
also mit ihrem Engagement den Internationalisierungsprozess an rechtswissenschaftli-
chen Hochschulen vorantreiben. Ziel ist es herauszufinden, ob sich das Akteursfeld im

Politikfeld Hochschule verandert.

Flir Deutschland befinden sich - wie bereits in der Einleitung erldutert - die Hochschu-

len seit Anfang des neuen Jahrtausends in einem Spannungsfeld zwischen:

- veranderten Erwartungen der Arbeitgeber an die Kenntnisse der Absolventen juris-
tischer Studiengdnge (siehe Ergebnisse der Befragung im dritten Kapitel),

- Druck von supranationaler Ebene nach Umstrukturierung der Studienprogramme im
Bologna-Prozess (Bologna-Erklarung 1999) und

- die weiterhin sehr angespannte finanzielle Situation an den Hochschulen.

Fiir die USA stellt sich ein dhnliches Szenario dar. Hier stehen die Law Schools im Span-

nungsfeld zwischen

- verdnderten Anforderungen der Arbeitgeber an die Kenntnisse von ,Law Graduates*
(MacCrate Report, 1992),

- dem sich daraus ergebenden Druck zur inhaltlichen und strukturellen Reform des
Studienprogramms (Seagal, 2011) und

- einem Business-Modell an Law Schools, das durch steigende Studiengebiihren zu-

nehmend unter Druck gerat (Seagal, 2011).

Ein Bereich der Arbeit untersucht dabei die Veranderungen in der Akteurskonstellation
und die damit einhergehende Zunahme von Einfluss der Akteure. Dartiber hinaus wird
bei der Untersuchung von der Annahme ausgegangen, dass sich die Anzahl der Akteure
nicht nur vergrofert, sondern auch transnationalisiert, d.h. dass Interaktionen in dem
untersuchten Politikfeld iiber die Grenzen von Nationalstaaten hinausgehen und ge-
meinsame, konzertierte Aktivititen entwickelt werden. Die politikwissenschaftliche

Globalisierungsforschung untersucht Veranderungen in genau diesem Kontext und bie-
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tet daher ein theoretisches Untersuchungsraster mit dem die erwarteten, empirischen

Erkenntnisse systematisiert werden konnen.

Die umfassende theoriegeleitete, politikwissenschaftliche Globalisierungsforschung
setzt in den spaten 80er Jahren ein. Anlass sind einerseits die zunehmenden weltweiten
6konomischen Verflechtungen und andererseits die Verdnderung des internationalen
Systems durch den Wegfall der Bipolaritit der Machte, die der Ost-West-Konflikt be-
dingt hatte.

Nach Schirm konvergieren in ,der Forschung (...) die verschiedenen Definitionen welt-
wirtschaftlicher Globalisierung auf ein gemeinsames Verstandnis von Globalisierung als
zunehmende Integration von Markten, als grenziiberschreitende Verdichtung 6konomi-
scher Raume und damit als Entgrenzung wirtschaftlicher Prozesse” (Schirm 2006: 13).
Tatsache ist, dass die Aufdenhandelsverflechtungen der Staaten weltweit steigen und die
grenziiberschreitenden, privatwirtschaftlichen Aktivititen an der gesamten Wirtschafts-

leistung der Lander zunehmen (Schirm 2006: 13).>

Die Autoren der politikwissenschaftlichen Globalisierungsliteratur konnen grundsatz-
lich in zwei Gruppen eingeteilt werden. Diejenigen, die die Globalisierung als abhangige
Variable sehen und diejenigen, die sie als unabhdngige Variable betrachten (Schirm
2006: 12). Die Autoren, die die Globalisierung als abhdngige Variable betrachten, unter-
suchen, wie ,Macht, Ideen, Institutionen oder Interessen zur Globalisierung im Sinne
weltwirtschaftlicher Integration” beitragen (Schirm 2006: 12). Die andere Gruppe der
Autoren, die die Globalisierung als unabhdngige Variable betrachtet, fragt nach den
»Wirkungen der Globalisierung auf Staat und Gesellschaft” (Schirm 2006: 12). Sie stellen

somit die Frage nach der Veranderung des Handlungsspielraums der Regierungen und

5 Tatsache ist auch, dass tiber zwei Drittel des Welthandels und der Auslandsinvestitionen sowie der Fi-
nanztransaktionen zwischen den Industrieldndern der OECD und einigen Schwellenldndern wie den BRIC-
Staaten (siehe Ifd. Nr. 22) erfolgt. Die Frage ist daher, ob die Globalisierung, so wie es der Begriff vermuten
lasst, die ganze Welt betrifft oder an ihr vielmehr nur bestimmte Lander Anteil haben. Fiir den Politikwis-
senschaftler Stefan Schirm ist die Globalisierung in Wirklichkeit eine ,0OECDisiersung plus“. Auf die Ent-
wicklungslander bezogen heifdt das, dass sie nicht so sehr negativ von der Globalisierung belastet sind als
vielmehr gar nicht an ihr teilnehmen. Die Diskussion um den geographischen Umfang der Globalisierung
soll mit dieser kurzen Anmerkung bewendet werden, da sie keine Relevanz fiir diese Arbeit hat.
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anderer staatlicher Akteure im Zuge der Globalisierung. In diesem zweiten Kontext be-

wegt sich die vorliegende Untersuchung.

2.2. Ausgewihlte Kernaspekte der politikwissenschaftlichen Globalisierungsfor-

schung

Im folgenden Unterkapitel sollen die fiir die Arbeit relevanten Kernaspekte der politik-
wissenschaftlichen Globalisierungsforschung herausgearbeitet werden. Grundsatzlich
lassen sich die politikwissenschaftlichen Diskussionen um die Frage der Auswirkungen
der Globalisierung in drei grofde Schulen unterteilen: Liberalismus (Moravcsik, Czemp-
iel), (Neo)Realismus (Morgenthau, Waltz, Link), Konstruktivismus (Risse, Kratochwil).
Diese drei Stromungen bewerten den Einfluss der drei Kategorien Akteure, Macht und
Einfluss unterschiedlich in Bezug auf die Bedeutung fiir die Globalisierung. Fiir eine bes-
sere Einordnung sollen die Hintergriinde, Argumentationslinien und Autoren der drei
Stromungen in Bezug auf die drei Kategorien im Uberblick dargestellt sowie der daraus

resultierende, veranderte Governance-Begriff skizziert werden.

Als Ausgangspunkt der politikwissenschaftlichen Globalisierungsforschung gilt die be-
reits oben dargestellte, steigende, weltweite wirtschaftliche Verflechtung. Durch sie
kommt es zur zunehmenden Komplexitat und grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
auf staatlichen und nicht-staatlichen Ebenen. Es entstehen komplexe Mehrebenensys-
teme (vgl. Grande, Risse 2000), durch die der Staat seine vormals unangefochtene Posi-
tion ggfs. neu definieren muss. Die Hochschulpolitik war in Deutschland bis dato Teil des
staatlichen Aufgabenbereichs. In den USA sind die Hochschulen sehr viel freier in ihrer
Gestaltung. Das juristische Studium ist jedoch durch die Regulierung durch die ABA sehr
viel weniger frei. Die Regulierung durch die ABA ist ein Beispiel fiir die in den USA tbli-
che Ubertragung hoheitlicher Aufgaben an private Akteure. Ob sich diese alleinigen Zu-

standigkeiten aufl6sen, wird in der Arbeit hinterfragt.

Ein Teil der politikwissenschaftlichen Globalisierungsforschung sieht den Staat in seiner
Autonomie und Souverdnitit unberiihrt (vgl. z.B. Waltz 1979), andere sehen ihn als
Macht- und Entscheidungsmonopolist zunehmend unter Druck (vgl. Risse-Kappen

1995). Die Autoren, die in der Tradition des Liberalismus stehen, sehen den Staat als
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einen Akteur unter vielen (vgl. Moravcsik 200). Im Zuge der Globalisierung und der zu-
nehmenden Komplexitiat der Herausforderungen fehlen dem Staat einerseits die (finan-
ziellen) Ressourcen und in zunehmendem Mafse das notwendige Know-How, um Prob-
leme alleine zu l6sen. Andererseits kommt hinzu, dass sich eine steigende Anzahl von
Herausforderungen wie etwa die Umwelt- und Klimapolitik nicht mehr innerhalb natio-
nalstaatlicher Grenzen l6sen lassen. Dies fiihrt dazu, dass in zunehmendem Maf3e (auch)
andere, neue Akteure am politischen Diskussions- und Entscheidungsprozess teilneh-
men (Moravcsik, 2002). Die politikwissenschaftliche Globalisierungsforschung geht da-
her der Frage nach, ob und inwieweit neben dem Staat als ehemals starkstem Akteur in
einigen Feldern nicht-staatliche Akteure Einfluss auf die politischen Prozesse und Ent-
scheidungen nehmen und in welcher Form. Sie untersuchen, welche neue Formen der
Governance entstehen. Diese Entwicklungen werden von den Vertretern der politikwis-
senschaftlichen Globalisierungsdiskussion wiederum unterschiedlich bewertet. In den
drei genannten politikwissenschaftlichen Forschungsrichtungen geht es jedoch grund-
satzlich um die Frage der Teilhabe verschiedener Akteure am politischen Prozess. Damit
verbunden sind die Fragen nach (Veranderungen der) Machtverhaltnisse und Einfluss-
moglichkeiten der verschiedenen Akteure. Fiir die Arbeit werden die beiden Analysekri-
terien Akteur und Einfluss zur Opertationalisierung der Untersuchung zugrundegelegt

und als grundlegende Kategorien herausgearbeitet:

- Akteure: Welche Akteure sind von den Entwicklungen im Politikfeld betroffen?

- Einfluss: Welchen Einfluss konnen und wollen die einzelnen Akteure ausiiben?

Obwohl es bei der vorliegenden Arbeit nicht ausschliefdlich um Fragen der Verdanderun-
gen im internationalen Kontext bzw. System geht, werden hier dennoch die Annahmen
aus der politikwissenschaftlichen Globalisierungsforschung gewahlt. Dies ldsst sich da-
mit begriinden, dass sich die Autoren der politikwissenschaftlichen Globalisierung mit
Fragen der Teilhabe verschiedener - auch nicht-staatlicher — Akteure an den politischen
Prozessen und Entscheidungen befassen und dazu die fiir die Arbeit wichtigen Katego-
rien wie Akteur, Macht und Einfluss betrachten. Sie miissen lediglich fiir die Untersu-
chung der Prozesse im Politikfeld Hochschule iibertragen und angepasst werden.
Gleichzeitig eroffnet die Operationalisierung der Untersuchung anhand der Annahmen

der politikwissenschaftlichen Globalisierungsdiskussion auch die Maoglichkeit, die ver-
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muteten Entwicklungen im internationalen Kontext zu systematisieren.2.2.1. Der Begriff

des Akteurs in den politikwissenschaftlichen Modellen zur Globalisierung

2.2.1. Der Staat als Akteur und seine Handlungsfihigkeit

Die Mehrheit der Arbeiten zur Globalisierung der 1990er Jahre sah in den Privatunter-
nehmen, also der Zivilgesellschaft, die treibende Kraft der Globalisierung. Dabei mafsen
diese Arbeiten dem Staat z.T. den ,Part des ohnmachtigen Teilhabers an einer Entwick-
lung bei, der er nur passiv folgen konnte“ (Schirm 2006: 16). Strange und Ziirn sprechen
in diesem Prozess von ,Schwichung des Staates“ (Strange 1996: 65) bzw. ,De-
Nationalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft“, was den Staat in seiner ,Zielerrei-
chung defizitar” mache (Ziirn 1998: 91). Die Neo-Realisten hielten dagegen an ihrer Auf-
fassung fest, dass der Staat immer noch der entscheidende Akteur im politischen Ent-
scheidungsprozess sei (vgl. Link 1980 und Link 2001). Am offensichtlichsten sehen sie
diese These untermauert durch den Befund, dass nicht privatwirtschaftliche Unterneh-
men oder Nichtregierungsorganisationen (NGOs) fiir die Bildung internationaler Orga-
nisationen wie der WTO, dem IWF oder der Weltbank ausschlaggebend waren, sondern
diese Entwicklungen durch nationale Regierungen bewusst angestoféen und beférdert
wurden (Schirm 2006). Neuere Arbeiten unterstiitzen die Auffassung, dass die Globali-
sierung ohne die Entscheidung von Regierungen iiber die Liberalisierung des Welthan-
dels, die Offnung der nationalen Finanzplitze und die Deregulierung der Markte nicht
moglich gewesen ware (Schirm 2006: 15). Sie sehen dabei den Staatals einen Akteur
unter vielen (vgl. Moravcsik 2002, Czempiel 1993). Aus dieser Diskussion wird deutlich,
dass die Funktion des Akteurs ,Staat in der Globalisierungsforschung unterschiedlich
bewertet wird und dass es weitere Akteure neben dem Staat gibt, deren Rolle unter-

schiedlich stark eingeschatzt wird.

Einig sind sich die Autoren dahingehend, dass die Globalisierung die Rahmen- und
Handlungsbedingungen fiir staatliches Handeln verandert und somit den Staat vor neue
Herausforderungen stellt (vgl. Schirm 2006; Scharpf 1991). Die Frage ist dabei, welche
moglicherweise neue Funktion dem Staat in dem sich verdndernden System zukommt
und ggfs. welche anderen Akteure eine Chance zur Einflussnahme und Mitgestaltung

bekommen (vgl. Frieden/Rogowski 1996).
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Waihrend die Konstruktivisten unter den Globalisierungstheoretikern die Schwachung
des Staates als Ergebnis der Globalisierung sieht (Susan Strange spricht vom Riickzug
des Nationalstaates (Strange 1996: 1 - 15), Hilpert von Erosion (vgl. Hilpert 1994),
Ohmae gar vom Ende (vgl. Ohmae 1995), konstatieren die Realisten unter den Globali-
sierungstheoretikern, dass der Staat nach wie vor politisch gestaltungsfahig ist und ein
wichtiger Akteur bleibt (vgl. Hirst 1996; Garrett 1998), neben die Staaten aber andere,
gleichberechtigte Akteure getreten sind (Schirm 2006: 15). Der These des Riickzugs des
Staates schliefden sich auch Michael Ziirn (vgl. Ziirn 1998) und Altvatter und Mahnkopf
(vgl. Altvatter/Mahnkopf 2005) an. Die Autoren des Liberalismus gehen hingegen von
der Annahme aus, dass der Staat als einheitlicher und zentraler Akteur aufgebrochen
wird (Schieder 2010: 170). Es entwickele sich das sog. principal-agent-Modell, wonach
gesellschaftliche ,principals“ die Macht des ,governmental agent” begrenzen. Dies funk-
tioniere allerdings nur in Gesellschaften, in denen der Staat vom Individuum als Wahler
oder von gesellschaftlichen Gruppierungen wie Parteien oder Interessengruppen ab-
hangt (Schieder 2010: 183 ff.), also letztlich in Demokratien. Diese Gruppe der Autoren
geht also davon aus, dass es neue Akteure neben dem Staat gibt, die die politischen Pro-

zesse und Entscheidungen spiirbar beeinflussen.

Grande bringt den Kern der Diskussion in Bezug auf die Akteure auf den Punkt, wenn er
fragt, inwieweit die Staaten noch Akteure und inwieweit zivilgesellschaftliche und pri-
vatwirtschaftliche Gruppen schon Akteure im wirtschaftlichen und politischen Gestal-
tungsprozess sind (Grande und Risse 2000). Diese Frage lasst sich auf die anstehende

Untersuchung tibertragen.

Die politikwissenschaftliche Globalisierungsforschung stellt neben der Fragen nach der
Akteurskonstellation auch die Frage nach der Handlusngfahigkeit des Staates. Bezogen
auf die Arbeit ist diesbeziiglich die Frage, wichtig, wie sich die Funktion der traditionel-
len Akteure, also den staatlichen Akteuren auf deutscher Seite und den mit hoheitlichen
Aufgaben betrauten nicht-staatlichen Akteuren auf US-Seite, bezogen auf die Internatio-
nalsierung an Hochschulen, verandert. Dabei reicht das theoretisch moégliche Spektrum
von einem vollstandigen Riickzug bis hin zum vélligen Macht- und Einflusserhalt der

traditionellen Akteure.
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Waihrend einige konstruktivistische Autoren im Zuge der zunehmenden Globalisierung
den ,Riickzug des Staates“ sehen (vgl. Guehénno 1994, Ohmae 1990, Omahe 1995,
Strange 1996), gehen liberale Autoren wie Rosenau und Czempiel noch einen Schritt
weiter, wenn sie eine Entwicklungsrichtung hin zu einer umfassenden gesellschaftlichen
Selbststeuerung jenseits des Nationalstaates sehen. In ihrem ,Governance without
government“-Konzept, deren Grundlagen sie in ihrem 1992 erschienenen Buch legten
(Rosenau/Czempiel 1992), ersetzen gesellschaftliche Selbstregulierungsmechanismen

staatliche Eingriffe vollstandig.

Dahingegen sehen Autoren des Liberalismus (vgl. Moravcsik 1997; Wolf 2000) die
Handlungsfahigkeit des Staates in vollem Umfang erhalten und den Staat in der Lage,

zivilgesellschaftliche Gruppen auf Distanz zu halten.

Ein Teil der Fachliteratur nimmt hinsichtlich der Handlungsfahigkeit des Staates eine
positive Haltung ein und spricht von ,neuen Aufgaben” fiir den Staat, bzw. von einem
»~Wettbewerbsstaat“, der in manchen Bereichen nicht mehr alleine agiert, sondern als
Vermittler und Manager zwischen zivil-gesellschaftlichen Akteuren und ihm selbst tatig
wird (vgl. Hirsch 1995). Jakobeit, Kappel und Miickenberger sprechen in diesem Zu-
sammenhang vom Staat als einer ,Netzwerkagentur, dessen Macht nicht mehr von Fak-
toren der ,hard power“ (Militdir und wirtschaftliche Kraft), sondern von seiner Netz-

werkfahigkeit, einer Form der sog. soft power, abhangt (vgl. Jakobeit et al. 2009).

Auf der staatlichen Seite stehen in dieser Arbeit die Bundesministerien und Landesjus-
tizministerien sowie Justizpriifungsamter sowie die Supreme Courts und nachgeordne-

ten staatlichen Stellen wie z.B. Hochschulen.

2.2.2. Rolle der nicht-staatlichen Akteure

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum es tiberhaupt zur Zusammenarbeit von Staa-

ten und zivilgesellschaftlichen bzw. neuen Akteuren kommt.

Globalisierungsautoren, die eine rationalistische Perspektive einnehmen behaupten,
dass die Staaten erkannt haben, dass in bestimmten Politikfeldern die staatliche Steue-
rung ineffektiv geworden ist (Briihl 2006, S. 174) und die materiellen und informationel-

len Ressourcen nicht mehr ausreichen. Die fehlende Problemslésungskompetenz und -
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fahigkeit hoffen Staaten durch Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen und zivilge-
sellschaftlichen Akteuren zu reduzieren. Die neuen Netzwerke dienen demnach dem
Erhalt und der Erweiterung der Handlungskapazitit (Brenner et al. 2004) sowie der
Erweiterung der Kontrolle liber Projekte (,to get the job done”) (vgl. Witte/Reinicke
2005). Die realistischen Autoren weisen den nicht-staatlichen Akteuren dabei jedoch
lediglich eine Informationslieferanten- und Mitarbeiterfunktion ohne eigene Entschei-
dungskompetenzen zu. Es bleibt also bei der hierarchischen Struktur, in der die Staaten

an oberster Stelle stehen.

Globalisierungsautoren, die eine konstruktivistische Perspektive einnehmen, stellen
fest, dass die zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteure Einfluss auf die
Normgenese und -durchsetzung haben (Fuchs 2006, 147 ff.). Sie werden als Mitent-
scheider auf gleicher Ebene neben den Staaten gesehen. Die Einbeziehung der Akteure
wird als angemessene Reaktion auf die Akteursdiffusion gesehen (vgl. Jakobeit et al.
2009). Jakobeit, Kappel und Miickeberger sehen den Vorteil der zunehmenden Anzahl
von sog. ,Hybridbildungen®, die als beginnende , Weltzivilgesellschaften“ grenz-, sprach-
und kulturiiberschreitenden Charakter aufweisen und die aus Zivilpersonen, Staatsver-
tretern, Parlamentariern, Wirtschaftsreprasentanten usw. bestehen, in ihrer Fahigkeit,
Briickenschliage im ,weltweiten governance-Dreieck von Politik, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft” zu bilden (Jakobeit et al. 2009). Sie entwickeln somit eine zeitgemafde Struk-
tur, mit der sich die Fragen und Herausforderungen der Globalisierung bewaltigen las-

sen.

Der Liberalismus beantwortet die Frage nach dem Warum der Zusammenarbeit zwi-
schen Staat und nicht-staatlichen Akteuren dahingehend, dass der Staat ,im komplexen
Mehrebenensystem formell souverdn bleibe, er besitze jedoch nicht mehr die Hand-
lungsautonomie, um kollektive Probleme zu l6sen“ (Grande 2000: 254;). Die Handlungs-
fahigkeit des Staates hinge von seiner Fahigkeit ab, neben seinen eigenen Ressourcen
auch fremde Ressourcen zu mobilisieren (Grande und Hausler 1994, 49), d.h. andere

Akteure in die politischen Prozesse und Entscheidungen mit einzubinden.

Alle drei Schulen erkennen den nicht-staatlichen Akteuren eine Rolle im Entwicklungs-
prozess zu, jedoch bewerten sie diese unterschiedlich in ihrer Bedeutung fiir und ihrem

Einfluss im Prozess. Flir die Arbeit wird angenommen, dass zivilgesellschaftliche Akteu-
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re Einfluss auf die Entwicklung haben, gleichwohl der Staat seine normsetzende Rolle

bewahrt, jedoch andere Akteure zur gemeinschaftlichen Lésung von Aufgaben zulasst.

2.2.1.3. Wirkung der erweiterten Zusammenarbeit

Uber die Einschitzung der Auswirkung der Teilnahme von nicht-staatlichen Akteuren an
Politikprozessen gibt es unter den Globalisierungsautoren wiederum divergierende Auf-
fassungen. Die Globalisierungsautoren, die die Teilnahme positiv werten, sehen vor al-
lem die Biindelung der Ressourcen, die fiir die Problembearbeitung nétig sind (Expertise
der zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteure, materielle Ressourcen der staatli-
chen und privatwirtschaftlichen Akteure). Durch die Beteiligung von Akteuren verschie-
dener Ebenen wiirden viele Perspektiven bei der Problemlosung berticksichtigt, es er-
gebe sich also ein vollstiandigeres Bild. Ferner komme es durch die Teilnahme nicht-
staatlicher Akteure zu einer Erhéhung der Transparenz der Konsultationen und Ergeb-
nisse. Dieser Einschiatzung folgen sowohl konstruktivistische und realistische Autoren
sowie Autoren des Liberalismus. Dartber hinaus trage die Zusammenarbeit mit nicht-
staatlichen Akteuren zur Demokratisierung des sich entgrenzenden Systems bei (vgl.

Jakobeit et al. 2009).

Die Autoren der politikwissenschaftlichen Globalisierungsforschung verweisen des Wei-
teren auf das hohe Mafd an Lernfahigkeit und institutioneller Flexibilitdt, die diese neuen
Formen der Zusammenarbeit mit sich bringen. Es ist nach ihrer Meinung also durch die
Interdependenz, Flexibilitit und Komplementaritiat eine bessere Problembearbeitung
moglich. Ferner bildet sich eine globale Offentlichkeit heraus. Zivilgesellschaftliche und
privatwirtschaftliche Akteure haben z.B. die Fahigkeit, marginalisierte Themen auf die
Agenda zu setzen und neue Normen auf der internationalen Ebene zu verankern. Durch
die Teilnahme von Akteuren unterschiedlicher Ebenen, werden diejenigen Akteure mit
eingebunden, die die Normen durchsetzen miissen. Letztlich kommt es durch die Ak-
teursdiffusion auch zu einer besseren Vermittlungsfahigkeit zwischen lokaler, nationaler

und internationaler Ebene (vgl. Jakobeit et al. 2009).

Die Autoren, die die Teilnahme von nicht-staatlichen Akteuren als negativ bewerten,
kritisieren hauptsachlich die fehlende Legitimitat und die geringe Effektivitat der Foren.

Die Akteure bilden ihrer Meinung nach tiberlappende, nicht rechenschaftspflichtige, pri-
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vate Regime, in denen die Frage nach der Verantwortung nicht geklart sei. Weiter kriti-
sieren sie, dass nur ausgewahlte Probleme bearbeitet wiirden und zwar meist solche, die
sich gut verkaufen lassen (wie z.B. Klimaschutz). Nach ihrer Ansicht werden somit die
bestehenden (defizitdren) Strukturen weiter unterminiert. Dem Machtespiel wird aus
ihrer Sicht mehr Entfaltungsraum zugebilligt. Die Autoren sehen des Weiteren die Ge-
fahr, dass die zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteure nur ihre Parti-
kularinteressen vertreten. Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass auf internationa-
ler Ebene die Akteure hauptsachlich aus den Industrielandern kdmen, also keine ver-
niinftige Vertretung der sog. Dritte-Welt-Lander erfolge. SchliefRlich wird kritisiert, dass
die Akteure nicht als Gegenspieler zum Staat, sondern als erweiterter Staat auftreten

(vgl. Briihl 2006).

In der Arbeit wird die Haltung vertreten, dass eine erweiterte, konstruktive Zusammen-
arbeit in dem untersuchten Politikfeld zu verbesserten Ergebnissen fiihrt und dies posi-

tive Auswirkungen auf den Entwicklungsprozess hat.

Fiir die Arbeit werden aus obigen Uberlegungen folgende Annahmen gemtroffen:

Eine Definition-staatliche Akteure lautet in Anlehnung an Betsill und Corell: “[ Non-state
actors] act as diplomats who, in contrast to government diplomats, represent constitu-
encies that are not bound by territory but by common values, knowledge, and/or inter-
ests related to a specific issue” (Betsill/Corell 2008, basierend auf der Definition von

Boyer et. al. 2005).

In der Gruppe der nicht-staatlichen Akteure werden also alle Individuen oder Gruppen
zusammengefasst, die versuchen, (1) ein Thema im Sinne der Interessen und Ziele einer
bestimmten Gruppe zu beeinflussen und (2) dafiir auf die politischen, gesellschaftlichen
oder wirtschaftlichen Entwicklungen aktiv Einfluss nehmen. Hiermit sind, wie nachfol-
gend ausfiihrlicher dargestellt, Akteure jedweder zivilgesellschaftlicher Provenienz (Un-
ternehmen, Berufsorganisationen, Vereine, Stiftungen, Individuen) gemeint. Es wird sich
im Verlauf der Arbeit zeigen, ob ggfs. auch staatliche Akteure durch die neuen Entwick-

lungen unter diese Gruppe kategorisiert werden miissen.

Wie in der Einleitung schon angeklungen, soll fiir diese Arbeit die Dichotomie staatlicher
vs. nicht-staatlicher Akteur beibehalten werden. In der Untersuchung werden wie be-

reits angeklungen zur besseren Vergleichbarkeit der Entwicklungen jedoch zwei Grup-
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pen gebildet, die jeweils aus staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren bestehen: die
Gruppe der traditionellen Akteure und die Gruppe der neuen AkteureDie Einfiihrung
dieser beiden Gruppen ist fiir die Vergleichbarkeit der Eintwicklungen in Deutschland
und den USA wichtig. So ist unter den traditionellen Akteuren auf deutscher Seite haupt-
sachlich die staatliche Seite vertreten, auf US-Seite mit der ABA jedoch ein nicht-
staatlicher Akteur, der Aufgaben im Auftrag des Staates libernimmt. Da in der Arbeit
untersucht werden soll, ob und wie sich die Konstellation und nicht die Provenienz der

Akteure verandert, ist diese Einteilung fiir die Areit sinnvoll.

Flir die Untersuchung werden folgende neue Akteure als vom Entwicklungsprozess Be-

troffene und damit potentielle neue Akteure identifiziert:

- Kanzleien, von denen auszugehen ist, dass sie fiir einen stirkeren Internationalisie-
rungs- und Praxisbezug an rechtswissenschaftlichen Fakultdten in Deutschland und
den USA aktiv eintreten. Hierbei werden im Einzelnen nur die Aktivitiaten der grofden
internationalen, wirtschafsberatenden Kanzleien untersucht, die einem besonderen
Druck unterliegen, Absolventen einzustellen, die als wirtschaftsberatende Anwalte
im internationalen Kontext agieren konnen. Es soll anhand ausgewahlter Beispiele
untersucht werden, ob und welche Aktivititen die Kanzleien in Deutschland und den
USA entwickeln, um die Internationalisierung an juristischen Fakultiten und Law
Schools voranzutreiben. Es soll ferner untersucht werden, ob die Kanzleien individu-
elle Aktivititen in den beiden Landern entwickeln oder ob sie gemeinsam und
konzertiert vorgehen, um die Instanzen zu beeinflussen, die das rechtswissenschaft-
liche Studium verandern.

- Berufsvereinigungen in Deutschland und den USA. Die Berufsvereinigungen stehen
im Spannungsfeld zwischen Bewahrung der juristischen Tradition und Offnung der
Profession fiir neue Entwicklungen.

- Internationale Foren, in denen sich Kanzleien, Berufsvereinigungen und auch Hoch-

schulen zusammengeschlossen haben.

Die erste Frage, die sich im Kontext der Untersuchung fiir beide Lander stellt ist, ob die
potentiellen Akteure wie Kanzleien, Berufsorganisationen und internationalen Foren die
Gestaltungsraume nutzen, die sich durch die oben dargestellten Entwicklungen an

Hochschulen vermutlich ergeben, um auf die Internationalisierung des Jurastudiums
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hinzuwirken. Welche Aktivitaten entwickeln sie, und welchen Einfluss Uben sie auf die

Internationalisierung aus?

2.2.3. Der Begriff der Macht

Die Kategorie Macht wird in der Arbeit wie bereits weiter oben dargestellt nicht explizit
untersucht. Jedoch ist es wichtig, das politikwissenschaftliche Konzept on Macht zu ver-
stehen, um die im Folgenden hergeleitete Frage des Einflusses besser einordnen zu kén-

nen.

Ausgehend von der erweiterten Akteurskonstellation im politischen Entscheidungspro-
zess, befasst sich die Globalisierungsforschung mit der Frage nach den verdnderten
Machtverhiltnissen zwischen Staaten bzw. traditionellen Akteuren und nicht-staatlichen
bzw. neuen Akteuren bei der Gestaltung politischer und 6konomischer Prozesse sowie
mit der Frage, ob und wohin sich die Machtverhaltnisse zwischen staatlichen und nicht-

staatlichen Akteuren tendenziell verschieben (Keohane 2002: 63 ff.).

Macht definiert nach Max Weber bedeutet ,jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezie-
hung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf
diese Chance beruht” (Weber 1972: 28). Weitere Beispiele fiir Machtdefinitionen gibt
z.B. Nye. Er definiert Macht als ,the ability to achieve desired outcomes“ (Nye 1990: 25
f.). Scholte definiert Macht als ,Zugang und Kontrolle iiber transnationale Kommunikati-
ons-, Finanz- und Produktionsnetzwerke“. Beispiele typischer Indikatoren fiir die Macht

von Staaten sind BIP, Bevolkerung, militarische Ausstattung (vgl. Scholte 2000: 46).

Strange unternimmt eine Unterteilung der Macht in ihre Formen. Sie unterscheidet da-
bei zwischen struktureller und rationaler Macht. Ein Akteur verfiigt liber strukturelle
Macht, wenn er ,Parameter beeinflussen kann, innerhalb derer andere agieren miissen®“.
Beispiele hierfiir sind z.B. eine starke Wahrung. Er verfiligt iiber rationale Macht, wenn er
die Fahigkeit hat, ,andere zu einem erwilinschten Verhalten mit Hilfe von Druck zu be-
wegen“ (Strange 1988: 26). Schirm gibt hier allerdings zu bedenken, dass es schwierig
sei, nachzuweisen, wie sich rationale und strukturelle Macht auf Politikergebnisse aus-

wirken (Schirm 2006: 111).
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Andere Autoren nehmen weitere Einteilungen vor. So unterscheidet Fuchs zwischen
instrumenteller, struktureller und diskursiver Macht (Fuchs 2005). Instrumentelle
Macht ist dabei die Macht, die von den materiellen Ressourcen eines Akteurs ausgeht,
mit der er politische Entscheidungstrager beeinflussen kann. Strukturelle Macht bezieht
sich z.B. auf die Fahigkeit von zivilgesellschaftlichen Akteuren, vornehmlich Unterneh-
men, ihr Kapital und somit ihre Investitionen (ins Ausland) zu verlagern. Diskursive
Macht bezieht sich auf den ,Wettbewerb um Definitionshoheiten im o6ffentlichen Dis-
kurs“ (Schirm 2006: 150). Dieser Wettbewerb hat sich durch die Besetzung von be-
stimmten Themen durch bestimmte nicht-staatliche Akteure (z.B. Greenpeace), denen
eine gewisse Legitimitdt zugesprochen wird, verstiarkt und wird durch die offeneren

Informationsmoglichkeiten, wie sie das Internet zur Verfligung stellt, unterstiitzt.

Die oben dargestellten Definitionen und Formen von Macht sind nicht umfassend. Sie
sollen lediglich einen Einblick geben, nach welchen Massstaben Macht gemessen werden

kann.

Bezogen auf die Untersuchungsfrage konnte ein - hypothetisches und in diesem Fall
nicht sehr wahrscheinliches - Beispiel fiir strukturelle Macht die Fahigkeit von Berufs-
vereinigungen in Deutschland sein, ein eigenes, flichendeckendes priifungsbasiertes
Zulassungsverfahren zur Anwaltschaft einzurichten, das zusatzlich oder anstatt des

Staatsexamens durchlaufen werden muss.

Ein Beispiel fiir instrumentelle Macht ware die Fahigkeit von Kanzleien und Unterneh-
men, durch Finanzierung bestimmter Aktivitaten, die die Internationalisierung unter-

stlitzen, die Inhalte des Jurastudiums zu verandern.

Ein Beispiel flir diskursive Macht ware die Fahigkeit von Berufsvereinigungen und Kanz-
leien, durch nachdriickliches Beharren auf einer internationalen Ausbildung als Auf-

nahmekriterium eine Veranderung der Studienstrukturen und -inhalte zu erreichen.

2.2.4. Einfluss als Konzept im politikwissenschaftlichen Diskurs

Neben den Akteuren und der Macht der Akteure ist als dritter Faktor in der politikwis-
senschaftlichen Globalisierungsdiskussion Einfluss relevant. Was ist jedoch Einfluss?

Obwohl die Begriffe Macht und Einfluss in der (politikwissenschaftlichen) Forschung
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haufig verwendet werden, ist eine genaue Definition von Einfluss kaum zu finden. So
stellt Max Weber im Zusammenhang seiner Definition von Herrschaft dar, dass ,nicht
jede Chance, Macht und Einfluss geltend zu machen®, als Herrschaft bezeichnet werden
kénne (Weber 1980: 28). Er unterscheidet hier zwischen den beiden Begriffen Macht
und Einfluss, grenzt sie jedoch nicht voneinander ab. Eine praktisch anwendbare Defini-
tion von Einfluss formulieren Betsill und Corell: , Influence occurs when one actor inten-
tionally communicates to another so as to alter the latter’s behavior from what would
have occurred otherwise“ (Betsill/Corell 2008: 24). Diese Definition basiert auf Knoke
Ausfiihrungen (vgl. Knoke 1990). Er sieht Information und Kommunikation als die
Hauptquelle, Einfluss auszuiiben. Macht ist in diesem Zusammenhang dann wiederum

ein Instrument, um Einfluss auszutiben (Betsill/Corell 2008: 24).

In unserem Beispiel ware ein Faktor filir Einfluss die aktive Beteiligung am Diskussions-
prozess durch Stellungnahmen, Gutachten, Pressemitteilungen, Konferenzteilnahmen,
durch die im Sinne von diskursiver Macht zunachst eine Meinungsfiihrerschaft und Deu-
tungshoheit erreicht wird und dann durch aktive Information, Kommunikation und
Werben fiir ein Thema Verdanderung herbeigefiihrt wird. Einfluss liegt also ein aktiveres
Element zugrunde als Macht. Da angenommen wird, dass sich in dem Kontext der Arbeit
Einfluss leichter identifizieren ldsst als Macht, soll in der Untersuchung der Schwer-
punkt auf dem Einfluss und den Einflussméglichkeiten der Akteure liegen, um den Grad

der Teilhabe der Akteure am Prozess nachzuzeichnen.

2.2.5. Der Begriff der Global Governance

Die Politikwissenschaft versucht, die neuen Formen der Zusammenarbeit, in denen die
traditionellen, hierarchischen Muster aufgebrochen werden und es zu einem ,mulit-
actor, multi-level political decision making process“ kommt (Fuchs 2006: 147), unter
einem neuen Begriff zusammen zu fassen. Begriffe, unter denen diese neuen Formen der
Zusammenarbeit zusammengefasst werden sind z.B. ,networked polity“ (Ansell 2000),
ynetworked state“ (Castells 1996), ,Weltzivilgesellschaft” (Jakobeit, et al. 2009), ,,com-
plex multilateralism“ (O’Brien et al. 2000) und ,transnational policy space“ (Colema
2005). Als Oberbegriff fiir diese heterogenen Konzepte der Zusammenarbeit wurde der

Begriff der ,,Global Governance” gepragt. Alle Konzepte, sowohl konstruktivistische, libe-
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rale als auch realistische, betonen die zunehmende Bedeutung neuer Institutionen, Ebe-
nen und Arenen des Regierens jenseits des Nationalstaats und die zunehmende Anzahl
zivilgesellschaftlicher Gruppen, die versuchen, auf den Politikprozess Einfluss zu neh-

men.

Die Global Governance-Modelle werden dabei in drei Konzepte unterteilt, die jeweils auf
das Krafteverhaltnis zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren Bezug neh-
men: ,governance by governments®, ,governance with governments“ und ,governance
without governments” (zu allen drei Konzepten vgl. Ziirn 2010). Aufgrund des relativ
neuen Phinomens der Internationalisierung von rechtswissenschaftlichen Fakultdten
und Law Schools, der kaum eine Dekade liberspannt, und der gesellschaftspolitisch eher
geringen Relevanz des Themas ist die Wahrscheinlichkeit, im Zuge der Untersuchung
starke internationale Verflechtungen zu finden, sehr gering. Dennoch versucht die Arbeit
aufzudecken, ob und in welchen Bereichen sich eine Zusammenarbeit auf transnationa-
ler Ebene abzeichnet und ob es im Untersuchungsbereich erstens Hinweise auf starke
internationale Kooperationen gibt und sich zweitens Anzeichen finden lassen fiir eine

Veranderung der Governancestrukturen.

2.3. Hypothesen und Indikatorenraster fiir die Arbeit

Aus den in den vorigen Unterkapiteln hergeleiteten Annahmen wird im Folgenden ein
Indikatorenraster aus den Kategorien Akteur und Einfluss entwickelt, mit dem die empi-
rische Untersuchung operationalisiert werden soll. Fiir das Indikatorenraster soll als
Basis ein von Betsill und Corell enwickeltes Modell genutzt werden (Betsill/Corell 2008:
32). In diesem Modell stellen die Autoren Akteure und Einfluss in einen Systematisie-
rungszusammenhang und erstellen daraus ein Indikatorenraster. Dafiir nehmen sie in
einem ersten Schritt eine Einteilung der Akteure vor. In einem zweiten Schritt bewerten
sie die Einflussmoglichkeiten eines jeden Akteurs auf Verhandlungs- und Entschei-
dungsprozesse. Daraus lasst sich anschliefiend die Hohe des Einflusses der einzelnen

Akteure im politischen Entwicklungsprozess ableiten
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2.3.1. Hypothesen
Folgende Hypothesen sollen im Rahmen der Arbeit untersucht werden:

1. Die traditionellen Akteure dominieren weiterhin den Prozess der Internationalisie-
rung an rechtswissenschaftlichen Fakultdaten und Law Schools.

2. Neue Akteure schaffen es jedoch in ausgewahlten Bereichen, den Internationalisie-
rungsprozess mitzugestalten.

3. Es kommt zur Zusammenarbeit zwischen den Akteuren auf internationaler Ebene.

2.3.2. Indikatorenraster

Ausgehend von der Frage, welche Aktivititen die flir die Untersuchung relevanten Ak-
teure entwickeln und welche Auswirkung diese auf den Internationalisierungsprozess
haben, werden Indikatoren entwickelt. Dabei wird das Modell von Betsill und Corell
(Betsill/Corell 2008: 34 f.) wird um die beiden Faktoren ,Informationslieferant” und
JForderer ergianzt, um die gesamte Bandbreite der erwarteten empirischen Befunde
abbilden zu kénnen. Insgesamt ergeben sich flir die Forschungsfrage also vier Indikato-
ren mit denen die Aktivititen der Akteure eingeordnet und systematisiert werden kon-

nen:

- Liegen Stellungnahmen oder andere relevante Auflerungen des Akteurs zu dem
Thema vor?

- Unterstiitzt der Akteur die Entwicklung im Sinne seiner Interessen durch finanzi-
elle Zuwendungen?

- Bring der Akteur das Thema in die allgemeins gesellschaftspolitische Diskussion
ein?

- Konnte der Akteur die Position der Schliisselakteure verandern?

- Hat sich aus Sicht der Studenten das Studienangebot internationalisiert?

- Wird der Akteur offiziell zur Mitarbeit eingeladen und in den Entwicklungspro-

zess eingebunden?

Anhand dieser Einordnung in das Indikatorenraster konnen den Akteuren Funktionen

im Entwicklungsprozess zugeordnet werden:

33



- Informationslieferant

- Fordere, z.B. durch finanzielle Forderung.

- Agenda-Setter. Der Akteur bringt das Thema in das Bewusstsein der nationalen (und
internationalen) Gemeinschaft.6

- Meinungsvorbild. Hier wirkt der Akteur als Referenzrahmen fiir die Meinungsbil-
dung. Er entwickelt eine Haltung und Position der sich andere Individuen und Grup-
pen anschlief3en.

- (Operativer) Veranderungstreiber. In Bezug auf den Einfluss auf das Internationali-
sierungsergebnis sorgt der Akteur fiir eine konkrete und praktisch spilirbare Veran-
derung

- (Strategischer)Berater. Der Akteur wird eingeladen auf strategischer Ebene an der

Weiterentwicklung des Themas mitzuarbeiten.

Die Bedeutung des Akteurs auf den Verhandlungs- bzw. Entwicklungsprozess nimmt

dabei von oben (Informationsgeber) nach unten (Meinungsvorbild) zu.

Die Einflussmoglichkeiten eines Akteurs konnen gemessen werden an seiner Maoglich-
keit, (1) den Politikprozess und (2) das Politikergebnis zu beeinflussen. Wobei der Ein-
fluss auf das Politikergebnis nochmals unterteilt wird in Einfluss auf den Verhandlungs-

prozess und Einfluss auf das Verhandlungsergebnis.

6 Agenda-Setting soll hier nicht im Sinne der Verwendung bei Policy-Analysen gebraucht werden, sondern
lediglich die Fahigkeit eines Akteurs darstellen, ein Thema auf die Agenda der relevanten Fachkreise zu
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Aus obiger Kombination der Akteure, ihrer Aktivititen und Funktionen ergibt sich fol-

gendes Indikatorenraster:

Abb. 1: Indikatorenraster

Einfluss auf den  Informationsgeber Liegen Stellungnah-
Internationali- men oder andere re-
sierungsprozess levante Auflerungen
des Jurastudi- des Akteurs zu dem
ums Thema vor?

Forderer Unterstiitzt der Ak-

teur die Entwicklung
im Sinne seiner Inte-
ressen durch finanzi-
elle Zuwendungen?

Agenda-Setter Bringt der Akteur das
Thema in die allge-
meine gesellschafts-
politische  Diskussi-
on?

Meinungsvorbild Konnte der Akteur
die  Position der
Schliisselakteure ver-
andern?

Einfluss auf das (Operativer) Verdn- Hat sich aus Sicht der

Internationali- derungstreiber Studenten das Studi-
sierungsergeb- enangebot internati-
nis onalisiert?

(Strategischer) Bera- Wird der Akteur offi-

ter ziell zur Mitarbeit
eingeladen und in den
Entwicklungsprozess
eingebunden?
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Am Ende der Untersuchung soll eine Einordnung der Akteure in Akteursgruppen erfol-

gen. Dazu soll basierend auf der Feststellung, ob ein Akteur bestimmte Aktivitdten erfiillt

(ja/nein) eine Bewertung seines Einflusses anhand folgender Gewichtung vorgenommen

werden. Sein Einfluss ist:
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gering, wenn der Akteur vom Internationalisierungsprozess betroffen ist, aber keine
nachweisbare Aktivitat erkennbar ist. Hierunter fallen Akteure, denen weder Aktivi-
taten im Internationalisierungsprozess noch im Internationalisierungsergebnis
nachweisbar waren, d.h. alle Fragen zu den Aktivititen wurden mit einem ,nein“ be-
antwortet.

moderat, wenn der Akteur am Internationalisierungsprozess in irgendeiner Form
beteiligt war und eine nachweisbare Veranderung herbeifiihren konnte. Hierunter
fallen Akteure, denen Aktivititen im Bereich des Internationalisierungsprozesses
nachgewiesen werden konnten. Einige oder alle der Fragen zu den Aktivitaten in der
Kategorie ,Einfluss auf den Internationalisierungsprozess des Jurastudiums” wurden
mit ,ja“ beantwortet.

hoch, wenn er am Internationalisierungsprozess beteiligt war, eine nachweisbare
Veranderung am Studienangebot erzeugt hat und offiziell in den Internationalisie-
rungsprozess eingebunden ist. Hierunter fallen Akteure, denen Aktivititen im Be-
reich des Internationalisierungsprozesses nachgewiesen werden konnten und denen
dariiber hinaus ein Einfluss auf das Internationalisierungsergebnis nachzuweisen
war. Dies bedeutet im Einzelnen, dass einige oder alle der Fragen zu den Aktivitaten
in der Kategorie ,Einfluss auf den Internationalisierungsprozess des Jurastudiums®
mit ,ja“ beantwortet wurden und dariiber hinaus die Fragen zum Einfluss auf das In-

ternationalisierungsergebnis.



3. Kontext der Internationalisierung von Hochschulen in Deutschland und in den

USA

Im folgenden Kapitel soll der Untersuchungsgegenstand eingebettet werden in die der-
zeitigen Internationalsierungsprozesse in Deutschland und den USA. Dazu wird in einem
ersten Schritt ein kurzer Uberblick iiber die Besonderheiten des rechtswissenschaftli-
chen Studiums in den beiden Landern gegeben. AnschliefSend wird der Wandel des Be-
rufsbildes der Juristen und seine Bedeutung fiir das Jurastudium umrissen. Um nachsten
Schritt erfolgt ein Uberblick iiber die allgemeinen Rahmenbedingungen des Hochschul-
sektors, der das aktuelle Handlungsfeld fiir Reformen absteckt und die im jeweiligen
Land im Politikfeld Hochschule tatigen Akteure einfiihrt. Damit wird in diesem Kapitel
der Handlungsrahmen fiir den Internationalisierungsprozess dargestellt und aktuelle
Entwicklungen, die auf diesen Handlungsrahmen Einfluss nehmen, identifiziert und ihre

Bedeutung fiir das Thema bestimmt.

3.1. Das rechtswissenschaftliche Studium in Deutschland und in den USA

3.1.1. Hochschulstrukturen, Studienstrukturen und Berufsvorbereitung

in Deutschland

Die Tatigkeiten als Richter, Staatsanwalt und Anwalt unterliegen in Deutschland beson-
deren Regulierungen. Wer als Rechtsanwalt, Richter, Staatsanwalt, Notar oder Beamter
im hoheren Verwaltungsdienst tiatig werden mochte, muss die Befadhigung zum Richter-
amt gemafs § 5 Abs. 1 DRIG erlangen. Da diese Berufe dem Gemeinwohl dienen, behalt
sich der Staat hier vor, bestimmte Voraussetzungen fiir die Zulassung zu diesen Berufen
zu erlassen. Dies ist auch der Grund, weshalb die Ressortzustandigkeit fiir das juristi-
sche Studium bei den jeweiligen Landesjustizministerien und nicht beim Wissen-
schaftsministerium liegt. Zugang zu einem regulierten juristischen Beruf wird in
Deutschland erst nach Abschluss eines juristischen Studiums mit anschliefiender Ersten
Priifung, einer anschliefSenden praktischen Trainingsphase (Vorbereitungsdienst bzw.
Referendariat) sowie der darauffolgenden zweiten Staatspriifung gewahrt. Die Erste
Priifung setzt sich aus einer universitaren Schwerpunktbereichspriifung und einer staat-

lichen Pflichtfachpriifung zusammen (Ausschuss der Konferenz der Justizministerinnen
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und Justizminister zur Koordination der Juristenausbildung 2011: 491). Das juristische
Hochschulstudium setzt den Nachweis einer Hochschulzugangsberechtigung, in den
meisten Fallen erworben durch das Abitur, voraus. Die Hochschulen und vor allem die
rechtswissenschaftlichen Fakultiten unterliegen in Deutschland einer staatlichen Regu-
lierung, jedoch konnen sie im bestimmten Rahmen eigene Entwicklungen anstofden
(siehe Universitait Mannheim mit ihrem abgeschichteten juristischen Studium, dessen
erste Stufe mit einem Bachelor ,Unternehmensjurist® erreicht ist (Universitit
Mannheim, 2008)). Die Hochschulpolitik liegt im Aufgabenbereich der Lander. Diese
haben, nach Aufhebung des Hochschulrahmengesetzes am 1. Oktober 2008, in dem der
Bund die Rahmenbedingungen vorgab, eigene Hochschulrahmengesetze fiir ihre Hoch-
schulen entworfen. Der Bund verfiigt lediglich weiterhin iiber die Gesetzgebungskompe-

tenz im Bereich der Hochschulzulassung und der Hochschulabschliisse.

Die Urspriinge des rechtswissenschaftlichen Studiums in Deutschland gehen auf die
Kurse in Romischen Recht zurilick (Ostertag 1993: 306 f.). Ab dem 13. Jahrhundert
brauchten die Konige und Herrscher der deutschen Territorien in zunehmendem Maf3e
Berater in juristischen Fragen filir ihre wachsende Anzahl an administrativen und 6ko-
nomischen Institutionen. Sie begannen daher, eigene Universitiaten zu griinden, um den
Nachwuchs in ihrem Sinne zu schulen. Die deutschen Universitiaten gaben daher im Ge-
gensatz zur Universitdt von Bologna neben der Wissenschaft auch der Lehre eine grofde
Bedeutung. Die Professoren an den deutschen Universitdten iibernahmen es, das rémi-
sche Recht an die Bediirfnisse der neuen Zeit anzupassen. Gleichzeitig fungierten sie als
eine Art Berufungsinstanz. Beides begriindete die bis heute anhaltende Bedeutung der

Juraprofessoren in der Entwicklung des Rechts in Deutschland.

Preufien ging 1693 einen weiteren Schritt in Richtung moderne juristische Ausbildung
in Deutschland: Das aus verschiedenen Staaten bestehende Preufden sollte durch ein-
heitlich ausgebildete Juristen weiter vereint werden. Die einheitliche Ausbildung ermog-
lichte es Preufien, die juristischen Beamten innerhalb der Landesgrenzen zu versetzen
und verhinderte dadurch, dass allzu grofde Loyalititen am Ort entwickelt wurden. An-
ders ausgedriickt sollte dadurch die Unabhangigkeit der Beamten durch Vermeidung zu
enger Bindungen an eine Region gewahrt werden, um Korruption vorzubeugen (Hatten-

hauer 1989: 514). Ab 1713 verlangte Preufden von allen Richtern, dass sie neben theore-
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tischen Kenntnissen der Rechtswissenschaften auch praktische Erfahrungen nachwei-
sen. Diesen Nachweis konnten sie durch Beobachtung der Arbeit der Gerichte erbringen.
Damit war das Referendariat geboren. Diese Vorgaben wurden 1793 auch verpflichtend
fiir Anwalte, 1849 wurde dies dariiber hinaus verpflichtend fiir Rechtsbeistinde, die am
Gericht arbeiteten. 1869 reorganisierte und vereinheitlichte Preufien das juristische
Studium fiir alle juristischen Berufe. 1877 wurde im Gerichtsverfassungsgesetz der
Rahmen fiir die juristische Ausbildung im gesamten deutschen Reich festgelegt (Hatten-
hauer 1989: 518). Gleichzeitig wurde die Befahigung zum Richteramt zur Grundlage und
Zugangsberechtigung fiir alle juristischen Tatigkeiten. Dieses Modell bildet auch heute
noch die Grundlage des zweistufigen juristischen Studiums (siehe § 5 DRiG) in Deutsch-
land, das sich in ein mindestens achtsemestriges Studium, die Erste Priifung (friiher Ers-
tes Juristisches Staatsexamen), das zweijahrige Referendariat und die Zweite Priifung
(friiher Zweites Juristisches Staatsexamen) gliedert.” Die Erste und Zweite Priifung wird
von den Bundeslandern konzipiert und abgenommen. Dadurch entstehen Unterschiede
in der Form (Anzahl der zu schreibenden Klausuren) und Inhalt (Umfang und Schwer-
punkt der Priifungen) unter den Bundesldndern. Das bestandene Examen berechtigt
jedoch zur Ausiibung des richterlichen oder anwaltlichen Berufs im gesamten deutschen

Bundesgebiet.

Inhaltlich konzentriert sich das Studium auf die Systematisierung des Rechts und die
Entwicklung der Fahigkeit, Sachverhalte auf ihren rechtsrelevanten Kern hin zu analy-
sieren, die relevanten Gesetze zu interpretieren und sie darauf anzuwenden. Der Jurist
soll darauf trainiert werden, als neutraler Schiedsrichter im Sinne des Gesetzes Recht zu

sprechen.

Jura als universitiares Studium hat sich in Deutschland also seit dem vierzehnten Jahr-
hundert entwickelt und etabliert und unterliegt seit dem achtzehnten Jahrhundert der
staatlichen Regulierung. Diese Regulierung macht es fiir Anpassungen der Inhalte und
Strukturen an neue Entwicklungen sehr langsam. Deutlich wird dies an der seit Jahren

geforderten Anpassung des Studiums an anwaltliche Fahigkeiten. Die grofde Beliebtheit

7 An einigen Universititen wie der Universitdit Hamburg gab es in den 70ern und 80ern Versuche, das
juristische Studium in ein Einphasenmodell zu giefien. Theoretische Phasen wurden von Praxisphasen
begleitet. Diese Modelle wurden jedoch alle wieder riickgdngig gemacht.
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des Faches Jura unter Studienanfangern hat zur Folge, dass nur ein geringer Anteil der
Absolventen als Richter arbeiten wird und aufgrund der endlichen Anzahl an Richter-
stellen auch nur kann (Studienanfangerzahl im Jahr 2008 im Fach Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften 8.313, im Jahr 2010 10.605 (Statistisches Bundesamt 2012,
Fachserie 11, Reihe 4.3.1.). Die liberwiegende Mehrheit der Studenten ergreift den Beruf
des Anwalts - als Einzelanwalt oder in einer Grof3kanzlei - oder arbeitet als Unterneh-
mensjurist (2011 gibt es in Deutschland 155.000 Anwilte, ca. 21.000 Richter und ca.
5.000 Staatsanwailte (Bundesamt fiir Justiz 2011). Uber die Anzahl der in
Unternehmensjuristen gibt es keine verladsslichen Angaben. Das Institut fiir Freie Berufe
der Universitat Erlangen-Niirnberg geht von 15% (Eggert 2009) aus, Huff von 15 - 25%
(Huff 2012). In diesen Berufen sind jedoch andere Fahigkeiten relevant als jene, die die
Vorbereitung auf das Richteramt vermittelt. Hinzu kommt die seit 1999 mit Unterzeich-
nung der Bologna-Erklarung ausgeloste Debatte um die Umstrukturierung der Studien-
gange in Bachelor und Masterstudiengdnge. Die Juristen haben sich bisher gegen diese
Umstellung gewehrt bzw. noch kein konsensfahiges Ersatzmodell finden kénnen (Deut-

scher Juristen-Fakultiatentag 2007, Deutscher Juristen-Fakultatentag 2011).

Die neue Juristenausbildungsordnung, die das Studium und das Referendariat regelt,
trat nach langwierigen Debatten zwischen 1996 und 2002 am 1. Juli 2003 in Kraft (Aus-
schuss zur Koordinierung der Juristenausbildung, n.d.). Hauptpunkte waren die Auftei-
lung des ersten juristischen Examens in eine Pflichtfachpriifung (70%), die weiterhin
von den Landern gepriift wird, und eine Schwerpunktpriifung (30%), die von der jewei-
ligen Universitdt abgenommen wird. Dartiber hinaus wurde das Referendariat dahinge-
hend verandert, dass die Zeit, die die Referendare in Anwaltskanzleien verbringen kon-

nen, erhoht wurde.

Mit dem Juristenausbildungsgesetz (JAG) von 2003 wurde versdaumt, die Juristenausbil-
dung grundlegend flexibler zu gestalten und der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die
meisten Juristen heutzutage in sehr begrenzten, spezialisierten Rechtsbereichen arbei-
ten und daher nicht notwendigerweise eine fundierte Ausbildung zum Volljurist, der in
allen drei juristischen Sdulen - 6ffentliches Recht, privates Recht und Strafrecht - ge-

schult ist und die Befahigung zum Richteramt besitzt.
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Zusammenfassend lasst sich flir Deutschland sagen: Das juristische Studium ist staatlich
reguliert und in eine theoretische und eine praktische Phase eingeteilt. Das rechtswis-
senschaftliche Studium bereitet die Absolventen schwerpunktmafdig auf die Tatigkeit als
Richter oder in der offentlichen Verwaltung und nicht so sehr auf eine anwaltliche Ta-
tigkeit vor, obwohl die Mehrzahl der Studenten heutzutage in diesem Bereich tatig wird.
Das Studium konzentriert sich darauf, den Studenten die Grundlagen zur Interpretation
des Rechts zu vermitteln. Die Quelle bildet hierbei das kodifizierte Recht. Die Studenten
erlernen die Rechtsprechung im Sinne des Gesetzes und nicht so sehr, im Sinne der Inte-
ressen der Parteien auszulegen, wie dies fiir die anwaltliche Tatigkeit als Verteidiger

oder als Berater notig ware.

3.1.2. Hochschulstrukturen, Studienstrukturen und Berufsvorbereitung

in den USA

In den USA kann - genauso wie in Deutschland - eine Tatigkeit als Richter, Staatsanwalt
und Anwalt erst nach Abschluss eines juristischen Studiums ergriffen werden8. Das ju-
ristische Studium ist in den USA stark reguliert. Einerseits hat das US Department of
Education die Regulierung der Studieninhalte an die American Bar Association (ABA)
libertragen, einem freiwilligen Berufsverband mit iiber 400.000 Mitgliedern, der damit
eine quasi-staatliche Funktion hat. Priifungsabnehmer und damit weiteres Regulie-

rungsorgan sind die jeweiligen State Supreme Courts.

Jura wird in den USA als dreijahriges Studienprogramm an sog. Graduate Schools ge-
lehrt. Graduate oder Professional Schools sind unter dem Schirm von Universititen ste-
hende akademische Einrichtungen, die Studenten auf einen speziellen - haufig regulier-
ten - Beruf vorbereiten, u.a. Medical School und Law School. Um an einer Law School

angenommen zu werden, miissen Bewerber einen High School Abschluss, ein vierjahri-

8 Es gibt in einigen Bundesstaaten die Moglichkeit den Anwaltsberuf liber eine Lehrstelle zu ergreifen,
durch sog. ,reading the law". Bewerber miissen Selbststudienphasen und praktisches Training selbst or-
ganisieren und kénnen dann zum Bar Exam zugelassen werden. Diesen Weg gehen jedoch nur eine sehr
geringe Anzahl von Kandidaten.
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ges undergraduate Studium nachweisen und dariiber hinaus den landesweit einheitli-

chen Law School Admission Test (LSAT) ablegen.

Wahrend in den USA vor allem die Schulen staatlich reguliert sind, geniefRen die Hoch-
schulen eine deutlich grofdere Freiheit als in Deutschland. Wettbewerb spielt in der
Hochschulpolitik somit eine besondere Rolle. In diesem Wettbewerb stehen auch die US-
amerikanischen Law Schools. Das Jurastudium unterliegt in den USA, wie in Deutsch-
land, einer starken inhaltlichen und formellen Regulierung. Die ABA gibt z.B. sehr detail-
liert vor, wie die Hochschulen personell ausgestattet sein miissen und welchen zeitli-
chen Umfang die Kurse und das Studienprogramm haben sollen (ABA Standards and

Rules of Law School Approval).

Die Wurzeln des rechtswissenschaftlichen Studiums in den USA liegen im britischen Sys-
tem. Dort gab es urspriinglich eine Lehre als Grundlage fiir den rechtswissenschaftlichen
Beruf. Im 17. Jahrhundert wurden die Juristen zundchst aus Grofdbritannien importiert.
Sie wurden in den USA jedoch wegen ihrer elitaren Stellung im hierarchischen briti-
schen System mit Misstrauen betrachtet. 1730 wurde eine juristische Lehrausbildung in
New York etabliert, die sieben Jahre Lehre umfasste. 1756 wurde dann ein vierjahriges
Collegestudium und ein anschliefiendes fiinfjahriges praktisches Training sowie eine
Prifung eingerichtet (Stein 1981: 439), das praktische Training dann auf zwei Jahre
verkirzt. 1779 griindete das College of William and Mary in Williamsburg, Virginia ein
sog. professorship in law and policy. Bis dahin gab es - im Gegensatz zu Grof3britannien
mit seinen Inns of Court - keine zentral organisierte Guilde, die die Rechtsausbildung
organisierte und regulierte (Stevens 1983: 264). Die juristische Ausbildung des College
of William and Mary bestand in einem akademischen Ansatz und strebte einen breiteren
Zugang an, in dem nicht nur Privatrecht gelehrt wurde, sondern auch Verfassungsrecht
und statutory law, dhnlich dem Ansatz von Blackstone in Oxford. Dieser breite Ansatz
wurde bald von anderen Colleges und Universititen iibernommen (Stein 1981: 39). Da-
mit war der Grundstein gelegt, die juristische Ausbildug von einer Lehre in ein akademi-

sches Studium zu wandeln.

1783 entwickelte die Litchfield School in Connecticut ein zweites, konkurrierendes Mo-
dell. Dieses verfolgte eher einen praktischen, engeren Ansatz und nahm z.B. Strafrecht

und Offentliches Rechts aus. So war es niher an einer praktischen Ausbildung als an ei-
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nem akademischen Studium (Zantziger Reed 1921). Beide Modelle existierten eine rela-
tiv lange Zeit nebeneinander. Das breiter angelegte Modell, das nicht nur das common
law, sondern auch internationales und romisches Recht umfasste, setzte sich jedoch
nicht durch. Das engere, praxisndhere Modell der Litchfield School wurde spater in Har-
vard von Supreme Court Richter Story implementiert und von Christopher Langdell er-
ganzt. Es bildet die Grundlage des heutigen juristischen Studiums in den USA (Stein
1981: 429 - 454). Das engere Modell konnte sich durchsetzen, weil es 6konomischer
war und weil es die Dominanz der Richter in der US-Gesetzgebung untermauerte (Zant-
ziger Reed 1921: 116). Im Gegensatz zu Deutschland wird den Richtern in den USA nicht
nur eine rechtsinterpretierende Funktion zugewiesen, sondern eine legislative Funktion
zugebilligt, die sie in Konkurrenz zu den Parlamenten setzt (Horwitz 1971). Dabei etab-
lierte sich die Case Method zur Grundlage, da angenommen wurde, dass Rechtsprinzi-

pien aus den einzelnen Cases abzuleiten seien.

Wahrend in der Kolonialzeit die sog. Bars (Juristenvereinigungen) einen starken regulie-
renden Druck austibten, 16sten sich die Bar Organisationen in den 1820ern und 1830ern
auf und die staatliche Regulierung der Bar Admission (Ostertag 1993: 320 ff.) . In den
1870ern grindeten Rechtsanwailte jedoch wieder lokale Bar Associations sowie die
libergreifende American Bar Association, deren Ziel es von Anbeginn war, Recht als aka-
demischen Beruf zu etablieren (Ostertag 1993: 322). Die American Association of Law
Schools (AALS) entstand parallel dazu, da einige Law Schools sich nicht mit den Vorga-

ben der ABA und einiger renommierter Law Schools zufrieden geben wollten.

Ab 1876 kam hinzu, dass die State Supreme Court State Boards fiir Bar Examiners (An-
waltspriifer) einrichtete, um die Anwaltszulassung auf sie zu delegieren. Die State Bar
Associations kontrollierten diese Boards. Damit reguliert sich die Anwaltschaft selbst.
Auch heute bestimmen die State Supreme Courts weiterhin die Kriterien fiir die Auf-

nahme in die Anwaltschaft (vgl. die jeweils gliltigen Bar Admission Requirements).

Im Gegensatz zu Deutschland werden die Form und der Inhalt des juristischen Studiums
also nicht von Ministerien und Behorden beeinflusst. Vielmehr wirkt die Judikative regu-
lierend lediglich durch die Anwaltszulassung. Inhdrent haben die State Supreme Courts
und damit ihre Richter als passive Befiirworter oder Gegner der von der Anwaltschaft

ergriffenen Initiativen eine starke Macht iiber die Ausgestaltung des Anwaltsberufs
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(Bleek 1972). Um die Arbeit der 50 State Boards besser zu koordinieren, griindete die
ABA 1930 die National Conference of Bar Examiners. Die Grofde Depression 1930 mar-
kiert den Wandel hin zu einer weiteren Standarisierung des Anwaltsberufs. Die State
Supreme Courts und State Legislatures verlangten nun nicht nur das Bar Exam als Zu-
gangsberechtigung, sondern auch den Nachweis tlber ein juristisches Studium. Bis 1970
galt - festgelegt durch die ABA und die AALS - ein vierjdhriges undergraduate Studium
sowie ein dreijahriges Jurastudium als nationalen Zugangsstandard flir den Juristenbe-
ruf (Stevens 1983: 264). Heutzutage konzentrieren sich die regulierenden Mafinahmen
der State Supreme Courts und der State Legislature auf formale Voraussetzungen wie
die Ficher fiir das Bar Exam. Jede Anderung in den Anwaltschaftszulassungskriterien
(Bar Admission Criteria), den Law School Standards und des Curriculums hangt direkt
oder indirekt von der Zustimmung des Berufsstands ab (vertreten durch Anwaltschaft

(Bar Association) und State Supreme Court (Bench)).

Die amerikanischen Law Schools zielen darauf ab, Studenten auf die Anwaltstatigkeit
vorzubereiten. Diese werden daher ganz anders ausgebildet als deutsche Juristen, die
auf das Richteramt vorbereitet werden. Amerikanische Anwalte suchen nach den pas-
senden und kongruenten Cases, unterscheiden die Cases oder setzen sie gleich, benen-
nen die gesetzlichen Grundlagen und mogliche Argumente im Sinne der Losung des Falls
- einschlieflich Aussagen zum Verfahren oder zur Anderung der Richtlinien. Anders als
in Deutschland liegt der Schwerpunkt nicht auf der Fahigkeit zur richterlichen Bewer-
bung eines Falles. Unterrichtet wird nach der sogenannten sokratischen Methode, bei
der aus dem Fall heraus die darunterliegende Theorie herausgearbeitet wird (also in-
duktiv). In Deutschland ist es zumeist iiblich, zuerst die Theorie darzustellen und dann

Beispiele aufzuzeigen (deduktiv).

Nach Abschluss des Studiums miissen sich die Absolventen zur Erlangung der Anwalts-
zulassung einem Bar Exam stellen. Eine berufspraktische Phase, wie es das Referendari-
at darstellt, wird nicht verlangt. Jeder Federal State hat sein eigenes Bar Exam. Kandida-
ten, die in einem Bundesstaat die Zulassung erhalten haben, jedoch in einem anderen
Bundesstaat praktizieren mochten, miissen auch die Zulassung in dem zweiten Bundes-
staat erlangen. Meist heifdt dies, sie miissen auch das Bar Exam in diesem Bundesstaat

ablegen. Es gibt jedoch Anerkennungsmoglichkeiten zwischen einigen Bundesstaaten.
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Fiir einen einmaligen Fall, in dem ein Anwalt aus einem anderen Bundesland vor Gericht
auftritt gilt das sog. ,Pro hac Vice“-Prinzip, das es ihm erméglicht, auch ohne Zulassung

in diesem Federal State eine anwaltiche Vertretung zu tibernehmen.

Anderungen der Studieninhalte und -strukturen sind, trotz grofRerer Freiheiten bei State
Courts und der ABA und AALS ahnlich schwierig durchzusetzen wie in Deutschland. Die
USA unterliegen dabei derzeit jedoch nicht einem im Rahmen der open method of coor-
dination entstandenen Veranderungsdruck, wie dies der Bologna-Prozess fiir die deut-

schen Jurafakultiaten darstellt.

Bereits 1921 waren durch den Reed Report der Carnegie Foundation erste Rufe nach
Anpassung des von Christopher Langdell entwickelten Lehrmodells (Case Studies) laut
geworden. Die Kritik lautete, das die Jurastudenten nur noch ungeniigend auf die sich
verandernden Herausforderungen des Anwaltsberufs vorbereitet wiirden. 1972 verof-
fentlichten Herbert Packer und Thomas Ehrlich die ,New Directions in Legal Education®-
Studie in der bereits eine deutliche curriculare Reform gefordert wurde. Daraus ent-
standen sind u.a. die sog. Legal Clinics, die die Jurastudenten in die praktische Arbeit
einfihren, indem sie bereits wahrend des Studiums unter Aufsicht tatsachliche Fille
betreuen. 1992 veroffentlichte die ABA Task Force on Law Schools den MacCrate® Re-
port ,Legal Education and Professsional Development. An Educational Continuum®.
Hierin wird implizit der Stand der juristischen Ausbildung in den USA Kkritisiert und nach
einem eher praktisch-orientierten Ansatz fiir das juristische Studium gerufen. Ganz spe-
zifisch fordert der MacCrate Report, verpflichtende Praktika bei Regierungsorganisatio-
nen, Richtern und im Pro-Bono Bereich (kostenlose Rechtsberatung; diese ist in den USA
bereits vor Ende des Studiums erlaubt) einzufiihren (MacCrate Report 1992). Der Re-
port ermunterte die State Bar Associations die Bar Examinations (juristisches Ab-
schlussexamen) dahingehend zu verdndern, den Schwerpunkt stiarker auf praktische
Skills als auf rechtliche Dogmen zu legen. Dies sollte die Absolventen besser dazu riisten,

ihrer Verantwortung im Beruf gerecht zu werden (MacCrate Report 1992).

9 Robert MacCrate war Berater der US Regierung, Anwalt bei Sullivan & Cromwell und in den 80er Jahren
Prasident der American Bar Association.
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Die Kritik an der Law School Ausbildung hat durch die Veroffentlichung des ,Report on
Educating Lawyers“, der von der Carnegie Foundation geférdert und im Jahr 2007 verof-
fentlicht wurde, weiter Nahrung bekommen (Sullivan et al. 2007). Darin wird dem juris-
tischen Berufsstand eine wichtige Rolle beim Erhalt und der Wahrung der Demokratie in
den USA zugesprochen und die Rolle der Law Schools anerkannt. Zukiinftige Anwalte
sollen , develop legal understanding and form professional identity“. Die Studie ruft die
Law Schools dazu auf, ein Curriculum zu entwerfen, das folgende drei Lernbereiche
(“apprenticeships”) beinhaltet: (1) unterrichten von ,legal doctrine and analysis, which
provides the basis for professional growth”, (2) “lawyering skills leading to acting with
responsibility for clients” und (3) ,exploration and assumption of the identity, values
and dispositions consonant with the fundamental purpose of the legal profession”
(Sullivan et al. 2007). Der Report sieht die Law Schools vor allem im ersten Bereich sehr
gut aufgestellt, sieht jedoch grofde Liicken und Mangel in den beiden letzten. Die Kritik-
punkte sind nicht neu. Seit Jahrzehnten haben Kritiker der Juristenausbildung darauf
hingewiesen, dass Law Schools zukiinftige Anwalte nicht geniigend auf ihre zukiinftige
Aufgabe vorbereiten, dass sie lediglich ihre analytischen Fahigkeiten schulen. Sie miiss-
ten sie gleichzeitig vielmehr auch auf die berufspraktischen und berufsethischen Aspek-

te vorbereiten (Sullivan et al. 2007; Segal 2011).

Die Diskussion reifdt nicht ab und die Law Schools geraten beziiglich ihres Lehrpro-
gramms und der Hohe ihrer Studiengebiihren immer weiter unter Druck. Seit der Fi-
nanzkrise 2008, in der die Law Firms einen Einstellungsstopp fiir Absolventen erlassen
und sogar bereits zugesagten Kandidaten ein sog. ,deferral“ geben mussten (Verschie-
bung des Einstellungsdatums), haben die Law Firms laut einer Studie des National Law
Journals im April 2011 10.000 Stellen gestrichen (Segal 2011). Auch wirkt sich der zu-
nehmende Kostendruck der Unternehmen auf die Preise bei den Kanzleien aus, die vor
allem nicht mehr fiir die berufspraktische Ausbildung der Berufseinsteiger mit $ 300 pro
Stunde zahlen wollen. Dies bringt die Kanzleien in eine Zwickmiihle, da sie um die bes-
ten Absolventen mit Gehaltern von bis zu $ 120.000 pro Jahr werben (Azur-Online, n.d.).
In der Folge fordern Kanzleien, das die Studenten wesentlich besser und schneller in der
Praxis einsatzbereit sind als dies derzeit der Fall ist. Diese Diskussion wurde im Novem-
ber 2011 mit einem Artikel von David Segal in der New York Times mit dem Titel ,, What
They Don’t Teach Students: Lawyering“ befeuert (Segal 2011). Darin greift Segal diese
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Entwicklung auf und verweist auf das Spannungsfeld, in das die Law Schools derzeit ge-
raten. Auf der einen Seite steht die Forderung der Arbeitgeber, allen voran der Kanzleien
aber auch der Association of Corporate Counsel (ACC) nach starkerer praktisch relevan-
ter Ausbildung wahrend des Studiums. Auf der anderen Seite stehen die Professoren der
Law Schools, die im Schnitt allenfalls ein Jahr in der Praxis als Anwalt gearbeitet haben,
wie eine Studie aus dem Jahr 2010 ergab, die die Lebenslaufe von Professoren an sog.
Top-tier Law Schools zwischen 2000 und 2010 untersucht hat (Scholte 2000, Segal
2011). Sie litten laut Bradley Wendell von der Cornell Law School unter einem ,intellec-
tual inferiority complex” (Segal 2011). Professoren an Law Schools seien einerseits Teil
der juristischen Profession und andererseits Teil der Universitit. Es gabe dabei immer
eine inhdrente Angst der Juraprofessoren, von anderen Teilen der Universitit nicht als
akademisch genug eingeschitzt zu werden. Daher erklare sich die Abneigung gegeniiber
allzu praktischen Inhalten und die Hinwendung zu iiberakademischen Fragestellungen
in der Forschung (Segal, 2011). Ahnlich wie in Deutschland sieht Segal auch in den USA
ein Ungleichgewicht zwischen Forschung und Lehre. Mit herausragender Lehre liefde
sich keiner der begehrten ,tenures“ (lebenslange Festanstellung als Professor an einer

Universitat) ergattern, mit herausragender Forschung schon (Segal 2011).

Getrieben von den Ergebnissen des Carnegie Reports 2007 griindeten 10 Law Schools
und die Carnegie Foundation das Legal Education Analysis and Reform Network
(LEARN), das das Momentum des Reports nutzten und die Aktualisierung der Jura Aus-
bildung vorantreiben will mit dem Ziel ,to promote thoughtful innovation in law school

curriculum, pedagogy and assessment".

In LEARN haben sich die folgenden zehn Law Schools zusammenvgeschlossen: New
York Law School, Georgetown University Law Center, Harvard Law School, Indiana State
School of Law (Bloomington), New York University School of Law, Southwestern Law
School, Stanford Law School, University of Dayton School of Law, University of New Mex-
ico Law School, Vanderbilt University Law School. Sie haben sich in drei Arbeitsgruppen
zu den Themen Law Schools, Law Teachers und Student Assessment zusammengefun-

den.

Die Arbeitsgruppe ,Law Schools“ entwickelt Methoden, anhand derer die Law Schools

liberpriifen kénnen, ob ihre Curricula die in den drei ,apprenticeships” (Lernbereichen)
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geforderten Anforderungen erfiillen. Die drei Bereiche wurden oben vorgestellt und sol-
len hier kurz in Erinnerung gerufen werden: (1) unterrichten von ,legal doctrine and
analysis, which provides the basis for professional growth, (2) lawyering skills leading
to acting with responsibility for clients und (3) ,exploration and assumption of the iden-
tity, values and dispositions consonant with the fundamental purpose of the legal pro-

fession” (LEARN 2009).

Die Arbeitsgruppe ,Law Teachers” befasst sich mit der Frage, wie die Ergebnisse der
curricularen Reform von den Dozenten umgesetzt werden konnen. Es sollen u.a. ein On-
line-Forum eingerichtet werden, in das Lehrmaterialien eingestellt werden, Workshops
und Kurse angeboten werden, in denen neue Lehrinhalte und -methoden prasentiert
sowie einwdchige Summer Institutes on Clinical Teaching (am Georgetown Law Center)

entstehen.

Die dritte Arbeitsgruppe ,Student Assessment” untersucht, inwieweit die Beurteilung
und Riickmeldung der Lernergebnisse an die Studenten verbessert werden kann, so
dass diese besser einschatzen konnen, wo ihre Defizite liegen. Die derzeitige Riickmel-

dung, die nur iber Noten erfolgt, leistet diese differenzierte Riickmeldung nicht.

Die LEARN Gruppe, die sich ehrgeizige Ziele fiir die Reform der mehr als 200 Law
Schools gesetzt hat, gib in ihren Reformzielen dem groferen Praxisbezug im juristischen
Studium sehr viel Aufmerksamkeit. Der Internationalisierung des Studiums hingegen
gibt sie in ihrer 27-seitigen General Description of Planned Projects 2009-2010 keine
explizite Bedeutung (LEARN 2009). Es bleibt abzuwarten, ob die Internationalisierung
bei der Konkretisierung der Inhalte durch die Arbeitsgruppen in den ersten beiden oder
sogar allen drei ,apprenticeships“ (Lernbereichen) eine Rolle spielen wird. Zu erwarten
ware, dass sie zumindest in der curricularen Reform diskutiert werden misste. Die Er-

gebnisse der LEARN Gruppe stehen bei Abschluss dieser Arbeit noch aus.

Aber auch die Praxis mischt sich zunehmend in die Diskussion um die Reform der Curri-
cula ein. So fordert Susan Hackett, CEO der Beratungsfirma Legal Executive Leadership
und ehemalige Generalsekretdrin der Association of Corporate Counsel, auf der Jah-
reskonferenz der AALS im Januar 2012 wesentlich deutlicher, dass die Law Schools in
Bezug auf eine Neukonzeption ihrer Curricula nicht nur die ,Deckstiihle auf der Titanic

neu aufstellen sollen“ (Sloan 2012), sondern eine drastische Anpassung vornehmen. Sie
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schlagt vor, im ersten Jahr die Grundlagen und im zweiten Jahr praxisrelevante Kurse
wie ,business skills“, ,legal technology“ und ,behavioural management” im executive
education-Stil zu unterrichten. Im dritten Jahr sollten die Studenten dann die Moglich-
keit haben, durch Praktika bei Kanzleien, in Unternehmen oder Behorden vertiefte Pra-

xiskenntnisse zu erlangen (Sloan 2012).

Und auch die Dekane der Law Schools werden aktiv. So hielt Edward Rubin, damaliger
Dekan der Vanderbilt Law School, im Jahr 2005 zielgerichtete Treffen mit Managing
Partnern von Kanzleien ab, in denen er herausfilterte, was sich seine Gesprachspartner
an Kenntnissen von den Absolventen wiinschen. Daraus machte er dann u.a. einen neuen
Kurs ,Regulatory State“, der eine Einfiihrung in die Arbeit der Bundesbehérden und de-
ren Statuten und Regulierungen gibt (Segal 2011). Diese beiden Vorschldge sind Beispie-

le dafiir, wie inhaltliche Vorschliage aus der Praxis ihren Weg in die Curricula finden.

Waihrend der MacCrate Report von 1992 sowie der Carnegie Report von 2007 weithin
als Anstof3e flir eine moderne juristische Ausbildung in den USA gesehen wird, steht es
in vielen Law Schools noch aus, die Empfehlungen entsprechend in die Praxis umzuset-

zen.

Die Unterschiede aus dem Vergleich der deutschen und der US-amerikanischen Juris-
tenausbildung lassen sich liber die gegensatzlichen Begriffspaare ,staatlich” vs. ,berufs-
verband“-reguliert, ,adjudicativ” vs. ,advokativ” und ,interpretativ“ vs. ,analytisch“ ver-
deutlichen (Ostertag 1993). Sie markieren die grofditen Unterschiede in der juristischen
Ausbildung in Deutschland und den USA. In Deutschland werden Studenten auf den Be-
ruf des Richters vorbereitet und werden damit eher auf die Interpretation von Gesetzen
vorbereitet. Dagegen ist die Ausbildung zum Anwalt in den USA auf die Vertretung der

jeweiligen Parteiinteressen vor den Gerichten ausgerichtet.

In Deutschland gibt es eine Rechtsquelle: die Gesetze. In den USA gibt es zwei Rechts-
quellen: die Gesetze und die Rechtsprechung der Richter (Cases).

Juristen in Deutschland betreiben Recht als Wissenschaft wohingegen in den USA Recht
als ,Kunst“ (Hauser 2007) bzw. als politisches Instrument (Ostertag 1993) gesehen

wird.
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Gemeinsam ist den beiden Studiengiangen, dass sie sehr stark reguliert sind und diese
Regulierung auf absehbare Zeit auch bestehen bleiben wird, da in beiden Landern die
Arbeit von Juristen Bedeutung fiir und Auswirkung auf das Gemeinwohl hat. Daher ist es
im Interesse des Staates, hier bestimmte Standards zu setzen (vergleichbar der Medizin

oder dem Lehramt).

Diese Regulierung hat in beiden Landern zur Folge, dass das Studium wenig flexibel und
individuell anpassbar ist. So kann sich ein Student weder in Deutschland noch in den
USA ausschliefdlich auf seine individuellen Interessensgebiete fokussieren stattdessen
muss er den ganzen Kanon des Programms absolvieren, da das Staatsexamen bzw. das

Bar Exam der einzige Weg zur Zulassung zu den regulierten, juristischen Berufen ist.

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass keines der beiden Systeme die Ver-
kniipfung von Theorie und Praxis ausreichend gel6dst hat. Und keines der beiden Syste-
me hat bis Anfang des 21. Jahrhunderts einen Weg gefunden, die Studenten auf den zu-

nehmenden internationalen Bezug der juristischen Tatigkeit vorzubereiten.

3.2. Der Wandel des Berufsfeldes durch die Globalisierung.

Neue Anforderungen an Juristen: The global lawyer

Wie bereits im vorherigen Kapitel dargestellt, liegen die inhaltlichen Grundlagen des
Jurastudiums in den USA liber hundert Jahre zuriick, im Falle von Deutschland lassen sie
sich bis in die preufdische Zeit zuriickverfolgen. Ziel war es in beiden Landern, Juristen
auszubilden, die im Falle von Streitigkeiten entweder als Richter oder als Anwalte die

Wahrung der Rechte der Parteien sicherstellen konnten.

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts wurde im Zuge der wirtschaftlichen Expansion, der Zu-
nahme der grenziiberschreitenden wirtschaftlichen Transaktionen und der zunehmen-
den rechtlichen Komplexitat bei wirtschaftlichen Aktivititen die juristische Beratung
zunehmend bedeutsam. Unternehmen brauchen heutzutage Anwalte, die den rechtli-
chen Handlungsspielraum fiir wirtschaftliche Transaktionen einschitzen und die recht-
lichen Risiken vorab abschdtzen kénnen. Dabei miissen in zunehmendem Mafde neben
den jeweiligen nationalen Gesetzgebungen wie im Falle der EU auch supranationale Ge-

setze sowie international Abkommen, wie z.B. WTO-Regeln beachtet werden. Auch ist
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die Tendenz deutlich, dass Vertrage zwischen zwei oder mehr auslandischen Parteien
losgelost von nationalen Gesetzgebungen verfasst werden und im Vertrag festgelegt
wird, dass Konflikte nicht iber nationale Gerichte, sondern tiber (international besetzte)
Schiedsgerichte, z.B. dem ICC in Paris gelost werden (Stachow 2011). Allein der ICC ver-
handelte im Jahr 2010 insgesamt 800 Falle, an denen 2.145 Parteien aus 140 Landern
und Schiedsrichter aus 73 Landern beteiligt waren (International Court of Arbitration
2011). Dies deutet auf die Entwicklung hin, dass grof3e Transaktionen und Verfahren gar
nicht mehr unbedingt vor nationalen Gerichten anhand nationaler Rechtsordnungen
verhandelt werden. Es bedeutet auch, dass Anwalte fiir solche Verhandlungen im inter-
nationalen Kontext andere Kenntnisse tiber ihre nationalen Gesetze hinaus besitzen
miissen. Hier sind neben soliden fachlichen Fremdsprachenkenntnissen auch Kenntnis-

se der Gepflogenheiten im internationalen Rechtsverkehr Voraussetzung.

Die zunehmende Bedeutung dieser wirtschaftsberatenden Funktion von Anwaélten mit
den haufig dahinterstehenden, umfassenden Transaktionen, die entsprechend grofe
Teams bendtigen, wird in Deutschland sichtbar in der Entstehung sehr grofier, interna-
tionaler Sozietiten, die seit der Gesetzesdnderung von 1989 moglich sind (BGH 1989

(AnwZ (B) 30/89)).

Eine weitere Entwicklung im Wandel des Berufsbildes des Juristen ist die zunehmende
Anzahl an Anwalten sowohl in Deutschland als auch in den USA. In Deutschland gab es
1950 ca. 12.844 zugelassene Anwalte, 1960 erst 18.347, von 1987 (50.247 Juristen) bis
2000 verdoppelte sich die Anzahl zugelassener Rechtsanwalte auf 104.077, im Jahre
2010 waren es bereits 153.251, Tendenz steigend (Bundesrechtsanwaltkammer 2011).

Laut Untersuchung des Instituts der Freien Berufe der Universitat Erlangen-Niirnberg
arbeitet die Mehrzahl der Anwalte in Deutschland als Einzelanwalt (64%), 36% arbeiten
in Sozietaten, davon 83% in einer lokalen, 17% in einer iiberortlichen Sozietdt (Eggert
2007). In den groflen Kanzleien (Top 50) arbeiten ca. 8.500. In den DAX-30-
Unternehmen sind es 2.500 Juristen. Allein in dem Segment der Top 50-Kanzleien und
der DAX 30 Unternehmen arbeiten also ca. 7% der Anwilte (Boston Consulting Group

2011).

Neben den ca. 155.000 Anwalten in Deutschland gibt es ca. 21.000 Richter, 5.000 Staats-

anwalte (Bundesamt fiir Justiz 2011), 20.000 Beamte in verschiedenen Funktionen und
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ca. 1.000 im wissenschaftlichen Bereich Tatige (Professoren, wissenschaftliches Perso-
nal etc.). Lediglich 608 Anwaélte aus dem Ausland sind in Deutschland verzeichnet

(Bundesrechtsanwaltskammer 2011).

Das US Bureau of Labour Statistics zdhlt 1.180.386 Anwilte fiir das Jahr 2010
(Occupational Outlook Handbook 2011) von denen 74% in der privaten Wirtschaft, da-
von 24% in Kanzleien mit sechs oder mehr Anwalten. Das Soldan Institut geht fiir das
Jahr 2006 von 1.116.167 US-Anwalten aus (Hommerich et al, 2009: 20). Im Jahr 2007-
2008 waren mit 156.458 Personen zahlenmaf3ig fast genauso viele Jurastudenten in US
Law Schools immatrikuliert wie es Anwalte in Deutschland gibt (American Bar Associa-
tion 2011c). In den USA ist durch eine niedrigere rechtliche Regulierung die Klagehau-
figkeit wesentlich hoher als in Deutschland. Der Bedarf an Rechtsvertretung vor Gericht
ist also hoher. In beiden Landern steigt durch die zunehmende Grofde und internationale
Verflechtung der Mandanten die Komplexitit in rechtlichen Fragen, was die Nachfrage

nach wirtschaftlicher Rechtsberatung erhoht.

Wie schon beschrieben, sind fiir die Tatigkeit als Anwalt heutzutage neben den juristi-
schen Grundlagen weitere Kenntnisse und Fahigkeiten relevant, die nicht durch die Stu-
dieninhalte vermittelt werden. Beratungskompetenz sowie wirtschaftliche Kenntnisse,
internationale Kompetenz und ein Verstdndnis iiber internationale Standards und Ge-
pflogenheiten werden gebraucht, um die Tatigkeit eines international agierenden Man-
danten einzuordnen und die entsprechende rechtliche Beratung erfolgen zu lassen.
Kommunikative Kompetenzen, um komplexe Sachverhalte den nicht-juristischen Man-
danten verstdndlich zu machen, sind ebenso relevant wie Projektmanagementfahigkei-
ten. Schliefdlich wird ein grundlegendes Verstdandnis des anglo-amerikanischen Contract
Drafting und der englischen Rechtssprache immer wichtiger, da die Vertragsgestaltung
im wirtschaftlichen Kontext in zunehmendem Maf3e nach anglo-amerikanischem Muster

erfolgt.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass das Berufsbild in beiden Landern

durch drei Faktoren eine deutliche Verdanderung erfahrt:

1. Mit der zunehmenden Anzahl an Anwalten missen die Absolventen in immer unter-

schiedlicheren Berufsfeldern ihr Auskommen finden.
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2. In den grofien, internationalen Kanzleien wird nicht mehr so sehr Recht verteidigt
als vielmehr der Mandant in unternehmerischen Entscheidungen beraten.

3. Der Anteil der Mandate im internationalen Kontext nimmt standig zu.

Da es bis dato noch keine veroéffentlichten Untersuchungen zur Internationalisierung der
Tatigkeit in den Kanzleien gab und um der Arbeit ein belastbares Fundament zu geben,
wurde eine eigene, qualitative Untersuchung liber die Anforderungen und Bediirfnisse
in Kanzleien in Deutschland und den USA durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Recherche
und Interviews sind Basis der Arbeit und sollen nachfolgend im Uberblick dargestellt

werden.10

3.2.1. Die Situation in Deutschland

Die Untersuchung beschrankt sich fiir diese Arbeit auf grofde nationale und internationa-
le Wirtschaftskanzleien (Top 100), da dies das Segment sowohl in Deutschland als auch
in den USA ist, das in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts am kraftvollsten gewach-
sen ist. So arbeiten allein in den 50 umsatzstarksten Kanzleien ca. 8.500 Anwalte, also
ca. 5% aller Anwalte in Deutschland. Diese erwirtschaften gemeinsam mit den mittel-
stdndischen Kanzleien (11 - 50 Anwalte) 42% des Umsatzes (Huff 2012)). Diese Kanz-
leien sind es auch, die in zunehmendem Maf3e im internationalen Kontext arbeiten. Zu-
gelassen sind in Deutschland im Jahr 2010 insgesamt rund 155.000 Anwalte. Die oben
erwahnten 5% der Anwaltschaft machten im Jahr 2009/2010 ca. 3,5 Milliarden Umsatz.
Dies entspricht ca. 20% des Gesamtumsatzes von 17,5 Milliarden (Honoraraufkommen
gemafd Umsatzsteuerstatistik) (Hartung/Weberstaedt 2011). Das Segment der wirt-
schaftsberatenden Kanzleien hat den stirksten Bezug zu internationalen Fragestellun-
gen in der juristischen Beratung und Vertretung. Hier ist der Bedarf an Juristen, die fahig
sind, im internationalen Kontext zu arbeiten, am groéfdten. Die Arbeitsfelder, in denen

rechtsystemiibergreifend gearbeitet wird, sind v.a. internationale Transaktionen (Mer-

10 Die Interviews und eine Ubersicht iiber die Ergebnisse sind als elektronische Datei im Anhang verfiig-
bar.
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gers & Acquisitions), Gesellschafts- und Handelsrecht. Eine Kanzlei wird als national
eingestuft, wenn das Mutterhaus im Untersuchungsland, also Deutschland oder den USA,
liegt. Eine Kanzlei gilt als international, wenn das Mutterhaus im Ausland liegt, z.B. im

Vereinigten Konigreich.

Wie sieht eine anwaltliche Tatigkeit im internationalen Kontext aus und welche Kompe-
tenzen erwarten die Kanzleien diesbeziiglich von den Bewerbern? Einen Uberblick ge-

ben Ausziige aus den Internetseiten verschiedener Kanzleien vom Mai 2010.

Die drei Kanzleien Linklaters (Linklaters, 2010), White & Case (White & Case 2010) und
Aderhold Rechtsanwaltsgesellschaft (Aderhold Rechtsanwaltsgesellschaft 2010) werben
mit der ,Mitarbeit an internationalen Mandaten“. Bei Gleiss Lutz steigt der Anteil der
»Arbeit mit auslandischen Ansprechpartnern und Entscheidungstragern“ und der ,Ein-
fluss angelsachsischer Rechtstechniken auf die Praxisgruppen“ wird immer grofder
(Gleiss Lutz, 2010). Bei Hogan Lovells besteht die Arbeit aus ,verstirkter grenziiber-
schreitender Tatigkeit“ (Hogan Lovells 2010). Hengeler Mueller erwartet, dass Bewer-
ber ,mit internationalen Sachverhalten umgehen“ kénnen. Eine ,eigene internationale
Erfahrung” sei unerldsslich, die Mitarbeit an , grenziiberschreitenden Mandaten“ die Re-
gel (Hengeler Mueller, 2010). Freshfields Bruckhaus Deringer wirbt damit, weltweit fiih-
rende Unternehmen regelmafiig im Zuge ,aufsehenerregender” Transaktionen und Ver-
fahren zu beraten. Damit wird implizit mit der Arbeit im internationalen Umfeld gewor-

ben (Freshfields Bruckhaus Deringer 2010).

Die Kanzleien werben explizit mit einer Tatigkeit im internationalen Kontext, so etwa
Allen & Overy: “As a member of a leading global legal practice, you will gain experience
in cross-border and cross-cultural projects in Banking, Corporate, Tax or International
Capital Markets” (Allen & Overy 2010). Hengeler Mueller verspricht “Teamarbeit in ei-
nem internationalen Umfeld” (Hengeler Mueller 2010). Auch die Kanzlei Gérg Rechts-

anwalte nimmt Bezug auf internationale Mandate (G6rg Rechtsanwalte 2010).

Um einen besseren Einblick zu bekommen in das Ausmafd der Internationalitit der Ta-
tigkeit in Kanzleien und die tatsachlichen Bediirfnisse nach internationalen Kompeten-
zen ihrer Mitarbeiter wurde im Rahmen dieser Arbeit eine Befragung unter 11 Kanzlei-
en durchgefiihrt. Dabei wurden lediglich grof3e, international tiatige oder in einen inter-

nationalen Verbund eingebundene Kanzleien aus den folgenden Kategorien ausgewahlt:
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deutsche Kanzlei mit Best Friends Prinzip im Ausland (Hengeler Mueller, Gleiss Lutz),
deutsche Kanzlei mit eigenen Biiros im Ausland (Noerr, Beiten Burkhard, Taylor Wes-
sing), deutsche Kanzlei unter internationaler Dachorganisation (CMS Hasche Sigle),
stark gemanagte Kanzlei mit Mutterhaus in Grofdbritannien (Clifford Chance), UK-
Kanzlei mit Biiros in Deutschland und den USA (Allen & Overy) und US-amerikanische
wirtschaftsberatende Kanzleien (Venable, Alston & Bird, Crowell & Moring). Diese Aus-
wahl wurde getroffen, um ein Abbild aller iiblichen Kanzleikontexte zu erhalten. Einzig
fehlt eine Kanzlei mit starkem, zentralen Management, deren Mutterhaus in den USA
liegt, wie z.B. White & Case. Eine Riickmeldung auf die Fragen war zum Zeitpunkt der

Befragung nicht zu bekommen.

Die Befragung die 2011 zunachst unter den Kanzleien Hengeler Mueller, Gleiss Lutz,
Taylor Wessing, Beiten Burkhardt, CMS Hasche Sigle, Noerr und Clifford Chance!l in
Deutschland durchgefiihrt wurde, ergab, dass alle Kanzleien auch Biiros im Ausland ha-
ben und gleichzeitig, wo erforderlich, mit anderen Kanzleien zusammenarbeiten, in eini-
gen Fallen, wie bei Gleiss Lutz, nach dem sogenannten Best Friends-Prinzip. Dies bedeu-
tet, dass die Kanzleien im Ausland exklusiv mit Partnerkanzleien zusammenarbeiten, in

diesem Fall Herbert Smith (bis 2011) und Stibbe.

Alle befragten Kanzleien beschaftigen laut Umfrage auch ausldndische Juristen in ihren
deutschen Biiros, zumeist aus den Common Law oder den EU-Landern. Gleichzeitig ar-
beiten auch in allen aufier einer Kanzlei deutsche Juristen in den ausldndischen Biiros
des Kanzleiverbunds. In den meisten dieser Kanzleien - aufder zweien - vertreten deut-
sche Juristen Mandanten in auslandischen Rechtsordnungen. Fiir Fille, die grenziiber-
schreitend sind, vor allem bei grofden Transaktionen und Fusionen, arbeiten die deut-

schen Juristen mit den ausldandischen Partnern in internationalen Teams zusammen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass Internationalisierung in den grofden nati-
onalen und internationalen (wirtschaftsberatenden) Kanzleien hauptsachlich zwei Din-
ge bedeutet: dass Anwalte in (I) internationalen Teams und mit auslandischen Mandan-

ten zusammenarbeiten miissen, wofiir Fremdsprachenkenntnisse und interkulturelle

11 Siehe Liste der Interviews im Anhang

55



Kompetenzen erforderlich sind, und dass sie (II) ein Verstindnis der anglo-
amerikanischen Herangehensweise an Vertragsgestaltung und die wichtigsten Unter-

schiede der Rechtssysteme kennen (zumeist zum Common Law).

Und welche Anforderungen stellen Kanzleien nun also im Zuge der dargestellten Inter-

nationalisierung ihrer Tatigkeit konkret an zukiinftige Bewerber?

Hengeler Mueller und Cleary Gottlieb Steen Hamilton sehen eine ,eigene internationale
Erfahrung” und Englischkenntnisse als unerldsslich an, da die Mitarbeit an ,grenziiber-
schreitenden Mandaten“ die Regel sei. Sie wiinschen sich dariiber hinaus einen ,LL.M.
Abschluss aus dem Ausland“. In beiden Kanzleien werden dariiber hinaus vereinzelt
auch auslandische Juristen eingestellt. (Hengeler Mueller 2010; Cleary Gottlieb Steen

Hamilton 2011).

Auslandserfahrung, einen LL.M., und ,im Ausland geschulte Englischkenntnisse”
wiinscht sich Rospatt Osten Pross. Weil Gotshall erwartet Englischkenntnisse und hat
selbst alle Informationen zur Kanzlei nur auf Englisch, auch die der deutschen Biiros.
Beiten Burkhardt sucht nach Kandidaten, die ,Englischkenntnisse im Auslandsaufent-
halt erworben haben. Aber auch kleinere Kanzleien wie Rittstieg, die im Sommer 2010
mit Gleiss Lutz fusionierten, erwarten , Auslandserfahrung” der Bewerber. Sibeth erwar-
tet ,Englischkenntnisse, die ,Zeit im Ausland wird besonders gewiirdigt“. Bei Hogan

Lovells werden ,Englischkenntnisse“ vorausgesetzt.

Aus einer Befragung von sieben Kanzleien in Deutschland zu den Bewerbungskriterien
ergibt sich folgendes Bild: Alle setzen fliefende allgemeine Englischkenntnisse sowie -
aufder zweien - interkulturelle Kompetenzen voraus. Bei der Frage nach juristischen
Fachsprachenkenntnissen wird das Bild schon etwas differenzierter. Hier antworten
drei von sieben Kanzleien, dass Bewerber englische Fachsprachenkenntnisse mitbringen
mussen, wahrend vier Kanzleien antworten, dass diese Kenntnisse nicht relevant fur die
Einstellung sind, sondern entweder wahrend des Training-on-the-job erworben werden
kénnen oder, wie bei einer der befragten Kanzleien, im Bedarfsfall die Fachsprachen-

kenntnisse von der Kanzlei in speziellen Sprachkursen vermittelt werden.

Ein noch deutlicheres Bild ergibt sich, wenn man die Kanzleien danach fragt, ob sie von
den Bewerbern Kenntnisse aus anderen Rechtsordnungen explizit erwarten. Hier zeigt

sich, dass flinf Kanzleien dies gerne hatten, jedoch nicht zur Voraussetzung bei der Ein-
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stellung machen. Zwei Kanzleien erwarten jedoch, dass ihre Anwalte Fremdsprachen-
kenntnisse und auslandische juristische Fachkompetenzen mitbringen. Hier lasst sich
eine Diskrepanz zwischen Anforderung im Beruf und Anforderung an den Bewerber
ablesen. Dies lasst sich nur damit erkldren, dass es bisher noch uniiblich ist, dass Bewer-
ber Kenntnisse eines anderen Rechtssystems haben und dass eine solche Anforderung

an Bewerber in der Folge den Bewerberpool reduzieren wiirde.

Aus den Anforderungen an Bewerber ergibt sich jedoch deutlich, dass Kanzleien den
Anspruch haben, dass die Anwalte bestimmte internationale Kompetenzen, wie Fremd-
sprachenkenntnisse, bei der Bewerbung schon mitbringen. Diese miissen sie sich also
wahrend des Studiums, des Referendariats oder eines im Anschluss abgeschlossenen

LL.M. Studiums angeeignet haben.

An der Befragung der sieben ausgewdhlten Kanzleien in Deutschland sowie der Auswer-
tung der Informationen auf den Kanzleiwebsites ldsst sich ableiten, dass bei grofden
wirtschaftsberatenden Kanzleien, die internationale Mandate wahrnehmen, die Anfor-
derungen an Fremdsprachenkenntnisse und Einblicke in die international tibliche Ver-

tragsgestaltung und in die Funktionsweise auslandischer Rechtsordnungen zunimmt.

Abschliefdend ladsst sich zusammenfassen, dass mit der Formulierung ,Jurist mit interna-
tionaler Erfahrung” bzw. , Fahigkeit zur Arbeit an internationalen Mandaten“ gemeint ist,
dass Bewerber gute Kenntnisse in der englischen juristischen Fachsprache besitzen und
ein Verstindnis vom im internationalen Geschaftsverkehr gebrauchlichen, auf nationa-
len Gesetzgebungen basierende, nach anglo-amerikanischen Modell ausgestaltete
Contract Drafting haben und das sich im allgemeinen Geschaftsverkehr zunehmend
durchsetzt. Dariiber hinaus ist es von Vorteil, eine Zeit lang in einem Common Law Land
studiert zu haben, um einen besseren Einblick in die methodischen Grundlagen zu be-
kommen. Kanzleien schiatzen Einblicke der Bewerber in die Arbeitsweisen angloameri-

kanischer Kanzleien - z.B. durch Praktika - hoch ein.

3.2.2. Die Situation in den USA

In den USA haben die Kanzleien durch die weltweite wirtschaftliche Verflechtung der

amerikanischen Unternehmen bereits seit den 60er Jahren Biliros im Ausland eroffnet.
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Sie profitieren davon, dass in zunehmendem Mafe die Wirtschaftsvertrage nach anglo-
amerikanischem Recht und Vorbild verfasst werden. Da sich im internationalen Wirt-
schaftskontext in Vertragen das angloamerikanische Recht sowie als Verhandlungsspra-
che Englisch etabliert, haben es die amerikanischen Anwalte vermeintlich etwas leich-

ter, bei der Internationalisierung ihrer Klienten mitzuziehen.

Im Folgenden wird anhand der Websites einiger der Top 100 Kanzleien in den USA un-
tersucht, wie die Arbeit der Kanzlei dargestellt wird und welche Anforderungen sie an
Bewerber stellen. Anders als in Deutschland finden sich konkrete Bewerbungsvoraus-
setzungen auf den US-Kanzleiwebsites selten. Daher wird die Darstellung der Arbeit der
Kanzlei herangezogen, um daraus auf die geforderten Fertigkeiten der Bewerber zu

schliefZen.

Mayer Brown, mit 22 Biiros und iiber 1.775 Anwalten in 9 Landern, stellt sich auf ihrer
Website als “leading global law firm with offices in key business centers across the Ame-
ricas, Asia and Europe” dar. Die Kanzlei betreibe einen “cross-practice, cross-border ap-
proach to solving the needs of its clients through the seamless integration of its lawyers
across the globe.” Associates are “encouraged to thrive and do challenging and meaning-
ful work”. Die Kanzlei sei daher “interested in candidates who share our dedication to
providing high-quality legal services and who have demonstrated superior academic
ability” (Mayer Brown 2011). Der internationale Aspekt der anwaltlichen Tatigkeit wird

bei Mayer Brown also deutlich.

Das laut Website ,internationale Team“ von Morgan Lewis hat 1.300 Anwalte in 22 Bii-
ros in 7 Landern (Morgan Lewis 2010). Die Kanzlei stellt die Internationalitiat der Kanz-
lei in den Mittelpunkt wenn sie schreibt: “Our international breadth and depth of prac-
tice enable us to handle the most complex matters and solve our clients' problems as a
seamless team.” Und betont die Fremdsprachenkompetenz ihrer Anwalte: “(Our)
Lawyers and support staff are fluent in Arabic, Chinese (Mandarin), Dutch, English,
French, German, Greek, Hebrew, Hindi, Italian, Japanese, Korean, Portuguese, Russian,
Spanish, Turkish.” Die Kanzlei wirbt mit “interesting work, a supportive and collegial
work environment, personal satisfaction, competitive compensation and benefits, and
promising pathways for career growth” (Morgan Lewis 2010). Der internationale Bezug

und Kontext der Arbeit wird also auch hier deutlich betont.
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Sullivan & Cromwell hat 800 Anwalte in 12 Biiros in 6 Landern. Die Kanzlei wirbt auf
ihrer Career-Website mit ,Superior work” worunter die Aspekte ,Be challenged®, ,work
globally” und “do work that matters” fallen. Allerdings erfahrt man in Bezug auf die In-
ternationalitdt der Tatigkeit nicht mehr, als dass die Kanzlei dafiir bekannt ist, eine fiih-
rende international Kanzlei zu sein (Sullivan & Cromwell 2011). Was das fiir die tagliche
Arbeit der Juristen bedeutet, erfihrt der Bewerber nicht, aber auch hier wird die Inter-

nationalitat der Tatigkeit hervorgehoben.

Auch bei Allen & Overy finden sich direkte Beziige und ein Fokus auf die internationale
Ausrichtung der Tatigkeit. Die Kanzlei sucht nach Anwalten, die “on international trans-
actions” beraten kénnen und betont, dass ,the business opportunities that our clients
identify and related regulatory and litigation matters often who (sic!) little consideration
for national borders” (Allen & Overy 2011). Auch dies ist ein klarer Hinweis auf den in-

ternationalen Kontext der Arbeit.

King & Spalding hat 800 Anwalte in 17 Biiros in 8 Landern. Auf der Website der Kanzlei
ist zu lesen: “King & Spalding is an international law firm that represents a broad array
of clients, including half of the Fortune Global 100.” Ein klarer Bezug zum internatio-
nalen Kontext der Tatigkeit. King & Spalding sucht nach Bewerbern “looking for an op-
portunity to work as part of a team on sophisticated legal matters for top clients”. Die
Sozietdt erwartet von ihren Anwalten “to deliver excellent client service and legal ad-
vice, have a keen intellect, be team players, work hard, serve their communities, and

demonstrate leadership” (King & Spalding 2011).

White & Case mit 36 Biiros in 25 Landern spricht in ihrer Recruitingbroschiire (Juni
2010) davon, dass ,three-quarters of our major clients require ten or more of our offices
to handle their global and local needs. [...] Exposure to the multicultural environment
and to transactions that cross legal and geographic boundaries creates an environment
that is full of opportunity - from important local legal work, to secondments to clients
and to long- or short-term postings in one of our many offices.” Und weiter: “Most of our
associates come here because we're global, but with a one-world, one-firm culture. More
importantly, our clients can walk into any White & Case office around the world, and
they’re walking into the same firm” und weiter “Business is global, economies are global

and our clients are global. That’s what we’re built for. “We speak with a lot of accents,
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but only one voice.” Ein Summer Associate wird mit folgenden Worten zitiert: “I came to
White & Case because of its international focus and, within my first week, I was reading

documents in French” (White & Case 2011a).

In ihrem 60-second-guide gibt White & Case nochmals eine grobe Ubersicht iiber die
Aufgaben der Associates. Darunter fallen ,,coordinating research with colleagues around
the world“ und ,traveling abroad to help coordinate financing for a large infrastructure
of industrial project”. White & Case wirbt bereits direkt auf der Haupt-Career-Seite mit
dem Hinweis, dass ihre Anwalte in Deals arbeiten, die rechtliche und geographische
Grenzen Uberschreiten, "you'll be working with clients on multijurisdictional matters
with colleagues across the network. Our structure and training facilitates and encour-
ages high-performing, cross-border and cross-practice teams where each member is
valued for their skills, outlook and experiences.” Sie erwarten ,intelligence and academic
excellence. (...) In time, our clients will come to depend on your ability to think laterally
when resolving a complex issue or structuring an international transaction on their be-
half” (White & Case b). Ein nicht zu tibersehender Bezug zur Internationalitdt der Tatig-
keit bei White & Case.

Baker & McKenzie, US Kanzlei mit 70 Buros in 42 Landern, beschreibt die Tatigkeit ihrer
Anwilte damit, dass sie Kunden “(offer) local advice, as well as provide them with a
foundation for managing transactions and issues around the world in almost every area
of commercial law. Our presence offers you access to market-leading work and out-
standing professional development opportunities” (Baker & McKenzie 2011). Ein star-

ker internationaler Fokus der anwaltlichen Tatigkeit lasst sich auch hier feststellen.

DLA Piper ist mit 3.500 Anwalten in 68 Biiros in 30 Liandern eine der grofditen Kanzleien
weltweit. Die Kanzleien bietet ein Umfeld, “that is challenging, rewarding and, we be-
lieve, truly different from our competitors.” Ihre Anwalte “work on today’s most chal-
lenging legal problems for diverse clients throughout the world” (DLA Piper 2011). Auch

hier ein deutlicher Bezug auf den internationalen Ansatz der Tatigkeit.

Dewey & LeBoeuf, 1.200 Anwalte (500 davon in NYC) in 15 Landern, wirbt in ihrer Re-
cruiting-Broschiire mit der Frage ,looking for a firm with a global footprint?“. Die Firma

rithmt sich in derselben Broschiire damit, dass ihre Arbeit ,continents and time zones*“
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umspannt (Dewey & LeBoeuf 2011). Damit wird ein deutlicher, internationaler ARbeits-

kontext impliziert.

Venable, eine US Kanzlei mit 600 Anwalten und 7 Biiros in den USA, bietet “new attor-
neys challenging, rewarding work in a collaborative and professional work environ-
ment” (Venable LLP 2011a). Die Venable-Anwalte arbeiten “in all areas of corporate and
business law, complex litigation, intellectual property and regulatory and government
affairs”. Einen internationalen Kontext der Arbeit gibt es auch ,In many cases, we pro-
vide counsel directly to U.S. and foreign-based companies, institutions and individuals.
(...) In other cases, we work with our clients to identify the best counsel from the exten-
sive network of relationships that we have developed over many years.” Die Arbeit der
Venable-Anwilte umfasst “From setting up subsidiaries and joint ventures around the
globe to protecting intellectual property rights in multiple foreign jurisdictions, from
advising foreign companies on U.S. and foreign tax issues related to mergers and acquisi-
tions, to representing foreign governments in highly-sensitive investigations, our attor-
neys serve our client’s cross-border needs” (Venable LLP 2011 b). Damit wird auch ier

der internationale Kontext der Arbeit fir Bewerber deutlich sichtbar.

Wachtell, Lipton, Rosen & Katz, 229 Anwalte mit nur einem Biiro in New York, ist die
nach Profit pro Partner stirkste Kanzlei in den USA (Law.com 2002). Die Anwiélte der
Kanzlei haben eine “deep experience in the fields of mergers and acquisitions, strategic
investments, takeovers and takeover defense, corporate and securities law, and corpo-
rate governance”, dies bedeutet “that we regularly handle some of the largest, most
complex and demanding transactions in the United States and around the world.” Und:
“Over the past 10 years, the firm has been the legal advisor on 5 of the 10 largest trans-
actions in the United States and 4 of the 10 largest transactions globally. (...) Our clients
include enterprises of virtually every nature, in the United States and around the world”
(Wachtell, Lipton, Rosen & Katz 2011b). Auch hier wird der internationale Kontext der
Tatigkeit deutlich.

Aus den Beschreibungen ldsst sich klar herauslesen, dass die meisten der grofden US-
Kanzleien im internationalen Kontext arbeiten. Ganz klar muss man hier jedoch auch
konstatieren, dass in den Broschiiren und Websitetexten viel Marketing steckt und ie

Praxis sicherlich deutlich weniger international-glamourds aussehen diirfte. Dennoch
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lasst sich aus den Ergebnissen ableiten, dass ein internationaler Arbeitskontext fiir die
grofden, wirtschaftsberatenden Kanzleien langst Realitdt ist. Um die oben abgeleiteten
Ergebnisse gegen zu priifen, wurde eine Befragung unter US-Kanzleien durchgefiihrt.
Gefragt wurde (1.) nach der Bedeutung der internationalen Kenntnisse der Bewerber
bei ihrer Einstellung und (2.) nach der Bedeutung und der Rolle der Kanzleien bei der
Internationalisierung der Hochschulen. Dies ergab folgendes Bild: Befragt wurden Allen
& Overy, Venable, Crowell & Moring sowie Alston & Bird. Diese Kanzleien decken das
Spektrum von UK Kanzlei in den USA sowie drei traditionellen, etablierten, wirtschafts-
beratenden US-Kanzleien ab. Von den vier Kanzleien haben zwei eigene Biiros im Aus-
land, zwei sind rein national aufgestellt. Alle vier Kanzleien arbeiten dort, wo sie keine
eigenen Biiros im Ausland haben, mit ausldndischen Kanzleien zusammen, sei es im Best
Friends-Netzwerk oder in breiter aufgestellten Kanzleinetzwerken wie Lex Mundi, das

sehr strenge Qualitatskriterien flir die Aufnahme setzt (Lex Mundi, n.d.).

Gleichzeitig beschaftigen drei der vier Kanzleien auslandische, z.T. auch deutsche Juris-
ten in ihren US-Biiros. Wiederum drei der vier Kanzleien vertreten ihre Mandanten in
auslandischen Rechtsordnungen. Zwei von vier Kanzleien geben die Fille und Transak-
tionen, die nicht das US-amerikanische Recht betreffen, an Kanzleien im Ausland weiter.
Die anderen Kanzleien arbeiten in solchen Fallen mit Anwalten aus anderen Biiros zu-

sammen, bilden also biiro- und kanzleilibergreifende internationale Teams.

Bei der Frage, welche internationalen Kenntnisse und Erfahrungen die Bewerber mit-
bringen miissen, antworten drei von vier Kanzleien, dass Fremdsprachenkenntnisse
nicht von Bedeutung bei der Bewerbung seien. Alston & Bird erwartet Fremdsprachen-
kenntnisse bei Bewerbungen fiir entsprechende Practice Groups und ,desks". Interkul-
turelle Kompetenzen sind bei drei von vier Kanzleien erwiinscht. Keine der Kanzleien

erwartet Fachsprachenkompetenz in einer Fremdsprache.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Interesse der grofden internationalen und
nationalen Kanzleien an Juristen mit internationaler Erfahrung in den letzten Jahren mit
zunehmender Zahl und Grofe internationaler Transaktionsprojekte stetig gewachsen
ist, v.a. in Deutschland. Kanzleien stehen im Wettbewerb um grofde internationale Man-
date. Um die Firmen und Konsortien bei ihren wirtschaftlichen Aktivitaten, Fusionen

und Umstrukturierungen zu beraten, miissen die Kanzleien neben einer entsprechend
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grofden Anzahl an Juristen, die sich der Aufgabe widmen, auch das Knowhow mitbrin-
gen, um den fachlichen Umfang und das finanzielle Volumen der wirtschaftlichen Trans-
aktion auf entsprechend hohem Niveau zu begleiten. Dies spiegelt sich v.a. in den Anfor-
derungen an Bewerber in Deutschland wieder. In vielen Fallen werden fiir internationa-
le Transaktionen Teams von Anwalten verschiedener Rechtsordnungen herangezogen.
An der Schnittstelle/Projektleitungsstelle waren Anwalte optimal, die in diesen interkul-
turellen Teams arbeiten und diese ggfs. leiten konnen und die einen Blick haben fiir die
wichtigen Fragestellungen, auch in der anderen Rechtsordnung. Soweit zu den Verande-
rungen in den Anforderungen an die Bewerber, die sich in den letzten zehn Jahren ent-
wickelt haben. In den Nachfolgenden Kapiteln sollen Veranderungen im Hochschulsek-

tor in Deutschland analysiert und in den Kontext dieser Arbeit gestellt werden.

3.3. Reformimpulse im Hochschulsektor in Deutschland und den USA

In diesem und dem nachsten Kapitel wird der Wandel des Hochschulsektors unter Be-
riicksichtigung der besonderen Situation an rechtswissenschaftlichen Hochschulen in
Deutschland und Law Schools in den USA im Zeitraum 2000 - 2010 dargestellt. Dabei
werden zunachst die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Aktivititen der traditio-
nellen Akteure am Anfang der Dekade untersucht und mit dem Stand am Ende der De-
kade (2010) verglichen, bevor in Kapitel 4 die Aktivititen und der Beitrag der neuen

Akteure zur Internationalisierung dargestellt wird.

3.3.1. Entwicklung der Studentenzahlen und Finanzierung von Hochschulen in

Deutschland und in den USA

Im Jahr 2000/2001 waren in Deutschland insgesamt 102.889 Studenten im Fach
Rechtswissenschaft eingeschrieben, im Jahr 2010/2011 nur noch 92.577, was einen
Rickgang um 11% bedeutet. Dieser Trend abnehmender Studierendenzahlen in den
Rechtswissenschaften lasst sich seit 2000 konstant beobachten, mit einem kleinen An-
stieg in den Studierendenzahlen in 2008, 2009 und 2010. Der Riickgang bei den Studie-

rendenzahlen soll nicht dariiber hinwegtdauschen, dass die Hochschulen immer noch mit
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einem Ubermaf3 an Studenten zu kdampfen haben, so dass die Studiensituation im Studi-

engang Jura immer noch angespannt ist.

In den USA betrugen im Jahr 2000/2001 die Studierendenzahlen im Fach Law 132.464,
im Studienjahr 2009/2010 154.549. Im Jahr 2000 wurden insgesamt 38.157, im Jahr
2010 44.000 Abschliisse verliehen (American Bar Association 2011d). Es ist eine fast
kontinuierliche Steigerungsrate der Studentenzahlen in Jura seit den 70er Jahren festzu-
stellen. Ob der Trend sich hier in den nachsten Jahren so weiterentwickelt bleibt abzu-
warten, da die Studiengebiihren in den letzten Jahren weiterhin gestiegen sind, die Jo-
baussichten sich jedoch verschlechtern. So sind die Studiengebiihren an staatlichen Uni-
versitaten fiir ,resident students“ (Studenten, die im selben Bundesland die High School
abgeschlossen haben) im Durchschnitt von $ 7.790 pro Jahr (2000) auf $ 18.472 (2009)
gestiegen. Flir non-resident students betrugen die Studiengebiihren an staatlichen Uni-
versititen im Durchschnitt $ 15.683 (2000) und $ 30.413 (2009). An privaten Universi-
taten betrugen die Law School Gebiihren im Durchschnitt $ 21.790 (2000) und $ 35.743
(2009) (American Bar Association 2011c). Die Steigerungsraten sind also beachtlich und
setzen die Business Modelle der Law Schools zunehmend unter Druck, da die Studenten
mit schwindenden Anstellungsaussichten in zunehmendem Mafie die hohen Studienge-

biihren scheuen.

Die flinf grofditen Law Schools waren im Studienjahr 2008/2009: das Georgetown Uni-
versity Law Center mit 2.708 Studierenden, die New York University School of Law mit
2.217 Studenten, die New York Law School mit 2.024 Studenten, der George Washington
University Law School mit 2000 Studenten und der Harvard Law School mit 1998 Stu-

denten (American Bar Association 2011d).

Soweit zu den Studiengebiihren und der Anzahl der Jura-Studenten. Nun zu der Frage,
wie sich die Ausgaben fiir Hochschulen in Deutschland und den USA entwickeln. Im Ver-
gleich der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen des tertidren Sektors (Mittel aus 6ffentli-
chen und privaten Quellen) im Jahr 2007 liegen die USA mit ca. 3% des BIP also deutlich
vor Deutschland mit 1,1% (OECD 2009: Table B2.4). Dabei blieb der Ausgabenanteil im
tertidren Bildungsbereich seit 1995 konstant bei 1,1% (wahrend der Anteil an den ge-
samten Bildungsausgaben, also inklusive Primar- und Sekundarbereich von 5,8% im

Jahr 1995 auf 4,9% im Jahr 2000 und weiter auf 4,8% im Jahr 2006 sank). Im gleichen
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Zeitraum stieg in den USA der Anteil des BIP fiir den Tertidrbereich im Jahr 1995 von
2,3% auf 2,7% im Jahr 2000 und erreichte im Jahr 2006 2,9% (der Anteil der Ausgaben
fiir den gesamten Bildungsbereich stiegen dabei von 6,6% des BIP im Jahr 1995 auf
7,0% im Jahr 2000 und erreichten im Jahr 2006 7,4% (OECD 2009: Table B 2.1.).

3.3.2. Reformimpulse in Deutschland

3.3.2.1. Haltung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat auf der nationalen Bologna-Konferenz am 6. Mai 2011 das Ziel
festgelegt, dass 50% der Studierenden einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt ab-
solvieren sollen (Jahresbericht 2010/2011 der Bundesregierung: 36). Die Studienanfan-
gerquote hat im Jahr 2010/2011 laut Jahresbericht 2010/2011 der Bundesregierung
46% eines Jahrgangs erreicht (Jahresbericht 2010/2011 der Bundesregierung: 36). Ins-
gesamt betrug in Deutschland die Zahl der Studierenden im Jahr 2010/2011 2.214.0000
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2011: Bild 44), bei 441.779 Studienan-
fangern im Jahr 2010 (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2012c: Bild 39).

Auf der Bologna-Konferenz hat die Bundesregierung auch beschlossen, die Mobilitats-
forderung bis 2015 aufzustocken, um Hochschulkooperationen, vierjahrige Bachelor-
programme mit integrierten Auslandsaufenthalten und Sprachkursen zu foérdern
(Jahresbericht 2010/2011 der Bundesregierung 2011: 36). Die Ausgaben des Bundes-
ministeriums flir Bildung und Forschung fiir den Bereich Bildung und Forschung sollen
bis zum Jahr 2014 auf 14,1 Milliarden Euro steigen (Jahresbericht 2010/2011 der
Bundesregierung 2011: 37). Insgesamt betrugen die Bundesmittel fiir Bildung und For-
schung im Jahr 2011 € 11,5 Mrd. und in 2012 € 12,9 Mrd. bei einem Gesamthaushalt der
Bundesrepublik von 306,2 Milliarden (2012) betrugen (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung 2011). Dies entspricht also knapp 4,2% des Bundeshaushalts.Ziel der
Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung ist es, die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses stiarker international auszurichten und eine engere Zusam-
menarbeit der deutschen mit ,,den besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in
aller Welt” zu ermoglichen (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2012c: Bild

19).
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3.3.2.2. Foderalismusreform

Die durch die Féderalismusreform vom 7.7.2006 aufgehobene staatliche Detailsteue-
rung der Hochschulen setzt einiges in Bewegung, da sie u.a. auch die Neuregelung des
Hochschulrechts anst6f3t. Den Hochschulen wird mehr Autonomie eingerdaumt. Nach
Abschaffung der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes liegt es nun in der Ver-
antwortung der Lander, ihren Spielraum fiir die Weiterentwicklung der Hochschulen zu
nutzen. Das Kooperationsverbot untersagte es dem Bund, Hochschulen zu finanzieren.
Einzige Ausnahmen sind die beiden Bundeswehruniversititen. Derzeit ist ein Gesetz-
entwurf von Bundesministerin Schavan in Arbeit, das dieses Kooperationsverbot aufhe-

ben soll (Spiewak, 2012).

Mit der Foderalismusreform sind unter anderem die Rahmengesetzgebungskompeten-
zen des Bundes fiir die allgemeinen Grundsitze des Hochschulwesens und fiir die
Rechtsverhaltnisse der im offentlichen Dienst der Lander stehenden Personen entfallen,

die in der Vergangenheit die Grundlage fiir die meisten Regelungen des HRG bildeten.

3.3.2.3. Hochschulrahmengesetz

Das Hochschulrahmengesetz wies die Lander bis zum Jahr 2008 in klare Schranken bei
der Gestaltung der Hochschulen. Das Hochschulrahmengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Januar 1999 (BGBI. I S. 18), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 12. April 2007 (BGBI. I S. 506), wurde am 1. Oktober 2008 im Rahmen der
Foderalismusreform aufgehoben. Der Bund behélt zwar auch in Zukunft die Rahmen-
kompetenz fiir die Bereiche "Hochschulzulassung” und "Hochschulabschliisse"
(Hochschulrahmengesetz, 2007). Die bestehende Situation einer einheitlichen und
transparenten Vergabe von Studienpladtzen sowie der Vergleichbarkeit von Abschliissen
erlaubt es aber, dass der Bund mit der vollstandigen Aufhebung des Hochschulrahmen-

gesetzes von diesen Gesetzgebungskompetenzen keinen Gebrauch mehr macht.

Mit der Aufthebung des HRG verfolgen Bund und Lander das gemeinsame Ziel, die Auto-

nomie der Hochschulen zu starken. Dies sei laut Bundesrat eine wesentliche Grundlage
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dafiir, dass sich Exzellenz im Wettbewerb entwickeln kénne (Bundesrat, 2007). Da das
HRG sich nur an die Landesgesetzgeber wendet, hat seine Aufthebung keine unmittelba-
ren Auswirkungen fiir die Hochschulen. Die bisherigen rahmenrechtlichen Vorgaben des
HRG sind in den neuen Hochschulgesetzen der Lander umgesetzt worden. Das unmittel-
bar geltende Hochschulrecht ergibt sich nun demnach nicht aus dem HRG sondern aus

den Landeshochschulgesetzen (Bundesrat, 2007).

Auf eine parlamentarische Anfrage beziiglich der Impuls gebenden Funktion des HRG
auf bildungspolitische Entwicklungen antwortet die Bundesregierung, dass solche Im-
pulse ,auch in anderer Weise als durch gesetzliche Regelungen des Bundes gegeben
werden.”“ Ein wichtiger Impulsgeber fiir Reformen sei z.B. der Bologna-Prozess. Die Kul-
tusministerkonferenz berate derzeit dariiber, welche Punkte im Hochschulbereich lan-
deriibergreifend und einheitlich zu regeln seien, um die Mobilitit der Lehrenden und

Studierenden sicherzustellen (Bundesrat, 2007).

Im Zuge der Foderalismusreform und der Aufhebung des Hochschulrahmengesetzes
haben die Lander ihre Landeshochschulgesetze angepasst. In ihnen spiegelt sich die ge-
wonnene Autonomie wider. Nordrhein-Westfalen hat sein angepasstes Hochschulgesetz
»,Hochschulfreiheitsgesetz“ genannt. Bundesweit flihrten die verdnderten Landeshoch-
schulgesetze zu mehr Autonomie der Hochschulen und der Einbeziehung von externen

Akteuren, z.B. durch die Einrichtung von Hochschulraten.

Als Folge der Foderalismusreform, der Aufhebung des Hochschulrahmengesetzes im
Jahr 2007 und der Anpassung der Landeshochschulgesetze haben die Hochschulen Au-
tonomie gewonnen, um Studienstrukturen und Studieninhalte eigenstandig zu gestalten.
Dies ermoglicht eine starkere Profilbildung der einzelnen Hochschulen sowie eine bes-
sere Ausgangslage im weltweiten universitairen Wettbewerb. Die Moglichkeit zur star-
keren Internationalisierung und einem starkeren Praxisbezug der Studiengange ist hier-

in implizit enthalten.

3.3.2.4. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

In Bezug auf die Internationalisierung ist dem Bundesministerium fiir Bildung und For-

schung (BMBF) bewusst, dass im Zeitalter der Globalisierung Wissenschaft und Bildung
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mehr denn je international ausgerichtet sein miissen, wenn die Leistungsfahigkeit
Deutschlands im internationalen Wettbewerb erhalten und gesteigert werden soll. Die
globalen Herausforderungen kénnen nur in internationaler und multilateraler Zusam-
menarbeit erfolgreich bewaltigt werden (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2012). Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung bietet seit 2002 mit der Initi-
ative ,Kooperation international” (frither internationale-kooperation.de) die Méglichkei-
ten zu einer vereinfachten Gestaltung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in

Forschung und Bildung (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2012).

Laut BMBF befindet sich Deutschland im internationalen Wettbewerb um die besten
Studierenden und Nachwuchswissenschaftler in einer sehr guten Position: Nur in den
Vereinigten Staaten und in Grofdbritannien sind mehr ausldndische Studierende einge-
schrieben als an deutschen Hochschulen. In diesem Zusammenhang wird die Quote von
auslandischen Studierenden, die in Deutschland studieren, mit 8,9% (2006) als gut be-

wertet (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2008; OECD, 2008).

Das BMBF nimmt also eine offene, unterstiitzende Funktion in Bezug auf die Internatio-
nalisierung des Studiums ein. Die Bildungsminister tauschen sich regelmafdig auf EU
Ebene aus. Internationalisierung und Vergleichbarkeit des Studiums sind dabei wieder-
kehrende Themen. Eine Globalisierung des Politikfeldes wird hier deutlich. Allerdings
gab es zum Zeitpunkt der Untersuchung kein institutionalisiertes Forum zur Internatio-

nalisierung von Hochschulen zwischen Deutschland und den USA.

3.3.2.5. Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander

Ein weiteres Organ, das sich mit der Gestaltung von Studiengdangen befasst, ist die Stan-
dige Konferenz der Kultusminister der Linder der Bundesrepublik Deutschland (Kul-
tusministerkonferenz, KMK). In der KMK treffen sich die Kultusminister der Lander und
des Bundes. Sie behandelt Angelegenheiten der Bildungspolitik, der Hochschul- und For-
schungspolitik sowie der Kulturpolitik von liberregionaler Bedeutung mit dem Ziel einer
gemeinsamen Meinungs- und Willensbildung und der Vertretung gemeinsamer Anliegen
der Lander (Kultusministerkonferenz, 2012). Die Beschliisse der KMK konnen iiber Ge-

setze in den Bundeslandern und tliber Zielvereinbarungen mit den Hochschulen wirksam
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werden. In den Zielvereinbarungen sind laut Ministerialdirektor Dr. Birger Hendriks,
Beauftragter der Lander flir den Bologna-Prozess, Ministerialdirigent im Ministerium fiir
Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr Schleswig-Holsteins, auch meistens Vorgaben zur
Internationalisierung enthalten. Zielvereinbarungen kénnen sich diesbeziiglich z.B. auf

eine Erhohung der fremdsprachlichen Lehrveranstaltungen beziehen.

Die KMK hat am 12. Juni 2003 10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in Deutsch-
land verfasst (Kultusministerkonferenz, 2003). Diese sollen den Landern und Hochschu-
len als Grundlage fiir die neue Studienstruktur dienen. Die KMK hat dabei jedoch explizit
die Rechtswissenschaften aus ihren Vorgaben fiir die Bachelor- und Masterstruktur aus-

genommen (Kultusministerkonferenz, 2010).

Die Ziele der KMK in Bezug auf die Internationalisierung des Studiums sind laut Aussage

von Hendriks in einem Gesprach am 13. Januar 2012, folgende:

- Erhohung des Anteils der deutschen Studenten, die im Ausland studieren auf, 20%
eines Jahrgangs.

- Internationalisierung des curricularen Angebots durch Erhéhung auch der Mobilitat
der Dozenten.

- Steigerung des Anteils von fremdsprachlichen Lehrveranstaltungen.

- Erreichung einer sinnvollen Modularisierung und Vermeidung einer Uberfrachtung

des Stoffes, um Mobilitatsfenster fiir die Studierenden zu schaffen.

An den Beratungen der KMK nehmen nur die Minister teil. Jedoch gibt es eine Bologna-
Folgekonferenz, die auf Einladung des BMBF und des KMK-Prasidenten auf nationaler
Ebene stattfindet und sich einmal im Jahr trifft. An dieser Konferenz nehmen Vertreter
von Ministerien, Verbanden, HRK, Arbeitgeberseite, Gewerkschaften, Studierendenver-
tretern und Bundestagsabgeordnete teil. Die Vertreter von der Arbeitgeberseite werden
dabei z.B. zusammen mit dem BDA und dem VDMA identifiziert. Dabei sei es wichtig,
dass neben den grofden Firmen wie der Deutschen Bahn, Siemens etc. auch der Mittel-
stand gut vertreten sei. Die Teilnehmer aus den verschiedenen Bereichen sollen, so
Hendriks, einerseits ihre Expertise in die Diskussionen einbringen und andererseits als
Multiplikatoren fiir den Prozess dienen. Die Bologna-Folgekonferenz bietet ein erstes

Beispiel fiir die Zusammenarbeit von traditionellen Akteuren (Ministerien, HRK, KMK
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etc) und neuen Akteuren (AG, Verbande, Gewerkschaften etc). Allerdings finden die Be-

ratungen nur auf nationaler, nicht auf internationaler Ebene statt..

Dariiber hinaus gibt es eine Bologna-Arbeitsgruppe, die sich vier bis flinf Mal im Jahr
trifft. An diesem Treffen, das es seit zehn Jahren gibt, treffen sich auf Arbeitsebene die

Lander, der Bund und die HRK.

Wenn sich auch laut Hendriks direkte Impulse auf die Internationalisierung schwer
nachzeichnen lassen, so gibt es doch Erfolge dieser Zusammenarbeit. So seien die beiden
Foren gute Sprachrohre, um den Dialog zwischen den Akteuren in Gang zu halten und
die Informationen zu zirkulieren. Als Informationsmedium habe die Bologna-
Arbeitsgruppe zum Beispiel den Nationalen Qualifikationsrahmen zertifiziert und den
Nationalen Bericht erarbeitet und verabschiedet. Aus einer Initiative der Bologna-AG
entwickelte der DAAD einen Ansatz, um die Anzahl auslidndischer Studierender in

Deutschland zu erhohen.

Die KMK ist demnach ein grofder Beflirworter und Impulsgeber fiir die Internationalisie-
rung und hat auch die Anerkennung in Fachkreisen, um gehort zu werden. Die KMK hat
am Anfang des Bologna-Prozesses laut Hendriks auch das Gesprach mit den Vertretern
der juristischen Fakultdten und dem DJFT gesucht. Dies seien allerdings ,freudlose Dis-
kussionen“ gewesen, da die Vertreter der Juristen ,nur Griinde (zur Verhinderung von
Bologna) und nicht nach Wegen (zur Umsetzung von Bologna) gesucht haben®, so Hen-
driks, der selbst Jurist ist. Hier lage ein grofdes Potential fiir einen Austausch iiber Best-

Practice Beispiele, der aber seitens der Juristen abgeblockt wird.

Auch findet sich im Zusammenhang mit der KMK auf nationaler Ebene ein Forum - die
Bologna-Folgekonferenz - in der traditionelle und neue Akteure verschiedener Interes-
sensgebiete gemeinsam an einem Tisch diskutieren. Dies stellt einen weiteren wichtigen
Schritt zur Globalisierung der Hochschulen dar, da diese Foren als themenspezifische
Foren den Fokus auf ein bestimmtes Thema (Umsetzung von Bologna) lenken und durch
die Zusammensetzung der Teilnehmer eine hohe Glaubwiirdigkeit haben. Beide Foren

sind auch schon quasi-institutionell und bilden daher ein Kontinuum in diesem Prozess.
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3.3.2.6. Hochschulrektorenkonferenz

Als weiteres Organ, dass sich mit Hochschulen und Studienprogrammen beschéftigt, ist
die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) zu nennen. Sie ist der freiwillige Zusammen-
schluss der staatlichen und staatlich anerkannten Universititen und Hochschulen in
Deutschland. Sie hat gegenwartig 258 Mitgliedshochschulen. An ihnen sind etwa 98 Pro-
zent aller Studierenden in Deutschland immatrikuliert. Die HRK ist die Stimme der
Hochschulen gegeniiber Politik und Offentlichkeit und sie ist das Forum fiir den gemein-
samen Meinungsbildungsprozess der Hochschulen. Sie befasst sich mit allen Themen,
die Aufgaben der Hochschulen betreffen: Forschung, Lehre und Studium, wissenschaftli-
che Weiterbildung, Wissens- und Technologietransfer, internationale Kooperationen
sowie Selbstverwaltung. Finanziert wird die HRK aus Bundes- und Landesmitteln

(Hochschulrektorenkonferenz 2012a).

Die inhaltliche Arbeit der HRK umfasst im Einzelnen die Formulierung und Vertretung
gemeinsamer hochschulpolitischer Positionen der Mitgliedshochschulen, Information
der Offentlichkeit, Unterstiitzung der Mitgliedshochschulen bei der Umsetzung von Re-
formen, Beratung von Politik und Verwaltung in Bund und Landern, Sicherung der Qua-
litat von Lehre und Forschung sowie der Mobilitat von Studierenden, Zusammenarbeit
mit anderen Organisationen und Verbdanden, internationale Hochschulzusammenarbeit
und Vertretung der deutschen Hochschulen im Rahmen der EU-Bildungs- und Wissen-

schaftspolitik (Hochschulrektorenkonferenz 2012b).

Die HRK sieht das vordringliche Ziel des Bologna-Prozesses in der Schaffung eines ge-
meinsamen europdischen Hochschulraums. Sie bestdtigt auf ihrer 7. Mitgliederver-
sammlung am 24.11.2009, dass die dazu gehorige Einfithrung von Bachelor- und Mas-
terstudiengangen irreversibel sei. Dennoch sieht sie das Jahr 2010 nicht als Endphase

des Bologna-Prozesses, sondern als Durchgangsstation.

Anzustreben sei darliber hinaus die internationale Wettbewerbsfiahigkeit der einzelnen
Fakultdten, vor allem durch Profilbildung. Die HRK unterstiitzt und fordert die Interna-
tionalisierung der Hochschulen mit dem Ziel, international konkurrenzfahig zu bleiben

(HRK 2008).

Auf der 4. HRK Mitgliederversammlung am 18.11.2008 spricht die HRK in Bezug auf ihre

Aufgaben im Globalisierungsprozess des Hochschulsystems davon, dass ,im Rahmen der
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Interessenwahrnehmung die Hochschulrektorenkonferenz an den Orten der Entschei-
dungsfindung (z.B. deutsche Bildungspolitik, europaische Bildungspolitik, Partnerorga-
nisationen, pressure groups) eine Strategie gezielter Einflussnahme auf die Entstehung
eines Welthochschulsystems verfolgen [wird] und auf diese Weise den Mitgliedshoch-
schulen auch mittelfristig eine realistische Chance fiir einen Platz in diesem System (...)
sichern [wird] (HRK 2008). Hier wird erkennbar, dass sich ein traditioneller Akteur im
Globalisierungsprozess befindet und nicht nur auf nationaler, sondern auch internatio-

naler Ebene die Interessen seiner Mitglieder vertritt.

3.3.2.7. Landesrektorenkonferenz

Dariiber hinaus gibt es die jeweiligen Landesrektorenkonferenzen: ,Die Landesrekto-
renkonferenz fordert das Zusammenwirken ihrer Mitgliedsuniversititen bei der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben in Forschung und Lehre. Dafiir nimmt sie die Interessen der Hoch-
schulen im Bildungs- und Wissenschaftsbereich wahr, sowohl in der Hochschulpolitik
wie auch in der Offentlichkeit. (Landesrektorenkonferenz Baden-Wiirttemberg, n.d.).
Der Schwerpunkt der Arbeit der Landesrektorenkonferenzen liegt derzeit jedoch auf der
Beschiftigung mit den sinkenden Finanzierungszuschiissen von Bund und Landern und
dem Protest dagegen, sowie mit hochschulrechtlichen Themen wie der Professorenbe-
soldung, Promotionsrecht an Fachhochschulen, usw. In Bezug auf die Internationalisie-

rung der Hochschulen sendet sie zur Zeit keine Signale aus.

3.3.2.8. Wissenschaftsrat

Der Wissenschaftsrat, 1957 von Bund und Liandern gegriindet, berdt die Bundesregie-
rung und die Regierungen der Lander. Er hat die Aufgabe, Empfehlungen zur inhaltli-
chen und strukturellen Entwicklung der Wissenschaft, der Forschung und des Hoch-
schulbereichs zu erarbeiten sowie zur Sicherung der internationalen Konkurrenzfahig-
keit der Wissenschaft in Deutschland im nationalen und europaischen Wissenschaftssys-
tem beizutragen (Wissenschaftsrat 2008). Der Wissenschaftsrat gibt Empfehlungen und
Stellungnahmen im Wesentlichen zu zwei Aufgabenfeldern der Wissenschaftspolitik ab,

einerseits zu den wissenschaftlichen Institutionen (Universitiaten, Fachhochschulen und
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aufderuniversitaren Forschungseinrichtungen), insbesondere zu ihrer Struktur und Leis-
tungsfahigkeit, Entwicklung und Finanzierung, den iibergreifenden Fragen des Wissen-
schaftssystems und zu ausgewdahlten Strukturaspekten von Forschung und Lehre sowie
andererseits zur Planung, Bewertung und Steuerung einzelner Bereiche und Fachgebiete

(Wissenschaftsrat 2008: Absatz 2 Satz 1).

Der Wissenschaftsrat hat sich bereits am 21. Januar 2000 fiir eine Umstellung der Studi-
enabschliisse in Bachelor und Master ausgesprochen und fiir eine damit verbundene,
umfassende Reform der Hochschulstrukturen geworben (Wissenschaftsrat, 2000). Der
Wissenschaftsrat sieht in einer Umstellung erstens die Voraussetzung fiir eine Erhéhung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hochschulen und zweitens
eine Moglichkeit, die Studienzeiten zu verkiirzen und dem Studienziel der Beschafti-

gungsfahigkeit vermehrt Rechnung zu tragen (Wissenschaftsrat, 2000).

Dem Wissenschaftsrat geht es also um die internationale Wettbewerbsfahigkeit unter
Einhaltung der hohen Standards des tertidaren Bildungssektors allgemein. Die Internati-
onalisierung der Hochschulen steht jedoch nicht prioritar auf seiner Agenda. Auch ist
nicht erkennbar, dass er sich in internationalen Foren konzertiert fiir eine Internationa-

lisierung der Hochschulen einsetzt.

3.3.2.9. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

Der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) gehoren die Minister fliir Wissen-
schaft und Forschung sowie die Minister fiir Finanzen der Liander und des Bundes an.
Die GWK verfolgt das Ziel, alle Fragen der Forschungsférderung, der wissenschafts- und
forschungspolitischen Strategien und des Wissenschaftssystems zu behandeln, die Bund
und Lander gemeinsam beriihren. Dazu gehoéren auch Fragen von organisationsiiber-
greifendem Charakter, die quantitative oder qualitative Auswirkungen auf das Wissen-
schaftssystem insgesamt haben (Wissenschaftskonferenz, 2008). Ziel ist es, die Leis-
tungsfahigkeit des Wissenschafts- und Forschungsstandortes Deutschland im internati-
onalen Wettbewerb zu steigern. Beschliisse der GWK werden mit Zustimmung der Re-

gierungschefs fiir die VertragschliefRenden verbindlich.
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In der Presseerklarung vom 16. Juli 2008 spricht sich die GWK fiir mehr Transparenz
tiber Internationalisierungsaktivitaten von Bund und Landern aus, um so die internatio-
nale Attraktivitat des Innovations- und Wissenschaftsstandorts Deutschland weiter zu
steigern. Es gabe mittlerweile eine Vielzahl an Internationalisierungsaktivitaten sowohl
von Seiten des Bundes als auch von Seiten der Liander. Bund und Lander sollten sich
verabreden, um Ressourcen und Krafte zu biindeln sowie Synergien zu schaffen und da-
bei vorrangig die GWK als Forum der Abstimmung ihrer Internationalisierungsaktivita-

ten nutzen (Wissenschaftskonferenz, 2008).

Bund und Lander betrachten die Positionierung der deutschen Forschung an fithrender
Stelle im weltweiten Vergleich als ein prioritares Ziel. Sie sahen die bis 2007 erzielten
Ergebnisse angesichts eines zunehmenden globalen Wettbewerbs als zum Teil noch un-
zureichend an und bestdarken die Wissenschaftsorganisationen darin, Internationalisie-

rungsstrategien zu erarbeiten und umzusetzen.

Generell miissten laut GWG internationale Kooperationen bei bedeutenden Forschungs-
themen, der Zugang zu natiirlichen Ressourcen und die aktive Beteiligung an den Wis-
sensstromen der Welt ermoglicht werden und ein wesentlicher Gesichtspunkt von In-
ternationalisierungsstrategien sein. Im Ergebnis sollen diese Bemiihungen zu einem
Mehrwert fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland fiihren (Wissenschaftskonferenz,

2008).

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit, war noch keine offizielle Stellungnahme der
GWG in Bezug auf Abstimmungen zur Strategie der Internationalisierung der Hochschu-

len zu erhalten.

3.3.2.10. Allianz der Wissenschaftsorganisationen

Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen beschaftigt sich als formloser Verbund ei-
niger deutscher Wissenschaftsorganisationen mit forschungspolitischen Themen. Ihr
gehoren folgende Organisationen an: Alexander von Humboldt-Stiftung, Deutsche Aka-
demie der Naturforscher Leopoldina, DAAD, DFG, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, HRK, Leibnitz-Gesellschaft, Max-Planck-

Gesellschaft, Wissenschaftsrat.
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Im ,Offenen Brief der Allianz der Wissenschaftsorganisationen an die Vorsitzenden der
Bundesstaatskommission“ vom 20. Januar 2009 ruft die Allianz dazu auf, im Zuge der
Foderalismusreform die Chance zur Reform der Bildung und Wissenschaft zu nutzen. Sie
fordern eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Universititen. Ihre Auto-
nomie miusse gestarkt werden, um im Wettbewerb um Qualitit in Lehre und Forschung
bestehen zu kénnen. Dazu fordern sie bundesweit einheitliche Regelungen zum Hoch-
schulzugang, den Hochschulabschliissen, der Qualitatssicherung und dem Dienstrecht,
die flexibel aktuellen Erfordernissen angepasst werden kénnen. ,Strukturelle oder orga-
nisatorische Kleinstaaterei schaden der deutschen Wissenschaft und ihrer internationa-

len Wettbewerbsfahigkeit“ (Hochschulrektorenkonferenz 2009).

Die Allianz appelliert an die Verhandlungspartner der Forderalismusreform, einerseits
durch einen konsequenten Riickzug des Staates eine deutliche Starkung der Autonomie
der Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen zu bewirken und andererseits die bun-
desweite Koordination der Rahmenbedingungen zu sichern, unter denen Lehre und For-

schung in Deutschland stattfindet (Hochschulrektorenkonferenz 2009).

3.3.2.11. Allgemeiner Fakultitentag

Als Zusammenschluss aller Fakultatentage der deutschen Universitaten vertritt der All-
gemeine Fakultiatentag (AFT) die hochschulpolitischen Interessen der Facherkulturen in
der Offentlichkeit. Der Allgemeine Deutsche Fakultitentag beschiftigt sich mehr mit fa-
kultdteniibergreifenden Fragen. Tenor der Fakultidtentage (Allgemeiner Fakultitentag
2010) ist, dass der Bologna-Prozess vom Grundsatz her begriifienswert sei, es werde
jedoch eine grofiere Deregulierung und Flexibilisierung verlangt. Des Weiteren wird
eine starkere finanzielle Unterstiitzung der Hochschulen beim Auf- und Ausbau der mit
der ,Verschulung“ des Studiums einhergehenden notwendigen aufwendigeren Verwal-
tungsstruktur gefordert, die ,den Trias Lehre - Forschung - Selbstverwaltung spiirbar in
Richtung Verwaltung verschiebt“. Das geht aus der Resolution des Philosophischen Fa-
kultdtentages vom 29. November 2008 hervor, dessen Aussagen als paradigmatisch fiir
die allgemeine Kritik gesehen werden kann (Philosophischer Fakultitentag, 2008). Ge-

fordert wird dariiber hinaus, dass der zeitliche Umfang des Bachelor-Studiums von drei
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auf vier Jahre ausgebaut werden soll, um die Moglichkeit zur europaweiten Mobilitat,

welches ein Hauptziel des Bologna-Prozesses ist, iberhaupt Realitat werden zu lassen.

Obwohl in der Satzung des Allgemeinen Fakultdatentages in § 2 Abs 1a steht, dass sich
der Allgemeinen Fakultatentag als gemeinsames Gremium der Zusammenarbeit der Fa-
kultatentage sieht, und in § 2 Abs 1f als Ziel die Mitwirkung bei der Beratung von Behor-
den, Organisationen, Verbanden und Vertretungen bei gemeinsamen Anliegen der Fa-
kultatentage genannt wird, herrscht der Eindruck vor, dass die fachspezifischen Fakulta-

tentage sich jeweils einzeln um ihre Belange kiimmern und einsetzen (Quelle).

Konkrete Vorschlage zur Internationalisierung der Studiengange liegen nicht vor, jedoch
setzt der AFT mit dem Appell, die Studienzeit von drei auf vier Jahre hochzusetzen, um

die internationale Mobilitat zu erhohen, ein deutliches Signal pro Internationalitat.

3.3.2.12. Bildungskonferenz der Bundeskanzlerin und der Ministerprisidenten

Auf der Bildungskonferenz der Bundeskanzlerin und der Ministerprasidenten im Okto-
ber 2008 wurde die Qualifizierungsinitiative fiir Deutschland beschlossen. Inhalt ist -
zum wiederholten Male - die Erkenntnis, dass Bildung der Schliissel fiir die Zukunft
Deutschlands ist und daher oberste Prioritdt geniefden muss. Betont wird, dass der ,Bil-
dungsfoderalismus” in der Bundesrepublik zu einem gesunden Wettbewerb und kon-
struktiver Vielfalt gefiihrt habe. Ziel ist es, ,Deutschland zu einem Land zu machen, in
dem alle ihre Begabungen ausschopfen und sich in die Entwicklung des Landes einbrin-
gen konnen“ (Die Bundesregierung, 2008). Als Leitsatze formuliert die Qualifizierungs-
initiative die Erhohung der Studienanfangerzahlen und ein durchldssigeres Bildungssys-
tem, die Vermittlung der Notwendigkeit des lebenslangen Lernens und die Forderung an
Bund und Lander in ihren jeweiligen Zustdandigkeitsbereichen notwendige Mafinahmen

und Initiativen eigenverantwortlich umzusetzen.

In Bezug auf die Hochschulbildung legt die Qualifizierungsinitiative folgende Ziele und

Mafdnahmen fest (Die Bundesregierung, 2008):

- bis zum Jahr 2015 soll der Anteil fiir Bildung und Forschung gesamtstaatlich auf 10%
des Bruttoinlandsprodukts steigen. Bis zum Oktober 2009 soll von den Regierungs-

chefs der Lander dazu ein Finanzierungsvorschlag erarbeitet werden. Dabei erwar-
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ten die Lander einen hoheren Anteil am Umsatzsteueraufkommen oder alternativ,
dass der Bund die Relation fiir die Bildungsaufwendungen iiber das bisherige Maf3
hinaus erhoht. Der Bund widersetzt sich dem zum jetzigen Zeitpunkt.

der Bund wird seine Investitionen insbesondere fiir die Ausbildungs- und Begabten-
forderung, den Ausbau von Studienplitzen in Deutschland und die Weiterbildung
weiter steigern (aktueller Stand der Diskussion ua. bei (Wiarda, 2012).

mehr junge Menschen sollen ein Studium aufnehmen. Dazu sollen Bund und Lander
dafir einstehen, dass alle, die studieren konnen und wollen, auch eine Studienchance
bekommen. Gemeinsames Ziel von Bund und Landern ist es, die Studienanfanger-
quote im Bundesdurchschnitt auf 40% eines Jahrgangs zu steigern (laut Jahresbe-
richt der Bundesregierung wurde dieser Wert bereits 2011 erreicht).

die Lander sollen ihre Mafdinahmen zur Verbesserung der Betreuungsrelationen in
Bachelor- und Masterstudiengiangen insbesondere in stark nachgefragten Fachern
fortsetzen. Sie werden einen gegebenenfalls erforderlichen erhéhten Betreuungs-
aufwand bei der Finanzausstattung der Hochschulen beriicksichtigen.

die Lander werden tiber die konsequente Umsetzung des Bologna-Prozesses hinaus
darauf hinwirken, dass die Hochschulen Studienstrukturen schaffen, die die Studier-
barkeit der Studiengange in der vorgesehenen Regelstudienzeit gewahrleisten und
innovative Ansatze fiir passgenaue Angebote ausbauen (etwa durch duale Angebote,
Teilzeitangebote, Nutzung neuer Medien, Blockangebote oder Mafdnahmen zur fami-
lienfreundlichen Hochschule), um so die Zahl der Studienabbrecher signifikant zu
senken.

die Liander werden darauf hinwirken, dass die Hochschulen ihren Beitrag zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen in der Lehre leisten, insbesondere durch den
Aufbau von Qualititsmanagementsystemen, Mafinahmen zur Verbesserung der
Kompetenz der Lehrenden und eine Optimierung von Studienorganisation und Bera-
tung.

In Bezug auf die Weiterbildung sollen mehr Menschen die Angebote nutzen.

Die Mafdinahmen der Qualifizierungsinitiative beziehen sich rein auf die Erhéhung der

Studierendenzahlen und die Ausstattung und Ausgestaltung der Hochschulen, also auf
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die Binnensicht. Eine Aussage zur Internationalisierung bzw. internationalen Einbin-

dung der deutschen Hochschulen wird nicht in den Blick genommen.

3.3.2.13. Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und
Forschung an deutschen Hochschulen ist ein Forderprogramm das erstmalig im Jahr
2005 von Bundesbildungsministerin Bulmahn ins Leben gerufen wurde. Bewerben
konnten sich Hochschulen fiir die drei Bereiche Zukunftskonzepte, Exzellenzcluster und
Graduiertenschulen. In den bisher erfolgten zwei Durchlaufen wurde jedoch keine einzi-
ge juristische Initiative bertiicksichtigt (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2012d). Eine Impulsfunktion fiir Reformen an juristischen Fakultiten geht von dieser

Initiative also offensichtlich nicht aus.

3.3.2.14. Zusammenfassung

Zum Wandel des Politikfeldes Hochschule in Deutschland lasst sich zusammenfassend
feststellen, dass mit der Bologna-Erklarung von 1999 die Hochschullandschaft kraftvoll
in Bewegung gesetzt wurde, wenn gleich nicht von innen, sondern von aufden. Bis zum
zundchst vorhergesehenen Abschluss des Reformzeitraums in 2010, von dem bald deut-
lich wurde, dass er nur eine erste Wegmarke auf dem Weg zum Reformziel sein wiirde,
wurden massive Verdnderungen in der Hochschulpolitik angestof3en. Ein Kernaspekt
der Bologna-Reform war dabei die Internationalisierung der Studiengadnge. Alle relevan-
ten akademischen Institutionen in Deutschland fordern das Thema Internationalisie-

rung in unterschiedlicher Starke und Auspragung.

Mit der zum 1. September 2006 in Kraft getretenen Anderung des Grundgesetzes (Fode-
ralismusreform) erfolgte dariiber hinaus eine Reform der bundesstaatlichen Ordnung
der Bundesrepublik, in welcher die gesetzgeberischen Zustiandigkeiten vom Bund auf
die Lander tiberging. Die Lander konnen nunmehr von den Bestimmungen der Rahmen-
gesetzgebung des Bundes in Form des HRG abweichen bzw. dieses durch eigene Rege-

lungen ersetzen. Dadurch eroffnete sich fiir die Lander der Weg fiir eine Neugestaltung
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des Landeshochschulrechts auch in den Bereichen, in denen bisher das HRG entgegen-

stand.

Wahrend der ersten Dekade erfolgte aufgrund der Féderalismusreform und der Ab-
schaffung des Hochschulrahmengesetzes eine Liberalisierung fiir Hochschulen. Dadurch
entstand eine Flexibilitat und Autonomie, die die Hochschulen fiir die Reform und Profi-

lierung ihrer Studiengange nutzen konnten und kénnen.

Auch wenn die Umstellung des Jurastudiums auf eine Bachelor/Master-Struktur von den
im Vorangehenden untersuchten Institutionen oft ausgenommen wurde, entsteht durch
die schrittweise Internationalisierung der juristischen Tatigkeit langfristig der richtige
Nahrboden, um die Internationalisierung des Studiums der Rechtswissenschaft voranzu-

treiben.

3.3.3. Reformimpulse in den USA

In den USA sind die Hochschulen im Gegensatz zu Deutschland traditionell viel autono-
mer in der Gestaltung ihrer Studieninhalte. Eine Ausnahme bilden die Law Schools, da
das Studium von der American Bar Association (ABA) und der Zugang der Absolventen

zur Profession von den Supreme Courts der Federal States reglementiert werden.

3.3.3.1. US Verfassung

In der US Verfassung wird kein expliziter Verweis auf Bildung gemacht, daher fllt die-
ser Bereich automatisch in den Zustandigkeitsbereich der Federal States und nicht des
Bundes (10. Amendment: The powers not delegated to the United States by the constitu-
tion, nor prohibited by it to the States, are reserved to the States respectively, or to the
people). Das US Department of Education ist damit weder zustandig fiir die Rahmenge-
setzgebung fiir Hochschulen noch fiir die curricularen Inhalte. Die Errichtung von Schu-
len und Colleges, die Entwicklung von Curricula, der Erlass von Voraussetzungen fiir die
Einschreibung und fiir die Zulassung von Schul- und Universitdtsabschliissen liegt in der
Zustandigkeit der States und Gemeinden sowie bei staatlichen und privaten Organisati-

onen (U.S. Department of Education 2009).
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3.3.3.2. US Department of Education

Das US Department of Education ibernimmt in der Hochschulpolitik eher allgemeine
Steuerungsfunktionen. So legt es die Richtlinien fiir die Vergabe von Férdermitteln fest,
sammelt statistische Daten, wacht iiber die Nichtdiskriminierung und die gleichen Zu-

gangschancen zur Bildung fiir alle Biirger.

Die einzige, indirekte Verbindung zwischen dem US Department of Education und den
Law Schools besteht in der Vergabe von Studienkrediten an Studenten, denn das Minis-
terium hat die Vergebe von Studienkrediten fiir Studenten an die Akkreditierung der
Law Schools durch die ABA gekoppelt. Damit hat sie implizit den Law Schools eine Regu-
lierung auferlegt und einer unabhidngigen, nicht-staatlichen Organisation sehr grofie
Machtbefugnisse mit quasi-staatlicher Hoheit gegeben. Die Bedeutung und die Auswir-
kung, die die ABA durch diese Aufgabendelegation bekommt, werden im nachsten Kapi-

tel im Einzelnen dargelegt und analysiert.

Allgemein lasst sich sagen, dass es eine Kultusministerkonferenz, die sich mit Fragen der
Hochschulentwicklung beschaftigt, in den USA nicht gibt. Hochschulbildung bleibt zum
grofden Teil den Institutionen selbst liberlassen und wird nicht von staatlicher Hand ge-
steuert oder strategisch ausgerichtet. Die Departments of Education des Bundes und der
Lander konzentrieren sich eher auf die schulische Bildung und versuchen, mit Férder-
mitteln und Strategieentwicklungen die einzelnen Institutionen fiir bestimmte Ziele und

Entwicklungen zu gewinnen.

Es gab jedoch immer wieder Initiativen der Prasidenten und anderer staatlicher Organi-
sationen, die sich u.a. mit einer Internationalisierungsstrategie in der Bildung beschaf-
tigten und dieser Impulse gaben. Diese sollen nachfolgend kurz umrissen werden. So
markiert z.B. der Higher Education for American Democracy Report, den Prasident
Truman zur Untersuchung des Zustands der Hochschulbildung im Juli 1946 in Auftrag
gab, den ersten Schritt hin zu einem Diskussionsimpuls des Bundes in den Hochschulbe-
reich. Truman wollte mehr Schiilern den Zugang zu Hochschulen erméglichen, da er er-
kannt hatte, dass ein hoher Bildungsstandard die Basis fiir die Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes darstellt. Der Truman Report rief nach Reformen im Hochschulbereich, u.a.
nach der Einrichtung von offentlichen Community Colleges, die gebiihrenfrei all jenen

Jungendlichen offen standen, ,who can profit from such education“ (vgl. Rede Trumann
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1947). Durch den Report wurde der Begriff Community College populdr gemacht und

die Zukunft dieser zweijahrigen Institutionen in den USA geformt.

In der Folge haben Prasidenten in regelmafdigen Abstainden Untersuchungen zum Stand
der Hochschulentwicklung in Auftrag gegeben, in denen das Thema Internationalisie-
rung jeweils eine Rolle spielte. Dies waren der Bericht von President Reagan ,, A Nation
at Risk” (United States Department of Education, 1983) und der Bericht von George W.
Bush ,A Test of Leadership“, auch als ,Spellings Report” bekannt (U.S. Department of
Education, 2006).

In chronologischer Reihenfolge lassen sich fiir die Jahre 2000 - 2010 folgende Eckpfeiler
einer allgemeinen Internationalisierungsstrategie der US-Bildungspolitik nachzeichnen.
Prasident Bill Clinton verabschiedet am 19. April 2000 das Executive Memorandum on
International Education Policy, das erste seiner Art in der Geschichte der USA. Es wird
vom International Affairs Biliro des Department of Education koordiniert (U.S.
Department of Education 2008). Die Policy ruft dazu auf: ,To continue to compete suc-
cessfully in the global economy and to maintain our role as a world leader, the United
States needs to ensure that its citizens develop a broad understanding of the world, pro-
ficiency in other languages, and knowledge of other cultures. America's leadership also
depends on building ties with those who will guide the political, cultural, and economic

development of their countries in the future”(Executive Memorandum 2000).

Die Ziele in der ,International Education” fasst Clinton folgendermafden zusammen:

encouraging students from other countries to study in the United States;

- promoting study abroad by U.S. students;

- supporting the exchange of teachers, scholars, and citizens at all levels of society;

- enhancing programs at U.S. institutions that build international partnerships and
expertise;

- expanding high-quality foreign language learning and in-depth knowledge of other
cultures by Americans;

- preparing and supporting teachers in their efforts to interpret other countries and

cultures for their students; and

- advancing new technologies that aid the spread of knowledge throughout the world.
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Aber die Regierung weifd auch, dass “the Federal Government cannot accomplish these
goals alone. Educational institutions, State and local governments, non-governmental
organizations, and the business community all must contribute to this effort (U.S.

Department of Education 2000).

Richard Riley, US Secretary of Education unter Clinton, unterstreicht mit seiner Rede am
selben Tag (19. April 2000) im Rahmen der Veroéffentlichung des Executive Memoran-
dum die Bedeutung des Themas “the Growing Importance of International Education”:
“the United States should meet the newly established G-8 goal of at least doubling its
exchange opportunities in higher education in the next 10 years, and that means finding
new ways of sending and recruiting twice as many students” (Rede von US Secretary of
Education Richard Riley, 2000). Und weiter “This memorandum calls for the federal
government, in partnership with others, to promote study abroad by a broader and
more diverse group of U.S. students. Today, only about 9 percent of our undergraduate
students study abroad, and less than a third of those spend a semester or more; and very
few of them represent minorities that make up our growing student population” (Rede

von US Secretary of Education Richard Riley, 2000).

Interessant ist hierbei, dass es sich nicht nur um ein umfassendes Rahmenprogramm
handelt, das die verschiedenen Bildungsebenen einbezieht, sondern, dass ganz direkt
und offen an die Zusammenarbeit auf den verschiedenen Ebenen - Staat, Federal States
und Zivilgesellschaft — appelliert wird, da der Staat diese Aufgabe nicht alleine meistern

konne.

Der ndchste Eckpfeiler in der Verstiarkung der internationalen Bildungsstrategie ist die
Resolution, die Senator Lugar und Senator Kerry am 1. Februar 2001 in den US Senat
einbringen. Hierin fordern sie eine gemeinsame, internationale Bildungspolitik (interna-
tional education policy), damit die nationale Sicherheit, die Auf3enpolitik und die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der USA verbessert wird. Die sog. Senate Concurrent
Resolution 7 des 107. Congresses fordert u.a., dass Austauschprogramme gestarkt, alle
College-Studenten eine Fremdsprache beherrschen sowie Kenntnisse einer zweiten
Weltregion (neben den USA) haben und die USA wieder 40% der weltweit international
mobilen Studenten anziehen (Senate Concurrent Resolution 7, 2001). Die Resolution

wurde vom Senat einstimmig angenommen.
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Im September 2006 startet Ministerin Margaret Spellings den ,Action Plan for Higher
Education: Improving Accessibility, Affordability and Accountability”, der sich haupt-
sdachlich mit allgemeinen Bildungsfragen beschaftigt, weniger mit curricularen Inhalten

und Internationalisierung der Hochschulen.

Secretary Spellings richtete die Commission on the Future of Higher Education ein, um
in einem nationalen Dialog der Notwendigkeit Ausdruck zu verleihen, die Hochschulbil-
dung zu starken, um die Wettbewerbsfahigkeit der Studenten und der USA als Nation im
21. Jahrhundert zu erhalten. Die Hochschulen miissten dabei starker auf die sich veran-

dernde Studentenschaft (unterschiedliche Schichten und Herkunft) reagieren.

Der Abschlussbericht der Commission on the Future of Higher Education stellt kritsich
fest, dass die amerikanischen Colleges zwar stolz auf ihren Status sein kénnen, sie je-
doch nicht gut auf die zunehmend diverse Studierendenschaft und auf die zunehmend
globale Wirtschaft vorbereitet seien. Das Hochschulsystem sei gefahrlich selbstgefallig
geworden und dass obwohl andere Linder die USA in diesem Bereich zu einer Zeit
tiberholten, in der Bildung wichtiger fiir den kollektiven Wohlstand sei als je zuvor. Die
Empfehlungen, die die Commission auf Grundlage dieses Berichts vorschligt, umfassen
vor allem den Zugang zu Fordermitteln und die Transparenz der Finanzierung. Obwohl
die Commission die globale Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulabsolventen fordert,
macht sie nur geringe, aber immerhin sichtbare Vorschldge zur Internationalisierung
des Curriculums. So fordert sie u.a., dass die Investitionen neben einer gezielten Forde-
rung der Facher Mathe und Naturwissenschaften besonders in die Fremdsprachenver-
mittlung fliefSen sollen (U.S. Department of Education 2006). Es muss jedoch fraglich
bleiben, ob diese Mafinahme reicht, um die erhoffte internationale Wettbewerbsfahig-
keit herzustellen. Letztlich scheint dies ein Aufguss des von Eisenhower 1958 unter-
zeichneten National Defense Education Act, mit dem er auf den ersten Satelliten im All-

der Sovietunion reagierte (National Defence Education Act, 1958).

Der Higher Education Opportunity Act des US Department of Education aus dem Jahr
2008 schliefilich unterstiitzt den Ruf nach Internationalisierung der Bildungsprogram-
me vor allem auf College- und Universitatsebene. Hierin wird eine bessere Vorbereitung
der US Biirger auf die Globalisierung gefordert. Das US Department of Education und das

US Department of State arbeiten diesbeziiglich gemeinsam daran, die US Biirger fiir die

83



globale Wirtschaft vorzubereiten, zukiinftige Fiihrungskrafte aus dem Ausland zum Stu-
dium in die USA zu locken und das gegenseitige Verstandnis mit anderen Nationen zu

fordern (Higher Education Opportunity Act, 2008).

3.3.3.3. American Competitiveness Initiative

Im Mai 2007 startet die Regierung George W. Bushs die American Competitiveness Initi-
ative. Dafiir werden bis 2017 mehr als 136 Milliarden USD zur Verfiigung gestellt. Damit
soll die Bildung gestarkt, die Forschung und Entwicklung geférdert und der Unterneh-
mergeist angeregt werden. Die Initiative befasst sich jedoch nicht so sehr mit den Curri-
cula an Hochschulen, sondern mehr damit, noch mehr Schiiler den Zugang zu Hochschu-
len zu ermoéglichen und dort vor allem in die naturwissenschaftlichen und die aus geo-

politischer Perspektive wichtigen Sprachstudien zu lenken.

3.3.3.4. Homeland Security

Ein weiterer Baustein der Internationalisierungsbemiithungen von staatlicher Seite ist
der am 16. Januar 2008 vom Secure Borders and Open Doors Advisory Committee tiber-
sandte Abschlussbericht an den Secretary of Homeland Security und die damalige Au-
f8enministerin, Condoleeza Rice. Hierin wird die Internationalisierung der Bildung als
eine Schliisselkomponente der diplomatischen Beziehungen gesehen und die US Regie-
rung dazu aufgefordert, eine umfassende nationale Strategie zur Formulierung einer
internationalen Bildungspolitik zu entwickeln. Ganz explizit wird darin gefordert, dass
die Anzahl der US College Studenten, die im Ausland studieren, auf 1 Million gesteigert
sowie die Vielfalt der gewadhlten Auslandsstudienorte erhoht werden soll (Secure
Borders and Open Doors, 2008). Dies wiirde eine Erhéhung um das vierfache bedeuten,
denn laut dem Open Doors Report on Educational Exchange von 2011 betrug die Zahl
der U.S. Studenten, die im Ausland studierten im akademischen Jahr 2009/2010 270.604

(Institute of International Education 2011).

Hier wiirde sich aus dem Ziel, das Land zu schiitzen im Ergebnis eine erhohte Mobilitat

und ein verstarkter internationaler Austausch ergeben.
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3.3.3.5. Inter-Agency Working Group

Das Gremium, das die Zusammenarbeit der staatlichen Internationalisierungsstrategie
koordiniert und mit der privaten Seite zusammenbringt ist die 1997 von Bill Clinton ge-
griindete und vom Congress mandatierte Inter-Agency Working Group (IAWG) on Uni-
ted States Government-Sponsored International Exchange and Training. Ziel des [AWG
ist es, die Koordination, Effizienz und Effektivitat der staatlich geférderten, internationa-

len Austausch- und Trainingsprogramme zu verbessern (IAWG 2011).

Es stellte sich jedoch schnell heraus, dass die Anzahl und Art der internationalen Pro-
gramme in den USA viel zu divers ist. Diese Diversitit der Programme ,makes specific
centralized strategies for coordination, program implementation, and performance mea-
surement impractical“ (IAWG 2011), so dass das Ziel einer gemeinsamen, ibergeordne-
ten Strategie fallen gelassen wurde und die Aufgaben eher auf das Sammeln und Berich-
ten iliber die internationalen Aktivititen und das Netzwerken zwischen (privaten und
staatlichen) Organisationen fokussiert wurden. Im Jahr 2010 werden im IAWG insge-
samt 14 staatliche und 49 unabhdngige Vereinigungen in ihren Aktivititen koordiniert

(IAWG 2011).

Von den 2,5 Milliarden USD, die in die vom IAWG aufgelisteten Projekte geflossen sind,
kamen insgesamt 63,2 Millionen USD aus dem privaten Sektor (also lediglich 2,5% der
Ausgaben) (IAWG 2011). Ohne im Einzelnen auf die Projekte einzugehen, lasst sich hie-
raus die Annahme ableiten, dass auch in den USA die Internationalisierungsbestrebun-

gen hauptsachlich von den staatlichen Stellen initiiert und finanziert werden.

Das IAWG schaffte es also letztlich nicht, eine libergeordnete, steuernde Funktion in der
Internationalisierungsstrategie der USA zu libernehmen, aber es vergrofiert die Trans-
parenz der internationalen Programme der USA und unterstreicht die Bedeutung der

internationalen Komponenten in den Bildungsangeboten der USA.

3.3.3.6. NAFSA (Association of International Educators, vormals: National Associa-

tion of Foreign Students Advisors)

Die NAFSA, eine internationale Vereinigung mit Sitz in den USA, die sich der Internatio-

nalisierung im Bildungssektor und dem internationalen Austausch verschrieben hat,
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fordert seit 1999 eine gemeinsame, internationale Bildungsstrategie der USA (U.S. In-
ternational Education Policy) (NAFSA n.d.). Da diese ihrer Meinung nach nicht erfolgt,
formulierte sie im Oktober 2007 eine gemeinsame Internationalisierungsstrategie fiir
die USA. Aus ihrer Sicht gibt es vor allem drei wichtige Griinde, die Internationalisie-
rungsbemiihungen zu steigern: die nationale Sicherheit, die wirtschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit und der Erhalt der politischen Vormachtstellung der USA. In allen drei
Bereichen konnen die USA nach Ansicht der NAFSA nur erfolgreich sein, wenn einerseits
die Amerikaner entsprechende internationale Kenntnisse und Kompetenzen haben, und
andererseits in ausreichendem Ausmafd Ausldnder, vor allem zukiinftige, auslandische

Fiihrungspersonen, in den USA ausgebildet wurden.

Als Elemente einer internationalen Bildungspolitik schligt die NAFSA folgendes vor

(NAFSA 2011):

- Foérderung internationaler, fremdsprachlicher und regionaler Studien

- Schaffung einer umfassenden Strategie, um die USA wieder zum Magneten fiir inter-
nationale Studenten und Wissenschaftler zu machen

- Schaffung einer umfassenden Strategie, um das Auslandsstudium als integraler Be-
standteil des College-Studiums zu etablieren. Ziel sollte es sein, dass 50% der Col-
lege-Studenten im Ausland studieren.

- Starkung der privaten, nicht-staatlichen Austauschprogramme.
Die NAFSA rief daher Prasident George W. Bush dazu auf:

- Eine internationale Bildungspolitik auszurufen und eine entsprechende Finanzie-
rung vorzuschlagen

- Die Internationalisierungspolitik direkt im Weif3en Haus anzusiedeln.

- Ein Gremium aus Wirtschaftsvertretern, Staatsbeamten, Hochschulvertretern und
Vertretern aus der internationalen Bildung zu schaffen, das bei der Formulierung

und Umsetzung der internationalen Bildungspolitik berat.

3.3.3.7. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich fiir Kapitel 3 in Bezug auf die Internationalisierung in den

USA feststellen, dass mit dem Executive Memorandum on International Education Policy
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aus dem Jahr 2000 der Internationalisierung der Bildung in den USA von allen wichtigen
staatlichen Stellen auf die Agenda gehoben wird. Als roter Faden zieht sich der Verweis
auf den Erhalt und die Erhéhung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit, der natio-
nalen Sicherheit und der geopolitischen Bedeutung der USA durch die Resolutionen und
Forderungen. Dabei werden staatliche und nicht-staatliche Stellen aufgefordert, gemein-
sam an dem Ziel der Internationalisierung der Bildungsinstitutionen und Studienpro-

gramme zu arbeiten.

Als Strategie wird dabei vor allem die Erhohung der internationalen Mobilitat auslandi-
scher Studierender in die USA und von US-Studenten ins Ausland vorgeschlagen. Als

zweiter Bereich wird die Internationalisierung des Curriculums vorgeschlagen.

Im Rahmen der allgemeinen Bildungsdebatte der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts
erhalt die Internationalisierung also eine zunehmende Bedeutung. Obwohl die Forde-
rungen der Institutionen keine direkte Auswirkung auf die Law Schools haben, sorgen
die Apelle und Aktivitdten fiir Impulse sowie einen gilinstigen Rahmen und Ndhrboden

fiir Internationalisierungsprozesse.

3.4. Stirke und Bedeutung der Verinderungsimpulse in Deutschland und den

USA

Flir beide Lander konnte im vorliegenden Kapitel nachgezeichnet werden, dass sich auf-
grund der verdnderten Berufs- und Arbeitsanforderungen ein Bedarf nach Veranderung
der Ausbilung der Juristen ergibt. Dieser Bedarf steht in beiden Landern im Spannungs-
feld zu der starken Regulierung des Studiums, die nur sehr zégerlich und langsam Ver-

anderungen zulasst.

Die allgemeinen Reformimpulse sind an Hochschulen in Deutschland durch den Bolog-
na-Prozess deutlich stiarker als in den USA. Jedoch ist auch in den USA deutlich erkenn-
bar, dass tiber die Weiterentwicklung der Hochschulen nachgedacht wird. In beiden
Landern geschieht dies unter der Mafdgabe, dass Hochschulen die kommende Generati-
on an Arbeitskraften dahingehend ausbilden muss, damit die Volkswirtschaften anpas-
sungs- und wettbewerbsfihig bleiben. Der jeweilige Rahmen sorgt in beiden Landern

jedoch fiir unterschiedlich intensive Reformimpulse. In Deutschland ist er durch die Bo-
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logna-Reform, die die Studienstruktur komplett reformiert hat deutlich héher als in den
USA. Jedoch ist ein zumindest diinner Nahrboden fiir Reformen auf dieser Seite vorhan-
den. Im weiteren Verlauf der Arbeit soll nun untersucht werden, welchen Handlungs-
spielraum die traditionellen Akteure 6ffnen und welche Entwicklungen dadurch in Gang

kommen.

4. Die Rolle der traditionellen Akteure bei der Internationalisierung der rechts-

wissenschaftlichen Fakultiten in Deutschland und der Law Schools in den USA

Die Frage, die es in diesem und dem folgenden Kapitel zu untersuchen gilt ist, welche
spezifischen Entwicklungen die rechtswissenschaftlichen Fakultiaten in beiden Landern
durchmachen. Dies wird zunachst davon abhangen, welche Haltung und Rollen die tradi-
tionellen Akteure in diesem Prozess einnehmen und welche Handlungsspielraume sie in
dem Prozess fiir neue Akteure 6ffnen. Schlief3lich wird es dann im Kapitel 5 um die Fra-
ge gehen, ob und wie die neuen Akteure diese evtl. neuen Handlungsspielraumen nutzen

und welche Entwicklungsimpulse sie dort setzen konnen.

4.1. Entwicklungen an rechtswissenschaftlichen Fakultiten in Deutschland

Nachdem der allgemeine Kontext dargestellt wurde, in dem sich Hochschulen in
Deutschland und den USA in Bezug auf die Internationalisierung bewegen, sollen im fol-
genden Kapitel die Entwicklungen an rechtwissenschaftlichen Fakultiten in Deutsch-
land nachgezeichnet und analysiert werden. Damit soll das staatlich-institutionelle
Spannungsfeld aufgezeigt werden, in dem sich die Hochschulen in der letzten Dekade
bewegt haben, und die wichtigsten Entwicklungslinien der Internationalisierung der
juristischen Fakultiaten nachgezeichnet werden. Insgesamt ist der Zeitraum 2000 - 2010

in Deutschland von vier Eckdaten gepragt:

- 1998 erfolgte die erste Novellierung des Hochschulrahmengesetzes, mit der der
Bund die Deregulierung der Landeshochschulgesetze einleitete. Es wurde im Zuge
der Féderalismusreform 2006 aufgehoben.

- 1999 erfolgte die Unterzeichnung der Bologna-Reform.

- 2006 wurde die Foderalismusreform verabschiedet.
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- 2010 galt als die Deadline fiir die vollstindige Umstellung der Studiengidnge in
Deutschland und Europa auf das dreistufige Bachelor-, Master- und PhD-System auf
die in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts hingearbeitet wurde. Es stellte sich
dann jedoch in der zweiten Halfte der 2000er Jahre heraus, dass das Jahr 2010 nur

eine Zwischenstation im Reformprozess sein wiirde.

4.1.1. Rahmebedingungen

4.1.1.1. Bologna-Erklarung

Deutschland unterzeichnet 1999 gemeinsam mit anderen europaischen Landern die
Bologna-Erklarung (Gemeinsame Erklarung der Europaischen Bildungsminister 1999).
In ihr wird festgelegt, dass das Hochschulsystem in den Unterzeichnerstaaten bis 2010
in eine einheitliche, dreistufige Studienstruktur tiberfiihrt werden soll. Zukiinftig sollen
alle Studiengange nach dem Modell Bachelor, Master, PhD strukturiert sein. Kernziel ist
es, die Anerkennung der Abschliisse in den EU-Mitgliedsstaaten zu vereinfachen und die
internationale Mobilitat der Studierenden zu erhéhen. Damit leitet der Bologna-Prozess
nicht nur den groéfiten Strukturveranderungsprozess in Deutschland und Europa ein,
sondern gleichzeitig auch den grofdte Internationalisierungsprozess an Hochschulen,
den es je gab. Die Umstellung der Studiengdnge auf die international vergleichbaren Ba-
chelor-/Masterstrukturen soll bis 2010 erfolgt sein. Die juristischen Fakultdten unterlie-
gen de jure dieser Erklarung. Sie haben sich jedoch bis 2012 einer Umstellung der Ab-

schliisse widersetzt. Eine Anderung dieser Haltung ist nicht zu erkennen.

Nachfolgend wird untersucht, wie sich die traditionellen Akteure zu Bologna und der
Internationalisierung des Studiums stellen und welche Impulse zur Internationalisie-
rung von ihnen ausgehen. Als traditionelle Akteure gelten hier, noch einmal zur Verdeut-
lichung, diejenigen Akteure, die bis zum Jahr 2010 typischerweise und regelmafdig an

der Entwicklung des Hochschulsektors beteiligt waren.
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4.1.1.2. Deutsches Richtergesetz

Den Rahmen fiir das Jurastudium in Deutschland gibt das Deutsche Richtergesetz (v.a. §
5a) vor, erlassen 1961 und letztmalig 2008 erganzt. In § 5 DriG wird die Befdhigung zum
Richteramt gesetzlich geregelt. Dort heifdt es:

1. Die Befdhigung zum Richteramt erwirbt, wer ein rechtswissenschaftliches Studium
an einer Universitdt mit der ersten Priifung und einen anschlieffenden Vorberei-
tungsdienst mit der zweiten Staatspriifung abschliefit; die erste Priifung besteht aus
einer universitiren Schwerpunktbereichspriifung und einer staatlichen Pflichtfach-
prifung.

2. Studium und Vorbereitungsdienst sind inhaltlich aufeinander abzustimmen.

§5 a des DRiG gibt neben den allgemeinen Studieninhalten auch vor, dass internationale
Inhalte in den Studienplan eingeflochten werden miissen. So heifst es in DRiG § 5a Studi-

um:

1. Die Studienzeit betragt vier Jahre; (...). Mindestens zwei Jahre miissen auf ein Studi-
um an einer Universitat im Geltungsbereich dieses Gesetzes entfallen.

2. Gegenstand des Studiums sind Pflichtficher und Schwerpunktbereiche mit Wahl-
moglichkeiten. Auferdem ist der erfolgreiche Besuch einer fremdsprachigen rechts-
wissenschaftlichen Veranstaltung oder eines rechtswissenschaftlich ausgerichteten
Sprachkurses nachzuweisen; das Landesrecht kann bestimmen, dass die Fremdspra-
chenkompetenz auch anderweitig nachgewiesen werden kann. Pflichtfacher sind die
Kernbereiche des Biirgerlichen Rechts, des Strafrechts, des Offentlichen Rechts und
des Verfahrensrechts einschlief3lich der europarechtlichen Bezlige, der rechtswis-
senschaftlichen Methoden und der philosophischen, geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Grundlagen. Die Schwerpunktbereiche dienen der Erganzung des Studi-
ums, der Vertiefung der mit ihnen zusammenhdngenden Pflichtficher sowie der
Vermittlung interdisziplindrer und internationaler Beziige des Rechts.

3. Die Inhalte des Studiums beriicksichtigen die rechtsprechende, verwaltende und
rechtsberatende Praxis einschliefilich der hierfiir erforderlichen Schliisselqualifika-
tionen wie Verhandlungsmanagement, Gesprachsfithrung, Rhetorik, Streitschlich-

tung, Mediation, Vernehmungslehre und Kommunikationsfahigkeit. (...)
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Jirgen Schmidt-Rantsch sieht in seinem Kommentar zum DRiG als Kernpunkt der Re-
form die Einfilhrung des Gebots, neben den Schliisselqualifikationen auch die Fremd-
sprachenkompetenz und die internationale Ausrichtung des Studiums zu foérdern

(Schmidt-Rantsch, 2008).

Das DRIG fordert also explizit eine Internationalisierung des Studiums. Ob der darin ge-
forderte Umfang ausreichend ist, sei dahingestellt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang

zundchst, dass das Thema explizit als Teil des Studiums gefordert wird.

4.1.1.3. Gesetz zur Reform der Juristenausbildung

Den Verdanderungen der juristischen Berufsanforderungen wurde mit der Novellierung
des Juristenausbildungsgesetzes vom 11. Juli 2002 zum Teil Rechnung getragen. So ist
u.a. die Internationalisierung des juristischen Studiums starker in den Fokus gertickt
(Ausschuss der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister zur Koordination
der Juristenausbildung, 31. Marz 2011, p. 491). Schwerpunkt der Neuerung ist die An-
passung der Juristenausbildung an die gewandelten beruflichen Anforderungen, vor al-
lem an die immer stiarker werdende Internationalisierung der Juristenberufe. Dafiir
werden die Vermittlung von Fremdsprachenkompetenz und der internationalen inkl.
der europarechtlichen Beziige ausgebaut. Beruflicher Erfolg hiange heutzutage ganz ent-
scheidend von fremdsprachlicher Kompetenz ab. Fremdsprachenkompetenz ist dabei
nicht nur fiir Rechtsanwilte relevant sondern in zunehmendem Maf3e auch fiir Richter
(Ausschuss der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister zur Koordination

der Juristenausbildung, 31. Marz 2011, p. 491).

Konkret bedeuten dies, dass das Staatsexamen mittlerweile nicht ohne den Nachweis
einer erfolgreich besuchten fremdsprachlichen rechtswissenschaftlichen Veranstaltung
oder eines fremdsprachlichen rechtswissenschaftlichen Sprachkurses bestanden wer-

den kann.
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4.1.1.4. Juristenausbildungsordnung

Die Lander regulieren in Deutschland iiber die Juristenausbildungsgesetze und -
ordnungen (JAO) das Jurastudium. Diese regeln auch die Erste Juristische Priifung (die
Studieninhalte, Zulassungsvoraussetzungen zur Priifung, Priifungsorte (Justizpriifungs-
amter) und Mitglieder der Justizpriifungsamter, Fristen, Punkteskalen), den Vorberei-
tungsdienst, die zweite juristische Priifung (siehe dazu beispielsweise das hessischen
Juristenausbildungsgesetz JAG vom 12. Marz. 1974 in der Fassung vom 15. Marz 2004).
Die Hamburgische Juristenausbildungsordnung in ihrer Fassung von 2002 setzt in § 3
Abs. 1 voraus, dass mindestens zwei Jahre auf ein Studium im Geltungsbereich des Deut-
schen Richtergesetzes entfallen miissen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass Studen-
ten Studienzeiten auch im Ausland verbringen diirfen, die ihnen dann auf das Studium
hier angerechnet werden (kénnen). Dies kann als eine Art passiver Internationalisierung
gewertet werden, da die JAO keine Studienzeiten im Ausland zur Zulassung zum Examen
aktiv einfordert, die Moglichkeit zum Studium im Ausland aber explizit zuldsst. Die Fra-
ge ist jedoch immer, ob die im Ausland erbrachten Studienleistungen anerkannt werden.
In § 5 Abs 2 der Hamburgischen Juristenausbildungsordnung wird es schliefilich explizit
international, da dort die Pflichtfacher ndher erlautert werden, die europarechtliche Be-
ziige haben miissen. In Bezug auf die Praktika soll beispielhaft das Hamburgische Juris-
tenausbildungsgesetz vom 11. Juni 2003 genannt werden. Dort heifd3t es in § 5 Abs. 1,,Die
Studierenden haben in der vorlesungsfreien Zeit insgesamt drei Monate an praktischen
Studienzeiten im In- oder  Ausland teilzunehmen* (Hamburgisches

Juristenausbildungsgesetz 2003).

Soweit zu den direkten Rahmenbedingungen fiir das Jurastudium in Deutschland. Mit
der Novellierung des Juristenausbildungsgesetzes im Jahr 2002 wurde noch einmal be-
statigt, dass das Staatsexamen der Abschluss des Staatsexamens bleibt und keine Re-
form hin zum Bachelor stattfindet. Die Haltung bleibt bis zum Abschluss des Untersu-
chungszeitraums 2012 unverandert. Im Anschluss werden die traditionellen, staatlichen
und institutionellen Akteure und die rechtlichen Grundlagen dargestellt, die Einfluss auf
die Rahmenbedingungen des Jurastudiums haben. Der Fokus der Betrachtung liegt auf
den Zeitraum 2000 - 2010. Thre Bedeutung wird im Hinblick auf die Internationalisie-

rung des Studiums analysiert.
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4.1.1.5. Priiffungsgegenstandeverordnung

Die Priifungsgegenstindeverordnung legt detailliert fest, welche Bereiche in der Ersten
Prifung gepriift werden (siehe z.B. (Hamburgische Verordnung zur Regelung der
Prifungsegenstinde flir die staatliche Pflichtfachpriifung, 2003)). Priifungsinhalte mit
internationalem Bezug sind z.B. Internationales Privatrecht, Europarecht und europa-
rechtliche Beziige in den Pflichtfichern. Uber die Priifungsgegenstindeverordnung
ergibt sich implizit eine moderate Internationalisierung der juristischen Inhalte des Stu-

diums.

4.1.1.6. Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) vom 30. Juli 2009 regelt die Zulassung als
Rechtsanwalt. § 4 BRAO besagt, dass zur Rechtsanwaltschaft nur zugelassen werden
kann, wer die Befihigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz erlangt
hat oder die Eingliederungsvoraussetzungen nach dem Gesetz liber die Tatigkeit euro-
paischer Rechtsanwalte in Deutschland vom 9. Marz 2000 erfiillt oder die Eignungsprii-
fung nach diesem Gesetz bestanden hat. Die BRAO fordert also in Bezug auf die Interna-
tionalisierung keine tiber die im DRiG genannten internationalen Inhalte oder Fremd-
sprachenkompetenzen hinausgehenden Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Rechts-

anwalt.

4.1.1.7. Zusammenfassung

In den rahmengebenden Verordnungen sind tliberall Ansatze zur Internationalisierung
des Studiums enthalten. De Bedeutung internationaler Inhalte wurde erkannt und im
Rahmen vertretbarer Grofdenordnungen in die jeweiligen Ordnungen und Novellierun-

gen aufgenommen.
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4.1.2. Rolle der traditionellen Akteure

4.1.2.1. Justizministerkonferenz

Die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister dient der Koordination und
Abstimmung der justiz- und rechtspolitischen Vorhaben der Lander. Sie ist eine standige
Einrichtung mit jahrlich wechselndem Vorsitz. Die in der Justizministerkonferenz ge-
fassten Beschliisse haben zwar keinen Rechtssetzungscharakter, von ihnen kénnen aber
mafdgebliche Impulse fiir die rechtspolitische Entwicklung in Deutschland und Europa

ausgehen.

Die Justizministerkonferenz hat liber ihren Ausschuss zur Koordinierung der Juristen-
ausbildung eine Studie tber die Auswirkungen der 2002 geanderten Juristenausbildung
in Auftrag gegeben, die im Jahr 2008 vorgelegt wurde (Bericht des Ausschusses der
Justizministerkonferenz zur Koordinierung der Juristenausbildung, 2005). Ergebnis der
umfassenden Studie ist, dass belastbare Aussagen aufgrund der erst seit kurzem einge-
fiihrten Reform nicht zu treffen seien. Der Ausschuss wurde beauftragt, die Entwicklun-
gen weiter zu verfolgen und bis 2011 eine aktualisierte Studie vorzulegen

(Herbstkonferenz der Justizminister und Justizministerinnen, 2008).

Dieser Bericht wurde am 31. Marz 2011 vorgelegt. Die Justizministerkonferenz stellt in
ihrem Beschluss vom 19. Mai 2011 fest, dass es sehr gute Erfolge in Bezug auf die Inter-
nationalisierung des juristischen Studiums inkl. des Einbezugs der europarechtlichen
Beziige zu verzeichnen gibe. Weiteren Anstrengungsbedarf sieht sie in Bezug auf die
Starkung der Schliisselqualifikationen und der anwaltsorientierten Lehrveranstaltun-
gen, also den Praxisbeziligen im Studium (Beschliisse der Justizministerkonferenz auf

der Frithjahrskonferenz, 2011).

Die Justizministerkonferenz hilt an einem ersten und zweiten Staatsexamen sowie ei-
nem einheitlichen Vorbereitungsdienst fest, um den hohen Qualitdtsstandard weiterhin
zu sichern. Sie sieht die im Bericht des Koordinierungsausschusses im Marz 2011 vorge-
stellten und bewerteten Bologna-Modelle fiir die Juristenausbildung kritisch, ist jedoch
offen flir Modelle, die das Jura-Studium ergidnzen (Beschliisse der

Justizministerkonferenz auf der Frithjahrskonferenz, 2011).
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In Bezug auf die Internationalisierung des Jurastudiums besteht also laut Linderjustiz-
minister im Jahr 2011 kein weiterer Handlungsbedarf. Nach Ansicht der Justizministe-
rinnen und -minister des Bundes und der Lander erfiillt das Jura-Studium in seiner der-
zeitigen Form bereits die wesentlichen Ziele des Bologna-Prozesses in Bezug auf die In-
ternationalisierung: Fremdsprachenkenntnisse haben an Gewicht gewonnen und im
Ausland erfolgreich abgeschlossene Lehrveranstaltungen konnen zur Erfillung der Stu-

dienleistung angerechnet werden.

4.1.2.2. Bundesjustizministerium

Wie in Kapitel 3.1. dargestellt, fillt die Ressortzustandigkeit fiir das Jurastudium in den
Bereich der Landesjustizministerien. Dennoch findet ein Austausch mit dem BM] statt
und die Haltung der jeweiligen Bundesjustizminister wird in der Fachdiskussion wahr-
genommen. Obwohl keine direkte Zustandigkeit besteht, hat die Haltung des BM] fiir die
Entwicklungen an juristischen Fakultdten Relevanz und soll daher nachfolgend beleuch-

tet werden.

Das BM] hilt am Staatsexamen fest. Dies lasst sich exemplarisch durch Aussagen der
Bundesjustizministerin belegen. In einer Rede zur Frage der Vereinbarkeit der besonde-
ren Wesensziige der Juristenausbildung mit dem Anliegen des Bologna-Prozesses weist
Bundesjustizministerin Zypries am 22. September 2005 eine solche Vereinbarkeit expli-

zit zuriick (Zypries 2005). Sie begriindet dies folgendermafen:

Sie bezweifelt, dass Bachelor- und Mastergrade das bisherige System des Jurastudiums
ersetzen konnen. Vor allem warnt sie davor, den Studierenden mit einem juristischen
Bachelor falsche berufliche Hoffnungen zu machen, denn nach geltendem Recht sei die
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten - inklusive der Rechtsberatung immer noch
besonders qualifizierten Personen vorbehalten. Dies seien insbesondere Rechtsanwilte.
Es konne aber niemand wollen, dass die Rechtsberatung in Zukunft auch von Juristen
mit nur einem Bachelor Abschluss vorgenommen werde. Diese Situation fiihre zu der
Frage, zu welchem Beruf ein Bachelor mit dreijahriger Studienzeit qualifizieren solle.
IThrer Meinung nach sdhen die klassischen juristischen Berufe zu Recht eine lingere

Ausbildung vor als ein Bachelorstudium.
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Des Weiteren sei die in der Bologna-Erklarung angestrebte internationale Vergleichbar-
keit der Abschliisse im Falle der Rechtswissenschaften aufgrund unterschiedlicher Stu-
dieninhalte und Methodenlehren gar nicht gewollt. Ein einheitlicher Rechtsraum Europa

werde zwar angestrebt, sei jedoch noch lange nicht verwirklicht.

Die in der Bologna-Erklarung geforderte Qualitatssicherung sei begriifenswert, jedoch

sei mit dem Staatsexamen bereits ein bewahrter Qualititsstandard etabliert.

Schlief3lich sei die in der Bologna-Erklarung geforderte Erh6hung der internationalen
Mobilitat der Studierenden bei den deutschen Jurastudenten bereits jetzt - also ohne
Umstellung auf den Bachelor - besonders hoch. Mit 22% lagen die Jurastudenten, so
Zypries, in der internationalen Mobilitat deutscher Studierender deutlich iiber dem
Durchschnitt, der bei 14% liegt. Eine Quelle fiir die Daten gibt sie nicht an. Abweichend
davon nennt eine Studie des Hochschul-Informationssystems in Hannover eine Mobili-
tatsquote von 24% fiir Studenten der Rechtswissenschaften im Jahr 2009. Hierin sind
allerdings nicht nur Studien- sondern auch Sprachaufenthalte enthalten (Heublein, et al.,

2011).

Die Bundesjustizministerin beruft sich auf die in der Bologna-Erklarung beschworene
suneingeschrankte Achtung der Vielfalt der Kulturen, der Sprachen, der nationalen Bil-
dungssysteme und der Autonomie der Universitaten“ und pladiert dafiir, dass die Quali-
tat und Struktur der juristischen Ausbildung auch in Zukunft gewahrt bleibe (Zypries
2005a).

Die Internationalisierung wurde von Justizministerin Zypries also durchaus als ein wich-
tiger Bestandteil des Studiums gesehen, der aus ihrer Sicht schon erfiillt ist und fiir den
keine weiteren, tiefgreifenden Mafdnahmen oder Strukturdnderungen vorgenommen

werden missen.

Die nachfolgende Bundesjustizministerin, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, bleibt
auf der gleichen Linie, wenn sie den hohen Wert der Staatsexamina hervorhebt. “Ich bin
skeptisch, ob sich unser hoher Standard bei einer Ausdehnung des Bologna-Prozesses
halten lief3e”, sagte sie in einem Interview. “Wir sollten deshalb liberlegen, wie die deut-
sche Juristenausbildung unabhingig vom Bologna-Prozess noch besser werden kann“

(azur-online, 2010).
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Vom BM] kommt also bis heute das Signal, dass das Staatsexamen erhalten werden soll,
um die Qualitat der Absolventen zu garantieren. Eine Verdnderung der Haltung ist auch
nach 10 Jahren Diskussion nicht absehbar. Eine Erhohung der Internationalitit tiber das

bereits bestehende Maf$ fordert das BM] nicht.

4.1.2.3. Koalitionsvertrage

Die Koalitionen 2005 und 2009 haben jeweils das Thema der Juristenausbildung mit in
ihre Koalitionsvertrage aufgenommen. Dabei vollzog sich zwischen 2005 und 2009 ein

bemerkenswerter Wandel.

Im Koalitionsvertrag der grofden Koalition 2005 heifdt es: ,Die Juristenausbildung muss
den sich dndernden Anforderungen an die juristischen Berufe gerecht werden. Einen
Bedarf fiir neue Abschliisse gibt es allerdings nicht. Die Koalitionspartner lehnen des-
halb die Ubertragung des ,Bologna-Prozesses” auf die Juristenausbildung ab. Diese Hal-
tung wandelt sich deutlich mit der schwarz-gelben Koalition 2009: ,Der Bologna-
Prozess stellt die Juristenausbildung in Deutschland vor besondere Probleme. Der hohe
Qualitatsstandard der Ausbildung, wissenschaftliche Tiefe, thematische Vielfalt und Pra-

xisorientierung miissen auch kiinftig Maf3stab fiir die Studienabschliisse sein.”

Wahrend 2005 ganz deutlich eine Erhaltung der alten Strukturen des Studiums und der
Abschliisse erkennbar war, verlagert sich 2009 der Fokus auf die Erhaltung der Qualitat
der Absolventen, liasst aber die Art des Abschlusses offen. Hier verandert sich die Hal-

tung grundlegend.

4.1.2.4. Hochschulrektorenkonferenz

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) beauftragte im Jahr 2000 eine Kommission,
Vorschliage zur Juristenausbildungsreform zu unterbreiten. Die vom 193. Plenum der
HRK am 20. Februar 2001 zustimmend zur Kenntnis genommenen Vorschlage beinhal-
ten u.a. folgende Eckpunkte: Verleihung des Bachelor-Grades nach sechs Semestern auf
der Basis einer Mindestpunktzahl in den Lehrveranstaltungen bis zum sechsten Semes-

ter, danach Abschluss eines Hauptfachs in der Ersten Juristischen Staatspriifung, Einfiih-
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rung von Master-Studiengdngen mit dem Ziel, die Erste Juristische Staatspriifung durch
eine entsprechende Qualifikation zu ergdnzen oder nach Wahl der Studierenden zu er-
setzen (Fakultiten-Wahlrecht), Deregulierung durch Ubertragung von Entscheidungs-
zustandigkeiten an die Fakultidten. Die Kommission fordert - im Gegensatz zur iiblichen
richterorientierten - die anwaltsorientierte, internationalisierte Juristenausbildung (AG

"Juristenausbildungsreform" der HRK, 2001).

Die Kommission sieht also fiir ihr Modell den Bachelor als Zugangsvoraussetzung fiir die
Erste Juristische Staatspriifung. Den Fakultiten stehe es nach dem Modell frei, als Zu-
gangsvoraussetzung zu einem Masterprogramm einen Bachelor- oder Staatsexamensab-
schluss zu fordern. Damit bildet der Vorschlag der HRK das bisher radikalste Modell zur
Reform der Juristenausbildung. Bis Dezember 2011 hat sich noch in keinem Bundesland
dieses Modell durchsetzen konnen. Dies ist auch auf absehbare Zeit nicht zu erwarten.
Lediglich die Universitit Mannheim hat mit ihrem Bachelor ,Unternehmensjurist” ein
Modell geschaffen, das jedoch ein Hybrid ist. Es vergibt nach dem Studium des Zivil-
rechts den Bachelor ,Unternehmensjurist“. Mit dem Bachelor wird die Schwerpunktbe-
reichspriifung absolviert, die auf das Staatsexamen angerechnet wird. Studierende, die
das Studium nach dem Bachelor fortsetzen mochten, miissen dann noch den Bereich des
Offentlichen Rechts und des Strafrechts studieren und konnen dann ins Staatsexamen
gehen und die Pflichtfachpriifungen ablegen (Universitit Mannheim, 2008) und damit

die derzeit giiltige Qualifizierung zum Volljuristen erhalten.

Nach Meinung der HRK miisse eine modernisierte Juristenausbildung auch die Vermitt-
lung von fachspezifischen Fremdsprachenkenntnissen enthalten. Insgesamt fehle es in
den bestehenden Jurastudiengdngen an einer hinreichend breiten Internationalisierung.
Daraus ergdben sich Zweifel, ob die Absolventen ausreichend international wettbe-

werbsfahig seien (AG "Juristenausbildungsreform" der HRK, 2001).

In Bezug auf die Internationalisierung fordert die 4. Mitgliederversammlung der HRK
am 18.11.2008 weiterhin, dass die internationale Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen
Fakultdten anzustreben sei, vor allem durch Profilbildung (Hochschulrektorenkonferenz

2008).

Die Hochschulrektorenkonferenz positioniert sich also klar fiir eine Internationalisie-

rung des Jurastudiums. Die Frage wird sein, wie diese geforderte, erhohte Internationa-
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lisierung des juristischen Studiums umgesetzt werden kann und welche Hochschulen

mit entsprechenden Modellen vorangehen.

4.1.2.5. Landesrektorenkonferenzen

Die Landesrektorenkonferenzen, die sich mit der Finanzierung der Hochschulen sowie
mit hochschulrechtlichen Themen wie der Professorenbesoldung, dem Promotionsrecht
an Fachhochschulen usw. beschiftigen, tiberlasst die Frage der Internationalisierung des

Juristischen Studiums der HRK (Landesrektorenkonferenz 2012).

4.1.2.6. Deutscher Juristen-Fakultitentag

Der Deutsche Juristen-Fakultitentag (DJFT) ist der freiwillige Zusammenschluss der
rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Fachbereiche der staatlichen Universitaten in
Deutschland. Der DJFT vertritt die gemeinsamen Ziele der Mitglieder und Behorden in
Bund und Liandern auf nationaler und internationaler Ebene, der Europaischen Union
sowie in internationalen Organisationen in Fragen der akademischen Ausbildung. Auf
nationaler Ebene vertritt der DJFT die Gesamtheit der deutschen juristischen Fakultaten
im Kontext der wissenschaftlichen Disziplinen Deutschlands im Allgemeinen Fakultaten-

tag (AFT) (Deutscher Juristen-Fakultdtentag 2012).

Der DJFT hat zum Ziel, ein gewisses Mafd an Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der
Studieninhalte und -bedingungen zu gewahrleisten. Er war in den letzten Jahren an ei-
ner wesentlichen Reform der Juristenausbildung beteiligt: die 2002 eingefiihrte univer-
sitare Schwerpunktbereichspriifung geht auf seine Vorschliage zuriick. Derzeit setzt sich
der DJFT fiir die Beibehaltung des Staatsexamens als Zugangsvoraussetzung zu spezi-
fisch juristischen Berufen (Rechtsanwalt, Richter, Staatsanwalt, Verwaltungsbeamte des
hoheren Dienstes) ein und streitet gegen eine undifferenzierte Vereinheitlichung samtli-
cher Hochschulabschliisse nach dem Bachelor- und Masterschema im Rahmen des Bo-
logna-Prozesses. Entscheidender Beweggrund dafiir ist das Bestreben, die spezifisch
deutsche Rechtskultur zu bewahren, die sich vor allem nach Meinung des DJFT durch

eine — im internationalen Vergleich aufdergewohnliche — Nahe von Rechtswissenschaft
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und juristischer Praxis auszeichne. Die einzigen beiden Institutionen, die sich gegeniiber
einer Reform im Rahmen der Sitzungen des DJFT positiv ausgesprochen haben, sind laut
Aussage von Karsten Schmidt, dem Prasidenten der Bucerius Law School, die Fernuni-
versitat Hagen und die Bucerius Law School. Zum Thema Bologna-Reform veranstaltete
der DJFT im September 2005 zusammen mit dem Deutschen Hochschulverband und
dem Deutschen Anwaltverein ein Symposium in Berlin, auf dem sich sowohl die damali-
ge Bundesministerin der Justiz, Brigitte Zypries, als auch die Bayerische Staatsministerin
der Justiz, Beate Merk, fiir die Beibehaltung des gegenwartigen Systems aussprachen.
Die Vorstellungen haben Eingang in die bereits oben erwahnte Koalitionsvereinbarung

der Grofden Koalition gefunden (Deutscher Juristen-Fakultatentag, 2005).

Im Jahr 2008 lehnt der DJFT die Umstrukturierung des Jurastudiums nach Bologna-
Kriterien nochmals explizit ab, weil er den Prozess als gescheitert ansieht. Die Erfahrun-
gen aus den Umstellungen der anderen Studienfacher habe gezeigt, dass die Vergleich-
barkeit der Abschliisse nicht mehr gewahrleistet werden konne. Gleichzeitig sinke die
internationale Mobilitdt und der Bachelor sei immer noch kein berufsqualifizierender

Abschluss (Deutscher Juristen-Fakultitentag, 2008).

In die Haltung des DJFT passt, dass er Vorschlage wie den der ehemaligen Justizministe-
rin aus NRW, Roswitha Miiller-Piepenkotter, oder das 4-Stufen-Modell ,Neue Juristen-
ausbildung” von Jens Jeep ablehnt. Diese Vorschliage basieren auf einer Kombination von
Bachelor und Master sowie Staatsexamen.!2 Hier befiirchtet der DJFT eine Entkoppelung
von juristischer Ausbildung und Zugang zu den reglementierten Berufen (Deutscher

Juristen-Fakultatentag, 2008).

Insgesamt wurden auf den Juristen-Fakultitentagen immer wieder verschiedene The-
men im Kontext der Diskussion um den Bologna-Prozess behandelt. So wurde wahrend
des DJFT 2007 intensiv liber Bologna und die Juristenausbildung diskutiert (Deutscher
Juristen_Fakultdtentag 2007). Thema war die Frage nach der Einflihrung eines Sparten-

juristen, der im Gegensatz zum Volljuristen nur bestimmte Rechtsbereiche abdeckt. Ein

12 Die Universitat Trier gibt auf der Website http://www.uni-trier.de/index.php?id=6686 (12. Mai 2012)
einen umfassenden Uberblick iiber die der Diskussion und die in Deutschland diskutierten Reformmodel-
le.
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Spartenjurist konnte sich also z.B. auf den Bereich Wirtschaftsrecht und hier besonders
das internationale Wirtschaftsrecht spezialisieren. Themen wie beispielsweise das Fami-
lien- oder Sozialrecht, die bei einer solchen Spezialisierung keine Rolle spielten, konnten
dabei im Studium ausgeschlossen werden. Beschlossen wurde jedoch, dass die Qualitat
der Juristenausbildung auf wissenschaftlicher Grundlage gewahrt bleiben miisse und

der Einheitsjurist zu erhalten sei (Deutscher Juristen-Fakultiatentag, 2007).

Im Rahmen des Juristen-Fakultitentages im Juni 2010 wurde mit dem Beschluss DJFT
2010/I nochmals bekraftigt, dass ,der Zugang zu den klassischen juristischen Berufen
auch in Zukunft davon abhdngen (soll), dass die zukiinftigen Richter, Staatsanwilte,
Verwaltungsbeamten und Rechtsanwalte eine staatliche Priifung ablegen“ (Deutscher
Juristen-Fakultatentag, 2007). Der DJFT sieht die staatliche Priifung also weiterhin als
Garant fiir den hohen Standard und die Qualitit der Juristenausbildung. Gleichzeitig
sieht der DJFT mittlerweile auch, dass Universitiaten in Deutschland Programme anbie-
ten, die mit dem Bachelor oder dem Master abschliefien, und damit die Bediirfnisse von
Wirtschaft und Gesellschaft nach Absolventen mit Rechtskenntnissen erfiillt werden. Auf
dieser Tagung wird auch das Thema Internationalisierung diskutiert. Bekraftigt wird
dabei, dass ein integriertes Auslandssemester ein wichtiger Bestandteil des Studiums ist.
Nach Einschatzung von Karsten Schmidt (Bucerius Law School) ist das Thema Internati-
onalisierung jedoch kein Kernthema des DJFT. Gleichwohl haben die Fakultiaten das
Thema vorangetrieben was sich an einer gréfieren Anzahl an rechtsvergleichenden Kur-

sen bemerkbar macht als zehn Jahre zuvor (Schmidt, 2011).

Die Internationalisierung im Sinne von Auslandsstudienaufenthalten und Integration
von fachsprachlichen Fremdspracheneinheiten und Kursen mit international-
rechtlichem Inhalt befiirwortet der DJFT. Auf den Tagungen des DJFT sind haufig auch
Vertreter der Justizpriiffungsamter, des DAV und diejenigen Staatssekretdre vertreten, in
deren Bundesland die Tagung stattfindet (Schmidt, 2011). Hier findet also eine modera-
te Beteiligung auch potentieller, neuer Akteure statt, sie ist jedoch nicht systematisch

und umfassend.

Der Fokus der Gesprache und Diskussionen auf dem DJFT liegt auf operationalen und
strukturellen Fragen, z.B. damit, wie der Zuwachs an Studenten besser betreut werden

kann. Das Ziel ist nicht, strategische Impulse zur Weiterentwicklung des rechtswissen-
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schaftlichen Studiums zu geben. Die Haltung des Deutschen Juristenfakultiatentags kann
somit allgemein als sehr traditionswahrend und vorsichtig in Bezug auf Reformen einge-

schitzt werden.

4.1.2.7. Wissenschaftsrat

Der Wissenschaftsrat vertritt in Bezug auf die Juristenausbildung in seiner Pressemittei-
lung vom 18. November 2002 den Standpunkt, dass die Juristenausbildung auf Bachelor
und Master umgestellt werden soll. Dabei soll der Bachelor als ein beschaftigungsbefa-
higender Hochschulabschluss konzipiert werden und der Master weitere fachliche Spe-

zialisierungsmoglichkeiten bieten (Wissenschaftsrat 2002).

Detailliertere Vorschlage zur Gestaltung der Studiengange, wie z.B. zu Fragen der Inter-
nationalisierung des Jurastudiums und zur Frage des Zugangs zu den regulierten Beru-
fen Richter und Anwalt, nennt der Wissenschaftsrat nicht. Immerhin steht er einer Um-
strukturierung offen gegeniiber, lasst jedoch auch die wichtigen Detailfragen offen. Die

Haltung des Wissenschaftsrats von 2002 ist auch heute noch aktuell.

4.1.2.8. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz fordert allgemein die stiarkere Internationali-
sierung der Studiengdnge. Diese Forderung umfasst damit implizit auch das Jurastudi-
um, das aber von der GWK weder speziell erwdahnt noch dessen Struktur explizite Er-

wahnung finde (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 2008).

4.1.2.9. Allianz der Wissenschaftsorganisationen

Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen, der alle grofden Forschungs- und Hoch-
schulorganisationen Deutschland angehoren, hat sich bisher noch nicht zur Internatio-
nalisierung der Juristenausbildung gedufdert, da ihr Schwerpunkt eher in der Forschung

als im grundstandigen Studium liegt (Wissenschaftsrat n.d.).
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4.1.2.10. Allgemeiner Fakultitentag

Vom Allgemeinen Deutschen Fakultitentag liegt eine Forderung zur Anderung des
strukturellen Aufbaus des Studiums (von 3 auf 4 Jahre im Bachelor) vor (Allgemeiner
Fakultiatentag 2010). Zur Internationalisierung des Curriculums dufdert er sich jedoch

nicht und auch nicht zur Internationalisierung des Jurastudiums.

4.1.2.11. Bundesfachschaftenkonferenz der deutschen Juristenfakultiten

Laut des Beschlusses der Bundesfachschaftenkonferenz auf ihrer Jahrestagung 2009
lehnen die Studierenden an deutschen juristischen Fakultiaten die Einfiihrung von Ba-
chelor- und Masterarbeiten ab. Sie fordern auch die Beibehaltung des Staatsexamens als
Abschlusspriifung. Zum Thema Internationalisierung findet sich kein Hinweis auf den

Agendas der letzten Jahre (gefunden bei (Deutscher Juristen-Fakultdtentag 2010)).

In einem Hintergrundgesprach wurde Dr. Hariolf Wenzler, Geschiftsfiihrer der Bucerius
Law School befragt, der damals ersten privaten rechtswissenschaftlichen Hochschule,
die sich sehr stark der Internationalisierung verschrieben hatte. Zu seiner Einschatzung
des Standes der Internationalisierung an deutschen rechtswissenschaftlichen Fakultdten
befragt, sieht er ein deutliches Zuriickbleiben der Fakultdten hinter ihren Méglichkeiten
und hinter den Entwicklungen an anderen Fakultdten. Die grofdten Defizite in Bezug auf

die Internationalisierung sieht er in folgenden Bereichen (Wenzler, 2011):

- Englisch als Wissenschaftssprache miisse starker etabliert werden. Die Rechtswis-
senschaft miisse anfangen, auf Englisch zu publizieren und zu denken. Der internati-
onale Diskurs fande auf Englisch statt, die Deutschen seien an diesem Diskurs nicht
beteiligt. Wenzler lenkt dazu den Blick zuriick in die 1920er Jahre in denen Deutsch
die weltweite Wissenschaftssprache war. Diesen Status habe Deutschland nicht zu-
letzt durch die beiden Weltkriege verloren. Die anderen Fachbereiche hiatten den An-
schluss an die weltweite wissenschaftliche Diskussion jedoch dadurch wieder er-
langt, dass sie auf Englisch publizieren. Die Rechtswissenschaft hinke hier noch deut-
lich hinterher. Hierzu kann man einwenden, dass die Rechtswissenschaft und die
Rechtsanwendung sich nicht voneinander abkoppeln diirfen, was durch die Publika-

tion auf Englisch und die Rechtsprechung auf Deutsch schnell geschehen kénnte
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- Das derzeitige Habilitationsverfahren an rechtswissenschaftlichen Fakultidten miisse

durch ein internationales Peer Review-Verfahren ersetzt werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Offenheit und der Enthusiasmus in
Bezug auf die Internationalisierung, die sich durch die Bologna-Reform ergeben und die
sich bei den gestaltenden, libergreifenden Institutionen in Deutschland finden, bei den
fiir das juristische Studium zustdndigen Institutionen kaum widerspiegeln. Ausgenom-
men hiervon ist der Wissenschaftsrat, der eine deutliche Haltung pro Umstellung auf

Bachelor-/Masterstruktur einnimmt.

4.1.2.12. Zusammenfassung

Die Ausgangssituation an den rechtswissenschaftlichen Fakultidten in Deutschland zur

Jahrtausendwende lasst sich folgendermafden zusammenfassen:

- Die von europdischer Seite initiierte Umstellung der Studiengiange auf Bachelor-
/Masterstruktur wird von den fiir das juristische Studium Zustdndigen in breiter
Front in Deutschland abgelehnt. Die Sorge bezieht sich auf den Verlust der Qualitat
und des Standards der Juristenausbildung. Lediglich die HRK und der Wissenschafts-
rat fordern eine Umstellung der Strukturen im Rahmen der Bologna-Erklarung.

- Kleine Schritte in Richtung internationaler Inhalte gibt es dennoch. So werden im
Deutschen Richtergesetz, dem das Juristenausbildungsgesetz inhaltlich folgt, interna-
tionale Studieninhalte (,rechtswissenschaftliche Veranstaltungen oder rechtswis-
senschaftlich ausgerichtete Sprachkurse) festgelegt, wenn auch nur im geringen Um-
fang.

- Die Priifungsgegenstindeverordnung regelt weiterhin detailliert die Inhalte, die fiir
die Erste Priifung relevant sind. Eine Flexibilitiat in Bezug auf die Auswahl der Pri-
fungsinhalte, die internationale Themen mit einbeziehen kdnnte, ist nicht gegeben.

- Das Juristenausbildungsgesetz legt jedoch explizit fest, dass Praktika auch im Aus-
land abgeleistet werden diirfen. Es tragt damit ein wenig zur Internationalisierung

des Studiums bei.
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Ende der Dekade liberwiegen weiterhin die bewahrenden Krafte: die Studienstrukturen
werden nicht angefasst, die Inhalte lediglich moderat internationalisiert. Das Jurastudi-
um befindet sich weiterhin in einem engen Korsett und wurde, gemessen an dem beste-
henden Reformbedarf, nur minimal angepasst. Das Thema Internationalisierung des
Jurastudiums findet nicht die Beachtung, die es zur besseren Vorbereitung der Studen-
ten auf das Berufsleben bekommen sollte. Die Reformchance, die sich mit der Bologna-

Reform ergab, wurde bisher nicht genutzt.

Soweit zum Stand der Internationalisierung an rechtswissenschaftlichen Fakultdten in
Deutschland. Nachfolgend werden die Entwicklungen an den Law Schools in den USA

untersucht.

4.2. Entwicklungen an Law Schools in den USA

Im zweiten Teil des Kapitels soll aufgezeigt werden, in welchem politischen und struktu-
rellen Spannungsfeld sich die Law Schools in den USA bewegen und welche Entwicklun-
gen es in Bezug auf die Internationalisierung und Praxisndhe in der Dekade 2000 - 2010

gab.

Wie bereits weiter oben dargestellt, sind die Hochschulen in den USA im Gegensatz zu
Deutschland traditionell viel autonomer in der Gestaltung ihrer Strukturen und Studien-
inhalte. Die Law Schools bilden in diesem Kontext jedoch eine Ausnahme. Sie bereiten
die Studenten auf einen auch in den USA regulierten Beruf vor. Das Department of Edu-
cation hat die Regulierung des Studiums an die ABA delegiert. Das Bar Exam wird von
den State Supreme Courts abgenommen. Die Hochschulen miissen die Studenten also
auf dieses Examen vorbereiten und gleichzeitig das Studium nach den Vorgaben der ABA

konzipieren.

In den USA gibt es vier Organisationen, die fiir das Jurastudium und die juristischen Fa-
kultdten wichtig sind: American Bar Association, Association of American Law Schools,
American Law Deans Society und State Supreme Courts. Diese wurden in ihrer Bedeu-
tung fiir die Regulierung des Studiums bereits in Kapitel 3.1. vorgestellt. Nachfolgend
soll ihre Haltung und ihre Aktivititen in Bezug auf die Internationalisierung des Studi-

ums untersucht werden.
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Den allgemeinen Diskussionsrahmen in Bezug auf die Juristenausbildung bilden der
MacCrate Report von 1992 und der Carnegie Report von 2007. Sie geben der Profession
den Impuls zur Diskussion der Frage, wie zeitgemafd das Jurastudium ist und welcher
Reformbedarf besteht. Damit bieten sie einen dhnlichen Impuls zur Diskussion tiber die
Reform der Juristenausbildung wie er in Deutschland durch den Bologna-Prozess ausge-

16st wurde.

4.2.1. Rahmenbedingungen

4.2.1.2. The MacCrate Report (1992)

Der MacCrate Report von 1992 kritisiert den Stand der amerikanischen Juristenausbil-
dung. In dem Report wurde eine praxisorientierte (im Gegensatz zur theoriebasierten)
Ausbildung gefordert. Konkret schlug der MacCrate Report obligatorische Praktika bei
staatlichen Einrichtungen, Richtern und im pro-bono Bereich vor. Dariiber hinaus rief er
die Bar Associations auf, die Bar Exams dahingehend zu dndern, dass der Priifungs-
schwerpunkt starker auf den praxisrelevanten Fahigkeiten als auf den rhetorischen und
materiell-rechtlichen Kenntnissen liegt mit dem Ziel "to ensure that applicants are ready
to assume their responsibilities in practice" (MacCrate Report, 1992). Der Report nimmt
jedoch keinen expliziten Bezug auf die Frage nach internationalen Kompetenzen der

Juristen.

Der MacCrate Report wird in Fachkreisen als Muster fiir eine moderne Juristenausbil-
dung in den USA gesehen. Dennoch fehlt es bisher an der Umsetzung der Vorschldge an

den meisten Law Schools.

4.2.1.2. Carnegie Report

Der Carnegie Report ,Educating Lawyers: Preparation for the Profession of Law“ von
2007, also 15 Jahre nach dem McCrate Report, untersucht, inwiefern das Jurastudium
die Jurastudenten auf den Beruf des ,Lawyers“ (Anwalts) vorbereitet (Sullivan et al.
2007). Die Studie merkt positiv an, dass es den Law Schools gut gelingt, die Studenten im

ersten Jahr durch die sokratische Lehrmethode und die Case-Discussion in das anwaltli-
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che Denken einzufiihren. Die Forderungen der Studie bestehen darin, (1) das doktrinare
Wissen mehr in das Curriculum des ersten Jahres zu integrieren und dies nicht nur in
den beiden letzten Jahren einzufligen und (2) das berufs- und sozialethische Denken,
also das Bewusstsein fiir den Umgang mit Mandanten, stiarker in das Studium zu integ-

rieren.

Mit dem Carnegie Report wird der Ruf nach Praxisbezug des Studiums erneuert und die
Reformdiskussion neu befeuert. Das Thema Internationalisierung des Jurastudiums

nimmt der Report jedoch nicht explizit auf.

4.2.2. Rolle der traditionellen Akteure

4.2.2.1. American Bar Association

Die grofdte und wichtigste juristische Organisation in den USA ist die American Bar
Association (ABA). Sie wurde 1878 gegriindet und vertritt die Anwaltschaft. Mit iiber
400.000 Mitgliedern ist die weltweit grofdte juristische Berufsvereinigung. Alle Mitglie-
der einer nationalen ,Bar“ kénnen Mitglieder der ABA sein. Die ABA bietet ihren Mit-
gliedern u.a. berufsbezogene Dienste an wie die fiir die Erhaltung der Anwaltszulassung
erforderlichen Weiterbildungskurse (Continuing Legal Education). Sie veroffentlicht des
Weiteren Informationen zu rechtlichen Fragestellungen, bietet Programme, die Anwalte
und Richter in berufspraktischen Fragen unterstiitzen und initiiert Vorhaben, die das

Rechtssystem fiir die Allgemeinheit verbessern (American Bar Association n.d.).

Die Mission der ABA ist u.a. die Rechtswissenschaften allgemein zu féordern, das Ansehen
der rechtswissenschaftlichen Berufe hochzuhalten und die Aktivititen der féderalen Bar
Organisationen mit den berufsstandischen und gesellschaftlichen Zielen und Interessen
zu verbinden. Derzeit wichtiges Thema der ABA ist die Gleichstellung von Minoritdten
(Diversity) in den Rechtsberufen. Dieses Thema geniefdt in den letzten Jahren in den USA
hohe Aufmerksamkeit und wurde mit der Prasidentschaft des ersten hispano-

stimmigen Prasidenten der ABA, Stephen Zack (2010 - 2011) noch verstarkt.

Da die ABA die vom US Department of Education beauftragte Organisation fiir die Ak-
kreditierung der Law Schools ist (U.S. Department of Education 2012), hat sie einen
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wichtigen Einfluss auf die Ausgestaltung und Entwicklung der Law Schools. Sie iiber-
nimmt damit eine quasi-hoheitliche Funktion, da der Staat nach Akkreditierung einer
Law School ohne weitere Priifung die Vergabe von staatlichen Studienkrediten fiir das
Jurastudium an dieser Law School durchfiihrt. Diese Tatsache ist fiir Jura-Studenten im-
manent wichtig, da das Studium an einer der Top-30 Law Schools mittlerweile zwischen

45.000 USD und 50.000 USD pro Studienjahr kostet (U.S. News and World Report, 2011).

Die ABA macht bestimmte Vorgaben vor allem in Bezug auf formale und strukturelle
Anforderungen an das Studium, z.B. in Bezug auf Leistungspunkteumfang, Bibliotheks-
ausstattung, Lehrpersonal. Nach Abschluss des Jurastudiums miissen die Studenten
durch eine schriftliche Priifung die Zulassung zur ,Bar” erwerben, um als Juristen, vor-
nehmlich zunachst als Anwalte oder Unternehmensjuristen, tatig zu werden. In der in-
haltlichen Ausgestaltung des Jurastudiums sind die Hochschulen zwar relativ autonom.
In den USA herrscht vielmehr ein bottom-up System, in dem die ABA versucht, die in-
haltlichen Strémungen, die aus den Hochschulen kommen, aufzugreifen, zu biindeln und

in Richtlinien zu giefden (Clark, 2012).

In Bezug auf die Internationalisierung und den Praxisbezug des Studiums gibt es bei der
ABA drei Gremien, die sich grundsatzlich mit diesen Fragen befassen: die Section of Le-
gal Education and Admission to the Bar, das unter ihr gefiithrte Curriculum Committe

sowie als drittes Gremium die ABA Section of International Law.

Die fachlich fiir die Akkreditierung zustandige Abteilung der ABA ist die Section of Legal
Education and Admissions to the Bar. Der Vollstandigkeit halber soll erwdahnt werden,
dass eine Law School grundsatzlich statt durch die ABA durch einen Bundesstaat aner-
kannt werden kann. Die Staaten erméglichen dies, um die teure und aufwendige Akkre-
ditierung durch die ABA zu umgehen. Die meisten ausschlief3lich staatlich akkreditierten
Law Schools befinden sich in Kalifornien, Alabama, Arizona, Massachusetts, Pennsylva-
nia, Tennessee und Puerto Rico. Absolventen dieser bundesstaatlich anerkannten Hoch-
schulen diirfen das Bar Exam nur in dem Bundesland ablegen, in dem die Hochschule
liegt. Absolventen von ABA akkreditierten Law Schools konnen hingegen frei wahlen, in

welchem der 50 Staaten sie das Bar Exam ablegen mochten.

Die freie Wahl, in welchem Bundesstaat die Studenten das Bar Exam ablegen, und die

Moglichkeit, staatliche Fordermittel zur Finanzierung des Studiums (sogenannte staatli-
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che ,Title VI Programme", geregelt im Higher Education Opportunity Act von 2008
(Higher Education Opportunity Act, 2008)) zu beantragen, sprechen jedoch fiir die Ak-
kreditierung einer Law School, da sie sonst einem deutlichen Wettbewerbsnachteil bei

der Studentenrekrutierung unterliegt.

In den von der ABA Section of Legal Education and Admission to the Bar formulierten
Standards of Approval of Law Schools steht unter Standard 301 (“Objectives”): “A law
school shall maintain an educational program that prepares its students for admission to
the bar, and effective and responsible participation in the legal profession” (American
Bar Association Section of Legal Education and Admission to the Bar, 2012). Dies ist ein
allgemeiner Hinweis liber das Ziel des Jurastudiums und man kann mit viel Wohlwollen
darin eine inhdrente Anpassungsklausel an die sich wandelnden Anforderungen lesen.
Damit lief3e sich implizit ein Hinweis auf die notwendige Internationalisierung sehen, da
die Studenten auf einen “effektiven und verantwortungsvollen Beitrag in der Jurispru-

denz" vorbereitet werden sollen.

In Standard 302 werden die Inhalte konkretisiert. Hier folgt eine Auflistung von Fahig-
keiten, die jedoch zunadchst keine internationale Kompetenzen nennt. Internationalitat
wird im weiteren Verlauf auch nicht wieder aufgegriffen und Praxisndhe nur unter einer

JSollte-Klausel” in Standard 302 b erwahnt.

In Standard 307 wird dann doch auf das Thema Internationalitit rekurriert. Unter dem
Titel ,Participation in Studies or Activities in a Foreign Contry” steht: “A law school may
grant credit for student participation in studies or activities in a foreign country only if
the studies or activities are approved in accordance with the Rules of Procedure and
Criteria as adopted by the Council”. Hier geht es also um “externe” Internationalisierung,
d.h. den Studenten wird explizit erlaubt, im Ausland erworbene Studienleistungen auf

das ].D. Studium anzurechnen.

In Bezug auf internationale Inhalte veroffentlichte die Section on Legal Education and
Admission to the Bar der ABA im Dezember 2004 den sog. ,Curriculum Survey“
(American Bar Association 2004), in dem die curriculare Entwicklung der Studienpro-
gramme im Zeitraum 1992 - 2002 untersucht wurden. Es beteiligten sich 152 von da-
mals 187 ABA-approved Law Schools an der Umfrage. Deutlich wurde hier, dass interna-

tionale Lehrinhalte (International Law) nachweislich zugenommen haben. Im unter-
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suchten Zeitraum gab es zwar keine Law School, die im ersten Studienjahr Kurse mit
internationalem Inhalt als Pflichtkurse anbot. Im 2. und 3. Studienjahr war jedoch Inter-
national Law neben IP Law und Alternative Dispute Resolution der beliebteste Kurs.
Dies spiegelt sich auch im Spezialisierungsangebot der Law Schools wieder. Von 152
befragten Law Schools boten 75 eine Spezialisierung in einem Rechtsgebiet mit Ab-
schlusszertifikat an. Von diesen 75 Law Schools boten 33 ein Zertifikat in International
Law fiir Studenten der hoheren Semester an. Die Zusatzqualifikation in International
Law bildete damit die grofdite Gruppe an Zertifikatsprogrammen (American Bar

Association, 2004).

Laut des Suvey of Law School Curricula 1992 - 2002 bieten mittlerweile einige Law
Schools trotz des sehr ausgefiillten Curriculums im ersten Jahr Wahlkurse an, die neue,
wichtige Themen wie vergleichendes Recht abdecken (American Bar Association 2004:

44).

In Bezug auf die Master Programme (LL.M. Programs) lasst sich folgende Entwicklung
nachzeichnen: wahrend 1992 32 Law Schools (18,2 % der an der Umfrage teilnehmen-
den Law Schools) einen Master in International Law, Comparative Law oder Internatio-
nal Legal Studies anboten, waren es 2002 bereits 59 Law Schools (31,5 % der untersuch-
ten Gruppe). Dies bedeutet fast eine Verdopplung von Programmen mit internationaler

Ausrichtung (American Bar Association 2004: 38).

Zu internationalen Themen im Curriculum des 2. und 3. Studienjahres stellt der Survey
fest: “The international, or comparative, aspect of legal issues is more often considered
in substantive courses than a decade ago. This has the advantage both of an introduction
to different approaches to the same legal issue and a consideration of the relative merits
and disadvantages of the U.S. or common law approach when viewed against other solu-

tions” (American Bar Association 2004: 45).

Stephen Zack, Prasident der ABA im Jahr 2010/2011, sagte im Interview am 1. August
2011, dass das Curriculum Committee eine zweite Untersuchung der Law School Curri-
cula vorbereitet hitte, deren Veroffentlichung fiir Frithjahr 2012 erwartet wiirde. Dieser

liegt im Mai 2012 bei Abgabe der Arbeit jedoch noch nicht vor.

Ziel der Studie war es, die Veranderungen, Trends und Innovationen in Zeit von 1992 -

2002 an Law Schools aufzuzeigen. In Bezug auf das Thema Internationalisierung war ein
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erstes Ergebnis der Studie, dass der MacCrate Report Auswirkungen gezeigt und die Law
Schools mehr praxisvorbereitende Kurse (Clinics, Skill Courses, Simulations) anboten
haben (29% der Hochschulen verlangen einen Nachweis in einem dieser Bereiche
(American Bar Association 2004: 34 ff.)). Auch im Bereich Internationalisierung wurde
eine Veranderung sichtbar, obwohl dies nicht explizit Thema des MacCrate Reports war.
So boten im Jahr 2002 55% der Law Schools Kurse wie International Law und Intellec-
tual Property, ein inhdrent international ausgelegter Kurs, an (American Bar Association
2004: 32). Dies bedeutete einen deutlichen Anstieg zu den Vorjahren (American Bar
Association 2004: 45). Die Frage wird sein, wie hoch diese Zahlen im neuen Report sein
werden. Der Survey zeigt allerdings auch auf, dass es im ersten Jahr des ].D. Studiums
zwischen einem typischen Stundenplan von 1975 und 2002 fast gar keine Unterschiede
gibt (American Bar Association 2004: 27), d.h. dass sich die Verdnderungen vor allem
auf das zweite und dritte Jahr des Studiums beziehen. Hier wird die Frage sein, ob sich in
den letzten zehn Jahren in Bezug auf die Internationalitit und den Praxisbezug der Kur-

se etwas getan hat.

In der Studie wird auch den Griinden fiir die Veranderungen nachgegangen. Verwiesen
wird hierbei einerseits auf die Diskussion, die der MacCrate Report ausgelost, anderer-
seits mit dem zunehmenden Druck nach Profilierung, den die mittlerweile allgegenwar-
tigen Law School Rankings ausgeldst haben. Vor allem das U.S. News and World Report
Ranking spielt eine grofde Rolle. Hinzu kommt, dass die Zahl der Jura-Studenten in den
90er Jahren einen Riickgang erlebte und die Hochschulen sich genotigt gesehen hatten,
mit neuen, attraktiven Angeboten Studenten anzulocken (American Bar Association

2004: 6), wozu auch Studienméglichkeiten im Ausland zdhlen.

Die Steigerung der internationalen Mobilitit der Studenten kann man anhand der Zu-
nahme der Foreign Study Programs der Law School sehen. In ihrer Studie ,Mapping
Study Abroad in US Law Schools. The Current Landscape and New Horizons“ tragt
Adelaide Ferguson die relevanten Zahlen zusammen und kommt zu dem Ergebnis, dass
sich seit 1986 die Anzahl der internationalen Studienangebote an Law Schools alle zehn
Jahre verdoppelt hat: von 40 ABA-approved Summer Programs im Jahr 1986 tiber 115
Programme im Jahr 1996 bis hin zu schliefllich 267 Programmen im Jahr 2006
(Ferguson 2010 zitiert aus Barrett 1997). Die Anzahl der ].D. Studenten, die im Ausland
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studieren, steigt also. Wie hoch allerdings die konkrete Zahl der Studenten ist, die an
einem der vielen Programme im Ausland teilnimmt, ist schwer festzustellen. Der Open
Doors Report des Institute of International Education zahlt in seiner Untersuchung 2008
4.985 Graduate Students, die im Ausland studieren (Institute of International Education,
2008). Eine Aufschliisselung nach Fachrichtungen wird nicht vorgenommen, so dass sich
daraus keine Erkenntnis tiber die Zahl der Jurastudenten ziehen lasst. Die National
Association for Law Placement zahlt im Jahr 2003 3.467 Jurastudenten, die nach dem
ersten Studienjahr im Ausland studieren (National Association for Law Placement
2004). Ferguson geht daher von der realistischen Annahme aus, dass ca. 10% der Stu-
dierenden, an einem Study Abroad Program wahrend ihres Studiums teilnehmen. Basie-
rend auf den Immatrikulationsdaten der ABA wiirde dies einer Zahl von ca. 5.100 Jura-
studierenden entsprechen, die jedes Jahr ins Ausland gehen (American Bar Association

2010 b).

Im Zuge dieses Zuwachses an internationaler Mobilitat hat die ABA in der Dekade 2000
- 2010 die Anerkennung von im Ausland belegten juristischen Kursen fiir die US-
Hochschulen deutlich entbiirokratisiert. Dies macht es US-Studenten leichter, ein Aus-
landssemester zu absolvieren. So wurde im Jahr 2002 aufgrund der zunehmenden in-
ternationalen Kooperationsbeziehungen zwischen US-amerikanischen und auslandi-
schen Law Schools der Studentenaustausch fiir Law Schools erleichtert. Die ABA Task
Force on Foreign Programs der Section on Legal Education and Admission to the Bar, die
auch die drei genannten Kriterienkataloge formuliert hatte, setzte im Jahr 2002 fiir die
Law Schools eine Erhohung der Anzahl der Studenten durch, die jede Law School ohne
spezielle Austauschabkommen an einer ausldndischen Institution studieren durften. So

empfahl die Task Force folgendes Vorgehen:

»The Individual Study Abroad and the Cooperative Programs will be merged into one set
of criteria. The more students a school sends to a foreign institution, the more the
school has to satisfy certain requirements. This will be governed by the following slid-

ing scale on the number of students.

a. A school that has six or fewer students over a three-year period enrolled in a particu-

lar foreign institution shall file an annual report with the Consultant, that identifies
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the foreign institution, the names of the student, the number of credit hours com-
pleted, grades received, etc. (...).

b. In addition to “a” above, a school that permits 7-12 students over a three-year period
to enroll for study in a particular foreign institution shall enter into a formal written
agreement with the foreign institution and shall forward a copy of the agreement to
the Consultant’s Office. The agreement shall detail financial arrangements, persons
in charge, expectations of both parties, the number of students permitted to enroll
and how students will be graded.

c. A school’s program of study at a particular foreign institution that has more than 12
students enrolled over a three-year period is deemed to be a Cooperative Program

and must comply with the Cooperative Program Criteria (American Bar Association

2002).

Diese Erleichterung, die sich wiederum nur auf die formalen Abldufe, nicht auf inhaltli-
che Vorgaben bezieht, deutet jedoch an, dass die Nachfrage der Studenten nach interna-
tionaler Studienerfahrung wachst und die ABA diesen Trend durch Anpassung ihrer Re-

gularien aufnimmt.

In einem zweiten Schritt hat die ABA seit 2010 in drei Kriterienkatalogen die Vorausset-
zungen fiir ein Studium im Ausland konkretisiert und in den sog. “Foreign Study Crite-
ria” festgehalten. Sie deckt die Bereiche ,Foreign Summer and Intersession Program”,
»Student Study at Foreign Institutions” und ,Foreign Semester and Year-Long Study
Abroad Programs“ ab (American Bar Association 2011c; American Bar Association
2010a). Die ABA beschiftigt sich hier also intensiv mit den Fragen, wie mit im Ausland
erworbenen Studienleistungen umzugehen ist. Ein dhnliches Konzept fiir die Erh6hung

der internationalen curricularen Inhalte gibt es nicht.

Auffallend ist, dass in den ,Foreign Study Criteria“ im fast ausschlief}lichen Maf3e rein
formelle und strukturelle Fragen im Vordergund stehen (American Bar Association
2011b). Bei den “Criteria for Approval of Foreign Summer and Intersession Programs”
steht zu den inhaltlichen Kriterien, die ein solches Programm erfiillen soll, lediglich in
Kapitel 1 (“The Program”) folgender, kurzer Satz: “A substantial portion of the academic
program must relate to the socio-legal environment of the host country or have an in-

ternational or comparative focus”. Der Rest des 10-seitigen Kriterienkatalogs beschaftigt
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sich mit rein formellen Fragen, wie dem Vorhandensein eines Programm-Managers und

was zu tun ist im Falle eines Wechsels des Programm-Managers etc.

In keinem der drei Kriterienkataloge wird tiber Ziele des Studiums im Ausland gespro-
chen. Einerseits ldsst diese Konzentration auf die strenge Regulierung der formalen Fra-
gen eine entsprechende Flexibilitat fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Auslandsstudi-
ums zu. Andererseits zeigt es eine deutliche Zurlickhaltung davor, sich tiefgehender mit
den inhaltlichen Fragen zu beschaftigen. Die Autoren der ,Criteria“ haben nicht den Mut,
Visionen und Konzepte fiir das Auslandsstudium zu formulieren, sondern regeln im De-
tail die unwichtigen Nebensachlichkeiten, die fiir die Ausgestaltung und vor allem fiir

den Erfolg eines Auslandsstudiums aufderst nachrangig sind.

Dariiber hinaus legen die ABA-Regularien mittlerweile fest, dass lediglich zwei Jahre des
dreijahrigen Studiums in den USA absolviert werden miissen (American Bar Association
2012). Dies gabe den Studenten zumindest theoretisch die Moglichkeit, sogar ein ganzes
Jahr im Ausland zu studieren (American Bar Association Section of Legal Education and

Admission to the Bar 2012: 123).

Eine weitere Frage ist, wie es mit der Internationalisierung an den Law Schools selbst
aussieht. Die USA waren seit dem zweiten Weltkrieg immer ein Land, das auslandische
Studenten angezogen hat. Davon waren die Law Schools ob ihrer Besonderheit - die
Studieninhalte bezogen sich nur auf das nationale US-Recht - bisher ausgenommen. Seit
den 90er Jahren lasst sich jedoch ist ein starkes Anwachsen der Zahl der LL.M.-
Studenten feststellen. So wuchs die Anzahl der auslandischen Studenten an Law Schools,
von denen die liberwiegende Mehrheit LL.M. Studenten sind, von 5.794 im Jahr 1999 auf
8.965 in 2010 (Institute of International Education, 2011).13 Gleichzeitig verdoppelte
sich die Anzahl der auslandischen Studenten, die das Bar Exam ablegten von 2.793 im
Jahr 2000 auf 5.761 im Jahr 2010. Damit stieg der prozentuale Anteil der auslandischen
Studenten, die das Bar Exam ablegten, von 3,8% (2000) auf 8,2% (2010). Insgesamt

schafften 1.777 Ausldnder die Priifung, was immerhin einem Anteil von 3,4% des gesam-

13 Dieselbe Entwicklung zeichnet der Report des Special Committee on International Issues der ABA Section
on Legal Education and Bar Admission vom 15. Juli 2009, Appendix B auf. Hier werden lediglich andere
Jahresdaten zugrunde gelegt.
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ten Jahrgangs ausmacht, d.h. dass jeder 30. neu zugelassene Anwalt in den USA im Aus-
land studiert und tiber das einjahrige LL.M.-Programm die Anwaltszulassung fiir die USA

erlangt hat (National Conference of Bar Examiners, 2011).

Der Hintergrund fiir diese Entwicklung ist, dass sich das US-amerikanische Common
Law in Handel und Wirtschaft immer starker durchsetzt. Dadurch suchen ausldndische
Juristen vermehrt nach einer Qualifikation im US-Recht. Dies hat zu einem starken Nach-
fragezuwachs bei LL.M.-Programmen an US-Law Schools gefiihrt, was zur Folge hatte,
dass die Law Schools immer mehr solcher Programme aufgesetzt haben. Die zunehmen-
de Nachfrage kam den Law Schools gelegen, konnten sie die LL.M.-Programme doch zu
hoheren Preisen als die jahrlichen Gebiihren fiir die ].D.-Kurse vermarkten. Ein positiver
Nebeneffekt, der sicherlich zunachst nicht einkalkuliert wurde, ist, dass sich dadurch
auch die Studierendenschaft an den US Law Schools durch die LL.M.-Programme inter-

nationalisiert.

Die ABA hat die Etablierung von LL.M.-Programmen an den ABA akkreditierten Law
Schools bisher relativ unkommentiert und unreguliert gewahren lassen. In einigen Fe-
deral States konnen die LL.M.-Absolventen nach dem lediglich einjahrigen Studium des
US-Rechts, wie weiter oben bereits dargestellt, sogar das Bar Exam ablegen. Mit zuneh-
mender Expansion dieser Programme muss sich die ABA auch iiber Mechanismen zur
Akkreditierung der LL.M.-Programme Gedanken machen, um den Zugang und die Quali-
tat der auslandischen Juristen, die nach Bestehen des Bar Exam in den USA praktizieren
diirfen, zu vereinheitlichen (American Bar Association CEELI 2005a; American Bar

Association CEELI 2005b).

Dies hat in den internen ABA-Diskussionen, zu denen es keine offiziellen Stellungnah-
men und Nachweise gibt, zur Frage gefiihrt, ob ein neues, zweijahriges ].D.-
Studienprogramm entwickelt werden soll, das sich explizit an auslandische Juristen
wendet und diesen ein etwas umfangreicheres Programm als Basis fiir die Zulassung als

Anwalt in den USA liefert.

Im Interview mit Stephen Zack, dem Prasidenten der ABA im akademischen Jahr
2010/2011 und mit Hulett Askew, dem Consultant on Legal Education der ABA, sollte
die Haltung zum Thema Internationalisierung nochmals beleuchtet werden. Obwohl sich

die ABA vor vielfiltigen Aufgaben sieht, die mit der Internationalisierung zu tun haben,
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beziehen sich diese nicht direkt auf die curricularen Inhalte, sondern vielmehr auf die
praktischen Herausforderungen, die im beruflichen Kontext entstehen. Zack weist hier
auf die Ethics 2020 Commission der ABA hin, die sich mit teils technischen Fragen be-
schaftigten, wie der Entwicklung hin zum Cloud Computing und die dadurch entstehen-
den Auswirkungen auf die Arbeit der Juristen. Auch Fragen der unterschiedlichen Bezie-
hung zwischen Anwalt und Mandant, die in manchen Landern viel offener (USA) in man-
chen Landern viel restriktiver (Deutschland) geregelt sei, die aber bei transnationalen
Beratungen und Prozessen eine wichtige Rolle spielen konnen, werden diskutiert. Insge-
samt sieht Zack die Internationalisierung als die grofdte Herausforderung fiir die Profes-
sion, fiir die Law Schools hingegen sieht er als grofdte Herausforderung der unmittelba-

reren Zukunft, die Studiengebiihren zu reduzieren (Zack 2011).

In einem Interview am 19. August 2011 bestatigt Hulett Askew, der Consultant der ABA
Section on Legal Education and Admission to the Bar, dass die ABA zwar Law Schools
akkreditiere, jedoch weniger die Curricula reguliere. Die diesbeziiglichen Resolutionen
z.B. des Standing Committee seien lediglich Vorschliage der ABA an die Law Schools:
»The resolutions do not obligate the Law Schools“. Askew sieht in den letzten Jahren eine
“huge proliferation of summer, exchange and LL.M. programs”. In Bezug auf die Interna-
tionalisierung sieht er die ABA in unmittelbarer Zukunft mit zwei Themen beschéftigt:
(I) es kommen vermehrt Anfragen von rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Hoch-
schulen aus dem Ausland an die ABA, Juraprogramme an ausldandischen Hochschulen
durch die ABA akkreditieren zu lassen. Ausgelost wurde diese Phase durch die Anfrage
der Peking University School of Transnational Law. Hier ist die ABA noch im Entschei-
dungsprozess. Im Frithjahr 2012 wird hier mit einer abschlief3enden Stellungnahme ge-
rechnet. (II) die ABA hat eine Model Rule fiir LL.M.-Programme entwickelt. Hintergrund
ist, dass nicht nur immer mehr auslandische Studenten fur ein LL.M.-Studium in die USA
kommen sondern diese Studenten, wie oben bereits dargelegt, auch in zunehmendem
Mafie das Bar Exam ablegen, d.h. eine Zulassung zum Anwaltsberuf in den USA anstre-
ben. Die ABA hat nun einen Kriterienkatalog entworfen, den die LL.M. Programme erfiil-
len miissen, damit sich auslandische Juristen fiir das Bar Exam anmelden kénnen. Dieser
Vorschlag wird derzeit diskutiert. Richtungsweisend wird vermutlich die Ablehnung der
Conference of Chief Justices sein, die diese Model Rule nicht unterstiitzen. lhnen schwebt

vielmehr vor, dass die ABA die Ursprungshochschulen zertifiziert und diese Zertifizie-
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rung als Ausgangsbasis fiir eine Zulassung ausldndischer Bewerber zu einem LL.M.-
Studium und einer spateren Zulassung zum Bar Exam dient. Dieser Vorschlag ist wiede-
rum aufgrund der hohen Ressourcenintensitit und bilirokratischer Anforderungen von
der ABA nicht zu leisten. In der Sitzung des ABA House of Delegates im Februar 2012
wird liber die Annahme der Model Rule fiir LL.M.-Programme entschieden. Sollte wider
Erwarten die Model Rule angenommen werden, wiirde dies bedeuten, dass die Law
Schools als Folge ihre - bisher nicht regulierten LL.M.-Programme - an diese Vorgaben

anpassen miissten (Askew 2011).

Der Vollstandigkeit halber muss erwahnt werden, dass es neben der Section on Legal
Education and Admission to the Bar auch eine Section of International Law gibt, die sich
mit internationalen Themen beschiftigt. Die Section verplichtet sich - laut ihrer Website
- der ,education of international law practitioners“ und gibt als ihre Mission folgende

vier Punkte an:

“The mission of the ABA Section of International Law is to be your gateway to global ex-

pertise and the international legal community.

The Section seeks to provide for members, prospective members and others with whom

it interacts:

- Continuing education to enable participants to keep up to date on international is-
sues;

- Networking and business development opportunities;

- Arole in promulgating and influencing public policy regarding international law; and

- An accessible, welcoming environment“ (American Bar Association 2011a).

Dabei geht es der Section in der Hauptsache darum, bereits fertigen Juristen Zugang zu
internationalen Kontakten und Inhalten zu ermoglichen. So gibt es beispielsweise das
International Legal Exchange Program (ILEX), das sich an Berufstadtige wendet. Die Sec-
tion on International Law beschaftigt sich somit nicht mit der Internationalisierung der

juristischen Ausbildung in den USA.

In Bezug auf die Internationalisierung hat die ABA also einige sichtbare Schritte ge-
macht. Die meisten Entwicklungen wurden jedoch extern angestofien und fiihrten dann

- manchmal notgedrungen - zu Reaktionen der ABA. Es scheint eher eine bottom-up
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Entwicklung von den Studenten und Law Schools auf die ABA Ebene zu sein. Die ABA
reagiert hier eher als dass sie sich an die Spitze der Entwicklung gesetzt hatte. Sie konn-
te als Impulsgeber noch viel starkere Signale geben und Entwicklungen anstofden, die

wirkliche und wichtige Reformen der Juristenausbildung in den USA bewirken kénnten.

4.2.2.2. Association of American Law Schools

Die zweite grofde Vereinigung, die sich mit dem Jurastudium beschéftigt, ist die Associa-
tion of American Law Schools (AALS). Sie ist eine im Jahr 1900 gegriindete non-profit
Organisation mit 176 Mitgliedern (Law Schools), die insgesamt iiber 10.000 Jura-
Professoren vertritt. Ihr Ziel ist die Verbesserung der Qualitit der juristischen Ausbil-
dung. Sie sieht sich als der akademische Verband der Jura-Dozenten und vertritt die , Le-
gal Education” vor der US-Regierung und anderen nationalen und internationalen Orga-

nisationen (Association of American Law Schools, n.d. a).

Sie hat keine offizielle regulierende oder zertifizierende Funktion, ist jedoch durch ihre
Grofle und ihr Ansehen ein wichtiger Leuchtturm und Impulsgeber. Ihre Mitglieder un-

terwerfen sich den Vorgaben der AALS freiwillig.

Die AALS hat eine strenge Aufnahmeregelung fiir Mitglieder. Sie setzt héhere Hiirden als
die ABA, die die Law Schools erfiillen miissen und die durchaus tief in die Struktur und
Inhalte der Law Schools eingreifen konnen. So fordert sie neben der diskriminierungs-
freien Zulassung von Studenten auch bestimmte Forschungs- und Lehrzeiten fiir Dozen-
ten, eine bestimmte Bibliotheksausstattung, gute technische Voraussetzungen fiir das
Studium etc. (Association of American Law Schools 2009: Section 6-2). Sie legt des Wei-
teren bestimmte Rechte und Pflichten der Dozenten fest. Sie konnen sich an die AALS
wenden, wenn die Law School ihnen Rechte verwehrt. In Bezug auf das Curriculum wird
lediglich die Form festgelegt: die Law School sollen Kurse in einem weiten Umfang an-
bieten und den Studenten ermdéglichen, manche Fachbereiche tiefgehender zu studieren

(American Association of Law Schools 2012).

Die AALS kann eine Law School bei Nichteinhaltung der Regularien zur Einhaltung auf-
rufen. Als weitere Mafnahme kann das Prasidium eine Law School fiir zwei Jahre vor-

laufig akkreditieren. Sollte es keine Bemiihungen der Law School geben, den angemahn-
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ten Missstand zu beseitigen, kann das Prasidium die Law School von der AALS aus-

schliefZen.

In Bezug auf die Internationalisierung hat die AALS einige Rahmenvorschlage gemacht.
So wird beispielsweise in den Bylaws der AALS festgelegt, dass die Law Schools Kurse
anbieten sollen, die den Studenten eine transnationale, multikulturelle und interdiszip-
lindre juristische Perspektive geben (Association of American Law Schools 2009: Section
6 - 7.9). Hier erfolgte also eine direkte Forderung nach Internationalisierung des heimi-
schen Curriculums. Dariiber hinaus ist es ein Ziel der AALS, die Zusammenarbeit der
Jura-Professoren auf globaler Ebene zu férdern, also die Arbeit des Lehrkorpers zu in-

ternationalisieren (Gevurtz et al. 2005: 57 ff.).

In Section 6-7.5 der Bylaws iiber ,Academic Credit Earned at Another Insitution“ wird
festgelegt, dass an einer auslandischen Hochschule erbrachte Leistungen in angemesse-
nem Verhadltnis zur Gesamtcreditanzahl des ]J.D. Studienprogramms stehen muss. Kei-
nesfalls darf ein Student mehr als die fiir zwei Semester angesetzte Anzahl an Credits
eines Auslandsaufenthalts einbringen. Der Lehrkoérper muss die auslandischen Pro-
gramme Uberpriifen und iliberwachen (Association of American Law Schools 2009:

Section 6-7.5).

In Bezug auf Praktika wird in Section 6-7.10 a ermdglicht, dass Studenten diese in inter-
nationalen Organisationen oder Kanzleien ableisten (implizit 1dsst sich daraus auch ab-
leiten, dass diese Praktika im Ausland absolviert werden diirfen) (Association of

American Law Schools 2009: Section 6-7.10a).

Es gibt dartiber hinaus etwa ein Dutzend Gremien und Sections der AALS, die sich mit
internationalen Themen auseinandersetzen wie Afrika, Kooperation in Nordamerika,
International Legal Exchange, Islamisches Recht und Graduiertenprogramme fiir aus-
landische Juristen. Darunter fallen die Section on International Legal Exchange, Section

on Graduate Programs for Non-U.S. Lawyers und die Section on International Law.

Auch auf den Jahresmeetings der AALS waren Themen der Internationalisierung seit
2000 regelmafiig auf der Agenda. So fanden wahrend des Jahresmeetings im Jahr 2000
Workshops zum Thema ,Major Issues of the 21st Century: Their Impact on the Legal
Academy and Our Students” statt, in dem Fragen nach der Restrukturierung der Legal

Education, der Auswirkung der Globalisierung auf die Legal Education sowie die Frage
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»What is a global lawyer” gestellt wurden. Gleichzeitig fanden Diskussionen zu den
Themen ,Emerging Worldwide Strategies in Internationalizing Legal Education®, ,Glob-
alization and the Role of Law Schools in the Western Hemisphere®, , The Quest for Con-
sensus on LL.M. Standards®, ,International Legal Exchanges: What does the future hold?“

statt (Association of American Law Schools 2012a).

Waihrend der Jahresmeetings der ABA wurde das Thema Internationalisierung des Jura-
studiums regelmaf3ig in Panels thematisiert und diskutiert. Beispiele hierfiir sind ,Mak-
ing the Right connections: Developing Contacts for International Legal Exchange (U.S.
Judicial Conference's Committee on International Judicial Relations, 2001), ,Continuing
Progress in Internationalizing Legal Education - Twenty-First Century Global Challeng-
es“ und “New Approaches to International Legal Exchange” (AALS Meeting 2003,
Association of American Law Schools 2012b), “Why U.S. Law Schools Should Teach More
Than U.S. Law” (AALS Meeting 2003, Association of American Law Schools 2011c), “Edu-
cating U.S. and Foreign Lawyers for Global Challenges” (AALS Meeting 2004, Association
of American Law Schools 2011d), ,Changes in Attitudes, Changes in Latitudes: The Fu-
ture of Graduate Programs for Foreign Lawyers in a Changing Environment®, ( AALS
Meeting 2005, Association of American Law Schools 2011e), “Practicing Law in Different
Jurisdictions: Dual Degrees — The new transnational Challenge”, ,, Techniques to interna-
tionalize the first year curriculum“ und zum ersten Mal auch ,Opportunities abroad for
law teachers” (AALS Meeting 2006), ,Best Practices in International Programs“ bes-
chaftigten (AALS Meeting 2007, Association of American Law Schools 2011g), ,Main-
streaming Study Abroad in Legal Education®, in dem es um die Frage der Integration
verschiedener Formate des Auslandsstudiums in das ].D.-Studium ging, und , Enriching
the Law School Curriculum in an increasingly interrelated world - Learning from Each
Other” (AALS Meeting 2008, Association of American Law Schools 2011h), ,Cooperative
Efforts to Maximize Study Abroad Opportunities: Can U.S. Law Schools Work Together?”
(AALS Meeting 2009, Association of American Law Schools 2011j). Im Jahr 2010 schlief3-
lich stand das Jahrestreffen unter dem Motto “Transformative Law”. Hier beschiftigte
sich ein Panel mit der Frage internationaler Austauschprogramme sowie rechtsverglei-
chender Forschungen an Law Schools sowie mit dem Thema ,Hard Sell: Job Search Stra-
tegies for Non-U.S. LL.M. Graduates and ].D. Graduates wanting to practice international

law in local /regional job markets“ (Association of American Law Schools 2011j).
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Die AALS ist somit eines der U.S.-Foren, die das Thema der Internationalisierung von
Law Schools konsequent und stindig vorantreiben und von allen Seiten beleuchten. In-
wieweit aus diesen Jahreskonferenzen Impulse fiir die Internationalisierung der Law
Schools ausgehen, ist leider nicht dokumentiert und konnte im Einzelnen nicht heraus-
gefiltert werden. Allein die Tatsache, dass das Tehma seit 2001 stiandig auf der Agenda
ist, lasst vermuten, dass es zumindest eine Gruppe innerhalb der AALS gibt, die das
Thema als relevant erkannt hat und es konstant vorantreibt. Es ist daher davon auszu-
gehen, dass auf Gremien- und individueller Ebene hier Impulse aufgenommen und Ver-
anderungen angetrieben werden. Seit einer Dekade fungiert die AALS hier also als Motor

fir das Thema.

Seit Januar 2006 gibt es dariiber hinaus in der AALS ein Special Committe on Internatio-
nal Cooperation. Sein Auftrag ist es, globale Programme und curriculare Innovation bei
den AALS Mitgliedern anzuregen, die Arbeit der International Association of Law
Schools (IALS) zu férdern und das AALS-Prasidium in Mafdnahmen zu beraten, wie US
Law Schools enger mit ausldndischen Hochschulen zusammenarbeiten kénnen (La

Barbera, 2006).

In einem im Jahre 2006 erstellten Survey of Innovation in Law School Curricula
(Association of American Law Schools Committee on Curriculum2006) des Committee
on Curriculum der AALS, wurden die 176 Mitgliedshochschulen nach ihren curricularen
Reforminitiativen gefragt, mit denen sie die juristische Ausbildung auf die Anforderun-
gen des 21. Jahrhunderts ausrichten. Dabei wurden die Reformen eingeteilt in Reformen
des ersten Studienjahres und Reformen des zweiten und dritten Studienjahres. Deutlich
zutage tritt, dass die Law Schools Curricula sich hauptsachlich im Bereich der Skills (Le-
gal Writing and Reasoning) und Lawyering (Prozessfiihrung und Argumentation) ver-
andert haben. Internationale Inhalte spielen bei den Reformen des ersten Studienjahres
keine grofde Rolle. Hingegen fiihrten im zweiten und dritten Jahr einige Hochschulen
Kurse mit internationalem Inhalt ein. Die Ergebnisse sind vergleichbar mit den Ergeb-
nissen aus dem ABA Curriculum Survey. Auf die Frage, welche Wahlkurse neben den
verpflichtenden Kursen im ersten Studienjahr angeboten wiirden, listeten nur zwei von
95 Law Schools International Law auf. Hingegen geben 25 der befragten 95 Universita-

ten an, sie hatten eine Spezialisierungsmaoglichkeit im zweiten und dritten Jahr in Inter-
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national Law und vier in Transnational Law. 17 dieser Universitidten wiederum verlan-
gen im Rahmen der Spezialisierung im International bzw. Transnational Law ein Prakti-
kum oder die Teilnahme an einem Clinical Program. Die Umfrage ergibt auch, dass die
Curricularreformen fast gleichgewichtig in manchen Law Schools von den Deans, in
manchen Law Schools von der Faculty initiiert wurde. In einem Fall waren auch die

Alumni mit in die Curricularreform eingebunden.

Es lassen sich also klare Hinweise dafiir finden, dass das Thema Internationalisierung
auf der Agenda ist und es eine Interessensgruppe geben muss, die dieses Thema voran-
treibt. Gleichzeitig ist die Tatsache, dass das Thema stiandiger Gast auf den Tagungen ist
ein Hinweis, dass das Thema noch virulent und nicht abgeschlossen ist, sonst wiirde es
von der Agenda langsam wieder verschwinden. Beispiel fiir eine konkrete Forderung
nannte James Leipold, der Executive Director der National Association for Law Place-
ment auf der Conference on Clinical Legal Education im Juni 2011. Er fordert, dass die
Law Schools auf den harteren Wettbewerb ihrer Absolventen mit praxisndheren Skills-
Kursen reagieren sollten. Dabei stellte er fest, dass u.a. Fremdsprachenkenntnisse vor
allem Spanisch, Portugiesisch und Mandarin deutlich an Bedeutung gewonnen hatten
und dass es mittlerweile eine Voraussetzung fiir ,Public Interest Jobs“ sei, Spanisch zu

kénnen (Association of American Law Schools 2011: 89-92).

Carole Silver, eine der aktivsten U.S.-Forscherinnen zum Thema Legal Profession und
Professorin an der Indiana University Maurer School of Law, spricht in ihrem Beitrag auf
derselben Konferenz iiber die Notwendigkeit, US Law School Studenten ,global legal
literacy“ beizubringen. Sie hebt dabei die folgenden drei Bereiche hervor: (1) Kommuni-
kation, die neben Fremdsprachenkenntnissen auch die Fahigkeit vermittelt, mit Men-
schen zu arbeiten, deren Muttersprache nicht Englisch ist; (2) Kenntnisse iiber Inhalte,
Funktionsweisen und Unterschiede im ausldndischen Recht und (3) ein Verstdndnis
tiber die Rolle des Anwalts in unterschiedlichen Landern (Association of American Law

Schools 2011: 97-100).

Dass die AALS auch ein Interesse hat, einen internationalen Dialog liber die Herausfor-
derungen und Entwicklungen der juristischen Ausbildung zu férdern, beweist ihr Enga-
gement als Mitinitiator und Forderer der International Association of Law Schools, auf

die im Verlauf der Arbeit noch eingegangen werden wird.
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Die AALS setzt das Thema Internationalisierung also seit 2000 konstant auf die Agenda
und beleuchtet die damit zusammenhdngenden Fragen von allen relevanten Seiten. Sie
misst ihr also eine entsprechende Bedeutung bei und treibt die Diskussion voran. Dabei
sind es, im Unterschied zur ABA die inhaltlichen Fragen, die sie beschaftigt, nicht die

formal-strukturellen.

Die von der AALS entwickelten Kurse und Konzepte dienen als Modelle fiir die Hoch-
schulen. Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass die AALS zur Veranderung der Stu-

dienbedingungen beitragt.

4.2.2.3. American Law Deans Society

Die strengen Akkreditierungsrichtlinien der ABA fiir Law Schools und die Rahmenbe-
dingungen fiir die Mitgliedschaft der AALS schiirten in den 80er Jahren in zunehmendem
Mafde den Unmut der Deans der Law Schools. Sie kritisierten, dass die Akkreditierungs-
prozesse dieser beiden Institutionen sich zu stark auf formelle Kriterien wie Biblio-
theksgrofde und Bezahlung der Dozenten anstatt auch inhaltliche Fragen der Stoffver-
mittlung bezogen. Hinzu kam die Unzufriedenheit dariiber, dass einmal akkreditierte
Law Schools diesen Status selbst bei nicht mehr vorhandener Ubereinstimmung mit den
AkKkreditierungskriterien nicht wieder verléren. Aufgrund dieser Unzufriedenheit griin-
deten die Law School Deans im Jahr 1994 die sog. American Law Deans Society (ALDS)4,
deren Mitgliederzahl heute auf 140 angestiegen ist (American Law Deans Society, 2007).
Mit der Zeit befasste sich die ALDS auch mit anderen Fragen. So beteiligte sie sich an
Anhoérungen vor dem US Department of Education, arbeitete mit Richterorganisationen
zusammen, um den Bewerbungsprozess fiir das begehrte, einjahrige Clerkship zu ver-
einfachen, und beschéftigte sich mit den Problemen der Law Schools Rankings

(American Law Deans Society, 2007).

In einem Statement vom 5. Januar 2007 und einem entsprechenden Testimony fordert
David Van Zandt (Northwestern Law School) am 6. Januar 2007 im Namen der ALDS, die

ABA-Regeln dahingehend zu dndern, dass Innovationen und ,diversity of legal educati-

14 Bis 2009 American Law Deans Association (ALDA)
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on“ - letzteres explizit gefordert im Statement (Supplement) to ABA Accreditation Task
Force am 9. Februar 2007 - unterstiitzt werden. Dies bedeutet in der Praxis, dass es
Law Schools freigestellt sein soll, ihre eigene Mission/Herangehensweise zu verfolgen,
so lange sie das Ziel einer ,sound legal education” erfiillen (American Law Deans Society,

2007). Die ALDS fordert also eine grof3ere Autonomie von der ABA.

Obwohl ALDS die Qualitat des Jurastudiums bei der Akkreditierung deutlicher bertick-
sichtigt wissen mochte, findet sich kein Statement aus dem ersichtlich wird, welche In-
halte fiir eine Akkreditierung relevant sein sollen. Es findet sich auch kein Hinweis auf
die Internationalisierung oder die Praxisbezogenheit des Studiums oder gar eine Forde-
rung desselben. Der Secretary-Tresurer der ALSD, Stuart Schwab, Dekan der Cornell
University, sieht die Aufgabe der ALDS in Bezug auf die Internationalisierung darin, den
Law Schools eine grofiere Freiheit zu erkdmpfen, um eigene Studienprogramme zu ent-
wickeln. Eine grofiere Flexibilisierung der Studienprogramme fiihre inhdarent auch zu
einer starkeren Internationalisierung, da einige Law Schools laut Schwab ein grofdes
Interesse daran hatten, ihre Kontakte zu auslidndischen Hochschulen zu erhohen

(Schwab, 2012).

Der ALDS, der 140 von 200 ABA-akkreditierten Law Schools angehoren, hat das Potenti-
al ein wichtiger Akteur in Fragen der Reform des Jurastudiums in den USA und in der
Frage der Internationalisierung des Studiums zu werden. Derzeit nutzt die Vereinigung

dieses Potential jedoch nicht.

4.2.2.4. Supreme Courts

Um als Anwalt zugelassen zu werden, miissen Studenten, die erfolgreich ihren ].D.-
Abschluss gemacht haben, das Bar Exam in einem der 50 Bundesstaaten ablegen. Das
Bar Exam besteht aus mehreren Teilen und lauft meist liber zwei Tage. Im Code of
Recommended Standards legen die ABA, die National Conference of Bar Examiners
(NCBE) und die AALS die gemeinsamen Empfehlungen fiir das Bar Exam fest (Moeser,
2011). Die Empfehlung richtet sich an die Stellen, die das Bar Exam in den einzelnen US-
Bundesstaaten abnehmen. Dies sind die Supreme Courts bzw. die von ihnen beauftrag-

ten State Bar Associations bzw. Bar Examining Authorities.
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Im Code of Recommended Standards wird u.a. fiir die Priifung empfohlen (Moeser,
2011), dass “The bar examination should test the ability of an applicant to identify legal
issues in a statement of facts, such as may be encountered in the practice of law, to en-
gage in a reasoned analysis of the issues, and to arrive at a logical solution by the appli-

cation of fundamental legal principles (...).

Die Supreme Courst sollen “In selection of subjects for bar examination questions, the
emphasis should be upon the basic and fundamental subjects that are regularly taught in

law schools”.
Beim Pennsylvania Board of Law Examiners liest sich das in der Praxis folgendermafien:

“The Board of Law Examiners is empowered by the Supreme Court of Pennsylvania to
recommend for admission only those individuals who have demonstrated the minimum
competency and requisite character necessary to become a member of the bar of this
Commonwealth. This mission preserves the integrity of the legal system, and protects all
individuals seeking legal representation from unethical or incompetent lawyers. The
Board emphasizes the importance of professional responsibility and character in the
legal profession, and evaluates the likelihood of an applicant's ability to uphold, and
commit to, the standards of the profession” (Pennsylvania Board of Law Examiners,

2011).

Das Bar Exam umfasst in Pennsylvania sechs Fragen, die aus insgesamt 45 Bereichen
stammen konnen, davon bezieht sich nur Conflict of Laws auf einen internationalen Kon-

tex, (Pennsylvania Board of Law Examiners, 2011).

In New York, wo eine der grofdten Bar Admission Councils sitzt, wird aus 13 Bereichen
getestet, wovon auch wiederum nur einer (Conflict of Laws) einen internationalen Be-

zug hat (New York State Board of Law Examiners, 2010).

Die Aufgabe der Bar Administrating Authorities ist es naturgemaf3, allgemein die Fahig-
keit der Studenten zu priifen, juristische Fragestellungen richtig einzuschitzen und Lo6-
sungsvorschlage zu unterbreiten. Es sollen nicht so sehr auswendig gelernte Kenntnisse
wiedergegeben werden. Es ist klar, dass die einzelnen Supreme Courts lediglich die all-

gemeine Befdhigung zum Anwalt testen und nicht die spezielle Befihigung in internatio-
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nalen Rechtsordnungen oder die Praxisfahigkeit der Absolventen. Von ihnen gehen kei-

ne Aktivititen in Bezug auf die Internationalisierung des ].D.-Studiums aus.

Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass es dartliber hinaus die National Conference
of Bar Examiners (NCBE) gibt. Sie ist eine not-for-profit-Organisation, die zusammen mit
anderen Institutionen angemessene und einheitliche Standards fiir die Zulassung zur
Anwaltschaft entwickelt, iberwacht und anwendet. Dabei unterstiitzt die NCBE die ein-
zelnen Bar Admission Authorities dadurch, dass sie standardisierte Klausurfragen in
einheitlicher Qualitat fast allen US Bundesstaaten zur Verfiigung stellt. Die NCBE kiim-
mert sich aber nicht um die Ausgestaltung des Studiums, sondern stellt nur sicher, dass
die Standards bei der Zulassung zur Anwaltschaft einheitlich sind und eingehalten wer-

den (National Conference of Bar Examiners 2012).

4.2.2.5. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man fiir die Entwicklungen in den USA festhalten: In den USA
kann man im Gegensatz zu Deutschland, wo das Studium top-down aufgebaut ist - d.h.
die Landesjustizministerien erlassen das Juristenausbildungsgesetz und die Juristenaus-
bildungsordnung, diese legen die Priifungen und damit die Studieninhalte fest — eher
von einem bottom-up Verfahren sprechen. David Clark, Professor an dem Willamette
University College of Law in Salem, Oregon, der das deutsche und US-amerikanische Sys-
tem sehr gut kennt, setzt die Rollen von Law Schools, ABA und State Supreme Courts in
einer schriftlichen Anfrage vom 11. Januar 2012 folgendermafien in Bezug ,,The Ameri-
can system is not top-down but bottom-up. Law schools develop the initiatives and the
ABA tries to put some uniform controlling rules to promote professionalism and avoid
consumer abuse.” Die State Supreme Courts regulieren im Anschluss den Zugang zur

Anwaltschaft durch das Bar Exam.
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Die Supreme Courts haben also allein eine Kontrollfunktion. Sie regulieren durch das
Bar Exam den Zugang zur juristischen Profession.l> Als direkte Impulsgeber fiir eine
mogliche Verstarkung der internationalen Kompetenzen der Studenten spielen daher
weder die State Supreme Courts noch die Bar Admissions Councils eine Rolle. Allerdings
kann man ihnen eine indirekte Funktion bei der Internationalisierung der Law Schools
zuschreiben. Denn durch die liberale Haltung einiger State Supreme Courts, z.B. des New
York State Supreme Courts in Bezug auf die Zulassung von auslandischen LL.M.-
Studenten zum Bar Exam, kann davon ausgegangen werden, das dies zu einer Zunahme
an LL.M.-Programmen an US Hochschulen gefiihrt hat. Diese Tatsache sollte als Faktor

bei der Internationalisierung der Law Schools in den USA nicht unterschatzt werden.
Die Situation in den Jahren 2000 - 2010 in den USA im chronologischen Ablauf:

- Der MacCrate Report setzt einen allgemeinen Diskussionsprozess in Gang

- Die Zunahme an auslandischen LL.M.-Studenten zwingt die Law Schools dazu, sich
mit Fragen der Internationalisierung zu beschaftigen.

- Die ABA vereinfacht die Entsendung von Studenten an ausldndische Universitdten
und die Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen.

- Die AALS beschéftigt sich mit der Frage, wie das Curriculum internationalisiert wer-
den kann.

- Internationale Beziige finden moderaten Einzug in das Curriculum.

- Die Internationalisierung an Law Schools wird auch vorangetrieben durch Summer

Schools und LL.M.-Programme, an denen ausldandische Studenten teilnehmen.

Es konnte durch die Untersuchungsergebnisse nachgewiesen werden, das die Internati-
onalisierung angetrieben wird vom steigenden Druck durch das zahlenmafdige Wachs-
tum der LL.M. Studierendenzahlen und dem zunehmenden Interesse von US Studenten
im Ausland zu studieren. Der MacCrate Report hat die Eckdaten der Studiensituation
vermessen, die AALS hat die Bedeutung des Themas erkannt und setzt Impulse wahrend

die ABA ersucht reaktiv Regeln und Bestimmungen zur Regulierung zu erlassen. Es han-

15 Die Supreme Courts greifen also nicht direkt in das Studium ein, sondern nehmen indirekt Einfluss auf
die Inhalte des Studiums. Eine Ausnahme bildet der State Supreme Court von Californien, da es dort eine
Reihe von nicht-ABA-akkreditierten Law Schools gibt.
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delt sich um einen gesunden bottom-up Ansatz, der sich derzeit noch auf nationaler
Ebenen ohne internationale Koordinierung abspielt. Das Thema ist dabei deutlich in die
Breite getragen worden. Die traditionellen Akteure haben den Ball aufgenommen und

treiben das Thema voran.

4.3. Die traditionellen Akteure und ihre Bedeutung fiir die Internationalisie-

rung

Grofe Ubereinstimmung besteht zwischen den Systemen beider Lander darin, dass in
beiden Fallen ein umfangreiches Studium (in Deutschland mindestens vier Jahre + zwei
Jahre Referendariat, in den USA insgesamt sieben Jahre) und ein anschliefRendes Staats-
examen bzw. Bar Exam abgelegt werden muss. In beiden Landern sind die juristischen
Studienprogramme stark reguliert und haben einen hohen Standard, der durch die Exa-
mina auch stets kontrolliert wird. Und in beiden Landern genief3t der Jurist eine hohe
Stellung in der Gesellschaft, ist er doch vornehmlich dem Gemeinwohl verpflichtet und

tragt unmittelbar zum Funktionieren des Rechtssystems bei.

Beide Lander unterliegen einem starken wirtschaftlichen Verdanderungsprozess, der sich
auch auf die juristische Tatigkeit auswirkt, vor allem - aber nicht nur - bei denjenigen,

die in grofden, wirtschaftsberatenden Kanzleien tatig werden.

Bei der Frage, mit welchen Angeboten die amerikanischen Law Schools auf die zuneh-
mende Globalisierung reagieren, lassen sich zwei Tendenzen erkennen. Zum einen ent-
wickeln sie LL.M.-Programme, mit denen sie auslandische Studenten anziehen (Silver
2005: 904). Einige State Bars erlauben den Absolventen von LL.M.-Programmen die
Teilnahme am Bar-Exam. Damit wird den auslandischen Absolventen der Zugang zu den
juristischen Berufen in den USA eroéffnet, was die Attraktivitit der LL.M.-Programme
unter ausldandischen Juristen noch erhoht. Laut ABA und dem Institute of International
Education waren im Jahr 2008 unter den ca. 19 Millionen eingeschriebenen Studenten in
den USA 690.000 auslandische Studierende (3,5%). Dies entsprach einem Zuwachs von
3% gegentiiber dem Vorjahr. Davon waren ca. 4.600 auslandische Studierende in LL.M.-

Programmen in den USA eingeschrieben (Institute of International Education, 2010).
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Zum anderen bieten die Unis den US-Studierenden eine grofle Anzahl an Summer
Schools im Ausland an. So studierten im Jahr 2008/09 insgesamt ca. 260.000 amerikani-
sche Studenten im Ausland (Institute of International Education, 2010). Dabei wird, an-
ders als in Deutschland, ein eigenes, zwei- bis vierwdchiges Programm mit Dozenten der
US-Universitat an einer auslandischen Partnerhochschule durchgefiihrt. Dabei unterliegt
das Programm vollstandig der Kontrolle der US-Hochschule. Es hat selten integrativen
Charakter mit den Programmen und Studenten des Gastlandes. Ein Schwerpunkt der
Sommer Programme der amerikanischen Law Schools wird in London, Paris, Italien,

China und Chile bzw. Argentinien durchgefiihrt.

Insgesamt machten die kurzzeitigen Studienaufenthalte im Ausland (2 - 8 Wochen) im
Jahr 2008 55% der insgesamt angebotenen Summer Schools aus. Eine verlassliche Zahl,
wie viele US-Studenten in einem der Summer Programs studierten, gibt es nicht. Fiir die
ein- und zweisemestrigen Auslandsaufenthalte gibt es etwas genauere Zahlen. So schatzt
das Institute of International Education, dass 41% der amerikanischen Studenten fiir ein
Semester im Ausland studierten und lediglich 4 % ein ganzes akademisches Jahr im Aus-

land verbrachte (Institute of International Education 2010).

In den USA gehen also die Bestrebungen eher dahin auslandische Studenten in LL.M.
Programme zu holen und eigene Studenten in kurzzeitige Auslandsprogramme im
Sommer zu schicken. Im Gegensatz dazu liegt der Fokus Internationalisierungsbestre-
bungen der deutschen rechtswissenschaftlichen Fakultidten darin eigene Studenten ins

Ausland zu schicken.

Bei beiden Landern steht hinter der Internationalisierung das Ziel der Erweiterung des
Horizonts der Studenten: bei den deutschen durch langfristiges, selbstorganisiertes, tie-
fes Eintauchen in die Kultur des anderen Landes, bei den Amerikanern durch ein kurz-
fristiges, auf die Verbesserung des eigenen CV angelegtes, in der Selbsterfahrung durch

die Organisation durch die Hochschule abgemildertes , Touristikprogramm®.

In beiden Liandern wird die Internationalisierung durch die Nachfrage der Studenten
nach Austauschprogrammen angekurbelt, die inhaltliche Internationalisierung des Cur-
riculums folgt hingegen eher den Vorgaben der regulierenden Institutionen (JAO, DRIG,

ABA).
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In beiden Landern ist das Thema Internationalisierung in den Jahren 2000 - 2010 also
verstarkt ins Bewusstsein geriickt und in einigen Fallen aktiv gestaltet worden. Es gibt
gute Ansatze, auf denen sich aufbauen lasst. Allerdings bleiben die Entwicklungen weit

hinter den Moglichkeiten und notwendigen Reformen zurtck.

5. Die Rolle der neuen Akteure bei der Internationalisierung der rechtswissen-

schaftlichen Hochschulen und Law Schools in Deutschland und in den USA

Nachdem die allgemeinen hochschulpolitischen Rahmenbedingungen und die spezifi-
schen Entwicklungen und die Rolle der traditionellen Akteure analysiert und in den
Kontext der Arbeit gestellt wurden, soll nachfolgend untersucht werden, ob und welche
Rolle diejenigen Gruppen einnehmen, die von den Entwicklungen auf der berufsprakti-
schen Seite betroffen sind und sich im Kontext der Entwicklungen (zunehmende Auto-
nomie der Hochschulen, Veranderungen der Rahmenbedingungen (Bologna, Juristen-
ausbildungsordnung etc)) in den Prozess einbringen konnten. Nutzen sie die Chance,
einen Verdanderungsprozess zu ihren Gunsten zu beeinflussen? Und wenn ja, wie? Als
Akteure kommen hier Kanzleien, Berufsvereinigungen und internationale Foren in Be-
tracht. Diese Akteursgruppen sind besonders von den beruflichen Verdnderungen be-
troffen (starke Internationalisierung der anwaltlichen Tatigkeit bei den Kanzleien), ha-
ben ein besonderes Interesse an der Entwicklung der juristischen Profession (Berufs-
verenigungen) oder sind speziell entstanden, um dem Bedarf nach Internationalisierung
Rechnung zu tragen (internationale Foren). Im Folgenden soll nun anhand des in Kapitel
2 entwickelten Indikatorenrasters untersucht werden, ob und welche Aktivitaten sie

entwickeln und welchen Einfluss sie damit ausiiben.

5.1. Rolle der Kanzleien in Deutschland und den USA

5.1.1. Rolle der Kanzleien in Deutschland

Wie bereits in Kapitel 3.2. beschrieben, hat die Auswertung der Bediirfnisse der Kanzlei-
en ergeben, dass die Fahigkeit der Bewerber, im internationalen Kontext zu arbeiten fiir
die grofden, wirtschaftsberatenden Kanzleien immer wichtiger wird. Wenn dies eine

grundlegende Kompetenz ist, um die Mandate zu bearbeiten, und die Hochschulen noch
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kein entsprechend zugeschnittenes Angebot machen, um diese Kompetenzen aufzubau-
en, ist die Frage, ob die Arbeitnehmer, in diesen Fallen die Kanzleien, aktiv eine Veran-
derung des Curriculums anstoféen. Entwickeln Kanzleien eigene Aktivitiaten, die die In-
ternationalisierung des rechtswissenschaftlichen Studiums férdern und wenn ja, bieten
sie die Angebote unabhangig oder gemeinsam mit den Hochschulen an? Mit der Beant-
wortung dieser Fragen soll geklart werden, welcher Akteursgruppe Kanzleien zugeord-

net werden konnen.

Eine Recherche im Mai 2010 ergab: Es gibt einige extracurriculare Programme an Hoch-
schulen, die von den Kanzleien finanziell und beratend unterstiitzt werden. So unter-
stutzt die Kanzlei Linklaters das Bucerius Summer Program in International Business
Law der Bucerius Law School in Hamburg und Clifford Chance die Diisseldorf Internati-

onal Arbitration School (2010) der Diisseldorf Law School.1¢

Das an der Humboldt-Universitit stattfindende Summer Program Mediation, das auch
International Arbitration (internationale Schiedsgerichtsbarkeit) umfasst, wird von den
Kanzleien Luther, CMS Hasche Sigle, Orrick Holters & Elsing, Wilmer Hale, White & Case,
Freshfields, Linklaters, Lovells und Heuking Kiihn Liier Wojtek unterstiitzt (Humboldt
Universitat 2012 b).

Die Kanzleien Allen & Overy, Hogan Hartson (seit Mai 2010 Fusion zu Hogan Lovells),
Hengeler Mueller, Pollath und Partner, Raupach & Wollert-Ellmendorf sowie Simmons &
Simmons unterstitzen den Summer Course M&A an der Universitit Minster
(Universitat Miinster 2012a). Pollath und Partner unterstiitzt dartiber hinaus den fiinf-
tagigen Summer Course in International Taxation der Universitdt Miinster (Universitat

Miinster 2012b).

Allen & Overy unterstiitzt das international ausgerichtete Master of Law and Business
Program, das die WHU - Otto Beisheim School of Management und die Bucerius Law

School gemeinsam anbieten (WHU 2012).

16 Die Diisseldorf Law School ist eine Ausgriindung der Universitat Diisseldorf, die Masterprogramme und
andere Studienprogramme anbietet.

131



Clifford Chance unterstiitzt mit finanziellen Mitteln das International Office der Bucerius
Law School. Damit unterstreicht die Kanzlei die Bedeutung der internationalen Kompe-
tenz durch Forderung des Auslandsstudiums als Abrundung der personlichen Berufs-

vorbereitung (Bucerius Law School 2012a).

Beim international ausgerichteten Master in Business, Competition and Regulatory Law
der Freien Universitdat Berlin wirkten Vertreter folgender Kanzleien bei der inhaltlichen
Ausgestaltung mit: Gleiss Lutz, Hogan & Hartson, Baker & McKenzie, Oppenlander
Rechtsanwilte, Freshfields Bruckhaus Deringer, Linklaters, Redeker Senner Dahs &
Widmaier Rechtsanwalte, Hengeler Mueller, Cleary Gottlieb Steen & Hamilton, White &
Case, Norr sowie Bird & Bird (Freie Universitdt Berlin, 2010). Dies zeigt das Interesse
der beteiligten Kanzleien an einer praxisnahen, international ausgerichteten inhaltlichen
Gestaltung des Studiengangs. Die Unterstiitzung solcher Programme verbinden die
Kanzleien gleichzeitig immer auch mit der Hoffnung, gute Absolventen auf sich aufmerk-

sam zu machen.

Die von der Humboldt-Universitit gegriindete Humboldt European Law School bildet
zusammen mit der University of London (King’s College) und der Université Paris 2
(Panthéon-Assas) das European Law School Network. Ziel ist es, gemeinsam eine inte-
grierte europdische Juristenausbildung anzubieten, die den ,europafdhigen, modernen
Juristen“ herausbildet. Der dreigeteilte Studienaufbau soll die Studierenden mit den drei
ofamilienbildenden europdischen Rechtsordnungen sowie den ihnen zugrunde liegen-
den juristischen Fachsprachen” vertraut machen, so dass sie ,in fremden Rechtsordnun-
gen die Fahigkeit zum intelligenten Navigieren und zur schnellen, strukturierten Einar-
beitung” erlernen. Durch ein zehnsemestriges Studium in Deutschland, Frankreich und
Grof3britannien erwirbt der Teilnehmer drei anerkannte berufsqualifizierende Ab-
schliisse. Dieses Studienprogramm wird von den Kanzleien Linklaters, Noerr, CMS Ha-
sche Sigle, Pollath + Partner sowie den Unternehmen Deutsche Bank, Siemens, Vatten-
fall, Deutsche Borse Group und dem Verlag de Gruyter unterstiitzt (Humboldt
Universitat Berlin 2012a). Auch hier verbirgt sich das Interesse der Kanzleien und Un-
ternehmen, Bewerber mit einer internationalen Berufsqualifikation als Mitarbeiter zu

gewinnen.
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Die Hanse Law School, die von der Universitat Oldenburg, der Universitat Bremen und
der Universitat Groningen getragen wird und zum Bachelor of Laws - einem in Deutsch-
land nicht berufsqualifizierenden Abschluss - fiihrt, wird von keiner der grofden interna-
tionalen Kanzleien geférdert, sondern hauptsachlich von Banken und Stiftungen, im Be-
raterkreis sitzen aber auch zwei Vertreter kleinerer Kanzleien. Ziel des Studiengangs ist
der ,rechtsvergleichend-integriert vermittelte Erwerb vertiefter Kenntnisse des deut-
schen und des niederlandischen Rechts und der fiir die wirtschaftsrechtliche Praxis be-

sonders wichtigen Grundlagen des englischen Common Law* (Hanse Law School, 2010).

Die EBS Law School, die im Herbst 2011 ihren Betrieb aufgenommen hat und die auch
explizit einen internationalen, wirtschaftsrechtlichen Ansatz hat, wird finanziell und
beratend unterstiitzt von den folgenden Kanzleien: Baker & McKenzie, Clifford Chance,
CMS Hasche Sigle, de faria & Partner, Freshfields Bruckhaus Deringer, Latham & Wat-
kins, Linklaters, Noerr, Norton Rose, Shearman & Sterling, Gleiss Lutz, White & Case und
Heussen Rechtsanwalte (EBS Law School 2012a). Hier sieht man das erstaunlich aktive

Engagement der Kanzleien an Hochschulen.

Einen weiteren Beitrag zur Internationalisierung des Studiums bieten die Kanzleien
durch Stipendien fiir Auslandsaufenthalte. So bietet das deutsche Biiro von Gibson Dunn
beispielsweise einem Diplom-Juristen mit konkretem Dissertations- oder anderem For-
schungsvorhaben mit US-amerikanischem Bezug ein mit bis zu 5.000,- EUR dotiertes
Fellowship fiir 2011 an. Teil des Gibson Dunn US Fellowship Program 2011 ist neben
der finanziellen Forderung auch die Vermittlung eines bis zu dreimonatigen For-
schungsaufenthaltes an der renommierten Duke University School of Law, USA

(Universitat zu Kéln 2010).

Ein weiteres Format, durch das die Kanzleien die Internationalisierung der studenti-
schen Ausbildung unterstiitzen, sind Auslandsstipendien. Um Studenten einen Aus-
landsaufenthalt zu ermdglichen, unterstiitzen einige Kanzleien mit Stipendien das Aus-
landsstudium, so z.B. Gleiss Lutz und Latham & Watkins das Auslandstrimester der Stu-
denten der Bucerius Law School (Bucerius Law School 2012a). Gleiss Lutz unterstiitzt
dariiber hinaus mit dem ,Alfred Gleiss-Stipendium*“, das vom DAAD verwaltet wird, je-

des Jahr Studierende bei ihrem LL.M.-Studium in den USA oder Grofdbritannien (DAAD
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2012). Studenten aller 42 rechtswissenschaftlichen Fakultiten steht die Bewerbung of-

fen.

Einen Beitrag zum Praxisbezug und zur Praxisrelevanz der Studieninhalte leisten Kanz-
leien durch die Freistellung ihrer Anwalte fiir Lehrveranstaltungen an Hochschulen. Die-
se unterrichten juristische Kurse mit haufig praxisbezogenen, internationalen Inhalten
an Hochschulen. Somit werden die Studenten schon wahrend des Studiums an die prak-

tische Anwendung rechtlicher Fragestellungen mit internationalem Bezug herangefiihrt.

Ein weiterer Bereich, in dem Kanzleien fiir internationale Kompetenz von Studierenden
sorgen, ist die finanzielle und beratende Férderung von sog. Moot Court Competitions.
Dies sind simulierte, internationale Verhandlungen. Ein Beispiel ist der Vis Moot Court!?,
in dem Studierende ein handelsrechtliches Schiedsgerichtsverfahren im internationalen
Kontext simulieren. Die Kanzleien unterstiitzen dabei die Austragung und die Anreise
von Studenten zum Vis Moot Court, der jdhrlich in Wien und in Hong Kong stattfindet.
Das Ziel des Vis Moot Court ist “to foster the study of international commercial law and
arbitration for resolution of international business disputes through its application to a
concrete problem of a client and to train law leaders of tomorrow in methods of alterna-

tive dispute resolution” (Pace University School of Law 2012).

So wurden die Vorbereitungen und die Reise zum Willem C. Vis Moot Court nach Wien
der Universitdit Hannover im Jahr 2009 unterstiitzt von folgenden Kanzleien: Baker &
McKenzie, Becker & Collegen Rechtsanwilte, Brinkmann Weinkauf, G6hmann Rechts-
anwalte, Hengeler Mueller, Herfurth & Partner, Hermann Rechtsanwalte, Schindhelm
Rechtsanwaltsgesellschaf sowie von Plehwe & Schiafer Rechtsanwalte (Universitit

Hannover 2010).

Die Vorbereitung und die Teilnahme von Studierenden der Universitat Mainz am Vis

Moot Court 2009 in Hong Kong wurde unterstiitzt von den Kanzleien Baker & McKenzie,

17 Der Willem C. Vis Moot wird organisiert von der Association for the Organization and Promotion of the
Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot (Verein zur Ausrichtung und Foérderung des
Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot). Institutionelle Mitglieder des Vereins sind Pace
University, Queen Mary College (University of London), Stockholm University, University of Vienna, Aus-
trian Arbitration Association, Austrian Federal Economic Chamber, Moot Alumni Association und die
United Nations Commission on International Trade Law.
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CMS Hasche Sigle, Hengeler Mueller, Jones Day, Mayer Brown, Shearman & Sterling LLP,
S] Berwin, Rohwedder & Partner und der Firma Fraport (Universitat Mainz 2010).

Das Team der Universitat Frankfurt wird in ihren Vorbereitung und in ihrer Teilnahme
am Vis Moot Court 2010 unterstiitzt von den Kanzleien CMS Hasche Sigle, Hengeler
Mueller, Linklaters, Mayer Brown und Taylor Wessing sowie von der Stiftung der Hessi-
schen Rechtsanwaltschaft. Im Jahr 2009 befanden sich unter den Sponsoren Baker &
McKenzie, Dewey & LeBoeuf, Freshfields Bruckhaus Deringer, GSK Stockmann & Kolle-
gen, Latham & Watkins LLP, Luther, Mayer Brown und Taylor Wessing sowie die Stif-
tung der Hessischen Rechtsanwaltschaft. In den Jahren davor war auch Skadden Arps,
Allen & Overy, Hogan Lovells und andere unter den Sponsoren (Universitiat Frankfurt

2010).

Das Vis Moot Court Team 2010 der Universitat Tiibingen wird unterstiitzt von den Kanz-
leien CMS Hasche Sigle, Hengeler Mueller, Breyer Rechtsanwalte, Gleiss Lutz, Thiimmel,
Schiitze & Partner Rechtsanwalte, Dr. Viniol, Rek & Partner und Haver & Mailander

Rechtsanwalte (Universitat Tiibingen 2010).

Das Vis Moot Court Team 2010 der Universitat Miinster wird unterstutzt von den Kanz-
leien Kapellmann & Partner, Noerr, Gorg, Freshfields Bruckhaus Deringer, Kantenwein,
Zimmermann, Fox, Krock & Partner, Kiimmerlein, Simon & Partner, Kirkland & Ellis In-
ternational, v. Boetticher, Hasse, Lohmann Partnership of Attorneys, Baker & McKenzie,
Dr. Peus, Dr. Leuer, Dr. Stelzig Rechtsanwalte, Sidley Austin LLP, Allen & Overy, Streit-

borger, Speckmann Rechstanwalte und CHKP Advokatur (Universitdt Miinster2010).

Auch diese Fordereraktivitat der Kanzleien zur Unterstiitzung der Studenten bei der
Teilnahme an diesem ,Trainingsprogrammen“ in internationalen, wirtschaftlichen
Streitbeilegungsverfahren zeigt das Interesse und den Bedarf der Kanzleien an interna-
tional ausgebildeten Anwalten. Gleichzeitig unterstiitzen die Kanzleien damit die Inter-

nationalisierung des Angebots der rechtswissenschaftlichen Fakultaten.

Ein letzter Bereich, mit dem die Kanzleien die internationale Erfahrung von Studenten

fordern, ist das Angebot von Praktika im Ausland.18

18 Praktika sind mittlerweile an den meisten Universitiaten Pflichtbestandteil des Studiums.
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CMS Hasche Sigle vermittelt Praktikanten in auslandische Biiros und nimmt auslandi-
sche Praktikanten in deutschen Biiros auf (CMS Hasche Sigle 2012). Clifford Chance bie-
tet das European Summer Student Scheme fiir ihre Praktikanten, das deutsche Prakti-

kanten fiir eine Zeit in auslandische Biiros schickt (Clifford Chance 2012).

Eine direkte Befragung unter deutschen wirtschaftsberatenden Kanzleien dazu, ob und
wie die Kanzlei oder einzelne ihrer Anwalte Einfluss auf eine verstarkte Internationali-
sierung von Hochschulen nehmen, ergab folgendes Ergebnis: die meisten Kanzleien stel-
len Anwalte frei, damit sie an Hochschulen als Lehrbeauftragte unterrichten kénnen.
Hierbei werden vor allem praxisnahe Themen mit internationalem Bezug unterrichtet
wie dem Transaktionsmanagement, Mergers & Acquisitions oder vergleichendes Gesell-

schafts- und Aktienrecht.

Diese Liste der Aktivititen von Kanzleien an Hochschulen ist nicht vollstandig. Sie gibt
jedoch einen guten Uberblick iiber die Formen und Formate der Programme, die Kanz-

leien an Hochschulen unterstiitzen.

Aus obiger Untersuchung lasst sich ableiten, dass die Kanzleien v.a. in vier Bereichen
sehr aktiv die Internationalisierung unterstiitzen: durch (I) Finanzierung von internati-
onalen Kurzzeitstudienprogrammen an den deutschen Hochschulen, durch die (II) Frei-
stellung von Anwilten zur Ubernahme von Lehrauftrigen an Hochschulen, durch die
(IIT) Vergabe von Stipendien fiir Auslandsaufenthalte und Mooting Competitions und
durch (IV) (Auslands)Praktika. Es wurde jedoch auch deutlich, dass ihr Engagement im
aufdercurricularen Bereich besonders stark und direkt ist (Stipendien, Praktika, Mooting
Competitions), im inhaltlichen Bereich (Lehrveranstaltungen) schwacher und indirek-
ter. Sie sind also bereit, einen deutlichen und wichtigen Beitrag zur Internationalisie-
rung des Studiums zu leisten. Sie libernehmen eine Erganzungsfunktion in Bereichen in
denen die Hochschulen kein Angebot machen kénnen (Finanzierung von Moot Court
Vorbereitungen, Auslandsaufenthalten und Praktika) oder in denen ihnen das Know-
How oder die personellen Ressourcen fehlen (Entsendung von Praktikern als Lehrbeauf-

tragte).

In der Befragung der Kanzleien verneinten allerdings alle Kanzleien eine Teilnahme an
Gremien, die sich mit der Hochschulentwicklung und besonders mit Fragen der Interna-

tionalisierung und des Praxisbezugs beschaftigen. Lediglich Gleiss Lutz engagiert sich im
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Tonissteiner Kreis, einem Gesprachskreis von Fiihrungkraften aus Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik mit Auslandserfahrung. Auf ihrer Website erkldaren die Initiatoren,
dass sie als ,liberparteiliches und interdisziplindres Netzwerk (...) Impulse fiir eine ver-
stirkte internationale Offnung und Kooperation Deutschlands geben (mochte). Mit dem
1999 gegriindeten Studentenforum fordert der Kreis Nachwuchs fiir internationale Auf-
gaben. Hochqualifizierte, auslandserfahrene und engagierte Studenten aller Fachrich-
tungen erhalten hier bereits frithzeitig wahrend ihres Studiums Gelegenheit, sich gezielt
auf Fiihrungsaufgaben in einer globalisierten Welt vorzubereiten“ (Tonissteiner Kreis
2012). Allerdings ist dies kein Gremium der Hochschule, sondern von Studenten. Die
Kanzlei nimmt somit also keinen direkten Einfluss auf die Entwicklungen der Hochschu-

len.

Im Rahmen der Befragung konnten auch keine Hinweise auf eine Koordinierung der
Kanzleien mit anderen nationalen oder internationalen Gremien in Bezug auf die einzel-

nen Aktivitaten nachgewiesen werden.

Hier bleibt ein Feld, dass die Kanzleien und rechtswissenschaftlichen Fakultaten noch
viel starker und direkter im Rahmen einer Zusammenarbeit nutzen konnten. Bisher
noch nicht vorgesehen, aber fiir die Zukunft moglicherweise denkbar wire z.B. die
Schaffung eines Gremiums, das sich mit den Studieninhalten befasst und auch mit exter-
nen Akteuren besetzt ist. Ahnlich eines Hochschulrats, der mit externen Praktikern be-

setzt ist, konnte hier ein Praxisbeirat der Fakultaten eingerichtet werden.

Beispiele fiir solche Gremien gibt es z.B. an der Bucerius Law School, die mit ihrem Kura-
torium ein Gremium geschaffen hat, in dem Hochschulexterne liber die Entwicklung der
Hochschule mitentscheiden. Dieses Gremium besteht aus Vertretern von Unternehmen
und Kanzleien, wie z.B. Prof. Dr. Michael Hoffmann-Becking (Hengeler Mueller), Dr. Vol-
ker Rohricht (Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof a.D.), Dr. Christoph von Biilow
(Freshfields Bruckhaus Deringer), Wolfgang Sturm (Linklaters) und Dr. Christoph Witte
(Clifford Chance) (Bucerius Law School 2012b).

Auch im Griindungskuratorium der EBS Law School sind Personen aus der Praxis vertre-
ten, so z.B. Axel Filges (Prasident der BRAK) und je ein Anwalt von Baker & McKenzie,
Clifford Chance, CMS Hasche Sigle, de faria & Partner, Heussen Rechtsanwaltsgesell-
schaft, Latham & Watkins, Linklaters, Noerr, Norton Rose, Shearman & Sterling, White &
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Case (EBS Law School 2012b). Solche Gremien waren auch an anderen Hochschulen

denkbar und wiirden voraussichtlich auf Interesse aus der Praxis stofden.

5.1.2. Rolle der Kanzleien in den USA

Im folgenden Kapitel soll fiir die USA untersucht werden, ob und welche Rolle Kanzleien
bei der Eingliederung von berufspraktischen und internationaleboAngeobten im Curri-

culum spielen.

Dewey & LeBoeuf bietet einigen wenigen US Summer Associates die Moglichkeit, fiir
eine Zeit lang in einem ihrer internationalen Biiros zu arbeiten. White & Case fordert die
Philipp C. Jessup International Law Moot Court Competition. Hugh Verrier, Chairman,
begriindet die Forderung auf der White & Case Jessup Website folgendermafden: “The
Jessup Competition is an excellent training ground for law students from around the
world. The Jessup not only provides a challenging intellectual experience but also a cul-
tural one that transcends national boundaries. White & Case recognizes the importance

of this mission (...)” (White & Case 2012b).

Shearman & Sterling bietet in ihrem Summer Associate Program auch die Moglichkeit,
eine Zeit im Sommer in einem der ausldndischen Biiros zu verbringen. Fir Jurastuden-
ten bietet Shearman & Sterling auch dreimonatige Praktikumspliatze an. (Shearman &

Sterling 2012b).

Bei der Frage, ob und welche Aktivititen die befragten Kanzleien entwickeln, um die
Internationalisierung an Hochschulen voranzutreiben, gibt Crowell & Moring an, Stipen-
dien, Praktikumspldtze, Lehrauftrage und studentische Wettbewerbe zu unterstiitzen
(vgl. Interview Kurz 2010). Alston & Bird gibt an, dass einige Anwalte Mitglied in der
International Section der ABA sind, die sich mit Fragen der Internationalisierung be-
schaftigt. Dariiber hinaus sind Anwaélte von Alston & Bird und Allen & Overy Mitglied in
der International Bar Association, der ABA, der American Society of International Law,
der International Law Association und der International Association of Young Lawyers.
Venable fordert eine Diskussionsreihe zum Thema , Thriving in today’s international law

practice” (vgl. Interview Detjen 2010).

138



Die Kanzlei Cravath Swaine & Moore sponsort sog. Cravath International Fellowships an
der Harvard Law School. Diese Fellowships unterstiitzen Studenten bei sog. clinical stu-
dies (praktische Tatigkeit unter anwaltlicher Aufsicht vor Erlangung der Anwaltszulas-
sung) und Forschungsaufenthalten. Das Programm wurde von Cravath Partnern 2007
ins Leben gerufen, ,to pursue academic projects with an international, transnational, or
comparative law focus”. Seitdem sind ca. 65 Studenten bei ihrem Auslandsprojekt unter-

stiitzt worden (Harvard Law School 2012)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass US-Kanzleien seltener als deutsche Kanzleien
Hochschulen und Studenten bei internationalen Aktivitaten unterstiitzen. Die Férderung

der internationalen Kompetenz findet eher im Beruf statt. Nachfolgend einige Beispiele:

Cravath, Swaine & Moore hat ein sog. Rotation System, mit dem es ihre Anwalte aus New
York in das Londoner Biiro entsendet. Das Londoner Biiro besteht jedoch hauptsachlich
aus US-Anwalten. Baker & McKenzie ermoglicht es seinen Associates, Erfahrungen in

den auslandischen Biiros durch Secondmends zu sammeln.

Seit 2007 unterstitzt White & Case das sog. ,Building Advocacy Skills and Improving the
Rule of Law in Kenya“-Programm. Damit will die Kanzlei die Rechtstaatlichkeit in Kenia
und den Zugang zu Recht fiir Opfer geschlechterspezifischer Verbrechen verbessern. Mit
dem Programm fordert die Kanzlei den Austausch ihrer Anwalte mit internationalen

Kollegen und internationalen Themen (White & Case 2012a).

Shearman & Sterling hat ein sog. International Associate Program. Auslandische Associa-
tes werden eingeladen, zwolf Monate im New Yorker Biiro zu arbeiten. Dieses Pro-
gramm hat Shearman & Sterling vor liber 30 Jahren begriindet. Voraussetzung fiir die
Bewerbung ist ein abgeschlossenes Studium im Heimatland sowie ein LL.M. aus den
USA. Dartiber hinaus sollte Interesse daran bestehen, nach Abschluss des Jahres in ei-
nem der Shearman Biiros im Ausland zu arbeiten - zumeist also im Heimatland
(Shearman & Sterling 2012a). Auf ihrer Seite iiber die Kultur der Kanzlei betont She-
arman & Sterling, dass ein kultureller Mix fiir die Losung von Problemen von Vorteil ist,
weshalb es zum Konzept von Shearman gehort, auslandische Anwalte fiir die Biiros in
den USA zu rekrutieren und gleichzeitig die US-Associates, sofern Interesse besteht, ins
Ausland zu schicken (Shearman & Sterling 2012c). Shearman hat dariiber hinaus das

sog. South African Visiting Lawyer Program, mit dem schwarze, siidafrikanische Anwalte
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fiir 6 - 12 Monate Praktika in den USA absolvieren kénnen (Shearman & Sterling 2011:
13). Zitat eines Anwalts aus der Diversity Broschiire, S. 22: ,,Having an international per-

spective has made me a more effective advocate and has helped me grow as a person.”

Shearman USA unterstiitzt die Internationalitit ihrer Anwalte dadurch dass sie US-

Anwalte ins Ausland schickt und gleichzeitig auslandische Anwalte in die USA holt.

Crowell & Moring schickt ihre Anwalte auf Secondments in ihre auslandischen Biiros
sowie zu ihren Kunden und Best Friend-Kanzleien. Dariiber hinaus beschaftigt die Kanz-
lei auslandische Studenten, die ihren LL.M. in den USA erworben haben, die also im Aus-

land zugelassen sind und daher auslandische juristische Fachkompetenz mitbringen.

Zusammenfassend lasst sich flir die Aktivitaten der US-Kanzleien sagen, dass sie die In-
ternationalisierung der Studenten/Juristen nicht so sehr wahrend der Studienphase,
sondern eher wahrend der anfianglichen Berufsjahre unterstiitzen, also nach dem Studi-

um und damit unabhangig von der Law School.

5.1.3. Zusammenfassung

Weder in Deutschland noch in den USA fanden sich systematische, konzertertierte von
Kanzleien entwickelte Aktivitiaten, die auf einen systematischen und regelmafigen Aus-

tausch von Praktikern (Kanzleien) und Hochschulen deuten.

Auch wenn es traditionell keine etablierten Gremien oder andere informellere Foren
zum Austausch zwischen Hochschulen und Praktikern gibt, konnte entsprechen eines
Hochschulrats ein ,Praxisrat an Fakultiten“ etabliert werden, um die wissenschaftliche
Seite und die Praxis in den regelmafdigen Austausch zu bringen. Dieses Modell ware so-
wohl fiir Deutschland als auch fiir die USA vorstellbar und wiirde einen engeren Aus-
tausch tliber die berufspraktischen Bediirfnisse ermdéglichen und den Prozess fiir die

Weiterentwicklung der Studienprogramme bereichern.

Bei der Untersuchung konnten des weiteren keine Belege dafiir gefunden werden, dass
isch die Vertreter der Kanzleien auf internationaler Ebene in Gremien zum thema Pra-

xisbezug und Internationalisierung des Studiums konsultieren oder koordinieren.
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5.2. Rolle der Berufsverbande in Deutschland und den USA

Im folgenden Kapitel soll untersucht werden, welche Rolle die Berufsvereinigungen bei
der Internationalisierung und des Praxisbezugs des Jurastudiums in Deutschland und
den USA spielen. Welche Interessen haben die Berufsvereinigungen, welche Aktivitdten
entwickeln sie? Und welchen Einfluss gewinnen sie? Werden sie zu neuen Akteuren, die
zur Weiterentwicklung der rechtswissenschaftlichen Fakultiten und der Law Schools

beitragen?

5.2.1. Rolle der Berufsverbande in Deutschland

In Deutschland gibt es eine Anzahl gut organisierter Vereinigungen und Verbande, die
sich mit der inhaltlichen und berufsbezogenen Bewahrung und sorgsamen Weiterent-
wicklung des juristischen Berufsbilds befassen. Im Folgenden werden die wichtigsten
Vereinigungen und Verbande vorgestellt und ihre Haltung und Bedeutung in der Diskus-

sion um die Internationalisierung der juristischen Ausbildung analysiert.

5.2.1.1. Bundesrechtsanwaltskammer

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist die Selbstverwaltungskoérperschaft der
Anwaltschaft in Deutschland. Sie repradsentiert jede Rechtsanwaltin und jeden Rechts-
anwalt in Deutschland, da diese Kraft Gesetzes Mitglieder einer der 28 Rechtsanwalts-
kammern in Deutschland werden miissen, um die Zulassung zum Rechtsanwalt zu erhal-
ten. Die BRAK hat damit mittelbare hoheitliche Aufgaben, da sie die Berufsaufsicht liber
die Anwalte ausiibt. Die BRAK ist somit eine Institution mit Zwangsmitgliedschaft fiir die
Profession vergleichbar mit den Handelskammern. Sie nimmt die berufspolitischen Inte-

ressen der Anwaltschaft auf Bundesebene wahr (Bundesrechtsanwaltskammer 2012).

Ziele und Aufgaben sind die Sicherung der anwaltlichen Freiheit vor staatlicher Ein-
flussnahme und Wahrung der Stellung der Anwaltschaft als unabhingiges Organ der
Rechtspflege im demokratischen Rechtsstaat, die Gewahrleistung der Rechtsstaatlich-
keit bei neuen Gesetzesvorhaben und die Information und Aufklarung tiber anwaltliche

Leistungen. Dartiiber hinaus wirkt die BRAK in laufenden Gesetzgebungsverfahren durch
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Stellungnahmen, Teilnahme an Anhérungen und Verhandlungen mit den Bundesmini-
sterien, insbesondere dem Bundesjustizministerium, mit (Bundesrechtsanwaltskammer

2012).

Die Bundesrechtsanwaltskammer lehnte laut Resolution der Hauptversammlung vom
April 2005 die Einfiihrung von Bachelor- und Masterabschliissen in der Juristenausbil-
dung zuniachst ab, solange es kein Modell gibe, das die bisherige Qualitat der universita-
ren Ausbildung sicherstelle. Das Staatsexamen solle als Zugangsberechtigung zum Beruf
auf alle Falle erhalten bleiben, die Referendarausbildung fortgesetzt werden. Sie stirke

die Anwaltsausbildung (Bundesrechtsanwaltskammer 2005).

Die BRAK hat mit ihren Resolutionen und Pressemitteilungen von 2006 und 2007 jedoch
erklart, dass sie sich eine Umstellung auf das Bologna-Modell allenfalls in folgender,
hybrider Form vorstellen kann: drei Jahre Bachelor, zwei Jahre Master, danach Staats-
examen und Vorbereitungsdienst sowie zweites Staatsexamen fiir die reglementierten
Berufe. Diese Position gilt auch noch bei Abgabe der Arbeit. So wurde auf der Friihjahrs-
tagung der Justizminister 2011 nochmals bekraftigt, die bestehende Juristenausbildung
mit zwei Staatspriifungen und einem einheitlichen Vorbereitungsdienst beizubehalten

(Bundesrechtsanwaltskammer 2011).

Eine explizite Forderung der BRAK nach Internationalisierung des Studiums liegt nicht
vor. Laut Interview mit Rechtsanwalt Thomas Remmers, Prasident der Rechtsanwalts-
kammer Celle und Vorsitzender des Ausschusses Juristenausbildung der BRAK im Okto-
ber 2010, hat die Berufsvereinigung einen Uberblick iiber die Angebote in juristischen
Bachelor- und Masterangeboten und ihren Zusammenhang mit den Erasmus-Angeboten
erstellen lassen. Da die Justizministerkonferenz die weiteren Beratungen iiber die Ein-
fiihrung des Bachelor und Master auf den Herbst 2011 verschoben habe, seien bis dahin
auch keine weiteren Stellungnahmen der BRAK zu erwarten. Die BRAK unternimmt kei-
ne Aktivititen an den Hochschulen zur Unterstiitzung der Internationalisierung. Laut
Remmers hat sich bei der BRAK seitens der Kanzleien noch kein Gremium gebildet, das

sich fiir die Internationalisierung der Juristenausbildung einsetzt.

Die BRAK nimmt also derzeit keine aktive Rolle il der internationalisierung der rechts-

wissenschaftlichen Fakultiten ein.
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5.2.1.2. Deutscher Anwaltverein

Einer der grofdten deutschen Vereinigungen von Juristen ist der Deutsche Anwaltverein
(DAV), gegriindet 1871. Zweck des Deutschen Anwaltvereins (DAV) ist laut seiner Sat-
zung die Wahrung, Pflege und Forderung aller beruflichen und wirtschaftlichen Interes-
sen der Anwaltschaft einschliefdlich des Anwaltsnotariats (Deutscher Anwaltverein
2010). Der DAV fordert die Rechtspflege und Gesetzgebung, bietet Aus- und Fortbildung
an und pflegt den Gemeinsinn und den wissenschaftlichen Geist der Rechtsanwaltschaft
(Deutscher Anwaltverein 2012b). Er ist ein freiwilliger Zusammenschluss von Anwal-

ten.

Uber seine 250 Ortsvereine sind im DAV insgesamt 66.000 Rechtsanwilte vereinigt
(Deutscher Anwaltverein 2012b). Seine Gesetzgebungs- und Fachausschiisse formulie-
ren Stellungnahmen zu allen relevanten Gesetzesentwiirfen (Deutscher Anwaltverein
2009). Der DAV wird neben der BRAK um Gutachten bei grofden Gesetzgebungsverfah-
ren gebeten. So hat der DAV seit dem Bestehen der Bundesrepublik zu allen grofden Ver-
fahrensgesetzen umfangreiche Stellungnahmen abgegeben und damit diese Gesetzge-
bungsprozesse begleitet, z.B. zum Sozialrecht, Informationsrecht, Vergaberecht und Ver-

tragsrecht (Deutscher Anwaltverein 2012b).

Der DAV ist laut Geschaftsfiihrer Cord Briigmann in den 90er Jahren auf die Hochschulen
zugegangen mit dem Vorschlag, gemeinsam Lernziele fiir das Jurastudium zu formulie-
ren (Interview am 13. Januar 2012). Dies hatten die Hochschulen mit Verweis auf die
Wissenschaftsfreiheit abgelehnt. Der Vorstof fithrte zu einem anhaltenden ,frostigen
Verhaltnis“, weshalb der DAV seitdem in seinen Initiativen und Stellungnahmen keinen
direkten Bezug zu curricularen Fragen nimmt. Er hat sich in den letzten Jahren mit sei-
nen Vorschlagen hauptsachlich auf die Ausgestaltung des Referendariats fokussiert. So
konnte er, laut Aussage von Briigmann, gemeinsam mit der BRAK auf eine Verlangerung

der Anwaltsstation wahrend des Referendariats hinwirken.

In Bezug auf das Jurastudium beflirwortet der DAV die Umstrukturierung des Jurastudi-
ums in einen vierjahrigen Bachelor auf den eine staatliche Eingangspriifung fiir diejeni-
gen folgt, die in die reglementierten juristischen Berufe (Anwalt, Richter) wechseln wol-
len. Der DAV setzt sich mit seiner Forderung von anderen juristischen Vereinigungen ab,

die zumeist fiir oder gegen einen dreijahrigen Bachelor sind. Er ruft dazu auf, auch die
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Chancen zu sehen, die sich in einer Umstellung auf die Bachelor/Master-Struktur erge-
ben (Briigmann, 2012). Ferner hat er auf die Moéglichkeit der Integration eines Aus-
landsstudiums bei vierjahriger Dauer des Studiums (Deutscher Anwaltverein 2008) hin-
gewiesen. Er ist selbst vorangegangen und hat zusammen mit der Fernuniversitat Hagen
den berufsbegleitenden LL.M. ,Anwaltsrecht und Anwaltspraxis“ konzipiert. Mit ca. 100
Teilnehmern pro Jahrgang wird dieses LL.M. Programm in der Zielgruppe gut ange-

nommen (Deutscher Anwaltsverein 2012a; Fernuniversitat Hagen, 2011).

In Bezug auf die Internationalisierung des Studiums hat der DAV immer wieder die Eu-
ropdisierung und Internationalisierung des Studiums angemahnt und dabei darauf ge-
drungen, dass nicht neue Lehrstiihle fiir Internationales Recht geschaffen werden, son-
dern die bestehenden Lehrstiihle internationale Komponenten in ihre Fachstudieninhal-

te aufnehmen (vgl. Interview mit Cord Briigmann 2012).

Das Auslandsstudium und somit die Internationalisierung sind also explizit Thema beim
DAV und finden hier Unterstiitzung. Der DAV betreibt Lobbyarbeit bei den staatlichen
Stellen und den anderen Berufsverbianden. Um seine Ziele durchzusetzen, verfasst er
Stellungnahmen zu Gesetzesbeschliissen (wie der Novellierung des Juristenausbil-
dungsgesetzes), erstellt Initiativstellungnahmen (wie zur Umstellung des Studiums auf
Bachelor/Master-Struktur), geht mit eigenen Modellen voran (wie mit dem LL.M. in An-

waltsrecht und Anwaltspraxis) und organisiert Symposia.

Zum Thema Bachelor und Master in Jura hat der DAV in den Jahren 2006 bis 2008 insge-
samt vier Sypmposien organisiert - je zwei in Berlin und zwei in Hamburg. Bei diesen
Symposien sind verschiedene Modelle des Jurastudiums nach den Bologna-Kriterien
diskutiert worden. Interessant ist, dass in diesen Symposia Teilnehmer sowohl traditio-
neller als auch neuer Akteursgruppen vertreten waren. Dies waren neben den Berufs-
verbanden DAV und BRAK auch die Landesjustizministerien und das Bundesjustizmi-
nisterium sowie die Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen
und Rechtsanwalte (Hamburger Anwaltverein, 19. November 2006). Zwei weitere Sym-
posien zu dem Thema fanden am 17. November 2007 (Neue Juristenausbildung 2012)
und am 22. November 2008 in Hamburg (Hamburgischer Anwaltsverein 2011) statt.
Auch wenn es sich hier nicht um ein dauerhaftes Forum handelt, sondern eher um ein

ad-hoc Forum. Es ist eines der wenigen Foren, in denen alle Akteure tatsachlich gemein-
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sam am Tisch safden und sich ausgetauscht haben. Eine gute Initiative also, deren Aus-
wirkung jedoch nicht gemessen werden konnte und das sich nicht als dauerhaftes Gre-
mium etabliert hat. Auch hat es in diesem Kontext keine Konsultationen mit auslandi-

schen Akteuren gegeben.

5.2.1.3. Bund Deutscher Juristen

Der Bund Deutscher Juristen wurde 1952 von Richtern des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesgerichtshofs gegriindet. hm gehoren ca. 2.700 Juristen aus Legislative,
Executive und Judikative an. Mitglied kann nur werden, wer zwei Ehrenbiirgen hat. Der
Bund libernimmt laut seiner Website Verantwortung fiir die Juristenausbildung. Der
Bund Deutscher Juristen lehnt die Umstrukturierung des Studiums hin zu einer Ba-
chelor/Master-Struktur ab. Er befiirchtet einen Abbau der Qualitdt des Studiums (Bund
Deutscher Juristen, 2006). Ansonsten sind vom Bund keine weiteren Stellungnahmen
zur Juristenausbildung oder zur Internationalitdt der Ausbildung zu erhalten. Auch nicht

zu einer Zusammenarbeit zu dem Thema auf internationaler Ebene.

5.2.1.4. Deutscher Beamtenbund

Der Deutsche Beamtenbund spricht sich gegen eine Umstellung des Jurastudiums auf
eine Bachelor/Master-Struktur aus (Deutscher Beamtenbund, Nr. 6/2005, p. 6). Zur In-
ternationalisierung dufdert er sich nicht. Eine Koordinierung auf internationaler Ebene
konnte bei der Untersuchung zwar nicht ausgeschlossen werden, ist jedoch wenig wahr-

scheinlich.

5.2.1.5. Bundesverband der Unternehmensjuristen

Der Bundesverband der Unternehmensjuristen (BUJ) wurde am 11. Marz 2011 gegriin-
det und reflektiert somit die zunehmende Bedeutung der Unternehmensjuristen und
deren fehlende Vertretung in den anderen Berufsvereinigungen wie BRAK und DAV. Ihm

gehorten im Dezember 2011 bereits 600 Mitglieder an.
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»Ziel des Bundesverbandes der Unternehmensjuristen ist es, das Ansehen und den Stel-
lenwert des Berufsstandes deutlich zu steigern. Dazu greift er auch brisante Themen auf,
formuliert konkrete Forderungen und vertritt diese aktiv gegentiber Politik, Wirtschaft,
Medien und Gesellschaft (Bundesverband der Unternehmensjuristen 2011), so der BUJ

auf seiner Website.

Der BU]J fordert zudem den Nachwuchs, unterstiitzt die Aus- und Weiterbildung seiner
Mitglieder und setzt sich fiir bessere rechtliche Rahmenbedingungen und Karrierechan-
cen ein. Die drei wichtigsten Themen sind das Zeugnisverweigerungsrecht, die Fachan-
waltszulassung und die Rentenbefreiung, alles drei Privilegien, die Anwaélte geniefden,
den Unternehmensjuristen jedoch aus verschiedenen Griinden versagt bleiben (Hama-
cher 2008: 193 - 201). Die Reform des Studiums insbesondere die Verstarkung der In-
ternationalisierung spielt im BU]J laut Aussage des Geschaftsfiihrers Dr. Michael Henning
bisher und auf mittelfristige Sicht keine Rolle. Auch gibe es keine Koordinierung auf

inernationaler Ebene zu diesem Thema.

5.2.1.6. Deutscher Richterbund

Neben der Anwaltschaft haben auch die Richter in Deutschland eigene Berufsvereini-
gungen. Sie sind u.a. im Deutschen Richterbund (DRB) zusammengeschlossen. Er ist der
mit Abstand grofdte Berufsverband der Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltin-
nen und Staatsanwilte in Deutschland. Uber seine 25 Mitgliedsvereine gehéren ihm et-
wa 14.000 Richter und Staatsanwaélte an. Die vom Deutschen Richterbund verfolgten
Ziele sind die Forderung der Gesetzgebung, der Rechtspflege und der Rechtswissen-
schaft, die Wahrung der richterlichen Unabhdngigkeit, der unparteiischen Rechtspre-
chung und die Férderung der beruflichen, wirtschaftlichen und sozialen Belange der
Richterinnen und Richter sowie Staatsanwailtinnen und Staatsanwaélte (Deutscher

Richterbund 2012).

Der DRB vertritt die Interessen der Mitglieder gegeniiber Dienstherren, Parlamenten
und Offentlichkeit und nimmt durch regelmifige Stellungnahmen zu rechts- und be-
rufspolitisch wichtigen Gesetzesvorhaben Einfluss auf die Gesetzgebung in Bund und

Landern.
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Aus dem Eckpunktepapier des Deutschen Richterbundes zum Thema ,Bologna Prozess”
vom April 2008 geht hervor, dass sich der DRB den Entwicklungen des Bologna-
Prozesses nicht verschlief3t. Vielmehr werden in der ,Einfithrung eines Bachelor-
Studiums auch Chancen gesehen, die Juristenausbildung so zu gestalten, dass die hohen
Qualitatsstandards der heutigen bewdhrten Juristenausbildung erhalten und gleichzeitig
die heutige hohe Zahl von alteren Studienabbrechern ohne Berufsabschluss vermieden
werden kann“. Ein Qualitdtsverlust sei jedoch unter allen Umstianden zu vermeiden. Die
beiden Staatspriifungen und der Vorbereitungsdienst seien ,unverzichtbar®. Beide diir-
fen den heutigen Standard in wissenschaftlicher Qualitdt, thematischer Breite und Pra-
xisorientierung nicht unterschreiten (Deutscher Richterbund, 2008). Der DRB hat ein
eigenes Bologna-Modell vorgeschlagen. Er halt an den beiden Staatsexamina und dem
Vorbereitungsdienst fest, schlagt aber den Bachelor mit anschlieRendem Masterab-
schluss als Zugangsvoraussetzung zum ersten Staatsexamen vor (Deutscher

Richterbund, 2008).

Im Interview am 17. Januar 2012 erklarte die Zustdndige flir Bologna und Aus- und
Fortbildung beim DRB, Carla Evers-Vosgerau, dass der Richterbund grundsatzlich fiir
die Erhohung der Internationalitit des Jurastudiums sei. Unter Internationalisierung
verstehe sie vor allem Fachsprachenkenntnisse, Kenntnisse in den europdischen
Rechtsgrundlagen und eine Unterstiitzung von Auslandserfahrung durch Auslandsse-
mester. Flur eine Verstarkung der europdischen Beziige wiirde sehr pladiert. Das europa-
ische Recht ware mittlerweile in fast allen Bereichen relevant. Dariiber hinaus erwartet
Evers-Vosgerau, dass sich das Modell der Kammerverhandlungen auf Englisch bei Ver-
handlungen mit ausldndischen Parteien in Zukunft etabliere (Evers-Vosgerau, 2012).
Der DRB habe sich aktiv an der Diskussion, die sich im Zuge der Reform der Juristenaus-
bildungsordnung entspann, beteiligt und auf Anfrage des Gesetzgebers eine Stellung-
nahme zum Thema der Reform verfasst, welche die oben bereits dargestellten Vorschla-

ge enthalt (Frank 2008).

Jedoch konnte Evers-Vosgerau keinen konkreten Bereich in der Internationalisierung
der Juristenausbildung nennen, der sich isoliert auf einen Impuls der DRV zuriickverfol-

gen liefle (Evers-Vosgerau, 2012).
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Mit seiner Haltung unterstiitzt der DRB jedoch grundsatzlich die Internationalisierung
und tragt damit zu einem positiven Nahrboden fiir die Weiterentwicklung der juristi-
schen Ausbildung bei. Eine Koordinierung auf internationaler Ebene zu dem Thema fand

auch hier nicht statt.

5.2.1.7. Neue Richtervereinigung

1987 wurde die Neue Richtervereinigung gegriindet. Der Verein ist neben dem Deut-
schen Richterbund der zweite grofée Zusammenschluss von Richtern und Staatsanwal-

ten.

Der Verein soll u.a. als Berufsvereinigung die Belange der Richterinnen und Richter und
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte hinsichtlich der Arbeitsbedingungen und der Per-
sonalpolitik gegeniiber den Justizverwaltungen und den Parlamenten vertreten, die Zu-
sammenarbeit mit den anderen im Justizbereich Tatigen und ihren Organisationen an-
streben und international mit nahestehenden Gewerkschaften und Vereinigungen von
Richtern und Staatsanwalten zusammenarbeiten (Neue Richtervereinigung, 2001). Die
Umstellung des juristischen Studiums auf Bachelor/Master-Struktur lehnt die NRV ab,
da bei einer Modularisierung des Studiums der Staat die Priifungen nicht mehr durch-
fiilhren konne, was zu einem Verlust der Vergleichbarkeit fithre. (Neue

Richtervereinigung 2009)

Allerdings fand im Juni 2010 eine Tagung zum Thema ,Interkulturelle Offnung als Zu-
kunftsaufgabe der Justiz“ statt auf der eine ,Sensibilisierung fiir kulturelle Unterschiede”
in der Aus- und Fortbildung sowie Schulungen fiir interkulturelle Kommunikation fiir
Richter, Staatsanwalte und Anwalte gefordert wurden (Neue Richtervereinigung, 18. -
20. Juni 2010). Diese Forderungen wurden im Oktober 2011 auf der Fachtagung ,Justiz
und interkulturelle Kompetenz“, die neben dem NRV vom Bundesverband der Uberset-
zer und Dolmetscher, dem DRB, dem djb und dem DAV organisiert wurde, in der ,Bad
Boller Erklarung zur interkulturellen Kompetenz in der deutschen Justiz“ wiederholt

und verstarkt (Neue Richtervereinigung 2011).

Die Forderungen nach Erhohung der interkulturellen Kompetenz beziehen sich aber

ausschliefdlich auf die Aus- und Fortbildung. Laut der Sprecherin des Bundevorstands
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der Neuen Richtervereinigung, Christine Nordmann, am 12. Januar 2012 gab es bisher
noch keine Initiativen, die sich auf die Erganzung der internationalen Studieninhalte des
juristischen Studiums bezogen hatten. Auch hier lasst sich also keine Aktivitat zur Zu-
sammenarbeit mit den Hochschulen oder ein Impuls, der auf die Erganzung der Studien-
inhalte zielen wiirde, finden. Damit fallt auch die Frage nach der Kooperation auf inter-

nationaler Ebene negativ aus.

5.2.1.8. Deutscher Juristentag

Eine Vereinigung, die sowohl Richter als auch Staatsanwalte und Anwalte umfasst ist der
Deutsche Juristentag. Die ca. 7.000 Mitglieder sind Juristen aus allen Teilen der Bundes-

republik und aus allen Berufsgruppen (Deutscher Juristentag 2012).

Ziel des Vereins ist es, auf wissenschaftlicher Grundlage die Notwendigkeit von Ande-
rungen und Erganzungen der deutschen und der europaischen Rechtsordnung zu unter-
suchen, der Offentlichkeit Vorschlidge zur Fortentwicklung des Rechts vorzulegen, auf
Rechtsmissstinde hinzuweisen und einen lebendigen Meinungsaustausch unter den Ju-
risten aller Berufsgruppen und Fachrichtungen herbeizufiihren (Deutscher Juristentag
2012). Da der Deutsche Juristentag keine Interessenvertretung bestimmter beruflicher
oder gesellschaftlicher Gruppen ist, wird sein Wort in der juristischen Offentlichkeit und
auch vom Gesetzgeber als unabhingiger wahrgenommen als die Aufierungen der spezi-
fischen Berufsvertretungen (Deutscher Juristentag 2002). Beschliisse oder Stellung-
nahmen des DJT zur Internationalisierung des Studiums sind nicht bekannt, genauso

wenig wie Konsultationen auf internationaler Ebene hierzu.

5.2.1.9. Deutscher Juristinnenbund

Der Deutsche Juristinnenbund (djb) ist ein Zusammenschluss von Juristinnen, Volks-
und Betriebswirtinnen zur Fortentwicklung des Rechts (Deutscher Juristinnenbund
2012). Er fordert in seinem offenen Brief vom 19.11.2008 an die Konferenz der Justiz-
ministerinnen und Justizminister ,die Umstellung des Jurastudiums auf das Ba-

chelor/Master-System und befilirwortet Anpassungen des praktischen Ausbildungsab-
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schnitts, insbesondere die Flexibilitatssteigerung durch den modularen Ausbildungsauf-
bau [..]“. Der djb hadlt am Einheitsjuristen fest, denn nur er kénne den hohen Standard
der Juristenausbildung gewahren und die ,Durchldssigkeit zwischen den juristischen
Tatigkeitsfeldern“ ermoglichen. Bachelor- und Masterabschluss sollen zur Ausiibung
juristischer Tatigkeiten als Sachbearbeiter- und auf etwas héherer Ebene befahigen. Als
Zugangsvoraussetzung fiir die reglementierten Berufen solle nach wie vor das Staats-

examen dienen (Deutscher Juristinnenbund 2008).

Auf schriftliche Anfrage dufderte sich die Geschaftsfiihrerin des djb am 16. Januar 2012
auf die Frage nach Aktivitdten des djb in Bezug auf die Internationalisierung unter Ver-
weis auf den Schwerpunkt der Tatigkeit im Bereich der Forderung der Gleichstellung
der Frau in Gesellschaft, Beruf und Familie: ,Mangels grofierer frauenrechtspolitischer
Relevanz haben wir uns mit der Internationalisierung von Hochschulen daher nicht be-
fasst.“ Einzelne Professorinnen tidten dies jedoch gelegentlich. Daraus ldsst sich jedoch
keine zielgerichtete, konzertierte Aktivitat zur Unterstiitzung der Erh6hung der Interna-
tionalitat im Studium erkennen. Der djb beteiligt sich also nicht aktiv am Internationali-
sierungsprozess von Hochschulen. Damit entfallt auch die Frage nach einer Koordinie-

rung auf internationaler Ebene zu dem Thema.

5.2.1.10. Bundesnotarkammer

Die Notare in Deutschland sind in der Bundesnotarkammer zusammen geschlossen. Die
Bundesnotarkammer ist wie die Bundesrechtsanwaltskammer eine Korperschaft des
offentlichen Rechts. Sie ist somit eine mittelbare Staatsgewalt, da sie die Berufsaufsicht
liber die Notare vom Staat iibertragen bekommen hat. Der Aufgabenbereich der Bun-
desnotarkammer umfasst gem. § 78 Bundesnotarordnung im Wesentlichen die Vertre-
tung der Gesamtheit der deutschen Notare im nationalen und internationalen Bereich.
Die Bundesnotarkammer wirkt im Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene mit und ist
dabei Sachverstiandige und Beraterin fiir den Gesetzgeber und die obersten Bundesor-
gane einschliefllich der Bundesgerichte (Bundesnotarordnung (BNotO) vom 30. Juli

2009).
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In Bezug auf den Bologna-Prozess sah die BNotK zunidchst keine Notwendigkeit und kei-
ne Moglichkeit, das Jurastudium auf Bachelor und Master umzustellen. Wichtigstes Ar-
gument gegen die Umstellung war die Qualitatssicherung (Bundesnotarkammer, 2005).
2008 entwickelte die Bundesnotarkammer jedoch einen eigenen Vorschlag zur Umstel-
lung auf die Bachelor/Master-Struktur. Demnach sollte ein mindestens dreijahriges Ba-
chelorstudium als Grundqualifikation fiir die Aufnahme eines reglementierten Berufs
dienen. Den Absolventen eines Bachelor-Studiums stiinde dann die Teilnahme an der
Ersten Priifung offen, woran sich ein Referendariat sowie eine zweite Staatspriifung an-
schliefRen wiirde. Masterprogramme koénnten zur Vertiefung bestimmter Rechtsgebiete
genutzt werden, waren jedoch keine Voraussetzung fiir die reglementierten Berufe

(Bundesnotarkammer 2009).

Laut des Hauptgeschiftsfithrers der Bundesnotarkammer, Dr. Peter Huttenlocher, in
einer schriftlichen Anfage vom 13. Januar 2012 ist die Aus- und Fortbildung ebenfalls
Gegenstand der Tatigkeit. Hierbei sind vor allem Aspekte des internationalen Rechts-
verkehrs besonders relevant. Die BNotK veranstalte diesbeziiglich Seminare, Veranstal-
tungen und Symposien gemeinsam mit den rechtwissenschaftlichen Fakultdten. Nur in
begriindeten Ausnahmefallen wiirde die BNotK Stellung zu Fragen der Internationalisie-
rung des Studiums Stellung nehmen. Stellungnahmen zur Erh6hung der Internationalitat
des Studiums liegen jedoch nicht vor. Auch gab es keine Hinweise auf eine Koordination

auf internationaler Ebene zu diesem Thema.

5.2.1.11. Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen

Die Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen (AS]) ist eine
Arbeitsgemeinschaft der SPD. Die As] organisierte mit dem Hamburgischen Anwaltsver-
ein in den Jahren 2006, 2007 und 2008 Symposien zur Reform der Juristenausbildung.
Sie schldgt zusammen mit dem Hamburgischen Anwaltverein das sog. ,Hamburger-

Modell“1° vor. Damit wollen die acht Hamburger Unterzeichner, unter ihnen der Vorsit-

19 Das Hamburger Modell schldgt folgenden Studienverlauf vor: vierjahriger Bachelor, Staatsexamen, ein-
jahriges Referendariat und wahlweise einjdhriger Master. Es besteht gleichzeitig die Moglichkeit, nach
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zende des Hamburgischen Anwaltvereins Gerd Uecker, der Prasident der Hanseatischen
Notarkammer Heiko Zier und der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokra-
tischer Juristinnen und Juristen Friedrich-Joachim Mehmel einen Weg zur Reform auf-
zeigen (Anon., 2008). In Bezug auf die Internationalisierung lasst sich keine explizite
Aussage beim As] finden. Schwerpunkt der Diskussion liegt bei der strukturellen Veran-
derung des Aufbaus des Jurastudiums. Eine Koordination auf internationaler Ebene fand

auch nicht statt.

5.2.1.12. Bundessprecherkonferenz der Rechtsreferendare

Die Bundessprecherkonferenz der Rechtsreferendare hat im Jahr 2000 ein eigenes Stu-
dienmodell entworfen. Dabei soll das Studium aus einem viersemestrigen Grundstudium
und einem viersemestrigen Aufbaustudium bestehen. Leistungen werden im ECTS-
Raster bewertet. Daran anschliefdend folgt eine Vorbereitung auf die Praxisphase. Hier
unterrichten Lehrbeauftragte aus der Praxis. Daran schliefdt sich eine Praxisphase von
16 - 18 Monaten an. Das Studium findet seinen Abschluss in einem Staatsexamen, das
allerdings nicht aus einem Klausurenexamen sondern aus einer dreimonatigen Ab-
schlussarbeit und einer miindlichen Priifung besteht (Bundessprecherkonferenz der
Rechtsreferendare 2012). Seit 2001 gibt es auf der Website jedoch keine neuen Berich-
te. Das Thema Internationalisierung des Studiums findet weder in dem vorgeschlagenen

Reformmodell noch sonst in der Diskussion weitere Beachtung.

5.2.1.13. Landesrechtsanwaltskammern, die Notarkammern und Richtervereine

Gremien wie die Landesrechtsanwaltskammern, die Notarkammern und die Richterver-
eine der Lander beschaftigen sich nur selten mit der Ausgestaltung des Jurastudiums,

sondern vielmehr mit der Stellung ihres Berufsstands in der Gesellschaft.

dem Bachelor den Masterabschluss zu machen. In dem Fall, ist die Auslibung eines reglementierten Berufs
jedoch nicht moéglich (www.neue-juristenausbildung.de vom 12. Mai 2012).

152



5.2.1.14 Sonstige Initiativen

Neben den Berufsverbdnden lief3 sich eine weitere wichtige Initiative finden, die fiir eine
Reform des juristischen Studiums eintritt. Es handelt sich um die Initiative des Stifter-
verbandes fiir die Deutsche Wissenschaft, die mit der Publikation ,Neue Wege in der
Juristenausbildung” im Jahr 2010 ein Alternativmodell vorgelegt hat (Schliiter &
Dauner-Lieb, 2010). Dieses Alternativmodell wurde von einer Expertenkommission er-
arbeitet, die vom Stifterverband eingesetzt wurde und aus Vertretern von Justiz, juristi-
schen Fakultiten, internationalen Kanzleien und Wirtschaftsunternehmen bestand. Als
Gaste nahmen Vertreter der HRK, der BRAK, der Landesjustizpriifungsamter und der
AkKkreditierungsagenturen teil (Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft 2010).
Dieses temporare Forum vereinte alle an dem Reformprozess interessierten Akteure an
einem Tisch. Obwohl es sich um ein ad-hoc Forum handelt, das nicht auf Langfristigkeit
ausgelegt ist, bietet es einen ersten Ansatz fiir eine gemeinsame Diskussion aller Betei-
ligten, aus dem ein gemeinsam erarbeitetes Konzept entstanden ist, das als Grundlage

und Maf3stab fiir die zukiinftigen Prozesse und Diskussionen dient.

5.2.1.15 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Berufsverbande hauptsachlich mit den
Standesfragen sowie mit rechtspraktischen Themen beschaftigen, die sich auf die Fort-
entwicklung des Rechtstandortes Deutschland sowie die Einflussnahme auf Gesetzesini-
tiativen des Bundes beziehen. In Bezug auf das Jurastudiums befassen sie sich allenfalls
mit der Frage nach der strukturellen Reform des Jurastudiums nach dem Bologna-
Modell. Darin sind sie gespalten. Die meisten Berufsvereinigungen wollen den Status
Quo mit Staatsexamen erhalten. Das Gleiche gilt fiir die Struktur des bisherigen Studi-
ums. Einige wenige Stimmen sind bereit, auf die Bachelor- und Masterstruktur umzu-
schwenken. Das heifdt, die Vereinigungen beschaftigen sich hauptsachlich mit der Struk-
tur des Studiums und der Regelung der Berufszugangsberechtigung. In Bezug auf die
Reform der Inhalte des Studiums finden sich wenige Aussagen und Forderungen. Am
ehesten finden sich noch Forderungen zu einem starkeren Praxisbezug, weniger zur In-
ternationalisierung. Gremien, in denen die Vertreter der Berufsverbande, Anwalte und

Hochschulen gemeinsam sitzen, konnten aufder in der Initiative des Stifterverbandes,
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den Symposien des DAV zur Reform der Studienstruktur 2006 - 2008 und im Kuratori-
um der EBS Law School nicht identifiziert werden. Auch konnte kein Nachweis iiber eine
internationale Koordinierung der Berufsverbande zum Thema Internationalisierung des

Jurastudiums gefunden werden.

5.2.2. Rolle der Berufsverbande in den USA

Nachfolgend wird untersucht, wie die Haltung der Berufsverbdnde in den USA in Bezug
auf eine verstarkte Internationalisierung des Studiums ist und ob und ggfs. welche Akti-

vitaten von ihnen zur Férderung der Internationalisierung an Law Schools ausgehen.

5.2.2.1. American Judges Association

Die American Judges Association (AJA) hat mehr als 3.000 Mitglieder (2009), darunter
aktive und ehemalige Richter der USA, Kanadas, Mexikos, Puerto Ricos, Guams, Ameri-
kanisches Samoa und der Virgin Islands. Das Ziel der Vereinigung ist die effektive Ver-
waltung des Rechts, die Erhaltung der Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit, die Weiter-
bildung ihrer Mitglieder und der Gesellschaft sowie der Ideenaustausch zwischen allen

Richtern.

Die AJA organisiert die American Academy of Judicial Education mit der Judges of Courts
of First Jurisdiction unterstiitzt werden. Auf den AJA Jahreskonferenzen, an denen fiih-
rende Juristen, Rechtswissenschaftler und “Law Enforcement Officers” teilnehmen, wer-
den die fiir die Profession aktuell relevanten juristischen Themen diskutiert (American
Judges Association 2012). Dariiber hinaus gibt es ein stindiges Komitee, das sich mit

Bildungsfragen (,,Education“) beschaftigt.

Bereits im November 1975 verabschiedete die AJA eine Resolution in Bezug auf das ju-
ristische Curriculum, in dem gefordert wurde, dass ein Pflichtkurs in ,trial advocacy” an
rechtswissenschaftlichen Fakultiten eingerichtet wird. 1982 forderte die AJA in einer
Resolution die Law Schools auf, Weiterbildungsseminare fiir Richter anzubieten und
diese zur Pflicht zu erklaren. Die AJA hat also durchaus in der Vergangenheit Einfluss auf

das Curriculum an Law Schools genommen.
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Das Committee on International Judicial Relations mit ihrer Taskforce on Education and
Cooperating Law Schools der U.S. Judicial Conference bietet ein Judicial Observation
Program for International Law Students, Lawyers, and Judges (U.S. Judicial Conference's
Committee on International Judicial Relations, 2001). Dieses Programm ermdoglicht es
auslandischen LL.M.-Studenten durch Praktika an U.S. Gerichten Einblick in die Arbeit
der Richter zu nehmen. Diese Programme haben unterschiedliche Formate und werden
in Kooperation mit einzelnen Hochschulen, so z. B. dem Georgetown Law Center, der
University of Minnesota oder der University of Washington in St. Louis, sowie innerhalb
des Austauschprogramms der Bucerius Law School mit dem Willamette College of the
Law angeboten. Somit fordert die U.S. Judicial Conference den internationalen Austausch
der Juristen in Kooperation mit den Law Schools, sie nimmt damit jedoch keinen direk-
ten Einfluss auf das Curriculum der Law Schools. Hinweise auf eine Koordination auf

internationaler Ebene konnten nicht gefunden werden.

5.2.2.2. Federal Bar Association

Auf US-Bundesebene gibt es eine weitere juristische Vereinigung, die Federal Bar
Association (FBA), der Anwalte, Staatsanwalte sowie Richter beitreten kénnen. Die FBA
versteht sich als Vertretung der ,federal legal profession”. Ziel ist es, die Rechtsverwal-
tung (administration of justice) und die berufliche Weiterbildung ihrer Mitglieder zu
fordern (Federal Bar Association, 2010). Sie hat eine eigene International Law Section,
die folgendes Ziel hat: “The International Law Section (...) makes appropriate recom-
mendations to the agencies of the US government and the Congress for the solution of
international law problems referred to it by the association or as deemed necessary by
the section. (...) The section's jurisdiction includes efforts (...) to build a better under-
standing of the domestic and foreign regulations of our international trade as well as of
the customs laws, the development and use of the world's resources, and an examina-
tion of the rules governing space travel and exploration” (Federal Bar Association,

2010).

Die FBA beschaftigt sich also mit den Fragen der Internationalisierung des Rechts, laut
Aussage der Prasidentin der FBA, Fern Bomchill, vom 11. Januar 2012 stehen Fragen der

Internationalisierung von Law Schools nicht auf der Agenda. Die FBA beschaftigt sich
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also nicht aktiv mit der Internationalisierung von Law Schools und koordiniert sich

dementsprechend auch nicht auf internationaler Ebene.

5.2.2.3. National Bar Association

Eine weitere juristische Vereinigung ist die National Bar Association (NBA). Das Ziel der
NBA ist "to advance the science of jurisprudence; improve the administration of justice;
preserve the independence of the judiciary and to uphold the honor and integrity of the
legal profession; to promote professional and social intercourse among the members of
the American and the international bars” (National Bar Association 2012). Die NBA ist
eine der altesten und grofdten nationalen Vereinigungen afro-amerikanischer Anwalte
und Juristen. Sie besteht aus insgesamt 84 Kammern in den USA und Kanada, Grof3bri-
tannien und der karibischen Region durch die ca. 20.000 Juristen verbunden sind. Die
Organisation unterhalt Beziehungen zu anderen ausldndischen Bar Associations und
fordert damit das Verstdndnis fiir ausldndische Rechtssysteme und internationale,
rechtliche Fragestellungen. Eine Forderung nach Internationalisierung oder Praxisbezug
des Jurastudiums konnte jedoch nicht nachgezeichnet werden, genauso wenig wie eine

Koordinierung diesbeziiglich auf internationaler Ebene.

5.2.2.4. American Bar Foundation

Eine weitere juristische Vereinigung ist die American Bar Foundation, die sich zum Ziel
gesetzt hat, Forschungsprojekte zur Rechtspraxis und den Auswirkungen des Rechts auf
die US-Gesellschaft zu fordern. Die ABF hat im Oktober 2007 ein Center on Law and Glo-
balization gegriindet, das sie zusammen mit der University of Illinois College of Law be-
treibt. Das Center on Law and Globalization bringt Fiihrungskrafte internationaler Orga-
nisationen, Journalisten und Rechtswissenschaftler zusammen. Ziel ist es, die juristi-
schen Dimensionen globaler Schliisselthemen zu verstehen, den Austausch dartiiber an-
zuregen und Forschungen fiir die wichtigsten globalen Rechtsthemen voranzutreiben.
Die Schwerpunkte des Centers liegen auf den internationalen Menschenrechten und in-
ternationalen Rechtsfragen, vor allem Rechts- und Sicherheitsfragen sowie Fragen der-

internationalen Wirtschaft und Gesundheit.
156



Ziel des Centers ist es, inhaltliche Beitrage zu Themen zu liefern, mit denen sich interna-
tionale Organisationen wie z.B. die UN Commission on International Trade Law, die Den
Hager Gerichte und der IWF beschiftigen. Auch dieses Center fordert das Verstiandnis
internationaler rechtlicher Zusammenhange. Es beschaftigt sich dariiber hinaus jedoch
nicht mit den Inhalten und der Struktur des juristischen Studiums und ist auch in kei-

nem internationalen Koordinierungsgremium zu diesem Thema vertreten.

5.2.2.5. American Academy of Judicial Education

Eine naheliegende Vermutung ist, dass die American Academy of Judicial Education sich
mit der Weiterentwicklung des juristischen Studiums in den USA beschiftigt. Leider sind
bisher keine o6ffentlich zugdnglichen Informationen zu dieser Academy verfiigbar, was
ein Indiz fiir fehlende Aktivitaten in diesem Bereich sein kann. Es konnte auch kein Kon-

takt zu Vertretern dieser Organisation hergestellt werden.

5.2.2.6. American Legal Studies Association

Die American Legal Studies Association konnte sich thematisch auch mit der Frage der
Internationalisierung des juristischen Studiums beschaftigen. Es sind jedoch keine Pub-
likationen oder Stellungnahmen dieser Vereinigung verfiigbar. Ein Kontakt zu einem

Vertreter lief3 sich auch nicht herstellen.

5.2.2.7. National Conference of Bar Examiners

In Bezug auf die Internationalisierung des juristischen Studiums liegt von der bereits im
vorherigen Kapitel erwdhnte National Conference of Bar Examiners keine Stellungnah-
me vor. Ziel der National Conference of Bar Examiners ist es, gemeinsam mit anderen
Institutionen Bildungsstandards, einheitliche Zulassungskriterien zum Rechtsberuf fest-
zulegen sowie den Bar Admission Authorities Klausuren mit einheitlichen Standards
und hoher Qualitit flir die Bar Exam Priifungen zur Verfligung zu stellen. Weitere Ziele
liegen darin, Uber die Zulassungsstandards und -prozesse zu informieren, Weiterbil-

dungsprogramme fiir Behérden anzubieten sowie Disziplinarverfahren durchzufiihren
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und Forschung zu betreiben. Obwohl sie eine wichtige Standard- und Qualitatssiche-
rungsfunktion fiir den Anwaltsberuf hat, beschaftigt sie sich weder mit Fragen des Law
School Curriculums noch mit der Frage der Internationalisierung desselben und fiihrt

auch keine Konsultationen hierzu in internationalen Gremien durch.

5.2.2.8. American Society of Comparative Law

Das Ziel der American Society of Comparative Law (ASCL) ist es, die Rechtsvergleichung
und das Verstindnis ausldndischer Rechtssysteme zu fordern (American Society of
Comparative Law 2012). Dies konnte ein Indikator dafiir sein, dass die Society sich auch
mit den Inhalten des Jurastudiums befasst. Die ASCL hat ca. 100 institutionelle Mitglie-
der und eine wachsende Zahl an Individualmitgliedern. Dazu gehoren Mitglieder natio-
naler Organisationen wie der Chinese Law Society of America sowie internationale Mit-
glieder wie die Bucerius Law School und die McGill University Institute of Comparative
Law (American Society of Comparative Law 2012). So wird die ASCL schrittweise zu ei-

nem Forum, in dem sich die internationaler Mitgliedschaft versammelt.

Die ASCL fungiert als nationales Organisationskommitee fiir die vierjahrlich stattfinden-
den internationalen Kongresse, die von der International Academy of Comparative Law
abgehalten werden. Die ASCL verstarkt also das Verstandnis fiir internationale rechtli-
che Zusammenhange, beschiftigt sich jedoch nicht mit der inhaltlichen und strukturel-
len Reform und Internationalisierung der Law Schools und koordiniert sich diesbezlig-
lich auch nicht auf internationaler Ebene. Dies wurde vom ehemaligen Prasideten der

ASCL, David Clark, in seiner Mail vom 11. Januar 2012 bestatigt.

5.2.2.9. Weitere Vereinigungen und Initiativen

Weitere Vereinigungen, bei denen eine thematische Beschaftigung mit Auswirkungen
der Globalisierung auf die inhaltlichen Herausforderungen des juristischen Berufsstan-
des zu vermuten waren, von denen jedoch keine Initiativen in diese Richtung ausgehen,
sind das American Bar Endowment, die International Law Students Association, die Na-

tional Native American Law Students Association, die Association of Religiously Affilia-
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ted Law Schools, der Law School Admissions Council, die American Legal Studies Associ-
ation, der Council on Legal Education Opportunity, das International Center for Law in
Development, die Law and Society Association und die Society of American Law Tea-

chers.

5.2.2.10. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Berufsvereinigungen sowohl in
Deutschland als auch in den USA hauptsachlich mit Fragen des Berufsstands, dem Zu-

gang zum Beruf und Stellungnahmen zu rechtlichen Fragen und Gesetzen befasst sind.

In Deutschland beschéftigen sich die Berufsvereinigungen dariiber hinaus mit der bisher
akuten Frage der Umstrukturierung des Studiums in Bachelor und Master und der Fra-
ge, wie die Einheitlichkeit, Qualitdt und der Zugang zur Profession sichergesellt werden
koénnen. Anders als vermutet, ist eine tiefere Beschaftigung mit den Inhalten des Studi-

ums dadurch nicht in Gang gesetzt worden.

In den USA befasst sich unter den Berufsvereinigungen der traditionelle Akteur ABA am
starksten mit Fragen des Studiums und den Auswirkungen der verstarkten Internationa-
lisierung und dem Zuzug ausldandischer Juristen in die USA. Alle anderen Berufsvereini-
gungen beschiftigen sich mit den zunehmenden internationalen Zusammenhingen in
rechtlichen Fragen ohne daraus jedoch bisher Forderungen nach einer Verstarkung der

internationalen Inhalte des Jurastudiums abzuleiten.

Es ist also weder eine Bewegung auf nationaler oder auf internationaler Ebene unter
den Berufsvereinigungen hin zu einer gemeinsamen Forderung nach mehr Internationa-
lidt und Praxisbezug des Studiums zu beobachten, noch gibt es einzelne Initiativen, die
sich zu einem Impuls fiir eine Reform des Jurastudiums entwickeln kénnten. Wie sich
daraus zeigt sind die Berufsvereinigungen in Bezug auf die Internationalisierung passi-

ver als die Kanzleien.

Auch konnte keine Initiative identifiziert werden, die sich auf internationeler Ebene o-
der speziell auf bilateraler deutsch-US Ebene zu dem Thema austauscht und koordinier-

te Impulse setzt.
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5.3. Internationale Foren der Zusammenarbeit zur Verstirkung der Internationa-

lisierung des rechtswissenschaftlichen Studiums.

In den vorhergehenden Kapiteln wurde untersucht, wie sich die nationalen Arbeitgeber,
Berufsverbande und andere Organisationen in Bezug auf die Verstarkung der Internati-
onalisierung und des Praxisbezugs des Studiums positionieren und ob und welche Akti-
vitdten sie entfalten. Im Folgenden Kapitel soll nun untersucht werden, ob und welche
Foren es gibt, die sich auf internationaler Ebene mit diesem Thema beschaftigen und
welche (gemeinsamen) Aktivitdten hier entfaltet und vorangetrieben werden. Ziel des
folgenden Kapitels ist es aufderdem herauszufinden, ob es darunter internationale Foren
gibt, in denen Akteure verschiedener Bereiche - traditionelle und neue - gemeinsam an
Vorschlagen zur Reform des Studiums arbeiten und welche Rolle und welchen Einfluss

diese (neuen) Foren der Zusammenarbeit haben.

Grundsatzlich lassen sich die untersuchten internationalen Foren in zwei Gruppen un-
terteilen: internationale, akademische Organisationen, in denen hauptsachlich (I) aka-
demische Institutionen wie Universititen und Fakultiten gemeinsam arbeiten, (II) in-
ternationale Berufsvereinigungen und Vereinigungen, in denen eher die Arbeitgebersei-

te, v.a. Kanzleien vertreten sind.

5.3.1. Akademische Foren

5.3.1.1. International Association of Law Schools

Die 2005 gegriindete International Association of Law Schools (IALS) wurde mit dem
expliziten Ziel ins Leben gerufen, die Internationalitadt in der Juristenausbildung zu for-
dern. “The idea for an international association of law schools emerged from several
meetings of legal educators from around the world who recognized the growing inter-
relationship of norms from transnational legal systems” (Broschiire der IALS). Die Or-
ganisation folgt der Uberzeugung, dass “the quality of legal education in any society is
improved when students learn about other cultures and legal systems and the diverse
approaches to solving legal problems employed in those legal systems” (International

Association of Law Schools 2010).
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Die IALS besteht mittlerweile aus 183 Mitgliedsuniversitiaten aus 44 Landern (darunter
drei aus Deutschland: die FU Berlin, die LMU Miinchen und die Bucerius Law School so-
wie 70 Hochschulen aus den USA) (International Association of Law Schools 2010c).
Zusatzlich sind folgende sechs Vereinigungen Mitglieder: American Bar Association Sec-
tion on Legal Education, Association of American Law Schools, Deutscher Juristen-
Fakultitentag, European Law Faculties Association??, Law School Admission Council,
National Conference of Bar Examiners, Australian Law Teachers Association
(International Association of Law Schools 2010b). Des Weiteren sind insgesamt 17 Indi-
viduen Mitglieder. Sie vertreten Universitdten, die keine institutionelle Mitgliedschaft

haben.
Die Mission der IALS ist es unter anderem:

- to foster mutual understanding of and respect for the world’s varied and changing
legal systems and cultures (...);

- to contribute to the better preparation of lawyers as they increasingly engage in
transnational or global legal practice (...) and (International Association of Law

Schools 2010b)

Daraus wird das Ziel erkennbar, gemeinsam neue Ansatze fiir die juristische Ausbildung
zu entwickeln, um die Studenten besser auf die berufliche Zukunft vorzubereiten, die in

einem sich internationalisierenden Kontext stattfindet.

Die in Washington beheimatete IALS ist also ein Zirkel von akademischen Institutionen
und Vereinigungen, die das Curriculum des Jurastudiums durch internationale Inhalte

erganzen und die interkulturelle Sicht der Jurastudenten starken mochte.

Michael Coper, Dekan der Australian National University unterstreicht in seiner Rede
anlasslich des IALS Jahrestagung 2009 zum Thema “Educating Lawyers for What?”
nochmals die Wichtigkeit des Themas Internationalisierung der Juristenausbildung: “the
growth of commerce and communications, fuelled by the march of new technologies, has
broken down the boundaries of local jurisdictions, and, correspondingly, lawyers must

be trained (...), for transnational and international practice — and trained by reference

20 Bis 31.12.2010.
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to a curriculum that needs to acknowledge and embrace the pervasiveness of interna-

tional and comparative perspectives” (Coper 2011).

Auf der gleichen Jahrestagung 2009 diskutierte Chuma Himonga unter dem Titel ,The
goals and objectives of law schools in their primary role of educating students” die Funk-
tion der juristischen Ausbildung. Dabei drehte sich die anschliefiende Debatte immer
wieder darum, was eine Law School den Studenten iiber das reine Fachwissen hinaus
vermitteln soll und welche Merkmale eine ,global law school“ kennzeichnen (Himonga,

2011).

In Bezug auf die Vermittlung von Fachkenntnissen fordert Anthony Conolly von der Aus-
tralian National University die Hochschulen dazu auf: ,It should be the goal of a law
school to provide all their students with the opportunity to acquire knowledge of the
nature, content and structural workings of law within their own local jurisdiction, within
other relevant jurisdictions, at the international level, and as a general theoretical mat-

ter” (Connolly n.d.).

Seiner Meinung sollte also die Vermittlung von internationalen Fachkenntnissen keine
Option, sondern integraler Bestandteil einer jeden juristischen Ausbildung sein. Er geht
sogar so weit zu fordern: ,I would argue that the needs of an increasingly globalised le-
gal environment, as well as the increasingly international career options of law gradu-
ates call for a primary orientation towards and a firm grounding in the basic principles,
modes of reasoning and practices and procedures underlying the range of modern legal
systems in the world today. Modern legal systems and their bodies of law across the
world, despite their important differences, share certain features (or, at least, sets of
features) in common. Both the local and the global lawyer must have a strong grasp of
these things. (...) A detailed local expertise can be built up later, when in practice, on the
basis of this relatively non-local body of knowledge, together with an effective skill set”

(Connolly n.d.).

Conolly geht also so weit zu fordern, dass Jurastudenten heute in einem ersten Schritt
einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Rechtssysteme und den ihnen zugrundelie-
genden Gemeinsamkeiten vermittelt bekommen sollen, bevor sie sich auf die Eigenhei-
ten des heimischen Rechtssystems konzentrieren. Dies ist ein Ansatz, der sicherlich dis-

kussionbediirftig ist und iiber dessen Sinn sich trefflich streiten lasst. Erfrischend ist
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jedoch der Perspektivwechsel durch den radikal anderen Ansatz. Die Forderung diirfte

damit die Diskussion bereichert haben.

Louis Del Duca setzt diese weitreichende Forderung nach einem Fokus auf eine interna-
tionale Ausbildung der Jurastudenten in seiner Rede anldsslich des IALS Jahrestreffens
2009 mit einer anderen historischen Entwicklung: der Entwicklung der USA hin zu ei-
nem Foderalstaat zu der Zeit Christopher Columbus Langdells, der 1870 die Case Study
Method in Harvard eingefiihrt hat. Die zunehmende Vernetzung der US-Staaten unterei-
nander hatte dazu geflihrt, dass die Studenten auch in die Lage versetzt werden muss-
ten, in den Rechtsordnungen der anderen Foderalstaaten zu agieren (International
Association of Law Schools 2009). Hier muss kritisch angemerkt werden, dass alle Fode-
ralstaaten aufder Lousiana Teil des Common Law Systems waren, also derselben Rechts-

familie angehorten.

Ein klares Verstindnis dafiir, dass die Studenten auf die Arbeit im zunehmend internati-
onalen Kontext vorbereitet werden miussen, lasst sich bei diesen Vertretern also finden.
Bei der Frage, welche internationalen rechtlichen Themen in allen Jurafakultiaten welt-
weit als Kerncurriculum gelehrt werden sollen und wie ein solches allgemeines, interna-
tionales Kerncurriculum aussehen konnte, divergieren jedoch wie zu erwarten die Mei-
nungen. Alle teilnehmenden Professoren und Dekane der Jurafakultiten sehen grund-
satzlich die Notwendigkeit, verstarkt internationale Inhalte in die Kerncurricula mit auf-
zunehmen. Als Beispiel flir eine Law School, die diesen Ansatz seit ihrer Griindung um-

setzt, sei die Jindal Global Law School in Indien genannt.

Auf der anderen Seite wird und muss davor gewarnt werden, die Kernaufgabe der Law
Schools, auf eine Tatigkeit in der eigenen Rechtsordnung vorzubereiten, aus den Augen
zu verlieren. Twinning formulierte diesen Appell in seinem Buch , Globalization and Le-
gal Theory* als , Think global, focus local“ (Twinning 2000). Bei allem Enthusiasmus, der
Internationalitit einen prominenteren Platz im Curriculum einzurdumen dirfen natiir-

lich die fachlichen Grundlagen nicht zu kurz kommen.

Die Funktion, die die IALS im Prozess der Neujustierung der curricularen Inhalte gerne
einnehmen mochte, beschreibt Monica Pinto, die Prasidentin der IALS, im IALS Newslet-
ter vom Februar 2010: ,, The lawyers and leaders of the future must be trained to learn

from the structures and experiences of other legal systems and be ready to understand
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diverse ways of thinking. This demands an institution that is capable of building bridges
and places and that offers access to up to date resources and innovative thinking” (Pinto

2010).

Deutlich wird aus den Konferenzdokumenten, dass die in der IALS vertretenen westli-
chen Industriestaaten den Hauptmotor bilden, tiber die Internationalisierung nachzu-
denken und diese voranzutreiben. Die afrikanischen, lateinamerikanischen, osteuropai-
schen und asiatischen Law Schools kimpfen hdufig mit eigenen Problemen auf der nati-
onalen Ebene. Hier geht es eher noch um den Anspruch, aus den Studenten sozial und
gesellschaftlich denkende Wesen zu machen. Beispielhaft konnen hier die Tagungsbei-
trage von Anton Fagan (Siidafrika), Chumas Himonga (Siidafrika), Tahir Mannman (Ni-
geria), V.S. Elisabeth (India) und Wasis Susetion (Indonesien) genannt werden

(International Association of Law Schools 2011c).

Um die Frage nach den Impulsen und Prozessen, die die Aktivititen der IALS an den
Mitgliederhochschulen in Gang setzen zu beantworten, lassen sich exemplarisch drei
(ungekennzeichnete) Zitate von Teilnehmern aus dem IALS Newsletter von Februar
2010 heranziehen. “I see the need to include International Law Concepts in the curricu-
lum to give our law students a wider perspective with globalization®, “My law school is
drafting agreements with universities in Spain, US and Latin America in the spirit of the
meeting” und “As a result of the conference, we are working on getting a Fulbright

scholar from a US University to come to Zimbabwe in 2010 with special interests in gen-

der and the law” (International Association of Law Schools 2010).

In diesen drei Zitaten sind alle Dimensionen vertreten, die in der Diskussion um die In-
ternationalisierung von juristischen Fakultdten relevant sind: 1. Implementierung inter-
nationaler Inhalte in das heimische Curriculum, 2. Ausbau der internationalen Koopera-

tionen, 3. Austausch mit ausldndischen Professoren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mit Griindung der IALS im Jahr 2005 die erste
Organisation geschaffen wurde, in der sich Rechtsfakultiten auf breiter internationaler
Basis tiber die Weiterentwicklung des juristischen Studiums austauschen und an dieser
Diskussion Berufsvereinigungen (als neue Akteure) teilnehmen. Die Organisation fasst
zwar in keiner Weise bindende Beschliisse. Auch fehlen Vertreter der Arbeitgeberseite,

etwa von Kanzleien, Unternehmen, Staat und Judikative, um alle Teile der Profession
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abzudecken. Dennoch sehen wir hier einen ersten, beherzten Schritt hin zu einer inter-
nationalen Organisation, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Internationalisierung der
Hochschule voranzutreiben. Mit der IALS wurde ein stindiges Forum auf internationaler
Ebene geschaffen, das eine wichtige Funktion als Impulsgeber und Ideeninkubator fiir

die Internationalisierung der rechtswissenschaftlichen Fakultiten tibernimmt.

5.3.1.2. European Law Faculties Association

Die European Law Faculties Association (ELFA) wurde 1995 von ca. 80 rechtswissen-
schaftlichen Fakultiten europdischer Hochschulen gegriindet. Im Jahr 2010 hatte die
ELFA mehr als 180 Mitglieder aus der EU. In Deutschland sind 13 von 42 Fakultaten so-
wie der Deutsche Juristen-Fakultitentag Mitglied?! (European Law Faculties Association

2003).

Die Vereinigung fungiert als ein eurpdisches Forum, in dem die wichtigsten Fragen in
Bezug auf das juristische Studium diskutiert werden. Das offizielle Organ der ELFA ist

das European Journal of Legal Education.

Das Ziel von ELFA ist die bessere Koordinierung des Reformprozesses des juristischen
Studiums in Europa. Dazu setzt die ELFA wichtige Themen auf die Agenda, unterstiitzt
die Kooperation zwischen Universitiaten in Europa und reprasentiert die rechtswissen-
schaftlichen Fakultiten vor europdischen Institutionen, nationalen Bildungsinstitutio-
nen und den (nationalen) juristischen Berufsvereinigungen. Dabei legt die ELFA Wert
auf die Akkreditierung und die Qualitatsiiberpriifung im Prozess der ,Europdisierung

des Jurastudiums“ (European Law Faculties Association 2003).

Um diese Ziele zu erreichen, ist die Vereinigung laut Art. 6 berechtigt, u.a. folgende Ta-

tigkeiten auszuiiben (European Law Faculties Association 2006):

- Sammeln und Austauschen von Informationen beziiglich Lehrprogrammen, Unter-

richt, Priifungs- und Benotungsmethoden;

21 Universitat Trier, Bremen, Bielefeld, Bonn, Dresden, Osnabriick, Passau, Greifswald, Kéln, Freiburg,
Miinster, FU Berlin, Bucerius Law School, 10.07.10
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- sukzessive Entwicklung einer gemeinsamen europdischen Dimension auf den ver-
schiedenen Gebieten der juristischen Ausbildung und Forschung im Allgemeinen und
der Ausbildung und Forschung im europdischen Gemeinschaftsrecht und im verglei-
chenden Recht der Mitgliedstaaten im Besonderen;

- Untersuchung und sukzessive Realisierung der gegenseitigen Anerkennung von
Lehrpldnen inklusive individueller Kurse, Priifungs- und Benotungsmethoden und

verschiedener Kategorien juristischer Abschliisse.

Ein Beispiel der Forderung der Internationalitdt der juristischen Kompetenzen seitens
der ELFA wird in der Resolution der Jahresversammlung 2009 in Fribourg deutlich, in
der sie die Verstarkung der Mobilitdt auf Doktorandenebene vergleichbar mit den Sok-
rates- und Erasmus-Programmen auf studentischer und Dozentenebene fordert. Damit
wiirde ein ,European scholarship“ geschaffen, eine Qualitiatsverbesserung der For-
schung erreicht und eine ,European Legal Community”“ entstehen (European Law

Faculties Association 2009).

In Bezug auf die Internationalisierung des Jurastudiums hat die ELFA auf ihrer Jah-

reskonferenz 2010 in Ljubljana folgende Resolution verabschiedet:

“ELFA supports the efforts to provide for a European framework of higher education,
increase the comparability of education and transferability of degrees obtained, and wel-
comes the beneficial aspects of the Bologna process in this regard as having a noticeable

positive impact thereon” (European Law Faculties Association 2010).

Vorherige Konferenzen beschéftigten sich u.a. mit folgenden Themen der Internationali-

sierung des juristischen Studiums an europdischen Fakultaten:

- Februar 2000: Legal Education in a unifying Europe

- Oktober 2000: The European Lawyer: Phantom or Reality?

- Juni 2003: Transatlantic Business Transactions: Choice of Law, Jurisdiction and
Judgements

- Februar 2004: Legal Education in Europe: Academics, Legal Practitioners and Stu-
dents in Search of a Common Future.

- November 2004: Quality Assurance, Accreditation and European Legal Education.

- Februar 2007: Strengthening the European Dimension of Legal Education.
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Weitere Impulse, die von ELFA ausgingen, war z.B. das Tuning-Projekt, bei dem sie Mit-
initiator war. Das Projekt wurde im Jahr 2000 von der Europdischen Commission bewil-
ligt und im Mai 2001 von der Universidad Deusto und der Universitat Groningen gestar-
tet. In ihm sollten Lehrkorper, Studenten und Arbeitgeber gefragt werden, welche gene-
rellen und welche spezifischen fachlichen Anforderungen sie von Juraabsolventen er-
warten. Ziel des Projekts war es unter anderem, gemeinsame fachliche Referenzpunkte,
Curriculumsinhalte, Lernziele, Lehr-, Lern- und Bewertungsmethoden zu identifizieren
und Informationen auszutauschen (Universidad Deusto 2010). Neben den Disziplinen
Wirtschaft, Bildungswissenschaften, Geologie, Geschichte, Mathematik, Physik und Che-
mie sollten auch die Rechtswissenschaften in die Untersuchung der Gemeinsamkeiten
des akademischen Studiums in Europa eingeschlossen werden. Laut Newsletter der EL-
FA Prasidenten Pichonnaz (2008) und Janez Kranjc (2009) sind die Untersuchungen fiir
den Bereich Recht leider nicht richtig vorangekommen. Grundsatzlich eine hervorra-
gende Idee, hat das Projekt , Tuning Educational Structures in Europe” leider nicht die
gewiinschten, umfassenden Informationen generiert, so dass ELFA sich aus dem Projekt

zurlickgezogen hat (ELFA Newsletter, October 2008).

Das Thema Internationalisierung ist laut des ehemaligen Prasidenten der ELFA, Heribert
Hirte, in einem Gesprach am 13. Januar 2012 immer wieder Thema der Diskussionen.
Die Resolutionen der ELFA werden an die relevanten Stellen (Staat, Hochschulen, Be-
rufsvereinigungen) in Europa versendet. Fiir die Inhalte wird in Vortragen geworben. An
den Jahrestagungen der ELFA nimmt traditionell der Prasident der IALS teil, so dass es
hier zum Austausch zwischen den beiden Gremien kommt. Die staatliche Seite und die
Arbeitgeberseite (Anwaltschaft) sind nicht vertreten. Welche Impulse die Resolutionen
in Bezug auf die Internationalisierung an den einzelnen Hochschulen ausgeldst haben,

ist laut Hirte schwer nachzuvollziehen.

Mit ELFA wurde also eine Organisation geschaffen, die die Internationalisierung des
rechtswissenschaftlichen Studiums bei den Fakultdaten auf die Agenda setzt und Strate-
gien fiir die Internationalisierung vorschliagt und diskutiert. Damit setzt das Gremium
Impulse fiir die Internationalisierung des Studiums und halt das Thema auf der Agenda.
Es ist allerdings ein Gremium, in dem sich lediglich die Rechtsfakultiten treffen, keine

Arbeitgeber oder Berufsvereinigungen. Somit fehlt bei der Entwicklung der Strategien
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und Inhalte fiir die Internationalisierung die direkte Riickkopplung an die Bediirfnisse
der Praxis. Auch ist die Wirkung auf die Hochschulen zwar vorhanden, jedoch begrenzt
nachzuvollziehen. Es ist jedoch ein wichtiges Gremium, um das Thema der Internationa-

lisierung voranzubringen.

5.2.1.3. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich samtliche internationalen akademischen
Foren mit den Fragen der Internationalisierung des Studiums beschaftigen. Dazu entwi-
ckeln sie eigene Konzepte. Diese sollen als Impulse zur Internationalisierung an rechts-
wissenschaftlichen Fakultiten beitragen. Die tatsdchliche Auswirkung kann jedoch
schwer nachgewiesen werden und ist vermutlich bisher noch gering. Die Foren bringen
das Thema aber immer wieder auf die Agenda und machen Angebote und Vorschlage
zur Reform, arbeiten also in gewisser Weise als Think Tanks zum Thema Internationali-

sierung des Studiums.

5.3.2. Internationale Berufsvereinigungen

Neben den internationalen akademischen Vereinigungen gibt es internationale Berufs-
vereinigungen, die sich mit der Weiterentwicklung des juristischen Berufs beschaftigen.
Im Folgenden soll die Frage untersucht weren, ob sich diese Gremin mit dem Thema In-
ternationalisierung von Hochschule/Studium beschéaftigen und falls ja, welche Impulse

von ihnen ausgehen.

5.3.2.1. Council of Bars and Law Societies of Europe

Der Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE), im Jahr 1960 gegriindet, vertritt
die Interessen von ca. 1 Mio. europaischen Anwalten. Der Council wird von den europai-
schen Juristen, nationalen Rechtsanwaltskammern und ,Law Societies“ einerseits und
den EU Institutionen andererseits anerkannt. Er fungiert als Verbindungsglied zwischen

diesen beiden (CCBE 2010b) und wird von der Europdischen Kommission bei Fragen
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hinzugezogen, die die Berufsausiibung von Juristen in anderen europaischen Rechtsord-

nungen betrifft.

Bereits am 11. Februar 1999 fordert der CCBE in seinem “Discussion Paper with a View
to the Harmonisation of the Quality of the Lawyers’ Training in the European Union“
eine Harmonisierung des anwaltlichen Trainings in Europa. Grundelemente sollten eine
Einflihrung in das EU-Gemeinschaftsrecht, in die unterschiedlichen Charakteristika der
wichtigsten europdischen Rechtssysteme und die Kenntnisse des European Code of
Conduct sein. Dariiber hinaus sollen Anwalte Weiterbildungsprogramme im Umfang von
jahrlich mindestens 20 Stunden absolvieren. Der CCBE fordert eine Parallelitdt zwischen
der Harmonisierung des EU-Rechts in den Mitgliedsstaaten und der Harmonisierung des
anwaltlichen Trainings. Dazu sollen Anwalte neben Richtern und Staatsanwalten in das
sog. European Judicial Training-Programm aufgenommen werden diirfen. Diese Forde-
rung wird von der Europdischen Kommission und dem Europdischen Parlament unter-
stiitzt, wahrend die Mitgliedsstaaten hierzu unterschiedliche Haltungen haben (CCBE
2010b).

Am 25.1.2000 veroffentlicht der CCBE eine Resolution zum Training von Juristen in der
EU. Fiir eine freie Mobilitdt der Juristen in Europa braucht es demzufolge zweier Grund-
lagen: 1. eine vergleichbare Qualitiat der Ausbildung der Juristen und 2. eine EU-weite

Direktive zur Anerkennung ausldandischer juristischer Diplome (CCBE 2010c).

Neben der Harmonisierung der Qualitat der Juristenausbildung miisse zusatzlich sicher-
gestellt werden, dass jeder Anwalt, der die Kammerzulassung bekommt, ein Verstandnis
von der europdischen Dimension seines Berufsfeldes hat. Dies bedeutet, dass er wah-
rend des Studiums eine Basis in EU-Gemeinschaftsrechts und Rechtsvergleichung erhal-

ten haben miisse.

Im September 2007 organisierte das CCBE eine Konferenz zum Thema ,Improving Legal
Education & Training in a Converging Europe“ auf der sich die Teilnehmer mit der Frage
beschiftigten, (I) welche Kompetenzen und Lernergebnisse ein Anwalt vorweisen solle,
(II) ob die Lernergebnisse im Rahmen des juristischen Studiums in Europa konvergiert
werden sollen, (III) was vom Vorbereitungsdienst auf den Anwaltsberuf erwartet werde,
(IV) wie im europdischen Ausland ausgebildete Juristen integriert werden kénnen und

(V) wie die Zukunft der europdischen Juristenausbildung aussehen kénnte.
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In der Folge veroffentlicht der CCBE am 23.11.2007 seine (aktualisierten) Empfehlungen
»Training Outcomes for European Lawyers“. Darin nimmt er Stellung zu den Fragen, wer
Juristen sind, was Juristen machen und wie Juristen arbeiten sollten. In dieser Empfeh-
lung werden die aus Sicht der CCBE allgemeinen Grundlagen der Ausbildung fiir Juristen
ausbuchstabiert, um eine gemeinsame Grundlage in Europa zu schaffen, die den Wechsel
von Juristen im europdischen Raum erleichtern soll. Der CCBE setzt sich dafiir ein, die
juristischen Schliisselqualifikationen zu harmonisieren. Gleichzeitig fordert er, dass
Anwilte ,,should master the major concepts of the legal system in which they are work-
ing and use such concepts to provide their clients with the most effective solutions to
their problems. This implies not only a substantive knowledge of the law, but also a mas-
tery of methods which ensure that the law itself is used correctly“. Als “substantive
knowledge” bei Anwaélten definiert der CCBE dabei “a thorough understanding of the
principal features and the major concepts, values and principles of the legal system, in-

cluding the European dimension”.

Der CCBE unterstiitzt und fordert somit die Internationalisierung (hier beschrankt auf
eine Europaisierung) der juristischen Ausbildung. Mit seinen Empfehlungen schafft er
einen Harmonisierungsrahmen fiir die Qualitdt der Ausbildung ohne eine Harmonisie-
rung der Studieninhalte zu verlangen, der den Universitiaten also geniligend Raum und
Flexibilitat flir ihr Curriculum lasst. Seine Empfehlungen sind jedoch nicht bindend. Al-
lerdings ist auch er ein ,Mono-organisches“ Gremium, in dem nur die Berufsvereinigun-

gen, nicht aber Hochschulen und die Arbeitgeberseite sitzen.

5.3.2.2. International Bar Association

Die International Bar Association (IBA), gegriindet 1947, vereint 40.000 international

tatige Juristen sowie 197 “Bar Associations” und Law Societies aus aller Welt.

Die Hauptziele der IBA sind u.a. die Forderung des Informationsaustauschs zwischen
juristischen Vereinigungen (von deutscher Seite ist die BRAK Mitglied der IBA, in den
USA sind folgende Bar-Associations Mitglieder: ABA, Customs and International Trade

Bar Association, LA County Bar Association, State Bar of Michigan, NY State Bar Associa-
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tion, The Florida Bar Association, National Association of Women Lawyers, The Associa-

tion of the Bar of the City of NY).

Auf ihrer Konferenz zum Thema ,Effects of Globalization on the Legal Profession“ im
Mai/Juni 2009 beschéftigte sich die IBA mit den Auswirkungen der Globalisierung auf
die juristische Profession. Die auf der Konferenz behandelten Themen beschéftigten sich
u.a. mit Fragen zum ,Management of cross-border transactions and disputes”, zu ,na-
tional and international class actions” und , The role of lawyers and other professions as

»gate-keepers“ - legal and ethical responsibilities and potential liability”.

Die Bedeutung, die die IBA den Veranderungen durch die zunehmende Internationali-
sierung der juristischen Profession beimisst, wird in dem von ihr zusammen mit dem
College of Law of England and Wales angebotenen ,LL.M. in International Legal Practice“
deutlich. Dieser LL.M. wurde laut Studiengangsinformation zusammen mit flihrenden
global law firms entwickelt (International Bar Association 2012a). Leider war nicht her-

auszufinden, welche Kanzleien im Einzelnen an der Entwicklung beteiligt waren.

Alle Module dieses LL.M. Programms haben einen internationalen Rechtbezug. Zur Er-
langung des LL.M. miissen sechs der unten angebotenen online-Module erfolgreich ab-

geschlossen sowie eine praxisbezogene Masterarbeit geschrieben werden:

- Business, finance and the legal services market

- IBA International intellectual property practice

- IBA International commercial legal practice

- IBA International public companies practice

- IBA International capital markets and loans practice
- IBA International mergers and acquisitions practice
- IBA International antitrust practice

- IBA International business organisations

- IBA International arbitration practice

- IBA International joint ventures (International Bar Association 2012b)

Hier hat die IBA also auf die Veranderungen der beruflichen Anforderungen reagiert und
einen LL.M. entwickelt, der explizit auf die Internationalisierung der juristischen Arbeit
vorbereitet. Bemerkenswert ist, dass es sich hier um eine Zusammenarbeit zwischen

Berufsvereinigung, Kanzleien und einem College of Law handelt, die gemeinsam einen
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neuen Studiengang geschaffen haben. Hier liegt also eindeutig eine neue Form der Zu-
sammenarbeit vor, die als ein - wenn auch erster und zaghafter, aber sehr konkreter-
Beleg fiir eine gemeinsame Initiative zur Internationalisierung des Jurastudiums gese-
hen werden kann. Der LL.M. bietet ein erstes praktisches Modell fiir eine Studienergan-

zung, die auf de zunehmenden internationlen Arbeitskontext vorbereitet.

5.3.2.3. International Law Association

Die International Law Association (ILA), gegriindet in Briissel im Jahr 1873, hat 3.700
Mitglieder aus Lehre, anwaltlicher Praxis, Regierungen, Judikative sowie nicht-
juristische Experten aus Handels-, Industrie- und Finanzsektor, die ein Interesse an in-

ternationalem Recht eint.

Thre Ziele sind "the study, clarification and development of international law, both public
and private, and the furtherance of international understanding and respect for interna-
tional law". Die ILA besitzt einen Konsultativstatus als internationale NGO bei einer An-
zahl an UN Organisationen. Hier wirkt sie als Berater bei Fragestellungen, die internati-

onales Recht betreffen.

Die internationalen Kommittees der ILA forschen zu bestimmten internationalen privat-
rechtlichen, o6ffentlichrechtlichen und Handelsrechtsfragen und verfassen Berichte fiir
die zweijahrlichen Konferenzen. Sie nehmen also Stellung zu internationalen Rechtsfra-

gen und entwickeln das Gebiet weiter.

Ein Kommittee der ILA beschaftigt sich seit 1998 mit der Frage ,Teaching of Internatio-

nal Law”. Diesem Komitee gehoren u.a. Vertreter aus Deutschland und den USA an.

Das Committee fordert, dass dem Thema Teaching International Law mehr Aufmerk-
samkeit sowohl innerhalb der ILA als auch innerhalb der ASIL (American Society of In-

ternational Law; siehe ndchster Absatz) gegeben wird.

Bereits auf der New Delhi Konferenz 2002 wurden verschiedene Méglichkeiten zur For-
derung der Implementierung internationaler Inhalte in das Curriculum diskutiert und
Moglichkeiten des Austauschs der Professoren, die internationale Inhalte lehren, be-

sprochen. Anne-Marie Slaughter plddierte hier z.B. dafiir, erstens eine gute und vollstan-
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dige Website mit Informationen flir Dozenten des internationalen Rechts zu schaffen,
und zweitens einen Grundkurs Internationales Recht zu konzipieren, der genauso als
Grundvoraussetzung fiir das Jurastudium verlangt wird wie z.B. Verfassungsrecht. Wie
aus dem Draft Report flir die Den Haag Konferenz 2010 ersichtlich wird, ist dieser

Grundkurs noch nicht erstellt worden.

In Bezug auf eine Reform des juristischen Curriculums hat sich das Committee 2010 mit

vier Hauptfragen beschaftigt (Draft Report 2010) (International Law Association, 2010):

- Status der Internationalen Rechtskurse: es fillt auf, dass der Status der internationa-
len Rechtskurse nicht sehr hoch ist, v.a. in den USA, wo das Thema nicht fiir das Bar
Exam relevant ist.

- Internationales Recht soll als Fach international, also unabhdngig vom eigenen
Rechtssystem unterrichtet werden oder in Form eines municipalist/nationalist-Kurs
gelehrt werden, d.h. eng angebunden an die Bedeutung fiir die eigene, nationale
Rechtspraxis.

- Lehrmethoden: traditionell vs. modern? Die Mehrheit der Diskussionsteilnehmer
spricht sich fliir moderne Lehrmethoden, z.B. iiber Moot Courts und eine Teaching
Website aus.

- Aufbau einer Teaching-Website: eine Website, die als erster Anlaufpunkt fiir Dozen-
ten fungiert, die internationales Recht unterrichten wollen/miissen. Es sollen curri-
culare Musterbeispiele fiir einen Grundkurs Internationales Recht, Unterrichtstipps,

Lehrbuchinfos etc. zuganglich gemacht werden.

Aus den weiteren, im Netz zur Verfiigung gestellten Dokumente (Draft Committee Re-
port in Vorbereitung auf die Den Haag Konferenz 2010, Diskussionsdokument als Er-
gebnis der Berlin und Potsdam-Konferenzen 2004) ergibt sich, dass sich das Committee
dariiber hinaus mit weiteren Fragen der Implementierung internationaler Lehrinhalte
beschaftigt hat: Wer sollte wann, wie intensiv welche internationalen Themen unterrich-

ten? Wie kann die ILA hier unterstiitzend tatig werden?

Konkretere Ergebnisse als die oben genannte hat die ILA noch nicht erreicht. Die Leis-
tung des Committees besteht vielmehr darin, das Thema ,Teaching International Law*
auf die Agenda der ILA (und der ASIL) gebracht zu haben. Das Thema bleibt somit hinter

den Anspriichen des Committee ,Teaching International Law” zuriick. Welche Bedeu-
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tung und Impulse aus diesen Ansatzen fiir die rechtswissenschaftlichen Fakultdten und

Law Schools ausgehen, lasst sich im Einzelnen nicht nachvollziehen.

5.3.2.4. American Society of International Law

Auch die American Society of International Law (ASIL) hat sich zum Ziel gesetzt, das
Studium des internationalen Rechts zu férdern und die Schaffung und Pflege internatio-
naler Beziehungen zu unterstiitzen. Die Vereinigung hat 4.000 Mitglieder aus fast 100
Landern bestehend aus Anwalten, Wissenschaftlern, Beratern, Richtern, Regierungsmit-
gliedern, NGOs, internationalen Beamten (int. Civil Servants), Studenten und anderen

Personen, die am internationalen Recht interessiert sind.

ASIL hat das Ziel, den Bereich internationales Recht und deren Lehre durch verschiede-

ne Aktivitaten in Wissenschat und Studium voranzutreiben.

Es gibt eine interest group ,Teaching International Law", wie unter ILA beschrieben.
Diese Gruppe bietet ein Forum fiir diejenigen, die internationales Recht unterrichten
miissen oder wollen. In diesem Kreis werden neue Herangehensweisen, Methoden und
Lehrtechniken aus den USA und anderen Landern vorgestellt und diskutiert. Das Forum
beschaftigt sich mit Fragen des Curriculums und der Padagogik in fachlichen sowie
tiberfachlichen Kursen und fordert zusatzlichen Unterricht im internationalen Recht im
Law School Curriculum sowie ,Law Certificate Programs” innerhalb des J.D.-Studiums.
Der Austausch iiber das Thema erfolgt in Diskussionen und Workshops und durch die
Mitfinanzierung internationaler Konferenzen. So gab es 2006 z.B. ein Panel der ASIL zum

Thema ,Globalizing the Law Curriculum® (Gevurtz, et al., 2005).

Als weitere Mafdnahme zur Forderung der internationalen Kompetenzen der Studieren-
den unterstiitzt ASIL interessierte Studierende mit dem Arthur C. Helton-Stipendien zur
Durchfiihrung von Feldstudien und Forschungsprojekten zum internationalen Recht

(American Society of International Law 2012).

Dartiber hinaus hat ASIL seit dem Jahr 2000 mehr als 20 internationale Rechtsseminare
fiir Richter und Gerichtsmitarbeiter organisiert. Themen waren dabei die grundlegenden

Quellen internationalen Rechts, v.a. Abkommen, Grundlagen des internationalen Rechts
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und Gerichtsentscheidungen internationaler Gerichte (American Society of International

Law 2012).

Ein Bewusstsein, dass es Schulungsbedarf im Bereich internationales Recht gibt, 1af3t
sich bei ASIL dementsprechend nachzeichnen. Jedoch findet sich kein Hinweis auf kon-
krete Forderungen das Curriuclum des rechtswissenschaftlichen Studiums zu reformie-
ren. ASIL setzt das Tehma auf die Agenda un unternimmt auch konkrete Mafinahmen
jedoch aufderhalb bzw. parallel zum Studium. Das Gremium ist aber insofern interessant,
da es Mitglied der aus allen Bereichen (Wissenschaft, Praxis, Staat, Zivilgesellschaft) um-

fasst.

5.3.2.5. JD/LLM International Lawyer’s Association at Northwestern Law School

Das JD/LLM International Lawyer’s Association at Northwestern Law School ist ein
Alumni Netzwerk, das hier als Beispiel fiir eine besonders aktive Ehemaligenvereinigung
und ihre Bedeutung fiir die Gestaltung des juristischen Curriculums untersucht werden

soll.

Die JD/LLM International Lawyers' Association wurde im Jahr 2000 gegriindet und bie-
tet ein Forum fiir J.D.- und LL.M.-Studenten, die ein Interesse daran haben, im internati-
onalen Rechtskontext zu arbeiten. Durch das Forum gewinnen sie ein Verstdandnis fiir
die Praxis im internationalen Kontext und bekommen Unterstiitzung beim Aufbau von

beruflichen Netzwerken in den USA und im Ausland.

Dartiber hinaus unterstiitzt die Association die Bemiithungen der Northwestern Law
School in der Umsetzung ihres strategischen Plans im Ausland. Dazu wurde die Global
Network-Database gegriindet, die Daten von J.D.- und LL.M.-Studenten enthalt, die im
Ausland gearbeitet oder studiert haben. Mit Unterstiitzung der Personen aus dieser Da-
tenbank konnen Auslandsreisen des Deans der Law School geplant, Einschatzungen
liber Bewerbungsunterlagen aus dem Ausland eingeholt, Landerprofile fiir das Interna-
tional Office der Law School entwickelt und iiber das Center for Career Strategy and Ad-
vancement Jobmaéglichkeiten fiir Studenten im Ausland vermittelt werden (J.D./LL.M.

International Alumni Association 2011).
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Die Association fungiert also als Vermittler und Netzwerk und leistet dabei einen Beitrag
zur Internationalisierung der Law School indem sie der Hochschule Ressourcen zur Ver-

fligung stellt, die diese aus sich heraus nicht hatte: Kontakte und Netzwerke im Ausland.

Dies ist eine bisher in der Arbeit wenig beleuchtete Form der Zusammenarbeit, die fiir
die Fakultaten und Hochschulen jedoch bei aktiver Nutzung des Angebots in ihren In-
ternationalisierungsbestreungen sehr sinnvoll sein kann, sofern die Kontakte entspre-

chend umfangreich sind und gepflegt werden.

5.3.2.6. European Women Lawyers Association

Die European Women Lawyers Association (EWLA) wurde im Jahr 2000 gegriindet. Die
Ziele von EWLA sind: das Verstdndnis fiir die europdische Gesetzgebung und ihre Aus-
wirkung in Bezug auf den Gleichheitsgrundsatz fiir Frauen zu erhéhen und durch engen
Kontakt zu ,Bars”, juristischen Vereinigungen, nationalen Juristinnenvereinigungen,
rechtswissenschaftlichen Fakultiten und anderen o6ffentlichen Einrichtungen ein Netz-
werk fiir Anwaltinnen in Europa zu schaffen (European Women Lawyers Association,

2012).

Auf der Jahrestagung 2006 wurde ein Workshop zum Thema , Legal Education in Europe
- will future changes make a difference for women?“ abgehalten; 2008 gab es auf der
Jahrestagung einen weiteren Workshop zum Thema Legal Education (European Women

Lawyers Association, 2012).

An der Freien Universitdt Berlin wurde im Jahr 2006 und 2007 je eine Vortragsreihe von
EWLA in Kooperation mit dem Deutschen Juristinnenbund zu Themen angeboten, die
die Reprasentation von Frauen in europaischen Gremien und die Gleichstellung in den
neuen europdischen Gesetzgebungen behandelt (European Women Lawyers
Association, 2010). Es handelt sich hier also durchaus um ein extracurriculares Ergan-
zungsangebot von EWLA zum Studium. Die Vize-Prasidentin der EWLA aus dem Jahr
2009, Prof. Dr. Beate Rudolf, schrieb in ihrer Mail vom 11. Januar 2012, dass sich die
EWLA ansonsten bislang mit Fragen der Erhohung der internationalen Kompetenzen
wahrend des Jurastudiums nicht beschaftigt hat. Somit ist die EWLA kein Impulsgeber

bei der Internationalisierung des juristischen Studiums.
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5.3.2.7. European Company Lawyers Association

Die European Company Lawyers Association (ECLA), die Dachorganisation fiir insge-
samt 22 Berufsstandsorganisationen fiir Syndikusanwalte in Europa, vertritt iiber
32.000 Unternehmensjuristen. Mitglied der ECLA konnen lediglich nationale Vereini-
gungen, aber keine Individuen werden. In Deutschland ist die Arbeitsgemeinschaft Syn-

dikusanwalte des DAV dort vertreten (European Company Lawyers Association 2012).

Da die zunehmende Verflechtung der Wirtschaft vor allem auch die Internationalisie-
rung der beruflichen Tatigkeit mit sich zieht, haben die Unternehmensjuristen neben
den Kanzleien einen besonderen Bedarf, international ausgebildete Juristen einzustel-
len. Infolgedessen konnte man annehmen, dass sich die ECLA mit Fragen der Erganzung
der juristischen Curricula durch internationale Inhalte beschaftigt. Dr. Peter Kriepen-
dorf, Prasident der ECLA, erklarte, dass die ECLA keine unmittelbaren Impulse zur In-
ternationalisierung des Jurastudiums setzt. Internationalisierung spielt bei der ECLA
zwar eine Rolle, jedoch nur bei materiell-rechtlichen Fragen im internationalen Kontext
bzw. allenfalls bei der Vermittlung von Praktika fiir Studierende. Womit sie einen indi-
rekten, extracurricularen Beitrag zur Internationalisierung der Praktikumsmaoglichkei-
ten fiir Studenten leisten. Jedoch spielt die ECLA als Impulsgeber fiir die Internationali-

sierung an Hochschulen hierdurch keine Rolle.

5.3.2.8. International Association of Judges

Die International Association of Judges ist eine im Jahr 1953 in Salzburg gegriindete po-
litisch unabhéngige, internationale Berufsorganisation, die als Dachorganisation fiir die
nationalen Richtervereinigungen fungiert. Sie beschaftigt sich hauptsachlich mit Fragen
der Richterunabhangigkeit und der Gerichtsbarkeit. Sie erhebt keinen Anspruch auf Ein-
fluss auf die juristische Ausbildung (International Association of Judges 2012). Auf An-
frage liefd der Generalsekretadr der IA], Antonio Mura, schriftlich am 13. Januar 2012 mit-
teilen: “As for the training, the IA] doesn't deal directly with this issue, but provides lec-
turers or teachers in particular within the initiatives of the Council of Europe”. Die IA]
entsendet somit allenfalls Dozenten fiir spezielle Kurse und tragt somit zur Erganzung

des Studienangebots bei. Aktiv an der Verdanderung der curricularen Angebote des Stu-
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diums beteiligt sie sich jedoch nicht. Die IA] spielt somit bei der Frage der Globalisierung

von Hochschulen im Rahmen dieser Untersuchung keine Rolle.

5.3.2.9. International Association of Lawyers

Die International Association of Lawyers (UIA) wurde 1927 von einer Gruppe europai-
scher Anwalte mit der Absicht gegriindet, die internationalen Kontakte zischen Anwal-
ten zu fordern. Heutzutage gehoren der UIA mehr als 200 Bar Associations (mit insge-
samt Uiber 2 Mio. Mitgliedern) an sowie mehrere tausend Anwalte aus iiber 110 Landern
(International Association of Lawyers 2012). Es gibt eine Arbeitsgruppe , The future of
the lawyer®, die jedoch nicht sehr aktiv zu sein scheint und sich nicht mit den Fragen der
juristischen Ausbildung beschaftigt (International Association of Lawyers 2012). Die

Vereinigung ist fiir die Untersuchungsfrage also nicht relevant.

5.3.2.10. International Association of Young Lawyers

AlJA ist eine 1962 gegriindete Organisation, der sich alle Anwalte unter 45 Jahren an-
schliefRen konnen. Sie bietet Kurse im ausldndischen Recht und organisiert liberregiona-
le Treffen, bei denen sich Anwilte iiber ihre Rechtsordnungen auf internationaler Ebene

austauschen konnen.

Auch die AIJA setzt sich mit der Frage auseinander, was ein Anwalt fiir Kenntnisse haben
muss, um beruflich gut geriistet zu sein. Bereits in ihrer Athener Resolution von 1980
beschaftigt sich die AIJA das erste Mal mit der Frage, wie die Jurastudenten auf die zu-
nehmende internationale Tatigkeit vorzubereiten seien. Sie forderte die Anwaltschaften
und Law Societies auf, die Zulassung zur Anwaltschaft und den Law Societies erst nach
Nachweis einer dreimonatigen praktischen Tatigkeit bei einem auslandischen Anwalt zu

gewdhren (American Young Lawyers Association, 2010).

Die AIJA hat des Weiteren eine “Commission on the future of the legal profession”, die
sich mit den Fragen der veranderten beruflichen Bediirfnisse der Anwalte auseinander-
setzt und die entsprechende Handlungsanweisungen an die Profession formuliert. Lei-

der war der entsprechende Ansprechpartner trotz mehrer Versuche nicht erreichbar.
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Die Vermutung liegt jedoch nahe, dass auch diese internationale Organisation keine
weitreichenden Impulse fiir die Internationalisierung der rechtswissenschaftlichen Fa-

kultaten setzt.

5.3.2.11. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich aus den oben untersuchten Berufsvereinigungen ableiten,
dass einige internationale Berufsvereinigungen sich durchaus mit Fragen der Internati-
onalisierung des Jurastudiums beschaftigen. Im Falle der IBA wurde sogar ein Modell fiir
die Internationalisierung der Juristenausbildung nicht nur diskutiert, sondern auch in
einem LL.M.-Programm umgesetzt. Ahnlich wie die internationalen akademischen Foren
skizzieren einige von ihnen Modelle zur Internationalisierung des Studiums, die Auswir-
kungen an Hochschulen sind jedoch gering, aufder der bei der ILA. Sie haben eher eine

Aganda-Setting Funktion.

Worin sich die Berufsvereinigungen von den vorher untersuchten ereinigungen deutlich
unterscheiden ist, dass sie haufig aus internationalen Teilnehmern bestehen und daher

schon gewzungen sind, transnationale Themen zu diskutieren.

5.3.3. Internationale Kanzleivereinigungen

Neben den internationalen akademischen Vereinigungen und den internationalen Be-
rufsvereinigungen existieren mitlerweile eine Reihe internationaler Kanzleivereinigun-
gen. Diese sind in den 90er und 2000er Jahren von Kanzleien gegriindet worden, um den
zunehmenden internationalen Beratungsbedarf ihrer Mandanten gerecht zu werden.
Einige dieser Vereinigungen haben beeindruckende Grofien von mehreren 100 Anwal-
ten entwickelt. Die Mitglieder dieser Vereinigungen arbeiten demzufolge an den Schnitt-
stellen zu anderen Rechtssystemen. Die zugegebene etwas verwegene, aber dennoch
spannende Frage ist, ob sich aus ihrer Mitte Forderungen oder Aktivitaten identifizieren

lassen, die eine Verstarkung der Internationalisierung des Jurastudiums betreffen.

Im Folgenden soll anhand einiger exemplarisch ausgewahlter Vereinigungen untersucht

werden, ob und welche Aktivititen sie in Bezug auf die Internationalisierung der
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rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Law Schools entwickeln. Die Auswahl der
Kanzleinetzwerke erfolgte dabei aufgrund ihrer Gréfde und Zsammensetzung, ihrer in-

ternationalen Reichweite und/oder ihres Renommees.

5.3.3.1. International Alliance of Law Firms

Die International Alliance of Law Firms wurde 1990 gegriindet und ist ein exklusives,
internationales Netzwerk bestehend aus 52 Kanzleien in 43 Landern. Mitglieder sind
mittelgrof3e Kanzleien, die ihre Kunden bei internationalen rechtlichen Fragestellungen
tiber die ausgewahlten Kanzleien des Netzwerks schnell und zuverlassig unterstiitzen
mochten (International Alliance of Law Firms 2012). Das Griindungsdatum der Interna-
tional Alliance fallt in den Zeitraum, in dem die Internationalisierung der rechtlichen
Fragen durch Wegfall von Handelshemmnissen (Zusammenbruch des Ostblocks und
damit Offnung der osteuropiischen Staaten) und einer Ausdehnung des weltweiten
Handels allgemein zusammenfiel. Durch das Netzwerk konnen mittelgrofie Kanzleien,
die in ihren Landern ein entsprechendes Renommee entwickelt haben, unabhangig blei-

ben und sind dennoch in der Lage, ihre Mandanten tiber die Grenzen hinweg zu beraten.

Laut des Memorandum of Association wird in Absatz 3.1.4. folgendes Ziel festgehalten:
,to provide an education exchange scheme whereby representatives from each member
firm have the opportunity of spending a period working in the offices of another mem-

ber firm” (Anon., 28. Oktober 1997)

Das Netzwerk unterstiitzt also den Austausch von Mitarbeitern zwischen den Landern
und fordert somit die internationale Kompetenz ihrer Anwalte. Themen, die das Jura-
studium im Speziellen betreffen, wie die bessere Vorbereitung von Jurastudenten auf
eine anwaltliche Tatigkeit im sich internationalisierenden Kontext, werden von der Alli-
ance nicht aufgegriffen und vorangetrieben. Einen Einfluss oder eine Bedeutung fiir die

Globalisierung von Hochschulen hat die Allianz somit nicht.
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5.3.3.2. International Lawyers Network

Das International Lawyers Network (ILN) ist eine Vereinigung von 91 sog. full-service
Kanzleien, die insgesamt tiber 5.000 Anwalte in 66 Landern umfasst. Auch hier ist es das
Ziel, Mandanten bei internationalen Aktivititen in anderen Landern durch verbundene
Kanzleien zu betreuen. Es wurden sog. Practice Areas gegriindet, um die Kompetenz in
gewissen Bereichen zu erhdéhen: corporate and commercial law, securities law, taxation,
commercial litigation, employment and expatriate law, government contracting, intellec-
tual property law, estate planning and administration, alternative dispute resolution. Ihr
gehoren u.a. Kanzleien aus Deutschland und den USA an (International Lawyers

Network, 2010).

Marga Wolpert, das deutsche Vorstandsmitglied des ILN, schrieb am 17. Januar 2012 auf
eine schriftliche Anfrage, dass das ILN sich nicht mit der Lehre und der juristischen Aus-
bildung an Hochschulen beschiftigt. Es sei ausschliefdlich ein Netzwerk internationaler
Rechtsanwalte, mit dem Ziel der ,Zusammenarbeit dieser Anwalte untereinander” und
der ,internationalen Betreuung der Mandanten®. Der ILN entwickelt also keine Aktivita-

ten in Bezug auf die Internationalisierung der Juristenausbildung beschaftigt.

5.3.3.3. International Law Firms

International Law Firms (ILF) ist ein weiteres internationales Netzwerk von - diesmal
kleinen bis mittelgrofien - Kanzelein. Im Jahr 1998 wurde das Netzwerk gegriindet. Es
umfasst mittlerweile 70 Kanzleien in 40 Landern (International Law Firms 2012). Auch
hier handelt es sich um ein exklusives Netzwerk fiir das die Mitglieder sorgsam ausge-

wahlt werden, um bestimmte Standards der Beratungsleistung zu gewahrleisten.

In Deutschland gibt es vier Mitgliedskanzleien, in den USA sieben Kanzleien. Auch hier
gilt, dass das Netzwerk zu Dienstleistungszwecken gegriindet wurde und sich nicht mit

spezifischen Themen wie der juristischen Ausbildung beschaftigen.
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5.3.3.4. ALFA International

Auch ALFA International, welches 1980 gegriindeet wurde, ist ein solches globales
Netzwerk unabhdngiger, wirtschaftsberatender Kanzleien. Es umfasst 145 Kanzleien mit
85 Kanzleien in den USA und 60 Kanzleien in Stidamerika, Kanada, Mexiko, Europa, Afri-
ka, Australien/Neuseeland und in verschiedenen Landern in Asien (ALFA International

2012a).

Eine Besonderheit des Netzwerks besteht darin, dass die Kanzleien Weiterbildungsse-
minare anbieten, auch fiir Mandanten, darunter mehrtigige Seminare sowie 90-
minttige Tele-Seminare. In diesen Seminaren werden auch Fragen zum internationalen
Recht behandelt, wie z.B. am 18. Oktober 2011 zum Thema , Current Issues in EU Com-
petition Law“ (ALFA International 2012b). ALFA Chair Michael Murphy schreibt auf An-
frage am 12. Januar 2012 ,the organization does not deal with the internationalization of

legal education®.

Auch hier liegt der Fokus auf der Verbesserung der Dienstleistung, nicht auf der Veran-
derung von Ausbildungsinhalten. ALFA International ist im Rahmen des Verdanderungs-

prozesses der Juristenausbildung nicht aktiv.

5.3.3.5. Interleges

Die International Association of Independent Law Firms (Interleges) wurde 1989 ge-
griindet und hat heutzutage 24 Mitgliedskanzleien in 20 Landern in der EU, Osteuropa,
Nordamerika, im Nahen Osten und in Asien. In Deutschland ist eine Kanzlei Mitglied
(Rechtsanwaltskanzlei Steiner & Roloff in Hamburg), in den USA sind es zwei Kanzleien

(Anderson Kill & Olick, Rayner Rowe) (Interleges 2012).

Neben einer grenziiberschreitenden Betreuung ihrer Mandanten, unterstiitzt Interleges
die Zusammenarbeit von Anwalten aus Mitgliedskanzleien in Publikationsprojekten und
Seminaren flir Kunden und fiihrt Mitarbeiteraustauschprogramme durch. Letzteres hat
klar zum Ziel, die internationalen Kenntnisse und Kompetenzen der Mitarbeiter zu er-
hohen. Damit gehen sie in der Internationalisierung einen Schritt weiter als die anderen
Kanzlei-Netzwerke, jedoch arbeiten sie nicht mit Hochschulen zusammen, sondern for-

dern die internationalen Kompetenzen im berufspraktischen Kontext.
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5.3.3.6. Eurojuris International

Ein weiteres Kanzlei-Netzwerk ist EUROJURIS International, durch das 630 Kanzleien in
tiber 40 Landern verbunden sind. Die mittelgrofRen, unabhdngigen Mitgliedskanzleien
werden von den nationalen EUROJURIS Chaptern anhand der Eurojuris Kriterien aus-
gewahlt. Ziel des Kanzleiverbunds ist die rechtliche Beratung von Unternehmen, Kon-
zernen, Behorden und privaten Mandanten in Europa. Mitglieder sind Kanzleien wie z.B.

in Hamburg Sagawe & Dr. Klages (Eurojuris International 2012).

Eine Untergruppe von Eurojurist ist Jurismus International. In ihm sind die Anwalte un-

ter 40 Jahren aus den 630 Mitgliedskanzleien zusammengeschlossen.

Ziel ist es, qualifizierte junge Anwalte flir das Eurojuris Netzwerk zu gewinnen. Hierfiir

existieren einige Angebote (Jurismus International 2012):

- ,Establishing an extensive social and professional international network for young
lawyers

- Promoting and facilitating B2B between young lawyers

- Improving young lawyers personal, professional and intercultural qualifications

through training, debate forums, and high quality academic programmes (...)

Jurismus vernetzt junge, europdische Anwalte und legt damit die Grundlage fiir ein in-
ternationales Berufsnetzwerk. Mit Fragen der Verdanderung des juristischen Studiums

befasst sich das Netzwerk nicht.

Auch hier dient das Netzwerk der Verbesserung des Dienstleistungsnetzwerks fiir die
Mandanten. Es werden keine Aktivititen vorangetrieben, die sich mit der Veranderung

des juristischen Curriculums befassen.

5.3.3.7. Association of European Lawyers

In der Association of European Lawyers, gegriindet 1989, sind 37 Kanzleien aus 32 eu-
ropaischen Landern verbunden. Das Netzwerk ist exklusiv. Es werden pro Land maximal
zwei Kanzleien zur Mitgliedschaft eingeladen. Aus Deutschland sind die beiden Kanzlei-
en Noerr und Tiefenbacher Mitglied (Association of European Lawyers 2012). Laut Aus-

sage von Dr. Peter Zier, zustandig flir den Business Plan und das Marketing der Organi-
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sation, am 12. Januar 2012 fordert die Organisation ,das Secondment junger Kollegen
unter den Mitgliedskanzleien®. Dies beschranke sich bisher allerdings auf bereits zuge-
lassene Anwilte. ,Mit der Ausbildung wahrend des Jurastudiums befasse sich das Netz-
werk derzeit (...) nicht.“ Die Association of European Lawyers unterstiitzt also zwar den
Ausbau der internationalen Kompetenz ihrer Mitglieder, allerdings erst nach dem Studi-
um. Als Akteur in einem etwaigen Reformprozess des Jurastudiums tritt die Organisati-

on nicht auf.

5.3.3.8. Legus International Network of Law Firms

Legus International Network of Law Firms ist ein Netzwerk aus kleinen und mittleren
Kanzleien. In Deutschland ist die Frankfurter Kanzlei Goutier & Partner Mitglied, in den
USA sind ca. 33 Kanzleien Mitglied. Prinzip des Netzwerkes ist es, je Rechtsordnung eine
Kanzlei im Verbund zu haben, das Netzwerk ist also sehr exklusiv. Das Netzwerk veran-
staltet eigene (online) Weiterbildungsprogramme zu Kanzleimanagement, wichtigen
Rechtsbereichen und strategischen Themen (Legus International Network of Law

Firms2012).

Auch dieses Netzwerk ist ein gutes Beispiel fiir eine wirtschaftliche und fachliche inter-
nationale Kanzleipartnerschaft: die Kanzleien kénnen auf verldssliche Firmen im Aus-
land zugreifen, wenn ihre Mandanten im Ausland tatig werden. Des Weiteren kdnnen sie
sich fachlichen Rat zu Fragen im ausldndischen und internationalen Recht holen. Doch
auch dieses Netzwerk beschaftigt sich weder mit den Inhalten der juristischen Ausbil-

dung noch nimmt es Einfluss auf die Hochschulen.

5.3.3.9. Global Affiliation of Independent Lawyers

Im Gegensatz zu dem sehr auf die Qualitiat der Mitglieder bedachten vorherigen Netz-
werken ist die Global Affiliation of Independent Lawyers ein sehr viel offeneres Netz-
werk (Global Affiliation of Independent Lawyers, 2008). Es gibt hier zwei US-

amerikanische, aber keine deutschen Mitgliedskanzleien; der Fokus liegt mehr auf dem

184



australisch-asiatischem Raum. Es handelt sich hauptsiachlich um ein wirtschaftliches

Netzwerk ohne Ambitionen, die Ausbildung an Hochschulen zu verdandern.

5.3.3.10. Legal Network International

Auch Legal Network International ist eine internationale, nicht-exklusive Vereinigung,
der 36 unabhingige, mittelgrofde Kanzleien aus 30 Landern angehoren. Aus Deutschland
sind die Kanzleien Bang + Regnarsen Advokater Rechtsanwalte und SNP Schlawien Naab
Partnerschaft Mitglied. In den USA die drei Kanzleien Fowler White Boggs, Norris
McLaughlin & Marcus und TroyGould. Das Netzwerk besteht seit 20 Jahren und scheint
auf personlichen Kontakten zwischen den Anwilten zu basieren (Legal Network
International 2012). Die auf der Website angebotene Information ist sehr begrenzt.
Kernstiick ist das Firmensuchsystem. Es gibt keinen Hinweis auf koordinierte Aktionen
in Bezug auf die Juristenausbildung. Daher liegt die Vermutung nahe, dass solche Aktivi-

titen auch nicht existieren.

5.3.3.11. Lex Mundi

Lex Mundi ist ein internationales Netzwerk von 160 unabhangigen Kanzleien in 100
Landern, das insgesamt iiber 21.000 Anwalte umfasst. In Deutschland ist Noerr Mitglied.
In den USA gibt es viele Mitglieder, darunter Alston & Bird, aber auch internationale
Mitglieder wie Jun He Law Firm aus China und Uria Menendez aus Spanien. Lex Mundi
bietet seinen Mitglieder iiber ihr Lex Mundi Institute Weiterbildungskurse in Wirtschaft
und Management an (Lex Mundi 2012). Der Prasident der Organisation, Carl Anduri,
teilte auf Anfrage am 12. Januar 2012 mit: ,Internationalization of law faculties and law
schools is not on the agenda of Lex Mundi“. Lex Mundi ist in dieser Hinsicht also auch

kein Akteur in der Internationalisierung des juristischen Studiums.

5.3.3.12. Lexwork International

Lexwork International ist ein Zusammenschluss mittelgrof3er Kanzleien, die damit wer-

ben, dass sie die gleiche Qualitdat zu einem glinstigeren Preis als internationale Grof3-
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kanzleien liefern. Das Netzwerk umfasst 41 Mitglieder in 36 Landern. In Deutschland ist
die Diisseldorfer Kanzlei PPR & Partner Mitglied, auf amerikanischer Seite sind es ca. ein
Dutzend Kanzleien. Lexwork International versteht sich als rein professionelles Netz-
werk von qualitativ gepriiften Kanzleien, auf die fiir auslandische Rechtsfragen verwie-
sen werden kann (Lexwork International 2012). Mit der Gestaltung des juristischen Stu-

diums beschaftigen auch sie sich nicht.

5.3.3.13. World Services Group

Die World Services Group (WSG) vereint 130 wirtschaftsberatende Unternehmen aus
mehr als 115 Landern. Auf deutscher Seite ist die Kanzlei Heuking Kiihn Liier Wojtek die
einzige Vertreterin, in den USA gibt es einige Mitgliederkanzleien. In Spanien ist Garri-
gues Mitglied, eine der grofdten Kanzleien des Landes. Das Ziel der Organisation ist es,
fiir seine Mitglieder neue Geschaftsfelder zu er6ffnen (World Services Group, 2011). Der
Ansprechpartner der WSG bei Heuking Kiihn, Patrick Celestine, erklarte in seiner Mail
vom 11. Januar 2012, dass die WSG sich nicht mit Fragen der Ausgestaltung des juristi-
schen Studiums beschaftigt.

Aus den oben beschriebene Untersuchungen lasst sich ableiten, dass bei den internatio-
nalen Kanzleivereinigungen die Verbesserung der internationalen Einsetzbarkeit der
Studenten durch eine Internationalisierung der Studienleistungen gar nicht im Raum
steht. Obwohl die Kanzleivereinigung an der Schnittstelle zu anderen Rechtssystemen
arbeiten und somit einen Bedarf an Mitarbeitern mit internationalen Kompetenzen ha-
ben, sehen sie sich nicht als Initiatoren fiir Veranderungen des juristischen Studiums.
Die internationalen Kanzleivereinigungen verfolgen als vorrangiges Ziel, das Dienstleis-
tungsangebot fiir ihre Mandanten zu verbessern, indem eine zuverldssige, hochwertige
Beratung bei Aktivititen im Ausland iiber die Netzwerkkanzleien angeboten werden

kann.

186



5.3.3.14. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Frage am Anfang des Kapitels lautete, ob es internationale Foren gibt, die sich mit
der Erganzung des juristischen Curriculums um internationale Themen beschaftigen
und gemeinsam mit den Hochschulen Programme und Inhalte entwickeln, um die Inter-
nationalisierung an Hochschulen zu erhéhen. Von den drei untersuchten Gruppierungen
- internationale akademische Gremien, internationale Berufsvereinigungen und interna-
tionale Kanzleivereinigungen - beschaftigen sich erstere noch am intensivsten mit der
Frage der Internationalisierung des rechtswissenschaftlichen Studiums. Von ihnen ge-
hen Forderungen und Impulse zur Erganzung des Studiums durch internationale Inhalte
aus. Allerdings besteht die Schwierigkeit darin, die Wirkung der Impuls und den Einfluss
von Vereinigungen auf Hochschulen nachzuvollziehen und klar herauszuarbeiten, ob
Initiativen an den Hochschulen durch die Vereinigungen angestoféen wurden. Auch lie-
f8en sich keine Gremien identifizieren, in denen Hochschulen und Vereinigungen ge-

meinsam safien.

Bei der Untersuchung der internationalen Berufsvereinigungen lief3en sich unerwarteter
Weise einige direkte Impulse und Kooperationen mit Hochschulen identifizieren z.B. das
LL.M. Programm zwischen dem College of England und der IBA und eine neue Form der
Zusammenarbeit aufzeigen. Erste Schritte hin zur von aufden angestofienen Internatio-
nalisierung der Hochschulen sind in homo6opathischen Mengen zu erkennen. Sie sind
jedoch noch zu schwach um auf nationaler Ebene wahrnehmbare Impulse zu setzen, die

eine Internationalisierung der juristischen Fakultiten unterstiitzen wiirden.

In Bezug auf die Aktivitaten der exemplarisch ausgewdhlten internationalen Kanzleiver-
einigungen lasst sich feststellen, dass sie trotz Bewusstseins, dass eine Betreuung der
Mandanten im internationalen Kontext wichtig ist, keine Forderungen nach Internatio-

nalisierung des Jurastudiums dufiern.
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5.4. Sonstige Initiativen

5.4.1. Symposien zum Thema Reform der Juristenausbildung in Deutschland

Auf nationaler Ebene kann man fiir Deutschland die Symposien, die der HAV gemeinsam
mit dem ASJ] sowie dem DAV in Hamburg und Berlin in den Jahren 2006 bis 2008 organi-
siert hat, die Tagung, die der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft am 13. Feb-
ruar 2008 zum Thema ,Pladoyer fiir Bologna - Juristen im Kreuzverhor” im Zusammen-
hang mit seiner Studie zum Thema ,Neue Wege in der Juristenausbildung” (Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft 2010) sowie die beiden Tagungen der Volkswagen
Stiftung zum Thema ,neue Akzente in der Juristenausbildung” im November 2011 und
Februar 2012 als ad-hoc Foren sehen, in denen alle Akteure (Hochschulen, Staat - ver-
treten durch Landesjustizminister, Berufsvereinigungen und Anwaltschaft) an einem
Tisch safden. Diese Foren haben durch Beteiligung aller wichtigen Akteure das Potential,
anerkannte und durchsetzbare Beschliisse und Impulse zur Weiterentwicklung des Stu-
diums zu geben. Bisher hat sich allerdings noch keine der Initiativen fest institutionali-
siert. Es ist jedoch nicht auszuschlief3en und fiir die weitere Entwicklung der Internatio-
nalsierung zu begriifden, wenn sich ein solches Forum in absehbarer Zeit als feste Insti-

tution etabliert.

5.4.2. Europdische Kommission

Auch die Europaische Kommission beschaftigt sich mit der Frage der Europaisierung der
juristischen Ausbildung. Sie sieht in ihrem Aktionsplan zur Umsetzung des ,Stockholm
Programms - fiir ein Europa als einen Raum der Sicherheit, der Freiheit und des Rechts*
(veroffentlicht am 20. April 2010) folgende Bereiche, die fiir die Ausbildung von Anwal-
ten relevant sind (CCBE-Info, 2010):

- ein gemeinsamer Aktionsplan fiir ein europaisches Training aller Juristen,

- Entwicklung von Pilotprojekten mit Austauschprogrammen nach dem Vorbild des
europdischen Erasmus-Austauschprogramms fiir Juristen in Behorden und fiir Prak-
tiker

- Die Entwicklung eines European Law Institute, das sich u.a. mit der Aus- und Fortbil-

dung von Juristen beschaftigt.
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Bisher ist es hier bei den Planen und Ankiindigungen geblieben. Interessant ist aber,
dass die Kommission hier Aktivititen entwickelt. Das deutet auf die Bedeutung des
Themas im Entwicklungsprozess der EU hin. Es wird interessant sein zu beobachten,

welche Aktivitaten, Impulse und Initiativen daraus entstehen.

5.4.3. New York University School of Law

In den USA, wo die Diskussion liber die Weiterentwicklung des juristischen Studiums auf
den Tagungen der ABA und der AALS stattfinden, gibt es Beispiele fiir den Versuch, ver-
schiedene Akteure an einen Tisch zusammen zu bringen, um tlber die zukiinftige Aus-
richtung zu diskutieren. So hat der Dean der NYU School of Law, Richard Revesz, die De-
ans von sechs weiteren Law Schools (drei aus den USA, drei internationale) im Juni 2011
eingeladen, um gemeinsam tliber die Weiterentwicklung der Law School zu diskutieren.
Neben Stanford, Duke und Harvard waren die Dekane der Bucerius Law School, des
Kings College London und der National University of Singapore eingeladen. Dazu kamen
acht Vertreter von amerikanischen Law Firms. An dem Treffen nahm Karsten Schmidt
fir die Bucerius Law School teil, der im Interview iiber die Diskussion berichtete
(Schmidt, 2011). Diskutiert wurden die Fragen ,Was muss ein Jurist im 21. Jahrhundert
an der Universitdt lernen?. Dabei wurde deutlich, dass nicht so sehr das dogmatische
Wissen, sondern die methodische Befassung mit der Materie viel wichtiger seien, da
man heutzutage die Studenten nach der Pramisse ,be prepared for the unexpected” auf
den Beruf vorbereiten miisse. In der Diskussion sei klar geworden, dass das Studium
weiterhin sehr akademisch ausgerichtet sein miisse, jedoch nicht zu kleinteilig werden
diirfe. Die Forderung nach praxisnaher Ausbildung wiahrend des Studiums - eine Forde-
rung der Kanzleien in den USA - wurde dabei von den Law Schools abgelehnt. Die Hoch-
schule sei kein Ort, um die Studenten soweit vorzubereiten, dass die Arbeitnehmer sie
sofort in den Arbeitsprozess iibernehmen kénnten. Die Heranfithrung an die praktischen

Fragen miisse im Berufsleben stattfinden.

Der Dekan der NYU School of Law lud bewusst die auslandischen Gaste ein, um das
Thema auch von internationaler Seite zu beleuchten und um von den Herausforderun-
gen und Losungen der ausldndischen Partner zu lernen. Das Thema ,Global Lawyer*

spielte in der Diskussion eine wichtige Rolle.
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Hier wurde also ganz bewusst die Verbindung und die Austauschmaoglichkeit zwischen
Academia und Praxis hergestellt. Dabei ging der Dekan aktiv auf auslandische rechtswis-
senschaftliche Fakultidten und Vertreter der Praxis zu. Die Runde wird sich in der Zu-
kunft weiter treffen, um das Thema weiter voranzutreiben und als Gremium den Aus-
tausch zu starken. Das Forum dient derzeit als Gedankeninkubator, aus dem jedoch noch
keine konkreten Mafdnahmen geboren wurden. Es ist aber ein vielversprechender An-
satz, der systematisch angelegt ist und die richtigen Vertreter vereint, um praxisrelevan-
te Themen fiirs Studium zu identifizieren und entsprechende Verdnderungen anzusto-

Ben.

Die Initiative von Revesz sowie auch die erwahnte Initiative des Dekans der Vanderbuilt
Law School sind ein Beispiel fiir einen Versuch, auf internationaler Ebene Praxis und
Academia iiber die zukiinftige Ausgestaltung des Studiums ins Gesprach zu bringen. Es
ist ein Beispiel flir einen Ansatz, aus dem sich grundsatzlich ein internationales Forum
entwickeln konnte, das gemeinsam Inhalte und Standards entwickelt und in den Hoch-

schulen implementiert. Es konnte als Modell fiir andere Hochschulen dienen.

5.4.4. Das U.S. News and World Report Ranking

In der zweiten Halfte der 1980er Jahre fing das U.S. News and World Report Magazine
an, Rankings liber die besten Colleges und Graduate Schools in den USA zu veroéffentli-
chen. Dieses Ranking ist zum stdrksten Referenzmedium fiir Bewerber geworden, die
sich fiir eine Law School interessieren. Das Ranking basiert auf Daten, die die Zeitschrift
liber einen Fragebogen von den Law Schools abfragt, auf Informationen von den Websi-
tes der Law Schools und auf Informationen von Dritten, die nicht zur Law School geho-
ren. Dabei werden folgende Indikatoren einbezogen: Qualitit basierend auf einem Peer-
Review und einer Bewertung durch Anwaélte und Richter, Auswahlverfahren, Jobplace-
ment nach Abschluss des Studiums, Bar Passage Rate, Faculty Ressources wie Studen-
ten/Professoren-Ratio und Ausstattung der Bibliothek (U.S. News and World Report,
2012). Fiir die strategische Ausrichtung von Law Schools misst Carole Silver den Ran-
kings eine ebenso grofde Bedeutung bei wie den ABA Kriterien (Silver 2005: 899). Wel-
che Bedeutung die Rankings und besonders einige Indikatoren wie die ,Postgraduate

Employment Data“ fiir die Law Schools haben, lasst sich aus den aktuellen Rechtsfillen
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um Law Schools ablesen, die diese Daten gefdlscht haben und sich nun gerichtlich ver-
antworten miissen (Sloan, 2012). Der Kampf der Law Schools um einen Platz auf den
vordersten Rdangen des Rankings spielt eine wichtige Rolle in der Ausrichtung und Wei-

terentwicklung der Law Schools.

Die Internationalisierung spielt fiir das Ranking keine Rolle. Dies und die Tatsache, dass
die LL.M.-Programme nicht in das Ranking einbezogen werden, gibt den Law Schools
einige Freiheit in der inhaltlichen Gestaltung, die sie flr ihr jeweiliges J.D.-Programm

nicht haben (Silver 2005: 903).

Das U.S. News and World Report Ranking ist zwar in diesem Sinne kein Akteur. Dennoch
spielt es bei den strategischen Uberlegungen der Law Schools eine Rolle und sitzt somit

bei allen neuen Entwicklungen als unsichtbarer Gast mit am Tisch.

5.5. Die neuen Akteure und ihre Bedeutung fiir die Internationalisierung.

Die Untersuchungen der Aktivititen von Kanzleien, Berufsvereinigungen und internati-
onalen Foren haben - als erstes Fazit - gezeigt, dass ein Bewusstsein flir die Bedeutung
der Internationalitat fiir die Praxis der Juristen bei allen Gruppierungen wenn auch in
unterschiedlichem Maf3e, so doch erkennbar vorhanden ist. Der Grad der Beschaftigung
mit dem Thema und die Intensitdt der Forderungen variieren dabei deutlich. Nachfol-
gend werden die empirischen Untersuchungsergebnisse in das in Kapitel 2 entwickelte
Indikatorenraster (siehe Abb. 1) libertragen. Ziel ist es, eine Systematisierung der Ak-
teure anhand ihrer Aktivitdtsgrade vorzunehmen. Daraus wird der Einfluss der Akteure
auf den Entwicklungsprozess sichtbar woraus sich wiederum eine Einordnung der Ak-
teure in die Gruppe der Betroffenen ohne Gestaltungswillen oder mit Gestaltungswillen

vornehmen lasst.

Zur Erinnerung sei nochmals die Gewichtung der Einflussmoéglichkeiten kurz dargestellt.

Der Einfluss ist

- gering, wenn der Akteur am Internationalisierungsprozess in irgendeiner Form be-
teiligt war, aber die Aktivitat keine nachweisbare Veranderung am Studienangebot

erzeugt hat. Hierunter fallen Akteure, denen weder Aktivititen im Internationalisie-
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rungsprozess noch im Internationalisierungsergebnis nachweisbar waren, d.h. alle
Fragen zu den Aktivititen wurden mit einem ,nein“ beantwortet.

- moderat, wenn der Akteur am Internationalisierungsprozess in irgendeiner Form
beteiligt war und eine nachweisbare Veranderung herbeifithren konnte, Hierunter
fallen Akteure, denen Aktivititen im Bereich des Internationalisierungsprozesses
nachgewiesen werden konnten. Einige oder alle der Fragen zu den Aktivitaten in der
Kategorie ,Einfluss auf den Internationalisierungsprozess des Jurastudiums” wurden
mit ,ja“ beantwortet.

- hoch, wenn er am Internationalisierungsprozess beteiligt war, eine nachweisbare
Veranderung am Studienangebot erzeugt hat und offiziell in den Internationalisie-
rungsprozess eingebunden ist. Hierunter fallen Akteure, denen Aktivititen im Be-
reich des Internationalisierungsprozesses nachgewiesen werden konnten und denen
dariiber hinaus ein Einfluss auf das Internationalisierungsergebnis nachzuweisen
war. Dies bedeutet im Einzelnen, dass einige oder alle der Fragen zu den Aktivitaten
in der Kategorie ,Einfluss auf den Internationalisierungsprozess des Jurastudiums®
mit ,ja“ beantwortet wurden und dariiber hinaus die Fragen zum Einfluss auf das In-

ternationalisierungsergebnis.

192



teur die Entwicklung
im Sinne seiner Inte-
ressen durch finanzi-
elle Zuwendungen?

Einflussmog- Aktivitaten der Damit verbundene Einfluss:
lichkeiten Akteure Fragen Ja/Nein
Einfluss auf den | Informationsgeber Liegen Stellungnah-
Internationali- men oder andere re-
sierungsprozess levante Aufderungen
des Jurastudi- des Akteurs zu dem
ums Thema vor?

Forderer Unterstiitzt der Ak-

Agenda-Setter

Bringt der Akteur das
Thema in die allge-
meine gesellschafts-
politische Diskussi-
on?

Meinungsvorbild

Konnte der Akteur
die Position der
Schliisselakteure ver-
andern?

Einfluss auf das
Internationali-
sierungsergeb-
nis

(Operativer) Veran-

Hat sich aus Sicht der

derungstreiber Studenten das Studi-
enangebot internati-
onalisiert?

(Strategischer Bera- | Wird der Akteur offi-

ter). ziell zur Mitarbeit

eingeladen und in den
Entwicklungsprozess
eingebunden?

Abb. 2: Indikatorenraster Kanzleien in Deutschland und den USA
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Aktivitaten

Einflussmoglichkeiten |der Stakeholder US Kanzleien Deutsche Kanzleien
Einfluss auf den Informationslieferant |nein nein
Internationalisierungs- Clinical Studies Moot Courts
prozess des Moot Courts Praktika
Jurastudiums Forderer Praktika Auslandsstipendien
Agenda-Setter nein nein
Meinungsvorbild nein nein
Einfluss auf das Veranderungstreiber |ja ja
Internationalisierungs- nein,
ergebnis jedoch einige wenige
Teilnahme am
Symposium des Dt.
(strategischer) Berater [nein Stifterverbandes
Abb. 3: Indikatorenraster Kanzleien
Aktivitaten
Einflussmoglichkeiten |der Stakeholder BRAK DAV DRB NRV

Einfluss auf den
Internationalisierungs-
prozess des
Jurastudiums

Stellungnahmen

Versuch, gemeinsam
mit den Hochschulen
Lernziele zu
entwickeln.

Ablehnung seitens der
Hochschulen.
Modellvorschlag fir
Bachelor vorgelegt.
Fordert Europdisierung
& Internationalisierung

Eckpunktepapier und
Stelllungnahme zum
Thema Bologna-
Prozess,

Vorschlag eigenes
Bologna-Modell
Untestiitzt implizit

lehnt Umstellung auf

Informationslieferant |"Ablehnung Bachelor" |des Studiums Internationalisierung |Bachelor ab
Forderer nein nein nein nein
Teillnahme an
Symposien und
Vorstellung des
Modellvorschlags fiir |Organisation von 4 ja, Erh6hung

Bologna als

Symposien zum Thema

interkulturelle

Agenda-Setter Diskussionsvorschlag |Bologna nein Kompetenz fiir Juristen
Verhandlungen mit Symposium
Bundesministerium, Interkulturelle Offng
Anhérungen eigene Vorschlage zur als Zukunftsaufgabe
Meinungsvorbild "Spartenjurist wird Bachelor/Struktur nein der Justiz
Einfluss auf das (operativer)
Internationalisierungs- |Verénderungstreiber _|nein nein nein nein
ergebnis (strategischer) Berater |nein nein nein nein

Abb. 4a: Indikatorenraster Berufsvereinigungen in Deutschland
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Aktivitaten

Einflussmoglichkeiten |der Stakeholder DJT djb BNotK As]
Einfluss auf den
Internationalisierungs-
prozess des Fordert Umstellung auf
Jurastudiums Bachelor-System, halt Vorschlag eines
aber am Einheits- Eigener Vorschlag fiir |eigenen "Hamburger
Informationslieferant [nein juristen fest. Bachelor-Struktur Modells"
Seminare zu Aspekten
des Internationalen
Rechtsverkehrs an
Forderer nein nein Hochschulen nein
Agenda-Setter nein nein nein ja
ja, durch Diskussionen
auf den insgesamt 3
Meinungsvorbild nein nein nein Symposium
Einfluss auf das (operativer) ja, durch erginzende
Internationalisierungs- |Verdnderungstreiber |nein nein Lehrveranstaltungen |nein
ergebnis (strategischer) Berater [nein nein nein nein
Abb. 4b: Indikatorenraster Berufsvereinigungen in Deutschland (Forts.)
Aktivitaten Bundessprecherkonf.
Einflussméglichkeiten [der Stakeholder FDP Rechtsreferendare Inaktive BV*
Einfluss auf den Mochte Examen in
Internationalisierungs- Verantwortung der
prozess des Hochschulen geben.
Jurastudiums Jedoch keine explizite Lehen mehrheitlich
Aussage zur Vorschlag eigenes Umstellung auf
Informationslieferant |Internationalisierung. |Studienmodell Bachelor ab.
Forderer nein nein nein
Agenda-Setter nein nein nein
Meinungsvorbild nein nein nein
Einfluss auf das (operativer)
Internationalisierungs- |Veranderungstreiber [nein nein nein
ergebnis (strategischer) Berater |nein nein nein

* International Lawyers Network, International Law Firms, ALFA International, Interleges, EUROJURIS International,
Association of European Lawyers, Leges International, Network of Law Firms, Global Affiliation of Independent
Lawyers, Legal Network International, Lex Mundi, Lexwork International, World Services Group

Abb. 4c: Indikatorenraster Berufsvereinigungen in Deutschland (Forts.)

195




Aktivitaten

Einflussmoglichkeiten |der Stakeholder ABA AJA inaktive BV
Einfluss auf den Ethics 2020
Internationalisierungs- Commission (wie z.B.
prozess des Resolution 10B von
Jurastudiums Informationslieferant [2011) nein nein
Praktika an Gerichten,
die auch
internationalen
Forderer nein Studenten offen stehen. |nein
Organisation von
Agenda-Setter Symposien zum Thema [nein nein
Anerkennung
auslandischer
Studenten und Juristen
flr ein Studium an Law
Schools und fiir die
Meinungsvorbild Praxis als Rechtsanwalt|nein nein
Einfluss auf das ja, Vereinfachung der
Internationalisierungs- Anrechung
ergebnis (operativer) auslandischer
Veranderungstreiber |Studienleistung nein nein
(strategischer) Berater [ja nein nein

* FBA, NBA; ABF, American Academy of Judicial Education, American Legal Studies Association, NCBE, American Society
of International Law, International Law Students Association, National Native American Law Students Association,
American Bar Endowment (k.I.)

Abb. 5: Indikatorenraster Berufsvereinigungen in den USA

Aktivitaten
Einflussmoglichkeiten |der Stakeholder IALS ELFA
Einfluss auf den
Internationalisie-
rungsprozess des
Jurastudiums
eigene Vorschlage und
Diskussions- Stellungnahmen
Informationslieferant |grundlagen Resolutionen
Forderer nein nein
Agenda-Setter ja ja
Meinungsvorbild ja ja
Einfluss auf das (operativer)
Internationalisie- Veranderungstreiber |nein nein
rungsergebnis (strategischer) Berater [nein nein

Abb. 6: Indikatorenraster Internationale Akademische Foren
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Aktivitaten American Society of
Einflussmoglichkeiten |der Stakeholder CCBE IBA ILA International Law
Einfluss auf den Discussion Paper with |Eigener internationale
Internationalisie- aview to the LL.M. Programme, die
rungsprozess des harmonisation of the | mit einigen BV,
Jurastudiums quality of lawyers Kanzleien und dem Interest Group
training in the College of Law Committee: Teaching |"Teaching
Informationslieferant |European Union geschaffen wurden. of International Law  |International Law"
Mikrostipendien fiir
Studenten zur
Durchfiihrung von
kleinen Feldstudien &
Forderer nein ja - Forschungsprojekten
Agenda-Setter ja ja ja ja
Meinungsvorbild ja ja ja ja
Einfluss auf das ja, durch
Internationalisie- (operativer) Auslandsstipendien fiir
rungsergebnis Verdnderungstreiber |nein ja nein Studenten
(strategischer) Berater |nein ja nein nein

Abb. 7a: Indikatorenraster internationale Juristenvereinigungen

Aktivitaten European Women European Company
Einflussmoglichkeiten [der Stakeholder ILA Northwestern* Lawyers Assoc. Lawyers Association [Int. Associat of Judges
Einfluss auf den
Internationalisie-
rungsprozess des
Jurastudiums Informationslieferant |nein nein nein nein
Vermittlung von
Praktika innerhalb des |Dozenten fiir
Forderer nein nein Kanzleinetzwerks bestimmte Themen
Agenda-Setter nein nein nein nein
Meinungsvorbild nein nein nein nein
Einfluss auf das Durch Vortrage zu
Internationalisie- ja, als internationales |Internationalen
rungsergebnis (operativer) Netzwerk fiir Themen erganzt EWLA
Veranderungstreiber [Studenten das Lehrangebot nein nein
ja, Law School nutzt
Netzwerk fiir
(strategischer) Berater [Auslandsreisen, etc. nein nein nein

* International Lawyers Association Northwestern Law School

Abb. 7b: Indikatorenraster internationale Juristenvereinigungen (Forts.)
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Aktivitaten Int. Association of Int. Association of
Einflussmoglichkeiten [der Stakeholder Lawyers Young Lawyers
Einfluss auf den Resolution von 1980,
Internationalisie- Commission on the
rungsprozess des future of the legal
Jurastudiums Informationslieferant |nein profession
Forderer nein nein
Agenda-Setter nein nein
Meinungsvorbild nein nein
Einfluss auf das (operativer)
Internationalisie- Veranderungstreiber |nein nein
rungsergebnis (strategischer) Berater [nein nein

Abb. 7c: Indikatorenraster internationale Juristenvereinigungen (Forts.)

Aktivitaten Int. Alliance of Law internationalen
Einflussmoglichkeiten |der Stakeholder Firms Kanzleivereinigungen™
Einfluss auf den Informationslieferant [nein nein
Internationalisierungs- Praktika und
prozess des Austausch fiir Anwilte
Jurastudiums innerhalb des
Forderer Netzwerks nein
Agenda-Setter nein nein
Meinungsvorbild nein nein
Einfluss auf das (operativer)
Internationalisierungs- |Veridnderungstreiber |nein nein
ergebnis (strategischer) Berater |nein nein

* International Lawyers Network, International Law Firms, ALFA International, Interleges,
EURO]JURIS International, Association of European Lawyers, Leges International ,
Network of Law Firms, Global Affiliation of Independent Lawyers, Legal Network International,
Lex Mundi, Lexwork International, World Services Group

Abb. 8: Indikatorenraster Internationale Kanzleivereinigungen

Aktivitaten
Einflussmoglichkeiten

der Stakeholder

Symposien in
Deutschland

Europdische
Kommission

New York Univ.
School of Law

U.S. News and World
Ranking

Einfluss auf den

Informationslieferant |ja

Aktionsplan fiir ein nein

ja

Internationalisierungs-
prozess des

potentielle Geldgeber
fiir oben genannte

Jurastudiums Forderer nein Initiativen nein nein
Agenda-Setter ja ja nein nein
Meinungsvorbild ja ja nein nein
Einfluss auf das Veranderungstreiber |nein nein nein nein

Internationalisierungs-

(strategischer) Berater

nein

nein nein

nein

Abb. 9: Indikatorenraster Sonstige Initiativen
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Eine Einordnung der empirischen Ergebnisse in das entwickelte Indikatorenraster, um

den Einfluss der einzelnen Akteure festzulegen, ergibt folgendes Bild.
Ausgegangen waren wir von insgesamt sieben Akteursgruppen:

- Kanzleien in Deutschland

- Kanzleien in den USA

- Berufsvereinigungen in Deutschland
- Berufsvereinigungen in den USA

- Internationale Akademische Foren

- Internationale Juristenvereinigungen
- Internationale Kanzleivereinigungen

- Sonstige Initiativen

Aus den Aktivitdts- und daraus resultierenden Einflussgraden lass sich folgende drei

Akteursgruppen bilden:

Gruppe 1 - die Férderer

Dies ist die Akteursgruppe der Betroffenen mit Gestaltungsinteresse. Sie sorgen, mit
konkreten Angeboten und finanzieller Unterstiitzung fiir nachweisbare Veranderungen
an den Hochschulen, indem sie aktiv Angebote fiir die Jurastudenten schaffen (wie Vor-
bereitung auf Moot Couts, Finanzierung von Auslandsstipendien, Freistellung ihrer An-
walte fiir Vorlesungen, Praktika, Forderung von Summer Schools). Sie beteiligen sich
jedoch ansonsten kaum an der Meinungsbildung und betreiben kein Agenda-Setting.

Auch sind sie nicht offiziell in den Reformprozess eingebunden.

Dieser Gruppe gehoren die Kanzleien und die International Bar Association an. Letztere
hat mit dem internationalen LL.M.-Studiengang am College of England and Wales ein
konkretes Angebot entwickelt hat. Sie nehmen als eine der wenigen Akteure auch Ein-
fluss auf auf das Internationalisierungsergebnis und treiben somit auf operativer Ebene

die Veranderung voran.
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Gruppe 2 - die Agenda-Setter und Meinungsbildner

Dies ist zahlenmafiig die grofdte Gruppe. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie das
Thema Internationalisierung auf die eigene Agenda und die von anderen Gremien setzt
und es stetig darauf halt. Sie tragt mit Informationen und eigenen Vorschldagen zur In-
ternationalisierung an rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Law Schools bei und
treibt damit den Diskussionsprozess voran. Es ist jedoch bei dieser Gruppe nicht zu
identifizieren, welche Impulse und Wirkungen auf die Internationalisierung der rechts-

wissenschaftlichen Fakultdten und Law Schools ausgehen.

Dieser Gruppe gehoren die Berufsvereinigungen in Deutschland und den USA, die Inter-

nationalen akademischen Foren und die internationalen Juristenvereinigungen an.

Die Akteure sind weder Betroffene ohne Gestaltungswille, noch erreichen sie einen Akti-
vitatsgrad, der eine Einordnung in die Kategorie Betroffene mit Gestaltungsinteresse
rechtfertigen wiirde. Fiir diese Akteursgruppe muss somit eine weitere Kategorie einge-
fiihrt werden. Sie sorgen mit der bestdndigen Beschaftigung mit dem Thema fiir Rah-
menbedingungen, die den Reformprozess indirekt postiv oder negativ beeinflussen

(kdnnen).

Flir diese Gruppe wird der Begriff Unterstiitzer eingefiihrt.

Gruppe 3 - die Inaktiven

Dieser Gruppe gehoren die Personen und Organisationen an, die von der Internationali-
sierung grundsatzlich betroffen sind, hierzu jedoch keinerlei Aktivititen entwickeln. Sie

bilden die Gruppe der Betroffenen ohne Gestaltungsinteresse.

In diese Gruppe gehoren vor allem die internationalen Kanzleivereinigungen und einige

Berufsvereinigungen.

Basierend auf der Analyse der Aktivititen der potentiellen Akteure, die zur Internationa-
lisierung der rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Law Schools beitragen, hat die
Untersuchung, wie in der urspriinglichen Annahme in Kapitel 2 vermutet, eine Einord-

nung und Unterscheidung der neuen Akteure in Betroffene ohne Gestaltungsinteresse
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und Betroffene mit Gestaltungsinteresse ermdglicht. Darliber hinaus konnte jedoch noch
eine weitere Gruppe identifiziert werden, die einen indirekten, nicht nachweisbaren

Einfluss auf die Internationalisierung hat: die Unterstiitzer.

Die Untersuchung hat auch gezeigt, dass es bisher auf keiner Ebene und in keiner Grup-
penkonstellation zu einem deutlich wahrnehmbaren und langfristigem, konzertierten
Vorgehen zwischen traditionellen und neuen Akteuren in Bezug auf die Internationali-
sierung des juristischen Studiums gekommen ist. Die Impulse, die vom MacCrate Report
in den USA und der Bologna-Reform in Europa ausgingen, wurden als Katalysatoren fiir
Reformprozesse nicht genutzt. Sie konnte daher das Veranderungspotential, das inha-

rent in ihnen steckt, nicht entfalten.

Wie die Untersuchung in Kapitel 3.2. der Arbeit gezeigt hat, steigt der Bedarf nach inter-
nationalen Kompetenzen der Absolventen, vor allem in Deutschland. Dabei bleiben zwar
nach wie vor exzellente Jurakenntnisse das erste Einstellungskriterium, die Arbeitgeber
wiinschen sich jedoch in zunehmendem Mafde auch die Fahigkeit, im internationalen
Kontext arbeitsfahig zu sein. Bis zur umfassenden Implementierung eines Grundkanons
an internationalen Kursen und Auslandsangeboten an den Hochschulen in Deutschland

und den USA ist es jedoch noch ein weiter Weg.

Die Untersuchung hat jedoch auch gezeigt, dass es durchaus einige Entwicklungen sei-
tens der neuen Akteure gibt, die das Studienangebot internationalisieren. Die Aktivita-
ten bestehen jedoch aus vielen individuellen Initiativen, die in keinem gréfieren, inte-
grierten Zusammenhang stehen. Die Aktivititen haben dabei haufig eigentlich ein ande-
res Ziel (z.B. Recruiting), aus dem sich quasi als Nebenprodukt eine Unterstiitzung der
Internationalisierung der rechtswissenschaftlichen Fakultaten ergibt. Der Druck auf Sei-
ten der Kanzleien scheint jedoch noch nicht so grofd zu sein, als dass von ihnen ein Im-
puls ausginge, stirker auf die Hochschulen einzuwirken und nachhaltiger das Thema
Internationalisierung in Gang zu bringen. Dies gilt fiir Deutschland und die USA gleich-
ermaféen. Dennoch konnte herausgearbeitet werden, dass einige Betroffene ein deutlich
starkeres Gestaltungsinteresse haben. Darunter iiberraschenderweise die Kanzleien, die

deshalb der Gruppe 1 (Férderer) zugeordnet werden
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5.5.1. Unterschiede zwischen Deutschland und den USA

Vergleicht man die Aktivititen der Kanzleien und Berufsvereinigungen in Deutschland
und den USA, so fillt auf, dass in Deutschland die Kanzleien durch Férderung der Moot
Courts, Summer Schools und Lehrveranstaltungen direkt zur Internationalisierung der
rechtswissenschaftlichen Fakultiten beitragen. Dies geschieht allerdings eher auf infor-
mellem, nicht-institutionalisiertem Weg. In den USA lassen sich solche Aktivitaten nicht

im gleichen Maf} wie in Deutschland erkennen.

Bei den Berufsvereinigungen ist in Deutschland dariiber hinaus eine starkere Aktivitat
zu verzeichnen als in den USA. In den USA sind die ABA, die hier neben ihrer Regulie-
rungsfunktion auch als Berufsvereinigung eigene Interessen verfolgt, gemeinsam mit

der AALS die aktivste Gruppe in Bezug auf die Internationalisierung des Jurastudiums.

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass die Forderung nach Verstarkung der In-
ternationalisierung und die damit verbundenen Aktivitaten diesbeziiglich in Deutsch-
land starker ausgepragt sind als in den USA. Dies hingt einerseits und offensichtlich da-
mit zusammen, dass Deutschland durch seine starke internationale wirtschaftliche Ver-
flechtung und seine Einbindung in die EU deutlicher mit dem internationalen Kontext
konfrontiert ist. Hinzu kommt, dass das deutsche Rechtssystem in den internationalen
Wirtschafts- und Handelsbeziehungen immer mehr Boden gegeniiber dem Common Law
verliert, so dass die Internationalisierung starkere Auswirkung auf den Berufskontext
zeigt. Demgegeniiber erleben die USA das Gegenteil. Das Common Law gewinnt im Wirt-
schaftskontext an Bedeutung und in den Wirtschafts- und Handelsbeziehungen werden
anglo-amerikanische Gepflogenheiten immer starker ibernommen. So ist der Bedarf
nach Internationalisierung der Juristen in den USA zwar vorhanden und Kenntnisse an-
derer Rechtssysteme waren von Vorteil, der Druck wird jedoch nicht so akut verspiirt

wie in Deutschland.

5.5.2. Vorschlige fiir das weitere Vorgehen der Akteure in Bezug auf die Internati-

onalisierung

Bisher lasst sich sowohl auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene ein isoliertes

Vorgehen bei den einzelnen Gruppen erkennen. Effektiver ware jedoch eine Zusammen-
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arbeit tiber die relevanten Akteursgruppen hinweg - Kanzleien, Hochschulen, internati-
onale akademische Foren und traditionelle Akteure. Bei den internationalen Kanzleiver-
einigungen wére eine Einbeziehung nur dann sinnvoll, wenn sie in Zukunft aktiv ein In-
teresse an der Internationalisierung zeigen wiirden. Dies konnte z.B. dann der Fall sein,
wenn ein gemeinsames Vorgehen als Kanzleivereinigung erfolgsversprechender ware
als ein Vorgehen der Einzelkanzleien. Nach den Ergebnissen der Untersuchung wird die-

se Entwicklung jedoch nicht erwartet.

Insgesamt konnten bei einem gemeinsamen Vorgehen der verschiedenen Akteures-
gruppen Ressourcen und Know-How gebiindelt und gemeinsame Modelle sowie - wo
angebracht - gemeinsame Standards fiir die Internationalisierung des juristischen Stu-
diums entwickelt werden. Solche Ansatze sind jedoch aufier in ein paar wenigen Aus-
nahmen - Tagungen des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft zum Thema
»,Neue Wege in der Juristenausbildung”, Tagung der VW Stiftung ,Neue Akzente fiir die
Juristenausbildung”, und in der Bologna-Folgekonferenz, die sich allerdings nicht expli-
zit und ausschliefdlich mit Fragen der Internationalisierung der Juristenausbildung be-
schaftigen - noch nicht zu erkennen. Diese Initiativen sind jedoch gute Ansatze. Sie sind
allerdings bisher, aufer in den Bologna-Folgekonferenzen, keine institutionalisierten

Foren, sondern ad-hoc Treffen ohne langfristige Begleitung des Themas.

Konkrete Beispiele fiir die Institutionalisierung einer Zusammenarbeit liber die Ak-
teursgruppen hinweg findet sich im Kooperationsprojekt zwischen der International Bar
Association und dem College of Law of England and Wales, die gemeinsam den LL.M. in
International Legal Practice entwickelt haben und im LL.M. in Anwaltsrecht und An-
waltspraxis, ein Kooperationsprojekt zwischen DAV und Fernuniversitat Hagen. Hier

wurde aus der Diskussion jeweils ein konkretes Praxis-Modell entwickelt.

Auf nationaler, institutioneller Ebene konnten ,Praxisbeirate der Fakultiten“ ahnlich
den Hochschulradten ins Leben gerufen werden. Diese kdnnten neben internen und ex-
ternen Professoren des Fachs auch mit Vertretern aus der Praxis, z.B. aus Kanzleien, Be-
rufsvereinigungen und internationalen Organisationen, besetzt sein. Beispiele hierfiir
bieten, wie schon beschrieben, das Kuratorium der Bucerius Law School und das Grin-

dungskuratorium der EBS Law School.
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Als weiteres Modell der Zusammenarbeit auf nationaler und internationaler Ebene ware
eine Art Bildungsrat denkbar, wie ihn Erich Thies, der ehemalige Generalsekretar der
Kultusministerkonferenz fordert (Kerstan 2012). In ihm miissten Vertreter des Staates
bzw. der regulierenden Organe, der Hochschulen, der Anwaltschaft aus Kanzleien und

Unternehmen sowie evtl. andere Fachexperten sitzen (Kerstan 2012).

Auf internationaler Ebene hatte die IALS das starkste Potential zu einem Forum weiter-
entwickelt zu werden, das alle relevanten Akteure einschliefdt. Mitglieder sind hier bis-
her bereits die Hochschulen, die ABA, AALS, Deutscher Juristen-Fakultatentag und ELFA.
Hier konnten dariliber hinaus die Anwaltschaft und die Berufsvereinigungen sowie die
anderen traditionellen Akteure zur Mitgliedschaft eingeladen werden. Der mit einer Er-
weiterung einhergehenden, zunehmenden Komplexitit des Gremiums miisste mit einer
sinnvollen Einteilung in themenspezifische Arbeitsgruppen, dhnlich wie bei der ABA,
begegnet werden. Es ergabe sich ein Forum, in dem alle Gruppierungen vertreten waren
und somit alle Interessen Beriicksichtigung fanden, die bei der Weiterentwicklung des
Jurastudiums relevant sind. Eine solche Vereinigung ware ein Modell, in der die Juris-
tenausbildung von den verschiedenen Akteursgruppen gemeinsam auf die Anforderun-
gen des 21. Jahrhunderts ausgerichtet werden konnten. Dabei konnte auf das umfassen-
de Potential (Know How, kreativer Input, Lehrkrafte etc), das in Berufsvereinigungen,

Kanzleien und internationale Foren vorhanden ist, zurlickgegriffen werden.
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Int. Akademische Foren Praxisrite der
/ (IALS, ELFA) Fakultaten, wie
z.B. Bologna- z.B. Kuratorien an
Folgekonferenz Bucerius Law
- Rechtswiss. School, EBS Law
Fakultiten/ School
o aw Schools
-ﬁr\r;t((je-ure l nt.
Kanzleien :
Kanzlei-
(BMJ, AB -
Vereini-
gungen
Berufsver-
einigungen
Ad-hoc Nationaler Kontex
Symposien
] Arbeitsgemein-

Internationaler Kontext schaft Kanzleien
Legende:

Traditionelle Akteure
Neue Akteure

Int. Berufsvereinigungen

Abb. 10: Ubersicht iiber gemeinsame Aktivititssphiren der Akteure

Offen bliebe dann jedoch noch die Frage, welche Normbildungsprozesse sich etablieren
miissten, wie also die Entscheidungen des Gremiums auf die Zielinstitution Hochschule
tibertragen werden konnten. Hier miissten z.B. Selbstverpflichtungen seitens der Hoch-
schulen eingegangen werden. Sie miissten bereit sein, gemeinsam erarbeitete Konzepte
und verabschiedete Resolutionen zu tibernehmen und in ihre Studienprogramme aufzu-
nehmen. Eine solche Bereitschaft stellt sich zumeist nur dann ein, wenn Druck von au-
3en ausgeiibt wird und die Nichtiibernahme solcher ,Normen“ zu einem (Wettbe-
werbs)Nachteil fiir die Institution fithren wiirde. Die zunehmende Mobilitdt sowohl der
Studierenden als auch des Lehrkorpers konnte eine solche Dynamik entwickeln und zu

einer Verstarkung der Zusammenarbeit und der curricularen Anndaherung in internatio-
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nalen Kursen und Aktivititen unter den rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Law

Schools fithren.

Die wahrscheinlichste Prognose ist jedoch, dass die Internationalisierung zumindest
mittelfristig in langsameren Schritten vorangehen wird, da der Druck zur Reform zwar
vorhanden ist, aber noch keinen konkreten Handlungsbedarf erzeugt. Auch bei den
Hochschulen in Deutschland und den USA steht dieses Thema noch nicht oben auf der
Prioritatenliste. Auch wenn sich das Thema auf den Agendas nach oben bewegt, ist der
Schritt auf Seiten der Hochschulen, fiir die weitere Reform die Expertise von Kanzleien
und Berufsvereinigungen ins Haus zu holen, noch weit. Gleichzeitig blieben die Hoch-
schulen im Spannungsfeld, den Studenten eine gute Vorbereitung auf das Staatsexamen
und das Bar Exam zu bieten und das Studium auf die Anforderungen an eine moderne

juristische Ausbildung inklusiver internationaler Inhalte auszurichten.

Auch die Arbeitgeber werden den Druck auf die Hochschulen nicht erhéhen (kénnen),
da die mittlerweile 42 rechtswissenschaftlichen Fakultdten und zwei Law Schools in
Deutschland eine unabhdngige, hetereogene Gruppe sind. Auch wenn es den Deutschen
Juristentag gibt, miisste vermutlich der Weg iiber das one-to -one Lobbying gegangen
werden. Dieser Weg stiinde in keinem Verhaltnis zu den angestrebten Verdnderungen in
der Juristenausbildung. In den USA ist die AALS als Institution und ihre Jahrestagungen
als Plattform dafiir ein wesentlich geeigneteres, offeneres Forum. Gleichzeitig haben
bereits die ersten Dekane von sich aus Kanzleien und internationale Partner zu Ge-
sprachsrunden eingeladen, um iiber die neuen Anforderungen an Juristen zu diskutieren
(siehe Initiative der NYU und der Vanderbuilt Law School). In den USA lasst sich also der
umgekehrte Impuls erkennen: einige Hochschulen beginnen, aktiv den Rat von Kanzlei-

en und anderen Akteuren zu suchen.

Das Window of Opportunity, das sich durch die Bologna-Reform ergeben hat und in dem
deutlich ergebnisoffener iiber eine Veranderung der Strukutr und der Inhalte des Studi-
ums diskutiert hatte werden konnen, wurde in Deutschland zunachst nicht genutzt. Viel-
leicht kann sich die Diskussion um die Reform der Juristenausbildung ja nun - nachdem
sie sich zehn Jahre um Strukturen gedreht hat - um die dringende Frage der Inhalte dre-

hen.
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6. Fazit

Die vorliegende Arbeit ist aus Interesse an dem Prozess der Internationalisierung von
Hochschulen allgemein und der Internationalisierung an rechtswissenschaftlichen Fa-
kultaten im Speziellen entstanden. Die Neugier an der Frage, welche Akteure sind neben
den traditionellen Akteuren an dem Prozess beteiligt, wer Impulse gibt und somit das
Thema vorantreibt und mit welchen Mafdnahmen neue Akteure die Internationalisie-
rung vorantreiben kénnen, war Treiber fiir die Befassung mit dem Thema. Ein Aspekt,
der die Untersuchung in den 2000er Jahren interessant machte, war der Impuls auf
deutscher Seite durch den Bologna-Prozess, der eine Studienreformwelle durch die
deutschen Universitiaten schickte. Es war relativ friih klar, dass die juristischen Fakulta-
ten einer Anpassung an die Bachelor- und Masterstruktur ablehnen wiirden. Gleichzeitig
konnten sie sich einer Verdnderung jedoch nicht ganz verschliefsen. Hierbei war die Fra-
ge spannend, welche Rolle die Internationalisierung an rechtswissenschaftlichen Fakul-

tatenspielen wiirde.

Die Idee war, die Untersuchung im Spannungsfeld eines Vergleichs aufzubauen im Ver-
gleich mit einem Land, dessen Jurastudium sich in einem dhnlichen Kontext (reguliertes
Studium, Internationalisierungstendenzen des beruflichen Kontextes) bewegte. Da die
USA in einigen Bereichen dhnliche Entwicklungen und Prozesse durchliefen und es tie-
fergehende Kenntnisse iiber das Jurastudium aus dem eigenen beruflichen Kontext gab,
wurden als Vergleich die Entwicklungen in den USA gewahlt. Die Hoffnung war, Er-
kenntnisse tiber die Beteiligungen der neuen Akteure zu bekommen und aus diesem
Vergleich Handlungsvorschlage in Bezug auf eine stirkere Internationalisierung der

rechtswissenschaftlichen Fakultiten zu erhalten.

Als Grundlage fiir die Analyse wurden neben der Wahl des Vergleichslandes noch ande-
re Vorabentscheidungen getroffen. So wurde bei der Frage, wer die neuen Akteure in
diesem Prozess sein konnten, die Aktivititen der Kanzleien, der juristischen Berufsver-
bdnde sowie internationaler Foren (akademische, kanzleispezifische und berufsspezifi-
sche) untersucht. Diese Auswahl wurde getroffen, da hier der unmittelbarste Zusam-
menhang zu den Internationalisierungsentwicklungen an den rechtswissenschaftlichen
Fakultiten gesehen wurde. Weiterhin wurde entschieden, den Zeitraum von 2000 -

2010 zu analysieren, entsprechend des zeitlichen Plans fiir die Umsetzung der Bologna-
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Vorgaben. Im Riickblick lasst sich sagen, dass diese Entscheidungen zur Eingrenzung

und Fokussierung der Arbeit sinnvoll waren.

Auch wenn die Untersuchungsergebnisse in Bezug auf die Aktivitaten und Initiativen der
untersuchten Akteure im Zusammenhang mit der Internationalisierung an Hochschulen
zum Teil erniichternd ausgefallen sind, so hat die systematische Analyse der Akteure
doch auch einige tiberraschende Ergebnisse erbracht, die im Folgenden naher beleuch-

tet werden.

Fir die Fragen nach der Rolle der traditionellen und neuen Akteure im Prozess der In-
ternationalisierung der rechtswissenschaftlichen Fakultiten und Law Schools in
Deutschland und den USA sowie fiir die Frage nach den Mafdnahmen, die neue Akteure
zur Internationalisierung ergreifen konnen, waren die beiden Hypothesen zugrunde ge-
legt worden, dass I) die traditionellen Akteure den Prozess weiterhin dominieren und II)
neue Akteure es aber dennoch schaffen, (moderaten) Einfluss auf den Prozess zu neh-
men. Um diese Hypothesen systematisch zu beleuchten, wurde das Indikatorenraster,
mit dem der Einfluss von Akteuren gemessen werden, kann herangezogen und fiir die
Untersuchung modifiziert. Um die dritte Hypothese zu beleuchten, wonach es bei dem
Thema zur Zusammenarbeit auf internationaler Ebene kommt, wurden die Annahmen

aus der politikwissenschaftlichen Globalisierungsdiskussion herangezogen.

Bei der Beantwortung der Frage, welche Rolle traditionelle und neue Akteure im Prozess
der Internationalisierung von rechtswissenschaftlichen Fakultdten und Law Schools in
Deutschland und den USA spielen, kann zunachst einmal festgehalten werden, dass we-
der traditionelle noch neue Akteure eine allzu grofie Aktivitat entwickeln. Justizminis-
terkonferenz und Deutscher Juristen-Fakuldatentag sind sicherlich die aktivsten und
stimmmachtigsten Akteure unter den traditionellen Akteuren. Sie sehen jedoch keinen
Bedarf, das Thema Internationalisierung stiarker voranzutreiben. Es ist fiir sie kein As-
pekt, der die Qualitdt des Studiums unmittelbar erh6hen wiirde. Fiir sie ist vielmehr re-
levant, die Ausbildungsqualitdt und damit die Vorbereitung auf die Erste Juristische Prii-
fung zu erhalten und zu starken. Die anderen traditionellen Akteure wie Hochschul- und
Landesrektorenkonferenz und Deutscher Juristen-Fakultdtentag hatten in dem Untersu-
chungszeitraum auch eher die Frage nach der strukturellen Reform im Rahmen des Bo-

logna-Prozesses bzw. dessen Abwehr im Blick.
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Auf der US Seite war von den beiden wichtigsten, traditionellen Akteuren die AALS die-
jenige Vereinigung, die das Thema noch am stirksten forderte. Dies bestatigte die Er-
wartungen. Die ABA wurde eher reaktiv titig, wenn es darum ging, die formalen Krite-
rien fiir ein Auslandsstudium im Zuge der zunehmenden Anzahl an Studenten, die im
Ausland studierten zu erleichtern. Die AALS hat mit ihren regelmafdigen Podiumsdiskus-
sionen auf den Jahrestagungen sowie mit dem Survey of Innovation in Law School Curri-
cula dem Thema immerhin eine dauerhafte Prasenz in der Diskussion um die Reform
der Law School Curricula gegeben. Ihr kann man also eine Impulsfunktion zuschreiben.
Von den anderen traditionellen Akteuren auf der US Seite gehen in Bezug auf die Inter-

nationalisierung keine nennenswerten Aktivititen aus.

Nimmt man nun die neuen Akteure in den Blick, so konnten drei Gruppen von Akteuren
identifiziert werden, die unterschiedliche Aktivititen entwickelten und damit unter-
schiedlichen Einfluss auf die Internationalisierung der rechtswissenschaftlichen Hoch-
schulen und Law Schools genommen haben. Ein tiberraschendes Ergebnis war, dass die
Kanzleien, vor allem in Deutschland, durch vielfiltige, informelle Forderung stark fiir
eine Internationalisierung von Teilen des Studienprogramms sorgen. Dass es hier so
umfangreihe Mafdnahmen gab, war vorher nicht erwartet worden. Auch dass mit der
International Bar Association eine internationale Vereinigung mit dem LL.M. ein konkre-
tes Modell fiir die Vorbereitung der Studenten auf eine Tatigkeit im internationalen Kon-
text entwickelt hat und diese Entwicklung konzertiert mit anderen Akteuren stattfand,
war ein liberraschendes Ergebnis der Untersuchung. Erwartet werden konnte hingegen
die Einteilung in die beiden anderen Gruppen, derjenigen Akteure in beiden Landern
gleichermafden, die das Thema Internationalisierung diskutieren und im Blick haben,
evtl. auch eigene Vorschlage entwickeln, aber nicht das Potential ausschoépfen, diese
Vorschlage an den Hochschulen voranzutreiben. Und es hat nicht tiberrascht, dass es
eine grofde Gruppe von Betroffenen in beiden Landern gibt, die von dem Thema zwar

betroffen sind, jedoch nicht aktiv werden.

Was nicht explizit untersucht wurde, aber bei der empirischen Datensammlung implizit
immer gepriift wurde ist, ob es andere, nicht in das gewahlte Untersuchungsraster fal-
lende Akteure gibe, die bei der Internationalisierung der rechtswissenschaftlichen Fa-

kultaten eine Rolle spielen. Dies war nicht der Fall.
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Die Mafdnahmen mit denen die Akteure Einfluss auf den Prozess nehmen oder genom-
men haben, lassen sich unter der Rubrik klassische Mafnahmen zusammenfassen: fi-
nanzielle Unterstiitzung, Ressourcen wie Know How und Arbeitszeit, die in Form von
Lehrveranstaltungen zur Verfligung gestellt wird, Diskussionsforen und Konzepte. In
beiden Landern wurde also letztlich auf konventionelle Mafnahmen rekurriert. Einige
davon, wie die finanziellen Zuwendungen, zeigen unmittelbare, nachweisbare Auswir-
kungen. Bei anderen, wie den Podiumsdiskussionen in den entsprechenden Fachgremi-
en ware es sicherlich vermessen zu sagen, dass sie gar keine Auswirkung haben, aller-
dings entfalten sie ggfs. erst langfristig ihre Wirkung und es ist viel haufig weniger nach-
vollziehbar wo und wie diese Wirkung zum tragen kommt. Eine schone Ausnahme im
Rahmen dieser Mafnahmen bildet auch hier wieder der LL.M. der IBA, der anhand eines
konkreten Programms ein Beispiel und Modell vorstellt, wie internationale Inhalte in

das Studienprogramm integriert werden kénnen.

Das verwendete Indikatorenraster erwies sich als eine gute Grundlage, um die vielfalti-
gen Aktivitaten der Akteure einigermafden systematisch einzuordnen und daraus einen
Einflussgrad abzuleiten. Grundsatzlich stellte es sich jedoch als schwierig heraus, die
einzelnen Aktivitidten einer so groflen Anzahl an Akteuren herauszufiltern und ihre Be-
deutung fiir den Internationalisierungsprozess zu identifizieren. Um eine so grofie An-
zahl an Akteuren zu untersuchen und einzuordnen, ware gegebenenfalls ein Raster mit
weniger Indikatoren geeigneter gewesen. Da bei Beginn der Untersuchung jedoch noch
nicht absehbar war, welche Aktivititen von den Akteuren ausgehen wiirden und wie
graduell die Unterscheidungen gemacht werden miissen, schien die Wahl eines kleinma-

schigeren Indikatorenrasters sinnvoller.

Mit der dritten Hypothese wurde die Vermutung in den Raum gestellt, dass es im Zu-
sammenhang mit der Internationalisierung der rechtswissenschaftlichen Fakultdten und
Law Schools in Deutschland und den USA zur Zusammenarbeit der neuen und traditio-
nellen Akteure auf internationaler Ebene kommt. Erwartet wurden starkere Initiativen
auf internationaler Ebene, auf der es zur Kooperation zwischen traditionellen Akteuren,
und neuen Akteuren kommt. Aus dieser Erwartung heraus wurden die Annahmen der
politikwissenschaftlichen Globalisierungsdiskussion als Analyseraster fiir die Form der
Kooperation herangezogen. Wahrend der Untersuchung stellte sich jedoch heraus, dass

es neben der European Law Faculty Association und der International Association of
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Law Schools, deren Analyse diese Annahmen gendhrt hatten, keine nennenswerte Ko-
operation auf internationaler Ebene gab. Bei ELFA und IALS, die sich beide unter dem
Eindruck der zunehmenden Bedeutung der Internationalisierung fiir die rechtswissen-
schaftlichen Fakultdten gegriindet haben, kann zumindest eine Institutionalisierung der
Gremien auf internationaler Ebene konstatiert werden. Hier findet man also die ersten
Ansatze der Globalisierung des Themas auf multi-level Ebene (staatliche und zivilgesell-
schaftliche Akteure). Jedoch lief3 sich im Kontext der Untersuchung der anderen Akteure
keine tiberzeugenden Globalisierungstendenzen nachzeichnen. In der Riickschau muss
daher die Frage gestellt werden, ob die dritte Hypothese nicht anhand eines ja/nein-
Antwortrasters hatte iberprift werden kénnen. Bei sich deutlich abzeichnenden Globa-
lisierungstendenzen hatte sich dann eine zweite, anschliefende Analyse mit der Frage
beschaftigen konnen, inwiefern von einer Globalisierung in diesem Ausschnitt des Poli-

tikfeldes gesprochen werden kann.

Diese Feststellung leitet zu der Frage liber, welche anderen Themen nicht ausreichend
beleuchtet oder beantwortet werden konnten. Sicherlich ware es interessant gewesen
zu fragen, ob es zu einer Globalisierung des Politikfeldes in Bezug auf die Internationali-
sierung zwischen anderen Landern kommt und was daraus zu lernen ware. So ist vor-
stellbar, dass Deutschland sich noch stirker auf EU-Ebene austauscht. Fir die USA ware
ein natiirlicher Vergleichspartner Kanada gewesen. Auch wiére interessant gewesen zu
schauen, ob es andere Studiengange gibt, die unter dhnlichen regulatorischen Bedingun-
gen stehen und wie sie mit der Internationalisierung umgehen, um dann zu sehen, ob
aus diesem Bereich Modelle fiir die Internationalisierung der Juristenausbildung iiber-
tragen werden konnen. Beispiele waren hier Steuerberater und Wirtschaftspriifer, wo-
bei bei diesen Berufen die Priifungshoheit nicht bei den Hochschulen, sondern bei ande-

ren Zertifizierungsstellen liegt.

In der Riickschau wire es vermutlich besser gewesen, von vornherein die Breite und
Vielzahl der untersuchten Akteure zu reduzieren, um sich eingehender mit der einzel-
nen Gruppierung auseinanderzusetzen. Positiv ist, dass in einem ersten Schritt im Rah-
men dieser Arbeit alle mit dem Thema potentiell befassten Akteure identifiziert und be-
leuchtet wurden. Durch die Breite und Vielzahl sank aber auch die Méglichkeit, sich tief-
gehend und intensiv mit den Haltungen und Aktivititen auseinanderzusetzen. Hier

konnte eine nachfolgende Arbeit ansetzen.
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Mit der Arbeit liegt die erste umfassende, vergleichende Untersuchung der Internationa-
lisierungsentwicklungen an rechtswissenschaftlichen Fakultdten und Law Schools in
Deutschland und den USA vor, die eine systematische Analyse der von der Internationa-
lisierung an rechtswissenschaftlichen Hochschulen und Law Schools betroffenen Akteu-

re vornimmt und eine Kategorisierung der Aktivitaten nach Einflussgraden durchfiihrt.

Die Arbeit bietet somit erstens einen Beitrag zur Erganzung der politikwissenschaftli-
chen Diskussion um Globalisierungsprozesse, zweitens beleuchtet sie Globalisierungs-

prozesse im Politikfeld Hochschule an zwei konkreten Landerbeispielen.

Es konnte gezeigt werden, dass die Themen Internationalisierung und Globalisierung
auch in einem eher nicht international kompatiblen Feld wie der Rechtswissenschaft an
Bedeutung gewinnen. Dabei hat sich herausgestellt, dass der Personenkreis, der regel-
mafdig mit den Absolventen und ihren im Studium erworbenen Kenntnissen auskommen
muss, sich nicht systematisch in den Entwicklungsprozess der Hochschule einbringt. Die
Moglichkeit der Teilhabe wird in diesem Fall nicht genutzt, aber auch nicht eingefordert.
Insgesamt lasst sich am Beispiel der Internationalisierung von Hochschulen erkennen,
dass es fiir die Weiterentwicklung von Hochschulen durchaus interessant sein konnte,

sich starker auf multilateraler und internationaler Ebene zu koordinieren.

Das Thema Internationalisierung von Hochschulen allgemein und von rechtswissen-
schaftlichen Fakultaten und Law Schools wird die Hochschulen und die Fachkreise in
der nachsten Dekade weiter begleiten. Die Bedeutung von internationalen Kompetenzen
fiir den Arbeitskontext wird aufgrund der zunehmenden internationalen Wirtschaftsbe-
ziehungen und der zunehmenden Mobilitdit zunehmen. Der Druck auf die Fakultdten
wird steigen und aus Richtungen kommen, die weniger kontrollierbar sind als zuvor. So
wird z.B. die Anzahl der online verfiigbaren Kurse steigen und damit die Breite der ver-
fligbaren Kurse erhohen und es leicht machen, an Kursen von anderen, auslandischen
Professoren teilzunehmen, z.B. im Europarecht. Beim Online-Kursanbieter Coursera
stieg z.B. die Zahl der juristischen Kurse von 6 im Jahr 2013 auf 25 im Jahr 2014. Iversi-
ty, NovoEd und die anderen Massive Open Online Course (MOOC)-Anbieter werden in
absehbarer Zeit juristische Kurse aufnehmen. Wie die juristischen Fakultdten den Spagat
zwischen Erhalt der Einheitlichkeit des Studiums mit hoher Qualitit und gleichzeitig

einer Anpassung des Studiums an die modernen Anforderungen an Juristen bewaltigen
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werden, bleibt abzuwarten. Erste Beispiele gibt es in Berlin, Wiesbaden, Hamburg und

Mannheim. Es wird spannend sein zu sehen, welche weiteren Modelle folgen.
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Anhang

Fragebogen Kanzleien

A. Deutsche Kanzleien

1. Welche Bereiche der Internationalisierung/Globalisierung treffen auf Ihre Kanzlei

zu? (Bitte mit ja oder nein kennzeichnen, bzw. mit eigenen Kommentaren ergdnzen)

a) Strukturell:

Ihre Kanzlei hat eigene Bliros im Ausland

Ihre Kanzlei arbeitet tiber das Best Friends Prinzip mit Kanzleien im Ausland
Ihre Kanzlei beschéftigt auslandischen Juristen in Ihren deutschen Biiros

Ihre Kanzlei beschaftigt deutsche Juristen in den ausldandischen Biiros ihrer

Kanzlei

b) Inhaltlich:

214

Ihre deutschen Biiros vertreten deutsche und/oder auslandische Mandanten in
auslandischen Jurisdiktionen

Bei Fallen und Transaktionen, die nicht das deutsche Recht betreffen werden die
Falle an die jeweiligen Biiros im Ausland weitergegeben.

Fir Falle und Transaktionen in denen ausldandisches Recht betroffen ist werden

landertibergreifende, internationale Teams gebildet, um die Falle zu bearbeiten.

Sonstige

Keine

Welche internationalen Kenntnisse / Erfahrung, die derzeit von den Hochschulen
bereits angeboten werden, miissen ihre Bewerber mitbringen, um fiir eine Ein-

stellung in Ihrer Kanzlei berticksichtigt zu werden?

Allgemeine englische Sprachkenntnisse
Interkulturelle Kompetenzen

Juristische Englischkenntnisse



Juristische Fachkenntnisse einer anderen Jurisdiktion (US, UK- Law oder anderer
Jurisdiktionen)
Andere/Weitere

Keine

Welche dariiber hinausgehenden internationalen Kenntnisse / Erfahrungen be-
notigen Thre Anwailte, damit sie die Anfragen der Mandanten erfolgreich l6sen

konnen?

Nimmt ihre Kanzlei oder einzelne Berufstrager Einfluss auf eine verstarkte Inter-
nationalisierung der Hochschulen?

z.B. Ergdnzung des Lehrprogramms durch Lehrveranstaltungen oder aufdercurri-
culare Vortrage, Stipendien fiir Auslandsstudien, inhaltliche oder finanzielle Un-

terstitzung von Moot Courts etc?

Ist Ihre Kanzlei Mitglied in einem nationalen oder internationalen Forum, in dem
sich Kanzleien fiir die Reform des Jurastudiums einsetzen?
Wenn ja, welche Foren?

Welche Forderungen und Positionen vertritt dieses Forum?
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B) Questionnaire Law Firms

216

Which areas of internationalization are applicable to your law firm?

(please mark “yes”, “no” or include an individual remark where applicable)

- Your law firms has its own offices abroad

- Your law firm works with a best friends network abroad

- Your law firm employs foreign trained lawyers in US-offices

- Your law firm employs US-trained lawyers in offices abroad

- Lawyers at your US-offices represent national and /or international clients in
foreign jurisdictions

- Cases involving foreign jurisdictions are transferred to offices abroad

- In cases and transactions in which a foreign jurisdiction is involved, lawyers
from offices in different countries cooperate in international teams

- others

- none

Which international competencies do applicants at your law firm have to present
in order to be considered for a job?

(please mark “yes”, “no” or an include an individual remark where applicable)

- Proficiency in a foreign language

- proficieny in a foreign legal language

- Intercultural competencies

- legal knowledge in a foreign jurisdiction

- others

- none

In the future, which other international knowledge and skills will lawyers at your

law firm need in order to serve the clients?

Does your law firm or individual lawyers of your law firm work or cooperate with

law schools in order to bring forward its internationalization process?



e.g. curricular reform towards more international contents, stipends for semester

abroad, participation in international moot courts, etc.

(if yes, please specify)

Is your law firm or are individual lawyers member in a national or international
forum, in which law firms discuss and encourage the internationalization of legal
education?

- Ifyes: which forums?

- Which position does your law firm pursue?
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Zusammenfassung

Internationalisierung von rechtswissenschaftlichen Fakultaten.

Ein Vergleich zwischen Deutschland und den USA.

Mit der im Jahre 1999 angestofdenen Bologna-Reform in der EU wurde das Thema inter-
nationale Anerkennung der Abschliisse und Internationalitdt der Studieninhalte auf die
hochschulpolitische Agenda gehoben. Wahrend in Deutschland nahezu alle Studiengan-
ge reformiert und in das Bachelor/Master-System umgewandelt wurden, hielten die ju-
ristischen Fakultaten in Deutschland an ihrem traditionellen System der Vorbereitung
auf das Staatsexamen fest und die Studieninhalte wurden nur sehr moderat mit interna-
tionalen Inhalten ergdnzt. Gleichzeitig internationalisierte sich das Berufsfeld des Juris-
ten im selben Zeitraum u.a. durch die Er6ffnung US-amerikanischer und britischer An-
waltssozietdaten und den starker werdenden internationalen Transaktionen der Unter-
nehmen. Da sich in USA im gleichen Zeitraum sehr dhnliche Internationalisierungsten-
denzen im Berufskontext der Juristen erkennen liefRen und die Hochschulen und Berufs-
vereinigungen sich dort gleichsam mit der Frage der Internationalisierung des juristi-

schen Studiums befassten, wurde die Arbeit als Vergleich angelegt.

Aus diesem Kontext setzt die Arbeit mit der Frage an, ob und welche Wechselwirkungen
sich zwischen verdandertem Berufsbild der Juristen und Verdanderungsimpulsen in der
Hochschulpolitik identifizieren lassen und welche Akteure in diesem Kontext eine Rolle
spielen. Die Arbeit geht also der Frage nach, ob sich die Akteure, die Bedarf an internati-
onal ausgebildeten Juraabsolventen ahben, die Handlungsspielraume genutzt haben, um
auf eine Veranderung der Studienstrukturen und -inhalte hinzuwirken. Dazu wurden in
einem ersten Schritt alle Akteure in Deutschland und den USA identifiziert., die potenti-
ell im Zusammenhang mit diesem Thema stehen. Anhand eines speziell hierfiir entwi-
ckelten Indikatorenrasters wurde dann analysiert und gemessen, ob und wie die Akteu-
re in beiden Landern Einfluss auf die Internationalisierung der rechtswissenschaftlichen
Fakultiten und Law Schools nehmen. Gleichzeitig wurde untersucht, ob es zu neuen

Formen der Zusammenarbeit auf internationaler Ebene kommt.
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Auf Basis der Untersuchungsergebnisse konnten die Akteure in Gruppen unterschiedli-
cher Aktivitatsgrade und -richtungen eingeteilt werden. Gleichzeitig konnte identifiziert
werden, welche Ausgestaltungsspielraume in der Zusammenarbeit zwischen den unter-
schiedlichen Akteursgruppen innerhalb der Liander noch offen sind und wo es Méglich-

keiten fiir gegenseitige Impulse auf internationaler Ebene gibt.
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