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Vorwort

Es sind nun etliche Jahre, die ich mich mit einem sehr unerfreulichen und erschrecken-
den Phanomen beschiftige, das sich dem begrifflichen Zugriff ebenso zu entziehen
scheint, wie sich die »Protagonisten« haufig der Strafverfolgung durch Suizid entziehen:
der amokartigen Gewalt. Fern davon ein marginales Phanomen zu sein, verweist es auf
die Glut, die im Innern des Menschen schlummert, auch dort, wo das Leben sich routi-
neartig vollzieht. Inzwischen haben die islamistischen Gewaltakte die Schiilergewalt
hinsichtlich der medialen Aufmerksamkeit iiberfliigelt. Der unterschiedliche dufdere
Anstrich von Gewalttaten diirfte aber regelmafdig zweitrangig sein gegeniiber der inne-
ren Not, die sich im Gewaltakt entladt. Ich habe mich im Folgenden bemiiht, sondierend
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zu konnen, ohne die dieses Projekt nicht méglich gewesen ware.

Dies gilt insbesondere fiir die grof3ziigige finanzielle Forderung durch die Hamburger
Stiftung zur Férderung von Wissenschaft und Kultur und zuletzt die Lieselotte-Pongratz-
Stiftung, wofir ich den jeweiligen Stiftungsmitgliedern meinen herzlichen Dank aus-
sprechen mochte.

Bedanken mochte ich mich auch fir die vielfdltigen Anregungen, die ich durch Tagun-
gen, Seminare und Gesprache erhalten habe.

Schliefdlich méchte ich auch meiner Familie und meinen Freunden danken fiir den sozia-

len Halt, den gerade ein solches Projekt unbedingt erfordert.

Hamburg, den 04.02.2015, Andreas Prokop



Einleitung: »I want to kill them all, because they ruled my life«!

Gewalt und Mimikry sind die die Leitbegriffe, mit denen diese Darstellung operiert, um ei-
nem Phanomen auf die Spur zu kommen, das vor allem seit dem 20. April 1999, dem Tag des
Anschlags auf die Columbine Highschool bei Littleton, einem Vorort von Denver, USA,
massives Leid erzeugt, aber auch die fernere Offentlichkeit erschittert hat. Das Datum — Hit-
lers 110. Geburtstag — wurde nicht zufallig gewahlt.

Die larmenden Exzesse amokartiger Gewalt, die mit der hdufigen Unscheinbarkeit der »Pro-
tagonisten« kontrastieren, die sich so als blofRe Mimikry erweist — in meinem Wortgebrauch:
stille Anpassung und Unauffélligkeit bei grof3en inneren Spannungen —, bilden nach meiner
These mit letzterer gleichwohl einen konfigurativen Zusammenhang: entweder muss — psy-
chisch — das Selbst vernichtet werden oder — physisch — die AuRenwelt. Eine Koexistenz un-
ter Toleranz von Differenz ist nicht moglich. Auch die Mimikry ist deshalb gewalttéatig, wenn
auch nach innen. Nur ist diese Art von Gewalt haufig allzu bequem flr die gegebene Umwelt.
Diese sogenannten Amoklaufe stellen ein ernstes Problem in der westlichen Welt dar. Es
handelt sich dabei — anders als die aus dem Malaiischen kommende Bezeichnung suggeriert —
um oft langerfristig geplante Gewaltexzesse, die auf die Tétung teils von bestimmten, teils
von mdglichst vielen Menschen abzielen. Man kann die Taten, die nicht spontan erfolgen, der
»préadatorischen« Gewalt zurechnen. In den USA gab es beispielsweise allein zwischen 2000
und 2013 160 solcher Vorfélle mit ansteigender Tendenz. In Deutschland waren zwischen
1992 und 2013 28 Taten zu beklagen.

Uber die Folgen fiir die unmittelbar Betroffenen hinaus haben diese plotzlichen Eruptionen
weitreichende Folgen, da sie haufig (aber nicht immer) an Orten wie Schulen stadtfinden, an
denen so etwas vordem nicht denkbar schien, Orte, an denen »normales Leben« stadtfindet,
es zwar Konflikte gibt, Arger, auch Schlagereien, unter Umstianden Mobbing und Abzocke,
aber doch nicht Massenmord.

Verstandlicherweise ist die Erforschung der Amokphanomene von dem Bestreben gepréagt,
solche Taten zukinftig maoglichst zu verhindern. Man versucht, Taterprofile zu erstellen, Mo-
tive zu ergrinden. In Deutschland wurde ein entsprechender Forschungsverbund gegriindet
der sich mit »Tat- und Fallanalysen hochexpressiver zielgerichteter Gewalt (TARGET)« be-
schaftigt. Einer der Exponentinnen des Programms, Britta Bannenberg zufolge gehe es dabei

um die Ergriindung der »konkreten Entwicklungsverldufe der Tater und die komplexen Ursa-

! Der Satz stammt aus einer Youtube-Botschaft von Sebastian Bosse, dem Emsdetter Amoklaufer.



chen ihrer Entwicklung« (Bannenberg 2014, S. 435-436) durch empirische Datenermittlung.
Diese Umstande seien »im Detail noch ungeniigend erforscht« (a. a. O., S. 436).

Auch diese Arbeit hat das Ziel, diese Umsténde ein Stlickweit zu erhellen. Dafur ist ohne
Zweifel eine grofle Datenbasis sehr wichtig. Meines Erachtens reicht fur ein tiefgehendes
Verstandnis der Taten und der sie Verubenden aber eine empirische Untersuchung (im enge-
ren Sinne), wie sie der Forschungsverbund anstrebt, nicht aus. Das hat vor allem vier Grinde:
Erstens basiert der Empirismus auf etwas, das ich als »diskursiven Konsens« bezeichnen
mdochte, also einerseits auf bestimmten Voraussetzungen des begrifflichen Denkens und an-
dererseits auf psychosozialen (habituellen) Gemeinsamkeiten der Forscherpersonlichkeiten.
Eine Auseinandersetzung mit der eigenen Personlichkeit wird dabei tblicherweise nicht sys-
tematisch betrieben.

Zweitens und damit in Verbindung versucht der Empirismus, das Innere des Menschen so zu
erforschen, wie er — mit groRem Erfolg allerdings — die AuBenwelt erforscht; dem steht aber,
folgt man bestimmten Erkenntnissen der Hirnforschung, die Natur dieses Inneren entgegen,
d. h. die innere Wahrnehmung ist wesentlich anders organisiert und viel unspezifischer als
die 4uRere?, was wiederum auch der Perzeption dieser Apperzeption groRte Probleme berei-
tet, speziell unter der Voraussetzung der Subjekt-Objekt-Spaltung. Das ist auch der Grund,
warum psychiatrische Gutachten trotz »evidenzbasierter Methoden« oft mehr oder weniger
beliebig erscheinen (und Michel Foucault den forensischen Gutachter despektierlich als »Ko-
nig Ubu« verspottet hat). Eine Frage, wie sie sich der Gsterreichisch-amerikanische Psychia-
ter Kurt R. Eissler stellte wie vor ihm andere, kommt deshalb nicht von ungeféahr: »Was soll
aus einer Menschheit werden, die so viel mehr tber das Atom als Uber sich selbst weil3?«
(Eissler 1968, S. 652)

Drittens werden das kulturelle Umfeld sowie die kulturelle Tradition nicht (geniigend) in die
Forschung einbezogen. Erkenntnisleitende Ahnlichkeiten zu als »normal« geltenden Phéno-
menen bleiben so unberiicksichtigt und auch bestimmte konfigurative Dynamiken zwischen
Gruppen- und Individualentwicklungen. Das liegt sicherlich auch an den kinstlichen Diszip-
lingrenzen — die Psychologie tendiert zu einem priméar monadischen Menschenbild, die Sozi-
ologie zu einem primér sozialen, wéhrend die Biologie chemische Prozesse privilegiert. So
ergibt sich der Eindruck einer Art wissenschaftlicher Schrebergartenkolonie. Vor allem blei-
ben in der Regel mogliche Gruppenpathologien und deren fortdauernde kulturelle Sedimente,
die auch der Modellierung der pravalenten Normalitatsvorstellungen Pate stehen dirften,

2 Vgl. hierzu etwa Solms 2006



auler Betracht. Was sich dann als neue Erkenntnis tiber den Menschen briistet, diirfte deshalb
héaufig nur Ausdruck des Wandels hegemonialer Psycho- und Sozialstrukturen sein.

Viertens ist der Empirismus methodenbedingt elementaristisch bzw. atomistisch und, das
heif3t, ihm fehlt, wie ich auch einmal auf einer Tagung tber Jugendgewalt klagen horte, mit
Goethe gesprochen, das »verbindende Band«. Denn die einzelnen Atome finden in diesem
eleatischen (auf einzeln Seiendes jenseits von Raum und Zeit bezogenen) Universum ohne
die »Gewalt« linearer Logik (entsprechend dem »logischen Empirismus«) nicht zueinander.
Die blofle Subsumtion unter psychiatrische Kategorien erscheint ebenfalls problematisch,
einerseits angesichts der Uberschaubaren Halbwertzeit dieser Konstrukte und andererseits
deshalb, weil es sich lediglich um Deskriptionen handelt, also Konventionen ohne Erkla-
rungswert, die aber zu einer tautologischen Argumentation verfuhren.

Will man etwas Uber die Motivationsstrukturen von Amoklaufern herausfinden, konnte sich
deshalb der empiristische Rahmen als zu eng (bzw. zu flach) erweisen. Mit Norbert Elias
plédiere ich deshalb fir ein konfiguratives (und damit affektgegriindetes) Denken.

Ich bin der Auffassung, dass amokartige Gewalt nicht nach den tblichen (linearen) Motivati-
onsschemata beurteilt werden kann. Daftr spricht auch, dass die Motivationslage haufig un-
Klar ist. Aber auch dort, wo es AuBerungen gegeben hat, die sich um Rache, Hass oder Ruhm
drehen, geht man meines Erachtens in die Irre, wenn man dies rationalistisch zu interpretieren
versucht, also ein abgegrenztes, autonomes Ich als Quelle dieser Intentionen betrachtet. Unse-
re westliche kognitivistisch-rationalistische Schlagseite kann uns hier leicht den Blick verstel-
len.

Rationalitét ist aber jenseits der Hypertrophie lediglich ein Hilfsmittel, um Angst zu bewalti-
gen, Angst vor einer unlberschaubaren und bedrohten Existenz. Arnold Gehlen hat den Men-
schen zu Recht als »ontogenetische Frihgeburt« bestimmt (Brockling 2004, S. 336), denn aus
anatomischen Grunden kommen wir (im Gegensatz zu anderen Tieren) in einem duferst un-
fertigen Zustand auf die Welt und sind deshalb auch auf eine unseren Bedirfnissen besonders
adaquate Umwelt angewiesen. Dass wir gerade in der frihen Entwicklungszeit besonders
storanfallig sind sollte deshalb nicht verwundern.

Gleichwohl blenden wir bei unserem Bemihen, Gewaltphdnomene zu verstehen, haufig ge-
rade diese frihe Entwicklungszeit aus — denn sie bietet uns kaum die Datengrundlage wie
spatere Zeiten und wir kdnnen einen Saugling auch keinen Fragebogen ausfullen lassen. Des-

halb suchen wir, wie das bekannte Bild illustriert, lieber dort nach dem Schlissel, nach Erkla-



rungen, wo das Licht unserer kulturell geprégten Voreinstellungen respektive der entspre-
chenden Forschungsmethoden hinféllt.

Das gilt insbesondere fur die Sprache, soweit wir dazu tendieren, den sprechenden Menschen
fiir den ganzen Menschen zu nehmen. Aber die Sprache ist ein relativ spater Erwerb, der dem
Saugling nicht und dem Kleinkind nur eingeschrankt zur Verfugung steht. Es steht aulerdem
zu vermuten, dass der unaufféllig aufféllige Jugendliche einen ganz anderen Gebrauch von
der Sprache macht, als ein Vertreter der Mitte der Gesellschaft.

Um die Amoklaufe zu verstehen, missen wir deshalb einer anderen Logik auf die Spur
kommen, ndmlich einer affektiven. Es geht dabei vornehmlich um die Rekonstruktion von
affektiven Kommunikationsstrukturen zwischen dem Saugling, dem Kleinkind und seiner
Mutter, die in der Regel die Person darstellt, die den Ubergang von einem relativ geschiitzten
intrauterinen Leben zu einem geféhrdeten und ohnedies todbringenden extrauterinen mode-
rieren und abfedern muss.

Wie eine Mutter diese Aufgabe I6st, hangt freilich nicht nur von ihr selbst, sondern auch von
der pravalenten Kultur und ihrer Tradition ab, wie sie sich dem Einzelnen einschreibt, etwai-
gen kulturellen Interferenzen sowie dem mikrosozialen Umfeld, in dem die Mutter aktuell
lebt. Das ist das Gebiet, auf dem die Psychoanalyse mit ihrer Klinik die grofite Erfahrung hat.
Allerdings bietet sie ein sehr unubersichtliches Feld, das nicht leicht zu ergriinden ist, aber
damit nur die Schwierigkeiten des Gegenstandes spiegelt.

Eine Rezeption psychoanalytischer Erkenntnisse in die Gewaltforschung, wie ich sie hier in
Ansatzen vorlege, halte ich gleichwohl fir enorm wichtig, denn »empirische Liicke[n]«
(Bannenberg 2012, S. 95) sind anders kaum auch nur annéhernd zu kompensieren, wobei die
Metapher meines Erachtens auch nicht ganz zutreffend ist, da die Erhellung von etwas bis-
lang Unbekanntem kaum nur ein neues Puzzle-Teilchen offenbart, sondern auch das ver-
meintlich Bekannte in einem mitunter ganzlich anderem Licht erscheinen lassen kann. Es gilt
also immer auch das Forschungssubjekt zu entwickeln, durch Schulung der inneren, affekti-
ven Wahrnehmung, Vergleich und Rekonstruktion.

Da der Empirismus programmgemal die beobachteten Ph&nomene in einer mdglichst
schlichten Weise interpretieren zu mussen meint, um spekulative Willkir einzuschrénken,
durften hdufig soziokulturelle Vorurteile — unreflektierte Selbstverstandlichkeiten einer

Gruppe — durchdriicken und sich dem Beobachteten aufprdgen. Am einfachsten erscheint uns



das, was wir von frith an als Normalitat zu sehen gewohnt sind, weil uns dessen Kontingenz
verborgen ist. Platon hat dieses Phanomen zur Grundlage seines Staatsgedankens gemacht?.
Das durfte auch fur bestimmte Phdnomene gelten, die immer wieder im Zusammenhang mit
dem psychischen Erscheinungsbild der Amokldufer berichtet werden, insbesondere narzissti-
sche Phdnomene neben Hass und Rachewiinschen sowie Paranoia. Es handelt sich quasi um
eine Art Negativ des kulturell Erwiinschten.

So konstatiert Heinz Kohut, der Exponent der psychoanalytischen Selbstpsychologie, eine
»leicht pejorative Bedeutung« des Narzissmus im wissenschaftlichen Kontext einerseits,
mehr noch aber eine dem abendléandischen Wertesystem inhdrente Affirmation des Altruis-
mus bei komplementarer Herabsetzung von Egoismus und der Sorge um das eigene Wohl.
Das flihre jedoch zu einer Intensivierung der »niedergehaltenen, aber nicht modifizierten nar-
zisstischen Strukturen«, soweit ihnen der Ausdruck verwehrt ist. Pl6tzlich durchbrachen sie
jedoch »die briichigen Kontrollen und fiihren zu ungehemmter Verfolgung grandioser Ziele
und zu widerstandsloser Verschmelzung mit omnipotenten Selbst-Objekten«. Das gelte nicht
nur fr Individuen, sondern auch fur Gruppen (Kohut 1975, S. 209 f.).

Der (urspriingliche) Kapitalismus mit seiner Affirmation eines grandiosen unternehmerischen
Selbst muss demnach als Gegenreaktion gegen christliche Selbstverleugnung (christlichen
Selbsthass, wie Nietzsche sagt), als »Widerkehr des Verdrangten« gelten. aber auch die Be-
tonung »westlicher Werte« kann als Ausdruck von Gruppennarzissmus erscheinen. Denn, wie
Kohut betont, ist »[w]dhrend ruhiger geschichtlicher Perioden [...] die Einstellung gewisser
Gesellschaftsschichten zum Narzissmus ahnlich unaufrichtig wie die der viktorianischen Ge-
sellschaft zur Sexualitit. Offiziell wird die Existenz der sozialen Manifestationen, die vom
grandiosen Selbst und vom omnipotenten Objekt ausgehen, nicht anerkannt«.

Kohut plédiert demgegentber fiir eine Balance der (sexuellen) Bezogenheit auf den Anderen
und der (narzisstischen) auf das Selbst: »weder eine geringschatzige Einstellung zu den
méchtigen psychischen Kréften, die in diesen beiden Dimensionen des menschlichen Lebens
nach ihren Zielen streben, noch der Versuch ihrer totalen Ausrottung werden zu einem wirk-
lichen Fortschritt der Selbstkontrolle und der sozialen Anpassung des Menschen flihren«
(@.a.0.).

Daraus l&sst sich ableiten, dass die Untersuchung narzisstischer Phanomene bei Einzelnen

leicht kontaminiert werden kann durch die dem Narzissmus des Forschenden dienende Identi-

® In seinem Staat l3sst Platon Sokrates dafiir pladieren, die kiinstliche Staatsordnung zu naturalisieren, um ihr
so Geltung zu verschaffen. Ahnlich versteht Freud die Religion bzw. den Gottesglauben im Hinblick auf die
Moral (vgl. Freud 2000f und weiter unten).
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fikation mit einer Gruppenauffassung — mit kulturellen Werten, Gruppennormen, zu denen
natlrlich auch wissenschaftliche Methoden gehdren —, was dann zu einer epistemologischen
Schieflage fiihren wirde, die es zu berticksichtigen gilt.

Nun bekommt man beim Lesen empiristischer Darstellungen leicht den Eindruck einer mehr
oder weniger verdeckten Vorwurfshaltung gegeniiber den Forschungsobjekten, indem die
Phédnomene so darstellt werden, dass sich beim Leser eine Aversionshaltung einstellt. Bei
Massenmord ist das kaum verwunderlich, kann aber die Wahrnehmung in problematischer
Weise kontaminieren. Bannenberg zitiert etwa die forensische Psychiaterin Nahlah Saimeh
mit der Aussage: »Narzisstisch gestorte Personen haben ein erhéhtes Geltungsbedirfnis und
erheben Anspruch auf bedingungslose Bestatigung ohne dass sie imstande sind, dafur eine
entsprechende Sonderleistung liefern zu kdnnen« (Bannenberg 2012, S. 95).

Wir sehen hier so etwas wie die wissenschaftliche Inbetriebnahme des kapitalistischen
Tauschprinzips, aber das ist gerade kein Ausdruck wissenschaftlicher Objektivitat, sondern
eher des préavalenten Gruppennarzissmus (zu dem der Amoklaufer offenbar keinen Zugang
hatte). Man verstellt sich hier gerade eine Position wissenschaftlicher Objektivitat, die ein
besseres Verstandnis der Phdnomene ermdglichen konnte.

Das Tauschprinzip ist als wissenschaftlicher MalRstab vollig irrelevant. Im Umkehrschluss
wirde das heil3en, dass jemand, der nach burgerlichen Malstaben »etwas leistet«, nicht nar-
zisstisch (fixiert) sein konne. Das scheint mir aber doch eher auf den besagten verdeckten
Gruppennarzissmus zu verweisen.

Ich selbst bin ja in der als »sozialistisch« sich verstehenden DDR aufgewachsen, und dort
wurde wiederum der Kapitalist bzw. Unternehmer als Schmarotzer dargestellt, der von der
Arbeit anderer lebt. Naturlich war die DDR nichts weiter als staatgewordene Paranoia. Aber
sie ist damit nur Ausdruck einer Uber sie hinausreichenden kulturellen Imbalance, als Mani-
festation von kulturimmanenten Spaltungsprozessen nach dem grandiosen Amoklauf Hitlers,
der wiederum den Gruppennarzissmus fur seine Ziele zu instrumentalisieren wusste.
Betrachtet man die Phdnomenologie des Amoklaufs jedoch mit Hilfe der psychoanalytischen
Erfahrung, die im Unterschied zum Empirismus auf einer Aufhebung der Subjekt-Objekt-
Spaltung beruht, dann wird schnell klar, dass die Phdnomenologie des Amokldufers durch
Fixierungs- bzw. Regressionsphanomene gepragt ist. Die Psychoanalyse stellt dartiber hinaus
eine Art Radiokarbonmethode zur Verfligung, die es gestattet, in etwa das psychische Alter

des Fixierungs- bzw. Regressionspunktes zu bestimmen.
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Die Phanomene der Unauffalligkeit, der Versorgungserwartung, des plétzlich zum Vorschein
kommenden narzisstischen GroRenselbst, der Empathielosigkeit, der Paranoia wie auch der
Aspekte sexueller Perversion, zu denen ich neben dem Masochismus, dem Fetischismus (die
Tat selbst ist ein Fetisch) auch das (sadistisch konnotierte) Ressentiment, die zundchst verhal-
tenen Hass- und Racheimpulse zéhle, sprechen eine deutliche Sprache, wenn man sie nicht
lediglich in ein flaches (psychiatrisches) Tableau eintragt, sondern sie mit Erkenntnissen aus
der Entwicklungsforschung und der philosophischen Reflexion holistisch konvergiert: eine
solche Psychostruktur ist mit dem (vollstdndigen) Erreichen des Entwicklungsstatus der Ob-
jektkonstanz unvereinbar. Nach der einflussreichen Entwicklungstheorie von Margareth Mah-
ler wird dieses Stadium typischerweise im dritten Lebensjahr erreicht. Wir missen also das
psychische Alter des Amoklaufers in etwa vor die Vollendung dieses Jahres datieren.

Die vermisste Fahigkeit zur Empathie kann sich nattrlich nicht entwickeln, wenn die primére
Bezugsperson nicht jenseits der Versorgung und jenseits der affektiven Gestimmtheit und
jenseits der Anwesenheit psychisch als eine einheitliche Person repréasentiert werden kann.
Gleichzeitig ist eine stabile Affektbindung (die dauerhafte Verteilung der affektiven Beset-
zung, der Erregung, auf differente Gegenstidnde, auch geistige) nicht ohne Objektkonstanz
maoglich. Voraussetzung fir die Objektkonstanz ist die Fahigkeit, die Getrenntheit von der
versorgenden Bezugsperson zu ertragen, und davon abgeleitet auch die Begrenztheit der ei-
genen Person in Zeit und Raum. Es steht zu vermuten, dass hier das zentrale Problem liegt:
bei unertraglichen Trennungs- bzw. Beschadigungsangsten.

Paranoia, Hass und Rachewinsche sind demgegeniber nur die Kehrseite der Gebundenheit
an und der Abhéngigkeit von einem allméachtigen versorgenden Objekt — zu dem man sich
unter Umsténden auch selbst bestimmen kann: auf den »Gotteswahn« der Amokl&ufer sei
hier verwiesen. John B. McDevitt geht entsprechend und unter Berufung auf Harold P. Blum
von einem »inkonstanten Objekt« aus: »Bei manchen Borderline-Féllen und bei der paranoi-
den Spaltung stellt das persistierende persekutorische Objekt die negative Entsprechung der
libidindsen Objektkonstanz dar« (McDevitt 1997, S. 30). Das heift, der sich von anderen,
einer Gruppe, der Gesellschaft verfolgt fiihlende respektive von Hass und Rachsucht be-
herrschte Mensch halt selbst, wenn auch unbewusst an diesem Szenario, das ihn qualt, fest,
um dadurch ndmlich einen noch unertréglicheren »Mangel an beruhigender, anteilnehmender
Versorgung und Fursorge« (a. a. O.) zu kompensieren. Wer sich verfolgt fuhlt, fihlt sich
nicht im Stich gelassen.
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Den Grund fir diese Aporie gilt es zu rekonstruieren. Nach der hier vertretenen These ist der
Grund flur das Festhalten des Amokldaufers an der Symbiose mit einem versorgen-
den/verfolgenden Objekt, auch wenn oder gerade weil diese Versorgung nicht optimal ist, in
friihesten schweren bzw. kumulativen traumatischen Erfahrungen und deren Auswirkungen
auf die Affektregulierung und die Ich-Entwicklung zu sehen. Typischerweise kommt es dabei
zu einer Ich-Spaltung — ein Teil des Ichs bleibt infantil, wéhrend der andere (relative) Norma-
litat zeigt.

Uber den Begriff des psychischen Traumas besteht allerdings so etwas wie ein Kulturkampf —
auch innerhalb der Psychoanalyse. Eine objektivistische Position privilegiert in dieser Hin-
sicht bestimmte Typen wie Gewalterfahrung und sexueller Missbrauch, eine subjektivistische
stellt auf das Erleben ab. Ich werde in meiner Darstellung dem quantitativen Traumabegriff
Sigmund Freuds folgen. Denn Traumatypen sind h&ufig vor allem Ausdruck kulturell beding-
ter Idiosynkrasien und aus einer Erwachsenenperspektive modelliert. Ein subjektives Erleben
hat sich andererseits bei sehr kleinen Kindern haufig noch gar nicht entwickeln kénnen.

Mit Freud verstehe ich unter solchen friihen traumatischen Erfahrungen also solche, die durch
unertragliche Erregungsquanten ausgeldst werden.

Erstaunlich an der Amokforschung ist in diesem Zusammenhang, dass sie — neben und im
Zusammenhang mit der friihen Mutter-Kind-Situation — der Sexualitidt so wenig Aufmerk-
samkeit schenkt. Zwar verweist auch Bannenberg haufig auf die sexuellen Auffalligkeiten
etlicher Amoklaufer (und andererseits auf persistierenden Hass und Rachephantasien), jedoch
fehlt es hier meines Erachtens an einem Verstandnisansatz, so dass sich leicht der Eindruck
einer selbstevident erscheinenden »trait«-Psychologie einstellt.

Dass sexualitatsbezogene Auffélligkeiten wie Masochismus, Sadismus, (Waffen-
)Fetischismus (Erotisierung von Waffen) bei Amokschiitzen notorisch sind wie andererseits
das Ressentiment (lange unterdriickte, sozusagen schwelende Hass- und Rachephantasien),
habe ich bereits dargelegt.

Hier mdchte ich nun auf ein bestimmtes Phanomen zu sprechen kommen, ndmlich auf den
Umstand, dass sich die Rachephantasien langsam zum Plan eines gewaltsamen Finales ver-
dichten, dass sie auf einen »Hohepunkt« zusteuern, der sich auch als gewaltsame, gleichsam
orgastische Entladung verstehen l&sst. Dieses Phanomen ist zwar haufig beschrieben worden
— etwa von Weilbach, auch von Bannenberg — aber ohne Beachtung der sexuellen (bzw. af-
fektbezogenen) Konnotation, ohne dieses Phdnomen mit sonstigen sexualitatsbezogenen Auf-

falligkeiten in Verbindung zu bringen.

13



Dabei hat einer der ersten Amoklaufer westlicher Provenienz, der Degerlocher Hauptlehrer
Ernst August Wagner, bereits auf die Rolle der Sexualitit bei amokartiger Gewalt hingewie-
sen, indem er sein tatrelevantes »Nervenleiden« nicht etwa den &rztlicherseits gern ins Feld
gefuhrten tblichen Verdéchtigen — Alkohol, Erwerbs- und Grof3stadtleben — zuschrieb, son-
dern, wie er dies selbst formuliert, der »geschlechtlichen Unnatur«. Diese abwertende Be-
zeichnung zeigt schon an, dass Wagner seine sexuellen Impulse nicht als integrierten Aspekt
seiner selbst verstehen konnte, dass sie ihm als etwas Fremdes erschienen. Er litt unter der
Masturbation wie auch zumindest einige seiner Sukzessoren (und nach Freud jeder Neuroti-
ker). In den meisten Fallen erfahrt man ja nichts Unmittelbares Uber das Sexualleben der
Amoklaufer, aber es gibt sehr evokative Schilderungen, auf die ich mich beziehen werde.
Wagners wohl paranoide Vorstellung, dass er in dem schwabischen Ort Miihlhausen, an dem
er zeitweilig als Lehrer tatig gewesen war, wegen Sodomie ins Gerede gekommen sei, hatte
in ihm einen solchen Hass auf den Ort geschirt, dass er ihn moglichst vom Erdboden vertil-
gen wollte: als Mordbrenner sondergleichen. Das erforderte nach seinem Dafirhalten oben-
drein die vorherige Ermordung seiner Familie — jeweils zweier Tochter und Séhne sowie sei-
ner Frau — aus rationalen Grinden selbstverstandlich: Die Kinder sollten nicht als Kinder
eines Massenmdrders aufwachsen und der Frau sollte der Verlust ihrer Kinder erspart blei-
ben.

Zuvor hatte Wagner schon mehrfach versucht, sich das Leben zu nehmen, sich dazu aber fur
zu feige befunden. Nun trug er mit seiner Tat dem Rechtswesen seine Totung an, aber auch
daraus wurde nichts: er landete in der Psychiatrie, am Ende ausgerechnet der von Winnenden.
Dass er dort noch einmal beerbt werden wiirde, konnte er allerdings nicht vorausahnen.

Am 11. Mérz 2009 hatte dort der 17-jahrige Tim Kretschmer 16 Menschen einschliel3lich
seiner selbst erschossen. Wie viele andere spatere Amokl&ufer und auch Wagner war er zuvor
kaum aufgefallen. Nach der Tat fanden sich auf seinem PC sogenannte Bondage-Bilder:
mverschniirte Ménner< [...], die von Frauen gequilt wurden« (Huck 2012, S. 17). Es gab
einen Gutachterstreit, ob »masochistische Obsessionen« den Amoklauf ausgeldst hatten. Die-
ser Auffassung war der Gutachter der Staatsanwaltschaft — es ging bei dem Prozess um die
Schuld des Vaters, mit dessen frei zuganglicher Waffe Kretschmer die Tat begangen hatte —,
wéhrend der Gegengutachter Peter Winckler, der von den Eltern der Opfer beauftragt war,
dies bestritt: es gabe dafir, so Winckler, »keinerlei Beweis« — also kein Tagebuch oder Ahn-
liches, das dem Gutachter etwas in die Hand gibt. Der Schluss auf das Nichtvorliegen ist aber
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mindestens so spekulativ wie der auf das Vorliegen, spekulativer noch, soweit er ohne positi-
ve Begrundung bleibt.

Sokratisch ware hier das Zugeben des Nichtwissens, was aber die Mdglichkeit einschlief3t.
Wir scheinen aber eher die Nachfahren jener Staatsanwalte zu sein, die den Sokrates (wegen
seiner Eigenheiten) angeklagt hatten. Wenn manche Amoklaufer von selbst Uber ihre sexuel-
len Probleme berichten, andere aber nicht, dann kann man daraus nicht zwangslaufig schlie-
Ren, dass bei diesen solche Probleme nicht vorlagen. Wir wissen es nicht. Erkenntnisleitend
kann allerdings die Konvergenz mit anderen Beobachtungen aus dem psychoanalytischen
Fundus sein.

Wenn man etwas Uber die Motivation des Amoklaufers erfahren will, dann reicht es nicht,
ausgetretene Pfade zu beschreiten. Die kognitivistische Vereinseitigung einer leibfernen Kul-
tur lasst leicht Gbersehen, dass Motivation der bewussten Erfassung vorausgeht. Es niitzt je-
doch nichts — wie dies heute Mode geworden ist — das nicht einem hypostasierten bewussten
»birgerlichen Ich« Zurechenbare einer subjekthaft konzipierten Entitdt namens Gehirn zu
uberschreiben. Das Gehirn handelt nicht. Es ist das Subjekt, das handelt, auch wenn es seine
Motivationen nicht immer durchschaut. Diese Motivationen lassen sich jedoch zumindest
versuchsweise rekonstruktiv erschlielen, wahrend sie gleich dem Medusenhaupt oft nur tber
Spiegel in Betracht kommen kénnen.

Ein amerikanischer Psychiater, Peter Langman, der, wie er schreibt, mit Widerwillen sein
Buch tiber Schulamokléufe verfasst hat, wundert sich dort, dass der Schiiler Eric Harris, der
gemeinsam mit seinem Schulkameraden Dylan Klebold das Attentat an der Columbine-
Highschool veranstaltet hat, im Advent der Tat (ber mangelnden Sex geklagt hat. Langman
konnte Sex — wohl kulturbedingt — nur mit narzisstischer Aufwertung in Verbindung bringen
(Langman 2009, S. 84).

Die Psychoanalyse hat sich dem puritanischen Geist jedoch widersetzt, auch wenn mit der
Kassenzulassung das sexuelle Paradigma teilweise wieder verlorengegangen zu sein scheint
(Green 1998b). Hat die Psychoanalyse doch im sexuellen Orgasmus das Basismodell einer
von zwei Arten der Regulierung von Affekten herausgearbeitet, nd&mlich der unmittelbaren
Erregungsabfuhr gegeniiber der Affektbindung.

Auch der Amoklauf, das sich langsam Hineinsteigern in einen Racheplan mit der »Klimax«
in Gestalt der Tat hat eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Orgasmus — eine langere Zeit der
»Vorlust« und dann schlieBlich die — in dem Fall vor allem antizipierte — »Erleichterung«

durch das »Finale«. Obwohl der Amoklauf nur ein Symbol solcher Erregungsabfuhr sein
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kann, mdéchte ich postulieren, dass es diese begehrte Erleichterung (von der Dauererregung)
ist, die die unbewusste Motivation des Amoklaufers darstellt. Dabei spielen die Vortaten, wie
ja bekannt, eine wesentliche Rolle. Um diese Zusammenhénge zu verstehen, braucht es aller-
dings ein tiefgehendes Verstandnis der affektiven Entwicklung.

Ich hatte von einer weiteren Form des Erregungsmanagements gesprochen. Es handelt sich
hier um eine Variante, die gegenlber der primitiven Affektabfuhr einen reiferen Modus dar-
stellt, der erstere aber im Idealfall nicht einfach ablost, sondern sie ergénzt: die Affektbin-
dung. Erregung wird dabei diversifiziert und in kleinen Mengen sozialvertréglich abgefunhrt.
Wenn etwas fiir uns wichtig ist, dann heilt das, dass wir es mit psychischer, mit Affekt-
Energie besetzen. Demgegeniber leiden Amoklaufer unter dem Verlust von Sinn — Sinn ver-
langt nach Differenz.

Es scheint also so, dass diese affektbindende Form der Erregungsverwaltung dem Amoklau-
fer nicht ausreichend verflgbar ist, dass er unter der GbermaRigen Erregung leidet und diese
loswerden will, so dass sich die Frage stellt, warum dies denn so ist. Nun war ich bereits auf
die mangelnde Objektkonstanz zu sprechen gekommen, und ich gehe davon aus, dass beide
Ph&nomene, die Objektkonstanz und die Affektbindung, aufeinander verweisen. Die Objekt-
konstanz, die die psychische Differenzierung zwischen Selbst und anderem voraussetzt, stellt
dann die Voraussetzung fur die Verteilung psychischer Energie dar. Aber die damit verbun-
dene psychische Trennung erscheint im Falle des Festhaltens an der symbiotischen Bindung
als unertraglich.

Den Grund dafiir sehe ich in frihem traumatischem Geschehen, das die Ich-Konstitution hin-
tertreibt. Da das Trauma in diesen Féallen regelmaRig durch die Bezugsperson ausgeldst wird,
darf sie nicht (mehr) als getrenntes Objekt in Erscheinung treten, das traumatisierte Subjekt
versucht sich nach der hier vertretenen These indessen — wie dies vom Stockholm-Syndrom
her bekannt ist — Giber die Synchronizitat mit dem traumatisierenden Objekt zu stabilisieren.
Die Stabilitat des Subjekts, des Sauglings zundchst, hangt also davon ab, dass kein Blatt zwi-
schen es selbst und sein Objekt passt — wie dies Luther tber sein anfangliches Verhaltnis zum
Papst gesagt hat. Dieses symbiotische Objekt kann allerdings spater auch vervielfaltigt wer-
den, im Handy, im Computer, in einer Ideologie bestehen. Oder eben einfach in den gesell-
schaftlichen Verhaltnissen, gegenlber denen man dann Mimikry dbt. Im groen MaRstab

werden Menschen so zum »Anhéngsel der Maschinerie« und bewirken die ideologische Wir-
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kung der »iibermachtig daseienden Verhaltnisse als solche«*, wie Theodor W. Adorno be-
merkt hat (Adorno 2003b, S. 18).

In diesem Zusammenhang gerat nun auch eine bekannte kriminologische Theorie in den
Blick, ndmlich die Theorie von der mangelnden Selbstkontrolle als Ursache von kriminellem
Verhalten per se, die General Theory of Crime von Michael R. Gottfredsion und Travis Hir-
schi (Gottfredson und Hirschi 2004). Amoklaufer scheinen sich im (jedenfalls scheinbaren)
Gegensatz zu dieser Annahme besonders gut zu kontrollieren, auch wenn sie Elemente ihres
Tatplans bzw. ihrer Tatmotivation mitunter durchsickern lassen. Die Eltern jugendlicher Ta-
ter sind jedoch haufig voéllig Gberrascht, haben nichts oder erst sehr spét etwas bemerkt. Hier
einige Beispiele:

In einem Fall haben die Téter eines Familienmordes zuerst die Schwestern eines der beiden
Tater ermordet und salen dann noch eine Weile mit dessen Eltern in einer Gaststétte bei-
sammen, die sie spater wie geplant ebenfalls ermordeten. Der bereits erwahnte Psychiater
Winckler sprach hier, offenbar entsetzt, von »kaltblutiger, menschenverachtender Selbstbe-
herrschung« (Friedrichsen 2010, S. 35).

Uber ihren Sohn Anders Behring Breivik, den Attentater, der am 22. Juli 2011 in Oslo und
auf der Insel Utgya 77 Menschen mit ermordet hat, sagte seine inzwischen verstorbene Mut-
ter Wenche Behring, er sei »ruhig, zuriickhaltend, beherrscht«. [...] Niemals in seinem gan-
zen Leben hétte er irgendwelche Aggressionen gezeigt« (Orange 2013, 235).

Auch Wagner hatte noch am Tatabend mit Familie und Vermieterin »scheinbar friedlich im
Garten gesessen, die warmen Sommerabende gelobt und die Tochter [der Vermieterin] nach
Buchern, die er fur seinen Turnunterricht brauchen koénnte, gefragt« (Gaupp 1914, S. 10).

Die beiden Attentater von Littleton waren zwar vor der Tat durch Einbruch und Vandalismus
aufgefallen, zeigten sich aber andererseits sehr angepasst. So schrieb einer der beiden, Erik

Harris, anlésslich eines Antiaggressionstrainings:

Der Kurs zur Aggressionsbewaltigung war in vieler Hinsicht hilfreich. Die Betreuer waren meiner Meinung nach fiir
diesen Kurs gut qualifiziert, und er war nicht zu groR. Ich lernte vieles, etwa, wie Drogen und Alkohol zu Gewalt beitra-
gen und wie man vermeidet, Drogen oder Alkohol zu nehmen (Gaertner 2009, S. 81).

Er galt als exzellenter Schuler.

*Es war erstaunlich, wie zur Zeit der »Wende« in der DDR 1989 plotzlich ein groBes »Kommunistensterben«
einsetzte. Es war, als sei der Fernsteuerung plotzlich der Strom entzogen und damit die Gleichschaltung aufge-
hoben. Im Frihjahr 1989 hatte es bei der Kommunalwahl noch tiber 90 % »Zustimmung« gegeben (auch wenn
es Wahlfalschungen gab, die dann die gewiinschten, einer Gruppensymbiose entsprechenden fast 100 % errei-
chen sollten).
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Der andere der beiden, Dylan Klebold, galt als netter Junge (aus begltertem Haus), die Eltern
traten als Waffengegner auf. Aber sein Tagebuch offenbarte, dass das gezeigte Wohlverhal-
ten lediglich auf Angst basierte.

Am 24. Mai 2014 totete in Santa Barbara, Kalifornien, der Student Elliot Roger sechs Men-
schen und sich selbst. Aufgrund beunruhigender YouTube-Videos war die Polizei auf ihn
aufmerksam gemacht worden. Die Polizisten hatten den jungen Mann jedoch als »perfectly
polite, kind and wonderful human« erlebt. Sie sahen deshalb keinen Grund, sein Zimmer zu
durchsuchen, wo er Schusswaffen gelagert hatte.

Die Amoktaten sprechen demnach anscheinend gegen die These von Gottfredson und Hir-
schi, jedenfalls gegen deren Anspruch, jegliche Devianz erkléren zu wollen. Problematisch
dirfte sein, dass die Autoren nicht zwischen verschiedenen Erscheinungen von Selbstkontrol-
le differenzieren, nur die kognitive Entwicklung in den Blick nehmen sowie die verbale Kon-
trolle — ganz gemaR der (patriarchalen) birgerlichen bzw. Mittelklasse-Tradition. Sie lassen
dabei unbericksichtigt, dass diese kognitive Entwicklung von der friiher einsetzenden affek-
tiven, flr die Affektbindung relevanten, abhédngig ist, die nicht Gber den Verstand gesteuert
werden kann, sondern auf besondere intersubjektive Bindungs- und Spiegelungsmodi ange-
wiesen ist sowie auf das Ertragen psychischer Getrenntheit.

Im andern Fall, dem hier in Rede stehenden, muss ndmlich die von Gottfredson und Hirschi
affirmierte Erziehung in der Weise wirken, die Otto Gross, der Sohn des Kriminologen Hans
Gross (und wohl auch auf diesen bezogen), als vernichtenden Einbruch des Fremden be-
schrieben hat, und demnach entweder zu volliger Unterwerfung oder zu Auflehnung fihren.
Oberflachlichkeit und Ignoranz kénnen dann bewirken, dass eine »masochistische« Unter-
werfung als Erziehungserfolg erscheint.

Der pravalente »orgastische« Affektregulierungsmodus lasst jedoch darauf schlieRen, und das
ist eine zentrale These dieser Arbeit, dass beim »idealtypischen« Amoklaufer auf der psychi-
schen Ebene eine symbiotische Bindung an das, wie die Psychoanalyse sagt, »primare Lie-
bes-Objekt« persistiert, in die »Erziehung« einerseits, Mobbing bzw. Zurlickweisung durch
Gleichaltrige andererseits traumatisch einbrechen. Ahnlich scheint der Amoklaufer Zurlck-
weisung oder Ignoranz als Angriff zu erleben, was eben auf psychische Infantilitat, mangeln-
de Objektkonstanz schlieRen l&sst.

Das bedeutet aber auch, dass enge »soziale« Eingebundenheit, eine bestimmte Beziehungs-
struktur das Problem, den traumatogenen Mangel an Objektkonstanz, auffangen konnte, in-

dem Beziehungen zu Teilobjekten unterhalten werden (was nicht unbedingt auffallen muss).
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Maoglicherweise dienen ganze Sozialstrukturen der Traumaabwehr. Ich denke da etwa an den
»Sozialismus« der DDR. Dort war ja Differenz, Authentizitat jenseits des Verordneten, gera-
dezu verboten. Auch in Ansehung der Weltgeschichte kann man hier nicht von isolierten,
kontingenten Problemen erbbiologischer Provenienz bei Einzelnen sprechen, wie das der
(psychiatrische) Naturalismus tut.

Vielmehr muss die auch den Amoklaufer bestimmende symbiotische Struktur vor einem kul-
turellen Hintergrund betrachtet werden. Ridiger Safranski duf3erte etwa in einer Sendung
uber Goethes Faust, Goethe mache mit seinem Faust so etwas wie Hegel mit seiner Philoso-

phie der Geschichte:

die Grundlogik ist ja, man ist erst mal bei sich, dann geht man in die Welt und hat Angst, sich selbst zu ver-
lieren, dann geht man wieder in sich zurlick und hat die Angst, die Welt zu verlieren. Entweder verliert man
sich selbst oder man verliert die Welt; am allerschdnsten ist, wenn man bei sich ist und trotzdem die Welt
begreifen kann, ohne sich selbst zu verlieren. So, und da sagte Goethe, so, >Mein Faust ist eigentlich auch
das, was der Hegel da mit seinem Geist macht; mein Faust ist eine Figur, der hat zuerst eine geistige Leiden-
schaft, dann geht er in die Welt; und jetzt hat er das Problem, kommt er wieder zu sich zurlick, oder verliert
er sich da drauf3en in der Welt?«

Safranski sieht hier ein rein geistiges Problem, aber damit bleibt er dem burgerlichen Para-
digma verhaftet und tbersieht, dass es hier vor allem um ein sozio-affektives Problem geht,
das lediglich auf einer manifesten Ebene mittels geistiger Objekte ausdriickt wird. Auch hier
kann aber nur die Stabilitat des Ich im Beziehungskontext gemeint sein. Max Horkheimer
und Adorno haben Odysseus, der sich gegen den Sog, der von den Sirenen ausging, durch
Gewalt gegen sich selbst gewappnet hat, indem er sich von seiner Crew am Mast seines
Schiffes festbinden lieR, als Prototyp des Birgers interpretiert. Der Amokldaufer kann sich
nicht am Mast festbinden lassen; er hat keine Crew, die das tut und obendrein sein Schiff
steuert. Jedenfalls solange nicht, bis nicht — wenn er den Amoklauf iberlebt — wie bei Breivik
der Staat einspringt.

Wenn aber die persistierende Symbiose gegenuber der friilhen Mutter so haufig vorkommt,
dann stellt sich weiterhin die Frage, warum nur einige wenige dem Problem mit einem ge-
walttatigen Inferno beizukommen suchen. Das aber lasst sich kaum ganzlich erschliel3en,
weil eben dem Menschen einerseits immer Freiheit zukommt und andererseits die Kompensa-
tionsmoglichkeiten und die Abfolge der Ereignisse, das jeweilige Umfeld unterschiedlich
ausfallen durften.

Gleichwohl lassen sich bestimmte Eckpunkte herausarbeiten, die im Zusammenhang mit den
beiden Modi der Affektregulierung stehen. Der »primitive« der beiden genannten Modi, die
(orgasmusartige) Affektabfuhr geht mit einer Beweglichkeit der Besetzungen einher, die es

erlaubt, dass Objekte (im einfachen Sinn als Objekte der — vor allem inneren — Wahrneh-
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mung) leicht ausgetauscht werden kénnen. Die psychische Représentanz der symbiotischen
Mutter kann demnach allem Mdglichem zufallen: Briefmarken, Autos, Essen, Erfolg, Reich-
tum, narzisstischer Liebe, aber auch einer Gruppe oder der Gesellschaft als ganzer.

Diese symbiotische Verschrankung ist jedoch auch eine Falle, da sie die spontanen Impulse,
das wahre Selbst blockiert. Foucault sprach von der »Seele«, die den »Korper« einkerkere
(Foucault 1994), womit eben nur jene spontanen Impulse gemeint sein kdnnen. Einerseits
wirkt demnach die Symbiose als Kafig, als Bedrangnis; andererseits kann ihr plotzliches Ent-
fallen aber eine radikale Entwurzelung darstellen. Der Genesis-Song Many too Many handelt
von einer Mutter, die das Kind erst optimal versorgt, ihm dann aber plétzlich den Boden un-
ter den FlRen wegzieht: »You set me on a firmly laid and simple course, Then removed the
road«. Das ist das Dilemma: Uberversorgung und plétzlicher Riickzug.

Es durfte fir uns Menschen wesentlich sein, dass wir einerseits miteinander in Beziehung
stehen, aber andererseits gentigend Spielraum fur uns selbst haben — ein ausgewogenes Ver-
héltnis von Attraktion und Repulsion. Gerat beides in eine Imbalance — das meint die Gegen-
uberstellung von Gewalt und Mimikry, dann haben wir ein existenzielles Problem. Die durch
die Selbstbehauptungsimpulse ausgeltste Aggression kann dann nur gegen das eigene Selbst
gerichtet werden (was eine Depression auslosen diirfte). Es sei denn, man hat die Mdglich-
keit, entsprechende Aggressionen an wohlfeilen Stndenbdcken abzureagieren. Auf diese
Weise wird die Gesellschaft zur Reise nach Jerusalem, und jemand bleibt immer (brig, dem
dann die ultimative »Affektabfuhr« obliegt, an der wir medial teilnehmen, wéhrend wir uns
bewusst aufs Scharfste distanzieren. Es hat sich gezeigt, dass, wie im Fall des Dylan Klebold,
auch die bloRe Angst vor dem sozialen Ausschluss tatfordernd wirken kann.

Masochismus und Sadismus spielen hier jedenfalls im Kontext bestimmter Gruppendynami-
ken wie auch bei den Amokléufern eine wichtige Rolle. Meines Erachtens sind diese Defor-
mationen der Sexualitat aber nicht bloRe Spielarten, sondern die zwangslaufige Form der
Sexualitat unter symbiotischen Bedingungen. Masochistische und sadistische Impulse durfte
es deshalb bei allen Amoklaufern geben, aber nicht nur bei diesen. Man kann allgemein sa-
gen, dass perverses Agieren (»birgerliche Doppelmoral«) hier entlastend wirken kann, wah-
rend moralischer Rigorismus den Druck erhoht, die Gewalttat begunstigt.

Wir koénnen hier Zusammenhange mit der ja nicht eben gewaltfreien Entwicklung unserer
Kultur erkennen, ihres problematischen Verhaltnisses zur Sexualitdt zumal. Kulturellen Au-

Renseitern oder Aufsteigern ins burgerliche Milieu dirfte sich hier hdaufig das Problem ge-
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stellt haben, dass sie die doppelte Buchfiihrung nicht verstanden, und aufgrund des Bem-
hens, besonders gut zu sein, besonders schlecht wurden.

Kommen wir an dieser Stelle noch einmal auf den Hauptlehrer Wagner zurtick, einem Auf-
steiger aus bauerlichem Milieu, der gegentiber seinem psychiatrischen Gutachter Robert Eu-
gen Gaupp nach seiner Tat gedulert hatte: »Wegen so weniger Toten ware ich nach Muhl-
hausen gar nicht hinunter. 80 wéren mir nicht zu viel gewesen. [...] An der GroBe des
Unglucks in Mihlhausen wollte ich gleichsam erkenntlich machen, wie grof3 mein eigenes
Leiden gewesen ist« (Gaupp 1996, S. 116-117).

Muss man dann nicht auch ein kulturelles Umfeld vermuten, das Leiden zu einem blinden
Fleck hat werden lassen, ein Umfeld, das génzlich von etwas absorbiert ist, dass man als
»Normalitat« zu bezeichnen gewohnt ist, das im Wesentlichen aus wiederholten Verrichtun-
gen und Konsum besteht und das in gewisser Weise die Differenzaversion des Amoklaufers
komplementiert?

Diese Art von unsichtbarer Gleichschaltung hat vielleicht etwas damit zu tun, dass wir, wie
Hannah Arendt in einem Vortrag ausfuhrt, Kindern kaum noch einen privaten Schutzraum
bieten, innerhalb dessen sie sich angemessen entwickeln kdnnen, sondern sie frihzeitig dem
Scheinwerferlicht einer Art von Pseudo-Offentlichkeit aussetzen — in Kindergarten, Tages-
stétten, Schulen. VVon daher ist es vielleicht auch nicht zuféllig, dass viele Amoklaufe sich an
offentlichen Orten, Schulen zumal, abspielen, die als Orte der Demdtigung erfahren wurden.
Hannah Arendt zufolge »liegt das Schéadliche [solcher Orte] darin, dass Kinder, also Men-
schen die im Werden sind und noch nicht sind, gezwungen werden, sich im Licht einer Of-
fentlichkeit und sei es auch nur im Licht einer Kinderoffentlichkeit zu exponieren« (Arendt
1958).

Wenn Amoklaufer in ihrer verzerrenden Sprache den hohen »Gleichschaltungsdruck« an-
prangern, »S.A.A.R.T.« (den »normalen« Lebensweg von »Schule, Ausbildung, Arbeit, Ren-
te, Tod«) als Horror empfinden, dann sollte man das nicht lediglich als Zeichen ihrer »Ge-
stOrtheit« abtun. Sie projizieren dort ohne Zweifel die Enge ihrer eigenen symbiotischen
Binnenstruktur hinein. Aber sie kdnnen das nur, weil das »moderne Leben« dafiir auch ge-

wisse Anhaltspunkte bietet.

21



1 Anpassung, Messung und Erfahrung

Dem Bewusstsein der Einzelperson dimmert an dem, was
ihr widerfahrt, die universale Interdependenz. Ihr dem
Schein nach isoliertes Schicksal reflektiert das Ganze.

Theodor W. Adorno

1.1 Zur Epistemologie: Atom vs. Konfiguration

Die Untersuchung amokartiger Gewalt wirft zunachst das Problem der Analyseebene
auf. Dabei geht es vor allem darum, sinnvolle Abstraktionen zu bilden, die einen Er-
kenntnisgewinn ermdoglichen. Verbreitet ist in der Sozialforschung hier die Konstrukti-
on von Kausalketten nach physikalischem Vorbild. Demgegeniiber ist jedoch einzuwen-
den, dass eine solche mechanistische Vorgehensweise gerade vom Wesentlichen
abstrahiert, namlich sowohl vom Subjekt als auch vom sozialen Bezugsrahmen.

Die kriminologische Perspektive, wie sie bei Henner Hess und Sebastian Scheerer be-

stimmt worden ist, wiirde so von vornherein verfehlt:

Aufgabe der Kriminologie ist es also, sich mit Handlungen zu beschéftigen, die unter kriminalisierte Hand-
lungskategorien subsumiert werden; und da diese Subsumtionen meistens zuerst und vor allem durch die
Handelnden selbst vorgenommen werden, lasst sich durchaus sagen, dass sie — im Gegensatz zu einer ver-
breiteten Anschauung — durch den vom Akteur mit der Aktion verbundenen subjektiv gemeinten Sinn (das
Kriterium, das nach Max Weber Handeln vom blofRen Verhalten unterscheidet) von vornherein Kriminalitat
sind (Hess und Scheerer 2004, S. 75).

Kriminalitat ist der Amoklauf, da diese Handlung sich gegen die Gesellschaft richtet,
haufig explizit formuliert, auch wenn die Gesellschaft Symbol ist fiir nicht Greifbares.
Damit verbindet sich Kriminalitdat mit Politik. Der subjektiv gemeinte Sinn, die Intentio-
nalitdt, ist jedoch aus psychoanalytischer Sicht nicht zwangslaufig bewusst, sondern
muss unter Umstdnden erschlossen, genealogisch freigelegt werden. Das ist zumal dann
der Fall, wenn von einer Person in gewisser Hinsicht gar nicht gesprochen werden kann,
wenn sich dem Betrachter also ein Bild prasentiert, dessen nahere Untersuchung es als
Falschung ausweisen kdnnte.

Die Subjekt-Objekt-Spaltung, wie sie der naturwissenschaftliche Ansatz erfordert, diirf-
te deshalb gerade dort, wo das »Objekt« der Mensch selbst ist, problematisch werden.
Wissenschaftliche »Objektivitat«, so der Physiker und Philosoph Heinz von Foerster,
erfordere »die Trennung des Beobachters vom Beobachteten: »Die Eigenschaften des

Beobachters diirfen nicht in der Beschreibung seiner Beobachtungen zu finden sein!««
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(Foerster 1987, S. 24). Auf diese Weise mutiert der Mensch als Forschungsgegenstand
aber leicht zum »Ding«® - der Philosoph Giinther Anders hat deshalb auch sarkastisch
fiir eine »Dingpsychologie« pladiert (Anders 20023, S. 58) - und andererseits zu etwas,
das mir als Beobachter als ein untiberbriickbar Anderes erscheint, als vollig fremd. Bei-
de Aspekte, Dinghaftigkeit und Fremdheit, lassen sich im Ubrigen komplementir zuei-
nander verstehen. Das ist speziell beim Gegenstand dieser Untersuchung allerdings
auch verlockend, da die in Rede stehenden Taten kaum das Bediirfnis nach Identifikati-
on auszulosen geeignet sind.

Andererseits hat etwa der Psychohistoriker Lloyd deMause betont: »Nur durch das Ent-
decken des >Hitlers in uns< konnen wir einen Hitler verstehen« (DeMause und Ende
1989, S. 15).

Wenn man also trotz intensiver Forschung im Bereich der amokartigen Gewalt den
»Protagonisten« nicht versteht, dann konnte das eben auch an dieser naturwissen-
schaftlichen Optik liegen, wie sie die Faktorenanalyse impliziert. Deren Problem liegt
eben darin, dass sie lauter Einzelteile produziert, denen, wie es in Goethes Faust heif3t,
das »verbindende Band« fehlt. Dieser fehlende Zusammenhang muss dann technolo-
gisch, sprich iiber den Verstand, das zweckrationale Denken, hergestellt bzw. konstru-
iert werden, das so leicht zum blof3en »pensée operatoire« wird.

Karl Jaspers spricht hier von »[f]alsche[r] Aufklarung«, die »meint, alles Wissen und
Wollen und Tun auf den bloféen Verstand griinden zu konnen, statt den Verstand als den
nie zu umgehenden Weg der Erhellung dessen, was ihm gegeben werden muss zu nut-
zen«. Gegen diese Verabsolutierung der »immer partikularen Verstandeserkenntnisse«
wendet sich Jaspers mit der Forderung nach einer mafdvoll relativierenden Anwendung.

Er kritisiert den Individualismus des Verstandesdenkens, das

den Einzelnen zu dem Anspruch [verfiihre], fiir sich allein wissen zu kénnen und allein aufgrund sei-
nes Wissens handeln zu kénnen, als ob der Einzelne alles ware, statt sich auf den lebendigen Zusam-
menhang des in Gemeinschaft infrage stellenden und fordernden Wissens zu griinden (Jaspers 1958).

Damit schneidet Jaspers ein grundlegendes Problem an, das den scheinbar rein metho-
dischen Streit innerhalb der Wissenschaft, den nach dem Primat des Messens/Erklarens
respektive Verstehens, unterfiittert: die Dualitit von Gemeinschaft und Gesellschaft,
»Kollektivismus« und »Individualismus«. Das Erklaren ist souveran, skotomisiert alles,

was es schwichen konnte (nicht technisch liberpriifbar ist); reduziert damit die Welt

> Nicht zu verwechseln mit dem »Objekt« der Psychoanalyse. Das »Ding« ist ein Quasi-Objekt ohne Ort in
Raum und Zeit.
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auf 0 und 1. Das starkt zweifellos die Personlichkeit des Forschers (schiitzt gegen Ver-
unsicherung), schneidet ihn aber zugleich von der untersuchten Welt ab. In dem Zu-
sammenhang kommt besagter Dualitdt eine wesentliche Bedeutung zu. Max Scheler

schreibt dazu:

F[erdinand] Tonnies hat zuerst die tiefgreifende Scheidung zwischen auf Treu und Glauben verbunde-
ner »Gemeinschaft« , die allen Gruppenmitgliedern als Ganzes fiihlbar einwohnt, in der »Vertrauen«
und »Solidaritat« herrscht, und »Gesellschaft« gemacht, in der von prinzipiellem Mifdtrauen beseelte,
miteinander konkurrierende, rationale Subjekte ihre Interessengegensitze durch Vertrage ausglei-
chen.

Ich habe gezeigt, dass die letzte philosophische Fundierung dieses Unterschieds schon auf der grund-
verschiedenen Gegebenheit des seelischen Seins und Erleben des »anderen« beruht. In der »Gemein-
schaft« ist der andere mit seinem inneren Leben in Gestus und Auflerung selbst wahrnehmungsmdfig
da und gegeben, all sein Tun und Sichdufiern wird aus der bekannten Gesinnung heraus unmittelbar
verstanden, solange nicht besondere Enttduschungen vorliegen. In der »Gesellschaft« ist der andere
zunachst von aufSen gesehen, ist ein sich verandernder Korper, »hinter« dem Gedanken, Gefiihle, Ent-
schliisse wohnen, die erst mithsam zu »erschliefien« sind. Der »Hintergedanke« wird hier zur Form
des Gedankens tiberhaupt (Scheler 1955b, S. 349-350).

»Verstehen« und »Erklaren« kdnnen von daher als Explikationen des gemeinschaftli-
chen bzw. gesellschaftlichen modus vivendi aufgefasst werden®.

Verstehen ist nach Jaspers als »kritische[s] Nichtwissen][.]« zur Welt hin geoffnet. Diese
Last vermag jedoch der Mensch »in blofder Bereitschaft fiir das Horen im gegebenen
Augenblick nicht immer zu tragen«. Er mochte Gewissheit iiber das, »worauf es im Le-
ben entscheidend ankommt«. Mit Scheler lasst sich dieses Bediirfnis nach Gewissheit als
Ausfluss der Entfremdung vom »anderen« deuten. Diese Gewissheit verspricht das Ver-
standesdenken - das mathematische Kombinieren von technisch ermittelten Identita-
ten, die Faktorenanalyse’. Die Erflillung dieses Anspruchs konne, so Jaspers, jedoch
»nur durch Tauschung gelingen«: »Das endlich bestimmte - einmal dieses, einmal jenes
in endloser Vielfachheit - wird verabsolutiert zum Ganzen. Die jeweilige Denkform wird
fir das Erkennen schlechthin gehalten. Es geht verloren die Kontinuitat der standigen
Selbstpriifung, der man sich durch eine endgiiltige Scheingewissheit tiberhebt« (Jas-

pers, 18:43).

® Die geforderte »Interraterreliabilitit« der »erklarenden Faktorenanalyse« entspricht nicht dem Gemein-
schaftsmodus, da sie nicht auf der Konvergenz differierender Orte beruht, sondern auf der vorauszusetzenden
»gesellschaftlichen« Einigung auf einen einheitlichen Ort, von dem aus die Welt zu betrachten ist. Die Persén-
lichkeit des Forschers (als individueller leiblicher »Ort« muss zu diesem Zweck gewissermallen »ausgeléscht«
werden und deshalb entspricht die »Interraterreliabilitdt« in gewisser Hinsicht dem Schelerschen Begriff der
»Masse«. In Abgrenzung zur Gemeinschaft kennzeichnet Scheler dieselbe als »[d]iejenige soziale Einheit, die
sich (gleichzeitig) durch verstandnisfreie sog. Ansteckung und unwillkirliche Nachahmung konstituiert« Sche-
ler 2000, S. 515. Das entspricht m. E. dem einheitlichen Weltbild, dass die Naturwissenschaft voraussetzt. Nur
ist anders als bei der unwillkiirlichen Massenbildung der Verzicht auf die eigene Perspektive gewollt.
’ Gerade der Verzicht auf den eigenen — das heiRt: affektiv-spatialen — Weltzugang erfordert Gewissheit als
Abwehr von Angst. Jenseits der Identitat lauert das Nichts.
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Das Bediirfnis nach jener Scheingewissheit diirfte mit dem »unrdumlichen Charakter«
von Gesellschaft zu tun haben, den Scheler davon ableitet, dass sie »diejenige Sozialein-
heit ist, die alle anderen Sozialeinheiten zu durchqueren vermag«. So habe sie auch
»keinerlei andere raumliche Gebundenheit als diejenige, die ihr der Aufenthaltsort von
Wesen setzt, die Vertrage Uber Materien eingehen kénnen, welche ihre jeweiligen Ein-
zelinteressen und die wesenhaft singularen Werte des Angenehmen und Niitzlichen
beriihren«. Die »Geltung dieser Vertragsbeziehungen« ist es, in denen sich der Begriff
der Gesellschaft erschopfe. Diese miisse deshalb »Lebensgemeinschaft iberhaupt vo-
raussetzen« (Scheler 2000, S. 546). Lebensgemeinschaft konstituiert sich nun nach
Scheler im »unmittelbaren Erleben und Verstehen« als »Miteinandererleben][.]« (Sche-
ler 2000, S. 515).

Die kapitalistische Wirtschaftsweise ist jedoch darauf angelegt, auf solche organische
lebensgemeinschaftliche Verbundenheit keinerlei Riicksicht zu nehmen. Die zu erwar-
tenden - entwurzelnden - Folgen miissen daher einem daran gekoppelten Wissen-
schaftssystem zu blinden Flecken werden, das dem gesellschaftlichen Individualismus -
»alle Verbindung zwischen Einzelnen [wird Jerst durch besondere bewufste Akte herge-
stellt [...], die von jedem als von seinem hier zundchst erlebt gegebenen Einzelich her-
kommend, und auf den anderen als einen »anderenc< hinzielend, erlebt sind« (Scheler
2000, S. 517) - einen epistemologischen Atomismus entsprechend dem logischen Empi-
rismus wie selbstverstandlich zur Seite stellt.

Auf dessen tautologische Implikationen im Hinblick auf die Kriminologie haben etwa
Hess und Scheerer hingewiesen: von der Tat wird umstandslos auf die Person zurtck-
geschlossen (Hess und Scheerer 2004, S. 81).

Slavoj ZiZek kann deshalb auf den »weltlose[n]«< Charakter des Kapitalismus« verwei-
sen, der »mit dieser hegemonialen Rolle des wissenschaftlichen Diskurses der Moderne
in Zusammenhang« stehe: »Nur noch die Wissenschaft - das konzeptionelle Wissen -
notigt uns Respekt ab«. Es sei »[k]ein Wunder][...], dass die Moderne zur sogenannten
»Sinnkrise« flihrte, also zum Zerfall der Verbindung oder gar Identitdt von Wahrheit®8

und Bedeutung«. Demgegeniiber konne - und diese Auffassung wird auch die Grundlage

8 »Bedeutung« ldsst sich mit René Spitz als Zuordnung eines affektiven Zustandes zu einer Wahrnehmung be-
greifen Spitz 1974. Bedeutungslose — gewissermalien tote, aus Zeit und Raum entfernte »Wahrheit« kann als
solche jedoch zu einem narzisstischen (Selbst-)Objekt umfunktioniert werden und damit zu einem Herr-
schaftsmittel mutieren: »Machtwissen«. Denn als solches eignet sich »Wahrheit« zur Beschamung von Men-
schen, die nicht im Besitz derselben sind.
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der weiteren Darstellung sein - »nur die Psychoanalyse [...] die Umrisse dessen nach-
zeichnen, was diese niederschmetternde Tatsache der Moderne (das heif3t die Kombi-
nation von Kapitalismus und Hegemonie des wissenschaftlichen Diskurses) in uns be-
wirkt, also wie unsere Identitdt in einer solchen symbolischen Identifizierung verankert
ist« (Zizek 2011, S. 77).

Aus psychoanalytischer Perspektive muss deshalb das Subjekt aus seiner Einzelhaft be-
freit werden. Hess und Scheerer pladieren dem entsprechend in ihrem Aufsatz krimina-
litaitsbezogen fiir eine Perspektivitit, die Mikro- und Makroaspekte des Sozialen inte-
griert.

Was Lorenz Boéllinger im Hinblick auf Terroristen formuliert, lasst sich demnach auch
auf die Amoklaufer beziehen, ndamlich dass im Forschungszusammenhang notwendig
deren: »Lebenslaufe [...] nicht als isolierbare Einzelschicksale, als Abweichung und
Fehlentwicklung« untersucht [werden], sondern im gesellschaftlichen und historischen
Kontext« (Bollinger 2010, S. 36).

Dabei muss freilich den frithesten und damit konstitutiv wirkenden Beziehungserfah-
rungen besonderes Augenmerk zukommen (a. a. 0., S. 37), auch wenn sie einem Be-
obachter kaum zuganglich sind. Solche Erfahrungen kénnen deshalb nur versuchs- und
anndherungsweise iiber eine Art transsubjektive und transtheoretische »Ergdanzungs-
reihe« rekonstruiert werden. Dies kann als das Programm dieser Arbeit gelten.

Die Psychoanalyse darf indessen nicht als ein fixes Instrumentarium betrachtet werden,
das man »anwenden« kann - das eben ware eine atomistische Verkennung, eine Zemen-
tierung der Subjekt-Objekt-Spaltung.

Vielmehr miissen ihre Implikationen immer wieder tiber das psychische Milieu des Be-
obachters als einer Art katalysierenden Nahrlosung verlebendigt, entwickelt und gege-
benenfalls neu konfiguriert werden.

Die Psychoanalyse muss deshalb klar von den Naturwissenschaften unterschieden wer-
den, die ihrerseits das Subjekt nur als duf3eren Korper oder kognitiven Apparat in den
Blick bekommen kdnnen - was aber leicht zu eben jener Tautologie flihrt, vor der Hess

und Scheerer gewarnt haben.
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1.2 Der Positivismus und die magische Eliminierung des Leidens

1.2.1 Die Vernaturwissenschaftlichung des Sozialen

Die Vernaturwissenschaftlichung des Sozialen wirkt sich vor allem auf die Bedeutung
von Raum (Beziehung) und Zeit (Genese) aus bzw. besser: auf das konstitutive Zwi-
schen. Dieses Zwischen ist das Uneindeutige, die Ambiguitdt, die dem Erleben und der
Veranderung einwohnt; es ist Spannung, Konflikt. Das Eindeutige, das tertium non datur
verspicht Leidensfreiheit - immer wissen, was zu tun ist oder zu lassen im Sinne einer
Durchrationalisierung des Lebens, wo ein dynamisches Verstindnis von Raum und Zeit
durch die Logik technischer Abldufe ersetzt wird, die konflikt- und damit leidensfrei
sind.

Helen Lynd zufolge spielt die Dimension der Zeit, die Historizitdt, nur eine marginale
Rolle im Wissenschaftsverstandnis des zeitgendssischen® psychologischen und sozial-
wissenschaftlichen Diskurses : »Their [das bezieht sich auf die »so-called behavioral
sciences«] nonhistorical, or even antihistorical, attitude is a natural outcome of the reac-
tion against the oversimplified evolutionary schemes of the eighteenth and nineteenth
centuries, as well as of the current emphasis on empiricism and operational methods«
(Lynd 1958, S. 108).

Der wissenschaftliche Atomismus speist sich demnach aus zwei Quellen: der Ablehnung
von vorschnellen Konklusionen tiber historische Gesetzmafdigkeiten im Gefolge Hegels
und dem Aufstieg des methodischen Empirismus. Die entsprechende Bewegung habe
sich darin ausgedriickt, dass »there has been a tendency to throw out all hypotheses
about change in time, to concentrate on what can be observed here and now, and what
can be deduced from such observations« (a. a. 0.).

Karl R. Popper, der Begriinder des »kritischen Rationalismus« wird von Lynd als Prota-
gonist dieser Tendenz angefiihrt. Seine Auffassung qualifiziere »any attempt to frame
hypotheses about sequences of historical change beyond those applicable to limited
situations of social engineering« als »a false or misleading >historizism«« ab.

»Fakten« gelten zwar als widerlegbar, aber es gibt keine »von Spannungen gesattigte].]
Konstellation«, kein »konstruktives Prinzip« (Benjamin 2007, S. 138). Deshalb sind die-

se »Fakten« entweder sinn- und wertlos, oder sie miissen als »weltlose« Wahrheit hin-

° Das Buch Shame and the Search for Identity erschien 1958.
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genommen werden!?. Von da bis zur rigiden Intoleranz gegeniiber allem Nichtidenti-
schen ist es nicht mehr weit.
Der Soziologe Norbert Elias kritisiert deshalb Poppers kritischen Rationalismus zu

Recht als »nominalistische Metaphysik«. Uber Popper schreibt er:

Der tiefe Egozentrismus eines Anhiangers der nominalistischen Metaphysik, seine véllige Unfahigkeit, sich
selbst als eine Einheit unter anderen, als Teil von Natur und Gesellschaft wahrzunehmen, die implizierte
Erfahrung seiner selbst und, per Analogie, jedes Menschen als homo clausus, als eines von unsichtbaren
Mauern eingekapselten und so vom Rest der Welt abgetrennten Wesens, findet ihren Ausdruck in diesem
fundamentalen Paradox: er akzeptiert implizit die Geordnetheit und Strukturiertheit seiner selbst oder
zumindest einer Manifestation seiner selbst wie der Sprache oder des Verstandes, kann sich aber nicht
davon liberzeugen, dass diese menschlichen Manifestationen, dass Denken und Sprechen Teil eines Uni-
versums sind, das sich nicht »in seinem Geist« befindet das nicht auf menschliche Gedanken und mensch-
liche Worte reduziert werden kann, das eine Existenz und eine Struktur besitzt, die unabhangig von ihm
selbst und seinem Reden und Denken sind (Elias 1985, S. 105).

Uber die diesem Weltbild des homo clausus inhirente Ausblendung des Prozessualen
und die damit verbundene Absorption der Sozialwissenschaften vom Physikalismus
sowie die Blindheit gegeniiber der soziokulturellen Kontingenz dufdert sich auch Elias

kritisch:

Waihrend ein betrdchtlicher Teil der soziologischen Theoriebildner des vorigen Jahrhunderts sich um
Prozesstheorien bemiihte, die Vergangenheit, Gegenwart und mogliche Zukunft gleichermafien umfass-
ten, bemiihen sich ihre zeitgendssischen Nachfolger um einen Typ gesetzesartiger Theorien, die wie die
der klassischen Physik von allen Wandlungen im Zuge der unwiederholbaren Zeit absehen. Sie sind meis-
tens so gefafdt, als ob sie Anspruch auf universale Geltung erhdben, also auf Geltung fiir Gesellschaften
aller Zeiten und Raume, obgleich sie sich oft genug lediglich auf gegenwartige Gesellschaften beziehen
(Elias 1977, S. 134).

Ganz im Sinne des kritisch-rationalistischen »homo clausus« wird, wie auch Lynd kriti-
siert, das sequenzielle, prozessbezogene Verstindnis im ahistorischen Ansatz der Ver-
haltenswissenschaften vollstindig suspendiert gegeniiber der (mechanistischen bzw.
bindren) Fehlerkorrektur, was maximale Vereinfachung ermdgliche. In diesem Zusam-
menhang zitiert Lynd Parsons, der das etablierte Sozialsystem in seiner Gesamtheit fiir
veranderungsresistent halt; allenfalls innerhalb des Systems kdénne es zu Modifikatio-
nen kommen. Dem entspreche ein generelles liberwiegendes Interesse an Fragen der
Behauptung des gesellschaftlichen Status Quo in den Sozialwissenschaften (Lynd 1958,
S. 109). Dessen Voraussetzungen und Unwuchten bleiben aufder Betracht bzw. werden
dem auffalligen - sprich: aggressiven - Einzelnen iiberschrieben, wie auch Klaus Horn

mit Blick auf die Psychologie konstatiert:

Denn nicht nur wird die Untersuchung Vereinzelter nicht als solche begriffen, d. h. die Psychologien sehen
- in verschiedener Weise - den Vereinzelten nicht als in seiner Vereinzelung gesellschaftlich so und nicht
anders, produziertes Wesen [...], nein, dariiber hinaus wird von dieser Position her gelegentlich versucht,

% Diese Konfiguration wird spater noch in einem scheinbar ganz anderem Kontext auftauchen — dem der Per-
version bzw. Ich-Spaltung.
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das Problem Gewalt psychologisch, d. h. vom Verhalten Einzelner her, zu erschliefden. Das Recht, nicht
mehr von Aggression, sondern von Gewalt sprechen zu konnen, wird entweder nicht oder implizit z. B.
daraus abgeleitet, dass das jeweilige Verhalten relativ zu Normen beurteilt wird [...]. Damit sind aber
bestimmte Vorentscheidungen gefallt. Nicht nur werden jene Normen aus der Diskussion gehalten, son-
dern es wird auch aggressives Verhalten per Ansatz als abweichendes festgelegt. So ist in der Tat die in
der philosophisch-gesellschaftstheoretischen Geschichte des Gewaltbegriffs enthaltene Spannung zwi-
schen den Vereinzelten und den von ihnen mitgeschaffenen gesellschaftlichen Verhéltnissen und entspre-
chenden Institutionen ganz aus dem Blickfeld gertickt. [...] Solche Psychologie, die den gesellschaftlichen
Einzelnen bzw. sein Verhalten zum Ausgangspunkt des Redens liber Gewalt macht, verschleiert den ge-
sellschaftlich produzierten Gewaltzusammenhang, sie entschleiert ihn nicht. Man kann die Art dieser
Komplexitatsreduktion insofern »biirgerlich« nennen, als hier Gesellschaft als Summenphidnomen gese-
hen wird: als Zusammenfiigung des Verhaltens vieler Einzelner (Horn 1974, S. 60).

Kritisch anzumerken ist hierzu jedoch, dass Horn den anderswo affirmierten »subjekti-
ven Faktor« selbst in gewisser Weise ignoriert, wenn er das Subjekt - in seiner Verein-
zelung - als ganzlich »gesellschaftlich produziertes« (oder in neuerer Terminologie:
durch Diskurse produziertes) darstellt. Zwar konstituiert sich »Gesellschaft«, folgt man
Scheler, aus Einzelnen. Diese miissen danach aber - zumindest was die Entstehung von
»Gesellschaftlichkeit« betrifft - vorgangig als solche »produziert« worden sein'l. Dann
stellt sich entsprechend die Frage, warum sich das Subjekt der Gesellschaft bzw. dem
(den) Diskurs(en) unterwirft, ob es dafiir vielleicht besondere Griinde hat?

Festzuhalten ist, dass das sozialwissenschaftlich affirmierte (dem 19. Jahrhundert ver-
pflichtete) Maschinenmodell der Gesellschaft den »subjektiven Faktor« unter den Tisch
fallen lasst bzw. ihn dem Naturalismus tiberldsst; und es stellt sich so auch die Frage
nach der entsprechenden soziokulturellen Bedingtheit einer solchen atomistischen
Epistemologie.

1.2.1.1 Anpassung um jeden Preis?

Lynd betont die Zentralitat der Anpassung an das Gegebene als zentralen Gesichtspunkt
der US-amerikanisch dominierten Sozialforschung im Hinblick auf die Marginalisierung
sozialer Veranderung: »Theories of human nature based on assumptions of psychologi-
cal and moral scarcity and of the tendency of the organism always to restore a previous

equilibrium contribute to this antihistorical attitude.«

" Horn relativiert diese Position allerdings wie folgt: »Zwar konstituiert die einzelne psychische Struktur als
Moment auch das Gesellschaftliche, sie trégt es mit; aber sie tut das nicht aus der Position eines Ersten, sondern
ist selber bereits aus menschlicher Tétigkeit, der gesellschaftlichen und persdnlichen Auseinandersetzung mit
yeigner« und duferer sowie gesellschaftlicher Natur, hervorgegangen« Horn 1974, S. 60. Das Problem diirfte
jedoch darin liegen, dass Horns Gesellschaftsbegriff eine starke gemeinschaftliche Konnotation hat und deshalb
zu Unschérfen fuhren muss. Dies gilt jedenfalls, wenn man die entsprechende Differenzierung bei Tonnies und
Scheler zugrunde legt. Die Theoriebildung der akademischen Psychologie ist demgegentiber ganz und gar »ge-
sellschaftlich«. In der theoretischen Auseinandersetzung liegt letztlich ein kultureller bzw. »habitusbezogener«
Konflikt verborgen.
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Sie bezieht sich auf die Anthropologin Dorothy Lee, die »says that she knows of no soci-
ety where human physical survival has been shown, rather than unquestioningly as-
sumed by social scientists, to be the main purpose of life« (Lynd 1958, S. 109). Schon
Max Scheler hatte nietzscheanisch konstatiert: »Egoismus, Todesfurcht [...] ist ein Zei-
chen niedergehenden, kranken, gebrochenen Lebens. In den Zeiten grofdter Vitalitat war
man gleichgiiltig gegen das Leben und sein Ende. Diese Gleichgiiltigkeit ist selbst ein
vital wertvoller Gemitszustand« (Scheler 19553, S. 77). Lee glaube - so Lynd - »that
the compensatory theory of personality leads to an excessive emphasis on adaption to
the society and belief that the healthy or happy person is simply the well-adjusted per-
son (Lynd 1958, S. 109-110).

Auch bei Heinz Hartmann, der die psychoanalytische Libidotheorie auf das Verhaltnis
von Ich und Gesellschaft erweitert habe, stehe die Anpassung an die gegebene Gesell-
schaft im Mittelpunkt. Paul Parin unterscheidet dagegen zwischen zwei Anpassungsbe-
griffen, einem allgemeinen, insofern jede psychische bzw. Ich-Tatigkeit unter dem Ge-
sichtspunkt der Anpassung betrachtet werden kann, und einem speziellen, der die
Anpassung an das Auflere, die »durchschnittlich zu erwartende Umwelt« im Sinne von
Hartmann betrifft. Parin ist der Auffassung, dass Hartmann von der vorausgesetzten
Aufsenwelt zugunsten der Erkenntnis der Ichfunktionen abstrahiert hat, wahrend dann
jedoch auf die komplementare Untersuchung, namlich die der Einwirkung der ja kei-
neswegs unabdnderlich vorgegebenen sozialen Welt auf das Ich und seine Funktionali-
tit, unterblieben sei. Wahrend im Dienste des Uberlebens Anpassung an das Gegebene
als selbstverstdnliches Ziel vorausgesetzt wurde, waren »Abweichungen [...] nur als St6-
rungen, als Fehlgehen der normalen Entwicklung oder als Ausfall von Funktionen inte-
ressant«. Demgegeniiber blieben »Veranderungen des Substrats >soziale Umwelt« au-
3er Betracht. (Parin 1977, S. 482)

Lynd macht ebenfalls deutlich, dass es ihr nicht darum geht, die Notwendigkeit einer
gewissen Anpassung an das Bestehende zu leugnen: »But the central place given to
adaption in much contemporary psychological thought would seem to exceed this mi-
nimum necessity.« Weithin werde die Erhaltung des Gleichgewichts gegeniiber der Ver-
anderung und dem Wachstum privilegiert. Eine gesellschaftliche Tendenz, bei basalen
Verdanderungen wieder zu einem fritheren Gleichgewicht zuriickzukehren, wiirde dem-
gegeniiber keine Erklarung dafiir bieten, »that the human race is not still living in caves

or that feudal society did change into industrial society« (Lynd 1958, S. 110). Das heif3t,
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die rasanten technologischen und wissenschaftlichen Verdnderungen, die »Dynamik«
bei Adorno, steht der (angestrebten) »Statik« der eingefrorenen gesellschaftlichen Zu-
stande gegeniiber.

Dieses merkwiirdige Missverhaltnis mag auch in gewisser Hinsicht Pate bei Freuds
Konzeption der Dualitidt antagonistischer Triebe gestanden haben und die Auseinander-
setzung mit dieser Konfiguration werde ich mich weiter unten zuwenden. Es hat im
Bereich der Sozialwissenschaften vor allem eine weitreichende Verkennung der Realitat
zur Folge, wie Lynd unterstreicht: »The attempts of psychology and social science to
exclude history in the interest of abstract method, logical completeness, and a timeless
objectivity may result in missing the concrete realities that these disciplines are at-

tempting to understand« (Lynd 1958, S. 112).

1.2.1.2 Schizoide Wissenschaft
So basiert diese Wissenschaft auf dem Glauben, dass das bewusste Absehen von der

Subjektivitat des Forschers automatisch zu einer objektiven Sichtweise fiihre. Die Ver-
leugnung von Vorannahmen schliefd3t nach Lynd diese sowie die erkenntnisleitende
Wirkung der ihnen inharenten Wertungen jedoch nicht aus, sondern verdunkelt sie.
Goethe habe die Idee, Objektivitit ergebe sich einfach aus dem Ausschluss der Subjekti-
vitat stets zurlickgewiesen. Ein Wissenschaftler konne schliefdlich nicht »eliminate him-
self and operate as it were in absentia, leaving his personality outside in the lobby like a
hat or an umbrella« (Lynd 1958, S. 113).

Erdheim sieht hier eine »Spaltung zwischen Denken und Fiihlen, Geist und Kérper« am
Werk. Das dem korrespondierende »Ideal der Entsubjektivierung des Forschungspro-
zesses« verfestige sich damit, wahrend »die Forderung nach der Austauschbarkeit des
Forschers [...] mit dessen Subjektivitat auch die der untersuchten Individuen« eliminie-
re (Erdheim 1981, S. 510).

Wir werden spater sehen, dass die Nichtwahrnehmung als Person das Gefiihl der Scham
evoziert, das so zur ungemessenen Beigabe des »rechnenden Denkens«12 wird. Unter
der von Erdheim genannten Bedingung der inneren Gespaltenheit kann es jedoch nicht

erlebt werden und ist damit skotomisiert. Mit der Ausblendung des subjektiven Mo-

' Diesen Ausdruck hat Heidegger verwendet; Scheler sprach von »Rechenhaftigkeit«.
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ments macht der Mensch sich und andere aber zu besagtem »Ding«, zu einem »Objekt«

im Sinne des deutschen Grundgesetzes.

1.2.2 Die unsichtbare Diktatur des Identischen
Verraterisch ist nun eines: die Entpersonlichung, die nach etablierter Anschauung die

wissenschaftliche Objektivitat erfordere, konvergiert auffallend mit dem grassierenden
Konformismus, der Mimikry gegeniiber dem Bestehenden. Wir sind es gewohnt, den
Nationalsozialismus oder Kommunismus - der sich in der ehemaligen DDR zum »real
existierenden Sozialismus« herabtrimmen musste - als gegeniiber der westlichen
»Freiheit« Nichtidentisches bzw. unvergleichlich Schlechteres zu betrachten. Giinther
Anders als Kritiker des Konformismus hat diese Einstellung als Selbstbetrug entlarvt.

In einer durch und durch konformierten Gesellschaft konne man schon nicht mehr vom
»Konformisten« im Singular sprechen. Die »Gleichschaltung« im Nationalsozialismus
(und analog im Sozialismus) sei demnach noch als »Sich-gleichschalten« zumindest no-
minell reflexiv gewesen: »Solange eine diktatorische Macht den zu Vergewaltigenden
noch dazu aufruft oder anhalt, selbst etwas zu seiner Freiheitsberaubung und Ohnmacht
beizutragen, so lange billigt sie ihrem Opfer noch ein Mindestmaf$ von Personalitat zu.«
Das gelte auch, wenn die Macht lediglich das Subjekt »zum Vollzugsbeamten seiner
Selbstausloschung« mache. In »unserem >perfekteren Stadium«« sei jedoch »die Person-
lichkeit bereits abgeschrieben [...,] weil die Horigkeit bzw. »die Nichtexistenz der Person
bereits als fait accompli unterstellt werden« konne und deshalb »Gehorsam tiberfliissig
geworden« sei (Anders 2002a, S. 193-194). Da Gebote und Verbote nicht mehr notwen-
dig seien, entstiinde die »Illusion der Freiheit«: »[D]ie Freiheitsberaubung der Person
[geht] mit der Ideologie der Freiheit der Person Hand in Hand; und die Abschaffung der
Freiheit vollzieht sich zumeist im Namen der Freiheit« (Anders 200243, S. 195).

Dabei bleibe jedoch das »Herr und Knecht«-Verhaltnis« als »soziale[r] Agnostizismus«
im Nebel; die Rollentrager - Herrscher/Vergewaltigende sowie Beherrsch-
te/Vergewaltigte - erkennen sich gegenseitig und auch sich selbst nicht als solche. Der
grofde Imperativ dabei ist die Warenwelt: »Du sollst konsumieren!« Die Belieferung
durch »Phantom-Produkte« mache »erfahrungslos und unfahig«, beraube der »Freiheit
der Urteilsbildung«, was aber sowohl bei den Lieferanten als auch bei den Belieferten

unerkannt bleibe.
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Dieser Imperativ mache es tiberfliissig, »Gebote und Verbote als Gebote und Verbote
durchzusetzen«: »Das Tarnkleid heifdt: »die Welt« [als] das uns gebotene Produkt-, na-
mentlich das Gerate-Universum« (Anders 20024, S. 195-196). Die Gesetze seien bereits
in den Produkten enthalten; unser Konsumiertwerden durch diese bleibe uns »unmerk-
lich« (a. a. 0., S. 197-198): »Als »gebotene« legt die >komplette Welt« die Handlungen,
Meinungen, Gefiihle, die fiir uns in Betracht kommen, kurz: unseren ganzen Lebensstil
so total fest, dass unser Gehorsam gesichert ist, ohne dass wir einen Befehl als Befehl
hatten zu vernehmen brauchen« (Anders 2002a, S. 198-199). So wiirden wir »durch
einen Prozefd konformiert, dessen Wirksamkeit unspiirbar bleibt, von dessen Wirksam-
keit wir keine Notiz nehmen« - weil er total ist, »wir stdndig [von ihm] affiziert wer-
den«. Den Konsumismus, zur Matrix unserer Erfahrung geworden, konnen wir ebenso
wenig erfahren - im Sinne von Apperzipieren -, wie der Tiefseefisch das ozeanische
Gewicht oder der Fufdganger die Gravitation. Wahrnehmen kénnten wir diesen »Modus
unseres Behandeltwerdens« nur, wenn die Belieferung plotzlich eingestellt wiirde (a. a.

0.S.199-200). Was wiirde dann aber mit uns passieren?

1.2.2.1 Die unbequeme Seele
Die Erfahrungslosigkeit in der Konformitat hat allerdings etwas fiir sich und das diirfte

ihre tiefste Intention sein - sie befreit von Leiden, denn Leiden resultiert gerade aus der
Erfahrung. Der Preis fiir die Leidensfreiheit, die Depersonalisierung ist allerdings hoch.
Ein erfahrungsloses »Subjekt« ist als geschichtsloses keine Person mehr - keine auto-
nome Quelle von Handlungen.

Die Geschichtlichkeit des Menschen ist demgegemiiber, wenn sie nicht historistisch,
sondern sequenziell begriffen wird, unaufléslich mit Leiden verkniipft. Wenn man wie-
derum die Identitat des Menschen, als Resultat dieser Geschichtlichkeit auffasst, wie es
etwa die systemtheoretisch orientierte Biologie tut, kommt man nicht umhin, die Prob-
leme der Identitatsdiffusion, die eng mit psycholgisch-psychiatrisch relevanten Auffal-
ligkeiten verbunden sind, als aus der Abwehr dieser Geschichtlichkeit bzw. des impli-
zierten Leidens resultierend zu begreifen.

Die Identitatsdiffusion lasst sich wiederum nicht verstehen - was dann zu ihrer patho-
logisierenden Mystifizierung fiihrt - wenn sie nicht mit ihrem Gegenstiick, einer unge-
schichtlich-verdinglichten Quasiidentitit konfiguiert wird. Das Zuwenig und das Zuviel

sind die blof oberflachlichen Gegensatze, die im Kern Dasselbe bedeuten. Das meint,
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dass die von aufden abgeleitete, also nicht konfliktudse »Identitat« des konformistischen
Menschen, die kognitiv durch Zerstérung der Differenz und Dialektik zwischen Bild und
Leben (Narzissmus und Trieb in der psychoanalytischen Nomenklatura) hergestellte
Scheinidentitit in ihrer unter der oberflachlichen Statik einer im Adornoschen Sinn
demgegeniiber »widersinnige« Dynamik gegeniibergestellt werden muss, die sich im
Borderline-Phanomen in einer »instabilen Stabilitat« ausdriickt. Die Permanenz des
Seins und die Permanenz des Wandels stehen sich unversohnlich gegentiber.

Demgegeniiber bemiiht sich Gadamer um eine Archdologie des Erfahrungsbegriffes:

Denn was den Aufbau der geschichtlichen Welt tragt, sind nicht aus der Erfahrung genommene Tatsa-
chen [...], vielmehr ist ihre Basis die innere Geschichtlichkeit, die der Erfahrung selbst eignet. Sie ist
ein lebensgeschichtlicher Vorgang und hat ihren Modellfall nicht im Feststellen von Tatsachen, son-
dern in jener eigentiimlichen Verschmelzung von Erinnerung und Erwartung zu einem Ganzen, die wir
Erfahrung nennen und die man erwirbt, indem man Erfahrungen macht (Gadamer 1990, 1960, S. 225-
226).

Gadamer betont die Untrennbarkeit von Erfahrung und Leiden und verweist dabei auf
»das Leiden und die Belehrung, die durch die schmerzhafte Erfahrung der Wirklichkeit
dem zur Einsicht Reifenden bereitet wird« (Gadamer 1990, 1960, S. 226). Die (natur-
wissenschaftlich konnotierte) Fixierung des Resultats der Erfahrung als isolierte »Tat-
sache« fiilhre dazu, dass der »eigentliche Prozess der Erfahrung libersprungen« werde

(Gadamer 1990, 1960, S. 359):

Dieser Prozess namlich ist ein wesentlich negativer. Er ist nicht einfach als die bruchlose Herausbil-
dung typischer Allgemeinheiten zu beschreiben. Diese Herausbildung geschieht vielmehr dadurch,
dass stiandig falsche Verallgemeinerungen durch die Erfahrung widerlegt, fiir typisch Gehaltenes
gleichsam enttypisiert wird. Dies pragt sich schon sprachlich darin aus, dass wir in einem doppelten
Sinne von Erfahrung sprechen, einmal von den Erfahrungen, die sich unserer Erwartung einordnen
und sie bestatigen, sodann aber von der Erfahrung, die man >macht«. Diese, die eigentliche Erfahrung
hat also einen eigentiimlich produktiven Sinn (a. a. 0.).

Auch bei Hegel, den Gadamer zitiert, findet sich dieser geschichtlich-unmittelbare Er-
fahrungsbegriff: »Das Prinzip der Erfahrung enthidlt die unendlich wichtige Bestim-
mung, dass flr das Annehmen und Fiir-Wahrhalten eines Inhalts der Mensch selbst da-
bei sein miisse, bestimmter, dass er solchen Inhalt mit der Gewissheit seiner selbst in

Einigkeit und vereint finde« vgl. (Gadamer 1990, 1960, S. 360-361).

1.2.2.2 Konformismus in der experimentellen Psychologie
Das Leiden ist, so scheint es, Sache der Psychologie. Wie aber, wenn auch dort das Lei-

den ausgeblendet, ein Etikettenschwindel betrieben wiirde? Wo sollte ein leidender

Mensch dann noch Zuflucht finden? Wir miissen uns wieder auf den Zusammenhang
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zwischen der quasi naturalisierten Matrix des Konformismus mit dem sozialwissen-
schaftlichen Positivismus zuriickkommen, der seine Adepten doch in eben diesem Um-
feld rekrutieren muss. Wie Holzkamp gezeigt hat, geht die experimentelle Psychologie
in ihrem Menschenbild zwangslaufig vom enthistorisierten und damit entsubjektivier-
ten »Subjekt« des Konformismus als »Gegebenem« aus.

Ihre »Normalversuchsperson« (Norm-Vp.) versteht Holzkamp dhnlich wie Anders den
konformierten Menschen als, »ein gedachtes Individuum, das Umweltbedingungen aus-
gesetzt ist, die es nicht selbst geschaffen hat, deren Eigenart und Zustandekommen es
nicht — oder nicht voll - durchschauen kann und die es als unverdnderbar vorgegeben
hinnimmt« (Holzkamp 1972, S. 52-53). Sie lasst diese Norm-Vp. damit - genau wie der

Konformismus - zum blofsen Organismus regredieren:

Wenn man nun Lebewesen, die eine Geschichte haben, die - der Mdglichkeit nach - auf reflektierte
Weise Subjekte dieser Geschichte sein konnen, die - ebenfalls der Méglichkeit nach - sich bewuf3t eine
ihren Bediirfnissen gemafie, nicht entfremdete Welt schaffen konnen und die schliefilich in freiem,
symmetrischen Dialog verniinftig ihre Interessen vertreten kénnen, als »Menschen« bezeichnet, wenn
man andererseits Lebewesen, die in einer fremden, naturhaften Umgebung stehen, die keine »Ge-
schichte« haben, die auf bestimmte Stimuli lediglich mit festgelegten begrenzten Verhaltensweisen re-
agieren konnen, »Organismen« nennen will, so kann man feststellen, dass im Konzept der Norm-Vp.
restriktive Bestimmungen enthalten sind, durch welche Individuen, die in der aufSerexperimentellen Rea-
litdt sich - der Moglichkeit nach - wie »Menschen« verhalten kénnen, im Experiment dazu gebracht
werden sollen, sich wie »Organismen« zu verhalten (Holzkamp 1972, S. 54).

Im Experiment soll die »Norm-Vp.« jedoch nur verabredungsgemaf$ von ihrer Subjekti-
vitat absehen und sich lediglich wie ein Organismus verhalten. Die Ergebnisse der expe-
rimentellen Psychologie miissten dann aber als wertlos erscheinen, wenn man sie sozi-
altechnologisch auf die Wirklichkeit anwenden will und dabei davon ausgeht, dass man
es dort mit Personen zu tun hat. Das ist indessen nicht der Fall, denn die Experimental-
situation wird ignoriert: »Durch die Abdrangung und Unterschlagung der Verabre-
dungsbedingtheit des »organismischen«< Verhaltens der Vp. im Experiment erfolgt eine
Gleichsetzung von >Mensch« und »Organismus<; das Konzept der »Norm-Vp.« gewinnt damit
anthropologische Dignitdt« (Holzkamp 1972, S. 55). Da das Verhalten des konformierten
Menschen aber der kiinstlichen Konformitiat im Experiment entspricht - er unterwirft
sich sozusagen »automatisch« den experimentellen Erwartungen -, kann es so scheinen,
als ob die Experimentalpsychologie etwas tiber den wirklichen Menschen herausfinden
wiirde, also iiber das Menschsein in relativer Autonomie.

Die experimentelle Psychologie - das gilt mit anderem politischen Akzent auch fir die
kriminologische Labeling-Theorie - betriigt sich also dartiiber, dass sich der Mensch

nicht grundlos wie ein blofder Organismus verhalt, sondern das »Verhalten« ein intenti-
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onales - wenn auch in der Regel unbewusstes — Handeln darstellt, das auf Leidensver-
meidung abzielt. Wir hatten jedoch bereits postuliert, dass dieses Arrangement nicht
umsonst zu haben ist.

Und mit Anders lasst sich vermuten, dass der entsprechende Preis dann fillig gestellt
wird, wenn die »Belieferung« aufhort. Ich denke hier jedoch nicht in erster Linie an die
originar dinghafte Warenwelt, sondern von allem an die Einstellung der Belieferung mit
dieser Welt angepassten, warenférmigen »Beziehungen«!3 - zu denen im Ubrigen auch
die Experimentalsituation gehort - und die damit verbundene plétzliche »Entzaube-
rung« des kompletten Warenuniversums: als sei man plotzlich ohne Anhalter in der Ga-
laxis gestrandet, im leeren Raum. Es ist der leere Raum jenseits der konformistischen
Immanenz, den es eigentlich gar nicht gibt. Und von dort diirften die Storfeuer kommen,

die die organismische Behaglichkeit aushebeln:

Ich erkannte das die Welt wie sie mir erschien nicht existiert, das [s]ie eine Illusion war, die haupt-

sachlich von den Medien erzeugt wurde. Ich merkte mehr und mehr in was fiir einer Welt ich mich be-
fand. Eine Welt in der Geld alles regiert, selbst in der Schule ging es nur darum. Man musste das neuste
Handy haben, die neusten Klamotten, und die richtigen »Freunde«. hat man eines davon nicht ist man
es nicht wert beachtet zu werden. Und diese Menschen nennt man Jocks. Jocks sind alle, die meinen
aufgrund von teuren Klamotten oder schonen Madchen an der Seite {iber anderen zu stehen. Ich ver-
abscheue diese Menschen, nein, ich verabscheue Menschen (Bosse 2006).

Das schrieb der 18jahrige Sebastian Bosse, der 2006 »Amok lief« und sich anschlief3end
selbst totete. Lassen wir es erst einmal so stehen. Nur eins: es scheint, dass die perma-
nente Ausklammerung des Leidens schliefdlich zur »Riickkehr des Verdrangten« fithren

muss.

1.2.3 Rationalitit und Irrationalitit: Forschungsperspektiven bei Erdheim
Wenn wir davon ausgehen, dass der Konformismus das Leiden ausblendet, dann muss

er seine Emanationen doch irgendwie abbilden, um ihnen, soweit sie sich nicht unter-
driicken lassen, einen ungefahrlichen Ort zu iiberlassen. Dieser Ort ist das Komplement
der affirmierten Rationalitdt - eben die Irrationalitdt. So schreibt der Psychoanalytiker
und Ethnologe Mario Erdheim in diesem Zusammenhang:

Irrational ist das, was sich der wissenschaftlichen Erklarung entzieht. So erscheint das

Irrationale als das Nichtwissenschaftliche. [...] Das Irrationale ist immer ein Streitobjekt

3 Bei Horkheimer und Adorno heiRt es dazu, »[...] mit der Versachlichung des Geistes wurden die Beziehungen
der Menschen selber verhext, auch die jedes Einzelnen zu sich. Er schrumpft zum Knotenpunkt konventioneller
Reaktionen und Funktionsweisen zusammen, die sachlich von ihm erwartet werden« Horkheimer und Adorno
1989, S. 42.
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am Schnittpunkt wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Erklarungsansatze. [...]
das Irrationale taucht dort auf, wo die wissenschaftliche Erklarung aufgrund anderer
Bewaltigungsversuche der Realitit in Frage gestellt wird (Erdheim 1981, S. 505).

Das Verhaltnis von Wissenschaft und Irrationalitét sieht Erdheim durch die Konkurrenz
von Erklarungsansatzen bestimmt. Dies sucht er anhand zweier Wissenschaften zu er-
und begriinden, der Ethnologie und der Psychiatrie. Das sich nicht sogleich erschlie-
Rende Gemeinsame dieser beiden Wissenschaften bestiinde darin, »dass sich die Ethno-
logie mit dem Anderssein der fremden Volker und die Psychiatrie mit dem Anderssein
in der eigenen Kultur beschaftigen« (Erdheim 1981, S. 505).

Erdheim verweist auf die kritische Debatte in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts,
wo ein Zusammenhang zwischen Ethnologie und Kolonialismus sowie Psychiatrie und
Kapitalismus »gemaf3 den Kraftlinien des europdischen Zivilisationsprozesses« heraus-
gearbeitet worden sei. Demgemafs wiirde - in Absetzung vom, wie man heute sagen
wiirde, naturalistischen Verstindnis - der Wilde als Produkt des Ausschlusses der Na-
tur wie der Irre als Produkt des Ausschlusses der Unvernunft begriffen. So erscheine es
»heute geradezu unmoglich [...], Psychiatrie und Ethnologie, ja Wissenschaft tiberhaupt,
zu betreiben, ohne zum Komplizen repressiver Vernunft und kapitalistischer Machtha-
ber zu werden«. Demgegeniiber verweist Erdheim darauf, dass diese herrschaftskriti-
sche Auslegung gerade eine Ubernahme der Normen der »herrschenden Klasse« impli-
ziert (Erdheim 1981, S. 506).

Erdheim postuliert die Gleichzeitigkeit von »vier verschiedene[n] Arten von Realitdts-
bewaltigung«, von denen jedoch »in der Regel nur eine von ihnen offiziell als Wissen-
schaft anerkannt« werde. Er benennt vier unterschiedliche Tendenzen, die er als ent-
fremdende, verwertende, idealisierende und verstehende Tendenz apostrophiert
(Erdheim 1981, S. 506-507).

Die entfremdende Tendenz ist Erdheim zufolge zunichst eng an Herrschaft gekniipft,
insoweit die verfremdende Perspektive auf den Anderen einerseits auf die Legitimie-
rung von Gewalt diesem gegentiber abziele und andererseits der Projektion von aktuel-
len oder auf dem Weg zum Herrschaftsstatus undienlichen Eigenschaften niitzt.

Diese herrschaftskritische Deutung beriicksichtige - so Erdheim - jedoch »zu einseitig
die phantasmagorische Art der Realitatsbewaltigung« wahrend demgegeniiber »Aussa-
gen Uber die Realitdt auch in der Entfremdung méglich« seien. So seien etwa in der Me-

dizin oder der Psychiatrie trotz der hier problematisierten Voraussetzungen giiltige
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Ergebnisse erzielt worden. Es sei demnach »falsch, die entfremdende Tendenz allein
dadurch charakterisieren zu wollen, dass sie Ideologie produziere und Erkenntnis ver-
hindere«. Entgegen Horkheimer und Adorno bzw. Foucault sieht Erdheim die entfrem-
dende Tendenz der Wissenschaft nicht lediglich durch Ideologie und Herrschaft im Sin-
ne einer »totalen Gewalt des Forschers tber sein Objekt« gekennzeichnet. Letztere - die
Gewaltformigkeit - sei ihr allerdings - wie Erdheim mit Verweis auf de Sade darlegt -
inhadrent, was allerdings »spater im wissenschaftlichen Diskurs versteckt« werde. Erd-
heim zitiert jedoch Nietzsche mit den Worten »schon jedes Tief- und Griindlich-Nehmen
ist eine Vergewaltigung [...] schon in jedem Erkennenwollen ist ein Tropfen Grausam-
keit«. Den darin sich ausdriickenden »Willen zur Macht« betrachtet Erdheim als die Es-
senz der entfremdenden Tendenz, der alles als irrational gelte, was sich der Gewalt
nicht beugt bzw. sich dem Herrschaftsanspruch widersetzt (Erdheim 1981, S. 507-508).
Die verwertende Tendenz ist vor allem an einer der 6konomischen Verwertung dienen-
den und sie absichernden Anwendung von Forschungsergebnissen interessiert. Beiden
vorstehenden Tendenzen eigne die bereits erwahnte »Spaltung zwischen Denken und
Fihlen, Geist und Korper« respektive die »Instrumentalisierung der Vernunft«. Der
verwertenden Tendenz erscheint »das Irrationale [...] als das Subjektive, das nicht ver-
wertet werden kann« (Erdheim 1981, S. 510).

Die idealisierende Tendenz betrachtet Erdheim als eine Art Umkehrung der vorgenann-
ten Tendenzen. Das Irrationale wird nun nicht mehr ausgeschlossen, sondern in beson-
derer Weise affirmiert. Von diesem Standpunkt aus lasst sich die entfremdende Ten-
denz als gewalttitig wie die verwertende Tendenz als instrumentell Kkritisieren.
Dagegen wird nun der »subjektive Faktor« aufgeboten, »der aus diesen beiden Tenden-
zen eliminiert worden war« (Erdheim 1981, S. 510).

Die idealisierende Tendenz verhalt sich komplementir zu den vorgenannten Tenden-
zen; das von diesen Ausgeschlossene miisse deshalb »zum Inbegriff des Guten und
Wahren gemacht werdeng, von wo aus dann »die Werte der europdischen Kultur und
ihre Auffassung von Rationalitdt« relativierbar sind. Erdheim kritisiert an dieser Ten-
denz den Ausschluss des Gewohnlichen, Banalen: »Fir die idealisierende Tendenz wird
letztlich das irrational, was nicht idealisiert werden kann«. Damit sei die »Enttauschung

an der Normalitat der eigenen Kultur verkniipft«; die Idealisierung des Fremden verhal-
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te sich komplementar zur Abwertung des Eigenen, habe deshalb keine objektive Grund-
lage und fithre zu »elitarem Gehabe« (Erdheim 1981, S. 511)14,

Uber die verstehende Tendenz sagt Erdheim, sie entwickle »sich dort, wo das Fremde,
trotz aller Fremdheit, das Gefiihl von Vertrautheit erweckt«. Dazu miisse das entspre-
chende Subjekt eine »gemeinsame Basis« herstellen und zu diesem Zweck erkenntnis-
bezogene Machtstrukturen weitestgehend abbauen. Die damit in den Erkenntnisprozess
einbezogene Subjektivitat des Forschers hebe »die Trennung von Geist und Korper,
Vernunft und Trieb« auf und fiihre zu einer Schwerpunktverlagerung hin zum sinn- und
bedeutungsbezogenen Erleben des Forschungsobjekts. Als irrational gilt hier das Nicht-
Verstehbare: »es ist also nicht das nicht-Beherrschbare, nicht-Verwertbare oder nicht-
Idealisierbare, sondern das, worin sich der Wissenschaftler nicht einfithlen und womit
er sich nicht identifizieren kann« (Erdheim 1981, S. 512).

Die verstehende Tendenz sieht Erdheim gegeniiber den anderen Tendenzen durch eine
Abstinenz von Herrschaft gekennzeichnet; sie bewahre demgegeniiber »am starksten
archaische Ziige«. Die hier angesprochene frithkindliche Herkunft berge allerdings die
Gefahr einer Kontamination des Verstehens mit den dieser Phase inhdrenten All-
machtsphantasien, wodurch »die ganze Welt zur Projektionsleinwand der inneren
Triebkrafte« werden konne. Das Verstehen werde dann mafilos in seinem Verande-
rungspotential iiberschatzt (Erdheim 1981, S. 513-514).

Die kritische Kriminologie, die dem herkémmlich individualisierenden Ansatz eine
Makro-Perspektive gegeniiberstellt, scheint mir zwischen diesen beiden letztgenannten
Tendenzen zu oszillieren; der verstehende Ansatz kann wohl auch nicht ohne eine zu-
mindest zeitweilige Idealisierung auskommen, ohne die der Immanenz des Gegebenen
kaum zu entkommen sein dirfte. Die kulturkonforme Kriminologie diirfte dagegen der
»neurotischen« — entfremdenden, verwertenden - Tendenz entsprechen, also dem Ver-

such, die Kontrolle des Inneren iiber die des Aufieren zu bewirken.

% Mir scheint, dass die »entfremdende« und die »verwertende« Tendenz einen gewissen Verweisungszusam-
menhang mit der Neurose bilden, da sie speziell die Affektisolierung wie die Verdrdangung zu implizieren schei-
nen — allerdings mit einer Tendenz zur schizoiden Personlichkeitsstruktur, wie ja auch Erdheim andeutet. Dem-
gegenliber besteht nach meiner Auffassung eine gewisse Nahe der idealisierenden Tendenz zur Perversion, die
ja in der Tat bei Freud als das Negativ der Neurose charakterisiert ist. So betrachtet, miisste die idealisierende
Tendenz als zeitlich friiher gelagerte gelten; sie wiirde dann quasi nur gegen die Instrumentalisierung in Be-
trieb genommen, nicht aber generiert. Man kénnte auch sagen, dass das Nachlassen der neurotischen Abwehr
samt ihrer epistemologischen Derivate in die Perversion fiihrt, wie die Kontrolle der Perversion in die Neurose.
Das ist die Komplementaritat.
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Dem entsprechend konstatiert Erdheim, der Wissenschaftsbetrieb sei nicht nur auf die
Problemldsung ausgerichtet, sondern bestehe - hier bezieht sich Erdheim auf den Eth-
nopsychiater Georges Devereux - auch aus Abwehrstrategien, die sich im Irrationalen
spiegeln. Man diirfe so »die institutionalisierte Wissenschaft als eine Maschine zur Pro-
duktion von Irrationalitat bezeichnen«. So werde insbesondere das Verstehen als »Ver-
stehen dessen, was als Gefahr empfunden wurde« durch die ersten drei Tendenzen ab-
gewehrt (Erdheim 1981, S. 514). Das zeigt sich im Ubrigen auch im Fall der

nomothetisch orientierten Amokforschung.

1.3 Die Wissenschaft und das Bose
Mit der Kritik des naturwissenschaftlichen Ansatzes ist es nun allerdings nicht getan. Der

Charybdis zu grolRer Gegenstandsferne, wie sie eine naturwissenschaftliche Perspektive im-
pliziert, liegt auf der anderen Seite des Forschungsweges die Skylla zu groRer Gegenstands-
néhe gegenber.

Erdheim verweist deshalb auch dem Verstehen Grenzen zu, die seiner Auffassung nach
»den Umschlag in die anderen Tendenzen ermoglichen«. Dies gelte vor allem fiir die
Beschaftigung mit dem Verbrechen, »dem Bdsen« dessen Verstandnis auch in der Psy-

choanalyse unterbelichtet geblieben sei (Erdheim 1981, S. 514). Eissler meint dazu:

Wir haben uns daran gewohnt, das Bakterium, das im menschlichen Organismus den Tod verursachen
mag, mit Ruhe und Uberlegenheit im Mikroskop zu beobachten. Wer hitte aber Hitler seelisch unter-
suchen und dabei automatisch eine objektive Haltung bewahren kénnen? Denn wenn wir uns zusam-
mennehmen, um objektiv zu sein, so sind wir wissenschaftlich, zumindest in der Psychologie, bereits
auf verlorenem Posten (Eissler 1968, S. 653).

Eissler spricht in diesem Zusammenhang von einer spezifischen Sittlichkeit des Wissen-
schaftlers, einem Idealismus, der — jedenfalls typischerweise — durch eine starke Identifizie-
rung mit dessen Forschungsgegenstand gepragt sei. Dies fiihre jedoch zu einer besonderen

Schwierigkeit bei der Erforschung des »Bdsen«:

Die Art von Sittlichkeit, die eine Voraussetzung des Wissenschaftsbetriebs ist, spielt uns bei der wissen-
schaftlichen Erfassung des Bdsen einen bdsen Streich. Die Sittlichkeit des Wissenschaftlers erstreckt sich
natdrlich nicht auf seine ganze Person, denn Charakterdefekte, Stérungen der Objektbeziehungen und aller-
hand andere Psychopathologie finden sich ja fallweise bei ihm vor, wie auch beim Kinstler. Er ist im Durch-
schnitt nicht besser als seine Mitmenschen. Aber in dem begrenzten Bereich seiner Wissenschaftlichkeit ist
er ein Idealist. Sie beruht auf einer bedingungslosen Kapitulation vor dem Objekt, auf einem sich ganz in
den Dienst des Objektes Stellen. Je groRer er als Wissenschaftler ist, desto mehr ist er besessen, bis schlief3-
lich das Objekt und sein Ringen mit ihm totalen Besitz von ihm ergreift. Kénnen wir dem Bdsen gegeniiber
je eine solche Einstellung entwickeln? Im bezweifle es (Eissler 1968, S. 653—654).

Hier ist es sicherlich nicht ganz unzutreffend, von einer zumindest tendenziellen Symbiose

zwischen Wissenschaftler und Forschungsgegenstand zu sprechen. Zweifellos ist es Eissler
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hier nicht darum zu tun, den Wissenschaftler oder die Wissenschaft (was man auch immer
darunter verstehen will) zu diskreditieren oder ihre Ergebnisse génzlich zu entwerten. Jedoch
weist er, der psychoanalytischen Erfahrung gemaR, den Affekten im Forschungsprozess die
ihnen zukommende Bedeutung zu, die allerdings gerade in diesem Bereich oft unbertcksich-
tigt bleibt — nicht zuletzt wie gesehen durch die Inanspruchnahme von Objektivitat.

Der Autor richtet dabei sein Augenmerk vor allem auf die libidindse Ubertragung, der er ei-
nen wesentlichen Einfluss auf den Forschungsprozess zuerkennt. Ist dieses Objekt des Begeh-
rens aber »bose«, dann muss es hier zu Problemen kommen, die den Forschungsprozess blo-
ckieren oder in eine unangemessene Richtung lenken. Dieses Problem l&sst sich am besten
verdeutlichen, wenn man sich klarmacht, dass der Forschungsprozess trotz seiner haufig zer-
gliedernden Methoden auf Integration ausgerichtet ist; der Atomismus etwa ignoriert eben
nur das, was jenseits des isolierten Objekts liegt™®. Wenn man also die Wissenschaft als Ver-
such der Integration verstehen will, dann imponiert das Bose als das Trennende. Die Ge-
trenntheit selbst ware also das, was zu verstehen und in gewisser Weise zu »integrieren« wa-
re.

Soweit man jedoch mit Eissler eine besondere Affinitat des Wissenschaftlers in Bezug auf
seinen Gegenstand annimmt — und wie anders sollten auch hervorragende Forschungsergeb-
nisse zu erzielen sein, wenn nicht durch einen erheblichen Grad an Devotion — dann miisste
ein zerstorerischer Effekt, ein Zerstoren des Erkennens, eine Deprivation durch den Gegen-
stand gerade durch dessen adaquates Erfassen zu gewaértigen sein, der wiederum zu einer
Abwehr der entsprechenden Desintegration zwingt.

Nun lasst sich hier natlrlich einwenden, dass gerade die Adaption der naturwissenschaftli-
chen Herangehensweise dieses Problem offenbar zu umgehen vermag, indem der libidindse
Impuls sozusagen vor dem Objekt haltmacht und statt diesem die zu seiner Erkenntnis ver-
wendete Technologie besetzt. Die Frage ist hier nattrlich immer, wie tief eine solchermafen
gewonnene Erkenntnis reichen mag und wie das Objekt von der es kontaminierenden Tech-
nologie und den in sie eingeflossenen Axiomen befreit werden kann.

Ich habe hier mit Eissler in erster Linie den Zusammenhang von Lieben und Erkennen freile-
gen wollen (dem Hebraischen ist dieser Zusammenhang im Ubrigen wohlbekannt; hier gibt
es fur beides nur ein Wort), wodurch das Forschungsobjekt fur den Wissenschaftler ein be-
sonderes Objekt wird; und am Grad dieser Besonderheit bemesse sich — so Eissler — nachge-
rade die GroRe des Wissenschaftlers. Der Wissenschaftler und sein Objekt in quasi symbioti-

15 . . . . . . . . .
und lasst sich so als Derivat des Narzissmus erkennen, der vor allem darin sein wesentliches Charakteristi-

kum findet, einen Teilbereich des Ganzen subjektiv zum Ganzen zu machen.
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scher Verbindung schélen sich also aus der sonstigen (mdéglichen) Trivialitat oder auch Pa-
thologie der Person heraus — was im Ubrigen nattrlich eine spatere (posthume) ldealisierung
begiinstigt, die sich wiederum zur Idealbildung fiir spatere Wissenschaftsadepten eignet'®.
Diesem sittliche Idealismus liegt, wie ich bereits zu verdeutlichen versucht habe, »im allge-
meinen eine Verleugnung zugrunde«, die das Bose betrifft: »Wenn wir uns tber das Bose
emporen, so liegt dieser Entristung eine Uberzeugung zugrunde, natiirlich tief verdrangt,
dass dieses Bose in Wirklichkeit gar nicht existiert, gar nicht existieren kann« (Eissler 1968,
S. 654). Der sittliche Idealismus erscheint so als das Positiv einer Spaltung, die zu einer Art
blindem Fleck flhrt: Das Bose kann — von vorn herein — allenfalls als relativ bse — und des-
halb eigentlich gut — erkannt werden: »Es spricht vieles dafiir, dass es dem Psychologen wohl
noch lange nicht (oder nie?....,. es ist so riskant, zu prophezeien) moéglich sein wird, jene wis-
senschaftliche Einstellung dem Bdsen gegenuber einzunehmen, die flr seine wissenschaftli-
che Erforschung notwendig ist.« Daraus ergibt sich dann fir Eissler die Konsequenz, »dass
die Wissenschaft bei der Losung des wichtigsten Problems, dem wir gegeniberstehen, auf
lange Zeit hin versagen wird« (Eissler 1968, S. 654). Das Verstehen dieses Problems erfor-
dert meiner Auffassung nach eine Befassung mit der Idealisierung selbst und ihrer Funktion
als Abwehr.

1.4 Die Psychoanalyse als epistemologisches Unternehmen
Thea Bauriedl stellt den psychoanalytischen Wissenschaftsansatz dem naturwissenschaftli-

chen Positivismus und der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik gegentiber. Das Gemein-
same dieser beiden Ansatze sieht sie in der Subjekt-Objekt-Spaltung, die zumindest tendenzi-
ell den Wissenschaftler als Beobachter entpersonalisiert und an einem gedachten
»archimedischen Punkt« positioniert. Damit werde einseitig entweder die Objektivitat oder
die Subjektivitat tberbetont und so das Spannungsverhaltnis der beiden Pole aufgehoben.

Der Psychoanalyse komme demgegenuber eine »emanzipatorische Funktion« zu, die eine
»Erweiterung des Wissenschaftsbegriffes auf Gegenstdnde und Methoden [verlange], die
aullerhalb des Rahmens der rationalen Logik liegen, und die sich damit der Beweisbarkeit im
naturwissenschaftlichen Sinn entziehen«. Eine »tiefenhermeneutische« Verortung der Psy-
choanalyse in den Geisteswissenschaften wiederum vernachlassige den »Beziehungsaspekt
der Psychoanalyse«, da sie auf einen radikalen Subjektivismus hinauslaufe. Positivis-

mus/Empirismus einerseits und geisteswissenschaftliche Hermeneutik andererseits seien ide-

'®1ch werde auf den hier relevanten Aspekt der Sublimierung weiter unten eingehen.
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altypisch als zwei Extrempositionen zu betrachten, die den AufRenstandpunkt verabsolutieren:
»Der Wissenschaftler als Person hat jedesmal — scheinbar — nichts mit seinem Gegenstand
und mit den Ergebnissen seiner Forschung zu tun, er steht auf3erhalb von dem was er tut.«
Denn auch die geisteswissenschaftliche Hermeneutik blende typischerweise die »innere[.]
und &uRere[.] Situation des Wissenschaftlers« — dessen Geschichte und Beziehungsmodalita-
ten — aus.

Das betrifft freilich nur die jeweilige wissenschaftliche Legitimierung, da ja uber die subku-
tane Wirksamkeit der Forscherpersonlichkeit auf den wissenschaftlichen Prozess durch ein
widersprechendes Credo nichts gesagt ist. Das diirfte im Ubrigen umso weniger auffallen, je
ahnlicher die soziale Erfahrungswelt der Protagonisten dieser Forschung ausféllt. Jedoch ist
hier mit Bauriedl eine »wesentliche Einschrankung der Erkenntnismoglichkeit [zu konstatie-
ren], wenn man es unterlasst, seine eigenen Projektionen standig zu relativieren, und dadurch
Klarheit Uber den eigenen Standpunkt zu erhalten« (Bauriedl 1989, S. 57 f.).

Der Untersuchungsgegenstand der nachfolgenden Darstellung sind Falle, die die vorstehend
aufgeflihrten Schwierigkeiten im besonderen Mafe verkorpern. Es sind Falle exzessiver Ge-
walt, die unaussprechliches Leid ausgel6st haben und deren affektive Aktualisierung zweifel-
los lahmend wirken kann. Deshalb mdchte ich mich diesen Fallen wie einem Medusenhaupt
Uber Spiegel annéhern, die ich im Sinne einer abduktiven Herangehensweise aus unterschied-
lichen disziplinaren Perspektiven gewinnen will, wobei mir meine eigene Subjektivitét als
Né&hrboden dienen soll. Mit Hilfe dieser transdisziplinaren Sonden hoffe ich, bestimmte Ein-
seitigkeiten der Kriminologie zu transzendieren und mich gentigend nahe an das Problem der
amokartigen Gewalt heranzutasten, um dem Verstandnis dieser Falle neue Impulse geben zu

kdnnen.
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2 Morderische Selbstkontrolle!?

Bis jetzt haben wir gesagt, dass die Abkémmlinge abge-
lenkter Affekte zur falschen Zeit erscheinen, sich auf die
falschen Objekte richten oder eine falsche Qualitat erken-
nen lassen kénnen. Sie kdnnen auch durch eine besonders
aufwandige Gegenbesetzung aus ihren gesamten psychi-
schen Zusammenhangen isoliert werden.

Otto Fenichel

2.1 Selbstbeherrschung und Menschenverachtung

Peter Winckler, seines Zeichens psychiatrischer Gerichtsgutachter, ist in der Presse
schlecht weggekommen. Der Psychiater hatte aus seiner Unsicherheit und Ratlosigkeit
keinen Hehl gemacht und damit Erwartungen frustriert. Zur Begutachtung war ihm ein
Fall vorgelegt worden, der im Frithjahr 2009 iiber die Grenzen Baden-Wiirttembergs
hinaus flir Aufsehen gesorgt hatte. Zwei Jugendliche, Andreas H. und Frederik B., hatten
damals mit Schusswaffen, die sie sich zuvor durch einen Einbruch im Vereinshaus des
ortlichen Schiitzenvereins besorgt hatten, zunachst die beiden Schwestern und spater
die Eltern des einen der beiden erschossen. Zwischen den beiden Doppelmorden hatten
sie in dem Tanzlokal, in dem sich die Eltern an diesem Abend aufhielten, noch »gefei-
ert«, Konversation mit ihren spateren Opfern betrieben, das im Gange befindliche bdse
Spiel hinter guter Miene verborgen.

Im Hinblick auf den Initiator der Tat, den Sohn der getoteten Eltern und Bruder der ge-
toteten Schwestern Andreas H., sprach der Gutachter von einem »sehr dunklen Motiv,
das fiir ihn bis heute »komplett offengeblieben« sei (Friedrichsen 2010, S. 35). Wer so
gutachtet, der setzt sich dem Vorwurf der Inkompetenz aus - oder dem der vorausei-
lenden Kapitulation gegeniiber dem Gericht. Muss ein Psychiater nicht wissen, was ab-
errierendes Verhalten auslost? Aber moglicherweise ist diese Deutung vorschnell; spie-
gelt sich in ihr vielleicht ein uneinlésbarer Anspruch auf Gewissheit als Derivat
archaischer Allmachtswiinsche mit soziokultureller Basis, in dem der Morder und die
Allgemeinheit sich unvermutet treffen?

Der Psychiater hatte Andreas Klugheit und eine elaborierte Ausdrucksweise beschei-

nigt: »Aber das Ungeheuerliche blieb komplett auf3en vor« (a. a. 0.). Im Mittelpunkt der

" Dieses Kapitel ist eine leicht gekiirzte und tGberarbeitete Version von Mdérderische Selbstkontrolle. Das »ba-
nalisierte Monster« an den Grenzen der Normalitdt, Soziale Interaktion, im Druck.
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Erorterungen standen Andreas’ Probleme mit dem als tyrannisch empfundenen Vater.
Das wollten Staatsanwaltschaft und Gericht aber nicht tatbegriindend gelten lassen;
Konflikte mit dem Vater seien doch normal.

[st aber, wie das Gericht annimmt, Konflikt mit dem Vater gleich Konflikt mit dem Va-
ter? Zweifel sind hier angebracht, erhebliche Zweifell8. Aber fiir das Gericht zeichnen
sich nun erhebliche Untiefen ab, die das ganze System erschiittern konnten. Schon Sok-
rates musste erfahren, dass Juristen sich Nichtwissen nicht leisten kénnen - und das gilt
auch fiir umstrittene Fragen einer zerrissenen Disziplin, der Psychologie. Das Gericht
konstruiert sich deshalb seine eigene Wirklichkeit, nicht ohne sich dabei der Psychiatrie
als Sekundanten zu versichern.

So stii(r)tzte es sich schlief3lich zur Erklarung der monstrosen Tat auf die Notizen, die
sich Andreas liber die postmortale Verwendung des Familienvermégens gemacht hatte,
um damit die »schwarzen Locher« (a. a. 0.) zu stopfen, um Sinn zu erzeugen. Habsucht
sei im Ubrigen nicht jugendtypisch - also mit Reife vereinbar? Zu morden um zu erben -
das scheint jedenfalls ausreichend normal zu sein, um die Beunruhigung nicht zu grof3
werden zu lassen. Das System ist gerettet, das Draufden ausgesperrt. Dabei haben schon
Nietzsche und Freud bemerkt, dass die Interessen oft nur Rationalisierungen der Lei-
denschaften sind.

Das gesellschaftliche Geflige der Interessen als Basis der westlichen Moderne verbindet
sich wohl nur schlecht mit den Ruinen vorgangiger, weniger rationalistischer Sozial-
und Psychostrukturen, ohne die es gleichwohl nicht existieren konnte. Wenn man alles
aus sich selbst heraus erklairen mochte, dann muss man ein paar Tricks anwenden,
wenngleich die nur auf diejenigen Eindruck machen diirften, die ihr Selbstverstandnis
darauf griinden.

So formulierte der Sozialwissenschaftler Jan Philipp Reemtsma denn auch im Hinblick
auf die giangige Ubung: »Wo Gewalt auftritt, wird sie [...] versuchsweise als instrumen-
tell aufgefasst. Wo dies nicht gelingt, wird sie (im Individualfall) pathologisiert und wo

auch dies nicht gelingt, zum Ratsel erklart« (Reemtsma 2008, S. 269).

¥ 1ch muss hier vorgreifen: Die Psychoanalyse unterscheidet den allerdings (kulturbezogen) als normal zu be-
trachtenden Odipuskomplex, der sich um die Ablehnung des Vaters als Konkurrenten bei der Mutter konstitu-
iert, von einem wesentlich friher und seltener entstehenden unlésbaren Ambivalenzkonflikt, der zur Projekti-
on der im Verhéltnis zur Mutter bestehenden Aggressionen auf den Vater fihrt. Um diese letztere und
schwerwiegendere Konfiguration diirfte es vorliegend gehen.
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In seiner phanomenologischen Gewaltanalyse stellt Reemtsma deshalb einer »instru-
mentellen«, das Gewaltopfer als Kollateralschaden anderweitiger Zwecke betrachten-
den und einer »raptiven«, dasselbe als solches gebrauchenden eine von ihm als »autote-
lisch« bezeichnete Gewaltform gegeniiber, die nicht undhnlich Freuds Todestrieb als
triebhaft und unmotiviert (oder jedenfalls motivbezogen nichtwissend) erscheint (a. a.
0., S. 104 ff.).

Damit wendet sich Reemtsma, dem hier zuzustimmen ist, gegen eine Konfektionierung
des Menschen (als Projekt der Moderne), die Nietzsche zufolge eine »zahme, mittelma-
3ige, verschnittene Gesellschaft« gebiert. Nietzsche sagt freilich, einen konfigurativen
Zusammenhang herstellend, dass es gerade eine solche Gesellschaft ist, »in der ein na-
turwiichsiger Mensch, der vom Gebirge her oder aus den Abenteuern des Meeres
kommt, nothwendig zum Verbrecher entartet« (Nietzsche 1999d, S. 146). Wie Odipus’
Eltern scheint die Kultur damit womdoglich selbst dasjenige zu erzeugen, wogegen sie
sich doch mit aller Macht versichern wollte.

Das waére aber das kulturelle Off, wahrend uns auf der Ebene der Diskurse und Tableaus
Fille wie der Eislinger als monolithisch vorkommen miissen, denen rituell-
beschworend der Pfropfen des oberflachlich-Instrumentellen appliziert werden muss -
und doch gibt es sicherlich mancherlei mehr oder weniger verborgene Verbindungen zu
anderen Taten extremer, amokartiger Gewalt.

Angesichts solcher Graueltaten ist ein allgemeiner Wunsch erkennbar, dieselben aus
dem Bereich des Alltiglichen, des normalen Lebens auszublenden, allenfalls erschau-
ernd ihnen den Status von etwas Unverstindlichem zuzuerkennen. Diese Unverstiand-
lichkeit scheint dann aber eine durchaus normative Basis in jenem Bereich zu haben,
den Freud und spater Erdheim als gesellschaftliches Unbewusstes kartographiert ha-
ben.

Das Nichtverstehenwollen, das sich als Nichtverstehenkonnen ausgibt, deutet moglich-
erweise auf eine erwartete Sogwirkung der Tat quasi als Bandurasches Modell - und
offenbar trifft dies fiir die Tater zu -, welche offenbar unausweichlich eintritt, sobald die
Anstrengungen, sie zum - mit Adorno gesprochen - Nichtidentischen, nicht mit unserer
fraglosen Lebenswirklichkeit im Zusammenhang stehenden zu machen, nachlassen. In-
sofern dieses Bose nach der Hobbesschen Weltsicht des homo homini lupus einer Onto-

logisierung der Sozialfeindlichkeit als Basis der biirgerlichen Vertragsgesellschaft dem
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Menschen inhdrent scheint, erscheint der entsprechenden Logik folgend die Selbst-
bzw. besser: Triebkontrolle als ein probates Remedium sozialfeindlicher Aktivitaten.
Eine Frage muss hier allerdings gestellt werden, namlich die, ob durch solche Anstren-
gungen nicht allzu naiv - oder gar nicht naiv? - iiber mégliche paradoxe Wirkungen sol-
cher Kontrolle hinweggegangen wird. Diese Frage nach dem Paradox entspricht viel-
leicht nicht unbedingt unseren Gewohnheiten. Die - lineare - Rationalitat ist
demgegeniiber unser Credo, unser Kamm, iiber den wir alles scheren. Ihr diirfte auf
korperlicher Basis - den »Korper« freilich erst konstituierend - die Selbstkontrolle ent-
sprechen, die dem sozial Unerwiinschten die Entdufderung verwehrt.

Fremd muss diesem - hier als idealtypisches konstruierten - Weltbild einer ganzen Kul-
tur der Kontrolle (Garland 2008) demnach eine Begriffskombination erscheinen, die die
Kontrolle des (vornehmlich kérperlichen) Selbst, die Selbstbeherrschung mit Worten
wie »kaltbliitig« bzw. »menschenverachtend« kombiniert. Von »kaltbliitiger, menschen-
verachtender Selbstbeherrschung« namlich spricht der psychiatrische Gutachter im Fall
des Eislinger Familienmordes. Etwas jenseits des niichternen Protokolls fragt er rheto-

risch:

Was bringt junge Menschen dazu, solche schrecklichen Taten zu begehen? Warum bringt man Leute
um, die einem nichts getan haben? Das Tatverhalten mit der Fahigkeit zur Beherrschung ist so, dass
einem fast das Blut in den Adern gefriert. Da liegen zwei Leichen zu Hause - und man sucht in einem
Lokal die Konfrontation mit den spateren Opfern! Das zeugt doch von kaltbliitiger, menschenverach-
tender Selbstbeherrschung! (Friedrichsen 2009a)

Den Gutachter selbst verlasst hier, so will es scheinen, die Selbstkontrolle niichterner
Betrachtungsart. Wie denn, wenn es gerade die Selbstkontrolle ist, die solche mérderi-
schen Impulse iiberhaupt erst entstehen lasst, sie provoziert? Dies mag zunachst unse-
rem kulturell gepragten individualistischen Menschenbild véllig zuwiderlaufen. Wiirden
wir uns ohne Selbstkontrolle nicht einfach gehen lassen, uns, wie Freud postulierte
(2000a) ungeziigeltem Luststreben ohne Riicksicht auf Verluste iiberlassen? Dem konn-
te man entgegenhalten, dass solche Exzesse, solche Entgrenzungen wie wir sie vor kur-
zem ja auch in Gestalt der Managerboni diskutierten, gerade Produkt einer solchen in-
dividualistischen Enkulturation darstellen kénnten.

Das fiihrt mich zu der These, dass Selbstkontrolle - jedenfalls eine bestimmte Form der-
selben - insofern problematische Auswirkungen auf das Zusammenleben haben konnte,
als sie den sozialen Zusammenhang und -halt schwacht, die Affizierbarkeit im Interakti-

onengefiige einschrankt und damit auch unsere Fahigkeit, die Perspektive des anderen
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zu iibernehmen, ihn spontan zu beantworten. Wenn wir uns (zu stark) zuriicknehmen,
kontrollieren, sind wir nicht in Beziehung.

Merkwiirdigerweise leben wir ja in einer Kultur, die dieses in-Beziehung-sein stark
entwertet, das kognitiv-ingenieursmafdige dagegen iibermafiig betont hat. So ist wohl
der Begriff der »prometheischen Scham« zu verstehen, den Glinther Anders, fiir unser
Bediirfnis gefunden hat, etwas gleich einem Industrieprodukt Hergestelltes und also
ohne Geschichte zu sein (Anders 2002b).

Dabei hindern Emotionen, und so zielt die Selbstkontrolle vielleicht nicht primar darauf
ab, ominose aggressive Impulse zu unterdriicken, sondern das Fiihlen tiberhaupt -
»cool« zu sein, wie uns die Kultur vorzugeben scheint. In der frithbiirgerlichen Zeit ging
es dabei mehr um Tischmanieren, streng Anlass-bezogen vorgeschriebene Garderobe,
wahrend das jeweils »Vorgeschriebene« nun mit rasant abnehmender Halbwertzeit fle-
xibel normalisiert wird (Link 2009)1°. Wenn man sich effektiv kontrollieren will, muss
man eben das in sich unterdriicken, was einen daran hindert, eine Maschine zu sein, das
gemeinschaftsentsprechende (Mit-)Fiihlen.

Das ist den hier fokussierten Amoktatern offenbar weitestgehend gelungen. Sie wollten

sein wie die anderen - und das scheint sie zu Mérdern gemacht zu haben.

Im Folgenden mochte ich ein paar problematische Aspekte des Rationalismus als Basis
unserer westlichen Kultur aufzeigen und auf deren postulierten Zusammenhang mit
scheinbar unverstandlichen Phidnomenen von Extremgewalt, vor allem anhand von Mi-
chel Foucaults Thesen iiber die Konstruktion der Anormalen sowie Theodor W. Adornos
Zivilisationskritik. Diese Autoren sind ohne Kenntnis des jeweils anderen Werks zu er-
staunlichen Parallelititen bei der Beurteilung der soziokulturellen Problematik der
westlichen Gesellschaften gelangt - wobei beide Autoren wohl durch die Kenntnis des
Werks von Friedrich Nietzsche nicht unerheblich gepragt sein diirften.

Beide Autoren Kkritisieren das geschlossene System, die mechanische Apparatur, die um
zu funktionieren immer etwas draufden lassen muss, etwas Nichtzugehoriges, Nicht-
identisches. Dieses System ist vor allem die Ratio, die sich immer wieder neu erfinden

und dabei ihre Geschichte - ihre Briiche, Diskontinuitdten, Alogik - verdrangen muss,

' petlef Link zufolge, der in seinem Buch diesbeziglich eine Sukzession von »Protonormalitdt« und »flexibler
Normalitat« postuliert, ist »Normalitat nicht als ahistorische, jederzeit parate, anthropologisch konstante Ka-
tegorie aufzufassen, sondern als historisch spezifische, von der westlichen Moderne nicht ablésbare Emergenz
seit dem 18. Jahrhundert« (a. a. 0., S. 39).
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um ihre unumschriankte Geltung behaupten zu konnen. Auch wenn sich die Oberflache,
die Textur unserer Gesellschaft immer wieder andert, diirften sich subkutan einige Kon-
tinuitdten erhalten haben. Das gewaltsam zuriickkehrende Verdrangte, das »Andere der
Vernunft« (Bohme und Bohme 1983) ist vielleicht das allzu Verniinftige, das sich vor

allem in dem manifestiert, der in die biirgerliche Mittelschicht aufsteigen will.

Zunachst mochte ich anhand der Erklarung des danischen Regisseurs Lars von Trier zur
persona non grata auf einer Filmveranstaltung anlésslich einer unbedachten Auerung
aufzeigen, wie Ausgrenzungspraktiken durch eine Ontologie des Bdsen rationalisiert
werden konnen. Die weitere Argumentation soll deutlich machen, dass dieses Bose nur
ein Vorwand ist, um das Spontane, Unkontrollierte und damit das Lebendige zu atta-
ckieren, das sich nicht in ein geschlossenes, getriebeartiges System einpassen ldsst. Eine
bestimmte Form von Selbstkontrolle kann dann als Versuch, sich von unpassenden
Emotionen und Regungen zu befreien, eine tddliche Gewalt freisetzen; denn sie ist
nichts anders als der Sadismus in Freuds Todestrieblehre29, der schlief3lich nach aufien

gelenkt wird.

2.2 Die Grenzen der Normalitit und das Bose
Wahrend der Filmfestspiele in Cannes war es im Frithjahr 2011 zu einem Eklat gekom-

men. Der bekannte danische Regisseur Lars von Trier hatte dort anlasslich eines Inter-
views eine gewisse, ihn wohl selbst verbliiffende, Sympathie zu Hitler bekundet und
war vom Vorstand des Festivals prompt zur persona non grata erklart wurden. Dieser
Begriff der unerwiinschten Person bezieht sich urspriinglich auf den Status eines Dip-
lomaten, der aus seinem Gastland ausgewiesen werden soll. Auf einer aufierordent-
lichen Sitzung am 19. Mai 2011 hatte das Gremium eine Stellungnahme verfasst und
veroffentlicht, in der es »profoundly regrets that this forum has been used by Lars Von
Trier to express comments that are unacceptable, intolerable, and contrary to the ideals
of humanity and generosity that preside over the very existence of the Festival« (Gustini
2011).

Starke Worte werden hier verwendet: »tiefes Bedauern«, unakzeptierbar, intolerabel

und im Gegensatz zu den Idealen der Humanitdt und Generositdt, die das Festival be-

2% |ch stimme Freuds Phanomenologie zu, nicht jedoch seiner Ontologie.
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stimmen«. Was war geschehen? Gut gelaunt, hatte von Trier begonnen, iiber seine deut-
schen Wurzeln zu plaudern. Lange Zeit hatte er an eine jlidische Abstammung entspre-
chend der seines sozialen Vaters geglaubt. Dass dieser allerdings nicht sein leiblicher
Vater war und er tatsachlich von einem Deutschen abstammte, hat von Trier erst sehr
spat erfahren. In diesem biographischen Zusammenhang kam dann auch das Thema
Hitler zur Sprache. Von Trier gab dabei den Hitlerversteher:

»[...] I understand Hitler. I think he did some wrong things but I can see him sitting in
his bunker. I'm saying that I think [ understand the man. He is not what we could call a
good guy, but yeah, | understand much about him and I sympathize with him a little bit
.. How do I get out of this sentence? Okay, [ am a Nazi« (Yuan 2011).

Vermutlich war von Trier klargeworden, dass im Kontrast zu den Implikationen des
liblicherweise propagierten Hitlerbildes der Diktator kein irgendwie von aufien ge-
kommenes geschichtsloses Monstrum ist, sondern ein historisch zu verstehender
Mensch, der letztlich (in fataler Weise) die eigenen Konflikte erfolgreich - und deshalb
wohl nicht ganz unbegriindet - als die seiner Zeit ausgeben konnte.

Spater bekundete von Trier, Anlass seiner Auflerung sei die Darstellung von Hitlers En-
de im Bunker in Bernd Eichingers Film Der Untergang gewesen, den er sich kurz zuvor
angesehen hatte. Gerade im Vergehen zeigt sich die Historizitat, indem das Vergehen auf
das Werden, das Gewordensein und auch auf die damit verbundene Kontingenz ver-
weist.

Uber die Sentenz »QOkay, ich bin ein Nazi« dufderte sich von Trier spater dahingehend,
dass »Nazi« in Danemark als Slangwort fiir Deutsche gebraucht wird. Allerdings diirfte
sich dem Regisseur wahrend des Sprechens anhand der Unsicherheit seiner Gesprachs-
partnerin auch die Schwierigkeit geoffenbart haben, einen verstehenden Zugang zur
Person Hitler als Option zu vermitteln. Denn das ihm hier entgegentretende Unver-
standnis diirfte normativer Art gewesen sein, also der interaktiven Aushandlung entzo-
gen. Hier gibt es unumstofiliche Gewissheit: Hitler ist bose, weil er bose ist — das Dogma
schlieRt die Perspektiviibernahme hinsichtlich jeden anderen Standpunkts aus. Uber
diese Art von »Erkennbarkeit« des Monstrésen wird spater im Zusammenhang mit den
entsprechenden Analysen Foucaults noch mehr zu sagen sein. An dieser Stelle ist es zu-
nachst einmal wesentlich zu betonen, dass damit die Dynamik, der Fluss des sozialen
Austauschs blockiert ist. Und so lasst sich hier ein Scheitern sozialer Austauschbezie-

hung - vor allem aber dessen Offenbarwerden - feststellen, wenn man das entspre-
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chende Ziel in der Verstandigung sehen will, in der Vermittlung und Abstimmung von
Erfahrungen.

Wie lasst sich dieses Scheitern nun naher charakterisieren? Kann man einen Hitler ver-
stehen - darf man einen Hitler verstehen? Die Festivaldirektoren wollten erst gar kei-
nen Zweifel aufkommen lassen: schon ein solches Ansinnen ist Sakrileg. Das koénnte
verwundern. Ist dieses Gremium doch immerhin bereit, brutalste Gewalt, ist sie nur in
ein asthetisches Programm eingebettet, mit hochsten Auszeichnungen zu versehen. So
hat es den Anschein, dass zwischen den Quellen filmischer Gewalt in der Wirklichkeit
und deren Asthetisierung eine fundamentale Trennlinie eingezogen wird, die aber zu-
gleich dem Verdikt der Nichtexistenz unterworfen werden muss. So kann etwa eine Do-
kumentation iiber den Nationalsozialismus ausgezeichnet bzw. unter verschiedenen
Gesichtspunkten bewundert werden, ohne dass dabei deren notwendige Voraussetzung,
der wirkliche Schrecken des NS-Regimes, bejahend mitbedacht wird.

So hdngt das Produkt jedoch in der Luft, es muss seine eigenen notwendigen Entste-
hungsbedingungen verleugnen. Das gilt im Ubrigen fiir jeden gewalthaltigen Spielfilm,
der ja immer, wenn auch in noch so abstrakter Weise, auf die Vorlage realer Gewaltaus-
libung angewiesen bleibt, ohne die er schlichtweg nicht denkbar ist. Das filmische Pro-
jekt muss sich also in einem abgesteckten Bereich bewegen, dessen dynamische Grenze
zur Wirklichkeit zugleich ausgeblendet bleibt.

Nun hat gerade von Trier in diesem anstofdigen Gesprach womoglich nichts anders ge-
sagt als das, was er auch in seinen Filmen auszudriicken versucht - dass namlich die
Vorstellung einer eindeutigen Trennlinie zwischen Gut und Bése illusionar ist und das
Leben unhintergehbar konflikthaft. Als Regisseur wird von Trier hier wohl die Funktion
eines Gottesnarren zugebilligt, der ungestraft die Wahrheit tiber die Gesellschaft sagen
darf. Aber dieses Zugestdndnis hat offenbar Grenzen - wobei auch hier der Eklat letzt-
lich keine existentiellen Auswirkungen hat, sondern nur das Image des Regisseurs als
enfant terrible bestatigt und damit die Aussage ihres Inhalts verlustig zu gehen droht:
der Hund bellt, das Baby schreit, der Provokateur provoziert...

Dabei darf man aber davon ausgehen, dass fiir einen Moment zumindest die Sache ernst
war. Im Unterschied zu den spontanen AufRerungen lisst die filmische Abstraktion die
Hintertiir des »als ob« offen. Der Betrachter sitzt als Biirger vor der Szenerie, von der er
kein realer Teil ist - es sei denn als Abstraktion, als Voraussetzung der filmischen Dar-

stellung. Nur indem er sich selbst verleugnet, wird er imaginar Teil der Szenerie. Seine
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personliche Integritdt, seine Persona bleibt dabei aber gewahrt. In gewisser Weise be-
finden sich hier zwei (Grenz-)Flachen gegeniiber, die durch einen weitgehend unsicht-
baren und zugleich uniiberwindbaren Graben getrennt sind. Unsichtbar ist dieser Gra-
ben, soweit er illusionar ausgeblendet ist - ein wohliges Gefiihl der Eingebundenheit ist
der begehrte Preis, macht sich breit als Rekapitulation frithester Erfahrungen von Ge-
borgenheit. Der Zuschauer kann im illusiondren Verkennen und auf Zeit Teil einer Sze-
nerie sein, die ohne sein Zutun ablauft, aber durch sein Handeln auch nicht zerbrochen
werden kann. Der Lustgewinn ist dabei reziprok zur Schwachung des Ich-Bewusstseins.
Potentiell etwas anders ist es im unmittelbaren Gesprach. Hier kann der Graben, kann
die Trennlinie doch leichter in den Bereich der Wahrnehmung eintreten - die Bezug-
nahme ist interaktiv, nétigt zur Stellungnahme. Unvorhergesehenes kann passieren.
Einbegriffen sind auch die, die den Rahmen des Gesprachs verantworten sowie dessen
Zeugen. So bleiben o6ffentliche Gesprache bei solchen Anldssen denn auch meist im
Rahmen von Konventionen, sind bestimmt eben durch rigorose Kontrolle des zu Au-
f3ernden. Vorgefertigte Textbausteine werden lediglich variiert, um gegen mogliche An-
griffe, gegen die plotzliche Prasenz der eigenen Leiblichkeit gewappnet zu sein.

Gegen diese Konventionalitdt des unverbindlich-routinierten Gesprachs hat von Trier
offenbar verstofien, indem er spontan und laut dachte und so das unkontrollierbar Le-
bendige und entsprechend Unabgeschlossene, Offene in das Gesprach hineinholte. Das
Bildhafte des Films und die dem entsprechenden Struktur der Filmindustrie werden so
durch ein Drittes - jenseits der Zweidimensionalitit - kontaminiert und desavouiert.
Hier lisst sich im Ubrigen der gegenwirtige Trend zum 3D-Kino oder Rundumfernse-
hen vielleicht dahingehend interpretieren, dass so eine noch umfassendere Kontrolle
bzw. Manipulation des Zuschauers moglich wird, indem die simulierte Raumlichkeit die
tatsachliche jenseits der Leinwand noch zwingender ausschlief3t.

Die AuRerung von Triers stellt hingegen den deutschen Diktator in einen menschlichen Zu-
sammenhang, als Moglichkeit, die der conditio humana einwohnt. Sie ist Transgression, nicht
nur im Hinblick auf die Grenze zwischen Gut und Bose, sondern auch auf die zwischen
Schein und der Wirklichkeit. Diese — spannungsreiche — Relation zwischen Schein und Sein
kollabiert in der Wahrnehmung der Festival-Direktoren zu einer Zweiheit von Identischem

und Nichtidentischem, zwischen Ich und Nicht-Ich einer manichaischen Dichotomie.
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2.3 »Einheit ist Spaltung«
Dieser Zwischenfall mag unbedeutend erscheinen, ein kurzes Aufflackern von o6ffentli-

cher Erregung, etwas Medienrummel. Aber er bringt eine, wie ich meine, kulturbedingte
Invarianz zum Ausdruck, die, ist der Blick dafiir gescharft, durchaus etwas Paradigmati-
sches hat. Diese Invarianz besteht, um dies noch einmal zu betonen, in einer bestimm-
ten Konfiguration, nadmlich einer harschen Grenzziehung, einer Dichotomisierung, die
zwar in bestimmten Erscheinungen des sozialen Lebens sichtbar wird, aber diesen vo-
rausgeht. Es wird ein Bereich des Unertraglichen abgesteckt, der nun allerdings auch -
das ist der hier wesentliche Gesichtspunkt - als Evokation des ihm Entsprechenden ver-
standen werden kann.

Prasent ist zunachst das Normal-Alltagliche, das aber als solches tiberhaupt erst der
Reflexion zugdnglich wird angesichts des ihm Komplementiren, des anormal-
Monstrosen. Letzteres wird entsprechend erst im Erkennen konstituiert. Der Schrecken,
den es verbreitet, verfiigt in Hitler eine so treffliche Texturierung, dass eine Banalisie-
rung des Diktators, wie sie die Historisierung oder auch ein psychoanalytischer Verweis
auf eine problematische Mutter-Sohn-Beziehung und Entwurzelungserfahrungen mit
sich fiihrt, kaum ertraglich scheint. Schon die banale Erscheinung eines Adolf Eichmann,
von Hannah Arendt als Hanswurst abgetan, konnte kaum hingenommen werden. Wie
kann denn ein Nichts dieses Grauen bewirkt haben? Die Matrix des Individualismus
konstituiert das grofRartige Monster, das ein genaues Aquivalent des von ihm verbreite-
ten Schreckens ist.

Im historischen Schrecken des Nationalsozialismus spiegelt sich aber moglicherweise
etwas ganz anderes, namlich der Schrecken einer Grenze, der Normalitditsgrenze nam-
lich, deren Hervortreten das bildhaft Artifizielle jener Normalitat quasi als Zerstérung
analog derjenigen der Abbildung des Dorian Gray in der Wildeschen Allegorie denjeni-
gen mit Todesangst erfiillen muss, der seine personliche Identitat auf Gedeih und Ver-
derb davon abgeleitet hat. Diese Mimikry gegeniiber der jeweiligen Normalitatsfolie ist
Kontinuitat, und so ist es wohl ein Euphemismus, von einem Zivilisationsbruch zu spre-
chen. Gegeniiber dem Abreifien des Normalitdtsbewusstseins, dieses geheimen Grau-
ens, ist vielleicht die offene Phdnomenologie des Schreckens das immer noch Ertragli-
chere.

Die zu schiitzende Grenze zwischen dem abstrakt betrachtet »Guten« und dem notwen-

dig kongruenten Postulat des »Bosen« diirfte entsprechend als Scheingrenze denun-
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zierbar sein, als eine, deren Schutz das Hervortreten der anderen, wesentlich problema-
tischeren, weil namlich die dynamische Selbstorganisation sozialer Einheiten blockie-
renden, mit aller Macht verhindern soll.

Mit Adorno kann man hier von der Grenze zwischen dem Identischen und dem Nicht-
identischen sprechen. »Du bist bése« meint dann nicht (nur), dass ich mich durch das
Handeln eines Anderen in meinem eigenen Handeln oder meinem Selbstverstandnis
eingeschrankt fithle. Es meint, »Du bist ein Monster« und das bedeutet ein Zusammen-
brechen meines gesamten Weltbezugs, eine ungeheure narzisstische Krankung. Die tod-
liche Implikation dieser Spaltung besteht letztlich darin, dass ihr Hervortreten Gesell-
schaft in ihrem Inhalt als blofen Schein entlarvt, der im Bild der »Einheit der total
vergesellschafteten Gesellschaft« besteht, welche wiederum um als Wirklichkeit zu gel-
ten »aufderhalb ihrer selbst nichts duldet« (Adorno 2003c, S. 309).

Adorno schreibt: »Ware die Gesellschaft, als geschlossenes und darum den Subjekten
unversohntes System, durchschaut, so wiirde sie den Subjekten, solange sie irgend noch
welche sind, allzu peinlich« (a. a. 0., S. 34). Ist aber die Subjekthaftigkeit in der Mimikry,
der blofRen Akkomodation an das Bestehende, aufgehoben, wird der gesellschaftliche
Schein zur korrumpierenden Basis der sich von ihm ableitenden Individuen. Das Bo6-
sesein ware dann schon die Bewegung (und Bewegtheit) des Betrachters, die die Statik
eines sonst passgerechten Bildes aufgrund der sich nicht verandernden Tiefenstruktur
gegeniiber seiner doch immerhin als vorhanden vorauszusetzenden Umgebung enthiillt.
Die »ldeale der Humanitat und Generositat« erscheinen damit als der Schafspelz genau
desjenigen logizistischen Allgemeinen als wolfisches Derivat, das sich in seinem Bemii-
hen, alles Besondere als konkret Seiendes zu marginalisieren, in Adornos Worten als

»index falsi« erweist (a. a. 0. S. 311). Weiter heifdt es bei Adorno:

In der Totale des Allgemeinen spricht dessen eigenes Misslingen sich aus. Was kein Partikulares ertragt, ver-
rat damit sich selber als partikular Herrschendes. Die sich durchsetzende allgemeine Vernunft ist bereits die
eingeschrankte. Sie ist nicht blof Einheit innerhalb der Mannigfaltigkeit sondern, als Stellung zur Realitat,
aufgeprégt, Einheit ber etwas. Damit aber der puren Form nach in sich antagonistisch. Einheit ist die Spal-
tung (a. a. 0.).

Die Einrichtung eines Bereichs gesellschaftlicher Normalitat impliziert danach notwen-
dig das entsprechende Gegenstiick, dessen Vermeidung wiederum die Gleichsetzung
von Sein und Schein hervorbringt. Entsprechendes findet sich ilibrigens illustriert in
Galsworthys Forsythe Saga, wo die englische kapitalistische Kultur des spaten 19. Und
frithen 20. Jahrhunderts mit ihren Zwangen, ihrer Feindlichkeit gegentiber allem Spon-

tanen, Natlirlichen treffend dargestellt ist.
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Die forcierte Aufrechterhaltung dieses Scheins, wie sie aus der Stellungnahme des Fes-
tivalboards spricht, ist aber wesensgleich derjenigen Gewalt, die sie schon einem blofsen
Zeugen des Bosen ungeachtet des Zusammenhangs konzediert: »Die Gewalt erscheint
dann als ein Fremdkoérper, der vorhandene Sinngewebe aufreifdt« (Waldenfels 2004, S.
823). Konnte es sich bei diesen Sinngeweben aber nicht vielmehr um sekundare Bildun-
gen handeln, die lediglich bereits verlorengegangene Sinnhaftigkeit retuschieren soll-
ten? Was, wenn Sinn nichts weiter ware, als die Verbindung von Spontaneitat und
Wahrnehmung, wahrend die mehr oder weniger grofiartigen Sinnbildungen praktisch
ihre Impotenz verhiillen?

In Szenen wie der dargestellten diirften sich ungeachtet ihrer relativen Harmlosigkeit
soziokulturelle Strukturmerkmale finden, wie sie auch bei extremen Gewalttaten noch
auszumachen sind, wenn man die reflexive Distanz wiedergefunden hat.

Aus Sicht der Gesellschaft bzw. der »Allgemeinheit« scheinen Taten wie die hier zu dis-
kutierenden Gewaltexzesse demgegeniiber - sich allerdings mehrende - Unikate zu
sein, nur fiir sich zu stehen bzw. fiir ein omindses Boses, das wie Eagleton formuliert
hat, per se »unbegreiflich« erscheint, erscheinen muss, und so auf »nichts als sich selbst,
also auf keinen Grund« verweisen, in keinem Kontext erklarlich gemacht werden kann
(Eagleton 2011, S. 10-11).

Eagleton vermutet hinter solchen Hypostasierungen die - wohl geldufige - Annahme,
eine Tat, die einen Grund habe, kénne nicht aus freien Stiicken begangen werden; Griin-
de wiirden als Formen des Zwangs angesehen, die Verantwortung ausschléssen. Daraus
resultiere der tautologische Schluss, Menschen tiaten Boses, weil sie eben bdse seien (a.
a.0,S.12)21,

Wie ich spater noch ndher ausfiihren will, hat Michel Foucault fiir einen bestimmten
Zeitabschnitt der burgerlichen Kultur des nachrevolutiondren Frankreich gezeigt, dass
dort nun - wie paradox - gerade das Fehlen eines Grundes fiir eine Gewalttat Probleme
der Strafbarkeit aufgrund der damaligen Straflogik aufwarf. Dort sollte die Identitédt von
Tater und Tat diesen fehlenden Grund ersetzen, wahrend dieselbe Figur in Eagletons
Darstellung im Gegenteil gerade einem mdglichen Grund konkurriert. Logik und Genea-
logie vertragen sich offenbar nicht besonders - und das ldsst im Ubrigen die permanen-

te Ausloschung der Vergangenheit in den Diktaturen des 20. Jahrhunderts nur als Uber-

*! Darin schwingt freilich die Umkehrung mit, die darin besteht, dass gute Taten von guten Menschen began-
gen wiirden.
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treibung dessen erscheinen, was ohnehin als stindige Ubung in der neuzeitlichen west-
lichen Kultur gelten muss.

Eagleton verweist nun - weiteres Beispiel paradoxer Logik - darauf, dass im Gegensatz
zu den in den 60er und 70er Jahren vertretenen Auffassungen ein Paradigmenwechsel
in der Strafverfolgung eingetreten sei. Nicht mehr die sozialen Verhéltnisse, sondern
der Charakter bestimme das Begehen »unaussprechliche[r] Taten« und so »hat es den
Anschein, als hatten wir einen Milieudeterminismus iiber Bord geworfen, nur um ihn
durch einen Charakterdeterminismus zu ersetzen« (a. a. 0., S. 12 f.).

Aber solche Charakterisierung ist letztlich nur eine Paraphrasierung der allerdings abs-
trakteren Adornoschen Analyse. Studiert man nun aber einen Text des Verfassers der
Negativen Dialektik von 1952 (Adorno 1952), dann findet man dort noch Milieu und
Charakter in trauter Eintracht, kritisiert von der psychoanalytischen Triebtheorie her
als Instrumente gesellschaftlicher Normierung.

Ein Dilemma besteht Eagleton zufolge nun allerdings darin, dass die Applikation des
Attributs »bose« auf (jugendliche) Morder einerseits bedeute, »die Schwere ihres Ver-
brechens zu dramatisieren und jeden gutherzigen Rekurs auf die sozialen Verhaltnisse
nach Méglichkeit zu unterbinden«, woraus andererseits aber die Unschuld der Protago-
nisten folgen miisse, die ja nichts fiir ihren Charakter bzw. fiir »schlechtes Blut oder
verdorbene Gene« konnen (Eagleton 2011, S. 13-14). Fiir Adorno ist denn auch »[d]er
Widerspruch, empirischen Determinismus zu lehren und gleichwohl die Normalunge-
time zu verurteilen [..] von keiner iibergeordneten Logik zu schlichten« (Adorno
2003c, S. 282).

Den sich abzeichnenden systemischen Bruch - der in viele hier beispielhaft skizzierte
logische Briiche zerfallt - halt Adorno indessen, expliziert in der Auseinandersetzung
mit Hegel, fiir einen grundlegenden der biirgerlichen Gesellschaft, die eben in den ge-
schlossenen Systemen ihr Heil gesucht aber Unheil erreicht habe. An ihrem »notwendi-
gen Widersinn« zerfalle die »beanspruchte Einheit von Statik und Dynamike, das (ahis-
torisch) sich Identisch bleiben bei gleichzeitiger Expansionsdynamik - wie der Hamster
im Rad - als grundlegende Aporie der biirgerlich-kapitalistischen Kultur.

Damit werde einerseits der Begriff der Grenze negiert, wahrend man sich andererseits
theoretisch dessen versichere, »dass immer noch etwas draufden sei«. Die beanspruchte
Einheit von Statik und Dynamik habe somit »die Tendenz, das System, ihr Produkt, zu

desavouieren« (a. a. 0., S. 38). Als widersinnig diirfte diese Einheit allerdings nur dann
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erscheinen, wenn das Werden bzw. das Gewordensein in eleatischer Manier aus dem
Blickpunkt gerdt - und dies ist hier offenbar der Fall: das Bose war immer schon Boése,
das Gute immer schon gut. Denn wenn Werden nicht ist oder nur Schein wie bei

Parmenides, dann war alles immer schon das, als was es aktuell erscheint.

2.4 Die Ursache folgt der Wirkung nach
Das Reden vom »Bdsen« hat eine lange Tradition. Damit mégen sich aber ganz unter-

schiedliche Phanomene verbinden. Aus Sicht des Kleinkindes etwa ist das Tischbein
»bose«, das seinem Bewegungsdrang im Wege steht. Oder die Mutter, wenn sie eine
dhnliche Funktion wie das Tischbein tibernimmt. Entsprechend konstatiert Adorno die
Entwicklungsnotwendigkeit starrer Dichotomien wie die von Gut und Bése, die »als
notwendige Konstruktionen helfen, durch geistige Antizipation und grobe Strukturie-
rung mit einer sonst chaotischen Wirklichkeit fertigzuwerden« (Adorno 1973, S. 189).
Auch hier ist aber ein Unterschied zu machen zwischen groben Tendenzen und rigider
Spaltung. Erst eine Perspektivverengung der letzteren Art diirfte mafdgeblich dafiir sein,
dass solche Erfahrungen eine affektive Reprasentanz des Bdsen hinterlassen, die auch
spater noch - dekontextualisiert - virulent sein kann?22,

Die jeweiligen konkreten Erscheinungen verdecken aber moéglicherweise das Wesentli-
che - oder besser das Wesenlose -, namlich etwas das gar nicht da ist, sich aber als
Nichts zwischen die Phanomene schiebt - wodurch sie zu Atomen werden. Damit ist
gemeint, dass sich solche Schemata wie die Dichotomie von Gut und Bose mit der un-
symbolisierten bzw. wegen der entsprechenden Ubermichtigkeit kaum symbolisierba-
ren Erfahrung einer antagonistischen Gesellschaftsstruktur konkretistisch verbinden
und erst hieraus ein entsprechend explosives Gemisch entsteht.

Was das Kleinkind nicht besser wissen - respektive rekonstruieren - kann, wird spater
in einer analog erscheinenden Umwelt unter Umstanden rationalistisch zementiert. Die
uniiberbriickbare Differenz konstituiert eine Identitdt, die aus dem Gesamt herausge-
hoben und gewissermafien entwurzelt ist. So sie sich mit sozial akzeptierbarem Bildma-
terial zu verbinden vermag und nicht sonderlich auf Herz und Nieren getestet wird,
scheint sie stabil. Thre tatsachliche Instabilitdt zeigt sich dem Aufienstehenden plotzlich,

namlich wenn der imagindre Halt im gesellschaftlichen Ganzen verloren geht und es

* Die Frage ist allerdings, inwiefern Erfahrungen raumlich konvergiert werden kénnen oder das bindare Muster
bestehen bleibt: als Spaltung im Ich.
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unter dem Einfluss hervortretender Entwicklungsaporien zur Kernschmelze der Ge-
walttat kommt.

Dann ist schnell die Rede davon, dass es sich um »Einzeltiater«, um marginale, isolierte
Menschen, um »Schwache« oder »Kranke« handelt. Im Zusammenhang mit der Mordse-
rie des sogenannten »Nationalsozialistischen Untergrund«, der 10 Menschen, grofiten-
teils Migranten, zum Opfer fielen, dufdert etwa Wilhelm Heitmeyer sein Entsetzen dar-
uiber, »dass viele - insbesondere in der etablierten Politik - so tun, als ginge es um ein
paar Aufienseiter in einer sonst intakten und humanen Gesellschaft. So leicht lassen sich
Gut und Bose aber nicht trennen. Die Terroristen Bohnhardt, Mundlos und Zschipe
schopfen ihre Legitimation zur Gewalt aus einem Vorrat an menschenfeindlichen Ein-
stellungen in der Bevolkerung« (Heitmeyer 2011, S. 71).

Die Ambivalenz gesellschaftlicher Zusammenhdnge wird hier wohl gerne von denen
ausgeblendet, die sich nach einfach durchzufiihrenden Problemldsestrategien sehnen.
So lasst sich leicht ein parates rationalistisches Schema aktivieren, nachdem ein linearer
Kausalzusammenhang zwischen der Gewalttat und der ausgrenzenden bzw. strafverfol-
genden Reaktion konstruiert werden kann.

Man koénnte aber auch auf die These verfallen, ob nicht eine Gesellschaft der Ordnung,
der Gesetzlichkeit, der Niitzlichkeit nicht zwangslaufig das nicht mehr Tolerierbare als
konstitutives Aufden braucht und es so evoziert. Das implizierte dann eine Art Zirkulari-
tat, insofern das Bose erst den »guten Biirger«?23 konstituiert: wie in Adornos konstru-
iertem Mythos der rationalistischen Kultur muss »[d]as zu fressende Lebewesen [...]
bdse sein« (Adorno 2003c, S. 33). Die Aggression bedarf zunachst der - altruistischen -
Legitimation. Das ist dann die Voraussetzung des zoon politicon, das so seine Selbster-
haltungs- und andere weniger schmeichelhafte Interessen dem Schleier des Nichtwis-

sens lUberantworten kann (a. a. 0.). Freud nannte dies »Triebentmischung«.

2.5 Normalitit, Spaltung, Narzissmus
Ich mochte nun zundchst noch auf den Nutzen der dargestellten Spaltung als - psycho-

analytisch gesprochen - »sekundaren Krankheitsgewinn« fiir den Normalbiirger kom-

2 \gl. Ao Plack, der etwa schreibt: »Der Mord mit Genehmigung des Staates ist die geheime Sehnsucht der
Vielen, die das BOse, zu dem es sie dréngt, nicht ohne ein gutes Gewissen tun wollen« Plack 1970, S. 323.
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men und die damit verbundene Arretierung, die im Begriff des Monstrosen liegt und die
»Normalitdt« enthistorisiert.

Der Antisemitismusforscher Wolfgang Benz sagte in einem Interview, es gehore ,zum
Wesen des Vorurteils, dass man andere stigmatisiert, dass die Mehrheit ihr Selbstbe-
wusstsein wesentlich dadurch konstituiert, dass es andere gibt, die schlechter sind, die
anders sind, die nicht diese herrlichen Eigenschaften, die die Mehrheit auszeichnet, ha-
ben“ (Benz 2012). Zimbardo spricht von der »bequemen Trennung zwischen lhrer eige-
nen >guten und perfekten Seite< und der >bésen und niedertrachtigen Seite< der Ande-
ren« (Zimbardo 2012, S. 1). Begriffe wie Gruppen-Narzissmus (Fromm 1999, S. 211)
oder Gruppencharisma (Elias und Scotson 1993, S. 17) sind hier einschlagig.

Freud meinte dazu, es sei »immer moglich, eine grof3ere Menge von Menschen aneinan-
der zu binden, wenn nur andere fiir die AufRerung der Aggression iibrig bleiben«. Das
nannte er den »Narzissmus der kleinen Differenzen« (Freud 20004, S. 243).

Sind wir also vielleicht heimlich froh dariber, wenn uns die Gewalttat einen Grund lie-
fert, auszugrenzen und die Gewalttat als Negativ unsere eigene Positivitat sich abzeich-
nen lasst?

Marginale Unterschiede im Habitus, in den sittlichen Gepflogenheiten kénnen geniigen,
um diesen »Narzissmus der kleinen Differenzen« ins Spiel zu bringen. Die Unkenntnis
der im Ubrigen kontingenten Verhaltensregime fiihre, wie Elias und John Scotson in
einer Studie postulieren, zu einer uniiberwindbaren Wir-Sie-Dichotomie (Elias und
Scotson 1993, S. 38-39). Dadurch werde zugleich der Selbstwert der Ingroup an die
Selbstkontrolle gebunden, wahrend der entsprechend fallige Lohn, die Affirmation
durch die Gruppe, verleugnet wird, vielmehr der Wert des Selbst wie der Gruppe als
selbstevident, als begriindungslos gegeben herausgestellt wird. Daraus ergibt sich kon-
gruent auch die Selbstevidenz und Unbegriindetheit des Bosen als Nichtzugehoriges.
Abstrakt konnte man eine solche Weltsicht als eine »digitale« betrachten, welche also
nur aus den Zustidnden 1 und 0 besteht. Wir sind 1, bis wir an eine verborgene Grenze
stoflen, die uns plotzlich und unvermittelt zu einer 0 macht, einer persona non grata:
»ausgestossen, unwiirdig, verunreinigend« (Nietzsche 1999a, S. 167). Zugleich macht
uns die 0, die wir nicht sind, zu einer 1. So wird die blof3e Gruppenzugehorigkeit - oder
eine Negativitat, die (nach vorherrschender Auffassung) nicht »gestort« zu sein - schon

zu einer Art Leistung, die Anerkennung hervorruft bzw. hervorrufen soll.
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Diese Struktur der Trennungen (Keller 1998, S. 16), die die horizontale Ebene des
Raums (der Beziehungen) beherrscht bzw. diese in gewisser Weise zerstort (indem
namlich der Raum nicht mehr Aquivalent von Beziehungen, sondern wesentlich abs-
trakt bzw. »leer« ist), findet sich wie bereits angedeutet auch auf der vertikalen Ebene
der Zeit, des Geschehensablaufs als permanentes Werden, das ebenso entdynamisiert
bzw. zerstiickelt wird. Hier neigen wir dazu, Ereignisse als singuldr zu betrachten oder
allenfalls aktuellere Ereignisse mit fritheren auf lineare Weise in Verbindung zu bringen,
wobei noch ein Unterschied darin besteht, ob dufdere oder innere Einfliisse als Kausal-
faktoren bevorzugt werden.

Ist der Morder sexuell missbraucht worden? Ist er in der Schule gemobbt worden? Hat
er Tiere gequalt oder getotet? Ist er homosexuell (und hat sich daftir geschamt)? Ist er
irgendwie deviant veranlagt? Ist er psychisch gestort? Gibt es entsprechende Haufigkei-
ten in seiner Familie? Ein solches Denken verweist auf eine dhnlich atomistische Struk-
tur wie sie auch auf der horizontalen Ebene der Beziehungen feststellbar ist - das ge-
samte Sein ist auf selbstidentische Entititen rickfiihrbar, die ho6chstens
»wechselwirken«. Daraus ergibt sich dann so eine Art Lego-Land, dessen einzelne Bau-
steine nur ermittelt werden miissen, um zu Gewissheit zu kommen, eine Gewissheit die
auf andere Weise auch der Attentater sucht.

Dieser Wahrnehmungsstil steht in der Tradition des Eleatischen Monismus - der Dicho-
tomie zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden, die unter biirgerlichen Vorzei-
chen zur Dichotomie zwischen dem Normalen und seinem Negativ, des Monstrésen mu-
tiert ist.

So nimmt eine Gesellschaft Gestalt an, fiir die der Bereich verdichteter, »ungewordener«
Normalitdt ein hohes Gut darstellt. Was sich nicht dieser Normalitdtsmatrix fligt, wird
entweder passend gemacht - »identifiziert« - oder als nicht identisch abgelehnt. Es gibt
keine Uberginge, keine Transformationen, keine Kontingenzen.

Positives Selbstwertgefiihl resultiert so aus Durchschnittlichkeit, aus der Selbstbeja-
hung als normal, die gebunden ist an die Annahme, dass es da andere gibt, die nicht

normal sind (Link 2009, S. 126-127).

2.6 Das Monstrose als das konstitutive Aufden der Normalitat
Das Bemiihen, Teil dieser Normalitat, dieses narzisstischen Geheges zu sein als eine Art

sozialer Einebnung, schafft unweigerlich den »fremden Anderen« an den verleugneten
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Grenzen dieser Normalitdt, die ja Totalitat beansprucht. Dieser Bereich ist traditionell
mit dem Begriff des Monstrosen besetzt, das aber unter neuzeitlichen Vorzeichen einen
gewissen Bedeutungswandel erfahren hat.

Das Monstrose in seiner zeitgemafden Form lasst sich zunachst negativ beschreiben -
als das, was sich der Mess- und Vergleichbarkeit (also dem Tauschprinzip) entzieht, und
sei es auch nur fiir einen Moment - bevor wir eben den Schrecken mit einem Wort ban-
nen kénnen und ihm so nicht mehr unmittelbar ausgeliefert sind.

Fir diesen Moment tiberwaltigt der Schrecken eines Blutbads in einem Klassenraum, in
der Nachbarschaft, in einer Alltagssituation. Das Unerklarliche nimmt uns in Geiselhaft.
Wir konnen es nicht glauben, was uns das tber die Massenmedien mitgeteilt wird. Dass
uns im Ubrigen Griuel, die mit dem Wort »Krieg« umziunt sind, hiufig wesentlich we-
niger erschrecken, deutet meines Erachtens darauf hin, dass gerade die Disparitit zur
»Normalitdt« der Umgebung wesentliches Moment des Schreckens ist. Das Unerwartete
traumatisiert, wie Freud betont hat (2000h).

Ein Wort wie »Amokldufer« oder eben - und allgemeiner -: Monster wirkt dagegen als
magische Beschworung bzw. gleich einer Umrechnung in ein Referenzsystem, das »das
Unbekannte zum Unbekannten einer Gleichung« und damit zum immer schon Bekann-
ten macht (Horkheimer und Adorno 1989, S. 38) und erleichtert, indem es ein Phdno-
men eingrenzt und es zu einer handhabbaren Sache macht - genauer, indem es ein sol-
ches grammatikalisch so behandelt, wie handhabbare Sachen behandelt werden.
Nietzsche spricht denn auch von »Sprachmetaphysik, die das dinghafte Sein tiberall als
Ursache hineindenkt (Nietzsche 19994, S. 77). Die Dinghaftigkeit wiederum ist Voraus-
setzung von Kausalitdt und diese schon als solche beruhigend, denn impliziert ist ein
Ausweg aus der Ohnmacht: »Etwas Unbekanntes auf etwas Bekanntes zurtickfiihren,
erleichtert, beruhigt, befriedigt, giebt ausserdem ein Gefiihl der Macht. [...] [I[Jrgend eine
Erklarung ist besser als keine« (Nietzsche 19994, S. 93).

Etymologisch verweist der Begriff des Monsters (als dessen Derivat Begriffe wie
»Amoklaufer« erscheinen mogen) einerseits auf das lateinische monstrare, das zeigen,
hinweisen bedeutet bzw. monere, fur das warnen steht. Daraus leitet sich das lateinische
Wort monstrum ab, das die Bedeutung von Wunderzeichen bzw. Ungeheuer oder Mif3ge-
burt hat.

Nach Hagner handelte es sich bei Monstrositiaten um »vollig disparate Wesen« - in der

Antike etwa um »Halbgotter, mythologische Kreaturen und Fabelwesen am Ende der
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Welt« (Hagner 1995, S. 7). In der frithen Neuzeit waren es korperliche Deformationen,
die als monstros galten. Die westliche Moderne schaffte es Hagner zufolge allerdings
auch, »Menschen, die keinerlei korperliche Mifsbildungen aufwiesen, zu Monstren um-
zudeuten« (a. a. 0.).

Der Theologe David Frankfurter betont neben dem Schrecken auch die Faszination der

Andersartigkeit:

Das Konstrukt des sozial Anderen als kannibalischer Wilder, als Ddmon, Zauberer, Vampir oder einem
Amalgam daraus basiert auf einem bestandigen Fundus von Inversionssymbolen. Die Geschichten, die wir
Uber Menschen am Rande der Gesellschaft erzéhlen, handeln von deren Unzivilisiertheit, libertindren Sitten
und Monstrositat. Gleichwohl beschéftigt uns die Verbindung aus Entsetzen und Nervenkitzel, die Betrach-
tungen dieser Andersartigkeit bei uns auslosen ... (Zimbardo 2012, S. 3).

Entsprechend doppeldeutig lassen sich auch die hier zu diskutierenden »moralischen
Monstrositaten« einordnen, die auffillig kontrastieren zum Selbstverstindnis des Nor-
malbirgers. Auch diese faszinieren, und die damit zusammenhdngende Medienprasenz
diirfte hier auch eine evokative Kraft entfalten.

Diese Faszination hangt moglicherweise damit zusammen - und dies mochte ich als
These festhalten -, dass solche Erscheinungen auf etwas Abgespaltenes im Selbst des
»Normalen« verweisen und so eine unbewusste Hoffnung auf die Uberwindung dieser
Spaltung evoziert wird. Das ware die geheime Konspiration. Die Faszination muss
gleichwohl verbal aufs Scharfste zuriickgewiesen bzw. rationalisiert werden. Die Ratio-
nalitdit kommt hier also ins Spiel und wird weiter unten noch naher zu diskutieren sein.
Hier mochte ich erst einmal auf Michels Foucaults Perspektive auf das gesellschaftliche

Aufden zu sprechen kommen.

2.7 Strafjustiz, Psychiatrie und ihr Drittes
Der franzdsische Philosoph Michel Foucault, bekannt durch seine Forschungen zu Sexu-

alitit und Macht, hat sich auch mit Erscheinungsweisen des Monstrosen beschiftigt.
Sein Forschungsschwerpunkt war dabei insbesondere das sich im Zusammenhang mit
monstros anmutenden Straftaten konstituierende Verhaltnis von Strafjustiz und Psychi-
atrie. Hier zeigen sich insbesondere die Probleme, die auftreten, wenn zwei in sich ge-
schlossene, vom Aufien abgetrennte Einheiten, »autopoietische« Systeme sozusagen,
miteinander kooperieren wollen und wie sie dabei ihre eigenen Voraussetzungen per-

manent in Frage stellen und dies entsprechend verleugnen miissen.
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In einem Seminar hatte Foucault sich hier beispielsweise mit dem Fall Riviére beschaf-
tigt. Der 20jahrige Pierre Riviére hatte am 3. Juni 1835 seine Mutter, seine Schwester
und seinen Bruder mit einer Axt grauslich zerhackt. Dies ist in einem Dossier dokumen-
tiert, das auch einen im Gefangnis verfassten Bericht von Riviére selbst enthdlt und das
von Foucault (mit Kommentaren versehen) 1973 herausgegeben worden ist. Der Fall
hatte Foucault besonders deshalb interessiert, weil er in die Zeit der »Diskussion tiber
die Anwendung psychiatrischer Begriffe in der Strafjustiz« fiel (Foucault 1975, S. 8).
Hier hatte man insbesondere versucht, frithere Auffélligkeiten des spateren Morders im
Lichte der Tat als Emanationen des Wesens des Beschuldigten zu interpretieren, wie es
dann in der Tat kulminierte.

Die Identitat von Tater und Tat spielt auch in einer posthum als Buch veroéffentlichten
Vorlesungsreihe tiber Die Anormalen eine Rolle. Hier zeigt Foucault im Zusammenhang
mit einer Reihe dhnlicher Fille einen Bedeutungswandel des Begriffs des Monstrésen
im Frankreich der biirgerlichen Moderne auf. Der seinerzeitige professeur am College
de France geht davon aus, »dass sich fiir das 17. Und 18. Jahrhundert sagen 1df3t, dass
die Monstrositat als natiirliche Manifestation einer Wider-Natur, ein kriminelles Mo-
ment an sich hatte« (Foucault 2008, S. 108). Daher sei der »Begriff des Monsters [...] im
Wesentlichen ein Rechtsbegriff« mit dem Gesetz als Bezugsrahmen, wobei Foucault
hier einen weiten Rechtsbegriff im Sinne einer Verletzung der Gesetze von Gesellschaft
und Natur verwendet (a. a. 0., S. 76).

Das Monster erscheint dabei als »Grenze, als »Moment der Umkehrung des Gesetzes,
als »Ausnahme« und als dasjenige, »was das Unmogliche mit dem Verbotenen kombi-
niert« (a. a. 0., S. 77). Man gestand jedoch »den spontanen Mechanismus einer verwirr-
ten, gestorten, widerspriichlichen Natur als Grundlage des Verbrechens nicht zu« (ebd,
S.109).

Die Griinde dafiir liegen nach Foucault in der »Okonomie der Strafmacht« bzw. in der
Verletzung der Rechte des Souverdns (a. a. 0.). Dessen Rache in Gestalt der Bestrafung
war zugleich die ritualisierte »Wiederherstellung der Integritat der Macht« (a. a. O., S.
110): »Das Hauptstiick dieser Okonomie war nicht das Gesetz des MafRes, sondern das
Prinzip exzessiver Manifestation« (a. a. 0., S. 111). Diese Manifestation konnte aber auch
ausbleiben und dies ist ein wesentlicher Unterschied zur spateren Entwicklung. Diese
Entwicklung hatte schliefilich dazu gefiihrt, dass sich im 19. Jahrhundert die Perspekti-

ve auf das Verhaltnis zwischen Monstrositat und Kriminalitdt umgekehrt hatte und et-
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was hervorgetreten war, »was man den systematischen Verdacht einer aller Kriminali-
tat zugrundeliegender Monstrositit nennen konnte« (Foucault 2007, S. 108). Der Kri-
minelle ist also per se etwas ganz anderes als der Normalbiirger.

Diese Umkehrung versucht Foucault zu verstehen und verweist dabei auf die biirgerli-
che Revolution, die er als »Erfindung einer neuen Technologie der Macht mit den Dis-
ziplinen als ihren wesentlichen Bestandteilen« charakterisiert (a. a. O., S. 117). Hierfiir
ist ihm »das Strafrecht und die Organisation der Strafmacht« beispielhaft: »Die liicken-
hafte Rechtsprechung verschwindet zugunsten eines Justiz- und Polizeiapparats, eines
Uberwachungs- und Bestrafungsapparats, der keinerlei Diskontinuitit in der Ausiibung
der Strafmacht mehr zulassen wird« (a. a. 0.). Wir finden hier also die Etablierung der
biirgerlichen Gesellschaft mit der des geschlossenen Systems verkniipft, wie sie auch in
der Gesellschaftsanalyse Adornos zentral ist.

Dies schliefdt eine Verdnderung der Strafékonomie ein, die Foucault an der Einflihrung
einer Mafdeinheit zur Umrechnung von Verbrechen in Strafe festmacht. Diese Mafiein-
heit besteht im verfolgten Interesse bzw. dem Grund des Verbrechens, woraus sich
dann im Ubrigen auch Fragen der Privention herleiten lassen (a. a. 0., S. 117-118). Wir
sehen also, der spater wie oben dargestellt als strafthindernd verpdnte Grund, die Ratio
der Straftat, ist hier noch Voraussetzung der Strafbarkeit, was einen Wandel des Gesell-
schaftscharakters impliziert.

In dieser Entwicklung ist insbesondere der (hypothetische) Gesellschaftsvertrag als
konstitutives Moment der biirgerlichen Gesellschaft von Bedeutung (a. a. O., S. 198 ff.).
Die Theorie des Gesellschaftsvertrags ist zugeschnitten auf die Figur des rationalen Ak-
teurs, der als Vertragspartner in Erscheinung tritt und sich seiner Interessen in jedem
Moment voll bewusst ist. In seinem Interesse wiirde er gesetzte Normen dann nicht
brechen, wenn die Kosten den Nutzen tliberstiegen. Wird der Vertrag dennoch verletzt,
ergibt sich fiir die Gesellschaft daraus das Recht zu strafen. Strafbarkeit basiert daher
auf einer »Mechanik des Interesses« bzw. einer »neuen Okonomie der Strafmacht« (a. a.
0., S. 150), die auf rationale bzw. objektive Griinde fiir die Vertragsverletzung abstellt:
»Das Interesse, das zu einem Verbrechen fiihrt, 1af3t es einsichtig und zugleich strafbar
werden« (a. a. 0.).

Als Beispiel fiir diese Konfiguration berichtet Foucault den Fall einer Frau, die wahrend
einer Hungersnot »ihre Tochter getotet, zerteilt, gekocht und aufgegessen hat« (a. a. O,,

S. 146). Die Rationalitat der Tat besteht hier im Hunger als Beweggrund - »in jedem Fall
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ausreichend, um ein Kind zu essen!« (a. a. 0.). Diese Art von Rationalitdt haben wir
schon kennengelernt - im Eislinger Fall war es die beabsichtigte Inbesitznahme des
Familienvermogens, die den Familienmord hat ausreichend verstandlich erscheinen
lassen?4. Die Tater waren ja offenbar davon ausgegangen, dass sie nicht entdeckt wer-
den wirden.

Auch der wahnsinnige Tater ist nicht weiter problematisch, stellt das Recht in seiner
Erscheinung als nach aufden abgeschlossenes, autopoietisches System nicht in Frage.
Foucaults Beispiel hierfiir ist der Fall eines Mannes, der zwei ihm unbekannte Kinder
ermordet hatte, weil er sie fiir Kinder der koniglichen Familie gehalten hatte und »ent-
wickelte hierherum diverse Themen, Meinungen und Behauptungen, die alsbald in dem
Register des Deliriums, der Illusion, der Fehleinschatzung, also des Wahnsinns abge-
bucht werden konnten« (a. a. 0., S. 146-7).

Probleme wirft demgegeniiber der Gesetzesbrecher auf, der quer zu dieser Apparatur
steht, das System sprengt und das heifdt: trotz hoher Kosten Verbrechen veriibt, ohne
davon auszugehen, dafiir nicht zur Verantwortung gezogen zu werden. Foucault inter-
pretiert diese Konfiguration aus der Perspektive des Gesellschaftsvertrags als ein sich
widersprechendes Interesse, das sich in der Straftat dufdere, insofern die Verbindung
mit den Anderen und der Verzicht auf die Selbstbehauptung als Einzelner zu den »un-
terzeichneten« Vertragsbedingungen gehorten (a. a. O., S. 120). Man miisste wohl noch
hinzufligen: soweit das entsprechende Handeln offentlich zu werden droht. Hier lasst
sich also auch wieder das Moment der Spaltung erkennen, das auf eine Diskrepanz zwi-
schen »erster« und »zweiter« Natur verweist bzw. im Freudschen Sinne zwischen Natur
und Kultur. Diese Entgegensetzung diirfte, wie ich kurz einschieben mdéchte, etwas eu-
phemistisch sein, insofern durch sie die entwertete bzw. als »Chaos« {Adorno 2003

#356C: 32 denunzierte »erste« Natur zur Verwendung als Endlager fiir die destruktiven

** Reemtsma (2008) hat mit Nietzsche solchen Rationalismus hinterfragt. Bei Nietzsche heiRt es: »So spricht
der rote Richter: »Was mordete doch dieser Verbrecher? Er wollte rauben.< Aber ich sage euch: seine Seele
wollte Blut, nicht Raub: er diirstete nach dem Gliick des Messers! Seine arme Vernunft aber begriff diesen
Wahnsinn nicht und Uberredete ihn. »Was liegt an Blut!« sprach sie; »willst du nicht zum mindesten einen Raub
dabei machen? Eine Rache nehmen?«« Nietzsche 1999a, S. 46. Reemtsma verbindet dies mit seinem Begriff
der autotelischen Gewalt, der Gewalt also, die keinen transzendenten Zweck hat. Ich halte jedoch dafiir, dass
man hier von einer Spaltung des zweckesetzenden Ichs ausgehen muss wie von einer — wie der psychoanalyti-
sche Begriff lautet — primarprozesshaften (unbewussten) »Denkweise« mit einer starken sexuellen Konnotati-
on. Dazu aber weiter unten ausfihrlich.
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Abfallprodukte der »zweiteng, der biirgerlichen Kultur prapariert wird und die dann als
wiederkehrendes Verdrangtes zum taglich griiffenden Murmeltier wird.

So kehrt die durch den Gesellschaftsvertrag ausgeschlossene »irrationale« Natur wieder
»ins Innere des Gesellschaftskorpers« zuriick. Das impliziert Vorstellungen, die Krimi-
nalitat - speziell auch unter dem Eindruck des Darwinismus - als einen Atavismus, als
die Riickkehr zu einem archaischen Zustand vor jeder Gesellschaft und zugleich als wi-
dernatiirlich betrachten: »Ist der Kriminelle nicht eben die widernatiirliche Natur? Ist er
nicht das Monster?« (Foucault 2008, S. 120 f.).

Man koénnte ihn als eine neue Form von Monstrositat bezeichnen kénnte: den »motivlo-
sen« Verbrecher, der gegen seine eigenen Interessen handelt, ohne dement zu sein. Die-
ser Fall stellt die Gultigkeit der axiomatischen Grundlage des Systems in Frage. Das am
rationalen Akteur ankniipfende Strafrecht gerdt somit in eine Zwangslage, wenn jemand
trotz offenbar nicht gestorter Denkfdhigkeit so ganz und gar gegen seine Interessen
handelt, da hier die Strafbarkeit suspendiert ist.

Ich habe weiter oben auf die jetztzeitlich orientierte Perspektive Eagletons hingewiesen,
der den mangelnden Grund geradezu zur Voraussetzung der Strafbarkeit macht. Diese
Diskrepanz scheint mir aber wesentlich mit einer anderen Logik verbunden zu sein,
deren Herkunft bei Foucault entwickelt wird und worauf ich im Folgenden kurz einge-
hen werde. Vorausschicken méchte ich allerdings, dass wohl die Pluralisierung von Lo-
gik bzw. Rationalitdt, wie sie sich hier andeutet, schon einen Skandal und eine Art
Monstrositat darstellt, da doch die Logik nur als Totalitit ihren ubiquitiren Herr-
schaftsanspruch aufrechterhalten kann.

Als paradigmatisch fiihrt Foucault einen Fall aus dem Jahre 1826 an, der eine Hausange-
stellte betrifft, die im vollen Bewusstsein ihres Tuns und dessen obligatorischer Folge,
der Todesstrafe, einen Kindsmord beging: »Das war so eine Idee« (a. a. 0., S. 147 f.). Was
hier vor allem fehlt, ist die Nachvollziehbarkeit, die Einsichtigkeit der Tat, die Foucault
als strafbegriindend darstellt (a. a. 0., S. 153).

Das biirgerliche Strafrecht fokussiert den rationalen Akteur, der iiber seine Interessen
gesteuert werden kann. Als hochstes Interesse gilt dabei das eigene Leben. Henriette
Cornier war sich aber offenbar bewusst, dass der Mord an dem Kind ihren Tod zur Folge
haben wiirde. Sie hatte also einerseits gegen ihr eigenes Interesse gehandelt, musste als
irrational gelten. Andererseits hatte sie dies aber bewusst getan; der psychiatrisch ein-

schlagige Fall der Demenz war offenbar nicht gegeben. Dieser Fall, den Foucault hier als
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Reinform der entsprechenden Problematik auszeichnet, stellte die Mechanik des Rechts
vor ein unlésbares Problem: Die fehlende Demenz miisse zur Anwendung des Straf-
rechts (des damaligen Frankreich) fiihren, wiahrend die Uneinsichtigkeit der Tat dies
ausschliefde. Foucault spricht hier von »Zusammenbruch, Lihmung und Blockade der
Strafmechanik« (Foucault 2007, S. 153 f.). Die grundlose Tat lasst dieses System in die
Krise geraten. Sie ist aber, wie Foucault zeigt, zugleich Ferment der Etablierung der Psy-
chiatrie als medizinische Wissenschaft, ihrer Emanzipation von der blofien »Irrenver-
waltung«.

Die Aporie der mangelnden Rationalitdt der Tat, nicht aber des Taters fiihrte nun zu
»eine[r] ganze[n] Serie von Operationeng, die teils »in gewisser Weise den fehlenden
Grund fir das Verbrechen zu maskieren suchen, um die Vernunft hochzuhalten bzw. die
verniinftige Verfassung des Verbrechers nachzuweisen« teils im Gegenteil »die Abwe-
senheit von Vernunft, das fehlende Interesse als Einsatzpunkt fiir die psychiatrische
Intervention« (a. a. 0., S. 148) zu behaupten?2>. Die sich hier spiegelnde »Zweideutigkeit«
verschafft der Psychiatrie erheblichen Einfluss im Strafprozedere, jedoch mit der unbe-
quemen Position verbunden, es »mit einer irrationalen Tat zu tun zu haben, die von ei-
nem vernunftbegabten Subjekt begangen wurde, sich also der Analyse entziehe (a. a.
0., S. 153). Thr Diskurs aber, obwohl explizit durch das Strafrecht angerufen, wird von
diesem nur halbherzig aufgegriffen, bleibt einem hin und her tberlassen, das die justizi-
elle Verlegenheit eher unterstreicht als tiberwindet (a. a. O., S. 154).

Hier lasst sich meines Erachtens eine erstaunliche Kontinuitit zur Gegenwart erkennen.
Mir scheint namlich, dass der aktuelle Fall des Eislinger Familienmordes auch wieder
diese Zweideutigkeit dokumentiert, ohne dass die Differenz der Zeit, des Landes, des
Strafsystems daran etwas dndern wiirde. Der Gutachter verbleibt im Uneindeutigen und
erleichtert damit dem Richter, die Mechanik des Strafsystems in Gang zu setzen, sich mit
gewisser Erleichterung von der Wirklichkeit und deren Kontingenz und Zweideutigkeit
abzuwenden und stattdessen in den hell erleuchteten systemischen Innenraum, in das
»System selbstgemachter Begriffe« (Adorno 2003c, S. 305) zu fliichten.

Aber hatte nicht Sokrates schon seinen justiziellen Verfolgern ihren penetranten Allwis-

senheitsdiinkel vorgeworfen?

% Man muss hier bericksichtigen, dass es hierbei um die Abwendung der Todesstrafe ging und sich ganz ande-
re Fragen stellen, wenn die Todesstrafe nicht mehr die obligatorische Folge von Kapitalverbrechen ist.
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Da sich aber Psychiater nicht lediglich als Feigenblatt der Justiz verstehen, kommt es
immer wieder zum Stottern der Maschinerie, und hier ist es natiirlich der aufsehenerre-
gende Fall des Anders Behring Breivik, der den Widersinn von Statik und Dynamik au-
genfallig werden lasst.

Der Massenmorder von Oslo und Utgya, sich als Nachfahre der Kreuzritter wahnend,
hatte die psychiatrische Zunft vorgefiihrt, die sich nicht einigen konnte, ob er denn
»verriickt« (im Sinne von psychotisch) oder »normal« (im Sinne von narzisstisch) sei. So
nahm denn das Gericht widerwillig Breiviks Partei und erkladrte ihn wunschgemaf fiir
normal.

Das erste Gutachterpaar hatte eine »paranoide Schizophrenie« diagnostiziert, die es,
dem Glaubensbekenntnis der Zunft entsprechend, naturalistisch verstand?2¢. Die Psychi-
ater Husby und Sgrheim konnten deshalb, wie sie schreiben, »[a]ls Fachleute [...] in der
Kindheit und Jugend des Angeklagten keinerlei Fehlentwicklungen erkennen und sehen
daher auch nicht, dass auf den Angeklagten die Kriterien einer Verhaltens- oder Ent-
wicklungsstoérung nach dem Diagnoseklassifikationssystem ICD-10 anzuwenden wa-
ren« (Orange 2013, 723).

Aber das loste einen 6ffentlichen Sturm der Entriistung aus; wir erinnern uns: das zu
erlegende Lebewesen muss bose sein. Ein defektes Lebewesen ist nicht bose, es ist gar
nicht. Weil auch mehrere Psychologen, die mit Breivik in der Haft zu tun hatten, dem
Verdikt »geisteskrank« widersprachen, gab das Gericht ein weiteres Gutachten in Auf-
trag, das dann erwartungsgemaf3 Breivik »Normalitat« (im Sinne einer entwicklungsbe-

dingten Personlichkeitsstorung) bescheinigte.

2.8 Von der grundlosen zur triebhaften Tat
Kehren wir zuriick zu Foucault bzw. zum Fall Cournier. Der durch die grundlose Tat

bewirkte systemische Kollaps bzw. das Nichtaufgehen der systemischen Selbstgentig-
samkeit und Statik flihrte nun zu unterschiedlichen Bemiihungen der Systemrettung.
Dabei muss man aber immer so tun, als ob sich im Wesentlichen nichts dndere, das Sys-
tem nur neu interpretiert, aber nicht grundlegend geindert werde. Die zwei konfligie-
renden Strategien im Fall Cornier, aus der Aporie des Strafrechts herauszukommen,

entsprechen den antagonistischen Interessen von Staatsanwaltschaft und Verteidigung.

2% Auf die Kritik Freuds an der — kulturell konnotierten — psychiatrischen Behauptung, dass ein »kranker Geist«
nur autochthon entstanden sein kdnne, gehe ich weiter unten ein.
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Hier kommen wir nun auf die strafrechtsbezogene Genese der Figur der »Selbstidenti-
tat« als Pseudokausalitit zu sprechen, wie sie sich aus Foucaults Darstellung ergibt. So
versucht die Staatsanwaltschaft, die fehlende Einsichtigkeit der Tat durch eben die
Gleichsetzung von Tat und Person zu ersetzen. Frau Corniers Lebenswandel wird dabei
als Gegenstand der Untersuchung entdeckt, die Trennung von ihrem Mann, ihre »Liber-
tinage«, zwei uneheliche Kinder, die er o6ffentlichen Fiirsorge iiberantwortet wurden,
kurz: wenn »es fiir ihre Tat keinen Grund gibt, dann ist zumindest sie selbst in ihrer Tat
oder ihre Tat in diffuser Weise schon in ihrer ganzen Existenz gegenwartig« (a. a. O., S.
163). Der Straftater verwirklicht in der Tat also sein Wesen - eine Konstruktion, die
wohl das beruhigende Schema der Kausalitat evozieren soll, auch wenn diese Selbstbe-
grindetheit »in Wahrheit eine Erforschung der Ursache hemmt und selbst ausschliesst«
(Nietzsche 19994, S. 92).

Dieser Diskurs kniipft nun unmittelbar an den Begriff des Monsters an, nur dass dieses
Monster inzwischen als »banalisiertes Monster« erscheint. Man versteht, was Foucault
damit meint, wenn er das Monster als »Prinzip der Erkennbarkeit« (Foucault 2008, S.
78) bezeichnet - eine blofde Tautologie, die Explanans und Explanandum verschrankt
mit dem Ziel, die etablierte Struktur der Kausalerklarung anzurufen und das Nichtwis-
sen auszuschlief3en.

Die andere Strategie, die der Verteidigung, griff das Vorleben der Angeklagten zwar
ebenfalls auf, aber nur, um den Weg zu einer Art »moralischer Neubewertung« (a. a. O,,
S. 167) frei zu machen. Die AuRerung Couniers in Bezug auf den von ihr begangenen
Kindsmord, »darauf steht die Todesstrafe« (a. a. O., S. 168) wird in diesem Zusammen-
hang zum Beweis der moralischen Intaktheit der Angeklagten. Da damit nun aber ein
uniiberbriickbarer Gegensatz zwischen Tat und handelnder Person konstruiert worden
ist, muss der fehlende Wahnsinn anderswo aufgesucht werden als im Bewusstsein der

handelnden Person, namlich im Handeln selbst.

An dieser Stelle mochte ich noch kurz auf einige Gedanken Foucaults zur begrifflichen
Konstruktion des Wahnsinns eingehen, die meines Erachtens auch fiir die Ubertragung
dieses Konzepts auf die Pathologie des Handelns von Bedeutung ist.

Die Einschreibung des psychiatrischen Diskurses in den justiziellen erforderte, so
Foucault, zunichst eine doppelte Kodierung des Wahnsinns - einerseits als Krankheit

und andererseits als Gefahr (a. a. 0., S. 155 f.). Dazu habe der Wahnsinn aus seinem Kon-
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text gelost werden miissen, aus seinen Verweisungszusammenhangen und diese kiinst-
liche Isolierung erst schaffe seine Monstrositat, die wiederum Gefahrlichkeit impliziere.
Die isolierende Konstruktion des Wahnsinns wird von Foucault im Zeitraum zwischen
1840 und 1870-75 verortet und mit der Herausbildung dreier neuer Bezugsgrofien ver-
bunden, einer administrativen, einer familidren und einer politischen. Wahrend die ad-
ministrative Bezugsgrofie den Wahnsinn an einer zwingenden Ordnung anstatt an einer
gemeinsamen Wahrheit messe, l6se die familidre denselben aus den unmittelbaren Be-
ziehungen und den damit verbundenen Affekten und Gefiihlen heraus. Schlief3lich iso-
liere die politische Bezugsgrofie den Wahnsinn von Gegebenheiten wie sozialer Stabili-
tat und Immobilitat (a. a. 0., S. 204).

Diese kiinstliche Isoliertheit des Wahnsinns spiegele sich merkwiirdig in jenen Taten,
bei denen der Grund jenseits des Bewusstseins zu suchen ist. Jene vernunftwidrigen
Taten wie die der Henriette Cornier verweisen nun auf »etwas wie eine Energie, eine
ihrer Absurditit immanente Energie, eine Dynamik, deren Trager diese Tat ist und die
sie tragt. Man hat eine Kraft anzuerkennen, die eine innere Kraft ist« (a. a. 0., S. 169). Im
Gutachten des Arztes Marc ist von »unwiderstehlicher Richtung«, »unwiderstehlicher
Affizierung«, »fast unwiderstehlichem Wunsch« die Rede (a. a. 0., S. 170). Foucault be-
tont, dass eine solche Argumentation sich ziemlich weit »von der Mechanik der Interes-
sen entfernt, wie sie fiir das Strafsystem einmal konstitutiv war (a. a. 0.).

Stattdessen kommt hier etwas ins Spiel, das obzwar schon benannt, erst allmahlich auch
begriffliche Fassung erhalt - der Trieb, der untergriindig die beobachtbaren Phanomene
steuert. Der Gutachter im Fall Cornier nennt den Trieb eine »delirante Tat« (a. a. O., S.
171) und Foucault betont immer wieder, was fiir ein Systembruch sich hier ankiindigt,
insofern nach herkommlicher Auffassung das Delirium - der Zustand der Verwirrtheit,
der Irrtums - nur Grundlage der Tat sein kann, aber nicht die Tat selber (a.a. 0., S. 171-
2):

Mit Henriette Cornier taucht ein Mechanismus auf, durch den sich eine Tat, deren juridischer, medizinischer
und moralischer Skandal eben in ihrer Grundlosigkeit liegt, in eine Tat umkehrt, die der Medizin und dem
Recht in dem MaRe spezifische Fragen aufgibt, wie sie aus einer triebhaften Dynamik herriihrt. Von der
grundlosen Tat ist man zur triebhaften Tat gelangt (a. a. O., S. 173).

Das Monstrose als Disparitat, die diesem Begriff entsprechende Liicke der grundlosen
Tat wird iibersetzt in eine »gewisse morbide Dynamik der Triebe« (a. a. 0.). Der Trieb,
»Bedingung der Mdoglichkeit des Auftauchens, der Konstruktion und des regelmafiigen

Gebrauchs eines Konzepts innerhalb einer Diskursformation« wird »der grofde Vektor
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des Problems der Anomalie oder sogar der Operator sein, dank dessen die kriminelle
Monstrositat und der einfache pathologische Wahnsinn ihr Koordinierungsprinzip fin-
den werden« (a. a. O., S. 173-4). Das Konstrukt des Triebes hilft also, das Aufderhalb des
systemischen Inneren zu bannen, iiber den fehlenden Grund stillschweigend hinwegzu-
sehen, die Frage selbst zur Antwort zu machen.

Hingegen wird nun die Achse des Willkiirlichen und des Unwillkiirlichen alle Aufmerk-
samkeit absorbieren, deren Einfiihrung Foucault mit dem Namen des Psychiaters Bail-
larger und dem Zeitraum 1845-47 verbindet (a. a. O., S. 206). Damit ist nun ein immer
bedeutender werdendes Regularium der biirgerlichen Gesellschaft eingefiihrt - die Fd-
higkeit zur Selbstkontrolle, die zum mafdgeblichen Kriterium zur Beurteilung von psychi-
scher Gesundheit bzw. Krankheit wird und schliefilich iiberhaupt von einer Kultur der
Kontrolle (Garland 2008) sprechen lasst.

Die Umstellung des psychiatrischen Interesses von der Wirklichkeitsverkennung hin
zur Frage der Selbstkontrolle ermdglichte eine neue Basisorganisation der Psychiatrie
im Hinblick auf die Psychosymptomatologie. Statt des Deliriums riickt das Verhalten in
den Mittelpunkt sowie dessen Abweichung »von den Regeln der Ordnung und der Kon-
formitat, die auf der Grundlage administrativer Regelungen oder familidrer Verpflich-
tungen oder politischer und sozialer Normativitat definiert werden« (a. a. 0., S. 208).
Der Wahn und dessen Entsprechung im Verhalten werden so als isolierte, »verdinglich-
te« Entitdten geformt?’. Hierbei sind die Dimensionen der Abweichung (Abstand zur
Norm) sowie ihr Bezug zur Achse willkiirlich/unwillkiirlich (Grad des Automatismus)
mafigeblich. Ist beides minimal, das Verhalten also konform und willkiirlich, ist von Ge-
sundheit auszugehen; bei zunehmendem Abstand bzw. Automatismus dagegen von
Krankheit (a. a. 0., S. 208-9).

Im Wahn und im abweichenden Verhalten spiegelt sich so gewissermafden negativ das
geschlossene, in sich ruhende System als Inkarnation dessen, was vielleicht entgegen
Freud nur als besondere, historisch kontingente Variante von Kultur verstanden wer-

den sollte, nicht aber als Kultur per se28. Der Antagonismus, der in Freuds Kulturanalyse

%’ Die Dualitit von »Wahn« und »Fehlverhalten« verweisen auf die nimliche von »Verstand« und »Korper«
und beide Dualitaten flihren in eine epistemologische Aporie, wenn sie nicht transzendent — das heift, als
»Uberreste« der Skotomisierung des Leibes verstanden werden.
% Die Kulturbegriffe sind Legion. Freud versteht unter »Kultur« etwa »die ganze Summe der Leistungen und
Einrichtungen [...], in denen sich unser Leben von dem unserer tierischen Ahnen entfernt und die zwei Zwe-
cken dienen: dem Schutz des Menschen gegen die Natur und der Regelung der Beziehungen der Menschen
untereinander« Freud 20003, S. 220.
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das Verhaltnis zwischen Natur und Kultur bestimmt, ware dann nur spezifisches Merk-
mal der biurgerlichen Kultur im Sinne Adornos und deren Insistieren auf (statisch er-
scheinender, jedoch entsprechend Linke flexibler) Normalitat.

Die Fokussierung auf das aus dem Gesamtzusammenhang herausgeldste Verhalten so-
wie dessen Psychiatrisierung (inzwischen mit der Neurologie als Scharnier zur Medizin)
diirfte nun zu einer umfassenden Inauguration der (starren) Norm als Maf3stab der Ab-
weichung gefiihrt haben, wobei die Norm »als funktionierende Regelhaftigkeit, als Prin-
zip eines angepassten und angemessenen Funktionierens« den Gegensatz zum Patholo-
gischen, Unorganisierten, Dysfunktionalen darstellt (a. a. 0., S. 213). Jedes Verhalten
kann somit psychiatrisiert werden (a. a. O., S. 109). Es kann auf innere Monstrositat
verweisen.

Im Hinblick auf die hier virulente normative Ebene der politischen Auseinandersetzung
spricht Foucault von einer »psychiatrisch-psychologischen Diskriminante« die die zeit-
lich vorgelagerten, eine rechtlich-politische bzw. eine historische, abgeldst habe. Diese
Diskriminante sei, obzwar die theoretisch schwachste, jedoch mit effektivem Sanktions-
und Ausschlussinstrumentarium verbunden (a. a. 0., S. 198ff.)29. Das »Ich-fremdeg,
Nichtidentische als das dem Ich nicht Identische ist immer schon Aggression (gegen das
rationale Ich) und damit zugleich das Nichtnormale, Pathologische.

Die Norm, das »Normale«, wird also im Hinblick auf Ordnung und Funktionalitiat (wo-

von die (»gesellschaftlich« konstituierte) Ich-Integritit nunmehr - anstatt von Bezie-

 Einer der Protagonisten dieser Entwicklung ist der italienischen Arzt Cesare Lombroso, der »Vater« des »ge-
borenen Kriminellen« (Lombroso 1887). Der Begriff des »geborenen Kriminellen« bringt die begriffliche Kon-
notation des Monsters als »Missgeburt«, als prekare Identitdt wieder ins Spiel. Zugleich war Lombroso ein
Anhanger der Atavismus-Theorie, die unter dem Eindruck des Darwinismus Kriminalitdt als Regression auf eine
primitivere Entwicklungsstufe des Menschen erklart. In seiner politischen Ausrichtung war er Sozialdemokrat.
In dieser politischen Hinsicht geht es Lombroso in seinen Untersuchungen Foucault zufolge um ein Diskriminie-
rungsprinzip, das den politischen Gegner auf einer grundlegenden Ebene zu disqualifizieren ermdoglicht. Hierzu
sollte die »biologische, anatomische, psychologische, psychiatrische Wissenschaft«, kurz die Anthropologie
dienen Foucault 2008, S. 201. Foucault zitiert hier — wohl etwas frei — Lombroso: »Die groBen Revolutionare
[...] das heiBt Paoli, Mazzini, Garibaldi, Gambetta, Charlotte Corday und Karl Marx, waren fast alle Heilige und
Genies und hatten im Ubrigen eine wunderbar harmonische Physiognomie« (vgl. a. a. 0. m. N.). Diametral fiel
Lombrosos Urteil (iber eine Anzahl der von ihm abgelehnten Anarchisten aus, die er aufgrund von Photogra-
phien beurteilte und von denen 31 % »schwer verunstaltet« gewesen seien (a. a. 0. S. 201-202).
Der »geborene Verbrecher« wird aber aus diesem raum-zeitlichen Kontext politischer Auseinandersetzung
herausgelost und gemaR dem herrschenden Wissenschaftsideal mit dem Nimbus wissenschaftlicher Objektivi-
tat versehen. Man findet hier ein evokatives Beispiel fiir die zweckrationale Entkoppelung der »raumlichen,
kontextuellen Bezlige zur Konstituierung eines fundamental Bésen und zugleich Banalen (des politischen Geg-
ners) und der spateren Enthistorisierung des Konstrukts, das so als einzelnes Ding ohne raumlich-zeitliche
Beziige erscheint.
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hungen, wie im Gemeinschaftsmodus - abhédngt) zum Maf3stab. Das Verhaltnis von Ord-
nung und Unordnung entspricht dem von Funktionalitdt und Dysfunktionalitat.

Das grofde Monster zerfallt somit in eine Vielzahl kleiner Anomalien. Sich nicht normge-
recht zu verhalten, wird so zum Anzeichen von innerer Monstrositdt und impliziert da-
mit in gewisser Weise den Ausschluss aus dem Bereich des Gesellschaftlichen (welches
zugleich sein Aufden verleugnet), insoweit dieser identisch ist mit dem des Normalen.
Damit kann jeder noch so geringfligige Unterschied Anlass zu kategorischer Ausgren-
zung des mit ihm Behafteten werden (entsprechend dem Verdikt des Nichtidentischen);
auch ist jede Auflehnung gegen die etablierten Verhéltnisse schon in die Ndhe des
Krankhaften gertickt, das sozusagen einen Kompromiss gegentiber der logischen Aporie
des gesellschaftlichen Aufden darstellt. Insofern besteht zwischen »Pathologisierung«
und »Verratselung« (Reemtsma 2008, S. 269) unter atomistisch dichotomisierenden
Vorzeichen ein Verweisungszusammenhang. In einer Art allgemeiner Begriffshypnose
glauben wir allerdings, der jeweilige Signifikant des Pathologischen - paranoide Schizo-
phrenie, pathologischer Narzissmus, ADHS, Verhaltensstorung etc. - sei eine Offenba-

rung, die Deskription sei Praskription.

2.9 Morderische Selbstkontrolle?
Foucault leitet also, um dies zusammenzufassen, aus einem von ihm als paradigmatisch

fir die neuzeitliche Perspektive auf (Gewalt-)Kriminalitdt herausgestellten Fall zum
einen die Verschrankung von zwei Diskursen, des justiziellen und des psychiatrischen
her. Die sich so als Zweig der »offentlichen Hygiene und der sozialen Fiirsorge«
(Foucault 2008, S. 159) etablierende Psychiatrie musste dazu zustandigkeitsbegriin-
dend »die essentielle und grundlegende Zusammengehorigkeit von Wahnsinn und Ver-
brechen sowie von Verbrechen und Wahnsinn nachweisen«, indem sie einerseits an-
staltsintern eine Verschiebung ihres analytischen Fokus vom Delirium hin zur
Unbotmafdigkeit, zum Widerstand, zum Ungehorsam, zur Aufsidssigkeit vornahm und
andererseits anstaltsextern ihre Fahigkeit zur wissenschaftlichen Fritherkennung von
subkutanen Gefahren nachzuweisen sich bemiihte (a. a. O., S. 158).

Die Gefahr musste also in noch so kleinen Differenzen zur Norm aufgespiirt werden
konnen, was zur Folge hatte, dass tendenziell das grofie Monster in lauter kleinen Ano-

malien zerfiel. Jede kleine Abweichung wurde damit zum Signifikanten potentiell erheb-
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licher Gefahr und trennte somit den Stigmatisierten radikal von der gesellschaftlichen
Normalitat ab.

In diesem Zusammenhang verweist Foucault auf die Genese von zwei Interpretations-
strangen hinsichtlich der Beurteilung von Kriminalitit: einen, der auf die Identitdt von
Tater und Tat abstellt und einen, der von der Existenz eines die Tat untergriindig steu-
ernden »deliranten«, von der Person getrennten Triebes ausgeht. Beide Strange kon-
vergieren schliefilich im Verweis auf die Abnormitat, die unterschwellige Monstrositat
des Taters, die sich in der mangelnden Selbstkontrolle zeige.

Mit der Konstruktion des Kriminellen als »banalisiertes Monster« ist also zum einen der
dispositionelle Ansatz als Emanation der Selbstidentitat (als Pseudokausalitit) in der
wissenschaftlichen Erforschung von kriminellem Verhalten etabliert, der den Signifi-
kanten des Monstréosen durch den des Angeborenen bzw. Hereditiren ersetzte und
fortan der wohl dominante in der westlichen Welt sein sollte. Er besteht darin, »imma-
nente Charakteristika zu identifizieren, die in eine Handlung miinden: Erbanlagen, Per-
sonlichkeitseigenschaften, Charakter, freier Wille und andere Dispositionen« (Zimbardo
2012,S.5).

Zum anderen wurde das Fehlen von Selbstkontrolle als kriminogener Faktor und damit
umgekehrt das Vorhandensein von Selbstkontrolle als Zeichen fiir »Normalitat« zum

Mafistab dieser Beurteilung.

In der aktuellen Kriminologie wird der Faktor mangelnder Selbstkontrolle vor allem in
der General Theory of Crime der Soziologen Gottfredson und Hirschi (1990) aufgegriffen
und analog der Foucaultschen Analyse zum mafdgeblichen Kriterium krimineller Hand-
lungen erklart.

Das ist nicht weiter verwunderlich, da diese Autoren eine der von Foucault fiir die west-
liche Neuzeit skizzierten analoge axiomatische Basis verwenden, ohne dies allerdings zu
problematisieren. Der Ausgangspunkt der Autoren war der englische Utilitarismus bzw.
dhnlich wie in Foucaults Darstellung die Figur des rationalen Akteurs des Gesellschafts-
vertrags. Dabei kritisieren die Autoren allerdings den 6konomistischen Ansatz des Kos-
ten-Nutzen-Maximierers als nicht realitatsgerecht (Kunz 2004, S. 204). Kriminelles Ver-
halten erscheine haufig nicht in diesem Sinne als rational bzw. sei auf kurzfristige Ziele
ausgerichtet, und so landen Gottfredson und Hirschi folgerichtig (wieder) bei der gerin-

gen Selbstkontrolle als Kriterium kriminellen Handelns. Dabei wird der Mangel an der
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ausreichenden Fahigkeit sich zu kontrollieren jedoch nicht primér auf hereditare Gege-
benheiten zurtickgefiihrt, sondern auf mangelhafte Erziehung im Rahmen der biirgerli-
chen Kleinfamilie3°.

Was hier keine Beriicksichtigung findet, ist allerdings die Kontingenz dieser Struktur
und ihre Konstitutions- und Transformationsbedingungen. Sie wird einfach vorausge-
setzt. Dass hier im Ubrigen die psychosexuelle, beziehungsbezogene Entwicklung
Anathema ist, muss nicht eigens betont werden.

Ich mochte an dieser Stelle allerdings nicht weiter auf die Kritik an dieser Theorie ein-
gehen3! - Kunz zufolge stellt sie eine »atemberaubende Vereinfachung« (Kunz 2004, S.
208) dar -, sondern auf den Umstand, dass sie als Blaupause des Mittelklassebewusst-
seins gelten kann und damit dessen blinde Flecken iibernimmt. Psychoanalytisch ware
hier von einer Identitdt von Ich und Ich-Ideal zu sprechen, von aktuellem und begehr-
tem Selbstempfinden. Man ist immer schon das, was man sein will, und das gilt dann
wohl fiir alle anderen auch.

Die schon bei Foucault auftauchende (dem Individualismus entsprechende) Selbstiden-
titdit kommt hier entsprechend invers bzw. projektiv zum Zuge: Wer gesellschaftlich
verponte Handlungen vornimmt wie »Rauchen, Alkoholmissbrauch und Schulabbruch«
(Kunz 2004, S. 207), der begeht auch Straftaten bis hin zu Mord. Im Hinblick auf Steuer-
hinterziehung oder Korruption halt sich diese Theorie allerdings bedeckt.

Die wissenschaftliche Aufwertung solcher inzwischen das Alltagsdenken bestimmenden
Konstruktionen, die sich zu Manifestationen eines Gruppennarzissmus ausgebaut ha-
ben, diirfte die Spaltung zwischen dem Identischen und dem Nichtidentischen, weiter
zementieren. Man kann entsprechend auch umgekehrt postulieren: Bei wem der Nim-
bus der Normalitat auch noch so geringfiigig beschadigt ist, der kann ihn kaum mehr
wiedererlangen, der ist in gewisser Weise friedlos gestellt32.

Dies spielt nun meiner These nach eine gewisse Rolle bei den hier zu diskutierenden
Phidnomenen, auch wenn die entsprechenden Mechanismen wohl eher auf einer subti-
len Ebene zur Geltung kommen. Bevor ich dies weiter ausfiihre, mochte ich allerdings

noch einmal auf den Aspekt des Systembruch zuriickkommen, wie er exemplarisch im

%0 Vgl. dazu unten 3.2.
3 Vgl. dazu auch etwa Prokop 2010, S. 42 ff.
*? Das gilt vor allem fir Ubersichtliche Umgebungen; Dorfer, Kleinstadte. Moglicherweise kommt es deshalb
dort haufiger zu Gewaltexzessen der hier untersuchten Art.
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Fall Cornier zum Ausdruck kommt und zur Etablierung der Selbstkontrolle als Wetter-

scheide zwischen Gut und Bose fihrte.

Nachdem nun also die mangelnde Selbstkontrolle zum mafdgeblichen Signifikanten des
Nichtidentischen geworden ist, muss die Phanomenologie der gut vorbereiteten extre-
men, amokartigen Gewalttaten unserer Zeit verbliiffen. Die Akribie der Vorbereitung
und des Geheimhaltens im Vorfeld solcher Erscheinungen33 muss als dhnlich verwir-
rend und das entsprechende Weltbild desavouierend erscheinen, wie seinerzeit der Fall
Cournier. Langfristige Vorbereitung bei gleichzeitiger Vorspiegelung von Normalitat im
Verhalten war hier oft vonnoten, und dies widerspricht eklatant den an der typischen
Unterschichtskriminalitidt orientieren Verallgemeinerungen etwa der kriminologischen
Selbstkontrolltheorie.

Augenfillig wird dies mit AufRerungen wie der des Gutachters im eingangs dargestellten
Eislinger Mordfall, auf welchen ich nun zuriickkommen mochte. Der Gutachter sprach,
sich auf das durchgehaltene Drehbuch der Tat beziehend, von »kaltbliitiger, menschen-
verachtender Selbstbeherrschung« - und das im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
eines vierfachen Mordes durch zwei zuvor kaum aufféllige Wirtschafts-Gymnasiasten:
scheinbar Protagonisten von Normalitédt, von typischen Karriereambitionen. Und zwi-
schen den beiden Doppelmorden »feierten« sie noch mit ihren spateren Opfern! Das
Szenario diirfte wohl fiir viele der in den letzten Jahren immer wieder in die Normalitat
von Familie, Schule, Kino, Camp einbrechenden »Amoklaufer«, wenn auch vielleicht
nicht in dieser Scharfe, gelten. Diese Taten erscheinen durchaus als Emanationen einer
fragmentierten Rationalitidt, wie sie im Fall Cornier die Rationalitit des Zusammen-
hangs aufzulosen begann, einer Rationalitat, wie man sie etwa auch bei der Entwicklung
von Massenvernichtungswaffen oder beim biirokratischen Dienst nach Vorschrift vor-
finden kann.

All dies erfordert ein gehoriges Maf an Selbstkontrolle und das fiihrt mich zu der Uber-
legung, inwiefern nicht gerade die Selbstkontrolle bzw. ihr Kult zu dieser Zersplitterung
beigetragen haben konnte. Wenn jede noch so kleine Abweichung auf mogliche oder

wahrscheinliche innere Monstrositat (bzw. genetische Fehler) verweist, diirfte dies zu

* Man spricht hier zwar von Lecks in der Geheimhaltung (neudeutsch: »leaking«), aber die Beispiele, die ich in
der Einleitung genannt haben, zeigen jedenfalls, dass die Impulsunterdriickung erstaunlich rigide gehandhabt
wird.
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einer akribischen Kontrolle aller irgendwie gegeniiber dem Maf3stab der Norm als un-
passend empfundenen Regungen fiihren.

Wer sich beherrscht, erscheint nun aber als nicht besonders attraktiv, ihm fehlt die Sou-
veranitat. Wer sich aber nicht beherrscht, riskiert das Verdikt der Monstrositat. Unter
diesen Umstanden kann es schwierig werden, den rettenden Hafen der (statisch oder
flexibel verstandenen) Normalitit zu erreichen. Ist diese Normalitdt aber nicht (vollig)
erreichbar - so meine These - kann die drohende psychische Dekompensation unter
Umstanden nur noch durch Gewalt in Schach gehalten werden. Es gehe, so Nietzsche,
darum, »einen quélenden, heimlichen, unertraglich-werdenden Schmerz durch eine hef-
tige Emotion irgend welcher Art [zu] betduben und fiir den Augenblick wenigstens aus
dem Bewusstsein [zu] schaffen, - dazu braucht man einen Affekt, einen méglichst wil-
den Affekt und, zu dessen Erregung, den ersten besten Vorwand« (Nietzsche 1999g, S.
374).

Jemand muss schuldig sein, wie Nietzsche sagt (Nietzsche 19994, S. 132), und dies ist im
Fall des Andreas H. vor allem der Vater. Zeugnisse seines autoritiren Dominanzstrebens
werden kompiliert. Hatte er nicht die Familie zu diesen Gewaltméarschen gezwungen?
Wollte er nicht seinen Sohn mit 18 ins Bordell einfiihren?

Dieser Vortrag tiberzeugt freilich das Gericht nicht, das es nun aber viel zu eilig hat, sich
vor der komplexen und chaotischen Wirklichkeit in die Burg des ihm Vertrauten, des
geschlossenen Systems, zuriickzuziehen: »Nach Golde drangt, am Golde hangt doch al-
les«, wie es bei Goethe heifdt...

Ein Strafgericht kann sich Ungewissheit nicht leisten, drangt zur Schlieffung, zum »Sys-
tem selbstgemachter Begriffe, das die ausgereifte Jurisprudenz vor den Lebensprozef3
der Gesellschaft schiebt« (Adorno 2003c, S. 305) und erweist sich damit als »widersin-
nig-rational erzeugte Ordnung« (a. a. 0., S. 32), als »Urphdnomen rationaler Irrationali-
tat« (a. a. 0., S. 304). Man verfangt sich in den Fallen, die man selbst aufgestellt hat.

Das unkontrollierbare Leben ist es, das, so scheint es, draufien bleiben muss; und hier
ergibt sich moglicherweise eine gewisse paradoxe Komplizenschaft zu demjenigen, der
unter dem Eindruck der eigenen Monstrositiat — das heifdt: Irrationalitit, Spontaneitat -
nur versuchen kann, mit roher Gewalt eine dhnliche Schliefdung - ndmlich seiner selbst
- zu erreichen.

Scheinbar gibt es zwischen Ordnung und Unordnung eine ebenso mysteriose Verbin-

dung wie die zwischen Harry Potter und Lord Voldemort. Die Rationalitidt, die des
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Rechts vor allem, deren merkwiirdige Spriinge hier mit Foucault skizziert sind, »zittert«
wohl insgeheim »vor dem, was unterhalb ihres Herrschaftsbereichs drohend fortdauert
und proportional zu ihrer eigenen Gewalt sich verstiarkt« (a. a. 0., S. 32).

Worin besteht nun der Antagonismus, was ist dasjenige, was die Rationalitat wie der
Teufel das Weihwasser fiirchtet? Ein Detail der Eislinger Schreckenstat kann hier viel-
leicht Hinweise geben. Andreas und sein Freund Frederik hatten einige Monate vor dem

vierfachen Mord eine Katze getotet:

Die Schwestern von Andreas hatten sie immer wieder gefittert, das Tier war zutraulich. Eines Tages rief
Andreas Frederik an und sagte: »Heute bringen wir die Katze um.« Sie steckten sie in einen Sack und sta-
chen abwechselnd mit einem Brieféffner in das zuckende Biindel. Vor Gericht begriindete Frederic spéter, es
sei darum gegangen auszuprobieren, ob man die »Emotionsdinger« ausblenden kdnne (B&Rler 2010).

Tiertotungen werden nun als haufiges Anzeichen spaterer amokartiger Gewalt gehan-
delt. Wenn man die These der Selbstidentitit verfolgt, dann ist man hier schnell fertig.
Dann tberliest man das mit den »Emotionsdingern«. Denn wir sind uns tblicherweise
nicht bewusst, wie stark unsere Kultur das Fiihlen - und damit in gewisser Weise unser
Menschsein - als irrational, als Defekt, als inaddquat, nicht »cool« ablehnt. Deshalb
glauben wir auch, dass Gefiihle (bei Bedarf) kognitiv erzeugt werden - was wohl nur
Ausweis einer Art transgenerationeller Selbstziichtung hegemonialer biirgerlicher
Schichten sein diirfte, der dann ontologisiert wird.

Ich habe vor vielen Jahren einmal in einem Seminar auf die Wichtigkeit des Fiihlens bei
der wissenschaftlichen Arbeit hingewiesen. Die Seminarleiterin, eine Psychologin, rea-
gierte darauf mit den Worten: »Aber Gefiihle sind doch irrationall« Mit anderen Worten:
Gefiihle sind nichtidentisch (der Ratio) und also monstrds. Worauf richtet sich also die
Selbstkontrolle vor allem? Auf eine mysterios dem Menschen mitgegebene Aggressivi-
tiat? Doch wohl eher auf die spontane AufRerung von Bewegtheit, von Gefiihlen im All-
gemeinen und vor allem in 6ffentlichen Einrichtungen. Wer noch nicht Gelegenheit hat-
te, die »geschmeidige performance« birgerlicher Subjektivitit mit ihrem Primat der
kognitiven Selbststeuerung (Reckwitz 2010, S. 191) a la Lamarck zu »erben« und zu
perfektionieren, ist der nicht eigentlich das Monster, von dem Foucault sprach?

Dieser unertragliche Schmerz liegt im Falle amokartiger Gewalt nach meiner These also
in der Aporie der Selbstkontrolle begriindet: nichts nach dem Urteil der Aufdenwelt Un-
angemessenes nach aufden lassen, dabei aber locker und souveran wirken. Selbst wenn
der Schein, das entdufierte Selbstkonzept von der Aufdenwelt geglaubt wird, man als

»Gutelaunebdr« oder »Sonnyboy« (Bafdler 2010) gilt wie Andreas H., der Morder seiner
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Familie, so ist die innere Spannung, die Angst vor dem Offenbarwerden der Falschheit,
der tatsachlichen - emotionalen - Monstrositat vielleicht noch grofier und alle Mimikry
bleibt vergebens. Dafiir spricht hier jedenfalls die Feststellung des Psychiaters, fiir die
er selbst keine Erklarung fand, dass namlich das »Selbstbild des Andreas H. und das
Bild, das andere von ihm hatten, so eklatant auseinander fielen« (a. a. 0.).

Die Adornosche These der »Desintegration durch Integration« (Adorno 2003, S. 34)
scheint mir hier das Wesentliche zu treffen: Je mehr man sich bewusst um ein Erschei-
nungsbild geméaf der geltenden Normalitdtsfolie bemiihen muss, desto mehr gerat der
Weltzusammenhang unter Druck: das Bemiithen um Normalitat durch Selbstkontrolle
erzeugt erst recht Monstrositat. Demgegeniiber diirfte sich die »quasi-automatisierte,
der bewussten Selbstbeobachtung nicht mehr bediirftige, geschmeidige performance«
des birgerlichen Subjekts« erst in mehrgenerationeller forcierter Einiibung einstellen,
wahrend sie aber dieses Gewordensein zugleich ausblendet, sich ebenso als immer
schon selbstidentisch prasentiert und damit den als Monster blof3zustellen droht, der
sie noch nicht beherrscht, und das sind wohl vor allem der Aufsteiger ins biirgerliche
Milieu (gehort nicht auch Hitlers Vater Alois Schicklgruber in diese Rubrik?) und insbe-

sondere dessen Nachkommen.

Nach der Tat hatte Andreas die Polizei angerufen und »den Beamten weinend und sto-
ckend erklarte, er habe soeben seine Familie tot aufgefunden«. Sogar die Hausnummer
habe er in »seiner scheinbaren Bestiirzung« falsch angegeben (Baf3ler 2010). »Heulend
und schreiend” sei er auf der Strafde herumgelaufen: »Jetzt sind alle tot! Wenn ich den
erwische, der das getan hat!« (Friedrichsen 2009b). »Monstrdse Schauspielerei« nannte
dies der begutachtende Psychiater (Bafdler 2010).

Die bequeme Interpretation lautet wie bekannt: Selbstidentitat. Aber ist der Einzelne in
seinem Handeln nicht zu einem Gutteil bestimmt durch die soziokulturelle Matrix? Fin-
det man hier nicht nur in mafilos tibertriebener Weise das vor, was in abgeschliffener
Weise gdngiger Usus ist? Sind solche Monstrositdaten nicht entsprechend »Auswiichse
der Systeme, die also »durch ihre Unwahrheit die der Systeme selbst« bekunden, »ihr
Irres«, wie Adorno sagt (Adorno 2003, S. 33)?

Wobei man die Unwahrheit eben im Vortauschen von Normalitit einerseits und - ins-
geheim - von Stidrke andererseits sehen kann. In dem Fall ware die »monstrése Schau-

spielerei« ein ernsthaftes Argument gegen die Devise »Schein ist Sein« und fiir die For-
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derung nach (echter, nicht blofd scheinbarer) Toleranz gegentiber der Vielfiltigkeit
menschlicher Lebensdufderungen. Dazu ware es aber notwendig, sich auch der Proble-
matik der geistigen Entsprechung von Selbstkontrolle bewusst zu werden, die in A-
dornos Augen die Grundlage des Bosen bildet: »Geist, der die Rationalisierung - seinen
Bann - abwirft, hort kraft seiner Selbstbesinnung auf, das radikal Bose zu sein, das im
Anderen ihn aufreizt« (a. a. 0., S. 34). Das Bdose ist — so kann mit Adorno gefolgert wer-
den - nur der Spiegel, in dem sich die Rationalitdt, die Unerbittlichkeit des Systems,
nicht wiedererkennen will. Darin liegt die Spaltung - darin liegt auch das Normative des

Unverstandnisses begriindet.
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3 Selbstkontrolle und Ichfunktion

Denn man muss sich auf Zeiten verlieren kdnnen, wenn man
den Dingen, die wir nicht selber sind, etwas ablernen will.

Friedrich Nietzsche

3.1 Phanomen Selbstkontrolle

Wie gezeigt, ist es nicht so einfach, eine Art typologische Klammer der exzessiven Ge-
waltausbriiche zu finden. Auffallig ist indessen die Wucht, die diese Taten entfalten,
nachdem ihnen eine mehr oder weniger lange Zeit der Klausur, der Vorbereitung vo-
rausgegangen war. Letzteres unterscheidet sie von spontanen Gewalttaten und es stellt
sich die Frage, was es mit dieser Vorbereitungszeit auf sich hat. Zunachst hat sie dazu
gefithrt, das Problem mit dem der malaiischen Kultur entstammenden Begriff des
»Amoklaufs« zu versehen.

Dieser Begriff bezeichnet eine Art kultureller Institution, die ein Phdnomen beschreibt,
das darin besteht, dass ein verzweifelter Mensch zunachst ins Briiten verfillt, bevor er,
ausgestattet mit einem Messer und »Amuk, Amuk« rufend, unter Aufgabe jeglicher
Riicksicht auf die eigene Person jeden anfillt, der ihm in die Quere kommt.

Etwas vorsichtiger ist auch von »amokartiger Gewalt« die Rede, denn Phidnomene, die
sich in differenten kulturellen Zusammenhdngen entfalten, diirften kaum deckungs-
gleich sein. Vielmehr diirfte es sich um eine Gemengelage von Invarianzen und Varian-
zen handeln im Sinne eines Wittgensteinschen Wortspiels.

Wichtig ist dabei der Begriff der Differenz. Dieser Begriff driickt einen variablen, belie-
big grofden Abstand aus, wahrend die Gewalt auf den Maximalabstand abzielt. Man
konnte sagen, die Differenz konstituiert einen Raum, wahrend die Gewalt diesen Raum
durch Maximierung zerstoren will. Es ist, als wolle sie die Zentrifugalkrafte derart for-
cieren, dass die Balance zu den Zentripetalkraften aus den Angeln gehoben ist.
»Mimikry« bedeutet hier - anders als in der psychologischen Adaption des Begriffs -
nicht einfach Anpassung, sondern Uberanpassung. Uberanpassung heifdt, einen Schein

der Angepasstheit zu erzeugen, dem aber etwas im Subjekt widerspricht. Man mdéchte

81



als etwas erscheinen, was man nicht ist oder nicht zu sein glaubt. Nun hat unsere Kultur
die Tendenz zu einer binaren Weltsicht, auf der auch der Empirismus beruht. Eine sol-
che Weltsicht konstruiert sich gegenteilige Erscheinungen als auch in ihrer Wurzel ge-
genteilig - wahrend Platons Sokrates das Gegensatzliche als gédnzlich oberflachlich gilt.
Nur unter dieser neuzeitlichen Pramisse der fundamentalen Getrenntheit macht der
Empirismus/Naturalismus als sozusagen vereinheitlichter, subjekt- und perspektivun-
abhangiger Blick auf die Welt Sinn. Die Dinge sind, als was sie erscheinen. Oder jeden-
falls kann das Kantische »Ding an sich« aufder Betracht bleiben.

Die Miihen, diesem Schein gerecht zu werden, dokumentiert etwa Nietzsches Aphoris-
mus iiber die Selbstbeherrschung. Auch bei Dickens finden sich viele grotesk iiberspitz-
te Illustrationen von etwas, das wie ein fritheres Stadium dessen erscheint, was Garland
als »Kultur der Kontrolle« analysiert hat.

Ich mochte hier zundchst einmal zwei Zitate einander gegeniiberstellen - das erste ist

der bereits erwahnte Aphorismus Nietzsches iiber die Selbstbeherrschung:

Jene Morallehrer, welche zuerst und zuoberst dem Menschen anbefehlen, sich in seine Gewalt zu bekom-
men, bringen damit eine eigenttimliche Krankheit tiber ihn: ndmlich eine besténdige Reizbarkeit bei allen na-
tirlichen Regungen und Neigungen und gleichsam eine Art Juckens. Was auch firderhin ihn stof3en, ziehen,
anlocken, antreiben mag, von innen oder von aufien her — immer scheint es diesem Reizbaren, als ob jetzt
seine Selbstbeherrschung in Gefahr gerate: er darf sich keinem Instinkte, keinem freien Fligelschlage mehr
anvertrauen, sondern steht bestandig mit abwehrender Gebarde da, bewaffnet gegen sich selber, scharfen und
misstrauischen Auges, der ewige Wachter seiner Burg, zu der er sich gemacht hat. Ja, er kann grof3 damit
sein! Aber wie unausstehlich ist er nun fiir andere geworden, wie schwer fir sich selber, wie verarmt und
abgeschnitten von den schdnsten Zufalligkeiten der Seele! Ja auch von aller weiteren Belehrung! (Nietzsche
1999c, S. 543)

Das zweite Zitat ist von Andreas Reckwitz, einem aktuellen Vertreter des postruktura-

listischen Kulturalismus, der auch Nietzsche zu seinen Ahnherren zihlt:

Das biirgerliche Subjekt hindert sich systematisch daran, seine sinnliche Aufmerksamkeit zu >zerstreuenc,
sondern fokussiert sie auf kognitive Akte. Im birgerlichen Selbstverhaltnis wird der Korper in einem ersten
Schritt zu einem Gegenstand der Selbstbeobachtung, um die Bewegungen entsprechend zu lenken; in einem
zweiten Schritt — sobald diese Bewegungsmuster inkorporiert sind — die Aufmerksamkeit vom Kdorper abge-
zogen werden. Erst diese quasi-automatisierte, der bewussten Selbstbeobachtung nicht mehr beddirftige, ge-
schmeidige performance vermag das birgerliche Subjekt — wie schon das aristokratische — als souverénes zu
instituieren (Reckwitz 2010, S. 191).

Wenn man diese Zitate libereinander projiziert, dann findet sich grob betrachtet etwas,
was man entsprechend Pierre Bourdieu und Norbert Elias als Entwicklung einer Habi-
tusformation kennzeichnen kann, die auf Selbstkontrolle basiert. Nietzsche legt noch
den Schwerpunkt auf den verzweifelten Kampf mit sich selbst, der sich bei Reckwitz in

eine »geschmeidige|[.] performance« aufgelost hat. Das letztere Zitat lasst sich auch als
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eine Art Charakterisierung derjenigen Personlichkeitsstruktur lesen, die die aktuelle
Form des Behaviorismus, der Behaviorismus der »kognitiven Wende«, voraussetzt.

Genealogische Erwagungen spielen in diesem Diskurs jedoch keine Rolle, was dazu
fithrt, dass der »hegemoniale Habitus« quasi naturalisiert und zum voraussetzungslosen
Maf3stab gemacht wird. Auch in Freuds Psychoanalyse ist dies - wenn auch mit Abstri-
chen - der Fall. Daraus wird dann so etwas wie das Rennen von Hase und Igel. Die Ver-
haltenskontrolle muss demgegentiber jedoch historisiert werden, weil sonst bestimmte
Probleme, wie sie fiir meine Untersuchung mafdgeblich sind, gar nicht in den Blick

kommen.

3.1.1 Etablierte und Auf3enseiter
So hat sich in diesem Zusammenhang etwa der Soziologe Norbert Elias mit der Genese

des neuzeitlichen Individualismus beschaftigt. »[[]n vielen okzidentalen Gesellschafteng,
so Elias, »ist seit einigen Jahrhunderten die Verhaltensregelung besonders intensiv, be-
sonders differenziert und allseitig geworden; und die gesellschaftliche Verhaltenskon-
trolle ist in hoherem Mafie als je zuvor mit Selbstkontrolle, mit der Selbstregelung des
einzelnen Menschen verbunden« (Elias 1991, S. 159).

Aus dieser Selbstkontrolle leitet Elias in der erwdhnten gemeinsamen Studie mit John
Scottson ein »ausgezeichnetes Guppencharisma« ab, das »Etablierte« von »Aufiensei-
tern« trenne. Ein solches Charisma, das man auch als »Gruppennarzissmus« oder in An-
lehnung an die Psychoanalyse als »Wir-ldeal« bezeichnen kann, »schreiben Gruppen mit
einem hohen Machtiibergewicht sich selbst, als Kollektiv, und ihren Angehoérigen, als
Familien und Individuen [...] zu. Alle, die >dazugehdrens, haben an dieser Begnadigung
teil«. Das Gruppencharisma ist aber gleichsam nur die eine Seite der Medaille: »Die
Teilhabe an der Uberlegenheit und dem einzigartigen Charisma einer Gruppe ist gleich-
sam der Lohn fiir die Befolgung gruppenspezifischer Normen. Jedes einzelne Mitglied
muss dafiir bezahlen, indem es sein Verhalten bestimmten Mustern der Affektkontrolle
unterwirft« (Elias und Scotson 1993, S. 17).

Erwdhnenswert ist, dass die Studie, aus der ich zitiert habe, einen Gruppenkonflikt in
einem englischen Dorf in der Zeit unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg betrifft. Im
Krieg waren Menschen aus London in das Dorf evakuiert worden, wo sie auf eine gefes-

tigte Gruppe trafen, die dort schon seit mehreren Generationen ansassig war. Aus Sicht
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dieser »Etablierten« wurden die heterogenen Ankdmmlinge nun unwillentlich selbst zu
einer Gruppe formiert.

Die Studie hatte es sich zur Aufgabe gestellt, im Angesicht des Grauens der nationalsozi-
alistischen »Endlésung«, der Vernichtung eines Grofsteils der in Europa ansassigen Ju-
den, Gruppenkonflikte zu untersuchen. Die Hypothese dabei war, dass dufiere Merkma-
le wie Ethnizitdit und Schichtzugehorigkeit keine primadre Bedeutung fiir solche
konfliktuésen Entwicklungen haben, sondern allein die Dauer des Gruppenprozesses
entscheidend sei. So waren die in der Feldforschung untersuchten Gruppen etwa
gleichwertig, was die ethnische Zugehorigkeit und die berufliche Stellung betrifft - es
handelte sich um ein Arbeitermilieu. Gleichwohl kam es zu Konflikten, zu einer »Wir-
Sie-Dichotomie«, die die Autoren auf den uUber mehrere Generationen andauernden,

gemeinsamen Gruppenprozess der »Etablierten« zurtickfiihrten:

Die Mitglieder der »alten Familien« waren durch Bande emotionaler Vertrautheit, reichend von der Intimitat
althergebrachter Freundschaften bis zu der althergebrachter Feindschaften, aneinander gebunden. Auch diese
Bande — und die mit ihnen einhergehenden Statusrivalitdten — waren von einer Art, wie sie sich nur unter
Menschen entwickelt, die zusammen einen Gruppenprozess von einiger Dauer durchlebt haben. Ohne ihn
mitzubedenken, kann man die Grenzen, die Angehérige der Etabliertengruppe von Winston Prava® aufrich-
teten, wenn sie von sich selbst als »Wir« und von den AuRenseitern als »Sie« sprachen, nicht ganz verste-
hen. Da sein Ergebnis, eine spezifische Gruppenbindung, unsichtbar war, blieb fir die AuBenseiter, die zu-
nachst die Alteingesessenen einfach als Menschen ihresgleichen wahrnahmen, das Warum ihres
Ausschlusses und ihrer Stigmatisierung im Grunde ein Ratsel (Elias und Scotson 1993, S. 38 f.).

Die Autoren begriinden diesen Sachverhalt mit der »hochgradigen Kohdasion« als Folge
des Gruppenprozesses. Dadurch sei bedingt, dass »die interne Gruppenmeinung als ein
regulativer Faktor [wirke], der das Empfinden und Verhalten ihrer Angehérigen zutiefst
beeinflufdt«. Besonders ausgepragt sei diese Wirkung bei einer »Etabliertengruppe [...],
die tiber den monopolistischen Zugang zu Machtquellen und Gruppencharisma verfigt,
mit den entsprechenden Gratifikationen fiir ihre Mitglieder« (Elias und Scotson 1993, S.
39). Der Gruppennarzissmus konnte dabei durch die »emotionale|[.] Gleichsetzung von
hoher Macht mit hohem menschlichen Wert« gestarkt werden (Elias und Scotson 1993,
S. 46).

Diese Vorteile spielten jedoch bei der Beurteilung der »Aufdenseiter« durch die »Etab-
lierten« keine Rolle. Vielmehr warfen die Ersteren den Letzteren ihre »Unfahigkeit
[vor], sich selbst und ihr Leben zu regulieren« (Elias und Scotson 1993, S. 161). Regeln

werden zu Waffen, um »Auflenseitergruppen [...] als unbindige Ubertreter von Geset-

** Der Ort ist anonymisiert.
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zen und Normen« - d. h. die der Etablierten - stigmatisieren zu konnen. Dartiiber hinaus
gelten sie »als nicht besonders sauber« (Elias und Scotson 1993, S. 22). Die »Aufdensei-
ter« konnten leicht beschamt werden, waren den Verleumdungen der »Etablierten«
ausgeliefert, »weil ihr eigenes Gewissen weitgehend auf der Seite der Verleumder
stand« (Elias und Scotson 1993, S. 181). Als Aufdenseiter konnten sie beschamt werden,
»weil sie den Normen der hoherstehenden Gruppe nicht gerecht werden, weil sie ge-
messen an diesen Normen anomisch sind« (Elias und Scotson 1993, S. 20). Das heif3t, es
sind die Bedingungen eines Normkonflikts bei bestehendem Machtungleichgewicht,
unter denen sich die »Aufdenseiter« selbst zum Feind werden. Ich werde auf diesen
Punkt zurickkommen, wenn ich die Rolle des Selbsthasses bei Nietzsche und Freud er-
ortere.

Besonders problematisch erwies sich indessen diese Konfiguration fiir die der Auf3en-
seitergruppe zugehorigen Jugendlichen. Marginalisierte Eltern konnen kaum stabile
Vorbilder abgeben; Regeln und Normen lernen die Jugendlichen als Mittel der Demiiti-

gung und Ausgrenzung kennen:

Was immer sie [die Jugendlichen der Zugezogenengruppe] in ihrer Familie an Zuneigung finden mochten,
sie fanden dort keine stabilen und sicheren Vorbilder, die einen Kristallisationskern fir den Kampf mit ihren
eigenen disparaten Impulsen hétten abgeben kénnen. Sie wurden frih im Leben mit einer verwirrenden Lage
konfrontiert — sobald sie zu spiiren begannen, dass die Regeln und Werte, auf die ihre Erfahrungen in der ei-
genen Familie verwiesen, nicht mit denen der weiteren Welt drauf3en (bereinstimmten. Die Worte und Ges-
ten der ordentlichen Menschen um sie herum, einschlielich der Polizei, teilten ihnen von klein auf mit, wie
gering man sie und ihre Familie schétzte (Elias und Scotson 1993, S. 200).

Die wesentliche Aufgabe der Adoleszenz, die Ablosung von den Eltern, gestaltet sich

unter diesen Umstanden besonders schwierig:

Wenn sie anfingen, sich auf eigene Fiif3e zu stellen und eine personliche Identitdt unabhangig von ih-
rer Familienidentitdt zu entwickeln, blieben ihre Selbstachtung und ihr Stolz besonders verwundbar
und unausgewogen, weil sie immer abgelehnte Aufienseiter gewesen waren und es weiter blieben.
Durch die Schwiche ihres Ichs fiel es ihnen noch schwerer als anderen Jugendlichen, beim Heraustre-
ten aus dem schwachen Schutzraum ihrer Familie der Welt, in der sie lebten, als einzelne Individuen
zu begegnen (Elias und Scotson 1993, S. 201).

Die Studie zeigt also einen Zusammenhang auf zwischen der Zugehorigkeit zu einer so-
zial marginalisierten Schicht, Erziehungsproblemen der Eltern und »Ich-Schwéche« der
aus diesen Verhaltnissen stammenden Kinder, woraus, wie sich zeigen wird, eine Affini-
tat zu Gewalt resultiert.

Ich-Schwiche diirfte nun mit »geringer Selbstkontrolle« konvergieren3>, und so lasst

sich hier auch ein Vergleich zur Position von Gottfredson und Hirschi anstellen, die ihre

35 ~: . . . .
Dieser Zusammenhang wird im Folgenden noch weiter zu untersuchen sein.
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individualistische Theorie ja direkt in Konkurrenz zur auf soziale Ungleichheit rekurrie-
renden Strain-Theorie Robert Agnews konzipierten. Das damit implizierte »entwe-
der/oder« konnte sich unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Studie von Elias und
Scotson jedoch in ein »sowohl als auch« auflésen.

Elias und Scottson machen nun deutlich, wie sich ein Zusammenhang zwischen Margi-
nalisierung, Ich-Schwache und Rebellion respektive Gewalt denken lasst. Von den Ju-

gendlichen heifdt es,

sie kannten nur einen Weg, um denen, die sie als »niemand« behandelten, zu zeigen, dass sie doch »jemand«
waren, und der war rein negativ — so wie ihr Gefiihl der eigenen Identitdt; es war der Weg von abgelehnten
AuRenseitern, die unter einem traumhaften Zwang und véllig fruchtlos gegen ihre Ablehnung mit einer Art
von Guerillakrieg aufbegehrten. Permanent versuchten sie die ordentliche Welt, von der sie, ohne zu wissen,
warum, ausgeschlossen waren, zu provozieren, zu stéren, anzugreifen und soweit wie moglich zu vernichten
(Elias und Scotson 1993, S. 203).

Die mangelnde Akzeptanz der Eltern durch die dominante Gruppierung fiihrt nach die-
sem Modell zu Ich-Schwache und Gewalt der (mannlichen) Kinder. Verallgemeinernd

konstatieren die Autoren:

Die Gleichformigkeit des Musters, nach dem Uberméchtige Gruppen weltweit ihre AuBenseitergruppen
stigmatisieren — eine Gleichférmigkeit Gber alle kulturellen Unterschiede hinweg —, mag zundchst etwas
Uberraschen. Aber die Symptome menschlicher Minderwertigkeit, die eine machtstarkere Etabliertengruppe
am ehesten an einer machtschwécheren Aullenseitergruppe wahrnimmt und die ihren Mitgliedern als Recht-
fertigung ihrer Vorrangstellung und als Beweis ihrer Hoherwertigkeit dienen, werden bei den AuRRenseitern
gewohnlich durch die blofRen Bedingungen ihrer Gruppenposition, durch die damit verbundene Erniedrigung
und Unterdriickung erzeugt (Elias und Scotson 1993, S. 21).

Die Studie macht - so die Autoren - im Hinblick auf die untersuchte Etabliertengruppe
»in kleinem Maf3stab, deutlich, wie individuelle Selbstkontrolle und interne Gruppen-
meinung aufeinander abgestimmt sind« (Elias und Scotson 1993, S. 42). Zusammen er-
geben sie ein Bollwerk, von dem sozusagen alles »Nichtidentische« abprallen muss.

Nun war durch die kriegsbedingte Evakuierung eine relativ ideale Voraussetzung fiir
eine derartige Feldforschung gegeben.

Ich mochte jedoch die Frage aufwerfen, ob sich die dargestellten Probleme allein auf
den Gruppenprozess als solchen zuriickfithren lassen. Im Zentrum der Analyse steht ja
der Zusammenhang von geteiltem Gruppenideal und Selbstkontrolle. Elias selbst hatte die
zunehmende Selbstkontrolle, die Ablosung von Fremdzwangen durch Selbstzwadnge, mit
der Entwicklung der »okzidentalen Gesellschaften« in Verbindung gebracht. Das »An-
wachsen der individuellen Selbstregulierung im Zuge einer spezifischen Gesellschafts-
entwicklung« sei verbunden mit der »Abdrangung spontaner Handlungstendenzen vom

direkten Handlungsvollzug durch die Zwischenschaltung von allseitig strengeren und
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komplizierteren Kontrollfunktionen des einzelnen Menschen selbst«. Als Ergebnis er-
wachse eine zunehmende Entfremdung des Menschen von seiner Umwelt als »Ab-
schlieffung seines >Innern< von der Welt »aufderhalb< seiner, von anderen Dingen und
Menschen« (Elias 1991, S. 161).

Es sei »charakteristisch fiir eine bestimmte Phase dieses Prozesses [...], dass sich Span-
nungen zwischen den als Selbstzwédnge angeziichteten gesellschaftlichen Geboten und
Verboten und den zuriickgehaltenen spontaneren Handlungsimpulsen steigern«. Die
subjektiv empfundene Innen-Aufien-Dichotomie sieht Elias als Ergebnis eines inneren
Widerstreits, der mit einer privatisierenden »Ausklammerung bestimmter Sphéren des
Lebens aus dem gesellschaftlichen Verkehr der Menschen und ihre Belegung mit gesell-
schaftlich geziichteter Angst, etwa mit Scham- oder Peinlichkeitsgefiihlen« einhergehe.
So entstehe die Empfindung eines von der Welt abgetrennten Inneren, »das ganz fiir
sich allein, ohne Beziehung zu anderen Menschen existiere und erst >nachtraglich< zu
anderen »draufden< in Beziehung trete«. Eine solche Selbsterfahrung stelle jedoch »den
Vorgang, der zu ihr fiihrt, auf den Kopf« (Elias 1991, S. 168). Diese durch eine strikte
Abgrenzung nach aufden gepragte Selbsterfahrung und ihr »monadisches«3¢ Menschen-
bild kénnen so keinesfalls als selbstverstdandlich vorausgesetzt werden. Sie sind viel-
mehr als »symptomatisch fiir die Situation und das Geprdge von Menschen ganz be-
stimmter Gesellschaftsverbande« zu betrachten (Elias 1991, S. 163). Der
Zusammenhang von Selbstkontrolle, Gruppenideal und Ausgrenzung muss also auf sei-
ne spezifischen Voraussetzungen hin befragt werden.

Vor diesem Hintergrund diirfte nun auch der von Elias und Scotson beschriebene Grup-
penkonflikt einen etwas anderen Akzent bekommen; er hat sich ja nicht irgendwo abge-
spielt, sondern in England, dem Mutterland des Kapitalismus und der »stiff upper lip«.
Eine wichtige Beobachtung Elias’ muss hier noch nachgetragen werden, namlich die
zunehmende Bedeutung, die dem Sehen - und damit auch dem gesehen werden - in
diesem Zusammenhang zukommt. Danach verlagern sich Aktivitdten, die urspriinglich
den ganzen Menschen adressierten, im Zuge zunehmender Selbstkontrolle auf die Au-
gen: »Mit der stirkeren und allseitigen Dampfung der Korperbewegungen wachst die
Bedeutung des Sehens« (Elias 1991, S. 162).

Bilder erlangen also eine immer grofiere Bedeutung fiir die Orientierung in der Welt

und damit wird auch das (mehr oder weniger statische) »Selbstbild« gegentiber der

*® Der Philosoph Leibnitz sah den Menschen als eine »fensterlose Monade« an.
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unmittelbar leiblichen Erfahrung eine privilegierte Position erlangen. Problematisch
daran ist: Das »Selbstbild« plombiert so allerdings den Leib in gewisser Weise, wahrend
es dieser eingekerkerte Leib sein mag, der sich in Gestalt von »Trieben« unerkannt zu

Wort meldet. Diese Konstellation ruft schliefdlich die Psychoanalyse auf den Plan.

3.1.2 Schein ist Sein
Sicherlich verdankt die Psychoanalyse viel den Romanschriftstellern, deren Beobach-

tungsgabe es ihnen ermoglichte, Menschen so zu charakterisieren, dass sie zu wiederer-
kennbaren Typen wurden. Vieles, was die Psychoanalyse spater in Begriffe fassen sollte,
findet sich dort zeitgerecht beschrieben.

Solche Romane diirften es auch am ehesten gestatten, sich das Lebensgefiihl einer ver-
gangenen Zeit zu vergegenwadrtigen, um einer Genealogie des eben zur Selbstkontrolle
Ausgefiihrten.

So finden sich die Probleme der englischen Gesellschaft des 19. Jahrhundert etwa bei
Charles Dickens dargestellt, vor allem die Schwierigkeiten, die der biirgerliche Aufstieg
mit sich bringt sowie die Bedeutung des erzeugten Scheins. Wie Dickens ironisch fest-
stellt, kommt es ganz auf die Bildung einer »Oberflache« an, auf die die entsprechende
Erziehung gerichtet ist, wahrend die »Leidenschaften« verdammt werden. Eine Ehe gilt
etwa dann als erfolgsversprechend, wenn sie auf rein instrumenteller Basis und ohne
jegliche emotionale Beteiligung geschlossen wird.

Wichtig ist vor allem der 6konomische Erfolg, der es gestattet, nach aufden hin zu repra-
sentieren. Dass dieser Erfolg insbesondere einen Schutzraum bietet, der individuelle
Auffilligkeiten fiir die Offentlichkeit in den Bereich des blinden Fleckes geraten lisst,
macht Dickens in seinem Roman Klein Dorrit plastisch. Er bedient sich dabei der Figur
eines Finanzmagnaten, von der angenommen werden kann, dass sie nach einem realen
Vorbild modelliert worden ist.

Sein Auftauchen in der Offentlichkeit sorgt allenthalben fiir Entziickung: »0 du Sonne,
du Mond, der gewissermafien das Neue Testament revidiert hatte und bereits ins Him-
melreich eingegangen war. Der Mann, der jeden Gast, den er sich wiinschte, zum Diner
haben konnte und der das viele Geld gemacht hatte!« (Dickens 1987, S. 269). Dass das
offentliche Bild der privaten bzw. leiblichen Erscheinung dieser Figur, in keiner Weise

korrespondiert, driickt sich in folgendem Zitat aus, das die erstmalige Begegnung des
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erfolgreichen Geschiftsmannes mit der einer Aufsteigerfamilie entstammenden frisch-

gebackenen Ehefrau seines Stiefsohnes beschreibt:

Mr. Merdle schlich um den Kamin herum, wahrend er darauf wartete, Mrs. Sparkler zu begriifien. Seine
Hand schien sich in seine Manschette zuriickzuziehen, als er dazu vortrat, und er gab ihr so viel von seinem
Armel mit, also ob sie von der popularen Darstellung des Guy Fawkes® empfangen wiirde. Nachdem er au-
RBerdem seine Lippen auf die ihrigen gedrickt hatte, nahm er sich selbst bei den Handgelenken in Gewahr-
sam und flhrte sich durch die Sofas und Stuhle und Tische nach hinten ab, als ob er sein eigener Schutz-
mann ware und zu sich sagte: Machen Sie keine Geschichten! Kommen Sie! Ich habe Sie fest am Kragen,
und jetzt gehen Sie ruhig mit mir mit! (Dickens 1987, S. 268)

Wir sehen hier einen Menschen dargestellt, dessen Selbstwahrnehmung und Fremdbild
durch einen uniiberwindlichen Bruch gekennzeichnet sein miissen. Die subjektive und
die im Sinne von George Herbert Meads Identitdtstheorie objektivierte Wahrnehmung
konnen nicht konvergieren. Unter diesen Umstdnden kann das Ich nur zu einer zumin-
dest subjektiven Einheitlichkeit gelangen, indem es sich vollig der falschen Reflexion,
dem dufieren Schein subsumiert oder indem es sich unabhdngig von der dufieren Aner-
kennung macht.

Die bei Dickens so treffend darstellten korperbezogenen Symptome scheinen demge-
geniiber dem zum Scheitern verurteilten Versuch geschuldet, einen Kompromiss herzu-
stellen zwischen Innen und Aufden. Der zum Korper gewordene Leib gerat in die Geisel-
haft des hemmenden Verstandes. Merdle wird deshalb von Dickens charakterisiert als
»Meistergeist des Zeitalters, der seiner Gewohnheit treu war, zu jeder Zeit ein Geist zu
sein, der sowenig wie moglich zu sagen hatte und grof3e Schwierigkeit, wenn er es sag-
te« (Dickens 1987, S. 396-397). Heute wiirde man vielleicht von einer schizoiden Ten-
denz sprechen - einem Auseinanderfallen von Fiihlen und Denken.

In Dickens‘ Darstellung ist noch nichts zu bemerken von der smarten Selbstkontrolle,
auf die Reckwitz rekurriert. Es lasst sich jedoch ein Postulat aufstellen dergestalt, dass
es Generationen braucht, um aus der Entfremdung, die aus dem Leib einen Korper
macht und dem daraus sich ergebenden linkischen und zwanghaften Verhalten die nam-
liche nunmehr habituell gewordene souverdne Selbstkontrolle zu generieren. Das
scheint mir besonders wesentlich zur Beurteilung von Konflikten, die sich quasi aus der
Konfrontation unterschiedlicher Stadien der biirgerlichen Habitualisierung ergeben.
Wenn nun der Erfolg tiber habituelle Schwachen hinwegsehen lasst, dann diirften sie

umso mehr hervortreten, wenn ein solcher Erfolg nicht zu verzeichnen ist. Das heif3t,

7 Guy Fawkes war ein katholischer Offizier, der 1605 ein Sprengstoffattentat auf den (protestantischen) engli-
schen Konig Jacob I. und das englische Parlament versucht hat.
89



die soziokulturell gepragte Wahrnehmung der Erscheinung eines Menschen hangt ab
von der bindren Folie, die Erfolg oder Misserfolg konstituieren. Der Erfolg gewahrt ei-
nen gewissen Schutzraum - der Erfolgreiche ist hochstens exzentrisch, der Erfolglose
»minderwertig« bzw. nach der aktuellen Nomenklatur »psychisch gestort«.

Aber auch der Erfolg ist unter diesen Voraussetzungen problematisch - wirkt er doch
als Falle, in der sich der Leib verfangt, sozusagen als Foucaultsche Seele. Denn dort, wo
der Erfolg ein Ende findet, lauert das Nichts. Selbstkontrolle und unbandiger Erwerbs-
trieb - denn der Erwerb ist der Maf3stab des Erfolgs - bestimmen das Geschehen. Das
ganze hangt jedoch von psychischen Konstruktionen des Ichs ab, die der Aufienwelt
zugerechnet werden.

Dickens’ Mr. Merdle kann als Konkretisierung dafiir dienen, wie sich die Selbstbeherr-
schung auf die Wahrnehmung auswirkt. Befragt nach seiner Frau, hat er dazu keine ei-
gene Meinung: »Mrs. Merdle¢, sagte Mr. Merdle, »gilt allgemein als eine sehr anziehende
Frau. Und sie ist es zweifellos. Ich bin mir bewusst, dass sie es ist« (Dickens 1987, S.
271). »Bewusstsein« heifdt hier, eine Information von Anderen erhalten zu haben und
sie in sich abzubilden, ohne sie beurteilen zu kénnen. Der direkte Weg iliber die affektiv-
leibliche Selbsterfahrung scheint versperrt.

Die einzig gliltige - die einzig verbleibende - Perspektive, die dann freilich keine mehr
ist, ist die des Allgemeinen, der Gesellschaft. Diese »Gesellschaft« findet sich bei Dickens
ironisch personalisiert, als ein Wesen, das Herrschaft ausiibt und alles unter seiner Knu-
te hat. Die »Gesellschaft« verlangt von diesem machtigen Mann, dass er sich einen
Oberbutler leistet, von dem er sich kontrolliert und unterdriickt fithlt. Wir finden hier
also eine Gesellschaft umrissen, die ganzlich dem Schein, dem unbewegten Bild also,
angehort. Selbst der Machtige ist Sklave dieses Scheins. Er leidet unsaglich, um dem
Schein, der Oberflaiche zu dienen. Was aber fiirchtet er, wenn er das eingravierte
»Selbstbild« aufgeben und seinen spontanen Impulsen zu ihrem Recht verhelfen wiirde?
Was wiirde geschehen, wenn er nicht mehr als die Sonne, der Mond, der Revisor des
neuen Testaments erschiene? Die Umstiande lassen vermuten, dass es der Tod ist, den er
fiirchtet (bzw. das, was er mit dem Signifikanten des Todes auszeichnet).

Dazu im Kontrast hatte Sokrates angesichts des Schierlingsbechers kundgegeben, er
habe keine Angst vor dem Tod, denn er kenne ihn nicht, habe keine Erfahrung mit ihm.
Man kénne nicht vor etwas Angst haben, das man nicht kenne. Freud sollte der Angst in

einer spaten Phase seiner Theorieentwicklung analog eine erfahrungsabhangige Signal-
90



funktion zuweisen. Dies vorausgesetzt, wire die die Selbstbeherrschung steuernde
Angst also nicht die vor dem realen Tod, der den Koérper betrifft. Die grof3e Bedeutung
die in einer Kultur wie der des kapitalistischen England dem Schein zukommt, rechtfer-
tigt es, zu postulieren, dass es sich tatsachlich um den sozialen bzw. den Tod des Ichs
(eines pravalenten Ichzustands, um genauer zu sein) handelt, der mit dem realen prak-
tisch gleichgesetzt ist. Der soziale Tod lasst nichts tibrig. Denn »wenn man nicht prasen-
tabel ist, dann tut man viel besser daran, zu sterben« (Dickens 1987, S. 391), heif3t es bei
Dickens.

Das heifdt, die reale leibliche Existenz ist doch davon zunichst unberiihrt, so sollte man
meinen. Erinnern wir uns aber daran, dass der Sklave des Scheins seinen Leib zur Wah-
rung der Oberflache mittels der Selbstbeherrschung zum »Koérperding« (Bohme und
Bohme 1983, S. 60)38 und damit zu etwas Fremdem, Nichtidentischen gemacht hat.
Muss das nicht bedeuten, dass dann das, was wir das Ich nennen, gianzlich an die gesell-
schaftliche Oberflache akkommodiert ist? Was dem btirgerlich Etablierten als Ich er-
scheint, ist ganzlich gesellschaftlicher - ich sage nicht: sozialer — Natur. Das Paradoxe ist
ja, dass jeder Biirger bzw. seine Familie in diesen Status aufgestiegen ist, aber diese Ge-
schichte zugleich als Makel empfindet, empfinden muss, ndmlich insofern er sich mit
den Augen derjenigen betrachtet, die schon arriviert sind3°. Wer deklassiert ist, hat
dann nur die Chance, sich zu rehabilitieren, indem er andere deklassiert. Am Ende sind
es die Fremden, die fir eine solche Ich-Stiitzung herhalten missen.

Die Geschichte muss verschwinden und damit auch der Leib, in den sie eingraviert ist.
Ein Mr. Merdle hat demnach keine Geschichte und keinen Leib. Gerade das macht ihn

vertrauenswirdig fiir viele, die ihm ihr Erspartes anvertrauen. Es kann nichts schiefge-

% vgl. hier auch Waldenfels Waldenfels 2000, S. 248.
¥ Soziale Aufsteiger, die es nominal ganz bis nach oben schaffen wie in der deutschen Politik Franz Joseph
Strauss, Helmuth Kohl, Gerhard Schréder oder Christian Wulff kommen gleichwohl nie ganz oben an. Das wird
ihnen von Journalisten, die dem etablierten Blrgertum entstammen, denn auch deutlich gezeigt. Kritikpunkt
seitens der Journalisten sind dabei vor allem die »Beziehungsstrukturen«, die solche Politiker aufbauen und
die ihnen mitunter den Vorwurf von Korruption einbringen. Die Kleinlichkeit ist dabei mitunter frappierend,
wie etwa das Interview zum Ausdruck bringt, das Bettina Schausten mit Christian Wulff gefiihrt hat, der als
Bundesprasident wegen dem Verdacht der Bestechlichkeit in die Kritik geraten war. Unerkannt bleibt dabei
meines Erachtens der unterschwellige Kulturkonflikt. Das etablierte Blrgertum diirfte dabei in seiner Entwick-
lung personliche Beziehungen zunehmend durch die ihm gemaRen Normen und Werte (Maximen) substituiert
haben. Die Kleinlichkeit — bei Wulff diskutierte man ernsthaft in den Medien (iber ein Kinderauto — erscheint
dabei wie ein Verweis auf die kleinbiirgerlichen (»analen«) Wurzeln. Die birgerliche Perspektive scheint mir
falschlicherweise einseitig auf die erlangten finanziellen Vorteile abzustellen, wahrend es dem Aufsteiger mei-
nes Erachtens typischerweise viel mehr um die personlichen Beziehungen als solche geht, wie verzerrt (wegen
eines moglicherweise bestehenden Machtungleichgewichts) diese auch sein mégen. Auch die Paranoia eines
Helmut Kohl ist die Paranoia des Aufsteigers.
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hen. Doch dann verschwindet der vom Korper dissoziierte Geist - er stirbt, lasst nur den
»Korper eines plump gebauten Mannes mit einem stumpfsinnigen Kopf und groben,
gemeinen Ziigen« (Dickens 1987, S. 406) zurtick. Mr. Merdle hatte sich das Leben ge-
nommen, als sich der schone Schein nicht mehr aufrechterhalten lief} und die Seifenbla-
se seines Finanzunternehmens kurz vor dem Platzen war. Da half auch keine Selbstkon-
trolle mehr - posthum war er nur mehr ein Liigner und Betriiger. Die Betrogenen in
Dickens‘ Erzdhlung suchten sich schnell einen lebenden Siindenbock, iiber den sie nun
herfallen - es ist einer der lhren, einer, den die Erzdhlung bislang als besonders rechts-
schaffen ausgewiesen hat - anstatt den Fehler im System zu suchen.

Der weiteren Darstellung vorgreifend mochte ich hier postulieren: die investierte Erotik
des Erfolgs hat kein Objekt mehr und das fiihrt dazu, dass der unterschwellige Hass zum
Vorschein kommt. Eine solche Konfiguration mochte ich eine perverse nennen: etwas
Totes oder jedenfalls wertloses wird sexualisiert, zum Fetisch gemacht. Die Sexualisie-
rung dient dabei dem Verbergen des Hasses. Wenn aber die implizite erotische Halluzi-
nation zusammenbricht, dann bricht sich der Hass wieder Bahn.

Denken wir etwa an die aktuelle Mode, nach plagiierten Doktorarbeiten bei Politikern
zu fahnden und die damit verbundene moral panic. Denken wir an die Klage angesichts
der aktuellen Pisa-Studie, dass die Schule zu wenig Selbststiandigkeit und damit Kreati-
vitat gestatte und die Schiiler stattdessen auf »plattgetrampelten Losungswegen« sich
tummeln lasst, wie eine Regionalzeitung schreibt. Aber ist es nicht naiv, eine Forderung
- die nach mehr Selbststandigkeit im Lernen - zu stellen, wiahrend das System dies
tiberhaupt nicht hergibt?

Der Soziologe Hartmut Rosa, der auch ein Buch mit dem Titel Entschleunigung publi-
ziert hat, diagnostiziert in dem Aufsatz Jedes Ding hat keine Zeit, »dass sich diese Zeit-
qualitdt der sozial konstruierten, aber fest verankerten, erwartbaren Zeitstrukturen im
21. Jahrhundert in beschleunigtem Mafie zersetzt, und zwar auf allen drei Zeitebenen
des Alltags, des Lebens, der Epoche« (Rosa 2009, S. 33). Das ist sicherlich richtig, aber
diese Feststellung reicht noch nicht aus, um das Problem in den Blick zu bekommen.

Ich bin vielmehr der Auffassung, dass man die Gegenwart nicht verstehen kann, ohne
ihre Genese im Sinne Nietzsches zu berticksichtigen. Dabei gilt es vor allem, die ndamli-
chen Aporien als Ausdruck von Problemen der Sozialstruktur, der sozialen Schichtung
zu begreifen. Denn der die biirgerlichen Gesellschaften bestimmende soziale Vergleich

kann nur dann seine aufmunternde Wirkung fiir denjenigen entfalten, flir den er positiv
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ausfallt, wenn dabei die zeitliche Dimension, der Prozess ausgeblendet wird. Man muss
immer schon oben gewesen sein.

Indem also das Prozessuale ausgeblendet wird, ergibt sich eine uniiberwindlich schei-
nende vertikale Kluft zwischen Oben und Unten, die sich dann ilibersetzt in eine hori-
zontale zwischen Mensch und Mensch.

Der Aufstieg, den Dickens am Beispiel der fiktiven Familie Dorrit beschreibt, geht einher
mit der Ausloschung der eigenen Vergangenheit, der Geschichtlichkeit tiberhaupt. Man
war schon immer oben. Das heifdt auch, die da unten sind ganzlich anderer Natur als
man selbst. In diesen Zusammenhang lasst sich sicherlich auch die Dichotomisierung
zwischen Normal und Anormal einordnen, der sich Foucaults Dissertation Wahnsinn
und Gesellschaft gewidmet hat. Nicht verriickt zu sein ist immerhin etwas, worauf man
auch in Armut noch stolz sein kann. Dergleichen schwingt mit, wenn man heutzutage
auf die genetische Basis personlicher Probleme rekurriert. Ein Hitler erscheint dabei
wie eine groteske Uberspitzung: biirgerlicher Aufstieg um jeden Preis - wenn schon
nicht als Kiinstler, dann als Diktator - und das Bemiihen, jede Spur seiner drmlichen
Anfange zu verwischen.

Wenn die da unten aber ganzlich anderer Natur sind, dann ergibt sich praktisch eine Art
Kastenstruktur der Gesellschaft. Der soziale Abstieg bedeutet dann nicht, dass man etwa
nur zuriickgeht auf einen fritheren und nicht so herausgehobenen Zustand. Das Ich, das
alles auf eine Karte gesetzt und sich losgesagt hat von allem, was gewesen ist ein-
schliefllich seines Leibes, verliert alles, wenn es seine Adhdsion an die gesellschaftliche
Oberflache verliert, die es stabilisiert. Der soziale Abstieg wird so als ein unendliches
Fallen imaginiert. Man wird also versuchen, mit aller Gewalt die Adhasion an diese
Oberflache aufrechtzuerhalten. Das ist es, was ich als Mimikry bezeichne. Ein solches
Szenario kann jedoch auch erkldren, dass der Verlust der Anhaftung an diese Oberfla-
che, die »Normalitat, der Statusverlust, unter Umstdnden dazu fiihren kann, dass jegli-
che Riicksicht fahrengelassen wird und Rache nunmehr das einzige ist, was die Person-

lichkeit zu stabilisieren vermag.

3.2 Bindung und Selbstkontrolle
Wechseln wir nun wieder die Perspektive und wenden uns der Kriminologie zu. Einer

der bekanntesten zeitgenossischen Kriminologen diirfte Travis Hirschi sein, der 1969 in
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seinem Buch Causes of Delinaquency eine »soziale Bindungstheorie« entwickelt hat. Da-
rin vertritt er die These, dass es ein Mangel an sozialer Bindung ist, der die Basis fiir
Delinquenz bildet. Hirschi formuliert dieses Konzept als eigenen Akzent im Rahmen der
kriminologischen Kontroll-Theorien, die zusammen mit den Strain- und den Kulturkon-
flikttheorien eine Zeit lang das maf3gebliche Dreigestirn US-amerikanisch gepragter so-
ziologisch-kriminologischer Perspektiven auf Devianz bildeten. Diese Perspektiven un-
terscheiden sich danach vor allem im Hinblick auf ihre Konzeption des Verhaltnisses

von Abweichung und Konformitat.

3.2.1 Theoretische Perspektiven der Kriminologie: Konformitit gegeniiber Wertsyste-
men
Wahrend die Strain-Theorien in diesem Zusammenhang eine Spannung zwischen indi-

viduellen Bediirfnissen und gleichwohl anerkannten kulturellen Werten postulieren, die
Kulturkonflikttheorien einen Konflikt zwischen unterschiedlichen Wertesystemen, geht
Hirschi von einem pravalenten Normensystem aus, zu dem im Falle der Devianz die
Bindung gelockert oder aufgehoben ist (Hirschi 1971, S. 3).

Den Strain-Theorien wirft Hirschi vor, sie seien »the historical result of good answers to
a bad question«, ndmlich der Frage Hobbes', warum Menschen gesellschaftliche Regeln
befolgen. Diese Frage sei deshalb falsch, weil sie »assumes that something clearly vari-
able is in fact constant.

Diese Schwierigkeit habe zu einer Umkehrung der Fragestellung - nunmehr auf die Ur-
sachen von Devianz gerichtet - und damit zu einem »interminable dialogue« gefiihrt.
Beide Fragestellungen gehorten jedoch zusammen. Wahrend Hobbes Konformitat weit-
gehend auf Angst zurtckfiihre, halte die (zeitgenossische) Soziologie eine genuine mo-
ralische Obliegenheit der Normenkonformitat dagegen. Dariiber hinaus seien - so Hir-
schi tiber diese Auffassung - Menschen sehr empfanglich fiir die Erwartungen anderer.
Soweit etwa Erfolg zu diesen Erwartungen gehort, dieser aber fiir das konkrete Indivi-
duum nicht anders als durch Devianz zu erzielen ist, ergebe sich eine Spannung zwi-
schen unterschiedlichen Begehrensrichtungen, der nach Erfolg und der nach Konformi-
tat (Hirschi 1971, S. 4 £.).

Das heifdt, aus dieser Perspektive wird die Spannung, die zwischen dem bei-sich-Sein

und dem in-der-Welt-Sein, die Safranski als das Problem von Goethes Faust ausbuch-
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stabiert hat, in eine mdgliche Spannung zwischen Erfolg-Haben und konform-Sein
transformiert. Der Erfolg vertritt bzw. ersetzt also das bei-sich-Sein.

Hirschi kritisiert an den Strain-Theorien zum einen die haufige Unverhaltnismafiigkeit
zwischen der postulierten konfliktgenerierten Frustration und dem delinquenten Akt.
Zum anderen sei die Zeit der Untatigkeit und fortdauernden Konformitat vor der Straf-
tat trotz intensiver Frustration so kaum verstandlich. Weiterhin wiirden delinquente
Jugendliche sich in der Regel zu rechtstreuen Erwachsenen entwickeln, ohne sich an
den potentiell kriminogenen Bedingungen etwas gedndert hatte. Schliefdlich sei die
Strain-Perspektive auf die Unterklasse beschrankt und kénne die Mittelschichtskrimina-
litdt nicht erklaren (Hirschi 1971, S. 6 f.).

Hirschis Kritik richtet sich vor allem gegen Robert K. Merton als den Begriinder dieser
theoretischen Perspektive, der das kriminalitdtsgenerierende Auseinanderstreben von
Aspirationen und (realistischen) Erwartungen allzu simpel modelliert habe. Keineswegs
liefde sich durch Forschung bestdtigen »that all Americans place high and equal value on
success« im Sinne Mertons, so dass sich aus der entsprechenden Schere kaum etwas
liber die Kriminalitdtserwartung ableiten lief3e. Die Strain-Theorien verstiinden Krimi-
nalitat jedoch als dauernde Eigenschaft einer Person oder Klasse und seien also »ina-
dequate and missleading« (Hirschi 1971, S. 8 f.).

Demgegentiber verzichteten die Kontrolltheorien auf die Unterstellung einer gegebenen
Moralitat und wiirden darauf verweisen, dass Kriminalitdt keine positive Erklarung be-
notige, da sie eine Abkiirzung und Erleichterung im Hinblick auf das Erreichen von ge-
gebenen Zielen darstelle. Moralitat wird in dieser Perspektive variabel gehandhabt und
individualisiert. Die Kontrolltheorien rekurrierten demgegeniiber auf die Rationalitit
der Kosten-Nutzen-Kalkulation (Hirschi 1971, S. 10 f.).

Kulturkonflikttheorien (Hirschi bezieht sich hier vor allem auf Sutherlands Theorie dif-
ferentieller Assoziation) gingen wiederum von einer Konkurrenz von Wertmafistiaben
aus, so dass die Machtigkeit einer Gruppierung - genannt wird hier die Mittelklasse-
Gesellschaft der USA - dartiiber entscheide, was anhand der eigenen Wertmaf3stabe als
Delinquenz gelten solle (Hirschi 1971, S. 11). Die kontrolltheoretische Auffassung, dass
»crime is an amoral act« wird von der Kulturkonflikttheorie abgelehnt »as middle-class
nonsense« (Hirschi 1971, S. 12).

Hirschi unterscheidet also die genannten kriminologischen Perspektiven anhand des

Kriteriums der Konformitat gegeniiber den Werten einer hegemonialen Gruppe. Wah-
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rend die Straintheorie ein solches Bediirfnis nach Konformitit gegentiber den herr-
schenden Verhaltnissen voraussetzt, tun das die beiden alternativen Theoriestrdange
nicht. Die Kulturkonflikttheorien gehen gleichwohl von einem Bediirfnis nach Konfor-
mitdt aus, das jedoch nicht auf die hegemoniale Gruppe und ihre Werte gerichtet sein
muss. Die Kontrolltheorien verzichten demgegeniiber auf die Annahme einer generell

vorauszusetzenden Gruppenbindung.

3.2.2 Soziale Bindung - Bindung an Normgefiige und Mimikry
Diese Gruppenbindung muss danach also begriindet werden und diese Begriindung ver-

sucht Hirschi mit seiner Theorie sozialer Bindung auszufiihren. Fiir Hirschi bzw. die
Kontrolltheorien gibt es also ein Jenseits der Gruppenbindung. Es gibt Freiheit, aber die
Frage ist, ob diese totale Freiheit der Bindungslosigkeit ein Apriori darstellt oder nicht,
das heif3t, ob sie sie ein sekunddres Phdanomen ist, eine Ent-Bindung darstellt.

Man muss diese Frage sicherlich vor dem Hintergrund der bereits skizzierten Debatte
um den amerikanischen Konformismus sehen, dabei aber auch einen weiteren Aspekt
im Auge behalten: der amerikanischen Geschichte, die durch die Besiedlung fremder
Gebiete und die Konfrontation mit dem Jenseits der westlichen Zivilisation gepragt ist.
Das wiederum heifd3t - und ich beziehe mich hier auf Safranskis (1997) Argumentation
in seinem Buch Das Bdse oder das Drama der Freiheit —: die Konfrontation mit der Gren-
ze von Sinnstrukturen, mit Bedeutungslosigkeit jenseits gewachsener sozialer Zusam-
menhange.

Vor diesem historischen Hintergrund muss man sicherlich auch die von Hirschi kriti-
sierte abstrakte Gegeniiberstellung von Konformitiat und Kriminalitdt - und ihre theore-
tische Unfruchtbarkeit — betrachten, die den Eindruck erweckt, als spiele der Mensch als
intentionaler Akteur tiberhaupt keine Rolle, sei im Sinne Holzkamps ein schlichter »Or-
ganismus, dessen Verhalten sich vorausberechnen lasst (Holzkamp 1972, S. 55).

Es gibt eben Menschen, deren Selbstwert vollig an die gesellschaftlich pravalenten Idea-
le gebunden ist und die deshalb alles tun wiirden, um diesen Idealen gemaf als normal
zu erscheinen - dazu diirften auch die meisten Protagonisten der amokartigen Gewalt
zahlen.

Aber muss deshalb generell bei Kriminalitdat eine innere unertrigliche Spannung vo-
rausgesetzt werden? Kann nicht auch beispielsweise die realistische Einschiatzung des

eigenen Status in der gegebenen Kultur und der geringen Wertschatzung durch die Kul-
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turtrager die Neigung, sich gesetzlichen Restriktionen zu unterwerfen, reduzieren?
Kann nicht kulturelle Transferenz4? auch zu kreativen Verbindungen unterschiedlicher
Einfliisse fithren, ohne dass es zu einem rigiden Entweder/Oder beziiglich der kulturel-
len Maf3stdbe kommen muss? Kann ein rigides Kontrollsystem nicht wiederum zur Aus-
grenzung bis hin zur Vernichtung des Nicht-identischen, des Nicht-Konventionellen fiih-
ren?

Ich stimme Hirschi deshalb darin zu, dass sich beobachtbare Konformitit herrschenden
Normen gegeniiber nicht einheitlich herleiten lasst; das gilt auch fiir das Gegenstiick der
Devianz. Ich méchte hier aber noch eine Uberlegung aus psychoanalytischer Perspekti-
ve anfiigen: wesentlich diirfte doch sein, welche Bedeutung dem gesellschaftlichen
Ganzen samt seiner Normen und Konventionen fiir den Einzelnen zukommt.

Von daher mdéchte ich Hirschis Folgerung etwas problematisieren, dass mangelnde Bin-
dung an ein Normensystem generell aus der beobachtbaren Devianz geschlossen wer-
den konne. Die Aussage ist zwar nicht falsch, aber wenig aussagekraftig. Man sollte hier
meines Erachtens unterscheiden zwischen einer abstrakt symbolischen und der konkret
symbolischen Bindung. Hier geht es um die entwicklungsabhdngige Fahigkeit, zu so et-
was Abstraktem wie die Gesellschaft oder dem Rechtssystem iliberhaupt eine Art von
Bindung zu erhalten. Soweit dies nicht der Fall ist, kann gleichwohl eine Art konkretisti-
sche Bindung an das Normengefiige, soweit es eine konkrete Bezugsperson symboli-
siert, gegeben sein, die sich im Fall der Devianz sozusagen negativ formuliert.
Kriminalitdt bzw. Devianz organisiert sich deshalb meines Erachtens innerhalb von
zwei Polen: dem der sozialen Marginalisierung und dem der psychischen Unreife. Bei-
des diirfte jedoch konfigurativ miteinander verschrankt sein. Aufiere Konformitit kann
demgegeniiber gleichermafden Ausdruck von psychischer Reife und psychischer Unreife
sein. Meines Erachtens kommt es aber nur zu einer inneren Spannung, wie sie die
Strain-Theorie voraussetzt, wenn das Individuum psychisch unreif ist, das heif3t, wenn
es durch aporetische innere Konflikte gepragt ist, die es kompromissunfahig machen.
Die Kritik an den Strain-Theorien halte ich deshalb fiir zutreffend, insofern namlich die
individuelle und unbedingte Ubernahme hegemonialer Werte einer Kultur - insbeson-
dere (wirtschaftlicher) Erfolg in den USA - begriindungslos vorausgesetzt wird. Denn

das deutet auf einen Mangel an Autonomie hin, der erklarungsbediirftig ist.

% vgl. Reckwitz 2006.
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Besonders relevant fiir diese Untersuchung ist Hirschis Verweis auf die zeitliche Diffe-
renz zwischen dem Auftreten von Stress und dem kriminellen Akt. Diese Differenz ist
gerade bei den Amokfillen notorisch#l. Das gilt auch fir die (dufdere) Unverhaltnisma-
3igkeit von Anlass und Tat. Der kontrolltheoretische Gesichtspunkt, dass Ziele durch
Kriminalitat leichter und schneller erreicht werden kénnen, hat eine gewisse Berechti-
gung, soweit man den medialen »(Nach-)Ruhm« berticksichtigt (»rampage Kkilling«). Der
scheint jedoch nicht immer mafdgeblich zu sein. Da jedoch dies posthume Bekanntheit
im Zeitpunkt ihres Eintretens zumindest fiir den suizidalen Amoklaufer keine Bedeu-
tung haben kann, da er nicht mehr existiert, wiirde sich darin eine Form von Irrationali-
tit ausdricken, die der rationalistischen Pramisse der Kontrolltheorien zuwiederliuft.
Der Schwerpunkt von Hirschis Theorie liegt bei der Bindung an Institutionen wie dem
Recht. Gegentiber rein instrumentellen Ansatzen des Kontrollparadigmas wie der Rati-
onal Choice Theorie betont Hirschi jedoch die Bedeutung sozialer Beziehungen. Stich-
punktartig hat der Autor sein Konzept mit folgenden vier Begriffen umrissen: attach-
ment, commitment, involvement, belief.

Im Rahmen seiner Bindungstheorie konstatiert Hirschi zunachst die auch von anderen
amerikanischen Soziologen herausgestellte Sensitivitat gegeniiber der Meinung anderer
(»Was sollen nur die Leute sagen?!«) Psychologen - gemeint ist hier wohl die seinerzeit
in den USA tonangebende behavioristische Psychologie - gingen jedoch kontrar von
einem Mangel an Sensitivitit der Meinung von Anderen gegeniiber aus: sie sahen den
Menschen als Autisten, als asoziale Monade an. Man merkt hier, wie die Disziplingren-
zen bzw. deren vorgegebene Optik (psychologischer Individualismus vs. soziologischer
Kollektivismus) sich auf die Meinungen der Wissenschaftler auswirken.

Gegenitiber einer zeitlich-kollektiven Typisierung wie bei Riesman oder einer individua-
listischen wie bei diversen psychiatrischen Positionen halt er diesen Umstand der Mei-
nungsabhingigkeit (soweit er feststellbar ist) jedoch fiir variabel und erklarungsbediirf-
tig.

Er macht auch deutlich, dass die - quasi mythologische - Figur des »psychopath« als
Typus in tautologischer Manier haufig Beschreibung und Erklarung miteinander ver-

schrankt ; der »psychopath« sei nicht nur durch mangelnde Bindung an Andere und Ab-

*! Jedoch liegt in diesem Phanomen auch ein gewisser Widerspruch zur spater von Hirschi zusammen mit Mi-
chael Gottfredson entwickelten Selbstkontroll-Theorie.
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stand zu konventionellen Motivationen charakterisiert, sondern auch durch »excessive
aggressivenessg, >lack of superego control< and »an infantile level of response««.

Hirschi gibt ein Zitat von Barbara Wootton wieder, wonach der »psychopath [...] par
exzellence, and without shame or qualification, the model of the circular process [ist,]
by which mental abnormality is inferred from anti-social behavior while anti-social be-
havior is explained by mental abnormity« (Wootton, zit. n. Hirschi 1971, S. 16 f.).
Konstrukte wie der psychopath sind demnach (zunachst) Produkte zirkularer Argumen-
tation. Solche Tautologien sind die logische Folge eines wissenschaftlichen (dekontex-
tualisierenden) Atomismus und einer mechanistischen Begriffsbildung. Hirschi will
deshalb die Phanomene, die unter dem Begriff - besser: dem Ausdruck psychopathy
verdinglicht werden, entdifferenziert und ihren jeweiligen Beitrag zur Genese von Devi-
anz berticksichtig wissen, fiihrt sie jedoch gleichwohl vereinheitlichend auf einen Man-
gel an sozialer Bindung zurtick.

Das heifdt, wahrend der Atomismus seinen Fokus auf dieses oder jenes Element und
dessen linearen Einfluss auf ein anderes Element richten muss (wahrend gleichzeitig
und selbstwiderspriichlich die »Komplexitat« der Zusammenhdnge betont wird), wird
bei Hirschi das Zwischen thematisch, das in diesem Fall die mangelnde Adhasion gegen-
liber anderen bzw. der Gruppe ausmacht. Aus einer wissenschaftlichen Perspektive, die
kein Zwischen, kein tertium anerkennt, ist dies vielleicht nicht geniigend verstanden
worden: Bindung ist kein Ding. Wenn man vorab entscheiden will, was der Inhalt eines
Begriffs sein soll, dann bewegt man sich im Bereich des begrifflichen Narzissmus einer
selbstreferentiellen Nomenklatura, die nicht evolvieren, sondern nur etwas durch etwas
anderes ersetzten kann und in dieser Hinsicht ihre Maximen zu Naturgesetzen hyposta-

sieren muss.

3.2.3 Bindung, Moralitit, kognitive Kontrolle
Hirschi ist jedoch der Auffassung, dass psychopathy bzw. ein Mangel an Gewissen nur

ein anderer Ausdruck fiir mangelnde soziale Bindung ist. »Impulsivitiat« und »Aggressi-
vitit« seien deshalb Folgen des Bindungsmangels bzw. »natural consequences of free-
dom from moral restraints« und daher keine individuellen Eigenschaften. Dagegen sei
Ausloser der Entfremdung von den Anderen (»alienation from others«) regelmafig ein

interpersoneller Konflikt, der Feindseligkeit und Aggression evoziere.
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Durkheims Satz »We are moral beings to the extend that we are social beings« kann - so
Hirschi - interpretiert werden derart, dass die Internalisierung von Normen mit Moral
und Gewissen gleichsetzt wird. Mit den Normen werde jedoch zugleich die sie verkor-
pernde Gruppe angegriffen. So konne geltend gemacht werden: »The essence of inter-
nalization of norms, conscience, or superego thus lies in the attachment of the individual
to others« (Hirschi 1971, S. 18).

Entscheidend fiir die Abstinenz hinsichtlich Devianz sind also nicht das Gewissen oder
Uberich als solches - also die im Wesentlichen kognitiven moralischen Vorstellungen -,
sondern die interpersonale Bindung. Auch die Psychoanalyse versteht ja das Uberich als
Beziehungsrickstand.

Weilbach formuliert hingegen im Hinblick auf Hirschis Begriff des attachments umge-
kehrt, das Individuum orientiere »sich in seiner Verhaltenswahl an den durch Bezugs-
personen vermittelten internalisierten Werten und priift, inwieweit ein sozial abwei-
chendes oder kriminelles Verhalten die Beziehung zu emotional bedeutsamen
Menschen gefihrden kéonnte« (Weilbach 2009, S. 59).

Ich meine, dass Weilbach hier Hirschis Argumentation auf den Kopf stellt - im wahrsten
Sinne des Wortes. Er geht namlich offensichtlich von einem im Sinne Hirschis der Grup-
pe gegeniiber bereits feindselig eingestellten Individuum aus, das nur aus Angst vor
einer Offenbarung der Feindseligkeit zurtickschreckt. Das Erklarungsmedium Angst
hatte Hirschi jedoch - gegen Hobbes - entscharfen wollen. Bei Hirschi entsprechen sich
deshalb Devianzbegehren und Feindseligkeit gegen Andere. Die Feindseligkeit stellt
einen sozialen Protest dar.

Diese Diskrepanz bzw. Verkennung diirfte jedoch nicht nur ein individuelles Versehen
sein, sondern sie lasst sich moéglicherweise mit zwei sozusagen tiberindividuellen As-
pekten in Verbindung bringen. Zum einen scheint mir Weilbachs Perspektive die der
zeitgendssischen akademischen Psychologie zu sein, die sich durch eine iibermafiige
Betonung des Kognitiven, Rationalen gegeniiber Affekt und Beziehung auszeichnet
(Schonpflug 2013).

Dariiber hinaus lasst sich Weilbachs Interpretation mit bestimmten soziokulturellen
Wandlungen in Verbindung bringen, bei denen eine gespaltene Person, ein Kopf sozusa-
gen, der einen Korper steuert — ich habe dies bereits erortert.

Auch beim sogenannten »Borderline-Syndromg, auf das ich noch zu sprechen kommen

werde, spielt die blofd duferliche Anpassung, die Mimikry als Prdsentation eines fal-
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schen Selbst (ein Begriff, den der Psychoanalytiker und Kinderarzt Donald W. Winnicott
eingeflihrt hat), das »gute Miene zum bdsen Spiel machtg, eine zentrale Rolle; in seiner
Ubertreibung driickt es jedoch auch allgemeinere Probleme aus.

Ich meine, dass Weilbachs Individuum diesem Phdanomen in gewisser Weise entspricht,
insofern sich das Ich in ein konformes und ein nichtkonformes aufzuspalten scheint.
Daraus ergibt sich auch eine Verbindung zu den Strain-Theorien, insbesondere in der
Neuformulierung von Robert Agnew (Agnew 1985).

Die rationale Komponente, die bei Weilbach schon den Attachment-Begriff zur Ganze
ausmacht, findet sich bei Hirschi allerdings auch, und zwar im Begriff commitment -
Verpflichtung, Hingabe, Engagement auch sich selbst gegeniiber. Den psychologischen
Kategorien des Ichs bzw. des »gesunden Menschenverstandes« wird damit ein soziolo-
gisches Aquivalent gegeniibergestellt. Hier akzeptiert Hirschi nun auch den Hobbess-
chen Verweis auf die Angst, speziell im Hinblick auf durch Devianz verbaute Lebens-
chancen. Der rationale Aspekt erhalt aber durch diese Positionierung einen deutlich
geringeren Stellenwert als in Weilbachs rationalistischer Uminterpretation, in der er
praktisch zum alleinigen und ausschliefdlichen Kriterium wird (Hirschi 1971, S. 20).
Heifdt das vielleicht, dass Beziehungsstrukturen inzwischen - Hirschis Text stammt von
1969 - weitgehend erodiert sind und nur noch die Angst vor méglicher Nichtidentitat
regiert? Das wiirde jedenfalls Analysen wie der von Christopher Lasch entsprechen, der
den Narzissmus als signifikanten Ausdruck eines Zeitalters versteht (Lasch 1995).

Das Kriterium des involvement verweist nun (etwas) schlicht darauf, dass die Praokku-
pation durch konventionelle Tatigkeiten keine Zeit flir Devianz lasst (Hirschi, a. a. O., S.
21-22). Deshalb ist wohl auch heutzutage die »Freizeit« kaum von der Berufstatigkeit
zu unterscheiden. Gerade das haufig von Amoklaufern kulturkritisch verwendete Kiirzel
»S.A.AR.T.« - der standardisierte Lebensweg: Schule, Ausbildung, Arbeit, Rente, Tod -
kann aber darauf hindeuten, dass involvement auch als Zwangsjacke wirkt, Eltern fiir
ihre Kinder nur noch Ereignisse organisieren, wobei aber keine Luft zum Atmen bleibt.
Die Starke des Glaubens (belief) in die moralische Giiltigkeit des hegemonialen Normen-
bzw. Wertesystems wiederum tragt nach Hirschi dazu bei, einen delinquenten Akt zu
verhindern oder zu ermoglichen. Dieser Glaube miisse nicht durch Neutralisation tiber-
wunden werden - das wiirde den Annahmen der Strain-Theorien entsprechen - son-
dern seine Schwache lasse wenig librig, was neutralisiert werden miisse (a. a. 0., S. 23

f.). Im Lichte des im vorigen Kapitel unter Berufung auf Foucault und Adorno Dargeleg-
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ten wiirde ich das so interpretieren, dass unter Umstidnden das Verlassen des Bereichs
des »ldentischen« der »Normalitat« schon einen point of no return darstellen kann, je-
denfalls ein Kainsmal hinterlasst.

Das Bild, das Hirschi entwirft, ist nicht ganz von der Hand zu weisen, erscheint jedoch
allzu adutomorph. Hirschi verweist allerdings auch auf die Rolle ldangerer Trennung von
Mutter und Kind, die speziell in der Bindungstheorie John Bowlbys thematisiert wird,
spricht ihr aber die Aussagekraft ab, da quantitative Studien ergeben hétten, dass es
keinen statistischen Unterschied beziiglich Kriminalitat gibe »between those whose
homes were broken before five years of age and those whose homes were broken later«
(a.a.0.,S.86f1.).

Das zeigt meines Erachtens aber nur, dass das soziologische Raster hier viel zu grob ist.
Das blofse rdumliche Zusammensein von Eltern und Kind sagt nichts iiber das Bezie-
hungsgeflige aus bzw. liber Trennungssituationen, die sich im Wesentlichen nicht als
raumliche, sondern als affektive Distanzierungen verstehen lassen. Hier kann namlich in
einer bestimmten Entwicklungssituation, auf die ich weiter unten eingehen werde, in
der Tat die Bindung zwischen Mutter und Kind zerbrechen, und zwar schon wesentlich
vor dem von Hirschi genannten Alter von 5 Jahren.

Soweit der Bindung an die Eltern iiber die Gewissensbildung als »Internalisierung von
Normen« ein Delinquenz vermeidender Effekt zugesprochen wird, sei die Varianz von
Devianz im Rahmen der Adoleszenz problematisch. Von interner (kogniviter) Kontrolle
zu sprechen, sei blofse Tautologie. Hirschi bezieht sich hier auf Albert ]. Reiss und des-
sen Buch Delinquency as the Failure of Personal and Social Controls. Der Autor versteht
»personal control« als individuelle Fahigkeit, devianten »needs« zu widerstehen. Ein
reifes Ich-Ideal, die Ausiibung konventioneller sozialer Rollen sowie flexible rationale
Kontrolle ist nach dessen Beboachtungen bei Riickfalltitern weniger wahrscheinlich.
Diese Erklarung befriedigt Hirschi jedoch nicht, sie sei »beyond the reach of empirical
observation«. Deshalb mdchte er das Konstrukt der Internalisation von Normen eher
beiseite lassen und das »moral element in attachment to parents« direkt der Bindung

selbst zuschreiben (a.a. 0., S. 87 f.).
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3.2.4 Bindung und wissenschaftliche Zuginglichkeit
Diese Betonung der Bindung ist zweifellos wichtig, wobei jedoch der Versuch, den Be-

griff sozusagen mit Gewalt in das empiristische Raster zu pressen, ihn zwangslaufig et-
was mechanistisch erscheinen ldsst. Die Abarbeitung der dufderen »Merkmale« der Bin-
dung wirkt dann haufig in solcher Weise »entbindend«, dass nach meinem Eindruck der
Begriff hdufig gar nicht verstanden werden kann. Der Begriff der sozialen Bindung wird
dann allzu konkretistisch interpretiert, namlich als rein korperliche (»masochistische«)
Unterordnung. Es geht dabei jedoch vor allem um Sinnstiftung. Bindung bedeutet die
Integration in Sinnsysteme, die eben vorreflexiv als »bindend« erlebt werden. Es ist
demnach zwischen zwei wesentlichen Modi zu unterscheiden:

- eine »echte« Bindung, die auf einer solchen Sinnintegration beruht;

- eine »unechteg, eine Schein-Bindung, die auf einer Unterwerfung aus Angst be-

ruht.

Der Versuch der empirischen Bindungsmessung fiihrt deshalb zwangsladufig in die Tau-
tologie.
Das zeigen insbesondere manche Amokfille, die eben nicht immer den klischeehaften
Einzelgianger zeigen, sondern Menschen, die dufierlich vollig integriert schienen wie die
beiden Titer von Littleton*2. Das gilt im Ubrigen auch fiir den Degerlocher Hauptlehrer.
Und Breivik hat sich erst radikalisiert, als er 2006 wieder bei seiner Mutter eingezogen
ist. Bindungsverlust diirfte deshalb in erster Linie mit Sinnverlust konvergieren und
hier stellt sich die Frage, was diesen Sinnverlust bewirkt - eine Frage, die die Bindungs-
theorie nicht beantwortet hat.
Ich werde jedoch spater zu begriinden suchen, dass es gerade im Wesen der traumati-
schen Erfahrung liegt, dass Sinngefiige zerstort werden. Wenn man davon ausgeht, dass
der Mensch primar isoliert ist und erst sekundar Bindungen eingeht, dann widerspricht
dem schon seine Herkunft aus der Verschmelzung von Samen- und Eizelle zweier ge-
gengeschlechtlicher Individuuen. Die Verbindung des Differenten ist also sein Griin-
dungsakt. Dariiber hinaus wachst er in einem anderen Organismus, dem der Mutter,
heran, die ihn auch nach der Ent-Bindung der Geburt auf eine neue Art bindet. Ohne ein
gewisses Maf? einer solchen Betreuung hitte das Kind keine Uberlebenschance. Beziig-
lich der Relevanz von Sinnsystemen muss dartiber hinaus an das Experiment Fried-

richts II. erinnert werden. Bekanntlich sind die kleinen Kinder, die man hatte ohne

2 Vgl. weiter unten.
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Sprache aufwachsen lassen, um herauszufinden, welche Sprache sie von sich aus spre-

chen wiirden, gestorben.

3.2.5 Selbstkontrolle
Trotz seiner Kritik an Reiss verschiebt Hirschi als Koautor von Michael Gottfredson

(1990) seinen Fokus spater von der Bindung hin zur Selbstkontrolle.

Die Autoren beklagen zunachst, dass das Untersuchungsfeld der Kriminologie fremdbe-
stimmt sei, insofern der Staat durch seine Gesetze festlege, welche Handlungen als kri-
minell zu gelten hatten. Diese Sorge ist freilich berechtigt, da ja der beriihmte Feder-
strich des Gesetzgebers eine Handlung, die eben noch legal war, zur illegalen machen
kann und vice versa. Was ware da noch zu erforschen (Gottfredson und Hirschi 2004, S.
1)?

Die Untersuchung von kriminellem Verhalten miisse deshalb bei der menschlichen Na-
tur ansetzen, wie es die sogenannte »klassische Theorie« der Kriminalitdatsentstehung
beabsichtige.

Diese »klassische Theorie« Hobbes', Benthams und Beccarias sehe den Menschen zwi-
schen das Streben nach Lust und die Vermeidung von Unlust positioniert. Aus diesen
Bestrebungen verstehe sich das entsprechend rational erscheinende kriminelle Han-
deln. Kriminalitdat sei demnach rationales Wahlhandeln, bei dem der Lustaspekt den
Unlustaspekt tiberwiegt. Letzterer konne durch Sanktionssysteme (nach Bentham phy-
sische, religiose, moralische und politische) beeinflusst werden. Gottfredson und
Hirschi verweisen besonders auf »the actions of neighbours and the community as the
most important sources of pleasure and pain in the individual«, die bei Bentham als
»moralische« Sanktionen gelten. Moderne Vertreter eines dkonomistischen Rational
Choice Ansatzes wiirden diese soziale (»moralische«) Dimension hingegen weitgehend
ignorieren (a.a. 0., S.5f).

Das konnte auf eine gewisse Veranderung der kapitalistischen Gesellschaft verweisen,
die aus dieser Sicht einerseits immer individualistischer und andererseits immer abs-
trakter geworden ist. Andererseits konnte sich auch lediglich das Milieu geandert ha-
ben, aus dem sich die entsprechenden Forscher rekrutieren. Dem kénnte sich tibrigens
auch der Aufschwung des Rationalismus (»Kognitivismus«) in der Psychologie verdan-

ken. Die Autoren verweisen demgegeniiber jedoch auf eine andere soziologische Tradi-

104



tion, die »moral sanctions« einen hohen Stellenwert einrdumt und zu der auch die be-
reits dargestellte Bindungstheorie Hirschis zahlt (a. a. 0., S. 5 f.).

In Ablehnung des »hedonistic calculus« Benthams habe die Soziologie eine »positivistic
view« eingenommen, derzufolge »people are naturally social and must therefore be
compelled to commit deviant or criminal acts by forces over which they have no con-
trol«. Die Autoren Kkritisieren hier die positivistische Engfiihrung, die von einem (kon-
struierten) Begriff auf entsprechende Ursachen des so vereinheitlichten Phdnomens
schliefRe. So werde ein »radikaler« Empirismus produziert - ich wiirde hier von Ato-
mismus sprechen - der »attempts to discover distinct types of causes for distinct types
of offences«. Dadurch entginge dieser Perspektive Verstindnis férdernde Ahnlichkeiten
im nicht-kriminalisierten Bereich. Ahnlich hatte Hirschi schon im Rahmen seiner sozia-
len Bindungstheorie argumentiert. Der erzielte Bonus sei jedoch zunachst ausreichend
als Erklarung, wahrend die sozialen »Kosten« hier in Gestalt des Unlust-Pols zu bertick-
sichtigen wiéren (a. a. 0., S. 10 ).

Hirschis Kritik an der zeitgendssischen Theoriebildung lasst sich also durchaus als kon-
vergent zur bereits exemplifizierten Kritik insbesondere am US-amerikanischen Kon-
formismus lesen, der den Menschen als blofden »Organismus« erscheinen lasst, der als
Rddchen im Getriebe, in der »machine« funktioniert. Diese axiomatische Voraussetzung
erst lasst Kriminalitat als Verstofd gegen Gesetze oder auch Konventionen als etwas so
Aufiergewohnliches erscheinen, dass der Eindruck des Monstrésen entsteht. Kriminali-
tat erscheint damit gegentiber dem »Normalbiirger« als das ganz andere, das nichts mit
einem selbst zu tun hat und mir scheint, dass dieses Axiom auch im wissenschaftlichen
Bereich - soweit die »entfremdende« Tendenz betroffen ist - die Subjekt-Objekt-
Spaltung zementiert.

Aus Sicht der klassischen Theorie, die entsprechend instrumentell zu verstehen ist, wer-
de eine kriminalisierte Handlung gewdahlt, um bestimmte Ziele leichter, einfacher und
schneller zu erreichen, als dies auf konventionellem Wege méglich ware. Entsprechend
seien dem Sanktionen entgegenzusetzen, deren Wirksamkeit durch »certainty, severity,
and celerity« gewahrleistet sei (a. a. 0., S. 12).

Die klassischen Kriminalitiatstheorien verstehen Gottfredson und Hirschi demnach als
Kontrolltheorien. Die Wirkung strafrechtlicher Sanktionsdrohungen stamme jedoch

nach Bentham zu grofden Teilen »from their connection to social sanctions«. Die Auto-
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ren wiederholen hier den Aspekt der schwachen sozialen Bindung. wodurch kriminelles
Verhalten wahrscheinlicher wiirde.

Das impliziere jedoch nicht die Unterstellung einer generellen Asozialitit des Men-
schen: es werde auch nicht von festen Personlichkeitseingenschaften wie »Aggressivi-
tat«, »Extraversiong, »antisozialer Personlichkeit« oder »Psychopathie« ausgegangen
(wie in der behavioristischen Psychologie, etwa bei Eysenck). Die behavioristische Psy-
chologie habe demgegeniiber zu einer Positivierung des Kriminellen als Quasi-Entitat
gefithrt (was im Ubrigen begrifflich auf die Tradition des Monsters verweist). Bei Bent-
ham finde sich eher ein Streben nach Balance von widerstrebenden Impulsen (a. a. 0., S.
85 ff.).

Gleichwohl vorhandene individuelle Unterschiede im Hinblick auf deviante Verhaltens-
weisen trotz negativer »Kosten-Nutzen-Bilanz« wollen Gottfredson und Hirschi mit ih-
rem Konzept der - in dem Fall mangelnden - Selbstkontrolle erkldren. Die Theorie ist
also als Erganzung zur »klassischen« Kriminalitdtstheorie gedacht (a. a. 0., S. 87).

Da kriminelles (strafrechtlich sanktioniertes) Handeln auf die unmittelbare Erzeugung
von Lustgefiihlen (pleasure) - auch durch Beseitigung von Irritationen, etwa als Gewalt
gegen ein schreiendes Kind - ausgerichtet sei, lasse es sich mit entsprechend motivier-
ten, nicht kriminalisierten Handlungsweisen wie Rauchen, Trinken, Gliicksspiel oder
der Zeugung unehelicher Kinder vergleichen. Menschen mit geringer Selbstkontrolle
»tend to have minimal tolerance for frustration and little ability to respond to conflict
through verbal rather than physical means« (a. a. 0., S. 90).

Hirschi und Gottfredson kritisieren dabei die tautologische Riickfithrung von bestimm-
ten Erscheinungen wie die Unfahigkeit zur Aufrechterhaltung enger Beziehungen, zu
beruflichem Erfolg und Selbststiandigkeit; Devianz, Unberechenbarkeit, Impulsivitit und
Frustrationsintoleranz auf ein Wort wie »antisoziale Personlichkeit« als »Ursache« bei
Lee Robbins (a. a. 0., S. 93 f.). Ein solches Wort wie »antisoziale Personlichkeit« kann
aber, wie die Labeling-Theorie betont hat, ein Boomerang sein. Der von Hirschi und
Gottfredson vorgeschlagene Begriff der mangelnden Selbstkontrolle erscheint demge-
genliber weniger invasiv und totalitar sowie dynamischer. Er impliziert nach meinem
Dafiirhalten Nichtwissen.

Wahrend Hirschi in seiner sozialen Bindungstheorie also die Abwesenheit sozialer Ein-
gebundenheit als kriminalitatsauslosendes Moment betont, ist es in der spateren, mit

Gottfredson ausgearbeiteten Theorie mangelnder Selbstkontrolle so etwas wie die Bin-
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dung im Selbst, deren Mangel kriminogen wirkt; und beide Modalititen diirften aufei-
nander verweisen.

Als wesentliche Bedingung mangelnder Selbstkontrolle sehen die Autoren die »absence
of nurturance, discipline, or training«. Selbstkontrolle muss danach also anerzogen
werden. Zwar seien die individuellen Voraussetzungen (»traits«) unterschiedlich,
gleichwohl sei eine effektive Sozialisation immer mdoglich. Die Fahigkeit zum Gratifikati-
onsaufschub zugunsten spaterer Zwecke ist fiir die Autoren die Konsequenz entspre-
chenden Trainings. Die elterliche Aktivitat gelte dabei vor allem der Eindimmung der
kindlichen Impulsivitat durch Verdeutlichung der Konsequenzen. Eine addaquate Kin-
dererziehung sei deshalb durch drei Bedingungen charakterisiert: Uberwachen des
kindlichen Verhalten; Feststellen von unerwinschtem Verhalten; Bestrafen dieses Ver-
haltens (a. a. 0., S. 95 ff.).

Dieses Postulat, das die Enge der in Verruf geratenen biirgerliche Kleinfamilie be-
schwort, ist natlirlich geeignet, Kritik auf sich zu ziehen. Problematisch erscheint mir
aber vor allem, dass die innerfamilidren Beziehungs- und Bedeutungsstrukturen durch
ein solches Modell allzu sehr vereinfacht werden, insofern die affektive bzw. psychose-
xuelle Entwicklung ausgeblendet wird, wie auch der dufdere, soziokulturelle Rahmen
keine Berticksichtigung findet - ndmlich inwieweit er mit dem binnenfamilialen Klima

konvergiert oder eben nicht43.

3.3 Aktivitat im Vorderhirn und Selbstkontrolle
Nach dem Neuroboom gibt es jedoch auch Kritik vonseiten der Vertreter einer neu-

ropsychologischen Perspektive auf Kriminalitdt. So bringen Kevin M. Beaver et al. das
soziologische Konzept der Selbstkontrolle mit der Neurophysiologie in Verbindung und
betonen, dass »the capacity for self-control resides in specific regions of the brain«, vor
allem im Bereich des Frontallappens des Neocortex, der mit Verhaltenshemmung und -
koordination als Teil sogenannter Exekutivfunktionen in Verbindung gebracht wird
(Beaver etal. 2007, S. 1345 f.).

Die Autoren raumen ein, der Mangel an Selbstkontrolle sei »a robust predictor of a wide
range of delinquent and maladaptive behaviors« (a. a. 0.). Unberticksichtigt bleibe dabei

jedoch, dass zum einen ein signifikantes Ausmafd an Varianz der Selbstkontrolle nicht

*3 |ch verweise hier auf die Studie von Elias und Scotson, vgl. S. 83 ff.
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erklart werden konne - dieses demnach situationsabhéngig sei - und zum anderen der
Einfluss genetischer bzw. biologischer Komponenten. Neuere Forschungen hétten en-
thiillt, »that biogenic factors have an important effect on self-control - perhaps even
more important than social factors«. Die Autoren verweisen auf Zwillingsstudien, die
Probleme der Impulskontrolle und der Selbst-Regulation weithin auf genetische Ein-
fliisse zurtickfiihren, wahrend die Neuropsychologie dabei die Zentralitat der Hirnstruk-
tur des prafrontalen Cortex‘ betone (a. a. 0.).

Sicherlich ist die Kritik von Beaver et al. an soziologischen Kriminalitatstheorien wie die
von Gottfredson und Hirschi nicht ganz unberechtigt, die danach »down-play the effects
of biological and genetic factors«. Wahrend nach Gottfredson und Hirschi die Auswir-
kungen dieser Faktoren auf die Selbstkontrolle als »near zero« zu gelten héatten, seien
neuropsychologisch orientierten Autoren zufolge »problems with behavioral and emo-
tional regulation, including the capacity to exercise self-control, [...] the result of a defi-
ciency in executive functions - functions that reside in the brain and are under genetic
influence« (a. a. 0.).

Ich mochte nicht bestreiten, dass die Perspektiven »Exekutivfunktionen« und »Selbst-
kontrolle« eng miteinander korrespondieren, solange man hier eben die Perspektivitat
und das Nichtwissen - die Unabgeschlossenheit des Wissens im sokratischen Sinne -
berticksichtigt. Mir scheint aber, dass der diesbeziigliche Streit auch um Herrschaftsan-
spriiche geht, namlich um die Gultigkeit der jeweiligen, nicht unbedingt explizierten
disziplinimmanenten Pramissen und Axiome. Es geht also um wesentlich mehr als nur
um die Vergleichbarkeit von Konzepten. Eine solche Vergleichung kann nur sinnvoll
sein, wenn die jeweiligen Konnotationen mit in den Blick genommen werden.
Waldenfels kritisiert deshalb zu Recht nicht etwa diese sich dem Menschen als »Kor-
perding« ndhernde Forschung als solche, »sondern ihr vermessenes Selbstverstandnis
und die sich daraus nihrende Uberzeugung, Kérperprozesse seinen nichts anderes als

ein mechanistisch ablaufendes Geschehen« (Waldenfels 2000, S. 24)44,

* Felix Tretter hat sich aus psychiatrischer Sicht kritisch mit den boomenden Neurowissenschaften und deren
Versprechungen und Weltbild auseinandergesetzt; er kennzeichnet vier wichtige Probleme, die »von Neurobi-
ologen gewohnheitsmaRig Gbergangen oder ungenau beantwortet« wirden. Den Anfang bilde die Frage:
»Was genau ist das Geistige?«; jedoch gabe es schon keine Einigkeit tGiber den Begriff »Bewusstsein«. Die zwei-
te Frage laute, »Was genau ist das Gehirn?« bzw. wodurch grenze es sich vom Ubrigen Koérper ab?
Die dritte Frage macht die Probleme deutlich, die ein neurobiologischer Reduktionismus mit sich bringt: »Wo
im Gehirn sitzt eigentlich der Geist?« Die Zuordnung von Funktionen und Gehirnstrukturen in der neurowis-
senschaftlichen Forschung entspreche »Korrelationen wie die beriihmte Beziehung zwischen Storchenflug und
Kindsgeburten«. Solche Zuordnungen wiirden aber als »ursachliche, als Kausalbeziehungen« verkauft. Demge-
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Der prafrontale Cortex ist hinter der Stirn und vor den motorischen und pramotori-
schen Regionen des Gehirns lokalisiert und besteht aus drei Substrukturen, dem dorso-
lateralen prafrontalen Kortex (DLPFC), dem orbitofrontalen Cortex (OFC) und dem me-
dialen prafrontalen Cortex (MPFC). Der DLPFC ist dabei - so wird angenommen - mit
den Aufgaben der Verhaltenshemmung (»behavioral inhibition«), der kognitiven Kon-
trolle, der Informationsverarbeitung sowie des Arbeitsgeddchtnisses assoziiert. Dem
OFC wird eine wesentliche Rolle bei der Affektregulierung, komplexen Entscheidungen
und Zielorientierung zugeschrieben. Die Fokussierung der Aufmerksamkeit bei der Lo-
sung einer Aufgabe ist wiederum dem MPFC verkniipft. Diese koordinierten prafronta-
len Aktivitaten sind es, die als »Exekutivfunktionen« angesprochen werden.

Bei S. S. Ishikawa und Adrian Raine heifdt es dazu: »Executive functions refer to a cluster
of higher order cognitive processes involving initiation, planning, cognitive flexibility,
abstraction, and decision making that together allow the execution of contextually ap-
propriate behavior« (zit. n. a. a. 0., S. 1347). Beaver et al. berufen hier auch auf Terrie

Moffitts Darstellung der Exekutivfunktionen:

The normal functions of the frontal lobes of the brain include sustaining attention and concentration, abstract
reasoning and concept formation, goal formulation, anticipation and planning, programming and initiation of
purposive sequences of motor behavior, effective self-monitoring of behavior and self-awareness, and inhibi-
tion of unsuccessful, inappropriate, or impulsive behaviors, with adaptive shifting to alternative behaviors.
These functions are commonly referred to as »executive functions«, and they hold consequent implications
for social judgment, self-control, responsiveness to punishment, and ethical behavior (Moffitt, zit. a. a. O.).

Sie vergleichen nun diese neurobiologisch orientierte Darstellung der Exekutivfunktio-
nen mit Gottfredsons und Hirschis Phidnomenologie der geringen Selbstkontrolle, die
das Fehlen bzw. die Schwiache im Bereich dieser Funktionalitit bei Menschen, die
strafrechtlich auffdllig werden, behaupten: »Specifically, people with low self-control
are impulsive and lack the ability to delay gratification, prefer simple tasks that do not
require persistence, are risk seekers, are self-centered, prefer physical activities to men-
tal ones, and have a bad temper« (a. a. O., S. 1347-1348). Beide Konzepte, das soziologi-

sche der Selbstkontrolle und das neuropsychologische der Exekutivfunktionen - so die

genilber seien Grundfragen keinesfalls geklart: »ob das Gehirn das Geistige >erzeugt« und, wenn ja, wie? Und
ob das Geistige, auch wenn es etwas nicht weiter definierbar Kérperliches ware, auf das Gehirn einwirken,
Handlungen steuern kann?« Weiterhin sei zu kldren, »was notwendige und was hinreichende Bedingungen fir
das Psychische sind«. Neurobiologen wichen diesen Fragen haufig mit einer monistischen Weltsicht aus, die
Gehirn und Geist gleichsetze; das jedoch sei Metaphysik Tretter 2014, S. 123.
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Autoren - weisen wesentliche - implizite - Ubereinstimmungen auf, namlich im Hin-
blick auf
- die Wichtigkeit die sie der Regulation impulsiver Tendenzen und der Fahigkeit
zur Kontrolle von Emotionen und zur Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit
zumessen,
- der Bedeutung, der sie kognitiven Kapazitiaten zur Vorhersage von Verhaltens-
konsequenzen beilegen,
- den Nachdruck, den sie auf die Fahigkeit zur Stimmungsregulierung sowie zur
Hemmung inaddquaten Verhaltens legen sowie auf den
- Umstand, dass Probleme im Bereich der Exekutivfunktionen bzw. der Selbstkon-
trolle zu abweichendem, delinquenten und gewalttitigen Verhalten fithren kon-
nen (a. a. 0.S.1348).
Es spreche demnach einiges dafiir, dass »the distinction between self-control and execu-
tive functions may be because of artificial disciplinary boundaries« (a. a. 0.). In diesem
Zusammenhang verweisen Beaver et al. auch auf die offene Feindseligkeit der soziolo-
gisch dominierten Kriminologie gegeniiber biogenetischen Erkldarungsansatzen von
Kriminalitiat, denen wiederum seitens psychologisch bzw. interdisziplinar orientierten
Kriminologen verstarkt Anerkennung zuteilwerde.
Hier diirfte sich denn auch ein Kulturkonflikt abspielen, denn alles, was gemessen wird,
wird gemessen auf der Basis einer Matrix, von Axiomen, die wiederum Ausdruck eines
»hegemonialen Habitus« sein konnen, der seine Kontingenz zu verleugnen tendiert. Ich
meine damit speziell die aufderordentliche Wertschatzung des Kognitiv-Rationalen in
der birgerlichen Kultur, die meines Erachtens zu einer Vereinseitigung des wissen-
schaftlichen Blickpunkts gefiihrt hat.
Unter Berticksichtigung dieser Bedenken kénnte man die folgende Formulierung von
Beaver et al. auch umkehren: »Neuroscience and brain science research indicates that
self-regulation and levels of self-control are partially influenced by the functioning of
the prefrontal cortex« (Beaver et al. 2007, S. 1348), indem man den Einfluss der Selbst-
regulierung auf die Gehirnentwicklung herausstellt. Dies scheint umso mehr der Fall zu
sein, als sich die Reifung des prafrontalen Kortex bis in die Mitte des dritten Lebens-
jahrzehnts hinzieht und diese Hirnstruktur als eine der letzten ausreift (a. a. O.). Beaver
et al. machen im Hinblick auf entsprechende Funktionsstérungen den negativen Einfluss

von Giften wie miitterlichem Tabak- oder Alkoholgenuss wahrend der Schwangerschaft
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sowie Erbgutschadigungen geltend, was allerdings nicht ausgefiihrt wird, umgehen da-
mit aber wiederum den Beziehungsaspekt im Sinne des naturwissenschaftlichen Mo-
nismus, auf den ich spater noch einmal zuriickkommen werde.

Die Studie, die Beaver et al. berichten, wollte durch die Auswertung von entsprechen-
den Datensammlungen herausfinden, ob spatere Mangel an Selbstkontrolle (anhand
bestimmter Mafdgaben operationalisiert) eher auf mangelhaftem Erziehungsmanage-
ment oder auf neuropsychologischen Defiziten beruhten, die als Ausdruck einer Schadi-
gung des Frontalcortex verstanden wurden. Um dies zu ermitteln, wurden Erhebungen
ausgewertet, die fein- und grobmotorische Fahigkeiten im Kindergartenalter getestet
hatten, denn der prafrontale Cortex habe nach Miller und Cohan »preferential connec-
tions with motor system structures that may be central to how the PFC [prefrontal
cortex]| exerts control over behavior« (Beaver et al. 2007, S. 1351).

Diese Fahigkeiten zur Muskelkontrolle wurden in Bezug gesetzt zum jeweiligen elterli-
chen Erziehungsstil. Das Ergebnis der Studie wird folgendermafien zusammengefasst:
»The results revealed that most of the parenting measures had relatively small and in-
consistent effects on self-control. Overall, the neuropsychological measures were among
the most consistent predictors of childhood levels of self-control« (Beaver et al. 2007, S.
1356).

Die Studie macht es in der Tat wahrscheinlich, dass anders als dies von Gottfredson und
Hirschi angenommen wird, die (kognitive) elterliche Kontrolle im spateren Lebensalter
kaum den Ausschlag fiir eine angemessene Selbstkontrolle gibt.

Meines Erachtens liegt jedoch das Problem in der strikten Gegeniiberstellung von Neu-
robiologie einerseits und sozialem bzw. Erziehungsverhalten andererseits. Ob die fein-
und grobmotorischen Fahigkeiten sinnvoll als Ausdruck nichtsozialer biostruktureller
Gegebenheiten operationalisiert werden konnen, ist ndmlich durchaus fraglich. Denn
auch das Kindergartenkind hat soziale Erfahrungen gemacht und diese Erfahrungen
konnen gerade im frithen Lebensalter in besonderem Mafie auf die biologischen Gege-
benheiten zuriickwirken. So ist hier insbesondere die Qualitat der vorsprachlichen Be-
ziehung zur Mutter maf3geblich.

Demgegeniiber haben Beaver et al. (in ihrer Wirkungsweise) unpersonliche Einfliisse
wie Intoxikation wahrend der Schwangerschaft in den Blick genommen. Das Auftreten
motorischer Auffalligkeiten im Kindergartenalter heifdt also nicht zwangslaufig, dass es

sich hier um biogenetische Vorgaben oder (im weitesten Sinne) »mechanische« Pertur-
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bationen handeln muss. Da die Motorik als Ich-Funktion gelten kann, ware auch nach

Struktur und Genese dieses Ich im Beziehungskontext zu fragen.

3.3.1 Bezogenheit und Selbstkontrolle
Denn nicht der Priafrontalkortex handelt, sondern die Person, die im Ich ihren zentralen

Ausdruck findet. Oliver Sacks schreibt in diesem Sinne:

Die Neuropsychologie ist eine bewundernswerte Wissenschaft, aber sie schliefst die Psyche [...] aus. Es
ist das Ziel der Neuropsychologie wie auch der klassischen Neurologie, vollkommen objektiv zu sein,
und eben darauf basieren auch ihre grofden Erfolge und Fortschritte. Aber ein lebendes Wesen und
insbesondere ein Mensch ist vor allem [...] ein Subjekt, nicht ein Objekt. Ebendieses Subjekt, das le-
bendige »Ichg, ist es, das [von der Neuropsychologie] ausgeschlossen wird (zit. nach Solms 2006, S.
856).

Mark Solms, der die Neurowissenschaft mit der Psychoanalyse verbindet, ist ebenfalls
der Auffassung, dass die Neuropsychologen sich zu einem fragwiirdigen Reduktionis-

mus steigern, der das Subjekt kolonisiert:

Was das Hirn einzigartig macht, ist seine Fahigkeit zur Subjektivitat, seine Fahigkeit, Gefiihle zu emp-
finden und sich seiner Urheberschaft gewahr zu sein. Kein anderes Organ des Korpers und keine me-
chanische Vorrichtung verfiigt tiber diese Besonderheiten. Wenn wir nicht diese Eigenschaften des
Gehirns ins Zentrum unserer (theoretischen und methodologischen) Bemiihungen riicken, die »Me-
chanismen« zu ergriinden, die dieses geheimnisvolle und wunderbare Organ steuern, werden wir es
nie wirklich verstehen (Solms 2006, S. 856)

Dartiiber hinaus weist Solms in einem Vortrag anlasslich von Sigmund Freuds 150. Ge-
burtstag im Hinblick auf die Freudsche Triebtheorie darauf hin, dass die im Mittelpunkt
der Neuropsychologie stehende »reprasentationale Kognition die eigentlichen Grund-
krafte verdeckt und verdunkelt, die uns in einem weit hoheren Mafde antreiben, als es
Freud klar war«. Freud habe jedoch im Kontrast zu den Vertretern der Kognitions- und
Neurowissenschaft »die herausragende Wichtigkeit der bewussten Instanz unserer Psy-
che, des empfindungsfahigen, fiihlenden, willensbegabten Ichs« erkannt. Kognitions-
und Neurowissenschaftler seien »offenbar tatsichlich der Uberzeugung [...], dass wir
das Subjekt ignorieren und die menschliche Psyche wie einen blofden Gegenstand be-
handeln konnten, so als ware sie nicht mehr als eine informationsverarbeitende Vor-
richtung oder ein Organ dhnlich wie die Leber« (Solms 2006, S. 855).

Es ist also fraglich, ob man den Menschen tatsachlich als einen zusammengesetzten
Haufen von Modulen betrachten kann, wie er von den Kongnitionswissenschaften mo-
delliert wird. Das heifdt, das, was Beaver et al. an einer Hirnstruktur festmachen, muss
auf die Person bezogen werden und das heifd3t: auf ihre Geschichte und ihre Versuche,

sich zu behaupten. Dass diese Geschichte und die sich in ihre konstituierende Intentio-
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nalitat schon vor der Sprache beginnt, wird leider von der Kognitionspsychologie aus-
geblendet, wihrend sie die sozialen Effekte, die sich im Verhalten niederschlagen, bio-
logisiert.

Mit Freud lasst sich also zunachst festhalten: »Wir stellen uns auf den Boden der All-
tagsweisheit und anerkennen im Menschen eine seelische Organisation, die zwischen
seine Sinnesreize und die Wahrnehmung seiner Koérperbediirfnisse einerseits, seine
motorischen Akte andererseits eingeschaltet ist und in bestimmter Absicht zwischen
ihnen vermittelt. Wir heifien diese Organisation sein Ich« (Freud 20004, S. 286).

Um dieses Ich kommen wir nicht herum, wenn wir uns mit Fragen der Selbststeuerung

befassen.

3.3.2 Epigenetik und Stress
Zunachst soll es erst einmal um den Beziehungskontext aus einer neurobiologischen

Perspektive gehen. Denn auch die experimentelle Psychologie ist - durch Zufall - auf
die Bedeutung der frithen Mutter-Kind-Beziehung fiir die spatere Entwicklung aufmerk-
sam geworden.

Verschiedene Studien mit Nagetieren haben namlich gezeigt, dass die Qualitat der post-
natalen Versorgung des Wurfs durch das Muttertier bestimmte epigenetisch vermittelte
Auswirkungen auf das spatere Verhalten bzw. die Ansprechbarkeit der auf Stress rea-
gierenden HPA-Achse, der Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse hat.
Ohne hier in die Tiefe gehen zu wollen, méchte ich den entsprechenden Mechanismus
kurz skizzieren (Ich halte mich hier im Wesentlichen an die Darstellung bei Weaver et
al.). Danach hangt die Starke der Stressreaktion von einem Hormon ab, dass als hypo-
thalamischer (in der zum limbischen System gehérenden Hirnstruktur des Hypotha-
lamus gebildeter) »Corticotropin Releasing Factor« (CRF) bezeichnet wird. Dieses Po-
lypeptid aktiviert das Hypophysen-Nebennierenrinden-System. In der Hypophyse, einer
Hormondriise im Gehirn, wird ACTH (Adrenocorticotropin) gebildet, das in der Neben-
nierenrinde die Bildung von Glukokortikoiden - und im Ubrigen auch die von Sexual-

hormonen - stimuliert4s.

* Was die Vermutung zuldsst, dass ein GbermaRiger Sexualtrieb, wie er aus meiner Sicht so etwas wie den
Treibstoff massiver aggressiver Entladungen bildet, mit frihem Stress bzw. traumatischen Erfahrungen zu-
sammenhangt.
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Glukokortikoide dienen unter anderem der Bereitstellung von Energie und der Aktivie-
rung des Sympathikus, eines Zweigs des vegetativen Nervensystems, der unter anderem
eine Kampf-Flucht-Reaktion einzuleiten bestimmt ist.

Die besagten Versuchsreihen haben freilich einen sehr bezeichnenden Ausgangspunkt
gehabt. Es stellte sich zunachst namlich lediglich die Aufgabe, wie man Laborratten am
besten zur »complience« bewegt. Dies glaubte man erreichen zu kénnen, wenn man
ihnen eine besonders kuschelige Kindheit bietet. Die Ratten wurden nach dem Abstillen
(20 Tage nach der Geburt) 21 Tage lang fiir ca. 10 Minuten aus dem Kafig genommen
und gestreichelt. Gegeniiber einer Kontrollgruppe waren sie auch als ausgewachsene
Tiere stressresistenter.

Nur hat sich spater herausgestellt, dass es nicht etwa die Nettigkeit des Laborangestel-
len war, die zu diesem Ergebnis gefiihrt hatte. Eine Versuchsvariation hat namlich erge-
ben, dass die Entnahme fiir die Ratten erheblichen Stress darstellt.

Bei weiteren Experimenten hat sich herausgestellt, dass der Stress der Jungen die Mut-
ter veranlasst hat, sich besonders intensiv um diese zu kiimmern. Und dies erst hat die
grofdere Stressresistenz bewirkt, die sich dann auch epigenitisch verankern konnte. Da-
bei war der Effekt noch grofder, wenn die »Behandlung« noch vor dem Abstillen, also
moglichst friith, begann (Weaver et al. 2004, S. 847); (Weininger 1954, S. 285); (Levine
1957, S. 405).

Es geht also nicht darum, méglichst stressfrei aufzuwachsen, sondern eine maoglichst
gute soziale Unterstiitzung durch geniigend reife Erwachsene zu erhalten und dies be-
sonders am Anfang des Lebens, der haufig ausgeblendet oder nur sehr einseitig-
biologistisch (und nicht in sozialer Hinsicht) berticksichtigt wird, wenn es um die Vo-
raussetzungen spaterer Gewalt geht. Diese soziale Unterstiitzung bei Stress fithrt nach
Dong Liu et al. (Liu et al. 1997, S. 1659 ff.) auch zu insgesamt intensivierter sozialer Bin-
dung und dazu, dass sich die affektive Regulierung durch die Mutter biogenetisch mate-
rialisiert.

Das Ausbleiben der Beruhigung wahrend einer kritischen Entwicklungsphase kann je-
doch bleibende Folgen haben, insofern neben dem beschriebenen Mechanismus, der das
Stressreaktionssystem online halt, auch noch eine epigenetische Figuration, die das
Wiedereinsammeln von freigesetzten Stresshormonen organisiert, quasi »stillgelegt«

wird (a. a. 0.).
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Wahrend kritischer Phasen im frithen Leben kann also die miitterliche Fiirsorge die
Stressresistenz und damit die Frustrationstoleranz verbessern, ihre Dysfunktionalitit
aber, wie noch genauer zu zeigen sein wird, das Gegenteil bewirken.

Die Psychoanalyse bedient sich hier des Ausdrucks der Affektregulierung. Dabei kommt
es wesentlich auf miitterliche »Feinfiihligkeit« an, auf das, was Donald W. Winnicott
(1960) primdre Miitterlichkeit genannt hat - eine zeitlich begrenzte Phase »miitterlicher
Verriicktheit« (Green 2000Db, S. 95 f.), die durch aufderordentliche Sensibilitat gegeniiber
dem Kind gepragt ist.

Jedoch ist diese Sensibilitat storanfallig, und dabei spielen auch kulturelle Einfliisse eine
Rolle. Soweit sich ndmlich die Mutter in ihrer eigenen Affektivitat — das gilt insbesonde-
re fir die Sexualitat, aber auch fiir aggressive Impulse - nicht bejahen kann, wird sie
auch Schwierigkeiten bekommen, die Affekte ihres Kindes addquat zu reprasentieren,

zu containen und zu spiegeln#®,

Ich mochte hier eine weitere Studie anfiihren. Patrick McGowan und Kollegen haben die
Untersuchungen tliber die Alteration der Stressreaktion, die wir im Rattenversuch ken-
nengelernt haben, speziell im Hinblick auf die menschliche Entwicklung untersucht.
Dabei standen die entsprechenden Auswirkungen auf Psychopathologie und Selbstmord
im Zentrum: »Familial function and childhood adversity are linked to altered HPA stress
responses in humans, which are associated with an increased risk for multiple forms of
psychopathology«. Selbstmord verweise danach unabhangig von bestehender Psycho-
pathologie auf »a history of childhood abuse and neglect« (McGowan et al. 2009, S. 342).
Eine friih induzierte persistierende Stressreaktion bei verminderter Aktivitat der fiir die
Beendigung der Stressreaktion (durch Bindung der in den Nebennierenrinden freige-
setzten Glukokortikoide) zustiandigen Rezeptoren im Hippocampus wird als Basis ent-
sprechender Erscheinungen vermutet, wahrend von der Stimulierung der Rezeptor-
Expression durch miitterliche Fiirsorge ausgegangen wird (a. a. 0.).

Die Studie verglich dabei posthum Selbstmérder mit und ohne nachweislichen Kindes-
missbrauch bei Berticksichtigung einer Kontrollgruppe anderweitig Verstorbener. Die
Rezeptoren, die fiir die Beendigung der Stressreaktion zustiandig sind, erwiesen sich als
»significantly reduced in suicide victims with a history of childhood abuse relative to

nonabused suicide victims or controls« (a. a. 0., S. 342 f.). Im Vergleich von (anschei-

a6 Vgl. dazu auch Prokop 2010 m.w.N.
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nend) nichtmissbrauchten Suizidopfern und der Kontrollgruppe gab es hier keine Un-
terschiede.

Die Studie habe gezeigt,

that changes in glucocorticoid receptor expression are closely associated with a developmental history
of familial adversity, in this case a history of childhood abuse, than with suicide completion.« Sie
schliefe damit an frithere Berichte an »in which childhood abuse was associated with an increase in
pituitary adrenocorticotropic hormone (ACTH) responses to stress among individuals [...].« Die Rele-
vanz der Erkenntnisse sei offenbar, »as pituitary ACTH directly reflects central activation of the HPA
stress response and hippocampal glucocorticoid receptor activation dampens HPA activity.« Auf die
Ergebnisse von Tierversuchen wird verwiesen, die gezeigt hatten, »that persistent disruptions of
mother-infant interactions are associated with increased hypothalamic corticotrophin-releasing hor-
mone expression and increased HPA responses to stress [...] (McGowan et al. 2009, S. 345).

Die dauerhafte Aktivierung des Stresssystems flihrte dariiber hinaus im Rattenversuch
zu schwerwiegenden und potentiell letalen korperlichen Schadigungen (Weininger
1954).

Damit hdngt moglicherweise der Umstand zusammen, dass es im Fall von andauerndem
Stress schliefdlich bei zentraler Aktivierung der HPA-Achse zu einer periphdren Drosse-
lung der Glukokortikoid- insbesondere der Kortisolfreisetzung beim Menschen kommt
(Sachsse und Roth 2008, S. 82); (Lee et al. 2012, S. 79), als wiirde man gleichzeitig auf
Gaspedal und Bremse treten.

Diese Konstellation wird einerseits im Zusammenhang mit sogenannten »Personlich-
keitsstorungen« diskutiert (a. a. 0.) und andererseits im Zusammenhang mit Destrukti-
vitat4’.

Da die Glukokortikoid-Produktion in den Nebennierenrinden erfolgt, hat man Versuche
angestellt mit Nagetieren, denen die Nebennierenrinden amputiert worden waren, so
dass eine physiologische Ahnlichkeit zu Traumafolgeschiden gegeben war.
Vergleichsbasis ist das Angriffsverhalten von Ratten. Entsprechende Studien hatten
zweierlei Formen von Bissattacken von Ratten ergeben, eine »offensive«, durch domi-
nante gegeniiber subalternen Mannchen oder Eindringlingen ausgeiibte, die dem un-
botmafdigen niederrangigen Mannchen oder dem Eindringling durch Drohverhalten die
Moglichkeit zum Riickzug gewdahrt und sich gegen weniger verletzliche Teile des Kor-
pers richtet; und eine »defensive« bzw. »verzweifelte«, die ohne Drohung auf Tétung
abzielt bzw. sich gegen den Kopf richtet und von durch grof3e Angreifer bedrohten Rat-

ten oder Muttertieren, deren Wurf gefahrdet war, ausgeiibt wurde.

7 Aggressivitat bildet André Green zufolge den Kern des psychoanalytischen Borderline-Begriffs Green 2000a,
S. 1200.
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Ratten mit einem niedrigen Kortikosteron-Level dhnelten in ihrem Angriffsverhalten
den »verzweifelten, in die Ecke getriebenen Ratten, wenn auch mit weniger hoher Biss-
frequenz. Thre tatsachliche Situation war jedoch keineswegs verzweifelt (etwa das Ein-
dringen von schwacheren Tieren). Dabei scheint die Entfernung der Nebennieren bzw.
der geringe Glukokortikoid-Spiegel einen angstauslésenden Effekt innerhalb von sozia-
len Situationen zu haben (Haller et al. 2001, S. 105).

Wihrend das akute Absenken der Glukokortikoid-Produktion aggressive Aufierungen
reduziere, resultiere das besagte destruktive Angriffsverhalten bei chronischem Gluko-
kortikoid-Mangel. Anders als bei der ersten Variante seien in letzterer die autonomen
(vegetativen) Reaktionen auf soziale Herausforderungen defizitar48. Daraus lasse sich
schliefden, dass ein niedriger Glukokortikoid-Spiegel kausal mit als psychopathologisch
gewerteter Aggression verbunden sei#°. Das Modell der adrenalektomierten Ratten eig-
ne sich deshalb fiir die Untersuchung von Aggressionsmechanismen (Haller et al. 2004,
S.555).

Die chirurgisch-chemisch in eine »verzweifelte Situation« gebrachten Ratten hatten ge-
geniiber der Kontrollgruppe zwar keine Aktivierungsunterschiede beziiglich der mit
Aggression assoziierten Hirnzentren aufgewiesen, jedoch seien Hirnzentren, die sowohl
mit der Stressreaktion und der Angstreaktivitat verbunden sind, deutlich starker akti-
viert, als bei der Kontrollgruppe.

Eine kiinstliche Erhohung des Glukokortikoid-Spiegels habe sowohl die Verhaltens- als
auch die neurologischen Auffilligkeiten revidiert. Die Glukokortikoid-Unterfunktion
scheint demnach verbunden mit besonderer Vulnerabilitit gegeniiber Stress bzw.
angstauslosenden Stimuli (Halasz et al. 2002, S. 561).

Die destruktive Aggression zeigt sich bei Ratten mit Glukokortikoid-Unterfunktion also
vor allem darin, dass sie schwachere Opponenten mit offenbarer Vernichtungsabsicht
angreifen, indem sie lebenswichtige Korperteile wie den Kopf attackieren. Ein solcher
»mismatch between the amount of threat and the aggressive response« sei auch bei ei-
nigen »pathologically aggressive humans« festgestellt worden (Haldsz et al. 2002, S.

561).

*® Das deutet, betrachtet aus Sicht der Psychoanalyse, auf eine Triebschwache hin, die eine Aggressivitat frei-
setzt, die nicht triebhaft ist. Vgl. dazu weiter unten.
* Eine solche primitive — nicht objektbezogene — Aggression postuliert Béla Grunberger als Komplement des
primaren Narzissmus. Vgl. dazu weiter unten.
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Aus ihren Experimenten folgern ]. Haller und Kollegen, frither traumatischer Stress, der

zundchst eine Stressreaktion induziert, reduziere jedoch die damit verbundene

glucocorticoid production in the long term, at least in a subgroup of those exposed [...].Traumatic
stressors have a similar effect in adults [...]. Such stressors also result in aggressive behaviour in the
long term [...]. Earlier human data and the findings of the present experiment suggest that the long-
term behavioural consequences of traumas are mediated by the following sequence of events: (i)
traumatic experience induces a longterm decrease in glucocorticoid secretion; (ii) glucocorticoid defi-
ciency decreases serotonin synthesis, and increases noradrenaline release, which both contribute to
the development of abnormal aggressiveness; and (iii) glucocorticoid deficiency lowers autonomic
arousal. The autonomic effects of glucocorticoid deficiency are probably mediated by the mechanisms
by which glucocorticoids affect sympathetic efficacy, and central mechanisms involved in autonomic
control. Autonomic deficits may further augment the behavioural effects of glucocorticoid deficiency
by their cognitive effects [...] (Haller et al. 2004, S. 556).

Frither traumatischer - unter Umstianden unausweichlicher - Stress kann demnach bei
Sdugetieren in maligner Aggression als einer dauerhaften Verzweiflungsreaktion miin-
den.

Die akademischen Psychologen Stephanie van Goozen und Graeme Fairchild verglei-
chen die Ergebnisse neuroendokrinologischer und verhaltenspsychologischer Untersu-
chungen bei Kindern mit »conduct-disorder« mit denen von Haller und Kollegen an ad-
renalektomisierten Nagetieren und finden hier »clear parallels« (van Goozen, Stephanie
H. M. und Fairchild 2008, S. 949). Natiirlich stellt sich hier die Frage der Ubertragbarkeit
von Tierversuchen auf den Menschen, wie auch van Goozen und Fairchild anmerken;

diese Autoren halten es dennoch fir

possible to speculate that reduced basal cortisol levels and/or a failure in the ability of antisocial chil-
dren to activate their HPA axis in response to stress may underlie their persistent aggressive behavior:
they are more sensitive to stressful or fearful events, but at the same time do not comprehend (i.e,
cognitively) or experience (physiologically) the negative consequences of their behavior (a. a. 0.).

Das ist natiirlich ein perpetuum mobile, eine Maschine: Kinder, die sich nicht durch Be-
lohnung und Bestrafung manipulieren lassen, sind dazu unfiahig. Sonst wiirden sie sich
manipulieren lassen. Das ist das behavioristische Credo. Die betriebswirtschaftliche
These des Rational-Choice-Menschen ist also nicht falsifizierbar und widerspricht dem-
nach dem eigenen wissenschaftlichen Anspruch.

Das von Haller und Kollegen entwickelte Modell der Taumatogenese ignorieren van
Goozen und Fairchild geflissentlich, erklaren sich vielmehr im Rahmen des kognitivis-
tisch-szientistischen Paradigmas der Social-Behavioral Sciences fiir unzustandig (vgl. a.
a.0.).

So bleibt es im Ubrigen bei einem kurzen Verweis, dass mehr Forschung iiber die Rolle
des »caregiver on the developing brain systems of the child is badly needed« (a. a. O., S.

963), wahrend die Voraussetzungen dafiir systematisch unterlaufen werden. Die Rolle
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der Mutter als Subjekt bei der Konstitution der kindlichen Personlichkeit scheint fiir die
kognitivistisch-behavioristische »Psychologie« namlich Anathema zu sein. Diese be-
triebswirtschaftliche Psychologie ohne Psyche verweigert also die Erkenntnis der Psy-
choanalyse, dass das, was beim Menschen als Biologie erscheint, bereits den Stempel
des Gesellschaftlichen tragt und glaubt, Vorstellungsinhalte beurteilen und verandern
zu konnen, deren Herkunft jenseits ihres Horizonts liegt. Das nenne ich wissenschaftli-

che Schildbtirgerei.
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4 Der Imperativ der Anpassung

Das auseinander Strebende vereinigt sich und aus den ver-
schiedenen [Tonen] entsteht die schonste Harmonie und
alles entsteht durch den Streit.

Verbindungen sind: Ganzes und Nichtganzes, Eintracht,
Zwietracht, Einklang, Missklang und aus allem eins und aus
einem alles.

Denn die Goldgraber schaufeln viel Erde und finden wenig.

Heraklit

4.1 Spagat zwischen Innen und Auf3en: das Ich als Pose
Voranstehend habe ich mich dafiir ausgesprochen, die Frage der Selbstkontrolle und

der Gewalt weder in den Konnex biirgerlicher Erziehungspraktiken noch in den desub-
jektivierter Hirnmythen zu stellen, sondern in den des Subjekts, des Ichs. Sozialfor-
schung im Sinne der Sozial-Behavioral Sciences versteht sich als »angewandte Wissen-
schaftg, das heif3t, als Problemldseverfahren. Gesucht werden also technische Losungen
fur soziale Probleme. Ein Ausgangszustand - in der Regel die Nicht-Konformitat gegen-
liber dem gesellschaftlich etablierten Regelsystem - soll in einen Endzustand - in der
Regel die entsprechende Konformitat - liberfiihrt werden. Was ist aber zu tun, wo sich
ein Ich als konform prasentiert, aber dieser Anschein plétzlich {iber den Haufen gewor-
fen wird durch eine massive Gewalttat?

Das Leben besteht letztlich darin, fortwahrend eine Spannung zwischen dem Inneren
einer organismischen Struktur und dem Aufden, der Welt, zu balancieren. Das Ich figu-
riert darin dhnlich wie das, was man beim Angeln als »Schwimmer« oder »Pose« be-
zeichnet. Die Pose, durch die die Angelschur lauft, soll anzeigen, wenn ein Fisch ange-
bissen hat. Es handelt sich dabei um einen kleinen, meistens stabartigen Gegenstand mit
einer Verdickung in der Mitte, der aus leichtem Holz oder Plastik besteht. Dieser Gegen-
stand wird dabei zur Angel zu an einer bestimmten Stelle blockiert, so dass die Schnur
nicht einfach durchlauft, wenn ein Fisch anbeifdt. Unterhalb der Pose befindet sich ein
Gewicht, das so gewahlt werden muss, dass die Pose ohne weitere Belastung aufrecht
im Wasser stehen kann. Sie »posiert« sozusagen. Erhoht sich jedoch das Gewicht, durch

den Biss, dann wird sie nach unten gezogen und der Angler ist alarmiert. Fehlt das Ge-
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wicht oder ist es zu gering, dann liegt die Pose langs auf dem Wasser, schmiegt sich der
Oberflache an. Dadurch wird sie weniger »feinfiihlig«, registriert das Zupfen nicht und
der Angler wird moglicherweise erst aufmerksam, wenn ein Fisch mit dem Koéder da-
vonschwimmen will. Méglicherweise hat der es aber auch fertiggebracht, den Koder
vom Haken zu zupfen, ohne dass es der Angler gemerkt hat. Ist dagegen das Gewicht zu
grofs, so zieht es die Pose unter Wasser und wieder weifd der Angler nicht, woran er ist.
Mit dem Ich verhalt es sich dhnlich und auch hier kennen wir den Ausdruck »Pose«. Er
bezeichnet dann aber nicht ein flexibles Anzeigeinstrument, sondern etwas kiinstlich
Fixiertes. Der Duden beschreibt den Ausdruck als »(auf eine bestimmte Wirkung abzie-
lende) Korperhaltung, Stellung [die den Eindruck des Gewollten macht]«.

Das posierende Ich kann nicht mehr flexibel zwischen Innen und Aufden vermitteln.
Wenn man eine Angler-Pose in der Weise feststellen wiirde, dann ergébe sich der Ein-
druck, dass einerseits eine gute Gewichtung vorliegt und andererseits kein Fisch ange-
bissen hat - respektive das Ich balanciert ist und kein innerer (triebhafter) »Zug nach
unten« vorliegt. Seine tatsachliche Stabilitat hinge dann davon ab, inwieweit der dufiere
- soziokulturelle - Rahmen auf es abgestimmt ist, es stiitzt. Da es selbst statisch ist, be-
notigte es einen ebenso statischen dufderen Rahmen von Konventionen und Gesetzen, in
denen es sich dauerhaft verankern kann. Diese miissen vor allem auch den »Zug nach
unten« - zum Korper hin - kompensieren.

Das Ich benotigte also eine starke Selbstkontrolle, die durch eine starke dufdere Kontrol-
le abgesichert ist. Unter diesen Bedingungen kann es als »stark« erscheinen - und des-
halb macht auch der Ausdrucks »Ichschwache« samt seiner entsprechenden Konnotati-
onen Probleme. Andert sich namlich der Stiitzrahmen bzw. wird der innere Aufruhr zu
grof3, dann kann es mit einem Mal und ohne Vorankiindigung hinweggerissen werden
wie ein Haus im Tsunami. In einer Kultur, in der »alle nur Theater« spielen (Goffman
2009) kann deshalb leicht eine Katastrophe passieren, die sich vorher scheinbar iiber-
haupt nicht abgezeichnet hat.

Ein »festgestelltes« Ich hat seinen Spielraum verloren, so dass es weder unerwartete
Schwierigkeiten rechtzeitig zur Kenntnis nehmen kann, noch addquat darauf reagieren
kann, soweit es von den etablierten Konventionen im Stich gelassen wird. Geraten die
sozialen Verhéltnisse in Bewegung, dann kommt es in besonderem Mafde auf Ich-
Autonomie an und das bedeutet eben, dass das Ich feinfiihlig zu reagieren und auch mit

Unbekannten zu operieren vermag - im Dienste des Selbsterhalts.
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Der Begriff der »strukturellen Koppelung«, den die Systemtheorie verwendet, bringt
dies zum Ausdruck. Er bezieht sich auf die Rekursivitdt der Interaktionen zwischen ei-
ner »autopoietischen« - sich selbst herstellenden bzw. behauptenden - Einheit und ih-
rem Milieu: »Bei diesen Interaktionen ist es so, dass die Struktur des Milieus in den au-
topoietischen Einheiten Strukturveranderungen nur auslost, diese also weder
determiniert noch instruiert (vorschreibt), was auch umgekehrt fiir das Milieu gilt. Das
Ergebnis wird - solange sich Einheit und Milieu nicht aufgelést haben - eine Geschichte
wechselseitiger Strukturveranderungen sein, also das, was wir strukturelle Koppelung
nennen« (Maturana und Varela 2009, S. 85). Ein »posierendes« Ich hat sich hingegen
gegen solche Strukturveranderungen weithin abgedichtet.

Die Interaktionenfolge, die zu einem strukturellen Wandel fiihrt, bildet die Geschichte
des Individuums (wdhrend das »posierende« Ich gewissermafden zeitlos ist oder jeden-
falls so erscheint). Sie beginne fiir »jedes Lebewesen mit einer Anfangsstruktur, welche
den Verlauf seiner Interaktionen bedingt und zugleich die Moglichkeit der strukturellen
Verdanderung einschrankt, die durch diese Interaktionen in ihm ausgelost werden«. Die
Autoren betonen dabei die operationale Verschiedenheit des einzelnen Lebewesens und
seines Milieus als »besondere[m] Ort [,an dem es] geboren [wird], [...] sich verwirklicht
und interagiert«. Dieser operationalen Verschiedenheit entspreche jedoch eine »struk-
turelle[.] Kongruenz«. Die operationale Differenz bedinge, dass die »Perturbationen« -
jegliche (Stor-)Einfliisse der Umgebung - nicht »determinieren [...], was dem Lebewe-
sen geschieht; es ist vielmehr die Struktur des Lebewesens, die determiniert, zu wel-
chem Wandel es infolge der Perturbationen in ihm kommt« (Maturana und Varela 2009,
S.105-106).

Dieses Modell ist allerdings problematisch, soweit fiir es die Innen-Aufden-Differenz
auch in psychischer Hinsicht Geltung beansprucht. Wir werden spater noch sehen, dass
diese Annahme fiir den Menschen kaum adaquat sein kann, man hier vielmehr statt von
einer strukturellen Koppelung von einem psychischen Feld ausgehen muss, aus dem
heraus das Subjekt erst emaniert. Das heifdt, ich postuliere, dass ein Mensch sich dann
im Sinne der Systemtheorie verhalten wird, wenn er sich psychisch separiert hat, an-
dernfalls aber von einer anderen Weise der sozialen Interaktion auszugehen ist.

Ein Mensch mit dem festgestellten Ich der Pose lasst sich nicht abstrakt feststellen, nach
welchem Modus er operiert. Ist er psychisch nicht separiert, dann diirfte er entspre-

chend recht eingeschrankt in seinen Reaktionsmoglichkeiten sein, da er etwa dem »Zug
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unter die Oberflache« nicht wie die Angler-Pose ein stiickweit nachgeben und damit
einer drohenden (inneren oder dufderen) Gefahr nicht strategisch begegnen kann. Ist
das Milieu auf solche Personlichkeitsstrukturen abgestimmt - durch feststehende Kon-
ventionen, Verhaltensroutinen - dann wiirde die dufdere Erscheinung in der Regel nicht
erkennen lassen, ob eine psychische Separation vorliegt, oder nicht. Das hat natiirlich

erhebliche Auswirkungen fiir die Forschungs- und Interventionspraxis.

4.2 Szientismus und Anpassung
Um das Verstindnis unserer selbst konkurrieren zwei Paradigmen, ein materialisti-

sches und ein humanistisches. Das materialistische Paradigma, das in Begriffen wie Szi-
entismus, Positivismus, logischer Empirismus zum Ausdruck kommt, besteht darin, dass
im Hinblick auf die Welterklarung alles fiir irrelevant betrachtet wird, was iliber eine
vollige Abhdangigkeit von Materie hinausgeht. Das heifdt, es sieht systematisch vom Sub-
jektiven des Menschen ab. Das scheint mir eine teleologische Perspektive zu beinhalten,
weil ndmlich nur unter dieser Voraussetzung eine technologische Kontrolle des Men-
schen erfolgversprechend erscheint. Im Wesentlichen wird hier also der Mensch als ei-
ne durch Belohnung und Bestrafung manipulierbare Entitdt verstanden. Bestatigt sich
diese Annahme nicht, dann vermutet man eine technische (biologische, psychische) Sto-
rung. Das ist die Voraussetzung fiir umfassende Manipulationsbestrebungen>9.

Das humanistische Paradigma geht demgegeniiber davon aus, dass das positivistische
Weltbild nicht geeignet sei, das genuin Menschliche zu begreifen, das demgegeniiber in
der das Materielle transzendierenden und Subjektivitat konstituierenden Fahigkeit zur
Symbolbildung und -verwendung bestehe. Dieses Paradigma, setzt der Manipulation
das Verstehen entgegen.

Der wesentliche Unterschied diirfte zunachst darin bestehen, dass der Szientismus bzw.
die Social-Behavioral Sciences von der grundsatzlichen Berechenbarkeit des Menschen
ausgeht, ihn also als »triviale Maschine« konzipiert und von dieser Pramisse aus die
technisch iiberpriifte Ubereinstimmung von Menschen mit bestimmten Annahmen und
Modellen nicht weiter hinterfragt. Das heifdt, Stérungen werden nur bei sozialer Auffal-

ligkeit vermutet, aber nicht bei sozialer Unauffalligkeit. Es wird also nicht gefragt, aus

*% »This reward-and-punishment analysis of motivation may even carry over into what looks like manipulation
of other persons for ends assumed by the social scientist, the psychologist, the teacher, or the therapist to be
desirable« Lynd 1958, S. 105.
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welchem subjektiven Motiv heraus sich jemand an die Aufdenwelt anpasst, sondern nur,
warum sich jemand nicht anpasst. Das konfigurative Verhaltnis von Anpassung und
Nichtanpassung kann dadurch nicht in den Blick kommen und auch nicht die Wirkung
allgemeiner Anpassung auf den Einzelnen.

Freud hatte ja zundchst einen naturwissenschaftlichen Ansatz verfolgt, orientiert an
namhaften Exponenten des Positivismus wie Hermann von Helmholtz oder Ernst Brii-
cke. Er war allerdings mit seinen anfanglichen Bestrebungen, eine streng naturwissen-
schaftlich begriindete Psychologie zu entwickeln, in eine Sackgasse geraten. So sah er
sich gezwungen, einstweilen, wie er dachte, auf subjektive Erfahrungen und genuin psy-
chologische>! Konzepte rekurrieren, um den Beobachtungen, die er als Nervenarzt
machte, gerecht werden zu konnen52. Die Koffer fiir eine ganzliche Riickkehr in den
Schoss der Naturwissenschaften fiir den Fall, dass deren Weiterentwicklung die psycho-
logischen Konstrukte tiberfliissig machen wiirde, blieben allerdings gepackt. Hans Loe-
wald halt diese Zaunposition fiir tiberholt; die Psychoanalyse konne nicht mit dem »sci-
entific materialism« des 20. Jahrhunderts vermahlt bleiben (Loewald 1988, S. 2).
Wahrend sich die Psychoanalyse mehr oder weniger vom Szientismus emanzipieren
konnte>3, gilt dies nicht fiir die akademische »Psychologie«. Scheler konstatierte deshalb
bereits vor einem Jahrhundert: »Nichts hat der Psychologie so geschadet wie die These,
sie miisse nach Analogie mit der Naturwissenschaft betrieben werden« (Scheler 1955¢,
S. 255). Diese sich naturwissenschaftlich (miss-)verstehende Psychologie habe sich
ganzlich der aufderen Wahrnehmung verschrieben und kénne deshalb liber genuin Psy-
chisches nichts sagen; ihr Glaube an die Ubertragbarkeit naturgesetzlicher Kausalitit
auf Psychisches »war erkenntniskritisch von der dufdersten Naivitdt« (Scheler 1955c, S.

256).

> Ich halte es fiir ein Selbstmissverstandnis, wenn sich die akademische Verhaltenswissenschaft als »Psycholo-
gie« bezeichnet, denn sie sieht ja gerade von der »Logik« des Psychischen ab, wie auch Scheler konstatiert.
>? Bei Loewald heiRt es dazu: » Er schuf, teilweise entgegen seinen eigenen Neigungen und nicht ohne ernstes
Missbehagen, eine vollig neue Methode und einen Malstab wissenschaftlicher Forschung, die wissenschaftli-
chen Prinzipien und Methoden zuwiderliefen, welche sich aus einem anderen Bereich der Realitat herleiteten
oder fir diesen entworfen waren — Prinzipien und Methoden, die einen angemessenen Ansatz in bezug auf das
Seelenleben und seine Erfassung verhinderten. Er konnte dies tun, weil er nicht bereit war, die engen Grenzen
zu akzeptieren, die der Wissenschaft durch die Wissenschaft seiner Zeit gezogen waren, auch wenn er den-
noch deren Kind blieb« Loewald 1986, S. 107.
>* Inzwischen gibt es aber, zum Teil bedingt durch die Einbindung der Psychoanalyse in das Krankenkassensys-
tem, durchaus erfolgreiche Versuche, die Autonomie der Psychoanalyse zu opfern und sie dem szientistischen
Monismus einzuverleiben; man kdnnte von einer Regression sprechen, die sich als Fortschritt ausgibt.
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Es sei »falsch zu meinen, die experimentelle beobachtende Psychologie kénne in ir-
gendeinem Stadium ihrer Entwicklung das leisten, was verstehende Psychologie als
Grundlage der Geisteswissenschaften leisten will«. Entscheidend sei, »dass Person und
Geist ein Seiendes darstellen, das seinem Wesen nach allem spontanen Erkennen trans-
intelligibel ist (im scharfsten Gegensatz zum toten Sein und zu allem »Vitalem«), da es ja
in ihrem freien Ermessen liegt, sich vernehmbar zu machen und sich zu erkennen zu ge-
ben - oder nicht« (Scheler 1973, S. 220 £.).

Das muss eine szientistische Psychologie, wie etwa von Holzkamp kritisiert, freilich ig-
norieren, da ihre Methodik sonst ins Leere ginge. Wenn Scheler demgegeniiber einwen-
det, dass »unsere Methoden eben den Sachen zu folgen haben und nicht die Sachen den
Methoden und Wissenschaftsfachern« (Scheler 1973, S. 222), kann man auch darin Nai-
vitat sehen, namlich insofern, als gerade das Umgekehrte eine herrschaftsférmige Ein-
riistung der akademischen Psychologie gestattet.

Wenn die Methoden den Sachen folgen sollen, dann ist das fiir den Szientismus Spekula-
tion, nach dem Motto des Diebes, der ruft: »Haltet den Dieb!«. Sein Grundgeriist ist die
Binaritat von ja und nein bei straflicher Ignoranz des »konstitutiven Zwischen«. Er will
die beobachteten Phdnomene sozusagen mit Gewalt in die Eindeutigkeit zwingen; das
»[s]urplus meaning« werde dann allerdings eliminiert zugunsten einer weitgehenden
Verschmelzung von Konzepten und Daten: »nothing more« then certain stated empiri-
cal observations, which >completely delimit< the phenomena unter study«. Spezifisch
menschliche Phanomene wie Scham und Identitdat samt ihrer »subtleties and complexi-
ties« wiirden so verfehlt (Lynd 1958, S. 115), und damit auch der strukturgenetische
Aspekt des Menschen, den die Psychoanalyse herausstellt.

Freud bezeichnet deshalb als »spekulative Theorie« eine solche, die fiir ihre Postulate
auf »einen scharf umschriebenen Begriff« zuriickgreifen muss, und pladiert (gegeniiber
dem methodisch-konstruktivistischen bzw. insofern »logischen«) fiir einen radikal zu
nennenden Empirismus. Diese Position werde begrifflichen Spekulation des methodi-
schen Empirismus »das Vorrecht einer glatten, logisch unantastbaren Fundamentierung
nicht neiden, sondern sich mit nebelhaft verschwindenden, kaum vorstellbaren Grund-
gedanken gerne begniigen, die sie im Laufe ihrer Entwicklung klarer zu erfassen hofft,
eventuell auch gegen andere einzutauschen bereit ist« (Freud 20001, S. 44 f.).

Das Methodenprimat und die begriffliche Spekulation fiihren in eine bindre Welt, in der

sich Subjekt und Gesellschaft ebenso dichotom und quasi als Duellanten gegeniiberste-
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hen, aber, wie Pierre Legendre bemerkt, »[d]amit es liberhaupt ein Duell geben kann,
misste die Gesellschaft selbst keinen Dritten kennen. Die Gesellschaft ware also eine
Summe von Elementen« (Legendre 2011a, S. 61). Das ist allerdings die Basis der Verna-
turwissenschaftlichung des Sozialen

Was dann noch bleibt, ist die Ideologie der materialistischen Immanenz: »Wir schneiden
ein Element aus der Gesellschaft heraus, die Summe wird zwar kleiner, aber die verblei-
benden Elemente bleiben davon unberiihrt.« Die inhdrenten Folgen einer solchen Vor-
stellung - wenn man sie konkretistisch ins Werk setzt - diirften noch geniigend prasent
sein. Die Disziplin, die Legendre »die betriebswirtschaftliche Kriminologie« nennt, stiit-
ze sich aber »auf genau dieses Schema« - weil das Methodenprimat auch kaum etwas
anderes gestattet. Dieses Postulat der Social-Behavioral Sciences sei jedoch aufzukiindi-
gen:

Nun ist aber die Gesellschaft keine Addition von Einzelindividuen, anthropologisch ge-
sehen ist sie vielmehr eine Struktur, eine Menge also, in der alle Elemente miteinander
verkniipft sind, die Anderung eines Elements zieht auch alle anderen Elemente in Mit-
leidenschaft (Legendre, a. a. 0.).

Als Phanomen des Zwischen ist hier vor allem das Gefiihl der Scham angesprochen, das
nach Lynd gerade mit Kommunikationsschwierigkeiten behaftet und kontextgebunden
sei und so durch das Raderwerk des Empirismus zu fallen drohe. Denn die Wissen-
schaftssprache setze auf Kontextfreiheit, wie sie Bertrand Russel idealisiert habe, auf
der Basis einer binaren Zeichensprache.

Die Eindeutigkeit der Zeichensprache verschaffe Sicherheit - und damit letztlich Scham-
freiheit: man kann sich nicht vertun. Ein freies Spiel mit Worten sei dagegen unvorher-
sehbaren Risiken des Missverstiandnisses ausgesetzt und rufe deshalb bei manchen
Menschen Angst und Unsicherheit hervor: »The insecure neurotic shrinks from free
word-play; he tries to manipulate words mechanically« [Zitat bei Lynd]. Diese Angst vor
der (Symbol-)Sprache bringt Lynd mit traumatischen Kriegserfahrungen in Verbindung.
Die Zeichensprache sei freilich in bestimmten Bereichen des Lebens unabdingbar — man
denke nur an den Strafdenverkehr - und habe der Entwicklung der Wissenschaft wert-
volle Dienste geleistet. Als problematisch miisse es allerdings erscheinen, »when an at-
tempt is made to absorb all language into sign language, and when the distinction be-

tween sign and symbol is lost«.
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Lynd beruft sich auf Ernst Cassirer; dem zufolge diirften Symbole nicht zu blof3en Signa-
len reduziert werden, da beide unterschiedlichen Diskurs-Universen angehdrten. So
gehore das Signal bzw. Zeichen der physikalischen Welt an, das Symbol dagegen der
menschlichen Welt der Bedeutungen (Cassirer, zit a. a. 0.). (Die Mitarbeiterin von Mar-
gareth Mahler) Therese Benedek habe betont, dass die Sprache als intellektueller Er-
werb im Rahmen der Personlichkeitsentwicklung kaum diskutiert werde (Lynd 1958, S.
118 ff.). So schlagt die empiristische Pramisse auf das Beobachtete durch.

Wenn man an das Postulat der Versklavung an die Materie des Szientismus denkt, dann
fallt die Ahnlichkeit zu bestimmten Storungen des Psychischen auf, die sich durch eine
analoge Versklavung, namlich des Psychischen an den Koérper in Gestalt der Psychoso-
matose, der Resomatisierung von Affekten zeigt. Der Szientismus kann dort freilich kei-
ne Sprachverarmung, kein Problem der Symbolisierung erkennen, sondern regrediert
notwendig in den Biologismus.

Legendre kritisiert in dieser Hinsicht die Sprachabstinenz des Behaviorismus und insis-
tiert, es sei zu »vermeiden, den Theoretikern des Behaviorismus nachzueifern; diese
halten an der tierischen Realitit fest, ohne, wie Aristoteles es zu tun forderte, das Wag-
nis der Frage nach dem Jenseits des Klangs der Stimme [...] im Hinblick auf die Instituti-
on des Lebens [...] einzugehen.« Denn dem Menschen komme durch die Sprache eine
Sonderstellung zu, deren Verkennung »das Verstandnis der Einrichtungen der Fiktio-
nen, dank derer eine Gesellschaft sprechen« und sich regieren kénne, verhindere (Le-
gendre 2012, S. 98). Er verweist damit auf den Drittbezug, den die behavioristisch-
empiristische Wissenschaft ausschliefdt (tertium non datur).

Was mit der »tierischen Realitat« gemeint ist, an der der Behaviorismus (bzw. Empiris-
mus) festhalte, verdeutlicht Legendre an anderer Stelle, wenn er namlich darauf hin-
weist, dass uns die Fahigkeit zur bindren Differenzierung zwischen »ja« und »neing, der
»Zugang zum Prinzip des Nicht-Widerspruchs«, etwa in Gestalt der Unterscheidung
zwischen dem subjektiv Bekommlichen und dem subjektiv Unbekémmlichen, mit der
Tierwelt verbindet. Die menschliche Existenz transzendiere aber die blofse Bediirfnisbe-
friedigung durch die Sprache. In diesem Zusammenhang verweist Legendre darauf, dass
man »die Karten der Logik durcheinander« bringe, wenn man »das Intelligenzprinzip
hoherer Affen [...] auf eine Stufe mit den Produktionen menschlicher Kultur« stellt. Dass
dies aber geschieht, etwa in Gestalt der »verherrlichenden Kommentare tiber die Bono-

bos, die gerade [bei den Verhaltensforschern] in Mode sind« (Legendre 2010, S. 31-32),
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diirfte zeigen, dass das Prinzip der Sprache immer weniger verstanden wird. Auch Sche-
ler verweist im Hinblick auf die experimentelle Methodik der empiristischen Psycholo-

gie darauf,

dass der gesamte Inbegriff der noetischen Akte nicht etwa vermdoge prinzipiell verschiebbarer Wis-
sens- und Methodengrenzen, sondern seinem ontischen Wesen gemafd weder innerlich »wahrnehm-
bar«, noch bemerkbar ist und je sein kann; dass es also geradezu das der menschlichen Natur Wesent-
liche (im Unterschied zum Tier), ndmlich die »Vernunft« selbst ontisch verleugnen heif3t, wenn man
sagt: mir soll nur daseiend gelten, was experimentell zu erforschen ist (Scheler 1973, S. 218)

So reduziert sich die positivistische Verhaltensforschung immer mehr zur »pensée
opératoire«, einem primitiven Pragmatismus, wie er vor allem bei schwer Traumatisier-
ten bzw. psychosomatisch Kranken beobachtet wurde (Marty und M'Uzan 1974).

Die Binaritat ist m. E. auch die Wurzel der Aporie, die die von den Social-Behavioral Sci-
ences favorisierte Montage von Behaviorismus und Kognitivismus (Rationalismus)
notwendig in sich tragt. Waldenfels kritisiert deshalb zu Recht den Dualismus behavio-
ristischer und rationalistischer Lerntheorien - hier das blinde Reagieren, dort die Wis-

senssteuerung:

Rationalistische und empiristische Lerntheorie bilden zwei Extreme. Bei der ersteren erwachst das
Lernen primar aus einer Einsicht, die dann sekundar in Verhalten oder Bewegung umgesetzt wird. In
der empiristischen oder behavioristischen Variante hinwiederum vollzieht sich das Lernen primar
mittels blinder Mechanismen: es wird etwas gelernt, von dem man eigentlich gar nicht weif3, was es
ist, und Kénnen heifdt nur, in der gewiinschten Weise zu reagieren (Waldenfels 2000, S. 156).

Das behavioristische »Subjekt« weifd nichts, wahrend das rationalistische Subjekt im-
mer schon weifd. Diesem Dualismus stellt Waldenfels die aristotelische Intelligenz des
Handelns als Lernen aus Erfahrung gegeniiber (a. a. 0., S. 152). Wie wird aber das beha-
vioristische Subjekt dann wissend und wovon nimmt die rationalistische Wissensdistri-
bution ihren Ausgang? Frage iiber Fragen. Es gibt kein Moment des Ubergangs, der Al-
teritdt, der Entwicklung in einem bindren System.

Waldenfels versteht den Behaviorismus nun als einen Teilaspekt des Empirismus. Die
entsprechende Denkstruktur bestehe darin, dass jeweils von einfachen Elementen aus-
gegangen wird - das ist im Behaviorismus elementares Verhalten -, die sich zu einer
Komplexion bzw. Aggregation verbinden, die einzelnen Elemente als solche unberiihrt
lasse. Die Komplexion verstiinde der Behaviorismus/Empirismus als Addition von
»immer mehr Faktoren«. Waldenfels wendet gegen dieses Konzept die Moglichkeit von
Strukturveranderungen ein, die eine Veranderung der vermeintlichen Elemente impli-
ziert. Unterschiedliche Vorgiange - Waldenfels nennt hier das Greifen gegeniiber dem

Zeigen - lief3en sich nicht einfach als Unterschiede der Komplexitat begreifen, sondern
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wiesen eine andere Struktur auf (a. a. 0., S. 153 f.). Aber die atomistische Pramisse lasst
eine solche Konzeption nicht zu.

Den »theoretischen Hintergrund« fiir dieses Menschenbild bilde nach Scheler »eine me-
chanistische Assoziationspsychologie« (Scheler 1955c, S. 220). Diese geht auf die engli-
schen Empiristen zurtck, die sich mit Regeln der Struktur von horizontalen und vertika-
len Vorstellungszusammenhdngen beschaftigt haben. Nach G. Gabriel ist die
empiristische Assoziationstheorie von der aristotelischen abzugrenzen. Letztere bezie-
he sich auf die »Gesetze der Ahnlichkeit, des Gegensatzes und der Benachbarung (in
Raum und Zeit)«. Demgegeniiber sei »auffllig [...], dass Locke unter Assoziationen sol-
che Verbindungen von Vorstellungen (Ideen) versteht, die durch Zufall oder Gewohn-
heit zustande gekommen sind. Die »natiirlichen< Verbindungen nimmt er ausdriicklich
aus.« Vielmehr gehe es Locke um die »Analyse der individuellen und kollektiven irrtiim-
lichen oder gar zwanghaften Verbindungen von Ideen« (Gabriel 2004, S. 189).

Scheler kritisiert diese Auffassung, da er hier nicht Zufall, sondern einen pathologischen

Verfall des Denkens am Werk sieht:

Es gibt - so scheint es mir - eine ganze Reihe Fille, wo bestimmte Lehren der Normalpsychologie sich
gerade dadurch als falsch erweisen, dass das, was sie behaupten, nur in pathologischen Sonderfdllen
stattfindet, im normalen Leben aber keineswegs. Ich rechne z. B. auch hierher die assoziationspsycho-
logische Ansicht vom Denken. Der Normale reproduziert bereits auf eine Frage die Inhalte, die er
»antwortetg, in der Richtung einer Bedeutungseinheit [...], und nur der Ideenfliichtige »assoziiert« im
strengen Sinne. Das heifdt: es muss ein determinierendes Bedeutungsmoment »ausfallen«, damit es zu
einem angendhert reinen Assoziieren kommt; nicht aber »ist« die »Bedeutung« nur ein kompliziertes
Assoziieren oder Anklingen von dispositionell erregten Inhalten an den Kern eines Lautkomplexes,
wie der Nominalismus lehrt (Scheler 1955c, S. 259).

Hume habe demgegeniiber die bedeutungsvergessene Gewohnheit nicht idiosynkrati-
schen (erziehungsbedingten) Vorurteilen zugeschrieben, sondern sie sogar »zur Grund-
lage unseres Erfahrungswissens« aufgewertet (Gabriel 2004, S. 189). Wenn man von
zufalliger Assoziation ausgeht, dann ist damit von vornherein und methodisch jegliche
subjektive Bedeutung skotomisiert, die nicht im Sinne einer Signalsprache auf der Hand
liegt, das heifdt, das eigentlich Menschliche. Der Empirismus will also den Menschen er-
kennen, indem er ihn negiert. Neurose und Psychose erscheinen dann ebenfalls als zu-
fallig und nicht als Folgen eben jener Desubjektivierung, die der Empirismus impliziert.

Die Voraussetzung dieser Epistemologie ist die Verneinung des Unbewussten bzw. des
Sokratischen Nichtwissens zugunsten einer Eindeutigkeit, wie sie die Herrschaft tiber
die innere und dufiere Natur voraussetzt. Denn ich glaube nicht, dass Freuds Entde-

ckung bzw. Formulierung des Unbewussten sich einfach in den wissenschaftlichen Fort-
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schritt einreiht, bzw. sich darum ein normaler wissenschaftlicher Streit entspinnt, wie
er so gerne propagandistisch proklamiert wird. Das Unbewusste, das der Immanenz
transzendente, ist unbequem, es schmeckt nach dem Schierlingsbecher. Der besteht
heutzutage aber eher im sozialen denn im physischen Todesurteil.

Diese Privilegierung des Zufalls und der Gewohnheit gegeniiber dem Unbewussten sko-
tomisiert die herrschaftskritische Frage nach dem Warum. So hatte der amerikanische
Behaviorist Thorndike in Analogie zum Darwinismus den Zufall (die zuféllige, unmoti-
vierte Verhaltensdnderung) und - insofern widerspriichlich - die Lamarcksche Verer-
bung zum Motor des Fortschritts in der menschlichen Entwicklung erklart. Wolfgang

Schonpflug dazu:

Wie bei der Genmutation durch Zufall neue Merkmale entstiinden, bringe der Zufall in Problemsituati-
onen neue Verhaltensweisen hervor. Mit neuen Merkmalen ausgestattet, seien Individuen durchset-
zungsfahiger; sie wiirden daher ihre Merkmale bevorzugt weitervererben. Ebenso gewahrleisteten
neu erlernte, erfolgreiche Verhaltensweisen eine bessere Anpassung. Sie verschafften ihren Tragern
Vorteile und wiirden daher als Gewohnheiten festgehalten. Kurz: Wie Selektion angepasster Individu-
en in der Evolution, so Selektion angepasster Verhaltensweisen im individuellen Lernen (Schonpflug
2013, S.304).

Auf diese Weise lasst sich die problematische Dualitdt von Machtwillen und Anpassung
naturalisieren, deren »Desexualisierung« den unrithmlichen Bezug zum Sadomasochis-
mus skotomisiert.

In diesem Zusammenhang sind offenbar kulturelle Einschreibungen zu bertcksichtigen.
So hat der bekannteste Vertreter des russischen Behaviorismus (bzw. der russischen
Reflexologie) Iwan Pawlow in Bezug auf die kulturellen Voraussetzungen des amerika-
nischen Behaviorismus gedufiert, »dass der dem praktischen Leben zugewandte ameri-
kanische Geschiftssinn fand, dass die genaue Kenntnis des dufieren Verhaltens des
Menschen wichtiger ist, als iiber seinen inneren Zustand mit allen seinen Kombinatio-
nen und Schwankungen Mutmafdungen anzustellen« (Schonpflug 2013, S. 307).

Am Beispiel Pawlows zeigt Waldenfels, dass sich die Position des amerikanischen Beha-
viorismus gut mit auf Verhaltenskontrolle angewiesenen Herrschaftsanspriichen - ndm-
lich Berechenbarkeit des Verhaltens - vertragt. Pawlow selbst sei jedoch wesentlich
»bescheidener und behutsamer« im Hinblick auf die praktischen Perspektiven seiner
Theorie (des bedingten Reflexes) gewesen — anders als der amerikanische Behaviorist
John Watson. Der sei gegeniiber Pawlow der »primitivere Behaviorist« gewesen und
habe »aus dem Behaviorismus so etwas wie ein Weltbegliickungsprogramm« machen

wollen, das letztlich auch die empiristische Forschung grundiert.
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Bezeichnend ist dabei folgendes Zitat: »When all relevant variables have been arranged,
an organism will or will not respond. If it does not, it cannot. If it can, it will.« Waldenfels
kommentiert dies mit dem Verweis auf Huxleys Brave New World. Hier wie dort seien
»[d]ie Fugen zwischen Wiinschen und Konnen [...] schon verputzt«. Pawlow sei jedoch
»von dieser degenerierten oder jedenfalls pragmatisch verkiirzten Sicht des Handelns«
auszunehmen (Waldenfels 2000, S. 156-157).

Wenn aber die Fugen zwischen Wiinschen und Kénnen so schén verspachtelt sind,
dadurch, dass das Wollen an das Sollen akkommodiert ist - wahrend die Kurzformel des
Kantischen Imperativs lautete, »Du kannst, denn du sollst, lautet die des behavioristi-
schen Imperativs »Du willst, denn du sollst« - dann wird das Triebleben zum Anathema,
da es ja immer eine Differenz zwischen Wunsch und Wirklichkeit impliziert. Die Situati-
on, die so evoziert wird, ist offenbar die intrauterine des primaren Narzissmus.

Das Ich des Subjekts ist fiir den Behaviorismus/Rationalismus also entweder blofser
Reflex auf das Gegebene, die gesellschaftlichen Verhaltnisse, und in Erganzung Produkt
zufalliger Alterationen. Diese Weltanschauung kann deshalb gar nicht anders, als dem
posierenden Menschen seine Pose abzunehmen, sie diskursiv zu verdoppeln, anstatt sie
zu verstehen.

Man kann demnach die beiden Paradigmen der wissenschaftlichen Konstituierung des
Menschen zusammenfassend auch tiber zwei Beziehungen charakterisieren: Zeichen-
sprache und Verhalten (Tierpsychologie) kontra Symbolsprache und Handeln (Human-

psychologie).

4.3 Tierpsychologie in der Literatur
Das lasst sich sehr schon illustrieren mit einer Geschichte Franz Kafkas.

In Franz Kafkas Erzahlung Ein Bericht an eine Akademie lasst uns ein ehemaliger Affe
daran teilhaben, wie er es zum Menschen gebracht hat. Die Auffassung dessen, was ein
Mensch ist, mag beim Protagonisten der Erzahlung und dem Erzahler selbst nicht unbe-
dingt deckungsgleich sein. Diese Erzdahlung hat es namlich in sich. Nach Auffassung des
Kafka-Biographen Reiner Stach kann man sie »als Parabel des allgemeinen Zivilisati-
onsprozesses lesen, als eindringliche Anklage gegen die biirgerliche Dressur und deren
Naturwidrigkeit, schlief3lich aber auch als Geschichte jlidischer Anpassung und Selbst-
entfremdung« (Stach 2008, S. 198).
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Ein wichtiges Detail zum Verstdandnis erfahrt man gleich zu Anfang: Mit seinem Namen,
Rotpeter, ist der Protagonist nadmlich tiberhaupt nicht einverstanden; er habe ihn von
einem unverstiandigen Menschen erhalten, der selbst gleichsam Affe sei. Peter war der
Name eines bereits verschiedenen dressierten Affe gewesen und rot sei die Farbe der
Narbe auf der Wange, die einer der beiden Schiisse zuriickgelassen hatte, mit denen
Rotpeter im afrikanischen Urwald eingefangen worden war.

Von dieser traumatischen Vorzeit weifd er aber nichts mehr aus eigenem Erleben.
Rotpeter beginnt seine menschliche, seine bewusste Existenz als Gefangener. Der Prota-
gonist weifd vom Horen/Sagen, dass er angeschossen und in eine Kiste gesperrt worden
ist, um von der Firma Hagenbeck in einen Tierpark verbracht und dressiert zu werden.
Kafka verbindet also das Trauma mit der spateren Dressur, das Trauma scheint die Be-
dingung der Dressur zu sein.

Die Kiste nun, aus der Rotpeter nicht entweichen kann, ist der Schliissel zu seiner Men-
schwerdung. Denn sie schneidet ihm jeden Ausweg ab - Kafka betont, dass dies nicht
(einmal) Freiheit meine -, aufder eben dem einen, imagindren: Mensch zu werden.
Menschsein ist danach aus adufderster Not geboren. Was aber bedeutet diese Men-
schwerdung?

Den im Tierversuch gequdlten Ratten war dieser Ausweg offenbar versperrt. Aber psy-
chosomatische Folgen des Gefangenseins sind auch beim Menschen nicht selten; dafiir
biirgt nicht zuletzt auch der Autor der Erzahlung. Mancher Stress im Nagetierversuch
konnte allerdings durch die besondere Fiirsorge der Rattenmutter kompensiert werden.
Eine solche Fiirsorge stand Rotpeter im Kafig allerdings nicht zur Verfiigung.

Rotpeter berichtet nun iiber seine Erfahrungen mit der Dressur wihrend der Uberfahrt
auf einem Schiff nach Europa und sicherlich lasst sich das Folgende auch als eine Satire
auf gangige Methoden der Psychotherapie lesen; denn ein Seemann versucht Rotpeter
liber das Modelllernen zu zivilisieren, indem er ihn mit fiir Seeleute tiblichen Gepflo-
genheiten bekannt macht, dem Pfeiferauchen, dem Spucken und dem Schnapstrinken.

Nur dass all dies in der Nachahmung ganzlich dekontextualisiert ist:

Es war so leicht, die Leute nachzuahmen. Spucken konnte ich schon in den ersten Tagen. Wir spuckten
einander dann gegenseitig ins Gesicht; der Unterschied war nur, dass ich mein Gesicht nachher rein-
leckte, sie ihres nicht. Die Pfeife rauchte ich bald wie ein Alter; driickte ich dann auch noch den Dau-
men in den Pfeifenkopf, jauchzte das ganze Zwischendeck; nur den Unterschied zwischen der leeren
und der gestopften Pfeife verstand ich lange nicht.

Die meiste Mithe machte mir die Schnapsflasche. Der Geruch peinigte mich; ich zwang mich mit allen
Kriften; aber es vergingen Wochen, ehe ich mich iiberwand. Diese inneren Kdimpfe nahmen die Leute
merkwiirdigerweise ernster als irgend etwas sonst an mir. Ich unterscheide die Leute auch in meiner
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Erinnerung nicht, aber da war einer, der kam immer wieder, allein oder mit Kameraden, bei Tag, bei
Nacht, zu den verschiedensten Stunden; stellte sich mit der Flasche vor mich hin und gab mir Unter-
richt. Er begriff mich nicht, er wollte das Ratsel meines Seins 16sen. Er entkorkte langsam die Flasche
und blickte mich dann an, um zu priifen, ob ich verstanden habe; ich gestehe, ich sah ihm immer mit
wilder, mit tiberstiirzter Aufmerksamkeit zu; einen solchen Menschenschiiler findet kein Menschen-
lehrer auf dem ganzen Erdenrund; nachdem die Flasche entkorkt war, hob er sie zum Mund; ich mit
meinen Blicken ihm nach bis in die Gurgel; er nickt, zufrieden mit mir, und setzt die Flasche an die
Lippen; ich, entziickt von allméahlicher Erkenntnis, kratze mich quietschend der Lange und Breite
nach, wo es sich trifft; er freut sich, setzt die Flasche an und macht einen Schluck; ich, ungeduldig und
verzweifelt, ihm nachzueifern, verunreinige mich in meinem Kafig, was wieder ihm grofle Genugtuung
macht; und nun weit die Flasche von sich streckend und im Schwung sie wieder hinauffithrend, trinkt
er sie, iibertrieben lehrhaft zuriickgebeugt, mit einem Zuge leer. Ich, ermattet von allzu grofiem Ver-
langen, kann nicht mehr folgen und hinge schwach am Gitter, wihrend er den theoretischen Unter-
richt damit beendet, dass er sich den Bauch streicht und grinst.

Nun erst beginnt die praktische Ubung. Bin ich nicht schon allzu erschépft durch das Theoretische?
Wohl, allzu erschopft. Das gehort zu meinem Schicksal. Trotzdem greife ich, so gut ich kann, nach der
hingereichten Flasche; entkorke sie zitternd; mit dem Gelingen stellen sich allmahlich neue Kréfte ein;
ich hebe die Flasche, vom Original schon kaum zu unterscheiden; setze sie an und - und werfe sie mit
Abscheu, mit Abscheu, trotzdem sie leer ist und nur noch der Geruch sie fiillt, werfe sie mit Abscheu
auf den Boden. Zur Trauer meines Lehrers, zur grof3eren Trauer meiner selbst; weder ihn noch mich
versOhne ich dadurch, dass ich auch nach dem Wegwerfen der Flasche nicht vergesse, ausgezeichnet
meinen Bauch zu streichen und dabei zu grinsen (Kafka 1988, S. 236 £.).

Nichts von dem, was Rotpeter macht, hat Sinn fiir ihn. So ahnlich muss es gewesen sein,
als Kafkas Vater ihm Schwimmen beibringen wollte. Was Kafka hier karikiert, ist die
suggestive biirgerliche Erziehung, und damit auch die von dort ihren Ausgang nehmen-
den suggestiven Therapieverfahren. Rotpeter zeigt sich gut angepasst, sein »Erzieher«
respektive »Therapeut« ist stolz auf ihn, die »Erziehung/Therapie« scheint erfolgreich.
Aber weil Rotpeter aversiv auf Alkoholgeruch reagiert, offenbart sich, dass die Anpas-
sung blofée Mimikry ist, nicht mit Sinnverstehen verbunden ist. Rotpeter kopiert einzel-
ne Verhaltenselemente; die Ubung zerfillt in dem Moment in ihre Bestandteile, wo es zu
einem Impulsdurchbruch kommt: nach dem unsteuerbaren Bekunden der Aversion ge-
gen den Schnaps streicht er sich den Bauch, was ja in der konventionellen Bedeutung
ein dafiir steht, dass es einem geschmeckt hat. Er versteht also die Geste des Bauchstrei-
chens nicht als Symbol. Dass diese Geste nur im Zusammenhang mit dem vorherigen
Genuss Uberhaupt Sinn hat, kann er nicht erkennen. Rotpeter offenbart, dass er zwar
sprechen, aber nicht (symbolisch) denken kann.

Ohne die Schnapsaversion konnte er als vollig assimiliert oder »therapiert« durchgehen.
Das Verwenden von Wortern ist aber noch nicht Sprache.

Rotpeter hatte immerhin erkannt, dass ihm nur »zwei Moéglichkeiten [...] offenstanden:
Zoologischer Garten oder Varieté. Ich zogerte nicht. Ich sagte mir: setze alle Kraft an, um
ins Varieté zu kommen; das ist der Ausweg; Zoologischer Garten ist nur ein neuer Git-

terkafig; kommst du in ihn, bist du verloren« (Kafka 1988, S. 238). Ins btirgerliche Leben

133



libersetzt sind das die Alternativen biirgerlicher Aufstieg bzw. Kunst oder die Zooexis-
tenz der Unterschichten.

Und Rotpeter reiissiert:

Diese Fortschritte! Dieses Eindringen der Wissensstrahlen von allen Seiten ins erwachende Hirn! Ich
leugne nicht: es begliickte mich. Ich gestehe aber auch ein: ich liberschatzte es nicht, schon damals
nicht, wieviel weniger heute. Durch eine Anstrengung, die sich bisher auf der Erde nicht wiederholt
hat, habe ich die Durchschnittsbildung eines Europaers erreicht.

Darauf bildet er sich aber nichts ein: »Das wire an sich vielleicht gar nichts, ist aber in-
sofern doch etwas, als es mir aus dem Kafig half und mir diesen besonderen Ausweg,
diesen Menschenausweg verschaffte« (Kafka 1988, S. 238).

Man konnte sagen, Rotpeter hat es geschafft, Mensch im Sinne des durchschnittlichen
Menschen zu werden, aber Kafka lasst ihn diesen Horizont reflexiv iiberschreiten, um
nicht auf den korperlosen Beobachter zurtickgreifen zu miissen. So ist das Menschsein,
das Rotpeter beschreibt, nur ein dufderliches. Er kann die menschliche Welt nur kopie-
ren, aber nicht voll an ihr partizipieren.

Ist Rotpeter also Mensch geworden, reicht es aus, sich wie ein Mensch zu verhalten, o-
der fehlt der Varieté-Existenz vielleicht etwas Wesentliches? Es ist ein Impulsdurch-
bruch, der augenscheinlich macht, dass alles Angelernte nur Schein - das heif3t, ohne
Sinnbezug - ist, und das heiflt offenbar, dass trotz aller Ubung keine genuine Verbin-
dung besteht zwischen dem &dufderen sozialen Rahmen und dem inneren triebhaften
Wesen. Die méglichen Erkliarungen sind freilich zwieféltig. Man kann sagen: Affen ist
alles, was einem Affen moglich ist, oder anderes gesagt: das Erbgut bestimmt das Ver-
halten. Eine solche Position wiirde allerdings zwei wesentliche Aspekte der Geschichte
unterschlagen: zum einen namlich ist Rotpeter traumatisiert und zum anderen hat man
ihm keinen addquaten Namen verliehen.

Hier ergibt sich also bezlglich des Impulsdurchbruchs - die Aversion gegen Schnaps -
eine Art Vexierbild aus der Sicht der hier skizzierten sozialwissenschaftlichen Paradig-
mata. Kommt es fiir das Menschsein auf den dufieren Anschein an, dann liegt in dem
Impulsdurchbruch etwas Storendes, das das Menschsein verhindert. Es ginge also da-
rum, bei einem solchen Individuum die Impulsunterdriickung zu trainieren, damit das
Bild angemessen Verhaltens nicht getriibt wird.

Verschiebt man den Blickwinkel, dann miisste man zu dem Schluss kommen, dass die

gezeigte Anpassung blof3e Mimikry ist und nicht dem Wesen des Betreffenden gerecht
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wird. Man miisste dann eher von einem Bediirfnis nach Gefallen ausgehen, das von den

leiblichen Impulsen unterlaufen wird.

4.4 Uber das schonende Téten - Empirismus und psychische Chirurgie
Flir den Empirismus kann es freilich kein Vexierbild geben; er basiert letztlich auf der

Hoffnung, dass sich Daten von selbst in ein Kausalschema fligen, was aber nicht passiert
bzw. nur dann, wenn man Zwang anwendet>*. Ein solches Kausalschema ist praktisch
die dufierste Reduktion von Sinn. Damit es funktionieren kann, miissen Aspekte des
psychosozialen Lebens radikal verdinglicht werden. Die eng gefasste Denotation schlagt

dann die Konnotation:

A language that ist confined to labeling rather than defining, to denotation at the expense of connota-
tion, does not have the means of expressing experiences whose nature includes ambiguity and surplus
meaning. It ommits from its purview some of the most significant dimensions of human nature, and
possibly distorts others that it may seem to express more fully.

Limited exactness and the elimination of ambiguity in the use of language express the reductionist,
nothing-but tendencies that run through the aspects of contemporary study [...]. (Lynd 1958, S. 121).

So verhdlt es etwa mit dem Begriff der Aggression. Zwar bezeichne nach Scheithauer
Aggression »keinen exakten wissenschaftlichen Begriff, sondern stellt zunachst nur eine
alltagssprachliche Umschreibung einer Gruppe von Verhaltensweisen dar, die darauf
ausgerichtet sind, einer anderen Person Schaden zuzufiigen« (Scheithauer 2003, S. 16).
Aber Petermann und Koglin bringen nun genau diese Beschreibung als Fremdzitat in
die Form einer »Definition«, die einen eigenen Rahmen erhalt: »Aggressiv-dissoziales
Verhalten beinhaltet Handlungsweisen, die darauf ausgerichtet sind, anderen Personen
Schaden zuzufiigen (Anderson u. Bushman 2002)«. An anderer Stelle formulieren sie:
»Aggressives Verhalten ist negativ besetzt, da es anderen Schaden zufiigt«. Dariiber hin-
aus misse »der Aggressor davon iiberzeugt sein [...], dass sein Verhalten das Opfer auch
tatsachlich schadigt und dass das Opfer motiviert ist, diesem Verhalten auszuweichen«.
Gewalt-(tatiges) Verhalten sei dann lediglich als »Steigerung aggressiven Verhaltens« zu
betrachten mit dem »Ziel [...], eine andere Person massiv zu schadigen (bis hin zum

Tod) (Petermann und Koglin 2013, S. 8f.). Das heifdt, bestimmte vage Annahmen, die der

>* Deshalb ist hier wohl auch ein offener Diskurs kaum moglich, wie Legendre postuliert: »Liest man gewisse
Berichte Uber die Forschung auf dem Gebiet des Managements, so trifft man unweigerlich auf eine neuartige
Form der Militarisierung unserer Gesellschaften, denn die zur Schau gestellte Wissenschaftlichkeit der Metho-
den und der Schlussfolgerungen hat den denselben Effekt wie der Zwang [force]: Allem Anschein und allen
ausgehangten Verkiindungen zum Trotz wird jede Diskussion gedchtet, und es bleibt nur, sich dem zu beugen«
Legendre 2012, S. 102.
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Konvention entsprechen bilden die Basis fiir eine behauptete Exaktheit, die dem Mate-
rial, auf das sie sich beruft in keiner Weise entspricht.

Von hier aus, von solchen Bildern aus der Vorstellungswelt des Laien aus entfaltet sich
nun ein Diskurs, der mit Recht ein betriebswirtschaftlicher genannt werden kann. Das
heifdt, bestimmte Auffélligkeiten, die sich in bestimmter Weise kulturell geprdgten Be-
obachtern darbieten, werden isoliert, abgetotet gewissermafden, klassifiziert und mit
anderen psychosozialen Bruchstiicken auf einer Art virtuellem Reif3brett angeordnet,
wie beispielsweise in Franz Petermanns und Ute Koglers Lehrbuch Aggression und Ge-
walt von Kindern und Jugendlichen. Das entspricht etwa der Vorgehensweise der Bio-
chemie, die sich mit totem Gewebe beschaftigt, um etwas iiber das Leben herauszufin-
den. Nur dass die Social-Behavioral Sciences tote Verhaltenssequenzen aus komplexen
Interaktionszusammenhdngen herausschneiden und damit deren Intentionalitit zersto-
ren.

Beispielhaft sei hier eine Tabelle wiedergegeben, die sich bei Petermann und Koglin

findet (a.a. 0, S. 10):

Aggressives Verhalten im Kindergar- | Aggressives Verhalten im Grundschul-
tenalter alter

- zeigt storrisches Verhalten - ligt

- ist trotzig gegeniiber Erwachsenen - ist korperlich aggressiv
- widersetzt sich - schikaniert andere

- verliert die Fassung - qualt Tiere

- ist empfindlich und reizbar - verletzt soziale Regeln
- streitet mit Erwachsenen - flucht

- beschimpft andere

- argert andere

- ist boshaft und gehassig

- wird schnell wiitend

Das grundlegende Problem der bindren Perspektive der Empirismus ist der mangelnde
Zugang zum Sinnverstehen. Sinnverstehen wird durch Technik ersetzt, also entweder
durch Subsumtion unter konventionelle Motiv-Kategorien oder durch Psychiatrisie-

rung; »Storung des Sozialverhaltens«, »oppositionelles Trotzverhalten«; etwa so:
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Die Storung mit oppositionellem Trotzverhalten ist durch wiederkehrende trotzige, unge-
horsame, feindselige Verhaltensweisen gegeniiber Autorititspersonen (z. B. Mutter oder Va-
ter) bestimmt, wozu folgende Symptome gehoren:

- wird schnell drgerlich,

- streitet sich haufig mit Erwachsenen,

- widersetzt sich haufig aktiv den Anweisungen oder Regeln von Erwachsenen oder weigert
sich, diese zu befolgen,

- verargert andere haufig absichtlich,

- schiebt haufig die Schuld fiir eigene Fehler oder eigenes Fehlverhalten auf andere,

- ist haufig empfindlich oder lasst sich von anderen leicht verargern,

- ist haufig wiitend und beleidigt und

- ist haufig boshaft und nachtragend (Petermann und Koglin 2013, S. 13).

Das Problem einer solchen Kartographie ist, dass sie glaubt, ohne jeglichen Rekurs auf
Bedeutung auskommen zu konnen. Bestimmte unerwiinschte Ausdruckserscheinungen
werden also durch die Psychiatrisierung zu Symptomen entwertet. Neben nicht weiter
erorterten Erklarungsschemata wie Rache, Begehren von Dingen u. a. sorgt die Psychi-
atrisierung zu einer planmafdigen Entfremdung, die nur als institutionelle (psychosozia-
le) Abwehr im Sinne von Mentzos (Mentzos 1988, S. 79) verstanden werden kann.

Ann Kathrin Scheerer gibt hingegen zu bedenken:

Wir schitzen uns zurecht gliicklich in unseren hiesigen zivilen gewaltfreien Zeiten, aber die Anpassungsforde-
rung, sich friedlich zu verhalten, eigene Aggressivitdt und deren ungebédndigten Ausdruck zu ziigeln, hat einen
Preis: womoglich verlieren wir - nein, wir haben schon verloren! - die zwischenmenschliche Kunstfertigkeit, die
Ubung, mit Aggressionen selbstverstiandlich und angstfrei und kompetent mit-haltend umzugehen. Wenn wir ei-
gene Aggressivitdt im Sinne der geforderten Friedfertigkeit unterdriicken oder verleugnen, werden wir sie unbe-
wusst, da sie ja nicht unbenutzt verschwindet, sowieso ziigig projizieren, beim Anderen wittern und damit auch
die (berechtigte) Angst vor dem aggressiven Bumerang vergrofiern (Scheerer 2013).

Damit wird auch die Spannung des Nichtverstehens, der Irritation, deren Ertragen die
Voraussetzung jeglichen Verstehens ist, hektisch abgeschnitten und das bedeutet, dass
die Bezeichnung mit dem Bezeichneten zu einer Einheit verschmolzen wird, ein schizo-
phreniedhnlicher Vorgang.

Die Gesellschaft versagt sich hier dem impliziten Ansinnen des aggressiv Auffilligen
nach Hilfe bei der Metabolisierung unertraglicher Erfahrungen durch Technisierung des
Sozialen. Das Tableau, das die Sozialtechnik in Gestalt eines technischen Protokolls, das
betriebswirtschaftliche Vorgange nachahmt, erstellt, wirkt wie ein Siegel gegeniiber
dem konstitutiven Aufien, das die Triebe, die Lebensimpulse zumal, darstellen, die ja
haufig nur in einer bereits sozial deformierten Weise in den Bereich der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit gelangen.

Die zum Einsatz kommenden Interventionstechniken dirften meist von der Art sein, die
Scheler als »psychische Chirurgie« bezeichnet hat und einem verstehenden Ansatz ge-

gentiiberstellt. Der »psychische Chirurg« nehme einen »Eingriff [vor] in den kausalen

137



Ablauf der psychischen Erlebnisse des Patienten mit der Endabsicht, sie in die Bahn ei-
ner normalen Verlaufsform zu zwingen«. Das impliziere, wie Scheler negativ formuliert,
eine »Kritik am Gehalt des Lebens seines Patienten [...], sei es eine moralische oder
sonst irgend eine«, und er vergleicht diese Art therapeutischen Vorgehens mit derjeni-
gen, die ihm zufolge der »aufdringliche kynische Seelenarzt und Prediger« praktiziert
habe (Scheler 1955¢c, S. 220-222). Der mangelnde Zugang zur Tiefe des Psychischen
wird also explizit oder implizit ersetzt durch personale Schuldzuweisung - auch wenn

die Schuldigen dann im Einzelfall anthropomorphisierte Krankheiten sein kdénnen.

Ich will dies am Beispiel eines Jugendlichen erlautern, der mit seinem Freund, dem er
sich exklusiv verbunden fiihlte, im Zusammenhang mit einer geplanten Flucht aus der
Welt des genormten Lebens von »SAART« einen Doppelmord beging. An dieser Stelle
interessiert mich eine psychologische Beurteilung des Jugendlichen aus der Sicht des
kognitiven Behaviorismus, die sich in der Gefangenenakte befindet.

Dort ist von einem instabilen Selbstbild, einer selbstunsicheren Personlichkeit die Rede,
davon, dass der Jugendliche sich »schnell verletzt, gekrankt und missverstanden« fiihle.
Er neige zu »dysfunktionalen Kognitionen und generalisierenden negativen Bewertun-
gen seiner Person«; weise »eine erhohte Erregbarkeit bei dufderen Storreizen auf. Schon
auf kleine Schwierigkeiten reagiert er schnell verirgert, sei im Ubrigen nachtragend.
Seine zwanghafte Orientierung an Ordnung und Kontrolle lasse ihn in unklaren Situati-
onen in Spannung geraten, mit denen er nicht adiaquat umgehen kénne und deshalb lie-
ber in die beherrschbaren Phantasiewelten der Computerspiele fliichte. Dort konne »er
sich fir die erlittenen Krankungen rachen«. Er neige zu »abhéangigen Verhaltensweisen«
und Versagensangst. Seine Unzufriedenheit mit seinem Leben sei »vermutlich auch be-
einflusst von depressiven Kognitionen.

Dieses Bild ist einerseits evokativ, diirfte recht typisch fiir Jugendliche mit Affinitat zur
amokartigen Gewalt sein, wahrend es aber zugleich in ein kognitivistisches Raster
(»dysfunktionale Kognitionen«, »depressive Kognitionen«) gepresst wird. Der Beurtei-
lende kann keinen verstehenden Bezug zu dem Jugendlichen finden, und so offenbart
die Beurteilung sadistische Untertone. So etwa, wenn es heifdt, der F. reagiere »diese
schwer aushaltbaren inneren Spannungszustiande nicht ab, in dem er sich seiner Umge-
bung o6ffnete, sondern, indem er sich bisher an den PC setzte und zum Teil gewaltver-

herrlichende Spiele, aber auch Rollenspiele [..] spielte«. Dass sich F. seiner Umwelt
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nicht 6ffnet, wird nicht als Anzeichen innerer Not, von psychischem Konflikt, angesehen,
sondern als Vorwurf formuliert. Es wird nicht der naheliegende Schluss gezogen, dass
ihn an dieser Offnung offenbar etwas hindert.

Einleuchtend ist der »(zwanghafte) Wunsch nach Vorhersehbarkeit, Struktur und Ord-
nung« und »Machte, auch, dass sich F. eher durch die kiinstlichen Spielfiguren emotio-
nal bertihrt fiihlt, als durch reale Menschen. Das deutet auf einen schwerwiegenden
Ambivalenzkonflikt. Einen Ansatz des Verstehens wird man aber in der Stellungnahme
aber vergeblich suchen: »Ziel: Kognitive verhaltenstherapeutische Ansatze haben sich
insbesondere bei Zwangserkrankungen bewehrt«.

Dieser in jeder Hinsicht unpersonliche Textbaustein wirkt wie ein brutales Abscheiden
allen Verstehens, vielmehr so, als spreche nunmehr ein Majestatssubjekt im Sinne Le-
gendres. Die »kynische Seelenchirurgie« wird aber besonders evident in folgendem Zi-
tat: »Es fallt ihm teilweise schwer, Perspektivwechsel vorzunehmen und Ansichten sei-
ner Mitmenschen zu einem Thema zu akzeptieren. [..] F. soll durch Debattieren mit
anderen Jugendlichen lernen, deren Meinungen aufzunehmen und zu akzeptieren.

Das heifdt, ohne zu wissen, warum diese Probleme bestehen, will man sie mechanisch
abtreiben. Es geht bei einem solchen Ansatz nicht um das Verstehen von Menschen,
sondern um das Behandeln von Entitdt-haften »Krankheiten«, um Repression. Der be-
treffende Jugendliche war allerdings bereits wegen einer sogenannten Zwangsstorung

behandelt worden - vor der Tat.

Es ist bekannt, wie Zwangssymptome sich durch Ritualisierung im Ich ausbreiten, oder besser gesagt,
das Ich zwingen, sich den Erfordernissen des unverstiandlichen Zwanges automatisch zu unterziehen.
Exzessive Imitationsneigung bei Erwachsenen ist ein sehr auffallendes Symptom, das auf schwer ge-
storte Objektbeziehungen oder vielmehr auf ein regressives Ausweichen auf eine konfliktfreiere Mo-
dalitat der Beziehungen zum Objekt hinweist (Parin 1977, S. 486).

Den Bereich, der hier problematisch ist - den Bereich der Bezogenheit auf der Basis
wechselseitiger Anerkennung zwischen Subjekt und Objekt —, spart der kognitive Beha-
viorismus freilich aus; er gibt Verhaltensmaximen und Textbausteine aus, die Konflikt-
freiheit versprechen und das eigentliche Problem unangetastet lassen. Die Mimikry der

Klienten wird dann als Therapieerfolg missinterpretiert>>.

> Der Hirnforscher Gerhard Roth hat in einem Spiegelgesprach mit dem Psychoanalytiker Otto F. Kernberg
gedulert: »Gerade die langfristige Wirksamkeit kurzer Verhaltenstherapie ist nicht belegt. Dass es vielen Pati-
enten anfangs erst einmal bessergeht, will ich iberhaupt nicht leugnen; aber das liegt vor allem an unspeazifi-
schen Effekten, die immer auftreten, wenn Bediirftige Hilfe erhalten: Da bringt ein vertrauensvolles Gegen-
Uber in der sogenannten therapeutischen Allianz pl6tzlich Ordnung in das Chaos des Lebens. Aber irgendwann
merken die Patienten, dass sie ihr Problem weiterhin mit sich herumtragen.« Kernberg bemerkt: »Persénlich-
keitsgestorte Patienten kdnnen nicht einfach mal eben eine Verhaltensdnderung lernen. Sie brauchen eine
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Die Amoklaufer sind aber oft Meister der Anpassung, anders als die im Fokus der beha-
vioristischen Aggressionsforschung stehenden auffilligen Kinder; sie sind haufig eher
unauffdllig - ich habe in der Einleitung einige Beispiele gebracht. Und gerade hier
scheint sich aber eine oberflachliche Betrachtungsweise zu rachen. Der Psychiater Peter

Langman schreibt iiber einen der Littleton-Attentater:

Erik Harris beispielsweise war ein eifriger Schiiler, der gute Noten hatte, selbst als er plante, seine
Schule zu zerstoren. Erics Lehrer lobten sein Interesse und seine Motivation. In seinen Zeugnissen war
von seiner »positiven Einstellung und guten Mitarbeit« die Rede. In einem Zwischenbericht schrieb
ein Lehrer: »Eric macht seine Sache hervorragend!«

Langman gegeht nun eine bezeichnende sprachliche Fehlleistung: »Statt seine Schule zu
hassen, schrieb Eric auf seiner Website, dass er sehr gern zur Schule ging« (Langman
2009, S. 34). Dass Harris sich also so verhalten hat, als ob er die Schule moge, heifdt fiir
Langman offenbar, dass er sie tatsachlich nicht gehasst hat. Den Zwang, Erwartungen
gerecht zu werden, findet man bei traumatisierten Kindern - doch dazu weiter unten.

Mit Faulkner kann man hier eine

Einfalt [bemerken], die des Glaubens war, dass die wesentlichen Elemente der Moral nicht anders wa-
ren als die einer Pastete oder eines Kuchens, und wenn man sie nur ausreichend abwog und mischte
und verrihrte und in den Ofen schob, dann miisste eben eine Pastete oder ein Kuchen daraus werden
(Faulkner 1956, S. 263).

Eine solche Einstellung aber ist demiitigend und Ausdruck einer Machtposition. Das
Versagen gegeniiber der Konvention fiihrt nun nicht mehr direkt ins moralische, dafiir
aber ins psychiatrische Abseits.

Dahinter steckt offenbar jene »naive Psychologie«, die der amerikanische Psychologie-
professor Fritz Haider »als Erkenntnisgrundlage nutzen« wollte (Schonpflug 2013, S.
334) - was der Empirismus natiirlich immer schon getan hat.

Da die einzige Datenquelle des Empirismus beziiglich der Verhaltensmotivation die Be-
fragung darstellt, muss er diese als suffizient setzen. Das setzt voraus, dass der Mensch
ohne weiteres Zugang zu seinen Motiven hat; gerade bei den schweren Taten der amok-
artigen Gewalt ist das Motiv aber haufig unklar. Scheler stellt nun klar, dass unser Zu-
gang zu unseren Motiven alles andere als selbstverstiandlich ist. Er kritisiert die cartesi-
anische und gerade im Umfeld des Empirismus notorische Auffassung, »dass innere
Wahrnehmung im Gegensatze zur dufderen Wahrnehmung der Natur nicht tauschen

konne; ja dass hier die Erlebnisse selbst mit evidentem und addaquatem Wissen von den

Therapie der ganzen Person« Roth und Kernberg 2014, S. 131. Nur diirften der (empiristische) Verhaltensthe-
rapeut oder der deskriptive Psychiater unter einer »gestorten Personlichkeit« etwas ganz anderes verstehen,
als der (wie Kernberg struktur-genetisch bzw. rekonstruktiv orientierte) Psychoanalytiker.

140



Erlebnissen zusammenfielen«. Auf ihr beruhe zum einen der »philosophische].] subjek-
tive Idealismus und Egozentrismus« und zum anderen die dem Protestantismus eigene
Selbstgewissheit, »die fiir viele zum Stiitzpunkt flir einen maf3losen Negativismus und
Kritizismus gegen alles Sein aufderhalb des Ich [...] geworden ist« (Scheler 1955c, S.
215).

In seinem Aufsatz liber Die Idole der Selbsttduschung schreibt Scheler weiter: »Alle fakti-
sche Geschiedenheit und Getrenntheit unseres Geistes von diesem Sein beruht nicht in
einer unabanderlichen Konstitution des erkennenden Geistes, sondern nur in prinzipiell
tiberwindbaren Schwachen der menschlichen Natur.« Es sei »geboten, die vielféltigen
Formen des Abgesperrtseins des Menschen vom Seienden (und des Menschen unserer
Tage im besonderen), desgleichen die Griinde und Motive aller méglichen Tauschungs-
richtungen [...] genau zu erforschen«. Das entscheidende »Absperrungssystem|.]« sei
aber »jenes, das zwischen ihm und seiner Seele liegt«.

Die pravalente epistemologische und kulturelle Naivitidt in Bezug auf die angenommene
Tauschungsresistenz innerer Wahrnehmung statte diesen Zustand mit einem »guten
Gewissen« aus und hemme so »den Blick des Menschen in seine wahre Tiefe« (a. a. O,, S.
215f.). Diese Hemmung ist freilich tiberhaupt erst die Voraussetzung einer managera-
len, szientistischen Totalisierung der westlichen Kultur. Diese Vorgehensweise hat Le-

gendre gut auf den Punkt gebracht:

Ich mochte nebenbei auf die Tragweite der Tatsache hinweisen, dass sich die Social-Behavioral Sci-
ences im Hinblick auf den mythologischen Einsatz enthalten, der im betriebswirtschaftlichen Modus
behandelt wird. Indem die moderne Verwaltung diese Angelegenheit verschweigt, befindet sie sich in
der Position des Sancho Pansa, der es vorzieht, die Losung zu erfahren, noch bevor ihm das Rétsel auf-
gegeben wird. Mit anderen Worten: Das Ratsel wird auf eine Weise kontrolliert, durch die seine Mon-
tage annulliert wird Jedes totalitare System drangt mit Nachdruck in diese Richtung (Legendre 2012,
S.181).

Entsprechend lasst sich die empiristische Fragetechnik einordnen; sie kann deshalb
kaum Gewissheit iiber die Motivation zu einer Gewalttat erzielen, aber das ist womdog-
lich gar nicht ihr Sinn. Eine gemessen an den pravalenten Sinnmustern addquate Ge-
Konstruktion diirfte vollig ausreichen. Scheler insistiert jedoch: »Ein Motiv eines Wil-
lensaktes ist ein realer Vorgang und kann bestehen, wiahrend der Handelnde es nicht
kennt oder sich ein ganz anderes Motiv zu haben einbildet, und ist die Ursache dieses
Willensaktes« (a. a. 0., S. 247).

Wenn die Tiefe aber verworfen wird, dann muss Sozialforschung zu routinierter Obsti-

pation verkommen. Der »Gewalttdter« erscheint als ebensolche Kategorie wie der Bunt-
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sprecht. Wie beim Ping-Pong gibt er dem Forscher die diskursiven Fragmente unver-
daut zuriick, die zuvor in ihn eingepflanzt worden sind - anders als Ovids mythische
Figur der Nymphe Echo, die der blofen Wiederholung der Worte des Narcissus eine

differente Bedeutung zu geben wusste:

Ein anderer Gewalttiter erinnert sich: Na ja, das ging alles eigentlich schon im Kindergarten los, im-
mer Hyperaktivitit und alles. Schldgereien, wenn mir was nicht gepasst hat. Na ja, dann bin ich in The-
rapie gekommen wegen der Hyperaktivitdt. Dann hatte sich das ein bisschen gebessert gehabt. In der
ersten Klasse gab es dann auch Arger mit Mitschiilern. Dann wollten sie mich schon ins Heim stecken
[...] Es war dann eben das Problem, dass es zwar nicht mehr immer so oft Aggressionsschiibe waren,
sondern dann sich eine Weile angestaut hat und dann mit einmal rausgekommen ist, also dann um so
harter, wie ein Ventil. Na ja, dann mit 13 die erste Anzeige wegen Korperverletzung, Rassismus. Mit 13
ist, wo ich in die rechte Szene eingestiegen bin. Dann eben vereinzelt Anzeigen, Sachbeschidigung,
meistens Jugendstreiche. Na ja, mit 16 dann ein grofieres Ding (Wahl 2009, S. 119).

Uber Motivation braucht man sich dann keine Gedanken mehr machen, denn iiber das

Stichwort »Interdisziplinaritat« wird der Naturalismus zum universellen Taktgeber:

So stehen am Beginn solcher Entwicklungen zunachst neuronale und Persénlichkeitsprobleme von
kleinen Kindern mit einem >schwierigen< Temperament, mit denen Eltern und Erzieherinnen nicht zu-
rechtkommen und problemverschiarfend durch bestrafende und tiber- oder unterkontrollierende Er-
ziehung reagieren (a. a. 0., S. 120).

Es ist also ein Automatismus, der in die Gewalt fiihrt: »Am Anfang war die Biologie«, das
»schwierige Temperament«. Ist das nun der neueste Stand der Wissenschaft, oder ist
das eine Wissenschaft, die sich regressiv von den reflexiven Errungenschaften des Men-
schen verabschiedet hat? Das »schwierige Temperament« lasst den Menschen zu einem
Gewaltautomaten werden, wahrend das Umfeld nur reagiert. Man hat dann eine nette
Kettenreaktion, bei der die Kenntnis der »Ursache« jede weitere Untersuchung obsolet
macht: Auch die Eltern und Erzieher sind keine Subjekte, habe keine Geschichte.

Was bedeutet dieses ideologisch zu nennende Konstrukt des Gewalttaters von Gnaden
der Biologie? Zunachst bedeutet es Erleichterung: »Etwas Unbekanntes auf etwas Be-
kanntes zuriickfiihren, erleichtert, beruhigt, befriedigt, giebt ausserdem ein Gefiihl der
Macht. [...] [[Jrgend eine Erklarung ist besser als keine«. Dariiber hinaus diirfte es aller-
dings im Sinne jener epistemologischen Obstipation wirken, die »in Wahrheit eine Er-
forschung der Ursache hemmt und selbst ausschliesst« (Nietzsche 19994, S. 92f.).

Die zeitweise Erleichterung auf beiden Seiten, auf der des Forschungsobjekts und der
des Forschungssubjekts, die die Biologisierung der Gewalt bewirkt, diirfte damit zu-
sammenhangen, dass man konflikthaftes Geschehen in die Biologie - und damit aus der
gesellschaftlichen Verantwortung - entsorgt hat, dhnlich wie man den Atommiill in ei-

nem Bergwerk versteckt.
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Aber vielleicht sind es gerade die Opfer schwerer Gewalttaten, die die Zeche fiir diese
Konfliktaversion im Sinne der Vogel-Strauf3-Taktik zu zahlen haben. Denn die defatisti-
sche Akrobatik des (methodologischen) Empirismus ist kaum geeignet, eine nicht de-
struktive Selbstkontrolle zu fordern, und man kann hier mit Nietzsche von einer kultu-
rellen »Disgregation der Instinkte« (Nietzsche 19994, S. 134) sprechen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang das Augenmerk auf den »Erfolg« der Therapie
lenken, den der zitierte Jugendliche berichtet, namlich den, dass er seine aggressiven
Impulse zeitweilig unterdriickt hat, wahrend diese aber bei bestimmten Gelegenheiten
mit umso groflerer Wucht hervorbrachen. Ahnliches haben die Eltern eines der beiden
Littleton-Attentater berichtet: »Eric scheint seine Wut zu unterdriicken, um dann zu
explodieren und etwas zu schlagen oder verbal ausfallig zu werden. Er hat das zu Hause
nicht getan, aber in der Schule und in der Arbeit« (Gaertner 2009, S. 80).

Diese Auflerung ist einem Fragebogen entnommen, den die Eltern von Eric Harris ca. 1
Jahr vor der Tat ausfiillten, anldsslich einer gerichtlichen Auflage zur Teilnahme ihres
Sohnes an einem Erziehungsprogramm. Harris und Dylan Klebold waren in einen Lie-
ferwagen eingebrochen und das ausstehende Urteil sollte eine mafdgebliche Rolle bei
dem spateren Attentat spielen. Diese monstrése Tat war also zum Zeitpunkt noch im

Advent und die Eltern konnten sich der kulturiiblichen Verleugnung hingeben:

Nachdem dieser Vorfall mit dem Lieferwagen passierte, gab Eric einem Psychologen gegeniiber an,
Probleme mit Angst, Einsamkeit, Mord- und Selbstmordgedanken zu haben und driickte seine Gefiihle
zu diesen Befunden aus. Der Arzt empfahl eine Medikation mit Antidepressiva (Luvox), die geholfen zu
haben scheint. Seine Stimmung ist optimistischer (Gaertner 2009, S. 80).

Das wirkt wie ein Gesellschaftsvertrag zulasten Schutzbefohlener: Man gibt eine Chemi-
kalie (bei gleichzeitigem staatlich organisierten »War on Drugs«) und das Problem ist
gelost - der american way of life? Es ist sicherlich nicht ganz falsch, wenn man der Wer-
beindustrie eine Mitschuld an solch striflicher Ignoranz anlastet, die ja nicht gewahlt
wird, obwohl sie wohl einen gréfieren Einfluss auf das Leben des Einzelnen haben diirf-
te als die gewahlten Politiker, indem sie dessen Illusionen tiber das schnelle Gliick, die
einfache Problemldsung unterstiitzt. Das Elend bleibt hinter der Fassade verborgen, bei
Problemen winkt die schnelle technische Losung, aber wahrend dem Moérder F. vorge-
worfen wird, dass er vor seinen Problemen in eine kiinstliche Computerwelt fliichtet,
stellt sich die Frage, wie kiinstlich denn eigentlich die angeblich reale Welt inzwischen
geworden ist und inwiefern die Fluchtbewegung des Einzelnen nicht die Fluchtbewe-

gung des Ganzen komplementiert:
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Keine Forschung reicht bis heute in die Hélle hinab, in der die Deformationen gepragt werden, die spa-
ter als Frohlichkeit, Aufgeschlossenheit, Umganglichkeit, als gelungene Einpassung ins Unvermeidli-
che und als unvergriibelt praktischer Sinn zutage kommen. Es ist Grund zur Annahme, dass sie in noch
frihere Phasen der Kindheitsentwicklung fallen als der Ursprung der Neurosen; sind diese Resultate
eines Konflikts, in dem der Trieb geschlagen ward, so resultiert der Zustand, der so normal ist wie die
beschidigte Gesellschaft, der er gleicht, aus einem gleichsam prahistorischen Eingriff, der die Krafte
schon bricht, ehe es zum Konflikt iiberhaupt kommt, und die spatere Konfliktlosigkeit reflektiert das
Vorentschiedensein, den apriorischen Triumph der kollektiven Instanz, nicht die Heilung durchs Er-
kennen (Adorno 2003a, S. 65-66).

Der Trieb, der autochthone Antrieb des einzelnen wird geschlagen und der kompensa-
torische Narzissmus ist obligatorisch. Das utopische Ideal ist eine véllig befriedete Ge-
sellschaft, in der alle Konflikte rational gelost werden. Der Trieb - Ausdruck unserer
Leibgebundenheit - erscheint als ein anachronistisches Relikt. Dem leidenden Einzelnen
wird dariiberhinaus vom Ganzen sein Leiden zum Vorwurf gemacht. Das lasst sich auch
an der haufig kritiklosen Implementation von Gewaltpraventationsprogrammen in
Schulen und Strafeinrichtungen ablesen, die auf das Verponen von aggressiven (trieb-
haften) Auseinandersetzungen und ihre Ersetzung durch Verhandlung auf der Basis
rationalistischer Schemata setzt. Ob dieses kognitivistische Menschenbild, das dem Ava-
tar das Primat gegentiber dem Fleisch zuweist — mit der von Nietzsche beklagten Armut
an Leben als Folge - aber zweckdienlich ist, darf bezweifelt werden: »Wenn die Gesell-
schaft in Gefahr ist, liegt das nicht an der Aggressivitat des Menschen, sondern an der
Unterdriickung [Hervorhebung von mir] der personlichen Aggressivitat bei jedem Ein-
zelnen« (Winnicott 2008, S. 79).

Ahnlich dem Dilemma des Kénig Odipus diirfte daher die behavioristisch-empiristische
Anpassungsstrategie mit ihrer Begriffsbildung und ihrem Forschungsdesign eine solche
Unterdriickung beglinstigen und zu Extremgewalt einen durchaus genuinen Beitrag
leisten.

Da sie insbesondere Aggression undifferenziert als feindselige Aggression konzipiert
und zugleich als boswillig oder psychiatrisch krank sowie soziogenetisch vorausset-
zungslos, bekommt der Anschein von Aggressionsfreiheit einen gewissen narzisstischen
Wert mit eher fatalen Folgen, wie nicht zuletzt die Zeitdiagnose Depression (a. a. O., S.
85) ausweist, die jedoch dankbar den naturalistischen Diskursen iiberlassen wird.

Der (moralische) Rationalismus ist das Credo der Social-Behavioral Sciences, man be-
merkt nicht, dass die autoritdre Erziehung gegeniiber der moralistischen noch das ge-
ringere Ubel ist, denn die letztere schligt den Trieb doch viel griindlicher, als es die au-

toritdre es je vermocht hat.
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Ute Ziegenhain et al. glauben jedoch auf dem richtigen Weg zu sein, wenn sie in biirger-
licher Tradition postulieren, autoritdare Erziehung behindere »die Internalisierung von
Normen, dagegen wird eine positive moralische Entwicklung geférdert, wenn die Eltern
die Griinde fiir Regeln mitteilen und auf die emotionale Befindlichkeit anderer Betroffe-
ner hinweisen« (Ziegenhain et al., zit. n. Wahl 2009, S. 137). Rotpeters Kafig - das sind
also die Griinde. Woher wollen Ziegenhain et al. aber wissen, ob dadurch eine »positive
moralische Entwicklung« evoziert wird und nicht etwa blof3e Mimikry?

Von Freuds Erkenntnis ist dieser naive Rationalismus weit entfernt: »Rein verniinftige
Motive richten [...] wenig gegen leidenschaftliche Antriebe aus« (Freud 2000f, S. 176).
Vorstellungen wie die von Ziegenhain et al. konnen allerdings dazu fiihren, dass die Ka-
pitulation des Kindes der elterlichen, der kulturell so iiberméchtigen Rationalisierung
gegeniiber unbesehen als Erziehungserfolg verbucht wird - die Verhaltenstherapie ist
insofern nur ein Neuaufguss biirgerlicher Erziehung. Denn die schone neue Welt des
(amerikanischen) Behaviorismus hat die Zwischentone abgeschafft und sich selbst blind
gemacht gegeniiber dem gedemiitigten Kind. Denn Scham ist zwischen 0 und 1 positio-
niert.

Die Affirmation des erzieherischen Rationalismus, die »Griinde fiir Regeln«, die »emoti-
onale Befindlichkeit anderer Betroffener« lassen das Kind verstummen, das nunmehr
durch einen angepassten Avatar ersetzt wird - bereit fiir eine entleiblichte Existenz im
Netz. Es kann nichts tun, als die vorgeblichen Motivationen der Erwachsenen falschli-
cherweise auf sein unmetabolisiertes Triebleben aufzupflanzen, sich mit dem Aggressor
zu identifizieren (Freud 1968) und dem transgenerationellen Wiederholungszwang zu
entsprechen.

Man kann nun das Postulat von Ziegenhain et al. auch umkehren - auch die Impulsau-
3erung bendtigt einen Grund, einen, der vorab bereitliegt, einen kognitiven Rahmen,
der die Impulshandlung oder den Affekt rechtfertigt. Nur unter den Bedingungen loch-
streifenartig vorliegender Griinde fiir Impulsdurchbriiche sind diese zu rechtfertigen.
Liebeskummer rechtfertigt so Traurigkeit; beim Tod einer geliebten Person ist es inzwi-
schen im Geltungsbereich des neuen DSM V so, dass sie nur noch gerechtfertigt ist bis
14 Tage nach den Todesfall. Ansonsten droht die Pathologisierung.

Der herrschende Rationalismus erfordert einen Grund fiir einen Triebdurchbruch bzw.
fiir affektive AufRerung iiberhaupt. Er will wie Sancho Pansa die Losung, bevor die Frage

sich stellt. Wenn die affirmative Wissenschaft daher die Kognition gegeniiber dem Af-
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fekt privilegiert, dann naturalisiert sie etwas kulturell Kontingentes, etwas, das einem
als hegemonial anzunehmenden Habitus entspricht und zu Natur erklart wird. Unter
diesen Bedingungen muss also der unbewusst gewordene triebhafte Impuls seinem
»Ausloser« voraus, wartet auf ihn: »Die Wirkung immer >unbewusst«: die erschlossene
und vorgestellte Ursache wird projiziert, folgt der Zeit nach« (Nietzsche 1973, S. 473).
Die Anforderungen an die Rationalisierung diirften dabei von der Triebstdrke abhangen,
das heifst ihr gegentiber umgekehrt proportional sein.

Das heifdt, dass unter der Agide der kognitiven Kontrolle mit einer Zunahme der Trieb-
starke zu rechnen ist, soweit sich keine anderweitigen Entlastungsmoglichkeiten erge-
ben, wie etwa das sogenannte »othering«. Ich erinnere hier an die Therapie des bei
Wabhl zitierten Jugendlichen der seine unerwiinschten Impulse unterdriickt hatte, die
sich dann aber umso heftiger Ausdruck verschafften.

Uber die Aggression der sonst Angepassten und iiber die Rolle, die Institutionen dabei
spielen konnen, findet man bei Wahl bezeichnenderweise nichts. Das »othering« kann
man als den aggressiven Impulsdurchbruch der Angepassten verstehen, auch wenn es
inzwischen von Randgruppen tibernommen worden ist.

Dieses »othering« méchte ich an einem Fall von Mobbing illustrieren, liber den die Mut-
ter des betroffenen Kindes anonym in einem Buch mit dem Titel Plétzlich ein Sorgen-
kind: Aus dem Leben einer aufmerksamkeitsgestorten Familie berichtet.

Dieses Madchen war bereits mit fiinf Jahren eingeschult worden und bekam dann aber
nach wenigen Monaten massive Probleme in der Schule. Die hilflosen Eltern haben
dann, ganz im Sinne der kulturellen Ublichkeit, das Problem bei dem Miadchen gesehen,
das sie psychiatrisch »testen« liefden: »Lenja wurde zu einem >Fall¢, eingespeist in eine
perfekt geschmierte Diagnose- und Therapiemaschinerie, die pathologisiert, anstatt zu
helfen«. Eine »Koryphde« kam ins Spiel; zahllose Tests fiihrten dazu, dass das Kind
schliefdlich sich selbst als krank im Kopf ansah und sie von ihren Klassenkameraden
gemobbt wurde: »lhre Mitschiiler sahen das ebenso: Als durchgesickert war, warum
Lenja so oft in die Klinik musste, wurde sie >Lenja-Hirni< genannt und >Lenja, du
Psychol« gerufen« (Anonyma 2013, S. 126). Das fiihrte soweit, dass Lenja schliefilich
nicht mehr leben wollte.

Die Eltern bekennen: »Wir haben zu spat verstanden, dass sich mit einer Diagnose wie
ADS etwas Dramatisches verandert: der liebevolle Blick aufs eigene Kind. Eine patholo-

gische Sicht gesellt sich dazu. Und leider wachsen Kinder den Erwartungen der Eltern
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entgegen, auch den schlechten« (a. a. 0., S. 127). Das Kind wurde mit »Therapien« trak-
tiert: »bis zu drei Termine pro Woche: Lern- und Ergotherapie, [...] Psychomotorikkur-
se, schliefllich ein amerikanisches Modellprojekt«. Entsprechend dem herrschenden
Paradigma gab es lediglich Ubungen der Verhaltenskontrolle - und immer mehr vom
Gleichen - die aber offenbar das Problem vollstindig verfehlten, denn »[d]er Schuss
ging nach hinten los« (a. a. 0.). Die Behandler orientierten sich nicht an der Beziehung
zu Lenja, sondern an Manualen, wendeten Techniken der »psychischen Chirurgie« an.
Die Autorin beschreibt nun etwas, das besonders deutlich macht, wie das »gesellschaft-
liche Unbewusste« (Erdheim 2013), die Unbewusstmachung pathologischer Aspekte
des Gesamtzusammenhangs, das Ressentiment in einem Teufelskreis potentiell immer
wieder erzeugt: »Lenjas Versuche, sich gegen die Mehrheit der lauten und aggressiven
Buben in ihrer Gruppe zu wehren, verscharften das Problem: Unser Kind wurde ausfal-
lend, am Ende gar handgreiflich. Bald hief} es, ihr »Sozialverhalten« sei >problematisch««
(Anonyma 2013, S. 127). Der gesellschaftliche Verblendungszusammenhang fiihrt zu
einer Skotomisierung dessen, dass man hier offenbar den Teufel mit Beelzebub austrei-
ben wollte und damit einen iatrogenen Effekt erzielte.

Das Opfer wurde von der Institution Schule buchstdblich zum Tater gemacht (mit
Schiitzenhilfe der Therapie-Industrie), wahrend der genealogische und situative Zu-
sammenhang ausgeblendet bleibt. Das Kind wird dadurch einer exorbitanten Einsam-
keit ausgesetzt, die der Angepasste nicht kennt und die man als »ontologische Heimatlo-
sigkeit« bezeichnen kann, als voéllige Entwurzelung inmitten des (scheinbar)
»ldentischen« des behavioristischen Paradieses.

In besagtem Fall haben die Eltern aber schlief3lich das Problem erkannt, und als das
Maéadchen aus dem problematischen schulischen Umfeld genommen worden war, »ver-
besserte sich ihr Benehmen anderen gegentiber schlagartig. Lenja war wieder freund-
lich und geduldig wie in den Jahren ohne Attentioner Group«. Dieses letzte Wort, »At-
tentioner Group« verweist iiberdeutlich auf die Entsubjektivierungs- (und damit
Entmenschlichungs-)tendenzen der Therapie-Industrie, die bereits in der entsprechen-
den empiristischen Perspektive auf den Menschen angelegt sind. Schmerzlich registrier-
te die Mutter, dass »wir Lenja nie wirklich gesehen hatten, wie sie ist, und lieber den

angeblich so hochkaratigen Experten vertraut hatten« (Anonyma 2013, S. 127).
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Die Anpassung an das AufRere und das Ubersehen der kindlichen Eigenart trigt in unse-
rer Kultur geradezu epidemische Ziige und Lenjas Eltern scheinen demgegeniiber eher
tiber dem Durchschnitt zu liegen.

Wichtig an dem Fall ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass er Riickschliisse auf die
Amokfille gestattet, bei denen haufig auch Mobbing angesprochen wird. Der hier gelau-
fige Einwand, dass es doch, wenn liberhaupt von Mobbing die Rede sein kann, haufig
eher die spateren Amoklaufer selbst seien, die andere mobbten, erweist sich nach vor-
stehender Skizze als moglicherweise zu kursichtig. Denn dieser Fall zeigte ab einem be-
stimmten Punkt ein ganz dhnliches Erscheinungsbild, das aber auf eine Vorgeschichte
von Uberforderung, im-Stich-gelassen-Werden durch die angepassten Eltern, Mobbing
in der Schule und eine korrespondierende seelenlose positivistische Therapiemaschine-
rie verweist.

Arno Gruen hat darauf hingewiesen, dass es gerade die Anpassung derjenigen ist, die
nicht im Fokus der empiristischen Gewaltforschung stehen, die den Topf bildet, der der
Suppe die Form gibt, welche der Empirismus dann naturalisiert. Gruen verweist auf
zwei Studien - ich libernehme hier eine kurze Zusammenfassung aus einer fritheren

Veroffentlichung, vgl. (Prokop 2010, S. 82-83). Diese Studien hatten gezeigt,

dass »die Weichen zum Menschsein oder zur Entfremdung schon friih gestellt« werden. [Sie] wurden
von Helen Bluvol und Ann Roskam 1972 an einem Gymnasium durchgefiihrt. Untersucht wurden zwei
Gruppen von Schiilern, von denen die eine sehr erfolgsorientiert war, wihrend sich die andere mit
durchschnittlichen Leistungen zufriedengab. Die Schiiler der ersten Gruppe waren dngstlich besorgt,
nicht von gangigen Verhaltensnormen abzuweichen. Sie idealisierten ihre Eltern und andere Autori-
tatspersonen und waren nicht imstande, diese als eigenstdandige, differenzierte Menschen wahrzu-
nehmen. Die anderen, weniger am Erfolg orientierten Schiiler hatten dagegen einen realistischeren
Blick auf ihre Eltern. Noch etwas war auffillig: Die Erfolgsorientierten empfanden sich nur dann als
autonom, wenn sie ihre Mitschiiler zu Unterlegenen machen konnten (vgl. a. a. 0.).

Ich hatte seinerzeit postuliert, dass es die »Scham tiber die mangelnde Autonomie [sei],
die mangelnde Abgrenzung gegeniiber den Eltern, [die] auf die weniger erfolgsorien-
tierten oder aus anderen Griinden leistungsmaf3ig schlechteren Schiiler projiziert« wer-
de (Prokop, a. a. 0.). Das heif3t, in einer Gruppe, fiir die Leistungsprinzip und Er-
folgsprimat nach gesellschaftlichen Vorgaben selbstverstindlich sind, wiirde die
Differenz durch die Konfrontation mit Menschen mit anderen Pramissen eine Irritation
bedeuten, die entfillt, wenn sie unter sich sind. Ich habe dies als Ausdruck von Scham
interpretiert, was ich immer noch fiir zutreffend halte. Es dirften also die angepassten
Kinder sein, die Kinder, die sich durch Griinde belehren lassen, die sich nach einer Gele-

genheit sehen, »berechtigt« aggressiv zu sein, zum Beispiel gegeniiber »Verlierern«.
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Meine These dazu ist, dass Menschen mit anderen Lebenszielen als die, die die Kultur zu
suggerieren scheint, etwa Erfolg und Reichtum in den USA, gegeniiber der Dualitédt der
kulturellen Vorgabe und der Anpassung an diese Vorgabe eine Drittfunktion zukommt,
die erst den Selbstverlust, der mit der einseitigen Anpassung (Akkomodation) an die
Verhaltnisse einhergeht, erfahrbar macht.

Es stellt sich allerdings die Frage, was die Differenzerfahrung so unertréaglich macht,
dass sie zu Destruktivitat fiihrt - sei es in Form »konformer« Aggression oder der kom-
plementiren des sozialen Aufdenseiters. Meine These ist, dass es ein Mangel der Diffe-
renzierung zwischen Subjekt und Objekt ist, der solche Gewaltphdnomene ermaoglicht.
Eine betriebswissenschaftliche Auffassung von Sozialwissenschaft - die Montage von
Behaviorismus und Kognitivismus - kann solche konfigurativen Phdnomene jedenfalls
kaum in den Blick bekommen, da sie das Zwischen, den Bereich der Alteritit betreffen
und damit die soziale Konstitution des Subjekts. In der psychoanalytischen Diktion ist
das behavioristische Subjekt dem Es ausgeliefert wie das kognitivistische dem Uberich.
Behaviorismus und Kognitivismus bilden zusammen ein zerbrochenes Subjekt ab, dem

Maf3 und Balance fehlen. Aber das fallt erst auf, wenn Alternitat ins Spiel kommt.

Die »verniinftige« Erziehung ist keinesfalls neu und wurde bereits vor den Katastro-
phen des 20. Jahrhunderts propagiert. Ein Protagonist dieser Entwicklung ist etwa
Friedrich Wilhelm Forster, der die machtbasierte autoritare Erziehung in seinen Schrif-
ten, etwa der Jugendlehre von 1904 kritisierte und fiir eine »gewaltfreie« Erziehung ein-
trat und mit dem sich auch Franz Kafka auseinandersetzte, wie sein Biograph Reiner
Stach berichtet: »Die in jedem Kind schlummernden amoralischen und zerstorerischen
Tendenzen, so Foerster, solle man nicht durch Unterdriickung bekampfen, sondern
dadurch, dass man die ebenso vorhandenen positiven Gegenkrafte fortwahrend belohne
und dadurch bestarke« (Stach 2008, S. 333). Das Kind solle nicht nur gehorchen, son-
dern das vom Erzieher fiir gut Befundene »aus eigenem Antrieb tun« sowie aus der Be-
herrschung »menschliche[r] Schwachen und egoistische[r] Impulse« sogar noch »Ge-
nuss zu ziehen zu lernen«. Das sei, so Stach, aber ohnehin die Regel in der biirgerlichen
Erziehung: »Der Wille des Erziehers wird ungebrochen zum Willen des Erzogenen; das
Kind wird zum Vollstrecker einer Instanz, die ihm - bewusst oder unbewusst , gewalt-
sam oder mit den feinsten Mitteln der Charakterformung - eingepflanzt wurde und die

er [...] nicht mehr loswerden kann« (a. a. 0., S. 333 £.).
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Kafka sprach im Hinblick auf dieses Techniken von der »Erziehung als Verschwoérung
der Grofden«. In seinem Tagebuch heifst es an anderer Stelle: »Wir diirfen den Willen,
die Peitsche, mit eigener Hand tiber uns schwingen« (Kafka, zit. a. a. 0., S. 334). Das Kind
wird also durch Bestechung (wer will nicht gerne Edelmann sein?) seinem Triebleben
entfremdet und es steht zu vermuten, dass eben dies die wesentliche Voraussetzung fiir
die Ablosung des innengeleiteten durch den aufdengeleiteten bzw. narzisstischen Per-
sonlichkeitstypus darstellt.

Das Triebleben, das so keineswegs mehr einen »Naturzustand« darstellt, sondern be-
reits stark kulturell iiberformt und deformiert ist, wird nun von Ziegenhain et al. (und
Wahl) in den Skat der Tautologie und des Naturalismus gedriickt: »Auf der anderen Sei-
te sind aggressive Kinder und Jugendliche oft furchtlos, auch gegeniiber Strafen und
anderen negativen Konsequenzen, was das Lernen von Normen erschwert. Zudem sind
sie oft impulsiv, was ihre Aggressionskontrolle schwierig macht« (Ziegenhain, zit. a. a.
0.). Die Autoren iibersehen geflissentlich das Manipulative der von ihnen affirmierten
Erziehungstechniken und auch den Einfluss, den die habituelle Differenz zwischen
ihnen selbst und den in der Regel nicht biirgerlichen Forschungsobjekten haben kann.
Der Gedanke, dass sich Kinder moglicherweise vollig zu Recht gegen die ihnen aufge-
zwungene Manipulation wehren, scheint ihnen véllig fremd.

Solcher Naivitat, das heifdt, der unreflektierten Affirmation des kulturellen Status Quo
lauft einem wissenschaftlichen Anspruch zuwider: Die affirmierte (kognitivistisch-
moralistische) Erziehung biirgerlicher Provenienz ist auf jeden Fall und unhinterfragbar
richtig; wo sie zu versagen scheint, liegt es an der Biologie. Die damit verbundene Be-
schamung gegeniiber dem Nichtangepassten unterfallt dem Skotum. Diesem Diskurs
mit seinem Tonfall der Besorgnis und des Helfenwollens ist nicht bewusst, wie er selbst
- durch ausgrenzende Naturalisierung und planmafdige Ignoranz - zu den Phdanomenen
beitragt, die er untersucht - eben als Kafkasche »Verschworung der Grofden«. Dort, wo
sich die Macht verbirgt und verleugnet, kann man ihr kaum entgegentreten, wenn man
den Rahmen der Vernunft, den sie beherrscht, akzeptiert. Ist dann der Parrizid, der An-
griff auf alles, nicht auch der Verzweiflung gegeniiber der kulturellen Hermetik geschul-
det?

Da der Empirismus auf nichts weiter als auf Dichotomien aufbauen kann, fordert
Scheithauer folgerichtig: »Aggressives Verhalten (als ein negatives, schadigendes Ver-

halten) muss jedoch eindeutig von nicht-aggressivem Verhalten abzugrenzen sein«
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(Scheithauer 2003, S. 16). Was ist aber »nicht-aggressives Verhalten«, woran erkennt
man es?

Wie Laplanche und Pontalis zurecht festhalten, kennt »Aggression [...] andere Modalita-
ten als die heftige und zerstorerische motorische Aktion; es gibt keine Verhaltensweise,
weder eine negative (z. B. Verweigerung von Hilfeleistung) noch eine positive, symboli-
sche (z. B. Ironie) noch eine effektiv ausgefiihrte, die nicht aggressiv sein kdnnte« (La-
planche und Pontalis 1972, S. 40). All dies blendet die eindimensionale Gewaltforschung
des Empirismus aus. Aus der kinstlich atomisierten Erscheinung kann man deshalb,
jedenfalls wenn man dem Szientismus die Unterschrift verweigert, keinesfalls etwas die
Motivation betreffendes unmittelbar ableiten.

Wie will man dann eine eindeutige Trennung von aggressivem und nicht-aggressiven
Verhalten nach den objektiven, den Verhaltens-Kriterien des Empirismus vornehmen?
Nach der Darstellung von Laplanche und Pontalis, die der Lebenserfahrung entspricht,
kann auch konformes, angepasstes Verhalten aggressiv sein, auch nettes, (vordergriin-
dig) hilfreiches Verhalten (a. a. 0.). Nietzsche, der das Philistertum zur Geniige kannte,
wusste: »Man hat schlecht dem Leben zugeschaut, wenn man nicht auch die Hand gese-
hen hat, die auf eine schonende Weise - todtet« (Nietzsche 1999e, S. 86). Auch derjenige
der glaubt, Gutes zu wollen, kann sich tliber sich selbst tduschen. Von daher stellt sich
auch die Frage, inwiefern die gangige auf dem Empirismus beruhende Praventions- und
Interventionsindustrie (die biirgerliche Missionierungstatigkeit gegeniiber den Einge-
borenen im eigenen Land) nicht implizit aggressiv bzw. strukturell gewaltformig ist,
indem sie namlich methodisch das Subjekt verkennt - als eine Entitat, die sich nicht ge-

nuin der Binaritat von 0 und 1 flgt.
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5 Kultur und Narzissmus oder: Der neue Gesellschaftsvertrag

Das Individuum mag im Konflikt mit der Gesellschaft ste-
hen, aber die Gesellschaft ist schon Teil von ihm, und der
Konflikt bedeutet einen Konflikt des Individuums mit sich
selbst.

Yiannis Gabriel

5.1 Devianzmotivation und die Unertriglichkeit von Spannungen bei Ag-
new
In der vornehmlich amerikanisch gepragten Kriminologie lasst sich die Spaltung von

Denken und Verhalten also die vor allem kognitivistische, aber auch behavioristische
Matrix ebenfalls erkennen, zumal wo es um die Frage der Devianzmotivation geht. Sol-
che gelaufigen Konzepte beschreibt etwa Robert Agnew, der sich auf Kriminalitatspha-
nomene insgesamt bezieht. Nach Agnew ist die Kriminologie von kognitivistischen Mo-
tivationstheorien beherrscht, die auf die moralische oder rationale Bewertung von
kriminalisierten Handlungen (soziale Lerntheorien) sowie Handlungsfreiheit (Kon-
trolltheorien) abstellen (und damit der Management-Logik entgegenkommen) (Agnew
1995, S. 376 ft.).

Er betont das Moment affektiver Spannungen und verweist darauf, dass »[c]riminals
sometimes report that they have engaged in crime because they were angry or frustrat-
ed over perceived wrongs [wahrend aber]| [t]he vast majority of empirical research,
however, has ignored anger/frustration as an intervening mechanism«. Zorn/Wut und
Frustration seien jedoch von mafdgeblicher motivationaler Bedeutung, und diese Bedeu-

tung unterstreicht Agnew mit seiner Konzeption einer Strain-Theorie:

Strain theory argues that the primary instigation for crime is the negative affect generated by strain
(negative treatment by others). Although a variety of negative emotions may occur, the focus is on
frustration and anger. These emotions create pressure for corrective action, with crime being one pos-
sible response. Whether these emotions Iead to crime is influenced by a number of factors, including
level of control and the moral and rational evaluation of crime. The main instigation to crime, howev-
er, is negative affect. Such affect does not require criminal behavior, but it steers one in that direction.
Anger/frustration energizes the person for action, creates a desire for revenge, and lowers both inter-
nal inhibitions and concern for external sanctions. Moral inhibitions are weakened because the indi-
vidual feels justified in taking action to remedy a perceived wrong, and concern for external sanctions
is lowered because the individual is consumed with passion (a. a. O, 383-384).

Agnew bezieht sich hier auf seine revidierte Fassung einer Strain-Theorie, die nicht nur

(wie etwa Robert Merton) den (subjektiv perzipierten) Ausschluss von gesellschaftlich
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affirmierten Zielen als kriminogenes Moment fokussiert, sondern auch das Bestreben
der Vermeidung von Schmerz.
In seinem Aufsatz A revised strain theory of delinquency von 1985 geht er zunachst auf
Modifikationen des strain-Ansatzes ein, die an der Frustration der (globalen) Zielerrei-
chung (etwa monetdrer Erfolg) als das mafdgebliche kriminogene Moment festhalten
wollen, indem sie Nahziele einbeziehen: »The immediate goals of adolescents may in-
clude such things as popularity with peers, good grades, doing weil in athletics, and get-
ting along with parents. [...] A disjunction between immediate goals and the achieve-
ment of these goals, however, might result in much delinquency« (Agnew 1985, S. 153).
Neben der Verfehlung positiver Ziele miisse jedoch noch ein anderer Aspekt kriminali-
tatsbezogen zur Geltung kommen: die Vermeidung schmerzvoller Erfahrungen wie Be-
strafung oder einer aversiven Situation, etwa in der Schule, der nicht legitim zu ent-
kommen ist (a. a. 0., S. 154). Agnew spricht also von zwei Arten von strain; neben der
»blockage of goal-seeking behavior« betont er die Relevanz einer »blockade of pain-
avoiding behavior« (a. a. 0., S. 151) und kniipft damit an die behavioristische Frustrati-
ons-Aggressions-Hypothese an. In einem spateren Text, Foundation for a General Strain
Theory of Crime and Delinquency, fiigt Agnew noch einen weiteren Aspekt von strain
hinzu, ndmlich den Statusverlust (Agnew 1992).
Nun ist klar, dass nicht jeder, der in eine dieser Situationen gelangt, kriminell wird oder
gar gewalttdtig. In dem eben genannten Text geht Agnew deshalb auf sogenannte co-
ping-Strategien ein, die er als »cognitive, emotional, and behavioral adaptations to
strain, including delinquency« (a. a. 0., S. 66) versteht.
Kognitive coping-Strategien bestehen danach in Folgendem

- Ignore/Minimize the Importance of Adversity
Agnew scheint sich hier auf das Phanomen zu beziehen, dass die Psychoanalyse als Ver-
leugnung kennt. Spannungsgeladene Aspekte des Lebens, insbesondere solche, die sich
auf die gesellschaftlich affirmierten Ziele beziehen, werden auf ein unwichtiges Gebiet
verlagert.

- Maximize Positive Outcomes/Minimize Negative Outcomes
Hier steht ein Riickzug von Aspirationen im Zentrum.

- Accept Responsibility for Adversity (a. a. 0., S. 66 ff.)
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Die Akzeptanz von Verantwortlichkeit ist hier allerdings kein Ausweis von Einsicht,
denn Fremdverschulden kdnne, so Agnew, den »belief in a just world« erschiittern und
zu persistierender Angst fithren (Agnew 1992, S. 68).
Behaviorale coping-Strategien sind danach:

- Maximizing Positive Outcomes/Minimizing Negative Outcomes
Agnew bezieht sich hier einerseits auf Mertons Gegeniiberstellung von Innovation und
Rebellion und andererseits auf das Nullsummenspiel der Konkurrenzgesellschaft.

- Vengeful Behavior
Das nachtragende Verhalten (das legal oder illegal in Rache umgemiinzt werden kann)
geht nach Agnew auf die Projektion von Schuldgefiihlen auf andere zuriick (a. a. O., S.
69).
Als Letztes sind zu nennen die
Emotionalen coping-Strategien.
Darunter versteht Agnew die Abwehr von unangenehmen Gefiihlszustanden, etwa
durch Drogengebrauch oder Atemtechniken. Ratselhaft ist mir allerdings, warum Ag-
new dies als emotional coping bezeichnet, wahrend es sich hier doch um gerade um die
(verhaltensmafdige) Unterdriickung emotionaler Reaktionen handelt. Als emotionale
Bewiltigungsformen sind hier doch eher Trauer und Wut einschlagig als Moglichkeiten
der direkten Affektabfuhr. Das Nachtragen als Aspekt des Ressentiments - darauf werde
ich noch genauer eingehen - wiirde ich aber auch eher als emotionale Bewaltigungs-
strategie verstehen, die ja auch bei den Amokfallen zentral ist, nur eben dort eine be-
grenzte Halbwertzeit offenbart.
Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass in der Perspektive der strain-Theorie(n)
aversive Spannung (Frustration) zu Kriminalitat (also auch zu Extremgewalt) fiihrt,
wenn das Subjekt Uber keine coping-Mechanismen (der von Agnew behaupteten Art)
verfiigt, wobei jedoch etwa im Falle des nachtragenden Verhaltens (bzw. Ressenti-
ments) auch eine kriminelle Losung erfolgen kann. Auffallig ist bei Agnew, dass in sei-
nem Konzept die (doch naheliegende) direkte affektive »Abfuhr« - der spontane Aus-
druck von Gefiihlen - als Bewaltigungsmdglichkeit von Spannungen nicht prasent ist.
Was Agnew als »Coping-Mechanismen« bezeichnet, kennt die Psychoanalyse als Ab-
wehr: Verdrangung, Verleugnung, Projektive Identifizierung. Es scheint, dass bei Agnew
die psychische Spannung keinen produktiven Ausweg findet. Alle wollen aufsteigen o-

der oben bleiben, messen sich am Maf3stab kulturell vorgegebener Lebensziele und nei-
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den sich gegenseitig den Erfolg, versuchen, das eigene Ungemach dem Nachbarn riiber-
zuschieben. Das ist alles andere als ein Ausweis von psychischer Reife, iiber die man bei

Agnew keinerlei Angaben findet.

5.2 »Das psychologische Elend der Masse«
Freuds kritische Position gegeniiber Amerika scheint hier ihre Bestdtigung zu finden,

wenn er in seiner Schrift Das Unbehagen in der Kultur, die sich vornehmlich mit der
Kontradiktion von Trieb und Kultur beschaftigt, noch eine weitere Gefahr anmahnt,

namlich die eines

Zustandes [...], den man »das psychologische Elend der Masse« benennen kann. Diese Gefahr droht am
ehesten, wo die gesellschaftliche Bindung hauptsachlich durch Identifizierung der Teilnehmer unter-
einander hergestellt wird, wahrend Fiihrerindividualitdten nicht zu jener Bedeutung kommen, die
ihnen bei der Massenbildung zufallen sollte. Der gegenwartige Kulturzustand Amerikas gabe eine gute
Gelegenheit, diesen befilirchteten Kulturschaden zu studieren« (Freud 20004, S. 244).

Wenn Freud von »Fiihrerindividualitaten« spricht, so ist uns das heute suspekt — aber
das diirfte an einem verbreiteten allzu konkretistischen (Miss-)Verstandnis liegen, das
mit diesem Begriff personliche Macht und Willkiir verbindet. Freud hat jedoch ganz an-
deres im Sinn - und er wird bestatigt durch die Primatenforschung. Auf einem Vortrag
im Jahr 2010 mit dem Titel Epigenetik und Trauma hat der Forscher Stephen Suomi er-
klart, dass »peer-raised« Bonobos (entsprechend »der Identifizierung der Teilnehmer
untereinander«) gegeniiber solchen, die in der ersten Lebenszeit von ihren Miittern be-
treut wurden, zu wesentlich mehr Angst und Aggressivitit neigten.

In der wesentlich komplexeren menschlichen Welt kommt aber dem Vater und seinen
Derivaten ebenfalls eine wesentliche Rolle zu, namlich als eine Art dufdere Referenz ge-
geniiber der Dualitdat bzw. Dualeinheit von Mutter und Kind. Diese Drittfunktion iiber-
nehmen in der Kultur Fiihrer- oder Referenzfiguren als Spiegel, die die normative Ord-
nung garantieren. Sie dienen einerseits wie auch die Mutter quasi als Sammellinsen fiir
das Subjekt, das sich in ihnen als Einheit widergespiegelt finden kann, haben aber ande-
rerseits auch eine begrenzende Funktion.

Wenn Freud nun auf die (amerikanische) »ldentifizierung der Teilnehmer untereinan-
der« in kritischer Hinsicht Bezug nimmt, dann bezieht er sich hier auf eine in der Schrift
Totem und Tabu niedergelegte Kulturtheorie, die sich vornehmlich mit der Herkunft der

beiden wesentlichen Tabus, des »Tétungs- und Inzestverbot in der menschlichen Urge-
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schichte« beschaftigt>6. Legendre zufolge zielt sie auf die »Frage nach der Herkunft von
Verzicht und Opfer als den Funktionsbedingungen des Gesetzes in jeder menschlichen
Gesellschaft«.

Freud habe sich hier einer historischen Konstruktion bedient, die sich zwar als »unhalt-
bar kritisieren« lasst, wiahrend sich »andererseits [...] seine prignanten Uberlegungen
zur Kausalitat und zum Verbot aber auch fruchtbar weiterdenken« lassen.

Den Griindungsmythos Freuds fasst Legendre folgendermafden zusammen:

Der Hordenvater iibte ungeteilte Macht aus und verfiigte iiber samtliche Frauen. Der Clan der S6hne
beschliefdt, ihn zu toten.

Nach dem Mord stellen die S6hne fest, dass sie untereinander zu Rivalen geworden sind. Im selben
Augenblick fangen sie an, ihre Tat zu bereuen, und instituieren unter dem Eindruck des Schuldgefiihls
das Verbot. Das Opferritual als Andenken an den gemeinsam begangenen Mord reinigt sie von ihrer
Schuld, der alte Hordenvater steigt zur geheiligten Figur des mythischen Vaters auf, und das Leben
nimmt seinen kulturellen Aufschwung (Legendre 20114, S. 142).

Wie Legendre bemerkt, mag uns diese Erzdahlung »heute reichlich naiv« vorkommen. Sie
bahne jedoch »einen Weg zum Verstandnis jenes Punktes [...], der fiir den Mechanismus
der Filiation und der subjektiven Differenzierung von grundlegender Bedeutung ist«.
Filiation meint die genealogische Weitergabe und Riickbeziiglichkeit der Kultur als In-
stitutionensystem durch die Funktion des Vaters. Legendre spricht hier von einer »in
jeder Kultur stattfindenden Organisation einer Rede der Legalitit«, die »von einem fik-
tiven Subjekt« gehalten werde und »jedes einzelne Subjekt« libersteige. Sie inszeniere -
und dies scheint mir das Entscheidende zu sein - »eine grundlegende Reprasentation
[namlich den mythischen Urvater] [...], die institutionell der Lenkung der Triebe vor-
steht« (Legendre 2011a, S. 142).

Es geht hier also gerade nicht um eine Inszenierung von Allmacht, sondern um eine sol-
che von Uberschreitung und Begrenzung in einem nicht hintergehbaren Verweisungs-
zusammenhang. Das heifdt, die Selbstkontrolle ist nach Legendre (und Freud) an eine
mythische Reprisentation der Uberschreitung (zunichst des Vatermordes, aber damit
verschrankt, des Inzests) gebunden, die die Vernunft konstituiert. Der Vatermord und
die Bruderherrschaft hatte nicht die ersehnte Freiheit zur Folge, sondern Angst und
Schrecken, letztlich genau die gnadenlose Konkurrenzwelt, die Hobbes als Naturzustand
ansetzte.

Die Vernunft gebietet es, die Triebe zu zahmen, zu begrenzen. Dazu ist aber nach Le-

gendre mit Freud die mythische Prasenz des Parrizids, des Inzests und des Vatermor-

*® |ch verwende im Folgenden die Zusammenfassung bei Legendre.
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des, unabdingbar. Es muss klar sein, welche Grenzen nicht iiberschritten werden diir-
fen. Es geht also in Freuds mythologischem Konstrukt um die theatralische Inszenie-
rung von fiir das Zusammenleben unabdingbarer Normen. Die Inszenierung ist notwen-
dig, weil sie den unbewussten Teil des menschlichen Geistes anspricht, der durch blof3e
Worte nicht erreicht werden kann. Die Psychoanalyse unterscheidet hier den fiir das
Unbewusste geltenden Primarprozess, der besonders in Traumen und in psychotischen
Zustinden dominant wird, vom Sekundéarprozess, der das raum-zeitlich und begriffs-
sprachlich organisierte Denken bezeichnet.

Eine Norm, die blof3 auf sich selbst verweist, kann diese Einbindung des Unbewussten
nicht oder nicht adaquat leisten, da sie im Aristotelischen Sinne kein Maf$ inauguriert>?,
sondern selbst Absolutheit beansprucht und deshalb darin versagen muss, »das Absolu-
te auf Distanz zu halten«. Die nicht auf den Parrizid gegriindete »maf3lose« Norm - eine
Norm also, die nicht auf Erfahrung und Vernunft verweist - bringt den ihr Unterstellten
dagegen in eine gewissermafden »masochistische« Position: hier geht es nicht mehr um
Vernunft, sondern um Unterwerfung. Denn der Vernunftzusammenhang der auf sich
selbst verweisende Norm ist auf einen vulgiaren Kantianismus geschrumpft: »Wenn nun
jeder sich so verhalten wiirde...«.

Um das an dieser Stelle klarzustellen: der kategorische Imperativ muss fiir die Impera-
tive des Trieblebens reserviert bleiben.

Die referenzlose Norm zielt nicht lediglich auf eine Begrenzung des Triebhaften (mit
dem Verweis auf die Folgen der essenziellen Verbrechen fiir die Gemeinschaft), sondern
auf dessen Aufhebung. Der ideale Mensch der modernen westlichen Welt unterscheidet
sich nur noch in einem Punkt von einem computergenerierten Avatar, namlich durch
die Angewiesenheit auf einen biologischen Korper, von dem aber nicht mehr die Le-
bensimpulse ausgehen, sondern der blofd Dingkorper ist (und Anders zufolge eine
»Dingpsychologie« Anders 2002a, S. 58 benotigt).

Demgegeniiber entspricht es nach Legendre dem mythologisch gegriindeten Verbot,
dass der Vater als Referent desselben kein allmachtiger Potentat ist, sondern diesem ein
»limitierter Status« als »ein Hinweiszeichen der absoluten Referenz« zukommt (Le-

gendre 2011a, S. 142-143). Der Vater vermittelt den Zugang zu dieser Referenz, zum

> Aristoteles wendet sich gegen Mallosigkeit und Gier: »gehoért doch das Schlechte [...] auf die Seite des Un-
begrenzten, das Gute auf die des Begrenzten«. Weiter heilSt es dort: »So ist sittliche Werthaftigkeit eine feste,
auf Entscheidung hingeordnete Haltung; sie liegt in der Mitte, die die Mitte in bezug auf uns ist« Aristoteles
2003, S. 45.
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»Gesetz«, um mit Kafka zu sprechen. Ist der Vater blof3er Tiirhiiter ohne Prokura, kann
er den Zugang nicht vermitteln. Aber der umgekehrte Fall, dass kein Tirhiiter erforder-
lich ist (bzw. der Vater ein tyrannischer Hordenvater), wiirde auch das Gesetz zerstéren
und die Allmacht hervortreten lassen, die wie das Medusenauge wirkt.

Freud ist der Auffassung, dass im Gehorsam gegeniiber Gott als Ersatz fiir die Rationali-
tat des ultimativen Tabus »mit einer ganz besonderen Feierlichkeit« umkleidet ist, aber
dafiir mit der Drohung einhergeht, dass mittels »Diffusion oder Infektion [...] sich der
Charakter der Heiligkeit, Unverletzlichkeit [...] von einigen wenigen groféen Verboten
auf alle weiteren kulturellen Einrichtungen, Gesetze und Verordnungen« ausbreitet,
denen aber »der Heiligenschein oft schlecht zu Gesicht« stiinde. Diese Normvielfalt sei
notwendig widerspriichlich und »Produkt einer kurzsichtigen Angstlichkeit, Aufzerung
engherziger Interessen oder Folgerung aus unzureichenden Voraussetzungen«. Die hier
angebrachte Kritik desavouiere aber auch die »gerechtfertigten Kulturforderungen«
(Freud 2000f, S. 173-174).

Freud will sagen, dass man mit Verboten sparsam umgehen muss, weil sie sonst ihre
Kraft verlieren oder in die Diktatur fithren - meist folgt das eine aus dem anderen.
Wenn wir Anpassung als referenzlosen Imperativ setzen, dann muss der »Tod Gottes«
im Sinne Nietzsches geradewegs in die »verwaltete Welt« flihren, deren Ernstfall wiede-
rum der Verwaltungsmassenmord des Nationalsozialismus war - wenn man Yiannis
Gabriel folgt, der auf die »Kanalisierung des Todestriebs in festgelegte Verhaltensrouti-
nen« (Gabriel 1986, S. 46) verweist>8,

Denn die Aufgabe des Dritten, der mythischen Referenz und die hieraus emanierende
referenzlose Norm haben gerade zu dem gefiihrt, was das Verbot unter der Agide einer
gegriindeten Vernunft verhindern sollte. Das heif3t auch: die Anpassung an die Norm
qua Norm steht mit dem B6sen im Bunde.

In dieser Hinsicht ist auch eine Studie (Harold G. Grasmick et al.) von Interesse, die sich
mit der Retributionsdoktrin des amerikanischen Rechts beschiftigt, also dem Bediirfnis

nach Vergeltung als Legitimierung von Strafe. Die Autoren zeigen in ihrer Studie, dass

Y. Gabriel ist der Auffassung, dass die Routine, die blinde Wiederholung von bestimmten Verhaltenselemen-
ten, die Gberwiegende Form ist, die die Aggression in unserer Kultur angenommen hat. Das dahnelt dem Begriff
der strukturellen Gewalt. Die psychische Storung sei demnach systemrelevant: »Das neurotische Verhalten,
das die Folge der Kanalisierung des Todestriebs in festgelegte Verhaltensroutinen ist — wie bei Chaplin vere-
wigt —, bedroht nicht etwa das Uberdauern unserer Kultur, sondern ist Bedingung fiir ihr Funktionieren. Unse-
re Kultur toleriert nicht einfach neurotische Kriippel, sondern bringt sie erst hervor und baut auf sie, um die
FlieBbdnder zu bemannen, Telefonanrufe zu beantworten, endlose Formulare auszufiillen und Biros zu bevél-
kern« (a. a. 0.).
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dieses Verlangen besonders stark bei buchstabenglaubigen protestantischen Funda-
mentalisten ausgepragt ist: »Biblical literalness has a significant and positive direct
effect on retributiveness« (Grasmick et al. 1992, S. 36). Der Hintergrund ist die soge-
nannte »Verbalinspiration«, also der Glaube, dass die biblischen Texte nicht interpre-
tiert werden diirften, sondern direkt und wortlich den gottlichen Geist offenbarten. Das
heifdt, die das Menschliche konstituierende Symbolfunktion ist hier aufier Kraft gesetzt
und hat einem Konkretismus platzgemacht, der das Zwischen eliminiert.

Interpretation bedeutet, etwas Gesagtes oder Getanes in Raum und Zeit zu verorten, es
situativ zu bestimmen aus einem bestimmten Blickwinke. Das gilt auch fiir eine Straftat.
Die Fundamentalisten praferieren deshalb zur Beurteilung einer solchen »dispositional
rather than situational attributions«. Die Straftat sei Ausdruck des Charakters: »Behav-
ior consistent with biblical prescriptions and proscriptions reflects good character; be-
havior inconsistent with such teachings reflects weak character« (Grasmick et al. 1992,
S. 28). Signifikant und Signifikat sind hier zu einer Einheit verschmolzen. Vor diesem
Hintergrund muss an den amerikanisch gepragten Betriff der »Personlichkeitsstorung«
erinnert werden, der also in einem solchen kulturellen Umfeld nur als dispositionelle
Charakterschwache und damit als Schuld ausgelegt werden diirfte. Soeben ist in Georgia
der geistig behinderte Warren Lee Hill hingerichtet worden. Sicherlich hat der protes-
tantische Fundamentalismus auch geholfen, bei der weitgehenden Ausrottung der Indi-
aner in Nordamerika ein gutes Gewissen zu behalten.

Die »retributive doctrine of punishment« ist nicht ohne Grund in einem Land stark in
dem der Prasident traditionell schwach ist: »The guilty are punished simply because
they deserve it« (Gibbs, zit. nach Grasmic et al,, S. 21).

1972 war die Todesstrafe ausgesetzt gewesen; die Richter Brennan und Marshall hatten
in diesem Zusammenhang konstatiert, dass Vergeltung als Strafziel »was little more
than naked vengeance«. Richter Stewart widersprach, indem er populistisch die Vergel-
tung als »part of the nature of man« aufwertete. Diese volkstiimliche Ansicht sollte vier
Jahre spater, anladsslich des Falles Gregg v. Georgia obsiegen. »Writing for the majority,
Justice Stewart affirmed that retribution, when reflecting community sentiments, is a
viable justification for the imposition of the death penalty« (Grasmick et al. 1992, S. 22).
Triebregungen werden also auf der individuellen Ebene verurteilt und mit Kapitalstra-
fen versehen, wahrend sie auf der Ebene des Allgemeinen als natiirlich gelten. Das ist

aus meiner Sicht eine vollig verquere (perverse) Welt; das Ressentiment des Einzelnen
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wird hart bestraft zugunsten des Ressentiments der Masse. Die Bosartigkeit, die von
behavioristischen Autoren naturalisiert wird, muss dann nicht verwundern.

Wenn der Staat sich zum Spiegel des Ressentiments in der Bevolkerung macht, dann
verliert er seine Funktion eines Dritten gegentiber den Einzelnen, der Bruderhorde, die
fir die Uberwindung von Ressentiments eine unabdingbare Voraussetzung ist. Das dua-
le Parteiensystem verhindert ja bereits, dass der Prasident eine referentielle Funktion
spielen kann. Der Prasident muss sich Mehrheiten organisieren (wie das Freudsche Ich,
das zwischen Es, Uberich und Aufenwelt aufgerieben wird) und kann deshalb nicht als
Referenz dienen, die liber dem Parteiengezank steht. Wenn sich der Staat zum Biittel
unmodifizierter Triebstrebungen macht, dann kann er nicht zur Sozialisierung dieser

Triebstrebungen beitragen. Dann bleibt nur Repression.

Die Anpassungsdoktrin der amerikanischen Briiderhorde hatte durch die kriegs- und
verfolgungsbedingte Emigration vieler meist jiidischer Psychoanalytiker in die USA
wahrend des Nationalsozialismus auch Einfluss auf die Psychoanalyse nehmen koénnen.

So schreibt etwa Paul Parin:

Sigmund Freud hatte sich von der zum Teil begeisterten Aufnahme seines Werkes in Amerika nichts
Gutes erwartet. Als ihn Nachrichten emigrierter Kollegen erreichten, schrieb er einmal, es sei zu fiirch-
ten, die Psychoanalyse wiirde dort zu einer Dienstmagd der Psychiatrie erniedrigt werden. Seine Be-
firchtungen haben sich bestatigt. Gerade der Umstand, dass die Emigranten auf einen offenen Markt
trafen, unterwarf sie den Gesetzen dieses Marktes und iibte einen spezifischen Einfluss auf ihre Wis-
senschaft aus. Sie mussten sich in kurzer Zeit als gut integrierte, achtbare, in Therapie und Lehre
kompetente Mitglieder der amerikanischen community bewahren, die nicht nur die Standards ihres
Berufsstandes einhielten, sondern auch die dort herrschende Ideologie teilten [Hervorhebung von mir].
Die der Psychoanalyse innewohnende Kritik der »Kulturheuchelei«, ihre radikale Ideologiekritik er-
wies sich als ein Hindernis (Parin 1990, S. 192).

Weiter heifdt es dort: »Die kritische Diskussion sozialer und politischer Fragen hatte sie
[die immigrierten Psychoanalytiker] als unangepasste oder subversive Auslander stig-
matisiert und mit ihrer biirgerlichen Existenz ihre Wissenschaft gefahrdet « (a. a. O., S.
193). Sie mussten so also ihr Paradigma zu einer Art Lochmaske verarbeiten, die nur die
Aspekte der Theorie aussparte, die nicht mit den gegebenen Existenzbedingungen kon-
fligierten:

Die eingewanderten Analytiker passten ihre Berufs- und Ausbildungsorganisationen den Regeln, Ritu-
alen und auch der stindischen Monopol-Ideologie der machtigen etablierten Berufsgruppe der Psy-
chiater an. Damit gewannen sie existentielle Sicherheit und Prestige, mussten aber die Einschrankun-
gen ihrer Forschungs- und Lehrtatigkeit auf klinisch und therapeutisch relevante Themen in Kauf
nehmen, die ihre Praxis und allméhlich auch ihre Theorien tiefgehend beeinflussten (a. a. 0.).

Yiannis Gabriel ist der Auffassung, dass durch Erfolgszwang und Kontrolle die Psycho-

analyse ihren gesellschaftskritischen Impetus eingebiifdt hat. Das Freudsche Postulat,
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»dass die Zivilisation auf zwei unumganglichen Prinzipien beruht: erstens auf der sys-
tematischen Frustration, Manipulation und Unterdriickung menschlicher Bediirfnisse
und zweitens auf der Bereitstellung einer endlosen Reihe hohler Ersatzbefriedigungen,
sei so nicht weiter verfolgt worden. Daraus folge ein Leiden des Individuums sowohl
unter einem zivilisatorischen Unbehagen als auch unter der »Unzahl von Illusionen, die
es verdecken sollen (Gabriel 1986, S. 22).

Nun scheint es, dass die amerikanische Kultur dieses Unbehagen zum Tabu erklart hat,
wahrend die illusiondre Gesellschaftsstruktur dadurch mit der Realitét in eins zu fallen
scheint. Nach Y. Gabriel »psychoanalysis has become part of the fabric of American cul-
ture«. Das Paradox, dass »the forward-looking land of incurable optimists« damit »a
pessimistic doctrine of humanity« tibernahmen, »which aims at destroying some of its
highest ideals and at demonstrating the overwhelming weight of its past upon its pre-
sent«, war deshalb nicht ohne erhebliche Einbufien der psychoanalytischen Theorie zu
kompensieren. Die Psychoanalyse hatte sich zu akkulturieren, »key ideas, die sich auf
Verdrangung, Begehren, Versagung und Konflikt bezogen, zu verabschieden, »to genera-
te an optimistic clinical psychology, die sich mit narzisstischen Themen wie Authentizi-
tat zu beschaftigen hatte (Gabriel 1982, S. 341).

Diese Privatisierung der Psychoanalyse habe deshalb iibersehen lassen, »that psychoa-
nalysis is not only part of the cultural fabric of American society, but also a powerful
theoretical instrument for understanding it« (Gabriel 1982, S. 342). Dies setzt allerdings
das Unhagen voraus, das eine reflexive Ebene erreicht, mit anderen Worten, eine gewis-

se Autonomie des Trieblebens.

In diesem Sinne setzt sich Gabriel mit Philip Rieff auseinander; der nehme Freuds These
eines fundamentalen Konflikts zwischen Individuum und Gesellschaft durchaus ernst.
Die Ambivalenz dieses Verhaltnisses resultiere daraus, dass die Kultur nicht lediglich
Quelle von Versagungen sei, sondern auch von Kompensationsméglichkeiten in Gestalt
von Objekten fiir die Triebbesetzung sowie symbolischer und Ersatzbefriedigungen
(Gabriel 1982, S. 342-343). Dadurch gerat das Individuum in eine vertrackte Lage, inso-
fern es ein ambivalentes Verhaltnis zur Gesellschaft bekommen muss.

Rieff betont nun, dass die Gesellschaften diese Diskrepanz mit verschiedenen Therapeu-
tika zu heilen versucht habe, die er in zwei Paradigmen differenziert: »commitment the-

rapies« unterscheidet er dabei von »analytic therapies«:

161



The latter arise in an historical period concomitant with the rise of democratic individualism. Com-
mitment therapies, however, operate by returning the individual to the cosset of his natal community
or by retraining him for membership in a new community with a more effective pattern of symbolic
integration; the therapeutic effort is transformative; the therapist is characteristically either a sacral
or an exemplary figure. Analytic therapies, on the other hand, are uniquely modern and depend largely
on Freudian presuppositions. The therapeutic effort is not primarily transformative but informative.
The assumption of ana- lytic theory is that there is no positive community standing behind the thera-
pist (Rieff, zit. a. a. 0., S. 348).

Rieffs Charakterisierung der Commitment-Therpeutika (in Gestalt der Rollenmodelle
des platonischen political man, des liberalistischen economic man und des christlich
tradierten religious man) diirften in etwa Einrichtungen darstellen, die auf die soziale
Bindung im Sinne von Hirschi abzielen; ihre Exponenten treten als Vertreter der Ge-
meinschaft auf, in die das Individuum mittels der Bereitstellung dieser Rollen an- und
einzupassen sich bemiihen: »these therapeutics legitimate the controls imposed on the
individual and infuse his or her life with meaning«. Sie »project a character-ideal as the
Model of the virtuous individual«, wie Gabriel Rieffs Gedanken wiedergibt. Um diese
»motivational ideals« organisiere das entsprechende Individuum sein Verhalten und
standardisiere seine Erfahrung (Gabriel 1982, S. 347). Dies entspricht recht genau dem
Modell, das Hirschi mit seiner Bindungstheorie beschworen hat.

Rieff habe jedoch demgegeniiber, so Gabriel, ein Versagen solcher traditionellen Thera-
peutika wie Religion und Gemeinwesen im zwanzigsten Jahrhundert konstatiert, die
»have failed to fulfill their twin functions of controlling and consoling«. Sie hatten auf
die Not des Individuums keine Antwort gefunden und damit riskiert, die Kontrolle tiber
dasselbe zu verlieren (a. a. 0., S. 350). Dieses Problem findet sich wiederum in der
strain-Theorie reflektiert, nur das diese das kulturelle Versagen bereits aus dem Blick
verloren hat und, wie bei Agnew, ganzlich individualistisch argumentiert.

Rieff sei nun der Auffassung, dass die Psychoanalyse demgegeniiber ein neues Thera-
peutikum anbiete und das sei im »psychological man« begriindet, der sich nicht die nie
erreichte (deshalb strain-produzierende Ubereinstimmung mit einem ausgestellten
Personlichkeitsideal kiimmert, sondern ausschlief3lich um privates Wohlergehen durch
Arbeit an der eigenen Person; denn auch sein »Therapeut« sei nicht mehr jemand, der
sich als Vertreter der Gesellschaft ausgibt (a. a. 0., S. 348).

Wahrend Gottfredson und Hirschi das Luststreben dem gesellschaftlichen Underdog
zuschreiben und es fiir dessen postulierte mangelnde Selbstkontrolle verantwortlich
machen, ist Rieff zufolge gerade fiir den Etablierten, den Angehérigen der Mittelschicht,
»a sense of well-being [...] become the end, rather than a by-product of striving after
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some superior communal end« (Rieff, zit a. a. 0.). Er spricht von einer »negative com-
munity«, die als »archipelago of private units« organisiert sei, in Gestalt von »nuclear
families striving after private well-being, unknowns in the midst of unknowns, happily
lost and forgotten on the desert islands of their suburban homes«.

Dies sei nach Rieff die Folge des krisenhaften 20. Jahrhunderts, in dem das Oszillieren
zwischen Etablierung und Riickbildung von Kontrollstrukturen und deren Austausch-
barkeit und Beliebigkeit den privaten Riickzug evoziert habe, der in Selbsterkundung
und Technologie sein Heil suche (vgl. a. a. 0.).

Ich glaube aber, dass diese Beliebigkeit des Normativen nur die bereits bestehende Brii-
chigkeit von pravalenten Personlichkeitsstrukturen zutage geférdert hat, wie sie mit
dem Begriff des Narzissmus oder des aufdengeleiteten Menschen verbunden sind. Deut-
lich wird das Fehlen einer in der Personlichkeit verankerten Referenz im Sinne von
Freud und Legendre, wodurch der Spagat der Anpassung an alles Mégliche unertragli-
che Spannung - nicht wie beim innengeleiteten Menschen zwischen Triebstrebungen,
sondern (beim aufdengeleiteten) - zwischen Anpassungsstrebungen - erzeugt. Parin hat
deshalb zurecht von »Anpassungsmechanismen« (im Kontrast zu Abwehrmechanis-
men) gesprochen, die er »[i]m Sinne einer notfallmafigen Ichregression« (Parin 1977, S.
486) versteht. Es ist der von Watsons und Skinners Gnaden kastrierte Mensch, der von
»kognitive[n] Dissonanz[en]« (Schonpflug 2013, S. 332) geplagt ist. Aber die Basis des-
sen ist die Stilllegung seines Trieblebens, fiir die er mit Recht Fiirsorge und Affirmation
erwartet wie der Flaschengeist in dem bekannten orientalischen Marchen. Nur ist des-
sen narzisstisches alter ego nicht in eine Flasche, sondern in seinen Korper wie in eine
Flasche eingesperrt (die als Foucaultscher Kerker fungiert). Wer will schon einen
schlechten Charakter haben? Was aber, wenn die Affirmation ausbleibt? Ja, was dann?
Der Flaschengeist wollte alles zerstoren, auch noch den, der ihm aus der Flasche hilft,
den besonders. Denn die blofRe Anpassung an das AufRere muss die Bindung der sponta-

nen Impulse verfehlen, die Sublimierung, auf die ich noch zu sprechen komme.

5.3 Sloterdijks Gewinner-Verlierer-Dichotomie - oder: der Amokliufer als
Inkassounternehmer
Das eben verkennt Peter Sloterdijk in seinem Pladoyer fiir einen biirgerlichen Natura-

lismus und eine birgerliche Interpretation Nietzsches, der mit dem Christentum das

falsche Schwein geschlachtet hitte, in der Schrift Zorn und Zeit. Dort kniipft er an die
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Metapher vom »Ende der Geschichte« von Francis Fukuyama mit Bezug zum Zusam-
menbruch des »Kommunismus« 1989 an.

Nach den kriegerischen und ideologischen Auseinandersetzungen vor diesem Datum
seien »Prestige- und Eifersuchtskampfe zwischen Bilirgern der freien Welt [...] in den
Vordergrund [ge]treten«, die Sloterdijk ahistorisch bzw. als Ausdruck »thymotischer
Unruhe« verstehen will (Sloterdijk 2008, S. 68). Dieselbe thymotische Unruhe findet
sich allerdings bei den Krebszellen im (noch) lebenden Organismus.

Sloterdijk, der die Psychoanalyse abwertet, wendet sich gegen den Eros und macht sich
zum Mundstiick des Liberalismus — man kénnte sagen, des entbindenden Todestriebs.
Was ihn allerdings stort, ist der Verlierer (als Leidtragender jener Unruhe), dem Sloterdijk

allerdings keine Geschichtstréchtigkeit zubilligen will:

Die alte Welt kannte den Sklaven und den Unfreien — sie waren die Tréger des unglicklichen Bewusstseins
ihrer Zeit. Die Moderne hat den Verlierer erfunden. Diese Figur, der man auf halbem Weg zwischen den
Ausgebeuteten von gestern und den Uberfliissigen von heute und morgen begegnet, ist die unverstandene
GroRe in den Machtspielen der Demokratien. Nicht alle Verlierer lassen sich durch den Hinweis beruhigen,
ihr Status entspreche ihrer Platzierung in einem Wettbewerb. Viele werden entgegenhalten, sie hatten nie ei-
ne Chance gehabt, mitzuspielen und sich danach zu plazieren [sic!]. Ihre nachtragenden Geflihle richten sich
nicht bloR gegen die Gewinner, sondern auch gegen die Spielregeln. Dass der Verlierer, der zu oft verliert,
das Spiel als solches gewaltsam in Frage stellt: Diese Option macht den Ernstfall von Politik nach dem Ende
der Geschichte sichtbar™ (Sloterdijk 2008, S. 68).

Gewinner und Verlierer kann Sloterdijk nicht als verformte Bruchstiicke eines symboli-
schen Zusammenhangs erkennen; stattdessen rekurriert er auf die bekannte binare
Spaltung, diesmal eine, die die biirgerlichen Mitte von den von ihm so bezeichneten
»Weltgeistlichen des Hasses« (a. a. 0., S. 47) trennt. Die Moglichkeit, dass die Gewaltex-
zesse, die die biirgerliche Ordnung stéren, seien sie nun privatistisch oder politisch ge-
rahmt, nur eine Art Inkassounternehmen darstellen konnten, das einen Vertragsbruch
exekutiert, liegt jenseits von Sloterdijks Horizont.

Was hat es mit diesem Vertragsbruch auf sich? Im Rahmen von amokartigen Gewaltex-
zessen wird gerne auf die sogenannte narzisstische Stérung verwiesen; so findet sich

das folgende Zitat in einem entsprechenden Text von Bannenberg:

*° Auch hier zeigt sich wieder Sloterdijks hinter Ironie und zur Schau gestellter Unabhéangigkeit verborgene
Affirmation der birgerlichen Moderne, insofern er eben einen wesentlichen Unterschied zwischen der »alten
Welt« und jener ausblendet: den Schutz, den eine Kastenstruktur im Hinblick auf den von ihm gefeierten
Selbstwert bietet. Demgegeniiber hat die westliche Moderne in dieser Hinsicht die Wortvorstellung von der
Sachvorstellung getrennt und dadurch jeglichen psychischen Schutz ausgehebelt. Sie hat den »Wettbewerb«
totalisiert, ihn in ein Rennen zwischen Hase und Igel verwandelt. Sloterdijk kolportiert zwar das entsprechende
Vorbringen, verwendet das Wort »Verlierer« aber mit einer solchen Kalte, ja Hime, dass seine ordnungspoliti-
schen Ambitionen allzu offenbar werden.
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Narzisstische Menschen verkehren ihren an sich geringen Selbstwert in grandiose Machtanspriiche
und erweisen sich dabei als unglaublich rigide. Sie verfiigen tiber eine schlechte Sozialkompetenz, weil
sie unfahig sind, andere Menschen in ihrer emotionalen Differenziertheit wahrzunehmen, und weil sie
es ablehnen, die Anliegen anderer anzuerkennen. Sie sind unangemessen neidisch auf vermeintlich Er-
folgreichere und nutzen Beziehungen ausschlieflich zur Befriedigung eigener Bediirfnisse. Auf die
sprichwortliche narzisstische Krankung reagieren sie, je nach Bedeutsamkeit des Themas, mit radika-
ler Entwertung und Diffamierung oder mit Aggression, wobei die Befindlichkeit des Betroffenen dabei
durchaus depressive Aspekte mit massiven Spannungszustinden und dem Gefiihl der Hilflosigkeit,
Verzweiflung und Ausweglosigkeit beinhaltet (Kastner, zit. n. Bannenberg 2012, S. 95).

Interessant ist das Wort »durchaus«, das durchblicken lasst, dass man hier eine glatte
Losung im Sinne des »schlechten Charakters« bevorzugt hitte. Der schwingt freilich
immer mit. Bannenberg bezieht sich auch die forensische Psychiaterin Nahlah Saimeh,
die die Auffassung vertrete, dass »[n]arzisstisch gestorte Personen [...] ein erhohtes Gel-
tungsbediirfnis [haben] und [...] Anspruch [erheben] auf bedingungslose Bestitigung
ohne dass sie imstande sind, dafiir eine entsprechende Sonderleistung liefern zu kén-
nen« vgl. (Bannenberg 2012, S. 95). Da ist nun nichts mehr, das einer moralischen Ver-
urteilung hinderlich sein kénnte.

Mit Breuer muss freilich darauf hingewiesen werden, dass der »Narzissmusbegriff ein
sehr uneinheitliches Bedeutungsspektrum aufweist und z.T. fiir vollig unterschiedliche
Symptome und Verhaltensweisen herangezogen wird« (Breuer 1992, S. 1).

Wahrend der Kampfbegriff des Narzissten in der empiristischen Forschung in affirmati-
ver Hinsicht (auf die Kultur bezogen) verwendet wird, findet sich eine ganz ahnliche

Beschreibung in kulturkritischen Schriften wie etwa bei Y. Gabriel:

Das charakterologische Profil des modernen Narzissten ist eine Mischung aus GréfRenwahn und Hypo-
chondrie, aus einer Moral des Hedonismus und des Uberlebens, aus Erkenntnisfurcht und tiefsitzen-
dem Individualismus, aus Angst vor Tod und Altern und ruhmsiichtiger Wesensart und vor allem einer
Konsumhaltung gegeniiber Dingen, Menschen und Ideen (Gabriel 1986, S. 42-43).

Wahrend der Empirismus den Terminus Narzissmus zur Beschreibung von etwas ge-
braucht, das er aufierhalb des Normalen positioniert, wird der Begriff in kulturkriti-
scher Lesart verwendet, um das Allgemeine, den durchschnittlichen Menschen der pra-
valenten Kultur zu beschreiben. Parin bringt diese Ambitendenz treffend zum

Ausdruck:

Da die soziale Situation eine narzisstische Kompensation des frustrierten Ichs und des defekten Selbst
beglinstigt, ist es zweifelhaft, ob narzisstische Personlichkeitsstéorungen noch pathologisch genannt
werden diirfen: Gemessen an einer héheren Flexibilitdt und Toleranz des Ichs gegeniiber den Trieban-
spriichen und an einer angenommenen Harmonie zwischen narzisstischen und objektbezogenen Be-
diirfnissen handelt es sich um schwere Stoérungen. Gemessen an der geforderten Einordnung in die
verwaltete Welt der Technik, der Produktion und des Kapitals sind »narzisstische« Entwicklungen ge-
lungene Losungen, die das Ich, das mit seinen Rollen identisch geworden ist, zuwege gebracht hat (Pa-
rin 1977, S.513).
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Nietzsche schreibt liber seine Zeitgenossen, »[s]ie verstecken sich hinter Meinungen
und Sitten«. Den Nachbar fiirchten sie, der »die Convention fordert und sich selbst mit
ihr verhiillt«. Die »Allermeisten« taten dies aus »Bequemlichkeit, Tragheit«. Dabei wiiss-
te »[ilm Grunde [...] jeder Mensch recht wohl, dass er nur einmal, als Unicum, auf der
Welt ist und das kein noch so seltsamer Zufall zum zweiten Mal ein so wunderlich bun-
tes Mancherlei zum Einerlei, wie er es ist, zusammenschiitteln wird« (Nietzsche 1999f,
S. 338).

Nach Adorno fungiert die Psychologie »als Mittel zum Erfolg und zur sozialen Anpas-
sung« — Anpassung nicht im Sinne von einer Interessenbalance, sondern als Konformi-
tat. Die genetischen Aspekte des Narzissmus wirden dabei zugunsten der phanomena-
len vernachléassigt. Die Gesellschaft behalte letztlich Recht gegen das Individuum; der
Narzissmus sei »in seiner heutigen Form nichts anderes [...] als eine verzweifelte An-
strengung des Individuums, wenigstens zum Teil das Unrecht zu kompensieren, dass in
der Gesellschaft des universalen Tauschs keiner je auf seine Kosten kommt«, namlich
wegen der »fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die sich jeglicher spontanen und
direkten Beziehung zwischen Menschen heute in den Weg legen«. So werde das Indivi-
duum gezwungen, »seine ungenutzten Triebenergien auf sich selbst zu lenken« (Adorno
1952,S.12).

Deshalb diirfte zumal ein gegentiber dessen genetischen Aspekten abstinenter Narziss-
musbegriff kaum dafiir taugen, den Amoklaufer vom »Normalen« zu unterscheiden. Ist
nicht die Anpassung an das Gegebene auch eine Art von Gréf3enwahn - man wahnt sich
identisch mit der Macht der Verhiltnisse? Die Masse ahmt den Fotus nach, der noch
kein Objekt und keinen Trieb kennen kann und zu Recht erwarten kann, von aufden, von
seinem Wirtsorganismus alles Lebensnotwendige zu erhalten. Die kapitalistische Wa-
renwelt suggeriert, dass diese Lebensweise auch extrauterin bzw. liber die Phase der
»primdren Miitterlichkeit« hinaus beibehalten werden kann

Die Schwierigkeit der Anpassungsdoktrin diirfte aber darin bestehen, dass sie auf eine
Reise nach Jerusalem hinauslauft. Es muss immer etwas draufden bleiben, um mit A-
dorno zu sprechen. Denn ohne das Nichtidentische droht die psychische Auflésung. Nur
untersucht der Empirismus ja, was das Individuelle anbelangt, nur den Auffalligen, den
Verlierer und schliefdt e contrario dass der Gewinner bzw. der Angepasste aus ganz an-

derem Holz geschnitzt sei. Das ist aber eine Milchmadchenrechnung.
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Denn der Amoklaufer begegnet in dem von ihm gehassten »Jock«, dem Erfolgreichen -
nicht etwa dem ganz anderen, sondern sich selbst®0, Dafiir biirgt etwa eine schriftliche
Hinterlassenschaft des Amokldufers von Emsdetten (2006), Sebastian Bosse, im Inter-

net:

Das einzigste [sic!] was ich intensiv in der Schule beigebracht bekommen habe war, das ich ein Verlierer
bin. Fur die ersten jahre [sic!] an der GSS [Geschwister-Scholl-Schule] stimmt das sogar, ich war der Kon-
sumgeilheit verfallen, habe [d]anach gestrebt Freunde zu bekommen, Menschen die dich nicht als Person,
sondern als Statussymbol sehen. Aber dann bin ich aufgewacht! Ich erkannte das[s] die Welt wie sie mir er-
schien nicht existiert, das[s] [s]ie eine Illusion war, die hauptsachlich von den Medien erzeugt wurde. Ich
merkte mehr und mehr in was flr einer Welt ich mich befand. Eine Welt in der Geld alles regiert, selbst in
der Schule ging es nur darum. Man musste das neuste Handy haben, die neusten Klamotten, und die richti-
gen "Freunde". hat man eines davon nicht ist man es nicht wert beachtet zu werden. Und diese Menschen
nennt man Jocks. Jocks sind alle, die meinen aufgrund von teuren Klamotten oder schénen Madchen an
der Seite Uiber anderen zu stehen. Ich verabscheue diese Menschen, nein, ich verabscheue Menschen
(Bosse 2006).

Im »Jock« kann man Ahnlichkeiten erkennen mit dem nach Y. Gabriel typischen Mittel-
klasse-Amerikaner, der in seinem Vorstadt-Idyll seine Image und seine Langeweile
pflegt, »striving for a sense of inner value through the highly parochial and banal ideo-
logies of career, masculinity, consumerism, craftsmanship, sport, and so on« (Gabriel
1982, S. 356).

Das sich der typische Amoklaufer mit diesem Bild wie Narziss identifiziert, aber es nicht
erreicht - aus Sicht des Gewinners, weil er unfahig ist, aber vielleicht liegt es eher an der
Ambivalenz -, greift er zum Aufdersten, zum Parrizid als Angriff auf die etablierte Ord-
nung:

Von 1994 bis 2003/2004 war es auch mein Bestreben, Freunde zu haben, Spass [sic!] zu haben. Als ich dann
1998 auf die GSS kam, fing es an mit den Statussymbolen, Kleidung, Freunde, Handy usw.. Dann bin ich
wach geworden. Mir wurde bewusst das[s] ich mein Leben lang der Dumme flir andere war, und man sich
uber mich lustig machte. Und ich habe mir Rache geschworen!

Diese Rache wird so brutal und riicksichtslos ausgefiihrt werden, dass euch das Blut in den Adern gefriert.
Bevor ich gehe, werde ich euch einen Denkzettel verpassen, damit mich nie wieder ein Mensch vergisst!

Ich will das[s] ihr erkennt, das[s] niemand das Recht hat unter einem faschistischen Deckmantel aus Gesetz
und Religion in fremdes Leben einzugreifen!

Ich will das[s] sich mein Gesicht in eure Képfe einbrennt! Ich will nicht 1anger davon laufen!

Ich will meinen Teil zur Revolution der Ausgestossenen [sic!] beitragen!

IchwilRACHE! (Bosse 2006).

Es ist die vertraute Geschichte vom Flaschengeist. Es ist das eigene Spiegelbild, in dem
Bosse gefangen ist, und das ist in der Tat ein Problem, das nicht ohne Rekurs auf die
frihe Entwicklung in den Blick zu bekommen ist. Die méchte ich hier aber erst einmal
beiseitelassen, sondern auf den Vertrag, den Bosse hier inkassoartig einklagt, zuriick-

kommen.

® per Empirismus untersucht gewissermaRen das Bildnis des Dorian Gray, ohne dessen Referenten zu kennen.
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Dazu ist allerdings auch ein Rekurs auf die individuelle Entwicklung erforderlich, aber
einer, der sich auf ein spateres Stadium bezieht, namlich das 6dipale, das durch die
Konkurrenz um die Mutter mit dem Vater gekennzeichnet ist. Der Ausgang dieses Stadi-
ums besteht typischerweise im Verzicht auf die Mutter als Objekt des sexuellen Begeh-

rens und dem Verlassen der Familie, der Exogamie:

Die Objektbesetzungen werden aufgegeben und durch Identifizierung ersetzt. Die ins Ich introjizierte
Vater- oder Elternautoritit bildet dort den Kern des Uber-Ichs, welches vom Vater die Strenge ent-
lehnt, sein Inzestverbot perpetuiert und so das Ich gegen die Wiederkehr der libidindsen Objektbeset-
zung versichert (Freud 2000c, S. 248).

Das Uberich, das das Gewissen enthilt, beerbt also den Odipuskomplex. Es ist ein Supp-
lement des Triebverzichts gegeniiber der Mutter, aber es ist auch eine Kompensation
fir den Verlust, insofern es dem Subjekt fiir den Triebverzicht Anerkennung zu ver-

schaffen vermag, ohne dass es dafiir auf die Aufenwelt angewiesen ist:

Wenn das Ich dem Uber-Ich das Opfer eines Triebverzichts gebracht hat, erwartet es als Belohnung
dafiir, von ihm mehr geliebt zu werden. Das Bewusstsein, diese Liebe zu verdienen, empfindet es als
Stolz. Zur Zeit, da die Autoritit noch nicht als Uber-Ich verinnerlicht war, konnte die Beziehung zwi-
schen drohendem Liebesverlust und Triebanspruch die namliche sein. Es gab ein Gefiihl von Sicher-
heit und Befriedigung, wenn man aus Liebe zu den Eltern einen Triebverzicht zustande gebracht hatte.
Den eigentiimlich narzisstischen Charakter des Stolzes konnte dies gute Gefiihl erst annehmen, nach-
dem die Autoritat selbst ein Teil des Ichs geworden war (Freud 2000b, S. 563).

Man koénnte also sagen, dass hier der Triebanspruch in narzisstische Miinze umgewech-
selt wird, aber dieser Anspruch sozusagen hausintern umgesetzt werden konnte. Es ist
dies eine Personlichkeitskonfiguration, die Riesman als »innengeleiteten« Menschen
bezeichnet hat (Riesman 1966).

Dieses Modell gilt aber nicht mehr fiir den aufdengeleiteten Menschen, der auf die Kom-
pensation des Triebverzichts von aufden angewiesen ist. Das deutet darauf hin, dass hier
der Odipuskomplex nicht bewiltigt worden ist. Der auRengeleitete Mensch lebt auf der
Basis eines impliziten Vertrages, der gewahrleisten soll, dass diese Kommoditat erhal-
ten bleibe, etwa des Inhalts, dass Anpassung an das Aufden mit narzisstischer Valuta zu
entschadigen sei. Dass ein Glaubiger, der nicht bezahlt worden ist, ein Inkassoverfahren
einleitet, macht ihn noch nicht zu etwas substanziell Anderem gegentiber dem, der be-
zahlt worden ist. Das schlichte Modell der Belohnung fiir Leistung und der Bestrafung
fiir Fehlverhalten fiihrt hier nicht weiter.

Der Empirismus der Social-Behavioral Sciences kann dem Einzelnen immer vorhalten,
er hatte sich nicht genligend angestrengt, aber er iibersieht, dass das (von Sloterdijk
affirmierte) Konkurrenzsystem der Bruderhorde immer Verlierer produzieren muss;

das heifdt, er libersieht den konfigurativen Zusammenhang. Vor allem iibersieht dieser
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Empirismus, dass der aufdengeleitete Mensch gegeniiber dem innengeleiteten immer
auf Vorleistung angewiesen ist, denn in seinem Fall ist die 6dipale Rochade misslungen,
die den primaren Narzissmus der fotalen und anfianglichen postnatalen Situation iiber
die Bande der Objekt-Mutter in einen sekunddren verwandelt, der das Subjekt lebens-
tauglich aus eigener Kraft macht.

Den entsprechend innengeleiteten Menschen kann man sich etwa vorstellen wie ein
Auto, das von innen her betankt wird - oder besser: Schwung von innen her erhalt und
dessen Motor gedrosselt ist. Der aktuell pravalente aufdengeleitete Mensch aber hat die
innere Betankung ganzlich abgestellt. Er muss von auféen betankt werden, damit er fah-
ren kann. Dafiir muss aber auch sein Motor nicht gedrosselt werden. Das heifdt, das Ver-
haltnis von Leistung und Bestatigung hat sich beim auféengeleiteten Menschen gegen-
liber dem innengeleiteten umgekehrt.

Von ihm Vorleistung fiir Anerkennung zu verlangen ist, als wollte man partout ein Auto
zwingen, ohne Treibstoff zu fahren. Man kann das Bild auch etwas abwandeln: Empiris-
tisch-behavioristische Interventionen konzentrieren sich auf das Gaspedal, ohne zu be-
achten, dass die Handbremse angezogen ist. Das ist aber reines Schildbiirgertum. Denn
was der Empirismus vo6llig ausblendet, ist der Umstand, dass wir vor aller Leistung erst
einmal auf ein Gefiihl der Existenz angewiesen sind, das sich beziehungsabhdngig konso-
lidieren muss und nicht einfach gegeben ist, durch Affektunterdriickung auch abhan-
denkommen kann auch®l. Wahrend die Psychoanalyse den Menschen als Niederschlag
seiner Beziehungen ausbuchstabiert, ist diese Genese dem positivistischen Blick ver-
stellt.

Empiristische Forscher neigen deshalb auf der Basis eines dinghaften Menschbilds (zu-
mindest unterschwellig) dazu, ihr Forschungsobjekt zu verurteilen, dhnlich wie der pro-
testantische Fundamentalismus - »man kann nun mal nicht von allen geliebt werden« -,
anstatt erst einmal zu konstatieren, dass da offenbar ein Problem vorliegt, das ihnen mit
ihren Mitteln vielleicht nicht zugadnglich ist — dass »empirische Liicke[n]« (Bannenberg
2012, S. 95) unabdingbar sind; und sie verhalten sich insofern in der Tat wie Sancho

Pansa. Das diirfte damit zusammenhangen, dass der Empirismus die Verbalinspiration

® »Ein Eigenerlebnis kommt zu gesonderter Wahrnehmung erst in dem Mal3e, als es sich in Bewegungsinten-
tionen und (zum mindesten) in Ausdruckstendenzen entladt. So ist eine leicht konstatierbare Tatsache, dass
eine starke Unterdriickung des Ausdrucks einer Gemitsbewegung immer auch die Tendenz hat, sie gleichzeitig
aus der inneren Wahrnehmung zu verdrangen!« (Scheler 1973, S. 245).
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sozusagen auf die beobachtbaren Dinge iibertragen hat. Deren Rede ist aber zwangslau-
fig konkretistisch.

Bannenberg halt mit Saimeh »[d]ie Entwicklung der malignen narzisstischen Person-
lichkeitsstorung« fiir »eine offene Forschungsfrage« (Bannenberg 2012, S. 94 f.). Unter
den Bedingungen der Subjekt-Objekt-Spaltung wird sie das fiir die Empiristen auch
bleiben - und das ist durchaus besser, als eine billige Verfugung -, wahrend ich glaube,
dass die psychoanalytische Differenzierung zwischen primarem und sekundiarem Nar-
zissmus hier einen kaum zu iiberschatzenden Schliissel bereithalt.

Durch die westliche Tendenz zur Abwertung des Narzissmus, wie sie von Kohut kriti-
siert worden ist, wird dieser Schliissel jedoch verworfen. Dadurch wird iibersehen, dass
die Anpassung an das Gegebene - die Normalitidt - die Form ist, die der Narzissmus in
der westlichen Kultur typischerweise angenommen hat. Die dem Empirismus obligate
bindre Denkstruktur kann indessen nur zwischen Anpassung und Nichtanpassung un-
terscheiden, wahrend ihr das sich dem positivistischen Blick entziehende Elend hinter
der Anpassung (bzw. Unauffalligkeit) verborgen bleibt.

Bannenberg schreibt etwa: »Angesichts des stillen und schiichternen Eindrucks, den die
Jungen vermittelten, liberraschten die Rache- und Hassphantasien in ihrer drastischen
Form« (Bannenberg 2012, S. 96). Uberraschen kann das aber nur, wenn man die Prob-
lematik der Anpassung Ubersieht als die Problematik des posierenden Ichs, das mit sei-
ner Umwelt verschwimmt. Die Uberraschung diirfte auf der Primisse eines »Ich[s] als
Substanz« (Nietzsche 1999d, S. 77) beruhen, wahrend der Amoklaufer die Ichschwache
offenbart, die eine Anpassungskultur notwendig zur Folge hat, sie allerdings auch be-
dingt.

Das gleiche Anpassungsverhalten, das im einen Fall zur pflegeleichten Konformitat
filhrt, kann im anderen zur Anpassung an ein kulturell vorgegebenes Bild fiihren - in
dem hier interessierenden Fall das des Amokvorlaufers.

Auch die Selbstkontrolltheorie geht noch vom innengeleiteten - 6dipalen - Menschen
aus, aber der »new narzissm« - so heifst Laschs Buch im Orignal - bzw. der durch diesen
gepragte aufdengeleitete Mensch hat keine Wurzeln mehr, das Wasser aus dem Boden
zu ziehen, sondern er braucht die Giefkanne, die die Blatter benetzt.

Das bedeutet, dass der Neurotiker, der die Anfdnge der Psychoanalyse bestimmt hat,
den narzisstischen und Grenzfallen, also den sogenannten frithen Stérungen, als Haupt-

sigifikant kultureller Pathologie platzgemacht hat. Deshalb hatte es die friithe Psycho-
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analyse vor allem mit der psychischen Abwehr gegen Triebimpulse zu tun, wahrend
nach dem zweiten Weltkrieg Anpassungsstorungen immer mehr in den Vordergrund
riickten. Ein naturalistisches Verstindnis psychischer Stérungen wird durch diesen

Verweis auf kulturelle Kontingenz immer fragwiirdiger.
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6 Das Triebschicksal der biirgerlichen Moderne

Der Teufel hole eure ganze Sittlichkeit, sie ist Schleim und
Liige.

Ernst August Wagner

6.1 Der performative Widerspruch der Gewalt und ihr sexueller Kern
Da der (methodische) Empirismus auf der Subjekt-Objekt-Spaltung beruht, sie voraus-

setzt, sind ihm die Probleme, die mit der Konstitution von Subjekt und Objekt verbun-
den sind, notwendig verschlossen. Daher kann er nur einen quantitativen Unterschied
zwischen Aggression und Gewalt ausmachen, wahrend ein verstehender Zugang den
Schluss auf einen qualitativen zuldsst, namlich im Hinblick auf die Differenzierung von
Subjekt und Objekt - und das heifdt, der Integration des Narzissmus - in der individuel-
len Entwicklung.

Ich mochte vorschlagen, den Begriff der Gewalt ebenso wie den der Mimikry auf den
Fall einzugrenzen, dass die psychische Differenz zwischen Innen und Aufden verloren-
gegangen ist, das »Objekt« der Gewalt also kein »Objekt« in diesem Sinne mehr ist.
Wenn einem dufderen Beobachter zwei Menschen, die in einem Tater-Opfer-Verhaltnis
stehen, als separat erscheinen, dann muss dies fiir die psychische Konstitution keines-
wegs gelten; das gilt erst recht, wo das Opfer diffundiert.

Dass ein konzeptionelles Verstindnis, das Gewalt nur in quantitativer Hinsicht von Ag-
gression absetzt, bereits dem empiristischen Erfordernis der Konstruktvaliditat wider-
spricht, mochte ich nun anhand der phanomenologischen Perspektive von Waldenfels
darlegen, der von einem »Paradox der vernichtenden Gewalt« (Waldenfels 2012, S. 315)
spricht. Waldenfels verweist damit auf die Appellfunktion von Aggression respektive
Gewalt. Das Begehrte ist in der Regel eine Art Anerkennung, die aber auf einer archai-
schen Ebene eingefordert wird. Selbst wenn dies scheinbar nicht der Fall ist, wie bei
einem Raubmord oder dem Versuch, sich in den Besitz eines Erbes zu setzen, wie im
Fall des Eislinger Vierfachmordes, diirften wir die symbolische Dimension nicht verges-
sen, die zu einer ginzlichen Ubertragung des Begehrens auf ein symbolisches Objekt

fiihren kann.
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Aggression kann dem entsprechend die Funktion zukommen, eine Beziehung zu restitu-
ieren, die als gestort empfunden wird. Diese Restitution ist aber dann ausgeschlossen,
wenn der Adressat des Appells mit der Gewalthandlung vernichtet wird, sei es als Per-
son, sei es symbolisch, sei es unmittelbar physisch oder kombiniert. Mit Waldenfels lasst
sich dann von einem »performativen Widerspruch« sprechen, der darin bestehe, »dass
sich der adressierende Akt durch das, was er anstrebt, als adressierender Akt aufhebt«.
Mit Bezugnahme auf Martin Buber sieht er in einem solchen Gewaltakt »den Versuch
einer definitiven Umwandlung des Du in ein Es« (Waldenfels, a. a. O., S. 316-317). Si-
mone Weil, die Waldenfels zitiert, schreibt in diesem Sinne: »Die Gewalt macht jeden,
der sie erleidet, zum Ding. Wird sie bis zur letzten Konsequenz ausgelibt, macht sie den
Menschen zum Ding im wortlichen Sinne, sie macht ihn zum Leichnam«. Diese Verding-
lichung des Menschen sei aber ein logischer Widerspruch, der in seiner Verwirklichung
als Zerrissenheit der Seele manifestiere (Weil, zit. a. a. 0., S. 318). Es ist im Ubrigen Klar,
dass der Empirismus vor diesem Widerspruch kapitulieren muss, da er ja auf der Ver-
dinglichung von Beziehungen (und damit auch des Menschen) axiomatisch aufbaut.
Waldenfels ist zuzustimmen, wenn er »in all diesen Fallen das performative Nein« be-
tont, das sich zu Unrecht als »gewohnliches pradikatives Nein« ausgebe (Waldenfels, a.
a.0.).

Das performative Nein offenbart damit jedoch nach meiner Auffassung eine Unfahigkeit,
das (pradikative) Nein in einer intersubjektiven Beziehung zu verankern, das heifst, es
im Sinne eines Triebanspruchs zu dufern. Beziehung scheitert damit grundsatzlich an
einem Zuwenig oder Zuviel. Konkret zeigt sich das in den Amokfallen, soweit dort ein
Mangel an Beachtung vor der Tat zu dieser beigetragen hat.

In einem Artikel, der tber die Ergebnisse eines Projekts informiert, dass Tat- und Fall-
analysen hochexpressiver zielgerichteter Gewalt (TARGET) auf empirischer Basis an-
strebt, schreiben Bannenberg et al.: »Anders als haufig vermutet oder unterstellt, wo-
nach Mobbing-Erfahrungen als Ursache fiir Amoktaten angesehen werden, lief3 sich
Mobbing bis auf einen Fall nicht objektivieren. Stattdessen fiihlen sich die Tater miss-
achtet, herabgesetzt und absichtlich gedemiitigt« (Bannenberg et al. 2014, S. 233). Auf-
grund seiner empiristischen Ausrichtung bleibt das Projekt aber méglicherweise hinter
dem analytischen Anspruch zuriick und begniigt sich damit, Erscheinungen zu kompi-

lieren bzw. diskursiv zu verdoppeln.
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Die sozialen Schwierigkeiten werden zwar gesehen: »Obwohl der grofde Wunsch nach
sozialem Kontakt, Anerkennung und zwischenmenschlicher Warme bestand, gelang es
den Betroffenen nicht, befriedigende soziale Beziige herzustellen«. Wenn dabei aber
»die bei den Betroffenen bestehende Uberzeugung, anders als die anderen zu sein« an-
gesprochen wird bzw. »ein tiefgehendes Fremdheitsgefiihl«, dem der betreffende Ju-
gendliche dann wieder »durch ein exzentrisches Auftreten in Verhalten und duf3erem
Erscheinungsbild« zu entsprechen suche, dann bleibt die geweckte Erwartung einer nun
folgenden Analyse unerfiillt.

Das Oszillieren des »Betroffene[n] [...] zwischen Abgrenzung (>ich bin halt anders<) und
dem Wunsch nach Zugehorigkeit« wird konstatiert, aber nicht transzendiert. Die ent-
scheidende Frage wird nicht gestellt: Anders als was? Andres als die Anderen, oder an-
ders als das unter Umstdnden wenig realistische Bild von sich, das die anderen bewer-
ben? Diese Frage stellt sich auch im Hinblick auf die hinter einer kiihlen Oberflache
verborgenen Angste vor Versagen, Blofistellung, Verletzung und der »unstillbare[n]
Wut angesichts subjektiv erlebter Krankungen« (wie sollen denn Krankungen sonst er-
lebt werden, wenn nicht subjektiv?): »Somit entwickelt sich der stille, zuriickgezogene,
aber immer etwas seltsame Einzelgdnger« (Bannenberg et al,, a. a. 0.). Die den Einzelnen
transzendierende Aporie, der performative Widerspruch als Ausdruck eines inneren
Konflikts bleibt undiskutiert®2.

Ein konkretes Beispiel: Der Jugendliche F., von dem bereits die Rede war, hatte Proble-
me mit anderen Kindern im Kindergarten gegeniiber denen er sich nicht durchsetzen
konnte. Eine Kindergartnerin empfahl ihm mehr Aggressivitat. Als F. in die Schule kam,
wurde er durch vermehrte Aggressivitit auffallig und wurde deswegen nun von dersel-
ben Frau, nunmehr Hortnerin, Kkritisiert.

Das zeigt im Ubrigen wiederum die Fragwiirdigkeit der kynischen Ingenieurspsycholo-
gie. Fir den Jugendlichen stellte sich die Situation so dar: wie er es auch macht, es ist
falsch. Der psychische Chirurg neigt dazu, soziale Probleme vom Verhalten her zu beur-
teilen und ignoriert, dass die Probleme weit tiefer reichen - bis in die Kultur hinein, wie
noch zu zeigen sein wird -, als dass sie durch einen schlichten Rat kompensiert werden

konnten.

2 Der Empirismus selbst kann als konfliktscheu betrachtet werden, da ja das Methodenprimat, so scheint es,
dafiir sorgen soll, dass eindeutige Ergebnisse erzielt werden und deshalb nicht kritisiert werden kénnen.
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F. hatte offenbar Probleme, das richtige Maf3 bei Beziehungen zu finden und daraus lasst
sich schlief3en, dass er den anderen nicht als getrennt von sich wahrnehmen konnte, als
ahnlich, aber nicht identisch, was auf eine nur mangelhafte psychische Separierung
verweist, so dass nur die »sadomasochistische« Alternative von Dominanz oder Unter-
legenheit tibrig blieb. Man darf dieses Problem allerdings nicht individualistisch miss-
verstehen; davon sollte der Umschwung im letzten Jahrhundert von einer autoritdren
zu einer laissez fair Erziehung abhalten, der eben auch das Zuviel und Zuwenig konfigu-
riert und auf eine mangelnde Integration von Narzissmus und Trieb verweist.
Beziehungsprobleme sind ubiquitdr, aber sie fallen dort nicht auf, wo die »convention«
regiert.

Wahrend Reemtsma in seiner phanomenologische Konzeption der Gewalt, die wie be-
reits bemerkt, neben einer dislozierenden (instrumentellen), raptiven (einen anderen
Korper ohne Riicksicht benutzenden) eine autotelische Gewalt der es auf die Vernich-
tung als solche ankomme (Reemtsma 2008, S. 104 ff.) unterscheidet, Motivationsfragen
ausklammert, konstatiert Waldenfels im Hinblick auf diese formale Differenzierung von
Gewalt: »Den Kern der Gewalt bildet die leibhaftige Vernichtung des fremden Selbst,
doch dies schliefst eine Vernichtung der kulturellen und natiirlichen Welt und eine Zer-
storung der Mitwelt ein« (Waldenfels, a. a. O, S. 319).

Zum Umfeld der Gewalt zahlt Waldenfels die Macht, die er im Sinne von Max Weber und
Michel Foucault als soziale Macht versteht, als freies Spiel der Krafte sei sie »unentbehr-
licher Bestandteil jeglicher Produktivitat«. Diese strukturbildende Macht des Wett-
kampfs verwandele sich jedoch »in Gewalt, wenn sie einseitig monopolisiert und usur-
piert wird, so dass ein Verhiltnis von Ubermacht und Unterwerfung entsteht.
Gewaltformige Macht mache den anderen zum »Leibeigenen«, was auch »in technologi-
scher Aufmachung und in juridisch korrektem Kostiim« erfolgen kénne (a. a. O., S. 321).
Waldenfels nennt als Beispiel den Leiharbeiter, aber auch der hier kritisierte sozial-
technische Therapieansatz, von Scheler als »psychische Chirurgie bezeichnet, ist noto-
risch, was ich nun an einem Beispiel deutlich machen will.

Es zeigt den Machtfaktor besonders deutlich anhand einer sogenannten Expositionsthe-

rapie bzw. flooding-Behandlung:

Greifen z. B. bei Phobien sanftere Techniken wie die systematische Desensibilisierung der Angst nicht,
so wihlt der Therapeut grobere Mittel. Ahnlich wie bei den Miinzverstirkungstechniken (token eco-
nomy), wo die Belohnung durch sozialen Kontakt auf die materielle Zuwendung, die Belohnung durch
Miinzen, reduziert wird, wenn anders das erwiinschte Verhalten nicht hergestellt werden kann, ist
auch hier der Therapeut nicht bereit, sein therapeutisches Angebot bei Misslingen der Technik zu
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tiberdenken und sie gemafd den Bediirfnissen des Patienten zu modifizieren, sondern bricht gewalt-
sam den Widerstand gegen die angstbesetzte Situation. Er greift damit auf unverstellte Machtaus-
libung zuriick. Anders kann das Angebot an einen hilfesuchenden Patienten, eine flooding-Behandlung
sei die einzige Moglichkeit fiir einen »dauerhaften Erfolg« [Krause, zit. a. a. 0.] kaum interpretiert
werden. Berichte iiber die Durchfithrung einer flooding-Behandlung lesen sich entsprechend ein-
drucksvoll: Es traten schwere, massive Angstanfille auf, der Patient bekam Atemnot, rief nach seiner
Mutter, dann nach seiner Frau, begann zu weinen [vgl. Krause, zit. a. a. 0.]. Er wird gegen seinen Willen
in eine angstbesetzte, als traumatisch gefiirchtete Situation gezwungen; der der Situation méachtige
Therapeut zeigt ihm, wie unsinnig es doch von ihm ist, Angst zu haben, wo er doch »eigentlich« nichts
zu fiirchten braucht (Metzger 1979, S. 41).

Wir haben es hier gewissermafien mit einem Vexierbild zu tun. Man kann die Szenerie
auf den Klienten zentrieren, zu dessen Therapie der Therapeut Anstrengungen unter-
nimmt. Man kann aber ins Zentrum auch den Therapeuten stellen, der zur Legitimisie-
rung seiner aggressiven Impulse den Klienten und das therapeutische Szenario beno-
tigt. Fir die einen ist es eine addquate Therapie, fiir die anderen lupenreiner Sadismus
(das sexuelle Moment ist dabei besonders zu betonen).

Ich erwdhne dieses Problem hier insbesondere, da sich einige der Amoklaufer vor der
Tat in Therapie befunden hatten, ohne dass ich hiertiiber allerdings Naheres wiisste. Ich
werde allerdings noch auf einen Amoklaufer zu sprechen kommen, der mehrere Be-
handler beschaftigt hatte und in diesem Zusammenhang von einer »bezahlten Freund-
schaft« sprach, was er als demiitigend empfand.

Waldenfels diskutiert Macht auch im Hinblick auf das Selbstverhaltnis; die Vorausset-
zungen der Gegenmacht und der Einflussnahme (Waldenfels, a. a. 0.). Dieses konfigura-
tive Verstandnis von Macht, das allerdings eher an Hannah Arendt als an Max Weber
erinnert und Sozialitdt und Selbstkontrolle miteinander verkniipft, betrifft wiederum
die Differenzierung zwischen der rigiden Selbstkontrolle und einer mafdvollen sowie
den mit Safranskis Goethe- und Hegel-Deutung angesprochenen Konflikt, zwischen der
Skylla der Einsamkeit und der Charybdis des Selbstverlusts keine Balance zu finden.
Gewalt ist also, so lasst sich mit Waldenfels festhalten, nicht lediglich eine quantitative
Steigerung von Aggression, sondern etwas, das die Qualitiat des Verhaltnisses zwischen
Subjekt und Objekt betrifft. Aggression wird dann zur Gewalt, wenn es schon auf der
psychischen Ebene kein Gegeniiber, keinen psychisch getrennten anderen mehr gibt,

sondern nur noch ein, mit Legendre zu sprechen, ein »Majestatssubjekt«®3. Alle Bemii-

6 Legendre bestimmt die »ldeologie des Majestats-Subjekts« als »eine geschlossene, selbstgegriindete Welt,
das heiBt die riickhaltlose Abschaffung der Beschrankung und der Grenze« Legendre 20113, S. 146 — und das
heiBt auch: des anderen.
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hungen nach Kontakt bekommen dann auf dem Weg nach aufien eine zerstorerische

Qualitat.

6.2 Der Wahn der Vernunft
Es ist ein geldufiges Phdnomen, dass prospektive Amoklaufer im Internet iiber eine psy-

chiatrische Storung recherchieren, die sie bei sich selbst vermuten. Sie leiden und su-
chen einen Grund fur dieses Leiden. Es steht zu vermuten, dass sie damit noch mehr in
die Irre geleitet werden. Das gilt zumindest, wenn man die Vermutung akzeptiert, dass
sie vor allem an der Entfremdung von sich selbst leiden, die durch nosolgraphische Enti-
taten eher noch verstarkt werden diirfte: sie fiithlen sich als Niemand. Das ist sicherlich,
gemessen an den tradierten psychiatrischen Mafdstaben nicht ganz unsinnig: »Die Psy-
chopathologie des neunzehnten Jahrhunderts und vielleicht auch noch unsere glaubt, in
Beziehung zu einem homo natura zu stehen und an ihm ihr Maf$ zu finden oder es mit
einem normalen Menschen zu tun zu haben, der vor jeder Erfahrung mit dem Wahnsinn
gegeben ist« (Foucault 1973, S. 126).

Foucault zufolge sei jedoch »der normale Mensch eine Schopfungg, als Komplement der
juristischen (und juridischen) Konstruktion des Wahnsinnigen. Das Kiinstliche korro-
diert freilich mit der Zeit zu Natur, wie wir seit Platons Staat wissen. Deshalb ist es nicht
unbedingt nur privater Wahn, wenn jemand sich als von der Normalitat abweichend aus
der Gemeinschaft der Normalen ausgeschlossen fiihlt. Auch Kafka hatte Angst vor dem
Wahnsinn und Nietzsche ist ihm schlief3lich der eigenen Prognose gemaf3 verfallen.

Was hat es nun mit den psychiatrischen »Wortvorstellungen« im Hinblick auf mégliche
»Sachvorstellungen« auf sich? Der Anschein weist die Psychiatrie als medizinische Wis-
senschaft aus, aber Foucault zufolge basiert sie als positive Wissenschaft auf einer
kiinstlichen - juristisch-personenrechtlichen - Setzung, die im Ubrigen auch eine Hu-
manisierung des Irren gestattet hatte. Gleichwohl spricht Foucault von einer »wissen-
schaftlichen Pratention« (a. a. O0.). Bei einem Beinbruch ist es nicht schwer, sich die zu-
gehorige Gegenstandlichkeit, das »Sachbewusstsein« zu erganzen. Wie sieht es aber bei
Geistesstorungen aus

Richard Koch schrieb 1917:

Die psychiatrische Wortdiagnose wirft ein dunkles Krankheitswort hin. Man muss erst mithsam zu
verstehen suchen, was der betreffende Diagnostiker fiir einen Sinn in dieses Wort zu legen pflegt. Die
Vorstellung einer Krankheit als ein unabhidngig vom Koérper bestehendes Ding, das den Menschen be-
fallt, ist hier ganz besonders verwirrend (Koch, zit. n. Mauthner 1923, S. 248-249).
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»Glaubtg, so Fritz Mauthners sarkastischer Kommentar, »der Arzt an einen Namen des
Krankseins [...], so steht es um die Heilkunde nicht viel besser als damals, da der Kranke
von einem Ddmon besessen schien und mit Zauberworten besprochen werden musste«
(Mauthner 1923, S. 249).

Ca. 100 Jahre spater liest man dann anldsslich der Einfiihrung des (amerikanischen)
Diagnosemanuals DSM V bei Joachim Kiichenhoff, einem psychoanalytisch orientierten

Psychiater, mit Blick auf die Biologisierung:

Die diagnostischen Etiketten werden schnell verdinglicht, das heif3t sie werden rasch umgemiinzt zu
Wirklichkeiten, wahrend sie doch gewihlte, also als Konventionen giiltige Ubereinkiinfte sind. Es ist
erstaunlich, dass auf der Grundlage definitorischer Konventionen z.B. biologische Unterschiede ge-
sucht werden. Das setzt doch die auRRerordentlich kithne Uberzeugung voraus, dass sich in der biologi-
schen Grundlage die Konvention widerspiegelt. Man muss sich nicht wundern, wenn eine Forschung,
die diese Absicht hat, zu keinem Ziel kommt, eben weil die neurobiologische Basis nicht einfach und
schnell mit der konventionellen Beschreibungsform in Ubereinstimmung zu bringen ist (Kiichenhoff
2013).

Das heifst, die beobachteten Phdnomene werden nur insoweit berticksichtigt, als sie sich
in vorbereitete Kategorien einfiigen lassen wie eine Suppe in einen Topf. Die Form, die
die Suppe durch den Topf erhdlt, wird dann ihr selbst als Eigenschaft zuerkannt. Mit
Peter Schneider lasst sich hier eine Struktur verniinftigen Denkens erkennen, die von

ihrem Gegenstand unwissentlich affiziert ist:

Die Wahrnehmungsorgane der paranoischen Vernunft erleben die Welten, Rdume und Dinge, die sie
beunruhigen, vornehmlich als Flachen. [...] Auch die stirkste Vernunft vermag keine Raume zu inter-
pretieren, sondern nur Oberflichen und die auf diesen Oberflichen auftauchenden Zeichen. Dabei
lasst es die paranoische Deutung aber nicht bewenden: Sie st6f3t durch diese Oberflachen hindurch
(Schneider 2010, S. 591).

Was an dieser Vernunft paranoisch ist bzw. Vernunft paranoisch werden lasst, ihren
Wahn ausmacht, deuten Hartmut und Gernot Bohme historisch-genealogisch: »Vernunft
versperrte sich zunehmend gegen jede Reflexion auf die psycho- und soziogenetischen
Bedingungen ihrer Herkunft: diese Absperrung erzeugte den Wahn der Vernunft«
(Bohme und Bohme 1983, S. 23). Die Absperrung ist also jene zwischen dem modernen
Menschen und seiner Seele, die Scheler vornehmlich fiir das Phanomen der Selbsttiu-
schung verantwortlich macht.

Freud hatte in einem Brief an den Berliner Hals-Nasen-Ohren-Arzt Wilhelm Fliess gegen
das psychiatrische Dogma einer genuinen Geistesstorung optiert und zugleich die An-
waltschaft der Psychoanalyse flir das skotomisierte Seelische und insbesondere den

affektiven Konflikt reklamiert:

Die Wahnvorstellung steht in der Psychiatrie neben der Zwangsvorstellung als rein intellektuelle Sto-
rung, die Paranoia neben dem Zwangsirresein als intellektuelle Psychose. Wenn die Zwangsvorstel-
lung einmal auf Affektstorung zurtickgefiihrt ist, der Nachweis erbracht ist, dass sie ihre Starke einem
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Konflikt verdankt, dann muss die Wahnvorstellung derselben Auffassung verfallen, dann ist auch sie
die Folge von Affektstorungen und verdankt ihre Starke einem psychologischen Vorgang.

Das Gegenteil davon wird von den Psychiatern angenommen, wihrend der Laie gewohnt ist, den
Wahnsinn von erschiitternden Erlebnissen abzuleiten. Wer iiber gewisse Dinge den Verstand nicht
verliert, >der hat keinen zu verlierenc. [...] Man wird paranoisch tiber Dinge, die man nicht vertragt, vo-
rausgesetzt, daff man die eigentiimliche psychische Disposition dazu besitzt (Freud 1962, S. 97).

Es ist bezeichnend, dass der innere Konflikt in Langmans empirischer Untersuchung
von Schulamoklaufen voéllig aufen vor bleibt; da gibt es nur traumatisierte und person-
lichkeitsgestorte respektive psychotische Schoolshooter. Bezeichnend ist, dass die
traumatisierten der Unterschicht angehoren, wahrend die aus der Mittelschicht explizit
als nichttraumatisiert ausgewiesen werden. Dem konventionellen Psychiater ist das
psychische Trauma ohnehin suspekt, da sein Traumabegriff ja rein physisch denotiert
ist.

So verwundert es nicht, dass Langman es nur sehr eingeschrankt gelten lasst, namlich
ganz konventionell-deskriptiv: sexueller Missbrauch und korperliche Gewalt. Die dufier-
lich weniger auffilligen Traumata des noch nicht konfektionierten Kindes bleiben aus-
gesprart. Wieder scheint es, dass die Dinge den Methoden, Denkgewohnheiten und
sonstigen Konventionen folgen miissen, die das kulturelle Imagindre hergibt, denn
Langman lasst nicht etwa offen, ob die biirgerlichen Amokldufer traumatisiert sind,
sondern er nimmt die Position des Majestatssubjekts ein und geht davon aus, dass, wo
er kein Trauma erkennen kann, auch keines vorliegt.

Die Trauma-Aversion in der kognitivistisch instituierten Kultur konvergiert freilich mit
der Psychophobie, mit der Angst vor dem Inneren, die rationalistisch tiberblendet wird.
Ich kann nicht umbhin, hier an die Brutalitit zu erinnern, mit der die Entschadigungsfor-
derungen von ehemaligen KZ-Haftlingen nach dem zweiten Weltkrieg von der geballten
Macht der Gerichte und (Erb-)Psychiater abgeschmettert wurde. Kurt R. Eissler, der
schon zitierte jlidische Emigrant, der als psychoanalytischer Psychiater fiir die in den
USA lebenden klagenden Parteien tdtig war, nannte einen diesbeziiglichen Essay: Die
Ermordung von wievielen seiner Kinder muss ein Mensch symptomfrei ertragen konnen,
um eine normale Konstitution zu haben? (Eissler 1963) Ich spare mir hier den Kommen-
tar.

Wenn aber bereits nach dem Krieg so viel Unverstandnis fiir Traumatisierte exerziert

wurde, wie mag es sich verhalten, wenn in der heutigen Zeit fiir »manchen das bisher
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traumatischste Ereignis offenkundig der Tod des geliebten Meerschweinchens [war],
das verstarb, als der Patient sieben Jahre alt war« (Sachsse 2011, S. 871)?

Ankniipfend an die weiter oben dargestellte Kritik Adornos an der Immanenz der bgl.
Gesellschaft, scheint es so, dass auch das Trauma ein »Draufden« darstellt, das nicht nur
durch direkte Ausgrenzung wie bei den Pestkolonien bestimmt ist, sondern durch ge-
sellschaftliche Nichtexistenz (abgesehen von den normierten Gelegenheiten, wo es zu-
lassig ist, traumatisiert zu sein, und ganze Kompanien von Psychologen in Marsch ge-
setzt werden wie aus Anlass von Schulshootings).

So haben nach Martin Sack et al. etwa Psychiatrisierte mit einer »Vorgeschichte korper-
licher, psychischer oder sexueller Traumatisierungen« (Sack et al. 2011, S. 197) in den
entsprechenden Institutionen kaum eine Chance, gehort zu werden. In dem Beitrag die-
ser Autoren zum umfangreichen Handbuch der Borderline-Storungen heifst es dazu wei-
ter: »In der Vergangenheit wurde diesen Berichten wenig Bedeutung zugemessen, da
angezweifelt wurde, dass traumatische Erfahrungen einen wesentlichen Einfluss auf die
Symptomatik einer Personlichkeitsstorung haben kénnten« (Sack et al. 2011, S. 197).

In den einschliagigen psychiatrischen Manualen des DSM-IV bzw. des ICD-10 werde »ei-
ne Bedrohung der korperlichen Integritdt ganz in den Vordergrund gestellt« (a. a. 0.).
Der Streit darum, »ob Borderline-Stoérungen komplexe Traumafolgestérungen sind, ist
Sack et al. zufolge letztlich ein begrifflicher; er reduziere »sich darauf, wie der Begriff
Trauma definiert und verstanden wird« (a. a. 0.). Das heifdt, der Streit um das Trauma
ist diesbeziiglich letztlich ein Kampf um Macht zulasten Dritter.

So bedingt die begriffliche Engfithrung des bezeichnenderweise als »psychiatrische Bi-
bel« mit einer religiosen Aura versehenen DSM 1V, dass »Entwicklungstraumatisierun-
gen in Form wiederholter psychischer, physischer und sexueller Gewalt, die an Kindern
veriibt werden, [...] in den Traumakriterien nach DSM-IV und ICD-10 nicht explizit ent-
halten [sind], obwohl Patienten mit den entsprechenden Folgen einen grofien Teil der
hilfesuchenden Patienten in der psychotherapeutischen Praxis ausmachen« (Sack et al.
2011, S.197-198)%4.

Bereits Max Scheler hat darauf hingewiesen, dass das empiristische Methodenprimat

und die darauf basierende Wirklichkeitskonstruktion erratisch ist:

Der »Empirismus« hat prinzipiell bisher angenommen, es sei gleichgiiltig, wann und an welcher Stelle
eines seelischen Gesamtverlaufs die betreffende »Erfahrung« stattfindet - gleichgiiltig fiir ihre Wir-

* Das gilt noch mehr fir sehr friihe Traumata, die gar nicht als solche wahrgenommen werden, aber dazu
spater.
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kungsart und Wirkungsgrofie. Aber diese Voraussetzung ist prinzipiell irrig. Jede Erfahrung bis zur
einfachsten Empfindung hat nach ihrer Wirkungsgrofde und Wirkungsart fiir die Formung des Gesamt-
lebens des Individuums einen bestimmten und einzigartigen Stellenwert in der typischen Entwicklung
und Reifung des Menschen (Scheler 1973, S. 196).

Van der Kolk kommt deshalb zu dem Schluss: »Je jiinger jemand zum Zeitpunkt der
Traumatisierung ist und je langer das Trauma dauert, um so hoher ist die Wahrschein-
lichkeit, dass die betreffende Person langfristige Probleme bei der Regulation von Wut,
Angst und sexuellen Impulsen hat [...]« (Kolk, Bessel A. van der 1998, S. 42), also mit der
Affektregulierung. Die Psychiatrie scheint jedoch ihr Heil eher in inflationdren Sto-
rungsetiketten zu suchen, wie die neueste Erfindung »Disruptive Mood Dysregulation
Disorder (DMDD)« des inzwischen veroffentlichten DSM V. Das spart strain im Gesprach
mit den Eltern.

Sehr beliebt sind auch Etiketten wie ADHS und Asperger-Autismus, und das vor allem
bei prospektiven Amoklaufern, die gegen die Betonwand der Normalitdt Dynamit auf-
bieten zu miissen vermeinen. Die Frage »Warum?«, die regelméafdig nach Amoklaufen
mit grofder Schrift drapiert wird, wird nicht gestellt, wo man tiber bequeme Etiketten

verflgt.

6.3 Kant und de Sade
Die Frage, die sich stellt, ist die, ob der Naturalismus - und die ihn komplementierende

verniinftige Selbstbeherrschung zur Aufrechterhaltung von Normalitdt - nicht eine
Flucht vor dem Menschlichen sind, eine Flucht allerdings, die an die des Odipus vor dem
ihm vom delphischen Orakel bestimmten Schicksal erinnert.

Bohme und Béhme haben sich in ihrem Buch Das andere der Vernunft mit der Konstitu-
tion biirgerlicher Vernunft »am Beispiel Kants« auseinandergesetzt und stellen die The-
se auf, »dass die Aneignung der eignen Natur in der Form der Beherrschung zugleich
Ursache und Ausdruck des Fremdwerdens dieser Natur ist, dass die Rationalisierung
korperlichen Verhaltens zugleich die Irrationalisierung des Leibes impliziert« (Bohme

und Bohme 1983, S. 55). An anderer Stelle heifdt es dazu:

Der Leib als Raum, in dem wir heimisch sind, fallt unter Tabu, wenn Zivilisation - als Zuwachs der
Selbststeuerung durch Vernunft - auf der repressiven Beherrschung, sublimierenden Umwandlung
und Verdrangung der eigenleiblichen Regungen, Triebe und Wiinsche beruht. Dies aber war und ist
noch heute das europdiische Zivilisationsmodell (a. a. 0., S. 107)65.

% Als bizarres und zugleich signifikantes Beispiel dafiir sei die Psychose des Gerichtsprasidenten Paul Daniel
Schreber angefiihrt, der seine Darmtatigkeit bekanntlich Gott zugeschrieben hatte (berichtet in Denkwiirdig-
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Flr dieses Zivilisationsmodell dient Kant den Autoren als Protagonist. Als junger Mann
hatte Kant die Ordnung der Welt als einen Antagonismus zweier Grundkrifte konzi-
piert, namlich »die Anziehungs- und Zuriickstofdungskraft« als »zwei Krafte, welche
gleich gewiss, gleich einfach und zugleich urspriinglich und allgemein sind« (Kant, zit.
(Bohme und Bohme 1983, S. 92). Das Postulat einer Kraft der Repulsion sei, so Bohme
und Bohme, eine spekulative Ergdnzung zu Newtons Gravitationsgesetz, es verdanke
sich jedoch »zeitgendssischen sozialhygienischen Vorstellungen tiber Ausdiinstung und
Ansteckung« (a. a. 0., S.97).

Die Komplementaritat ergebe sich daraus, dass eine singuldare Repulsionskraft nicht die
Verbindung von Elementen erklaren kénne, eine singuldre Attraktionskraft nicht die
raumliche Ausdehnung (a. a. 0., S. 99). Kant tubersetzt damit Heraklits Postulat vom
Streit als Vater aller Dinge in eine naturwissenschaftliche Terminologie.

Wahrend Kant also zunachst von einem Wechselspiel und Ineinandergreifen der Krafte
ausging, habe er spater, so Bohme und Béhme, »als erste Grundkraft die Repulsion«
eingesetzt (a. a. 0.), also die Abstofung. Sie halte, so Kant, »jedes Auflere von einer wei-
teren Annaherung« fern (Kant, zit. a. a. 0., S. 100).

Die Repulsion diene also, so Bohme und Bohme, der »Aufrechterhaltung der Koérper-
grenzen, ja der Selbstbehauptung des Korpers bei Einwirkung von auflen«. Das habe
Kant von dem Umstand abgeleitet, dass in physikalischer Hinsicht »der Widerstand un-
seres Leibes gegen zusammenpressenden Druck wachst«. Die Attraktionskraft sei dann
nur Hilfskraft zur Stabilisierung der Kérpergrenzen. Das Ganze stelle sich »als ein inten-
sives, konkurrierendes Gegeneinander engender und weitender Krafte« dar.

Bohme und Bohme sehen hier »die Grenze zwischen der Physik der Kérper und der Phi-
losophie des Leibes iiberschritten« (a. a. 0.). Kant habe unbewusst die leibliche Fundie-
rung der »metaphysischen Anfangsgriinde der Physik« blof3gelegt. Es gelte also, Kants
Theorie »als eine >Physik« des eigenen Leibes - als des Verdrangten und Verdeckten der

Vernunft [...] zu entziffern« (a. a. 0., S. 101).

keiten eines Nervenkranken, hier zitiert nach Freuds klassischem Text Uber einen autobiographisch beschriebe-
nen Fall von Paranoia (Dementia paranoides):
»Wie alles andere an meinem Korper, wird namlich auch das Ausleerungsbediirfnis durch Wunder hervorgeru-
fen; es geschieht dies, indem der Kot in den Darmen vorwarts (manchmal auch wieder riickwarts) gedrangt
wird und wenn infolge bereits geschehener Ausleerungen genligendes Material nicht mehr vorhanden ist,
wenigstens die noch vorhandenen geringen Reste des Darminhalts auf meine GesaRoffnung geschmiert wer-
den« Freud 2000k, S. 153—154. Geist und Koérper erscheinen hier véllig getrennt. Paul Daniel Schreber war
einer von zwei Sohnen des bekannten Arztes und Autors padagogischer Schriften Moritz Schreber.
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Das meint, Kants Theorie einer Dominanz der Repulsion gegeniiber der Attraktion lasst
sich als Chiffre des leiblichen Schicksals in der biirgerlichen Kultur verstehen, namlich
als Zersplitterung des Zusammenhangs zwischen korperlicher Engung und Weitung -
letztlich, libersetzt auf die korperliche Basis: der Integration des (antagonistischen) ve-
getativen Nervensystems.

Kant habe einen »Parallelismus zwischen materiellen und geistigen Naturen« postuliert:
»Begierde etwa, Lachen oder Gram >wegzubekommens, ist »Tatigkeit¢, >Anstrengungs,
>Uberwindung« in genau der Weise, wie der Leib arbeitend gegen eine driickende Last
sich stemmt« (a. a. O., S. 104). Kant zeigt sich als Arbeiter gegen den Trieb, die »Nei-
gung«. Hannah Arendt versteht die Neigung wortlich als Neigung nach aufden, vom
Selbst weg, als ein Affiziertsein durch etwas Auferes, Begehrtes (oder Abgewehrtes),
»und dieses Affiziertsein von etwas, das nicht aus mir selbst, meiner Vernunft oder mei-
nem Willen, kommt, ist fiir Kant mit der menschlichen Freiheit unvereinbar«. So scheint
es, dass Kant alles Triebhafte im Sinne der Psychoanalyse verwirft.

Ein solcher Wille, der sich von dufierer Beeinflussung freigemacht hat sei, so Arendst, bei
Kant durch das Moralgesetz bestimmt, also automatisch gut. Wegen dieser Annahme,
»dass der Wille nicht gleichzeitig frei und schlecht sein kann«, habe die Philosophie ei-
nen Bogen um das Bose gemacht (Arendt 2006, S. 53 ff.) - auf dieser Pramisse basiert
noch die Kriminalitatstheorie von Gottfredson und Hirschi.

Diese Kantische These hat nach Safranskis Auffassung allerdings der Marquis de Sade
widerlegt, den er als »finstere[n] Doppelgdnger Kants« bezeichnet. Er gehore, so Safran-
ski, »zu den grofden Erforschern der Dunkelzonen des menschlichen Universums« (Saf-
ranski 1997, S. 194f.).

Seine Orgien habe er »mit dem spater haufig verwendeten Argument verteidigt[.], man
miisse die Natur gegen die Ligen der Kultur endlich zur Geltung bringen«. Die Natur
gebiete, der Lust freien Lauf zu lassen, und de Sade macht sie zu seinem Komplizen ge-
gen das moralische Korsett der Gesellschaft. Dies verbinde ihn, so Safranski, mit
Rousseau und Goethe, die Partei fiir die eigene Natur gegen die entfremdende Zivilisati-
on ergriffen hatten. Nur das die Natur bei de Sade ein »grausamer Molloch«, eine »Bes-
tie« sei. Sie sei dafiir verantwortlich, »dass das ungliickselige Individuum namens
Mensch ohne seine Einwilligung in dieses triste Universum geworfen wurde, lasse »ihn

leben und wird ihn wieder verschlingen« (de Sade, zit. a. a. 0., S. 197).
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Safranski paraphrasiert entsprechend: »Warum sollte man die beschriankte Lebensfrist
noch zusatzlich belasten durch Moral und daraus folgende Gewissensnot?« Besser doch
den Angsten Valet sagen, indem man »den Bereich seiner Neigungen und Liebhabereien
erweitert« und alles »der Lust opfert« (de Sade, zit. a. a. 0.). Die Lust gehore, so Safran-
ski, »zur Innenausstattung eines Asyls«; sie konne »ein Leben voller Qualen«, das »in-
mitten eines kalten, gleichgtltigen Universums« dem sicheren Tod zustrebt, durch »ei-
nige Augenblicke der Lust« kontrapunktieren (Safranski, a. a. 0., S. 197ft.).

Dazu instrumentalisiert de Sade den Geschlechtsakt, der das Objekt voriibergehend
vergottlicht, wahrend es in dem Moment zu nichts wird, da die Begierde erlischt. Der
andere sei lediglich »das Objekt des eigenen Genusses«. De Sade fragt: »Was begehrt
man, wenn man geniefst? Dass alles, was uns umgibt, sich nur mit uns beschaftigt, nur
an uns denkt, nur uns umsorgt. Wenn die, die uns dienen, genief3en, dann sind sie sehr
viel mehr mit sich beschaftigt als mit uns, und unser Genuss ist folglich gestort«.

Anders sei es jedoch, wenn das Objekt der Begierde mit eigenen Schmerzen beschaftigt
sei, dies steigere die Lust durch das Bose, das dem anderen zugefiigt wird. Dies steigert
sich in den veroffentlichten Phantasien des Marquis bis zu einem »blutigen Delirium des
Verbrechens«. Es geht um Leidenschaft, die vernichtet. Aber auch wenn das Martyrium
und damit die Wollust moglichst lange hinausgezdgert werden soll, tritt mit dem Tod
des Opfers »grofde Enttauschung und Erniichterung« und der Zyklus beginnt von vorn
(a.a. 0., S. 199 f.). Das Objekt ist konsumiert, die Lust erlischt.

Der selbst lange Jahre eingekerkerte de Sade imaginiere »geradezu obsessiv Zwingbur-
gen der grausamen Lust, die vollkommen abgeschnitten sind vom Rest der Welt«. Nach
diesem Modell der exzessiven Orgie will er die Gesellschaft umformen - der Exzess soll
zur Norm werden. De Sade als Zeitgenosse der Aufklarung wolle die »Vernunft prostitu-
ieren, sie zur »verniinftigen Begriindung von Mord und Grausamkeit« in Dienst neh-
men (a. a. 0,, S. 201ff.). Wie prophetisch!

Das Problem ist nur, dass legalisierte Grausamkeit letztlich keinerlei Reiz hatte: es
braucht die Uberschreitung, die geschindete Unschuld, und damit das Gesetz: »Das Uni-
versum der Enthemmung darf nicht grenzenlos sein« (a. a. O., S. 205). Es braucht, so
scheint es, in der allgemeinen Indifferenz doch wieder etwas Drittes, ohne das alles
nichts ist. Doch de Sade wird auch dieses Nichts noch begehren, getreu seinem Motto:

»Alles ist gut, wenn es mafilos ist« (a. a. 0., S. 201)
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Wahrend er sich zunachst mit der gegeniiber dem Individuum gleichgiiltigen Natur ge-
gen Gott und die gesellschaftlichen Konventionen verbiindet, endet »das Delirium der
Vernunft bei de Sade nicht damit [...], dass die >Natur« als unerschépfliche >Rechtsquelle«
fir alle Scheuf3lichkeiten in Anspruch genommen wird«. Vielmehr fordert er: »Wir miis-
sen es endlich wagen, diese unverstandliche Natur zu beleidigen, um besser die Kunst
zu erlernen, sie zu geniefden«. Denn »[w]enn die Natur alles legitimiert, wird plétzlich
auch das Bose, das man begehen kann, eine Funktion der Natur«.

De Sade zeigt hier, dass es die radikale Verneinung ist, die ihn treibt:

0 du blinde und bléde Kraft, hatte ich von der Erde alle Geschopfe verjagt, die dort ihr Wesen treiben -
mein Ziel hatte ich trotzdem verfehlt, denn ich hatte dir Rabenmutter nur einen Dienst erwiesen; mir
aber geht es allein darum, mich an deiner Dummbheit und Bosheit zu rachen, unter der du die Men-
schen leiden ldsst - und ermdglichst ihnen doch nie, sich den abscheulichen Neigungen auszuliefern,
die du ihnen einfl6f3t (de Sade, zit. nach a. a. 0., S. 207 £.).

Auch Safranski spricht hier vom »Wunsch nach totaler Vernichtung«; das Loskommen
von Etwas, vom Sein tiberhaupt, sei »die grofde Obsession Sades« (a. a. 0.). Alles, was ist,
scheint Macht iber ihn zu bekommen, so dass er schliefRlich alles radikal verneinen
muss.

Aber gegen die Natur kann de Sade nicht an: »Gegen Gott und gegen die auf ihn begrtin-
dete Moral hatte sich [de] Sade mit der Natur verbiindet. Aber diese Natur ist nun auch
jenes iibermachtige Etwas - wie vormals Gott -, von dessen Seinsmacht man nicht los-
kommt« (a. a. 0., S. 209). De Sade verlange »es nach einer Dissidenz im Fundamentalen«.
Diesen »phantasierte[n] Bruch mit der Natur« versteht Safranski als einen »Exzess der
Freiheit«, sozusagen als Negativ der Kantischen Obsession der Uberwindung der Natur
in Richtung einer »Pflicht zum Guten« (a. a. 0.).

Nach dem aufderen Anschein ist Kant eine Lichtgestalt, de Sade ein dunkler Schatten.
Aber beide scheinen zusammen so etwas wie eine Bruchstelle im Menschen der biirger-
lichen Kultur - oder von Kultur tiberhaupt? - zu signifizieren, der eine nicht ohne den
anderen verstandlich zu sein. Der leibliche Narzissmus de Sades komplementiert den
moralischen (und intellektuellen) Narzissmus Kants. Mit de Sade steht der Leib wieder
auf, den der biirgerliche Rationalismus »zum seelenlosen Koérperding« (Boéhme und
Bohme 1983, S. 59f.) hat werden lassen. Es ist die Riickkehr des Verdrangten, in defor-
mierter Form allerdings.

Das Dilemma der beiden von mir idealtypisch herangezogenen Protagonisten Kant und
de Sade, die jeweils einseitige Okkupation von Rationalitit, einmal im Dienst des Allge-

meinen, einmal in dem des korperlich-Triebhaften beruht mit Scheler gesprochen, auf
185



der falschen Pramisse des rationalistischen Menschenbildes. Dieses suggeriere eine
»verkehrte Alternative« von »pure[r] Logonomie, ja Tendenz zu einer vollstindigen
Entpersonalisierung, oder ethische[m] Auslebeindividualismus ohne jede innere Grenze
seines Rechts« (Scheler 2000, S. 372).

Ich meine jedoch, dass es sich hier nicht um eine Pramisse handelt, sondern um eine
Notlésung, Signifikant eines kulturellen Problems - oder, wie Freuds zégernde Konzes-
sion an Otto Gross und Wilhelm Reich nahelegt, eine kulturelle Neurose®®.

Otto Gross hatte fiir den kulturellen Konflikt eine sehr pragnante Formel gefunden; er
sprach von einem »Konflikt des Eigenen und des Fremden« als notwendigem Konflikt

zwischen dem Individuum und der Allgemeinheit:

Der naturnotwendige Konflikt zwischen dem Individuum und der Allgemeinheit verwandelt sich unter
dem Druck des sozialen Zusammenlebens naturnotwendig in einen Konflikt im Individuum selbst,
weil sich das Individuum sich selbst gegeniiber als den Vertreter der Allgemeinheit zu fiihlen beginnt.
Erst dieser innere Konflikt ist es, der eigentlich pathogen zu wirken vermag (Gross 2009b, S. 232).

Psychopathologie versteht Gross, der zunachst als Psychiater titig war, demnach als
Auflerung erworbener innerer Konflikte im Sinne eines »Aufeinandertreffens von un-
vereinbaren Impulsen« (Gross 20093, S. 357). Solche inneren Aporien hat auch die zeit-
genossische Literatur aufgegriffen, wie etwa Robert Lewis Stevensons Der seltsame Fall
des Dr. Jekyll und Mr. Hyde oder Oskar Wildes Das Bildnis des Dorian Gray.

Erdheim schreibt iiber die Literatur des 19. Jahrhunderts: »Ein durchgehendes Motiv
der Novellen und Romane ist die Verunsicherung des biirgerlichen Lebens durch die
unbewussten Wiinsche, die nicht mehr abgewehrt werden kénnen« (Erdheim 1988, S.
44).

Der Narzissmus erscheint von daher als Fluchtpunkt gegeniiber den Aporien von Trieb-
konflikten, aber Green sieht ihn im Anschluss an Freud als Agenten des Todes, als Stre-

ben zu einem Nirvana, wo alle Konflikte aufgehoben sind.

Was Kant und de Sade exerzieren, erscheint von daher derivativ gegeniiber einem pa-

thologischen Narzissmus, wie Green ihn beschreibt:

Die pathologische Struktur des Narzissmus [...] wird [...] durch eine Okonomie charakterisiert, die das
Ich infolge eines Sieges des Todestriebs in doppelter Hinsicht schwer belastet; ein Sieg, der dem Nir-
wana-Prinzip (dem einer Spannungserméafdigung bis auf die Null-Linie) eine relative Vorherrschaft

% »Wenn die Kulturentwicklung so weitgehende Ahnlichkeit mit der des Einzelnen hat und mit denselben
Mitteln arbeitet, soll man nicht zur Diagnose berechtigt sein, dass manche Kulturen — oder Kulturepochen —
moglicherweise die ganze Menschheit — unter dem Einfluss der Kulturstrebungen »neurotisch« geworden
sind?« Freud 20003, S. 269
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tiber das Lustprinzip einrdumt und der ein Sieg des Triebverzichts liber die Befriedigungen der Illusi-
on ist (Green 19983, S. 420).

Der Narzissmus — die Selbstbezogenheit — ziele auf die Ausloschung der Differenz, der »Spur
des Anderen im Begehren des Einen« — und dies ist der »primére[.] Unterschied[.]«. Die da-
mit einhergehende dem Nirvanaprinzip entsprechende »Spannungsminderung auf das Null-
Niveau« ist bei Green signifikant im Hinblick auf den von Freud postulierten primaren Nar-
zissmus. Ihr Ziel sei »entweder der Tod oder die Unsterblichkeit — was auf dasselbe hinaus-
lauft« (Green 19984, S. 438).

Green greift Freuds Postulat antagonistischer Triebe, eines Lebens- und eines Todestriebs,
unter dem Aspekt von Bindung und Entbindung — Attraktion und Repulsion — auf. Das Ob-
jekt (der andere) offenbart die Triebe, wéhrend die Lebenstriebe das Objekt als solches kon-
stituieren. Demgegeniber strebe

[d]er Todestrieb [...] nach der moglichst weitgehenden Erfiillung einer Desobjektalisierungsfunktion durch
Entbindung. Diese Kennzeichnung erhellt, dass nicht nur die Objektbeziehung angegriffen wird, sondern
auch samtliche ihrer Substitute — etwa das Ich oder sogar die Besetzung, sofern sie selbst dem Objektalisie-
rungsprozess unterworfen waren (Green 2001, S. 873-874).

Green unterscheidet dabei moralischen, intellektuellen und kérperlichen Narzissmus
als »Varianten der Besetzung«, die in wechselseitiger Beziehung zueinander stiinden.
Den moralischen und den intellektuellen Narzissmus verbinde »jene Form der Selbst-
geniigsamkeit und der einsamen Valorisierung, die durch intellektuelle Beherrschung
oder Verfithrung Ersatz bieten will fiir das Essentielle menschlichen Begehrens«. Ein
solches Amalgam fungiere gewissermafden als »Pseudosublimierung«. Der moralische
Narzissmus basiere auf einer »Hypertrophie desexualisierter Besetzungen« pragenita-
ler Provenienz.

Green verweist auf das Beispiel bestimmter sich gelehrsam gebender religioser Orden
und deren Praxis, »moralisch-philosophisch getontes intellektuelles Forschen« fiir das
»Ziel, Begriindungen fiir eine gegen ein Triebleben gerichtete Ethik« zu instrumentali-
sieren. Das Triebleben solle dabei »nicht etwa aufgegeben oder unterdriickt, sondern
um jeden Preis ausgeléscht werden«. Dieses »uneingestandene Ziel der Arbeit« lasse aus
der triebbezogenen Leibesscham »ein Gefiihl der Scheinheiligkeit« erwachsen. Wegen
der Verschiebung des leiblichen Interesses auf die intellektuelle Tatigkeit erbe diese die
entsprechende Scham (die dann als Schuld figuriert). Das verfolgende Uber-Ich errate
namlich »hinter der intellektuellen Beweisfiihrung das Verlangen nach Absolution fiir
die verbliebenen Reste des Trieblebens [...], die nicht aufthéren, das Ich umzutreibeng,

wahrend damit zugleich die entsprechende »Groéfienphantasie bestraft [werde], die auf
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rationaler und intellektueller Ebene die moralische Uberlegenheit des Subjekts begriin-
den soll« (Green 1998a, S. 429f.).

Diese Scheinheiligkeit des Moralismus/Rationalismus scheint konfigurativ mit dem
Ressentiment verkniipft, das auf dessen Zerstérung abzielt und wofiir de Sades Rage
gegen Moral und Vernunft, fiir die Kant steht, ein Beispiel abgibt.

Noch weiter zuriick geht allerdings Béla Grunberger, der die biblische Geschichte von
Kain und Abel neu interpretiert. Grunberger, der ein sehr interessantes Narzissmuskon-
zept entwickelt hat, liest diese Geschichte jenseits der Personalitdt als »Konflikt zwi-

schen Narzissmus und Aggression« in Reinkultur:

Abel (auf Hebraisch hevel = Nichtigkeit, Nichts, Zwecklosigkeit) brachte Gott sein Opfer dar, zur glei-
chen Zeit wie Kain: »der Herr sah gnadig an Abel und sein Opfer« (I. Mose 4.4). Abel besetzte dieses
Opfer mit seinem Narzissmus und projizierte ihn auf den Himmel, da er dachte, dass Gott ihm gnadig
war; Kain verhehlte nicht seinen Zorn iiber diese seiner Meinung nach iibertriebene Selbsteinschat-
zung, und so wurde er zum ersten Morder der Geschichte (Grunberger 1988, S. 73).

Gerade Kain, der Morder, zeigt sich aber als Agent des Realitatsprinzips, als »der erste
Stadtebauer, Vorfahre der Musiker und Handwerker, ebenso als Metallarbeiter [...]«.
Gott riigt und bestraft ihn zwar, aber er stattet ihn auch mit einem Mal des Schutzes aus,
»dass ihn niemand erschliige« mit der Drohung siebenfaltiger Rache (a. a. 0.). In Grun-
bergers Lesart wird Kain zum Symbol fiir den Lebenstrieb und das Konflikthafte, das er
impliziert. Die Inszenierung inauguriere die viterliche Macht und die des Uber-Ichs und
diene der »6dipalen Strukurierung des Konflikts innerhalb der Bruderschaft« (a. a. 0.).
Der pathologische Narzissmus steht nach Green demgegeniiber fiir die »Verweigerung
gegeniiber den objektalen Trieben [...], verbunden mit einer Zurtickweisung des Realen.
Weigerung, die Welt so zu sehen, wie sie ist, d. h. als ein geschlossenes Feld, auf dem die
menschlichen Begierden sich eine Schlacht liefern, die kein Ende hat« (Green 1998a, S.
428).

Das Christentum sieht Grunberger in der Nachfolge Abels, also des Narzissmus; die
christliche Betonung der »Einfalt des Geistes« (das ja und nein) fiihrt er auf den regres-
siven, traumatogenen Narzissmus Jesu Christi zuriick, insofern ein komplexerer Geist
die Akzeptanz der Getrenntheit, der »Odipalitit« erfordert, solange er sich nicht in ein
statisches System einschliefst (Grunberger et al. 2000, S. 142ff.) (wozu Kant offenbar
tendierte).

Aus dieser Perspektive kann es nicht verwundern, wenn Nietzsche das Christentum un-
ter dem Aspekt des Ressemtiments abhandelte, in ihm einen »Sklavenaufstand der Mo-

ral« sah. Der »Sklaven-Moral« sei »die eigentliche Reaktion, die der That, versagt«; sie
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sage »von vornherein Nein zu einem >Ausserhalbs¢, zu einem >Anders¢, zu einem >Nicht
selbst«; dies sei ihre »schopferische That«. Um zu sich selbst zu kommen, bediirfe sie
»immer zuerst einer Gegen- und Aussenwelt«; die »dussere[n] Reize« seien ihr noétig,
»um Uberhaupt zu agieren«. So sei »ihre Aktion [...] von Grund aus Reaktion« (Nietzsche
1999g, S. 270f.). Der Trieb kommt also nur als Negativ ins Spiel und man braucht den

Bosen, um sich selbst als tugendhaft zu erleben:

Man lese die Evangelien als Biicher der Verfithrung mit Moral: die Moral wird von diesen kleinen Leuten mit Be-
schlag belegt, —- sie wissen, was es auf sich hat mit der Moral! —- Die Menschheit wird am besten genasfiihrt mit
der Moral! —- Die Realitat ist, dass hier der bewussteste Auserwdhlten-Diinkel die Bescheidenheit spielt: man hat
sich, die »Gemeinde, die »Guten und Gerechten« ein fiir allemal auf die Eine Seite gestellt, auf die »der Wahrheit«
—-und den Rest, »die Weltk, auf die andre... Das war die verhangnisvollste Art Grossenwahn, die bisher auf Erden
dagewesen ist (Nietzsche 1999b, S. 219).

Dementsprechend ist Green zuzustimmen, demzufolge die Verweigerung der (triebhaf-
ten) Objektbesetzung, die dem moralischen Narzissmus implizit sei, auf eine psychose-
nahe Megalomanie hinauslaufe (Green, a. a. 0.). Genau das aber, das Ressentiment bzw.
die »Reaktivitat«, wird auch bei Amoklaufern regelmafiig beobachtet, ohne aber den
kulturellen Konnex zu beachten, vgl. etwa Langman (Langman 2009, S. 235 ff.).

Mir geht es hier nicht um eine Diffamierung des Christentums, sondern um den Nach-
weis, dass die bei den Amoklaufern beobachteten Auffilligkeiten keine idiosynkrati-
schen Besonderheiten darstellen, sondern dass diese eher so etwas wie einen Schau-
platz grundlegender menschlicher Konflikte inszenieren und diese Inszenierungen
wiederum mit unserer gegenwartigen Kultur und ihrer Tradition korrespondieren.

Es scheint so, dass die Flucht vor der Welt und ihren Konflikten, die freilich ihre Wur-
zeln hat, nur auf einen noch tieferen Konflikt stofden lasst.

In diesem Zusammenhang und mit Bezug auf die Psychoanalyse lasst sich konstatieren,
dass sowohl die Flucht in den Moralismus als auch die Flucht in den »Auslebeindividua-
lismus« - handele es sich nun um sexuelle Perversion wie bei de Sade oder um geld-
und besitzgierige Hordenrivalitdt, wie von Sloterdijk affirmiert und den Empiristen na-
turalisiert - eine Flucht vor der Differenz, den »facts of life« darstellt: der Trennung vom
anderen, der Mutter insbesondere, der generativen und Geschlechtertrennung und dem
Tod. Das lasst in der Tat die Geschichte aufhoren, aber nicht so, wie von Sloterdijk ge-

dacht.
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6.4 Harmonie!
In seiner Untersuchung tiber Schoolshootings zitiert Peter Langman den Vater eines

Opfers des Littleton-Massakers mit den Worten: »Diese Eltern [die Eltern der Tater]
haben ihren Kindern den Hass anerzogen« (Langman 2009, S. 98). Langman wendet im
Hinblick auf einen der beiden Tater, Dylan Klebold, ein, es gdbe eine »Fiille von gegen-
teiligen Aussagen [denen zufolge] die Klebolds als ein stabiles, liebevolles Ehepaar« gel-
ten miissten (a. a. 0.). Es geht hier aber nicht um Rationalitit. Die Eltern wollen einen
Schuldigen: »Jemand muss schuld daran sein [...]J« (Nietzsche 1999d, S. 132), aber die
Tater gibt es schlicht nicht mehr, sie haben sich selbst getotet -»sich selbst gerichtet,
sagt man gerne, aber das ist falsch.

Gott hat Kain nicht getotet, und das aus gutem Grund: »Das Ressentiment gleicht einer
Lawine, die durch die Weltgeschichte rollt und rollt und immer mehr mit in den Ab-
grund reifdt« (Wurmser 2008, S. 974). Denn Rache, ob offen oder verdeckt, ist wie ein
Schneeballsystem, auch wenn sie auf den jiingsten Tag verschoben und der Allmacht
liberantwortet wird.

Denn das Ressentiment ist durch Ohnmacht bestimmt (Scheler 1955a, S. 39), aber da-
neben betont Wurmser das dem Ressentiment zugrundeliegende Gerechtigkeitsgefiihl:
»Das Ressentiment beinhaltet immer auch die Uberzeugung, dass einem Unrecht ge-
schehen ist. Dieses verletzte Rechtsgefiihl kann aber doch nur dann auftreten, wenn der
Wert der Gerechtigkeit, in welcher Form auch immer, angenommen worden ist«
(Wurmser 1993b, S. 14).

Unsere rationalistische Pragung lasst uns das Verlangen von Opfer-Eltern nach Rache
bzw. Vergeltung fraglos hinnehmen, aber das konnte voreilig sein. Der Amoklauf er-
scheint oft wie ein Einbruch in ein Idyll, aber ist das eine realistische Wahrnehmung?
Mit Grunberger (1988) lasst sich vielmehr postulieren, dass das Idyll immer schon mit
der Destruktivitat verkntipft war.

Der Amoklaufer Dylan Klebold glaubte immerhin, nach seiner Rache an der Gesellschaft
endlich frei zu sein, um »in einem zeitlosen Raum reinen Gliicks existieren« zu konnen
(Langman 2009, S. 121). Er stamme, so Langman, »aus einer intakten Familie [und ha-
be] zu Hause weder Gewalt noch Missbrauch erfahren«. Er werde jedoch als »scheuer,
unsicherer Junge« beschrieben, aber auch als »der netteste, stifdeste Junge, den man sich
vorstellen kanng, aufgewachsen in einem Haushalt von Waffengegnern. Ein Mitschiiler
habe gesagt: »Dylan war die am wenigsten gewalttdtige Person, die ich je gekannt ha-
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be«. Langman fragt also: »Wie kann ein schiichterner, nicht gewalttitiger Junge zum
kaltbliitigen Massenmorder werden« (a. a. 0., S. 98 ).

Sind das Gute und das Bose dichotom, wie die Manichder glauben? Der Satz des Opfer-
vaters lasst an eine »triviale Maschine« denken, die durch vorhersagbare Input-Output-
Sequenzen bestimmt ist. Das entspricht auch der populdaren Theorie des Modelllernens.
(Schulz et al. 2011), die Kafka so schon vorweg genommen hat.

Modellhaft war es auch - zumindest duf3erlich - in der Eislinger Familie des A. zugegan-
gen - in der Familie, die er ermordet hat. Hier ist es jedoch das familidre Idyll, das sich
der Sohn imaginiert hatte, welches zundchst zerstort worden war.

Anlasslich seines achtzehnten Geburtstags war A. ein von seinem Vater namlich ein
Bordellbesuch angetragen worden, und dies war auch nach der Tat sogleich dem Moral-
unternehmertum aufgestof3en. Damit hatte der Vater seinen Sohn, der der »prince« sei-

ner Mutter war, offenbar erschreckt:

Nach dem Juwelier fuhr man ins Bordell. In dem Etablissement schien der Vater kein Unbekannter zu
sein. Dem entgeisterten Jungen erklarte er, Ehefrauen seien hochstens Kameraden. Fiir das »andere«
bezahle man besser. Andreas lehnte ab, nicht nur, weil er schon Freundinnen gehabt hatte. Das Ange-
bot, auf Vaters Kosten ins Rotlichtmilieu eingefiihrt zu werden, widerte den Jungen an. Schweigend
fuhren die beiden heim (Friedrichsen 20093, S. 42).

Diese Spaltung zwischen Beziehung und Sex diirfte indessen fiir die btirgerliche Kultur
eher den Normalfall darstellen. Fiir den Vater war die Ehefrau »nur« eine Kameradin,
wahrend die Ehe ihm offenbar keine Méglichkeit bot, sein sexuelles Verlangen addaquat
zu befriedigen. Sicherlich stehen dafiir Erkarungsmuster bereit wie jenes, das auf den
Tribut einer langjahrigen Eheroutine hinweist, aber damit kratzt man wohl nur etwas
an der Oberflache.

Wesentlich scheint mir folgendes zu sein: Andreas habe, so die Journalistin Friedrich-
sen, »geglaubt, die Eltern seien gliicklich verheiratet« und »tiefe Zuneigung zwischen
ihnen« vorausgesetzt. Dass »der Vater dann in derart abfilligem Ton iliber seine Frau
sprechen« konnte, musste den Jungen wohl tief verwirren (Friedrichsen 2009a, S. 42).
Man muss hier nicht die biirgerliche Doppelmoral bemiihen; das Entscheidende scheint
mir zu sein, dass der Einbruch des Triebhaften, das mit dem Bordell verkniipft ist, das
offenbar fragile Selbst des A. zutiefst erschiittert, ja traumatisiert hat.

Das ist aber nur zu verstehen unter der Voraussetzung der idyllischen Illusionen, die
darauf verweisen, dass in dieser Familie, wie wohl in vielen anderen, Menschen neben-
einander her gelebt haben, die sich nicht kannten. Das ist die Basis des familidren Idylls,

denn Kennen impliziert Trieb und Konflikt. Darauf verweist im Ubrigen auch der Um-
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stand, dass im Altjiidischen fiir Erkennen und erotische Liebe dasselbe Wort Verwen-
dung findet. Die Unfdhigkeit, zu einer realistischen Darstellung von Bezugspersonen
verweist aus psychoanalytischer Sicht auf ein niedriges Strukturniveau der Abwehr
(Spaltung, projektive Identifizierung), denn Struktur und Beurteilung impliziert ja not-
wendig die Akzeptanz psychischer Separation.

Volker Elis Pilgrim macht entsprechend ein inzestudses Familienklima fiir moérderische
Erziehungsresultate verantwortlich (Pilgrim 1988), aber ich wiirde eher von narzissti-
schen Familien sprechen, die auf zur Schau gestellte Normalitat hin ausgerichtet sind. In
ihnen verbleiben die Kinder in dem (impliziten) Glauben, dass sie durch blofde Anpas-

sung an das Familiensystem und dessen Nachfolger ihr Leben bewaltigen konnten:

In ernsten, unvorhersehbaren Situationen, die die Menschen nicht von ihren Eltern beigebracht be-
kommen haben, entstehen Katastrophen, wenn der Handelnde mit seinem Verstand bei seinen Eltern
geblieben ist. Vor allem konnte er nicht dem Gebot des Mafshaltens entsprechen (a. a. 0., S. 95).

In dem Genesis-Song Many too Many heifdt es daher - an die Mutter gerichtet - sehr er-

greifend:

You said good-bye on a corner

That I thought led to the straight.

You set me on a firmly laid and simple course
Then removed the road (Hervorhebung von mir).

Der von der Mutter unterstiitzte untransformierte Narzissmus macht die Begegnung
mit der Welt als solche zum Trauma. Es geht nicht um das Reizwort Bordell, sondern
darum, dass der pravalierende primdre Narzissmus als spannungslose Anpassung die
Voraussetzung dafiir schafft, dass alles und jedes dufdere Geschehen traumatisierend
wirken kann, soweit es triebhafte Aktivitdt anspricht. Auch eine Paarbeziehung kann

rein narzisstischer Art sein (folie a deux).
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7 Der traumatische Einbruch des Triebhaften

Doch je mehr das Wirkliche als das Beherrschbare gesi-
chert war, desto bedrohlicher wurde, was sich der Beherr-
schung entzog.

Hartmut und Gernot B6hme

7.1 Sexuelles Trauma und unterschwellige Aggression
In diesem Zusammenhang ist nun das sexuelle Trauma anzusprechen, das die Psycho-

analyse gepragt hat und sie zwischen exo- und endogenen Aspekten hat schwanken las-
sen. Gerade die Sexualitdt ist bei den Amokldufern, soweit es dariiber Offenbarungen
gibt, der neuralgische Punkt, den die empiristische Amokforschung entweder gar nicht
oder nur als eine »Faktor« anspricht. Auf diesbeziigliche Selbstaussagen von Amoklau-
fern bin ich in der Einleitung eingegangen. Auch Langman erwdhnt einige »traumatisier-
te« Amoklaufer, aber er bezieht sich dabei auf spate Ereignisse der Adoleszenz, die al-
lenfalls als »Reminiszenzen« (Freud) gewirkt haben kénnten.

Freud war zunichst in seiner Praxis gehduft auf Patientinnen gestofden, die scheinbar
von ihren Vatern sexuell verfiihrt worden waren und hatte von daher die sogenannte
Verfiihrungstheorie entwickelt, die die Atiologie von Neurosen erkliren sollten.

Davon riickte er jedoch im Jahre 1897 ab, denn die die Basis filir deren verschiedene
Formulierungen bildende sexuelle Verfiihrung der Patientin durch den Vater begegnete
ihm gar zu haufig in seiner Praxis, um eine realistische Annahme darzustellen®’. Freud
wurde dabei zunehmend die Rolle der Phantasie bewusst (im Unbewussten gibt es kein
»Realitdtszeichen«), wahrend die Realverfiihrung so zunachst in den Hintergrund trat.
Sandor Ferenczi machte jedoch geltend: »Die nicht geniigend tiefe Erforschung des exo-
genen Momentes fiihrt die Gefahr mit sich, dass man vorzeitig zu Erklarungen mittels
Disposition und Konstitution greift« (Ferenczi 1967, S. 256).

Er berichtet in seinem bekannten, als Vortrag konzipierten Text iiber die Sprachverwir-
rung zwischen den Erwachsenen und dem Kind, urspriinglich betitelt »Die Leidenschaften

der Erwachsenen und deren Einfluss auf Charakter- und Sexualentwicklung der Kinder«

* Die sogenannte Aufgabe der Verfiihrungstheorie von 1897 ist Laplanche zufolge gar der »folgenreichste
Irrweg« in Freuds theoretischer Entwicklung Laplanche 1996, S. 203 f.. Solms dagegen sprach von einem »gro-
ben Missverstandnis [Freuds] durch die Teilnehmer an den nahezu hysterisch gefiihrten Debatten (ber die
sogenannten falschen Erinnerungen« Solms 2006, S. 836.
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iber Auffilligkeiten, die auf die heutigen Borderline-Falle verweisen und von denen
Green sagt, dass »[i]n all diesen Féllen »das Verlangen nach Rache oder Aggression«
dominiere. Er geht deshalb davon aus, dass hier »die Destruktivitit im Zentrum der
Problematik steht« (Green 200043, S. 1200).

Ferenczis Uberlegungen nahmen ihren Ausgang von ausbleibenden Therapieerfolgen
bzw. wiederholten und unintegriert bleibenden Regressionszustanden seiner Patienten
die mit massiver Angstentwicklung verbunden waren. Vereinzelte Aufierungen von Kri-
tik gegeniiber dem Therapeuten bzw. Wut- und Hassausbriiche waren kontrastiert
durch iiberwiegend starke Anpassung an dessen Deutungen mit »fast hilfloser Gefiigig-
keit und Willigkeit« (a. a. 0., S. 257). Aber auch hier blieb ein aggressiver Unterton fiir
den gelibten Behandler erkennbar.

Ferenczi gewann die »Uberzeugung, dass die Patienten ein iiberaus verfeinertes Gefiihl
fiir die Wiinsche, Tendenzen, Launen, Sym- und Antipathien des Analytikers haben, mag
dieses Gefiihl dem Analytiker selbst ganz unbewusst sein« (a. a. 0.).

Er postulierte, dass die »Hypokrisie des Behandlers«, die Heuchelei und subkutane Kal-
te, die sich hinter einer professionellen Haltung verberge, fiir den mangelnden Thera-
piefortschritt verantwortlich sei. Sie wirke namlich wie eine Art Aktualisierung eines
fritheren Traumas, das deshalb nicht integriert werden kénne.

Anders sei dies jedoch, wenn der Analytiker authentisch sei, sich selbst (seine Schwa-
chen, Feinseligkeit gegen den Patienten) thematisieren konne (a. a. 0., S 258). Sonst sei-
en diese Patienten aufderstande, Kritik am Therapeuten zu dufdern, »ja sie verfallen oft
in extreme Unterwiirfigkeit, offenbar infolge der Unfahigkeit oder der Angst, durch ihre
Kritik Missfallen in uns zu erregen« (a. a. 0.).

Aus solchen Beobachtungen folgert Ferenczi die Persistenz frither Traumata in Gestalt
sexueller Gewalt und entwickelt in diesem Zusammenhang sein Konzept einer »Intro-

jektion des Aggressors«:

Die Kinder fiihlen sich kérperlich und moralisch hilflos, ihre Personlichkeit ist noch zu wenig konsoli-
diert, um auch nur in Gedanken protestieren zu kdnnen, die liberwaltigende Kraft und Autoritit des
Erwachsenen macht sie stumm, ja beraubt sie oft der Sinne. Doch dieselbe Angst, wenn sie einen Ho-
hepunkt erreicht, zwingt sie automatisch, sich dem Willen des Angreifers unterzuordnen, jede seiner
Wunschregungen zu erraten und zu befolgen, sich selbst ganz vergessend, sich mit dem Angreifer
vollauf zu identifizieren. Durch die Identifizierung, sagen wir Introjektion des Angreifers, verschwin-
det dieser als dufdere Realitidt und wird intrapsychisch, statt extra; das Intrapsychische aber unterliegt
in einem traumhaften Zustande, wie die traumatische Trance einer ist, dem Primarvorgang®s, d. h. es
kann, entsprechend dem Lustprinzip, gemodelt, positiv- und negativ-halluzinatorisch verwandelt
werden. Jedenfalls hort der Angriff als starre dufiere Realitit zu existieren auf, und in der traumati-

% |ch werde auf diesen Aspekt weiter unten eingehen.
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schen Trance gelingt es dem Kinde, die frithere Zartlichkeitssituation aufrechtzuerhalten (a. a. O,, S.
261).

Als bedeutendste Wandlung der dargestellten »Identifikation« bezeichnet Ferenczi nun
die »Introjektion des Schuldgefiihls des Erwachsenen«. Das missbrauchte Kind fiihle sich
nach einer solche Attacke »ungeheuer konfus, eigentlich schon gespalten, schuldlos und
schuldig zugleich, ja mit gebrochenem Vertrauen zur Aussage der eigenen Sinne«. Das
barsche Benehmen des durch sein Gewissen belasteten erwachsenen Partners vergro-
3ere noch die Scham- und Schuldgefiihle, wahrend dieser so tue, als ob nichts gewesen
sei. Der Verfiihrer wiirde nun nicht selten »iibermoralisch oder religiés« und trachte,
»auch das Seelenheil des Kind mittels solcher Strenge zu retten« (a. a. 0.).

Nachdem es auch bei anderen Bezugspersonen kein Gehor gefunden habe, so Ferenczi
weiter, werde das missbrauchte Kind »zu einem mechanisch-gehorsamen Wesen oder
es wird trotzig, kann aber tber die Ursache des Trotzes auch sich selber keine Rechen-
schaft mehr geben® (a. a. 0., S. 262)%9.

Das wissenschaftlich Bedeutsame sei dabei »die Vermutung, dass die noch zu schwach
entwickelte Persénlichkeit auf plotzliche Unlust anstatt mit Abwehr, mit dngstlicher Iden-
tifizierung und Introjektion des Bedrohenden oder Angreifenden antwortet«.

Eine aggressive Reaktion sei deshalb nicht méglich, weil der Personlichkeitskern einer
Entwicklungsstufe entspreche, die eine alloplastischen Reaktionsweise noch nicht ge-
statte und »man autoplastisch, gleichsam mit einer Art Mimikry« reagiere. Der entspre-
chenden Personlichkeitsform fehle ndmlich ein Ich, das sich auch in der Unlust behaup-
ten kann.

Ferenczi verweist im genannten Zusammenhang auf ein nicht ausreichend entwickeltes
Kind, dem die mangelnde Unterstiitzung und zartliche Fiirsorge durch eine miitterliche
Bezugsperson unertraglich sei. Ein Zuviel oder eine unerwiinschte Form solcher Zu-
wendung konne aber ebenso pathogene Folgen haben wie ein Zuwenig bzw. die Versa-
gung der Zuwendung.

Ferenczi spricht hier von der »vorzeitige(n) Aufpfropfung leidenschaftlicher und mit
Schuldgefiihlen gespickter Arten des Liebens auf ein noch unreifes, schuldloses Wesen«

als einer »Sprachverwirrung« (a. a. 0.).

% Der psychiatrische Naturalismus spricht dann konkretistisch von einer »oppositionellen Trotz-Stérung«, was
als solches einem Missbrauch gleichkommt.
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Jedoch stehe »hinter Unterwiirfigkeit, ja Anbetung, sowie hinter der Ubertragungsliebe
unserer Kinder, Patienten und Schiiler der sehnliche Wunsch, die sie beengende Liebe
loszuwerden« (a. a. 0., S. 263). Fixierend wirkten im Ubrigen »nicht nur forcierte Liebe,
sondern auch unertragliche Strafmafdnahmen.

Die Erfahrung der analytischen Trance lehre nun, »dass es keinen Schock, keinen
Schreck gibt ohne Andeutungen einer Personlichkeitsspaltung«, wobei »ein Teil der
Person in die vortraumatische Seligkeit« regrediere »und das Trauma ungeschehen zu
machen« suche (a. a. 0.). Ein Teil der Person passt sich dann an die dufdere Realitit an,
wahrend der andere in einen spannungslosen narzisstischen Zustand regrediert, ahn-
lich wie dies Freud (2000g) in seiner Arbeit Uber den Fetischismus gezeigt hat. Das
Trauma, um das es dort geht, ist die befiirchtete Kastration, die Entdeckung der Penislo-
sigkeit der Mutter evoziert. Der Fetisch dient als miitterlicher Phallus?°. Uber den Feti-
sch verleugnet das Kind also den Geschlechtsunterschied.

In der Schrift Die Ichspaltung im Abwehrvorgang (Freud 2000e, S. 391 f.) fiihrt Freud
diesen Gedanken fort, wo es allerdings um die Befriedigung eines »machtigen Trieban-
spruchs« geht, dessen Durchsetzung mit Kastration bedroht ist, wahrend das Kind »auf
Kosten eines Einrisses im Ich, der nie wieder verheilen, aber sich mit der Zeit vergro-
f3ern wird«, einen Kompromiss herzustellen sucht. All das kann aber auch Resultat einer
frithen Verfiihrung sein; wenn das Ich seine Befriedigung von der Aufdenwelt abschnei-

det, dann diirfte sie zwanglaufig auf den primaren Narzissmus regredieren.

7.2 Trauma und Amok
Ich komme auf Ferenczi zuriick, dessen Beobachtungen sehr evokativ und durch tiefe

Empathie fiir das Leiden seiner Patienten gepragt sind. Sein Vortrag fallt auch in eine
Zeit, in der das Dogma der angeborenen Phantasie sicherlich viele Analytiker blind fiir
reale Traumatisierungen gemacht hat.

Prinzipiell 1asst sich also sagen, dass sexueller Missbrauch in der Tat die Unauffalligkeit

zu produzieren vermag, die beim typischen Amoklaufer imponiert, aber es sind nur we-

70 »[...] der Fetisch ist der Ersatz fur den Phallus des Weibes (der Mutter), an den das Knablein geglaubt hat und
auf den es — wir wissen warum — nicht verzichten will. Der Hergang ist also der, dass der Knabe sich geweigert
hat, die Tatsache seiner Wahrnehmung, dass das Weib keinen Penis besitzt, zur Kenntnis zu nehmen. Nein, das
kann nicht wahr sein, denn wenn das Weib kastriert ist, ist sein eigener Penisbesitz bedroht, und dagegen
straubt sich das Stlick Narzissmus, mit dem die Natur vorsorglich gerade dieses Organ ausgestattet hat. Eine
dhnliche Panik wird vielleicht der Erwachsene spater erleben, wenn der Schrei ausgegeben wird, Thron und
Altar sind in Gefahr, und sie wird zu dhnlich unlogischen Konsequenzen fihren. [...] der Knabe »skotomisiert«
die Wahrnehmung des Penismangels beim Weibe« Freud 2000g, S. 383 f..
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nige Falle, bei denen tatsachlich ein sexueller Missbrauch im konventionellen Verstand-
nis nachweisbar ist. Bei Langman sind es Fille, die von den typischen biirgerlichen Un-
terschichtsklischees gepragt sind - Schmutz, Gewalt, Drogensucht, Diebstahl, Miss-
brauch, Scheidung (Langman 2009, S. 178 ff.).

Einer der Jungen, Mitchell Johnson, sei mit 8 Jahren mehrfach von einem alteren Jungen
vergewaltigt worden. Spater habe er sexuelle Probleme gehabt: »Der Beginn der Ado-
leszenz weckte seine Erinnerungen an den sexuellen Missbrauch. Er war nicht in der
Lage, seinen sexuellen Drang zu kontrollieren« (a. a. O., S. 182). Es ist von einem sexuel-
len Vergehen an einem zweijahrigen Madchen die Rede, das Langman als Umkehrung
der Tater-Opfer-Rolle interpretiert.

Wiederum stand Mitchell »auf der Ehrenliste der besten Schiiler, er sang gerne und
zeigte im Unterricht ein vorbildliches Verhalten. Er galt als wohlerzogener Junge«, habe
sich durch Kirchgang und diverse soziale Aktivitdten wie Chorgesang und Mannschafts-
sport ausgezeichnet; im Brief eines Lehrers an seine Eltern wird er als »ehrlich und zu-
vorkommend« bezeichnet: »Ich mochte, dass Sie und er wissen, wie sehr ich ihn schat-
ze« (a.a. 0, S. 181 ff.).

Langman berichtet von zwei Obsessionen, Madchen und Gangzugehorigkeit; beziiglich
letzterer habe Mitchell nach Angaben seines Cousins alles bis hin zu Mord tun wollen.
Dies sei, so Langman, beunruhigend, die Obsession fiir Madchen jedoch normal. Aller-
dings habe Mitchell, der als attraktiv gegolten habe, als Dreizehnjdhriger die Madchen,

mit denen er sich traf, heiraten wollen, was Langman als »merkwiirdig« bezeichnet.

7.3 Symbiose und Entwicklung
Aus meiner Perspektive haben beide Obsessionen allerdings etwas Gemeinsames, dass

dem Beobachter entgeht, der auf der Ebene kultureller Konventionen verbleibt. Dieses
Gemeinsame kommt erst in den Blick, wen man die strukturgenetische Perspektive der
Psychoanalyse einnimmt und insbesondere das Postulat, dass der Mensch nicht einfach
als das Atom, als das er beobachtbar ist, gegeben ist, sondern sich psychisch aus seiner
primaren Matrix herausschdlen muss.

Bei Scheler heif3t es: »Zunachst« lebt der Mensch mehr in den anderen als in sich selbst;
mehr in der Gemeinschaft als in seinem Individuum«. Das Kind lebe zunachst, abgese-
hen von den Korperbediirfnissen, ganzlich in der vorgefundenen sozialen Welt, sei in

den »familiaren Geist« eingeschmolzen, so dass sich ihm »sein Eigenleben zunachst fast
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vollstandig« verberge. Von dieser Umwelt konne er sich nur im Rahmen von »soziolo-
gisch bedingten Schemata« abheben - also etwa in der Rolle als Kind innerhalb der
Kleinfamilie: »Erst sehr langsam erhebt es - gleichsam - sein eigenes geistiges Haupt
aus diesem liber es hinwegbrausenden Strome und findet sich als ein Wesen vor, das
auch zuweilen eigene Gefiihle, Ideen und Strebungen hat.« Dazu miisse es die soziale
Erlebensmatix transzendieren, indem es Abstand von seinen Erlebnissen gewinnt um
sie so objektivieren, sie wie gegenstandliche Objekte von aufien betrachten zu kénnen
(Scheler 1973, S. 241).

Der Entwicklungstheorie Margaret Mahlers zufolge entwickelt sich das Kind nach der
Geburt von einer autistischen (relativ reizindifferenten) liber eine symbiotische (durch
enge Bindung an die Mutter gepragte) hin zur Phase der Loslosung/Individuation, die
sich wiederum in eine Subphase der ibenden Aneignung der Welt und eine der »Wie-
dervereinigung« mit der Mutter differenziert (Mahler 1975).

Danach ist es »[d]ie fehlende biologische Vorbereitung des menschlichen Sauglings auf
ein eigenstandiges Dasein [...] die Quelle jener artspezifischen, verlangerten, absoluten
Abhangigkeit von der Mutter [...], die von Benedek [..] und mir als »Mutter-Kind-
Symbiose« bezeichnet worden ist. Ich glaube, dass sich aus diesem symbiotischen Zu-
stand der Mutter-Kind-Zweieinheit jene Erfahrungsvorlaufer des beginnenden indivi-
duellen Daseins herleiten, die zusammen mit angeborenen konstutionellen Faktoren die
einzigartige somatische und psychische Struktur jedes menschlichen Individuums be-
stimmenc« (a. a. 0., S. 612).

Im Entwicklungsschema Margaret Mahlers dient die symbiotische Bindung an die Mut-
ter der Spannungsregulierung des Sauglings, die notwendig geworden ist, nachdem ca. 3
bis 4 Wochen nach der Geburt »ein deutlicher Anstieg der allgemeinen Empfindlichkeit
gegeniiber aufderen Reizen zu verzeichnen ist«. Sie bezieht dabei sich auf John Benja-
min, der konstatiert: »Ohne das Eingreifen einer Mutterfigur, die Spannung reduzieren
hilft [...], pflegt das Kind von Reizen iiberwaltigt zu werden, was sich in vermehrtem
Schreien und anderen motorischen Manifestationen undifferenzierter negativer Affekte
aufdert«. Die frithe passive Reizschranke’! (ein Begriff, der auf Freud zurtickgeht) werde
dadurch zu einer aktiven, positiv besetzten Membran, die der Mutter-Kind-Dyade als
Schutzschild diene, wahrend dem Kind so eine »gesteigerte Aufmerksamkeit« sowie

eine »affektiv-wahrnehmende Besetzung von Reizen« moglich werde (a. a. O,, S. 614).

7t Zur Kritik dieses Konzepts vgl. Esman 1991 sowie unten.
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[st es nun vor diesem Hintergrund nicht naheliegend, das Bediirfnis, zu einer Gang zu
gehoren, mit einem solchen Begehren nach Symbiose in Verbindung zu bringen, ebenso
wie die Anpassung, das Wohlverhalten auf dieses Ziel verweisen?

Ich m6chte noch weitergehen und postulieren, dass das Verlangen nach Madchen zwar
aufderlich als normal erscheinen mag, aber das Heiratsbegehren hier als Begehren der
Aufhebung der Differenz erscheinen muss - diirften deshalb nicht primar triebhaft-
sexuell begehrt werden, sondern narzisstisch.

Die Angst vor Zuriickweisung, die Bannenberg bei den Amoklaufern konstatiert, deutet
ebenso auf ein gescheitertes Symbiosebegehren. Das damit implizierte Misslingen der
Differenzierung von der Mutter wird als zentrales Phanomen des sogenannten Border-
line-Syndroms gesehen, das »zeitlich auf das zweite/dritte Lebensjahr der friihkindli-
chen Entwicklung datiert« (Rohde-Dachser 1977, S. 514) - das ist die Zeit, zu der diese
Differenzierung sonst statthat.

Der Psychiater James F. Masterson kritisiert, an Mahler orientiert, die deskriptive Psy-
chiatrie, die sich in der schillernden und disparaten Oberflache der Symptome verliere.
Die grundlegende Pathologie der Patienten habe jedoch »gar nicht in den von den Pati-
enten gezeigten Symptomen« bestanden, »sondern in einer bestimmten und recht stabi-
len Art von pathologischem Ich - in einem Entwicklungsstillstand oder einer Ichfixie-
rung« (Masterson 1992, S. 26 f.).

Das entspricht einem strukturgenetischen Verstiandnis von Psychopathologie, das nach
der Geschichte hinter den Phdnomenen fragt und deren Einschreibung in die Struktu-
rierung des Subjekts.

Wihrend mit »Grenze« bzw. engl. »Borderline« zunichst ein Ubergang von Neurose und
Psychose markiert wurde, habe Kernberg mit dem Begriff der »Borderline-
Personlichkeitsorganisation« auf eine »ganz spezifische, ziemlich stabile pathologische
Personlichkeitsorganisation« (a. a. 0., S. 28-30) hinweisen wollen, die gleichwohl eine

sehr vielfdltige Symptompalette produzieren konne wie

Angst, polymorph perverse Sexualitit, schizoide oder hypomanische prapsychotische Personlichkei-
ten, Zwangsneurosen, und dariiber hinaus infantile, narzisstische und asoziale Charakterstérungen
und viele polysymptomatische Probleme wie Phobien, Zwangsvorstellungen, Konversionen, Dissozia-
tionen, Hypochondrie und Paranoia (Kernberg, zit. n. a. a. 0., S. 30).

Masterson konzentriert sich auf die Loslosung von der Mutter und betont dabei vor al-

lem,

dass der Borderline-Patient Loslésung nicht als normale Entwicklung erfahrt, sondern im Gegenteil als
Erlebnis, das solche intensiven Verlassenheitsgefiihle hervorruft, dass sie als wirkliche Begegnung mit
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dem Tode erlebt wird. Um diese Gefiihle abzuwehren, klammert sich der Borderline-Patient an die
Mutterfigur, und so misslingt es Ihm, sich {iber die normalen Phasen von Separation/Individuation
hinaus zu einer autonomen Personlichkeit zu entwickeln. Er bleibt in seiner Entwicklung stehen (Mas-
terson 1992, S. 38).

Der Ich-Defekt konne sich dabei nach Kernberg in zwei Formen manifestieren: »in un-
bestimmter Auspriagung zum Beispiel als schlechte Realititswahrnehmung, geringe
Frustrationstoleranz und Triebkontrolle, und in bestimmter, zum Beispiel als Spaltung,
primitive Idealisierung, Projektion, projektive Identifikation, Verleugnung und Omnipo-
tenz« (a. a. 0.).

Nach Kernbergs Entwicklungsmodell beginnt das extrauterine Leben mit einer pri-
maren Ungeschiedenheit der Wahrnehmung von Selbst und anderem, der/die in der
Psychoanalyse und »Objekt« genannt wird. Zwischen dem zweiten und dem dritten
Lebensmonat werden die Erfahrungen mit der Aufienwelt in zwei divergente Katego-
rien eingeordnet: aus guten Beziehungserfahrungen generiert sich ein (nur) gutes
Selbst-/Objekt-Bild; aus schlechten ein (nur) schlechtes. Die nachste Phase sei dadurch
gekennzeichnet, dass die guten Erfahrungen als Kern des Selbst einbehalten, wahrend
die schlechten nach aufden geworfen, projiziert werden. Schlief3lich kénnten die »guten«
und »schlechten« Selbstbilder fusioniert werden, was zu einer affektiven Integration
und Differenzierung und damit zu Selbstkoharenz fiithrt (Masterson 1992, S. 30 f.).
Genau dies misslinge bei den Borderline-Fadllen; deren Manifestationen seien determi-
niert durch »pathologisches Beharren auf dem primitiven Abwehrmechanismus der
Spaltung; Scheitern der Entwicklung eines integrierten Selbstkonzepts; chronische
Uberabhingigkeit von dufieren Objekten; widerspriichliche Charakterziige im Zusam-
menhang mit widerspriichlichen Ichzustidnden, die chaotische zwischenmenschliche
Beziehungen zur Folge haben«.

Dariiber hinaus sei die »Uberich-Funktion« - die Funktion des Gewissens - beeintrich-
tigt, weil der Widerspruch zwischen »nur guten« Objektbildern und »nur bésen, ver-
folgenden primitiven Uberich-Derivaten keine Ich-Integration zulasse. Das beschrinke
wiederum »die Fahigkeit, fiir andere Personen Verstindnis oder Einfiihlungsvermogen
zu haben«.

Die »Ich-Starke«, die bei den Borderline-Fallen fehle, hange von der »Neutralisierung«
ungebundener affektiver Energien ab, was wiederum mit der Integration der disparaten
(aggressiven und libidinésen) Selbst-Objekt-Bilder korrespondiere. Diese unzureichen-

de »Neutralisierung« (Bindung) interferiere insbesondere mit bestimmten Ichfunktio-
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nen wie »Angsttoleranz, Triebkontrolle und [der] Fahigkeit zur echten Sublimierung,
also der Transformation sexueller und aggressiver Impulse in Richtung sozialvertragli-
cher Aktionen und Projekte, insbesondere Kunst und Wissenschaft.

In atiologischer Hinsicht verweise Kernberg iiberwiegend auf »konstitutionelle Fakto-
reng, die die Basis flir eine »libermafdige orale Aggression« bildeten (a. a. 0., S. 32 f.).
Kernberg zufolge fiihrt dabei insbesondere eine konstitutionell bedingt mangelhafte
Angsttoleranz dazu, dass »die Verschmelzungsphase von Introjektionen entgegenge-
setzter Wertigkeiten behindert« wird und ein »quantitatives Ubergewicht negativer
Introjektionen« bestehe. Diese konnten »sowohl von einer konstitutionell bedingten
Intensitdt aggressiver Triebderivate als auch von schweren frithen Frustrationen
[Traumata] herrithren« (Kernberg, zit. a. a. 0.).

Gegen die konstitutionelle Erklarung wendet Masterson ein, man kénne »dabei jedoch
leicht die Bedeutung der miitterlichen Zuwendung fiir das Kind wahrend der kritischen
Phase der Separation/Individuation [...] unterschatzen« (a. a. 0., S. 30 f.). Aber auch die
These der »aggressiven Triebderivate [Hervorhebung von mir]« kénnte problematisch
sein. So hat Grunberger darauf hingewiesen, dass Aggression keineswegs triebhaft or-

ganisiert sein muss (Grunberger 1988).

7.4 Spates vs. frithes Trauma
Ich erinnere daran, dass Langman fiir den Amoklauf von Mitchell die fortgesetzte Ver-

gewaltigung durch einen alteren Jungen im Alter von acht Jahren verantwortlich ge-
macht hat. Das ist ein Alter, das weit jenseits der Phase der Separation/Individuation
liegt; aber ohne ndhere Einzelheiten der Vorfille zu kennen, méchte ich deshalb den
Umstand problematisieren, das Mitchell sich (wohl) nicht gewehrt hat, er hat sich den
Ubergriff offenbar gefallen lassen. Das kann natiirlich am Kraftunterschied gelegen ha-
ben, aber das halte ich nicht fiir ausschlaggebend. Denn Mitchells sonstiges Verhalten ist
ebenfalls durch das Vermeiden von Konflikt, durch Anpassung gepragt, die freilich eine
destruktive Kehrseite hat; so hatte Mitchell etwa mit der Kreditkarte seines Vaters Tele-
fonsex-Dienstleistungen in Anspruch genommen und hatte mehrere Schulverweise er-

halten (Langman, a. a. 0., S. 183 £.).
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Wenn man beziiglich des sexuellen Ubergriffs auf das zweijiahrige Madchen die von
Ferenczi betonte Introjektion des Aggressors annimmt, dann muss wiederum das Alter
des Madchens verwundern.

Die Uberanpassung (die Langman nicht problematisiert) lisst an die von Ferenczis Pati-
enten denken, bei denen der Psychoanalytiker eine Traumatisierung durch die distan-
zierte Behandlung konstatiert. Diese Behandlungswirkung versteht er jedoch als Re-
traumatisierung, die eine szenische Ahnlichkeit zu fritheren Ubergriffen aufweise und
ohne eine solche Annahme nicht verstandlich ware. Von daher stellt sich die Frage, ob
nicht auch das von Langman postulierte Trauma ebenfalls eine Reinszenierung darstellt,
wofiir auch das Alter des Madchens spricht, vor dem sich Mitchell entbl6f3t und deren
Vagina er bertihrt hatte (als Projektion der Opferrolle).

Die Psychoanalyse kennt im Ubrigen das Phinomen der Nachtriglichkeit, worunter
Laplanche und Pontalis »Erklarungen, Eindriicke, Erinnerungsspuren« verstehen, die
»spater aufgrund neuer Erfahrungen und mit dem Erreichen einer anderen Entwick-
lungsstufe umgearbeitet« werden. Die Autoren erginzen, dass dasjenige inszeniert
werde, was »nicht vollstindig in einen Bedeutungszusammenhang integriert werden
konnte«, wobei zufallige situative Gegebenheiten wie auch die »Organreifung« eine Rol-
le spielen wiirden (Laplanche und Pontalis 1972, S. 313 f.). In einem spateren Ereignis
kann also ein frithes Trauma zum Ausdruck kommen, wie auch eine friithe unmetaboli-
sierte Erfahrung durch das spatere Ereignis eine taumatische Qualitait bekommen
kann72.

Interessanter Weise begann das Trauma in Freuds Denken wieder eine grofdere Rolle zu
spielen, als er mit der Einfiihrung des Narzissmus (Freud 20001) Schwierigkeiten mit
seiner (ersten) Triebtheorie bekam, die zwischen Ich- und Objekttrieben differenzierte.
Diese Dualitdt wurde mit dem Narzissmus, den Freud als triebhafte Besetzung des Ichs
verstand, hinfallig, da das Sexuelle danach auch das Ich bestimmte.

Freuds Traumabegriff, den er besonders in Jenseits des Lustprinzips entwickelte, war vor
allem ein quantitativer, der durch den Einbruch iiberwaltigender Erregungsmengen
bestimmt ist, deren Unertraglichkeit nicht allein dem konkreten Ereignis entspringt,
sondern den subjektiven Moglichkeiten und Fahigkeiten, Erregung zu binden. Danach

ist die Auf3enwelt per se potentiell traumatisierend, wogegen sich im Laufe der Evoluti-

72 Vgl. dazu auch Laplanche 1988.
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on nach aufien hin ein »Schutz gegen iibergrofie Reizmengen« gebildet habe (Freud
2000h, S. 235 ff).

Bei Freud heifst es dazu weiter: »Solche Erregungen von aufden, die stark genug sind,
den Reizschutz zu durchbrechen, heifen wir traumatische.« Das Trauma rufe eine
»grofdartige Stérung im Energiebetrieb des Organismus« hervor und mobilisiere alle
Abwehrmittel. Deshalb sei das Lust-Unlust-Prinzip aufder Kraft gesetzt, da die Bindung
von Erregung Prioritit bekomme; »es ergibt sich vielmehr eine andere Aufgabe, den
Reiz zu bewadltigen, die hereingebrochenen Reizmengen psychisch zu binden, um sie
dann der Erledigung zuzufiihren«.

Dazu braucht eine innere bindungsfahige energetische Gegenbesetzung, und zwar in
Form dessen, was Freud »ruhende Besetzung« nennt: »Je hoher die eigene ruhende Be-
setzung ist, desto grofder ware auch ihre bindende Kraft; umgekehrt also, je niedriger
seine Besetzung ist, desto weniger wird das System fiir die Aufnahme zustrémender
Energie befahigt sein, desto gewaltsamer miissen dann die Folgen eines solchen Durch-
bruches des Reizschutzes sein« (a. a. 0., S. 239 f.).

Ein niedriger Besetzungswiderstand kann demnach das Resultat von zweierlei Umstan-
den sein, die freilich auch kombiniert auftreten konnen:

- Die Unreife des psychischen Apparats, die vor allem beim Sadugling gegeben ist
(wenn man von einem sehr frithen »automatischen« Reizschutz im ersten Monat
absieht);

- Die Plotzlichkeit des Ereignisses, so dass kein Reizschutz - etwa in Form von
»Angstbereitschaft« die Freud mit der »Uberbesetzung der aufnehmenden Sys-
temex« als »letzte Linie des Reizschutzes« kennzeichnet (a. a. 0., S. 241) - mobili-
siert werden kann.

Das Konzept des Reizschutzes hat indessen einige Kritik erfahren, die ich hier nicht im
Detail referieren kann. Wesentlich ist, dass der Saugling von Anfang an auch Stimuli auf-
suche, die aufieren Reize also nicht per se als Trauma-erzeugend betrachtet werden
konnen, wahrend eher von einer aktiven Reizkontrolle durch die Ichfunktionen ausge-
gangen wird. Auf vertraute Reize - Reize, die innerlich reprasentiert sind - scheint der
Saugling nicht oder weniger zu reagieren. Die generelle Reizaversion, die Freud beim
Saugling fiir normal erachtete, finde sich nur bei einigen Kindern, insbesondere auch bei
»autistischen«. Ich erinnere hier daran, dass leichtere Autismusformen auch bei etlichen

Amoklaufern beobachtet wurden Wesentlich fiir eine angemessene Entwicklung scheint
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eine optimale Stimulierung zu sein (vgl. dazu (Esman 1991). Esman fasst entsprechend

Zusammen:

Will man diese Vorgange konkretisieren, betrachtet man die angeborene Schutzvorrichtung, von der
Freud gesprochen hat, am besten nicht als einen Schild oder eine Schranke, sondern als Abschirmung,
die solche Stimuli zulasst, die mit den Adaptationsbediirfnissen am ehesten iibereinstimmen, und die-
jenigen ausschlief3t, die die Adaptationsfahigkeiten iiberfordern.

Weiter verweist er hierbei auf die Wichtigkeit der Mutter:

Eben hier kommt der allgemein anerkannten Rolle der Mutter als Puffer und Helfer ihre entscheiden-
de Bedeutung zu - und zwar nicht einfach als prothetischer Ersatz oder Austausch eines konstitutio-
nell unzulanglichen oder im Laufe der Entwicklung schwicher werdenden Schildes, sondern als Quelle
angemessener Stimuli sowie - auf jeder Stufe der Entwicklung des Sauglings - als Schutz vor unange-
messenen (Esman 1991, S. 154).

Das verweist auf die Problematik, die darin besteht, wenn die Mutter selbst zur Gefahr

wird.

7.5 Orgastische Affektregulierung
Die Psychoanalyse unterscheidet nun zwei Weisen den Umgangs mit Erregung, die zu-

gleich in die Konstitution der psychischen Struktur eingebunden sind: den Primérvor-
gang und den Sekundarvorgang

Laplanche und Pontalis bestimmten einen topischen und einen 6konomisch-
dynamischen Gesichtspunkt. Nach ersterem kennzeichne der Primarvorgang »das Sys-
tem Unbewusst, der Sekundarvorgang das System Vorbewusst-Bewusst«, wahrend in
letzterer Hinsicht beim Primdrvorgang von einem freien, relativ ungehinderten Fluss
psychischer Energie auszugehen sei (die Erregung relativ wahllos verteilt bzw. entladen
wird) und beim Sekundarvorgang der Affekt erst »gebunden« werde und anschlief3end
in kontrollierter Weise abstrome (Laplanche und Pontalis 1972, S. 396 {.).

Der Primdrvorgang funktioniert also Orgasmus-artig (unmittelbarer Spannungsauf- und
abbau), der Sekundarprozess ist durch stabile Bindung von Erregung gepragt, und das
heif3t vor allem, durch symbolische, zumal sprachliche Akte.

Der Symbolgebrauch rekurriert auf Getrenntheit (Abwesenheit) wie bereits die ur-
spriingliche Wortbedeutung suggeriert: das Zerbrechen eines Gegenstandes in zwei
Teile, von denen jedes bei einem von zwei Menschen verbleibt, sollte die Wiederer-
kennbarkeit etwa von Vertragspartnern oder deren Vertretern gewahrleisten.
Wiedererkennen kann man nur, was zunachst getrennt wurde. Das gilt auch fiir die Be-

ziehung zwischen Mutter und Kind. Die Symbiose, bei der ja urspriinglich die Mutter als
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Reizschutz fungiert, ist also an eine einfache Form der Affektregulierung gebunden,
wahrend die Loslosung mehr Moglichkeiten der Erregungsbindung, etwa durch Denken
und Sprache, bietet. Dieser Aufgabe kann allerdings eine blofde Zeichensprache nicht
gerecht werden, wo das Wort dhnlich dem Ding anhangt, wie das symbiotische Kind der
Mutter.

Phyllis Greenacre hat in ihrer Darstellung einer »fokalen«, eingegrenzten Symbiose kon-
statiert, dass eine wesentlich verlangerte Symbiose nicht nur Trennungsangst zur Folge
habe, sondern auch »overly strong problems of hostile aggression« (Greenacre 1971, S.
145 ff.).

Exemplarisch zeigt sie anhand einer Patientin auf, wie sich ein Wutanfall entwickelt, der
eine orgastische Struktur offenbart, wobei ihr selbst (Greenacre) die Funktion zu-
kommt, den Wutanfall auszulésen: »The great urge was to provoke me to some evidence
of anger«. Die Patientin habe sich nicht selbst entspannen (discharge) konnen;
Greenacre vermutet einen Zusammenhang mit unterdriickter Masturbation.

Ich verweise hier auf die diversen Motivationstheorien beziiglich kriminellen Verhal-
tens, die in diesem Vokabular entweder von einem stabilen Sekundarprozess ausgehen
(kognitivistische Theorien) oder den Grund fiir die Aggression als das Primare ansehen
(Agnew), wahrend sich hier die Moglichkeit offenbart, dass ein sozialfeindlicher Akt sich
als Entspannungsverfahren entpuppt und es dann wenig Sinn hat, nach (kognitiven)
Griinden zu suchen. Der Amoklauf als solcher weist die Form einer primarprozesshaften
Affektabfuhr auf.

In einer fritheren Arbeit hatte ich mich bereits mit diesem Thema befasst (Prokop 2013)
und dabei eine »gestattende« Wirkung medialer Gewalt auf der Basis bestimmter Psy-
chostrukturen postuliert. Dort hatte ich Schamkonflikte postuliert, die einen weiteren

Aspekt der symbiotischen Verstrickung darstellen?3:

1) Persistierende Schamkonflikte mit einer Wurzel in Bindungstraumata kénnen eine Affinitat zu
Medieninhalten (Bildern) als Identitédtsstabilisatoren evozieren.

2) Spontane sensomotorische Impulse, die das leibliche, beschdmte Selbst bewusst zu machen dro-
hen, miissen dabei weitgehend unterdriickt werden und kénnen so unter Umstdnden zu gestei-
gerter Aggressivitét fiithren.

3) Mediale Gewaltinhalte bieten dann dem Ich einen gestattenden Handlungsrahmen, um aggressive
Impulse zu agieren, ohne dabei eine bewusste und verantwortliche Entscheidung treffen und sich
so als intentional Handelnder bewusst werden zu miissen (a. a. 0., S. 503).

7 Marie Crowe etwa versteht »symptoms of BPD [borderline personality disorder] as an overwhelming shame
response« Crowe 2004, S. 327.
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Der »gestattende Handlungsrahmen, also die mediale Gewaltszene bzw. die Berichter-
stattung liber Gewaltexzesse, konnen als Erben der Mutter-Kind-Symbiose aufgefasst
werden, ebenso wie die haufig vorkommenden Zweierbeziehungen bei Amoklaufern.
Das heif3t, auch hier ging es um das Bediirfnis nach einer symbiotischen Stiitzung von
»aufden« zum Zwecke der Affektabfuhr, da dem Ich der Betreffenden eine anderweitige
Erregungs- bzw. Affektverarbeitung offenbar nicht moglich oder erschwert war.

Ergdnzend wiirde ich hinzufiigen, dass es hinsichtlich einer kathartischen oder erre-
gungssteigernden Wirkung auf den Grad der psychischen Unabhangigkeit Ichs an-
kommt, also, psychoanalytisch gesprochen, um das Zusammenspiel oder Auseinander-
fallen von Lust-Unlust-Prinzip und Konstanzprinzip74 Im letzteren Fall muss die

Konstanz von aufden kommen.

Wenn der Mutter eine (zeitweilige) Funktion als Reizschutz und Modul der Affektregu-
lierung zukommt, dann muss es sich verheerend auswirken, wenn die Mutter selbst
traumatisierend auf ihr Kind wirkt.

Die Rolle der friihen Mutter war in der unter dem Zeichen des Odipuskomplexes ste-
henden Psychoanalyse lange Zeit wenig prasent. Freud schreibt: »Alles auf dem Gebiet
dieser ersten Mutterbindung erschien mir so schwer analytisch zu erfassen, so alters-
grau, schemenhaft, kaum wiederbelebbar, als ob es einer besonders unerbittlichen Ver-
drangung erlegen ware« (Freud 2000j, S. 276). Erst spat, ab 1932 (nach dem Tod seiner
Mutter) griff Freud seine urspriingliche Verfiihrungstheorie wieder auf.

Erst jetzt war es ihm moglich geworden, die beiden gegenlaufigen Thesen - Primat der
Realverfiihrung oder Primat einer angeborenen Phantasie - einer Neubewertung zu
unterziehen. Die Verfiihrungsphantasie habe namlich, so Freuds entsprechende Kon-
zeption - eine reale Basis in der »praddipalen Vorgeschichte des Maddchens«, wo »die
Phantasie den Boden der Wirklichkeit« beriihre: »[D]ie Verfiihrerin ist regelmafig die
Mutter«, von der Freud sagt, dass sie »bei den Verrichtungen der Korperpflege Lust-
empfindungen am Genitale hervorrufen, vielleicht sogar erst erwecken musste«. Gegen-
liber einer méglichen Kritik der Uberzeichnung wendet Freud im Ubrigen ein, dass die
dargestellten Relationen die »Isolierung und Ubertreibung« der Pathologie benotigten,
um in Erscheinung zu treten, wahrend sie »in der Normalitat verdeckt geblieben wa-

ren« (Freud 2000i, S. 551 f.).

7 Vgl. dazu Jacobson 1983
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Wahrend die Mutter fiir den Saugling innerhalb der Mahlerschen »normalen Symbiose«
die Aufgabe hat, dem Kind als Reizschutz zu dienen, wird die Sache hochst prekar, wenn

die Mutter selbst zur Gefahrenquelle wird.

7.6 Die gefihrliche Mutter
Wie gestaltet sich die Interaktion von Mutter und Kind nach der Geburt? Winnicott dif-

ferenziert eine frithe Phase, die er »primare Miitterlichkeit« nennt:

Ich bin der Meinung, dass wir es in der frithesten Phase mit einem ganz spezifischen Zustand der Mut-
ter zu tun haben, einer seelischen Einstellung, die einen Namen wie »primére Miitterlichkeit« ver-
dient. Ich vermute, dass in der Literatur und vielleicht nicht nur in dieser, sondern ganz allgemein ein
spezifischer psychischer Zustand der Mutter zu wenig Beachtung fand, von dem ich folgendes sagen
wiirde: Er entwickelt sich allmahlich und wird zu einem Zustand erhohter Sensibilitdt wahrend und
besonders gegen Ende der Schwangerschaft; er hilt nach der Geburt des Kindes noch mehrere Wo-
chen an; wenn die Miitter sich davon erholt haben, konnen sie sich kaum noch daran erinnern. Ich
mochte sogar noch weiter gehen und sagen, dass die Erinnerung der Miitter an diesen Zustand norma-
lerweise verdrangt wird. Dieses Zustandsbild (das man eine Krankheit nennen miisste, wenn es sich
nicht um Schwangerschaft handelte) ist einem Zustand des Entriicktseins (withdrawal) oder Dissozi-
iertseins vergleichbar, auch einer Bewusstseinstriibbung oder sogar einer Storung auf tieferer Stufe,
wie etwa einer schizoiden Episode, in der ein Einzelaspekt der Personlichkeit voriibergehend die
Herrschaft iibernimmt (Winnicott 1960, S. 395).

Green nennt diesen Zustand »Mutter-Verriicktheit«. Dies sei Folge der normalen
Schwanger- und Mutterschaft, die »fiir die Frau die Dimension des Wunderbar-
Grofdartigen« habe und mit Allmachtsgefiihlen und dem Wunsch verbunden sei, »fiir das
Kind das zu sein, was das Kind fiir die Mutter ist: jenes einzigartige, unvergleichliche
Objekt, dem man alles verdankt, schuldet und zu opfern bereit ist«. Gerade wenn dieser
Zustand nicht auftritt, sei Anlass zur Sorge gegeben (Green 2000b, S. 95 f.).

Die Mutter ist, wie Green unter Berufung auf Freud argumentiert, auch »die erste Ver-
fiihrering, wobei »Pflegeaktivitat und erotische Verfithrungsaktivitat [...] nicht vonei-
nander getrennt werden« konnten. Freud kennzeichne sie deshalb als »erstes und
starkstes Liebesobjekt« (a. a. 0., S. 97).

Ihr obliege nun die Aufgabe, »fiir das Kind die Rollen eines Hilfs-Ichs, Behalters und
Spiegels [zu] libernehmen«. Diese Aufgabe kénne sie jedoch »nur ausfiillen, wenn sie
ihre eigenen Triebe sowohl akzeptieren wie in sich halten kann«. Sie erwecke dann das
kindliche Triebleben, wahrend sie dem Kind zugleich die Fahigkeit vermittle, es zu regu-
lieren und nicht von ihm tiberwaltigt zu werden. Dazu tibernehme die Mutter die Funk-
tion eines Behalters, der die kindlichen Triebe per Spiegelung integrierbar mache.

Dabei oszilliere »[d]ie Mutter [...] potentiell immer zwischen einem Ubermaf an Gratifi-
kation und einem Ubermaf an Frustration«. Gelingt die Balance nicht, dann kénnen die

beiden Extrem-Pole gleichermafien »ein Ausmaf$ an Trieberregung auszulosen, das die
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Verarbeitungsmoglichkeiten des Ichs liberschreiten und damit die Integration der Trie-
be in eine Bindungsaktivitdt unmoéglich machen«.”> Das sei die Situation bei den Grenz-
fallen mit ihrer Aporie von Intrusions- und Trennungsangsten (Green 2000b, S. 97 f.).
Das bedeutet, dass unter Umstianden die kindliche Triebaktivitit selbst traumatisch
wirken kann.

Edith Jacobson geht in diesem Zusammenhang von einer »infantile[n] Spannungsintole-
ranz« aus, die darauf beruhe, dass insbesondere dem Saugling und Kleinkind, anders als
dem reiferen Kind und dem Erwachsenen, fiir seine Erregungszustdnde nur begrenzte
Moglichkeiten der affektiven Abfuhr bereitstehen. Demgegeniiber gestatten die »reife-
ren Ich-Funktionen, solche Erregungszustande zu »sublimieren, also auf eine Vielzahl
von reiferen Tatigkeiten und Denkvorgange zu Ubertragen oder sie »mittels erwachse-
ner Triebaktivititen abzufiihren«. Deshalb konne in dieser frithen Phase der Entwick-
lung noch nicht die Rede von einem Ich sein, da die Erregungsabfuhr iiber quasi auto-
matisierte Kanale erfolgt. Problematisch wird es allerdings, wenn die Erregungszufuhr,
sei es von aufden oder innen, eine nicht mehr bewaltigbare Dimension annimmt oder die
dafiir vorgesehenden Abfuhrwege noch nicht ausgereift sind. Dies gelte insbesondere
fiir den Genitalapparat (Jacobson 1983, S. 54 f.).

Ubermaéfige und iiberwiltigende Erregung kann deshalb insbesondere durch die »vor-
zeitige genitale Stimulierung« erfolgen, die nach Greenacre als massiver traumatischer
Einbruch wirkt. Ihr zufolge kénne die Stimulation einerseits den ganzen Organismus
liberschwemmen und zu einem verfrithten und stéranfalligen Einsetzen der psychose-
xuellen Entwicklung fithren. So kdnne die »friihzeitige Erotisierung die in einer generel-
len Neigung zur genitalen Stimulierung unter Stress kumuliert, den Schmerzanteil im
Lust-Unlust-Amalgam erhdhen, das den Kern aller Befriedigungszustande bildet und auf
diese Weise fest mit der genitalen Erregung verbunden wird« (Greenacre 1952/1969, S.
295f1).

Greenacre weist hier auf die verfriihte Masturbation (lange vor der phallischen Phase)
hin. Diese konne bereits bis zum Orgasmus fiihren, sei bereits bei 8 Monate alten Kin-
dern beobachtet worden und sehr verbreitet bei Kindern, die frithem traumatischen
Stress ausgesetzt gewesen sind, der in einer erhéhten Anspannung und nervésen Kor-

perreaktionen resultierte.

’>Ich erinnere hier an den performativen Widerspruch des Gewalttadters bei Waldenfels.
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Die frithzeitige Masturbation als Folge frither genitaler Verfiihrung sei eine gelaufige
Beobachtung. Greenacre hebt demgegentiber jedoch die Fille hervor, in denen eine
tiberdngstliche und manchmal unbewusst feindselige und neidische Mutter oder Amme
wiederholt das Genitale des mannlichen Babys stimuliert, indem sie die Vorhaut zu-
riickzieht und den Penis bewusst aus Griinden der Reinlichkeit abreibt. Auf diese Weise
werde zweifelsfrei eine vorzeitige Entwicklung der genitalen Reaktivitat ausgelost. Dies
geschehe haufig im ersten Lebensjahr, wenn die Differenzierung des Sauglings von der
Mutter noch wenig fortgeschritten ist. Dadurch werde - auch bei einer erotisierten Be-
handlung - die spatere 6dipale Beziehung zur Mutter verzerrt und nicht nur intensiviert
(a.a.0,S.296f).

Eine solche Entwicklung kénne sich unter einer diinnen Schicht kompensierten Verhal-
tens verbergen, das jedoch unter Stress unterschwellige polymorph perverse Impulse
enthiille (a. a. 0., S. 298).

Durch die vorzeitige genitale Stimulierung, die wahrscheinlich auch auf Erziehungsmo-
den zuriickgehe, komme es zu einer Storung der regularen libidinésen Entwicklung und
es entstehe eine Verbindung zwischen der durch die Stimulierung aktivierten und der
der normalen Entwicklung entsprechend dominanten erogenen Zone. Greenacre bei-
zieht sich hier auf das Freudsche Postulat der erogenen Zonen. Genitalitat konne sich so
mit Oralitdt oder mit Analitat fusionieren.

Greenacre betont, die Klinik habe gezeigt, dass sowohl massive Stimulierung als auch
schwere Frustration denselben Effekt, namlich genitale Erregung bereits beim Saugling
haben kann. Deshalb konne dann im spateren Leben jede grofiere affektive Stimulie-
rung zu einem genitalen Orgasmus fithren. Greenacre postuliert, dass bei diesen Gele-
genheiten mitunter der gesamte Organismus von Erregung iiberwaltigt werden konne,
das Kind also alle Erleichterung versprechenden Méglichkeiten nutzen und damit alle
erogenen Zonen gleichzeitig stimulieren miisse (a. a. 0., S. 298}.

Der mit der Uberstimulierung verbundene erhéhte primire Narzissmus des Kleinkindes
impliziere eine Verlangerung und grofdere Intensitat der Tendenz zur primaren Identi-
fikation und ein Ungleichgewicht der Entwicklung des Realitdtssinnes in Verbindung
mit einer erh6hten (Kérper-)Sensibilitat gegeniiber Reizen (a. a. 0., S. 300).

Primare Identifizierung impliziert dabei eine Kommunikationsform auf der Basis nur
geringfiigiger psychischer Differenzierung, die auf der Zeichen-Signal-Ebene funktio-

niert, also vom Gegeniiber (der Mutter, dem Therapeuten) Signale in der Art von ja und
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nein: »Geh weiter oder bleib stehen«; »Es ist sicher« oder »Es ist gefahrlich«; »Du liebst
mich und bist einverstanden« oder »Du hasst mich und missbilligst mein Tun« (Lich-
tenberg 1990, S. 897 f.). In der Art kénnten im Ubrigen auch Amoktaten als »go«-Signal
fiir spatere Taten fungieren.

Solche Kinder entwickelten, so Greenacre, fiir gew6hnlich eine starke bisexuelle Identi-
fizierung, die die 6dipale Phase in besonderer Weise mit Konflikten belaste. Daraus
kénne eine nur unvollstindige Losung des Odipuskomplexes bei Jungen resultieren und
keine bei Madchen. Ich erinnere hier daran, dass die Psychoanalyse die Gewissensbil-
dung im Uberich mit der relativ erfolgreichen Bewiltigung des Odipuskomplex verbin-
det.

Greenacre betont, dass bei besonders schweren Fallen das 6édipale Problem bis zur Pu-
bertat hinausgeschoben werden kénne, welche zudem von starken Kastrationsdngsten
aufgrund der korperlichen Veranderungen gepragt sei. Sie sieht den Schwerpunkt bei
der persistierenden inzestuésen Bindung, die jedoch nicht allein aus der Familienkons-
tellation verstanden werden kénne, sondern von der Natur der pragenitalen Kompo-
nenten und ihrer Korrespondenz mit einer deformierten frithen Ich-Entwicklung ab-
hange.

Vorzeitige genitale Stimulierung sei auch mafdgeblich an der Verstarkung und zeitlichen
Ausdehnung der Persistenz von Introjektion und Projektion im Hinblick auf die nur un-
vollstandige Differenzierung des Sauglings von der Mutter bzw. seiner Umgebung betei-
ligt, was das Identitatsgefiihl diffundiere und die Basis fiir weitere Storungen nach der
Entwicklung des konzeptionellen Gedachtnisses bilde (Greenacre, a. a. 0., S. 302).

Wir haben es hier also mit Ubergriffen zu tun, die hiufig kulturell sanktioniert sind:
Greenacre hat die Hygiene benannt als Rationalisierung fiir solche Ubergriffe; die Medi-
zin eroffnet in Gestalt der Phimosebehandlung, der Behandlung einer Vorhautveren-
gung einen weiteren Ansatz fiir derlei Intrusionen. Amendt berichtet von der Haufigkeit
inzestudser Mutter-Sohn-Kollisionen und regelrechten Phimosehysterien (Amendt
1993). Generell hat sich gerade in der westlichen Kultur der Neuzeit das Klischee der
Mutterliebe etabliert (Badinter 1983), dessen Interpretationsraster kindliches Elend
skotomisieren hilft.

Estela V. Welldon weist in dieser Hinsicht auf ein Phdnomen hin, dass aufgrund des pra-
valenten mannlichen Maf3stabs kaum Beachtung gefunden habe: die weibliche Perver-

sion. Die unterscheide sich von der mannlichen, die auf dufiere Objekte gerichtet sei,
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darin, dass sie den gesamten weiblichen Korper, die weiblichen Fortpflanzungsorgane
und das Erzeugnis derselben, das Kind betreffe.

Weiblicher Inzest werde deshalb wegen des pravalenten mannlichen Maf3stabs haufig
libersehen: »Die Ndhe der Mutter zum Baby ist so selbstverstandlich, biologisch wie
emotional, dass man Ambivalenzen oder Feindseligkeiten dem Kind gegeniiber nicht
erwartet.« Dem inzestudsen Vater werde seitens der Gesellschaft — anders als der Frau
und Mutter - schnell Machtmissbrauch vorgeworfen, wahrend seine tieferen Motive -
aus der Beziehung zur eigenen Mutter stammend - tendenziell iibersehen wiirden
(Welldon 1992, S. 140).

Welldon kritisiert die »halsstarrige[n] Neigung [unserer Kultur], die Frau als das schwa-
che Geschlecht zu betrachten, immer als Opfer eines sexuellen Ubergriffs und nie als
Taterin« (a. a. 0., S. 116). Sie postuliert einen Zusammenhang der machtpolitischen
Konstitution der Gesellschaft und der pravalenten Blindheit gegeniiber der weiblichen
Perversion. Dass diese gegeniiber der mannlichen anders bzw. gar nicht thematisiert
wird, schreibt sie der »Unfahigkeit der Gesellschaft [zu], die Frau als einen vollstdndigen
Menschen zu sehen«. Die Frau werde dadurch zum »Partialobjekt«, zur »blof3e[n] Ziel-
scheibe fiir die perversen Absichten des Mannes«. Die Gesellschaft verhiille weibliche
Perversion hinter der Maske der Idealisierung, die jedoch »in Wirklichkeit einen gegen-
satzlichen Aspekt der Erniedrigung« enthalte (a. a. 0., S. 140).

Dabei berichtet Welldon auch von Kindern, die »zu Patienten [wurden], weil die Eltern
zunehmend tiber deren aggressives Verhalten besorgt waren«. In Klammern fiigt sie
hinzu, es sei »interessant, wie haufig miitterlicher Inzest erst dann ans Tageslicht
kommt, wenn die Kinder beginnen, offen Gewalt zu zeigen« (a. a. 0., S. 126).

Green fiihrt dazu aus, die Autonomie des Ichs sei nicht allein durch »ihm innewohnende
Eigenschaften, durch Reifung und Erfahrung« erklarbar, sondern hange wesentlich von
den Interaktionen des Kindes mit dem Primarobjekt ab, einerseits in Gestalt der Erfah-
rung miitterlicher Pflege (Trieb) und andererseits der Identifizierung mit dem Pri-
marobjekt (Narissmus).

Das Kind bleibe allerdings zwei Erregungsquellen ausgesetzt: den Trieben und der Au-
3enwelt, und hier insbesondere derjenigen, die die Mutter selbst darstellt. Ein stabiles
Ich kénne sich konstituieren, wenn das Kind sich lediglich mit den inneren Trieben aus-

einandersetzen muss und dafiir Unterstiitzung von der Mutter erhilt. Phantasie und
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Denken - als Bindung von Erregung - konnen dann zur Verarbeitung der Triebaktivitat
eingesetzt werden.

Wenn aber zum Kampf gegen die inneren Erregungen noch der gegen »eine dufdere
Quelle von Verriicktheit in Form der Triebe des Objekts hinzukommt, stelle dies gewis-
sermafien »eine zweite Front« dar, der sich das Kind erwehren muss. Die Mutter, die
eigentlich Verbiindeter sein sollte, wird zum Gegner, was »das Ich zur Mobilisierung der
Destruktionstriebe« zwinge. Man kann dies mit der Totalverneinung assoziieren, die
uns bei de Sade begegnet ist.

Das Ich sei, so Green, dann mitunter aufderstande »die eigenen Triebe und die des Ob-
jekts getrennt wahrzunehmen, gerate in Konfusion und kénne nur noch destruktiv re-
agieren: »In dieser Situation kiimmert es das Ich dann wenig, dass es sich selbst schadi-
gen muss - Hauptsache es gelingt ihm, das Objekt zu beschwoéren, indem es zerstort
wird« (Green 2000b, S. 94 f.).

Diese Zerstorung kann dann allerdings eine psychische, wie bei der Psychose oder eine
reale, wie beim Amoklauf sein, namlich »wenn sich das Subjekt gezwungen sieht, seine
Destruktionstriebe als Mittel zu mobilisieren, der Verschmelzungsbeziehung mit dem
Priméarobjekt ein Ende zu setzen« (a. a. 0., S. 93).

Insbesondere die Ablehnung des eigenen Trieblebens der Mutter kann aber dazu fiih-
ren, dass sich »Mutter-Verricktheit nicht so sehr in Form der Liebe als vielmehr in einer
intensiven ungeziigelten Triebaktivitat [duf3ert] und zwar entweder in ganz direkter
Form oder verkleinert als Angst oder Angstabwehr« (a. a. 0., S. 98). Gerade die Ableh-

nung des eigenen Trieblebens macht es unkontrollierbar.
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8 Die Unfihigkeit (nicht) zu lieben

Es gibt eine Grenzscheide: Reife des Ichs: Trieberfahrun-
gen starken das Ich; Unreife des Ichs: Trieberfahrungen
zerbrechen das Ich.

Donald W. Winnicott

Grad und Art der Geschlechtlichkeit eines Menschen reicht
bis in den letzten Gipfel seines Geistes hinauf.

Friedrich Nietzsche
8.1 Hysterie und Hypochondrie
Hier stellt sich die Frage, inwiefern die Aversion der biirgerlichen Kultur gegen insbe-
sondere weibliche Sexualitdt mit dieser Desintegration in Verbindung zu bringen ist.
Bohme und Béhme erklaren in diesem Sinne aus ihrer kulturkritischen Sicht die hyste-
rische Frau zur kulturellen Gefahr des biirgerlichen Mannes. Denn der unkontrollierba-
re Leib dieser Frauen verkorperte genau das, »was die verniinftigen, moralisch und leib-
lich zusammengenommenen Manner des Biirgertums fiirchten: die Einbildungskraft
und die Sympathie, die betroffen machen«. Dieser weibliche Leib werde deshalb als
»das Andere der Vernunft« einer moralisierenden Behandlung unterworfen.
Die »mannliche Vernunft« werde jedoch nicht nur von aufden, von der strenger Selbst-
zucht komplementdren »weibliche[n] Widerstandslosigkeit bedroht«. Der sich mit Mo-
ralitdt und Rationalitdat »gegen erweichende Sympathien und attraktive Atmospharen«
repulsiv abpanzernde mannliche Kérper werde zugleich von innen her attackiert, durch
»unvermutet und regellos [auftauchende] Reizbiindel [...], phantastische Grillen, illusio-
nare Organempfindungen, peinliche Selbstaffektationen«. Diese »Konversionen tiber-
spannter Selbstkontrolle« seien Manifestationen der Hypochondrie. Kant habe indessen
»nur das Rezept [gekannt], durch rituelle Moralisierung den Weg der Affektbeherr-
schung, Phantasiekontrolle und Verdrangung des Leibes zu Ende zu gehen« (Bohme
und Bohme 1983, S. 119 f)).
Hier stellt sich nun allerdings die Frage, inwiefern die von Bohme und B6hme beschrie-
benen Phanomene nicht etwas tiefer reichen, namlich erst Resultate einer frithen
Trauma-erzeugenden Beziehung von Mutter und (insbesondere) Sohn zu betrachten
sind. Der hypochondrische Amoklaufer konnte dann im Ubrigen lediglich als Nachziigler

der entsprechenden kulturellen Entwicklung gelten, dem inzwischen die Rahmenbedin-
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gungen eines der Affektunterdriickung geméafieren kulturellen Rahmens abhanden ge-
kommen sind, da der kulturelle Tross - respektive der hegemoniale Habitus - inzwi-
schen weitergezogen ist bzw. sich transformiert hat.

Ist nicht Breiviks gewalttatiges Verlangen nach einer Riickkehr zu einem autoritdren
und mannlich dominierten Staatswesen aus dieser Perspektive von bestlirzender Logik?
Stammt er doch aus einer Aufsteigerfamilie (Orange 2013). Bei ihm, der - was die strei-
tenden Gutachter nicht bemerkt haben - verriickt und normal genannt zu werden ver-
dient, ndmlich im Sinne der Ichspaltung, muss doch in die Augen stechen, dass er eigent-
lich die norwegische Staatschefin foltern und umbringen wollte, was allerdings - der
Saugling hat keinen Macht gegen die Mutter - scheitern musste.

Hier ist Otto Fenichels Konzept der Affektrigiditiat von Interesse, das eine Verriegelung
des Subjekts gegen affektive (triebhafte) Uberwiltigung bezeichnet. Es handelt sich da-
bei um eine von drei Weisen des Umgangs mit Erregung durch das Ich. Die zweite ist die
Anpassung an das dufdere, die Gegenbesetzung. Die dritte ware diejenige, die man als
die reifste bezeichnen kann; das Subjekt kann dann das Widerfahrnis »absorbieren und
in seine Struktur aufnehmen«; und der entsprechende Modus hiangt nach Fenichel »von
seiner relativen Starke wie von der Stiarke des [Trauma-induzierenden] Eindrucks ab«
(Fenichel 1998, S. 246 £.).

Diese letztere Weise des Umgangs mit affektivem Aufruhr ist es, die in der Psychoanaly-
se als Sublimierung bezeichnet wird. Sie kann man mit einer flexiblen Selbstkontrolle in
Verbindung bringen. Die Bindung, die die Affekte »zahmt, ersetze immer weitgehender
die Affektabfuhr, das motorische Entladen der entsprechenden Erregung. Jedoch kénne
»selbst das reifste Ich dies nur bis zu einem gewissen Grad leisten. Zuviel Erregung
bringt jeden emotional aus der Fassung«, (a. a. 0.) so dass nur die Blockierung des
Selbst und die Uberanpassung, die sich als Gewalt gegen das Selbst verstehen lassen,
eine notdiirftige Rettung des Selbst versprechen.

Aus einer anfanglichen »generelle[n] Affektlabilitit«, bei der »geringe Provokationen«
zu »heftigen Affektausbriichen« fithren kénnen, die durch ein »Missverhaltnis zwischen
dem auslésenden Faktor und der affektiven Reaktion« gepragt sind - eine wesentliche
Auffalligkeit bei prospektiven Amoklaufern -, konne schliefdlich in einer zweiten Stufe
der Abwehr eine generelle »Affektrigiditit« bzw. eine Zwangsstorung resultieren.

Dabei werden also »Spannungszustande [...] durch Gegenbesetzungen an ihrer Entfal-

tung und Abfuhr behindert« (a. a. 0., S. 250 f.), so dass das Scheitern der Affektunter-
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driickung wohl die Basis fiir das von Agnew beobachtete strain-Phianomen darstellen
durfte. Das Begehren gesellschaftlich hochgehdnger Giiter dirfte in diesen Fillen ndm-
lich der Ausléschung des Unterschieds zwischen dem Einzelnen und dem gesellschaftli-
chen Imagindren dienen.

Auffillige Selbstkontrolle, Uberanpassung - also das direkte Zuriickhalten von Impulsen
- kennzeichnet nach Fenichel also ein Defizit in der Ich-Entwicklung. Wenn diese Art
der Anpassung als normal gilt, wird man also das zugrundeliegende Problem nicht zur

Kenntnis nehmen.

8.2 Narziss im Spiegel
Im Vorstehenden wollte ich zeigen, dass auch dort Traumata geschehen kdnnen, wo die

Gesellschaft nicht oder kaum hinschaut - in der frithen Mutter-Kind-Beziehung; und
zwar jenseits der biirgerlichen Schreckgespenster. Auch die biirgerliche Maxime er Sau-
berkeit (die hdufig eine Gegenbesetzung darstellen diirfte) kann Trauma-erzeugend
sein, auch die Forcierung von Ich-Fahigkeiten. Ein dinghaftes Verstdndnis des Traumas
wie bei Langman, das den von Scheler dem Empirismus zuerkannten Fehler exemplifi-
ziert, es komme nicht darauf an, auf welche akuten Zustand des Seelenlebens und der
Entwicklung ein Widerfahrnis treffe, um eine traumatische Qualitat zu entfalten, ist
deshalb inadaquat.

Die mangelnde Kontrolle der Sexualitiat beeintrachtigt ja nicht nur Amoklaufer. Freud
verweist auf die »iiberragende atiologische Bedeutung«, die neurotische Patienten »ih-
rer Onanie einraumen«. Wahrend diese Patienten sich dabei auf die Zeit der Pubertit
beziehen, sei jedoch nicht eigentlich die pubertdare Onanie, sondern die meist »verges-
sene« friihkindliche als »Exekutive der kindlichen Sexualitit« mafdgeblich, »an deren
Fehlentwicklung sie [die Patienten] allerdings leiden« (Freud 2000i, S. 557).

Wir hatten gesehen, dass dafiir haufig nicht die kindliche Sexualitdt per se, sondern die
Falschbehandlung bzw. Uberforderung durch die Mutter mafigeblich ist, die wiederum
in eine kulturelle Matrix eingebettet ist, die dies unter Umstdnden evoziert.

Erik H. Erikson hat etwa darauf hingewiesen, dass

amerikanische Indianerstdmme zutiefst entsetzt waren, als sie zum ersten Mal sahen, wie Weil3e ihre Kinder
schlugen. In ihrer ratlosen Verwirrung konnten sie sich solches Verhalten nur als Teil eines Ubergeordneten
Missionierungsplans erklaren. Diese Annahme wurde durch die Methode der Weil3en, ihre Kinder bis zum
Blauwerden schreien zu lassen, nur unterstutzt (Erikson 1958, S. 73 f.)
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Das Schlagen sei zwar aus der Mode gekommen, nicht aber die Qualerei, die sich anderer
Mittel bediene, wie das »Hetzen von einem guten Augenblick zu einem besseren, insbeson-
dere den Druck zum »Vorwértskommenc.

Das (mit Winnicott zu sprechen) falsche Selbst (Winnicott 1974), die Mimikry, leitet Erikson
direkt aus jener Erziehung ab, und der Kontrast zur affirmativen Position von Gottfredson

und Hirschi kdnnte nicht deutlicher sein:

Wo Kinder als Eigentum behandelt werden, sind solchen ungliickseligen Verbindungen wie Jahzorn und
Zwang, Brutalitit und Uberheblichkeit, Willkiir und moralischer Beweisfithrung Tiir und Tor gedffnet — Me-
salliancen, die den Menschen grausamer und zlgelloser werden lassen als jene Geschdpfe, die nicht vom
gottlichen Funken beseelt sind. Der Erziehungsgrundsatz, ein Kind durch tberlegene Gewalt, ausgekliigelte
Logik oder scheinheilige Freundlichkeit gefiigig zu machen, enthebt den Erwachsenen von der Notwendig-
keit, erwachsen zu werden. Er hat es dann ja nicht nétig, echte innere Uberlegenheit zu entwickeln, die na-
tirliche Uberzeugungskraft ausstrahlt. Stattdessen darf er sich unvertraglich und despotisch — mit einem
Wort: kindisch — auffiihren, wahrend das Kind sich unter seinen Schldgen danach sehnt, erwachsen zu wer-
den. Die Furcht zwingt es dazu, sich zu verstellen, sich fir besser auszugeben, als es in Wirklichkeit ist —
und es erwartet den Tag, an dem es die rohe Gewalt besitzen wird, andere moralischer zu machen, als es
selbst jemals zu werden beabsichtigt (Erikson, a. a. O., S. 74)™.

Winnicott beschiaftigte sich mit den Anfangen einer solchen Fehlentwicklung und be-
tont, dass das Versagen der Mutter dem Sadugling gegeniiber »ausschliefdlich die Ver-
nichtung des kindlichen Selbsts« hervorrufe. Er macht deutlich, dass es fiir den Saugling
darauf ankomme, tiberwiegend ruhige Phasen erleben zu kénnen, in denen er sein kann,
weil sich die Mutter an seine Bediirfnisse anzupassen vermag, und er nicht reagieren

muss:

Wenn die Mutter eine geniigend gute Anpassung an die Bediirfnisse des Kindes aufbringt, so wird des-
sen Leben nur wenig durch Reaktionen auf Zusammenstofie gestort. [...] Das miitterliche Versagen
ruft Phasen der Reaktion gegen die Behinderungen hervor, die das Kind dadurch erfahrt, und diese
Reaktionen stéren es im »fortschreitenden Leben«. Ein Ubermaf dieses Reagierens erzeugt nicht Ent-
tauschung, sondern enthélt die Drohung des Nichtseins. Dies ist, meiner Ansicht nach, eine. sehr reale,
urtiimliche Angst, die jeglicher Angst, zu deren Beschreibung das Wort Tod gehdrt, weit vorausgeht
(Winnicott 1960, S. 397).

Es steht zu vermuten, dass hier eine genetische Beziehung zur »Reaktivitat« des Amok-
laufers besteht und zu jener von Nietzsche kritisierten des Ressentiments tiberhaupt. Es
wdre zu fragen, ob der amerikanische Behaviorismus, der den Menschen auf ein reizre-

agierendes Etwas reduziert, nicht aus ebenjener Erziehungsmatrix emanieren musste,

’® Diese Zitate stammen aus einem Buch Eriksons tiber Martin Luther. Danach hatte dessen »Vater seine Ambi-
tionen auf den altesten Sohn konzentriert[.], den er bald mit gewalttatiger Harte behandelte, bald in einer
Weise an sich zog, die wahrscheinlich von Sentimentalitdt nicht ganz frei war — eine todliche Verbindung«. Der
Vater habe Rechtschaffenheit zur Schau gestellt, wohl »sich selbst flir den Inbegriff der Gerechtigkeit gehal-
ten«. Denn »[s]chlieBlich schonte er auch sich nicht und bekdampfte seine eigene Natur ebenso unbarmherzig
wie die seiner Kinder«. Der Vater Luthers verkorpert also genau das, was Scheler als das pravalente Ressenti-
ment der Neuzeit herausgestellt hat.
Luthers Mutter, so berichtet Eriksion weiter, ihn zitierend, »schlug ihn, »dass das Blut hernach floss¢, »um einer
geringen Nuss willeng, die er vermutlich gestohlen hatte. »Solch strenge Zucht« trieb ihn »in die Mdncherei«« (a.
a. 0., S. 70 ff.).
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die vorstehend skizziert worden ist. Nur der Triumph liber den Anderen kann das Rea-
gieren-miissen beenden.

Die zentrale Problematik findet sich bei Winnicott klar formuliert:

Es gibt eine Grenzscheide: Reife des Ichs: Trieberfahrungen starken das Ich; Unreife des Ichs: Trieber-
fahrungen zerbrechen das Ich?7. Das Ich setzt hier eine Summierung von Erfahrung voraus. Das indivi-
duelle Selbst beginnt als eine Summierung der Erfahrungen von Ruhe, spontaner Motilitidt, Empfin-
dung, Riickkehr von Aktivitit zur Ruhe und der allmidhlichen Festigung einer Fahigkeit, auf die
Erholung von der Vernichtung zu warten; eine Vernichtung, die sich aus der Reaktion auf Gegenwir-
kungen aus der Umwelt ergibt (a. a. O., S. 399).

Hat der Saugling nicht die Moglichkeit, sich ausreichend von der Vernichtung zu erho-
len, dann wird er unter Umstanden spater die Vernichtung inszenieren. Die Triebprob-
leme der Amoklaufer verweisen Klar auf ein instabiles Ich.

Die konventionelle Psychiatrie betreibt hier »Sprach-Metaphysik« (Nietzsche 19994, S.
77); so liest man bei Langman, Forscher hatten »festgestellt, dass schizotype Personen héu-
fig ungewohnlich starke sexuelle Neigungen und Vorstellungen haben und sich nur schwer
sexuell anpassen konnen«. Dylan Klebolds Tagebuch entnimmt er, dass dieser »nicht nur [...]
unféhig war, mit Madchen eine emotionale oder sexuelle Beziehung einzugehen, sondern
auch, dass er mit seinen sexuellen Impulsen und Besessenheiten rang, darunter Pornografie,
FuBfetischismus und Fesselungsfantasien.

Wiahrend Langman nicht weiter nach der Bedeutung der sexuellen Ubererregtheit bei Dylan
fragt, listet er als »weiteres Merkmal schizotyper Personen« den Versuch auf, »sich vor
uberwaltigenden Emotionen zu schiitzen«. Diese seien hédufig darauf aus, ihre Emotionen
abzutoten, um so »einen Zustand der inneren Gefiihllosigkeit her[zu]stellen«. Dylan habe
versucht, »sein Leid durch das Betduben seiner Geflihle zu umgehen«.

Im Tagebuch heif3t es hier: »Meine Geflhle sind weg. so viel Schmerz vergangen auf einmal,
meine Sinne sind betdubt. Wie schon es ist, taub zu seinl«

SchlielRlich folgende aufschlussreiche Passage aus dem Tagebuch, die Langman wieder in
seiner Nomenklatura bestattet: »Ich werd mich verdammt reinigen, ich meine spirituell und
moralisch (ich fahre die Levels auf meinem Computer herunter), werde mich jetzt mal 'ne
Weile nicht mehr betrinken und versuche, mich nicht mehr tGber Leute lustig zu machen.« —
»Das mit den Pornos, das tut mir unendlich leid. Meine Menschlichkeit leidet an einem Ful3-
fetischismus und Fesselungen voller Lust ich habe. Ich versuch's immer zu unterbinden. Aber

die Masturbation hat aufgehdrt« (Hervorhebung von mir).

"7 Das ist der Kern von Nietzsches Spruch: »Was mich nicht umbringt, macht mich starker« Nietzsche 1999d, S.
60.
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Langman nennt hier »Ungeschehenmachen« als Merkmal der schizotypen Persdnlichkeit
(Langman 2009, S. 111 f.); »grobes Fetischwesen« (Nietzsche, a. a. O.), mit Nietzsche zu
sprechen. Dylan scheint vielmehr auf dem Weg von der Affektlabilitat zur Affektrigiditat

gewesen zu sein.

Was meint Winnicott, wenn er von der Notwendigkeit einer Griindung des Ichs im Sein
spricht, das dann durch die Trieberfahrung gestarkt werde? Hier kommen wir wieder
auf das Problem zurtick, dass sehr irrefithrend unter dem Begriff des Narzissmus disku-
tiert wird. Die alltagstheoretische Vorstellung einer ibermafdigen Selbstliebe wie auch
die kartographierte Psychopathologie bleiben hier hinter der Mythologie weit zurtck.
Narziss ist in Ovids Darstellung das Produkt einer Vergewaltigung (Ovidius Naso 2007,
S. 141 ff.). Der Flussgott Kephisos hatte die Wassernymphe Lirope »in einer Windung
seines Stroms gefangen und ihr, die die Wellen umschlossen, dann Gewalt angetan«. In
einer Quelle entdeckt spater der zu einem schonen Jiingling gereifte Narziss sein Spie-
gelbild, in das er sich unsterblich verliebt; und er leidet darunter, sich mit dem Bild
nicht vereinigen zu kénnen: »Das da, was du siehst, ist dein Spiegelbild, ein Schatten
ohne eigenes Ich«.
Langman ratselt iiber eine »seltsame, komplizierte Passage«, aus der er entnimmt, »dass
er [Dylan] seiner eigenen Ansicht nach nicht wirklich er selbst war - was immer das
heifden mag«. Dylan-Narziss schreibt: »Mir fehlt das wahre menschliche Wesen, das
Dylan besafd« (Langman, a. a. 0., S. 147 f.).
Das falsche Selbst dient nach Winncott dem Schutz des wahren Selbst. Es zeigt sich in
einem Spektrum, das von einer Borderline-Struktur mit starker Ich-Spaltung bis hin zu
blof3er Konventionalitat reicht. Am »pathologischen« Ende des Spektrums sei das wahre
Selbst verborgen, stelle »das falsche Selbst [...] sich als real dar, und Beobachter neigen
dazu, zu glauben, dies sei die wirkliche Person«.
Dieses inszenierte Selbst sei jedoch Situationen nicht gewachsen, »in denen eine ganze
Person erwartet wird«, also im Hinblick auf Liebesbeziehungen, Arbeit und Freund-
schaft. Am »normalen« Ende sagt man lediglich nicht alles, was man denkt, wenn dies
fir die Person von Nachteil ist. In einem mittleren Bereich siedelt Winnicott den Fall an,
dass Bedingungen vorliegen, unter denen das falsche Selbst das wahre nicht ausrei-
chend vor Ausbeutung schiitzen kann. Eine mégliche Folge sei Selbstmord als ultimati-
ver Schutz des wahren Selbst vor Demiitigung (Winnicott 1974, S. 185 f.).
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Narziss erkennt schlief3lich:

Der da bin ich! [...] Nicht mehr tauscht mich mein Abbild! Ich verbrenne in Liebe zu mir, ich errege, er-
leide die Flammen! Was soll ich tun? Soll ich mich erflehen lassen, oder soll ich flehen? Worum soll ich
dann flehen? Was ich wiinsche, habe ich selbst, ich darbe in Fille. O konnte ich doch diesen meinen
Korper verlassen! Kénnte doch - ein unerhdrter Wunsch fiir einen Liebenden - mein Geliebter fern
von mir sein! (Ovidius Naso, a. a. 0., S. 149).

Grunberger weist darauf hin, dass das Wasser, in dem Narziss sich spiegelt, seine eigene
Mutter ist, die Wassernymphe - »ein Hinweis auf die Verschmelzung von Mutter und
Kind sowie auf die Fixierung an die Mutter« (Grunberger 1988, S. 91). Die Mutter spie-
gelt im optimalen Fall nicht nur die Affekte des Kindes, sondern bringt auch sich selbst
zum Ausdruck, so dass man von einer »markierten Affektspiegelung« (Fonagy et al.
2004, S. 199 ff.) sprechen kann. Die Mutter als Spiegel wird dann zum Ausgangspunkt
fur die Differenzierung von Subjekt und Objekt. Dazu muss sie aber selbst imstande
sein, Differenz zu ertragen, sonst kommt es zu dem, was Fonagy et al. als »deviante

Spiegelung« bezeichnen (a. a. 0.):

Exzessive Nahe untergrabt ebenso wie exzessive Distanz das psychische Selbst. Vergeblich sucht der
Saugling im Ausdruck seiner Bezugsperson nach Reprédsentationen, die seinem eigenen inneren Zu-
stand entsprechen. Das Selbst bleibt unvollstindig organisiert, und die innere Realitat wird weiterhin
im Modus der »psychischen Aquivalenz« [die psychische Gleichsetzung von innen und aufien] erlebt.
Auf diese Weise wird eine Vulnerabilitat fiir die Introjektionen spaterer maligner Erfahrungen erzeugt
(a.a.0,S.330).

Dann wird der Spiegel selbst, nicht das Objekt, besetzt - narzisstisch, nicht triebhaft.
Der Spiegel kann dann nicht als Leerstelle fungieren, die Differenz und damit die sym-

bolische bzw. sublimierende Aneignung der Welt ermdéglicht. Denn

[d]iese Leere enthalt zugleich das Sprechen, das dem Subjekt zum Leben verholfen hat und alle Worte,
denen es in seinem Leben noch begegnen wird. Sie hat fiir das Subjekt also die Bedeutung des noch
Unausgesprochenen. Allgemein kénnen wir sagen, dass es die Sprache nicht giabe, wenn diese logische
Kategorie, das Unausgesprochene, nicht existierte (Legendre 2011b, S. 98 f.)

Narziss weifd nicht, ob er flehen oder sich flehen lassen soll — das heifdt, es ist zu keiner
Integration von Narzissmus und Trieb, der Differenzierung von Subjekt und Objekt ge-
kommen, fiir welche eine »markierte Spiegelung« der Affekte wie auch und damit in
Verbindung ruhige Phasen des spontanen Seins unabdingbar sind. Nach Fonagy et al.
impliziert die »Getrenntheit im eigentlichen Sinn [...] auch die Fahigkeit, Unterschied
und Ahnlichkeit anzuerkennen, und paradoxerweise ist das wahre Kennzeichen von
Autonomie eher die Ahnlichkeit als die Unterschiedlichkeit« (Fonagy et al. 2004, S. 324).
Danach kann das Streben nach Dominanz des Sloterdijkschen Mannchens kaum als

Ausdruck von Autonomie und »Thymos« gelten. Das Ressentiment ist wiederum durch
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Uberanpassung oder Fundamentalopposition gepriagt und muss als Folge einer geschei-
terten Subjektkonstituierung angesehen werden.

Der auf den Spiegel projizierte Narzissmus ist der Klebstoff der Anpassung, wahrend die
»narzisstische Wut« (Kohut 1973) der scheiternden Anpassung noch eine weitere Uber-
legung erfordert. Der Zustand des Seins und der Spontaneitdt beim Saugling, den Win-
nicott fiir die Basis eines stabilen Ichs hélt, diirfte genetisch auf den primaren Narziss-
mus der intrauterinen Existenz zuriickzufilhren sein, der spannungslosen Existenz
sofortiger Bediirfnisstillung.

Grunberger schldgt nun eine Erweiterung des Narzissmuskonzeptes vor, indem er ei-
nem »primitiven Narzissmus oder Paldonarzissmus« eine »archaische[.] Aggressivitat«
zur Seite stellt, »die sich vom Narzissmus und der Aggressivitat als Faktoren der Ich-
Strukturierung qualitativ unterscheiden«. Paldonarzissmus und archaische Aggressivi-
tat sind danach selbstbeziiglich; sie sind »nackte Instinkte und keine Triebe«, das sie
sich auf kein Objekt, auch nicht auf das Ich beziehen (Grunberger 1988, S. 72 f.).

Mit Greenacre sieht er »das beschleunigte Zellwachstum des Fotus« als »Quelle seiner
zukiinftigen narzisstischen Expansion und seiner spezifischen Selbstbesetzung« an wie
auch »des Begriffs des eigenen Werts oder der hochgestimmten Selbsteinschatzung«.
Zugleich sei der Fotus durch eine parasitdre Oralitdt charakterisiert, und hier liege, wie
Grunberger vermutet, der Ursprung einer »fundamentalen Gewalttatigkeit« (a. a. O., S.
75f.).

Nietzsche verweist deshalb zurecht auf die Notwendigkeit der Sublimierung (die er dem

Christentum abspricht’8): »Fast alles, was wir >hohere Cultur< nennen, beruht auf der

’8 »Alle Passionen haben eine Zeit, wo sie blo8 verhdngnisvoll sind, wo sie mit der Schwere der Dummbheit ihr
Opfer hinunterziehn — und eine spatere, sehr viel spatere, wo sie sich mit dem Geist verheiraten, sich »vergeis-
tigen«. Ehemals machte man, wegen der Dummbheit in der Passion, der Passion selbst den Krieg: man ver-
schwor sich zu deren Vernichtung — alle alten Moral-Unthiere sind einmitig dartiber »il faut tuer les passions«.
Die beriihmteste Formel dafiir steht im Neuen Testament, in jener Bergpredigt, wo, anbei gesagt, die Dinge
durchaus nicht aus der Héhe betrachtet werden. Es wird daselbst zum Beispiel mit Nutzanwendung auf die
Geschlechtlichkeit gesagt »wenn dich dein Auge argert, so reiRe es aus«: zum Gliick handelt kein Christ nach
dieser Vorschrift. Die Leidenschaften und Begierden vernichten, blo um ihrer Dummheit und den unange-
nehmen Folgen ihrer Dummbheit vorzubeugen, erscheint uns heute selbst bloR als eine akute Form der Dumm-
heit. [...] Mit einiger Billigkeit werde andrerseits zugestanden, dass auf dem Boden, aus dem das Christentum
gewachsen ist, der Begriff »Vergeistigung der Passion« gar nicht concipirt werden konnte. Die erste Kirche
kampfte ja, wie bekannt, gegen die »Intelligenten« zu Gunsten der »Armen des Geistes«: wie diirfte man von
ihr einen intelligenten Krieg gegen die Passion erwarten? — Die Kirche bekampft die Leidenschaft mit Aus-
schneidung in jedem Sinne: ihre Praktik, ihre »Kur« ist der Castratismus. Sie fragt nie: »wie vergeistigt, ver-
schont, vergottlicht man eine Begierde?« — sie hat zu allen Zeiten den Nachdruck der Disziplin auf die Ausrot-
tung (der Sinnlichkeit, des Stolzes, der Herrschsucht, der Habsucht, der Rachsucht) gelegt. — Aber die
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Vergeistigung und Vertiefung der Grausamkeit - dies ist mein Satz; jenes >wilde Thier«
ist gar nicht abgetdodtet worden, es lebt, es bliiht, es hat sich nur - vergottlicht« (Nietz-
sche 1999e, S. 166). Es scheint, dass dieses wilde Tier im Amoklaufer schlief3lich das
geschwachte Ich tiberwaltigt hat.

Als konfiguratives Gegenstiick und siamesischer Zwilling des individuellen Gewaltaus-
bruchs muss allerdings mit Y. Gabriel die »Kanalisierung des Todestriebs in festgelegte
Verhaltensroutinen« gelten, insofern die »Bipolaritat von narzisstischem Riickzug und
erzwungenem Festhalten an Regeln genau die Anforderungen umschreibt, welche eine
von unpersonlichen Maschinen und Konsum als hauptsdchlichem gesellschaftlichem
Austausch gepragte Zivilisation an das Individuum stellt« (Gabriel 1986, S. 46).

Beides diirfte auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgehen, namlich auf das Fehlen eines
stabilen narzisstischen Fundaments, das in wechselseitiger Begrenzung triebhaftes
Streben in einer Mangelwelt zu komplementieren erméglichen wiirde - und so das neu-
zeitliche Problem einer Aporie zwischen Selbst und Welt (zwischen Psychose und Nor-
mose, Amoklauf und SAART), das Safranski zufolge Goethe und Hegel ausbuchstabiert
haben. Dieses Ausbuchstabieren selbst ist die Sublimierung, die das Raubtier allein zu

zahmen vermag.

Leidenschaften an der Wurzel angreifen heiRt das Leben an der Wurzel angreifen: die Praxis der Kirche ist
lebensfeindlich...« Nietzsche 1999d, S. 82 f..
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9 »Virgin-Killer«

I began to have fantasies of becoming very powerful and
stopping everyone from having sex. I wanted to take their
sex away from them, just like they took it away from me. |
saw sex as an evil and barbaric act, all because I was una-
ble to have it.

Elliot Roger

Abschliefdend mochte ich auf einen Fall zu sprechen kommen, der im Frithjahr 2014 im
sonnigen Kalifornien passiert ist. Elliot Roger, ein recht kleiner, kindlich wirkender, un-
auffalliger Student hatte dort seinem Hass auf die Welt Ausdruck gegeben. Ich glaube,
dass der Fall recht instruktiv ist beziiglich der hier dargestellten Themen.

Wir begegnen hier einer starken Mutterbindung, (angeblichem) Autismus, extremer
Anpassung an das Gegebene, Traumata - vor allem im Hinblick auf die Sexualitit -,
mangelnder Sublimierung und massivem Ressentiment, den Wunsch, die Welt zu zer-
storen.

Elliot ist klein, ein Zwerg, als sei sein Korper Symbol seines psychischen Zustandes.
Wurmser verwendet zur Charakterisierung des (verborgenen oder offenen) Ressenti-
ments eine entsprechende literarische Figur, die des Zwergen von Lagerkvist. Er geht

dabei von der Annahme aus,

dass einer der Ausgangspunkte fiir die Imagination, die die Gestalt des Zwergen geschaffen hat, eben
die Beobachtung des Aufstandes des Spiefdbiirgers, jenes engstirnigen, ressentimentgeladenen, kon-
ventionsglaubigen und originalitdtshassenden Philisters war, wie er im Nazismus zu Macht und Gel-
tung kam. Dabei mochte dieser Kleinbiirgergeist durchaus mit hervorragender Intelligenz und einer
technischen Fertigkeit, ja Pfiffigkeit einhergehen. Seine in dingorientierter Planung eingesetzten Fa-
higkeiten, seine vollige Stumpfheit gegeniiber der Innenwelt des anderen und gegeniiber dem Reich-
tum der eigenen Gefiihlswelt und die Intensitdt und Grausamkeit seines Ressentiments formten die
charakteristische Trias, die historisch zum »absoluten Bosen« fithrten (Wurmser 1993a, S. 144).

Lagerkvists Zwerg hat demnach, alle grofderen Motivationssystem bis auf ein einziges
verworfen, »das der Aversion, des Riickzuges und des Antagonismus. [...] Dieses ver-
weigernde Nein [...] wird zur einzig statthaften Motivierung. Und es ist dieses radikale,
maligne Nein, das zum Leitmotiv eines solch traumatogenen Uber-Ich geworden ist -
die prototypische Abwehr gegen schwerste chronische Traumatisierung und die Wurzel
der Verabsolutierung des Ressentiments« (Wurmser 19934, S. 171).

Zu Verneinen ist also die tiefste Motivation, und alle aufgebrachten motivationalen Tex-

turen sind demgegeniiber sekundar. Verneinen, das heifdt im Sinne Greens, sich von der
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Mutter zu befreien, die man gleichzeitig nicht loslassen kann. Eben diese Verneinung -
es ist die des Flaschengeistes - treibt Elliot schliefdlich zu seiner Tat.

Elliot, der in der Studentenstadt Isla Vista am 23. Mail 2014 6 Menschen ermordete
(und etliche weitere verletzte), bekam posthum sehr schnell das Etikett »Virgin-Killer«
angehdngt. Denn er hatte zuvor in einer im Internet hinterlassenen Elegie mit dem Titel
My twisted World (Roger 2014) seinen Lebenslauf hinterlassen und dariiber geklagt,
dass er immer noch Jungfrau sei. An seinem »day of retribution« wollte er sich fiir die
Ungerechtigkeit rachen, die ihm das Leben angetan hatte.

Zuvor hatte er noch mehrere Videos ins Internet gestellt, die den Rachefeldzug ankiin-
digten und seine mit einer Lebensbeschreibung verkniipfte Tatankiindigung an seine
Eltern und einen Psychologen geschickt. Die Eltern konnten, aus Los Angeles kommend,
die Tat aber nicht mehr verhindern. Eigentlich hatte es eine Zerstérungsorgie mit hun-
derten von Toten werden sollen, aber (auch) dies misslang; dem Leben von 7 Menschen
einschliefdlich seiner selbst setzte er aber gleichwohl ein Ende. Das Misslingen, das der
reale Schrecken iuberdeckt, kennzeichnet etliche Amoklaufe, wie bereits den des
Hauptlehrers Wagner und den von Littleton.

Als erstes hatte Elliot seine beiden Mitbewohner sowie einen weiteren Studenten in
seinem Campus-Appartement mit vielen Messerstichen getotet, wollte dann ein Mad-
chenwohnhaus erstiirmen, aber man machte ihm nicht auf - er hatte zu heftig ange-
kopft. Dann schoss er mit einer Pistole auf drei Madchen, die sich in der Nahe befanden
und von denen zwei starben. Schliefilich fuhr er mit dem Auto los und erschoss noch
einen weiteren Studenten in einem Lebensmittelladen, fuhr um sich schiefend weiter.
Dabei verletzte er Menschen und iiberfuhr einen Radfahrer. Mit der schliefilich (zu Fuf3)
eingreifenden Polizei lieferte er sich einen Schusswechsel; mit hoher Beschleunigung
fuhr er einen weiteren Radfahrer an, der auf die Windschutzscheibe des Autos knallte,
wahrend der Wagen auf parkende Fahrzeuge auffuhr. Elliot, 22-jdhrig, erschoss sich

schlief3lich selbst.

In dem hinterlassenen Text beschreibt er, wie er beinahe aufgeflogen ware, nachdem
ins Internet gestellte Videos die Polizei auf den Plan gerufen hatten. Deren Hausbesuch
war jedoch folgenlos, da sie seiner Abwiegelung glaubte, ihn als »perfectly polite and

kind« erlebte. Aber unter der Oberflache tobte der Sturm.
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Was war Elliot fiir ein Mensch, was ist ihm geschehen, dass es zu einer solchen Tat
kommen konnte? Oberflachlich gesehen war er ein privilegiertes, verwohntes Kind.
Aber es ging ihm offenbar nicht gut.

Elliot scheint ein friih traumatisiertes Kind gewesen zu sein, das an einer symbiotischen
Beziehung zu seiner Mutter festgehalten und Einbriiche der dufieren Welt immer wie-
der als erneute Traumatisierung erlebt hatte. Die Sexualitat, als sie in seinen pubertiren

Korper einbrach, zerstorte ihn psychisch.

Er wollte »fit in« und »live a happy life amongst humanity«, aber er fiihlte sich ver-
stoflen und abgelehnt, »forced to endure an existence of loneliness and insignificance,
denn »the females of the human species were incapable of seeing the value in me«.
Dabei hatte er sein Leben als ein »blissful child« begonnen und »to the fullest« gelebt in
einer Welt, von der er glaubte, sie sei »good and pure« - gut und rein (Roger 2014). Bis
dann die Pubertét in aller Rohheit in diese Welt einbrach.

Ein Wunschkind war er freilich nicht gewesen; die Verhiitung war durch Medikamente
unwirksam geworden. Geboren wurde er dann als Sohn eines Fotographen und spate-
ren Filmdirektors und einer malayischen Krankenschwester in England. In diesem Fall
hat also das Wort »Amok« fast noch so etwas wie eine fatale Authentizitat.

Drei Umbrtche bilden im Groben das aufdere Szenario seiner Entwicklung: der Umzug
nach Kalifornien mit fiinf Jahren, die Scheidung der Eltern mit 7 und die Pubertit, die
daftir gesorgt habe, dass ab dem Alter von 13 Jahren sein Leben im Wesentlichen aus
Leiden bestand.

Von aufden gesehen lebte er allerdings als Privilegierter, besuchte mit seinen Eltern »red
carpet« Premieren; immerhin hatte seine Mutter mal was mit George Lucas gehabt, hat-
te der Vater in Hollywood seinen Arbeitsplatz. Immer wieder schildert er ausfiihrlich
die von ihm geliebten Gourmet-Essen.

Elliot beschreibt ein Leben, das durch Versorgung gepragt ist, aber nicht durch Bezie-
hung. Uber seine Eltern erfihrt man in seinem Bericht lange nichts oder jedenfalls nur
Auferliches. Seine Gefithle anderen Menschen gegeniiber sind entweder Verachtung
oder Hass, Neid und Eifersucht. Er glaubt, er sei »[b]y nature??, [...] a very jealous per-
son«. Dariiber ins Moralisieren zu verfallen, wiirde das Problem verfehlen: Elliot will

seine symbiotische Welt verteidigen (aber er schafft es nicht).

7% Es ist immer wieder erstaunlich, wie sehr der Naturalismus zur »latenten Sinnstruktur« geworden ist.
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Paradigmatisch dafiir ist ein Film, dem er eine enorme Bedeutung beimisst, The Land
Before Time. Mit dem Bild einer gliicklichen Kindheit ist die Obsession in Bezug auf den
Film, den Elliot »all the time« mit seiner Grofdmutter zu schauen pflegte, aber kaum ver-
einbar. Es geht dabei um einen kleinen Dinosaurier mit Namen Littlefoot, der seine Mut-
ter verloren hat und sich nun auf eine Reise durch eine »dangerous world« begibt, um
einen Ersatz zu finden: »the >Great Valleys, a land of prosperity and peace«. Es ist das
narzisstische Paradies der Spannungslosigkeit.

Eine ungeheure Traurigkeit tiberkam ihn wahrend der Szene, in der die Mutter starb,
wahrend er von »triumphant and happy emotions« tiberschwemmt wurde, wenn der
Dinosaurier endlich das paradiesische Tal - ein Tal, nicht geschiatzte Menschen -
gefunden hatte. dieser Film sei ein wesentlicher Teil seiner Kindheit gewesen: grofdes
Leiden, das schliefilich im Triumph endet (Roger 2014, S. 3).

Ein solcher Triumph blieb Elliot jedoch in der Wirklichkeit versagt. Er war keiner von
den »popular kids«, blieb zeitlebens Jungfrau und litt unendlich darunter.

Im Hinblick auf sein problematisches Verhaltnis zu Madchen schildert Elliot ein Erleb-
nis, das sich nach seiner Darstellung kurz vor seinem 12. Geburtstag zutrug und das, wie
er schreibt, Narben hinterlief3.

Elliots Mutter hatte ihn kurzfristig und gegen seinen Willen veranlasst, ein Sommer-

camp zu besuchen, wo sich ein Zwischenfall ereignete, den er als Trauma erlebte:

I was innocently playing with the friends | made, and they were tickling me, something people always
did because I was very ticklish. I accidently bumped into a pretty girl the same age as me, and she got
very angry. She cursed at me and pushed me, embarrassing me in front of my friends. I didn’t know
who this girl was... She was only at Pinecrest for summer camp... But she was very pretty, and she was
taller than me. I immediately froze up and went into a state of shock. One of my friends asked me if |
was ok, and [ didn’t answer. | remained very quiet for the rest of the day.

I couldn’t believe what had happened. Cruel treatment from women is ten times worse than from men.
It made me feel like an insignificant, unworthy little mouse. I felt so small and vulnerable. I couldn’t
believe that this girl was so horrible to me, and I thought that it was because she viewed me as a loser
(a.a.0.).

Das Midchen, das ihn gedemiitigt hat, sieht Elliot dann zu allem Uberfluss spiter noch
mit einem von den »popular kids«, den er dafiir hasst.

Zwei Anmerkungen mdéchte ich hier machen. Zum einen glaube ich, dass Elliot hier ein
odipales Erlebnis hat, das aber quasi in eine narzisstische Matrix eingebettet ist; er kann
die beiden nicht als Teil der Aufdenwelt betrachten, sondern setzt sie mit dem »im Ge-
schlechtsverkehr vereinten Elternpaar« gleich.

Was Elliot weiterhin entgehen muss, ist, dass er das Madchen liebt, weil sie ihn demii-

tigt, das heifst, weil die einzige Beziehungsform, die er zu einer weiblichen Person haben
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kann, eine masochistische ist. Diese (wohl zu einem nicht unerheblichen Teil der Kultur
anzulastende) Konnotation von passiv, masochistisch und weiblich - sich schénmachen,
um begehrt zu werden, wie er wiederholt berichtet - wirkt deshalb, als sei er psychisch
mit seiner Mutter in einer Weise verstrickt, dass er Aspekte ihres Seelenlebens als eige-
ne Intention agiert.

Diese masochistische Struktur zeigt sich erneut in einem weiteren berichteten Erlebnis,
wo er sich wieder wundert, dass er sich ausgerechnet in ein Madchen verliebt, das ihn
demiitigt:

My experience during Middle School really darkened my view of the world, and it would only get
darker from then on, as I suffered more and more. The way [ was treated by girls at this time, especial-
ly by that evil bitch [...], sparked an intense fear of girls. The funny part of this is that I had a secret
crush on Monette. She was the first girl [ ever had a crush on, and [ never admitted it to anyone. To be
teased and ridiculed by the girl I had a crush on wounded me deeply. The world that I grew up think-
ing was bright and blissful was all over. | was living in a depraved world, and I didn’t want to accept it.
I didn’t want to give any thought to it. That is why I immersed myself entirely into my online games
like World of Warcraft. I felt safe there (Roger 2014).

Das Madchen, das er begehrt, ist eine »evil bitch« und ihm bleibt nur die Regression in
die Computerspielwelt.

Dabei liegt ihm alles daran, »cool« zu sein, er betreibt die angesagten Aktivititen wie
skatebording und farbt sein Haar blond. »Popular« sind namlich die »kids«, die entwe-
der Erfolg bei Madchen haben oder skatebording betreiben. Aber auch als Skateborder
bringt er es nicht sehr weit, und spater wird er sich nicht ohne Grund beleidigt fiihlen,
wenn er in der Schule als »Skateborder« bezeichnet wird. Elliot tut wirklich im Sinne
der Mimikry alles, um »in« zu sein, aber ohne Erfolg; auch seine Haar- und Kleidungs-
mafdige »transformation« findet wider Erwarten keine Beachtung. Immer wieder be-
richtet er von Bemiihungen, sich als liebenswertes Objekt zu prasentieren, die eine Art
Initiative darstellen, wenn auch mit »passivem Ziel«, die dann aus seiner Sicht plétzlich
scheitert, was dann offenbar heftige, vernichtende Scham auslost.

Allerdings, im Computerspielen, etwa World of Warcraft, bringt er es zu etwas und ge-
winnt so Freunde fiirs gemeinsame Spielen. Aber neben der lauernden Eifersucht gibt es
auch hier Einbriiche der Realitit, die ihm die Fadenscheinigkeit der Spielwelt offenba-
ren, welche er dann auch fiir eine ganze Weile aufgibt.

Zentral ist freilich die Sexualitat, die wie bereits angedeutet, sehr brutal in sein Leben
einbricht, als er anfangt, sexuelle Gefiihle Madchen gegeniiber zu hegen, ohne allerdings
zu wissen, »what to do with them«. In einem Computerpool wird er Zeuge, wie ein an-
derer Jugendlicher einen Pornofilm sieht:
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[ saw in detail a video of a man having sex with a hot girl. The video showed him stick his penis inside
a girl’s vagina. I didn’t know anything about sex at the time. [ barely even knew what sex was. I was
slowly starting to develop sexual feelings for hot girls, but I didn’t know what to do with them. To see
this video really traumatized me. I had no idea what [ was seeing... I couldn’t imagine human beings
doing such things with each other. The sight was shocking, traumatizing, and arousing. All of these
feelings mixed together took a great toll on me. [ walked home and cried by myself for a bit. I felt too
guilty about what [ saw to talk to my parents about it. I was quite shaken for a few days.

Danach stiirzt er sich in das Computerspielen, das nun sein Leben weitgehend ausfiillt
und wie eine Regression in die vollige Ungeschiedenheit wirkt. Vielleicht ist dies das
Hauptproblem mit dem Computerspielen: es ist eine Welt, in der nichts passieren kann,
was nicht vorprogrammiert ist, wo die Identifikation mit dem Programmierer als Erben
der Mutter aber primitive Allmachtsgefiihle erzeugen kann, die das Trauma der Ge-
trenntheit und der Kastration in der Tat ungeschehen machen sollen. Aber auch hier
droht die Aufdenwelt, wenn man das Programm nicht perfekt bedienen kann und auf
der anderen Seite die auflésende Verschmelzung, wenn das Programm zu perfekt be-
herrscht wird.

Als beschamend empfand Elliot, dass seine Mutter eine Wohnung bezog, hatten sie doch
immer - vor und nach der Scheidung - in einem eigenen Haus gelebt. Die Wohnung
verweist auf Kastration gegeniiber dem vollstandigen Haus.

Mit 14 beginnt Elliot zu masturbieren, und damit bricht fiir ihn erst der Himmel und

dann die Holle los:

It was during this winter break that I experienced my first masturbation and ejaculation. It was one of
the most peculiar and memorable experiences of my life. At this point I was officially going through
the stages of puberty, and I had lots of sexual urges. I often fantasized about hot naked girls while rub-
bing my penis against my mattress at night. One time, while doing this, I felt an intense stirring numb-
ness all around my fully erect penis, and it extended all over my body. It felt magical and ecstatic, and I
kept rubbing my penis on the mattress. That was when the orgasm happened. I couldn’t believe how
much pleasure I felt from that. I looked down at my penis to see that my semen had poured out all
over it, like a volcanic eruption of white, sticky fluid. What was happening to me? I thought to myself
with nervous excitement. It was like nothing I had ever seen or experienced before, something com-
pletely out of my world. I felt really guilty afterwards, so I refrained from telling anyone about it.

[ started to masturbate on a regular basis. At first [ only did it by rubbing my penis on my bed, but it
eventually escalated to looking at pictures of girls online while rubbing my penis against my pants,
fantasizing about doing sexual things with them. I didn’t know how to access any porn sites, so I would
just browse regular websites until I found a picture of a hot girl to masturbate to.

I developed a very high sex drive, and it would always remain like this. This was the start of hell for
me. Going through puberty utterly doomed my existence. It condemned me to live a life of suffering
and unfulfilled desires. Even at that young age, I felt depressed because [ wanted sex, yet I felt unwor-
thy of it. I didn’t think I was ever going to experience sex in reality, and [ was right. I never did. I was
finally interested in girls, but there was no way I could ever get them. And so my starvation began.

The boys in my grade talked about sex a lot. Some of them even told me that they had sex with their
girlfriends. This was the most devastating and traumatizing thing I've ever heard in my life. Boys hav-
ing sex at my age of Fourteen? I couldn’t fathom it. How is it that they were able to have such intimate
and pleasurable experiences with girls while I could only fantasize about it? 1 frequently started asking
myself. This was an all-boys school... How in the hell were those boys even able to meet girls to have sex
with? I wondered. I hoped they were lying. I hoped against all hope. Hearing that really shook me to
the core. Words cannot describe how much hatred and envy I felt for those boys. That hatred would
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only fester the more I suffer from my sexual starvation. I was too scared to tell anyone about it, and I
hid it well... for a time. (Roger 2014, S. 46-47)

Elliot war offensichtlich nicht aufgekldrt worden, aber das ist nur eine seiner Kalamita-
ten. Das aus meiner Sicht wesentliche Problem ist, dass seine Sexualitdt keine 6dipale
sondern eine praddipale (narzisstische) ist. Die sexuellen Phantasien konnen keine ob-
jektbezogenen sein, sondern diirften unbewusst inzestués konnotiert sein. Zur Wirk-
lichkeit der realen Objektbeziehung kann er nicht durchdringen, Madchen bleiben ihm
unerreichbar, werden zu Verfolgern.

Wieder bleibt ihm nur der Riickzug in die Ungetrenntheit der Computerspiele.

In der Schule, die er mehrfach wechselt, geht es ihm meist schlecht, fiihlt er sich unbe-
achtet oder sonst gedemiitigt. Solche Demiitigungen sucht er auch immer wieder auf.
Vor allem hiibsche jugendliche Paare im sonnigen Kalifornien sind ihm die Pest. »Sich
als Frucht am Baume zu wissen, die vor zu viel Schatten nie reif werden kann und dicht
vor sich den Sonnenschein liegen zu sehen, der einem fehlt!« (Nietzsche 1999f, S. 381),
so konnte man mit Nietzsche seine Klagen zusammenfassen. Man muss hier sicherlich
noch als besonderes Problem die narzisstische kalifornische Partiewelt, den pravalen-
ten Exhibitionismus und Narzissmus beachten und die Glamourwelt Hollywoods.
Zunachst belasst Elliot es dabei, gelegentlich solche Paare mit heif3er Latte Macchiato zu
liberschiitten oder mit einer organgensaftgeladenen Spritzpistole zu beschiefden. Sein
Hass schwelt und steigert sich iiber die Jahre, sich auf einen imaginierten und schlief3-
lich teilweise realisierten, orgastischen Hohepunkt zubewegend: der Amoklauf als
pervertierter Orgasmus.

Der »Wendepunkt«, der Punkt, wo Elliot »zurtickschlagen« will, kommt im Alter von 17

Jahren:

One day I found some posts on the internet about teenagers having sex, and [ was once again remind-
ed of the life [ had been denied. I felt that no girl would ever want to have sex with me... And I devel-
oped extreme feelings of envy, hatred, and anger towards anyone who has a sex life. | saw them as the
enemy. I felt condemned to live a life of lonely celibacy while other boys were allowed to experience
the pleasures of sex, all because girls didn’t want me. I felt inferior and undesirable. This time, howev-
er, I couldn’t just stand by and accept such an injustice anymore. [ refused to continue hiding away
from the world and forgetting about all the insults it dealt to me.

I began to have fantasies of becoming very powerful and stopping everyone from having sex. I wanted
to take their sex away from them, just like they took it away from me. I saw sex as an evil and barbaric
act, all because I was unable to have it. This was the major turning point. My anger made me stronger
inside. This was when I formed my ideas that sex should be outlawed. It is the only way to make the
world a fair and just place. If I can’t have it, I will destroy it. That’s the conclusion I came to, right then
and there. [...]

[ have an exceptionally high level of intelligence. I see the world differently than anyone else. Because
of all of the injustices I went through and the worldview I developed because of them, [ must be des-
tined for greatness. I must be destined to change the world, to shape it into an image that suits me!
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At the beginning of the winter break, I decided to quit playing World of Warcraft entirely. On my last
day on the game, I had a long, emotional conversation with James where I opened up about all of my
troubles. I told him about all my newfound views of the world, and my belief that sex must be abol-
ished. He seemed to be supportive of my stance, and I was glad that he understood me. It was a very
memorable day (Roger 2014, S. 56)

James wird allerdings die von Elliot begehrte symbiotische Beziehung sprengen, als El-
liots Vorstellungen ihm schliefdlich zu extrem werden.

In diese kritische Zeit fallt eine finanzielle Krise des Vaters, der mit einem ehrgeizigen,
Kosten-intensiven Dokumentarfilm-Projekt nicht den erwarteten Erfolg hatte:

What a bitter coincidence, that right at the point when my life fell even deeper into
agony, my father is cursed with this financial crisis. Right at the time when I needed
my father’s support the most, he lost all of his assets. It was as if some malevolent be-
ing cursed me with bad luck. I truly had no advantage at all. The universe was not
kind to me.

Das fiihrte nun dazu, dass er die Welt beherrschen, ihr seinen Willen aufzwingen und

sich an allem Differenten rachen wollte:

I formed an ideology in my head of how the world should work. I was fueled both by my desire to de-
stroy all of the injustices of the world, and to exact revenge on everyone I envy and hate. I decided that
my destiny in life is to rise to power so [ can impose my ideology on the world and set everything
right. [ was only seventeen, [ have plenty of time. I thought to myself. I spent all of my time studying in
my room, reading books about history, politics, and sociology, trying to learn as much as I can.

I became a new person, furiously driven by a goal. My torment would continue, but I had something to
live for. I felt empowered.

Ein neuer Hitler wurde Elliot dann allerdings nicht - es dauerte ihm zu lange, die Welt-
herrschaft vorzubereiten. Der Alternativplan, die anderen durch Erfolg zu besiegen, et-
wa als erfolgreicher Schriftsteller oder Drehbuchregisseur scheiterte an demselben
Problem, was wohl mit dem affektiven Druck zu tun haben diirfte, der nicht oder kaum
durch Sublimierung gemildert ist.

In den Ferien wird Elliot von seiner Mutter - fiir ihn ploétzlich und unerwartet - mit sei-
ner marokkanischen Stiefmutter in deren Heimat geschickt, wo er »couldn’t help but cry
all the time«. Er bombardiert seine Mutter mit Emails, verspricht ihr, sich mehr anzu-
strengen »to lead a better life and become a person she could be proud of«. Sie gibt
schliefilich nach und holt ihn in Marokko ab.

Als er einmal von »popular kids« wegen seiner nicht hippen Kleidung aufgezogen wird,
macht er sich Gedanken iiber seine Eltern, von denen er sich vollig missverstanden

fihlt:

My misery became harder and harder to bear, and none of my parents understood my plight. My fa-
ther thought that all was well with me. How could he be so blind? He was so caught up in his failing
work that he didn’t care about how my life was turning out. I cursed him for it. My father never made
any effort to prepare me for facing such a cruel world. He never taught me how to attract girls. He nev-
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er warned me that if I didn’t attract girls at an early age, my life would fall into a miserable pit of des-
pair! Again... How could he be so blind? 1 asked myself constantly.

Was Elliot immer wieder als traumatisch beschreibt, ist der Anblick von gliicklichen

erscheinenden jungen Leuten, insbesondere Paaren, die Hindchen halten und feiern.

I looked around me and saw lots of young couples holding hands and groups of good looking teenage
boys and girls walking together and having fun on their Saturday night out. I saw all of those teenagers
enjoying their pleasurable lives together, while I was all alone. They were enjoying everything I
couldn’t have. I was filled with intense anguish, and I quickly ran all the way back to father’s house
with tears pouring down my cheeks. Once I got home I had a breakdown and cried for hours and hours
into the night.

Er bricht sogar einen College-Besuch wegen eines Paares ab, dessen Anblick er nicht
ertragt. Elliot sieht sozusagen tberall kopulierende Eltern, kann das - ddipale - Problem
aber nicht l16sen und keine reale Beziehung eingehen, denn dies wiirde die Akzeptanz
der Differenz zur iibrigen Welt voraussetzen.

Und all dies verweist meines Erachtens auf ein sehr frithes Trauma, das die affektive
Differenzierung, die Separierung verunmoglicht hat. Er braucht weiter seine Eltern als
Reizschutz, fiihlt sich total abhdngig von seiner Mutter, von der er verlangt, zu seinem
Wohl reich zu heiraten: aber gegen die sexuelle Erregung hilft dieser dufdere Reizschutz
nicht. Kein Madchen geht auf ihn zu, um die Rolle der versorgenden Mutter zu tliber-
nehmen.

Maénner zu fritheren Zeiten der biirgerlichen Entwicklung mégen da mehr Gliick gehabt
haben, gab es da doch noch aufopferungsvolle Frauen, die den infantilen mannlichen
Kern betreut haben, wahrend dessen dufdere Hiille ein erfolgreicher Unternehmer oder
Kiinstler sein konnte.

So ist Rosenbaum der Auffassung, dass »die Manner im 19. Jahrhundert in einer glinsti-
geren Position waren, dass sie sowohl ihre aggressiven als auch ihre Abhangigkeitsten-
denzen offener zeigen konnten: Es war fiir sie relativ leicht, bei der Arbeit aktiv zu sein
und sich gleichzeitig zu Hause von ihren Frauen bemuttern und verwohnen zu lassen«
(Rosenbaum zit. n. Mentzos 1988, S. 87).

Flanierende blondierte Mddchen mit dem passenden Adonis waren damals vermutlich
auch noch nicht epidemisch.

Elliot, der von Woche zu Woche zwischen den Hausern der Eltern pendelte, wurde mit
18 von seiner Stiefmutter vor die Tur gesetzt, was ihn wieder tiber die Schwache seines
Vaters nachgriibeln lasst, der ihn nicht verteidigt. Nun ist Elliot wieder ganzlich in der

Obhut der Mutter, die zwar alle seine Wiinsche sofort erfiillt - wie das nach Winnicott
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dem frithen Sdugling zusteht - aber seine Probleme damit nicht 16sen kann, sondern
eher verstarkt.

Elliot war wohl schon zu Zeiten der Trennung der Eltern in psychiatrischer bzw. psy-
chologischer Behandlung. Uber diese Trennung macht er im Ubrigen noch eine bezeich-
nende Bemerkung. Die Mutter hatte ihn angesichts von Streitereien noch kurz zuvor
beruhigt, dass es nicht zu einer Trennung kommen wirde - von der Elliot dann wieder
unvorbereitet tiberfahren wurde.

Im Scheidungsstreit spielte auch er selbst eine Rolle; er war wohl von einem Gutachter
als »Asperger-Autist« diagnostiziert worden, und die Mutter meldete »special needs«
an. Elliot ist in der Tat ein einziges Bediirfnis, und dies eben ist nach meiner Auffassung
ein Anzeichen frither Traumatisierung. Nach Green hangt der die Existenz grundierende

primdre Narzissmus des Sauglings davon ab, dass anfdnglich

die Mutter die Bediirfnisbefriedigung sicherstellt, damit sich das Feld des Begehrens als Ordnung des
Signifikanten 6ffnen kann. Dasselbe gilt fiir den Bereich des Narzissmus, der sich nur insofern zu etab-
lieren vermag, wie die Sicherheit des Ichs durch die Mutter gewahrleistet ist. Wenn aber diese Sicher-
heit und diese Bediirfnisebene einer vorzeitigen Konfliktaktualisierung unterliegen (im Inneren des
Subjekts oder ausgeldst von der Mutter), kommt es - parallel zum Erléschen des Begehrens und seiner
Reduktion auf den Status des Bediirfnisses - aufgrund der narzisstischen Verletzung, die ein Erleben
der Omnipotenz und damit auch ihr Uberschreiten nicht erlaubt - zu einer exzessiven Abhingigkeit
vom miitterlichen, Sicherheit garantierenden Objekt« (Green 1998a, S. 432 f.)

Die innere sexuelle Besessenheit Elliots bedeutet ja nicht, dass er beim realen Vollzug
potent gewesen wdre. Er verhielt sich passiv gegeniiber Frauen, die ihn faszinierten,
also wie ein Bedtrftiger.

Ich meine, dass sich in all den Scherben von Elliots Leben ein frithes Trauma wie ein
Medusenhaupt spiegelt, auch wenn dartiiber nichts konkretes zu erfahren ist. Die sexuel-
le Besessenheit spricht wiederum fiir traumatische Erfahrungen einer affektiven Uber-
waltigung der dargestellten Art. Denn die Mutter scheint kein Gefiihl fiir das Angemes-
sene zu haben; sie versorgt ihn grofdtenteils und frustriert ihn dann plétzlich und
unvermittelt durch eine »verniinftige« Uberlegung, etwa ihn in ein Ferienlager oder
nach Marokko zu schicken.

Das heifdt, sie sorgt dafiir, dass er sich in (narzisstischer) Sicherheit wiegt, um ihn an-
schliefRend ohne Schutz etwas ihm Unertraglichem auszusetzen. Das stellt sich als ein
der Mutter offenbar voéllig unbewusster Sadismus dar. Die Formel des Autismus, die ja
haufig in Amokzusammenhangen gehandelt wird, wirkt hier letztlich problemverschar-
fend. Denn er sorgt fiir eine persistierende Symbiose in einem dafiir vollig unpassenden
Alter, die nach Winnicott fiir ein Scheitern im Bereich der primdren Miitterlichkeit zeugt:
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Praktisch ergibt sich daraus, dass Frauen, die ein Kind geboren, aber im Anfang diese Umstellung nicht
erreicht haben, vor der Aufgabe stehen, das Versaumte irgendwie nachzuholen. Sie miissen sich be-
wusst liber lange Zeit den wachsenden Bediirfnissen des Kindes genau anpassen, und es ist nicht si-
cher, ob es ihnen gelingt, die frithe Storung wiedergutzumachen. Statt die gute Wirkung eines friihen,
voriibergehenden Aufgehens im Kinde. als selbstverstandlich anzusehen, verfangen sie sich wie in ei-
nem Netz in den nunmehr sozusagen therapeutischen Bediirfnissen des Kindes, d. h., sie haben lange
mit der Anpassung an die Bediirfnisse oder der Verwohnung zu tun. Statt einfach Miitter zu sein, trei-
ben sie Therapie (Winnicott 1960, S. 396)

Die letzte Chance, die Elliot dem Leben gibt, ist Isla Vista, ein Ort studentischen Hochle-
bens - der freilich auch wieder fiir ihn zum Ort des Scheiterns wird und in einsamer
Agonie den »day of retribution« heranreifen lasst, den Tag, an dem »popular kids« und

»young couples« endlich dafiir bestraft werden sollen, dass es ihnen besser geht:

[ will make them all suffer for rejecting me. [ will arm myself with deadly weapons and wage a war
against all women and the men they are attracted to. And 1 will slaughter them like the animals they
are. If they won'’t accept me among them, then they are my enemies. They showed me no mercy, and in
turn I will show them no mercy. The prospect will be so sweet, and justice will ultimately be served.
And of course, I would have to die in the act to avoid going to prison (a. a. 0.).

Elliot setzt alle begehrten Frauen symbolisch gleich (Segal 2012, S. 208) mit seiner Mut-
ter (ein psychotischer Aspekt), deren Zuwendung zum Vater ihm unertraglich ist. Es
durfte seine eigene sexuelle Begierde sein, die er auf diese Frauen projiziert und abwer-
tet. Elliots Bild der Sexualitdt erscheint sadomasochistisch konnotiert und es drangt sich

dabei auch die Vermutung auf, dass hier »Urszenen«-Erfahrungen eine Rolle spielen.

Deshalb will ich hier kurz auf eine These von Dietmut Niedecken eingehen, die postu-
liert, dass die pravalente Sexualitit, die generell einen sadomasochistischen Anstrich zu
haben scheint, keinesfalls als naturgegeben zu betrachten ist. Vielmehr versteht sie die
konkrete Ausgestaltung der »Urszene, des elterlichen Geschlechtsverkehrs, als sexuel-
len und Denk-Horizont desjenigen, der die genealogische Linie fortsetzt.

Niedecken konstatiert einen »je individuell ausgebildete Urszenenmythos« (Niedecken
2013, S. 150), der namlich sowohl bindr als auch als auch trindr gestaltet sein kann. Die
bindre Inszenierung des Mythos analysiert sie anhand kriegsspielender Kinder, deren
Spiel durch einen unbewussten Bedeutungsiiberschuss gepragt sei. Zwar sei das Mate-
rial durch offentliche Medien und Computerspiel vorgegeben, aber mafdgeblich sei die
Uberlagerung verschiedener Szenen aus der Erfahrungswelt der Kinder.

Es sei zumal »eine Encodierung der die Szene konstituierenden Gesten in mannlich-
sexuelle und weiblich-sexuelle Klischees unverkennbar«. Den Kindern habe die kriege-
rische Szene dazu gedient, unbewusste Erfahrungen mit der elterlichen Sexualitat zu

rekapitulieren (Niedecken 2013, S. 151).
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Niedecken bedient sich dabei Laplanches Begriff der »ratselhaften Botschaft«. Dieser
Begriff knilipft an dessen Theorie der Urverfiihrung an als »jene grundlegende und
grundsatzliche Situation, in der der Erwachsene an das Kind sowohl verbale als auch
nicht-verbale Signifikanten herantragt, oder sogar solche, die sich in seinem Verhalten
anbieten - Signifikanten, die von unbewussten, sexuellen Bedeutungen durchsetzt sind«
(Laplanche 1988, S. 224).

Auch die »Urszene« versteht Laplanche als »Ur-Verfiihrung« fiir das Kind, dem sie Sze-
narien aufzwinge, die, »da sie selbst fiir die Handelnden unverstdndlich sind«, nicht as-
similierbar und Trauma-erzeugend seien. Mit Verweis auf Melanie Klein sieht Laplanche
die »Eltern in einem ewigen Koitus vereint, der den Genuss mit dem Tod verbindet und
durch den sie das Kind von jeglicher Fahigkeit teilzunehmen, also zu symbolisieren,
ausschliefden« (a. a. 0., S. 224 f.).

Daran kniipft Niedecken an, indem sie das Kriegsspiel der Jungen als »phallisch aggres-
sive[n] Ubergriff« interpretiert, der zugleich einen Ubersetzungsversuch der ritselhaf-
ten Botschaft der Urszene darstelle (Niedecken 2013, S. 151). Im Kriegsspiel bereitet
sich danach also ein aggressives Verstandnis von Sexualitdt vor im Sinne eines Macht-
verhdltnisses und damit auch einer privatistischen Sexualitdt unter Ausschluss des Drit-
ten. Wir dirfen nicht vergessen, dass hiervon, wie auch Laplanche und Niedecken beto-
nen, die Symbolisierungsfahigkeit, also das Denken und die Fahigkeit, sich diskursiv zu
arrangieren betroffen ist.

Diese Auffassung der »Urszene als ein Kampfgeschehen, als sadomasochistische Ge-
walt« sieht Niedecken nun in der Psychoanalyse schuliibergreifend ubiquitar an; die
Aufgliederung der »Urszene in Tater und Opfer, als das Extrem der Subjekt-Objekt-
Dichotomie« sei gegeben und daher »das Erleben des Ausgeschlossenseins und die ver-
nichtende Wut dariiber anscheinend unvermeidlich«. Der Ausschluss resultiere aus dem
naturgegebenen Mangel an identifikatorischen Moglichkeiten des Kindes gegenitiber der
elterlichen Sexualitdt. Das Kind erlebe sich dementsprechend als grundlegend und un-
einholbar mangelhaft und erlebe dies »mit Verlassenheitsangst, Schmerz und vernich-
tender Aggression«, wahrend es diese Affekte in das sexuelle Geschehen projiziere: »die
gewalttitige Interpretation ware damit zwangslaufige Folge der korperlichen Unreife
des Kindes« (Niedecken 2013, S. 152 f.).

Nun erscheint ein notorisch auftretendes Dilemma immer zweideutig, als Vexierbild

quasi. Es konnte sich um eine anthropologische Gegebenheit handeln oder um etwas
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Kontingentes, um ein Attribut menschlicher Sexualitdt oder um eines, das speziell die
biirgerliche Sexualitat konstituiert.

Muss denn eine sexuelle Beziehung aus der Kind-Perspektive zwangslaufig als gewalt-
formig und trennend erscheinen, oder liegt das Problem etwa in einer kulturellen Pra-
xis, bei der vom Sein auf das Sollen geschlossen wird? Stellt vielleicht das, was wir unter
Sexualitdt zu verstehen gewohnt sind, generell eine Deformation derselben dar? Niede-
cken eroffnet anhand einer kleinen Szene, bei der sich das schlafend gewahnte Klein-
kind als nicht ausgeschlossenes Drittes einer sexuellen Interaktion der Eltern zu fithlen
scheint, die Moglichkeit, dass die kulturell als normal geltende bindre Sexualitit kei-
neswegs ohne weiteres als etwas Gegebenes hinzunehmen ist, ohne dass man dabei
gleich an eine de Sadsche Orgie denken muss. Schliefst doch die Orgie gerade das Dritte

aus.

Es ist interessant, dass Elliot es vor dem geplanten Attentat mit dem Schicksal noch
einmal im Guten versucht. Er spielt Lotto, um so schnell reich und damit attraktiv fiir
Madchen werden zu kénnen. Es muss freilich auch ein praller Jackpot von etlichen Mil-
lionen sein. Dafiir fahrt er sogar eigens nach Arizona. Wenn er dann nicht gewinnt, ist
das fiir ihn gleichbedeutend damit, bestohlen worden zu sein. Denn in seinem Leben
gibt es keine Kontingenz, die ja Getrenntheit impliziert.

Elliot, der zwischendurch auch mal erster Klasse nach England fliegt oder auf ein exqui-
sites Privatkonzert eines Popsterns geladen ist, hatte, bevor er seinen Amoklauf starte-
te, ein Aquivalent ins Kalkiil gezogen: die anderen durch Uberholen auszustechen. Men-
schen, die sich durch Angeberei und Hybris »rachen«, diirfte es insbesondere in
Amerika, aber nicht nur dort, gentigend geben. Und gerade dieses System bringt es mit
sich, dass immer »Verlierer« librig bleiben miissen, an denen sich die »Gewinner« auf-
richten kénnen. Das kulturelle Enzym des Amoklaufs diirfte darin bestehen, dass die
westliche Gesellschaft tendenziell Pathologie nur beim Verlierer wahrnimmt, wahrend
sie den Gewinner als per se »gesund« betrachtet. Dadurch gerat der konfigurative Ge-
sichtspunkt aus dem Blick. Es diirfte jedoch sicherlich gentligend Reiche geben, die ohne
ihren Reichtum tatsdchlich keine Frau oder jedenfalls keine »Trophde« hatten fiir sich
einnehmen kénnen.

Die amerikanische Wahrung ist der Erfolg, der aber nicht unbedingt ein Zeichen von

Ich-Starke sein muss. Gerade die Unterzeichnung der kulturellen Affirmation von Erfolg
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kann ein Zeichen von Ich-Schwiche sein, da die betreffende Person dann ihr Zentrum
aufderhalb ihrer selbst hat.

Elliot fand schliefdlich den Grund heraus, warum ihm das Leben so iibel mitgespielt hat
und warum Frauen »have a perverted sexual attraction for the most brutish of men

instead of gentlemen of intelligence«:

I concluded that women are flawed. There is something mentally wrong with the way their brains are
wired, as if they haven’t evolved from animal-like thinking. They are incapable of reason or thinking
rationally. They are like animals, completely controlled by their primal, depraved emotions and im-
pulses. That is why they are attracted to barbaric, wild, beast-like men. They are beasts themselves.
Beasts should not be able to have any rights in a civilized society. If their wickedness is not contained,
the whole of humanity will be held back from advancement to a more civilized state. Women should
not have the right to choose who to mate with. That choice should be made for them by civilized men
of intelligence. If women had the freedom to choose which men to mate with, like they do today, they
would breed with stupid, degenerate men, which would only produce stupid, degenerate offspring.
This in turn would hinder the advancement of humanity. Not only hinder it, but devolve humanity
completely. Women are like a plague that must be quarantined. When I came to this brilliant, perfect
revelation, I felt like everything was now clear to me, in a bitter, twisted way. I am one of the few peo-
ple on this world who has the intelligence to see this. [ am like a god, and my purpose is to exact ulti-
mate Retribution on all of the impurities I see in the world (a. a. 0.).

Elliot projiziert offenbar das mit der narzisstischen Aggression verbilindete Triebhafte
in sich selbst, das ihn liberwaltigt und traumatisiert, auf die aufdere Welt, auf Frauen
und sexuell aktive Mdnner. Wenn Frauen keine Wahl haben sollen, mit wem sie sexuelle
Kontakte haben wollen, dann sind sie keine psychisch autonomen Subjekte mehr, dann
sind sie nurmehr Derivate der frithen versorgenden aber auch verschlingenden Urmut-
ter. Hier wiirde Elliot freilich vom Regen in die Traufe kommen.

Der Ausdruck »civilized men« ist verweist in diesem Zusammenhang klar auf den pri-
maren Narzissmus, der noch untransformiert ist durch Trieberfahrungen. Der Zusam-
menklang und -hang von Zivilisation, Narzissmus und Naturfeindlichkeit ist gleichwohl
keine reine Idiosynkrasie Elliots, sondern verweist auf ein basales Problem unserer Kul-
tur, vielleicht des Menschseins iberhaupt. Wenn wir Amoklaufer wie Schmetterlinge
auf ein psychiatrisches Tableau spiefden, dann ist das eine Vogel-Strauss-Taktik, die das
vorangestellte von Adorno iibernommene Motto ignoriert und sicherlich ihren Teil zur
Verzweiflung der im Internet liber ihre »Krankheit« recherchierenden Ausgestofienen
beitragt.

Frauen sind Tiere, unfdhig zum rationalen Denken und »controlled by their primal, dep-
raved emotions and impulses«. Sie geben sich »beast-like men« hin und miissen deshalb
unter Quarantdne gestellt werden. Sind wir hier nicht wieder bei Bohme und Bohme

und der birgerlichen Kultur des neunzehnten Jahrhunderts? Oder inmitten des weifden
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Lynchmobs in den USA, der schwarze Manner dafiir umbrachte, dass sie das Interesse
weifder Frauen genossen?

Nach dem nach seinen Anspriichen missgliickten Rachefeldzug, der vorgestellten ulti-
mativen Vergewaltigung der Gesellschaft, hat sich Elliot wie angekiindigt getdtet, und es
ist zu vermuten, dass er mit dem Gefangnis der Vergeltung, der Kastration durch den
Vater - nicht dem wirklichen, sondern dem symbolischen - entkommen wollte und da-
mit der Differenz. Der Tod beerbt die Symbiose, ist ja die psychische Ungetrenntheit
bereits eine Art Tod - des geschlagenen Triebes namlich.

Mit Green kann man hier im Ubrigen an Dostojewskis Helden Raskolnikow aus dem
Roman Schuld und Stiihne denken: »Wenn Gott nicht existiert, ist alles erlaubtk, sagt die-
ser und Green erganzt: »Wenn Gott nicht existiert, ist es mir erlaubt, ihn zu ersetzen und
das Beispiel zu sein, das den Glauben an Gott wiederherstellt. Ich werde also Gott in

Stellvertretung sein« (Green 1998a, S. 428 f.).
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10 Schlussbetrachtung und Thesen
Es ist inzwischen uniiblich geworden, weite kulturbezogene Bogen zu spannen und

Mikro-Makro-Aspekte sozialer Erscheinungen jenseits des atomistischen Tableaus zu-
mindest versuchsweise zu verraumlichen. Dieser Verraumlichung entspricht die Funk-
tionsweise der rechten Hirnhalfte, die auf einer affektiven Basis operiert und die daher
die Realitat nicht als Ansammlung von Fakten, sondern als integrierten Zusammenhang
abbildet. Diesen Teil unseres Hirns haben wir leider eklatant vernachlassigt, wahrend
wir den Konfabulationen des linken, punktuell-rationalen Teils (die Basis des logischen
Empirismus) allzu bereitwillig Glauben geschenkt haben. Das weithin pravalente be-
triebswirtschaftliche Dogma der Social Behavioral Sciences legt davon Zeugnis ab.

Aber die Welt, die wir so erschaffen, wird immer enger, lasst dann doch immer mehr
draufden. Und dieses Draufden macht sich leider in einer Weise bemerkbar, die unsere
Ignoranz immer gefdhrlicher erscheinen lasst. Amoklaufe sind eine Form der Aktivitit
dieses Draufden, das sich allerdings mehr und mehr als ein Drinnen entpuppt.

Der Goldmarie folgt die Pechmarie immer auf dem Fufde. Das Leben lasst sich nicht in
Reglements einzwangen.

Im Hirn der »Protagonisten« nach Anomalien zu suchen oder in deren Genen erscheint
mir da wenig hilfreich. Vielmehr sollte der kulturelle Narzissmus auf den Priifstand ge-
stellt werden, den die Amokldufer nur komplementieren diirften. Deren Taten sind
gleichwohl nicht zu entschuldigen, was aber nichts daran dndert, dass sie diesen un-
gliickseligen Weg aus ihrer Zwangslage gewahlt haben.

Angesichts von Fragen der Konstitution des Subjekts und der Funktion von Familie und
Gesellschaft hierbei sei, so Legendre, »[d]ie Kriminologie [...] schnell dabei, ihre Hande
in unzustandiger Unschuld zu waschen« (Legendre 2011a, S. 148). Dieser Kritik wollte
diese Arbeit begegnen.

Der Empirismus sowie die deskriptive Psychiatrie beschreiben nur Phdnomene, aber es
kommt darauf an, sie (im Sinne der Phdanomenologie) zu erkennen. Das verhindert je-
doch die Subjekt-Objekt-Spaltung, die ein historisches Produkt des Ressentiments zu
sein scheint, das nur eine Zweiheit, Tater und Opfer, kennt, aber kein Drittes.

Dieses Dritte geht zurtick auf die Differenzierung von Subjekt und Objekt aus dem Spie-
gel, den die Mutter fiir das Baby ist. Das ist der neuralgische Punkt. Die Mutter selbst

wiederum ist aber auch ein Spiegel der sie umgebenden und sie pragenden Kultur. Sie
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ist wie ein Brennglas, das Warme, aber auch eine Feuersbrunst erzeugen kann. Es ist
jedoch das Licht der Sonne, das dazu notig ist.

Das Problematische am Empirismus der Social-Behavioral Sciences ist, dass er nur iso-
lierte Phdnomene untersuchen kann, aber keine Konfigurationen - so muss er auf einer
Zeichenebene verkiimmern. Der Amokldufer wird dann dhnlich bestimmt wie eine But-
terblume oder ein Karpfen. Aber, wie bei Adorno zu lesen: »Dem Bewusstsein der Ein-
zelperson dimmert an dem, was ihr widerfahrt, die universale Interdependenz. IThr dem
Schein nach isoliertes Schicksal reflektiert das Ganze« (Adorno 2003c, S. 313).

Es wirkt schildbiirgerisch, hier den Amoklaufer, dort den islamistischen Attentdter und
noch anderswo den Familienmorder jeweils fiir sich zu untersuchen. Ebenso ist es zu
beurteilen, wenn man den individuellen Narzissmus isoliert vom Gruppennarzissmus
untersucht, den Trieb isoliert vom Narzissmus. Das Einddmmen der triebhaften Aggres-
sion mit behavioristischen Programmen bringt so woméglich die schwerer wiegende
narzisstische Aggression zum Vorschein. - »Aber die Leidenschaften an der Wurzel an-
greifen heifdt das Leben an der Wurzel angreifen« (Nietzsche 19994, S. 83).

Die Abgabe von Verantwortung - an therapeutische Manuale etwa - ldsst sich nur als
Exkommunikation des »Behandelten« aus der Welt der Bezogenheit verstehen, der
menschlichen Welt - zugunsten der Statistik als Signum der Herrschaft des Nichts.

Es spricht einiges fiir die Nietzsche-Schelersche These, dass dem Ressentiment eine
pragende Kraft in der westlichen Kultur zukommt. Aber Ressentiment, (pathologischer)
Narzissmus und auch Scham sind nur Aspekte der Undifferenziertheit vom primaren
Objekt, das noch nicht Objekt ist. Mimikry und Gewalt sind zwei untaugliche Weisen, der
Gefangenschaft im Spiegelbild zu entfliehen. Beides wirkt letztlich destruktiv. Man kann
hier auf die US-Gefangenenlager verweisen, die dieses fatale Dynamik zu explizieren
geeignet sind. Ein autonomer Mensch wiirde sich nicht an ein Milgramsches Szenario
akkommodieren.

Die Basis fiir solche Autonomie wird in der frithen Lebenszeit geschaffen. Dort werden
die Weichen dafiir gestellt, ob der (doppelte) Narzissmus der intrauterinen Welt und
das Triebleben des Auflenbezugs miteinander konvergieren konnen, oder nicht. Im ers-
teren Fall resultiert ein stabiles, flexibles Ich mit unauffalliger, funktionaler Selbstkon-
trolle, im letzteren ein schwaches mit fehlender oder rigider Selbstkontrolle, auch wenn
diese Schwache durch bestimmte gesellschaftliche Vorkehrungen skotomisiert bleiben

kann.
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Die Mutter wirkt hier als Medium, aber gerade wenn sie sich unter der Agide gesell-
schaftlicher Moden anstrengt, alles richtig zu machen, wird es ihr haufig so gehen, wie
dem Kénig Odipus oder der Pechmarie. Sie verliert dann selbst die Basis des Seins und
versucht unwillkiirlich, am Saugling Halt zu finden. Derartige Traumata sind zu subtil,
um die Beachtung einer (psychoanalytisch uninformierten) empiristischen Forschung
zu erhalten. Aber ihre Folgen kdnnen gewaltig sein. Die Vogel-Strauf3-Politik des Natu-

ralismus scheint da kaum ein geeignetes Mittel des Umgangs abzugeben.

Aufgrund meines Versuchs einer exemplarischen Rekonstruktion glaube ich mich zu
einigen abschlieféenden Thesen berechtigt:

Der typische Amokldufer unterscheidet sich nicht grundlegend von vielen anderen
Menschen unserer Kultur (und anderer Kulturen). Man spricht besser von einer Stérung
des Narzissmus, als von einer narzisstischen Storung.

Die extreme Betroffenheit durch Zuriickweisung oder befiirchtete Zuriickweisung, die
auch empirische Studien fiir typisch halten, deutet darauf hin, dass der betreffende
Mensch seinen Narzissmus - als Konstanzgefiihl des Seins mit pranatalen Wurzeln -
nach auflen projiziert, was durch Uberanpassung bzw. Mimikry imponiert.

Die Wirkung der Zuriickweisung ldsst sich etwa damit vergleichen, dass jemand all sei-
nen ihm haltgebenden Besitz in einem Bankhaus hinterlegt hat, wahrend sich der Ge-
schiftsfiihrer mit diesem Besitz aus dem Staub macht. Die Zuriickweisung entspricht
psychisch keinem Beziehungsverlust, sondern (primar) einem Selbstverlust.

Das verweist auf eine Borderline-artigen Mangel im Bereich der psychischen Differen-
zierung von Subjekt und Objekt (Objektkonstanz) und damit auf eine Trauma-induzierte
Ich-Schwache (auf der Basis einer Ich-Spaltung). Die Ich-Spaltung diirfte urspriinglich
einen Schutz vor Ubermafiger traumatischer Erregung bezweckt haben, verhindert al-
lerdings fatalerweise dauerhaft, dass es zu einer Integration von Narzissmus (Konstanz)
und Trieb (Dynamik) kommen kann.

Deshalb kommt es auch spaterhin zu einer triebbedingten Trauma-Affinitat, soweit dies
nicht durch einen stabilisierenden dufderen Rahmen kompensiert wird (der narzisstisch
besetzt werden kann). So kann es zu einer relativen Stabilisierung kommen, die aber
durch die sexuelle Reifung der Pubertit einem so massiven Angriff ausgesetzt ist, dass
das fragile Ich hinweggespiilt wird und die sexuelle Erregung zum Treibstoff eines mas-

siven Ressentiments werden kann, das einer primitiven Affektregulierung entspricht.
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Die Mangel der Affektbindung auf der Basis einer nur ungentigenden Separation von der
Mutter werden nun akut;, die Symbolisierungsfahigkeit ist beeintrachtigt, es kommt
vermehrt zu symbolischen Gleichungen (die Gesellschaft wird etwa zur bedrangenden
Mutter, von der man sich befreien will). Sublimierung als sozialvertragliche Transfor-
mation von Triebspannungen ist nicht oder kaum mdoglich. Der Amoklauf entspricht

dann psychisch einer primarprozessartigen (klimaktischen) Spannungsabfuhr.

Ich habe den Amoklauf exemplarisch aus der Perspektive verschiedener Disziplinen
betrachtet, aber auch bestimmte kriminologische Theorien aus Sicht des Amoklaufs.
Auch dazu mochte ich hier einige Thesen formulieren:

Die (US-amerikanisch gepragte) Kriminologie oszilliert tendenziell zwischen Rationa-
lismus und Behaviorismus (betriebswirtschaftliche Kriminologie) und {ibersieht weit-
gehend die trans- und intersubjektiv gepragte Subjektkonstitution, die die Handlungs-

fahigkeit im Sinne von Aristoteles zu begriinden wie auch zu verhindern geeignet ist.

In dieser Hinsicht habe mich mit exemplarisch mit der General Theory of Crime von
Gottfredson und Hirschi beschaftigt als Beispiel fiir eine rationalistische Theorie. Deren
Postulat der Kriminogenitdt von Mangeln im Bereich der Selbstkontrolle kann zuge-
stimmt werden. Soweit die Autoren jedoch die Genese einer suffizienten Selbstkontrolle
allein auf eine rationale verbale Kontrolle im ja/nein-Modus stiitzen, erscheint sie aus
psychoanalytischer Perspektive als dufderst naiv. Die entsprechende empiristische Kri-
tik von Seiten der Neuropsychologie, die Selbstkontrolle auf einen biologischen Auto-
matismus verkiirzt, ist entgegenzuhalten, dass die dort angefiihrten, bei Kindergarten-
kindern beobachteten motorischen Fehlleistungen nicht zwingend in die (autonom
verstandene) Biologie verweisen, sondern auch als Aspekte einer beziehungs- und
Trauma-abhingigen Storung der Ich-Konstitution verstanden werden konnen.
Amoklaufer zeigen mitunter eher eine extreme Selbstkontrolle, die sich als Ausdruck
von Affektrigidiat verstehen lasst, die wiederum auf frithe Traumatisierung verweist,
die kumulativ sein kann und sich nicht immer nachweisen lasst.

Eine suffiziente Selbstkontrolle muss deshalb vielmehr als Folge der beziehungsgestiitz-
ten Differenzierung von Subjekt und Objekt betrachtet werden, die den Zugang zur
menschlich-symbolischen Ordnung inauguriert, was wiederum Affektbindung und Sub-

limierung ermoglicht.
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Die Basis dafiir bildet eine frithe Sauglingsbetreuung, die dem primdren Narzissmus
Rechnung tragt und es dem Saugling in genligendem Ausmaf$ gestattet, bei sich zu sein
und nicht etwas fiir die Mutter sein zu miissen. Auf dieser Basis kann das dem extraute-
rinen Mangel geschuldete Triebleben allmahlich in ein einheitliches Ich integriert wer-

den.

Als Beispiele fiir eine mehr behavioristisch ausgerichtete Kriminologie dienten mir die
Bindungstheorie von Hirschi und die General Strain Theory von Agnew.

Zu ersterer mochte ich die These formulieren, dass das, was Hirschi als mangelnde Bin-
dung bezeichnet, eher eine Totalverneinung als Ausdruck von Ressentiment darstellen
konnte, wie sie uns bei de Sade und reflektiert bei Wurmser begegnet ist. Die Bindungs-
losigkeit ist dann eine scheinbare, ein performativer Widerspruch im Sinne von
Waldenfels.

Agnew ist zuzustimmen, wenn er die Vernachldssigung des Affekts im Hinblick auf Kri-
minalitdt seitens der kognitivistischen Theorien kritisiert. Meine Kritik, die ich hier als
These formuliere, geht jedoch dahin, dass Agnew selbst rationalistisch argumentiert,
indem er allzu leichtgldaubig die Griinde hinnimmt, die das gesellschaftliche Imaginare
anbietet, die hier als narzisstisch bezeichnete Adhdsion an das Gegebene nicht hinter-
fragt. Die Beispiele, die er fiir Strain bringt - Statusmangel, Statusverlust, aversive Er-
lebnisse - wie auch seine Vorstellungen von Coping deuten auf eine entwicklungsbe-
dingte Unreife, die keinesfalls als »normal« im normativen Sinne vorausgesetzt werden
kann. Die Moéglichkeiten von Symbolbildung und Sublimierung bleiben ausgespart.
Negative Erfahrungen konnen insbesondere auch provoziert werden, um so unter-
driickte Affekte (Triebe) - das ist nach meiner Auffassung die Bedeutung von Strain -
(vermeintlich gerechtfertigt) abreagieren und so in einen - vermeintlichen - »Raum

reinen Gliicks« zuriickkehren zu zu konnen.
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