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1. Fragestellung und Hypothesen

Kinder werden Zeugen von Gewalt. Dass dies Folgen fir ihre physische und
psychische Entwicklung hat und wie mit solchen Kindern gearbeitet werden sollte,
haben viele Arbeiten diskutiert und erértert. Um Falle von Gewalt mit Kindern als

Tatzeugen vorzubeugen, ist es wichtig genaueres Uber die Umstande zu erfahren.
Hypothesen:

e Kinder werden besonders dann Zeugen von Gewalttaten, wenn es sich um
Wiederholungstaten handelt.

e Kinder beobachten besonders haufig Falle von hauslicher Gewalt.

e Wenn Kinder Zeugen einer Gewalttat werden, gehort das Opfer zu ihrer
Familie.

e Wenn Kinder Zeugen einer Gewalttat werden, ist ihnen der Tater bekannt.

e Kinder werden Zeugen von Gewalttaten im hauslichen Umfeld.

e Die Tater stehen haufig unter dem Einfluss von Alkohol, Drogen oder
Medikamenten wenn sie ihr Opfer vor einem Kind angreifen.

e Kinder werden hauptséachlich Zeugen von Gewalttaten bei denen das Opfer
nicht lebensgefahrlich verletzt wird.

e Kinder werden oft selbst auch Opfer der Gewalt.

Wichtige Saule bei der Gewaltbekéampfung sind Richter/innen, Staats- und
Amtsanwaélte/innen. Wie bewerten sie Gewalttaten bei denen ein Kind Zeuge wurde?

Hypothesen:

e Die Anwesenheit eines Kindes als Zeuge einer Tat wird als strafscharfend fur
den Téater betrachtet.
e Es st sinnvoll in Zukunft darauf hinzuweisen, wenn ein Kind Zeuge von

hauslicher Gewalt wurde.
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2. Theoretischer Ansatz

2.1 Definitionen

2.1.1 Gewalt

Zum Gewaltbegriff existieren vielfaltige Definitionen, aber keine eindeutige, denn
eine Definition ist gleichzeitig auch eine Abgrenzung. Man muss Phdnomene in den
Begriff ein- und ausschliel3en, dabei wird in der Regel ein bestimmtes Ziel verfolgt,
sodass z.B. ein Jurist andere Aspekte als wichtig empfindet als ein Psychologe. Dies
spiegelt sich in den in diesen Gebieten gangigen Definitionen wider. Der
Gewaltbegriff beschreibt auch eine Grenze zwischen akzeptierten und nicht
akzeptierten Verhaltensweisen. Diese zu finden und festzulegen sowie
vorherzusagen, wo eine Gefahrdung des Einzelnen beginnt, stellt die Schwierigkeit
dar. Diese Grenze ist abhangig vom Urteil jedes Einzelnen. Das Urteil des Einzelnen
wiederum ist von dessen kulturellen Wurzeln, Wertvorstellungen, gesellschaftlichen
Normen und nicht zu vergessen, dessen Erfahrungen und Erziehung abhangig.
Erschwerend hinzu kommt dabei noch, dass die eben genannten Einfliisse einem
kontinuierlichen zeitlichen Wandel unterliegen, sodass nicht nur jeder Einzelne die
Grenze zum Beginn von Gewalt anders zieht, sondern auch jeder Einzelne diesen
Begriff zeitlich und abhangig von der aktuellen Situation anders darstellt. Dies wird
auch in der Literatur durch viele unterschiedliche Definitionsversuche
widergespiegelt.

»Ein wesentlicher Grund dafur liegt wahrscheinlich in der Entstehungsgeschichte
eines kulturellen Selbstverstandnisses, das Lebensverhaltnisse als von
Gewaltverhaltnissen durchzogen erscheinen lafdt, die zu friheren Zeiten und in
anderen Kulturen gar nicht mit Gewalt in Verbindung gebracht wurden und werden.
Fur uns erscheinen viele Formen der Gewalt jedoch nicht mehr als nattrliche

Gegebenheiten, sie haben ihre Selbstverstandlichkeit verloren.” (Wimmer et al. 1996)
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Zeitlicher Wandel

Gewaltdefinition

gesellschaftliche
Normen

Wertvorstellungen kultureller Einfluss

Erziehung Lebenserfahrung Erlebnisse

Abbildung 1: Gewaltdefinition

Gewaltdefinition der WHO von 2002:

,Der absichtliche Gebrauch von angedrohtem oder tatsachlichem koérperlichem
Zwang oder physischer Macht gegen die eigene oder eine andere Person, gegen
eine Gruppe oder Gemeinschaft, der entweder konkret oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu Verletzungen, Tod, psychischen Schaden, Fehlentwicklung

oder Deprivation fuhrt.“ (Weltgesundheitsorganisation Europa (WHO) 2002)

Aggression, als zielgerichtete Kraft mit dem Ziel der Schadigung eines anderen, kann
als spezifische Form oder Teilmenge der Gewalt gesehen werden. ,Als Gewalt wird
eine spezielle Art von Aggression bezeichnet. Mit der Aggression gemeinsam ist das
,zielgerichtete Austeilen schadigender Reize” (Ldsel et al. 1990), wobei es im Fall
von Gewalt um ausgeulbte oder glaubwiirdig angedrohte physische und psychische
Aggressionen geht, die sich in gezielter Weise gegen ein Objekt (Mensch oder
Gegenstand) richten, ohne, wenn es sich um Menschen handelt, deren Bedurfnisse
und deren Willen zu berlicksichtigen. Gewalt geht stets mit einer relativen Macht
einher.“ (Wimmer et al. 1996)



n Kinder als Zeugen von Gewalt

Als allgemein wichtige Merkmale von Gewalt werden ausgemacht:

o Absicht
o Drohung, korperliche und/oder psychische Verletzung
o Ausnutzen eines Machtgefalles

Die WHO unterteilt Gewalt in drei Hauptkategorien (nach Gewaltaustibendem):

1. Gewalt gegen die eigene Person
Damit gemeint ist Gewalt, die sich eine Person selbst antut.
e suizidales Verhalten
e Selbstmisshandlung (z .Bsp. Selbstverstimmelung)
2. Zwischenmenschliche Gewalt
Damit gemeint ist Gewalt, die von einer anderen Person oder einer kleineren
Personengruppe ausgeht.
e Gewalt in der Familie und unter Intimpartnern
- Kindesmissbrauch
- Gewalt durch Intimpartner
- Misshandlungen alter Menschen
e Gewalt, ausgehend von Mitgliedern der Gemeinschatft, die nicht
verwandt und nicht unbedingt bekannt sein missen
- Gewalt unter Jugendlichen
- Willkdrliche Gewalttaten (Vergewaltigung oder sexuelle
Ubergriffe durch Fremde)
- Gewalt im institutionellen Umfeld (z.B. in Schulen, an
Arbeitsplatzen, in Gefangnissen und Pflegeheimen)
3. Kollektive Gewalt
Damit gemeint ist instrumentelle Gewalt, die von gréf3eren Gruppierungen
ausgeht, wie Staaten, organisierten politischen Gruppen, Milizen und
Terrororganisationen und politische, wirtschaftliche oder gesellschatftliche

Ziele durchsetzten soll.

Gewalt hat viele Ursachen, manche legitimieren wir sogar als gerechtfertigt und
vergessen, dass es Gewaltaustibungen sind. Wir sind geblendet von dem Ziel,

welches wir durch die Austibung von Gewalt erreichen wollen. Wir denken, das Ziel
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rechtfertigt die Mittel. Wir fihren Kriege, weil wir anderen helfen wollen, wir schlagen,
um eine geliebte Person zu schitzen und wir schubsen andere weg um noch schnell
in die abfahrende S-Bahn zu gelangen.

Man koénnte tausende Ursachen und Legitimierungen von Gewalt aufzéhlen, immer
abhéangig von den Definitionen, die wir standig selbst neu aufstellen.

~otatt weiter Theorien Uber die Gewalt aufzustellen, die das Absolute und das
Skandaltse der Gewalt reduzieren und damit die Opfer ein zweites Mal opfern,
indem ihrem Schicksal ein nachtraglicher Sinn zugesprochen wird, der uns den
Schrecken der Gewalt und des Todes ertraglich macht, missen wir alles tun, die
Wiederholung zu verhindern, und das heif3t: Der Gewalttatigkeit jeden Grund
verweigern, ihr keinen Sinn geben.” (Wimmer et al. 1996)

,Gewalt verklrzt jedes Jahr Uberall auf der Welt das Leben von Millionen von
Menschen und zerstort das Leben von weiteren Millionen. Sie kennt keine
geografischen Grenzen und keine Grenzen von Rasse, Alter oder Einkommen. Sie
trifft Kinder, Frauen, junge und alte Menschen. Sie schleicht sich in das Zuhause der
Menschen, in Schulen und an Arbeitsplatzen ein. Frauen und Manner haben Uberall
das Recht, ihr Leben ohne Furcht vor Gewalt leben zu kdnnen und ihre Kinder in
einer nicht von Gewalt gepragten Umwelt aufwachsen zu sehen. Wir missen ihnen
helfen und dafir sorgen, dass sie dieses Recht geniel3en kénnen, indem wir deutlich
zu verstehen geben, dass sich Gewalt verhtiten lasst, und indem wir gemeinsam die

Ursachen von Gewalt aufdecken und beseitigen.” (Annan 2003)

2.1.2 Hausliche Gewalt

,Hausliche Gewalt liegt vor, wenn Personen innerhalb einer bestehenden oder
aufgelosten familiaren, ehelichen oder partnerschaftlichen Beziehung physische,
sexuelle oder schwere bzw. die anderen Formen begleitende psychische Gewalt

ausiuben.” (Bossart et al. 2002)

Dabei ist die Abgrenzung gegenuber einer Familienstreitigkeit sehr wichtig, bei der
eine Auseinandersetzung zwischen zwei etwa gleich starken und machtigen
Personen stattfindet.

Dagegen liegt Gewalt vor, wenn bei ungleichen Machtverhéaltnissen

(z.B. groRRerer Korperstarke, Waffenbesitz, alleinige Verfligung tber die Finanzen)
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die starkere Person ihre Position ausspielt, um die eigenen Anspriiche

durchzusetzen und damit der unterlegenen Schaden zufligt. (Bossart et al. 2002)

Haufig kennzeichnend fur hausliche Gewalt sind:

e Emotionale Bindung zwischen Tater und Opfer (kann auch einseitig
sein, z.B. nach der Trennung)

e Tatort ist in der Regel die hdusliche Umgebung von Tater und/oder
Opfer

e Wiederholte Verletzungen der korperlichen und/oder psychischen
Gesundheit des Opfers

e Ausnutzen eines Machtgefalles zwischen Tater und Opfer

e Kinder als Zeugen der Gewalttat

H&usliche Gewalt umfasst nicht nur Gewalt gegen Frauen oder Manner in homo-
oder heterosexuellen Paarsituationen oder in Trennungssituationen, sondern auch
Gewalt gegen Kinder, Jugendliche und altere Menschen im Familienverband, Gewalt

unter Geschwistern, sowie Gewalt in Wohngemeinschaften.

Deborah Mc llveen von der Women's Aid Federation of England definierte in einem
Vortrag bei ,Business gegen Hausliche Gewalt* hausliche Gewalt folgendermalien:
~Wir sprechen immer dann von Hauslicher Gewalt, wenn es sich um den Missbrauch
von Macht und das Austuben von Kontrolle tber einen anderen Menschen innerhalb
einer Beziehung oder Familie handelt. Hausliche Gewalt ist vorsatzliches Verhalten,
bei dem der Tater davon ausgeht, ein Recht fur sein Tun zu haben. Bei Hauslicher
Gewalt handelt es sich nicht um Reaktionen, die aus Wut oder Verargerung
geschehen. Hausliche Gewalt geschieht vorwiegend in der hauslichen Umgebung.
Sie kann zu jeder Zeit in einer Beziehung auftreten und ist kein singuléres Ereignis.
Erfahrungen zeigen, dass Intensitat und Haufigkeit der Gewalttaten im Zeitverlauf
zunehmen. Hausliche Gewalt bleibt nicht allein auf die Privatsphare beschréankt,
sondern tritt auch am Arbeitsplatz auf. Drohanrufe, E-Mails, Faxe und Besuche sind

haufig praktizierte Formen der Gewalt.“ (Mc llveen 2007)

10
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Waéahrend man friiher hausliche Gewalt als Privatsache ansabh, in die sich

AulRenstehende nicht einmischen durften, ganz friher sogar als Recht und Pflicht

des patriarchalen Mannes sah, hat sich dieser Gedanke heute gewandelt.

,ES wird von einem Paradigmenwechsel hinsichtlich der &ffentlichen Haltung

gegenuber hauslicher Gewalt gesprochen.“ (Wyss 2004)

Heute will und kann man Frauen und Kindern helfen, die Opfer hauslicher Gewalt

werden. Die Polizei ist verpflichtet einzugreifen und verfugt Gber Méglichkeiten, den

Tater zu belangen und der Wohnung zu verweisen, sowie das Opfer vor weiteren

Gewalthandlungen zu schitzen.

Man unterscheidet zwischen verschiedenen Gewaltformen: (Bossart et al. 2002)

1. Korperliche Gewalt reicht von wiederholten Tatlichkeiten bis hin zur Totung.

Gegenstande nachwerfen

Stol3en, packen, schiitteln, beil3en

Ohrfeigen, Fuldtritte, Faustschlage austeilen

Verprigeln

Wirgen

Eine Waffe ziehen

Mit einem Werkzeug zuschlagen, mit einem Messer zustol3en,

schielRen

Solche Gewalttaten bewirken offenkundige Schmerzen, sichtbare Verletzungen oder

gar schwere Beeintrachtigungen mit bleibenden Schaden.

2. Sexuelle Gewalt umfasst alle erzwungenen sexuellen Handlungen. Sie ist

immer ein Akt der Aggression und wird vom Téater gerade deshalb ausgewahlt,

weil das Erlebnis von Macht und Demutigung hier am nachhaltigsten ist.

Sexuelle Gewalt stellt nicht nur eine starke Verletzung des

Selbstbestimmungsrechts dar, sondern immer auch eine Verletzung der

korperlichen Unversehrtheit.

3. Psychische Gewalt wird eingesetzt, um ein standiges Klima der Angst

aufrecht zu erhalten. Hier wird eine Abstufung nach Auswirkungen,

11



Kinder als Zeugen von Gewalt

strafrechtlicher Bedeutung, sowie ihrer Erkennbarkeit in der Praxis
vorgenommen.
o Drohung (Angriffe auf Leib und Leben in Aussicht stellen)

o Notigung (ein Verhalten mit der Androhung empfindlicher Ubel

erzwingen)
o Freiheitsberaubung (bewachen und einsperren)
o Stalking (nach der Trennung systematisch belastigen und verfolgen)
. konsequentes Missachten
o andauernde Beschimpfungen
o Verleumdungen

4. soziale Gewalt
. Bevormundung

. Isolation

5. okonomische Gewalt

. Haushaltsgeld verweigern
o Arbeiten verweigern
. Verdienst beschlagnahmen

2.1.3 Partnerkonflikt

Beinhaltet aktuelle Lebenspartner, friilhere Lebenspartner, Ehepartner, friihere
Ehepartner und Personen zu denen intime Beziehungen bestehen oder bestanden.
(Seifert et al. 2006)

2.1.4 Opfer

Das Landeskriminalamt Hamburg definiert ein Opfer als nattrliche Person, gegen die
mit Strafe bedrohte Handlungen unmittelbar gerichtet werden. (Landeskriminalamt
Hamburg 2010)

12
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2.1.5 Altersgruppen

Definition

Kind

Nach deutschem Recht ist Kind, wer noch nicht 14 Jahre alt ist.

Jugendlicher

Jugendlicher ist, wer 14 aber noch nicht 18 Jahre alt ist.

Heranwachsender | Heranwachsender ist in Deutschland nach
Jugendgerichtsgesetz jede Person, die das 18. Lebensjahr,
aber noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet hat.

Erwachsener Erwachsener ist damit der, der das 21. Lebensjahr vollendet

hat.

Tabelle 1: Altersgruppen allgemein

Alter
Neugeborenes Bis 28 Tage
Saugling 1. Lebensjahr
Kleinkind 2. und 3. Lebensjahr

Frihe Kindheit

4. bis 6. Lebensjahr

Mittlere Kindheit

7. bis 10. Lebensjahr

Spéte Kindheit

Nach 10. Lebensjahr

(Pracher 2010)

Tabelle 2: Altersgruppen Kinder nach Brockhaus (Entwicklung des Kindes)

2.1.6 Schweregrade der Verletzungen

Definition:

Keine sichtbaren

Verletzungen

Am Opfer sind keine Verletzungen nachweisbar, die dem

gegenstandlichen Sachverhalt zuzuordnen waren.

Nicht
lebensgefahrliche
Verletzungen

Bei ,nicht lebensgefahrlichen Verletzungen® sind Verletzungen
objektivierbar, die jedoch nicht die Kriterien einer ,potentiell

lebensgefahrlichen® Verletzung erfillen.

Potentiell
lebensgeféahrliche

Verletzungen

»In der rechtsmedizinischen Nomenklatur wird potentielle
Lebensgefahr insbesondere bei scharfer Gewalteinwirkung

(Stich- und Schnittverletzungen sowie Schussverletzungen) in

13
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vital besonders bedeutsamen (lebensnotwendigen)
Kdrperregionen bejaht, desweiteren werden
Schédelknochenbriiche, insbesondere im Bereich des
Gehirnschadels und bei multiplen Gesichtsschadelbriichen als
potentiell lebensgefahrlich angesehen. Beim intensiven Angriff
gegen den Hals, der zu Heiserkeit, Schluckbeschwerden und
manchmal sogar Stauungsblutungen im Gesicht fuhrt, wird
ebenfalls von potentiell lebensgefahrlichen Verletzungen

gesprochen.” (Seifert et al. 2007)

Lebensgefahrliche

Verletzungen

Dem Opfer wurden durch den/die Tatverdachtigen
Verletzungen zugeflgt, die zu einer akuten Lebensgefahr
gefuhrt haben. Davon wird ausgegangen, wenn das Opfer

ohne Hilfe Dritter an seinen Verletzungen verstorben ware.

Tabelle 3: Einteilung der Schweregrade der Verletzung

14
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2.2 Rechtslage

2.2.1 Gewaltschutzgesetz:

8 1 Gerichtliche Mainahmen zum Schutz vor Gewalt und Nachstellungen

Hat eine Person vorsatzlich den Korper, die Gesundheit oder die Freiheit einer
anderen Person widerrechtlich verletzt, hat das Gericht auf Antrag der verletzten
Person die zur Abwendung weiterer Verletzungen erforderlichen Malihahmen zu
treffen. Dies kann beinhalten, dass der Tater sich dem Opfer nicht nahern darf und

entsprechende Orte, an denen das Opfer anzutreffen ist, meiden muss.

§ 2 Uberlassung einer gemeinsam genutzten Wohnung

Hat die verletzte Person zum Zeitpunkt einer Tat mit dem Tater einen auf Dauer
angelegten gemeinsamen Haushalt gefiihrt, so kann sie von diesem verlangen, ihr
die gemeinsam genutzte Wohnung zur alleinigen Benutzung zu tberlassen. Dies
kann je nach urspriinglichem Besitz auf einen Zeitraum befristet oder aber von Dauer

angeordnet werden.

8§ 4 Strafvorschriften

Wer einer bestimmten vollstreckbaren Anordnung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder 3,
jeweils auch in Verbindung mit Abs. 2 Satz 1, zuwiderhandelt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. Die Strafbarkeit nach anderen

Vorschriften bleibt unberiihrt.

~Weiter wurde zum Beispiel § 13 Abs. 4 Hausratsverordnung geandert, wonach das
Familiengericht dem Jugendamt gegeniber Mitteilung macht, wenn Gegenstand
eines Verfahrens eine Wohnung war, in der Kinder leben.” (Geil3el 2002)

2.2.2 Umgangsrecht

§ 1684 (BGB)
Umgang des Kindes mit den Eltern

(1) Das Kind hat das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil; jeder Elternteil ist zum

Umgang mit dem Kind verpflichtet und berechtigt.

15
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(2) Die Eltern haben alles zu unterlassen, was das Verhaltnis des Kindes zum jeweils
anderen Elternteil beeintrachtigt oder die Erziehung erschwert. Entsprechendes gilt,
wenn sich das Kind in der Obhut einer anderen Person befindet.

(3) Das Familiengericht kann tber den Umfang des Umgangsrechts entscheiden und
seine Auslbung, auch gegenuber Dritten, ndher regeln. Es kann die Beteiligten
durch Anordnungen zur Erfullung der in Absatz 2 geregelten Pflicht anhalten. Wird
die Pflicht nach Absatz 2 dauerhaft oder wiederholt erheblich verletzt, kann das
Familiengericht auch eine Pflegschatft fiir die Durchfiihrung des Umgangs anordnen
(Umgangspflegschaft). Die Umgangspflegschaft umfasst das Recht, die Herausgabe
des Kindes zur Durchfiihrung des Umgangs zu verlangen und fur die Dauer des
Umgangs dessen Aufenthalt zu bestimmen. Die Anordnung ist zu befristen. Fir den
Ersatz von Aufwendungen und die Vergiutung des Umgangspflegers gilt § 277 des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(4) Das Familiengericht kann das Umgangsrecht oder den Vollzug friherer
Entscheidungen Uber das Umgangsrecht einschréanken oder ausschliel3en, soweit
dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist. Eine Entscheidung, die das Umgangsrecht
oder seinen Vollzug fur langere Zeit oder auf Dauer einschrankt oder ausschlief3t,
kann nur ergehen, wenn andernfalls das Wohl des Kindes gefahrdet ware. Das
Familiengericht kann insbesondere anordnen, dass der Umgang nur stattfinden darf,
wenn ein mitwirkungsbereiter Dritter anwesend ist. Dritter kann auch ein Trager der
Jugendhilfe oder ein Verein sein; dieser bestimmt dann jeweils, welche Einzelperson

die Aufgabe wahrnimmt.

2.2.2.1 Umgangsrecht - Recht des Kindes

,Dieses Recht ist ja auch seit den gesetzlichen Anderungen vom 01.07.1998 kein
Recht des Elternteils mehr, sondern ein Recht des Kindes auf Umgang mit jedem
Elternteil bzw. (8 1685 BGB) ein Recht von Grol3eltern und Geschwistern auf
Umgang mit dem Kind, wenn es dessen Wohl dient.“ (Geil3el 2002)

Somit muss erwogen werden, ob das Recht des Kindes auf Umgang mit jedem
Elternteil zu gewdahrleisten ist, oder ob es dem vermeintlichen Tater vor allem die

Chance eréffnet, tber das Kind den eventuell geheimen Aufenthaltsort des Opfers zu
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finden. Desweiteren ist zu beachten, dass Kinder, die Zeugen einer Gewalttat gegen
die Mutter wurden, eventuell kein Interesse verfolgen, den Tater weiterhin sehen zu
mussen, dies kann Uber ein Gutachten eines Therapeuten erfahren werden. Ein
weiterer Grund gegen Besuche zwischen Tater und Kind liegt vor, wenn die
korperliche Unversehrtheit des Kindes oder des Opfers durch diese Besuche
geféhrdet ist.

,Die Zeit der Trennung ist fur eine misshandelte Frau die gefahrlichste.” (Kavemann
2002) Dies bestatigen auch zahlreiche andere Quellen. ,Besonders gefahrdend
scheint im Kontext von Trennung und Scheidung die Realisierung des Umgangs- und
Besuchsrechts zu sein, denn zusammengenommen 10 Prozent der Frauen, die sich
aus Beziehungen mit gemeinsamen Kindern gel6st haben, gaben Probleme an, die
sich auf Gewaltdrohungen, kérperliche Gewalt, Entfiihrung und angedrohte oder
versuchte Ermordung der Frau oder ihrer Kinder bezogen.“ (Schréttle und Ansorge
2008)

,ES war fUr die Kinder katastrophal und verstarkte ihre Loyalitatskonflikte, wenn der
Vater die Mutter bei jeder Begegnung beschimpfte, bedrohte oder schlug. Auch
waren die vereinbarten Regelungen nicht von Dauer, weil Frauen erneut in anonyme
Schutzeinrichtungen fliehen mussten oder sich weigerten, den Mann zu treffen. Im
Sinne der Kinder war dies alles nicht.“ (Kavemann 2002) ,Bei Gewalt gegen die Frau
darf nicht auf gemeinsame elterliche Sorge erkannt werden (vgl. Oberste
Bundesgerichte 1999)“ (Kavemann 2002), denn zwischen einem Téter und einem
Opfer besteht kein gleichberechtigtes Verhéaltnis-somit werden auch Entscheidungen
nicht gleichberechtigt getroffen, sondern durch den Tater dominiert.

,Grundsatzlich besteht, wie schon erwahnt, das Umgangsrecht des Kindes mit dem
anderen Elternteil, in der Praxis ist dies tatsachlich aber immer noch mehr das
Umgangsrecht des Elternteils, das dieser versucht durchzusetzen.

§ 1684 BGB hat durch die Mdglichkeiten des begleiteten oder beschitzten Umgangs
oder des Umgangsausschlusses verschiedene Alternativen vorgegeben, um auf das
schadigende Verhalten eines gewalttatigen Kindesvaters zu reagieren. Allerdings
wird bei der praktischen Anwendung des Rechts auf die Erkenntnisse aus
Wissenschaft und Praxis im Hinblick auf die Gefahr und Gefahrdung der

Opfer nicht ausreichend Riicksicht genommen.” (Geil3el 2002)
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“Es geht um ein Abwagen zwischen mehreren Gutern: Zwischen dem Schutz von
Frauen, dem Schutz von Kindern und den Rechten von Mannern. Schutz vor Gewalt

muss Vorrang vor dem Recht auf Kontakt haben.” (Kavemann 2002)

~,Kommt eine einvernehmliche Losung zwischen den Elternteilen nicht zustande,
kann das Familiengericht iber den Umfang und die Ausiibung des Umgangsrechts
entscheiden (8 1684 Abs. 3 BGB). Das Gericht kann das Umgangsrecht
einschranken oder ausschliel3en, wenn dies fur das Wohl des Kindes erforderlich ist
(§ 1684 Abs. 4, S. 1 BGB).” (Geil3el 2002)

,oer ,gewalttatige“ Elternteil muss dem Kind gegenuber die Verantwortung fur das
Geschehen Gbernehmen, denn meist fuhlen sich die Kinder schuldig oder
verantwortlich fur das, was geschehen ist. Von ihm ist deshalb zu erwarten, dass er
Angebote, sich mit dem Gewaltproblem zu befassen, wahrnimmt und sein Verhalten
andert, um eine Gefahrdung des Kindeswohls zukiinftig auszuschlie3en (§ 1684 Abs.
4 Satz 2 BGB).” (Geil3el 2002)

,0er neue § 50 FGG ermoglicht es dem Gericht auch, einem minderjahrigen Kind
einen Verfahrenspfleger -haufig auch als Anwalt/Anwaltin des Kindes bezeichnet- zu
bestellen, wenn und soweit das zur Wahrnehmung der Kindesinteressen erforderlich
ist. In Verfahren wegen einer Gefahrdung des Kindeswohls ist dies regelméafRig
erforderlich, wenn es um Mal3nahmen geht, die auf die Trennung des Kindes von der
Familie oder auf die Entziehung der gesamten Personensorge der Eltern oder eines
Elternteils gerichtet sind (8 50 Abs. Il, Nr. 2 FGG).“ (Geil3el 2002)
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3. Material und Methoden

3.1 Analyse der Falle aus den rechtsmedizinischen Gutachten und
Basisdokumentationsbdgen

Fur die Stichprobe wurden die Tageblcher der Jahre 2003 bis 2009 des Institutes fur

Rechtsmedizin untersucht. Sie enthalten u.a.:

¢ Im Rahmen polizeilicher Ermittlungen durch die Polizei vorgestellte

Tatverdachtige und Geschéadigte

e Durch niedergelassene Arzte oder Arzte der Krankenh&user vorgestellte

Patienten, die Opfer korperlicher oder sexueller Gewalt wurden

e Untersuchungen von Kindern, bei denen der Verdacht auf Misshandlung

besteht

Die entsprechenden Falle in denen Kinder Zeugen von Gewalt wurden, wurden den

rechtsmedizinischen Gutachten zu den Untersuchungen der Opfer entnommen.

Diese Gutachten werden einheitlich von allen untersuchenden Arztinnen und Arzten

bei der Untersuchung von Opfern erstellt.

Die rechtsmedizinischen Gutachten setzen sich regelhaft zusammen aus:

e Auftraggeber der Begutachtung

e Untersuchungszeitpunkt und Ort der Untersuchung

e Sachverhalt (Angaben der geschadigten Person oder dritter Personen zur

Vorgeschichte)

Tatzeitpunkt

Tatort

Bekanntschaftsgrad des Téaters

Anzahl der Tater

Tatablauf

Tatwerkzeuge

Untersuchungsergebnisse vorheriger Untersuchungen seitens

anderer Arzte/Arztinnen

e Dokumentation der rechtsmedizinischen Untersuchung

Sichtbare Verletzungen
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- Negative Befunde
e Rechtsmedizinische Beurteilung (rechtsmedizinische Stellungnahme zu den
erhobenen Befunden)
e Ggf. fotografische Aufnahme der Verletzungen
e Ggf. Dokumentation der Verletzungen in einer dafur erarbeiteten Skizze des

Korpers

Im Zusammenhang der Sachverhaltserhebung und Untersuchung soll auch nach
Anwesenheit von Kindern anlasslich der Gewalttat oder in Fallen von hauslicher
Gewalt, Uber Anwesenheit von Kindern bei friiheren Gewalttaten nachgefragt und

dieses in den rechtsmedizinischen Gutachten vermerkt werden.

Bei Erwdhnung von Kindern als Zeugen der aktuellen Tat oder einer friheren Tat
durch die Sachverhaltsschilderung des Opfers in den rechtsmedizinischen
Gutachten wurde der Fall dokumentiert und analysiert. Desweiteren wurden auch
Falle wiederholter hauslicher Gewaltanwendungen berucksichtigt, bei denen ein Kind
nicht explizit als Zeuge erwahnt wurde, aber durch die Haufigkeit davon
ausgegangen werden konnte, dass es eine der Gewalttaten gesehen, gehort oder

die Folgen davon mitbekommen haben muss.

Desweiteren ergaben sich aus den Basisdokumentationsbhégen weitere bzw.
konkretere Informationen zu den aus den rechtsmedizinischen Gutachten

ausgewahlten Fallen.

Ein Basisdokumentationsbogen ist ein vorgegebener Fragebogen, mit Hilfe dessen
der rechtsmedizinische Untersucher strukturiert und moglichst von Fall zu Fall
gleichbleibend die Anamnese und den Sachverhalt erhebt und die korperliche

Untersuchung dokumentiert. Diesem konnte entnommen werden:

e Hintergrund/Anlass
- Beziehungskonflikt ((Ex)Partner/soziales Nahfeld)
- Sexuelles Motiv
- Raububerfall
- Konflikt im Stral3enverkehr
- Umfelduntersuchung

- Opfer vermutet Gewalteinwirkung
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Unfall
Anderer Konflikt

Unbekannt

e Gemeinsame Wohnung von geschéadigter und beschuldigter Person?

Ja
Nein
Unbekannt

e Art der Gewalt (Mehrfachnennungen mdglich)

Gewaltandrohung
Korperliche Gewalt (z.B. Faustschlage, auch: Tritte mit beschuhtem
FuR)
Instrumentelle Gewalt: - Tatwerkzeug unbekannt
- Fixierung bzw. Fesselung
Sexuelle N6tigung ohne unmittelbare Gewalt
Keine konkrete Gewalt bekannt
Vernachlassigung
Unbekannt (nicht anamnestizierbar etc.)

Andere

e Ort der Gewalt

e Konsumverhalten der geschadigten Person

e Konsumverhalten der beschuldigten Person

e Polizeiliche Anzeige

e Schweregrad der Verletzungen

Manche Informationen konnten sowohl den rechtsmedizinischen Gutachten als auch

den Basisdokumentationsbégen entnommen werden.

War dabei keine Ubereinstimmung zu verzeichnen, wurden auch einzelne

Informationen stets als positiv aufgenommen (z.B. Alkoholkonsum in Gutachten

erwahnt, in Basisdokumentationsbogen nicht und andersrum).

Bei polizeilichen Anzeigen und gemeinsamen Wohnsitz wurden die Angaben im

Basisdokumentationsbogen gewertet. Bei den restlichen Variablen hatte das

rechtsmedizinische Gutachten, als das unmittelbar sofort verfasste Dokument,

Praferenz.
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Alle oben erwéhnten Informationen zu den einzelnen Féllen wurden zu einer
Datenbank in Excel geblndelt und Gber die durch Excel gebotenen Programme
deskriptiv ausgewertet.
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3.2 Fragebogen an Hamburger Richter/innen, Staatsanwalte/innen und
Amtsanwalte/innen

Es wurde ein Fragebogen entworfen, der nach Riicksprache mit der
Oberstaatsanwaltschaft an die Richter/innen, Staatsanwaélte/innen und
Amtsanwalte/innen ausgegeben wurde. Ziel dieses Fragebogens war es
herauszufinden, ob Richter/innen, Staatsanwalte/innen und Amtsanwalte/innen
Kinder als Tatzeugen als strafscharfend fur den Tater bewerten und welche
Informationen von ihnen in diesem Zusammenhang gewiinscht werden.

Der Fragebogen war wie folgt aufgebaut:

Fragebogen:

(Bitte kreuzen Sie an)

1. Angaben zu lhrer Person:
[ ] Richter/-in [ ] Staatsanwalt / Amtsanwalt

[ ] mannlich [ ] weiblich

2. Wird die Anwesenheit eines Kindes als Zeuge einer Tat strafscharfend fur den
Tater bewertet?

|:| Ja |:| Nein |:| Kommt auf die Umstande an.

3. Halten Sie es fur sinnvoll, in Zukunft darauf hinzuweisen, dass ein Kind Zeuge

von hauslicher Gewalt wurde?

|:| Ja |:| Nein

Welche Informationen wirden Sie in diesem Zusammenhang wiinschen?

|:| Alter des Kindes
[ ] Geschlecht des Kindes
|:| Beziehung des Taters zum Kind

[ ] Beziehung des Opfers zum Kind
23
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[ ] psychische Folgen am Kind
[ ] eigene Aussage des Kindes vor Gericht
|:| Videoaufnahme der Aussage des Kindes

|:| weiteres:

Auch die aus diesen Frageb6gen gewonnenen Informationen wurden zu einer

Datenbank in Excel zusammengefasst und deskriptiv ausgewertet.
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4. Ergebnisse

4.1 Fallzahlen der Jahre

Jahr | Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Insge- | Durch-
2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 2008 2009 samt | schnitt
der
Jahre
Untersuchte | 1071 | 1086 | 1031 | 1143 | 1040 1048 1155 7574 1082
Opfer
Falle mit 86 108 102 93 106 119 123 737 105,3
Kind als 8 % 99% [99% [8,1% |10,2% |11,3% |10,7% |9,7% | 9,7 %
Zeuge

Tabelle 4: Jahresverteilung der insgesamt pro Jahr am Institut fir Rechtsmedizin Hamburg
untersuchten Opfer und der Falle mit Kind als Zeuge einer Gewalttat

Bei der Untersuchung der Tagebicher der Jahre 2003 bis 2009 mit 7574 Opfern

konnten 737 Falle mit Kind/ern als Zeuge/n der durch das Opfer beschriebenen Tat

gefunden werden.

Im Durchschnitt der 7 untersuchten Jahre waren das 105,3 Falle pro Jahr. Insgesamt

war bei durchschnittlich 9,7 % der untersuchten Opfer mindestens ein Kind Zeuge

der Gewalttat.
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4.2 Tatbeteiligte

4.2.1 Opfer

Opfer nach Geschlecht
N = 737

Maénnlich
16 %

84 %

Abbildung 2: Geschlechtsverteilung der Opfer

84 % der untersuchten Opfer, bei denen Kinder Zeugen der Gewalttat wurden, waren

weiblichen, 16 % der Opfer waren méannlichen Geschlechtes.
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Altersverteilung (5-Jahres-Kategorie) und Geschlecht
der Opfer

Anzahl Fille N =737
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Abbildung 3: Altersverteilung und Geschlechtszuordnung der Opfer

Der Altersdurchschnitt insgesamt liegt bei 28,3 Jahren. Bei den ménnlichen Opfern
betragt er 20,1 Jahre und bei den weiblichen Opfern 29,9 Jahre.

Die meisten Opfer sind 20-44 Jahre alt (zusammen 526 Opfer-entspricht 71,4 % der
insgesamt untersuchten Opfer), mit einem besonderen Fokus der 30-34-jahrigen
Opfer (141 Falle - 19 % aller Falle).

Weibliche Opfer gehéren am haufigsten der Alterskategorie 30-34 Jahre an und
fallen von da in beide Richtungen pyramidal ab. Ab dem Alter von 15 Jahren

Uberwiegen sie klar der Anzahl ménnlicher Opfer.

Mannliche Opfer sind am haufigsten in der Alterskategorie 10-14 Jahre vertreten.
Von 0-14 Jahren findet ein kontinuierlicher Anstieg der Fallzahlen der mannlichen
Opfer statt. Wobei méannliche und weibliche Opfer bis dahin ausgeglichen, mit
leichter Mehrheit an mannlichen Opfern, vertreten sind (71 mannliche Opfer, 66

27



Kinder als Zeugen von Gewalt

weibliche Opfer). Ab 15 Jahren sind mannliche Opfer kontinuierlich eher gering

vertreten, mit Ausnahme einer kleinen Spitze bei 40-44 Jahren.

Hintergrund/Anlass nach Altersgruppen
N = 756

127 33 20 576

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Anderer Konflikt

B Unbekannt

m StraRenverkehr

M Sexuelles Motiv

M Bez. Konflikt ((Ex)Partner/soz.
Nahfeld)

Abbildung 4: Hintergrund/Anlass der Gewalttat nach Altersgruppen

Kinder werden hauptsachlich Opfer von Gewalt mit anderen Kindern als Zeugen bei
Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) (47,2 %, p-Wert =< 0,001),
anderen Konflikten (37,8 %) und sexuell motivierten Handlungen (10,2 %).
Jugendliche erleben Gewalt vor Kindern hauptséachlich bei Beziehungskonflikten
((Ex)Partner/soziales Nahfeld) (60,6 %, p-Wert =< 0,05) und anderen
Konflikten(33,3 %).

Bei Heranwachsenden wird die Gewalt vor Kindern zu 75 % in Beziehungskonflikten
((Ex)Partner/soziales Nahfeld) erlebt.

Auch bei den Erwachsenen dominiert der Beziehungskonflikt ((Ex)Partner/soziales
Nahfeld) mit 82,8 % (p-Wert =< 0,001) vor dem anderen Konflikt (13,7 %).

Zu beachten gilt, dass der Beziehungskonflikt ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) wie in
Abbildung 19 erkennbar, zahlenmafiig die anderen Kategorien des
Hintergrund/Anlass dominiert und damit auch in dieser Abbildung besonders haufig

vorhanden ist.
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"anderer Konflikt" nach Altersgruppen
N =137
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1 Materielle Besitz
Kindesmisshandlung

W Rassismus und andere Vorurteile

1 Nicht zuordenbar

B Gewalt durch 6ffentlichen Dienst

B Kinderstreiche

m Kind beschitzen

B Anderen helfen

B Gewalt unter Kindern/Jugendlichen

B Nachbarschaftskonflikt

Abbildung 5: Aufteilung des "anderen Konfliktes" auf die Altersgruppen

Bei den Kindern besteht der ,andere Konflikt“ zu 47,9 % aus Gewalt unter

Kindern/Jugendlichen und zu 20,8 % aus Kindesmisshandlung.

Bei den jugendlichen Opfern mit Kind als Zeuge der Tat dominiert Gewalt unter

Kindern/Jugendlichen mit 45,5 % vor nicht zuordenbar (27,3 %) und anderen

helfen(18,2 %).

Bei den beiden Heranwachsenden mit ,,anderem Konflikt“ findet sich nicht

zuordenbar und materielle Bereicherung.

Bei den Erwachsenen besteht der ,andere Konflikt* zu 30,3 % aus Kind beschitzen,

zu 21,1 % aus Nachbarschaftskonflikten und zu 17,1 % aus nicht zuordenbar.
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4.2.2 Tater
Anzahl der Tater | 1 2 bis4 >4 Unklar Insgesamt
Mannlich 590 86 17 5 698

81,4 %
Weiblich 66 61 4 5 136

15,9 %
Unklar 0 5 14 4 23

2,7%
Falle Insgesamt
Tater Insgesamt

Tabelle 5: Anzahl und Geschlecht der durch die Opfer beschriebenen Tater

Tatergeschlecht
N = 857

Unklar
w 3%

Abbildung 6: Geschlechtsverteilung der Tater

81 % der durch die Opfer beschriebenen und teilweise auch durch Polizei oder
Zeugen identifizierten Tater bei Gewalttaten, die mindestens ein Kind beobachtete,
waren mannlichen, 16 % weiblichen Geschlechtes. Bei 3 % der Tater konnte den

Akten am Institut fir Rechtsmedizin kein Tatergeschlecht entnommen werden.
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Anzahl der Tater

Falle insgesamt N=737

ml
2 bis4
m>4

| ]
Tater insgesamt N=857 Unklar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 7: Anzahl der Tater

Bei Betrachtung der 737 Falle von Opfern mit Kind als Zeuge der Tat fallt auf, dass
bei 89 % der Falle nur 1 Tater durch das Opfer beschrieben wird. In 9 % der Félle
werden 2 bis 4 Tater angegeben, in 0,8 % Uber 4 Tater und in 1,2 % ist die
Tateranzahl nicht durch das Opfer klar wiederzugeben bzw. dem

rechtsmedizinischen Gutachten nicht zu entnehmen.

Bei den 737 Féllen der in der Rechtsmedizin untersuchten Opfer mit Kind als Zeuge,
werden insgesamt 857 Tater beschrieben. Diese 857 Tater verteilen sich zu 76,5 %
auf die Gruppe 1 Tater, zu 17,7 % auf 2-4 Tater, zu 4,1 % auf Gber 4 Tater und

mindestens 1,6 % fallen in die Kategorie unklar.

Die Tater, die der Kategorie unklar zugeordnet sind, flie3en in die Zahlung der Tater

insgesamt jeweils als 1 Tater ein.
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Anzahl der Tater im Geschlechtsvergleich
N = 857
Unklar

M Unklar

Weiblich m>4
M2 bis4
=l

Maénnlich

0 100 200 300 400 500 600 700

Abbildung 8: Anzahl der Tater im Geschlechtsvergleich

Betrachtet man die durch die Opfer beschriebene Taterzahl in Fallen von Gewalt vor
einem Kind als Zeuge im Geschlechtervergleich, so fallt auf, das mannliche Tater
signifikant (p-Wert =< 0,001) haufiger allein (84,5 %) ein Opfer angreifen als
weibliche Tater (48,5 %), die fast genauso haufig in Gruppen von 2 bis 4 Personen
ihre Opfer angreifen (44,8 %).
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4.2.3 Kinder als Zeugen der Gewalttat

Geschlechtsverteilung der Kinder als

Zeugen von Gewalt
N = 1037

Unklar
23 % Maénnlich

42 %

Weiblich
35%

Abbildung 9: Geschlechtsverteilung der Kinder, die Zeugen einer Gewalttat wurden

Jungen (42 %) werden haufiger Zeuge einer Gewalttat als Madchen (35 %). Bei 23 %
der Kinder, die Zeugen einer Gewalttat wurden, konnte den rechtsmedizinischen

Gutachten kein Geschlecht entnommen werden.

Alters- und Geschlechtsverteilung der Kinder als
Zeugen
N =999
120 +
100 -~
80 A
60 A
40 A
20 A
0
Neugebo- | Sadugling | Kleinkind Frihe Mittlere Spate Unklar
renes Kindheit | Kindheit | Kindheit
M 2 51 65 80 91 80 60
mw 1 36 57 67 66 73 50
= Unklar 1 21 16 33 17 15 117

Abbildung 10: Altersverteilung und Geschlechtszuordnung der Kinder, die Zeugen einer

Gewalttat wurden
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Kinder jeder Altersgruppe (Altersgruppen sind im theoretischen Ansatz definiert:
Tabelle 2: Altersgruppen Kinder) und jeden Geschlechtes werden Zeugen von
Gewalt. In jeder Entwicklungsphase werden Kinder ménnlichen Geschlechtes
haufiger Zeugen einer am Institut fir Rechtsmedizin Hamburg geschilderten

Gewallttat als Kinder weiblichen Geschlechtes.

Neugeborene werden bei 0,4 % der Falle als Zeugen der Tat angegeben und

Sauglinge bei 10,8 % der Falle.
Kleinkinder machen 13,8 % der kindlichen Zeugen aus.

Die frihe Kindheit macht 18,0 %, die mittlere Kindheit 17,4 % und die spate Kindheit
16,8 % der Kinder aus, die von den am Institut fir Rechtsmedizin untersuchten

Opfern als Zeugen angegeben werden.

Bei 22,7 % der Kinder, die als Zeugen der Gewalttat am Institut fir Rechtsmedizin
Hamburg erwahnt wurden, ist dem rechtsmedizinischen Gutachten kein genaues

Alter zu entnehmen.

Diese ,unklaren“ Angaben in Geschlecht und Alter kdnnen darin begrindet sein,
dass dem untersuchten Opfer das Alter oder Geschlecht des Kindes unbekannt
waren, der Untersucher nicht detailliert die Angaben zum Kind als Zeuge der
Gewalttat erfragte bzw. notierte, mehrere Kinder Zeugen wurden, z.B. auf dem
Schulhof, wo es unwichtig erschien, diese Informationen genauer zu erfragen oder
aber das Opfer zu jung war oder anderweitig nicht in der Lage war die gesuchten

Informationen wiederzugeben.
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Méannlich Weiblich | Unklar Insgesamt

Neugeborene 2 1 1 4
-davon auch Opfer 1 0 1 2
Sauglinge 51 36 21 108
-davon auch Opfer 15 10 2 27
Kleinkinder 65 57 16 138
-davon auch Opfer 14 8 0 22
Fruhe Kindheit 80 67 33 180
-davon auch Opfer 19 15 0 34
Mittlere Kindheit 91 66 17 174
-davon auch Opfer 19 21 1 41
Spate Kindheit 80 73 15 168
-davon auch Opfer 28 17 0 45
Unklar 60 50 117 227
-davon auch Opfer 14 9 21 44
Insgesamt 429 350 220 999
-davon auch Opfer 110 80 25 215

Tabelle 6: Kinder als Tatzeugen und Opfer von Gewalttaten

Opferzahlen unter den Kindern als

Tatzeugen
N =999

M Kein Opfer/Unklar
B Opfer

Abbildung 11: Anzahl der Kinder, die sowohl Opfer als auch Zeuge friherer Gewalttaten durch

den Tater wurden
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Bei 22 % der Kinder, die Zeugen einer Gewalttat eines am Institut fir Rechtsmedizin
Hamburg untersuchten Opfers waren, wurde angegeben, dass sie wahrend der Tat
auch selbst Opfer von Gewalt geworden sind.

Opferzahlen unter den Kindern als Tatzeugen im

Geschlechtervergleich
N =999

450 -
400 -
350 -
300 -
250 ~

200 -
150 - = Opfer

W Gesamt

M Kein Opfer/Unklar

100 ~
50 A

M " Unklar

Abbildung 12: Geschlechterverteilung der Kinder, die sowohl Opfer, als auch Zeuge einer

Gewalttat in der Vergangenheit wurden

Bei den Jungen als Tatzeugen der am Institut fir Rechtsmedizin Hamburg
untersuchten Opfer wurden 25,6 % auch gleichzeitig als Opfer der Tat im

rechtsmedizinischen Gutachten erwahnt.

22,9 % der weiblichen Tatzeugen fanden auch als Opfer Erwdhnung im
rechtsmedizinischen Gutachten.

Von den Tatzeugen unklaren Geschlechtes wurden 11,3 % selbst auch zum Opfer.
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Opferzahlen unter den Kindern als Tatzeugen im
Altersgruppenvergleich
N =999
250 ~
200 -
150 -~
100 - W Gesamt
m Kein Opfer/Unklar
50 = Opfer
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Abbildung 13: Altersgruppenvergleich der Fragestellung: Wurden Kinder, die Zeuge einer

Gewalttat sind, auch gleichzeitig Opfer der Gewalttat?

Die Tatzeugen die der Kategorie ,Sauglinge“ zuzuordnen sind, wurden zu 25 %, die

der Kategorie ,Kleinkinder® zu 15,9 % auch selbst Opfer.

Tatzeugen aus der Gruppe der frihen Kindheit wurden zu 18,9 %, der mittleren zu
23,6 % und der spaten Kindheit zu 26,8 % selbst zum Opfer der Tat.

Aus der Kategorie unklaren Alters wurden 19,4 % selbst Opfer wahrend der

Gewalttat.
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4.3 Klassifizierung der Beziehungen

Tater-Opfer-Beziehung
N =747
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Abbildung 14: Beziehungsverhaltnis zwischen Tater und Opfer einer Gewalttat mit Kind als

Zeuge

Die Opfer werden am haufigsten durch ihre (Ex)Partner/(Ex)Ehepartner (63 %)

angegriffen, wenn ein Kind Zeuge der Tat wurde.

Desweiteren beobachten Kinder Gewalt durch ein Elternteil gegen ein Kind (13 %),

Gewalt gegen unbekannte Personen (8 %), sowie Gewalt in

Nachbarschaftsbeziehungen (4,5 %).

Insgesamt machen alle Formen der Gewalt innerhalb der Familie (alle blauen

Balken) 79,9 % aus.
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Tater-Opfer-Beziehung
bei Gewalt in

(Ex)Partnerschaft/(Ex)Ehepartnerschaft
N = 468

359 18 %

B Nicht ehel. Partnerbez.
B Ehepartner

W Ex-Partner

Abbildung 15: Aufteilung von (Ex)Partner/(Ex)Ehepartner bei der Tater-Opfer-Konstellation

Die meisten Opfer sind zum Untersuchungszeitpunkt mit dem Tater liiert (65 %). Nur
35 % der Opfer werden von einem Ex-Partner angegriffen.

(Ex)Partner/(Ex)Ehepartner

nach Opfergeschlecht
N = 468

4%

EM =W

96 %

Abbildung 16: Geschlechtsverteilung der Opfer bei Beziehungskategorie
(Ex)Partner/(Ex)Ehepartner

Bei Gewalt in Partnerschaften, Ehepartnerschaften und Ex-Partnerschaften sind die
Opfer zu 96 % weiblich und zu 4 % mannlichen Geschlechtes.
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70

Alterskategorien und (Ex)Partner/(Ex)Ehepartner
N = 467

60
50

-
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~ N
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<20 Jahre  20-24 Jahre 25-29 Jahre 30-34Jahre 35-39Jahre 40-44 Jahre

=== Nicht ehel. Partnerbez. = == Ehepartner Ex-Partner

>44 Jahre

Abbildung 17: Alterskategorien und (Ex)Partner/(Ex)Ehepartner

Als Opfer von Gewalt in nicht ehelichen Paarbeziehungen mit Kind als Tatzeuge

stellten sich dem Institut fur Rechtsmedizin Hamburg haufiger Personen im Alter von

20 bis

24 Jahren vor.

Opfer, die als Tater ihren Ehepartner oder Ex-Partner angaben, waren dagegen

haufig

30 bis 34 Jahre alt.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kinder 1 71 0 3 7 6 11 18 6
0,2% |724% | 0% 13,6 % | 20,6 % | 37,5% | 73,3% | 31,0% | 22,2 %
Jugendliche | 4 16 0 1 2 0 3 3 5
09% |16,3% |0% 45% |[59% |[0% 20 % 52% |185%
Heran- 12 3 0 0 0 0 0 2 4
wachsende |[26% [3,1% |0% 0% 0% 0% 0% 34% | 148%
Erwachsene | 451 8 9 18 25 10 1 35 12
96,4% | 82% |100% |(81,8% | 73,5% | 625% |6,7% |60,3% |44,4%
Insgesamt 468 98 9 22 34 16 15 58 27
100% | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

Tabelle 7: Tater-Opfer-Beziehung und Alterskategorien
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1-(Ex)Partner/(Ex)Ehepartner
2-Elternteil gegen Kind

3-Kind gegen Elternteil

4-Andere familiare Beziehungen
5-Nachbarschaftsbeziehungen
6-Berufliche Ordnungsaufgabe/Lehrer
7-Mitschuler/Kindergartenkamerad
8-Unbekannter

9-Fluchtig Bekannter/Bekannter

Opfer-Kind-Beziehung
N = 741

2% 1%
7%
2%

B Mutter/Stiefmutter

M Vater/Stiefvater

B Geschwister

5%
Andere Fam.mitglieder

W Mitschiler/Freunde

m Bekannt/flichtig bekannt

Andere

Abbildung 18: Beziehungsverhaltnis zwischen dem Kind als Zeuge der Tat und dem Opfer

Bei 90 % der Gewalttaten, die ein Kind als Zeuge miterlebt, handelt es sich bei dem
Opfer um ein Mitglied der Familie (in Abb. 17 alle Anteile mit blauen Farbténen). Am
haufigsten wird die Mutter oder Stiefmutter zum Opfer (69 %). Aber auch Gewalt
gegen Geschwister (14 %), Vater/Stiefvater (5 %) und andere Familienmitglieder

(2 %), wie Oma/Opa, Cousin/Cousine, Onkel/Tante treten auf.

Bei Gewalt an Opfern aul3erhalb der Familie, handelt es sich bei den Opfern oft um
Mitschiler/Freunde (7 %) der Kinder, die Zeuge dieser Gewalttat werden.
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4.4 Hintergrundinformationen der Gewalttat

4.4.1 Hintergrund/Anlass

Hintergrund/Anlass
N =737

H Beziehungskonflikt
((Ex)Partner/soziales Nahfeld)
M Sexuelles Motiv

= Konflikt im StraRenverkehr

B Anderer Konflikt

® Unbekannt

Abbildung 19: Hintergrund und Anlass der Gewaltausibungen aus den

Basisdokumentationsbégen

Bei 76 % der Falle von Gewalt, bei denen Kinder Zeuge werden, handelt es sich um
einen Beziehungskonflikt ((Ex)Partner/soziales Nahfeld). Am zweith&ufigsten ist der
andere Konflikt (18 %), der im Folgenden noch einmal genauer unterteilt wird.
Seltener werden Kinder Zeugen einer Gewalttat mit sexuellem Motiv (4 %),

unbekanntem Motiv (1 %) oder einem Konflikt im StraBenverkehr (1 %).
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Altersgruppen nach Hintergrund/Anlass
N = 756
20%

10% Heranwachsende

0% T T T T T

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

H Jugendliche

& > Q .
<& e~ © m Kinder

Abbildung 20: Aufteilung der Altersgruppen auf Hintergrund/Anlass

Bei den Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) Gberwiegen die
Erwachsenen mit 83,4 % als Opfer.

Bei den sexuell motivierten Taten sind Erwachsene(48,3 %) annahernd genauso
haufig als Opfer vertreten wie Kinder(44,8 %).

Auf Konflikte im StraRenverkehr und unbekannte Konflikte wird aufgrund zu geringer
Zahlen nicht naher eingegangen.

Bei den anderen Konflikten sind hauptsachlich Erwachsene (55,5 %) und Kinder
(34,7 %) aber auch Jugendliche (8,3 %) zu finden.

Zu beachten gilt, dass Erwachsene, wie aus Abbildung 2 ersichtlich mit einer
wesentlich groReren Anzahl vertreten sind. Daher dominieren sie auch in der

Aufteilung nach Hintergrund und Anlass.
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Hintergrund/Anlass der Tat und Verletzungslokalisation
N =737
(Mehrfachnennungen maglich) )
B Kopf/Gesicht

B Wirgen/Hals

572

Restlicher Kérper

102
323

H Keine

W Insgesamt

144

87 14'

Bez. Konflikt Sex. Motiv Anderer Konflikt
((Ex)Partner/soz. Nahfeld)

Abbildung 21: Verletzungslokalisation nach Hintergrund/Anlass

Bei Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) haben 56,5 % der Opfer
Verletzungen an Kopf/Gesicht, 17,8 % am Hals durch Wirgen und 79,4 % am

restlichen Korper. 4,7 % wiesen keine auf3eren Verletzungen auf.

Bei sexuell motivierten Gewalttaten verfiigen 31 % der Opfer Gber Verletzungen an

Kopf/Gesicht, 3,5 % am Hals durch Wirgen und 62,1 % am restlichen Korper.

24,1 % zeigen keine Verletzungen.

Bei Gewalttaten, die der Konfliktkategorie ,anderer Konflikt* zuzuordnen waren,

wurden bei 56,3 % Verletzungen an Kopf/Gesicht, bei 9 % Verletzungen am Hals

und bei 60,4 % Verletzungen am restlichen Kérper gefunden. 9,7 % der Opfer haben

keine Verletzungen gezeigt.

Bei den Verletzungslokalisationen war es moglich, dass ein Opfer in mehrere

Kategorien fiel, also z.B. Verletzungen am Hals und am restlichen Korper hatte. So

kommt es, dass bei 737 Opfern 1131 Nennungen zu verzeichnen waren (Abbildung

34).
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Hintergrund/Anlass und Tateranzahl

N =737
(Mehrfachnennungen moglich)
572 29 7 7 135
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Abbildung 22: Hintergrund/Anlass und Tateranzahl

Bei den Opfern, deren Gewalttat sich vor dem Hintergrund eines
Beziehungskonfliktes ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) entwickelte, waren zu 94,6 %
der Falle ein Tater beteiligt.

Bei 86,2 % der sexuell motivierten Taten wurde ein Tater durch das Opfer
beschrieben, 10,3 % der Opfer machten 2-4 Tater verantwortlich.

Bei Konflikten im StraRenverkehr und Konflikten, bei denen das Motiv unklar blieb,
wurden 71,4 % der Taten durch einen Tater und 28,6 % der Taten durch 2-4 Tater
verubt.

Bei anderen Konflikten wurden bei 65,2 % der Taten ein Tater und bei 24,4 % der

Taten 2-4 Tater angegeben.
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4.4.2 ,,Anderer Konflikt*

B Nachbarschaftskonflikt

"Anderer Konflikt"
B Gewalt unter
-UnterSUChung Kindern/Jugendlichen
N =137 m Anderen helfen

M Kind beschiitzen

8% 3%  13%

H Kinderstreiche

13% ® Gewalt durch 6ffentlichen

Dienst

Nicht zuordenbar
5%
Rassismus und andere
39 Vorurteile
Kindesmisshandlung

Materielle Besitz

Abbildung 23: Untersuchung des ,,anderen Konfliktes*

Bei der ndheren Untersuchung des ,anderen Konfliktes®, der insgesamt 18 % der
Hintergrinde/Anlasse von Gewalttaten mit Kind als Zeuge ausmachte, zeigte sich,
dass es dabei oft darum geht, das eigene Kind (20 %) zu schitzen oder anderen zu
helfen (10 %).

Desweiteren fallen Gewalt unter Kindern und Jugendlichen in Schule, KITA oder
Freizeit (21 %), sowie Nachbarschaftskonflikte (13 %) in diesen Bereich.

Auch bei der genaueren Untersuchung der anderen Konflikte blieben 13 % nicht
zuordenbar, weil kein Gewaltmotiv erkennbar war oder aber das Gewaltmotiv aus der

Anamnese nicht mehr eruierbar war.
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Kinder Jugendliche Heran- Erwachsene Gesamt
i I | vadteense J] 0 i
Nachbarschaft- | 1 1 0 16 18
konflikt ——> | 5,55 % 5,55 % 0% 88,9 % 100 %
21% 9,1 % 0% 21,0% 13,1 %
Gewalt 23 5 0 0 28
unter
Kindern/ —— | 82,1 % 17,9 % 0% 0% 100 %
Jugendlichen 47,9 % 45,4 % 0% 0% 20,4 %
Anderen 2 2 0 10 14
helfen —> | 14.3% 14,3 % 0% 71,4 % 100 %
4,2 % 18,2 % 0 % 13,2 % 10,2 %
Kind 5 0 0 23 28
beschit- T—> | 17,9 % 0% 0% 82,1 % 100 %
zen 10,4 % 0% 0% 30,3 % 20,4 %
Kinder- 3 0 0 1 4
streiche |:|' > | 75 % 0% 0% 25 % 100 %
6,25 % 0% 0% 1,3% 29%
Gewalt durch 3 0 0 4 7
offent- 42,9 % 0% 0% 57,1 %
lichen Dienst 6,25 % 0% 0% 53 % 100 % 51%
Nicht 1 3 1 13 18
zuorden- |:|'> 5,6 % 16,7 % 5,6 % 72,2 % 100 %
bar 2,1 % 27,3 % 50 % 17,1 % 13,1 %
Rassismusund | O 0 0 5 5
andere 0% 0% 0% 100 % 100 %
Vorurteile 0% 0% 0% 6,6 % 3,7%
Kindes- 10 0 0 1 11
miss- 90,9 % 0% 0% 9,1 % 100 %
handlung 20,8 % 0% 0% 1,3% 8,0%
Materieller 0 0 1 3 4
Besitz |:'> 0% 0% 25 % 75 % 100 %
0% 0% 50 % 4,0 % 4,0 % 29%
Gesamt 48 11 2 76 137
35,0 % 8,0 % 1,5% 55,5 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 8: Alterskategorie und "anderer Konflikt"
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Altersgruppenverteilung auf "anderer Konflikt"
N=117
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Abbildung 24: Aufteilung der Altersgruppen auf "andere Konflikte"

Bei der Zuordnung der Alterskategorien auf die ,anderen Konflikte“ der Gewalttaten
mit Kind als Zeuge muss beachtet werden, dass die Erwachsenen den anderen
Alterskategorien zahlenmafig stark tberlegen sind (siehe Abbildung 2).

Bei den Nachbarschaftskonflikten sind zu 88,9 % die Opfer Erwachsene.

In die Kategorie Gewalt unter Kindern/Jugendlichen fielen 82,1 % Kinder und 17,9 %
Jugendliche.

Anderen helfen wollten zu 71,4 % die Erwachsenen.

Ein Kind beschitzen wollten zu 82,2 % die Erwachsenen und zu 17,9 % die Kinder.
Nicht zuordenbare Konflikte fanden sich zu 72,2 % bei den Erwachsenen und zu

16,7 % bei den Jugendlichen, aber auch bei den Heranwachsenden (5,6 %).
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4.4.3 Gewaltort

Ort der Gewalt
N =754
(Mehrfachnennungen moglich)

[
1y 2B0% 19 %

3%
2%

6%

52 %

B Hausliche Umgebung der
geschadigten Person

B Hausliche Umgebung des
Beschuldigten

B Gemeinsame Wohnung
von geschadigter und

beschuldigter Person
B Hausliche Umgebung

einer dritten Person
m Schule/Schulweg
m Offentliche StraRe/Park

= Spielplatz

m Unklar/Anderes

Abbildung 25: Gewaltort

77 % der Félle, bei denen Kinder Zeugen der Gewalttat werden, finden in der

hauslichen Umgebung von Tater und/oder Opfer statt. Diese Orte stellen in der Regel

auch die hausliche Umgebung der Kinder dar und sollten somit ihr Zufluchtsort sein.

In Gber der Halfte der Falle handelt es sich dabei speziell um eine gemeinsame von

geschadigter und beschuldigter Person (52 %) bewohnte Wohnung.

Weiterer haufiger Tatort ist die 6ffentliche Stral3e/Park (11 %).
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Ort der Gewalt und Hintergrund/Anlass
N =760
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Abbildung 26: Ort der Gewalt und Hintergrund/Anlass

Beziehungskonflikte ((Ex)Partner/soziales Nahfeld), bei denen Kinder Zeugen
werden, finden hauptsachlich in der hauslichen Umgebung von geschadigter
und/oder beschuldigter Person statt (zusammen 88 %), aber sind auch auf

offentlichen Stral3en/Park anzutreffen (7 %).

Taten mit sexuellem Motiv und Kind als Zeuge finden ebenfalls sehr haufig in der

hauslichen Umgebung von geschadigter und/oder beschuldigter Person statt

(zusammen 69 %) aber auch an unklaren oder anderen Orten (in diesem Fall einmal

unklar, zweimal Schwimmbad, zweimal DLRG-Heim (Deutsche

Lebensrettungsgemeinschaft)) (14 %).
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Konflikte im Stral3enverkehr haben sich grundsatzlich in 6ffentlichen Stral3en/Parks
ereignet (100 %).

Kinder wurden Zeuge von Gewalttaten mit unbekanntem Hintergrund in der
hauslichen Umgebung der geschadigten Person (43 %), in der gemeinsamen
Wohnung der geschadigten und beschuldigten Person (43 %) und in der hauslichen
Umgebung von dritten Personen (14 %).

Andere Konflikte, die Kinder mit ansehen, ereignen sich in 6ffentlichen Stral3en/Parks
(28 %), auf dem Schulweg/in der Schule (18 %) oder auf Spielplatzen (11 %), sowie
in der hauslichen Umgebung der Opfer (21 %).
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4.4.4 Wiederholungstaten

Wiederholungstat
N =737

mJa

12% H Nein

= Unklar

Abbildung 27: Wiederholungtaten bei Fallen mit Kindern als Tatzeugen

66 % der untersuchten Gewaltopfer mit Kind als Tatzeuge gaben an, dass es nicht
das erste Mal war, dass sie durch den gleichen Tater angegriffen wurden. Bei 22 %
der Taten, konnte diese Information den rechtsmedizinischen Gutachten nicht
entnommen werden und bei 12 % handelte es sich um ein bis dahin einmaliges

Ereignis fur das Opfer durch den beschriebenen Tater.

Wiederholungstaten und Tater-Opfer-Beziehung
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Abbildung 28: Wiederholungstaten bei entsprechenden Tater-Opfer-Beziehungen
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Die am Institut fur Rechtsmedizin untersuchten Opfer von Gewalttaten durch
(Ex)Partner/(Ex)Ehepartner gaben zu 79,3 % an, dass es sich um
Wiederholungstaten durch den Tater handelt. Zu 18,6 % konnte den
rechtsmedizinischen Gutachten nicht mehr entnommen werden, ob es sich um eine
einmalige oder eine wiederholte Gewalttat durch den Tater handelte.

Bei den nicht ehelichen Partnerbeziehungen war der Anteil von Einzeltaten mit 4,6 %
hoher als bei den anderen Tater-Opfer-Beziehungen durch
(Ex)Partner/(Ex)Ehepartner (1,4 % bei Ehepaaren und 1,8 % bei Ex-Partnern).

Bei den Ehepartnern war der Anteil, der bestatigte, dass es sich um
Wiederholungstaten handelte mit 84,9 % besonders hoch (80,5 % bei nicht ehelichen
Partnerbeziehungen, 71 % bei Ex-Partnern).

Bei Fallen wo als Tater der Ex-Partner/-Ehepartner (p-Wert =< 0,001), Ehepartner
(p-Wert =< 0,001) sowie nicht ehelicher Partner (p-Wert =< 0,002) benannt wurde,
handelte es sich signifikant haufiger um Wiederholungstaten als bei den
Gesamttaten.

Bei Taten durch unbekannte Tater handelt es sich signifikant haufiger (75,9 %,

p-Wert =< 0,001) um einmalige Gewalthandlungen.
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4.5 Gewaltmuster

45.1 Art der Gewalt

Art der Gewalt
N =737

21%

m Korperliche Gewalt

1%

2% M Instrumentelle Gewalt

5%
= Unbekannt

H Sex. Notigung ohne
unmittelbare Gewalt

m Korperliche Gewalt und
instrumentelle Gewalt

Abbildung 29: Gewaltart nach Sachverhaltsschilderung

Die haufigste Art der Gewaltanwendung ist die korperliche Gewalt. Zahlt man die
korperliche Gewalt (71 %) und die korperliche Gewalt in Verbindung mit
instrumenteller Gewalt (21 %) zusammen, kann man feststellen, dass bei tber 90 %
der Falle korperliche Gewalt beteiligt ist.

Instrumentelle Gewalt allein ist mit 5 % selten.

54



Kinder als Zeugen von Gewalt

520 38 13 9 157 Artder Gewalt
- O . I und
Schweregrad
der Verletzung
N =737

M Keine Zeichen der

N | Gewalteinwirkung
& & & s &
¢ o2 P ® o i
2 @ S 2 @ Nicht
é\& & N & & lebensgefahrliche
e e @ e
N N ™ & Verletzungen
(9 (;é\‘r e,(o 3)@)
O > 6\*‘
&@@ S H Potentiell

°<°\ Q\'z}& lebensgefahrliche

Qe\) & Verletzungen

N &
& &

RO N M Lebensgefihrliche

N © Verletzungen

\\Q/
°
A
2

Abbildung 30: Art der Gewalt und Schweregrad der Verletzung

Bei den Féllen von koérperlicher Gewalt kam es bei 6,2 % zu keinen sichtbaren
Verletzungen, bei 86,8 % zu nicht lebensgefahrlichen Verletzungen, bei 6,3 % zu
potentiell lebensgefahrlichen Verletzungen und bei 0,6 % zu lebensgeféhrlichen
Verletzungen.

Beim Einsatz von instrumenteller Gewalt, kam es bei 4,6 % zu keinen sichtbaren
Verletzungen, bei 82,6 % zu nicht lebensgefahrlichen Verletzungen, bei 12,8 % zu
potentiell lebensgefahrlichen Verletzungen und bei 0 % zu lebensgefahrlichen

Verletzungen.

Bei der Kombination von kérperlicher Gewalt mit instrumenteller Gewalt kam es bei
5,1 % zu keinen sichtbaren Verletzungen, bei 80,9 % zu nicht lebensgefahrlichen

Verletzungen und bei 14,0 % zu potentiell lebensgeféahrlichen Verletzungen.
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4.5.1.1 Instrumentelle Gewalt

Tatwaffe Anzahl Beispiel

Messer 32

Schuss-/Gaswaffe 1

Stockahnliche 69 Besen, Stock, Kabel,

Gegenstande Gurtel, Regenschirm,
Fliegenklatsche,
Eisenstange

Flasche 9

Wurfkorper 21 Schlisselbund, Brste,
Scherbe, Spielzeug,
Tasche

Alltagsgegenstande, die in | 61 Handy, Laptop, Handtuch,

keine andere Kategorie Schuhe, Loffel, Tassen,

passen Teller, Bilderrahmen

Andere 13 Spritze, Hund, Auto,
Fahrrad, Stein,
Karabinerhaken,
Kinderwagen

Unbekannt 3

Thermische Gewalt durch | 11 Zigaretten, Wasserkocher,

Gegenstande Bilgeleisen, heil3e
Getranke, Metallzange, E-
Schocker

Fesseln 9 unbekannt

Insgesamt 224

bei 195 Fallen

Tabelle 9: Tatwaffen bei instrumenteller Gewalt

Am haufigsten werden als Tatwaffen stockahnliche Gegenstande und

Alltagsgegenstande, die in keine andere Kategorie passen, eingesetzt, wobei es sich

bei den stockahnlichen Gegenstanden haufig auch um Alltagsgegenstande handelt

(Besen, Stock, Regenschirm, Fliegenklatsche).
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Auch bei Betrachtung der Beispiele der anderen Kategorien féllt auf, dass

Alltagsgegenstande héaufig als Tatwaffen durch die Opfer angegeben werden.

Tatmitteleinsatz und Schweregrad der Verletzung
N = 204

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Messer | Schuss- | Stock- | Flasche | Wurf- | Alltags- | Ther-

/Gas- | dhnliche korper | gegen- | mische

waffe | Gegen- stande | Gewalt

stdnde durch

Gegen-

stande
B Lebensgefahrlich 0 0 0 0
B Potentiell lebensgefahrlich 10 0 2 0
Nicht lebensgefahrlich 22 0 61 7 18 46 11
B Keine 0 1 3 0 1 6 0

Abbildung 31: Tatmitteleinsatz und Schweregrad der Verletzung

Die Auswertung der Tatwaffen in Hinblick auf den damit erzielten Schweregrad der
Verletzungen ergab fir die Tatwaffe Messer 68,75 % nicht lebensgeféhrliche
Verletzungen und 31,25 % potentiell lebensgefahrliche Verletzungen.

Durch stockéhnliche Gegenstande wurden 88,4 % nicht lebensgefahrliche, 7,2 %
potentiell lebensgefahrliche und 4,3 % keine sichtbaren Verletzungen verursacht.
Der Einsatz von Flaschen fuhrte bei 77,8 % der Opfer zu nicht lebensgeféhrlichen
Verletzungen und bei 22,2 % der Opfer zu potentiell lebensgefahrlichen
Verletzungen.

Wurfkorper erzielten bei 4,8 % zu keinen sichtbaren, bei 85,7 % zu nicht
lebensgefahrliche und bei 9,5 % zu potenziell lebensgefahrliche Verletzungen.
Nach Einsatz von Alltagsgegenstanden waren bei 9,8% der Opfer keine
Verletzungen nachweisbar, wahrend bei 75,4 % nicht lebensgefahrliche und bei
14,7 % potentiell lebensgefahrliche Verletzungen zu finden waren.
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Die Folgen der thermischen Gewalt waren weder lebensgefahrliche noch potenziell

lebensgefahrliche Verletzungen.

4.5.1.2 Psychische Gewalt

Psychische Gewalt
N=171
171 72 18 53 23 5
200 A
150 -+
100 -
50 A
, -y - w =
& o"b & & &
Qf)'b X x\‘Q Q}\> & ¥
& & & \® S
& S &
«$ & 2
¥ \Ae &
\° » ¢
& RN "
* C )
&
&
\g\ﬁ\

Abbildung 32: Drohungen durch die Tater an die Opfer

Auch Drohungen, als eine Form der psychischen Gewalt, konnten den
Basisdokumentationsbégen und den rechtsmedizinischen Gutachten entnommen
werden.

Bei 158 Fallen von Opfern, bei denen ein Kind Zeuge wurde, (21 % der Falle bei

N = 737) wurde in der Anamnese durch ein Opfer mindestens eine Art der Drohung
beschrieben.

In einigen Fallen wurden mehrere Drohungen an ein Opfer ausgesprochen, was zu
N =171 fuhrte.

Gedroht wurde laut Aussage der Opfer in 86 % der Féalle mit einer Gefahrdung der
eigenen Gesundheit durch Tétung (42 %), Gewaltanwendung/Verstimmelung (31 %)
oder dem Einsatz eines bedrohlichen Gegenstandes (13 %).

In 10 % der Féalle wurde dem Opfer damit gedroht, den Kindern etwas anzutun oder

sie ihnen in irgendeiner Art und Weise zu entziehen.
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Unter ,Anderes” (3 %) verbergen sich Selbstmord des Taters, Zwangsheirat und

ungewisse Drohungen (z.B. ,Du wirst sehen was passiert.”).

4.5.2 Sachverhalt

Sachverhaltsschilderung durch Opfer
N=1324
(Mehrfachnennungen moglich)
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Abbildung 33: Sachverhaltsdarstellung durch das Opfer

Bei 737 Opfern wurden 1324 Angaben zur Art der Gewaltaustibung durch die Opfer
gemacht.

66 % der Opfer gaben an, geschlagen worden zu sein, 28,2 % behaupteten getreten
worden zu sein und 27,5 % sagten, sie seien geschubst worden.
Strangulationen/mechanische Asphyxie hatten laut eigener Aussage 25,2 % der

Opfer erfahren.
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4.5.3 Verletzungslokalisation

Lokalisation der Verletzungen
N =737
(Mehrfachnennungen moglich)
559
600 1 409
400 -
115
200 - 48
O T T T 1
Kopf/Gesicht Wirgen/Hals Restlicher Keine
Koérper

Abbildung 34: Verletzungslokalisation

Bei den Verletzungslokalisationen wurde zwischen Kopf/Gesicht, Wirgen/Hals,
restlicher Koérper und keinen sichtbaren Verletzungen unterschieden.

55,5 % der Opfer verfugten Uber Verletzungen an Kopf/Gesicht.

Von 25,2 % der Opfer, die angaben gewlrgt worden zu sein, wiesen 15,6 % (aller
Opfer) die dafir typischen sichtbaren Merkmale am Hals auf.

Verletzungen am restlichen Kérper, zu dieser Kategorie zahlen unter anderem
Griffspuren an den Armen oder Hamatome an den Beinen durch Tritte, sind mit
75,8 % am haufigsten vertreten.

Bei 6,5 % der Opfer waren keine sichtbaren Verletzungen am Kérper nachweisbar,
die dem gegenstandlichen Vorfall zuordenbar wéren. Dies, so wird wiederholt in den
rechtsmedizinischen Gutachten angeftihrt, schliel3t eine stattgehabte

Gewalthandlung nicht aus.
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Hintergrund/Anlass der Tat und
Verletzungslokalisation
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Abbildung 35: Hintergrund/Anlass und Verletzungslokalisation

Bei der Untersuchung des Hintergrund/Anlass von Gewalttaten zeigte sich, dass
Verletzungen an Kopf und Gesicht zu 76,9 % bei Beziehungskonflikten auftraten.

Zu 19,3 % traten diese Verletzungen bei anderen Konflikten auf.

Wirgen mit Verletzungen am Hals traten signifikant haufiger bei
Beziehungskonflikten auf (87,9 %, p-Wert =< 0,01) als bei Konflikten anderer Art.
Verletzungen am restlichen Kdrper traten zu 79,9 % bei Beziehungskonflikten und zu
15,3 % bei anderen Konflikten auf.

Keine Verletzungen waren zu 56,2 % bei Beziehungskonflikten, zu 29,2 % bei
anderen Konflikten und zu 14,6 % bei sexuell motivierten Konflikten nachweisbar.
Bei Beziehungskonflikten wurden signifikant weniger haufig keine Verletzungen

beschrieben als bei anderen Hintergrinden/Anlassen (p-Wert =< 0,001).
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4.5.4 Schweregrad der Verletzung

Schweregrad der Verletzungen
N =737

B Keine sichtbaren
Zeichen der
6% 1% 6% Gewalteinwirkung
Nicht lebensgefahrliche
Verletzungen

M Potentiell
lebensgefahrliche
Verletzungen

B Lebensgefahrliche
Verletzungen

Abbildung 36: Schweregrad der Verletzung

Der haufigste Schweregrad einer Verletzung ist die ,nicht lebensgefahrliche

Verletzung® (87 %).

Potenziell lebensgefahrliche Verletzungen (47 Falle) sind genauso haufig wie keine

sichtbaren Verletzungen (48 Félle) und machen je 6 % aus.

Lebensgefahrliche Verletzungen machen 1 % der Verletzungen aus.
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Abbildung 37: Hintergrund/Anlass nach Schweregrad der Verletzung bei mannlichen Opfern

Méannliche Opfer erleiden lebensgefahrliche und potentiell lebensgeféahrliche
Verletzungen vor allem bei Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) und
anderen Konflikten (Kindesmisshandlung, Gewalt unter Jugendlichen und Arger nach
einem Ful3ballspiel).

Insgesamt waren bei 8,1 % der mannlichen Opfer lebensgefahrliche und potentiell
lebensgefahrliche Verletzungen nachweisbar.
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weibliche Opfer
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Abbildung 38: Hintergrund/Anlass nach Schweregrad der Verletzung bei weiblichen Opfern

Bei den weiblichen Opfern fallt auf, dass keine sichtbaren Zeichen der
Gewalteinwirkung besonders haufig bei Raubtberfallen (nur 1 Fall) und bei sexuell
motivierten Handlungen auftreten (29,9 %).

Lebensgefahrliche und potentiell lebensgefahrliche Verletzungen sind prozentual
gesehen seltener als bei mannlichen Opfern (6,5 % zu 8,1 %) und treten haufig bei
Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) (7,8 %), unbekannten (20 %)
und anderen Konflikten (Familienfehde und Kinderstreiche am Nachbar) mit 3,8 %

auf.
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4.6 Konsumverhalten

Konsum von Alkohol,
Drogen und Medikamenten

des Tater
N = 737

27 %

M Unter Alkohol und/oder
Drogen/Medikamente

m Ohne Alkohol und/oder

Drogen/Medikamente
73%

Abbildung 39: Einfluss von Alkohol, Drogen, Medikamenten auf den Tater wahrend seiner

Gewalttat aus der Anamnese des Opfers

Bei den 737 aufgenommenen Opfern von Gewalttaten gaben 27 % an, dass der

Tater unter Einfluss von Alkohol, Drogen oder Medikamenten stand. 73 % der Tater

standen, soweit dies fir das Opfer erkennbar oder bekannt war, nicht unter dem

Einfluss von Alkohol, Drogen oder Medikamenten.

Alkoholeinfluss Tatverdachtiger alkoholisiert Gesamt
Nein/Unklar Ja
Opfer Nein/Unklar 559 125 684
alkoholisiert 81,7 % 18,3 % 92,8 %
Ja 7 46 53
13,2 % 86,8 % 7,2 %
Gesamt 566 171 737
76,8 % 23,2% 100 %

Tabelle 10: Alkoholeinfluss bei Tatern und Opfern

Insgesamt standen laut Opferaussage 23,2 % der Tater unter Alkoholeinfluss. Bei

den Opfern entsprechen die 53 Opfer unter Alkoholeinfluss 7,2 % der Gesamtheit der

aufgenommenen Opfer.
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Drogen- und Medikamenteneinfluss | Tatverdachtiger unter Gesamt
Droge/Medikament
Nein/Unklar Ja
Opfer unter Nein/Unklar 698 36 734
Droge/Medikament 95,1 % 4,9 % 99,6 %
Ja 0 3 3
0% 100 % 0,4 %
Gesamt 698 39 737
94,7 % 53 % 100 %

Tabelle 11: Drogen- und Medikamenteneinfluss bei Tatern und Opfern

5,4 % der Téater standen unter dem Einfluss von Drogen und/oder Medikamenten. Bei
den Opfern sind Drogen und/oder Medikamente bei einer Gewalttat vor Kindern
seltener. 0,4 % der gesamten Opfer standen bei der Tat unter dem Einfluss von

Drogen und/oder Medikamenten.
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Einfluss von Alkohol, Drogen und
Medikamenten auf

Tater und Opfer
N =220
(Mehrfachnennungen moglich)
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Abbildung 40: Einfluss von Alkohol, Drogen und Medikamenten auf Tater und Opfer

Tater (27 %) standen bei den Gewalttaten haufiger unter den Einflissen von Alkohol,
Drogen oder Medikamenten als die Opfer (7,5 %). Bei 6,5 % der Félle standen
sowohl Tater, als auch Opfer unter mindestens einem dieser Einflisse.

Sowohl bei Tatern (81,1 %) als auch bei Opfern (94,6 %) fand sich am haufigsten
Alkohol.
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Tatergeschlecht bei

Drogen-/Medikamentenkonsum
N =40

3%

M

mw

Abbildung 41: Geschlechterverteilung der Tater bei Drogen-/Medikamentenkonsum wahrend
der Tat

97 % der Téater, die unter Drogen- und/oder Medikamenteneinfluss standen, waren
mannlich.

Tatergeschlecht bei Alkoholkonsum
N =174

6%

=M
W

Abbildung 42: Geschlechterverteilung der Tater bei Alkoholkonsum wahrend der Tat

94 % der Tater, die unter Alkoholeinfluss standen, waren mannlichen Geschlechts.
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Insgesamt geht aus Abbildung 6 hervor, dass 84 % der Tater zu den insgesamt 737
aufgenommenen Opfern mannlichen Geschlechts waren. Somit stehen mannliche
Tater haufiger unter dem Einfluss von Drogen und/oder Medikamenten sowie Alkohol

als weibliche Tater.
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4.7 Anzeigeverhalten

Anzeige der Gewalttat
N =737

1%

15%

mJa
H Nein

= Unklar

Abbildung 43: Anzeigeverhalten der Opfer

84 % der am Institut fir Rechtsmedizin untersuchten Opfer haben eine Anzeige

erstattet, 15 % haben keine Anzeige erstattet und bei 1 % konnte den vorhandenen

Daten nicht entnommen werden, ob eine Anzeige stattgefunden hat.
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4.8 Auswertung der Fragebtgen

Angaben zur ausfiillenden Person
N =89
90 -
80 A
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60 A
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40 - = Unklar
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0
Richter/-in Staatsanwalt/-in Insgesamt
bzw.
Amtsanwalt/-in
Unklar 3 7 10
w 9 34 43
M 11 25 36

Abbildung 44: Angaben zur ausfullenden Person

Fur die Auswertung der Fragebdgen standen 89 ausgefillte Fragebbgen zur
Verfligung. Von den Personen, die geantwortet haben, waren 40,5 % méannlichen
und 48,3 % weiblichen Geschlechtes.

Bei 11,2 % konnte das Geschlecht dem Bogen nicht entnommen werden.
Richter/-innen machten 25,8 % des Rucklaufes aus. Davon waren 47,8 %
mannlichen und 39,1 % weiblichen Geschlechtes.

Die Staatsanwalte/-innen bzw. Amtsanwalte/innen machten 74,2 % des Rucklaufes
aus. Davon waren 37,9 % mannlichen und 51,5 % weiblichen Geschlechtes.
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Kind als Zeuge der Tat als strafscharfender Faktor
N =89

2%

MJa
549 H Nein
= Kommt auf die Umstdande an

M Keine Aussage/keine Erfahrung

0%

Abbildung 45: Wird die Anwesenheit eines Kindes als Zeuge einer Tat strafschéarfend fur den

Tater bewertet?

Bei der Auswertung der Frage: ,Wird die Anwesenheit eines Kindes als Zeuge einer
Tat strafscharfend flr den Tater bewertet” zeigte sich, dass keine der 89 Personen
die Frage mit nein beantwortete.

54 % der Befragten kreuzten ,kommt auf die Umstande an®, 44 % sehen Kinder als
Zeugen einer Tat als strafscharfenden Faktor an.

Zwei der Befragten flllten fur diese Frage gar kein Kastchen aus, wobei einer der

beiden dies mit mangelnder Erfahrung begriindete.
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Richter und Staatsanwailte/Amtsanwalte
zum Thema kindliche Zeugen als
strafscharfender Faktor
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Abbildung 46: Vergleich der Richter und Staatsanwalte/Amtsanwalte in Bezug auf die Frage:

Wird die Anwesenheit eines Kindes als Zeuge einer Tat strafscharfend fiur den Tater bewertet?

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde die Antwortmdglichkeit ,Nein“, die keiner
der Befragten ankreuzte, sowie die Antwortmoglichkeit ,keine Aussage/keine
Erfahrung® mit insgesamt 2 Befragten nicht mehr mit aufgefuhrt (siehe Abbildung 45).
Bei den Richtern Giberwog mit 56,5 % ,ja“ vor ,kommt auf die Umstande an“ mit
43,5 %.

Dagegen Uberwog bei den Staats- bzw. Amtsanwalten mit 59,4 % ,kommt auf die

Umstande an“ vor ,ja“ mit 40,6 %.
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Halten Sie es fiir sinnvoll in Zukunft darauf
hinzuweisen, dass ein Kind Zeuge von

hauslicher Gewalt wurde?
N =89

mJa

H Nein

Abbildung 47: Halten Sie es fur sinnvoll, in Zukunft darauf hinzuweisen, dass ein Kind Zeuge

von hauslicher Gewalt wurde?

Auf die Frage: ,Halten Sie es fur sinnvoll, in Zukunft darauf hinzuweisen, dass ein

Kind Zeuge von hauslicher Gewalt wurde?“, antworteten 99 % der Befragten mit ,ja“,

ein Befragter antwortete mit ,nein“ (weibliche Staats-/Amtsanwaltin).

Im Anschluss dieser 3. Frage wurde genauer gefragt, welche Informationen in

diesem Zusammenhang gewlnscht werden.

Alter | Geschlecht | T-K-B O-K-B | Psych. | Eig. Video Insg.
F. Auss.
Richter 23 5 21 22 20 2 2 23
100 % | 21,7 % 91,3% | 956% |87,0% |[87% |87% 100 %
Staats-/ 65 18 63 63 59 11 11 65
Amtsanwalte | 100 % | 27,7 % 96,9% |96,9% |90,8% |16,9% |16,9% | 100 %
Insgesamt 88 23 84 85 79 13 13 88
100 % | 26,1 % 954% |966% |[898% |148% |148% |100%

Tabelle 12: Welche Informationen wiirden Sie in diesem Zusammenhang winschen?
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Abbildung 48: Welche Informationen wiirden Sie in diesem Zusammenhang winschen?

Die eine Person, die unter der ersten Frage von 3. bereits mit ,nein“ geantwortet
hatte, wurde in der weiterfihrenden Frage ausgeschlossen, da daraus folgend keine
Antwort angekreuzt war.

Bei den Richtern, Staatsanwalten und Amtsanwalten, die es fur sinnvoll halten, in
Zukunft auf ein Kind als Zeuge von hauslicher Gewalt hinzuweisen, wiinschen alle
(100 %) Angaben Uber das Alter des Kindes. 96,6 % wiinschen Angaben tber die
Beziehung des Opfers zum Kind, 95,4 % Uber die Beziehung des Taters zum Kind
und 89,8 % Uber die psychischen Folgen beim Kind.

26,1 % der Richter, Staatsanwélte und Amtsanwalte wiinschen Angaben Uber das
Geschlecht des Kindes, 14,8 % wiinschen eine Aussage des Kindes vor Gericht und
14,8 % eine Videoaufnahme mit Aussage des Kindes. Eine Person wiinscht unter
Umstanden eine eigene Aussage bzw. Videoaussage.

Insgesamt wiinschten die Richter durchschnittlich weniger Angaben als die
Staatsanwalte/Amtsanwalte.
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5. Diskussion

5.1 Fallzahlen

Der Vergleich der Félle mit Kindern als Tatzeugen und den Gesamtzahlen der

untersuchten Opfer hat ergeben, dass durchschnittlich 9,7 % der untersuchten Opfer

angaben, Gewaltopfer vor den Augen eines Kindes geworden zu sein (Tabelle 4).

Die Gewaltkriminalitat im Jahr 2010 z&hlte insgesamt 201 243 Falle, die vorsatzliche

leichte Kdrperverletzung beinhaltete weitere 372 950 Falle. (Bundesministerium des
Inneren 2011)
Geht man davon aus, dass aus jedem 10. Fall ein Kind als Zeuge hervorgeht, waren

dass pro Jahr 57 419 Falle von Gewalttaten mit Kind als Tatzeuge.

Der Literatur ist zu entnehmen, dass der Prozentanteil von Kindern als Tatzeugen bei

hauslicher Gewalt noch deutlich héher zu erwarten ist.

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
untersuchte die Lebenssituationen, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in
Deutschland: ,60 % der befragten Frauen, die Uber die letzte gewaltbelastete
Paarbeziehung berichteten, gaben an, in dieser Paarbeziehung auch mit
Kindern zusammengelebt zu haben. Auf die Frage, ob die Kinder die
Gewaltsituationen mitbekommen hatten oder auch manchmal in die
Auseinandersetzungen mit hinein geraten seien, gaben 57 % der Befragten
an, die Kinder hatten die Situationen gehort und 50 %, sie hatten sie gesehen.
Etwa 21-25 % gaben an, die Kinder seien in die Auseinandersetzungen mit
hineingeraten oder hatten die Befragten zu verteidigen versucht. Jedes zehnte
Kind wurde selbst dabei korperlich angegriffen. Nur 23 % gaben an, die Kinder
hatten nichts mitbekommen und weitere 11 % wussten dies nicht, so dass wir
insgesamt davon ausgehen kdnnen, dass die Mehrheit der Kinder die
Situationen mitbekam und mindestens ein Viertel auch direkt in das
Gewaltgeschehen involviert wurde.” (Miller et al. 2004)
Eine Studie in Goteborg ergab, dass 95 % der Kinder, die wahrend einer
Gewalttat gegen die Mutter zu Hause waren, diese auch mitbekommen
haben. 77 % befanden sich dabei mit Tater und Opfer im selben Raum, 45 %
kamen dabei in Kontakt mit Tater, Opfer oder beiden, um die Gewalttat zu
unterbrechen, oder als sie sich zum Schutz der eigenen Sicherheit in den
Armen des Opfers befanden. 62 % der Kinder waren selbst physischer Gewalt
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durch den Tater des Opfers ausgesetzt. ((Christensen 1990), “Bérnekar. En
undersogelse af omsorgssvigt i relation till bérne og unge i familier med
hustrumishandling”, Nordisk psykologis monografiserie, No. 31, Vol. 42,
Akademisk forlag. Aus: (Ohlsson 2010))

Hausliche Gewalt ist keine Seltenheit. 12 % aller Frauen, die in Paarbeziehungen
leben, erleiden korperliche und/oder sexuelle Ubergriffe durch inren aktuellen
Partner, 24 % haben korperliche und/oder sexuelle Gewalt in einer friiheren
Partnerschaft erlebt. (Schréttle und Ansorge 2008)

Werden alle drei Formen — korperliche, sexuelle und psychische Gewalt —
zusammengefasst, dann finden sich bei 38 % der zum Befragungszeitpunkt
bestehenden Paarbeziehungen (N = 6367) Hinweise darauf.

,02 % der Paare waren von keiner der Formen betroffen.“ (Schréttle und Ansorge
2008)

Auch Seifert et al. (2006) nehmen eine Lebenszeitpravalenz von hauslicher Gewalt,
im Sinne von gewaltsamen Partnerschaftskonflikten, fir Frauen in Deutschland von
37 % an.

Neben der klassischen polizeilichen Erfassung von Gewalttaten, also dem Hellfeld,
wurde durch anonymisierte Befragungen von Gesamtbevélkerungsstichproben
versucht auch das Dunkelfeld mit abzubilden. Auch der Wandel in Gesellschaft,
Gesetz und Politik zum Thema hausliche Gewalt haben sicherlich zu einer erhghten
Anzeigebereitschaft und Aufklarung dieser Gewalttaten gefiihrt. Trotzdem muss
weiterhin von einer hohen Dunkelziffer dieser Falle ausgegangen werden.

,Das Dunkelfeld im h&uslichen Bereich ist so einerseits schwer einzuschéatzen, muss
andererseits aber auch als besonders hoch angenommen werden.” (Franke et al.
2004) Als Ursachen dafir werden die Scham der Opfer und Angst vor dem Téater
einerseits, aber auch eigene Schuldzuweisungen und Missverstanden werden

andererseits, angenommen.

Somit bleibt festzuhalten, dass die durchschnittlich 9,7 % der Falle mit Kind als

Tatzeugen nicht auf die Gesamtbevoélkerung bezogen werden kénnen. Bereits bei
der Erfassung der Opfer allgemein ist von einer hoheren Dunkelziffer auszugehen,
die sich in den Fallen mit Kindern als Tatzeugen fortsetzt und zuséatzlich erweitert.

Obwohl auch mit dieser Auswertung weder das gesamte Dunkelfeld, noch das
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komplette Hellfeld fiir Hamburg widergespiegelt wird, zeigt Abbildung 43, dass
sowohl Opfer des Hellfeldes als auch des Dunkelfeldes erfasst wurden, was
wiederum positiverweise eine Stichprobe der Gesamtbevdlkerung widerspiegelt.
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5.2 Tatbeteiligte

5.2.1 Opfer

Bei der Auswertung der rechtsmedizinischen Gutachten zu den Opfern mit Kind als
Tatzeuge stellte sich heraus, dass sie zu einem sehr hohen Anteil (84 %) weiblichen
Geschlechtes sind und vor allem der Altersgruppe 20 bis 44 Jahre, also den
Erwachsenen zuzuordnen waren. Dass in der Altersgruppe der Erwachsenen in
besonders starkem Malie die weiblichen Opfer dominieren (91,8 %), hangt damit
zusammen, dass hier vor allem die Opfer von Gewalt in Partnerschaft zu finden sind,
wie Abbildung 4 (82,8 % der Erwachsenen wurden der Kategorie Beziehungskonflikt
((Ex)Partner/soziales Nahfeld) zugeordnet) bestatigt. Somit wird sich die Diskussion

auch hauptsachlich mit dem Thema der Gewalt in Paarbeziehungen beschéftigen.

Bei den Kindern als Opfer zeigte sich kein Unterschied in der Geschlechterverteilung,
wie das bei der Gruppe der Erwachsenen der Fall war (52 % mannlich, 48 %
weiblich). Hier iberwogen nur leicht die ménnlichen Opfer. Auch wurde durch
Abbildung 4 bestatigt, dass sie zwar auch sehr haufig Opfer von
Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) wurden, aber auch andere
Konflikte (37,8 %) haufig waren. Abbildung 4 zeigte dann, dass Kinder oft Opfer von
Gewalt unter Kindern/Jugendlichen (47,9 % der anderen Konflikte) werden. Auch
sehr haufig unter den anderen Konflikten bei den Kindern war mit 20,8 % die
Kindesmisshandlung. Dabei muss noch erganzt werden, dass Kinder, die Opfer von
((Ex)Partner/soziales Nahfeld) (47,2 %) wurden, theoretisch oft auch der Kategorie
Kindesmisshandlung zugeordnet werden kdnnten, denn bei 90 % der
((Ex)Partner/soziales Nahfeld) war der Tater ein Elternteil des Kindes.

Somit kann zusammengefasst werden, dass Kinder meist Zeugen von Gewalt gegen
Kinder werden, wenn diese Opfer von Kindesmisshandlungen werden oder aber
Gewalt unter Kindern/Jugendlichen stattfindet. Bei diesen Gewalthandlungen werden
Jungen und Madchen anndhernd genauso héaufig Opfer.

5.2.1.1 Folgen fur die Opfer

,Gewalt stellt fir Frauen ein zentrales, im Ausmalf’ mit Krebs- und
Kreislauferkrankungen, HIV und Tuberkulose vergleichbares Gesundheitsrisiko dar.”
(Heise et al. 1994) Dies wird deutlich im Vergleich der verlorenen Jahre durch die
Behinderung mit der Erkrankung (Krebserkrankung: 9,0, Kreislauferkrankung: 10,5,

HIV: 10,6, Tuberkulose: 10,9, und Gewalt: 9,5 in Millionen Jahre).
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e Psychische, physische und psychosomatische Erkrankungen/Verletzungen

e Soziale Probleme

e Okonomische/Finanzielle Schwierigkeiten

o Eventuell Probleme hinsichtlich des Aufenthaltsstatus

e Auswirkungen auf die Gefluihle

e Neben den Folgen fur das Opfer entstehen auch volkswirtschaftliche Folgen, die

der gesamte Staat zu tragen hat:

Folgekosten flir medizinische Behandlung

Polizei

Justiz

opferbezogene Unterstiitzung (wie Sozialhilfe, Opferhilfe etc.)

(Eidgendssisches Biro fur die Gleichstellung von Frau und Mann EBG 2007)

,Die Fakten zeigen, dass Opfer von hauslicher oder sexueller Gewalt in der Regel
mit mehr Gesundheitsproblemen zu kampfen haben, dass ihre
Gesundheitsversorgung wesentlich mehr kostet und sie im Verlauf ihres Lebens
haufiger in die Notaufnahme eines Krankenhauses kommen als andere mit einer
nicht von Gewalt gepréagten Lebensgeschichte. Das Gleiche gilt auch fur die Opfer
von Kindesmissbrauch und -misshandlung und Vernachlassigung.®
(Weltgesundheitsorganisation Europa (WHQO) 2002)

.Indirekte Kosten sind beispielsweise:

¢ Bereitstellung von Obdach oder einer sicheren Unterkunft und von
Langzeitbetreuung

¢ ProduktivitatseinbufRen aufgrund von Frihsterblichkeit, Verletzungen,
Fehlzeiten, Langzeitbehinderungen und verlorenen Moglichkeiten

¢ verminderte Lebensqualitdt und die verringerte Fahigkeit, fur sich selbst oder
andere zu sorgen

e Schaden an 6ffentlichem Eigentum und an der Infrastruktur, was
beispielsweise die Funktionsfahigkeit von Gesundheitsversorgung,
Verkehrswesen und Lebensmittelversorgung einschrankt

e Storung des Alltags als Folge von Angst um die personliche Sicherheit
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e Negative Anreize fur Investitionen und Fremdenverkehr, was die
wirtschaftliche Entwicklung hemmt* (Weltgesundheitsorganisation Europa
(WHO) 2002)
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5.2.2 Tater

Die Auswertung der rechtsmedizinischen Dokumentationsbégen ergab, dass 81 %
der Tater ménnlichen Geschlechtes waren. Mannliche Tater greifen ihre Opfer
haufiger allein, seltener in der Gruppen an. Dieses Ergebnis kann zum einen dadurch
erklart werden, dass hier vor allem Félle von Partnergewalt erfasst wurden.

Dies bedeutet, dass ein Partner sein Opfer angreift. Andererseits sind mannliche
Tater sich ihrer, gegentber dem weiblichen Geschlecht, Ublicherweise tberlegenen

physischen Kraft bewusst.

Abbildung 22 bestatigt, dass Beziehungskonflikte((Ex)Partner/soziales Nahfeld)
gehauft nur durch einen Tater veribt werden. Zum anderen fihlen sich ménnliche
Tater dem meist weiblichen und damit in der Regel schwacheren Opfer gegenuber

stark genug, um es allein anzugreifen und in Schach halten zu kénnen.

Vergleicht man Abbildung 6 mit der Polizeikriminalstatistik von 2009 ergeben beide,
dass es deutlich mehr ménnliche als weibliche Tater gibt. Aus Abbildung 6 geht
hervor, dass 81 % der Tater, die ein Kind als Zeuge ihrer Gewalttat hatten, méannlich
waren, wahrend nur 16 % weiblich waren. Die Polizeikriminalstatistik von 2009
beschreibt, dass es 2009 insgesamt 75 % mannliche und 25 % weibliche Tater gab.
Somit kann es als besonders spezifisch fir Gewalttaten mit Kindern als Zeugen
angesehen werden, dass der Tater mannlichen Geschlechts ist. Das ist darauf
zurUckzufiihren, dass hier vor allem Falle von Partnergewalt beriicksichtigt werden,

da dort Kinder gehauft als Tatzeugen auftreten.

Weibliche Téater, so zeigt Abbildung 7, greifen haufiger als mannliche Tater in
kleineren Gruppen von 2 bis 4 Personen an. Als Ursache dafir wird vermutet, dass
weibliche Opfer allein nicht stark genug waren oder sich stark genug fiihlen ein Opfer
sicher zu Uberwaltigen, sodass sie eher den Angriff aus der Kleingruppe heraus

bevorzugen

5.2.2.1 Ursachen fiir gewalttitiges Verhalten

Bei der Suche nach Ursachen flr gewalttatiges Verhalten stdf3t man auf zahlreiche
Gewalttheorien. Diese gehen im Wesentlichen den Fragen nach, inwieweit
gewalttatiges Verhalten evolutionsgeschichtlich im Wesen des Menschen verankert
ist? Wird gewalttatiges Verhalten durch die Umwelt anerzogen oder gibt es dafir
sogar spezielle pradispositionierende Genkombinationen? Haben wir die Wahl, ob

wir zum Gewalttater werden, oder ist es uns vorherbestimmt?
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,Der Literatur ist zu entnehmen, dass es eine Pragung zum Gewalttater nicht gibt.
Vielmehr ist die Rede von einer Reihe verschiedener Faktoren, die in gewissen
Kombinationen die Wahrscheinlichkeit der Gewaltanwendung erhéhen.” (Decurtins
2002)

,Es fallt jedoch auf, dafd die Ablésung essentialistischer Gewalttheorien, die die
Aggressivitat im Sein des Menschen, in seinem Wesen bzw. seiner Natur
lokalisierten, durch strukturfunktionale Erklarungsansatze, die Gewalttatigkeiten als
emergente Phanomene dysfunktionaler sozialer und politischer Bedingungen
interpretieren, sich nicht zugleich als eindeutige Entscheidungen hinsichtlich der sich
gegenseitig ausschlieRenden Annahmen Uber den Ursprung von Gewalt verstehen
laRt. Die Frage, ob Gewalt in der Natur oder in der Gesellschaft ihren Grund hat,
bleibt in der Schwebe.” (Wimmer et al. 1996)

Einige Faktoren sind mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit mit Gewaltausbriichen

assoziiert:

e Gewalt wahrend der Kindheit:
Ein gewalttatiges Umfeld in der Kindheit erhéht bei Mannern (dreimal so
haufig wie Vergleichsgruppe) die Wahrscheinlichkeit von eigenen
Aggressionen und Gewaltaustibungen. Frauen neigen unter den
beschriebenen Umstanden eher dazu, tendenziell weniger zu
Gewalttaterinnen zu werden. (Godenzi 1994)(,intergenerationelle Weitergabe
von gewalttatigem Verhalten®) (Scambor et al. 2009)

e Gewalt nach der Theorie des Modelllernens nach Bandura:
Die Theorie des Modellernens nach Bandura besagt, dass Verhalten von
Personen ,abgeguckt” wird, die bewundert bzw. positiv bewertet werden und
deren Verhalten zur Befriedigung eines gesetzten Zieles fuhrt. Kinder, die
Gewalt in der Familie oder Schule erleben, wo also Eltern, Bekannte oder
Freunde mit gewalttatigem Verhalten effektiv ihre Ziele durchsetzen, werden
dieses Verhalten fur sich tbernehmen und damit auch zu Téatern werden.

e Gewalt nach Psychodynamischen Theorien:
»<Auch psychodynamische Theorien werden benutzt, um gewalttatiges
Verhalten zu erklaren, z.B. mit dem Konzept ,ldentifizierung mit der/m

Aggressor/in“ oder ,Reinszenierung von traumatischen Erfahrungen mit
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siegreichem Ausgang“ (Verarbeitung traumatischer Erfahrungen durch
gewalttatiges Verhalten).“ (Scambor et al. 2009)

e Gewalt durch vermittelte Geschlechterrollen:

Erlernte oder bzw. angenommene Geschlechterrollen und das Ziel des
Einzelnen, den damit verbundenen Erwartungen und Verboten der
Gesellschaft nachzukommen und auch selbst andere danach zu bewerten,
kann in Gewaltaustibung minden. ,Gewalt macht Manner“ (Decurtins 2002).
Durch die Gesellschaft wird bereits kleinen Jungen vermittelt, durch Gewalt
stark, attraktiv und méannlich zu sein und sich dadurch von den Madchen
abzugrenzen.

e Gewalt durch vermittelte Wertvorstellungen durch die Gesellschaft:

»~Je bereitwilliger eine Gesellschaft Gewalt akzeptiert und pflegt, um attraktive
Ziele auf einem Gebiet zu erreichen (z.B. militéarische Interventionen oder
positive Assoziation von Gewalt in den Medien), desto hdher ist die
Wahrscheinlichkeit einer Ubertragung dieser positiven Einstellung zu Gewalt
auf andere Gebiete (z.B. die eigene reale Lebenswelt).” (Scambor et al. 2009)
So setzten beispielsweise in Filmen die Helden auch mittels gewalttatigem
Verhalten ihre Ubergeordneten Ziele durch. Das zeugt von gesellschaftlicher
Akzeptanz und ist Vorbild.

e Gewalt durch Kompensation von geringem Selbstbewusstsein:
Gewalttatige Manner haben oft ein geringes Selbstbewusstsein. Ursachen
dafir konnen in der Kindheit, in schlecht bezahlter Arbeit oder Arbeitslosigkeit
oder im sozialen Umfeld gesucht werden. Gewalt wird also genutzt, um
andere subjektive Schwéchen zu tberdecken und Minderwertigkeitskomplexe
abzubauen, denn durch Kontrolle der Partnerin mittels gewalttatigem
Verhalten erhalten die Tater Macht und fiihlen sich stark.

e Gewalt durch Toleranz des Verhaltens:

Gewalttatiges Verhalten wird oftmals nicht sanktioniert, weder durch die Frau,
die den Tater nicht anzeigt oder verlasst, noch durch Gesellschaft und
Umfeld, die Gewalttaten tolerieren oder ignorieren. Somit fehlt dem Téater ein
negatives Feedback und sein Verhalten bleibt ohne Konsequenzen. Dies kann
nicht zu einer Anderung seines Verhaltens beitragen.

e Gewalt durch aufRere Einflisse wie Stress und Provokation:

Dysstress (negativer Stress), Frustration oder andere negative Gefihle,

kénnen als Ventil die Gewaltausibung in der Familie finden. Die Stressoren
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kénnen vielfaltig sein, oft ist der Arbeitsplatz oder andere Probleme innerhalb

der Familie Ausloser.

Neben diesen Ursachen fir Gewalt existiert das Modell der Gewaltspirale. Dies
versucht zu erklaren, warum Tater immer wieder zuschlagen, obwohl sie gleichzeitig
auch bereuen, entschuldigen und versprechen, ihr Verhalten zu &ndern.

So kommt es, dass Gewalt gegen Frauen im hauslichen Bereich in der Regel keine
einmalige Gewalthandlung bleibt. (Franke et al. 2004)

Hausliche Gewalt entwickelt in der Regel eine eigene Dynamik. Der US-
amerikanische Psychologe Walker beschreibt dabei drei Phasen:
~opannungsaufbau®, ,Gewaltausbruch® und ,Entschuldigungs- und
Entlastungsversuche®. (Walker 1983)

Dabei ist die Phase der ,Entschuldigungs- und Entlastungsversuche” die Phase, die

es dem Opfer so schwer macht, den gewalttatigen Partner zu verlassen.

Ich fiihle mich provoziert

ich schlage zu Jetzt ist Ruhe

ich fiihle mich leichter
Ich bin standig angespannt

gestresst Ich erschrecke
gereizt ich habe sie verletzt
e w
JI‘:E dfgrhli;;eelr:;:;‘t G @ Ich entschuldige mich
: - und habe
Arbelt,dzzf;ﬂzgs‘:haft. o ein schlechtes Gefiihl
wird mir zu viel o 2
- > Ich versuche
& ;1\ alles gut zu machen

Ich versuche wieder
die Anforderungen von
Familie und Beruf
zu erfiillen

Ich rei mich zusammen
wir reden nicht mehr
iiber den Vorfall

Abbildung 49: Die Gewaltspirale

und verwohne sie

Aber eigentlich war alles
halb so schlimm
sie hat mich ja provoziert

Wir kommen wieder
gut miteinander aus
es ist wieder wie vorher

Grafik © http://www.maennerberatung.at/

,Die Spannung und Einengung, der "Druck im Magen" wird verstarkt durch kaum

wahrgenommene Gefuhle von Verletzung, Enttduschung und Hilflosigkeit.”
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(Decurtins 2002) Sie fuhren dazu, dass der Mann sich machtlos fuhlt. ,Die Gewalt ist

somit letztlich auf Selbsthass begriindet, auf der Ablehnung der eigenen
Machtlosigkeit.“ (Decurtins 2002)

Nach der Gewalttat setzen beim Téater oft Bestlirzen, Befremden oder
Entsetzen ein, meist wird aber jedoch sofort auch eine Rechtfertigungstheorie
gebildet.

Es folgt die Phase der Entschuldigung des Téaters, wobei die
Schuldibernahme nicht echt ist, stattdessen jedoch den Gewaltkreislauf in
Gang halt und das Opfer an den Téater bindet bzw. verhindert, dass das Opfer
den Téater verlasst. Der Téter schiebt die Schuld dem Verhalten der Frau, dem
Alkohol oder den auf3eren Umstéanden zu und bagatellisiert die Gewaltfolgen.
,Das alles fuhrt dazu, dass sich der Mann nicht mehr verantwortlich fuhlt ftr
seine Gewalttaten. Es liegt also auch nicht in seiner Hand, etwas zu &ndern.
Entweder macht er bewusst weiter, weil er ja keine Schuld und Verantwortung
mehr anerkennt, oder er hofft, dass es kein nachstes Mal mehr gibt, weil die
Umstande sich ja allenfalls verandern.“ (Decurtins 2002)

Es folgt die Phase des Verdrangens und Schweigens, denn so glauben Tater
und Opfer, das Geschehene ungeschehen machen zu kénnen. Als Resultat
dessen lernt der Tater nie, mit seinen Aggressionen umzugehen. Er
unterdrickt diese und wenn sie dann doch wieder auftreten, kann er sie nicht
kontrollieren und es kommt zum nachsten Gewaltausbruch. (Decurtins 2002)
Oftmals hat der Tater niemanden, mit dem er Gber seine Taten sprechen
kann. Nur wenn aktiv von auf3en in die Gewalttaten eingeschritten wird und
diese nicht als Privatangelegenheit ignoriert werden, bricht man auch fir den
Tater das Schweigen und ermdglicht damit einen Weg aus der Gewaltspirale
heraus. Daraus resultiert eine Mitschuld der Umgebung von Tater und Opfer,

wenn diese die Gewalttaten tolerieren oder ignorieren.

,Die Suche nach Erklarungen fuhrt zu komplexen Ansatzen der Schuldzuweisung

durch den Téater, aber auch zur Schuldibernahme auf Seiten der Frau, die so aus

der Situation des absoluten Ausgeliefertseins herauszukommen
hofft.“ (Decurtins 2002)
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5.2.2.2 Arbeit mit Gewalttiatern von hauslicher Gewalt

,Damit ein Mann seine Beziehungen zu anderen Menschen auch ohne Gewalt lebe
kann, muss er einsehen, dass er allein fir sein Handeln verantwortlich ist —

unabhangig davon, ob ihn jemand provoziert oder nicht!“ (Metell und BIGe.V. 2010)

»1aterarbeit ist ein Unterstitzungs- und Beratungsangebot zur Verhaltensanderung
fur in Partnerschaften gewalttatige Manner. Es handelt sich um ein zeitlich
begrenztes kognitiv verhaltensorientiertes Programm, das gewaltzentriert und
konfrontativ arbeitet. Kernziel ist die Beendigung von gewalttatigem Verhalten.
Taterarbeit ist keine Psychotherapie. Die Austibung hauslicher Gewalt ist Ausdruck
erlernter Denk- und Verhaltensweisen und in der Regel nicht auf eine psychische
Erkrankung zurtckzufuhren.(...)

Taterarbeit findet in Kooperation und Vernetzung mit Institutionen statt, die in ihrem
professionellen Handeln mit hauslicher Gewalt befasst sind (u.a. Justiz, Polizei,
Frauenunterstitzung, Kinder- und Jugendhilfe). Sie ist Bestandteil der

Interventionskette gegen hausliche Gewalt.“ (Arend et al. 2007)

,Taterarbeit HG hat folgendes Grundverstandnis von Gewalt:

e Gewalttatiges Verhalten ist erlernt; alternative, sozialvertragliche
Verhaltensweisen kénnen erlernt werden.

e Tater sind fur ihr gewalttatiges Verhalten zu 100 % verantwortlich.

e Gewalttatiges Verhalten ist zielgerichtet und beabsichtigt.

e Gewalttatigem Verhalten liegt eine Entscheidung zugrunde.

e Gewalttatiges Verhalten ist in historische und gesellschaftliche Verhaltnisse
und damit immer auch in Geschlechterverhaltnisse eingebunden und dient
Uberwiegend der Stabilisierung und Erhaltung von Machtverhaltnissen.

e Gewalttatiges Verhalten ist kein unabwendbares Schicksal, sondern
verénderbar.

e Gewalttatiges Verhalten zielt darauf ab, Kontrolle zu sichern und Macht
(wieder) herzustellen.

e Hausliche Gewalt ist kein Problem der sozialen Lage (Schicht).“ (Arend et al.
2007)

Kavemann (2002) sieht in diesen Taterprogrammen die Mdglichkeit, auf das

Verhalten des Taters Einfluss zu nehmen, denn dass die Teilnahmen an einem

n
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solchen Programm kurzfristig die Gewalttatigkeit und Gewaltbereitschaft akut senkt
ist erwiesen (Burton et al. 1998), wahrend die langfristigen Wirkungen noch nicht
geklart sind.

Fur das Opfer sieht sie dabei die Méglichkeit, relative Sicherheit wahrend der
gefahrlichen Phase der Trennung zu erhalten. Denn die Phase der Trennung ist als
Risikofaktor fur verstarkte sowie vermehrte Gewalthandlungen anzusehen.
Taterprogramme, die wahrend dieser Zeit stattfinden und akut die Gewaltbereitschaft
senken, kdnnen in dieser Phase besonders wichtig sein und Gewalthandlungen
verhindern.

Auch die Kinder kénnen in ihren Augen von Taterprogrammen profitieren, z.B. wenn
sich die M&nner in den Taterprogrammen auch damit auseinandersetzen, was sie
ihren Kindern angetan haben und die Frage der Qualitat von Vaterlichkeit und
Verantwortung bearbeitet werden. Ein groRer Erfolg ware in diesem Zusammenhang
auch, wenn die Tater akzeptieren, dass sie ihre Kinder nicht als Mittel zur Kontrolle
der Frau einsetzen sollten und die M&nner erst nach einer positiven Prognose der

Kursleiter/innen beschiitzten Umgang mit ihren Kindern zugesprochen bekommen.
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5.2.3 Kinder als Zeugen von Gewalttaten

,Gewalt gegen die Mutter ist eine Form der Gewalt gegen das Kind.“ (Kavemann,
Kinder und hausliche Gewalt 2002)

Die Folgen fur Kinder als Zeugen einer Gewalttat finden noch nicht immer genug
Beachtung. Bei Einsatzen wegen Partnergewalt geht es in erster Linie darum, den
Tater zu Uberfihren und dem Opfer medizinische Hilfe zukommen zu lassen. Die
Problematik fur Kinder als Tatzeugen bleibt oft unerkannt und fallt in einen
Graubereich, dessen Zustandigkeit vielen unklar ist.

Das Erfassen von Kindern als Tatzeugen ist jedoch wichtig, um ihnen professionelle
Hilfe zukommen zu lassen und dient der Pravention zuklnftiger Gewalttaten. Mit
Kindern als Tatzeugen sollte aktiv an dem Erlebten gearbeitet werden. Besonders
haufig werden sie im Kontext von Gewalt in Partnerschaft Zeugen der Taten und

muissen sehen, wie ein Elternteil dem anderen Elternteil wehtut.

Gewalt in Partnerschaften und das Vorhandensein von Kindern

“Fantuzzo and Mohr's (1999) review of the existing databasis in the US established
that children are present in households where intimate partner violence is occurring,
at more than twice the rate they are present in comparable homes in the general
population.” (Holt et al. 2008)

Dieses Zitat wiirde bedeuten, dass in Partnerschaften mit Gewalt, auch mit einer
héheren Wahrscheinlichkeit mit dem Vorhandensein von Kindern zu rechnen ist.
Gewalt in Paarbeziehungen scheint somit assoziiert zu sein mit dem Vorhandensein
von Kindern.

Diese Kinder kdnnen eventuell Folge oder Ursache der Gewalt sein.

Wenn davon ausgegangen wird, dass es sich bei Gewalt in Partnerschaften auch
haufig um sexualisierte Gewalt handelt, kbnnen die Kinder durch diese
Gewalthandlungen entstanden sein und damit im weitesten Sinne als Folge der
Gewalt betrachtet werden.

.Fur einige Kinder beginnt die Gewalt mit ihrer Zeugung, ndmlich mit der
Vergewaltigung der Mutter.“ (Bergner et al. 2005)

Auch nutzen die Tater vorhandene Kinder aktiv, um die Opfer an sich zu binden und

nach den Gewalttaten den Tater nicht zu verlassen.
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Es ist auch maoglich, dass Stress durch die Kinder, die starkere Bindung zwischen
den Partnern (sich nicht verlassen zu wollen ,wegen der Kinder“ auch wenn man sich
nicht mehr liebt), oder der Verlust der Freiheit und Zweisamkeit durch die Kinder als
,Dritte“ zu einem erh6hten Gewaltpotential oder zur Gewalteskalation flihren.
Beschrieben ist auch, dass es bevorzugt wahrend der Schwangerschaft und kurz
nach der Geburt eines Kindes zu Gewalthandlungen kommt, die zu diesem Zeitpunkt
entweder zum ersten Mal auftreten oder an Haufigkeit und Intensitat zunehmen.
Grunde warum Manner schwangere Frauen angreifen sind sexuelle Unzufriedenheit
des Mannes, biochemische Veranderungen der Frau, erhohte Wehrlosigkeit der
Frau, erhohte Belastung des Paares durch den Ubergang zur Familie sowie der
Versuch, durch die Gewalt einen Abort herbeizufuhren. (Gelles 1975)

Durch das aktive Wahrnehmen von Kindern als Tatzeugen und die Aufarbeitung
ihres Erlebten kann Gewaltpravention sowohl fiir die nahe als auch die ferne Zukunft

betrieben werden.

5.2.3.1 Folgen fiur die Kinder

Hausliche Gewalt hat einen unterschiedlichen, schon potentiell schadlichen Einfluss
auf Kinder. Dies bestétigen zahlreiche Daten (Edleson 1999) (Cleaver et al. 1999)
(Hester et al. 2000) (McGee 2000) (Mullender et al. 20002) (Saunders 2003).

1. Den Bedirfnissen von Kindern in Gewaltbeziehungen zwischen den Eltern
wird oft nicht ausreichend nachgekommen.

2. Kinder als Tatzeugen werden als Erwachsene mit h6herer Wahrscheinlichkeit
selbst zu Opfern oder Tatern von Gewalt.

3. Kinder, die in hauslicher Gewalt aufwachsen, werden selbst auch Opfer von
Gewalt durch den vermeintlichen Tater oder durch das Opfer selbst.

4. Kinder Ubernehmen die Rolle der Mutter und damit assoziierte Aufgaben.

5. Das Verhaltnis zwischen Kind und Eltern kann gestort sein.

1. Den Bedirfnissen der Kinder wird oftmals nicht nachgekommen, was sich auf
ihre Entwicklung auswirkt. Gewalt gegen die Mutter ist ein Eingriff in das
Ausleben ihrer unbeschwerten Kindheit.
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ICH Bedurfnisse
&nerkennungiZetung

‘? Soziale Bedirfnisse
Freundschaft, Lieke, Gruppenzugehdrigkeit

Sicherheitsbedirfnisse
Materielle und berufliche Sicherheit,Wohnen, Arbeit)

Grundbedidrfnisse
Ezzen, Trinken, Schlafen

Bedrfhispyramide nach Abrabam Harald Maslow (1305 - 1970)

Abbildung 50: Bedirfnispyramide nach A. H. Maslow

Nach diesem Modell kdnnen die Bedurfnisse einer hoheren Ebene erst dann
bestétigt werden, wenn die Bedurfnisse darunter bereits erfillt sind.

Bei Kindern, die Zeugen von Gewalt wurden, ist das Sicherheitsbedtrfnis nicht
erfullt, oft werden sie auch korperlich und emotional vernachlassigt, weil das
Opfer zu sehr mit seinen eigenen Problemen beschaftigt ist, um auf die
Probleme des Kindes eingehen zu kdnnen. Damit kdnnen bei ihnen die
Bedurfnisse der hoheren Ebene wie Selbstverwirklichung und Anerkennung
und Geltung gar nicht erst in Angriff genommen werden.

,Eine in standiger Angst und Unsicherheit lebende Frau ist kaum offen fur die
emotionalen Bedurfnisse ihres Kindes.“ (Metell und BIGe.V. 2010)

2. Kinder als Tatzeugen werden als Erwachsene mit hoherer Wahrscheinlichkeit
selbst zu Opfern oder Tatern von Gewalt.
Bei den Kindern als Zeugen von Gewalttaten ergab die Untersuchung der
rechtsmedizinischen Gutachten am Institut fir Rechtsmedizin Hamburg, dass

mehr Jungen als Zeugen angegeben wurden als Madchen (Abbildung 9).
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Jedoch blieb bei fast einem Viertel der kindlichen Tatzeugen das Geschlecht
unklar.

Das Geschlecht der Kinder ist in der Hinsicht relevant, weil nach Godenzi
vermehrt Jungen dazu neigen, in der Kindheit erlebte Gewalthandlungen zu
Ubernehmen und spater selbst zum Téater zu werden. (Godenzi 1994)
Madchen werden, wenn sie selbst Gewalt in der Kindheit erlebt haben, eher
dazu neigen, auch als Erwachsene diese Opferrolle in der Beziehung wieder
einzunehmen bzw. langer zu dulden als Frauen, die nicht mit Gewalt
aufgewachsen sind.

Daraus folgt, dass auf Kinder als Tatzeugen individuell und
geschlechtsspezifisch bei der Verarbeitung der Gewalttaten eingegangen

werden sollte.

Fallbeispiel 1
,2Anlasslich der rechtsmedizinischen Untersuchung berichtete Frau A., dass ihr

6-jahriger Sohn sehr auffallig sei. Er wirde sich, sagte sie wortlich, wie sein
Vater friiher benehmen. Sobald er Streit mit seinen Geschwistern habe, wirde
er die Geschwister mit Messer bedrohen.

Frau A. wurde dringend empfohlen, sich an einen Kinder- und
Jugendpsychiater zu wenden.

Kinder, die Zeugen von héauslicher Gewalt wurden, kbnnen Symptome einer
seelischen Traumatisierung entwickeln und auch in ihrem Verhalten auffallig
werden. Diese Kinder benotigen so schnell wie moéglich professionelle Kinder-

und Jugendpsychiatrische Betreuung.“ (Rechtsmedizinisches Gutachten)

,Venn ihnen niemand ein anderes Bild vermittelt, lernen sie (die Kinder als
Tatzeugen) im Laufe der Zeit, dass Gewalt ein akzeptiertes Mittel ist, um

Konflikte und Auseinandersetzungen zu ,I6sen®.” (Metell und BlGe.V. 2010)

. Kinder, die in hauslicher Gewalt aufwachsen, werden selbst auch Opfer von
Gewalt durch den vermeintlichen Téater oder durch das Opfer selbst. So gaben
38 % von 126 Kindern an, die bei Childline (Notruftelefon fir Kinder in
Grol3britannien) anriefen um dber die Misshandlungen ihrer Mutter zu
sprechen, selbst durch den Tater misshandelt worden zu sein. (Epstein und
Keep 1995)
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,Hoch signifikant ist der Zusammenhang mit der Partnergewalt: Unter denen,
die schon einmal kérperlich gegen den Partner vorgegangen sind, ist auch die
Rate derer erheblich grof3er, die bei der Erziehung ihrer jugendlichen Kinder
korperliche Gewalt einsetzen (60% gegentiber 30,7% bei denjenigen, die ihren
Partner nicht ohrfeigen usw.). Das heil3t: Die Mehrheit derer, die schon einmal
gegen den Partner physisch gewaltaktiv wurden, wird dies auch gegen die
eigenen Kinder.“ (Luedtke und Lamnek 2002)

Somit besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich die hausliche Gewalt
gegen die Mutter auch in Misshandlung, Vernachlassigung oder sexuellen
Missbrauch von Kindern auf3ert. (Mullender und Morley 1994)

Auch der Umkehrschluss ist moglich. Findet eine Misshandlung des Kindes
durch den Vater statt, ist oftmals auch die Mutter von einer Gewalthandlung
durch den Tater betroffen. (Mullender und Morley 1994)

Abbildung 11 zeigt, dass fast ein Viertel der Kinder, die Zeugen einer
Gewalttat wurden, auch aktiv in die Gewalttat mit hineingezogen und damit
selbst Opfer wurden.

Jungen werden ein wenig haufiger selbst mit zum Opfer der Tat als Madchen
(Abbildung 12). Deutlicher ist jedoch, dass mit steigendem Alter der Kinder
auch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass sie selbst mit aktiv zum Opfer werden
(siehe Abbildung 13). Mit héherem Alter und eher mit mannlichem als mit
weiblichem Geschlecht, greifen die Kinder aktiv in die Gewalthandlung ein um

ihre Mutter zu schitzen.

Fallbeispiel 2
,Aus rechtsmedizinischer Sicht muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass

der Vorfall fur das Kind aus zweifacher Sicht traumatisierend war. Er erlebte,
wie seine Mutter angegriffen wurde und dabei wurde er auch selbst
angegriffen. Aus medizinischer Literatur ist es bekannt, dass Kinder derartige
Traumata nicht ohne weiteres verarbeiten kdnnen. Der Mutter wurde geraten,
sich an einen Kinder- u Jugendpsychiater zu wenden.” (Rechtsmedizinisches
Gutachten)
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Fallbeispiel 3
,Nora hatte immer Angst um ihre Mutter, solange sie sich zurickerinnern

kann. Sie habe es ofter miterlebt, wie der Papa die Mama geschlagen hat,
erzahlt sie. Als sie noch klein war, habe sie Angst gehabt, dal? der Papa ihr
auch etwas tun kdnnte und sei weggelaufen. Manchmal habe sie Angst
gehabt, daf’ der Papa der Mama etwas ganz schlimmes antun konnte. Spater
habe sie dann versucht, die Mama zu beschiitzen. Als Nora sieben Jahre alt
war, sprang sie einmal auf das Gesicht ihrer Mutter um sie zu schitzen, als
der Vater dieser mit der Faust ins Gesicht schlagen wollte. Der Papa habe
dann nur die Schulter der Mutter erwischt und sie sei dann ,gltcklich und froh®

gewesen, dal} es nicht schlimmer ausgegangen ist.“ (Strasser 2001)

Dass Sauglinge so haufig selbst mit zum Opfer von Gewalttaten werden, kann
damit erklart werden, dass wie bereits beschrieben, wahrend der
Schwangerschaft und nach der Geburt, dass Gewaltpotential des Taters
besonders hoch ist und sich die Sauglinge vermehrt in direktem Kontakt mit
der Mutter, also dem Opfer befinden. Somit bekommen die Kinder Schlage ab,
die fur die Mutter bestimmt sind, weil sie sich auf dessen Arm befinden, oder
fallen bei der Tat passiv auf den Boden, wenn das Opfer stirzt oder das Kind

wahrend der Tat fallen lasst.

. Kinder Ubernehmen die Rolle der Mutter und damit assoziierte Aufgaben.
Kinder miussen die Hilflosigkeit ihrer Mutter als die Person, die ihre Sicherheit
gewabhrleistet, mit ansehen. Dabei fuhlen sie sich selbst oft schuldig, oder
versuchen, ihre Mutter zu schitzen. Auch tbernehmen die Kinder nicht selten
Aufgaben im Haushalt oder der Betreuung ihrer jingeren Geschwister oder
gar der Mutter, fUr die sie eigentlich viel zu jung sind und die sie ihrer Kindheit

berauben.

Fallbeispiel 4
,Eine Untersuchung von Frau F. war nur bedingt moglich, da ihr kleiner Junge

sich von der Mutter nicht trennen wollte, und sobald ich Frau F. nah kam, fing
er an zu schreien und zu weinen. Er wiederholte immer wieder: "Lass meine

Mama in Ruhe." Seine Mutter konnte ihn kaum beruhigen.
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Unmittelbar nach der rechtsmedizinischen Untersuchung wurde Frau F. mit
ihrem Kind vom diensthabenden Jugend- und Kinderpsychiater des
Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf beraten. Sowohl der diensthabende
Kollege wie auch ich waren der Meinung, dass der kleine Junge dringend

psychiatrische Hilfe bendtigt.” (Rechtsmedizinisches Gutachten)

5. Das Verhaltnis zwischen dem Kind und den Eltern kann gestort sein.
Die Eltern sind fur ihre Kinder im Normalfall engste Vertrauenspersonen und
Schutzbefohlene. Bei Gewalt in Partnerschaften wird der Tater mit Angst und
Gewalt assoziiert und stellt damit eher selbst eine Gefahr fir das Kind denn
Schutz und Hilfe dar. Das Opfer wird als schwach, duldend und hilflos
betrachtet. Auch hier hat das Kind nicht das Geflhl, effektiv Hilfe und Schutz
erfahren zu kénnen. ,Besonders die Altere hat sich sehr zurlickgezogen, und
[ich] glaube, sie war dann innerlich auch sehr verletzt, und die Kleinere ist
sehr laut und sagt, was sie sich denkt, wird aber genauso verletzt und das tut
natirlich auch weh und die Kinder [haben] sich zuriickgezogen oder [wollen]
keinen Kontakt mit dem Papa.“ (Strasser 2001) In einer Zeichnung, die die
Familie als Tiere darstellen soll, zeichnete die jingere Tochter sich als
Schlange und die Altere als Fisch. Strasser meint dazu, dass die Schlange
verdeutlicht, dass die Jingere die Mutter gegen den Vater verteidigt und
beschutzt. Die Schwester als Fisch lebt in einem eigenen Element und
versucht sich von der Familie zu isolieren. Der Umgang beider Schwestern mit
der hauslichen Gewalt zeigt zwei sehr unterschiedliche Losungsmaoglichkeiten

auf.

Kinder gehen ganz individuell mit dem Erlebtem um und zeigen nicht immer und in
unterschiedlichsten Auspragungen Folgen der miterlebten Gewalt.

In Child Abuse and Neglect (Holt et al. 2008) sind 4 Faktoren beschrieben, die
Einfluss darauf nehmen wie ein Kind mit hauslicher Gewalt umgehen kann. Erstens,
das gemeinsame Auftreten von hauslicher Gewalt mit Kindesmisshandlung,
zweitens, die elterliche Belastbarkeit, drittens, der kindliche Entwicklungsstand und

viertens, zusétzliche Aussetzung von anderen Widrigkeiten.

,Das Miterleben der Gewalt ist fur Kinder immer schadigend. Die Auswirkungen

erreichen nicht immer schwer traumatisierende Intensitat, aber qualifizierte,
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eigenstandige Unterstltzung brauchen alle Kinder, die das erlebt haben.*
(Kavemann 2002)

96



Kinder als Zeugen von Gewalt

5.3 Klassifizierung der Beziehungen

Die Beziehung zwischen Tater und Opfer, Opfer und Kind aber auch Tater und Kind
ist von Bedeutung. Fur das Kind macht es einen Unterschied, ob der anonyme,
.grofde, schwarze, bése Mann*® der geliebten Mutter weh tut, oder ob es der Vater ist,
der als Vertrauens- und Vorbildperson fir das Kind fungiert. Nattrlich ist es sehr
schlimm, wenn das Kind sieht, dass einer anderen Person wehgetan wird, egal um
wen es sich dabei handelt. Jedoch ist es besonders schlimm, wenn das Opfer ein
Elternteil ist, von dem sich das Kind selbst Schutz und Geborgenheit erwartet. Wenn
dieser Elternteil stdndig selbst &ngstlich und hilflos Opfer von Gewalt ist, verliert das
Kind das Vertrauen in die Schutzfahigkeit und den Respekt. Desweiteren wird das
Opfer nicht in der Lage sein, auf die Geflihle des Kindes einzugehen.

,Eine in standiger Angst und Unsicherheit lebende Frau ist kaum offen fur die
emotionalen Bedurfnisse ihres Kindes.“ (Metell und BIGe.V. 2010)

97



m Kinder als Zeugen von Gewalt

5.3.1 Tater-Opfer-Beziehung

Kinder werden am Institut fir Rechtsmedizin besonders haufig als Zeugen erwahnt,
wenn Tater und Opfer in einer familiaren Beziehung zueinander stehen. Dabei
Uberwiegt die Gewalt in Partnerschaften (63 %). Das heil3t, der Tater ist der
(Ex)Partner oder (Ex)Ehepartner des Opfers.

Aus Abbildung 15 geht hervor, dass bei den Opfern, die durch einen (Ex)Partner
oder (Ex)Ehepartner angegriffen wurden, Tater und Opfer zu 65 % in nicht ehelicher
Partnerbeziehung oder Ehepartnerschatft leben und nur 35 % der Opfer ihren Ex-
Partner als Tater beschreiben.

.,Gewalt gegen Frauen in Paarbeziehungen® bestatigt dieses Ergebnis nicht. ,In der
Studie gaben prozentual mehr Frauen Gewalt durch frihere, als Gewalt durch
aktuelle Partner an: 30 % der Betroffenen haben korperliche/sexuelle Gewalt nur
durch den aktuellen Partner, 60 % nur durch einen friiheren Partner und 10 %
sowohl durch einen aktuellen als auch durch einen friiheren Partner erlebt.”
(Schrottle und Ansorge 2008)

Diese Diskrepanz konnte darauf hindeuten, dass das Vorhandensein von Kindern
dazu fuhrt, dass sich die Opfer von Gewalt in Paarbeziehungen nicht von ihren
Partnern trennen.

Zu bericksichtigen ist auch, dass die Opfer, die sich im Institut fir Rechtsmedizin
Hamburg melden, in der Regel aktuell Opfer von der Gewalthandlung wurden und zu
diesem Zeitpunkt unklar ist, ob sie in Zukunft den Schritt wagen, sich von ihrem
gewalttatigen Partner zu trennen. Es kann eventuell sogar davon ausgegangen
werden, dass das Alter des Opfers mit dem Trennungszeitpunkt nahezu
gleichzusetzten ist, da wie unter Abbildung 43 sichtbar, sehr viele der in der
Rechtsmedizin untersuchten Opfer eine Anzeige wagen und damit den ersten Schritt
einer Trennung aus einer gewalttatigen Beziehung vollziehen.

Bei den Interviewten von M. Schréttle und N. Ansorge dagegen sind die
Gewalthandlungen zu einem variablen Zeitpunkt erfasst, wo der Schritt der Trennung
dann eventuell bereits vollzogen ist und es zum Tatzeitpunkt damals trotzdem der

aktuelle Partner war.

,ES verwundert nicht, dass Frauen vergleichsweise haufiger Gewalt durch frihere
Partner erlebt haben, da sie sich aus gewaltbelasteten Paarbeziehungen tendenziell
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haufiger 16sen und zudem Gewalt oft erst im Kontext von Trennung oder Scheidung

erstmals auftritt.” (Schréttle und Ansorge 2008)

Auffallig ist auch, dass im Institut fir Rechtsmedizin verhaltnismafig viele Falle von
Ehepartnerschaft zu finden sind (47 %). Somit kann eventuell davon ausgegangen
werden, dass Paare mit Kindern eher in Ehepartnerschaft zusammenleben, oder
aber, dass gewalttatige Tater inre Opfer vermehrt heiraten um sie fester an sich zu
binden. Vergleicht man in Abbildung 17 die Ehepartner mit den nicht ehelichen
Partnerbeziehungen und geht weiter davon aus, dass das Untersuchungsalter des
Opfers mit einer hohen Trefferquote auch den Trennungszeitpunkt vom Téater
darstellt, so sieht man, dass Frauen in der Ehe eine Gewaltbeziehung langer dulden
(Altersschwerpunkt bei 30-34 Jahren) als Frauen in nicht ehelicher Partnerschaft
(gleichmaRiger verteilt mit Altersschwerpunkt bei 20-24 Jahren). Damit konnte man
die Ehe als Faktor ansehen, mit dem der Tater das Opfer an sich bindet und der fur
das Opfer dazu fuhrt, langer von einer Trennung aus einer gewaltbelasteten

Beziehung abzusehen.
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5.3.2 Opfer-Kind-Beziehung

Wie aus Abbildung 18 hervorgeht, werden Kinder bei 90 % der Félle Zeuge einer
Gewalthandlung gegen ein Familienmitglied. Dabei ist mit 69 % die haufigste Opfer-
Kind-Beziehung die der Mutter zu ihrem Kind.

Das ist fur die Beziehung zwischen der Mutter als dem Opfer und dem Kind von

Bedeutung.

Prof. Dr. Kavemann (2002) beschreibt, dass das Verhéltnis der Mutter zu ihrem Kind
gestort sein kann, wenn das Kind in irgendeiner Weise in die Gewalthandlung des
Taters involviert war. Dies ist mdglich, wenn das Kind sich auf die Seite des Téaters
stellte, die Mutter verachtete, oder aber gar aktiv an der physischen oder
psychischen Misshandlung der Mutter beteiligt war.

Auch kann das Mutter-Kind-Verhaltnis gestort sein, wenn das Kind durch
Vergewaltigung entstanden ist, oder der Tater durch standige Schwangerschaften
der Mutter das Opfer an sich band.

Da Frauen durch die Gewalt vor ihren Kindern sich auch vor diesen erniedrigt fihlen,
gelingt es ihnen teilweise schwer, ihren Kindern danach offen und empathisch zu
begegnen, denn sie schamen sich fur die Situationen, in denen die Kinder sie
gesehen haben und flihlen sich durch die kérperliche Schwéche, die ihnen durch den
Tater aufgezeigt wurde, auch zu schwach, um sich um ihre Kinder kimmern zu
kénnen.

Als Folge davon kann es zu Ablehnung, Gleichgultigkeit oder Misshandlungen der
Kinder kommen. ,Frauen als Opfer hauslicher Gewalt kdnnen selbst z.B. gegenuber
ihren Kindern Taterinnen werden.“ (Kavemann 2010)

Da fur Kinder, die Zeugen von Gewalt werden, ein enges Vertrauensverhaltnis zu
einer Bezugsperson sehr wichtig ist um mit ihren Erlebnissen umzugehen zu lernen,
sind diese Kinder doppelt von dieser Situation betroffen.

Es ist fUr diese Frauen auch sehr schwierig, mit jemandem dartber zu sprechen,
dass ihr Verhaltnis zu ihren Kindern gegebenen Falles schlecht ist, denn niemand
mochte als schlechte Mutter dargestellt oder verurteilt werden. Auch ist die Angst,
dass man ihnen die Kinder wegnehmen konnte zu grol3.

Es ist also nachvollziehbar, wie in dieser Situation ein schlechtes Verhaltnis
zwischen Opfer und Kind zustande kommen kann, deshalb ist es wichtig, auch

dieses Thema bei dem Opfer anzusprechen um Hilfe vermitteln zu kénnen.
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,Die Erfahrung, das Kind nicht annehmen zu kénnen, fuhrt bei der Mutter zu
extremen Schuldgefuhlen, zu einer Ambivalenz zwischen Liebe und Hass.“ (Bergner
et al. 2005)

Auch die Beziehung des Kindes zum Opfer kann verandert und gestort sein.

,Das Kind verliert auf diese Weise nach und nach das Zutrauen zur Mutter, denn es
erfahrt, dass die Mutter sich und ihr Kind nicht beschutzen kann. Es verliert der
Mutter gegenuber den Respekt.” (Metell und BiGe.V. 2010)

Die Mutter sollte fur die Sicherheit des Kindes zustandig sein. Stattdessen erlebt das
Kind die standige Hilflosigkeit der Mutter und hat nicht mehr das nétige Schutz- und
Sicherheitsgefiihl bei ihr. Teilweise findet sogar eine Rollenumkehr statt und das
Kind muss die Mutter beschitzen, sich um kleinere Geschwister und den Haushalt

kimmern.

Wahrend immer wieder darauf hingewiesen wird, dass es fur die Kinder, die Gewalt
erleben, sehr wichtig ist, ein enges Vertrauensverhaltnis zur Mutter zu haben und
Uber das Erlebte reden zu kbénnen, ist dies in der Realitat bei hauslicher Gewalt
sicher seltener. Das Opfer schamt sich oft und ist zu sehr mit seinen eigenen
Problemen beschaftigt um auf die psychischen Bediirfnisse der Kinder zu achten
oder einzugehen. Desweiteren fuhrt die Angst, vom Kind mit der eigenen Ohnmacht
und Hilflosigkeit konfrontiert zu werden und dartiber sprechen zu missen, eher zu

einem distanzierten Verhalten, denn zu besonderer Nahe und offenem Verhalten.

LAfter leaving the violent man, however, most mothers felt that they had in fact
become closer to their children because of everything they had been through
together.” (McGee 2000) Dieses Zitat beschreibt, dass nach der Trennung vom
gewalttatigen Partner das Verhaltnis zwischen Opfer und Kind oft auch als sehr viel
enger beschrieben wird. Nach ausgestandener Trennung kann das oben
beschriebene enge Verhaltnis als Bewaltigungsstrategie fur das Kind entstehen,

denn Erlebtes und gemeinsam Durchgestandenes schweil3t zusammen.
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5.3.3 Tater-Kind-Beziehung

Der Umgang des Kindes mit dem Vater, der oftmals gleichzeitig Tater ist, kann sich

schwierig gestalten. Probleme dabei sind:

Das Vertrauensverhaltnis des Vaters zum Kind kdnnte gestort sein. Der Vater
nimmt eine patriarchale Struktur in der Familie ein und setzte diese bisher mit
Gewalt durch.

,Die Regeln und Forderungen, nach denen in der Familie gelebt wird, werden
oftmals vom Vater aufgestellt. Vor der gewalttatigen Allmacht des Vaters
furchtet sich das Kind.“ (Metell und BlGe.V. 2010)

Gewalttatige Vater nutzen ihre Kinder zur Bindung des Opfers an sie, indem
sie den Kindern Lugen Uber das Opfer erzahlten oder dem Opfer
verdeutlichten, dass sie die Familie nur ohne die Kinder verlassen kdnnten.
Kinder werden in den Gewaltprozess integriert, indem sie sich auf die Seite
des Taters stellen und aktiv daran beteiligt sind, dem Opfer physische oder
psychische Gewalt zukommen zu lassen. Damit fihrt der Umgang mit dem
Tater dazu, dass zukiinftige Tatergenerationen geschaffen werden.

Tater nutzen das Umgangsrecht zu ihren Kindern, um weiterhin psychischen
Druck auf das Opfer auszuliben, den eventuell geheimen Wohnort des Opfers

herauszubekommen oder die Kinder gegen die Mutter aufzuhetzen.

Da sowohl Tater als auch Opfer zu ihren vertrauten und geliebten Personen gehdren,

konnen die Kinder in einen Zwiespalt geraten. Auf der einen Seite wollen sie das

Opfer schitzen, auf der anderen Seite aber den Tater auch nicht flr sein Verhalten

verurteilen.

Fallbeispiel 5
~Weinend berichtet Frau Y.: "Wenn meine Tochter nicht zu Hause gewesen und nicht

aufgewacht wére, ware ich bestimmt tot." Die 13-jahrige gemeinsame Tochter sei
durch die lautstarke Auseinandersetzung der Eheleute zu dieser hinzugekommen
und "dazwischen gegangen®. Sie habe mehrfach gesagt: "Papa, mach das nicht, das
tut weh" - dies habe geholfen. Als Frau Y. auf der Stral3e gewesen sei, habe ihre
Tochter ihr Schuhe und eine Jacke gebracht und gebettelt "Bitte ruf nicht die Polizei,
sonst geht mein Papa zu Gefangnis". Frau Y. gibt an, auch ihre Tochter habe

wahrend des Geschehens "vor Angst" eingenasst.“ (Rechtsmedizinisches Gutachten)
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5.4 Hintergrundinformationen der Gewalttat

Am Institut fir Rechtsmedizin Hamburg werden Kinder als Tatzeugen hauptsachlich
bei Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) angegeben (76 %). Dabei
werden in der Regel Erwachsene Opfer dieser Gewalttaten. Wenn Kinder Opfer von
Gewalttaten der Rubrik Beziehungskonflikt ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) werden,
dann sind in der Regel die Eltern die Téater.

Bei Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) ist eine hohe Anzahl an
Verletzungslokalisationen zu verzeichnen. Keine objektivierbaren Verletzungen, wie
sie bei anderen Hintergriinden/Anlassen erfasst werden, sind selten (siehe Abbildung
21). Das spiegelt die hohe Reizschwelle der Opfer wieder, ehe sie den Tater
anzeigen bzw. ihre Verletzungen erfassen lassen. Bei bekannten Tatern, wie das bei
Beziehungskonflikten ((Ex)Partner/soziales Nahfeld) der Fall ist, werden erst bei
massiveren Verletzungen MalRnahmen gegen den Téater ergriffen, wahrend bei
unbekannten oder nur flichtig bekannten Tatern die Reizschwelle sehr viel niedriger

liegt.

Abbildung 27 zeigt, dass Kinder vermehrt Zeugen von Gewalt werden, wenn es sich
dabei nicht um einmalige Tatereignisse handelt (12 %), sondern um wiederholte
Gewaltangriffe (mindestens 66 %). Vergleicht man diese Zahlen mit Abbildung 28, so
sieht man, dass bei allen Konflikten zwischen (Ex)Ehe/Partnern der Anteil an
Wiederholungstaten den Durchschnitt Gberschreitet. Bei unbekannten Tatern

hingegen Uberwiegt der Anteil an Einzeltathandlungen mit 75,9 %.

Daraus kann geschlussfolgert werden, dass Kinder mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit Tatzeuge einer Gewalttat werden, wenn es sich um
Wiederholungtaten handelt. Wahrscheinlich sinkt die Reizschwelle des Taters von
Gewalttat zu Gewalttat immer weiter herab, sodass ihn ein Kind als Tatzeuge auch
nicht mehr hemmt. Unbekannte Tater begehen eher Einzeltaten. Bei einer Tat
zwischen zwei (Ex)Ehe/Partnern dagegen kann mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
von einer Wiederholungstat ausgegangen werden.

,Dobash und Dobash (1979) beschreiben anhand von Interviews mit 137 Frauen
Gewaltverlaufe und weisen darauf hin, dass Kinder haufig Zeugen der Mannergewalt
sind, sobald sich die Gewalt etabliert hat und dadurch normalisiert ist.“ (Godenzi
1994)
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass es sich bei Beziehungskonflikten
((Ex)Partner/soziales Nahfeld) haufig um Wiederholungstaten (Franke et al. 2004)
(Decurtins 2002) handelt, die mit zunehmender Haufigkeit auch an Schwere
zunehmen und mit denen die Wahrscheinlichkeit steigt, dass ein Kind zum
Tatzeugen wird.

»(...) Die Gewalthandlung wiederholt sich, haufig in schlimmerer Form.“ (Godenzi
1994)

Bei der Auswertung der Tatorte zeigte sich, dass Kinder prinzipiell an jedem Ort
Zeuge einer Gewalttat werden kdnnen. Haupttatort ist bei Gber 50 % der Taten
jedoch die gemeinsame Wohnung von Tater oder Opfer. Dies ist besonders
nachvollziehbar unter dem Aspekt, dass Kinder vermehrt Zeuge von Gewalt in

Paarbeziehung zwischen den Eltern bzw. Stiefeltern werden.
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5.5 Gewaltmuster

5.5.1 Art der Gewalt

Bei der Art von Gewalt kann zwischen korperlicher, psychischer, sexueller, sozialer
und 6konomischer Gewalt unterschieden werden (siehe Theoretischer Ansatz). Bei
der korperlichen Gewalt wird in instrumentelle und nicht instrumentelle Gewalt
differenziert, wobei Erstere sich eines Tatmittels bedient.

Bei der hauslichen Gewalt sind oftmals viele oder alle Formen der Gewalt kombiniert.
Dies dient dem Ziel, die Macht des Taters Uber das Opfer zu festigen und zu
verhindern, dass das Opfer sich aus dem Gewaltverhéltnis [6sen kann. Es wird
deshalb auch von ,(...) Gewalt in einem Misshandlungssystem (...)“ gesprochen.
(Franke, et al. 2004)

Festzuhalten bleibt, dass jede Form der Gewalt Folgen fur das Opfer hat und es
daran hindert, der Gewaltsituation zu entkommen. Deshalb muss bei Fallen
hauslicher Gewalt das gesamte Gewaltsystem untersucht werden, um den Opfern
adaquat helfen zu kdnnen. Denn oft sind nicht die sichtbaren und objektivierbaren

Verletzungen die schwersten fur das Opfer.

5.5.1.1 Korperliche Gewalt

Abbildung 29 zeigt, dass kdrperliche Gewalt (bei 92 % vertreten) die dominierende
Gewaltform ist, bei der Kinder Zeugen werden.

Dies bestatigten auch Seifert et al. (2006), bei dessen Untersuchung sich ebenfalls
zeigte, dass bei 92 % der Partnerschaftskonflikte korperliche Gewalt eingesetzt
wurde.

Dabei werden die Opfer durch die Tater vor allem geschlagen (66 %), getreten

(28,2 %) und geschubst (27,5 %) (S. Abbildung 32).

~Sowohl der Uberwiegende Anteil der Frauen als auch der Manner gaben an, dass
korperliche Gewalt in Form von Ohrfeigen, Schlagen und Schubsen die haufigste Art
der Einwirkung war.“ (D. Seifert, et al. 2006)

Wie bereits diskutiert, werden Kinder vor allem Zeugen von Gewalt in
Partnerschaften. Die Gewalteskalation ist hier oft spontan und Ausdruck einer akuten
Situation. Tatinstrumente finden meist keine Verwendung, was keine Vorbereitung

bzw. bewusste Planung der Gewalthandlung impliziert.
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Desweiteren ging aus Abbildung 2 und Abbildung 6 hervor, dass es sich in den
meisten Fallen um mannliche Tater und weibliche Opfer handelt, sodass dem Tater
sein korperliches Leistungsvermdgen genigt, um das Opfer zu dominieren und er
kein Tatmittel bendtigt. Letzten Endes ergibt sich aus der vorherrschenden Gewalt in
Partnerschaften, dass Tater und Opfer bekannt sind und ggf. noch positive Gefiihle
fureinander besitzen. Der Téater verfolgt deshalb oft nur das Ziel, das Opfer zu
bestrafen, zu dominieren, zu erniedrigen und zu bedrohen. Lebensgefahrliche
Verletzungen am Opfer hervorzurufen oder es zu téten ist in der Regel in keinster
Weise das Ziel des Taters. Auch flur diesen Aspekt ist die koérperliche Gewalt eher
geeignet als die instrumentelle. Abbildung 30 bestatigt diesen Aspekt. Im
Durchschnitt aller untersuchten Falle waren die Verletzungen nur in 7 % potentiell

lebensgefahrlich oder lebensgeféahrlich.
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5.5.1.2 Instrumentelle Gewalt

Instrumentelle Gewalt fand sich bei 26 % der Opfer von Gewalt vor Kindern am
Institut fir Rechtsmedizin Hamburg.

Dabei fanden sich vor allem Tatmittel, die der Kategorie Alltagsgegenstande
angehorten, die der Téater also vermutlich spontan griff und einsetzte.

Messer oder Schuss- und Gaswaffen wurden nur sehr selten benutzt. Wenn sie
benutzt wurden, fihrten sie in 31,25 % der Falle zu potentiell lebensgefahrlichen
Verletzungen. Dies liegt noch deutlich Gber dem Durchschnitt der durch
instrumentelle Gewalt erzielten Verletzungsschwere von 12,8 % potenziell
lebensgefahrlich und lebensgefahrlich. Wobei schon der Durchschnitt widerspiegelt,
dass es durch den Einsatz von Tatmitteln mit einer hheren Wahrscheinlichkeit zu
schwereren Verletzungen kommt.

Abbildung 30 zeigt jedoch, dass die hochste Wahrscheinlichkeit fur schwerere
Verletzungen durch die Kombination von kérperlicher und instrumenteller Gewalt

gegeben ist.
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5.5.1.3 Psychische Gewalt

,Hausliche Gewalt, um die es hier geht, bedeutet die Verletzung der physischen
und/oder psychischen Integritat des Opfers. Psychische Gewalteinwirkung stellt eine
erhebliche Verletzung des Persdnlichkeitsrechts dar, ist zu sehen zum Beispiel am
Bevormunden der Frau, deren Kontrollieren, Bedrohen, Schimpfen, fir geistig -
beschrankt - Erklaren, Terrorisieren und Einsperren, vom sozialen Umfeld isolieren
etc. Die psychische Gewalt stellt eine Vorstufe dar, eskaliert fast immer im Laufe der

Zeit und fuhrt zur physischen Gewalteinwirkung.” (Geil3el 2002)

Bei den Opfern, die sich durch mindestens ein Kind als Zeuge der Tat
auszeichneten, gaben 21 % an, zusatzlich zur kérperlichen Gewalt auch Opfer von
psychischer Gewalt geworden zu sein.

Dabei wird am haufigsten mit einer Gefahrdung der Gesundheit des Opfers gedroht.
10 % der Opfer, die bedroht wurden, wurde damit gedroht, den Kindern etwas
anzutun oder ihnen diese anders zu entziehen. Dies zeigt auf, dass Kinder nicht nur
Zeugen von Gewalt werden, sondern auch als Mittel zur Gewaltanwendung und
Machtdemonstration durch die Tater genutzt werden.

Bei der psychischen Gewalt kann von einer h6heren Dunkelziffer ausgegangen
werden.

Untersuchungen aus ,Gewalt gegen Frauen in Paarbeziehungen® zeigten, dass bei
etwa einem Dirittel aller befragten Frauen, die aktuell in Paarbeziehungen lebten,
Hinweise auf potenzielle psychische Gewalt durch den Partner gefunden wurden.
(Schréttle und Ansorge 2008)

Die Differenz von etwa einem Drittel (Schroéttle und Ansorge 2008) zu 21 %
(Abbildung 32) kann dadurch erklart werden, dass das Institut fir Rechtsmedizin als
Ort fur die Dokumentation korperlicher Gewaltzeichen angesehen wird und Opfer, die
,hur psychische Gewalt erlebten, diesen Ort eher nicht aufsuchen wirden.
Desweiteren spiegelt die Rechtsmedizin eher die Falle wider, bei denen die Gewalt
zur Anzeige gebracht wurde, wahrend Schréttle und Ansorge (2008) anonymisiert die
Gesamtbevolkerung stichprobenartig befragten. Obwohl die Opfer das Erleben von
psychischer Gewalt als Gewalthandlung und relevant beschreiben (Schréttle und
Ansorge 2008) kann vermutet werden, dass es seltener angezeigt wird, weil es nicht
korperlich objektivierbar ist und von unbeteiligten Personen als nicht relevant

abgehandelt werden kénnte.
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1. Der Literatur kann entnommen werden, dass Drohungen selbst, auch ohne
Kombination mit anderen Formen von Gewalt, durch die Opfer als ,Gewalt*

empfunden werden und ihre Gesundheit beeinflussen.

2.

,Drohungen sind per se nicht als leichte Handlungen einzustufen, weil sie in
hohem Mal3e als bedrohlich fur das Leben und die kérperliche Unversehrtheit
erlebt werden, von Kdrperverletzungen und/oder psychischen Folgeproblemen
begleitet waren und zudem weit tberwiegend langfristige psychosoziale
Folgen hatten.” (Schréttle und Ansorge 2008)

So zeigten die Daten aus ,Gewalt gegen Frauen in Paarbeziehungen®, dass
56,3 % der Frauen, die ,nur bedroht wurden, Angst hatten, in der Situation
ernsthaft oder lebensgefahrlich verletzt zu werden, 87,5 % nannten
psychische Folgebeschwerden, 75 % berichteten tber langfristige
psychosoziale Folgen, 78,1 % der Frauen stuften die Situation als Gewalt ein
und 25% erlebten durch die Situation eine Arbeitsbeeintrachtigung. Alle diese
Werte Ubersteigen sogar die, der ,nur wutend wegschubsen/leichte Ohrfeige®
und ,mindestens ,mittlere Handlungen®, die wehtaten, Angst machten,
bedrohlich waren.“ (Schroéttle und Ansorge 2008)

,A number of women made the point that it was much harder to “get over” the

emotional or psychological abuse than the physical violence.” (McGee 2000)

In der Literatur wird auch beschrieben, dass psychische und physische Gewalt

haufig gemeinsam auftreten, oder auf die psychische Gewalt zu Beginn, im
spateren Verlauf auch physische Gewalt folgt.

,Daruber hinaus war auch die Androhung korperlicher Gewalt ohne andere
genannte korperliche Ubergriffe in der Situation in erstaunlichem Ausmaf — zu
41 % — von Verletzungen gefolgt. Mdglicherweise haben die Frauen dabei von
nachfolgenden Verletzungen in spateren Situationen berichtet, die mit diesen

Drohungen in einem Zusammenhang standen; hier und spater wird deutlich, dass

Gewaltandrohungen in relevantem Mal3e manifeste Gewalthandlungen folgen,

ganz abgesehen davon, dass sie haufig in direkter Kombination mit kdrperlicher

Gewalt auftreten.” (Schrottle und Ansorge 2008)
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3. Den rechtsmedizinischen Gutachten am Institut fir Rechtsmedizin Hamburg
konnte entnommen werden, dass es fir viele Opfer eine Form von psychischer
Gewalt ist, wenn sie wissen, dass ihr Kind als Tatzeuge anwesend ist und sie ggf.

furchten, dass Kind wiirde auch verletzt werden.

Fallbeispiel 6
.Frau W. aul3ert grol3e Besorgnis beziiglich ihres Sohnes, da dieser zunachst

"vollig panisch gewesen" sei, geweint und geschrien habe - "ich hab keine Nerven
mehr, ich will nicht mehr leben" - und anschlie3end "wie ein Haufchen Elend auf
dem Bett zusammengekauert" habe. Wahrend dieser Schilderung bricht Frau W.,
die zuné&chst sehr gefasst und selbstbewusst wirkt, in Tranen aus und scheint

zeitweilig sehr aufgeldst.“ (Rechtsmedizinisches Gutachten)

Fallbeispiel 7
~Wahrend der Befragung bricht Frau P. mehrfach in Tranen aus (fangt sich jedoch

umgehend wieder) — insbesondere bei der Schilderung, dass ihre 2,5-jahrige
Tochter die Auseinandersetzung direkt miterlebt habe und bis heute unter dem
Einfluss des Geschehens stehe (verstarkte Anhanglichkeit, Alptraume des

Kindes).“ (Rechtsmedizinisches Gutachten)

Fallbeispiel 8
»2Auf Nachfrage gibt Frau A. an, dass sie sich nicht erinnern kdnne, ob sie unter

Luftnot gelitten habe, sie habe sich die ganze Zeit Sorgen um ihren Sohn
gemacht. Eine Bewusstlosigkeit sowie ein Urin- und Kotabgang werden verneint.
Eine Veranderung der Stimme oder Schluckstérungen seien ihr nicht aufgefallen.”
(Rechtsmedizinisches Gutachten)

4. Auch fur die Kinder als Tatzeugen ist jede Form der hauslichen Gewalt potenziell

schadlich.

~Witnessing the physical or sexual abuse of their mother is undoubtedly
distressing for children but it is important that the impact of other forms of
domestic violence such as psychological or emotional abuse are not overlooked
or minimized. Experiencing domestic violence means that children are exposed to
and effected by a range of abusive behaviours and it is important to acknowledge

that it is not only the extreme forms of physical violence which may lead to
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adverse outcomes for children.” (McGee 2000) Dieses Zitat verdeutlicht, dass
jede der unter 2.1.2 Hausliche Gewalt beschriebenen Arten der hauslichen
Gewalt zu Folgen fir das Kind fuhren kann.
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5.5.2 Verletzungslokalisation

Bei der Auswertung der Verletzungslokalisationen wurden 4 Gruppen definiert, die
fur die Kinder als Tatzeugen von mehr oder entsprechend weniger starkem Einfluss

auf das Erleben der Tat waren.

So wurden ,Kopf und Gesicht“ zusammengefasst als der Ort, aus dem das Kind
Sprache, Emotion und Mimik wahrnimmt und der die Ohren zum Zuhéren der

kindlichen Erfahrungen beinhaltet.

Das Wirgen mit den ,Verletzungen am Hals" ist fur Kinder besonders dramatisch zu
beobachten, weil es dazu fuhren kann, dass das Opfer Uber Veranderungen der
Stimmlage und Gesichtsfarbe verfugt, sowie unkontrollierte Zuckungen und massive

Gegenwehr aufgrund der Erstickungsgefahr und Todesangst des Opfers auftreten.

Im Gegensatz zu den Verletzungen an Kopf, Gesicht und Hals sind die
,verletzungen am restlichen Korper® fur das Kind nicht als extrem schlimm
einzuschétzen oder aber einfach nicht einsehbar, weil diese Korperregionen durch
Kleidung bedeckt sind. So sind dem Kind blaue Flecken und Kratzer an Armen und

Beinen selbst als Spielverletzungen bekannt.

Seifert et al. (2006) ermittelten, dass bei Partnerschaftskonflikten gegeniber
familiaren Konflikten, sexualisierter Gewalt oder Angriffen durch Fremdtéter eine
deutliche Betonung von Angriffen gegen den Hals (22,9 %), stumpfer Gewalt gegen
den Gesichtsschadel (53,5 %) und von Folgen stumpfer Gewalt an den oberen
Extremitaten (46,2 %) vorliegt. Vergleicht man diese Werte mit Abbildung 34, also
Werten, die spezifisch fur Kinder als Tatzeugen sind und sonst in der Mehrzahl auch
Partnerschaftskonflikte enthalten, so féallt auf, dass sich die Ergebnisse bestéatigen
lassen. Kinder erleben die Gewalt gegen Hals und Gesicht/Kopf als Zeugen der
Partnerschaftskonflikte mit. Der Tater verandert sein Verhalten durch die Kinder als

Tatzeugen also nicht.

Bei den Verletzungen am restlichen Koérper dominierten die der oberen Extremitat
(allein 444 von 737 Opfern = 60,2 %). Gewalt gegen die obere Extremitat wird zu
einem grof3en Anteil auf Abwehrverletzungen und Fixiergriffe zurtickgefihrt. Die
hohe Pravalenz bei Partnerschaftskonflikten ermittelten auch Seifert et al. (2006) und
fuhrten sie auf eine hohere Verteidigungsbereitschaft der Opfer zurtick. Sie

schlussfolgern, dass aufgrund des sehr konkreten Wiederholungsrisikos seltener
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bewusst defensive Strategien durch das Opfer ergriffen werden als gegen

Fremdtater, da dieses scheinbare Einverstandni in ihrem Fall nicht zielfhrend ware.

67,9 % der Opfer wiesen mehr als eine durch die Arzte objektivierbare
Verletzungslokalisation auf. Auch dies wurde bereits durch Seifert et al. (2006) als
Charakteristikum stumpfer Gewalteinwirkungen bei Partnerschaftskonflikten
erarbeitet und konnte unter dem Gesichtspunkt der Kinder als Tatzeugen bestéatigt

werden.

Neben den korperlichen Folgen, die in Krankenhausern oder der Rechtsmedizin

dokumentiert werden, hat Gewalt noch weitere Folgen:

e Kaorperliche Folgen: Hamatome, ausgeschlagene Zéahne, Hor- oder
Sehverluste, Blutungen, Schwindel, Atembeschwerden,
Gleichgewichtsstérungen
Psychische Misshandlungen kdnnen auch zu korperlichen Symptomen wie
Kreislaufstorungen, Magengeschwiren, Kopfschmerzen, Thrombosen
fuhren (Bergner et al. 2005) (Jundt und Friese 2009)

e Psychische Folgen: Misstrauen, Angst- und Panikattacken, Phobien,
Depressionen, selbstverletzendes Verhalten, Alkohol-, Drogen,- oder
Medikamentenmissbrauch, Schlaf- und Essstérungen, Schiichternheit,
Suizidalitat

¢ Psychosomatische Folgen: chronische Schmerzsyndrome,
Magengeschwire, Schlafstérungen, Asthma, Reizdarmsyndrom,
chronische Unterleibsschmerzen
(Eidgendssisches Biro fur die Gleichstellung von Frau und Mann EBG
2007), (Bergner et al. 2005)

.Frauen mit Gewalterlebnissen haben signifikant mehr gesundheitliche Beschwer-
den als nicht betroffene Frauen.” (Eidgenéssisches Biiro fur die Gleichstellung von
Frau und Mann EBG 2007)

,Einige Pravalenzstudien haben auRerdem Informationen tber die gesundheitlichen
Auswirkungen der verschiedenen Formen von interpersoneller Gewalt bei den
Opfern erhalten, die darauf hinweisen, dass diese Gewalt alle Aspekte der
Gesundheit der Opfer beeinflusst, von unmittelbaren Verletzungen bis zur
langfristigen Schadigung der mentalen, physischen und sozialen Gesundheit. Eine
damit in Zusammenhang stehende Konsequenz der interpersonellen Gewalt ist die
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Inanspruchnahme von Hilfe im Notfall, kurz- und langfristiger physischer und
mentaler Gesundheitsfursorge und anderer sozialer Leistungen. Dadurch wiederum
nimmt die finanzielle Belastung des Gesundheitswesens und der Sozialsysteme zu.*

(Martinez et al. 2006)

Durch das oft enge Verhaltnis zwischen Tater und Opfer ist die korperliche
Untersuchung und Dokumentation der erlittenen Verletzungen in der Rechtsmedizin
besonders wichtig, denn die Opfer von Gewalt in Partnerschaften neigen dazu, ihre

Verletzungen eher zu bagatellisieren.

~Selbstangaben hinsichtlich des durch einen Lebenspartner verursachten
Verletzungsmusters konnten ferner zu einer systematischen Unterschatzung von als

besonders demutigend erlebter Gewalterfahrung fuhren.” (Seifert et al. 2006)
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5.5.3 Schweregrad der Verletzungen

In diesem Abschnitt soll Gberpruft werden, wie stark die Verletzungen der Opfer sind,
die Kinder als Tatzeugen angaben. Daflr werden die Werte aus Abbildung 35 mit
denen der ,Polizeilichen Kriminalstatistik von 2009“ (Bundesministerium des Inneren
2011) und der ,vergleichenden klinisch-rechtsmedizinischen Analyse von
Verletzungsmustern: Charakteristika bei Opfern von Partnerschaftskonflikten® (Seifert
et al. 2006) verglichen. Desweiteren werden Risikofaktoren fir besonders schwere

Verletzungen in diesem Zusammenhang aus der Literatur erarbeitet.

These 1: Gewaltanwendungen vor Kindern fuhren zu weniger starken
Verletzungen der Opfer

Der Polizeilichen Kriminalstatistik 2009 des Landeskriminalamtes Hamburg kann auf
Seite 34 entnommen werden, wie viele Falle an ,gefahrlicher und schwerer
Korperverletzung® es im Vergleich zur ,vorsatzlichen, leichten Korperverletzung“ gab.
Setzt man die ,gefahrliche und schwere Korperverletzung® (Landeskriminalamt
Hamburg 2010) der am Institut fir Rechtsmedizin gebrauchlichen Einteilung fir die
Verletzungsschwere, ,lebensgefahrlich® und ,potentiell lebensgefahrlich® gleich und
die” vorsatzliche, leichte Korperverletzung“ (Landeskriminalamt Hamburg 2010) der
.keine Verletzungen® und ,nicht lebensgefahrliche Verletzung“ gleich, so kann man
diese miteinander vergleichen (Abbildung 35). Dieser Vergleich zeigt, dass sowohl
das Institut fur Rechtsmedizin Hamburg mit den Fallen von Kindern als Zeugen der
Gewalttat, als auch das Landeskriminalamt mehr leichte Verletzungen als gefahrliche
und schwere Verletzungen verzeichnen. Wahrend aus Abbildung 35 jedoch
hervorgeht, dass die ,lebensgefahrlichen und ,potentiell lebensgefahrlichen®
Verletzungen zusammen nur 7 % bei den Féllen mit Kindern als Zeugen ausmachen,
sind es bei den ,Gefahrlichen und schweren Korperverletzungen®
(Landeskriminalamt Hamburg 2010) 31,5 %. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass bei Gewaltanwendungen mit Kindern als Zeugen der Gewalttat eine
meist schwachere Koérperverletzung als bei der sonst durchschnittlich in Hamburg

ausgeibten Gewaltkriminalitat stattfindet.

Auch der Vergleich mit den Ergebnissen von Seifert et al. (2006), die fir Gewalt in
Partnerschaft mit 21,4 % mindestens ,potenziell lebensgefahrlich® weit Uber den
Werten aus Abbildung 35 mit 7 % mindestens ,potenziell lebensgefahrlich liegen,
bestatigt diese These. Dieser Vergleich deutet eindeutig auf das Kriterium ,Kind als
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Zeuge“ hin, da bei der sonstigen Auswertung mit der gleichen Form der Daten (hier
erhohte Anzahl der Jahre), ndmlich den rechtsmedizinischem
Basisdokumentationsbogen gearbeitet wurde und auch bei dieser Auswertung eine

sehr hohe Anzahl aus der Kategorie der Partnerschaftskonflikte erfasst wurde.

Ubereinstimmung zeigte sich dagegen bei den Gewalthandlungen, die zu keinen
objektivierbaren Verletzungen fuhrten. Sie waren bei dieser Auswertung der Féalle mit
Kind als Tatzeuge mit 6 % vertreten. Dies bestatigt die Ergebnisse von Seifert et al.
(2006), die in keiner anderen von ihnen untersuchten Gruppe derart wenige Falle

ohne objektivierbaren Befund fanden wie bei der Partnerschaftsgewalt.

.,Moglicherweise werden korperliche Gewalthandlungen durch den aktuellen Partner
starker bagatellisiert, um die Partnerschaft fortsetzen zu kénnen, und es féllt leichter,
Gewalt durch friihere Partner als solche wahrzunehmen und kritischer zu beurteilen.”
(Schrottle und Ansorge 2008) Beschrieben wird aber auch, dass man dieses
Phanomen auf ein besonders hohes Gewaltniveau wahrend der Trennung oder
Scheidung zurtckfihren kann und auch darauf, dass Frauen sich aus Beziehungen
mit starker Gewaltbelastung eher I6sen als aus denen mit flir sie eher
geringerer/unbedeutender Gewaltbelastung.

,Die getrennte Analyse der Gewaltsituationen und Handlungen nach Gewalt durch
aktuelle und Gewalt durch friilhere Beziehungspartner zeigt einerseits auf, dass die
beschriebenen Gewaltsituationen durch frihere Beziehungspartner durch hdhere
Schweregrade von Gewalt gekennzeichnet sind und dass sie andererseits — auch bei
vergleichbarer Schwere der Handlungen — von den betroffenen Frauen kritischer
beurteilt werden.” (Schréttle und Ansorge 2008)

»~Je oOfter die Manner zuschlugen, desto brutaler und variantenreicher wurden ihre
Attacken. Unabhéngig vom erfahrenen Gewaltausmal3 schlugen Frauen selten
korperlich zurtick. Die ersten Schléage erfolgten meist ohne Beisein von
Drittpersonen. Je chronischer die Gewalttatigkeiten aber wurden, desto haufiger
waren Kinder unfreiwillige Zeuginnen und Zeugen der Gewalt. Der Mann hielt
Vorsichtsmalinahmen zusehends fur weniger erforderlich, die Gewalt wurde
normalisiert.“ (Godenzi 1994)

.Festzuhalten bleibt an dieser Stelle, dass sowohl bei Gewalt durch aktuelle als auch
bei Gewalt durch frihere Partner schwere Gewalthandlungen nur sehr selten als

einmalige Gewalthandlungen auftraten, wohingegen leichte bis maRig schwere
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Handlungen mehrheitlich einmalige Ereignisse darstellen.” (Schréttle und Ansorge
2008)

Unabhangig von der objektiven Schwere der Tat oder der objektiven Schwere der
Verletzungen muss festgehalten werden, dass jede Tat potenziell die kérperliche und
psychische Gesundheit des Opfers gefahrdet. Dabei kann nicht linear
geschlussfolgert werden, dass weniger schwere Verletzungen zu geringeren Folgen
fur die Opfer fihren. Dies hangt von den individuellen Ressourcen und Kapazitaten

des Opfers ab.

,ES zeigt dartiber hinaus aber auch, dass selbst geringere Auspragungen
psychischer oder kdrperlicher Gewalt durchaus die kérperliche und psychische
Gesundheit von Frauen beeintrachtigen kénnen und in ihrer Bedeutung fur die
Betroffenen und die Gesellschaft nicht zu unterschatzen sind.“ (Schréttle und
Ansorge 2008)

,Die Untersuchung zeigt mit Blick auf Muster von Gewalt in bestehenden
Paarbeziehungen, dass schwerwiegendere Formen von korperlicher Gewalt zumeist
mit erhéhten Auspragungen psychischer Gewalt und haufig auch mit sexueller
Gewalt und Drohungen einhergehen. Auf3erdem wurden dort, wo sexuelle Gewalt
auftrat, weit Uberwiegend auch zusatzlich sehr schwere bis lebensbedrohliche
Formen von kérperlicher Gewalt gegen die Partnerin verubt. Beides: Das Auftreten
von Gewaltandrohung und ausgepragter psychisch-verbaler Gewalt als auch das
Auftreten von sexueller Gewalt und sexueller Ubergriffigkeit in Paarbeziehungen sind
als wichtige Indikatoren fur eskalierende und von hoher Gewaltintensitat belastete

Paarbeziehungen zu werten.” (Schréttle und Ansorge 2008)

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass besonders schwere Verletzungen assoziiert sind
mit einer erhéhten Anzahl der verwendeten Gewaltformen, Wiederholungstaten,
Trennung und Scheidung bzw. friheren Partnern. Kinder als Tatzeugen mindern
dagegen eher das Risiko fur schwere Verletzungen, was jedoch das Auftreten
schwerer Verletzungen in keinster Weise ausschliel3en kann, zumal bekannt ist, dass
sie erst mit steigender Anzahl (Wiederholungstaten) als Zeugen auftreten und dies

wiederum als Risikofaktor fr schwerere Verletzungen aufgefuhrt wird.
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5.6 Konsumverhalten

Etwas mehr als ein Viertel aller Tater befanden sich laut Opferaussage unter
Alkohol-, Drogen- oder Medikamenteneinfluss. Alkohol war dabei der am haufigsten
konsumierte Wirkstoff (S. Tabelle 9 und Tabelle 10). Opfer standen deutlich weniger
als die Tater unter wesensverandertem Einfluss wahrend der Tat. Wenn dies doch
der Fall war, stand der Tater meist ebenfalls unter einem wesensverandernden
Einfluss (Tabelle 10 und Tabelle 11). Tater, die wahrend der Tat Alkohol (94 %
Mannlich), Drogen oder Medikamente (97 % Mannlich) konsumierten waren
Uberdurchschnittlich haufig mannlichen Geschlechts (Vergleich Abbildung 6: 81 %

mannliche Tater, 16 % weibliche Tater).

These: Kinder werden bevorzugt Zeugen von Gewalt, wenn der Tater Alkohol
oder Drogen konsumiert hat.

,von insgesamt 156.979 aufgeklarten Fallen im Bereich Gewaltkriminalitat wurden
51.887 Falle (33,1 %) unter Alkoholeinfluss veribt (2008: 32,9 %)."

(Bundesministerium des Inneren 2010)

Vergleicht man diese Werte mit Abbildung 38 aus der hervorgeht, dass sich 27 % der
Tatverdachtigen der am Institut fir Rechtsmedizin aufgenommenen Félle von
Gewaltopfern mit Kind als Zeuge unter dem Einfluss von Alkohol, Drogen oder
Medikamenten befanden, erkennt man, dass Kinder unterdurchschnittlich haufig
Zeugen von Gewalt durch Tater werden, die unter wesensverandertem Einfluss
stehen. Jedoch muss beachtet werden, dass bei den 32,9 % der
Polizeikriminalstatistik auch eine Fulle von Fallen erfasst wurde, die sich mit Gewalt

an alkoholspezifischen Orten wie Kneipen und Diskotheken beschattigt.

.,Manner, die Gewalt gegen ihre (Ehe-)Partnerinnen ausiben, entschuldigen ihr
Handeln mit dem Hinweis auf unheilvollen Alkoholkonsum. Und Frauen, die
geschlagen werden, flichten sich haufig in den Trost, der Gewalttater sei, wenn er
nuchtern ist, liebevoll und zur Gewalt unfahig. Alkohol ist ein taterentlastendes und
opferbelastendes Element: War der Tater alkoholisiert, wird er in privaten oder
offentlichen Auseinandersetzungen, vor allem auch vor Gericht, milder beurteilt, war
das Opfer alkoholisiert, kann es mit wenig Nachsicht rechnen (meist wird dann auch
dem Téater sein Handeln eher nachgesehen, es sei denn, er hat ihre Betrunkenheit
absichtlich herbeigefuhrt).” (Godenzi 1994)
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Die gerichtliche Bestrafung unter Alkohol erfolgt also oft milder, denn der oder die
Tater befanden sich nicht im Vollbesitz ihrer geistigen Kréfte. Indirekt wird damit
suggeriert, dass der Tater ohne Alkohol die Tat nicht oder in geringerem Ausmalf}

vollbracht hatte. Der Alkohol als ,Damon*“ hat zu der Tatausibung gefuhrt.

Tatsachlich spricht jedoch einiges gegen den Alkohol als Ursache fur gewalttétiges
Handeln.

1. Wie Abbildung 38 zeigt, befanden sich zwar 27 % der Tater unter dem
Einfluss von Alkohol, Drogen oder Medikamenten. Jedoch standen mit 73 %
die meisten Téater nicht unter diesem Einfluss. Die Gewalttaten kénnen also
nicht in der Regel der Falle mit Alkohol begriindet werden. “Tentative
conclusions about the use of alcohol in police-managed interpersonal disputes
are: that these disputes are not usually influenced by alcohol use; and that
assaultiveness is not related to alcohol use in such disputes.” (Zacker und
Bard 1977)

2. “Ware es die chemische Substanz ,Alkohol, die Hemmungen |6st und
Aggressionen frei setzt, dann misste diese unheilvolle Koppelung universell
Bestand haben.“ (Godenzi 1994)

Tatsachlich aber konsumieren sehr viele Menschen Alkohol, ohne dabei
gewalttatig zu sein.

3. Die Reaktion auf Alkohol wird beeinflusst durch die Erwartung, wie darauf
reagiert werden soll.

»In manchen Kulturen reagieren Menschen auf Alkoholkonsum Uberwiegend
mit Passivitat und Ruckzug. In den westlichen Gesellschaften sind Gewalt und
sexuelle Promiskuitat Begleiterscheinungen.” (Godenzi 1994) Es ist also auch
moglich, dass in den westlichen Landern mehr Gewalttaten unter
Alkoholeinfluss passieren, weil hier dieses Verhalten bei Alkohol toleriert oder
gar entschuldigt wird.

,In einer Reihe von Laborexperimenten wiesen Lang und Mitarbeiter/-innen
(1981) nach, dass die Reaktion auf Alkoholgenuss entscheidend beeinflusst
wird von der Erwartung, wie reagiert werden sollte. Versuchspersonen, die
Alkohol oder vermeintlich Alkohol zu sich nahmen, reagierten aggressiver als
Kontrollgruppen, die keinen oder vermeintlich keinen Alkohol getrunken
hatten.” (Godenzi 1994) ,So schlie3en Gelle und Straus (1988), dass es
entscheidend von sozialen Situationen und sozialen Erwartungen abhangt,

wie Menschen auf Alkohol reagieren.” (Godenzi 1994)
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Alkohol und Drogenkonsum kdnnen somit Ursache von Streit zwischen Partnern sein
und damit Gewalteskalationen begunstigen. Alkoholkonsum setzt die Schwelle fir
Gewalteskalationen vermutlich auch herab. Als entschuldigende oder teilentlastende
Ursache fur gewalttatiges Verhalten, insbesondere vor Gericht, sollten Alkohol- und
Drogenkonsum jedoch nicht herangezogen werden, denn es gibt sowohl relevant
viele Félle von Gewalt in Partnerschaft ohne Alkohol- oder Drogenkonsum als auch
relevant viele Falle von Alkohol- und Drogenkonsum, bei denen es nicht zu
Gewalthandlungen kommit.

Die vom Tater erwartete mildere Bestrafung unter Alkohol- und Drogenkonsum kann
zu einer eventuell verstarkten bzw. vermehrten Angabe von Alkohol oder Drogen
fuhren, auch wenn keine Exposition vorlag oder diese nicht relevant war. Gleiches ist
bei Angaben durch das Opfer zu bedenken, welches die Tat bagatellisieren und den

bekannten Téater als weniger schuldfahig darstellen mochte.
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5.7 Anzeigeverhalten

»oelten kommen Falle hauslicher Gewalt zur Anzeige, die Dunkelziffer ist
entsprechend hoch und zuverlassige Daten fehlen.” (Mark 2000)

Abbildung 43 zeigt, dass am Institut fir Rechtsmedizin Hamburg mit 84 % der Opfer
mit Kind als Tatzeuge weit mehr als drei Viertel der Opfer eine Anzeige gewagt
haben. Es kann jedoch daraus nicht geschlussfolgert werden, dass dies der wahren
Zahl fur Hamburger Gewaltopfer entspricht.

Im Institut fir Rechtsmedizin wird Gberwiegend das Hellfeld der Opfer hauslicher
Gewalt dargestellt, also die Félle, die der Polizei auch als solche bekannt sind. Das
Dunkelfeld mit seinen Fallen wird nur in geringerem Mal3e abgebildet. Somit
erreichen wir nie ein reelles Abbild der Verbrechenswirklichkeit, sondern immer nur

eine Anndherung an die Realitat. (Landeskriminalamt Hamburg 2010)

Als hauptséachliche Ursache dafur, dass das Anzeigeverhalten in der Rechtsmedizin
Hamburg so hoch ist, gilt, dass das Aufsuchen der Rechtsmedizin schon davon
zeugt, dass das Opfer sich mit der Gewalthandlung auseinandergesetzt hat, und
realisiert hat, dass ihm Unrecht wiederfahren ist und das es etwas dagegen

unternehmen mochte. Weitere Ursachen sind:

e Sie haben sich mit dem Besuch der Rechtsmedizin bereits dafir entschieden,
Hilfe anzunehmen und sich vom Téater zu trennen, sodass eine Anzeige die
logische Konsequenz dieses Besuches ist.

e Oft gehen die Opfer auch bereits mit dem Ziel der Anzeige in die
Rechtsmedizin, z.T. begleitet oder geschickt von der Polizei, den
Frauenhdusern oder anderen Hilfseinrichtungen.

e Sie erhalten in der Rechtsmedizin Informationen zu Hilfseinrichtungen, sodass
ihnen bei der Umsetzung einer Trennung geholfen wird. Mit dem Entschluss,
eine Trennung vollziehen zu wollen, schatze ich eine Anzeige als
wahrscheinlicher ein.

e Sie werden durch die geschulten Arzte des Institutes darin bestatigt, dass
ihnen relevantes Unrecht wiederfahren ist, was nach Muller et al. (2009) als
entscheidendes Kriterium fur die Anzeige durch ein Opfer ausgemacht wird.

e Die Untersuchung liefert in den meisten Fallen einen greifbaren Beweis fir

das Unrecht, dass ihnen wiederfahren ist. Damit halten die Opfer es fur
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wahrscheinlicher, dass ihnen das Erzahlte geglaubt wird und der Tater fur sein
Handeln belangt werden kann.

e Das Institut fir Rechtsmedizin Hamburg mit einer zentralen Lage in Hamburg
und 24h-Erreichbarkeit bietet Opfern einen grol3en Vorteil im Vergleich zu
grélReren Bundeslandern. Denn manchmal ist es nur ein sehr kurzer Zeitraum,
indem das Opfer den Mut und Willen hat, etwas gegen ihre Lage zu

unternehmen.

Trotzdem kann davon ausgegangen werden, dass es bei Fallen mit Kindern als
Zeugen eher weniger haufig zu einer Anzeige kommt, denn die Anzeigequote ist
abhangig von der Tater-Opfer-Beziehung. Bei unbekannten Tatern ist sie in der
Regel hoher als bei Sichtbekanntschaften/Freunden oder gar Familie.
KFN-Forschungsberichte ergaben, dass bei Opfern von sexueller Gewalt unbekannte
Tater in 57,6% der Falle angezeigt wurden, Sichtbekanntschaften/ Freunde dagegen
wurden nur zu 26,7% angezeigt und bei Tatern aus dem familiaren Kreis fand nur bei
17,9% der Falle eine Anzeige statt. (Wetzels und Pfeiffer 1995) Da fur Falle mit
Kindern als Tatzeugen nur 11,4% der Tater den Kategorien Unbekannt, fllichtig

Bekannt, Bekannt zugeordnet wurden, musste die Anzeigequote eher gering sein.
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5.8 Auswertung der Fragebdgen

Die Auswertung der Fragebdgen an Hamburger Richter/innen, Staatsanwalte/innen
und Amtsanwalte/innen zeigte, dass ein Kind als Tatzeuge zu 44 % als
strafscharfender Faktor einer Tat angesehen wird. Weitere 54 % der Befragten
finden, dass ein Kind unter Umstanden als ein strafscharfender Faktor betrachtet
werden kann (Abbildung 45). Daraus sollte resultieren, dass vermehrt untersucht
wird, ob Kinder Zeugen einer Gewalttat wurden, also die Tat beobachteten, hérten

oder deren Folgen am Opfer sahen.

Im weiteren wurde erfragt, welche Informationen im Zusammenhang mit den Kindern
von den Richtern/innen, Staatsanwalten/innen und Amtsanwalten/innen gewinscht
werden und in welcher Form eine Aussage des Kindes nétig sei. Hierbei zeigte sich,
dass die Gruppe der Richter/innen weniger Informationen in diesem Zusammenhang
bendtigen. Besonderer Wert werden auf das Alter des Kindes, die Tater-Kind- sowie
Opfer-Kind-Beziehung und die psychischen Folgen am Kind gelegt. Eine eigene
Aussage oder Videoaussage des Kindes erachten nur 13 von 88 Befragten als notig.
Somit kann dem Kind die psychische Belastung eines Gerichtsverfahrens in der

Regel erspart werden.

,Kinder sollten wahrend eines solchen Gerichtsverfahrens eine professionelle

Prozessbegleitung bekommen.“ (Metell und BIGe.V. 2010)
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5.9 Risikofaktoren fur Gewaltbeziehungen

e Alter

e Bildung

e Soziale Isolation der Frau

¢ Ungleiche Aufgaben- und Rollenverteilung im Geschlechterverhaltnis
e Teilzeitbeschaftigung oder Arbeitslosigkeit

¢ Ungleiche Machtverhaltnisse

e Symbiotische Paarbeziehung

e Konsum von Alkohol, Drogen oder Medikamenten
e Trennungs- bzw. Scheidungssituation

e Ehe

e Schwangerschaft

e Migrationshintergrund

e Gewalterfahrungen wahrend der Kindheit

e Abhangigkeit

e Haufig wechselnde Partner

e Stressoren

e Traditionelle Geschlechterideologie

,Die Frage, welche Familienmitglieder unter welchen Umstanden misshandelt
werden, hangt von den besonderen Eigenschaften der Kinder, Eltern, Partner,
Familien, sozialen Situation, der Community und der Gesellschaft ab. Personliche
und emotionale Merkmale werden ebenso wie psychologische Merkmale und in der
Community liegende Faktoren, wie etwa die kulturelle Haltung zur Gewalt, durch die
Familienstruktur und durch familidre Situationen moderiert und beeinflusst. Dazu
kommt, dass fast samtliche Formen von familiarer und intimer Gewalt durch die

Ausubung von Macht und Kontrolle gekennzeichnet sind.“ (Gelles 2002)

»~Je langer die Beziehung besteht, umso unwahrscheinlicher ist das Auftreten von
Gewalt.“ (Bergner et al. 2005)

~Wer gelernt hat, seine Vernunft zu gebrauchen, wer finanziell und sozial gut
abgesichert ist, wer seine Kinder nach den Regeln des Anstandes erzieht, wer Frau,
Staat und Kirche achtet, wird als Mann in aller Regel friedliche Losungsmittel finden,

um Konflikte, die auch in den besten Ehen und Familien vorkommen kénnen, zu
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bereinigen. So lautet der Mythos und so lautet die Theorie der schichtspezifischen
Abhangigkeit familiarer Gewalt.” (Godenzi 1994)

,0er Anzeigeunwillen der mittleren und oberen Schichten, sollte nicht mit einem
geringeren Vorkommen der Gewalt gegen Frauen verwechselt werden.” (Godenzi
1994)

Teilzeitbeschaftigung oder Arbeitslosigkeit ist bei Mannern assoziiert mit mehr
Gewalttatigkeit gegen Frauen. Dies wird im Vergleich zu Mannern deutlich, die

vollzeitlich arbeiten. (Straus et al. 1980)
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5.10 Gewalt in der Familie (ausgenommen Paarbeziehung/héausliche

Gewalt)

Erhohtes Konfliktpotential durch: (nach Eckert et al. 1990a aus (Rauchfleisch 1992))

Vereinigung verschiedener Geschlechter und Generationen ermdoglicht
vielfaltige Erfahrungen und Bereicherungen, bietet aber auch
Konfliktpotential und Spannungen, die in Gewalt ausarten kdnnen.

Die emotionale Beziehung zu den Mitgliedern der Familie fihrt nicht nur zu
positiven Emotionen wie Liebe, Vertrauen und Dankbarkeit, sondern auch
zu Hass, Misstrauen und Eifersucht. Denn die Personen, die einem nahe
stehen und denen man unbedingt vertraut, kdnnen einen viel starker
emotional enttduschen und verletzen als entferntere Personen, deren
Meinungen zweitrangig sind und denen man vorsichtiger begegnet.
Korperkontakte in der Familie sind selbstverstandlich. Ein Wegfall dieses
Beruhrungstabus unter Familienangehdrigen im Vergleich zu
AulRenstehenden fordert die Entstehung sexualisierter Gewalt.

Die starke emotionale, raumliche und auch durch die gesellschaftlichen
Werte festgelegte Bindung und Enge zwischen den Familienmitgliedern
fordert das Entstehen von Konfliktsituationen, die in Gewalt ausarten
kénnen. Gleichzeitig macht sie es schwer, der Situation zu entfliehen oder

sie durch Abstand zu entschéarfen.

Die Sicherheit und Geborgenheit in der Familie ist gleichzeitig auch eine Enge

und Abhangigkeit voneinander, die durch Verstandnis, Bewusstsein und die

emotionale Zuneigung zueinander nicht in Ausnutzung ausarten darf.

126



Kinder als Zeugen von Gewalt

6. Zusammenfassung

Das Miterleben von Gewalt kann die Entwicklung von Kindern nachhaltig negativ

beeinflussen.

Die rechtsmedizinischen Gutachten zu Opfern von Gewalt aus dem Institut fir
Rechtsmedizin in Hamburg in dem Zeitraum von 2003 bis 2009 wurden in Hinblick

auf die Anwesenheit von Kindern bei der Tat retrospektiv ausgewertet.

Es zeigte sich, dass diese besonders bei Beziehungskonflikten ((Ex)-Partner/soziales
Nahfeld) ( 76 %) in hauslicher Umgebung von Tater und/oder Opfer Tatzeugen
wurden. Solche Félle sind assoziiert mit einer geringeren Auspragung der Schwere
der Verletzungen der Opfer im Vergleich zu Opfern von Partnerschaftsgewalt ohne
die Anwesenheit von Kindern und es handelt sich besonders héaufig (66 %) um
Wiederholungstaten. Auch werden die Kinder, die Zeugen von Gewalt wurden, nicht
selten selbst in die Gewalthandlungen integriert und tragen koérperliche Folgen

davon.

Da rechtsmedizinische Gutachten haufig Eingang in Strafverfahren finden, wurde ein
Fragebogen an Staatsanwalte/innen, Amtsanwalte/innen und Strafrichter/innen
versandt mit dem Ziel, u.a. zu ermitteln, ob sich die Anwesenheit der Kinder bei einer
Straftat strafscharfend auswirkt und welche Informationen zum Kind aus dem

Gutachten fur die Juristen von Bedeutung sind.

98 % der befragten Hamburger Richter/innen, Staatsanwalte/innen und
Amtsanwaélte/innen aul3erten, dass Kinder als Zeugen einer Gewalttat unter
Umstanden (54 %) oder grundsatzlich (44 %) als strafscharfender Faktor betrachtet
werden kdonnten. Besonderer Wert wird in diesem Zusammenhang auf das Alter des
Kindes, die Tater-Kind- sowie Opfer-Kind-Beziehung und die psychischen Folgen fir
das Kind gelegt. Mit diesem Wissen kann durch Polizeibeamte, Rechtsmediziner und
alle anderen in der Versorgung von Gewaltopfern tatigen Personen vermehrt auf
Kinder als Tatzeugen und den daraus sich ergebenden Folgen geachtet und

hingewiesen werden.
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