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1. Einleitung
Häufig liest man über das aramäisch/hebräische Danielbuch, daß dieses eine Schrift des „Trostes und
der Hoffnung“ sei.1 Dieses Urteil geht von der Situation aus, in der vermutlich die Gesamtkomposition
des aramäisch/hebräischen Danielbuches aus Erzählungen und Visionen entstand. Die jüdischen
Kreise, die für die Gesamtkomposition des Danielbuches verantwortlich waren, lebten sehr
wahrscheinlich zur Zeit der Frevelherrschaft Antiochus IV. im palästinischen Raum und waren von
den Auswüchsen dieser Herrschaft bedroht.2 Dies führte dazu, daß das Ende der bestehenden
politischen Herrschaftsverhältnisse im Jerusalemer Raum und Umkreis herbeigesehnt wurde, was
besonders in den Visionen des aram./hebr. Danielbuches Ausdruck findet. Die vorrangige politische
Hoffnung, die diese Kreise hatten, war die Erwartung, daß sich das Gottesreich in Zukunft endgültig
durchsetzen würde. 
Auch bei meinem Herangehen an das Danielbuch überwog zunächst diese, jegliche Fremdherrschaft
ablehnende Sichtweise. Allerdings wurde bei der eingehenderen Beschäftigung mit den
Danielerzählungen (Dan 1-6), wie sie in der Fassung der DanLXX erhalten sind, deutlich, daß die
Danielerzählungen keineswegs nur unter dem Blickwinkel des Trostes und der Hoffnung auf das Ende
der bestehenden Verhältnisse gelesen wurden. Vielmehr deutete vieles darauf hin, daß der LXX-
Übersetzer in den Danielerzählungen seine eigene Situation wiederfand und in den Danielerzählungen
konkrete Hinweise für das eigene Leben entdeckte. Die Annahme, daß der LXX-Übersetzer des
Danielbuches, der wahrscheinlich kurze Zeit nach der Abfassung des um die Visionen erweiterten
Danielbuches mit seinen Erzählungen und Visionen lebte3, von der Frevelherrschaft Antiochus IV.
derart abgeschreckt worden war, daß jegliche positive Auseinandersetzung mit der bestehenden
Fremdherrschaft im ptolemäischen Ägypten nicht mehr möglich war, erwies sich als falsch. Vielmehr
zeigte sich, daß der LXX-Übersetzer die Fremdherrschaft, wie sie in Dan 1-6 thematisiert wird, zum
Teil positiver darstellte und beurteilte, als dies im MT der Fall ist. Es deutete sich an, daß der LXX-
Übersetzer, obwohl er die Danielvisionen gekannt haben wird4, in den Danielerzählungen eine
Aufforderung zum politischen Engagement im fremdherrschaftlichen System seiner Zeit und seiner
Umgebung fand, die theologisch zu begründen war.

Im folgenden soll in diesem einleitenden Kapitel zuerst ein Überblick über die vollständig erhaltene
aramäisch/hebräische und zwei griechische Versionen des Danielbuches (DanLXX und Theod´)
gegeben werden. Der Begriff „Version“ in der Bedeutung von „Textfassung“ soll auch im Blick auf
den MT und nicht nur für die (griechischen) Übersetzungen verwandt werden. Grundsätzlich soll der
MT keine andere Gewichtung erfahren als die griechischen Übersetzungen. Ob der MT eine größere
textgeschichtliche und überlieferungsgeschichtliche Ursprünglichkeit besitzt als die griechischen
Versionen, wird zu prüfen sein. Nicht jedoch die Frage nach dem „Original“, sondern vor allem die
Frage nach Formen der Rezeption des Danielbuches, wie sie in den griechischen Übersetzungen des
Danielbuches schriftlich geworden sind, wird bei der anschließenden Exegese von Dan 1-7 im
Vordergrund stehen (s.u.). Zu betonen ist, daß die griechischen Bibelübersetzungen mit ihrer eigenen
inhaltlichen Ausrichtung nicht nur für die griechisch sprechenden Juden zur Zeitenwende, sondern
                                                     
1 So u.a. O. Eissfeldt, Einleitung in das AT, 652, der nicht nur im Blick auf die Visionen, sondern auch für Dan 1
und Dan 3-6 annimmt, daß diese zum „Ziel der Aufmunterung und Tröstung“ gedient haben könnten. O. Kaiser,
Einleitung, 322f. bemerkt zu dem Verfasser des Danielbuches, daß es diesem „nicht um die Deutung der
Geschichte an sich, sondern um die Tröstung der durch die Verfolgung Angefochtenen“ ginge. W.H. Schmidt,
Einführung in das AT, 292 sieht die Aufgabe des Apokalyptikers darin, seine „Zeitgenossen zu trösten zu
Glaubenstreue, Hoffnung und Ausharren aufzurufen“. M. Hengel, Judentum und Hellenismus, 354 spricht von
einer „Kampf- und Trostschrift“, die die Glaubenstreuen stärken soll. J. Roloff, Die Offenbarung des Johannes,
11 schreibt, daß die jüdischen Apokalypsen in ihrer wesentlichen Funktion Trostbücher seien, die Hoffnung auf
die nahe bevorstehende heilvolle Wende eröffnen und dadurch das Ausharren in der notvollen Gegenwart
ermöglichen wollen. 
2 Vgl. J.J. Collins, Hermeneia, 38.61ff.
3 Die Kapitel DanLXX 1-7 weisen gelegentlich Anspielungen auf die Zeit Antiochus IV. auf (im Gebet des
Asarja in DanLXX 3,( )29.( )32; mehrfach in DanLXX 7 (DanLXX 4,19/22 könnte möglicherweise indirekt auf
die Ereignisse zur Zeit Antiochus IV. Bezug nehmen), so daß davon auszugehen ist, daß die Übersetzung dieser
Kapitel in der Zeit nach den Wirren in Jerusalem unter Antiochus IV. entstand. 
4 Die nachfolgende Untersuchung wird sich wegen des Umfangs der Arbeit auf die Kapitel 1-7 beschränken. Es
wird sich zeigen, daß zumindest DanLXX 7 im Zusammenhang der Kapitel DanLXX 1-6 übersetzt wurde.
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auch für einen Großteil der ersten Christen die Schriftautorität schlechthin waren. Die ersten
Kirchenväter beriefen sich auf die griechischen Bibelübersetzungen.
An die Beschreibung der aram./hebr. Version und der zwei vollständig erhaltenen griechischen
Versionen des Danielbuches soll ein Überblick über den gegenwärtigen Forschungsstand zur DanLXX
anschließen. Danach soll das eigene methodische Vorgehen erläutert werden. Vor allem wird die
DanLXX als Übersetzung, und damit als gestaltgewordene Rezeptionsform Beachtung finden. Anhand
der Exegese von Dan 1-7, die sich hauptsächlich an der DanLXX orientieren soll, soll gezeigt werden,
daß Bibelübersetzung in der Form der DanLXX einen Ausschnitt der Auslegungsgeschichte biblischer
Schriften und damit der Exegese einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Ortes widerspiegelt,
weshalb sie zugleich auch Hinweise auf die theologische und soziologische Verortung des LXX-
Übersetzers enthält.5 
Um die inhaltlichen, vor allem theologischen Tendenzen der DanLXX herauszuarbeiten, wird der
Schwerpunkt der Arbeit bei einem an inhaltlichen Gesichtspunkten orientierten Vergleich der
Versionen liegen, weshalb ein an bestimmten Themenkreisen ausgerichteter Fragenkatalog entwickelt
werden wird. 

1.1 Das aramäisch/ hebräische Danielbuch 
Das aramäisch/hebräische Danielbuch, das in den heutigen Textausgaben insgesamt zwölf Kapitel
umfaßt, erzählt in Dan 1-6 von dem Leben Daniels am Hofe fremder Könige in der Diaspora. Hierhin
wurde ein Teil der Judäer unter Nebukadnezzar aus Jerusalem deportiert, und hier wird Daniel mit drei
anderen Judäern auserwählt, die königliche Ausbildung zu einem Staatsbeamten des babylonischen
Königs zu erhalten (Dan 1). Da sich Daniel (und seine Gefährten) im königlichen Dienst bewähren
(Dan 1; 2; 4; 5; 6), werden sie innerhalb des Staatsapparates der Fremdmacht mehrmals befördert.
Nach Aussage des Danielbuches ist Daniel Staatsdiener der babylonischen Könige Nebukadnezzar
und Belsazzar (Dan 1-5.7), des „medischen“ Königs Darius (Dan 6) und des persischen Königs Kyros
(Dan 1; 6). Trotz drohender Todesgefahr werden Daniel und seine Gefährten nicht dazu verleitet,
ihrem jüdischen Glauben untreu zu werden und Formen ihres religiösen Lebens abzuschwächen (Dan
3; 6). 
Aber nicht nur die Judäer und ihr Verhalten am fremden Königshof, sondern auch die Person des
Fremdkönigs steht im vordergründigen Erzählinteresse des MT (Dan 1-6).6 Die persönlich
empfangenen göttlichen Zeichen und Hinweise (Dan 2; 4) und die wunderhafte Errettung aus dem
Feuerofen und aus der Löwengrube (Dan 3; 6) bringen die heidnischen Könige Nebukadnezzar und
Darius dazu, den Gott Daniels zu loben und zu preisen. Auch können sie die Macht dieses Gottes
anerkennen (Kap.1-4.67). 
Ein weiterer wichtiger Hauptstrang der Erzählungen mit ihren visionären Elementen (Dan 2; (3); 4; 5)
ist der Entwurf der Weltgeschichte (Dan 2; vgl. Dan 5). Es wird die Abfolge von vier Weltreichen
erwartet, an deren Ende die endgültige und vollständige Durchsetzung der Gottesherrschaft steht. Daß
Gott das Ende der bisherigen Herrschaftssysteme und ihrer Könige herbeiführen wird und daß er sein
endgültiges Reich errichten wird, ist Thema der sich an die Hoferzählungen anschließenden Visionen
des Danielbuches (Dan 7-128). Schon jetzt, zur Zeit der fremdherrschaftlichen Großreiche, wird jedoch
in den Danielerzählungen die Herrschaft Gottes auch als präsente Größe gedacht. Sie steht im
Hintergrund jeder Fremdherrschaft, legitimiert diese und setzt sie ab, wenn der Zeitpunkt gekommen
ist (Dan 4; 5). 

                                                     
5 Im folgenden wird der Begriff „LXX-Übersetzer“ verwandt, ohne ausschließen zu wollen, daß evtl. ein Kreis
von Übersetzern an der Übersetzung der DanLXX beteiligt war.
6 K. Koch, BK XXII, 12 schreibt: „Eine Exegese von Kap.1, die allein die Gestalt Daniels und nicht auch die des
Königs als Konstituenten der Aussage herausstellt, also als Thema etwa nur das allgemeine einer Bewährung
israelitischer Frommer in heidnischer Umgebung festhält, verfehlt die Absicht des Textes, dem es offensichtlich
um das Verhältnis der Israeliten zum babylonischen Großkönig und nicht zum Götzendienst überhaupt geht.“
7 In Dan 5 fehlt dies im Blick auf den König Belsazzar! Dies ist ein erster Hinweis darauf, daß die Darstellung
der Könige im aram./hebr. Danielbuch keinem starren Muster folgt, sondern die Könige durchaus
unterschiedlich beurteilt werden. Auch an dem Hof des Belsazzar nimmt Daniel seinen Dienst wahr.
8 In Dan 9 geht es vor allem um die Zeitrechnung der Wiedererrichtung des Tempels anhand der Weissagung des
Jeremia.
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Dem MT, wie er in den heutigen Bibelausgaben der BHK und BHS vorliegt, liegt eine mittelalterliche
Handschrift aus dem Jahre 1009 n.Chr. zugrunde.9 Im Blick auf die zu untersuchenden griechischen
Übersetzungen wird zu berücksichtigen sein, daß der heutige MT, der Dan 1-12 umfaßt, nicht der Text
war, der den griechischen Übersetzungen als Übersetzungsvorlage diente. Jedoch dürfte der MT in
großer Nähe zu einer Textform gestanden haben, wie sie zur Zeit der griechischen Übersetzung des
Danielbuches existierte.10 Hierauf weisen die erhaltenen Qumranfragmente zum Danielbuch hin, die
weitestgehend den Text des MT bestätigen.11 Allerdings sind gewisse Einschränkungen zu machen.
Gelegentlich stimmen die Qumranfragmente dort, wo MT und LXX Abweichungen aufweisen, mit
dem Text der LXX überein. Auch an anderen Stellen bestehen zwischen MT und Qumranfragmenten
Unterschiede.12 Beides wird nachfolgend im einzelnen zu berücksichtigen sein. 
Die Datierung der insgesamt acht erhaltenen Qumran-Fragmente13, die zu unterschiedlichen
Abschriften des Danielbuches gehören, reicht je nach Handschrift vom ausgehenden 2.Jh. v.Chr. bis in
das 1. Jh. n.Chr.14 Die vorliegenden Qumran-Fragmente des biblischen Danielbuches weisen wie der
MT einen Sprachwechsel zwischen dem Hebräischen und dem Aramäischen auf.15

Das zusätzlich in den griechischen Übersetzungen erhaltene Überlieferungsgut (zusätzliche
Prosastücke in Dan 3; das Gebet des Asarja und der Hymnus der drei Männer im Feuerofen in Dan 3;
die Erzählung von der Susanna, Bel und dem Drachen16) wird vom MT nicht überliefert. Die
erhaltenen Qumranfragmente geben keinen Hinweis auf diese Texte. 
An dieser Stelle ist die mittelalterliche Chronik des Jerachmeel anzuführen, die neben einem kurzen
Prosatext, der von dem Geschehen im und um den Feuerofen berichtet, das Gebet des Asarja und den
Hymnus in aramäischer Sprache enthält. Auch die Erzählung von dem Drachen überliefert die
Jerachmeel-Chronik in aramäischer Sprache; in hebräischer Sprache sind die Erzählungen von dem
Drachen und von Bel enthalten.17 Kürzlich ist wieder vermutet worden, daß die Jerachmeel-Chronik
bei den Zusätzen von Dan 3 auf das semitische „Original“ zurückführe.18 Deshalb wird der Danieltext
der Jerachmeel-Chronik bei der Exegese von Dan 3 Beachtung finden.

                                                     
9 Siehe die Prolegomena von BHK und BHS und E. Tov, Text der Hebräischen Bibel, 37.308.309. Die
Fragmente der Kairoer Geniza, die im Apparat der BHS angegeben sind, stimmen bis auf wenige Ausnahmen
(Dan 2,8; 3,10; 3,22; 4,5; 6,18; ansonsten Varianten der Plene- und Defektivschreibung) mit dem
Konsonantentext des MT überein. Gelegentlich bieten die Fragmente der Kairoer Geniza eine andere Punktation
als der MT. Wo die Abweichungen der Fragmente aus der Kairoer Geniza eine Auswirkung auf die inhaltliche
Aussage des aram./hebr. Danieltextes haben, wird dies in der nachfolgenden Exegese von Dan 1-7 jeweils notiert
werden.
10 E. Tov, Text der Hebräischen Bibel, 16 weist darauf hin, daß die mittelalterlichen Handschriften, die dem MT
zugewiesen werden, auf wesentlich älteren Traditionen beruhen (Konsonantentext). 
11 Vgl. hierzu u.a. E. Ulrich, Daniel Manuscripts from Qumran. Part 1, 17; Ders., Orthography and Text in
4QDana and 4QDanb and in the received Masoretic Text, 29-42; Ders. The Text of Daniel in the Qumran Scrolls,
575ff. 
12 Die Unterschiede zwischen MT und Qumranfragmenten und die Übereinstimmung von Qumran mit der LXX
sind der Übersicht von E. Ulrich, The Text of Daniel in the Qumran Scrolls, 575ff. zu entnehmen; siehe
außerdem Ziegler2, 89f.
13 Eine Übersicht darüber, zu welchen Abschnitten des Danielbuches Qumranfragmente vorliegen, findet sich
u.a. in dem Kommentar von J.J. Collins, Hermeneia, 2f.; in P.W. Flint, The Daniel Tradition at Qumran, 330 und
in E. Ulrich, The Text in the Qumran Scrolls, 574. In der von K. Koch und M. Rösel herausgegebenen
„Polyglottensynopse zum Buch Daniel“ sind die Varianten der Qumranfragmente im Textapparat angeführt.
14 P.W. Flint, The Daniel Tradition at Qumran, 41.42 Anm.3.; J.J. Collins, Hermeneia, 2.
15 Die Zahl der Danielfunde in Qumran übersteigt die Zahl der Funde zu den meisten anderen Büchern der
Hebräischen Bibel, siehe hierzu P.W. Flint, The Daniel Tradition at Qumran, 41f. Zur Bedeutung des
Danielbuches im Leben der Qumrangemeinschaft siehe u.a. A. Mertens, Das Buch Daniel, passim; J.J. Collins,
Hermeneia, 72ff. (mit weiterer Lit.).
16 Siehe Abschnitt 1.2.
17 Die mittelalterliche Chronik des Jerachmeel wurde Ende des 19.Jh.s von M. Gaster entdeckt und veröffentlicht
(M. Gaster, The Unknown Aramaic Original of Theodotion´s Additions to the Book of Daniel, PSBA 16, 1894;
wieder abgedruckt in: ders., Studies and Texts in Folklore, Magic, Medieval Romance, Hebrew Apocrypha and
Samaritan Archaeology (1928 =1972) Vol. III, 16ff.). Gaster selbst hielt diesen Text für die aramäische Vorlage
des Theodotion (K. Koch, Deuterokanonische Zusätze I, 19ff.). 
18 K. Koch (Deuterokanonische Zusätze zum Danielbuch I u. II) verglich den Jerachmeeltext erneut mit den
erhaltenen griechischen Versionen. Dabei kam er zu dem Ergebnis, daß der Jerachmeel-Text auf das aramäische
Original zurückführe, welches den griechischen Übersetzungen vorgelegen habe. Der aramäische Jerachmeel-
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1.2 Die griechischen Übersetzungen des Danielbuches
Während das Danielbuch innerhalb des hebräischen Kanons bei den Ketubim eingeordnet ist, findet es
sich in dem griechischen Kanon unter den Propheten.19 Vollständig überliefert sind zwei griechische
Fassungen des Danielbuches, die Septuagintaübersetzung des Danielbuches (DanLXX)20 und die
sogenannte Theodotionübersetzung (Theod´)21. Die griechischen Textversionen, die Aquila,
Symmachus und Lukian22 zugeschrieben werden, entstanden in einem späteren Zeitraum23 als die
DanLXX und Theod´ (s.u.). Sie sind nur äußerst fragmentarisch überliefert24 und sie werden zum
Textvergleich nicht herangezogen werden können. 
Wie der MT geben DanLXX und Theod´ den Inhalt der Kap. 1-12 des Danielbuches wieder. DanLXX
und Theod´ unterscheiden sich gemeinsam vom MT durch zusätzliche Danieltraditionen, wodurch sie
einen beinahe fünfzig Prozent umfangreicheren Text als der MT bieten.25 Zu den zusätzlichen
Danieltraditionen der griechischen Übersetzungen gehören:
1. zusätzliche Prosastücke von Dan 3, das „Gebet des Asarja“, der Hymnus der drei jungen Männer

im Feuerofen. Die drei Überlieferungsstücke werden in LXX und Theod´ als Teil von Dan 3
wiedergegeben (Dan 3,24-90 nach der Verszählung der Vulgata)

2. die Erzählung von Susanna (Kap.13 nach der Vulgata)
3. die Erzählungen von Bel und dem Drachen zu Babel (Kap.14 nach der Vulgata).
Der rabbinische Kanon hat diese Stücke anders als der christliche Kanon nicht aufgenommen. Seit der
Reformation im 16. Jh. finden sich die griechischen Zusätze in den protestantischen Bibeln unter den
sogenannten „Apokryphen“.26 Das Konzil von Trient hielt für die römische Kirche an der Kanonizität

                                                     
Text ließe sich als „Überbleibsel eines Urtextes“ verstehen, von dem die übrigen erhaltenen Versionen abhängig
seien (Deuterokanonische Zusätze II, 133).  Auch J.J. Collins, Hermeneia, 202.204.205 geht nicht davon aus,
daß der aramäische Text der Jerachmeel-Chronik die Vorlage der griechischen Übersetzungen gewesen sei.
Jedoch beruhten Jerachmeel-Text und die griechischen Übersetzungen beim Gebet des Asarja und beim Hymnus
der drei Männer im Feuerofen (Zusätze in Dan 3) möglicherweise auf einem gemeinsamen Original.
19 Siehe K. Koch, Ist Daniel auch unter den Profeten?, 1-15; J.J. Collins, Current Issues in the Study of Daniel, 5
nimmt an, daß der Zuordung Daniels zu den Propheten eine gewisse Ursprünglichkeit zukomme.
20 Die Septuaginta verdankt ihren Namen der Tradition, daß 72 Älteste die Tora ins Griechische übersetzt haben
sollen (Aristeasbrief). In den ersten Jahrhunderten n.Chr. wurde die Tradition dann auf alle übersetzten
biblischen Bücher ausgeweitet. Der Begriff „Septuaginta“ bezeichnete fortan die Sammlung der griechischen
Heiligen Schrift (E. Tov, Text der Hebräischen Bibel, 113). Im folgenden soll die Bezeichnung „DanLXX“
gewählt werden. Dabei soll berücksichtigt werden, daß das Danielbuch in einem anderen Kontext als die Tora
übersetzt wurde.
21 Die „Theod´“-Übersetzung des Danielbuches hat wahrscheinlich mit anderen Theodotion zugeschriebenen
Übersetzungen nichts gemeinsam, siehe hierzu vor allem die Arbeit von A. Schmitt, Stammt der sogenannte
„q´“-Text bei Daniel wirklich von Daniel?, Göttingen 1966. 
22 Der Text der Revision des Lukian, die im 19. Jh. in einigen Minuskel-Handschriften wiederentdeckt wurde, ist
auch aus griechischen und lateinischen, der Zeit des historischen Lukian (gest. 312 n.Chr.) vorausgehenden
Quellen bekannt (E. Tov, Der Text der Hebräischen Bibel, 123). J.A. Montgomery, Commentary, 54 spricht im
Zusammenhang des Danieltextes von „Lucianic readings“, die in vorlukianische Zeit zu datieren seien.
Montgomery nimmt an, daß Lukian einer älteren Übersetzung folgte.
23 E. Tov, Text der Hebräischen Bibel, 121f. datiert Aquilas Übersetzungstätigkeit um das Jahr 125 n.Chr. Die
Revision des Symmachus sei am Ende des 2.Jh.s oder zu Beginn des 3.Jh.s n.Chr. entstanden.
24 Zu den erhaltenen Fragmenten der griechischen Übersetzer (vor allem Aquila und Symmachus) siehe die
Ausführungen bei J.A. Montgomery, Commentary, 27f. und Ziegler2, 160f. Nur wenige Lesarten der
griechischen Danielübersetzungen des Aquila und Symmachus sind am Rand einiger Handschriften notiert oder
in Schriften von Kirchenvätern erhalten. J.A. Montgomery, Commentary, 28.51 nimmt an, daß durch von
Origenes vorgenommene Ergänzungen vor allem die Übersetzung des Aquila in den hexaplarischen Text der
LXX und des Theod´ Eingang gefunden habe. Ziegler2, 144f. schließt nicht generell aus, daß Origenes den
Theod´-Text nach Aquila auffüllte. Die Lesarten von Aquila und Symmachus sind u.a. im Apparat von Swete
(s.u.) und im Apparat der Polyglottensynopse zum Danielbuch (hg. v. K. Koch / M. Rösel) angeführt.
25 K. Koch, Das Buch Daniel, 23.
26 Luther hat diese „Zusätze zu Daniel“ genannt und sie zu den Apokryphen gestellt, weil im 16. Jh. ein
hebräisch-aramäischer Urtext fehlte. Zur Problematik der Entscheidung, sich durch die Orientierung am hebr.-
aram. Text nach dem rabbinischen Kanon zu richten, siehe Hartman/DiLella, Commentary, 27 Anm. 47.
Erstmals gesammelt erschien eine deutsche Übersetzung der Apokryphen in der Wittenberger hochdeutschen
Vollbibel von 1534, und zwar als fünfter Teil mit eigener Blattzählung. Luther schrieb in der Vorrede zu den
Apokryphen, daß diese „so nicht der heiligen Schrift gleich gehalten und doch nützlich und gut zu lesen sind“
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fest, so daß in heutigen katholischen Bibelausgaben die zusätzlichen Danieltraditionen als Bestandteil
des übrigen Danielbuches wiedergegeben werden.27 

1.2.1 Die DanLXX 
1.2.1.1 Allgemeines zur DanLXX
Für die Übersetzung der DanLXX wird meist ein Zeitraum eingegrenzt, der die zweite Hälfte des 2.
Jh.s v.Chr. und die frühen Jahre des 1. Jh.s v.Chr. umfaßt. Der frühest mögliche Zeitpunkt der
Übersetzung der DanLXX wird kurz nach der Endfassung des aram./hebr. Danielbuches angesetzt.28

Aufgrund anderer griechischer Übersetzungstätigkeit wird darauf geschlossen, daß die
Voraussetzungen für eine griechische Übersetzung des Danielbuches in diesem Zeitraum gegeben
waren.29 Ein anderer Versuch, die Übersetzung der DanLXX zeitlich einordnen zu können, orientiert
sich an der Abfassung bzw. Übersetzung bestimmter anderer Schriften, die Anspielungen auf das
Danielbuch enthalten könnten.30 Als äußerste Grenze des möglichen Zeitraumes der Übersetzung der
DanLXX wird außerdem u.a. auf den Text des Theod´ verwiesen, der die DanLXX voraussetze.31 Ob
dies der Fall ist, wird nachfolgend zu prüfen sein. Ebenso wird zu überprüfen sein, ob bei der
DanLXX von einem mehrstufigen Übersetzungsprozeß ausgegangen werden muß.32 
Die DanLXX muß in ihrer Urfassung bereits vor der Abfassung der neutestamentlichen Schriften
existiert haben, da in ihnen Zitate aus der DanLXX vorliegen.33 
Meist wird davon ausgegangen, daß die DanLXX im ägyptischen Raum übersetzt wurde.34 Hierfür
sprechen u.a. die Amtstitel in Dan 3, die sich an ägyptisch-ptolemäischen Herrschaftsstrukturen
ausrichten.35 Religiöse Zentren, wo die Bedingungen für eine griechische Übersetzungstätigkeit
gegeben waren, waren Alexandrien36 und Leontopolis.37 

                                                     
(M. Luther, Die Deutsche Bibel. Die Übersetzung des Apokryphentheils des Alten Testaments, WA 12, Weimar
1961, LIX).
27 Hartman/DiLella, Commentary, 27. 
28 R. Hanhart, Die Übersetzungstechnik der Septuaginta als Interpretation, 80f. spricht davon, daß „die beiden
griechischen Übersetzungen dieser Apokalypse in einer zeitlichen Nähe zur Vollendung des hebräisch-
aramäischen Originals anzusetzen“ seien, die auch bei den Übersetzern noch selbständige Kenntnis der
Zeitgeschichte des Apokalyptikers erwarten läßt. Wegen der zeitlichen Nähe sei auch eine „geistige Nähe
zwischen dem hebräisch-aramäischen Original und den beiden griechischen Übersetzungen, zwischen dem Text
und seiner ersten Interpretation zu postulieren“. F. Siegert, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament,
43 behauptet hingegen, daß das 167/64 v.Chr. verfaßte Danielbuch erst eine gewisse Rezeption gehabt haben
müsse, ehe es übersetzt wurde.
29 S. Pace Jeansonne, The OG Translation of Daniel 7-12, 18 weist darauf hin, daß die allgemeine Übersetzung
biblischer Schriften ins Griechische im 3.Jh. v.Chr. ihren Anfang nahm. 
30 Griechische Danielzitate und Anspielungen in anderen griechischen Übersetzungen, besonders in den Makk.-
Büchern dienen u.a. J.A. Montgomery, Commentary, 3.38; Hartman/DiLella, Commentary, 78, J.J. Collins,
Hermeneia, 8 als Richtschnur zur Datierung der griechischen Übersetzung des Danielbuches. S. Pace Jeansonne,
Old Greek Translation of Daniel 7-12, 16ff. führt hingegen die wörtlichen Übereinstimmungen auf einen
allgemeinen Wortschatz zurück, so schon vor ihr P. Riessler, Das Buch Daniel, 3. 
31 S. Pace Jeansonne, The OG Translation of Daniel 7-12, 19ff. 
32 R. Albertz, Der Gott des Daniel, 165-169 postuliert, daß Dan 4-6 bereits in der ersten Hälfte des 3.Jh.s. v.Chr.
übersetzt worden seien. In einem weiteren Schritt seien dann nach 165 v.Chr. die anderen Kapitel des
Danielbuches übersetzt worden und in diese die bereits übersetzten Kapitel Dan 4-6 eingebaut worden. Ders.,
Social Setting, 182f. spricht sich gegen eine Datierung von Dan 4-6 in die Zeit Ptolemäus VI Philometer (180-
145 v.Chr.) aus, in welcher Juden gute Aufstiegsmöglichkeiten hatten. Die Zeitspanne wäre in diesem Fall zu
kurz gewesen, als daß die Übersetzung von Dan 4-6 populärer hätte werden können als ihr aramäisches
Gegenstück. Um 130 v.Chr. hätten die Juden ähnliche gute Bedingungen im Ptolemäerreich vorgefunden,
weshalb sie die ältere griechische Sammlung einfügten, die in ihrer Tendenz stark von der aram./hebr.
Apokalypse abweiche. 
33 J.J. Collins, Hermeneia, 9.
34 J.A. Montgomery, Commentary, 38; J.J. Collins, Hermeneia, 9.
35 K. Koch, BK XXII, 245. 
36 Hartman/DiLella, Commentary, 78.
37 K. Koch, Stages in the Canonization of the Book of Daniel, 426 bemerkt, daß im Brief des Aristeas und in
dem Schrifttum Philos (welche beide mit Alexandrien in Verbindung zu bringen sind) die Propheten keine
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Die Frage nach Ort und Zeit des LXX-Übersetzers wird bei der anschließenden Exegese von Dan 1-7
verfolgt werden.

Während bei den übrigen biblischen Schriften des griechischen Kanons die Septuagintaübersetzung in
der kirchlichen Praxis Schriftautorität gewann, wurde beim Danielbuch die Septuagintaübersetzung
durch die sogenannte Theodotionfassung ersetzt.38 Bereits Hippolyt von Rom (ca. 170-235, aus
Kleinasien stammend), der zu Beginn des 3. Jahrhunderts seinen griechisch-sprachigen Daniel-
Kommentar und damit den ersten christlichen Kommentar überhaupt schrieb, benutzte hauptsächlich
die Theod´-Übersetzung des Danielbuches.39 Hieronymus40 schreibt rückblickend gegen Ende des 4.
Jahrhunderts, daß er nicht mehr genau wisse, welche Gründe die Kirche dazu veranlaßten, die
Septuagintaübersetzung des Danielbuches aus dem kirchlichen Gebrauch zurückzuweisen („Danielem
prophetam iuxta Septuaginta Interpretes Domini Salvatoris Ecclesiae non legunt, utentes Theodotionis
editione, et hoc cur acciderit, nescio“).41 Eines könne er sich jedoch sicher sein, daß der Text der LXX
sehr von der Wahrheit abweiche, welche vom hebräisch-aramäischen Text repräsentiert werde („Hoc
unum affirmare possum, quod multum a veritate discordet et recto judicio repudiatus sit“).42 Daß die
DanLXX in lateinischer Übersetzung möglicherweise durchaus noch vereinzelt im kirchlichen
Gebrauch war, zeigt eine Schrift des Quodvultdeus, Bischof von Karthago im 5. Jahrhundert.
Erstaunlicherweise folgt Quodvultdeus der Kapitelanordnung des P967, dem frühen Textzeugen der
DanLXX.43 
In der Folgezeit wurde der Septuagintatext des Danielbuches kaum noch abgeschrieben und
vervielfältigt und geriet schließlich fast völlig in Vergessenheit. Bis in das 17. Jahrhundert war er nur
aus Kirchenväter-Zitaten bekannt.44 Erst im 17. Jahrhundert wurde eine Minuskelhandschrift (Codex
Chisianus) aus dem 9.-11. Jh.45 entdeckt, die neben dem Danielkommentar Hippolyts und dem
„Theodotion“-Text auch den Text der Septuaginta bewahrt hatte. Diese Handschrift erhielt das Siglum
8846. Den kritischen Ausgaben der DanLXX von Rahlfs47 (1935) und Ziegler (1954) lagen als
Handschriften, die den vollständigen Text der DanLXX überliefern, nur diese Handschrift 88 und eine
weitere, syrische Handschrift, die Syh48, vor. Beide Handschriften (88 und Syh) bieten nicht den

                                                     
entscheidende Rolle spielten. Er stellt die Frage, ob das religiöse Zentrum Leontopolis, welches von Onias IV.
gegründet worden war, einen Ort dargestellt haben könnte, wo das Danielbuch übersetzt wurde.
38 R. Albertz, Der Gott des Daniel, 9 spricht davon, daß die DanLXX im 3. Jh. n.Chr. auf einmal in Verruf
geraten sei. Die großen Kodizes des 4./5. Jh.s enthielten bereits durchweg den sog. Theodotion-Text des
Danielbuches. S. Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, 86-87 datiert den Wechsel in die zweite Hälfte des
dritten Jahrhunderts und fügt hinzu, daß „if a name is desiderated it would be that of Origen himself“. R.
Pfeiffer, History of New Testament Times, 444 geht von einem noch früheren Zeitpunkt aus und behauptet, daß
Theod´ in der „Griechischen Kirche“ bereits in der Zeit 150-200 n.Chr. und in der Lateinischen Kirche von 230-
250 n. Chr. über die DanLXX triumphiert habe. 
39 J.A. Montgomery, Commentary, 42; M. Henze, The Madness of Nebuchadnezzar, 21. J. Ziegler, Der Bibeltext
im Daniel-Kommentar des Hippolyt von Rom, 163-199 vermutet, daß Hippolyt einen „Mischtext“ aus Theod´
mit vereinzelten Lesarten aus der LXX benutzt habe. 
40 Hieronymus (4.Jh. n.Chr.) übersetzte das Danielbuch als eines der ersten Bücher seiner Vulgataübersetzung in
den Jahren 389-392 n.Chr. direkt aus dem Aramäischen und Hebräischen, benutzte dabei aber auch die
Theodotionübersetzung und andere Übersetzungen (Hartman/DiLella, Commentary, 75).
41 Praef. Hier. in Dan.proph. (PL 28,1291). 
42 Praef. Hier. in Dan.proph. (PL 28, 1291). 
43 P.M. Bogaert, Le témoignage de la Vetus Latina dans l´étude de la Septante. Ezéchiel et Daniel dans le
Papyrus 967, 384-395. Siehe hierzu auch J. Lust, Daniel 4-5 LXX, passim und Ziegler2, 20f.
44 So R. Albertz, Der Gott des Daniel, 10f.
45 A.A. DiLella, The Textual History of Septuagint-Daniel and Theodotion Daniel, 587.
46 Swete gibt dieser Handschrift „fälschlich“ das Sigel 87; vgl. Ziegler2, 22.
47 Im Gegensatz zu H.B. Swete, The Old Testament in Greek III, 498-593, der versucht ist, einen möglichst
genauen Abdruck von 88 (87) zu geben, wollte Rahlfs einen kritischen Text anhand der beiden Hs. 88-Syh
erstellen. Der P967, der ihm weitgehend noch nicht zur Verfügung stand, hat seine Ausscheidung der
asterisierten Stellen überwiegend bestätigt; vgl. Ziegler2, 22. Swete, der im oberen Teil der linken Seite den
LXX-Text von 87 (88) vollständig abdruckt, gibt u.a. im Apparat an, welche Stellen im obigen Text asterisierte
Zusätze sind und wo die Syh einen anderen Text bietet.
48 Die Syh ist nach A.A. DiLella, The Textual History of Septuagint-Daniel and Theodotion-Daniel, 587 eine
„slavishly literal Syriac translation of the OG“, die in den Jahren 615-617 n.Chr. von der fünften Kolumne der
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„urspünglichen“, alten LXX-Text, sondern den Text der hexaplarische Rezension des Origenes. So
finden sich in ihnen die von Origenes eingefügten hexaplarischen Zeichen (die Asterisken, Obelen und
Metobelen) und griechische Texteinfügungen, wo Origenes eine Lücke zu seinem hebräischen bzw.
aramäischen Text feststellte.49 Bereits J. Ziegler hatte in seiner Göttinger Ausgabe des
Septuagintatextes des Danielbuches als weiteren, wichtigsten Zeugen zum Teil den P967
herangezogen und in seine Textedition aufgenommen. Allerdings lag ihm der Papyrus nur in wenigen
Fragmenten vor. Seit der Erstedition von J. Ziegler ist die Textedition des P967 komplementiert
worden, so daß der P967 heute wie eine vollständige Handschrift der DanLXX behandelt werden
kann.50 Dies machte eine umfassende Neubearbeitung der bisherigen kritischen Ausgabe des Textes
der DanLXX notwendig, weshalb 1999 eine Zweitedition der Göttinger Danielseptuaginta erschien,
die eine von O. Munnich erarbeitete, vollständig neue kritische Ausgabe des DanLXX-Textes bietet.
Gegenüber dieser wie gegenüber allen vorangegangenen kritischen Textausgaben ist wegen
vorgenommener Konjekturen Vorsicht geboten.51 

1.2.1.2 Exkurs: P967
Im Jahr 1931 wurde bei Aphroditopolis in Ägypten ein griechischer Papyruskodex gefunden, der die
biblischen Bücher Ezechiel, Daniel (mit Susanna und Bel et Draco) und Esther in der eben genannten
Reihenfolge enthielt.52 Er erhielt das Siglum P967. Das Besondere von P967 liegt in seinem Alter und
darin, daß er den griechischen Danieltext in der Septuaginta-Version und nicht der Theod´-Version
wiedergibt. Die Datierung des P967 schwankt zwischen dem 2. - 3. Jh. n.Chr. und 3.Jh. n.Chr., wobei
meistens vom beginnenden 3. Jh. n.Chr. ausgegangen wird. Damit ist der durch P967 überlieferte
DanLXX-Text vorhexaplarisch.53 
Die den Danieltext, den Text von Bel und dem Drachen sowie von Susanna umfassenden Teile von
P96754, der aus insgesamt 37 Blättern besteht, verteilen sich auf drei Sammlungen in Dublin, Köln und
Barcelona55. Die Seiten des Kodex sind fortlaufend durchnumeriert. Der Kodex ist in der scriptio
                                                     
Textausgabe der Hexapla des Origenes vom Danielbuch angefertigt wurde und im Codex Ambrosianus erhalten
ist.
49 Zu der hexaplarischen Tätigkeit des Origenes, die in die erste Hälfte des 3. Jh.s n.Chr. zu datieren ist, gehörte
die Asterisierung (Anmerkung der von Origenes vorgenommenen Zufügungen aus einer anderen Übersetzung),
die Obelisierung (Anmerkung der Origenes vorliegenden Zusätze des griechischen Textes im Vergleich zum
aramäisch/hebräischen Text) und die Herstellung der hebräischen Wortfolge im griechischen Text.; vgl.
Würthwein5, 66f.
50 Ziegler2, 9.
51 Die Konjekturalgeschichte des griechischen Danieltextes beginnt mit der Erstedition von 88 und setzt sich
fort; vgl. hierzu Ziegler2, 76-79, der außerdem durch P967 bestätigte und nicht bestätigte Konjekturen
verschiedener Editoren festhält (S.79-87). Auch Munnich (Ziegler2) nimmt trotz des vorliegenden P967
eigenständige Konjekturen bei der Wiedergabe des LXX-Textes vor, die von keiner der beiden LXX-
Handschriften gestützt werden. (Eine Auflistung hierüber findet sich in Ziegler2, 86-87.) An dieser Stelle sei
vorerst nur auf Dan 7,13 verwiesen, wo Munnich (wie Ziegler) den „ursprünglichen“ LXX-Text mit e[wj palaiou/
h`merw/n parh/n wiedergibt, obwohl P967 und 88 ẁj palaio.j h`merw/n parh/n bezeugen, was auch Munnich im
Apparat zu dieser Stelle bemerkt. Eindeutig spricht die LXX in Dan 7,13 davon, daß der „Menschensohn wie ein
Alter an Tagen herbeikam“, allerdings ist das dem heutigen LXX-Text der Göttinger Septuagintaausgabe nur im
Apparat zu entnehmen. Zu weiteren Vorbehalten gegenüber der Textausgabe von Munnich siehe Abschnitt 1.4.6
und die jeweiligen Anmerkungen bei der Exegese von Dan 1-7.
52 In der Handschrift 88 findet sich die Anordnung: Jeremia, Baruch, Klagelieder, Brief des Jeremia, LXX-
Daniel, Kommentar des Hippolyt zu Daniel, Theodotion Daniel, Ezechiel und Jesaja. Zu weiteren
unbedeutenderen Papyrusfunden der griechischen DanLXX in Ägypten - wahrscheinlich aus dem 3. und 5. Jh.
n.Chr. – vgl. Ziegler2, 18f.
53 Ziegler2, 9; vgl. hierzu und zur Beschreibung des Papyrus allgemein K. Aland, Repertorium der griechischen
christlichen Papyri I, 30-33.
54 Zum Inhalt von P967 vgl. Ziegler2, 11f.
55 Die Sammlung der heute in Dublin befindlichen Fragmente wurde in der Ausgabe von F.G. Kenyon, The
Chester Beatty Biblical Papyri, Fasc. VII, 1, Ezekiel, Daniel, Esther. Text, London 1937 veröffentlicht. Diese
stand J. Ziegler zur Verfügung (Ziegler2, 10). Eine zweite Sammlung, die sich in Köln befindet, liegt folgenden
Ausgaben zugrunde: W. Hamm, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel (Kap.1-2) nach dem Kölner Teil des
Papyrus 967, Bonn 1969 (= PTA 10); Ders., Der Septuaginta-Text des Buches Daniel (Kap.3-4) nach dem
Kölner Teil des Papyrus 967, Bonn 1977 (= PTA 21) [enthält den revidierten Neudruck der Dubliner Teile,
welche sich mit den entsprechenden Kölner Partien zu ganzen Seiten fügen]; A. Geissen, Der Septuaginta-Text
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continua geschrieben und weist keine Interpunktionszeichen auf. Die einzelnen Kapitel werden durch
einen freien Raum vom Vorhergehenden und Folgenden abgesetzt. Abweichend von unserer heutigen
Kapiteleinteilung scheinen Kap.1 und 2 als Einheit verstanden worden zu sein. Dementsprechend hat
der Schreiber das Kap. 3 mit der Ziffer „b“ versehen und es somit als zweites Kapitel
gekennzeichnet.56 Außerdem ist die Anordnung der Kapitel eine andere als im MT, LXX-88 und
Theod´ (s.u.). Die in P967 selbst vorgenommene Numerierung der Kapitel gleicht auch aus diesem
Grund keiner der heutigen Textausgaben des Danielbuches. Beispielsweise entspricht das Pap.-Kap. 4
dem Kap.7 der heute geläufigen Zählung.57 Im folgenden werden die Kapitel des Papyrus mit der
Kapitelnumerierung genannt werden, die der Kapitelnumerierung des aramäisch-hebräischen
Danielbuches inhaltlich entspricht und wie sie in den heutigen griechischen Textausgaben anzufinden
ist. Beziffert man die Kapitel von P967 nach der heute geläufigen Kapitelnumerierung, wird deutlich,
wie auffällig die Kapitelfolge des P967 ist58. Auf Kap.4 folgt in P967 erstaunlicherweise Kap.7,
danach folgen Kap.8, Kap.5 (Praef. und V.1ff.), Kap.6, Kap.9; Kap.10; Kap.11; Kap.12.59 P967
überliefert im Anschluß an Dan 1-12 die deuterokanonischen Zusätze in der Reihenfolge Bel et Draco,
Sus.60 Die Handschriften 88 und Syh bieten hingegen die Reihenfolge: Dan, Sus, Bel et Draco.61 
Die Kapitelfolge von P967 wird gestützt durch eine Schrift des Bischofs Quodvultdeus, der im 5. Jh.
n. Chr. in Karthago lebte.62 Auch wenn Quodvultdeus vermutlich eine lateinische Übersetzung vorlag,
so zeigt sich doch, daß die Kapitelanordnung von P967 durchaus über Jahrhunderte im
nordafrikanischen Raum vertreten war. Quodvultdeus, der einen Überblick über das Buch Daniel
bietet (Liber Promissionum II, § 73-81), führt - wie P967 - direkt nach der Vision vom großen Baum
(vgl. Dan 4) die Vision von den vier Bestien, die aus dem Meer steigen, an (Dan 7). Danach wird
nacheinander der Inhalt der den heutigen Textausgaben entsprechenden Kap. 8.5.6 genannt, was der
Kapitelfolge des P967 entspricht.
R. Albertz63 sieht in der Kapitelanordnung von P967 eine sehr späte, sekundäre Umstellung. Hingegen
geht J. Lust64 davon aus, daß die Kapitelanordnung von P967 die ursprüngliche Kapitelanordnung der
DanLXX bietet. Der Frage, ob die Kapitelanordnung von P967 eine späte sekundäre Umstellung
darstellt oder nicht, wird weiter nachgegangen werden müssen. Als Begründung für die Umstellung
der Kapitel wird meistens die Einhaltung der Chronologie der Könige genannt65, was jedoch nicht
zutrifft.66 
Mit Hilfe des P967 lassen sich die hexaplarisch-rezensionellen Varianten von 88 klar herausschälen.
Gegenüber 88 hat P967 überwiegend den ursprünglichen Text bewahrt. Jedoch ist zu beachten, daß im
Blick auf eine möglicherweise ältere DanLXX-Überlieferung an manchen Stellen die jüngere
Handschrift 88 den Vorzug verdient, weil auch P967 Eingriffe aufweist, die teilweise mit dem Theod´-

                                                     
des Buches Daniel (Kap.5-12, zusammen mit Susanna, Bel et Draco) sowie Esther (Kap.11a-215) nach dem
Kölner Teil des Papyrus 967, Bonn 1968 (= PTA 5) [die von Kenyon edierten Stücke der Papyrusseiten 151-202
sind mitabgedruckt]. Eine dritte Sammlung findet sich in Barcelona und wurde in der Ausgabe von R. Roca-
Puig, Daniel. Dos semifolis del còdex 967, Barcelona 1974 veröffentlicht (Ziegler2, 10). 
56 Vgl. W. Hamm, Der Septuagintatext Kap.1-2, 11f. 
57 A. Geissen, Der Septuaginta-Text Kap. 5-12, 31.
58 Auch die Kapitelanordnung des Ezechieltextes, wie ihn P967 fragmentarisch überliefert, ist auffällig, siehe
hierzu die Übersicht bei A. Geissen, Der Septuaginta-Text Kap. 5-12, 11 und die Ausführungen von J. Lust,
Ezekiel 36-40 in the Oldest Greek Manuscript, 517-533.
59 A. Geissen, Der Septuaginta-Text Kap. 5-12, 12f. 
60 A. Geissen, Der Septuaginta-Text Kap. 5-12, 38 hält die Anordnung der zusätzlichen Kapitel der DanLXX,
wie sie P967 überliefert, für die alte DanLXX Aufteilung.
61 Ziegler2, 21. 
62 P.M. Bogaert, Le témoignage de la Vetus Latina dans l´étude de la Septante. Ezéchiel et Daniel dans le
Papyrus 967, 384-395.
63 R. Albertz, Gott des Daniel, 78f.
64 J. Lust, Dan 4-5LXX, 39-53 bes.46.
65 A. Geissen, Der Septuaginta-Text Kap. 5-12, 31f.; R. Albertz, Der Gott des Daniel, 78f.114. 
66 Sogar bei der Kapitelanordnung des P967 bleiben Ungereimtheiten bei der Abfolge der Könige bestehen, was
auch Albertz eingestehen muß. So wird in der DanLXX zwar in Dan 6 der Tod des Königs Dareios erwähnt, in
Dan 9 hingegen wird die Berechnung der Jeremiaweissagung durch Daniel in das 1. Jahr des Dareios datiert,
siehe hierzu J. Lust, Dan 4-5LXX, 47f. Somit dürfte ein anderes Interesse bei der Anordnung der Kapitel leitend
gewesen sein.
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Text übereinstimmen.67 Dies wird nachfolgend weiter verfolgt werden. Daß P967 Angleichungen an
die Textform des MT aufweist, ist in Betracht zu ziehen.68 Unabhängig von der Frage, ob P967 immer
den ursprünglicheren LXX-Text als 88 bietet, ist zu bedenken, daß P967 trotz seines hohen Alters
nicht die Urfassung der Übersetzung des Danielbuches bieten kann. Zwischen ihr und P967 liegen
etwa vier bis fünf Jahrhunderte. 

1.2.2 Dan Theod´
Der sogenannte Theod´-Text des Danielbuches ist ungefähr in die Zeit des 1.Jh.s v.Chr. zu datieren69,
da bereits in neutestamentlichen Schriften auf DanTheod´ Bezug genommen wird.70 Wegen der
zahlreichen Bezugnahmen auf DanTheod´ innerhalb der ntl. Schriften ist davon auszugehen, daß
DanTheod´ bereits eine gewisse Zeit im Umlauf war und nicht erst im späten Verlauf des 1. Jh.s
n.Chr. entstand.71 Da DanTheod´ bereits vor der Abfassung der ntl. Schriften existierte, ergibt sich das
Problem, daß der Theod´-Text nicht problemlos mit der Person des Theodotion, der im 2. Jh. n.Chr.
gelebt haben soll, in Zusammenhang gebracht werden kann. (In der Hexapla des Origenes (Mitte des
3.Jh.s) wird die Spalte, die den Text von DanTheod´ bietet, einem Theodotion zugewiesen.)72 Um die
bestehenden Spannungen miteinander in Einklang zu bringen, sprach man daher von einem „Ur-
Theodotion“ bzw. einem „Proto-Theodotion“73, einem Vorläufer Theodotions, dessen Übersetzung
später durch Theodotion einer Revision unterzogen worden sein soll.74 
Barthélemy75 postulierte im Jahr 1963, daß Theodotion insgesamt in die Mitte des 1. Jh.s n.Chr. zu
versetzen sei und mit dem Hillelschüler Jonathan bän Uzziel zu identifizieren sei. Allerdings bleibt bei
einem derartigen Postulat rätselhaft, wie eine solche Neuübersetzung sich in wenigen Jahren in den
verschiedensten christlichen Gemeinden verbreiten konnte, um in die neutestamentlichen Schriften
aufgenommen werden zu können.76 
Joseph Ziegler77 äußerte erste Bedenken daran, daß die „Theodotion“-übersetzung des Danielbuches
mit den übrigen Theodotion zugeschriebenen biblischen Schriften in einem Zusammenhang stünden.
Die Dissertation von A. Schmitt78 stellte sich dieser Frage. Sie verglich den „Theodotion“-text mit
dem übrigen Theodotion zugeschriebenen biblischen Schrifttum und kam zu dem Ergebnis, daß die
sogenannte „Theodotion“-Übersetzung des Danielbuches von den übrigen Theodotion
zugeschriebenen Schriften verschieden sei und nicht auf den gleichen Übersetzer zurückgehe. Dies ist
heute allgemeiner Forschungskonsens.79 Einen Proto-Theodotion und damit eine Zweistufigkeit in der
Entstehung der „Theodotion“übersetzung des Danielbuches anzunehmen, wird u.a. von J.J. Collins in
seinem Danielkommentar als unnötig abgewiesen.80 
                                                     
67 Ziegler2, 9.63f.; ebenso T. McLay, The OG and Th Versions of Daniel, 214.215, der schreibt, daß Th-Dan´s
Einfluß auf OG-Dan bedeutend gewesen sei, und hinzufügt: „It is not limited to 88-Syh, but includes 967, our
best representative of OG“. 
68 Ziegler2, 76.
69 A. Schmitt, Danieltexte, 10f.
70 Derartige Beobachtungen machte bereits A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 20.21. Heute wird die
Meinung, daß in ntl. und frühchristlichen Texten Theod´-Zitate vorliegen, allgemein vertreten. Allerdings gibt es
Unterschiede in der Zahl der Theod´ zugeschriebenen Danielzitate; vgl. u.a. J.A. Montgomery, Commentary,
49.159; R. Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, LIV; A. Schmitt, Stammt der
sogenannte „q´“-Text bei Daniel wirklich von Theodotion?, 11-16. K. Koch, Herkunft der Proto-Theodotion-
Übersetzung, 362; J.J. Collins, Hermeneia, 9; A.A. DiLella, The Textual History of Septuagint-Daniel and
Theodotion-Daniel, 592.593. 
71 A. Schmitt, Danieltexte, 10f.; hingegen datiert F. Siegert, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament,
42 DanTheod´ in das 1. Jh. n. Chr. 
72 J.J. Collins, Hermeneia, 10.
73 A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 22 spricht von einer „vortheodotionischen Uebertragung“.
74 So u.a. J.A. Montgomery, Commentary, 56-60; vgl. hierzu die Ausführungen bei A. Schmitt, Danieltexte, 10.
75 D. Barthélemy, Les Devanciers d` Aquila, VT.S. 10, Leiden 1963.
76 K. Koch, Das Buch Daniel, 20.
77 Ziegler1, 128 Anm.1.
78 A. Schmitt, Stammt der sogenannte „q´“-Text bei Daniel wirklich von Theodotion?, Göttingen 1966. 
79 Hartman/DiLella, Commentary, 81; J.J. Collins, Hermeneia, 11; Ziegler2, 121 Anm.1; 154f.
80 J.J. Collins, Hermeneia, 11; ebenso A.A. Di Lella, The Textual History of Septuagint-Daniel and Theodotion-
Daniel, 596. Ziegler2, 154 geht hingegen weiterhin (im Anschluß an Bludau) davon aus, daß es eine
vortheodotianische Version gegeben habe, die von Theodotion einer Revision unterzogen wurde.
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Möglicherweise hat auch der Text von DanTheod´ im Verlauf seiner Textgeschichte hexaplarische
Veränderungen erfahren.81 Bei der Frage der Lokalisierung von DanTheod´ wird auf den Raum in
Syrien82 oder Palästina83 oder Klein Asien84 verwiesen. Auffällig ist der Gebrauch von Ämtertiteln, die
in den seleukidischen Sprachraum weisen.85 
Der Text von DanTheod´ war der griechische Text des Danielbuches, der sich im kirchlichen
Gebrauch gegenüber dem Text der DanLXX durchsetzte (s.o.). Der sogenannte Theod´-Text ist durch
eine Vielzahl von Handschriften bezeugt.86 
Im Blick auf den Text von DanTheod´ stellte87 und stellt sich die Frage, inwiefern DanTheod´ eine
eigenständige Übersetzung des Danielbuches darstellt oder aber eine Rezension/Revision88 der
DanLXX bietet. Die Frage wird je nach Kapitel des Danielbuches unterschiedlich zu beantworten
sein.89 

1.3 Die DanLXX – ein Forschungsüberblick
Der DanLXX wurde bisher vor allem aus folgenden Gründen Beachtung geschenkt:
1. Die DanLXX diente/dient als Grundlage für textkritische Überlegungen zum aramäisch-

hebräischen Text. 
2. Die DanLXX wurde/wird zur Frage nach der ursprünglichen semitischen Sprachgestalt des

Danielbuches herangezogen.
3. Das Interesse an der DanLXX (war/)ist überwiegend überlieferungsgeschichtlicher Art. Es wird

z.T. davon ausgegangen, daß die Vorlage der DanLXX älter sei als die semitische Textform, die
der MT bietet. 

4. Das Interesse (galt)/gilt der DanLXX selbst. Gesucht wird nach eigenen theologischen Tendenzen
innerhalb der DanLXX. Die DanLXX dient nicht nur zur Rekonstruktion eines ursprünglichen
Textes, sondern findet in ihrer inhaltlichen Aussage und als eigenständiges literarisches Werk
Beachtung. 

Im folgenden sollen einige Arbeiten zur DanLXX vorgestellt werden, die bei den eben aufgelisteten
Interessen an der DanLXX jeweils unterschiedliche Schwerpunkte setzen.90 

                                                     
81 Siehe hierzu Ziegler2, 142ff.
82 K. Koch, Herkunft der Proto-Theodotion-Übersetzung, 362. 
83 D. Barthélemy, Les devanciers d´Aquila (VT.S 10, Leiden 1963), 148.
84 Hartman/DiLella, Commentary, 81f. nimmt Asia Minor oder Palästina als Entstehungsort an. J.J. Collins,
Hermeneia, 11 läßt die Frage offen.
85 K. Koch, BK XXII, 245.
86 Vgl. hierzu Ziegler2, 121ff.
87 A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 20ff. bezweifelte, daß die DanLXX die einzige griechische
Uebersetzung gewesen sei, und spricht im Blick auf die Vorform von Theod´ von einer „Nebenübersetzung“,
von einer „zweiten Übersetzung“ neben der LXX bzw. von einer „ganz neuen Uebersetzung des Urtextes“,
welche von Theodotion später einer Revision unterzogen worden sei. Bludau bezweifelt, daß Theod´ eine
Revision der ursprünglichen LXX sei, durch welche ein Kompromiß zwischen der LXX und dem hebräischen
Text hergestellt wurde. A. Schmitt, Stammt der sogenannte „q´„-Text bei Daniel wirklich von Theodotion?, 33
bemerkte hingegen Jahrzehnte später, daß sich Theod´, so weit es möglich sei, eng an die Übersetzung der LXX
anschließe. Auch dort, wo Theod´ „auf Grund von Auslassungen, Fehlerhaftigkeiten und zu großer Freiheit der
LXX eine eigene Übersetzung gibt“, wähle er nur solche Übersetzungsarten, die bereits durch die LXX
vorgebildet waren. Erst kürzlich ist zu dieser Frage die Dissertation von T. McLay, OG and Theodotion Versions
of Daniel erschienen. McLay kommt zu dem Ergebnis, daß Theodotion eine unabhängige Übersetzung des
Danielbuches sei. Hierfür spreche vor allem, daß Theod´ „his own pattern of equivalents for vocabulary“ habe.
Außerdem übersetze Theod´ dort, wo er den MT nicht verstehe, eigenständig kontextbezogen, ohne sich nach
der LXX zu richten (S.216.242). McLay schließt nicht aus, daß Theod´ die LXX-Übersetzung gekannt habe
(S.216).
88 Von einer Revision (Rezension) ist dann zu sprechen, wenn zwei Bedingungen zutreffen: (1) Die LXX und die
Revision haben eine gemeinsame Textgrundlage. (2) Die Revision korrigiert die LXX in eine bestimmte
Richtung, im allgemeinen in Richtung auf eine genauere Wiedergabe ihrer hebräischen Quelle (E. Tov, Text der
Hebräischen Bibel, 113). 
89 Siehe jeweils die nachfolgenden Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen am Ende der
Einzelexegese von Dan 1-7.
90 Dabei wird keine Vollständigkeit aller bisher erschienenen Arbeiten zur DanLXX angestrebt.
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Als erstes ist die grundlegende, (ursprünglich) an textkritischen Überlegungen zum semitischen Text
des Danielbuches ausgerichtete Arbeit von A. Bludau91 aus dem Jahr 1897 zu nennen, die die gesamte
DanLXX mit ihren griechischen Zusätzen in den Blick nimmt.92 Bludau untersuchte den
Übersetzungscharakter der DanLXX und kam zu dem Ergebnis, daß die Übersetzung der Kap.1-3.7,
die Übersetzung der Kap.4-6 und die Übersetzung der Kap.8-12 sich voneinander unterschieden.
Während sich die Übersetzung in den Kap.8-12 durchgehend eng an den hebräischen Wortlaut
anschließe, sei der Text in den Kapiteln 1-3.7 frei wiedergegeben (S.34ff.). Völlig anders gestalte sich
die Übersetzung der Kap. 4-6 (S.31). Einerseits könne der Übersetzer eigene Interessen und Absichten
in seine Übersetzung eingetragen haben. Hierzu gehöre an freier übersetzten Stellen „die Umänderung
manches unedeln Ausdrucks oder scheinbar irreligiösen Gedankens des Originals, um einer
dogmatischen Schwierigkeit oder dem National-, Scham- oder Sittlichkeitsgefühl verletzenden
Ausdruck auszuweichen“ (S.44). Andererseits könnten Abweichungen, gerade größere Zusätze und
Auslassungen, auf eine andere Vorlage schließen lassen. Bludau stellt Überlegungen dazu an, wann
Abweichungen auf den Übersetzer zurückgehen könnten und wann nicht. Wegen der Unterschiede in
Dan 4-6 formuliert Bludau die Frage, ob die LXX in Kap.3-6.13.14 auf den ursprünglichen
hebräischen Text zurückführe (S.212ff.). Gegen eine derartige Annahme wendet Bludau selbst ein,
„dass nur in Kap.4-6 die aramäische Uebersetzung eine vom hebräischen Texte abweichende Form
gehabt hätte, hingegen in Kap.2.3 (abgesehen von 3,24ff.) mit dem hebräischen Urtext
übereinstimmend geblieben wäre“. Die Hypothese der hebräischen Vorlage der DanLXX entbehre
demnach jeder Wahrscheinlichkeit (S.213). Hinreichendes Material zur Begründung, daß die
Unterschiede in den Kap.4-6 auf verschiedene Übersetzer zurückgingen, gebe die DanLXX auch
nicht. Im Gegenteil könnte man aus einzelnen wiederkehrenden Ausdrücken und Wendungen den
Schluß auf Einheit der Übersetzung ziehen (S.217). Bludau schließt seine Arbeit mit drei Thesen. Die
erste These stellt in Frage, daß die Kap.3-6.13.14 vom griechischen Übersetzer der übrigen Kapitel
tiefgreifend überarbeitet seien. In seiner zweiten These hält Bludau fest, daß es möglich sei, daß schon
der griechische Übersetzer einen im wesentlichen so gestalteten Text des Danielbuches vorgefunden
habe, wie ihn seine Arbeit aufweise. In der dritten These richtet Bludau seinen Blick auf die
Sprachgestalt der Textform, wie sie dem LXX-Übersetzer vorlag, und schreibt, daß es wahrscheinlich
sei, daß der Übersetzer bereits eine „griechische Bearbeitung“ der Kap.(3).4-6.13-14 vorgefunden
habe und in seine Übersetzung aufgenommen habe.93 Bludau bemerkt abschließend, daß man
schwerlich in diesen Fragen zu ganz zweifellosen Ergebnissen gelangen werde (S.218). Es wird sich
zeigen, daß die zahlreichen Überlegungen und Beobachtungen Bludaus auch heute noch Aktualität
besitzen.

Die Arbeit von Paul Riessler (1899)94 widmet sich der DanLXX vor allem aus Überlegungen, die der
Rekonstruktion des ältesten semitischen Danieltextes dienen sollen, wozu auch die Frage nach der
ursprünglichen Sprachgestalt des Buches gehört. Gleichzeitig möchte die Arbeit die „Prolegomena zu
einer umfassenderen Abhandlung über die Komposition des Buches Daniel“ leisten.95 An der Arbeit
Bludaus übt Riessler Kritik, da diese vernachlässige, daß der MT eine „verhältnismässig junge
Textgestalt“ aus dem 10 Jh. n.Chr. biete, während ältere Textgestalten derselben Rezension in den
                                                     
91 A. Bludau, Die Alexandrinische Uebersetzung des Buches Daniel und ihr Verhältniss zum massorethischen
Text, Freiburg 1897. 
92 A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 206.209 schreibt über die in seiner Zeit vorliegenden
Forschungsergebnisse zur DanLXX: „Seit Hävernick hat die Mehrzahl der Beurtheiler unserer Uebersetzung,
siehe v. Lengerke, de Wette-Schrader, Nöldeke, Pusey, Keil, Cornley, Knabenbauer u.a., den Uebersetzer selbst
für die Erweiterungen und Verkürzungen des Textes verantwortlich gemacht; er habe eine Bearbeitung des
Textes gegeben, nicht aber eine Uebersetzung. [S.206] ... Um die starken Abweichungen der Versionen zu
erklären haben andere, wie Michaelis, Eichhorn, Bertholdt, Rosenmüller, die Ansicht zu begründen versucht, der
LXX-Uebersetzung jener mittlern Kapitel unseres Buches habe ein ganz anderer Text zu Grunde gelegen, als
derjenige ist, welchen unser jetziger massorethischer Text darbietet. Hiernach gab es also in älterer Zeit vom
Buche Daniel Exemplare, welche in Kap.3 bzw. 4-6 stark voneinander abwichen, ... das eine liegt vor im
massorethischen Texte und in der Uebersetzung des Theodotions, das andere in der alexandrinischen Version“
[S.209]. 
93 Allerdings hatte Bludau zuvor bemerkt (Alexandrinische Uebersetzung, 217), daß es keinen Hinweis darauf
gebe, daß verschiedene Übersetzer am Werk gewesen seien.
94 P. Riessler, Das Buch Daniel, Textkritische Untersuchung, Stuttgart/Wien 1899.
95 P. Riessler, Buch Daniel, im Vorwort zu seiner Arbeit.
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Übersetzungen des Theodotion (Aquila und Symmachus), der Peschitto, der Vulgata und der Zitate bei
Josephus vorlägen.96 Riessler stellt fest, daß die LXX-Übersetzung des aramäischen Danielbuches
II,4-VII viel stärker als die des hebräischen Daniel vom MT abweiche. Er spricht sich dagegen aus,
daß die LXX-Übersetzung eine „targumistische Paraphrase“ sei. Zur Paraphrase gehöre nicht nur, daß
Stellen umschrieben würden, sondern auch, daß schwierigere Stellen durch die Umschreibung einen
annehmbaren Sinn erhielten. Letzteres sei bei der DanLXX nicht der Fall. Die LXX sei auch keine
tendenziöse Bearbeitung des MT, denn es fehle ihr an der Tendenz. Es bleibe also nur die
Möglichkeit, daß die LXX in der Hauptsache auf einen von MT abweichenden Text zurückgehe.97 Das
Resultat seiner Arbeit gibt er mit den Worten wieder: „Die LXX Übersetzung von Dan Kap. II,4-VII
beruht auf einer Vorlage, welche von der Vorlage des MT verschieden ist. Die Differenzen zwischen
LXX und MT entspringen im Wesentlichen nicht der willkürlichen Behandlung des Textes durch den
griechischen Übersetzer, sondern sind auf dessen Vorlage zurückzuführen. Die Verschiedenheit der
LXX-Vorlage und der Vorlage des MT ist hauptsächlich durch eine nach der LXX-Übersetzung
stattgehabte Revision bzw. Überarbeitung verursacht worden.“ Der LXX gebühre also der Vorzug der
Priorität vor dem MT, welcher nachträglich überarbeitet sei. Die Vorlage der LXX sei ursprünglich im
ganzen hebräisch gewesen (S.44f.50). Abschließend urteilt Riessler: „Die LXX-Übersetzung des B.
Daniel kann und muss, nach Abzug der innergriechischen Verderbnisse und der Missverständnisse des
Übersetzers bezw. der offenkundigen Fehler in dessen Vorlage, als vollgiltiger Zeuge einer
Textgestalt, welche der des MT voraufgeht, betrachtet und gewürdigt werden“ (S.52). 

Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Jahn (1904)98, der die Kap.1-12 DanLXX vor allem unter der
Fragestellung der ursprünglichen Sprachgestalt des Danielbuches untersucht. Auch Jahn geht davon
aus, daß der LXX-Text eine ältere Textgestalt als der masoretische Text biete, der durch „tendenziöse
Änderung“, „Ausdeutung und Erleichterung der Ausdrücke“ und von „Mißverständnissen und
Textverderbnissen“ gekennzeichnet sei. Die ursprüngliche Sprache des Danielbuches sei das
Hebräische gewesen. Der aramäische Text sei eine „sprachlich unvollkommene Übertragung und zum
Teil Umarbeitung“ (S.III, IV.VI). Jahn urteilt, daß er keinerlei Bedenken habe, der „Fassung der
Erzählung nach LXX den Vorzug nicht nur des Wertes, sondern auch der Ursprünglicheit vor M zu
geben, vorausgesetzt, daß Dubletten und spätere Nachträge ausgeschieden werden“ (S.47 im
Kommentar). Mit Hilfe der DanLXX rekonstruiert Jahn durch Rückübersetzung des Griechischen ins
Hebräische den seiner Meinung nach ursprünglichen hebräischen Text.

Zunehmend fand die DanLXX auch in den Kommentaren zum Danielbuch Beachtung - und dies nicht
nur aus textkritischen Überlegungen. Der Danielkommentar von Montgomery99 (1927) widmet den
griechischen Fassungen sowohl in der Einleitung (§ 11) als auch bei der Kommentierung der Kap.4-6
einen eigenen Abschnitt.100 Theorien, daß die Kap.4-6 einen älteren Text überlieferten als MT und zur
Rekonstruktion des ursprünglichen Danieltextes heranzuziehen seien, weist Montgomery als „entirely
baseless“ zurück101, bemerkt jedoch gleichzeitig: „The phenomenon appears to point to the actual
circulation of cc.3-6 as a distinct collection of stories at some stage, (n.b., the Gr. Lectionaries appear
to contain only these cc.) a point perhaps worthy of consideration in regard to the compilation of the

                                                     
96 P. Riessler, Buch Daniel, im Vorwort und S.8. 
97 P. Riessler, Buch Daniel, 38, der sich hier auf Bertholdt (Daniel aus dem Hebräisch-Aramäischen, Erlangen
1806 I, 98ff.) beruft.
98 G. Jahn, Das Buch Daniel, Nach der Septuaginta hergestellt, übersetzt und kritisch erklärt, Leipzig 1904.
99 J.A. Montgomery, The Book of Daniel, A Critical and Exegetical Commentary, The International Critical
Commentary 35, Edinburgh 1927.
100 J.A. Montgomery, Commentary, 35ff.247f.267.280f. Am Ende der Einzelexegese der Kap. 4-6 ist jeweils
eine abschließende Notiz zu der Übersetzung der LXX zu finden.
101 J.A. Montgomery, Commentary, 37.38 schreibt in seiner Einleitung zu den griechischen Versionen, daß die
griechischen Kap.4-6 einer eigenen Untersuchung bedürften. Die Exegese dieser Kapitel führt Montgomery zu
dem Ergebnis, daß in diesen Kapiteln Hinweise zu finden seien, die darauf hindeuteten, daß die LXX eine
Übersetzung einer „Sem. copy“ sei. Letztere, nicht die LXX-Übersetzung selbst, sei für viele der Zusätze, die
weitgehend midraschartig seien, verantwortlich. Eine Korrektur des MT nach der LXX in den Kap.4-6 schließt
Montgomery aus, nachdem der sekundäre, targumartige Charakter dieser griechischen Kapitel deutlich geworden
ist. Montgomery kritisiert an diesem Punkt vor allem Charles und dessen zwei Jahre später veröffentlichten
Kommentar, der von der Ursprünglichkeit der LXX-Überlieferung überzeugt ist. 
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bk“ (S.37). Der neue Perspektiven eröffnenden, überlieferungsgeschichtlichen Fragestellung wird erst
Jahrzehnte später weiter nachgegangen werden.102

Der Kommentar von Charles (1929)103 widmet sich der DanLXX vorrangig aus textkritischen
Überlegungen zur Rekonstruktion eines ursprünglichen Textes. Charles kommt dabei zu einem der
herrschenden Forschungsmeinung entgegengesetzten Ergebnis. Er geht wie Riessler und Jahn davon
aus, daß der Textbestand der DanLXX vor allem in Kap.4.5 - aber auch im übrigen - überwiegend den
früheren Text repräsentiere und der MT eine sekundäre Überarbeitung sei.104 

P. Grelot (1966 und 1974)105 untersuchte in zwei Aufsätzen die Sprachgestalt der Vorlage der
DanLXX-Übersetzung. Wie Riessler und Jahn kommt er zu dem Ergebnis, daß der DanLXX eine
hebräische Fassung der Kap.2-7 vorgelegen habe. Jedoch verneint Grelot, daß die hebräische Vorlage
auch ursprünglicher sei als das, was in aramäischer Sprache überliefert ist. Hinter der der DanLXX
zugrundeliegenden hebräischen Fassung der Kapitel 2-7 stehe ein aramäisches Original.

Anders als den meisten seiner Vorgänger dient die DanLXX F.F.Bruce (1973)106 nicht dazu, einen
ursprünglichen Text zu rekonstruieren. Stattdessen sieht Bruce in der DanLXX ein eigenes
literarisches Werk. Die DanLXX wird für ihn zur Quelle, die über die zwischentestamentliche Zeit
informiert, und damit zum Gegenstand eigener exegetischer Bemühungen. Bruce ermittelt den eigenen
inhaltlichen Aussagegehalt der LXX und deutet diesen.107 Bruce begründet sein Vorgehen damit, daß
die DanLXX wie jede LXX-Übersetzung automatisch auch Interpretation der Vorlage sei, und somit
erste, vorchristliche Versuche der Interpretation des Danielbuches enthalte. 
In einem weiteren Aufsatz aus dem Jahre 1977108 setzt Bruce allgemein einen größeren, mündlich und
schriftlich umlaufenden Danielzyklus voraus, aus dem zu einem Teil das Danielbuch entwachsen sei.
Auch nach der Buchwerdung seien einzelne Danielerzählungen weiter umgelaufen und hätten sich
fortentwickelt (S.37). Außerdem richtet Bruce sein Augenmerk auf die Textgeschichte der
griechischen Versionen und stellt in Frage, daß die LXX im Vergleich zu Theod´ die ältere griechische
Übersetzung biete. Allgemein werde angenommen, daß die freiere griechische Übersetzung der
DanLXX später korrigiert und in der Theod´-Version der semitischen Fassung angenähert worden sei.
Hiergegen stellt Bruce in Erwägung, daß die Septuaginta auch einen griechischen Text
theodotionischen Stils paraphrasiert habe könnte, woraus resultieren würde, daß die DanLXX nicht die
älteste griechische Version biete (S.39f.). 
Den eigenen Aussagegehalt der DanLXX herauszuarbeiten und ernst zu nehmen, stellt einen
entscheidenden Fortschritt dar, die DanLXX nicht nur zur Rekonstruktion einer hypothetisch
erschlossenen, älteren Textgestalt heranzuziehen.

S.P. Jeansonne (1988)109 untersucht die Abweichungen zwischen der „Old Greek translation“ (der
ältesten Gestalt der Septuaginta) und dem vorhandenen hebräisch/aramäischen Text von Dan 7-12110.

                                                     
102 K. Koch, Das Buch Daniel, 75 bemerkt in seinem Forschungsüberblick von 1980, daß eigenartigerweise die
vorwärtsweisende überlieferungsgeschichtliche These Montgomerys nirgends wieder ernsthaft aufgegriffen
wurde und für die Kompositions- und Redaktionsgeschichte fruchtbar gemacht wurde. Dieser Aufgabe stellte
sich dann in der Folgezeit u.a. R. Albertz, Der Gott des Daniel (1988). Auf die Arbeit von R. Albertz wird weiter
unten näher eingegangen werden.
103 R.H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, Oxford 1929.
104 R.H. Charles, Commentary, LVII.79ff.
105 P. Grelot, Les versions greques de Daniel, Bib 47 (1966), 381-402; Ders., La septante de Daniel IV, et son
substrat sémitique, RB 81 (1974), 45-66, 22; ders., Le chapitre V de Daniel dans la Septante, Sem 24 (1974), 45-
66.
106 F.F. Bruce, The Earliest Old Testament Interpretation, OTS 17 (1972), 37-52.
107 Hier sei nur auf weitere Arbeiten u.a. von R. Hanhart (Die Übersetzungstechnik der Septuaginta als
Interpretation, Daniel 11,29 und die Ägyptenfeldzüge des Antiochus Epiphanes) und A. van der Kooij (A case of
Reinterpretation in the Old Greek of Daniel) verwiesen, die ebenfalls der DanLXX einen eigenen Aussagegehalt
beimessen, den sie besonders auch im Vorgang des Übersetzens begründet sehen.
108 F.F. Bruce, The Oldest Greek Version of Daniel, OTS 20 (1977), 22-40.
109 S. Pace Jeansonne, The Old Greek Translation of Daniel 7-12, The Catholic Biblical Quarterly Monograph
Series 19, Washington 1988.
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Die Kapitel DanLXX 1-6 finden keine Beachtung. Jeansonne verfolgt vorrangig textkritische
Überlegungen zur Rekonstruktion des ursprünglichen Textes der DanLXX, der auch Aufschluß über
den ursprünglichen semitischen Text bieten soll. Daß Theod´ evtl. ebenfalls eine selbständige
Übersetzung ist, wird nicht berücksichtigt. Es ist für Jeansonne wichtig, darauf hinzuweisen, daß die
Vorlage der OG nicht der Text gewesen ist, wie er heute im MT vorliegt (S.2). Jeansonne kommt zu
dem Schluß, daß Abweichungen in der DanLXX auf keine beabsichtigte theologische Tendenz
schließen ließen. Die vorliegenden Abweichungen seien unbeabsichtigt entstanden und daher
textgeschichtlich, nicht jedoch inhaltlich theologisch zu beurteilen.111 Jeansonne hält abschließend
fest: „Although contemporary Jewish writers were writing commentaries on their sacred texts, the
translator of Daniel 7-12 did not hold that translation was the proper forum for the theological
interpretations of the reading of the sacred text“ (S.131f.). 
Gegen Jeansonne ist anzuführen, daß sich zeigen wird, daß der LXX-Übersetzer, der nicht nur
DanLXX 7-12, sondern sehr wahrscheinlich auch die vorangegangenen Kapitel Dan 1-6 übersetzte,
durchaus seine Übersetzungsvorlage im Verlauf der Übersetzung tendenziös bearbeitete. Außerdem
wird sich zeigen, daß der LXX-Übersetzer das Danielbuch nicht als ein Schriftstück las, das lediglich
Auskunft über eine ferne Vergangenheit geben will. Es wird deutlich gemacht werden, daß der LXX-
Übersetzer das Danielbuch auf seine Zeit hin auslegte. Gegen Jeansonne wird behauptet werden, daß
der LXX-Übersetzer durchaus im gewissen Maß kommentierend das Danielbuch übersetzte.

Die Arbeit von R. Albertz (1988)112, die an Vorüberlegungen Montgomery´s zur
Überlieferungsgeschichte der Danielerzählungen anknüpft113, widmet sich vor allem den Kapiteln Dan
4-6, kommt jedoch abschließend zu Schlußüberlegungen, die die Entstehungsgeschichte des gesamten
Danielbuches betreffen. Jegliche Annahmen, daß die LXX im Ganzen eine Bearbeitung der
kanonisierten aramäischen Danielerzählungen sei, weist er entschieden zurück. Stattdessen geht
Albertz von einer viel größeren Komplexität der überlieferungsgeschichtlichen Vorgänge aus, weshalb
er den Erzählungen der LXX in Dan 4-6 als eigenständigen Textgrößen gleiches exegetisches
Interesse zukommen läßt wie den Erzählungen im MT. Albertz behauptet, daß für die Kap.4-6 von
„zwei Daniel-Überlieferungen“ gesprochen werden müsse, wobei die DanLXX die ältere Form
biete.114 Beide seien wahrscheinlich persischen Ursprungs (S.167). Er begründet dies u.a. damit, daß in
der DanLXX 4-6 jegliche apokalyptischen Geschichtserwartungen fehlten.115 Eine direkte literarische
Abhängigkeit des MT von der Vorlage des LXX-Textes lehnt Albertz ab. 
Albertz stellt Überlegungen zur Kompositionsgeschichte der DanLXX und des MT an. Der LXX-
Übersetzer des gesamten Danielbuches habe die Kap.4-6 nie übersetzt, sondern eine ihm bereits

                                                     
110 S. Pace Jeansonne, Old Greek Translation of Daniel 7-12, 1 macht die Kapitel 1-6 nicht zum Gegenstand
ihrer Untersuchung, da diese nicht in ein direktes Verhältnis zum MT gestellt werden können (entweder aus
Gründen der freien Übersetzung oder aus Gründen einer abweichenden Vorlage). Für Dan 7-12 geht Jeansonne
davon aus, daß dem Übersetzer ein Vorgängertext des MT als Übersetzungsgrundlage diente.
111 S. Pace Jeansonne, Old Greek Translation of Daniel 7-12, 1.131f. Die Abweichungen in der OG seien auf
eine abweichende Vorlage, Irrtümer beim Übersetzen und unbeabsichtigte Änderungen beim
Übersetzungsvorgang zurückzuführen. Andere Abweichungen seien erst beim Prozeß der Weitergabe und
Vervielfältigung der DanLXX entstanden.
112 R. Albertz, Der Gott des Daniel, Untersuchungen zu Daniel 4-6 in der Septuagintafassung sowie zu
Komposition und Theologie des aram. Danielbuches (Stuttgarter Bibelstudien 131), Stuttgart 1988.
113 R. Albertz, Der Gott des Daniel, 12.
114 Seine Thesen wiederholt Albertz in seinem Aufsatz „The Social Setting of the Aramaic and Hebrew Book of
Daniel“, in: The Book of Daniel II, hg.v . J.J. Collins/P.W. Flint, VT.S 83,1, Leiden/Boston/Köln 2001, 171-204.
Es könne als erwiesen gelten, „that these Old Greek stories (Dan 4-6), which differ markedly from their Aramaic
counterparts, are not late and inaccurate midrashim as is often thought, but represent an independent shape of the
Daniel stories, which in my view is even older than the Aramaic, perhaps not in all details, but in their basic
narrative plot“ (S. 180). 
115 Wo auch in der DanLXX apokalyptisches Gedankengut vorliegt, scheidet Albertz dies als sekundären Zusatz
aus. R. Albertz, Social Setting, 182 äußert sich dahingehend, daß in der DanLXX typische apokalyptische
Charakteristika fehlten und stattdessen Erwartungen an eine harmonische innerweltliche Entwicklung anklängen. 
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vorliegende griechische Sammlung von Dan 4-6 in seine Übersetzung eingefügt.116 Im Blick auf die
Komposition des gesamten aramäischen Danielbuches behauptet Albertz, daß die Komposition von
Anfang an die Kap.2-7 umfaßt habe. Es sei „von vornherein ein apokalyptisches Buch“ gewesen, das
als solches nur in Kap.2 eine geringe und in Kap.7 eine etwas tiefergreifende Aktualisierung erfahren
habe. Die Vorstufe einer Sammlung nichtapokalyptischer Erzählungen (Dan 2-6), wie sie häufig
postuliert wird117, sei nicht nachweisbar. Nachweisbar sei allein die Vorstufe einer Sammlung Dan 4-6
in einer ähnlichen Form, wie sie uns in der LXX überliefert ist.118 In Bezug auf die Kap. 4-6, wie sie in
der LXX erhalten sind, spricht Albertz nicht von einem Übersetzer, sondern von einem „griechisch
schreibenden Verfasser“, der der hellenistischen Zeit angehörte. Die Aktivität des Übersetzers, den
Albertz auch als Sammler und Redaktor bezeichnet, habe sich dabei nicht allein auf das Übersetzen
beschränkt, sondern der Übersetzer selbst habe eine ihm vorliegende, ältere Sammlung von
Danielerzählungen statt der Erzählungen, wie sie im MT greifbar sind, ausgewählt. Ausschlaggebend
hierfür sei u.a. das Alter dieser Sammlung und ihre Beliebtheit bei dem Adressatenkreis des
Übersetzers gewesen. Einige Abweichungen, die der LXX-Übersetzer bei der Übersetzung des
aramäisch-hebräischen Danielbuches vornimmt, wiesen ihn zudem als einen Theologen mit eigenem,
vom MT in der Grundtendenz abweichenden theologischen Interesse aus.119 Der gestaltenden Kraft
des Übersetzers mißt Albertz folglich große Bedeutung bei. Er verfolgt keineswegs das Bild eines
Übersetzers, der lediglich um Treue gegenüber seiner Vorlage bemüht ist. Daß Dan 4-6 der DanLXX
eine ältere überlieferungsgeschichtliche Einheit widerspiegeln, wird die nachfolgende Exegese der
Kapitel Dan 1-7 in Frage stellen. 

L.M. Wills120 macht vor allem Dan 1-6, die Erzählungen von Bel und dem Drachen und einen Teil des
Estherbuches zum Gegenstand seiner Untersuchungen. Außerdem richtet Wills seinen Blick auf Gen
37-50 und andere biblische Erzählungen, die er mit der literarischen Gattung „court narrative“ in
Verbindung bringen kann. Auch außerbiblisches Material untersucht er dahingehend, ob dieses von
dem „court legend genre“ beeinflußt sei (S.1ff.83). Dabei kommt er zu dem Ergebnis, daß die Gattung
„Hofgeschichte“, deren Charakteristika er definiert, ursprünglich nur im östlichen, persischen Raum
beheimatet war (S.83.102ff.). Im Blick auf die Analyse von Dan 1-6 beschäftigt sich Wills vor allem
mit der Vorgeschichte der Danielerzählungen und versucht, ursprünglich eigenständige
Einzelerzählungen zu rekonstruieren. Besonderes Augenmerk richtet er dabei auf Dan 4-6, wo er sich
dem Schichtenmodell von E. Haag121 anschließt, dieses jedoch weitergehend modifiziert und anhand
von DanLXX 4-6 noch ältere Vorstufen der späteren Danielerzählungen rekonstruiert (S.133f.161ff.).
Die DanLXX hält Wills grundsätzlich für einen „valuable witness to the original text of Daniel“
(S.114). Abschließend kommt er zu dem Urteil, daß die Vorlage von DanLXX 4-6 eine ältere
Textform biete als der MT. Für Dan 4-6 nimmt Wills an, daß diese eine Zeit lang als eine gesonderte
Sammlung umgelaufen seien, bevor sie mit den anderen Danielerzählungen zu der Sammlung Dan 1-6
zusammengefügt worden seien (S.194.196.198ff.). Im Blick auf Dan 6 untersucht Wills die
                                                     
116 Die Übersetzer der Kap.2.3 und 7-12 seien nicht die Übersetzer bzw. Verfasser von Dan 4-6 gewesen. Die
Übersetzer der Kap.1-3 und 7-12 hätten sehr wahrscheinlich die Kap.4-6 in griechischer Form übernommen und
in ihre Übersetzung eingefügt (R. Albertz, Der Gott des Daniel, 162.164f.). 
117 R. Albertz, Der Gott des Daniel, 171 schreibt: „Die Trennung von Dan 7 und Dan 2-6 und die Annahme einer
ursprünglichen nicht-eschatologischen Erzählsammlung (1).2-6, welche die Geschichte der
Aufstockungshypothese von J. Meinhold bis O.H. Steck und K. Koch durchzieht, ist Folge einer etwas
romantischen Vorstellung, wir könnten im aramäischen Teil des Danielbuches noch orientalische
Hoferzählungen und populäre Märtyrerlegenden quasi in ihrer ursprünglichen Gestalt greifen“.
118 R. Albertz, Der Gott des Daniel, 159-170. Über die Kap.4-6 hinaus bestünden innerhalb der DanLXX nur
wenige kompositionelle Bezüge zu den übrigen Kapiteln (S.161).
119 Die der griechischen Sammlung vorgegebenen Einzelerzählungen gehörten – Dan 4 und 5 vermutungsweise,
Dan 6* sehr wahrscheinlich – noch der fortgeschrittenen bzw. späten persischen Zeit an (spätes 4. Jh. v.Chr.
beginnendes 3. Jh. v.Chr.) und entstammten wahrscheinlich der babylonischen Diaspora. Aus diesen aus dem
Osten stammenden hebräischen bzw. aramäischen Daniellegenden wählte der LXX-Übersetzer hellenistischer
Zeit solche aus, die sich für sein missionarisches Anliegen eigneten bzw. auf dieses hin umarbeiten ließen. (R.
Albertz, Der Gott des Daniel, 164-169).
120 L.M. Wills, The Jew in the Court of the Foreign King. Ancient Jewish Court Stories, 1987. Diese Arbeit war
mir nur als Kopie der Dissertationsschrift zugänglich; später veröffentlicht in HDR 26, Minneapolis 1990.
121 E. Haag, Die Errettung Daniels aus der Löwengrube: Untersuchungen zum Ursprung der biblischen
Danieltradition (SBS 110), Stuttgart 1983.
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überlieferungsgeschichtlichen Bezüge zu Bel und dem Drachen und kommt zu dem Ergebnis, daß die
in griechischer Sprache erhaltenen Erzählungen von Bel und dem Drachen im Kern älter seien als das,
was Dan 6 bietet (S.176-185, bes.184).

J. Lust (1993)122 geht der Frage nach, inwiefern der Gesamtkomposition des Danielbuches
Sammlungen von Danielerzählungen vorausgingen. Hierbei zieht er die Kapitelanordnung des P967
heran, der der wichtigste Textzeuge der DanLXX ist. In P967 sind Dan 4 und 5 durch Dan 7 und 8
voneinander getrennt. Lust stellt die Verbindungen, die Albertz zwischen den Kap. 4-6 für die LXX
aufzuweisen versucht hatte, in Frage. Basierend auf der Kapitelfolge des 967, welche er für
ursprünglich hält, rekonstruiert er eine prämakkabäische Vorlage mit der Kapitelfolge 2.3.4.7.5.6.123

Die Kapitel 4 und 5 seien also durch Kap.7 ursprünglich voneinander getrennt gewesen. Diese
Anordnung habe auch dem Verfasser des aramäischen Danielbuches vorgelegen, der die ursprünglich
lose Anordnung der Kapitel umgestellt habe. Von einer Einzelsammlung Kap.4-6, wie sie Albertz
postuliert, könne nicht die Rede sein. Nach Lust bietet der MT in Kapitelanordnung und Textgestalt
überwiegend eine gegenüber dem P967 sekundäre Form. Mit späteren Zusätzen im Septuagintatext sei
zu rechnen, insgesamt führe dieser jedoch auf eine ältere Form der Danieltraditionen zurück. Die
starken Abweichungen zwischen MT und DanLXX in den Kapiteln Dan 4 und 5 erklärt Lust mit einer
starken redaktionellen Bearbeitung des Vorgängertextes des MT.124 
Es ist zu befürworten, daß die Kapitelanordnung von P967 gesonderte Aufmerksamkeit verdient und
nicht vorschnell für eine späte sekundäre Umstellung gehalten werden und für bedeutungslos erklärt
werden kann.125 

Der neueste Danielkommentar von J.J. Collins (1993) 126 schenkt – wie schon zuvor Montgomery,
aber in viel größerem Umfang - vor allem dem überlieferungsgeschichtlichen Problem der DanLXX
besondere Beachtung. Zu den Kap.4-6 bietet der Kommentar neben einer eigenen Übersetzung des
griechischen Textes auch eine in die Auslegung der aramäischen Kapitel einbezogene, eigenständige
exegetische Berücksichtigung der griechischen Kapitel.127 Collins stellt jeweils Überlegungen zum
Alter der von der LXX oder dem MT dargebotenen Danieltradition an und bemerkt dabei, daß der
LXX-Text der Kap. 4-6 einerseits stellenweise den älteren Textbestand zu bieten scheine, andererseits
aber auch zahlreich einen gegenüber dem MT jüngeren Text aufweise. Collins findet sowohl im MT
als auch im LXX-Text redaktionelle Erweiterungen. Collins urteilt abschließend, daß keiner Vorlage
des anderen gewesen sei. Vielmehr sei davon auszugehen, daß MT und LXX “variant formulations of
a common story“ bewahrten.128 
Daß die Unterschiede zwischen den Versionen schon in die erste Zeit ihrer (mündlichen)
Überlieferung zurückreichen können, wird zu berücksichtigen sein. Außerdem wird entscheidend sein,
daß keine der vorliegenden Textfassungen im ganzen eine ältere Textform bewahrt hat, sondern allen
Versionen redaktionelle Bearbeitungen zugrunde liegen.

T.J. Meadowcroft (1995)129 richtet sein Interesse hauptsächlich auf die Kap.2-7. Die Kap.8-12
werden in abschließende Überlegungen einbezogen. Mit Hilfe literaturwissenschaftlicher Methoden
versucht Meadowcroft, dem Text des MT und dem Text der LXX als jeweils eigenständigem
literarischen Werk mit eigenem Wert und Aussagegehalt gerecht zu werden (S.18). In Hinsicht auf die
Frage der Überlieferungsgeschichte – besonders von Dan 4-6 - spricht Meadowcroft von einem „pool
of stories“ aus dem das aram. Danielbuch aber auch die Dan-Kap. der LXX entstammten (S.274f.).

                                                     
122 J. Lust, The Septuagint Version of Daniel 4-5, in: A.S. VanderWoude (Hg.), The Book of Daniel in the Light
of New Findings, Leuven 1993, 39-53.
123 J. Lust, Dan 4-5LXX, 46ff.50.52f.
124 J. Lust, Dan 4-5LXX, 50f.53. 
125 So R. Albertz, Gott des Daniel, 78f.
126 J.J. Collins, Daniel. A Commentary on the Book of Daniel, Hermeneia (Minneapolis 1993).
127 In seiner Einleitung geht Collins ausführlich auf die griechischen Versionen ein (S.3-11).
128 J.J. Collins, Hermeneia, 216.220f.; ders., Current Issues in the Study of Daniel, 3.5. Die Existenz der
abweichenden Textvarianten führt Collins darauf zurück, daß Danielerzählungen (schon früh in mündlicher
Form?) in verschiedenen Fassungen im Umlauf waren; siehe hierzu auch E. Ulrich, Double Literay Editions of
Biblical Narratives and Reflections on Determining the Form to be Translated, 43-44.
129 T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel and Greek Daniel, A Literary Comparison, JSOT.S 198, Sheffield 1995.
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Die Vorlage der DanLXX sei wahrscheinlich wie die Vorlage des MT im Exil in Persien entstanden,
weise jedoch ein anderes Erzählinteresse auf. Wahrscheinlich sei, daß bereits in persischer Zeit
verschiedene Formen einer Danielerzählung (gleichzeitig) tradiert wurden. Meadowcroft führt dies
darauf zurück, daß die Danielerzählungen in verschiedenen Kreisen beheimatet waren und aus
unterschiedlichen Gründen erzählt wurden (S.16f.275f.). Die Frage nach dem Alter der in der LXX
und im MT abweichenden Danieltraditionen muß er wie Collins dahingehend beantworten, daß
einerseits der Eindruck entstehe, daß die LXX später als der MT sei, andererseits ein völlig
gegenteiliger Eindruck entstehe (S.16). Zur Arbeit des LXX-Übersetzers bemerkt Meadowcroft, daß
dieser die Danielerzählungen bereits im Blick auf die Visionen übersetzt habe, der Übersetzung ein
palästinisches Gepräge gegeben habe und Ereignisse der Makkabäerzeit nachgetragen habe (S.275).
Meadowcroft schließt nicht aus, daß der Übersetzer in einem gewissen Umfang – bewußt und
unbewußt – bei seinem Bemühen um wörtliche Entsprechung seine eigenen Vorstellungen und
Interessen in die Übersetzung eingetragen habe (S.262f.). Grundsätzlich sei der Übersetzer um
Wörtlichkeit gegenüber seiner Vorlage bemüht gewesen, wo größere Abweichungen - wie
umfangreichere Zusätze oder Auslassungen – vorlägen, sei dies auf eine andersartige Vorlage
zurückzuführen.130 
Zu befürworten ist das Interesse, das Meadowcroft dem eigenen Aussagegehalt der DanLXX
zukommen läßt. Allerdings wird im einzelnen den exegetischen Ergebnissen, die Meadowcroft im
Blick auf die inhaltliche Aussage der DanLXX anführt, häufig nicht zugestimmt werden können. So
wird die Exegese von Dan 1-7 z.B. zeigen, daß die DanLXX gegenüber dem König eine positive
Haltung einnimmt. Meadowcroft hingegen kommt zu dem Schluß, daß sich in der DanLXX eine
feindliche Gesinnung gegenüber dem König widerspiegle, was er auf den Einfluß der Makkabäerzeit
zurückführt (S.275).

T. McLay131 (1996) vergleicht die Übersetzungstechnik („translation technique“) der Version der Old
Greek (OG) und der Theodotion-Fassung des Danielbuches, um die griechischen Versionen für
textkritische Überlegungen, den semit. Text betreffend, besser nutzen zu können. Er kommt zu dem
Ergebnis, daß Theodotion unabhängig von der OG übersetze, woraus resultiere, daß Theod ein
eigener, unabhängiger Textzeuge zur Rekonstruktion des MT sei (S.216f.). In der OG weist McLay
Nachträge und Angleichungen aus Theod´ nach (S.214). McLay geht davon aus, daß die Vorlage der
OG außer in Dan 4-6 und am Ende von Dan 3 eine sehr große Nähe zum heutigen MT aufwies.
Exemplarisch untersucht er die Abschnitte 1,1-10; 2,1-10; 3,11-20; 8,1-10; 12,1-13, die sich über das
gesamte Danielbuch erstrecken. Für die Kap.4-6 nimmt er eine alternierende, vom MT abweichende
Vorlage an. Er kommt zu dem die These von Albertz stützenden Ergebnis, daß die Kap.4-6 der OG
von einem anderen Übersetzer herstammten als die übrigen übersetzten Kapitel (S.212).
Untersuchungen zur Übersetzungstechnik der griechischen Zusätze zeigten zudem, daß sich hier
ebenfalls die Übersetzungstechnik unterscheide. McLay folgert, daß ein späterer „editor“ die
deuterokanonischen Stücke in DanLXX 3 eingefügt habe (S.146f.212). Einen Einfluß des Übersetzers
auf die inhaltliche Aussage der DanLXX schließt McLay nicht aus. Der Übersetzer der OG mache
kleine Zufügungen und ändere die Syntax, um etwas explizit zu machen, was implizit ausgesagt
worden sei. Die meisten dieser Änderungen sollten als Versuche betrachtet werden, Inhalt und
Intention der Vorlage getreu wiederzugeben. Jedoch schimmere in der Übersetzung teilweise auch die
Theologie des Übersetzers hindurch (S.212f.). 
Eine hinreichende Begründung für die Annahme, daß Dan 4-6 auf einen anderen Übersetzer
zurückgehe, liefert McLay meineserachtens nicht.132 Daß Theod´ eine eigene Übersetzung darstellen
könnte, diese Frage wird zu verfolgen sein.

                                                     
130 Nach T.J. Meadowcroft, Aramaic and Greek Daniel, 24-26 sei die LXX – trotz ihrer Freiheit in einigen
Textpartien – das Werk eines Übersetzers, nicht so sehr eines Redaktors. Über den Charakter der
Septuagintaübersetzung schreibt Meadowcroft grundsätzlich, daß diese „always literal in intent“ sei. Hieraus
folgert er, daß die DanLXX als verläßlicher Zeuge für ihre Vorlage diene. Dabei schließt sich Meadowcroft der
Untersuchung von B.G. Wright, No Small Difference: Sirach´s Relationship to its Hebrew Parent Text (Atlanta
1989), 27.270 an, der sich in seiner Methodik auf Arbeiten von J. Barr und E. Tov stützt. 
131 T. McLay, The OG and Th Versions of Daniel, Septuagint and Cognate Studies 43, Atlanta 1996.
132 Siehe die Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen im Anschluß an die Einzelexegese von Dan 4.
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M. Henze (1999)133 verfolgt die Frage der Vorgeschichte und der Nachgeschichte des
Überlieferungsgutes von Dan 4. Im Blick auf die Entstehungsgeschichte von Dan 4 richtet Henze
seinen Blick auf die in Qumran gefundene Erzählung von dem König Nabonid und auf die
unterschiedliche Ausgestaltung der Danielerzählung des MT und der Old Greek. In zwei weiteren
Kapiteln legt er die rabbinische und die christliche Rezeption von Dan 4 dar. Henze übt an den
bisherigen Untersuchungen zu Dan 4 Kritik, die weitestgehend bemüht gewesen seien, die
unterschiedlichen Versionen zueinander in eine chronologische Reihenfolge zu bringen, und die daher
annahmen, daß die eine Version als Vorlage der anderen gedient haben müsse. Seiner Meinung nach
wiesen die Versionen aber keine Zeichen von „textual dependence“ auf. Nicht möglich sei es, die
verschiedenen Traditionen auf einen linearen Überlieferungsstrang zurückzuführen (S.38). Die
Überlieferungsgeschichte von Dan 4 sei viel vielschichtiger.134 Henze selbst nimmt an, daß MT und
LXX auf eine gemeinsame mündliche135 oder schriftliche „proto-form“ zurückgehen könnten, die dann
unabhängig weiterentwickelt wurde, so daß eine doppelte Erzählung derselben Geschichte vorliege
(S.204). Diese ursprüngliche Form sei nicht mehr existent. MT und LXX wiesen jeweils eine
weiterentwickelte, sekundäre Form auf (S.40f.). Beide Entwicklungsstufen der Danielerzählung, wie
sie im MT und in der LXX vorlägen, seien Teil eines interpretierenden Prozesses. Die
unterschiedlichen Ausprägungen der Danielerzählung seien Grundlage für die sich später fortsetzende,
verschiedenartige Interpretation von Dan 4 in rabbinischen und christlichen Kreisen, wobei der MT
den Juden und die LXX den Christen als Textgrundlage gedient habe (S.49). Die DanLXX als
Übersetzung und damit der interpretierende Prozeß während des Übersetzungsvorganges findet keine
ausreichende Beachtung.

1.4 Das eigene Forschungsvorhaben und das methodische Vorgehen
Der Forschungsüberblick hat deutlich gemacht, daß das Interesse an der DanLXX weitestgehend
immer am MT oder an der Frage nach dem Originaltext des Danielbuches ausgerichtet ist. Die
DanLXX als eigenständiges Werk mit einem eigenen Aussagegehalt fand nur vereinzelt Beachtung.
Deshalb soll im folgenden nun dort angeknüpft werden, wo es darum ging, inhaltliche Tendenzen und
inhaltliche Änderungen innerhalb der DanLXX aufzuspüren, die auf den LXX-Übersetzer
zurückgehen. Es soll konkret der Frage nachgegangen werden, wie das Danielbuch von dem LXX-
Übersetzer verstanden und auf seine Zeit hin reflektiert wurde. Die DanLXX soll als eine
gestaltgewordene Form eines Ausschnittes der Rezeptionsgeschichte des Danielbuches betrachtet
werden.

1.4.1 Die rezeptionsgeschichtliche Fragestellung
In der letzten Zeit sind innerhalb der exegetischen Bibelwissenschaft Bemühungen stark geworden,
die von der modernen Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft in bezug auf das Verstehen von
Texten neu gewonnenen Erkenntnisse auch – so weit möglich - auf die biblischen Schriften
anzuwenden. Hierzu gehört die rezeptionsgeschichtliche Fragestellung, welche die Aufmerksamkeit
einerseits auf die Rolle des Lesers und andererseits auf die Leserwirkung des Textes richtet.136

                                                     
133 M. Henze, The Madness of King Nebuchadnezzar: The Ancient Near Eastern origins and early history of
interpretation of Daniel 4 (Supplements for the Study of Judaism Vol.61), Leiden/Boston/Köln 1999.
134 M. Henze, Madness, 3.6.38.217.
135 M. Henze, Madness, 39 beruft sich hierbei auf J.J. Collins und zitiert R. Albertz, Der Gott des Daniel, 63: „ ...
nur ein weiteres überlieferungsgeschichtliches Modell, das auch mündliche Erzählungen und indirekte
Abhängigkeiten zuläßt, ist geeignet, die Beziehung zwischen den beiden Erzählfassungen zu beschreiben“. 
136 Zur Rezeptionsästhetik als literatur-theoretischer Ansatz innerhalb der Literaturwissenschaft vgl. G. Grimm
(Hg.), Literatur und Leser: Theorien und Modelle zur Rezeption literarischer Texte, Stuttgart 1975; H. Link,
Rezeptions-Forschung. Eine Einführung in Methoden und Probleme, Stuttgart 21980; Metzler Lexikon Literatur
und Kulturtheorie, hg. von Ansgar Nünning, Stuttgart/Weimar 1998, 458-469. Als erster deutscher
Literaturwissenschaftler entwickelte Ende der 1960er Jahre der Germanist H.R. Jauß ein Programm einer
Rezeptionsgeschichte, die als „Literaturgeschichte des Lesers“ konzipiert wurde (H.R. Jauß, Literaturgeschichte
als Provokation (edition suhrkamp 418), Frankfurt a.M. 21970). Zur Bedeutung der Rezeptionskritik für die
Bibelwissenschaft s. K. Koch, Rezeptionsgeschichte als notwendige Voraussetzung einer biblischen Theologie –
oder: Protestantische Verlegenheit angesichts der Geschichtlichkeit des Kanons, in: H.H. Schmid/ J.
Mehlhausen, Sola Scriptura (Veröffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft für Theologie [6]),
Gütersloh 1991, 143-160. Auch sei hier auf die neutestamentliche Methodenlehre von W. Egger, Methodenlehre
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Rezeption wird als Verarbeitung verschrifteter Texte durch den aufmerksamen Leser oder als
verarbeitendes Hören verlesener Texte definiert. Das Interesse gilt dem Verstehen des Textes durch
den Leser/Hörer, auch Rezipient genannt.137 Es wird angenommen, daß bereits die „Erst“-Leser den
Text oftmals anders verstanden haben, als vom Autor/Sender ursprünglich beabsichtigt war.
Besonders dann, wenn Leser/Hörer in einem anderen Umfeld lebten und anderen Eindrücken und
Einflüssen ausgesetzt waren, wird dies zu einem neuen Textverständnis geführt haben.138 Die
Rezeption eines Textes ist abhängig von den zeitlichen Umständen – besonders den gesellschaftlichen
Verhältnissen, in denen der Leser lebt, aber auch von den ganz persönlichen Erlebnissen,
Erinnerungen und Erwartungen des Lesers.139 Ein Text kann dadurch, daß er in neuen Situationen
gelesen und angewendet wird, Wirkungen erzielen, die ursprünglich nicht intendiert waren.140

Mit diesen Erkenntnissen zusammenhängend wird „Text“ nicht mehr dahingehend definiert, daß er
eine feststehende, ontologische Größe, mit einem unwandelbaren (ursprünglichen) Aussagegehalt sei,
dem alleine das hermeneutische Bemühen zu gelten habe. Unter „Text“ versteht man stattdessen eine
wandelbare, immer wieder neu Gestalt werdende Größe. Erst im Lesen wird der Text durch die
Interaktion mit dem Leser komplettiert, die Textgesamtheit hergestellt.141 Das Interesse am Text gilt
bei Berücksichtigung rezeptionsgeschichtlicher Überlegungen nicht nur ausschließlich dem
Ursprungssinn des Ausgangstextes, sondern vor allem dem Sinngehalt, welchen der Text durch den
Prozeß des Lesens in nachfolgenden Zeiten annahm und in den folgenden Zeiten annehmen wird.142

Ein weiteres Ergebnis literaturwissenschaftlicher Untersuchungen ist die Beobachtung, daß jeder Text
sogenannte „Leerstellen“ enthält, die durch das Verstehen des Lesers beim Lesen immer wieder neu
ausgefüllt werden müßten.143 Im Blick auf biblische Texte ist diese Theorie zu modifizieren, da das
Füllen der „Leerstellen“ biblischer Texte durch den Leser nicht völlig beliebig erfolgt, sondern durch
bestimmte äußere Faktoren - wie übergeordnete auslegende theologische Instanzen und vor allem die
Tradition – beeinflußt wird. Auch der heutige Bibelleser steht innerhalb eines Traditionsstromes von
Rezeptionsmöglichkeiten eines Textes, die seine eigene Rezeption beeinflussen und lenken.144

Rezeption eines Textes als „innerpsychischer Vorgang“ wird nur selten greifbar. Allerdings gibt es
Ausnahmen dort, wo die Rezeption schriftliche Form angenommen hat, wie beispielsweise in Zitaten
                                                     
zum Neuen Testament, Einführung in linguistische und historisch-kritische Methoden, 5., durchgesehene und
aktualisierte Auflage, Freiburg/Basel/Wien 1999 hingewiesen, die beim Lesen als Verstehensschlüssel für
(biblische) Texte einsetzt. 
137 K. Koch, Spätisraelitisch-jüdische und urchristliche Danielrezeption, 93.
138 K. Koch, Die Jüdische und christliche Kanonisierung des Danielbuchs, 6. 
139 K. Koch, Spätisraelitisch-jüdische und urchristliche Danielrezeption, 93.
140 W. Egger, Methodenlehre, 39.
141 Zur neuen Definition von Text als veränderbarer und sich verändernder Größe vgl. u.a. H.J. Frey, Der
unendliche Text, 15-19. Dieser äußert sich dahingehend, daß die Autorintention nicht negiert werde, aber sie nur
noch eine beliebige Ordnung unter anderen bestimme. Zwar bleibe der Text als Organisation von Zeichen
derselbe, aber die Wörter könnten ihre Bedeutung ändern, und die Dinge, von denen die Rede ist, könnten unter
neuen Bedingungen - in einer neuen Leserschaft - eine andere Rolle spielen oder verschwinden, so daß alles, was
der Text sage, in neuem Licht erscheine. Der Text sei nicht ein Zeichen für einen Moment der Geschichte,
sondern er habe durch sein Andauern/Fortbestehen über die Ursprungssituation hinaus selbst eine Geschichte,
welche die Geschichte der Veränderung sei, die er durch die wechselnden Bezüge, in die er gerät, durchmache.
142 K. Koch, Europa, Rom und der Kaiser, 6 kritisiert die „seit 200 Jahren im akademischen Raum
vorherrschende historisch-kritische Bibelwissenschaft“, die einzig zum Ziel habe, den ursprünglichen Sinn
biblischer Schriften offenzulegen. Zwar liege auf der Hand, daß nachfolgende christliche und jüdische
Generationen die alten Texte anders als die Verfasser aufgefaßt, interpretiert und angewendet haben, aus
welchen dogmatischen, kulturellen oder sozialen Gründen auch immer; doch das werde weithin als
beklagenswerte Verirrung und philologisch bedeutungslos angesehen. K. Koch, Die jüdische und christliche
Kanonisierung des Danielbuchs, 6.7 fordert: “Wenn Historie eine kritische Wissenschaft sein soll, hat sie sich
mit Rezeptionsstufen und – arten ebenso eingehend zu befassen wie mit den mutmaßlichen literarischen
Originalen. ... Exegetische Forschung fängt erst da an, historisch und kritisch zu werden, wenn sie jenen Arten
und Stufen der Bibelrezeption, die religions- und kulturgeschichtlich wirksam geworden sind, eine vergleichbare
Bedeutung beilegt wie den Ursprungstexten – sofern es bei der Traditionsliteratur überhaupt so etwas wie einen
fixierbaren Ursprung gibt.“
143 W. Iser, Der Akt des Lesens; ders., Die Appellstruktur der Texte, 228-252 formuliert eine Texttheorie, die –
bei literarischer Prosa – eine Beteiligung des Lesers beim Zustandekommen des Textsinnes behauptet. 
144 Siehe hierzu K. Koch, Spätisraelitisch-jüdische und urchristliche Danielrezeption, 93; W. Egger,
Methodenlehre, 37 Anm.8.
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und Anspielungen in anderen Schriften. Vor allem aber gehören zur schriftlich gewordenen Rezeption
Übersetzungen.145 

1.4.2 Übersetzen als Interpretation und Rezeption
Jedes Übersetzen beginnt damit, daß der Übersetzer zuerst Leser des Textes wird, wobei er sein beim
Lesen gewonnenes Textverständnis in einem abschließenden Schritt in einer anderen Sprache
festhält.146 Übersetzen, das immer ein interpretativer Vorgang ist147, unterscheidet sich von anderen
Formen der Textinterpretation, da der Wortlaut des Textes nicht unverändert gelassen wird, sondern
ersetzt wird.148 Die Übersetzung legt dar, zu welchem Textverständnis der Übersetzer und Ausleger
des zu übersetzenden Textes gekommen ist. Biblische Übersetzungen sind somit zugleich Spiegel der
Exegese ihrer Zeit.149 Übersetzung ist „die Objektivierung des vom Ausleger gewonnenen
Textverständnisses in komprimiertester Form“150 und mit der Rekonstruktion eines Textes nie
identisch. Selbst bei einer Übersetzung, die Wort für Wort vorgeht, steht am Ende keine identische
Kopie des Originals.151 
Bei einer bildlichen Darstellung des Bedeutungsspektrums des Ausgangswortes und des
entsprechenden Wortes in der Übersetzersprache durch die Figur zweier Kreise kommt es nie zu einer
Darstellung zweier deckungsgleicher Kreise. Die Schnittmenge beider Kreise, die die
Übereinstimmung zwischen der Bedeutungsbreite des Ausgangsbegriffes und des Zielbegriffes (Wort
der Übersetzung) symbolisiert, wird je nach semantischem Bedeutungsfeld variieren.152 
Grundsätzlich ist davon auszugehen, daß Übersetzung wie jede Auslegung „Überhellung“ ist.153

Während der zu übersetzende Text eine große Variationsbreite an Interpretationsmöglichkeiten zuläßt,
führt die Übersetzung zu einer Zuspitzung des Aussagegehaltes. Jede Übersetzung, die ihre Aufgabe
ernst nimmt, ist klarer und flacher als das Original.154 Übersetzung ist kanalisierte Interpretation155 und
bringt eine Verengung des ursprünglichen Textsinnes mit sich. Auch zusätzliche Informationen
können im Verlauf der (biblischen) Übersetzung zum Sinnpotential des Textes hinzukommen.156

Der Vorgang des Übersetzens ist immer durch bestimmte äußere Faktoren beeinflußt. Entscheidend
bei Übersetzungen ist, aus welchem Umkreis der Übersetzer stammt und für welchen Rezipientenkreis
er übersetzt.157 Dies gilt auch für die antiken Übersetzungen biblischer Schriften. Ein Übersetzer wird
sich nie von Einflüssen seiner Zeit, Umgebung und deren vorgeprägter Sprache158 frei machen können.
Kontrovers wird heute im Zusammenhang von antiken biblischen Übersetzungen diskutiert, ob der
Übersetzer bei Abweichungen vom „Original“ seine Vorlage, so wie er sie verstand, inhaltlich getreu

                                                     
145 K. Koch, Spätisraelitisch-jüdische und urchristliche Danielrezeption, 93. 
146 W. Egger, Methodenlehre, 63. 
147 H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 362: „Jede Übersetzung ist daher schon Auslegung, ja man kann
sagen, sie ist immer die Vollendung der Auslegung, die der Übersetzer dem ihm vorgegebenen Wort hat
angedeihen lassen.“ Zur Übersetzung als Interpretation siehe auch E.A. Nida, Towards a Science of Translating,
56. 
148 H.J. Frey, Der unendliche Text, 24. 
149 ABD 6, 792.
150 So W. Egger, Methodenlehre, 62 im Blick auf die auch heute immer wieder zu leistende Übersetzung der
biblischen Texte, der die klärenden, einzelnen exegetischen Schritte vorauszugehen haben. Die Übersetzung als
Ergebnis der dem Ausleger gelungenen Rezeption des Textes sei erst als Abschluß der exegetischen Arbeit am
Text möglich.
151 C. Rabin, The Translation Process and the Character of the Septuagint, 11. 
152 Vgl. A. Schopenhauer´s sämtliche Werke, hg. v. J. Frauenstädt, Bd.6, Leipzig 21891, 601ff.
153 H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 363. 
154 H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 364.
155 So E./A. Nida, Towards a Science of Translating, 130. 
156 Vgl. M. Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 5.
157 Siehe hierzu die Forderungen, die E.A. Nida/ C.R. Taber, The Theory and Practice of Translation, passim an
moderne Bibelübersetzungen richten.
158 Schon durch die Wahl eines griechischen Begriffs, dessen semantisches Bedeutungsfeld nie mit dem
Ursprungswort identisch ist, führt die Übersetzung zu einer nicht-identischen Aussage. Der Übersetzer ist jedoch
an diese vorgeprägten, semantischen Bedeutungfelder gebunden.
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wiedergeben wollte159 oder ob er auch bewußte inhaltliche Korrekturen seiner Vorlage vornahm.160

Die Frage wird für jeden Übersetzer/Übersetzerkreis und für jede Textstelle neu zu entscheiden sein. 
In bezug auf die DanLXX wird oft von Lesefehlern (Buchstabenverwechselungen) und irrtümlichen
Übersetzungen der Vorlage gesprochen. Auch dort, wo dergleichen vorliegt, ist jedoch zuerst davon
auszugehen, daß der Übersetzer in dem, wie er den Text las, einen Sinn sah. Innerhalb des Kontextes
der griechischen Übersetzung wird zu prüfen sein, weshalb der Übersetzer den Text anders lesen
konnte und welches Verstehen ihn dabei leitete.161

1.4.2.1 Die Übersetzung und ihr eigener Aussagegehalt auf der Wortebene
Schon durch die Wahl einzelner griechischer Wörter unterscheidet sich die Aussage der Übersetzung
von der Aussage der Vorlage. Hierzu gehört u.a. auch die theologische Aussage der Vorlage.162

Nachfolgend sollen exemplarisch einige Beispiele aus der DanLXX angeführt werden, die deutlich
machen, daß bereits auf der Wortebene einer Übersetzung abweichende Aussagen erzielt werden.
Beispielsweise wird der König in Dan 2,12 anders als im MT und Theod´ in P967 nicht „wütend“ und
„zornig“ sondern „nachdenklich“ und „traurig“. In der DanLXX findet sich eine eigene Darstellung,
wie der König reagiert hat. In Dan 2,46 wählt die DanLXX Opferarten, die von denen im MT
abweichen.163 Anders als die Opferarten von MT (und Theod´) ermöglichen die in der DanLXX
gewählten Opferarten keine dahingehende Interpretation, daß der König Nebukadnezzar dem Daniel
das Opfer darbringen lassen wollte. In der DanLXX wendet sich der König eindeutig bereits am Ende
von Dan 2 mit einem Opfer an den Gott Daniels.164 So erreicht die DanLXX dadurch, daß sie ein
einzelnes Wort inhaltlich anders als ihre Vorlage belegt, daß der König in einem positiveren Licht als
im MT erscheint.
Die DanLXX korrigiert ihre Vorlage außerdem dort, wo diese keinerlei Bedenken zeigt, für den Gott
der Judäer und für die heidnischen Götter die gleiche Begrifflichkeit zu wählen. Statt eines
Gottesbegriffs verwendet die DanLXX das Wort to, ei;dwlon (Dan 3,12.18; 5,4.23; 6,27/28). Mit
diesem Wort bringt die DanLXX die Scheinwirklichkeit der fremden Götter zum Ausdruck.165 Durch
den Gebrauch eines einzigen Wortes wahrt die DanLXX einen strikten Monotheismus. Es zeigt sich,
daß ein einziges Wort zur Korrektur bzw. zur Verbesserung der inhaltlichen Aussage der Vorlage
führen kann.

                                                     
159 A. Aejmelaeus, Translation Technique and the Intention of the Translator, 25 geht davon aus, daß die
Übersetzer nie bewußt gegen die Vorlage übersetzt haben, sondern immer nur das auszudrücken suchten, was sie
als die dem Text eigene Aussage betrachteten. R. Hanhart, Die Bedeutung der Septuaginta für die Definition des
„hellenist. Judentums“, 70f. schreibt, daß dem Übersetzungswerk die Intention der Bewahrung und die Intention
der Aktualisierung und Interpretation zugrundeliegen würden. Unter „Aktualisierung“ versteht Hanhart die
„bewußt intendierte(n) Zuordnung der in der Aussage des Originals anvisierten geschichtlichen Gegebenheiten
zu analogen Erscheinungen der Zeitgeschichte des Übersetzers“.
160 So E.A. Nida, Towards a Science of Translating, 155, der annimmt, daß der Übersetzer zielgerichtet und
bewußt die vorliegende Aussage verändert habe, um eigenen sozialen, politischen und religiösen
Bedürfnissen/Vorlieben („predilections“) gerecht zu werden.
161 Zuzustimmen ist A.A. DiLella, The Textual History of Greek Daniel, 604f.: „In general, what the translator
(or revisors) produced made sense to them and not nonsense, and the modern scholar should endeavor to
understand their work for what it is.“
162 Siehe hierzu weiter M. Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 22. Daß schon auf der Wortebene
eine eigene theologische Aussage erzielt wird, verneint J. Barr, Bibelexegese und moderne Semantik, 262. Der
Satz (und natürlich die noch größere literarische Einheit, etwa eine vollständige Rede oder ein Gedicht) sei der
sprachliche Träger der gewöhnlichen theologischen Aussage, nicht das Wort (die lexikalische Einheit) oder die
morphologische und syntaktische Verbindung. 
163 Daß die semitische Vorlage der DanLXX hier vom Text des MT abwich, ist wenig wahrscheinlich. 
164 Siehe die Ausführungen zu Dan 2,46. Theod´ zeigt, daß die aramäischen Begriffe für die verschiedenen Opfer
zur Zeit der DanLXX durchaus noch verständlich gewesen sein müssen.
165 Siehe die Ausführungen zu Dan 1,2. Die fremden Götter übersetzt die DanLXX in der Regel nicht mit qeo,j.
Nur dort, wo die DanLXX die Form der königlichen Rede wiedergibt, wählt sie den Begriff qeo,j für die vom
Fremdkönig verehrten Gottheiten (2,47; 3,47). An dieser Stelle gibt die DanLXX jedoch die Meinung des
Königs, nicht die eigene Meinung wieder. Die religiösen Aussagen der übrigen nicht-judäischen Personen neben
dem König werden hingegen von der DanLXX grundsätzlich korrigiert. So ist beispielsweise statt von einer
fremden Gottheit wie im MT in der DanLXX von einem „Engel“ (a;ggeloj, Dan 2,11) die Rede.
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In der Wahl einzelner Wörter spiegelt sich außerdem auch die Zeit des Übersetzers der DanLXX, wie
z.B. in den Wörtern filo,sofoj (LXX-88 Dan 1,20) / filo,logoj (P967 Dan 1,20) und sofisth,j
(DanLXX 1,20; 2,12(P967).14.18.24.48; 4,15/18.34c/37c). Der LXX-Übersetzer nimmt auf die
Gelehrten seiner Zeit Bezug und aktualisiert damit die Aussage seiner Vorlage. In DanLXX 3,2 wählt
der LXX-Übersetzer amtliche Titel, die auf ptolemäische Herrschaftsstrukturen hinweisen.166 

1.4.2.2 Das Phänomen der Standardäquivalenz
Ein besonderes Phänomen der Wort-für-Wort-Übersetzung ist die sogenannte „Standard-Äquivalenz“.
Standard-Äquivalenz beruht auf einer Regelmäßigkeit im Übersetzungsprozeß, ein gegebenes Wort
der Vorlage einheitlich/konkordant durch ein bestimmtes Wort der Sprache, in die übersetzt wird,
wiederzugeben.167 Bei der Wahl von Standardäquivalenten für die Übersetzung von biblischen
Schriften sind vorangegangene Übersetzungen, auch im Blick auf den Gemeindesprachgebrauch,
oftmals prägend.168 Ferner wird es Wortlisten169 gegeben haben, die bei der Übersetzung hilfreich
waren und zu einheitlichen Standardäquivalenten führten. Der Gebrauch von Standardäquivalenten,
der an Standardäquivalenzen anderer biblischer Übersetzungen anknüpft, kann einen Hinweis darauf
geben, in welchem Kontext welcher biblischen Schriften das zu übersetzende Werk gelesen wurde170,
was wiederum Aufschluß über den Übersetzer (Rezipienten) geben kann. 
Fälle, in denen der Übersetzer von dem ansonsten üblichen Standardäquivalent abweicht171, können
ein wichtiger Hinweis darauf sein, daß der Übersetzer hier einen eigenen inhaltlichen Akzent setzen
wollte. Standardäquivalenz kann im gewissen Rahmen auch einen Hinweis darauf geben, ob ein Buch
im ganzen einheitlich übersetzt wurde oder ob vielleicht verschiedene Übersetzer am Werk waren.
Abweichende Standardäquivalenz bedeutet jedoch nicht automatisch, daß ein anderer Übersetzer am
Werke war. So können inhaltliche Gründe dazu geführt haben, daß der Übersetzer den zuvor
gewählten griechischen Begriff nicht wieder aufgriff. Auch mögliche Abweichungen zwischen der
Vorlage der DanLXX und dem uns überlieferten MT sind hierbei nachfolgend zu berücksichtigen.

1.4.2.3 Die Klärung der Bedeutung eines griechischen Begriffs
Bei der Klärung der Vielfalt der Bedeutungsmöglichkeiten eines altgriechischen Wortes wird vor
allem der nähere und weitere Kontext der griechischen Übersetzungen hinzugezogen werden müssen,
in dem das einzelne Wort steht. Mit welchen Wörtern das inhaltlich zu bestimmende Wort eine
Verbindung eingeht, kann ebenso näheren Aufschluß über die Bedeutung des Wortes geben, wie
größere Satzeinheiten und Perikopen. Auch die Gattung des Textes kann die Bedeutung des inhaltlich
zu bestimmenden Wortes klären helfen.172 Außerdem wird immer auch ein Blick auf den Gebrauch
dieses Wortes in anderen biblischen Übersetzungen der Antike notwendig sein, sofern davon
ausgegangen werden kann, daß hierauf Bezug genommen wurde. 
Entscheidend für die Bestimmung der Bedeutung eines altgriechischen Wortes einer antiken
Bibelübersetzung ist zuallererst aber die Frage, in welcher Bedeutung das griechische Wort in seinem
hellenistischen Umfeld gebraucht wurde. Nicht nur die Sprachwelt der biblischen Schriften, vor allem
auch die Sprachwelt der nicht-jüdischen Umgebung wird bei der Erhellung der Bedeutung der
griechischen Wörter im biblischen Sprachgebrauch zu befragen sein. 

                                                     
166 Zu weiteren Beispielen, daß bereits auf der Wortebene der DanLXX eine eigene Aussage erzielt wird, siehe
die nachfolgende ausführliche Exegese von DanLXX 1-7.
167 E.A. Nida/ C.R. Tauber, The Theory and Practice of Translation, 210.
168 Gerade der griechische Pentateuch diente als eine Art Lexikon für spätere Bibelübersetzungen (N. Fernandez
Marcos, The Septuagint in Context, 22 mit weiteren Literaturhinweisen). Zur Übersetzung des Pentateuch als
„sub-language“ und „source of verbal linkage“ für andere Bibelübersetzungen siehe außerdem C. Rabin, The
Translation Process and the Character of the Septuagint, 22 mit Anm.21.
169 TRE 6, 161.
170 R. Hanhart, Die Bedeutung der Septuaginta für die Definition des „hellenist. Judentums“, 71. 
171 Dieses wird mit Hilfe von Hatch/Redpath und der Computerkonkordanz statistisch erschlossen werden
müssen.
172 K. Koch, Formgeschichte, 309 weist darauf hin, daß das gleiche Wort innerhalb verschiedener Textgattungen
ganz unterschiedlich gebraucht sein kann. Z.B. habe das Wort „Taube“ innerhalb eines Liebesgedichtes ganz
andere Konnotationen als innerhalb eines wissenschaftlichen Textes über Vögel. „Begriffsgeschichte“ alt- und
neutestamentlicher Texte ohne Zugrundelegung von Gattung und Sitz im Leben werfe kein zuverlässiges
Ergebnis ab.
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Der Bedeutung der (alt-)griechischen Vokabeln in der altgriechischen Sprachwelt ist aus zwei
Gründen nachzugehen. Zuerst ist anzunehmen, daß der Übersetzer das griechische Wort so
gebrauchte, wie es allgemein üblich war. Außerdem ist zunächst davon auszugehen, daß die damaligen
Leser/Hörer der (alt-)griechischen Texte die altgriechischen Vokabeln erst einmal in ihrem üblichen,
herkömmlichen Sinn verstanden. Die zugrundeliegenden semitischen Äquivalente sind für den
Leser/Hörer der Übersetzung nicht unmittelbar zu erkennen, und somit kaum von Bedeutung.173 Das
semitische Original kann aber nicht völlig vernachlässigt werden, da es die Wortwahl des Übersetzers
beeinflußt hat.174 Zudem ist nicht auszuschließen, daß sich im Sprachgebrauch der jüdischen
Gemeinden sprachliche Eigenheiten ausbildeten. Die Möglichkeit, daß ein altgriechisches Wort im
Übersetzungsprozeß eine neue Bedeutung hinzugewann, ist gerade dann zu bedenken, wenn die
herkömmliche Bedeutung eines griechischen Wortes nicht passen mag. Daß altgriechische Wörter
durch den Übersetzungsprozeß biblischer Schriften in der Antike eine neue Bedeutung hinzugewannen
bzw. sich ihre Bedeutung verschob175, hiervon ist auszugehen. 
Daß der Sprachgebrauch der (alt-)griechischen Bibelübersetzungen sich von dem Griechisch der
hellenistischen Umgebung unterscheiden kann, hierauf deuten u.a. die „Wortneuschöpfungen“ hin, die
in den griechischen Bibelübersetzungen anzufinden sind.176 
Bei der Klärung einzelner griechischer Wörter wird vor allem auch auf die heutzutage erstellten
Wörterbücher zurückgegriffen werden, die einen Überblick über die Bedeutung eines Wortes im
allgemeinen altgriechischen Sprachgebauch geben. Auch spezielle Wörterbücher zum
Septuagintavokabular werden herangezogen werden.177 

1.4.3 Die Anwendung der rezeptionsgeschichtlichen Fragestellung auf die DanLXX - Die DanLXX als
Dokument der Zeitgeschichte mit einem eigenen Aussagegehalt

Die Beobachtung, daß in Übersetzungen Leserverständnis greifbar wird, soll im folgenden auf die
antiken griechischen Übersetzungen des Danielbuches angewandt werden. Vor allem dem
Übersetzer/Übersetzerkreis der DanLXX soll als einem der frühen Leser/Leserkreise des Danielbuches
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die DanLXX als gestaltgewordene Rezeption soll als Resultat des
Lesevorganges eines Rezipienten/Rezipientenkreises des Danielbuches und damit als greifbare
Rezeptionsform des Danielbuches Beachtung finden. Zudem soll der DanLXX, obwohl oder gerade

                                                     
173 Vgl. M. Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 24; J. Lust, LEH, X verweist darauf, daß viele
griechische Leser die biblischen Schriften in ihrer griechischen Übersetzung lasen, ohne das „Original“ zu
kennen. Dies sei sicherlich bei den ersten Christen der Fall gewesen. J. Lust, Schleusner and the Lexicon of the
Septuagint, 256-262 übt an dem Wörterbuch von J.F. Schleusner (1820/21) Kritik, der zu schnell die hebr.
Bedeutung auf das Septuagintavokabular übertragen habe. 
174 LEH, XIIf. 
175 Vgl. N. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context, 24. K. Koch, Was ist Formgeschichte, 334 spricht
davon, daß sich die Wortbedeutung griechischer Lexeme oft eigenartig gegenüber dem allgemeinen griechischen
Gebrauch verschoben habe, was sich zweifellos aus dem hebräisch-aramäischen Hintergrund erklären ließe. 
176 Siehe hierzu J. Lust, LEH, XV. J. Barr, Bibelexegese und moderne Semantik, 262 meint, daß weder die
christliche Verkündigung noch die religiöse Struktur des alten Israel in der Hauptsache, wenn überhaupt, in der
Prägung neuer Wörter, Begriffe oder neuer begrifflicher Inhalte für alte Wörter bestanden habe. Ausgeschlossen
sei nicht, daß ein Wort durch seinen häufigen Gebrauch innerhalb einer bestimmten Wortkombination (wie eines
Satzes) einen Bedeutungswandel durchmachen kann.
177 Speziell zum Septuagintavokabular erschien das Wörterbuch von J.F. Schleusner, Novus thesaurus
philologice criticus, sive lexicon in LXX et reliquous interpretes graecos ac scriptores apocryphos veteris
testamenti, Leipzig 1820-21 (Reeditionen in 1822 und 1829); erst 170 Jahre später erschien J. Lust/E. Eynikel,
K. Hauspie (Hg.), A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart 1992. Zu nennen ist auch das
Wörterbuch von F. Rehkopf, Septuaginta-Vokabular, Göttingen 1989. Hilfreich bei der Übersetzung von
griechischen Bibeltexten ist außerdem das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott-Jones, das zum Teil auch
spezielles Septuagintavokabular wiedergibt. Außerdem ist das Septuagintavokabular in Wörterbüchern, die die
neutestamentlichen Schriften einbeziehen, meist berücksichtigt (so u.a. in W. Bauer, Wörterbuch zum Neuen
Testament). Ausführliche Informationen zum Septuagintavokabular gibt das Theologische Wörterbuch zum
Neuen Testament (ThWNT). An diesem kritisierte J. Barr, Bibelexegese und moderne Semantik, 250f. den
starken Intellektualismus in der Behandlung von Wörtern. Sie würden zuerst und selbstverständlich in ihrer
philosophischen und theologischen Umgebung gesehen. Der alltägliche oder gemeine Sprachgebrauch komme
dabei zu kurz. Im Blick auf griechische Wörter, wie sie in Papyri gefunden wurden, ist auf das Wörterbuch von
Preisigke (Wörterbuch der griechischen Papyruskunde, Berlin 1925ff.) zu verweisen.
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weil sie Übersetzung ist, „Echtheit“ und „Autorität“ zuerkannt werden. An die DanLXX soll unter
keinem anderen Vorzeichen herangegangen werden als an den MT, den Repräsentanten der
aramäischen/hebräischen Textform.178 Gerade im Blick auf die ntl. Zitate aus DanLXX und
DanTheod´ ist zu bedenken, daß die griechischen Übersetzungen auf die frühe Kirche mehr Einfluß
ausübten als ihr semitisches Original. 
Ohne die Frage vorab klären zu wollen, ob die DanLXX von mehreren Personen übersetzt wurde, soll
nachfolgend von dem „LXX-Übersetzer“ gesprochen werden. Die Möglichkeit, daß es ein Kreis von
Personen war, der die DanLXX übersetzte, soll damit nicht ausgeschlossen werden.
Die DanLXX soll als Urkunde jüdischen Lebens in hellenistischer Zeit herangezogen werden und
danach befragt werden, ob sie über Leben und Situation des Übersetzers Aufschluß gibt.179 Hierbei
wird der Blick vor allem auf die vom LXX-Übersetzer vorgenommenen Aktualisierungen zu richten
sein. Abweichende inhaltliche Aussagen sollen nach einer möglichen Intention des LXX-Übersetzers
befragt werden. Die Frage nach der soziologischen und theologischen Verortung des LXX-Übersetzers
soll abschließend von Bedeutung sein. Es wird zu bedenken sein, daß die DanLXX nur Rückschlüsse
auf bestimmte Kreise des Judentums in einem bestimmten Zeitraum zulassen, nicht jedoch für das
ganze Judentum sprechen wird. Sollte die DanLXX in Ägypten entstanden sein, ist zu bedenken, daß
auch hier das Judentum keine homogene Größe war, sondern aus verschiedensten Gruppierungen
bestand. Neu hinzukommende Gruppen von Einwanderern werden innerhalb der jüdischen
Gemeinschaft in Ägypten (und anderen Ländern der Diaspora) außerdem immer wieder zu
Veränderungen geführt haben. 
Die inhaltliche Aussage der DanLXX soll der des MT als einer weiteren gestaltgewordenen Form der
Danielerzählungen/Danielvision(en) gegenüber gestellt werden.180 Der Vergleich soll u.a. helfen, die
besondere, charakteristische Aussage der DanLXX herauszuarbeiten.181 
Dort, wo davon auszugehen ist, daß die Vorlage der DanLXX der Textform, wie sie heute vom MT
überliefert wird, weitestgehend entsprach (Dan 1-3.7ff.), wird am ehesten ein Urteil darüber möglich
sein, welche Tendenzen innerhalb der DanLXX auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen sind.182 Die
Beobachtungen, die in Dan 1-3.7 im Blick auf die Übersetzungsarbeit des LXX-Übersetzers gemacht
werden, werden auf DanLXX 4-6 zu übertragen sein, so daß auch hier geprüft werden soll, welche
inhaltlichen Tendenzen auf den Übersetzer zurückgehen. Wie in den Kap.1-3.7ff., so ist auch in Dan
4-6 davon auszugehen, daß der Übersetzer durch den Prozeß der Übersetzung die inhaltliche Aussage
der DanLXX gestaltete.

1.4.4 Die Berücksichtigung der überlieferungsgeschichtlichen Fragestellung
Die vorangegangenen Arbeiten haben gezeigt, daß gegenüber der Annahme, daß eine Version Vorlage
der anderen gewesen sei, Vorsicht geboten ist. Zu bedenken ist, daß im MT nicht der semitische Text
vorliegt, der der DanLXX als Übersetzungsvorlage diente. Allerdings haben die Qumranfragmente
bestätigt, daß der MT durchaus eine semitische Form des Danielbuches bietet, wie sie kurz nach der
Komposition des Danielbuches und um die Zeitenwende existierte.183 Dort, wo MT und DanLXX eine
textliche Nähe aufweisen, ist davon auszugehen, daß die Vorlage der DanLXX der des MT
entsprochen haben wird (s.o.). Ansonsten ist anzunehmen, daß evtl. eine semitische Vielfalt von

                                                     
178 Daß das „Original“ keineswegs automatisch seiner Übersetzung vorzuziehen ist, macht H. J. Frey, Der
unendliche Text, 38 deutlich.
179 Daß die LXX als Zeugnis jüdischen Lebens ernst zu nehmen ist, fordern u.a. ABD 5, 1100.1102; Schürer III,
477; A.A. Di Lella, The Textual History of Greek Daniel, 605. 
180 Auch die Theod´-Übersetzung wird zeigen, daß sie in Einzelfällen eine eigene inhaltliche Ausrichtung
enthält. Besonders ist Theod´ um theologische Korrektheit bemüht.
181 DanTheod´ wird der DanLXX vor allem aus dem Grund gegenübergestellt werden, um zu sehen, wie der MT
auch wiedergegeben werden kann.
182 Während im späten 19. und frühen 20. Jh. die Gelehrten zu der Annahme neigten, daß die Übersetzer bei
Abweichungen einen anderen hebräischen Text wiedergaben, gab es im 2. Viertel des 20. Jh.s eine Wende zu
einer Erklärung, die den Übersetzern selbst ziemliche exegetische Freiheiten zuerkannte. Mit den Fragmenten
aus Qumran, die dem von Teilen der LXX vorausgesetzten hebräischen Original sehr nahe kommen, begann die
Umkehr dieses Trends, obwohl immer noch diskutiert wird, ob gewisse midraschartige Elemente in einigen
Büchern der LXX auf einen unterschiedlichen hebräischen Text zurückgehen oder auf die Initiative des
Übersetzers (oder eines griechischen Redaktors) zurückzuführen sind (TRE 6, 164). 
183 Siehe Abschnitt 1.1.
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Danielerzählungen zur abweichenden Textform der DanLXX führte. Vor allem bei den größeren
Abweichungen der Versionen in Dan 4-6 wird die überlieferungsgeschichtliche Fragestellung zu
berücksichtigen sein.
Für den eigenen Aussagegehalt der DanLXX ist die Tatsache entscheidend, daß gewisse
Danieltraditionen in einer bestimmten Art und Weise zur Geltung gelangt sind und vom Übersetzer für
einen griechischen Leserkreis zugänglich gemacht wurden. Auch wenn die in der DanLXX
vorliegenden Abweichungen von Dan 4-6 überwiegend bereits in persischer Zeit entstanden sein
sollten184, so besaßen sie in dem Raum, wo die DanLXX übersetzt und gelesen (rezipiert) wurde, noch
immer Aktualität. 

1.4.5 Der Kapitelumfang des Vergleichs der Versionen
Detailliert sollen die Versionen der Kapitel Dan 1-7 miteinander verglichen werden. Der
Kapitelumfang Dan 1-7 wird vorwiegend aus folgenden Gründen gewählt: 
a) Eine Beschränkung auf die Kap.4-6, in denen die größten Abweichungen der Versionen vorliegen,

ist zu eng gefaßt. Die Kap.4-6 der DanLXX können nur in ihrem Kontext angemessen beurteilt
werden. Auch zeigt gerade die Kapitelanordnung von P967, daß Dan 4-6 nicht unbedingt als eine
eigenständige Überlieferungseinheit anzusehen ist.185 

b) Die Kapitel Dan 1-6 weisen im MT eine große thematische Nähe auf.186 In ihnen geht es darum,
das Leben von Judäern am fremden Königshof darzustellen, wobei der Person des Fremdkönigs
eine besondere Beachtung geschenkt wird. Die Danielerzählungen Kap. 1-6, die das Leben eines
Juden am königlichen Hof widerspiegeln, könnten besonders gute Rückschlüsse auf den LXX-
Übersetzer zulassen. Die fiktive Situation des Daniel am Hof der Fremdkönige könnte der
Situation des Übersetzers vergleichbar gewesen sein.
Gleichzeitig soll der Blick jedoch nicht auf die Danielerzählungen beschränkt bleiben. Einerseits
ist die Hinzunahme von DanLXX 7 bei der Frage nach der Einheitlichkeit der DanLXX wichtig.
Dan 7 soll stellvertretend für das stehen, was nachfolgend in Dan 7-12 verhandelt wird.187

Andererseits wird die Frage gestellt werden, ob der LXX-Übersetzer, wenn er die
Danielvision(en) mit ihren apokalyptischen Erwartungen kannte, überhaupt noch ein Interesse an
den Danielerzählungen hatte, in denen es um eine konkrete Beteiligung an der Fremdherrschaft
ging. 

c) Die Kap.7-12 sollen am Rande außerdem bei der Frage klärend hinzugezogen werden, inwiefern
aus ihnen Vorstellungskomplexe oder sprachliche Wendungen in die Kap.1-6 eingetragen wurden.
Besonders dann, wenn das Danielbuch als einheitliches Ganzes übersetzt wurde, ist anzunehmen,
daß der Inhalt von Dan 7-12 die Übersetzung von Dan 1-6 beeinflußt hat. Ein sicheres Urteil, ob
DanLXX 1-12 in einem Zuge übersetzt wurden, wird nicht möglich sein, da hierzu eine detaillierte
Exegese von DanLXX 8-12 notwendig wäre, die im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden
kann.

1.4.6 Die handschriftlichen Zeugen der DanLXX und das Problem der Rekonstruktion des
ursprünglichen LXX-Textes

Im Blick auf die Handschriften 88 und P967 bleibt festzuhalten, daß beide nicht den ursprünglichen
LXX-Text bieten. In den drei (vier) Jahrhunderten, die P967 von einer ersten Übersetzung trennen,

                                                     
184 Zu diesem Ergebnis kommt T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 15.16.178.
185 Hierauf machte J. Lust, Dan 4-5LXX, passim aufmerksam.
186 Bei T.J. Meadowcroft (Aramaic and Greek Daniel) findet Dan 1 erstaunlicherweise keine gesonderte
Beachtung. Bei einer inhaltlichen Untersuchung der DanLXX darf jedoch die vorliegende Sprachform der
Kapitel in der Fassung des MT nicht ausschlaggebend sein. Alle Versionen setzen in Dan 2 das Geschehen von
Dan 1 voraus. Zudem spiegelt Dan 1 wie die nachfolgenden Kapitel Dan 2-6 das Leben am Hofe des
Fremdkönigs, welches im Blick auf die Ausgestaltung der DanLXX Rückschlüsse auf den LXX-Übersetzer
zulassen könnte.
187 K. Koch, Das Reich der Heiligen und des Menschensohns, 140 sieht in Dan 7 eine Art Scharnierstelle
zwischen der ersten und zweiten Hälfte des Danielbuches. Was Kap.8-12 hebräisch folgt, greife Teilstücke aus
dem universalgeschichtlichen Gesamtpanorama des letzten aramäischen Kapitels heraus und führe sie weiter aus.



Einleitung

34

wird auch der griechische Text von P967 durchaus Veränderungen ausgesetzt gewesen sein. Auch
P967 weist Angleichungen an Theod´ oder die Textform des MT auf.188 
Im folgenden sollen beide Handschriften der DanLXX Beachtung finden. Hiermit wird beabsichtigt,
darauf aufmerksam zu machen, daß der LXX-Text von Ziegler2, der P967 zur Grundlage macht,
Konjekturen des Herausgebers enthält, die von keiner LXX-Handschrift bezeugt werden. In Dan 7,13
gibt Ziegler2 z.B. abweichend von beiden LXX-Handschriften den LXX-Text mit e[wj palaiou/ h`merw/n
parh/n wieder, so daß davon die Rede ist, daß das Wesen, das auf den Wolken des Himmels wie
ein/der Menschensohn herbeikommt, zu (dem) Alten an Tagen gelangt. Dabei ist davon die Rede, daß
der Herbeikommende „wie ein Alter an Tagen“ (wj palaioj hmerwn) gegenwärtig ist. In Dan 2,39 ist,
um noch ein weiteres Beispiel zu nennen, in allen LXX-Handschriften von einem dritten Reich die
Rede, nur nicht in der Textausgabe von Ziegler2. Daß in der DanLXX ursprünglich die Zählung der
Reiche fehlte, kann nicht den vorliegenden LXX-Handschriften entnommen werden. Fraglich ist die
Rekonstruktion des ursprünglichen LXX-Textes bei Munnich (Ziegler2). Ob keine der LXX-
Handschriften auf den ursprünglichen LXX-Text zurückführt, wird im Einzelfall zu überprüfen sein. 
In DanLXX 2,12 folgt Munnich der Lesart von 88. Das sporimwn von P967 hält er hier für eine
Angleichung an den MT, was nicht nachvollziehbar ist. Auch wenn es durchaus möglich ist, daß die
inhaltliche Präzisierung von P967, - P967 nimmt mit dem Begriff sporimwn offensichtlich sprachlich
Bezug auf Gen 1,29 und Lev 11,37 - , eine spätere Lesart der DanLXX darstellt189, so ist bei einer
inhaltlichen Analyse der DanLXX dennoch entscheidend, daß von einer LXX-Handschrift dieser
inhaltliche Bezug zu anderen biblischen Textstellen hergestellt wird. Unwahrscheinlich ist, daß dieser
Vergleich erst zur Zeit der hexaplarischen Rezension der DanLXX erfolgte. 
Es zeigt sich, daß nicht immer die Frage nach der Ursprünglichkeit bei den Lesarten der LXX-
Handschriften entscheidend sein wird. Die LXX-Handschriften könnten auch Hinweise auf eine frühe
redaktionelle Bearbeitung der LXX geben, die beim inhaltlichen Vergleich der Versionen gerade im
Blick auf die eigene Rezeptionsgeschichte der DanLXX von Bedeutung ist. Möglicherweise kam es
früh zu parallelen Bearbeitungen der DanLXX, so daß vielleicht keine der LXX-Handschriften auf die
ursprüngliche DanLXX zurückführt. Gerade die inhaltlichen Unterschiede zwischen den LXX-
Handschriften, die nicht als hexaplarische Bearbeitung erklärt werden können, werden bei der
vorrangig rezeptionsgeschichtlichen Fragestellung von Bedeutung sein. 
Deutlich wird, wie wichtig die Beachtung beider LXX-Handschriften ist – unabhängig von der Frage
nach dem ursprünglichen Text der LXX-Übersetzung. Deshalb kann Ziegler2 nicht zur Textgrundlage
gemacht werden. Der Text der LXX-Handschriften wird mit dem Text von Ziegler2 verglichen
werden, und es werden die Auffälligkeiten notiert werden.
Der Text von P967 wird anhand der Textausgaben von W. Hamm und A. Geissen wiedergegeben
werden.190 Der LXX-Text von 88 soll (so weit möglich) in seiner vorhexaplarischen Form
hinzugezogen werden. Orthographische Varianten werden bei der Wiedergabe der DanLXX keine
Beachtung finden können.

1.4.7 Die herangezogenen Textzeugen für den MT und Theod´ 
Bei der Textform des aram./hebr. Danielbuches soll der Textausgabe der BHS gefolgt werden. Wo
nötig, werden außerdem die Qumranfragmente hinzugezogen werden. Für DanTheod´ wird wegen der
Vielzahl der Handschriften, aber auch wegen des zweitrangigen Interesses an der Theod´-
Übersetzung, nicht jede einzelne Handschrift vergleichend herangezogen werden, sondern
grundlegend die Textausgabe von Rahlfs gewählt werden. 

1.4.8 Die Themenkreise des inhaltlichen Vergleichs der Versionen
Beim detaillierten inhaltlichen Vergleich der Kap.1-6.(7) sollen vor allem folgende fünf Themenkreise
verfolgt werden: 

                                                     
188 Siehe den Exkurs zu P967 Abschnitt 1.2.1.2. Auch Ziegler2 folgt keineswegs immer der Lesart von P967, so
beispielsweise bei der Abfolge der Ämtertitel in Dan 3,2, bei der Formulierung der Warum-Frage in 3,14 und in
4,29/32 (Die Erwähnung des Thrones hält Munnich in 4,29/32 in P967 für einen Schreibfehler, was zu prüfen
sein wird). Auch an weiteren Stellen folgt Munnich LXX-88. 
189 Siehe die Ausführungen in Abschnitt 2.3.2.
190 Siehe Abschnitt 1.2.1.2.
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a) Die Darstellung und Beurteilung der königlichen Fremdherrschaft und ihre Haltung und
Einstellung zu den Judäern

Bei diesem Themenkreis gilt es besonders folgende Fragen zu verfolgen: Wie wird der König
allgemein dargestellt? Wie wird seine Herrschaft beurteilt? Welcher Behandlung sind die Judäer von
königlicher Seite ausgesetzt, und wie wird dies geschildert? Wird den Judäern (besonders Daniel) vom
König besondere Hochachtung geschenkt? Gibt es anti-jüdische Maßnahmen von seiten des Königs?
Oder wird das Verhalten des Königs dahingehend interpretiert, daß es speziell gegen die Judäer
gerichtet ist? Wie wird die Religion des Königs dargestellt und beurteilt? Wird an den religiösen
Aussagen des Königs Kritik geübt? Welche Formulierung finden religiöse Aussagen des Königs in der
jeweiligen Version? Welche Haltung wird hierzu eingenommen? Wie äußert sich der König nach
Darstellung der jeweiligen Version über den Gott, der von den Judäern verehrt wird? Zeigt sich in der
Kapitelfolge der verschiedenen Versionen eine gewisse positive oder negative Tendenz in der
Darstellung und Beurteilung des Königs? Sind mit der Gestalt des Königs eventuell sogar Hoffnungen
verbunden? 
Nicht so sehr Historizität im objektiven Sinne, sondern vor allem die der historischen Wirklichkeit
entsprungenen und historischer Wirklichkeit entsprechenden Wünsche und Hoffnungen der Kreise, in
denen Danieltraditionen rezipiert wurden, werden aus der Darstellung des Fremdkönigs und der
Schilderung der fremdherrschaftlichen Maßnahmen abzuleiten sein. 

b) Die Darstellung der Haltung der Judäer zur Fremdherrschaft
Zu diesem Themenkreis zählt vor allem das Verhalten Daniels und seiner Freunde gegenüber dem
König. Setzt sich Daniel aktiv für die Belange des Fremdkönigs ein? Geschieht dies freiwillig? Zeigen
Daniel und seine Freunde möglicherweise ein gewisses Bemühen, sich vor dem König besonders
bewähren zu wollen? Streben sie nach Anerkennung und Auszeichnung? In welcher Form beteiligen
sich Daniel und seine Freunde am Hofleben? Wird Widerstand gegenüber dem König geübt, und wenn
ja, wann und auf welche Art und Weise? Wie verhalten sich Daniel und seine Freunde gegenüber den
übrigen Hofbeamten? Welche Haltung wird gegenüber der fremden Religion und Kultur von den
Judäern/von Daniel eingenommen? Wird an ihr Kritik geübt? Wie fügt sich die eigene jüdische
Religion in die fremdherrschaftlichen Umstände ein? Welche Bedeutung wird der eigenen jüdischen
Religion beigemessen?

c) Die Darstellung anderer Herrschaftsträger und Hofbeamten des fremden Herrschaftssystems und
ihre Haltung und Einstellung zum König und zu den Judäern

Bei diesem Themenkreis wird die Frage, wie die dem König untergeordneten Herrschaftsträger und
Hofbeamten dargestellt werden, im Mittelpunkt stehen. Welches Verhalten zeigen die nicht-judäischen
Beamten des Königs gegenüber dem König und den Judäern? Welche Maßnahmen ergreifen sie? Aus
welchen Motiven handeln sie? Findet sich eine allgemein anti-jüdische Haltung bzw. wird dies so
dargestellt? Bleiben geschilderte Konflikte auf das Leben am Hof des Königs beschränkt oder sind sie
auf alle Juden im Reich übertragbar? Welche Formulierung finden die religiösen Aussagen der
Herrschaftsträger des Königs, bzw. welche religiösen Aussagen lassen die Versionen jeweils im
Munde dieses Personenkreises zu? Welche Haltung wird hierzu eingenommen?

d) Die dargestellten Geschichtskonzeptionen und das Eingreifen Gottes
Zu diesem Themenkreis gehört die Frage nach der Legitimation der Fremdherrschaft. Auch
Erwartungen an den zukünftigen Verlauf der Geschichte sollen hier im Mittelpunkt stehen. Welche
Zukunftsperspektiven und Zukunftserwartungen liegen vor? Nach Ablauf welcher geschichtlichen
Ereignisse wird in der jeweiligen Version das „Ende“ erhofft? Wird dies erhofft? Ist an ein totales
Ende der jetzigen Welt und ihrer Gegebenheiten gedacht, oder beschränken sich die endzeitlichen
Erwartungen auf innerweltliche Veränderungen? Findet in den Versionen eine Zuspitzung der
„apokalyptischen“ bzw. eschatologischen Erwartungen statt, oder werden diese entschärft bzw.
zurückgedrängt und nicht (mehr) für die aktuelle Zeit in den Vordergrund gestellt? Inwieweit wird das
Eingreifen Gottes unabhängig von apokalyptischen Ideen schon in der Jetztzeit vorausgesetzt, und
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inwiefern wird von Gottes allgegenwärtiger Präsenz ausgegangen?191 In welchem Zusammenhang
wird von dem sofortigen Eingreifen Gottes erzählt? 

e) Das Geschehen in Judäa/Palästina und die Rolle Jerusalems
Welche Rolle nehmen Jerusalem und das Geschehen in Jerusalem/Palästina in der jeweiligen Version
ein? Enthält die DanLXX Hinweise darauf, daß das judäische Mutterland für die Diasporajuden des
ptolemäischen Ägypten weiterhin eine bedeutende Rolle spielte und daß Verbindungen zum
Mutterland bestanden? 

Im folgenden sollen Dan 1-7, wie sie im MT, der DanLXX und DanTheod´ überliefert sind,
Gegenstand eines detaillierten exegetischen Vergleichs sein, der an inhaltlichen Gesichtspunkten
ausgerichtet ist. Nur die die Themenkreise betreffenden wichtigsten Versabschnitte werden bei der
Exegese von Dan 1-3.7 einander gegenübergestellt werden. Bei den Kap. 4-6 wird das Textganze der
Versionen miteinander verglichen werden müssen, um den großen Unterschieden in der
Textüberlieferung gerecht zu werden. 
Am Ende der Einzelexegese von Dan 1-7 sollen zusammenfassend die inhaltlichen Ausprägungen der
genannten Themenkreise notiert werden. Anschließend sollen jeweils die Beobachtungen zu den
griechischen Übersetzungen festgehalten werden. Es soll u.a. der Frage nachgegangen werden, ob die
DanLXX in sich Anzeichen für eine einheitliche Übersetzung aufweist und ob bereits in DanLXX 1-6
Anzeichen dafür vorliegen, daß diese im Kontext der Danielvisionen (Dan 7ff.) übersetzt wurden.
Auch soll danach gefragt werden, welche Abweichungen in der DanLXX wahrscheinlich auf die
Arbeit des LXX-Übersetzers zurückzuführen sind. Im Blick auf DanTheod´ wird die Frage zu
verfolgen sein, ob DanTheod´ eine eigene Übersetzung darstellt und/oder ob DanTheod´
möglicherweise auf die DanLXX zurückgreift. 
In einem weiteren Schritt sollen Überlegungen zur Überlieferungsgeschichte des Kapitels folgen. Es
soll gefragt werden, welche Unterschiede dem LXX-Übersetzer wahrscheinlich bereits in der Form
einer weiteren Erzählvariante vorlagen. Daß Textabweichungen der DanLXX nicht allein auf den
LXX-Übersetzer zurückzuführen sind, wird zu berücksichtigen sein.
In einem abschließenden Schritt soll der Frage nachgegangen werden, ob Rückschlüsse auf die
theologische, soziologische, zeitliche und lokale Verortung des LXX-Übersetzers möglich sind. Diese
Fragestellung soll eigentliches Ziel der Gegenüberstellung der Versionen von Dan 1-7 sein. 
Der inhaltliche Vergleich der Versionen wird hauptsächlich auf Unterschieden beruhen. Aber auch
inhaltliche Gemeinsamkeiten gilt es zu beachten, um das Bild, welches die verschiedenen Versionen
zu den genannten Themenkreisen zeichnen, nicht zu verzerren.

                                                     
191 Allgemein wird diskutiert, inwiefern von einer apokalyptischen Bewegung gesprochen werden darf, die das
Danielbuch verfaßte und verbreitete. Dabei ergibt sich zuallererst vor allem die Schwierigkeit, wie
„Apokalyptik“ zu definieren ist und ob es Apokalyptik als „geistig-religiöse Strömung“ überhaupt gegeben hat;
so K. Koch, Vor der Wende der Zeiten, 120f.; vgl. außerdem den Überblick in K. Koch, Ratlos vor der
Apokalyptik“. Zur Möglichkeit einer Bestimmung der Gattung „Apokalypse“ siehe J.J. Collins, Introduction:
Towards the Morphology of a Genre, Semeia 14 (1979), 1-20.



Dan 1

37

2. Dan 1
Im folgenden sollen die wichtigsten inhaltlichen Unterschiede, die ein detaillierter Einzelversvergleich
ergeben hat, wiedergegeben werden. Es werden nur die wichtigsten Versabschnitte gegenübergestellt.
Eine vollständige Textwiedergabe erfolgt nicht.

2.1 Einzelexegese von Dan 1
V.1 
MT: `h'yl,[' rc;Y"w: ~l;iv'Wry> lb,B'-%l,m, rC;an<d>k;Wbn> aB' hd'Why>-%l,m, ~yqiy"Ahy> tWkl.m;l. vAlv' tn:v.Bi 
Theod´: evn e;tei tri,tw| th/j basilei,aj Iwakim basile,wj Iouda h=lqen Naboucodonosor basileu.j

Babulw/noj eivj Ierousalhm kai. evpolio,rkei auvth,n
LXX967-88: [epi basilewj thj ioudaia iwakeim P967] [evpi. basile,wj Iwakim th/j Ioudai,aj 88] e;touj

tri,tou parageno,menoj Naboucodonosor basileu.j Babulw/noj eivj Ierousalhm evpolio,rkei
auvth,n

Alle drei Versionen datieren die Belagerung Jerusalems durch Nebukadnezzar in das dritte Jahr des
judäischen Königs Jojakim.1 Während MT und Theod´ im Blick auf die Herrschaft des Jojakim den
Begriff twklm bzw. basilei,a für „Königreich“ verwenden, ist dies in der DanLXX nicht der Fall. In
Dan 1,20.21 ist hingegen in der DanLXX im Blick auf die Herrschaft der Könige Nebukadnezzar und
Kyros eindeutig von einer basilei,a die Rede. Entsprechendes fehlt in V.21 im MT und Theod´.
Möglich ist, daß die DanLXX den Begriff basilei,a in V.1 bewußt nicht gewählt hat, da das (kleine)
Judäa zur Zeit Jojakims mit der gewaltigen Herrschaftsgröße der nachfolgend dargestellten
Königreiche nicht verglichen werden kann. Zu erwägen ist aber auch, ob die DanLXX aus
Datierungsgründen das Wort basilei,a fortließ, da sie vielleicht das „dritte Jahr“ in V.1 nicht auf die
Regierungszeit des Königs Jojakim bezogen wissen wollte. Erstaunlicherweise ist in 2Chr 36,5-8
davon die Rede, daß Jojakim, der elf Jahre regierte, von dem König Nebukadnezzar nach Babylon
mitgenommen wurde. Daß der König Nebukadnezzar einen Teil der Jerusalemer Oberschicht
deportierte, wird in DanLXX 1 im folgenden vorausgesetzt, auch wenn die Deportation des Königs
Jojakim nicht explizit erwähnt wird. Erwartet die DanLXX folglich in Dan 1,1 das Ende der
Regierungszeit des Jojakim, das nie dem dritten Regierungsjahr dieses Königs entsprochen haben
dürfte? In 2Kön 24,1 ist davon die Rede, daß Jojakim dem König Nebukadnezzar drei Jahre untertan
war, dann jedoch von ihm abfiel. Hatte die DanLXX bei der Übersetzung von Dan 1,1 womöglich an
2Kön 24,1 gedacht und das „dritte Jahr“ in Bezug zur dreijährigen Dauer der Untertänigkeit Jojakims
unter der Oberherrschaft Nebukadnezzars gesehen?

V.2 
MT: wyh'l{a/ tyBe r['n>vi-#r,a, ~aeybiy>w: ~yhil{a/h'-tybe yleK. tc'q.miW hd'Why>-%l,m, ~yqiy"Ahy>-ta, Ady"B. yn"doa] !TeYIw: 
 `wyh'l{a/ rc;Aa tyBe aybihe ~yliKeh;-ta,w>
Theod´: kai. e;dwken ku,rioj evn ceiri. auvtou/ to.n Iwakim basile,a Iouda kai. avpo. me,rouj tw/n skeuw/n

oi;kou tou/ qeou/ kai. h;negken auvta. eivj gh/n Sennaar oi=kon tou/ qeou/ auvtou/ kai. ta. skeu,h
eivsh,negken eivj to.n oi=kon qhsaurou/ tou/ qeou/ auvtou/

LXX967-88: kai. pare,dwken auvth.n ku,rioj eivj cei/raj auvtou/ kai. [Iwakeim basilea ioudaiaj P967]
[Iwakim to.n basile,a th/j Ioudai,aj 88] kai. me,roj ti tw/n i`erw/n skeuw/n tou/ kuri,ou kai.
[apenegkaj P967] [avph,negken 88] auvta. [eij thn babulwnian P967] [eivj Babulw/na eij ghn
senaar 88] kai. avphrei,sato [auvta. 88] evn tw/| eivdwli,w| auvtou/

In der DanLXX gibt der Herr (ku,rioj) nicht nur den Jojakim und einen Teil der Tempelgeräte in die
Gewalt des Nebukadnezzar (so MT und Theod´), sondern auch Jersusalem (auvth.n). Der MT
bezeichnet die Gegenstände des Jerusalemer Tempels als „Geräte des Hauses Gottes“ (~yhil{a/h'-tybe
yleK.), so auch Theod´.2 Die DanLXX betont ihre Heiligkeit, stellt jedoch keinen expliziten Bezug zum

                                                     
1 Die Datierung des Angriffs des Königs (!) Nebukadnezzar auf Jerusalem mit anschließendem Abtransport der
Tempelgeräte in das 3. Jahr der Königsherrschaft des Jojakim im MT und Theod´ widerspricht allen historisch
zuverlässigen Quellen, israelitischen wie babylonischen. Gemäß Jer 25,1; 46,2 hat Nebukadnezzar erst im 4.
Jojakimjahr (605 v.Chr.) - nach seinem Sieg über die Ägypter bei Karkemisch - seinen Thron bestiegen (K.
Koch, BK XXII, 26; vgl. J.A. Montgomery, Commentary, 113-115). 
2 Der frühe Zeitpunkt des Abtransports der Tempelgeräte noch zur Zeit des Königs Jojakim erstaunt. Von einem
Abtransport der Tempelgeräte berichten die Königsbücher erst und ausschließlich zur Zeit des Königs Jojachin
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Tempel her. Anders als in den griechischen Versionen, in denen lediglich von dem Abtransport der
Tempelgeräte die Rede ist3, könnte im MT auch die Deportation des Königs Jojachin nach Babylon
gemeint gewesen sein.4 In V.3 werden alle Versionen die Deportation von Judäern voraussetzen.
Im MT und Theod´ werden die Tempelgeräte in den Tempel der Götter Nebukadnezzars (MT) bzw. in
den Tempel des Gottes Nebukadnezzars (MT, Theod´) gebracht. Daß ~yhil{a/h'-tybe ein Tempelgebäude
meint, hierfür spricht, daß zuvor in diesem Vers das Tempelgebäude in Jerusalem mit den gleichen
Worten bezeichnet wurde. In der DanLXX fehlt wiederum eine Ensprechung zu ~yhil{a/h'-tybe.5 Daß in
Babylonien in dem Land Senaar (88) bzw. (der Stadt?) Babylon (P967) andere Götter herrschen und
ihren Tempel haben, diese Aussage wird von der DanLXX nicht geteilt (s.u.). Im Gegensatz zum MT
und Theod´ ist bei der Übersetzung der DanLXX ausgeschlossen, daß beim Leser Bedenken
wachgerufen werden könnten, daß das Exil in Babylon die Heimat anderer Götter bzw. eines anderen
Gottes, nicht jedoch des eigenen einzigen Gottes sein könnte. 
Der Vers schließt im MT und Theod´ mit der Wendung, daß Nebukadnezzar die Tempelgeräte in das
Schatzhaus seines Gottes/seiner Götter brachte. Wie schon im vorangehenden Satzteil bezeichnet der
MT sowohl den Gott des Jerusalemer Tempels als auch den Gott/die Götter Nebukadnezzars mit einer
Form von ~yhla. Theod` übersetzt wie zuvor mit einer Form von qeo,j im Singular. In der DanLXX
wird der Gott bzw. werden die Götter Nebukadnezzars hingegen weiter explizit mit keinem Wort
erwähnt. Die DanLXX hat stattdessen die Wendung evn tw/| eivdwli,w| auvtou.6 Das Wort
eivdwlei/on/eivdw,lion wird heute oft allgemein mit „Götzentempel“ wiedergegeben.7 Auch für den LXX-
Gebrauch des Wortes to, ei;dwlon, von dem to, eivdwlei/on abgeleitet worden sein wird, wird heute meist
im Deutschen das Wort „Götze“, im Englischen das Wort „idol“ gewählt.8 Das deutsche Wort „Götze“
bezeichnet einen Abgott – einen falschen Gott und schließt die Existenz anderer Götter nicht
ausdrücklich aus. Daß dies ein bedeutendes Anliegen der DanLXX ist, wird sich zeigen.
Ferner wird die Bedeutung „Götterbild“ für ei;dwlon vorgeschlagen.9 Allerdings muß auch die
Richtigkeit der Übersetzung mit „Götterbild“ in Frage gestellt werden, da die DanLXX gerade der
Übersetzung mit einem Gottesbegriff, der auch für den eigenen (jüdischen) Gott gebraucht wird, aus
dem Weg zu gehen scheint. Ansonsten hätte die DanLXX die in der Übersetzungsvorlage
vorliegenden Wörter Wort-für-Wort übertragen, was sie offensichtlich bewußt nicht tut. Nur selten
wird in der DanLXX eine fremde Gottheit mit o` qeo,j bezeichnet, und zwar ist dies in Dan 3,14
(innerhalb der wörtlichen Rede des Königs) der Fall, außerdem in DanLXX 5 Praef.10 In Dan 2,47
findet sich in der DanLXX (im Munde Nebukadnezzars) die Bezeichnung „Gott der Götter“ (o` qeo.j
u`mw/n qeo.j tw/n qew/n). Ansonsten hat die DanLXX dort, wo im MT von fremden Göttern die Rede ist,

                                                     
(2Kön 24,13). Anders jedoch 2Chr 36,7.10, wo schon von einem ersten Abtransport der Tempelgeräte zur Zeit
des Jojakim die Rede ist - neben einem zweiten Abtransport der Tempelgeräte unter Jojachin (vgl. K. Koch, BK
XII, 28). Neben dem Chronisten ist eine weitere Quelle anzuführen, die eine gewisse Nähe zu der Aussage von
Dan 1,1 aufweist. Die babylonische Geschichte des Berossus (um 200 v.Chr.), die im Auszug bei Josephus
erhalten ist, spricht von dem Tod des Vaters des Nebukadnezzar, als dieser sich als Kronprinz in Ägypten
aufhielt. Im Verlauf der Rückkehr nach Babylon soll Nebukadnezzar - im Zusammenhang seiner
Thronbesteigung - einige syrische, phönizische und jüdische Gefangene mitgeschleppt und eine Kriegsbeute den
babylonischen Haupttempeln übereignet haben (vgl. K. Koch, BK XXII, 28ff.).
3 Statt des hebr. m.pl. Suffixes wählen die griechischen Versionen in V.2 ein neutrisches, nur auf die Geräte
verweisendes Objekt (J.A. Montgomery, Commentary, 160; J.J. Collins, Hermeneia, 127 [Textanm. 6].132; K.
Koch, BK XXII, 26).
4 K. Koch, BK XXII, 25f.28 interpretiert den MT dahingehend, daß auch der König Jojakim nach Babylon
deportiert wurde, was der übrigen Überlieferung der Königsbücher widerspreche (2Kön 24,6.15). Jedoch finde
sich in 2Chron 36,6 der Hinweis auf die Deportation des Jojakim. 
5 K. Koch, BK XXII, 2f. erklärt den Ausfall in der DanLXX damit, daß die DanLXX gestört habe, daß der
gefangene König im Tempel untergebracht werde. Jedoch ist in V.2 in den griechischen Versionen nur explizit
vom Abtransport der „heiligen Geräte“ die Rede, wie auch K. Koch, BK XXII, 26 bemerkt. 
6 Das Wort to, ei;dwlon findet sich in der DanLXX außerdem in 3,12.18; 5,4.23; 6,28; Bel 1,3.10 (in Theod´ nur
in Bel 1,3.5).
7 Gemoll9, 242; Bauer5,435; LEH, 130; Menge/Güthling14, 205; LSJ 483: „idol´s temple“.
8 Menge/Güthling14, 205; Bauer5, 438.439; LSJ, 483. 
9 Bauer5,438.439; Menge/Güthling14, 205.
10 Wahrscheinlich hat nicht der LXX-Übersetzer des Danielbuches die sogenannte Praefatio am Anfang von
DanLXX 5 übersetzt, siehe die Ausführungen zur Praefatio.
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den Begriff ei;dwlon (Dan 3,12.18; 5.4.23; keine Entsprechung im MT findet sich 6,27/28; Bel 1.3.10).
Oder aber sie wählt ganz andere Begriffe wie „Engel“ in Dan 2,11 (innerhalb der wörtlichen Rede von
Heiden!) oder „Engel Gottes“ in 3,25/92 (MT: „Göttersöhne“; Theod´: „Gottessohn“). In DanLXX
5,11 fehlt der Vergleich mit „Götterweisheit“ (MT). Wieder werden andere Götter nicht erwähnt. Die
DanLXX scheint durch ihre Wortwahl die Existenz anderer Götter bewußt ausschließen zu wollen.
Diese Beobachtungen werden nun auf die Bedeutung von eivdwlei/on/ei;dwlon innerhalb der DanLXX
zu übertragen sein:
Das Wort ei;dwlon bezeichnet im allgemeinen griechischen Sprachgebrauch eine „Gestalt“, ein
„Schattenbild“, ein „Traumbild“, ein „Scheinbild“, ein „Trugbild“, ein „Abbild“, eine „Nachbildung“
oder eine (geistige) „Vorstellung“.11 Mit dem jüdisch-biblischen Sprachgebrauch von to, ei;dwlon
scheint auf der Grundbedeutung von to, ei;dwlon aufbauend die Auffassung zum Ausdruck gebracht zu
werden, daß die Heiden keine wirklichen Götter sondern nur Trugbilder, Scheinbilder, menschliche
Vorstellungen von Göttern verehren. Die DanLXX scheint klarstellen zu wollen, daß die heidnischen
Götter gar nicht im eigentlichen Sinn existent sind. Überträgt man dies auf die Bedeutung von
eivdwlei/on/eivdw,lion, dann kommt man zu dem Ergebnis, daß eivdwlei/on/eivdw,lion den von Heiden zur
Verehrung ihrer nicht wirklich existenten Götter aufgesuchten Ort bezeichnet. Wahrscheinlich wird,
daß die DanLXX durch den Gebrauch von eivdwlei/on/eivdw,lion dem (jüdischen) Monotheismus gerecht
werden möchte. 
Daß die heidnischen Götter nicht wirklich existent sind, stellt die DanLXX sachlich fest. Von einer
scharfen Polemik gegen die fremden Religionen (Babylons) ist nichts zu spüren. Daß mit der
Wendung kai. avphrei,sato auvta. evn tw/| eivdwli,w| auvtou/ („und er stellte sie (die Tempelgeräte) in seinem
Eidoleion auf“) in der DanLXX eine frevlerische Tat zum Ausdruck gebracht werden soll, ist weniger
wahrscheinlich. Die heiligen Geräte in das Haus von etwas Nicht-wirklich-Existierendem zu bringen,
kann kein „Frevel“ sein. Die Tat ist höchstens belanglos, gegenstandslos und hat keinerlei
Auswirkungen. Das in der DanLXX gebrauchte Verb avperei,dw wirft noch ein anderes Licht auf die
Tat des Nebukadnezzar. Das Vorkommen dieses Verbs in der DanLXX ist selten, wird jedoch
auffällig oft im Zusammenhang der Erwähnung der Tempelgeräte genannt.12 Interessant ist dabei vor
allem das Vorkommen in 1Chr 16,1, wo das Verb für das von den Leviten vorgenommene Hinstellen
der Lade in die Mitte des von David errichteten Zeltes gebraucht wird. Dies zeigt, daß das Verb
keineswegs eine frevlerische Handlung zum Ausdruck bringt. Nebukadnezzar tut in den Augen des
LXX-Übersetzers das, was in 1Chr 16,1 von den Leviten (vgl. 1Chr 15,26) im Bundeszelt mit der
Lade getan wurde. Auf keinen Fall wird mit der Handlung des Nebukadnezzar an eine die
Tempelgeräte entweihende Handlung gedacht gewesen sein. 
Auch im MT und Theod´ wird der Umgang des Königs Nebukadnezzar mit den Tempelgeräten nicht
explizit verurteilt. Eine (positive) innerbiblische Auslegung der Tat des Nebukadnezzar, wie sie für die
DanLXX naheliegt, wird im MT und Theod´ offenkundig nicht hergestellt. Wie in der DanLXX
handelt der König Nebukadnezzar jedoch im Auftrag Gottes. 
Offen bleibt im MT und Theod´, zu welchem Zweck die Geräte ins Schatzhaus des Tempels gebracht
werden sollen. Sind sie als Weihegabe für die ansässige Gottheit/Gottheiten gedacht13, oder werden sie
in der Schatzkammer lediglich bis zu ihrer Veräußerung verwahrt und vor Raub geschützt? Möglich
ist auch, daß durch die Nennung des Schatzhauses im MT und Theod´ ausgeschlossen werden sollte,
daß die Tempelgeräte in den Kult der heidnischen Götter gestellt wurden. Die Nennung des
Schatzhauses fehlt in der DanLXX. Daß Nebukadnezzar die Tempelgeräte zum Zweck des Verkaufes
nach Babylon brachte, diese Auslegung läßt die DanLXX anders als MT und Theod´ nicht zu.
Außerdem scheint die DanLXX keinen Anstoß daran genommen zu haben, daß die heiligen Geräte aus
Jerusalem in dem Tempelgebäude selbst untergebracht wurden. Dies wird in dem Zusammenhang zu

                                                     
11 Bauer5, 438.439. Menge/Güthling14, 205; ThWNT II, 373f.
12 Die in der DanLXX vorliegende Verbindung avperei,dw evn kommt außerdem in 1/3Esr 1,39; 2,7; 6,17 vor. Auch
hier bezeichnet sie das, was Nebukadnezzar mit den „heiligen Geräte(n)“ in seinem na,oj (1/3 Esr 1,39; 6,17)
bzw. ei.dw,lion (1/3 Esr 2,7) tat. In 1Chr 16,1 beschreibt das Verb das Hinstellen der Lade durch die Leviten.
Außerdem findet sich eine Form von avperei,dw in 3.(= 1.)Kön 14,28; Ez 24,2; Am 5,19.
13 Der Abtransport von Götterbildern aus eroberten Gebieten ist assyrisch-babylonische Praxis und bedeutet, sich
ihre Macht anzueignen, vgl. Jes 10,10. Erstaunlich ist jedoch, daß nach MT und Theod´ die Tempelgeräte nicht
im Tempel selbst, sondern im Schatzhaus untergebracht werden sollen (s.o.).
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verstehen sein, daß die Nichtigkeit des Gebäudes (siehe die obigen Ausführungen zu eivdwlei/on) in den
Augen des LXX-Übersetzers der Heiligkeit der Geräte nichts anhaben konnte. 
Der beschriebene Umgang Nebukadnezzars mit den Tempelgeräten ist in keiner Version mit der Art
und Weise, wie Antiochus IV. mit den Tempelgeräten verfahren sein soll, vergleichbar. Der König
Nebukadnezzar dient in keiner der Versionen als Chiffre für diesen Frevelkönig, vielmehr dient er als
positives Gegenbild.14 Durch den Gebrauch von eivdw,lion und avperei,dw liegt in der DanLXX eine
eigene inhaltliche Ausrichtung vor, die auf griechischer Sprachebene erzielt wird, so daß hier
eindeutig der Übersetzer für die Gestalt der DanLXX Verantwortung trägt.

V.3 
MT: `~ymiT.r>P;h;-!miW hk'WlM.h; [r;Z<miW laer'f.yI ynEB.mi aybih'l. wys'yrIs' br; zn:P.v.a;l. %l,M,h; rm,aYOw: 
Theod´: kai. ei=pen o` basileu.j [tw/]| Asfanez tw/| avrcieunou,cw| auvtou/ eivsagagei/n avpo. tw/n ui`w/n th/j

aivcmalwsi,aj Israhl kai. avpo. tou/ spe,rmatoj th/j basilei,aj kai. avpo. tw/n forqommin
LXX967-88: kai. ei=pen o` basileu.j [aspanej P967] [Abiesdri 88] tw/| e`autou/ avrcieunou,cw| avgagei/n auvtw/|

evk tw/n ui`w/n tw/n megista,nwn tou/ Israhl kai. evk tou/ basilikou/ ge,nouj kai. evk tw/n
evpile,ktwn

In V.3 beginnt eine indirekt wiedergegebene Rede des Königs Nebukadnezzar. MT, Theod´ und
DanLXX differieren in der Bezeichnung der Person, die die königlichen Worte empfängt.15 Das
schwer interpretierbare wys'yrIs' br; des MT16 wird von Theod´ und DanLXX mit tw/| avrcieunou,cw|
wiedergegeben. Daß es sich bei dem Hofbeamten um einen (Ober-)Eunuchen gehandelt hat, steht für
die griechischen Versionen außer Frage. Uneindeutig ist der MT in der Aussage, wer zum königlichen
Dienst ausgebildet werden soll. Das waw kann einerseits explikativ übersetzt werden. In diesem Fall
sollen junge Männer „von den Israeliten und zwar aus dem Samen des Königtums/vom königlichen
Geschlecht wie von den besonders Hervorragenden“ an den Hof des Nebukadnezzar geholt werden.17

Übersetzt man das waw jedoch nebenordnend, dann sind zusätzlich zu denen „von den Israeliten auch
einige aus dem Geschlecht des Königtums und einige von den besonders Hervorragenden“ gemeint.
Die zuletzt genannte Übersetzungsmöglichkeit des MT würde die Deutung zulassen, daß das zweite
und dritte Glied der Aufzählung auch Nichtisraeliten einschließen könnte.18 
Wenn es um die Beurteilung der griechischen Versionen geht, wird allgemein die Meinung vertreten,
daß in ihnen zusätzlich zu den Judäern an zwei weitere, nicht-israelitische Gruppen gedacht ist.19

Hierfür spricht, daß die DanLXX abweichend vom MT bereits vor dem ersten kai, eine Spezifizierung
der Israeliten als „Söhne der Großen“ (tw/n ui`w/n tw/n megista,nwn tou/ Israhl) aufweist. Eine vom
LXX-Übersetzer dahingehend interpretierte Vorlage, daß zusätzlich zu den Israeliten andere
                                                     
14 Siehe hierzu K. Koch, BK XXII, 35f. 
15 Das persische Lehnwort znpva - ursprünglich eine Amtsbezeichnung (K. Koch, BK XXII, 2f Textanm.3a) –
wird von Theod´ und LXX-967 wohl nicht mehr verstanden und deshalb transkribiert. LXX-88 hat wie in
V.11.16 das Wort Abiesdrij, was wahrscheinlich ein Eigenname sein soll. Vergleicht man V.3.11.16 MT,
Theod´ und P967 mit LXX-88, so zeigt sich, daß LXX-88 nur einen einzigen Hofbeamten mit dem Namen
Abiesdris nennt, der die Stellung des Obereunuchen einnimmt und für die Erziehung der jungen Männer
verantwortlich ist. Im Gegensatz hierzu ist die Aussage im MT, Theod´ und P967 in V.3.11.16 weitaus
vielschichtiger. Im MT findet sich in V.11 und V.16 der Begriff rc;l.M,h;, dessen Bedeutung nicht eindeutig zu
klären ist. Nahe liegt es, einen Amtstitel bzw. eine Berufsbezeichnung zu vermuten (K. Koch, BK XXII, 8
übersetzt mit „Aufseher/Erzieher“). Vokalisiert man in V.11 hnm als minah, so ist der rc;l.M,h; eine Person, die der
Obereunuch über Daniel und seine Gefährten eingesetzt hatte. Vokalisiert man hingegen munah, so ist der rc;l.M,h;
die Person, die als Obereunuch über Daniel und seine Gefährten eingesetzt wurde. Theod` übersetzt seine
Vorlage in V.11 der erstgenannten Vokalisationsmöglichkeit entsprechend und spricht eine noch nicht erwähnte
Person an, die er mit Amelsad bezeichnet (so auch in V.16). Ob MT an eine weitere Person gedacht hat, bleibt
offen. P967 hat in V.11 den Namen Solomaro, in V.16 ist von einem Abiesdris die Rede. 
16 Ursprünglich meinte der Titel wohl allgemein einen hohen Hofbeamten, erst in jüngeren semitischen Sprachen
bezeichnete der Titel einen im königlichen Dienst stehenden Eunuchen (K. Koch, BK XXII, 3.56f.).
17 So K. Koch, BK XXII, 3 Textanm.3e; ebenso schon früher J.A. Montgomery, Commentary, 120, der ebenfalls
davon ausgeht, daß hier nur Israeliten im Blick sind. Auch O. Plöger, KAT XVIII, 35 übersetzt das waw
explikativ.
18 Daß eine israelit. Gruppe und zwei weitere nicht-israelitische Gruppen gemeint sind, hiervon gehen A.A.
Bevan, A Short Commentary on the Book of Daniel, 59 und M. Stone, A Note on Dan I 3, ABR 7 (1959), 69-
71.bes. 69 aus.
19 So J.A. Montgomery, Commentary, 119; K. Koch, BK XXII, 3 Textanm. 3e; vgl. J.J.Collins, Hermeneia, 136. 
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Nichtisraeliten vornehmer Herkunft an den königlichen Hof geholt wurden, könnte den Übersetzer
dazu verleitet haben, auch bei den israelitischen jungen Männern eine herausgehobene Herkunft zu
postulieren.20 Daß der LXX-Übersetzer die beiden letzten durch kai, verbundenen Satzteile als Teil
einer dreigliedrigen Aufzählung sah, ist wegen der Zufügung von tw/n megista,nwn zwar
wahrscheinlich21, aber nicht zwingend. Selbst die Wendung evk tw/n evpile,ktwn22, wobei ò evpi,lektoj im
hellenistischen Ägypten eine Bezeichnung für den Soldaten war, der sich im Militärdienst bereits
besonders bewährt hatte23, schließt nicht aus, daß die „Großen Israels“ hierdurch näher
gekennzeichnet werden sollen. Ein Verständnis des Textes der DanLXX in dem Sinne, daß der König
„die Großen Israels, und zwar die königlicher Abstammung“ und die, die sich im Kriegsdienst
besonders bewährt hatten, an den Hof holt, ist ebenfalls wahrscheinlich. Spiegelt sich hier die
Situation des DanLXX-Übersetzers? Nach Josephus soll die jüdische Militärkolonie in Leontopolis
unter der Führung des Onias (und seiner Söhne) in hellenistischer Zeit die Politik der Ptolemäerkönige
entscheidend unterstützt haben.24 Auch in Alexandrien waren den Juden Aufstiegsmöglichkeiten durch
Teilnahme am Militärdienst gegeben.25

Auffällig ist, daß Theod´ anders als MT die Kriegsgefangenschaft der Judäer betont, welche auch in
der DanLXX keine Erwähnung findet.26 Damit unterstreicht Theod´ mehr als MT und DanLXX den
unfreiwilligen Aufenthalt der Judäer in Babylon. Alle Versionen setzen in diesem Vers wie
selbstverständlich voraus, daß schon zur Zeit Jojakims Judäer nach Babylon deportiert wurden.27

V.4 
MT: ynEybim.W t[;d; y[ed>yOw> hm'k.x'-lk'B. ~yliyKif.m;W ha,r>m; ybeAjw> Î~WmÐ ¿~Wam.À-lK' ~h,B'-!yae rv,a] ~ydIl'y> 

`~yDIf.K; !Avl.W rp,se ~d'M.l;l]W %l,M,h; lk;yheB. dmo[]l; ~h,B' x;Ko rv,a]w: [D'm; 
Theod´: neani,skouj oi-j ouvk e;stin evn auvtoi/j mw/moj kai. kalou.j th/| o;yei kai. sunie,ntaj evn pa,sh|

sofi,a| kai. gignw,skontaj gnw/sin kai. dianooume,nouj fro,nhsin  kai. oi-j evstin ivscu.j evn
auvtoi/j e`sta,nai evn tw/| oi;kw| tou/ basile,wj kai. dida,xai auvtou.j gra,mmata kai. glw/ssan
Caldai,wn

LXX967-88: neani,skouj avmw,mouj kai. euveidei/j kai. evpisth,monaj evn pa,sh| sofi,a| kai. grammatikou.j kai.
[sunetou.j kai. 88] sofou.j kai. ivscu,ontaj [w[ste 88] ei=nai evn tw/| oi;kw| tou/ basile,wj kai.
dida,xai auvtou.j gra,mmata kai. dia,lekton Caldai?kh.n

Alle Versionen fahren fort, die Eigenschaften zu beschreiben, die die jungen Männer mitzubringen
haben. Das hebräische Wort ~wam, was die (körperliche) Tadellosigkeit der Männer zum Ausdruck
bringt28, wird in DanLXX und Theod´ mit dem Adjektiv avmw,moj (LXX) bzw. dem Substantiv mw/moj
(Theod´) wiedergegeben. Auffällig ist wie in den griechischen Übersetzungen der Wortklang des
hebräischen Wortes nachgeahmt wird. Das griechische Wort mw/moj ist schon bei Homer belegt.29

Insofern wird es sich um keine Wort-Neuschöpfung des LXX-Übersetzers handeln. Im Gegensatz zum
MT und Theod´, wo die Beschreibung der von den jungen Männern mitzubringenden Eigenschaften
recht allgemein gehalten ist, ist die Formulierung der DanLXX inhaltlich weitaus präziser und
zugespitzter. In der DanLXX wird von den jungen Männern gefordert, daß sie grammatikou.j zu sein
                                                     
20 Die Interpretation des ersten kai. in Theod´ ist schwierig, da nicht ersichtlich wird, als was oder ob überhaupt
Theod´ das transkribierte forqommin versteht. Das anschließende avpo. tou/ spe,rmatoj th/j basilei,aj erlaubt
durchaus auch ein explikatives Verständnis. 
21 Eindeutig wird in V.10 in der DanLXX (nicht jedoch im MT und Theod´) durch einen Zusatz explizit die
Erziehung bzw. Ernährung von Höflingen anderer Nationalität zusammen mit den Judäern erwähnt. Diese
explizite Erwähnung in V.10 könnte darauf hindeuten, daß in V.3 zwei nicht-jüdäische Gruppierungen gemeint
sein sollen.
22 In P967 ist nur ek twn epile zu lesen. Hamm I, 84 hält dies für eine fehlerhafte Lesart und ergänzt zu
epilektwn.
23 K. Koch, BK XXII, 4 weist darauf hin, daß die DanLXX bei den „Auserwählten“ an einen im hellenistischen
Ägypten belegten Ehrentitel für Soldaten denkt. 
24 Siehe hierzu die Ausführungen bei J.J. Collins, Between Athens and Jerusalem, 68f. 
25 J.M. Barclay, The Jews in the Mediterranean Diaspora, 41.115.
26 Zur Erwähnung der Kriegsgefangenschaft in der DanLXX und DanTheod´ siehe weiter die Ausführungen zu
5,10.
27 Zur Frage der Historizität der Aussagen von Dan 1 siehe bereits die Ausführungen zu V.1.
28 J.J. Collins, Hermeneia, 127.
29 Bauer5, 1050.
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haben. Das Wort grammatiko,j steht im allgemeinen griechischen Sprachgebrauch für das erlernte
Buchstabenwissen und die Fähigkeit des Lesens und Schreibens. Außerdem bezeichnet es das
angeeignete Wissen über den Inhalt von Schriften.30 Bemerkenswert ist, daß in DanLXX 1,4 die durch
das Adjektiv grammatiko,j angesprochene Fähigkeit von den jungen Männern bereits mitgebracht
werden soll. Die DanLXX scheint wie selbstverständlich vorauszusetzen, daß die jungen Männer
bereits im Lesen und Schreiben bzw. in der Kenntnis über Inhalte bestimmter Schriften unterrichtet
worden sind. Da anschließend in der DanLXX davon die Rede ist, daß die kaldäischen Buchstaben31

und der kaldäische „Dialekt“ von den Judäern zukünftig erlernt werden sollen, liegt es nahe
anzunehmen, daß die jungen Männer bereits eine Bildung in der eigenen Kultur erhalten haben sollen.
Zu überlegen ist, ob der Übersetzer an dieser Stelle womöglich seine eigene historische Situation
eingetragen hat, welche so ausgesehen haben dürfte, daß sich an das Erlernen der eigenen (jüdischen)
Schriften eine hellenistische Bildung anschloß. Allgemein wird angenommen, daß es für einen Juden,
der sich dem gesellschaftlichen Leben des fremdherrschaftlichen Systems nicht verschloß,
selbstverständlich geworden war, neben dem Studium der jüdischen Schriften auch eine hellenistische
Bildung anzustreben.32 
Mit der königlichen Forderung, daß die jungen Männer bereits in einer anderen Schriftkultur als der
babylonischen/kaldäischen, und damit wahrscheinlich in der eigenen Kultur unterrichtet sein sollen,
liegt in der DanLXX im Blick auf den Fremdkönig ein Verständnis vor, welches im MT und Theod´ in
diesem Vers fehlt.33 In der DanLXX scheint der Fremdkönig nicht nur zu wollen, daß junge Männer
anderer Nationalitäten in ihrer eigenen Kultur ausgebildet werden, der Fremdkönig selbst scheint
darüber hinaus ein Interesse an dem fremden Schrifttum seiner Untertanen zu haben. Eine interessante
Parallele findet sich im Aristeasbrief, der davon berichtet, daß der Vorsteher der königlichen
Bibliothek vom König Ptolemäus Philadelphus eine große Geldsumme erhielt, um „alle Bücher der
Welt“ zu sammeln (Arist. 9). Außerdem spricht der Aristeasbrief davon, daß der ptolemäische König
an dem jüdischen Gesetz interessiert gewesen sein soll (Arist. 10), wofür er eine Übersetzung verlangt
habe.34 Indem der König in der DanLXX in der eigenen Kultur unterrichtete, fremdstämmige junge
Männer an den Hof holt, holt er sich auch das Wissen seiner untergebenen Völker an seinen Hof. 

V.5
MT:  wyT'v.mi !yYEmiW %l,M,h; gB;-tP;mi AmAyB. ~Ay-rb;D> %l,M,h; ~h,l' !m;y>w: 
Theod´: kai. die,taxen auvtoi/j o` basileu.j to. th/j h`me,raj kaqV h`me,ran avpo. th/j trape,zhj tou/

basile,wj kai. avpo. tou/ oi;nou tou/ po,tou auvtou/

                                                     
30 LSJ, 539. Das Vorkommen in biblischen Schriften beschränkt sich auf wenige Stellen in Jes 33,18; DanLXX
1,4.17 und DanTheod´ 1,17.
31 Der LXX-Übersetzer wird hier weniger an die Schriften der Kaldäer als an die kaldäischen Schriftzeichen
gedacht haben, da von den Judäern erst noch die kaldäische Sprache erlernt werden muß, wovon im
unmittelbaren Anschluß die Rede ist.
32 Zum jüdischen „Unterrichts“wesen in Alexandrien vgl. u.a. M. Hengel, Proseuche und Synagoge, 162f.180;
M. Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 258f. Daß die jüdische Oberschicht in der Frage der
Ausbildung ihrer Söhne bereit war, einen Kompromiß mit der polytheistischen Grundtendenz der gymnasialen
Erziehung einzugehen, zeigen die mehrfach auftretenden jüdischen Namen in Ephebenlisten griechischer Städte
(M. Hengel, Judentum und Hellenismus, 126ff.). Hellenistische Juden, vor allem aus den Kreisen der
Militärsiedler, verschafften sich über die griechische Bildung und das Gymnasium den Zugang zur führenden
Oberschicht des Ptolemäerreiches (M. Hengel, Judentum und Hellenismus, 123). Der Aristeasbrief (Arist. 121)
sucht für die Übersetzung der hebräischen Schriften Männer, die sich nicht nur Kenntnisse über die jüdischen
Schriften angeeignet hatten, sondern die auch eifrig das Griechische studiert hatten. V. Tcherikover, The
Ideology of the Letter of Aristeas, 188 schreibt über Aristeas, daß dieser „a learned Jew who had a Greek
education and was influenced by the Greek philosophical literature of that period“ gewesen sei. Josephus ist für
den palästinischen Raum ein gutes Beispiel dafür, daß der Fremdherrschaft gegenüber offen eingestellte Juden
ihre Kinder sowohl in jüdischer Tradition und Religion als auch in hellenistischem Wissen ausbilden ließen. Zur
Ausbildung des Josephus vgl. TRE 17, 258f.
33 Vgl. aber die Überlegungen zu V.5.
34 JSHRZ II 2,46. N. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context, 40 nimmt an, daß der pseudepigraphische
Charakter des Aristeasbriefes nicht ausschließe, daß in ihm auch historische Momente festgehalten sind. 
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LXX967-88: kai. di,dosqai auvtoi/j e;kqesin [para tou basilewj35 P967] [evk tou/ oi;kou tou/ basile,wj 88]
kaqV e`ka,sthn h`me,ran [kai. 88] avpo. th/j basilikh/j trape,zhj kai. [avpo. 88] tou/ oi;nou ou-
pi,nei o` basileu,j

In allen Versionen ordnet der König an, daß die jungen Männer Zuteilungen der königlichen Speise
erhalten sollen. Das im MT vorliegende gb-tp findet sich außerdem im Danielbuch in Dan
1,8.13.15f.;11,26 wieder.36 In Dan 11,26 übersetzt die DanLXX mit keinem der in Dan 1 gewählten
Begriffe. Stattdessen steht hier, daß den König seine Sorgen verschlingen werden.37 Die Aussage der
DanLXX in 11,26 ist entweder auf eine abweichende Vorlage, in der das Wort gb-tp nicht stand, oder
auf eine eigene inhaltliche Ausrichtung der DanLXX zurückzuführen. Die Tatsache, daß in Dan 11,26
keiner der griechischen Begriffe von DanLXX 1 steht, kann nicht dahingehend gedeutet werden, daß
das Danielbuch nicht einheitlich übersetzt wurde.
MT: `%l,M,h; ynEp.li Wdm.[;y: ~t'c'q.miW vAlv' ~ynIv' ~l'D>g:l.W 
Theod´: kai. qre,yai auvtou.j e;th tri,a kai. meta. tau/ta sth/nai evnw,pion tou/ basile,wj
LXX967-88: kai. evkpaideu/sai auvtou.j e;th tri,a kai. evk tou,twn sth/sai e;mprosqen tou/ basile,wj
Alle Versionen lassen den König für die Ausbildung der jungen Männer die Dauer von drei Jahren
festsetzen. Die Kürze der Ausbildungszeit könnte darauf schließen lassen, daß bereits eine Zeit des
Lernens vorausging. Allerdings wird keine der Versionen daran gedacht haben, daß die Judäer bereits
Vorkenntnisse im kaldäischen Wissen hatten. Auch im MT und Theod´ war in V.4 ein Vorwissen in
kaldäischer Schrift und kaldäischer Sprache nicht vorausgesetzt worden.38 Die DanLXX hatte in V.4
die Forderung des Königs verlauten lassen, daß die jungen Männer Kenntnisse in (nicht-kaldäischen)
Schriften, d.h. bereits erworbenes Wissen mitzubringen haben. Sollten die drei Jahre nicht symbolisch
gemeint gewesen sein, könnte in diesem Vers auch im MT und Theod´ hintergründig daran gedacht
sein, daß die auserwählten jungen Männer bereits einen Grad an Bildung mitbringen sollten.
Allerdings wird dies anders als in der DanLXX (V.4) im MT und Theod´ an keiner Stelle explizit
geäußert. Möglich ist auch, daß nach den drei Jahren eine Art Zwischenprüfung abgelegt werden soll,
die das bisher erlernte kaldäische Wissen überprüfen will.

V.8 
MT: %l,M,h; gB;t.p;B. la;G"t.yI-al{ rv,a] ABli-l[; laYEnID' ~f,Y"w: 

`la'G"t.yI al{ rv,a] ~ysiyrIS'h; rF;mi vQeb;y>w: wyT'v.mi !yyEb.W 
Theod´: kai. e;qeto Danihl evpi. th.n kardi,an auvtou/ wj̀ ouv mh. avlisghqh/| evn th/| trape,zh| tou/ basile,wj

kai. evn tw/| oi;nw| tou/ po,tou auvtou/ kai. hvxi,wse to.n avrcieunou/con w`j ouv mh. avlisghqh/|
LXX967-88: kai. evnequmh,qh Danihl evn th/| kardi,a| o[pwj mh. [aleisqh P967] [avlisghqh/| 88] evn tw/| dei,pnw|

tou/ basile,wj kai. evn w-| pi,nei oi;nw| kai. hvxi,wse to.n avrcieunou/con i[na mh. summolunqh/|
In den vorangegangenen Versen V.6f. waren in allen Versionen die vier Judäer Daniel, Ananias,
Mischael und Azarja als die Personen eingeführt worden, die zur Ausbildung am königlichen Hof
ausgesucht wurden. In allen Versionen waren ihnen fremdländische Namen gegeben worden. In
diesem Vers (V.8) wird nun das Speiseproblem der Judäer am königlichen Hof thematisiert. Im
hebräischen Text steht in diesem Vers zweimal das Verb lag, dessen Bedeutung nicht eindeutig ist,
das wahrscheinlich aber eine Beeinträchtigung von Reinheit meint, die zwar von heiligen Personen
und Gegenständen ferngehalten werden muß, mit der der gewöhnliche Mensch aber leben kann,
trotzdem seine Gottesbeziehung gemindert ist.39 Auch die griechischen Versionen lassen Daniel

                                                     
35 Auffälligerweise gibt P967 das „aus dem Haus des Königs“ (= Ziegler2) nur mit „von dem König“ wieder. An
dieser Stelle weist LXX-88 einen größeren Unterschied zum MT und Theod´ auf als P967!
36 Die Bedeutung von gb-tp ist schwierig, dürfte aber mit „(Essens-)Zuteilung“, „Portion“ zusammenhängen, so
J.A. Montgomery, Commentary, 127; vgl. die Ausführungen bei K. Koch, BK XXII, 5 Anm.5b. Die DanLXX
übersetzt in diesem Vers mit avpo. th/j basilikh/j trape,zhj („von dem königlichen Tisch“), hat allerdings
zusätzlich die Umschreibung e;kqesin evk tou/ oi;kou tou/ basile,wj. Das griechische Wort h̀ e;kqesij (, das hier im
Sinne von „Lieferung, Zuteilung“ zu übersetzen sein wird,) entspricht wahrscheinlich einem Spektrum der
Bedeutungbreite von gb-tp. Im übrigen steht für gb-tp in DanLXX 1,8.13.15.16 das Wort to, dei/pnon. 
37 Theod´, der in 1,5.8.13.15 eine Form von h̀ tra,peza, in 1,16 eine Form von to, dei/pnon hat, übersetzt in 11,26
mit „was dem König zusteht“, was der Bedeutung von gb-tp nahe kommt. 
38 In V.4 ist in allen Versionen davon die Rede, daß die jungen Männer die kaldäischen Schriftzeichen und die
kaldäische Sprache erlernen sollen, siehe die Ausführungen zu 1,4.
39 K. Koch, BK XXII, 62f. 
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Überlegungen anstellen, nicht mit der Speise des Königs in Berührung kommen zu müssen. Theod´
hat zweimal avlisghqh/|; LXX-88 nur beim ersten Mal.40 P967 hat eine Form von avli,zw und spricht
allgemeiner davon, daß Daniel nicht beim Mahl des Königs „versammelt“ werden wollte.41 Steht
hierhinter das Verlangen nach gesonderten Räumen, in denen Daniel und die übrigen Judäer ihre
Speise einzunehmen wünschten? Zumindest werden Daniel und seine Gefährten ihre eigene Speise,
die sie im Anschluß fordern werden, kaum in aller Öffentlichkeit zu sich genommen haben. Ansonsten
hätte der König erfahren, daß die Judäer seine Speise verweigerten. Als zweites Verb wählen beide
Handschriften der DanLXX eine Form von summolu,nomai, was im negativen Sinne bedeutet, daß etwas
an einer Person „haften bleibt“.42 Welche negativen Folgen das königliche Essen im einzelnen hat,
wird in keiner der Versionen näher ausgeführt. Interessant ist, daß in der DanLXX durch das
Kompositum summolu,nomai anders als im MT und Theod´ nicht nur Daniel in den Blick genommen zu
sein scheint. Es stellt sich die Frage, wer sich in der DanLXX „zusammen“ (sun + molu,nw) den
negativen Folgen des königlichen Essens aussetzt. Sind dies nur Daniel und seine drei Kameraden,
oder ist auch an andere fremdländische junge Männer gedacht, die ebenfalls am Hofe ausgebildet
werden? In V.7 sind zuvor nur die anderen drei Judäer explizit genannt worden. In V.10 werden in der
DanLXX die jungen Männer anderer nationaler Herkunft erwähnt werden, die mit den jungen Judäern
ihre Speise erhalten. Hier steht das Kompositum suntrefome,nouj. Eindeutig bezieht das sun hier einen
weiteren Personenkreis mit ein.
Es hat den Anschein, als ob der LXX-Übersetzer das Speiseproblem nicht als rein innerjüdisches
Problem darstellen wollte. Auch im philosophischen Denken der hellenistischen Zeit waren asketische
Lebensformen nicht unbekannt und wurden als ideale Lebensformen propagiert. Die größte Bedeutung
gewannen bestimmte Formen der Speiseenthaltung in gewissen philosophischen Sekten, wo sie zur
Verwirklichung eines umfassenden Lebenszieles dienten, das je nach der Geisteshaltung der einzelnen
Sekten entweder ethisch-rational oder religiös-mythisch begründet war. Bei den Kynikern
beispielsweise war die Kost nicht nur quantitativ möglichst gering, sondern beschränkte sich auch
qualitativ auf die einfachsten Dinge. Ihre Diät bestand aus Brot, Kresse, Bohnen, Feigen, Früchten,
Kräutern. Außerdem tranken sie Wasser. Auch bei den Stoikern und Epikureern hatte die
Nahrungsaskese eine große Bedeutung. In hellenistischer Zeit erfuhr die Essensenthaltung auch im
kultischen Bereich wieder eine Neubelebung.43 

V.9 
MT: `~ysiyrIS'h; rf; ynEp.li ~ymix]r;l.W ds,x,l. laYEnID'-ta, ~yhil{a/h' !TeYIw: 
Theod´: kai. e;dwken o` qeo.j to.n Danihl eivj e;leon kai. eivj oivktirmo.n evnw,pion tou/ avrcieunou,cou
LXX967-88: kai. e;dwke ku,rioj [ton danihl eij timhn P967] [tw/| Danihl timh.n 88] kai. ca,rin evnanti,on

tou/ avrcieunou,cou44

Alle Versionen richten den Blick auf die Person, die für die königliche Speisezuteilung verantwortlich
war und die deshalb von Daniel aufgesucht worden war. Bevor Daniel auch nur ansetzen kann, sich im
Dienst des Königs zu bewähren, wird ihm in der DanLXX von Gott „Ehre“/„Wertschätzung“ (timh.n)
vor dem Obereunuchen verliehen. In der Aussage, daß ein hoher Beamter gegenüber einem jungen
Judäer zur Ehrerbietung und Wertschätzung neigt, auch wenn dies auf Gottes Initiative beruht, spiegelt
                                                     
40 Auch in Sir 40,29 steht avlisge,w im Zusammenhang der fremden Speise.
41 Hamm I, 92 geht davon aus, daß es sich hierbei um einen Schreibfehler handelt und alisghqh zu lesen sei. O.
Munnich, Origène, éditeur de la Septante de Daniel, 188 ist hingegen der Auffassung, daß die DanLXX hier
ursprünglich mit einer Form von avli,zw übersetzt habe und damit zum Ausdruck bringen wollte, daß Daniel sich
nicht für den königlichen Dienst rekrutieren lassen wollte. Gegen eine derartige Deutung spricht der Kontext, wo
es eindeutig um eine Essensproblematik geht. Zudem war gerade in V.3 wahrscheinlich geworden, daß die
DanLXX betonen wollte, daß die Judäer sich bereits im miltärischen Dienst bewährt hatten. Daß sie dem König
nun hierin den Dienst verweigern wollen, erscheint widersinnig. 
42 In Sir 13,1 wird das Verb molu,nw im Zusammenhang mit a[ptw („berühren“) genannt und bedeutet „kleben/
haften“ („Wer Pech berührt, dem klebt es an der Hand“). An anderen Stellen wird es dort gebraucht, wo eigenes
Verhalten oder das anderer am Körper „kleben bleibt/ anhaftet“ und Folgen hat (Sir 21,28; 22,23 im Kontext des
Ausschlusses aus bestimmten Lebensbereichen der Gemeinschaft; Sach 14,2 im Kontext von Vergewaltigung;
Weish 5,3 im Kontext der sexuellen Unreinheit). Was „haften“ bleibt, hat für den Betroffenen stets negative
Folgen. Ihm droht je nach Einzelfall Ausschluß aus bestimmten gesellschaftlichen Lebensbereichen. 
43 RAC 7, 463.465f.471. 
44 LXX-88 stellt keineswegs immer stärker als P967 eine Angleichung an MT (und Theod´) dar.
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sich ein hohes Selbstbewußtsein der DanLXX gegenüber der Fremdmacht. Im MT könnte ebenfalls
von der Respektierung des Judäers durch den Obereunuchen die Rede sein.45 In Theod´ zeigt der
Obereunuch gegenüber Daniel lediglich „Erbarmen“ und „Barmherzigkeit“. Nicht Respekt gegenüber
Daniel, sondern Mitleid stimmt den Obereunuchen in Theod´ gnädig. 

V.10 
MT: ~k,l.ygIK rv,a] ~ydIl'y>h;-!mi ~ypi[]zO ~k,ynEP.-ta, ha,r>yI hM'l rv,a] ...
Theod: ... mh,pote i;dh| ta. pro,swpa u`mw/n skuqrwpa. para. ta. paida,ria ta. sunh,lika u`mw/n 
LXX967-88: ... i[na mh. [ean P967] i;dh| [to proswpon umwn diatetrammenon kai asqenej P967] [ta.

pro,swpa u`mw/n diatetramme,na kai. avsqenh/ 88] para. tou.j suntrefome,nouj u`mi/n [neaniskouj
P967] [neani,aj 88] tw/n avllogenw/n 

Die Übersetzung des MT ist schwierig. Der MT könnte entweder von der Befürchtung des
Obereunuchen sprechen, daß sich die jungen Judäer durch die Verweigerung der königlichen Speise
„schlecht aussehend“ zeigen könnten.46 Er könnte aber auch ebensogut die entmutigte oder mürrische
Stimmungslage der Judäer in Aussicht stellen.47 Auch eine Deutung auf die körperliche Verfassung
der Judäer im Sinne von „abgemagert“ ist nicht ausgeschlossen.48 Theod´ übersetzt hier mit skuqrwpo,j
und bringt entweder eine „traurige/trübselige“ oder eine „ärgerliche“/ „mürrische“ Gemütsstimmung
zum Ausdruck.49 Die DanLXX bietet zwei Ausdrücke: diatetramme,noj50 und avsqenh,j, welche mit
„verändert“ und „schwach“ zu übersetzen sind. Während LXX-967 von „ihrem Gesicht“/ „ihrem
Aussehen“ spricht und die Singularform wählt, hat LXX-88 den Plural („ihre Gesichter“/ „ihr
Äußeres“). Anders als im MT und Theod´ wird in der DanLXX eine mögliche Mißstimmung und
Unzufriedenheit der Judäer am königlichen Hof mit keinem Wort erwähnt. Es wird lediglich die
körperliche Veränderung (Gewichtsverlust, körperliche Schwachheit) betont.
Im MT werden die vier Judäer mit den jungen Männern ihres Alters verglichen51, ebenso in Theod´.
Ob hierbei an Vergleichspersonen am königlichen Hof gedacht war, bleibt offen. Anders als MT und
Theod´ bringt hingegen die DanLXX explizit zur Sprache, daß auch andere junge Männer am
königlichen Hof der gleichen Behandlung wie die Judäer ausgesetzt waren. Als gemeinsame Größe,
die die vier Judäer und die anderen jungen Männer zu einer Vergleichsgruppe macht, wird in der
DanLXX die vom König angeordnete Speise angeführt.52 Weniger als im MT und Theod´ liegt eine
innerjüdische Perspektive vor. Zudem hat die DanLXX den Zusatz, daß die übrigen jungen Männer
anderer nationaler Herkunft seien.53 
MT: %l,M,l; yviaro-ta, ~T,b.Y:xiw>
Theod´: kai. katadika,shte th.n kefalh,n mou tw/| basilei/
LXX967-88: (kai.). kinduneu,sw tw/| ivdi,w| trach,lw| 
Die Bedeutung des Verbs, das im MT das Strafmaß angibt, ist umstritten. Unklar ist, ob von dem
königlichen Beamten die Todesstrafe befürchtet wird oder nicht54, so auch in Theod´.55 Die Wendung

                                                     
45 Mit „Erbarmen/ Nachsicht“ übersetzen Zürcher Bibel; M. Buber und die Einheitsübersetzung. ThWAT III, 59
gibt „barmherzige Güte“ an, ähnlich THAT I, 600-621. Hingegen nimmt K. Koch, BK XXII, 7 Textanm. 9c u.
S.62 an, daß diese Worte in späterer Zeit eine Bedeutungswandlung erfahren haben und nun die freundliche
Respektierung des Untergeordneten bezeichneten.
46 KBL, 266. 
47 J.A. Montgomery, Commentary, 133 befürwortet eine Übersetzung im Sinne von „verstört, aufgebracht“ oder
„melancholisch, verstimmt“. J.J. Collins, Hermeneia, 129 übersetzt mit „dejected“ („entmutigt“).
48 Vgl. K. Koch, BK XXII, 7 Textanm.10a.
49 LSJ, 1616; Bauer5 1552. In atl. Schriften nur noch Gen 40,7 gebraucht; in neutestamentl. Schriften steht es Mt
6,16 im Zusammenhang des unerwünschten Gesichtsausdruckes während des Fastens.
50 Eine Grundbedeutung von diatre,pw ist „sich von seinem Ziel abwenden“ (Gemoll9, 209). Als passive
Formulierung könnte in diesem Vers durch diatetramme,na zum Ausdruck gebracht worden sein, daß der König
die jungen Männer von dem Ziel, Geist und Körper zu stärken, abgewandt sehen könnte. LEH, 111 gibt für diese
Textstelle die Bedeutung „perverse, changed“ an.
51 K. Koch, BK XXII, 7f. Textanm. 10c.
52 Mehr als im MT und Theod´ findet so in der DanLXX die Speiseproblematik Beachtung.
53 J.J. Collins, Hermeneia, 128 Anm.30 sieht hierin „an explanatory expansion“.
54 Zur möglichen Übersetzung des MT siehe die Ausführungen bei K. Koch, BK XXII, 7 Textanm. 10d. J.A.
Montgomery, Commentary, 133.134 nimmt an, daß es sich hier nicht notwendigerweise um die Todesstrafe
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in der DanLXX wird hier am ehesten mit: „werde ich meinen eigenen Hals riskieren“ zu übersetzen
sein.56 Die DanLXX scheint die Todesstrafe durchaus im Blick zu haben. Während im MT und Theod´
die Verbform in der 2.Pers.Pl. steht, hat die DanLXX eine Verbform in der 1.Pers.sgl. Die
Verantwortlichkeit für die Gefahr, in die sich der Obereunuch begibt, wenn er die königliche Speise
den Judäern nicht weiter zuteilen sollte, wird in den Versionen unterschiedlich akzentuiert. Während
im MT und Theod´ die vier Jünglinge vom Obereunuchen als diejenigen genannt werden, die sein
Leben gefährden, spricht die DanLXX davon, daß es der Obereunuch selbst ist, der sein Leben
gefährdet. Im Erzählinteresse der DanLXX wird die Ursache der möglichen Anklage des
Obereunuchen von den vier jungen Judäern weggelenkt. Verantwortlich für weitere negative Folgen
wird in der DanLXX alleine der Obereunuch selbst gezeichnet. Auffällig ist in diesem Zusammenhang
außerdem, daß in der DanLXX anders als im MT und Theod´ der König als die Person, vor der sich
der Obereunuch schuldig macht und die die Strafe verhängen wird, nicht genannt wird. Dies könnte
auf ein Bestreben der DanLXX schließen lassen, den König erzähltechnisch aus einem möglichen
Konflikt herauszuhalten, in den auch die Judäer verwickelt wären.

V.12
MT: `hT,v.nIw> ~yIm;W hl'k.anOw> ~y[iroZEh;-!mi Wnl'-WnT.yIw> hr'f'[] ~ymiy" ^yd,b'[]-ta, an"-sn: 
Theod´: pei,rason dh. tou.j pai/da,j sou h`me,raj de,ka kai. do,twsan h`mi/n avpo. tw/n sperma,twn kai.

fago,meqa kai. u[dwr pio,meqa
LXX967-88: pei,rason dh. tou.j pai/da,j sou evfV h`me,raj de,ka kai. doqh,tw h`mi/n avpo. tw/n [sporimwn57

esqeiein kai udropotin P967] [ovspri,wn th/j gh/j w[ste ka,ptein kai. ud̀ropotei/n 88]
Die in allen Versionen in V.11 eingeleitete Antwort Daniels auf die Befürchtungen des
Obereunuchen58 wird in diesem Vers fortgeführt. In allen Versionen macht Daniel genauere Angaben
über die gewünschte Speise, die ihnen zur Probe zehn Tage lang gewährt werden soll. Alle Versionen
lassen darauf schließen, daß Daniel rein vegetarisches Essen verlangt, was die königliche Speise
sicherlich nicht gewesen war.59 Auffällig ist die Überlieferung von P967. Innerhalb der griechischen
biblischen Schriften findet sich eine (allerdings adjektivisch gebrauchte) Form von spo,rimoj nur noch
in Gen 1,29 und Lev 11,37.60 Interessant ist, daß sowohl in Gen 1,29 und in Lev 11,37 die Formen von
spo,rimoj im Zusammenhang von Speisevorschriften genannt werden, die der Herr mit der Schöpfung
beschließt (Gen 1) bzw. die Mose und Aaron den Israeliten auf göttliche Anordnung mitteilen (Lev
11). Möglich ist, daß P967 mit sporimwn eine Verbindung zu diesen Textstellen herstellen wollte und
diese Stelle im Zusammenhang der beiden anderen Textstellen (oder einer dieser Textstellen)
interpretierte. So könnte P967 einen Grund dafür, daß Daniel die königliche Speise ablehnte, einerseits
darin gesehen haben, daß Gott für den Menschen ursprünglich vegetarische Kost vorgesehen hatte.
Auch könnte mit Rückbezug auf Lev 11,37 der Aspekt leitend gewesen sein, daß das, was noch nicht
gekeimt hatte, mit keinerlei negativen Folgen behaftet war.61 Das Wort ovspri,wn, das LXX-88

                                                     
gehandelt habe. J.J. Collins, Hermeneia, 128 Textanm. 31 hält es für uneindeutig, ob hier die Todesstrafe
gemeint gewesen sei. 
55 Die Form von katadika,zw in Theod´ hat die Bedeutung von „verurteilen, schuldig machen“ (LSJ, 889). Wie
im MT ist nicht eindeutig die Todesstrafe angesprochen.
56 LSJ, 952.
57 Auffälligerweise stellt Ziegler2, 238 den Text von P967 in den Apparat, weil dieser MT gleiche, übernimmt
aber das Folgende aus P967. 
58 Die Bezeichnung des Obereunuchen weicht in den Versionen ab, siehe die Ausführungen zu V.3 mit Anm.
59 Vgl. die Wiedergabe bei Josephus (Ant X §190). Interessant ist eine Stelle im Aristeasbrief (Arist. 147f.), wo
davon die Rede ist, daß Vögel, die die auf der Erde wachsenden Hülsenfrüchte verzehren, keine Gewalt zur
Vernichtung der schwächeren oder der verwandten [Wesen] ausüben. Wer „Hülsenfrüchte“ ißt, hat demnach
einen friedlichen Charakter.
60 In Dan 1,16 überliefert P967 das Wort sitosporiwn, das sich aus dem Nomen o` si/toj für „Weizen“ und
sporimwn zusammensetzt; siehe hierzu Hamm I, 115. Hier sind offensichtlich die keimfähigen Weizenkörner
gemeint. 
61 H.L. Ginsberg, Composition, 256 vermutet auch für den MT, daß hier eine strikte Befolgung von Lev 11,37f.
zugrundeliege. Hiergegen wendet K. Koch, BK XXII, 66.67 ein, daß sich Daniel und seine Gefährten nicht nur
von Körnern ernähren wollten. Auch an Gemüse und Obst, den „feuchten“ Samen, sei bei dem Begriff ~y[iroZEh;-!mi
gedacht. 
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überliefert und welches meist mit „Hülsenfrüchten“ wiedergegeben wird62, wird innerhalb der
griechischen biblischen Schriften nur hier erwähnt. Eine innerbiblische Deutung von Dan 1 ist hier
nicht greifbar. 
Welche Hintergründe Daniel weiter dazu bewogen haben mögen, die königliche Kost abzuweisen,
wird in keiner Version explizit ausgeführt. Religiöse Gesetzesbestimmungen werden in keiner der
Versionen ausdrücklich als Grund für die Essensenthaltung genannt. Der innerbiblische Bezug in P967
ist – wenn überhaupt - nur für den bibelkundlichen Leser erkennbar. 
Während LXX-88 das Verb ka,ptw wählt, und damit eine spezielle Form der Essensaufnahme
bezeichnet63, steht in P967 eine Form von evsqi,w. Nicht immer steht in P967 die spezifischere
Bedeutung.

V.13 
MT: `^yd,b'[]-~[i hfe[] haer>Ti rv,a]k;w> %l,M,h; gB;t.P; tae ~ylik.aoh' ~ydIl'y>h; haer>m;W Wnyaer>m; ^yn<p'l. War'yEw> 
Theod´: kai. ovfqh,twsan evnw,pio,n sou ai` ivde,ai hm̀w/n kai. ai ̀ivde,ai tw/n paidari,wn tw/n evsqio,ntwn

th.n tra,pezan tou/ basile,wj kai. kaqw.j a'n i;dh|j poi,hson meta. tw/n pai,dwn sou
LXX967-88: kai. eva.n fanh/| h` o;yij h`mw/n [diafanhj P967] [diatetramme,nh 88] para. tou.j a;llouj

neani,skouj tou.j evsqi,ontaj [ek P967] [avpo. 88] tou/ basilikou/ dei,pnou kaqw.j eva.n [qewrhj
P967] [qe,lh|j 88] ou[tw crh/sai toi/j paisi, sou

MT und Theod´ sprechen davon, daß das äußere Erscheinungsbild Daniels und seiner Gefährten und
der anderen Jungen nach den zehn Tagen in Augenschein genommen werden und der Obereunuch frei
über das weitere Vorgehen entscheiden soll. Die DanLXX präzisiert die Aussage. Nur dann, wenn der
Anblick Daniels und seiner Gefährten „verändert“ (diatetramme,nh in LXX-88) bzw. „durchscheinend“
(diafanhj in 967) erscheint, dann soll der Obereunuch verfahren wie er will (LXX-88) bzw. wie er
erschaut (967). W. Hamm überlegt, diafanhj mit „hervorleuchtend“ zu übersetzen und ein mh, zu
konjizieren64. Die Kost der Judäer wäre in diesem Fall nicht nur dazu geeignet, die körperliche und
geistige Verfassung im gleichen Maß wie die königliche Speise zu stärken, sie wäre sogar besser und
geeigneter als das königliche Essen. In dem Fall, daß diafanhj an dieser Stelle nur die Bedeutung von
„durchscheinend“ haben sollte, wäre festzuhalten, daß P967 wie LXX-88 wieder ein Adjektiv wählt,
das (wie in V.10) keine Mißstimmung der Juden am Hof der Fremdmacht zum Ausdruck bringt. In
LXX-88-P967 werden (wie in V.10) Befürchtungen, daß die Judäer mit ihrer Situation am Königshof
unzufrieden sein könnten, gar nicht erst auch nur angedeutet. Es wird lediglich ihre möglicherweise
weniger gute körperliche Verfassung beschrieben.

V.14 
MT: `hr'f'[] ~ymiy" ~Sen:y>w: hZ<h; rb'D'l; ~h,l' [m;v.YIw: 
Theod´: kai. eivsh,kousen auvtw/n kai. evpei,rasen auvtou.j h`me,raj de,ka
LXX967-88: kai. evcrh,sato auvtoi/j to.n tro,pon tou/ton kai. evpei,rasen auvtou.j h`me,raj de,ka
In allen Versionen gelingt es Daniel, den vorgesetzten Hofbeamten des Königs dazu zu bewegen, 10
Tage als Probezeit anzusetzen. Auffällig ist, daß der Vorgesetzte der Judäer in allen Versionen der
Bitte mehrerer Personen folgt, war doch Daniel alleine der, der zu dem Vorgesetzten sprach, ohne daß
er dabei Unterstützung von seinen Gefährten erhielt. In den anschließenden V.15.16 schildern alle
Versionen, daß die Probezeit zur Zufriedenheit aller endet, so daß die Judäer weiterhin ihre eigene
Speise erhalten können.

V.17 
MT: rp,se-lk'B. lKef.h;w> [D'm; ~yhil{a/h' ~h,l' !t;n" ~T'[.B;r>a; hL,aeh' ~ydIl'y>h;w> 

`tAml{x]w: !Azx'-lk'B. !ybihe laYEnId'w> hm'k.x'w> 
Theod´: kai. ta. paida,ria tau/ta oi` te,ssarej auvtoi, e;dwken auvtoi/j o` qeo.j su,nesin kai. fro,nhsin evn

pa,sh| grammatikh/| kai. sofi,a| kai. Danihl sunh/ken evn pa,sh| or̀a,sei kai. evnupni,oij

                                                     
62 LEH, 341: „the edible seeds of vegetables such as peas, beans, lentils“.
63 Gemoll9, 407 gibt ka,ptw mit „schnappend etwas zu sich nehmen“ wieder. 
64 Hamm I, 107.
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LXX967-88: kai. toi/j neani,skoij e;dwken o` ku,rioj evpisth,mhn kai. [sunesin fronhsewj P967] [su,nesin
kai. fro,nhsin 88] evn pa,sh| grammatikh/| [te,cnh| 88] kai. tw/| Danihl [e;dwke 88] su,nesin evn
panti. r`h,mati65 [kai. o`ra,mati 88] kai. evnupni,oij kai. evn pa,sh| sofi,a|

Im MT und Theod´ wird die Zahl der Männer, denen Gott geistige Fähigkeiten verleiht, mit vier
angegeben.66 Demnach werden nur die vier Judäer in den Blick genommen. Die DanLXX spricht von
einer unbestimmten Zahl von jungen Männern, denen Gott Verstand und Wissen und Klugheit gibt. Es
stellt sich die Frage, ob die DanLXX über den Kreis der vier jüdischen jungen Männer hinaussieht. In
V.15 waren in der DanLXX auch die jungen Männer anderer Herkunft mit oi` neani,skoi bezeichnet
worden. Es muß in Erwägung gezogen werden, daß die DanLXX an dieser Stelle durch die
Auslassung der einschränkenden Zahlenangabe für den Leser eine Verstehensmöglichkeit in dem
Sinne offen lassen bzw. ermöglichen wollte, daß Gott auch den jungen Männern nicht-judäischer
Herkunft zu Wissen und Klugheit verholfen haben könnte. In der DanLXX wird der unbestimmten
Anzahl von jungen Männern anders als den vier Männern im MT und Theod´ keine Weisheit
verliehen, was ein weiteres Indiz dafür sein könnte, daß hier nicht nur an die judäischen Männer
gedacht ist. Das Erlernen von fremdländischem Wissen ist vor allem im Blick auf die Judäer nicht nur
göttlich legitimiert, es wird sogar von göttlicher Seite unterstützt und herbeigeführt.
In der DanLXX ist nur am Versende in Bezug auf die Person des Daniel davon die Rede, daß Gott
dem Daniel Wissen in jeglicher Weisheit schenkte.67 MT und Theod´ heben die Weisheit Daniels nicht
besonders hervor und sprechen von der Weisheit in Bezug auf alle vier Judäer. Anders als MT, Theod´
und P967 wiederholt LXX-88 in der zweiten Vershälfte das Wort e;dwke, und bringt damit verstärkt
zum Ausdruck, daß auch die einzeln aufgeführten geistigen Fähigkeiten des Daniel von Gott gegeben
wurden. MT und Theod´ stellen lediglich fest, daß Daniel dergleichen besaß, woher – wird hier nicht
ausgeführt. Abgesehen von der Weisheit, durch die sich Daniel am Versende nur in der DanLXX
auszeichnet, geben alle Versionen zwei Bereiche an, in denen die Fähigkeiten Daniels Gestalt
gewinnen. Es sind dies in MT, Theod´ und LXX-8868 die „Visionen und Träume“. Durch diese
Aussage wird ein Bezug zu den nachfolgenden Kapiteln des Danielbuches hergestellt. 

V.18
MT: `rC;n<d>k;bun> ynEp.li ~ysiyrIS'h; rf; ~aeybiy>w: ~a'ybih]l; %l,M,h; rm;a'-rv,a] ~ymiY"h; tc'q.mil.W 
Theod´: kai. meta. to. te,loj tw/n h`merw/n w-n ei=pen o` basileu.j eivsagagei/n auvtou,j kai. eivsh,gagen

auvtou.j o` avrcieunou/coj evnanti,on Naboucodonosor
LXX967-88: meta. de. ta.j h`me,raj tau,taj evpe,taxen o` basileu.j [agagein P967] [eivsagagei/n 88] auvtou,j

kai. [hcqhsan upo P967] [eivsh,cqhsan avpo. 88] tou/ avrcieunou,cou [epi P967] [pro.j 88] to.n
basile,a [ton P967] Naboucodonosor

Es stellt sich in allen Versionen die Frage, wen der König am Ende der Ausbildungszeit vor sich
kommen läßt. Im MT gibt das Suffix der 3.m.Pl. keinen näheren Aufschluß. Gleiches bleibt für das
Personalpronomen auvtou,j in Theod´ und DanLXX festzuhalten. Ein Rückbezug auf die unmittelbar
vorausgegangen Verse würde für MT und Theod´ nur auf die vier Judäer schließen lassen. Hingegen
war in der DanLXX im vorausgegangenen V.17 keine genaue Personenzahl genannt worden. Im
nachfolgenden V.19 sind in allen Versionen nicht nur die judäischen jungen Männer gemeint, weshalb
zu vermuten ist, daß in V.18 mehr als nur die vier Judäer zum König gerufen worden sind, mit denen
die vier dann verglichen werden sollen. Auch wenn die Versionen in V.3 nur davon gesprochen haben
sollten, daß israelitische junge Männer an den Hof des Königs gerufen wurden69, so heißt das nicht,

                                                     
65 Ziegler2, 240 hat an dieser Stelle abweichend von P967 òra,mati.
66 J.J. Collins, Hermeneia, 128 Anm. 44 geht davon aus, daß die Zahlenangabe „vier“ im MT später hinzugefügt
worden sei und folgt bei seiner Übersetzung dem Text der DanLXX. A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung,
55 spricht hingegen im Blick auf die DanLXX von einer Auslassung, da „die Zahl der Jünglinge genugsam
bekannt“ war.
67 Die Hervorhebung der Person des Daniel könnte ein anderer Grund sein, warum die Weisheit zuvor in der
DanLXX nicht thematisiert wird. Er soll über die anderen herausragen.
68 Hamm I, 121 und Ziegler2, 240 sind der Meinung, daß in P967 r̀h,mati fälschlich für òra,mati stünde. In den
nachfolgenden Kapiteln haben beide Handschriften der DanLXX häufig eine Form von o[rama; Theod´ wählt als
Standardäquivalent für „Vision“ anders als die DanLXX eine Form von o[rasij; vgl. die Ausführungen zu Dan
2,7. Somit wären in LXX-88 und Theod´ die späteren Standardäquivalente eingehalten.
69 Vgl. die Ausführungen zu 1,3.
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daß nicht auch andere junge Männer mit diesen zum königlichen Dienst ausgebildet wurden. Dies
hatte die DanLXX bereits in V.10 zur Sprache gebracht.

V.19
MT: `%l,M,h; ynEp.li Wdm.[;Y:w: hy"r>z:[]w: laev'ymi hy"n>n:x] laYEnId'K. ~L'Kumi ac'm.nI al{w> %l,M,h; ~T'ai rBed;y>w: 
Theod´: kai. evla,lhsen metV auvtw/n o` basileu,j kai. ouvc eu`re,qhsan evk pa,ntwn auvtw/n o[moioi Danihl

kai. Anania kai. Misahl kai. Azaria kai. e;sthsan evnw,pion tou/ basile,wj
LXX967-88:  kai. w`mi,lhsen auvtoi/j o` basileu,j kai. ouvc eùre,qh evn toi/j sofoi/j o[moioj tw/| Danihl kai.

Anania kai. Misahl kai. Azaria kai. h=san para. tw/| basilei/
Alle Versionen berichten, daß der König mit den Judäern ein Gespräch führte. Daß der König selbst
dazu in der Lage ist, die Fähigkeiten und Kenntnisse der Judäer zu prüfen, wird in allen Versionen
vorausgesetzt. In der DanLXX vergleicht der König abschließend die vier jungen Judäer mit den
„Weisen“. In der DanLXX geht der vergleichende Blick des Königs bereits eindeutig über die Menge
der Ausgebildeten hinaus. MT und Theod´ stellen einen unbestimmten Vergleich zu „allen“ her,
womit andere, anonym bleibende Prüflinge gemeint sein dürften. 

V.20 
MT: ~yMijur>x;h;-lK' l[; tAdy" rf,[, ~aec'm.YIw: %l,M,h; ~h,me vQeBi-rv,a] hn"yBi tm;k.x' rb;D> lkow> 

`AtWkl.m;-lk'B. rv,a] ~ypiV'a;h' 
Theod´: kai. evn panti. r`h,mati sofi,aj kai. evpisth,mhj w-n evzh,thsen parV auvtw/n o` basileu,j eu-ren

auvtou.j dekaplasi,onaj para. pa,ntaj tou.j evpaoidou.j kai. tou.j ma,gouj tou.j o;ntaj evn pa,sh|
th/| basilei,a| auvtou/

LXX967-88: kai. evn panti. lo,gw| kai. sune,sei kai. paidei,a| o[sa evzh,thse parV auvtw/n o` basileu,j [kai
P967] kate,laben auvtou.j sofwte,rouj dekaplasi,wj [uperferontaj twn sofistwn P967]
[u`pe.r tou.j sofista.j 88] kai. [filologwn twn P967] [tou.j filoso,fouj tou.j 88] evn pa,sh|
th/| basilei,a| [auvtou/ 88]

Die Weisheit wird in der DanLXX anders als im MT und Theod´ zu Beginn des Verses zunächst nicht
erwähnt. Erst im Verlauf des Verses spricht die DanLXX davon, daß die Judäer „zehnfach weiser“
gewesen seien. An letzter Stelle fehlt der Weisheitsaspekt im MT (und Theod´). Auffällig ist, daß die
DanLXX den Begriff paidei,a wählt und das Erziehungsideal der hellenistischen Zeit aufgreift.70 Der
MT vergleicht die vier Judäer mit verschiedenen Klassen von Zukunftsdeutern71, ebenso Theod´. Die
DanLXX hingegen wählt die Begriffe sofisth,j und filo,sofoj (LXX-88) bzw. sofisth,j und
filo,logoj (P967). Das Wort sofisth,j wird nur innerhalb der DanLXX jedoch nicht in Theod´
gebraucht.72 Es findet sich außer in diesem Vers, wo der Blick im MT und Theod´ auf spezielle
Klassen von Zukunftsdeutern gerichtet ist73, dort, wo im MT eine Form von ~kx steht74. An anderer
Stelle gibt die DanLXX ~kx mit sofo,j wieder.75 Es zeigt sich, daß die DanLXX nicht nur ein
Standardäquivalent für ~kx wählt, sondern zwischen sofo,j und sofisth,j unterscheidet. Ein Überblick
über den Gebrauch von sofo,j und sofisth,j innerhalb der gesamten Daniel-LXX und den
dazugehörigen Kontext zeigt, daß hinter dem Gebrauch dieser beiden Wörter ein durchdachtes

                                                     
70 Siehe hierzu M. Hengel, Judentum und Hellenismus, 121. 
71 K. Koch, BK XXII, 75.76 ist der Meinung, daß der aram. Verfasser die Fähigkeiten und das Wissen der
Kaldäer als höchtes Wissensgut seiner Zeit geschätzt habe.
72 Das Wort sofisth,j kommt in LXX-88 in Dan 1,20; 2,14.18.24.48; 4,15/18.34c/37c; in P967 zusätzlich in Dan
2,12 vor. Außerhalb der DanLXX erscheint eine Form von sofisth,j nur in Ex 7,11. Formen des Verbes sofi,zw
werden hingegen häufiger gewählt, vor allem innerhalb der weisheitlichen Schriften.
73 Außerdem steht nur noch in Ex 7,11 sofisth,j dort, wo im MT ein differenzierter Begriff für eine Klasse von
Zukunftsdeutern genannt ist, allerdings sind hier im MT auch die „Weisen“ erwähnt (~ypvkmlw ~ymkxl).
Wahrscheinlicher ist, daß die LXX hierfür den Begriff ò sofisth,j wählte. In Dan 2,2 wählt die DanLXX
spezielle Begriffe für die einzelnen Klassen von heidnischen Zukunftsdeutern. An einer Stelle in Dan 2,10
übersetzt die DanLXX dort, wo im MT und Theod´ eine spezielle Bezeichnung für eine Klasse von
Zukunftsdeutern steht, auffälligerweise mit o` sofo,j. Es zeigt sich, daß die DanLXX nicht starr an ihre
Standardäquivalente gebunden ist, sondern dort, wo sie eigene inhaltliche Akzente setzen will, hiervon abweicht.
74 In Dan 2,12(P967).14.18.24(2x).48; 4,15/18 steht im MT eine Form von ~kx und in der DanLXX eine From
von sofisth,j. 
75 DanLXX 2,12(LXX-88).21.27.
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Übersetzungsprinzip steht. Die DanLXX verwendet eine Form von sofo,j für Daniel und seine
Gefährten.76 Für Nicht-Judäer steht sofo,j nur dann, wenn eine direkte oder indirekte wörtliche Rede
des Königs oder der Kaldäer wiedergegeben wird.77 Hier wird nicht die Meinung des LXX-
Übersetzers greifbar sein, wer „weise“ ist. Der LXX-Übersetzer wird hier vielmehr das fremde Urteil
des Königs und seiner Beamten wiederholen. Ansonsten verwendet die DanLXX für Nicht-Judäer eine
Form von sofisth,j. (In DanLXX 2,21.27 spricht Daniel unbestimmt von den „Weisen“. Uneindeutig
ist, ob Daniel hier auch an Menschen nicht-judäischer Herkunft gedacht hat.) Der LXX-Übersetzer
scheint der Meinung zu sein, daß zum „weisen“ Menschen, wie ihn eindeutig Daniel verkörpert, die
wahre Gotteserkenntnis und eine lebendige Gottesbeziehung unbedingt dazugehören. So gelingt es
beispielsweise Daniel in Dan 2 nur durch göttliche Mitteilung, das Geheimnis des Königs (seinen
unbekannten und unerklärten Traum) wiederzugeben und zu deuten. In Dan 2,27 zeigt die DanLXX
die Grenzen jeglicher menschlichen Weisheit auf. In dem Gebrauch von sofo,j und sofisth,j versteckt
sich das Urteil des LXX-Übersetzers über die (wahre) Weisheit, die göttlichen Ursprungs ist. „Weise“
kann nur der sein und werden, der zu Gott in Beziehung tritt.
Der Begriff sofisth,j kann einerseits negative Konnotationen tragen78, andererseits neutral Gelehrte,
Lehrer und Philosophen bezeichnen.79  Gerade der konzeptionelle Gebrauch von sofisth,j im
Gegensatz zu sofo,j spricht einerseits dafür, daß sofisth,j eher im abwertenden Sinn gebraucht wird.
Andererseits ist zu bedenken, daß in 1,20 ein Vergleich angestellt wird, der die Fähigkeiten der Judäer
unterstreichen soll, weshalb sofisth,j nicht völlig abwertend gebraucht sein wird. In 2,48; 4,15/18
wird Daniel außerdem als Anführer der Sophisten bezeichnet. Dies läßt darauf schließen, daß die
Sophisten in der DanLXX durchaus geachtet sind. Daß Daniel zu den Sophisten hinzugezählt wird,
heißt jedoch nicht, daß Daniel selbst nicht mehr als ein Sophist gewesen sein soll. 
Da die „Sophisten“ in den Handschriften der LXX zusammen mit „Philosophen“ (88) bzw.
„Philologen“80 (967) genannt werden, ist davon auszugehen, daß der LXX-Übersetzer beim Gebrauch
von sofisth,j ebenfalls an eine Gruppe philosophisch gebildeter Menschen gedacht hat.81 Nach
Meinung der DanLXX verkörpern diese philosophischen Gelehrten jedoch nicht die wahre Weisheit,
weshalb sie ihnen nicht die Eigenschaft „weise“ zuspricht (s.o.).82 Indem der LXX-Übersetzer die
Gelehrten des Königs mit philosophischen Kreisen in Verbindung bringt, nimmt er durch den
Übersetzungsprozeß eine Aktualisierung des Geschehens von Dan 1 vor. Das Geschehen am
Königshof in Dan 1 entspricht in Auszügen dem Geschehen am Königshof zur Zeit des Übersetzers

                                                     
76 DanLXX 1,20; 2,25; 5,11. 
77 Dan 1,19; 2,10.12(LXX-88).21.25.27; 5,11.
78 Durch innerhalb der philosophischen Kreise selbst aufgekommene Kritik wird sofisth,j zunehmend negativ
verwendet (ThWNT VII, 497 Anm. 202) und erhält den Beigeschmack von „Schwätzer“ (ThWNT VII, 470).
Immer mehr wird es von dem positiv gebrauchten sofo,j scharf abgegrenzt und steht für die Richtung innerhalb
der griechischen Philosophie, die davon ausgeht, daß es keinen objektiven, richtungsweisenden Maßstab gibt.
Zum Maßstab des Handelns wird alleine der Erfolg. Die Redekunst, dessen Ziel das Überzeugen zum Guten sein
soll, wird in den Händen der Sophisten zu einem Mittel der Überredung und Verführung und damit zu einem
Instrument der Macht. In ethischer Hinsicht gab es für die Sophisten kein objektives, alle bindendes Recht,
sondern nur ein Recht des Stärkeren (vgl. H.J. Störig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 145). Für Josephus
sind vor allem die Schriftgelehrten, die die Tora kennen und auslegen dürfen, die Weisen (sofo,j) schlechthin.
Von der wahren Weisheit abgehoben erscheint im Gegensatz zu dem sofo,j der sofisth,j. Die Bezeichnung
sofisth,j gebraucht Josephus mit Vorliebe dort, wo seine eigene Meinung von derjenigen der rabbinischen
Gelehrten abweicht, besonders wenn es sich um zelotische Bestrebungen handelt, die Josephus ablehnt. Sicher
wird bei Josephus sofisth,j mit negativem Beiklang gebraucht (ThWNT VII, 503).
79 LSJ, 1622. 
80 Hiermit sind nicht wie im heutigen Sinne Sprachwissenschaftlicher gemeint, zur Bedeutung von filo,logoj
siehe die im obigen Text weiter unten anschließenden Ausführungen.
81 ThWNT IX, 177 Anm.75. meint zu Dan 1,20, daß bei sofisth,j, da es mit einer Form von filo,sofoj
verbunden wird, an „Forscher und Gelehrte“ gedacht sei. Das Nomen sofisth,j bezeichnet ursprünglich u.a.
einen Experten der Wahrsagekunst, später mehr im philosophischen Sinn Staatsmänner und allgemein den
Philosophen (LSJ, 1622).
82 In Dan 1-6 wird Daniel den babylonischen sofi,stai gegenüber als „weise“ herausgestellt (ThWNT VII, 503).
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der DanLXX. Es geht dem Übersetzer der DanLXX nicht um die Rekonstruktion der Verhältnisse am
babylonischen Hof.83

Während LXX-88 den zweiten Begriff mit einer Form von filo,sofoj wiedergibt, steht hier in P967
eine Form von filo,logoj. Indem P967 diesen Begriff wählt, bleibt er dem überwiegend
vorherrschenden Übersetzungsprinzip treu, das positive sofo,j, sogar wenn es Teil eines
zusammengesetzten Wortes ist, in bestimmten Fällen für Nicht-Juden nicht zu gebrauchen (s.o.).
Anders als der Begriff filo,sofoj in LXX-88 kann der Begriff filo,logoj in LXX-P967 auch negative
Konnotationen implizieren. 
Ein filo,logoj ist der, der das (philosophische) Diskutieren und Argumentieren erlernt hat und dies
gerne praktiziert. Ein filo,logoj ist außerdem jemand, der Begeisterung für Literatur zeigt und sich mit
dem Geschriebenen ausgiebig beschäftigt. Der filo,logoj ist im positiven Sinn ein “Freund“ des
gesprochenen und geschriebenen Wortes. 84 Auch jemand, der viele Worte macht, kann als filo,logoj
bezeichnet werden, was jedoch nicht unbedingt positiv sein muß (vgl. nur das deutsche Wort
„Vielschwätzer“). Außerdem werden die, die dem Wein zugesprochen haben, mit filo,logoj
bezeichnet. Von letzteren wird sicherlich keine klare, philosophische Meinung zu erwarten gewesen
sein.85 In P967 wird filo,logoj nicht völlig abwertend gebraucht sein. Das Wissen der Judäer mit dem
Wissen von „Vielschwätzern“zu vergleichen, wäre wenig sinnvoll. 
In allen Versionen haben die vier Judäer fremdländisches Wissen in bewundernswerter Weise erlernt.
Widerstand oder Widerwillen gegenüber dem ausländischen Wissen wird in keiner Version spürbar.86

Die Philosophie stellt für den LXX-Übersetzer das Höchstwissen der Fremdherrschaft dar.
MT: -----------------------------------------
Theod´: -----------------------------------------
LXX967-88: kai. evdo,xasen auvtou.j o` basileu.j [kai. kate,sthsen auvtou.j a;rcontaj 88] kai. [apedeixen

P967] [avne,deixen auvtou.j sofou.j para. pa,ntaj tou.j auvtou/ 88] evn pra,gmasin evn pa,sh| [th
eautou basileia P967] [th/| gh/| auvtou/ kai. evn th/| basilei,a| auvtou/ 88]

In der DanLXX (nicht jedoch im MT und Theod´) erhalten die vier Judäer bereits im Anschluß an das
königliche Prüfungsgespräch eine Auszeichnung und werden in LXX-88 als Herrscher eingesetzt und
in LXX-967 mit Regierungsgeschäften betraut.87. Zudem macht der König in LXX-88 (nicht jedoch in
P967) bekannt, daß sie „weise waren im Vergleich zu allen, die in seinen Staatsdiensten waren, in
seinem ganzen Land und in seinem Königreich“. Nicht erst die Fähigkeit der Traumdeutung in Dan 2
(wie im MT und Theod´)88, sondern schon die Bewährung beim (philosophischen) Gespräch mit dem
König führt in der DanLXX zur königlichen Auszeichnung.89 Schon hier läßt die DanLXX den König

                                                     
83 Auch an anderen Stellen wird sich zeigen, daß der LXX-Übersetzer den Text des Danielbuches auf seine Zeit
hin reflektiert und aktualisiert. Das Danielbuch ist für den LXX-Übersetzer keine Urkunde, die über eine ferne,
vergangene Zeit Auskunft geben möchte, sondern ein Text, der auf die eigene Zeit hin ausgelegt sein will.
84 LSJ, 1937. 
85 LSJ, 1937.
86 Anders jedoch die spätere christliche Auslegung; vgl. K. Koch, BK XXII, 51; J.J. Collins, Hermeneia, 139.
87 Dieser Zusatz wird von den Handschriften der DanLXX verschieden wiedergegeben. J.J. Collins, Hermeneia,
128f. mit Anm.56 ergänzt in seiner Übersetzung des MT den Text der DanLXX und begründet dies damit, daß
der nur noch von der DanLXX überlieferte Versabschnitt wegen Homoioteleuton ausgefallen sei; außerdem
fordere die Lücke in 4QDana einen längeren Text, als der MT biete. Auch die Einheitsübersetzung übersetzt
diesen Zusatz, ohne dies anzumerken. Es ist einzuwenden, daß schon zur Zeit von Theod´ dieser Abschnitt in der
semitischen Vorlage gefehlt haben muß. Ausgeschlossen ist nicht, daß die DanLXX oder ein Bearbeiter der
Vorlage der DanLXX diesen Versabschnitt einfügte. Dies paßt zur Tendenz der DanLXX, die Fähigkeiten der
Judäer dem König werbend vor Augen zu stellen. 
88 In beiden Versionen werden Daniel und die drei Judäer erst in Folge der erfolgreichen Traumdeutung Daniels
(Dan 2,48.49; 5) bzw. im Anschluß an den überragenden Beweis der Mächtigkeit des Gottes der Judäer (Dan 3)
vom König ausgezeichnet und mit hohen Staatsämtern betraut.
89 Bei Josephus (Ant. X §189) wird bereits, kurz nachdem erwähnt worden war, daß Judäer zur Ausbildung an
den königlichen Hof geholt worden waren, davon berichtet, daß der König den Judäern Hochschätzung
entgegenbrachte und um sie bemüht war. Hier liegt eine (weitere) Steigerung dessen vor, was die DanLXX am
Ende des Kapitels zusätzlich zum MT und Theod´ bezeugt, nämlich die besondere Auszeichnung durch den
König nach dem philosophischen Gespräch.
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sein positives Interesse gegenüber den Judäern zeigen und seine Hochschätzung zum Ausdruck
bringen.90

V.21
MT:  @ `%l,M,h; vr,Akl. tx;a; tn:v.-d[; laYEnID' yhiy>w: 
Theod´: kai. evge,neto Danihl e[wj e;touj e`no.j Ku,rou tou/ basile,wj
LXX967-88: kai. h=n Danihl e[wj tou/ prw,tou e;touj [thj kurou basileiaj P967] [th/j basilei,aj Ku,rou

basile,wj Persw/n 88]
Die Dauer der Dienstzeit des Daniel wird in allen drei Versionen durch die Nennung des ersten
Regierungsjahres des Königs Kyros begrenzt, der in der LXX-88 zusätzlich als König der Perser
gekennzeichnet wird. Der Begriff für „Königreich“ (basilei,a) findet nur in den beiden Handschriften
der DanLXX, nicht jedoch im MT und Theod´ Erwähnung. Sollte dies ein Hinweis darauf sein, daß in
der DanLXX mehr als im MT und Theod´ bereits in Dan 1 die Thematik der Abfolge von Großreichen
(so vor allem in Dan 2 und Dan 7) im Blick war?

2.2 Auswertung der Themenkreise
2.2.1 Die Darstellung und Beurteilung der königlichen Fremdherrschaft und ihre Haltung

und Einstellung zu den Judäern
 In allen Versionen nimmt der König Nebukadnezzar eine zentrale Rolle ein.91 Gleich zu Beginn des

Kapitels wird zwar in allen Versionen davon berichtet, daß Nebukadnezzar Jerusalem belagerte und
einen Teil der Tempelgeräte nach Babylon bringen ließ, aber Kritik an dem Tun des Nebukadnezzar
wird kaum geübt. Vielmehr wird es in allen Versionen als gottgewollt hingestellt (V.1f.). Eigentlicher
Akteur ist in allen Versionen der jüdische Gott, König Nebukadnezzar dagegen nur „ausführendes
Organ“. Im Blick auf die Tempelgefäße scheint die DanLXX sogar ausdrücken zu wollen, daß
Nebukadnezzar ihnen Respekt entgegenbrachte und mit ihnen angemessen, keinesweg frevlerisch
verfuhr (V.2). 
 In allen Versionen ist der König dazu in der Lage, am Ende der Ausbildungszeit die Prüfung

abzunehmen. Alle Versionen setzen damit voraus, daß der König es mit den gelehrtesten Männern
seines Reiches aufnehmen kann und persönlich ein umfangreiches Wissen besitzt. Das Wissen des
Königs erhält in der DanLXX eine philosophische Komponente (V.19f.). 
 In der DanLXX verlangt der König von den Männern, die zum Dienst am königlichen Hof

ausgebildet werden sollen, daß diese ein Vorwissen in ihren eigenen Schriften mitzubringen haben.
Dies gilt auch für die judäischen Männer (V.4.5). Umgekehrt ergibt sich aus dieser Forderung des
Königs, daß der König nach Darstellung der DanLXX Unterricht in fremdländischem Wissen
gestattete und dem Wissen anderer Völker vielleicht auch ein gewisses Interesse entgegenbrachte.
Auch im MT und Theod´ setzt der König Nebukadnezzar wahrscheinlich voraus, daß die Judäer
bereits eine Ausbildung erfahren haben und Wissen mitbringen (V.4.5). Allerdings findet dies weniger
Beachtung als in der DanLXX. 
 Das Verhältnis des König Nebukadnezzar zu den Judäern ist in allen Versionen durchaus positiv

dargestellt. In allen Versionen ist es der König selbst, der Interesse an den Judäern zeigt und diese zur
Ausbildung an seinen Hof holt (V.3f). Damit stellt der König in allen Versionen den Judäern
Aufstiegsmöglichkeiten in seinem Reich in Aussicht. Daß er sie als Gefangene aus Jersualem nach
Babylon brachte, hat in keiner Version ihre Bestrafung oder ihren Abstieg in die völlige
Bedeutungslosigkeit zur Folge. 
 Befürchtungen, daß die Judäer den Staat gefährden könnten, liegen vonseiten des Königs nicht vor.

Eine Voreingenommenheit des Königs gegenüber ausländischen und fremdreligiösen Männern wird in
keiner der Versionen greifbar. Mehr als im MT und Theod´ bringt der König in der DanLXX den

                                                     
90 Eine interessante Parallele findet sich im Aristeasbrief (Arist. 125), wo davon die Rede ist, daß der König an
„gerechten und besonnenen Männern“ interessiert gewesen sei, da diese den „besten Schutz des Reiches“ bieten
würden und als „Freunde“ zum Besten raten würden. Auch hier sind Juden darum bemüht, ihre Befähigung und
Unverzichtbarkeit im königlichen Staatsdienst zu unterstreichen.
91 K. Koch, BK XXII, 12 bemerkt im Blick auf den MT, daß eine Exegese verfehlt sei, die lediglich die
Bewährung israelitischer Frommer in heidnischer Umgebung in den Mittelpunkt stellt, da auch die Aussagen
über den König Konstituenten der Aussage von Dan 1 seien. 
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Judäern Hochschätzung entgegen und belohnt sie (V.20). Dergleichen wird im MT und Theod´ erst in
späteren Kapiteln erwähnt. 
 Ungleich mehr als der MT und Theod´ ist die DanLXX bemüht, die herausragende Stellung der

Judäer am königlichen Hof und die Sonderbehandlung der Judäer durch den König hervorzuheben,
was ein negatives Königsbild des LXX-Übersetzers in Dan 1 ausschließt. Dieses liegt allerdings auch
im MT und Theod´ an keiner Stelle vor.
 Von einer beabsichtigten und bewußten Unterdrückung der jüdischen Kultur und Religion durch

Maßnahmen des Königs ist in keiner der Versionen die Rede. Die königliche Speiseanordnung ist in
allen Versionen nicht gezielt gegen die religiöse Praxis der Judäer gerichtet. Daß für die Judäer durch
Anordnung der königlichen Speise Probleme entstehen könnten, dürfte dem König kaum bekannt
gewesen sein. 
 Während MT und Theod´ für die fremden Götter dieselbe Bezeichnung wählen können, die sie auch

für den Gott der Judäer gebrauchen, erwähnt die DanLXX neben dem Gott der Judäer keinen anderen
Gott (V.2). Während die Existenz der Götter/des Gottes des Königs Nebukadnezzar in V.1f. im MT
und Theod´ nicht weiter in Frage gestellt wird, schweigt die DanLXX hierüber. Wie MT und Theod´
verurteilt die DanLXX die Religion des Königs zwar nicht oder stellt sie als verwerflich dar, jedoch
bringt die DanLXX zur Sprache, daß die Götter/der Gott des Nebukadnezzar nichtig seien/sei, ebenso
wie die Gebäude, wo diese nichtigen, nur in den Vorstellungen von Menschen existierenden
Gottheiten verehrt werden (1,2). 

2.2.2 Die Darstellung der Haltung der Judäer zur Fremdherrschaft
 In allen Versionen verweigern die Judäer eine Erziehung am königlichen Hof nicht, obwohl diese

auch den Unterricht nicht-jüdischen Gedankenguts beinhaltet haben dürfte. Keine der Versionen
scheint hieran Anstoß genommen zu haben. Statt einer Distanz wird vielmehr das Anerkennen der
Größe des Wissens der Fremdmacht deutlich. Die Akzeptanz des Erlernens fremden Wissens durch
die Judäer, wie sie in allen Versionen vorliegt, hat dabei in der DanLXX in dem Interesse an der
griechischen Philosophie eine spezielle Konkretisierung und Anpassung an die Zeit des Übersetzers
erfahren. 
 Die Essensenthaltung wird in keiner der Versionen explizit religiös begründet, auch wenn in LXX-

P967 innerbiblische Bezüge hergestellt wurden (V.12). Daß die Essensenthaltung mit der Ausübung
der jüdischen Religion zusammenhängt, wird auch in der DanLXX explizit nicht betont. 
 Die Essensenthaltung der Judäer kommt in keiner Version einer völligen Isolierung der Judäer am

königlichen Hof gleich. Die Essensverweigerung der Judäer geschieht in keiner der Versionen aus
Gründen der Rebellion gegen die fremde Königsmacht und bedeutet kein grundsätzliches Sich-
Widersetzen gegen die königliche Macht. In der DanLXX zeigt sich sogar ein gewisses Bemühen,
nicht einmal die Möglichkeit einer mürrischen Verstimmung, die das Leben am königlichen Hof bei
den Judäern hervorgerufen haben könnte, anklingen zu lassen (V.10.13). Die DanLXX verbalisiert
damit anders als MT und Theod´ mit keinem Wort, daß sich die Judäer am Hofe des Königs unwohl
gefühlt haben könnten bzw. hierfür ein Anlaß bestanden haben könnte. 
 In allen Versionen hält Daniel den offiziellen Amtsweg ein und bittet den Vorgesetzten um

Befreiung von der vorgeschriebenen Essenszuteilung (V.8). Sollte der König das Aussehen der Judäer
verändert sehen, lassen alle Versionen den Daniel die Zusage aussprechen, daß dann das königliche
Essen beibehalten werden solle. 
 Eine Distanzierung der Judäer zu anderen königlichen Beamten bzw. zu den mit ihnen ausgebildeten

nicht-judäischen jungen Männern ist in keiner Version erkennbar. Allerdings wird in allen Versionen
die Überlegenheit der Judäer dargestellt. In allen Versionen sind die Judäer bemüht, vor dem König
mit ihrem Können zu glänzen (V.20). 
 In der DanLXX nehmen die Judäer die Belohnung und Auszeichnung des Königs an, ohne

Widerwillen erkennbar werden zu lassen. Es besteht keine Scheu, in den Staatsdienst einzutreten.
Vielmehr scheint es in der DanLXX gewünscht zu sein, eine herausragende Stellung im Staatsdienst
zu erstreben.
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2.2.3 Die Darstellung anderer Hofbeamten und Herrschaftsträger des fremden
Herrschaftssystems und ihre Haltung und Einstellung zum König und zu den Judäern

 Der für die Essenszuteilung zuständige königliche Beamte ist in allen Versionen bereit, den Judäern
das Geforderte für eine Probezeit zu gestatten. In der DanLXX (vielleicht auch im MT) ist sogar die
Rede davon, daß der Herr den Judäern „Wertschätzung“ vor dem Vorgesetzten gab, d.h. dieser sie
nicht nur respektierte, sondern ihnen Ehrerbietung entgegenbrachte (V.9). 
In keiner Version gehen königliche Beamte willkürlich und mit Gewalt gegen die Judäer vor. Auch
handeln die Vorgesetzten der Judäer nicht aus eigenem Interesse, sondern sind lediglich Ausführende
des königlichen Befehls – allerdings nur solange der Gott der Judäer auf sie keinen Einfluß nimmt. Im
Interesse der Judäer war von dem Vorgesetzten der Judäer durch göttliche Einwirkung die Ausführung
des königlichen Befehls nicht befolgt worden (V.9). Dies kommt einer Amtswidersetzung und einem
Verstoß gegen eine königliche Anordnung gleich. Der Einfluß Gottes auf den Vorgesetzten ist größer
als der Befehl des Königs, wenigstens solange der König die Nichtbefolgung seines Befehls nicht
bemerken kann. Schon hier zeigt sich, wer der eigentliche König ist, dem auch die heidnischen
Beamten folgen. 
 Mehr als MT und Theod´ scheint die DanLXX andere, nicht-jüdische Männer im Verlauf des

Kapitels in den Blick zu nehmen.92 
 Möglicherweise steht in der DanLXX auch das Gelingen der Ausbildung der nicht-judäischen

Höflinge unter dem Einfluß des Gottes des Judäer (V.17).

2.2.4 Die dargestellten Geschichtskonzeptionen und das Eingreifen Gottes
 Aufgefallen ist, daß die DanLXX in V.1 im Gegensatz zu MT und Theod´ im Blick auf den

judäischen König nicht von einem „Königreich“/ einer „Königsherrschaft“ (basilei,a) sprach. In V.20
und in V.21 gebrauchen hingegen beide LXX-Handschriften in Bezug auf die Herrschaft des
Nebukadnezzar und des Kyros das Wort basilei,a. Erstaunlicherweise fehlt die Großreichsperspektive
in V.21 im MT und Theod´. Möglicherweise hatte der LXX-Übersetzer bei seiner Übersetzung von
Dan 1 bereits Dan 2.(5).7 im Blick, wo von sich einander ablösenden Großreichen die Rede ist, wobei
das babylonische Reich in Dan 2 das erste Weltreich darstellt.93

 Ein Ende der Herrschaft des Nebukadnezzar wird in diesem Kapitel in keiner der Versionen
herbeigesehnt oder thematisiert. In allen Versionen ist die Königsherrschaft des Nebukadnezzar von
Gott legitimiert (V.2). 
 Außerdem schildern alle Versionen in Dan 1, wie Gott schon jetzt in das Geschehen auf der Erde

eingreift. Gott ist es, der dem König Nebukadnezzar die Macht über Jerusalem und die Judäer verleiht.
Er ist es auch, der Weisheit verleiht (V.17). Indem er den Judäern Weisheit schenkt, erhalten diese die
Möglichkeit, daß ihnen vom König Nebukadnezzar Aufmerksamkeit entgegengebracht wird und sie
am königlichen Hof aufsteigen können (DanLXX). 
 Außerdem nimmt Gott Einfluß auf das Verhalten des Vorgesetzen der Judäer, so daß diese die

königliche Speise nicht essen müssen (V.9). Gott sorgt hier und jetzt für seine Schützlinge und läßt sie
in der Fremde nicht allein. Seine Macht auf die königlichen Beamten ist größer als die des Königs.

2.2.5 Das Geschehen in Judäa/Palästina
 In allen Versionen wird lediglich zu Beginn des Kapitels kurz die Belagerung Jerusalems durch

Nebukadnezzar und die Mitnahme der Tempelgeräte erwähnt (V.1). Alle Versionen setzen eine
Deportation eines Teils der judäischen Oberschicht zur Zeit Jojakims voraus. Was sonst am Tempel
oder in Jerusalem geschah, wird nicht thematisiert. Auch in der DanLXX findet sich kein Nachtrag aus
der Zeit Antiochus IV.

                                                     
92 Hier ist besonders V.10 zu nennen, vgl. aber auch die Offenheit der Formulierung vor allem in V.3.17.
93 Siehe die Ausführungen zu Dan 1,1.21.
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2.3 Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen

2.3.1 Wieviel der Andersartigkeit der DanLXX ist auf den Übersetzer der DanLXX
zurückzuführen?

 Der Vergleich der DanLXX mit dem MT hat gezeigt, daß die semitische Vorlage der DanLXX mit
dem MT in Dan 1 weitgehend übereingestimmt haben muß. 
 Gleichzeitig weist die DanLXX aber auch an zahlreichen Stellen Spuren der Aktualisierung und

eigenen Gestaltung auf. So zeigte der König der DanLXX anders als im MT ein Interesse an Männern,
die sich innerhalb des Militärdienstes bewährt haben (V.3). Diese Aussage wird allein durch den
Gebrauch des griechischen Wortes evpi,lektoj erzielt, weshalb die Aussage der DanLXX auf den
Übersetzer selbst zurückzuführen sein wird. Es war vermutet worden, daß der LXX-Übersetzer hier
Umstände der Ptolemäerzeit eingetragen hat. In dieser Zeit eröffnete sich Judäern im ptolemäischen
Ägypten die Möglichkeit, durch besondere Auszeichnungen im militärischen Dienst innerhalb des
ptolemäischen Staatsapparates eine besondere Stellung zu erlangen.
 Auch an anderer Stelle wurde deutlich, daß der LXX-Übersetzer das Geschehen am königlichen Hof

zum Teil auf seine Zeit übertrug. So entstammten die Gelehrten am königlichen Hof nach Meinung
des LXX-Übersetzers philosophischen Kreisen (V.20). Mit dem griechischen Wort paidei,a griff der
LXX-Übersetzer in V.20 außerdem das Erziehungsideal der hellenistischen Zeit auf. Eindeutig findet
sich in der Übersetzung des LXX-Übersetzers hellenistisches Kolorit. 
 Aufgefallen war weiterhin, daß der LXX-Übersetzer dem König in V.4 Charakterzüge beigefügt hat,

die der Aristeasbrief einem Ptolemäerkönig zugewiesen hatte. So zeigt der König in der DanLXX ein
Interesse am fremdländischen Schrifttum und Wissen. 
 Es bleibt festzuhalten, daß der LXX-Übersetzer Aktualisierungen vorgenommen hat und den zu

übersetzenden Text auf seine Zeit hin reflektiert und ausgelegt hat. Das Geschehen, was der LXX-
Übersetzer beim Übersetzen immer auch im Blick hat, ist das Geschehen am Hof der Ptolemäerkönige
in Ägypten.94

 Auch an anderen Punkten wird eine gestalterische Einflußnahme der DanLXX auf den Inhalt von
Dan 1 erkennbar. Der König verfährt nach Meinung der DanLXX mit den Tempelgeräten in V.2 so,
wie die Leviten einst mit den Tempelgeräten umgegangen waren. Die Gleichsetzung des Tuns des
Königs mit dem der Leviten geschieht durch innerbiblischen Bezug auf griechischer Sprachebene, und
zwar durch den Gebrauch von avperei,dw evn. Auffälligerweise wird die Tat Nebukadnezzars trotz der
Vorkommnisse zur Zeit Antiochus IV., die dem LXX-Übersetzer bekannt gewesen sein dürften95,
nicht als Freveltat dargestellt. 
 Die DanLXX ist bemüht, eine mögliche Mißstimmung der Judäer am königlichen Hof gar nicht erst

zur Sprache kommen zu lassen (V.10). Auch ist es ein Anliegen des LXX-Übersetzers, den König aus
jeglichem möglichen Konflikt herauszuhalten. Dies gelingt dadurch, daß der König an einem
entscheidenden Punkt innerhalb der Übersetzung nicht erwähnt wird (V.10). Wieder wird vermutlich
der LXX-Übersetzer für die Abweichung vom MT verantwortlich zu machen sein. 
 Nicht nur vonseiten des Königs, sondern auch vonseiten des Vorgesetzten erwartet die DanLXX, daß

er den Judäern Wertschätzung zukommen läßt (V.9). Diese Aussage erreicht die DanLXX durch den
Gebrauch eines einzigen Wortes (timh,). Sehr wahrscheinlich wird dieser Aspekt, der zu der Tendenz
paßt, den Judäern am königlichen Hof besondere Beachtung zukommen zu lassen, auf die Arbeit des
Übersetzers zurückzuführen sein.
 Die DanLXX traut dem König anders als MT und Theod´ zu, daß er die Judäer schon bereits wegen

ihrer Weisheit auszeichnet und befördert (V.20). Daß dieser längere Zusatz bereits in der Vorlage der
DanLXX stand, ist nicht ausgeschlossen. Da der Zusatz aber zu der Tendenz der DanLXX paßt, daß
den Judäern von allen Seiten am königlichen Hof besondere Beachtung geschenkt wird, wird dieser
Zusatz eher das Werk des LXX-Übersetzers sein. Der Aufstieg in königliche Ämter ist für den LXX-
Übersetzer anscheinend von außerordentlicher Bedeutung.
 Stärker als MT und Theod´ bringt die DanLXX die Ausbildung der Judäer am königlichen Hofe mit

der Ausbildung anderer fremder junger Männer in einen Zusammenhang. Weitaus weniger als im MT

                                                     
94 Daß der LXX-Übersetzer die Danielerzählungen auf die Ptolemäerzeit hin ausgelegt und Bezüge zu den
Ptolemäerkönigen bzw. zu einem Ptolemäerkönig hergestellt hat, wird sich in den nachfolgenden Kapiteln weiter
bestätigen.
95 Siehe die Ausführungen zu den nachfolgenden Kapiteln.
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und Theod´ zeigt sich eine rein innerjüdische Perspektive. Für den LXX-Übersetzer scheint das
Nebeneinander von Judäern und anderen Nationalitäten am königlichen Hof selbstverständlich zu sein.
Dabei versteift er sich anders als der MT nicht darauf, das Geschehen der Judäer möglichst isoliert von
dem Leben der anderen Nationen darzustellen. Wenig wahrscheinlich ist, daß dies durch die Vorlage
vorgegeben war. Wahrscheinlich wird auch hier der eigene Blickwinkel des LXX-Übersetzers
greifbar, der in die Übersetzung eingeflossen ist. 
 Aufgefallen war vor allem, daß die DanLXX Korrekturen an den religiösen Aussagen von Dan 1

vornimmt. Anders als MT und Theod´ schweigt sie völlig über andere Götter. Die Gottesbezeichnung
qeo,j wird nur für den eigenen Gott gebraucht. Durch den Gebrauch von eivdwlei/on bringt die DanLXX
die unwirkliche Existenz der von Nebukadnezzar verehrten Götter zum Ausdruck, ohne jedoch eine
scharfe Polemik oder Kritik gegenüber der Religion des Königs zu entwickeln (V.2). Eindeutig erfolgt
die monotheistische Zuspitzung von DanLXX 1 auf griechischer Sprachebene und ist auf die Arbeit
des Übersetzers zurückzuführen. 
 Der Gebrauch von sofisth,j96 und eivdwlei/on/ ei;dwlon97 wird sich in der Übersetzung der

nachfolgenden LXX-Kapitel fortsetzen. In der DanLXX (LXX-88) ist zudem wie in den
nachfolgenden LXX-Kapiteln das Wort o[rama in der Bedeutung „Vision“ gebraucht (V.17).98 Es
deutet sich an, daß innerhalb der DanLXX zu den nachfolgenden Kapiteln sprachliche
Verbindungslinien bestehen.

2.3.2 Die Handschriften der DanLXX
 Der Blick auf die beiden LXX-Handschriften hat gezeigt, daß die Lesart von P967 keineswegs

immer eindeutig die ursprünglichere Lesart ist. In V.3 transkribiert LXX-967 wie Theod´ zu Aspanez.
Hier dürfte LXX-88 die ursprünglichere Lesart bewahrt haben. Die indirekten innerbiblischen Bezüge,
die in P967 durch den Gebrauch von sporimwn bestehen (V.12), könnten in einem späteren,
redaktionellen Vorgang erfolgt sein. Wenig vorstellbar ist, daß die innerbiblischen Bezüge (gerade der
Bezug zu Gen 1) im Verlauf der textlichen Weitergabe der DanLXX nicht mehr erkannt und durch ein
innerhalb von biblischen Schriften nicht weiter bezeugtes Wort ersetzt worden sein sollen. In LXX-88
steht ovspri,wn th/j gh/j. Damit liegt in LXX-88 keine Angleichung an Theod´ vor. 
 In V.20 vermeidet P967, obwohl eine indirekte Rede des Königs vorliegt, für nicht-jüdische Gelehrte

innerhalb des zusammengesetzten Begriffs filo,sofoj die Wahl des Wortes sofo,j. Möglich ist, daß
P967 seine ihm vorliegende griechische Textform korrigierte, obwohl es eigentlich nicht nötig war (so
auch in 2,12). In LXX-88 scheint hingegen erkannt worden zu sein, daß hier königliche Worte
wiedergegeben werden und mit filo,sofoj übersetzt werden kann. Eine Angleichung an Theod´ liegt
hier in keiner der LXX-Handschriften vor. Stärker als in LXX-88 zeigt sich in P967 ein Bemühen, das
Attribut „weise“ nicht auf die nicht-jüdischen Gelehrten zu übertragen. Zum differenzierten
Sprachgebrauch von sofo,j und sofisth,j innerhalb der DanLXX siehe die Ausführungen zu V.20.
 Wahrscheinlich geht in V.17 das Wort rhmati in P967 auf einen Abschreibefehler zurück, da in den

nachfolgenden Kapiteln in der DanLXX (auch in P967) nicht irgendwelche Reden und Worte Daniels,
sondern seine Fähigkeiten bei der Deutung von Visionen eine entscheidende Rolle spielen werden.
LXX-88 bezeugt o`ra,mati. 
 Auffällig ist zudem, daß der Zusatz der DanLXX in V.20 in der Handschrift 88 viel länger ist als in

P967. In P967 fehlen zwei entscheidende Aussagen, nämlich daß die Judäer als Herrscher eingesetzt
wurden und daß der König ihre Weisheit bekannt machte. Möglich ist, daß diese Aussagen erst später
zur DanLXX hinzugefügt wurden. (Eine Angleichung an den MT war hier nicht möglich!) Denkbar ist
auch, daß in P967 beim Prozeß des Abschreibens Text verloren ging. 

2.3.3 DanTheod´ 1 – eine eigenständige Übersetzung?
 Selbst dort, wo die inhaltliche Aussage der DanLXX den MT sinngemäß wiedergibt, weist Theod´

ein anderes Wort auf.99 Anders als die DanLXX hat Theod keinerlei Scheu, den Gott des Königs

                                                     
96 sofith,j: 1,20; 2,14.18.24.48; 4,15/18.34c/37c; in P967 zusätzlich in Dan 2,12.
97 eivdwlei/on: 1,2; ei;dwlon: 3,12.18; 5,4.23; 6,23 (Bel 1,3.10; Bet 1,3.5!).
98 o[rama: 1,17; 2,1.7.19.26.28.36.45; 4,25/28; 7,1.7.13.15.17.26.27; 9,24; 10,1.
99 In V.1 hat Theod´ statt des Partizips parageno,menoj die finite Verbform h=lqen; in V.4 hat Theod´ das Nomen
glw/ssa; hingegen hat die DanLXX das Nomen diale,ktoj. In V.19 gibt Theod´ das neutrale rbd des MT mit einer



Dan 1

57

Nebukadnezzar ebenfalls mit einer Form von qeo,j zu bezeichnen. In Dan 1,2 übersetzt Theod´
auffälligerweise mit der Singularform von qeo,j und richtet demnach den Blick auf einen einzelnen
Gott, der von Nebukadenezzar verehrt wird und dem ein Tempel gewidmet ist. Ebenso wäre die
plurale Übersetzung mit „Göttern“ möglich gewesen, die die Fremdheit der Religion des
Nebukadnezzar unterstrichen hätte.
 In V.23 transkribiert Theod´ das semitische ~ymtrp. Auch in V.3 transkribiert Theod´, und zwar faßt

Theod´ hier das semitische Wort zn:P.v.a;l. als Eigennamen „Aspanez“ auf. Unerklärlich bleibt, ob
Theod´ in V.3 eigenständig das Wort aivcmalwsi,a („Kriegsgefangenschaft“, „Exulantenschaft“)
hinzufügte oder seine Vorlage hier von dem, was der MT überliefert, abwich. 
Daß auch die Übersetzung von Theod´ eine Interpretation des zu übersetzenden Textes ist, zeigt sich
in V.5, wo Theod´ mit einer Form von tre,fw („ernähren“) übersetzt, obwohl im MT nicht genauer
gesagt wird, ob der körperliche oder geistige Aspekt des „Großziehens“ gemeint ist. 
 Obwohl Theod´ gegenüber der DanLXX in Wortwahl und Syntax weitgehend große Unterschiede

aufweist, ist nicht eindeutig zu klären, ob Theod´ die DanLXX in Dan 1 revidierte oder ob Theod´
ohne Vorlage einer anderen griechischen Übersetzung übersetzte. Zwar deutet die Wahl eigener
Standardäquivalenzen auf eine weitgehend eigenständige Übersetzungstätigkeit hin. Diese kann
allerdings auch im Kontext der Revision einer vorliegenden Übersetzung gestanden haben. Auf jeden
Fall weist Theod´ z.T. eigene Standardäquivalenzen auf, die sich in den nachfolgenden Kapiteln weiter
verfolgen lassen. So gibt Theod´ z.B. das hebräische !wzx (später das aramäische wzx) immer mit o[rasij
wieder (V.17). Die DanLXX hingegen wählt in den nachfolgenden Kapiteln überwiegend eine Form
von o[rama. Die Bezeichnung des jüdischen Gottes gibt Theod´ außer in Dan 1,2 immer mit qeo,j
(V.2.9.17) wieder; anders die DanLXX, die mit ku,rioj (V.2.9.17) übersetzt. 

2.4 Überlieferungsgeschichtliche Überlegungen
 Die überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen zu Dan 1 fallen kurz aus, da zwischen den

verschiedenen Versionen, vor allem zwischen dem MT und LXX, keine großen inhaltlichen und
strukturellen Unterschiede bestehen. Die inhaltlichen Unterschiede, die die LXX aufweist, sind
wahrscheinlich zum größten Teil auf den Übersetzer selbst zurückzuführen und weisen nicht darauf
hin, daß zu einer frühen Zeit eine andere Form der Erzählung von Dan 1 existierte.100 
 Innerhalb der Forschung wird allgemein angenommen, daß Dan 1 als Einleitung für die

Danielerzählungen dient, was jedoch nicht ausschließt, daß Dan 1 eine ältere, ursprüngliche
Einzelerzählung zugrundeliegt.101 Ein Eintrag von Vorkommnissen aus der Makkabäerzeit liegt in
keiner der Versionen vor. Auch dort, wo der Umgang Nebukadnezzars mit den Jerusalemer
Tempelgeräten leicht einen Bezug zur Zeit des Antiochus IV. erlaubt hätte, findet kein Eintrag aus
dieser Zeit statt. Das Vorgehen des Nebukadnezzar wird in Dan 1 auch im MT auf keine Weise scharf
verurteilt oder als Freveltat dargestellt. Stattdessen wird das Tun Nebukadnezzars auf Gottes
Urheberschaft zurückgeführt. Dies spricht eher dagegen, daß Dan 1 erst in der Makkabäerzeit verfaßt
wurde. 
 Festgestellt werden konnte, daß Dan 1 in allen Versionen in seiner jetzigen Form eng mit den

nachfolgenden Danielerzählungen verbunden ist.102 

                                                     
Form von lale,w wieder. Hingegen hat die DanLXX hier das Verb òmile,w, das eine spezielle Form der
Unterredung meint. Die Beispiele ließen sich zahlreich fortsetzen.
100 Siehe die obigen Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen.
101 L.M. Wills, The Jew in the Court of the foreign King, 119-122 gibt einen Überblick über die Ergebnisse der
Forschung zur Frage des einleitenden Charakters von Dan 1 und betont, daß Dan 1 zwar als Einleitung der
folgenden Kapitel diene, jedoch ebenso eine ursprünglich eigenständige „court legend“ zugrundeliege. 
102 In allen Versionen ist nicht nur Daniel erwähnt, sondern werden auch drei andere Judäer eingeführt, welche
ebenso in Dan 2 und Dan 3 auftreten werden. K. Koch, BK XXII, 20 hält die Erwähnung der drei Judäer in Dan
1 und Dan 2 für eine nachträgliche Redaktion. J.J. Collins, Hermeneia, 129.130 geht davon aus, daß V.6-7, wo
die drei Kameraden des Daniel erwähnt würden, den Einschub der Erzählung der drei Männer im Feuerofen
vorbereiteten. Da Collins annimmt, daß der Autor von Dan 1 wahrscheinlich auch der Herausgeber der
Danielerzählungen gewesen sei, verneint er, daß es sich hierbei um einen sekundären Einschub handle, so K.
Koch, BK XXII, 19. Die griechischen Versionen enthalten beide die Aussage über die drei Kameraden des
Daniel.
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2.5 Rezeptionsgeschichtliche Überlegungen – die Frage nach einer möglichen
theologischen und soziologischen Verortung des LXX-Übersetzers

2.5.1 Der LXX-Übersetzer und sein Interesse am höfischen Geschehen (der
Ptolemäerherrschaft?)

 Wie der ursprüngliche Verfasserkreis von Dan 1103 zeigt sich auch der Übersetzer der DanLXX mit
den Umständen am Hof eines Fremdkönigs vertraut und zeichnet ein detailliertes Bild vom Leben am
Hofe des Königs. Aufgefallen war, daß der LXX-Übersetzer eine Aktualisierung der Textaussage des
MT vornahm und Gegebenheiten der eigenen, ptolemäischen Zeit in die Übersetzung eintrug. Die
Gelehrten des Königs sind in der DanLXX nun die Philosophen und philosophisch Gebildeten (V.20).
Dem König wird zugestanden, daß er philosophisches Wissen besitzt und selbst die Prüfung der
Judäer vornehmen kann. Zudem erhielt der König Züge, die im Aristeasbrief einem Ptolemäerkönig
zugewiesen wurden (Arist.9.10). So zeigte sich der König am fremdländischen Wissen interessiert
(V.4). Ferner schenkte er denen Aufmerksamkeit, die sich im militärischen Dienst bewährt hatten
(V.3). Es war vermutet worden, daß der LXX-Übersetzer hier auf die Juden seiner Zeit schaute, die
durch den Militärdienst eine hohe Stellung im ptolemäischen Reich erlangen konnten. 
 Die Kenntnis vom Leben am Königshof in hellenistischer Zeit ist wahrscheinlich dahingehend zu

deuten, daß der Übersetzer der DanLXX entweder selbst Zugang zum ptolemäischen Königshof oder
Kontakt zu solchen Personen besaß, die beim König eingingen.104 Zumindest werden sich hier
Hoffnungen des LXX-Übersetzers widerspiegeln, am königlichen Hof eine mitbestimmende und
Einfluß nehmende Rolle spielen zu können (s.u.).

2.5.2 Der LXX-Übersetzer – ein Angehöriger der führenden Oberschicht der Judäer in
Alexandrien oder Leontopolis?

 Es war aufgefallen, daß die Übersetzung der DanLXX an einigen Punkten eine gewisse Nähe zum
Aristeasbrief (Arist.9.10) aufweist (V.4). Möglicherweise stand der LXX-Übersetzer dem Kreis, der
den Aristeasbrief verfaßte, ideologisch nahe. Dies könnte darauf hindeuten, daß die Übersetzung der
DanLXX in Alexandrien zu verorten ist. Jedoch ist auch eine zweite Möglichkeit der lokalen
Verortung des LXX-Übersetzers zu bedenken:
Die DanLXX zeigte sich im Gegensatz zum MT und Theod´ davon unterrichtet, daß Männer, die ihre
Qualität im militärischen Dienst bewiesen hatten, am Hof des Königs besonders erwünscht waren.
Sehr wahrscheinlich hat der Übersetzer der DanLXX hier Erfahrungen, die Juden seiner Zeit im
ptolemäischen Ägypten machen konnten, in seine Übersetzung eingetragen. Bereits zur Zeit des
ptolemäischen Königs Philometor (180-145 v.Chr.) soll die jüdische Militärkolonie in Leontopolis105

(zumindest nach jüdischen Angaben) eine entscheidende Rolle im ptolemäischen Reich gespielt
haben.106 Auch in der Zeit der nachfolgenden Ptolemäerkönige bot das Militär den Juden
Aufstiegsmöglichkeiten innerhalb des fremdherrschaftlichen Systems107, allerdings auch in
Alexandrien.108 
Daß der LXX-Übersetzer eventuell in Leontopolis beheimatet war, ist ebenso wie die Möglichkeit der
lokalen Verortung in Alexandrien in Betracht zu ziehen.

                                                     
103 K. Koch, BK XXII, 23f. schreibt: „Zumindest der aramäische Grundbestand der Erzählung dürfte aus Kreisen
stammen, welche die Verhältnisse bei Hofe kennen und mit einem Eintritt in die Laufbahn des Staates rechnen –
oder davon träumen“; siehe auch J.J. Collins, Court Tales, 220. 
104 J. M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 23f.
105 Der ptolemäische König Philometor (180-145 v.Chr.) gestattete Onias die Gründung einer jüdischen
Militärkolonie in Leontopolis. Eine starke jüdische Militäreinheit war demnach vom Ptolemäerkönig durchaus
zur Sicherung der Grenzen der eigenen Herrschaft erwünscht. (J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean
Diaspora, 36f.)
106 Josephus behauptet, daß Philometor die gesamte Armee dem Kommando von Onias unterstellte, was
sicherlich eine Übertreibung sein wird, jedoch im gewissen Sinn (zumindest aus jüdischer Sicht) die Bedeutung
der jüdischen Generäle veranschaulichen wird (vgl. J. M. Barclay, The Jews in the Mediterranean Diaspora, 37).
107 Zur Bedeutung der Söhne des Onias im Kontext der Politik des Ptolemäerreiches s. J.M. Barclay, Jews in the
Mediterranean Diaspora, 39.
108 J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 41.115.
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2.5.3 Der LXX-Übersetzer und die Philosophie der Griechen
 Eindeutig nahm der LXX-Übersetzer in V.20 im Blick auf das Fremdwissen eine Aktualisierung vor,

indem er von Philosophen bzw. philosophischen Gelehrten sprach, die sich am königlichen Hof
aufhielten. Die Sophisten und Philosophen/Philologen werden in V.20 zum positiven Vergleich
herangezogen, um die Fähigkeiten der Judäer zu unterstreichen. Ein Vergleich mit einem unfähigen
und unwissenden Personenkreis hätte das Können der Judäer hingegen nicht weiter betont, was
sicherlich nicht beabsichtigt gewesen sein wird. Es ist davon auszugehen, daß sich der Übersetzer der
DanLXX mit dem philosophischen Wissen seiner Zeit und Umgebung auseinandergesetzt hatte
(V.20).109 
 Daß die Judäer sich philosophisches Wissen aneigneten, wird vom LXX-Übersetzer an keiner Stelle

negativ vermerkt. Es ist Gott selbst, der den jungen Männern bei der Ausbildung am königlichen Hof
die erwünschten Fähigkeiten verleiht (V.17). Gott legitimiert nicht nur das Erlernen fremden Wissens,
er verhilft sogar zu diesem. Deutet dies indirekt darauf hin, daß auch die Philosophie nach Meinung
des LXX-Übersetzers göttlichen Ursprungs ist?
 Der Gebrauch des Wortes sofisth,j in V.20 deutete an, daß der LXX-Übersetzer das Wissen am Hof

des Königs nicht mit der Qualität von Weisheit vergleichen wollte, wie sie den Judäern durch ihren
Glauben an den einzigen wahren Gott zugänglich war. Das, was die Judäer im Verlauf ihrer
vorangegangenen (jüdischen) Erziehung aus ihren eigenen Schriften erlernten, wird von dem LXX-
Übersetzer keineswegs dem Wissen seiner fremden Umgebung untergeordnet bzw. beigeordnet
worden sein. 
 In Dan 1 spiegelt sich die Auffassung des LXX-Übersetzers, daß das Wissen seiner Zeit (die

Philosophie) und die Weisheit der Judäer durchaus miteinander zu vereinbaren sind und keine
grundsätzlichen Gegensätze darstellen. Daß Juden das Erlernen fremdländischen Wissens erlaubt war,
diese Bestätigung wird nicht nur der Übersetzer der DanLXX in Dan 1 gefunden haben. Dies wird
vielmehr auch für die ersten und nachfolgenden Leser der DanLXX von Bedeutung gewesen sein.
Gleichzeitig macht der LXX-Übersetzer in V.4 jedoch auch darauf aufmerksam, wie wichtig es ist,
daß die Judäer weiterhin in ihrer eigenen Kultur und Religion unterrichtet werden. Dieses Interesse
läßt er sogar vonseiten des Königs verlauten. Dies macht deutlich, daß der LXX-Übersetzer sich der
Vorzüge der eigenen jüdischen Ausbildung bewußt war, trotzdem er sich dem hellenistischen
Wissensgut seiner Zeit öffnete. 

2.5.4 Der LXX-Übersetzer und der heidnische Zauberglaube
 Anders als DanTheod´ übersetzte die DanLXX in V.20 nicht mit Begriffen wie „Magier“ und

„Zauberer“. Neben dem schon oben erwähnten Aspekt der Aktualisierung könnte hier außerdem das
Bemühen des Übersetzers greifbar werden, den Text zu korrigieren. Wahrscheinlich lehnte es der
Übersetzer der DanLXX ab, daß die Judäer am königlichen Hof magisches Wissen und heidnische
Zauberkunde erlernt haben sollen. 

2.5.5 Der LXX-Übersetzer – ein strikter Vertreter des Monotheismus
 Der Gebrauch von eivdwlei/on (V.2) weist darauf hin, daß der DanLXX anders als MT und Theod´ an

der Formulierung eines strikten Monotheismus gelegen ist. Der LXX-Übersetzer zeichnet sich als
rigoroser Monotheist aus, jedoch hindert ihn dies nicht, sich der Form der Herrschaft des Fremdkönigs
(des Ptolemäerkönigs) zu öffnen. Diese ist auch für ihn gottgewollt (V.1). Daß Nebukadnezzar andere
Götter verehrt, schreckt ihn nicht ab, da diese für ihn nur belanglose Nichtigkeiten sind. 
 Daß dem LXX-Übersetzer der Monotheismus so wichtig ist, könnte einerseits auf die

Diasporasituation im ptolemäischen Ägypten zurückzuführen sein, wo die Konfrontation mit anderen
Religionen zum Alltag des LXX-Übersetzers hinzugehörte. Nicht ausgeschlossen ist, daß der
Übersetzer im Blick auf den eigenen jüdischen Leserkreis strikt monotheistische Aussagen
formulierte. Vorstellbar ist, daß die Juden im ptolemäischen Ägypten von synkretistischen Tendenzen
bedroht waren. Andererseits wird sich zeigen, daß der Monotheismus zu einem Programm gehört, das
der LXX-Übersetzer in Dan 1-4 im Blick auf den Fremdherrscher entwirft. Mit der allmählichen
Bekehrung des Fremdherrschers zum (jüdischen) Monotheismus (in DanLXX 1-4.6) verbindet der

                                                     
109 Daß es jüdische Philosophen am Hof der Ptolemäerkönige gegeben hat, hiervon ist in 2Makk 1,10 die Rede.
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LXX-Übersetzer, wie die nachfolgenden Kapitel verdeutlichen werden, konkrete Hoffnungen einer
weiteren Verbesserung der Lage der Juden, aber auch aller Menschen.

2.5.6 Der LXX-Übersetzer – ein Unterstützer und Befürworter der Ptolemäerkönige
 Eine mögliche Mißstimmung der Judäer am königlichen Hof bringt die DanLXX anders als MT und

Theod´ gar nicht erst zur Sprache. Zudem zeigt sich die DanLXX bemüht, den König ganz aus einem
möglichen Konflikt herauszuhalten (V.10). So wird die Essensproblematik in der DanLXX
erstaunlicherweise vom LXX-Übersetzer gar nicht auf eine mögliche Reaktion des Königs hin
reflektiert. Die Problematik, daß sich die Judäer von bestimmten Bereichen des höfischen Lebens
selber ausschließen mußten, bleibt in der DanLXX ganz auf die Judäer und den Vorgesetzten der
Judäer, einen königlichen Beamten, beschränkt. Anders als MT (und Theod´) erwähnt die DanLXX
noch nicht einmal im Ansatz als mögliche Gefahr, daß das freundliche Einvernehmen von König und
Judäern getrübt werden könnte. 
 Die wohlwollende Haltung des Fremdkönigs gegenüber den Judäern scheint dem LXX-Übersetzer

sehr viel zu bedeuten. Übertragen auf die Situation des Übersetzers ist davon auszugehen, daß dieser
das Interesse verfolgte, daß der ptolemäische Fremdkönig gegenüber den Juden weder ärgerlich noch
mißmutig gestimmt würde.
 Die positive Haltung des LXX-Übersetzers gegenüber dem Fremdkönig, wie ihn Nebukadnezzar

verkörpert, zeichnete sich bereits in V.2 ab, wo die Art und Weise, wie der König Nebukadnezzar in
Babylon mit den Jerusalemer Tempelgeräten verfuhr, mit dem Tun der Leviten gleichgesetzt wurde. In
V.1 war die Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezzar als gottgewollt dargestellt worden. Obwohl
der LXX-Übersetzer das maßlose Vorgehen Antiochus IV. im Jersualemer Tempel gekannt haben
wird110, wird er nicht dazu verleitet, Nebukadnezzar in Dan 1 nachträglich mit dieser Freveltat in
Verbindung zu bringen. Der Übersetzer der DanLXX ist durchaus noch dazu in der Lage, der
Fremdherrschaft und dem Fremdkönig positive Züge abzugewinnen (s.u.). Daß der LXX-Übersetzer
weiterhin gegenüber einem Fremdkönig eine positive Haltung einnehmen kann, hierzu werden die
positiven Erfahrungen mit den Ptolemäerkönigen in Ägypten beigetragen haben.

2.5.7 Der LXX-Übersetzer – ein religiöser und politisch engagierter Jude
 Daß der LXX-Übersetzer den Monotheismus mit größter Sorgfalt und Wichtigkeit achtete, war

bereits oben näher ausgeführt worden.111

 Daß die Essensenthaltung religiös motiviert ist, bringt die DanLXX wie MT und Theod´ nicht
explizit zur Sprache. Allerdings wurde durch den Gebrauch des seltenen Wortes sporimwn (LXX-967)
in V.12, dem ein innerbiblischer Bezug zugrunde liegt (Gen 1,29; Lev 11,37), deutlich, daß der LXX-
Übersetzer oder ein späterer Bearbeiter der DanLXX den MT dahingehend verstand, daß hier
Anweisungen Gottes beachtet werden sollen. Die DanLXX bleibt bei der Aussage, daß die
fremdländische Speise keinen Grund darstellt, sich völlig vom Leben am königlichen Hof
zurückziehen zu müssen. Wahrscheinlich wird Dan 1 mit der Essensproblematik fremder Speise ein
Thema angesprochen haben, das auch für den Übersetzer der DanLXX relevant war. Die Frage, wie
ein Jude am gesellschaftlichen Leben teilnehmen konnte, ohne jedoch mit fremder Speise in
Berührung kommen zu müssen, wird auch die Juden im ptolemäischen Ägypten beschäftigt haben.
Die DanLXX befreit ihre Leser nicht von der Problematik der fremden Speise. Sie weist hingegen
darauf hin, daß es Wege gibt, dieses Problem diplomatisch zu umgehen, ohne die Mißgunst des
Fremdkönigs zu wecken.
 Der DanLXX ist es wichtig zu betonen, daß die drei Judäer aufgrund ihrer außerordentlichen

Fähigkeiten sofort im Anschluß an das Prüfungsgespräch vom König (!) ausgezeichnet werden (V.20).
Ihnen werden politische Ämter bzw. Regierungsgeschäfte anvertraut. Damit wird in V.20 der Wunsch
und das Bestreben des LXX-Übersetzers greifbar, am politischen Geschehen der Fremdherrschaft
Anteil zu bekommen. Daß der LXX-Übersetzer den Aufstieg von Juden im fremdherrschaftlichen
System des ptolemäischen Ägypten befürwortete und erhoffte, hiervon ist folglich auszugehen. 
                                                     
110 Es wird sich zeigen, daß davon auszugehen ist, daß zumindest DanLXX 1-7 einheitlich übersetzt wurden. In
DanLXX 3 (im Asarjagebet) und in DanLXX 7 nimmt der LXX-Übersetzer eindeutig Bezug auf die
Frevelherrschaft Antiochus IV. Daß dem LXX-Übersetzer die Vorkommnisse in Jerusalem zur Zeit Antiochus
IV. bekannt waren, hiervon ist deshalb auszugehen.
111 Siehe Abschnitt 2.5.5.
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 Alles deutet darauf hin, daß der LXX-Übersetzer die Erzählung von Dan 1 als Aufforderung
verstand, unter den gegebenen Verhältnissen der ptolemäischen Fremdherrschaft eine Form der
politischen Integration zu suchen. Von einer sektiererischen Weltabgewandtheit ist in der DanLXX
nichts zu spüren. Weniger als im MT und Theod´ wurde in der DanLXX eine innerjüdische
Perspektive greifbar. Verstärkt war die DanLXX darum bemüht, die Erziehung der Judäer mit jungen
Männern anderer Nationen in Zusammenhang zu bringen (V.3.10.13.(17).(18)). Dies spricht dafür,
daß der LXX-Übersetzer auch die gesellschaftliche Integration suchte.

2.5.8 Der LXX-Übersetzer und seine politische Theologie
 Für den LXX-Übersetzer sind wie für den Verfasserkreis der ursprünglichen Danielerzählung

Theologie und Politik nicht voneinander zu trennen. Gott ist es, der die Fremdherrschaft legitimiert.
Gott ist es außerdem, der Juden Fähigkeiten verleiht, sich vor einem Fremdkönig zu bewähren, um so
an der Politik des fremdherrschaftlichen Systems Anteil zu gewinnen. 
Das politische Engagement ist auch in einem fremdherrschaftlichen System gottgewollt und deshalb
von einem Juden zu suchen. Gleichzeitig deutete sich in der DanLXX in V.21 an, daß der LXX-
Übersetzer die große Weltpolitik verfolgte, wie sie besonders in Dan 2.(4-6).7ff. thematisiert wird.
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3. Dan 2
In Dan 2 weisen die Versionen wie in Dan 1 im Kapitelaufbau keine großen Unterschiede auf. Im
einzelnen liegen jedoch viele kleine inhaltliche Unterschiede vor, die auch die Gesamtaussage des
Kapitels beeinflussen. Es werden jeweils nur die inhaltlich interessanten Versabschnitte angeführt
werden. Eine vollständige Textwiedergabe von Dan 2 erfolgt nicht.

3.1 Einzelexegese von Dan 2
V.1
MT: tWkl.m;l. ~yIT;v. tn:v.biW
Theod´: evn tw/| e;tei tw/| deute,rw| th/j basilei,aj Naboucodonosor
LXX967-88: [kai en tw dwdekatw etei P967] [kai. evn tw/| e;tei tw/| deute,rw| 88] th/j basilei,aj

Naboucodonosor
Während MT, Theod´ und LXX-88 das zweite Regierungsjahr für den Traum des Nebukadnezzar
nennen, ist es in LXX-967 das zwölfte Jahr. Auffällig ist, daß in Dan 1,5.18 in allen Versionen das
Ende der Ausbildung nach drei Jahren erwartet wurde, so daß hier mindestens das dritte Jahr der
Königsherrschaft des Nebukadnezzar erscheinen müßte, nicht jedoch das „zweite“ Regierungsjahr wie
im MT, Theod´ und LXX-88. Kaum anzunehmen ist, daß die Ausbildung der vier Judäer am
königlichen Hof noch nicht beendet war, als Nebukadnezzar seinen Traum hatte. Schließlich sollen
Daniel und seine Gefährten in V.12f.24 u.ö. im MT, Theod´und der DanLXX mit anderen Weisen
bzw. den Sophisten umgebracht werden, was darauf schließen läßt, daß sie schon zu den
ausgebildeten, im königlichen Dienst stehenden Personen gezählt wurden. In P967, der eine längere
Regierungszeit voraussetzt, liegt diese Schwierigkeit nicht vor.1 Gleichzeitig wird in P967 der Traum
Nebukadnezzars durch die Datierung in das zwölfte Regierungsjahr in zeitliche Nähe zur Zerstörung
Jerusalems gerückt, die im 18. Jahr der Königsherrschaft Nebukadnezzars anzusetzen ist. In DanLXX
3,1 und DanLXX 4,1/3 wird das 18. Regierungsjahr des Nebukadnezzar explizit genannt werden. In
allen drei Versionen findet sich im Blick auf das Königreich Nebukadnezzars das Wort wklm bzw.
basi,leia. Eine Großreichsperspektive ist in allen Versionen möglich.
MT: ... tAml{x] rC;n<d>k;bun> ~l;x'
Theod`: hvnupnia,sqh Naboucodonosor evnu,pnion ...
LXX967-88: sune,bh eivj o`ra,mata kai. evnu,pnia evmpesei/n [auton P967] [to.n basile,a 88] ...
Wie der MT spricht auch die LXX anders als Theod´ von „Träumen“ (Pl.), obwohl im übrigen Verlauf
von Dan 2 nur ein einziger bedeutender Traum des Nebukadnezzar thematisiert wird. Auffällig ist in
der LXX das zusätzliche o`ra,mata.2 Alle Versionen berichten davon, daß Nebukadnezzar aus seinem
Schlaf erwachte.

V.2 
MT: ~yDIf.K;l;w> ~ypiV.k;m.l;w> ~ypiV'a;l'w> ~yMijur>x;l; aroq.li ...
Theod´: ... kale,sai tou.j evpaoidou.j kai. tou.j ma,gouj kai. tou.j farmakou.j kai. tou.j Caldai,ouj
LXX967-88: ... [kalesai P967] [eivsenecqh/nai 883] tou.j evpaoidou.j kai. tou.j ma,gouj kai. [tou.j 88]

farmakou.j [tw/n 88] Caldai,wn
Anders als in Dan 1,20 nennt die LXX wie MT und Theod´ verschiedene Klassen von Wahrsagern des
Königs, die nach Anordnung des von Schlaflosigkeit betroffenen Königs zu rufen bzw.
hereinzubringen sind. Daniel und seine Gefährten werden im Erzählverlauf in allen Versionen erst in
V.13 erwähnt. Im weiteren Verlauf des Kapitels werden die einzelnen Zukunftsbeamten
zusammenfassend im MT und Theod´ als „Weise“, in der LXX je nach Kontext als „Weise“ und
„Sophisten“ bezeichnet.4 
MT: ... wyt'mol{x] %l,M,l; dyGIh;l. 
Theod´: tou/ avnaggei/lai tw/| basilei/ ta. evnu,pnia auvtou ...

                                                     
1 K. Koch, BK XXII, 88 Textanm.1b begründet die schwierige Aussage von MT, Theod´ und LXX-88 mit einer
„fehlerhaften Textwiedergabe“.
2 Zur Bedeutung und zum Gebrauch von to, o[rama in der DanLXX siehe die Ausführungen zu 2,7.
3 Ziegler2: eivsacq/h/nai.
4 Nur, wo von „Weisen“ die Rede ist, werden in der DanLXX Daniel und seine Gefährten unmittelbar
dazugehörig gedacht sein; siehe hierzu die Ausführungen zu 1,20.
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LXX967-88: avnaggei/lai tw/| basilei/ ta. evnu,pnia auvtou/ ...
In allen Versionen steht das Wort für „Traum“ im Plural, allerdings geht es hier auch darum, eine
Aussage über die gewöhnliche Aufgabe der Gerufenen zu machen. Ein direkter Bezug zu dem soeben
erlebten Traum des Königs Nebukadnezzar wird hier nicht hergestellt. Anders als in V.1 steht in der
DanLXX keine Form von o[rama. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, daß die DanLXX zwischen
evnu,pnion als dem gewöhnlichen Traum, dem durchaus auch zukunftsweisende Bedeutung zukommt,
und o[rama als dem visionären Traum oder der Vision unterscheidet.5 Liegt letzteres nicht im
Machtbereich der Gerufenen? Wie sich zeigen wird, kann der aktuelle Traum, der wie schon in V.1
auch nachfolgend in V.7.9(P967).26.28.36.45 mit o[rama bezeichnet werden wird, nicht von den nicht-
judäischen Wahrsagern gedeutet werden. Nur Daniel ist mit göttlicher Unterstützung dazu in der
Lage.6 Am Versende berichten alle Versionen davon, daß die gerufenen Wahrsager vor dem König
erscheinen.

V.4
MT: aWEx;n> ar'v.piW... tymir'a] %l,M,l; ~yDIf.K;h; WrB.d;y>w
Theod´: kai. evla,lhsan oi` Caldai/oi tw/| basilei/ Suristi ... kai. th.n su,gkrisin avnaggelou/men
LXX967-88: kai. evla,lhsan oi` Caldai/oi [epi tou basilewj P967] [pro.j to.n basile,a 88] Suristi, ... kai.

h`mei/j [soi 88] fra,somen [auto P967] [th.n su,gkrisin auvtou/ 88]
Nachdem in V.3 alle Versionen von der Reaktion der Wahrsager erzählt hatten, die einen nicht näher
ausgeführten Traum des Königs deuten sollen, hat der MT nun an dieser Stelle den Sprachwechsel
vom Hebräischen zum Aramäischen, der in den griechischen Versionen nicht nachgeahmt werden
kann. Auffälligerweise lassen beide griechischen Übersetzungen die Kaldäer „syrisch“ reden. 
In allen Versionen fordern die Kaldäer den König dazu auf, den Inhalt des Traumes wiederzugeben.
Dann wollten sie ihm die Deutung sagen. Das aramäische Wort rvp („Deutung“) durchzieht als
Leitwort das gesamte Kapitel des MT (Dan 2,4.5.6.7.9.16.24.25.26.30.36.45). Im MT steht es in Dan 2
für die Deutung von Nebukadnezzars Traum. Das Wort rvp wird in Theod´ in Dan 2 immer mit einer
Form des Nomens su,gkrisij wiedergegeben (nur in V.25 steht to, su,gkrima), welches ebenfalls die
Funktion eines Leitwortes übernimmt. In der LXX-88 finden sich sowohl Formen von su,gkrisij
(V.4.5.6.9.26) als auch Formen von kri,sij (V.9.36.45).7 Ein einheitliches Leitwort wie im MT und
Theod´ liegt nicht vor. Wenig wahrscheinlich erscheint es, daß in LXX-88 die beiden griechischen
Wörter synonym gebraucht wurden.8 P967 wählt außer in diesem Vers, wo ein entsprechendes Wort
fehlt, immer das Wort kri,sij.9 Es stellt sich die Frage, welchen inhaltlichen Grund es gegeben haben
könnte, daß innerhalb von LXX-88 sowohl kri,sij als auch su,gkrisij verwandt wird und in P967 eine
einheitliche Wiedergabe mit kri,sij vorliegt.10 

                                                     
5 Zur Bedeutung von o[rama siehe die Ausführungen zu 2,7.
6 In der LXX wird der König in V.26 im Blick auf Daniel verlangen, daß dieser das, was to, o[rama bezeichnet,
kund tue. Von einem to, evnu,pnion ist hier auffälligerweise nicht die Rede.
7 Für kri,sij wird allgemein eine Bedeutung von „Urteil“, „Unterscheidung“, „Entschluß“, „Beschluß“, „Gericht“
angegeben (LSJ, 997). Ob es auch innerhalb der DanLXX im Sinne von „Deutung“/ „Interpretation“ von
Träumen und Zeichen gebraucht wird (so LSJ, 997 für Dan 2) und mit der Bedeutung von su,gkrisij
gleichzusetzen ist, soll im folgenden geprüft werden. Das Wort su,gkrisij bedeutet „Interpretation“, „Deutung“
(LSJ, 1667). 
8 Was hat die LXX-88 dazu gebracht, das Wort rvp mit zwei Begriffen wiederzugeben? Hatte die LXX-88 in
Dan 2 womöglich in der Wiedergabe mit nur dem einen Wort su,gkrisij bzw. kri,sij eine Verengung dessen
gesehen, was die Vorlage ihrer Meinung nach aussagte? Beide Handschriften der LXX haben Formen von
su,gkrisij in Dan 4,15(18).16(19) und Formen von kri,sij in 4,20(23).25(28). Da die Unterscheidung von LXX-
88 auch außerhalb von Dan 2 vorliegt und P967 ihr hier folgt, wird der Gebrauch der zwei Begriffe su,gkrisij
und kri,sij kein Zufall sein. Deuten die Abweichungen in den LXX-Handschriften auf eine (je eigene)
inhaltliche Akzentuierung?
9 In beiden LXX-Handschriften fehlt eine Wiedergabe mit su,gkrisij oder kri,sij in 2,16.24.25.30; hier ist wohl
der Inhalt des Traumes selbst gemeint. Die Erzähllogik, die zuerst eine inhaltliche Wiedergabe des Traumes
fordert, scheint mehr als im MT und Theod´ eingehalten zu sein.
10 Hamm I, 157 bemerkt, daß Josephus sich in seiner Nacherzählung des Kapitels Dan 2 nur des Wortes kri,sij
bediene. Hieraus schließt Hamm, daß auch im Papyrus ursprünglich nur kri,sij gestanden habe. Der Gebrauch
von su,gkrisij in Dan 2 dürfte aus Theod´ entlehnt sein. Gegen Hamm ist einzuwenden, daß, sollte in DanLXX 2
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Innerhalb der wörtlichen Rede des Königs steht in LXX-88 fast ausschließlich das Wort su,gkrisij
(2,4.5.6.9.26). Nur in V.9 gebraucht der König auch das Wort kri,sij. In der wörtlichen Rede des
Daniel erscheint in der LXX-88 immer das Wort kri,sij (V.36.45). Gerade diese auffällige Verteilung
dürfte außerdem ein Hinweis darauf sein, daß der Gebrauch von kri,sij und su,gkrisij in LXX-88
nicht zufällig ist. Das Wort kri,sij scheint mehr als die bloße Deutung des Traumes zu implizieren. In
DanLXX 3,27.31; 4,20/23; 7,22.26 (vgl. 4,25/28; 7,16) wird k,risij im Sinne von „gerichtlichem
Beschluß“, „Urteil“ oder „Gericht“ gebraucht.11 Wahrscheinlich ist, daß kri,sij auch in Dan 2 - wie
überwiegend in den nachfolgenden Kapiteln - in beiden LXX-Handschriften das „Urteil“ Gottes über
zukünftiges Geschehen zum Ausdruck bringen möchte, welches der Traum (to, evnu,pnion) bzw. die
Erscheinung (to, o[rama) verschlüsselt ansagt. Der Gebrauch von kri,sij in Dan 2 in LXX-88 und P967
ist vermutlich dahingehend zu deuten, daß dieses Kapitel wahrscheinlich bereits vom LXX-Übersetzer
mit dem Inhalt von Dan 7 in einen Zusammenhang gebracht wurde, wo vom himmlischen Gerichtshof
und seinem Beschluß/Urteil (kri,sij) die Rede ist (7,22.26).12 Mehr als LXX-88 betont P967 den
gerichtlichen Charakter des Traumes von Dan 2. Dies ist ein Beispiel dafür, daß sich die LXX-
Handschriften in ihrer inhaltlich tendenziösen Ausrichtung unterscheiden können.13 Auch der
Gebrauch des Wortes rvp im MT schließt die inhaltliche Aussage ein, daß Zukunft schon
vorherbestimmt und beschlossen ist. Die Wirkung der im Sprachgeschehen ergangenen Deutung im
MT (und Theod´) steht der Wirkung eines Urteilspruches über zukünftiges Geschehen nicht fern. Daß
die Deutung des Traumes einem Beschluß Gottes über den Ablauf der zukünftigen Ereignisse
gleichkommt, der unabwendbar ist, wird sich auch im MT und Theod´ im Verlauf von Dan 2 zeigen.
Im Gegensatz zum MT und Theod´ liegt in P967 und teilweise auch in LXX-88 von Anfang an eine
inhaltliche Zuspitzung, Präzisierung aber auch Vorwegnahme der Bedeutung des Vorgangs der
Deutung vor. Der Traum steht hier von Anfang an im Zusammenhang eines göttlichen Beschlusses.

V.5
MT: !Wmf'T.yI yliw"n> !AkyTeb'W !Wdb.[;t.Ti !ymiD'h; ...
Theod´: ... eivj avpw,leian e;sesqe kai. oi` oi=koi u`mw/n diarpagh,sontai
LXX967-88: ... paradeigmatisqh,sesqe kai. avnalhmfqh,setai [ta uparconta umwn P967] [u`mw/n ta.

u`pa,rconta 88] eivj to. basiliko,n
In allen Versionen wird die königliche Antwort auf die Forderung der Kaldäer wiedergegeben. Im MT
und Theod´ droht der König für den Fall, daß die Kaldäer den Traum und seine Deutung nicht
wiedergeben, mit der Todesstrafe. Die Formulierung !Wdb.[;t.Ti !ymiD'h; im MT bedeutet wahrscheinlich
„zergliedert werden“, „in Stücke gehauen werden“ und meint hier vermutlich die orientalische
Bestrafung durch stückweise Tötung.14 Interessant ist die Wiedergabe dieses Verses in den
griechischen Versionen. Theod´ versteht den Text hier dahingehend, daß die Zukunftsdeuter der
                                                     
in LXX-88 eine Angleichung an Theod´ vorliegen, diese an allen Stellen zu erwarten gewesen wäre, so daß das
Wort kri,sij nicht mehr hätte vorkommen dürfen. Daß für den Gebrauch von kri,sij und su,gkrisij in LXX-88
vielleicht auch inhaltliche Gründe ausschlaggebend waren und diese Begriffe abweichend voneinander gebraucht
wurden, hat Hamm gar nicht näher in Betracht gezogen. 
11 Das Wort kri,sij kann innerhalb des Asarjagebets (3,27.31) nicht die Bedeutung von „Deutung, Interpretation“
haben, sondern meint hier sicherlich „Entschluß, Beschluß, Urteil“. In 4,20(23) bezeichnet kri,sij das, was „über
den König kommen soll“. Da eine göttliche Stimme spricht, wird hier an ein göttliches Urteil, einen göttlichen
Beschluß gedacht sein. Eine Übersetzung mit „Deutung“ ist nicht völlig ausgeschlossen. Ähnliche Überlegungen
sind für Dan 4,25/28; 7,16 anzustellen, wobei gerade in Dan 7 der gerichtliche Kontext zu beachten ist. In
DanLXX 7,22.26 wird kri,sij auf keinen Fall nur im Sinne von „Deutung“ gebraucht sein, sondern ein Urteil
(7,22) bzw. das himmlische Gericht selbst (7,22) meinen. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daß eine
Übersetzung von kri,sij mit „Deutung“ nicht immer, dagegen eine Übersetzung mit „Beschluß/ Entschluß/
Gericht“ immer möglich ist, so daß kri,sij im letzteren Sinne zu verstehen sein wird. 
12 Durch den Einschub von Dan 7.8 in P967 nach Dan 4 steht Dan 2 in viel großer Nähe zu Dan 7, was ebenfalls
wahrscheinlich macht, daß die inhaltliche Aussage von Dan 7 die inhaltliche Aussage von Dan 2 besonders in
P967 beeinflußte.
13 Möglich ist einerseits, daß P967 nachträglich den gerichtlichen Charakter verstärkt hat. Andererseits könnte
LXX-88 den gerichtlichen Charakter der LXX-Aussage reduziert haben. Auffälligerweise hätte LXX-88 jedoch
in letzterem Fall keine völlige Angleichung an Theod´ vorgenommen (s.o.).
14 J.A. Montgomery, Commentary, 147; J.J. Collins, Hermeneia, 148 Anm.14; K. Koch, BK XXII, 90
Textanm.5h; HAL, 1696.
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„Vernichtung“ ausgeliefert sein werden. Wie im MT droht hier die Todesstrafe, allerdings wird anders
als im MT keine genaue Form der Strafe genannt. Theod´ scheint die Bedeutung der semitischen
Wendung zu erraten. Die DanLXX hat eine Form des Verbs paradeigmati,zw, was „jemanden zum
Beispiel machen“, „jemanden zum öffentlichen Gespött machen“, „jemanden an den Pranger stellen“
bzw. „jemandem Schande bereiten“ bedeutet.15 Die DanLXX spricht keinen direkten Tötungsauftrag
des Königs aus, sondern kündigt zunächst lediglich die öffentliche Schmach der Magier und Zauberer
an. Ob als Folge- oder Begleiterscheinung der König mehr als die öffentliche Diffamierung – nämlich
die Todesstrafe - beabsichtigte, kann von dem Gebrauch des Verbs paradeigmati,zw nicht abgeleitet
werden. In V.8f. wird in der DanLXX die Androhung der Todesstrafe als eine zusätzliche Anordnung
des Königs eingeleitet (prosti,qhmi), die damit von der ersten Anordnung in V.5 abgegrenzt wird. Dies
spricht dafür, daß der König in der DanLXX in V.5 die Todesstrafe noch nicht beabsichtigt. Die
Fomulierung !Wdb.[;t.Ti !ymiD'h; taucht im MT wiederholt in 3,29(96) auf. Theod´ übersetzt mit den
gleichen Worten wie in diesem Vers. Die LXX wählt hingegen in 3,29(96) erstaunlicherweise die
Verbform diamerisqhsetai in P967 für „zergliedern“ und diamelisqh,setai in 88 für „zerstückeln“. Daß
die LXX in Dan 2,5 eine direkte Wiedergabe der Strafart vermeidet, obwohl sie der Formulierung
!Wdb.[;t.Ti !ymiD'h; in 3,29(96) die Bedeutung „zerstückeln“, „zergliedern“ beilegen kann, spricht ebenfalls
dafür, daß in diesem Vers der Tod der Wahrsager in der DanLXX noch nicht unmittelbar in den Blick
genommen ist.16 Daß die Abweichungen in DanLXX 2,5 und DanLXX 3,29(96) auf unterschiedliche
Übersetzer bzw. Überarbeiter hinweisen, ist unwahrscheinlich, da die abweichende Übersetzung der
DanLXX in Dan 2 und Dan 3 jeweils vom Kontext abhängig zu sein scheint. Zur Frage, warum auch
in der DanLXX der König im weiteren Verlauf von Dan 2 die Todesstrafe verhängt, vgl. die
Ausführungen zu V.9.
In DanLXX 2,5 droht Strafe nur dann, wenn der Traum nicht der Wahrheit entsprechend
wiedergegeben wird, - jedoch nicht, wenn sich die Gerufenen als unfähig erweisen sollten. Der
Wahrheitsaspekt fehlt in V.5 im MT und Theod´. Hier reicht schon die Unfähigkeit aus, um mit dem
Tod bestraft zu werden.

V.6
MT:  !wOx]h;T. Hrev.piW am'l.x, !hew> 
Theod´: eva.n de. to. evnu,pnion kai. th.n su,gkrisin auvtou/ gnwri,shte, moi
LXX967-88: eva.n de. to. evnu,pnion diasafh,shte, moi kai. th.n tou,tou [krisin P967] [su,gkrisin 88]

[apaggeilhtai P967] [avnaggei,lhte 88]
Anders als im MT und Theod´ wird in der DanLXX bei der Wahl der Verben der vom König
geforderte Zweischritt zum Ausdruck gebracht. Zuerst soll der Inhalt des Traumes „deutlich gemacht“,
„klar gemacht“ bzw. „erhellt“ werden (diasafe,w)17, dann soll er gedeutet werden. 
MT: ... ym'd'q\-!mi !WlB.q;T. ayGIf; rq'ywI hB'z>bin>W !n"T.m; 
Theod´: do,mata kai. dwrea.j kai. timh.n pollh.n lh,myesqe parV evmou/ ...
LXX976-88: lh,yesqe do,mata pantoi/a kai. doxasqh,sesqe u`pV evmou/ ...
In allen Versionen verspricht der König eine Belohnung, sowohl materieller als auch das Ansehen der
Personen betreffender Art. 

V.7
MT: ... yhiAdb.[;l. rm;ayE am'l.x, aK'l.m; ...
Theod´: ... o` basileu.j eivpa,tw to. evnu,pnion toi/j paisi.n auvtou/ ...
LXX967-88: ... basileu/ to. o[rama eivpo,n ...
Im MT und Theod´ fordern die Kaldäer erneut, daß der König seinen Traum erzählen soll, damit sie
den Traum deuten können. In den vorangehenden Versen (V.1.2.3.4.5.6) hatte die DanLXX eine Form
von evnu,pnion gewählt, wo im MT eine Form von ~lx vorlag. Zusätzlich hatte die LXX außerdem in
V.1 zu dem Wort evnu,pnion (im Pl.) das Wort o[rama (im Pl.) hinzugefügt. In diesem Vers jedoch, wo
der MT wiederum das Wort ~lx bietet, wählt die LXX alleine das Wort o[rama. Im folgenden wird zu

                                                     
15 LSJ, 1308; Gemoll9, 571; Bauer5, 1117; StrackBill I, 50.51f. 
16 In 3,29(96) wird in der DanLXX die Strafe des „Zerstückelns“ denen angedroht, die gegen den Herrn, den
Gott Sedrachs, Misachs und Abdenagos balsphemisch reden. 
17 LSJ, 411.
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prüfen sein, ob innerhalb der DanLXX das Wort o[rama lediglich das in einem Traum Geschaute
bezeichnen will, ohne dem Traum eine außergewöhnliche Bedeutung zuzuschreiben, oder ob es den
visionären Charakter des Traumes hervorheben will.18 Die DanLXX gibt in Dan 2 das aramäische
Wort ~lx in 2,1.2.3.4.5.6.9.28 mit evnu,pnion und in 2,1.7.9(P967).26.28.36.45 mit o[rama wieder.19

Theod´ hat für ~lx durchgehend das griechische Wort evnu,pnion. Interessant ist 2,19, wo Theod´ das
nächtliche Erlebnis des Daniel erstmalig mit evn o`ra,mati th/j nukto.j übersetzt und eine Form von
o[rama gebraucht, wie es schon zuvor die DanLXX getan hat. Im MT steht hier die Wendung aylyl-yd
awzxb. Das aramäische Nomen wzx und das hebräische Nomen !wzx kommt innerhalb des Danielbuches
in 1,17; 2,19.28; 4,2.6.7.8.10; 7,1.2.7.13.15; 8,1.2.13.15.17.26; 9.21.24; 10,14; 11,14 vor.20 Es steht
hier für visionäre Erlebnisse.21 An den entsprechenden Stellen wählt Theod´ überwiegend eine Form
von o[rasij22, dessen Bedeutung anders als o[rama nicht auch den Traum bezeichnen kann und „Vision“
bedeutet.23 Die DanLXX hat dort, wo im MT eine Form von wzx steht, meist eine Form von o[rama, und
zwar in V.1,17(P967); 2,19.28; 7,1.7.13.15; 8,2.13.15.17.26; 9,24.24 Nur in 8,1*; 10,14 wählt sie das
Wort o[rasij. Demnach wird im Sprachgebrauch der DanLXX das Nomen o[rama im Sinne von
„Vision“ gebraucht sein.25 Die Fähigkeit des Königs, Visionen zu empfangen, wird in der LXX in Dan
2 von Anfang an betont. Daß der König eine Vision empfangen hat, diese Aussage findet sich im MT
und Theod´ erst in V.28. Anders als in der DanLXX muß der König im MT und Theod´ zudem von
Daniel darüber aufgeklärt werden, daß er eine Vision empfangen hat. Blickt man auf das
Kapitelganze, kommt dem König in allen Versionen das gleiche Offenbarungserlebnis zu wie Daniel
in V.19, allerdings mit dem Unterschied, daß Daniel das Geheimnis auch entschlüsselt (werden)
wird.26

Festzuhalten bleibt, daß weitaus stärker als im MT und Theod´ und zudem von Anfang an und das
ganze Kapitel hindurch in der DanLXX der Traum des Nebukadnezzar als Vision ausgewiesen wird -
und dies nicht nur aus Sicht des Daniel, sondern auch aus Sicht des Königs und der Kaldäer.
Möglicherweise wurde der LXX-Übersetzer hier bereits von den nachfolgenden Visionen geleitet.
Anders als im MT (und Theod´) spricht die DanLXX nicht nur dort, wo der Standpunkt Daniels
wiedergegeben wird, von einer „Vision“, sondern auch dort, wo der Standpunkt des Königs und der
Kaldäer wiedergegeben wird. Die DanLXX gesteht dem König und den Kaldäern zu, daß sie die
wahre Dimension des königlichen Erlebnisses erkennen. Auch an anderer Stelle traut die DanLXX

                                                     
18 Das Wort o[rama bezeichnet die während eines Traumes oder in einer Art Vision konkret sichtbar werdenden
Gegenstände und Personen, also das, was der Träumende oder der Visionsempfänger wirklich sehen kann. Es
kann aber auch die Vision selbst bzw. den gesamten Vorgang der Vision bezeichnen (LSJ, 1244; ThWNT V,
372f.).
19 Wie in V.1 liegt in V.28 in der DanLXX eine Doppelung von evnu,pnion und o[rama vor. In V.1 steht im MT nur
eine Form von ~lx (Theod´ hat evnu,pnion); in V.28 dagegen im MT eine Form von ~lx und wzx - in Theod´ eine
Form von evnu,pnion und o[rasij. 
20 In Dan 4,17; 7,20; 8,5.8 wird es im MT im Sinne von „Aussehen“, „Erscheinung“ gebraucht.
21 Das Nomen wzx wird nicht synonym zu ~lx gebraucht worden sein, vgl. die Ausführungen zu 2,19. 
22 In 4,7 und 7,7 hat Theod´ keine Entsprechung. In 2,19; 4,10(13); 7,2.13; 8,2 wählt Theod´ eine Form von
o[rama. Außer in 8,2 erscheint eine Form von o[rama in Theod immer in der Verbindung evn o[ramati th/j nukto.j.
Außerdem hat Theod´ o[rama in 2,23. Hier steht im MT an vergleichbarer Stelle das Nomen tlm. Wenige
Handschriften von Theod´ überliefern an dieser Stelle to, r̀h/ma. Ihnen folgt die Ausgabe von Ziegler2, 249. Mit
o[rasij und einer anschließenden Zählung werden in einigen Theod´-Handschriften außerdem die einzelnen
Kapitel des griechischen Danielbuches überschrieben. Dies zeigt, daß zu einer späteren Zeit der Rezeption alle
Kapitel des Danielbuches als Visionen verstanden wurden.
23 LSJ, 1244; ThWNT V, 371; neben „Vision“ hat o[rasij außerdem die Bedeutung von „Sehen“,
„Sehvermögen“. Die Bedeutung „Aussehen“ ist selten und spät belegt. 
24 Keine Entsprechung hat die DanLXX zu wzx in 4,2/5.7/10; 7,2; in 9,21 hat sie für !wzx eine Form von u[pnoj, in
11,14 eine Form von profhtei,a.
25 Obwohl T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 180.181 erkennt, daß die DanLXX wzx in Dan 7 mit o[rama
übersetzt, behauptet er, daß die Begriffe o[rama und evnu,pnion in Dan 2 synonym im Sinne von „Traum“
gebraucht würden. Klar unterscheide dagegen der MT. Das Wort wzx sei nur dort gebraucht, wo eine Vision, die
explizit von Gott käme, vorliege und wo gleichzeitig der Standpunkt Daniels wiedergegeben werde. Daß die
DanLXX auch dem König zutraut, daß dieser von Anfang an sein Erlebnis als göttliche Vision ausweist, bemerkt
Meadowcroft nicht.
26 Vgl. die Ausführungen zu 2,23.
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dem König weitreichende Einsicht in (überweltliche) Zusammenhänge zu.27 Damit sind die
Grundbedingungen für das nachfolgend immer deutlicher werdende missionarische Anliegen des
LXX-Übersetzers gegeben.28 Der LXX-Übersetzer scheint sicher stellen zu wollen, daß die göttlichen
Offenbarungen auch von einem Nicht-Juden erkannt werden können.

V.8
MT:  `at'L.mi yNImi aD'z>a; yDI !AtyzEx] yDI lbeq\-lK' !ynIb.z" !WTn>a; an"D'[i yDI hn"a] [d;y" byCiy:-!mi rm;a'w> aK'l.m; hnE['
Theod´:  avpekri,qh o` basileu.j kai. ei=pen evpV avlhqei,aj oi=da evgw. o[ti kairo.n u`mei/j evxagora,zete

kaqo,ti ei;dete o[ti avpe,sth avpV evmou/ to. r`h/ma
LXX967-88: kai. ei=pen auvtoi/j o` basileu,j evpV avlhqei,aj [oi=da o[ti 88] kairo.n [u`mei/j 88] evxagora,zete

[kaqa,per e`wra,kate o[ti avpe,sth avpV evmou/ to. pra/gma 88] kaqa,per ou=n proste,taca [ou[twj
e;stai 88]

Der MT läßt den König sagen, daß von ihm aus die Sache feststehe, das Wort unumstößlich kundgetan
bliebe29. Gelegentlich wurde vorgeschlagen, die Wendung avpe,sth avpV evmou/ to. r`h/ma, die in Theod´
und LXX-8830 anzufinden ist, dahingehend zu übersetzen, daß der König zur Sprache bringt, daß ihm
„die Sache entfallen“ sei, er den Traum „vergessen“ habe.31 Allerdings leuchtet es im Blick auf den
Kontext nicht ein, daß der König seinen Traum vergessen haben soll und dies öffentlich bekennt. Daß
der König sich nicht mehr an seinen Traum erinnern kann, hiergegen spricht der nachfolgende V.9, wo
Theod´ und DanLXX den König von „Lügenworten“ reden lassen; zudem gibt der König am Ende
von V.9 bekannt, daß, wenn ihm das Erlebnis der Nacht mitgeteilt werde, er wissen werde, ob dessen
Deutung kundgetan wird. Da der König anhand der Wiedergabe des Inhalts des Traumes überprüfen
will, ob ihm auch die richtige Deutung gesagt wird, kann der König seinen Traum nicht vergessen
haben. Es stellt sich nun die Frage, wie dieser Versabschnitt dann zu verstehen ist. Das Verb avfi,sthmi
bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch „sich entfernen“, „fernstehen“.32 Demnach sind LXX-88 und
Theod´ hier eher dahingehend zu verstehen, daß der König auf das vermutlich von den Kaldäern
vorgebrachte Argument Bezug nimmt, daß sich der Traum entfernt habe und (für die nahe Zukunft)
keine unmittelbare Bedrohung darstelle. Mit diesem Argument scheinen die Kaldäer für sich einen
Zeitaufschub erhofft zu haben. Ein Aushandeln von Zeit, bis es zu spät ist, läßt der König jedoch nicht
zu (Theod´; LXX-88; P967). Er will das von ihm Geforderte sofort erfüllt wissen. 
In LXX-967 und LXX-88 wird in V.8 abschließend eine zusätzliche Anordnung des Königs
eingeleitet, nachdem der König erkannt hat, daß die Kaldäer seinem Befehl nicht sofort gehorchen
wollen.33 

V.9
MT: rm;amel. Î!WTn>miD>z>hiÐ ¿!WTn>miz>h;À ht'yxiv.W hb'd>ki hL'miW !Akt.d' ayhi-hd'x] ynIN:[ud>Aht. al' am'l.x,-!he yDI 

`ynIN:wUx]h;T. Hrev.pi yDI [D;n>aiw> yli Wrm;a/ am'l.x, !hel' aNET;v.yI an"D'[i yDI d[; ym;d'q' 
Theod´: eva.n ou=n to. evnu,pnion mh. avnaggei,lhte, moi oi=da o[ti r`h/ma yeude.j kai. diefqarme,non

sune,qesqe eivpei/n evnw,pio,n mou e[wj ou- o ̀kairo.j pare,lqh| to. evnu,pnio,n mou ei;pate, moi kai.
gnw,somai o[ti th.n su,gkrisin auvtou/ avnaggelei/te, moi

LXX967-88: [ean mh apodwte moi to enupnion P967] [eva.n mh. to. evnu,pnion avpaggei,lhte, moi evpV
avlhqei,aj 88] kai. th.n tou,tou [krisin P967] [su,gkrisin 88] dhlw,shte qana,tw| peripesei/sqe
[suneipasqai P967] [sunei,pasqe 88] ga.r lo,gouj yeudei/j poih,sasqai evpV evmou/ e[wj a'n o`

                                                     
27 Vgl. die Ausführungen zu 2,46f.
28 Besonders deutlich wird das missionarische Anliegen des LXX-Übersetzers in DanLXX 4,34c/37c, wo er den
König Nebukadnzzer ein monotheistisches Bekenntnis aussprechen läßt. Das vom König zuvor in Dan (1-3)4
Erlebte bringt den König nach Darstellung der DanLXX dazu, daß er sich zum wahren Gott hinwendet. Auch an
anderen Stellen kommt ein missionarisches Bemühen des LXX-Übersetzers zum Vorscheinen. So läßt er den
König Dareios in DanLXX 6,28/29 darauf hinweisen, daß die von Menschenhand gemachten Götter nichts
vermögen.
29 K. Koch, BK XXII, 90.91.
30 Dieser Abschnitt fehlt in P967. Hatte P967 daran Anstoß genommen, daß der König etwas vergessen haben
könnte? Möglich ist auch, daß LXX-88 eine spätere Angleichung an MT und Theod´ darstellt.
31 So A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 89. Auffälligerweise spricht auch Josephus davon, daß der
König seinen Traum vergessen hat (Ant. X §195). 
32 Bauer5, 252; Gemoll9, 146.
33 In V.12 steht eine Form von prosti,qhmi für einen neuen Befehl, die Weisen hinauszuführen.
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kairo.j avlloiwqh/| nu/n ou=n [ean eiphte to orama o eidon thn nukta P967] [eva.n to. r`h/ma
ei;phte, moi o] th.n nu,kta e`w,raka 88 ] gnw,somai o[ti kai. th.n tou,tou kri,sin [dhlwshtai
P967] [dhlw,sete 88]

Im MT droht der König damit, daß, wenn die Kaldäer ihn den Traum nicht wissen lassen, schon
beschlossen sei, wie gegen sie vorzugehen ist. Anders als der MT weist Theod´ auf keine gesetzliche
Bestimmung hin.34 In der DanLXX wird nun eindeutig der tödliche Ausgang der ganzen
Angelegenheit in Aussicht gestellt. Die Konfiszierung des Besitzes wird anders als in V.5 nicht
thematisiert. Es handelt sich in der DanLXX nicht um die reine Wiederholung des Strafmaßes aus V.5.
Erst jetzt, wo der König ahnt, daß sich die Wahrsager abgesprochen haben könnten, „Lügenworte
gegen ihn zu machen“, und wo er sieht, daß sie trotz seiner dringlichen Aufforderung Zeit gewinnen
wollen (V.8), spricht die DanLXX anders als vermutlich in V.5 explizit von der Todesstrafe. Nicht die
Unfähigkeit der Zukunftsdeuter (wie in V.5 im MT und Theod´), sondern ihre Unloyalität gegenüber
dem König sind der Grund dafür, daß vom König in der DanLXX endgültig die Todesstrafe verhängt
wird. Das Vorgehen des Königs zeigt sich in der DanLXX weniger streng und überstürzt als im MT
und Theod´, wo bereits die Unfähigkeit des Traumdeutens sofort den Tod mit sich bringen soll (V.5).
Anders als im MT und Theod´ tritt der König in der DanLXX nicht in der Manier eines maßlose
Todesdrohungen ausstoßenden Gewaltherrschers auf. Seine Beamten sind es, die ihn durch ihr
unloyales Verhalten zwingen, mit äußerster Härte gegen sie vorzugehen. Erst nach Androhung der
Todesstrafe und wiederholter Aufforderung des Königs geben die Wahrsager in der DanLXX indirekt
zu, daß sie nicht die Fähigkeit besitzen, welche der König verlangt (V.10). Der König hatte in seiner
Befürchtung recht, daß sie sich irgendeine Deutung ausdenken würden, die aber nicht die wahre
Deutung des Traumes sein würde. Auch im MT und Theod´ sind die Wahrsager wie in der DanLXX
nach Aussage des Königs dazu bereit, gegenüber dem König Unwahres zu sagen und sich als unloyal
zu erweisen.35 
Abweichend vom MT und DanLXX stellt Theod´ zu Beginn des Verses das Motiv in den
Vordergrund, warum der König seinen Traum nicht erzählen will.36 Er will überprüfen können, ob die
Kaldäer auch wirklich seinen Traum deuten. 
MT und Theod´ lassen den König vermuten, daß die Kaldäer die Zeit „verstreichen“/ „vorübergehen“
lassen wollen. Die DanLXX übersetzt, daß die Kaldäer wohl so lange Lügenworte machen wollen,
„bis sich die Zeit verändert hat“ bzw. „bis die Zeit verändert wurde“. In V.21 spricht die DanLXX
davon, daß Gott es ist, der Zeit(punkte) und Zeiträume verändert. Will die DanLXX schon in V.9
einen ersten Hinweis darauf geben, daß Gott die „Zeiten verändern“ wird und - hiermit
zusammenhängend - in die bestehenden Herrschaftsverhältnisse eingreifen wird? Es erstaunt, daß die
DanLXX in diesem Vers durch den Mund des Königs anzudeuten scheint, welche Veränderungen in
Zukunft bei Gott bereit liegen. Dieses Thema wird in allen Versionen nachfolgend ausführlich im
Verlauf von Dan 2 thematisiert werden. Es wird in allen Versionen das göttliche Verändern von Zeiten
mit sich verändernden politischen Bedingungen in Verbindung gebracht werden (2,21).37

                                                     
34 J.J. Collins, Hermeneia, 149 Anm.26 weist, wie schon Montgomery feststellte, darauf hin, daß hier
wahrscheinlich eine Form von [dy mit td durcheinandergebracht worden sei.
35 MT (?) und Theod´ fügen anders als die DanLXX zusätzlich zu dem lügnerischen noch den Verderben
bringenden Aspekt der Worte der Kaldäer hinzu.
36 Theod´ übersetzt: „Wenn ihr mir also nicht den Traum berichtet, weiß ich, daß ihr ein lügnerisches und
Verderben bringendes Wort vereinbart habt.“ Der Gebrauch von mh, scheint auf den ersten Blick ein wenig
schwierig. Er hat nur dann Sinn, wenn die Bedingung so zu verstehen ist, daß evnu,pnion den bestimmten, vom
König erlebten Traum meint. Positiv formuliert würde der Satz lauten: „Wenn ihr mir einen anderen Traum
berichtet, weiß ich, daß ihr...“.
37 Interessant ist, daß die Thematik, daß Gott Zeiten verändern kann, in Dan 2,21 in allen Versionen erscheint.
An diese Formulierung schließt in allen Versionen unmittelbar an, daß Gott es ist, der die Könige absetzt und
einsetzt. (Theod´ hat hier eine andere Reihenfolge der Verben, vgl. die Ausführungen zu V.21.) Die DanLXX
verbindet außerdem innerhalb des von Nebukadnezzar gesprochenen Bekenntnisses in 4,34(37) das Verändern
von „Zeiten und Zeiträumen“ mit der Aussage, daß Gott „ein Königreich von Königen“ wegnimmt und „andere
an ihrer Stelle“ einsetzt. Theod´ hat eine Verbindung von kairo,j und alloio,w in 4,20/23 (èpta. kairoi.
avlloiwqw/sin evpV auvto,n), MT spricht hier nicht von Zeiten, die „sich verändern“ bzw. „verändert werden“,
sondern von Zeiten, die „vorübergehen“. Alle Versionen sagen gemeinsam in 7,25 über den „elften“, „anderen
König“, daß dieser „Zeiten verändert“.
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V.10
MT: ... hy"w"x]h;l. lk;Wy aK'l.m; tL;mi yDI aT'v.B,y:-l[; vn"a] yt;yai- al ...
Theod´: ... ouvk e;stin a;nqrwpoj evpi. th/j xhra/j o[stij to. rh̀/ma tou/ basile,wj dunh,setai gnwri,sai ...
LXX967-88: ... o[ti ouvdei.j tw/n evpi. th/j gh/j dunh,setai eivpei/n tw/| basilei/ [a ewraken 967] [o] e`w,rake

88] ... 
Auf nochmalige Aufforderungen des Königs, den Traum und seine Deutung kund zu tun, erklären die
Kaldäer, nachdem auch in der DanLXX eindeutig die Todesstrafe angedroht worden ist, daß keiner
„auf dem trockenen Land/ der Feste“ (MT und Theod´)38 bzw. „auf der Erde“ (LXX) sei, der diese
Sache den König wissen lassen könne (so MT und Theod´) bzw. „dem König sagen“ könne, was er
gesehen habe (LXX). Wie in V.3 betont die DanLXX das Visuelle des Traumes.39 
MT: yD'f.k;w> @v;a'w> ~Jor>x;-lk'l. laev. al' hn"d>ki hL'mi jyLiv;w> br; %l,m,-lK'
Theod´: pa/j basileu.j me,gaj kai. a;rcwn r`h/ma toiou/to ouvk evperwta/| evpaoido,n ma,gon kai. Caldai/on
LXX967-88: [paj o basileuj kai dunasthj touto to pragma ouk erwta P967] [pa/j basileu.j kai. pa/j

duna,sthj toiou/to pra/gma ouvk evperwta/| 88] pa,nta sofo.n kai. ma,gon kai. Caldai/on
Alle Versionen lassen die Kaldäer den Nebukadnezzar darauf hinweisen, daß „kein großer König“
(MT und Theod´) bzw. „kein König“ (LXX) derartiges von seinen Zukunftsdeutern und
Zukunftsbeschwörern verlange, was Nebukadnezzar fordere. Abweichend vom MT und Theod´ wählt
die DanLXX an der ersten Stelle der Aufzählung des Personenkeises, von dem der König
Unmögliches zu erfragen sucht, anders als in V.2 keine Bezeichnung für einen Wahrsager, sondern
eine Form von sofo,j. Damit erscheint innerhalb der Rede der Kaldäer die Aussage, daß auch ein
„Weiser“ nicht zu tun vermag, was der König verlangt. Mit dem „Weisen“ könnte hier zusätzlich zu
den Magiern und Kaldäern an eine andere Menschengruppe gedacht sein, die eine übergeordnete
Kategorie von Wissen verkörperte. Möglich ist auch, daß die „Weisen“ im Munde der Kaldäer
zusammenfassend die Gruppe der Magier und Kaldäer meinen. Daß ein Weiser keine Träume erraten
kann, wird innerhalb der DanLXX in V.27 erneut betont. Auch Daniel hilft seine alle
Menschen/Lebenden überragende Weisheit (V.30) im Blick auf das Geheimnis (des Königs) nicht
weiter. Auch er ist auf göttliche Hilfe angewiesen. Letzteres könnte dafür sprechen, daß die DanLXX,
obwohl eine wörtliche Rede der Kaldäer vorliegt, hier in V.10 allgemein bei der Wahl des Wortes
sofo,j auch an die Weisheit der Judäer gedacht hat. In allen Versionen wird dem König vorgeworfen,
daß er sich an die Falschen wende.

V.11
MT: hr'yQiy: laev' hK'l.m;-ydI at'L.miW
Theod´: o[ti o` lo,goj o]n o` basileu.j evperwta/| baru,j
LXX967-88:  kai. o` lo,goj o]n [zhtei o basileuj P967] [zhtei/j basileu/ 88] baru,j evsti kai. evpi,doxoj
Anders als im MT, Theod´ und P967 wird der König hier in LXX-88 in der 2.Pers.m.sgl. angeredet.
Ein Überblick über die gegenüber dem König gewählten Anredeformen zeigt, daß keine
Regelmäßigkeit vorliegt. Kaldäer, Arioch und auch Daniel reden in der DanLXX den König sowohl in
der 3.Pers.m.sgl. als auch in der 2.Pers.m.sgl. an.40 Aufschluß darüber, in welchem Verhältnis diese
Personen zum König standen, gibt die Form der Anrede des Königs nicht. 
Während Theod´ lediglich davon spricht, daß die Sache, die der König fragt, „schwer“/„gewichtig“41

ist, hat die DanLXX zusätzlich zu baru,j noch das Wort evpido,xoj, womöglich, weil die Wiedergabe mit
einem griechischen Wort der Bedeutungsbreite des aram. Wortes nicht gerecht wird. Das aramäische
Wort hr'yQiy: scheint – so jedenfalls die Auffassung des LXX-Übersetzers - nicht nur den Grad der
Schwierigkeit, sondern auch die große Bedeutung des vom König Geforderten ausdrücken zu

                                                     
38 Auffälligerweise hat die LXX hier keinen derart prägnanten Begriff wie MT und Theod´, die evtl. einen Bezug
zu Gen 1,9.10 herstellen.
39 Zur Bedeutung von òra,w vgl. die Ausführungen zu 2,31. 
40 Es erstaunt, daß P967 in V.11 die 3.Pers.Sgl. aufweist. Ist die Lesart von P967 mit einer späteren Angleichung
an MT und Theod´ zu begründen? In DanLXX 2 findet sich an zahlreichen Stellen die königliche Anredeform in
der 3.Pers.m.sgl., zum Teil neben der Anrede in der 2.Pers.m.sgl. (2,10.11.27.28.30.36.45). Wenn der Grieche
normalerweise „Du“ zu seinem König sagte, wie Hamm I, 171 ausführt, dann stellt sich die Frage, warum der
LXX-Übersetzer nicht durchgängig die 2.Pers. wählt.
41 LSJ, 308; Gemoll9, 154.
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wollen.42 Für die DanLXX ist die Angelegenheit des Königs auch „ehrenswert“, „Ruhm
versprechend“. In der DanLXX (und vielleicht im MT) scheint der Vers bereits Licht auf Daniel zu
werfen, der die Chance nutzen wird, zu Ehre und Ruhm vor dem König zu gelangen.
MT: !yhil'a/ !hel' aK'l.m; ~d'q\ HN:WIx;y> yDI yt;yai al' !r'x\a'w>
Theod´: kai. e[teroj ouvk e;stin o]j avnaggelei/ auvto.n evnw,pion tou/ basile,wj avllV h' qeoi,
LXX967-88: kai. ouvdei,j evstin o]j dhlw,sei tau/ta [ei mh tij aggelwn wn P967] [tw/| basilei/ eiv mh,ti

a;ggeloj 88]
Auffälligerweise übersetzt Theod´ hier anders als in Dan 1,2 mit dem Plural qeoi,. Während nach der
Aussage des MT43 und Theod´ lediglich Götter dazu in der Lage sind, dem König das Gewünschte
mitzuteilen, ist in der DanLXX sogar in dem Munde von Heiden von der Existenz anderer Götter nicht
die Rede. Stattdessen werden in der DanLXX Engel (P967) bzw. ein Engel (88) erwähnt44.
Der Begriff a;ggeloj kommt in der DanLXX in Dan 2,11; 3,( )49.( )58.25/92;
4,10/13.21/22.20/23.21/24.29/32.31/34; 10,21; 12,1 vor. (In Theod´ ist von „Engeln“ nur in 3,( )49.(
)58.28/95; 6,23 die Rede; im MT in 3,28/95; 6,22/23. Ansonsten werden andere Begriffe für
himmlische Wesen gewählt.) In der DanLXX ist folglich außerhalb von Dan 2.3.4 nur in 10,21; 12,1
explizit von einem a;ggeloj die Rede, und zwar von dem Engel Michael. Allerdings treten in Dan 7ff.
regelmäßig Engelgestalten auf, die zwar nicht als solche tituliert, jedoch als himmlische Wesen
beschrieben werden. In DanLXX Dan 6,22(23) wird ein Engel im MT und Theod´, nicht aber in der
DanLXX erwähnt. Hier ist es in der DanLXX Gott selbst, der Daniel in der Löwengrube beisteht.
Außerdem ist von „Engeln“ in Sus 44.55.59.60; Bel 1,34.36.39; Sut 55.59; Bet 1,34.36.39 die Rede. 
Da im MT in Dan 2.3.4 verglichen mit der DanLXX auf einen Engel weitaus seltener Bezug
genommen wird (,auffällig ist die Häufigkeit der Erwähnung eines Engels in DanLXX 4), und die
Thematik himmlischer Wesen ansonsten in den Danielvisionen Dan 7ff. eine entscheidende Rolle
spielt, wird wahrscheinlich, daß die Visionskapitel mit ihrer Darstellung der himmlischen Sphären und
Wesen für die LXX-Übersetzung von Dan 2 prägend gewesen sind. Auch die Aussage der
nahestehenden Kapitel DanLXX 3 und DanLXX 4 über Engel dürfte inhaltlich von den nachfolgenden
Danielvisionen beeinflußt worden sein.
Die Frage, ob sich Engelsvorstellungen auch in der heidnischen Umwelt des LXX-Übersetzers fanden,
der hier gleichzeitig neben der inhaltlichen Korrektur eine Aktualisierung der Aussage der Kaldäer
vorzunehmen scheint, ist zu bejahen.45 Den Kaldäern wird durch den LXX-Übersetzer nicht unbedingt
eine jüdische Glaubensaussage in den Mund gelegt. 
Erstaunlich ist, daß, obwohl die Zukunftsbeamten Einsicht in überweltliche Sphären und ihre Mächte
haben und obwohl sie den König hierüber unterrichten, weder der König noch die Kaldäer bei den
Göttern (MT/Theod´) bzw. bei dem Engel (LXX) Rat suchen. Hierin wird der Kontrast zu dem
Verhalten Daniels deutlich. Dieser wendet sich sofort, nachdem er die bedrohliche Lage erkannt und
den König um etwas Zeit gebeten hat, im Gebet an seinen Gott (V.18). 
MT: yhiAtyai al' ar'f.Bi-~[i !Ahr>d'm. yDI
Theod´: w-n ouvk e;stin h` katoiki,a meta. pa,shj sarko,j
LXX967-88: [wn P967] [ou- 88] ouvk e;sti katoikhth,rion meta. pa,shj sarko,j o[qen ouvk evnde,cetai

gene,sqai kaqa,per oi;ei

                                                     
42 HAL, 1721 gibt für die Wurzel rqy die Bedeutung „schwer sein“, „kostbar sein, „geehrt sein“ an; für hr'yQiy:
schlägt HAL,1721 „Ehre“, „Würde“ vor. Auch K. Koch, BK XXII, 92 Textanm.11b spricht davon, daß hr'yQiy: mit
„überragender Würde“, „Herrlichkeit“ zusammenhinge und nicht nur „schwer“, „schwierig“ heiße (so aber
ZürcherB; MBuber; Einheitsübersetzung).
43 K. Koch, BK XXII, 92 Textanm.11e vermutet, daß !yhil'a/ im Mund von Kaldäern wohl pluralisch gemeint sei,
eine singl. Bedeutung jedoch nicht völlig auszuschließen sei.
44 Die DanLXX vermeidet weitgehend, von fremden Göttern zu sprechen, siehe die Ausführungen zu 1,2 (mit
Anm.). Bereits A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 60 bemerkte, daß die Übersetzung mit „aggeloi“ eine
„dogmatische Correctur“ sei. 
45 Es ist anzunehmen, daß der LXX-Übersetzer mit der Erwähnung der Engel den Kaldäern religiöse
Vorstellungen der eigenen (hellenistischen) Zeit und Umgebung in den Mund legt. In den letzten vorchristlichen
Jahrhunderten war der Glaube an Wesen, die zur Sphäre der Götter gehören, innerhalb der hellenistischen Kultur
durchaus bekannt. Die Griechen selbst betrachteten den Engelglauben als etwas, das von der Fremde gekommen
ist, und verbanden Engelsvorstellungen mit eigenen religiösen Anschauungen. Zuvor waren Boten, die zwischen
Mensch und Göttern verkehrten, als Engel bezeichnet worden (RAC 5,54f.57). 
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In allen Versionen wird indirekt auf die himmlische Heimat der Götter/des Gottes (MT und Theod´)
bzw. des Engels/der Engel (LXX) hingewiesen.46 Folglich sucht der König bei „allem Fleisch“, den
Menschen, umsonst nach der Lösung seines Problems. 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Alle Versionen scheinen in diesem Vers nicht-jüdische,
religiöse Aussagen zuzulassen.47 Dabei weist die religiöse Aussage der Kaldäer in der DanLXX durch
die Nennung des Engels anstelle von einem Gott/Göttern die geringsten Differenzen zum jüdischen
Glauben auf. In der DanLXX scheint anders als im MT und Theod´ gezielt eine im jüdischen und
außerjüdischen Bereich vorhandene gemeinsame Vorstellungsbasis angesprochen zu werden.

V.12
MT: ayGIf; @c;q.W sn:B. aK'l.m; hn"D> lbeq\-lK'
Theod´: to,te o` basileu.j evn qumw/| kai. ovrgh/| pollh/
LXXP967-88: to,te o` basileu.j [sunnouj P967] [stugno.j geno,menoj 88] kai. peri,lupoj [genomenoj P967]
Die in allen Versionen geschilderte Reaktion des Königs, nachdem ihm seine Zukunftsdeuter und
Zukunftsbeschwörer allzu deutlich gemacht haben, daß nur eine Gottheit/Götter bzw. ein Engel
können, was er verlangt, fällt unterschiedlich aus. Während MT und Theod´ beschreiben, daß der
König „zornig“ und „äußerst wütend“ wird48, spricht die LXX-88 davon, daß der König stugno,j und
peri,lupoj wird. Das Adjektiv stugno,j kann zwar neben der Bedeutung von „schockiert“, „traurig“
auch die Bedeutung „haßerfüllt“ haben49, jedoch wird letzteres hier weniger zutreffend sein, da das mit
kai. anschließende Adjektiv peri,lupoj hauptsächlich die Bedeutung „traurig“ hat.50 Interessant ist die
Variante, die LXX-967 überliefert. In ihr wird der König nachdenklich (sunnouj) und traurig
(perilupoj). Die DanLXX zeichnet in beiden Handschriften mit einem schockierten bzw.
nachdenklichen und traurigen König ein ganz anderes Bild als MT und Theod´, in denen der König
wütend und zornig ist.
MT:  lb,b' ymeyKix; lkol. hd'b'Ahl. rm;a]w:
Theod´: ei=pen avpole,sai pa,ntaj tou.j sofou.j Babulw/noj
LXX967-88: prose,taxen evxagagei/n pa,ntaj [touj sofisthj P967] [tou.j sofou.j 88] th/j Babulwni,aj
In beiden Handschriften der DanLXX ordnet der König an, alle „Weisen“ (LXX-88) bzw.
„Sophisten“51 (P967) Babyloniens52 hinauszuführen. Von einem Tötungsbefehl ist an dieser Stelle in
keiner der LXX-Handschriften die Rede. MT und Theod´ sprechen im Gegensatz hierzu davon, daß
der König befiehlt, die Weisen Babylons umzubringen. Es bleibt festzuhalten, daß der König im MT
und Theod´ schon in Gegenwart der Weisen Babels ihren Tod befiehlt, was in der DanLXX nicht der
Fall ist. Erst nachdem die babylonischen Weisen herausgeführt worden sind, stellt die DanLXX in

                                                     
46 Innerhalb des altorientalischen und hellenistischen Altertums gab es sowohl die Vorstellung, daß die großen
und kleinen Götter der polytheistischen Religionen nach Meinung ihrer Verehrer mit maßgeblichen
Erstreckungen ihres Wesens dem irdischen Bereich unmittelbar einwohnten. Hierzu zählte u.a. die Vorstellung
der Anwesenheit in Tempeln und anderen herausragenden Orten, aber auch die Vorstellung des persönlichen
Einwohnens in Menschen. Auf der anderen Seite fand sich vor allem im Hellenismus und zuvor zunehmend auch
bereits im babylonischen Raum die Vorstellung, daß die Götter weit weg von den Menschen hausen (K. Koch,
BK XXII, 151.152). 
47 Ausgeschlossen ist, daß der Glaube an Götter – wie er im Munde der Kaldäer im MT geäußert worden sein
könnte (möglich ist auch die sgl. Übersetzung „Gott“) und in Theod´ anzufinden ist, jüdisches Gedankengut ist.
Eindeutig hat Theod´ die Worte der Kaldäer dahingehend verstanden, daß von diesen eigene religiöse
Vorstellungen vorgebracht werden.
48 Vgl. K. Koch, BK XXII, 92 Textanm.12a.
49 LSJ, 1657. Außer in 2,12 wird stugno,j innerhalb der griechischen Bibel nur Jes 57,17 verwendet, das Verb
stugna,zw liegt in Ez 26,16.27,35.28,19; 32,10 vor. Zu einer ähnlichen Entscheidung über die Bedeutung von
stugno,j in diesem Vers kommt T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 181f.
50 LSJ, 1378. In den Psalmen steht peri,lupoj für die Traurigkeit des Beters, der nur noch auf Gott hofft (Ps
41,6.12; 42,5); außerdem Gen 4,6; 1Esr 8,68.69, Tob 3,1.
51 Zuvor hatten alle Versionen die Einzelbezeichnungen der Zunkunftsdeuter und den Begriff „Kaldäer“
gebraucht. Nun ist im MT und Theod´ von den „Weisen“ die Rede. LXX-P967 wählt eine Form von sofisth,j;
LXX-88 hat eine Form von sofo,j, da eine indirekte Rede des Königs wiedergegeben wird. Siehe die
Ausführungen zu 1,20.
52 Zu einem möglichen Bedeutungsunterschied von Babulw/noj und Babulwni,aj innerhalb der DanLXX vgl. die
Ausführungen zu 2,49. 
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V.13 fest, daß vom König gesetzlich bestimmt wurde, „alle zu töten“. Anders als im MT und Theod´
hat es den Anschein, als ob der König in der DanLXX keine übereilten Entscheidungen aus einem
Affekt heraus trifft, zumal es hier um Leben und Tod seiner Untergebenen geht. Bis zu dem Zeitpunkt,
da der König in der DanLXX die Todesstrafe befiehlt (V.13), hat er Zeit gehabt, seine Entscheidung
zu überprüfen.53 In V.12 endet in allen Versionen das Gespräch des Königs mit den Kaldäern.

V.13
MT: hl'j'q.t.hil. yhiArb.x;w> laYEnID' A[b.W !yliJ.q;t.mi aY"m;yKix;w> tq;p.n< at'd'w>
Theod´: kai. to. do,gma evxh/lqen kai. oi` sofoi. avpekte,nnonto kai. evzh,thsan Danihl kai. tou.j fi,louj

auvtou/ avnelei/n 
LXX967-88: kai. [edogmatisqhsan pantej P967] [evdogmati,sqh pa,ntaj 88] avpoktei/nai [kai ezhthqhsa

danihl P967] [evzhth,qh de. o` Danihl 88] kai. pa,ntej oi` metV auvtou/ ca,rin tou/
sunapole,sqai

In allen Versionen werden Daniel und seine Gefährten/Freunde (MT und Theod´) bzw. die, die „mit
ihm“ waren (LXX), erst nach der Anordnung, „die Weisen“ bzw. „alle“ zu töten, erwähnt.54 Eine
nähere Bezeichnung, die die Zugehörigkeit zu Babylon herausstellt, fehlt hier auffälligerweise in allen
Versionen. Zu den „babylonischen Weisen“ (MT, Theod´, LXX-88) bzw. den „Sophisten
Babyloniens“ (LXX-967), von denen in dem vorangegangenen Vers die Rede war, scheinen Daniel
und seine Gefährten in allen Versionen ausdrücklich nicht gezählt zu werden. Bei der stattgefundenen
Unterredung des Königs mit den babylonischen Zukunftsdeutern und Zukunftsbeschwörern waren
Daniel und seine Gefährten in keiner Version anwesend gewesen, weshalb die DanLXX in V.2 auch
keine Form von sofo,j wählte. Das Dogma betrifft in allen Versionen nicht nur den Personenkreis, der
sich als unfähig erwiesen hat.

V.14
MT: lb,B' ymeyKix;l. hl'J'q;l. qp;n> yDI aK'l.m; yDI aY"x;B'j;-br; %Ayr>a;l. ...
Theod´: ... tw/| Ariwc tw/| avrcimagei,rw| tou/ basile,wj o]j evxh/lqen avnairei/n tou.j sofou.j Babulw/noj
LXX967-88: ... Ariw,ch| tw/| avrcimagei,rw| tou/ basile,wj w-| [prosetagh P967] [prose,taxen 88] evxagagei/n

tou.j sofista.j th/j Babulwni,aj
Auffälligerweise geben Theod´ und DanLXX beide das aramäische aY"x;B'j;-br;, das wahrscheinlich den
Anführer des bevorstehenden Exekutionvorgangs bezeichnet, mit arcimagei,roj wieder, was
„Oberschlächter“ oder „Oberkoch“ bedeutet.55 Allerdings werden auch die griechischen Versionen
hier nicht an den „Küchenchef“, sondern an den Obersten der Leibgarde des Königs gedacht haben. In
allen Versionen wird außerdem der Eigenname Arioch genannt. Ariochs Anwesenheit bei der
Unterredung des Königs mit seinen unfähigen Zukunftsdeutern wird in allen Versionen rückblickend
vorausgesetzt. Alle Versionen verbinden in diesem Vers zudem mit der Person Ariochs einen in der
Vergangenheit liegenden Befehl des Königs, der im MT und Theod´ das Töten, in der DanLXX
dagegen lediglich das Hinausführen der „Sophisten“ beinhaltet. Die Aussagen der Versionen
entsprechen damit jeweils denen in V.12. Dies stärkt die zu V.12 aufgestellte Vermutung, daß in der
DanLXX der König auf keinen Fall mit einem unmittelbaren, unüberlegten Tötungsbefehl in
Verbindung gebracht werden soll. Die Aussage der DanLXX in V.12 scheint nicht zufällig zu sein und
keineswegs nur inhaltliche oder sprachliche Wiederholungen vermeiden zu wollen. 

V.16 
Nachdem Daniel sich in V.15 in allen Versionen bei Arioch für den Grund der scharfen Anordnung
des Königs erkundigt hatte, begibt sich Daniel nun zum König. Im Gegensatz zu MT und Theod´ hat
die DanLXX den Zusatz, daß Daniel „schnell“ (tace,wj) zu dem König hineinging. Anders als in den

                                                     
53 Daß der König nachdenklich wurde, hatte P967 zu Beginn des Verses ausgeführt. Im Aristeasbrief (Arist. 28)
findet sich eine Notiz, daß ein (Ptolemäer-)König beim Erlaß neuer gesetzlicher Bestimmungen mit
sorgfältigster Überlegung und genauester Prüfung vorging. In DanLXX 3,6 wird anders als im MT und Theod´
auffälligerweise die Vollstreckung der Todesstrafe nicht in „derselben Stunde/ demselben Moment“ angeordnet. 
54 Die, die mit Daniel gesucht werden, werden in den Versionen unterschiedlich bezeichnet. MT nennt sie rbx;
Theod´ fi,loj und die DanLXX pa,ntej oì metV auvtou/. Hiermit dürfte auch ein inhaltlicher Unterschied
verbunden sein, vgl. die Ausführungen zu V.17.
55 Siehe hierzu K. Koch, BK XXII, 93 Textanm.14d.
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V.7.9, wo der König die Kaldäer anklagt, sie wollten nur Zeit gewinnen bzw. abwarten, bis die Zeit
verändert wird, verweigert der König dem Daniel in diesem Vers in allen Versionen die Bitte um
einen zeitlichen Aufschub nicht. Allerdings soll die eingeräumte Frist auch nur bis zum nächsten Tag
andauern. Damit erhält die Bitte des Daniel in allen Versionen eine andere Beachtung als die der
Weisen Babylons. 

V.17
MT: `[d;Ah at'L.mi yhiArb.x; hy"r>z:[]w: laev'ymi hy"n>n:x]l;w> lz:a] Htey>b;l. laYEnID' !yId;a/ 
Theod´: kai. eivsh/lqen Danihl eivj to.n oi=kon auvtou/ kai. tw/| Anania kai. tw/| Misahl kai. tw/| Azaria

toi/j fi,loij auvtou/ to. r`h/ma evgnw,risen
LXX967-88: to,te Danihl avpelqw.n eivj to.n oi=kon e`autou/ [avutou/ 88] u`pe,deixen [e[kasta P967] [panta 88]

tw/| Anania kai. Misahl kai. Azaria toi/j sunetai,roij [autou 967]56

Alle Versionen schildern, wie Daniel nach seiner kurzen Unterredung mit dem König zu seinen
Gefährten gelangt. In V.13 hatte im MT ebenfalls eine Form von rbx und in Theod´ eine Form von
fi,loj gestanden, wohingegen die DanLXX dort mit pa,ntej oi` metV auvtou/ übersetzte. In diesem Vers
steht hingegen in der DanLXX das Nomen sune,tairoj. Die unterschiedlichen Bezeichnungen
innerhalb der DanLXX könnten auf eine von dem LXX-Übersetzer vorgenommene inhaltliche
Differenzierung derer schließen lassen, die sich im Umkreis Daniels befanden. Eindeutig sind in
diesem Vers Ananias, Misael, Asarja als engste Kameraden Daniels mit sune,tairoj bezeichnet. Diese
waren zusammen mit Daniel aus der judäischen Gefangenschaft ausgesucht und zur Ausbildung an
den königlichen Hof geholt worden (Dan 1). In V.13 könnte mit der Wendung pa,ntej oi` metV auvtou/
vielleicht ein weitgefaßterer Personenkreis gemeint sein. Es stellt sich die Frage, ob hier evtl. an
weitere Judäer, die im königlichen Dienst standen, gedacht ist oder ob hier vielleicht nicht-judäische
Personen im Umkreis Daniels gemeint sind. Eine Entscheidung hierüber bleibt Spekulation.
Zumindest ermöglicht die Formulierung der DanLXX in V.13 ein dahingehendes Textverständnis, daß
sich weitere Personen bei Daniel aufhielten.57

V.18
MT: aY"m;v. Hl'a/ ~d'q\-!mi a[eb.mil. !ymix]r;w> ---------
Theod´: --------------------------------------------- kai. oivktirmou.j evzh,toun para. tou/ qeou/ tou/ ouvranou/
LXX967-88: kai. parh,ggeile nhstei,an kai. de,hsin kai. timwri,an zhth/sai para. tou/ kuri,ou tou/ uỳi,stou
Von der finiten Verbform (parh,ggeile) sind in der DanLXX zwei Objekte und ein Objektsatz
abhängig. Im MT und Theod´ steht nur ein Akk.Objekt. Das erste, was Daniel zusätzlich in der
DanLXX seinen engsten Kameraden verkündet, ist das Fasten. Mit diesem soll das Bitten/Beten
einhergehen, was im MT und Theod´ wie das Fasten keine Erwähnung findet.58 Nicht das Suchen nach
„Erbarmen“ (Gottes), welches im MT/Theod´ allein im Mittelpunkt steht, sondern die Suche nach

                                                     
56 Die Reihenfolge ist in LXX-88 eine andere.
57 Auch T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 190f. geht davon aus, daß sune,tairoj einen anderen Personenkreis
meine als der mit pa,ntej oì metV auvtou/ bezeichnete. Gegen Meadowcroft ist allerdings einzuwenden, daß pa,ntej
oì metV auvtou/ keinesfalls die gesamte jüdische Gemeinschaft einbeziehen kann, welche bedroht sei. Der
Tötungsbefehl richtet sich auch in der DanLXX nur auf den Personenkreis, der den König mit seinem Wissen
und seinen Fähigkeiten unterstützt und im Dienste am königlichen Hof steht (V.13). Sicherlich ist mit „alle“ in
V.13 nicht die gesamte Reichsbevölkerung gemeint, ebensowenig die gesamte deportierte judäische
Gemeinschaft. Wären neben den vier Judäern noch weitere Judäer am Hof des Königs gewesen, wäre dies
wahrscheinlich erwähnt worden. Von einem Fasten der gesamten jüdischen Gemeinschaft, wie Meadowcroft es
postuliert, kann ebenfalls nicht gesprochen werden. Eindeutig wendet sich Daniel in V.17 nur an Ananias,
Misael und Azarja, die große jüdische Gemeinschaft ist gar nicht im Blick. 
58 J.A. Montgomery, Commentary, 156 bemerkt, daß die Erwähnung des Fastens wegen der Kürze der zur
Verfügung stehenden Zeit problematisch sei. Umso erstaunlicher ist es jedoch, daß das Fasten in der DanLXX
Erwähnung fand. In DanLXX 9,3 fastet Daniel mit dem Ziel des Offenbarungsempfangs. Vom König erzählt die
DanLXX (und auch MT und Theod´) in Dan 6,18(19), daß er in der Nacht, die Daniel in der Löwengrube
verbrachte, fastete. Allerdings ist fraglich, ob er hier durch Fasten das rettende Eingreifen Gottes beeinflussen
wollte, eine Offenbarung über das Geschehen in der Löwengrube erhoffte oder aus Gründen der Trauer fastete;
vgl. die Ausführungen zu 6,18(19).
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„Hilfe“ bzw. „Beistand“59 wird in der DanLXX als letztes gefordert. Im Gegensatz zum MT und
Theod´ spricht die DanLXX mit dem Beten und Fasten gezielt bestimmte religiöse Praktiken an. Mehr
als im MT und vor allem in Theod´ ist Daniel zudem in der DanLXX die Person, die Anweisungen
erteilt.
MT: hn"D> hz"r'-l[
Theod´: u`pe.r tou/ musthri,ou tou,tou
LXX967-88:  peri. tou/ musthri,ou tou,tou
In allen Versionen erscheint in V.18 erstmals eine Form von zr60 bzw. musth,rion. Als „Geheimnis“
war das vom König Erlebte bisher in keiner Version bezeichnet worden. Im Gebrauch des Wortes zr
bzw. musth,rion in Dan 2 unterscheiden sich die Versionen nicht.61

MT: lb,b' ymeyKix; ra'v.-~[i yhiArb.x;w> laYEnID' !Wdb.hoy> al' yDI
Theod´: o[pwj a'n mh. avpo,lwntai Danihl kai. oi` fi,loi auvtou/ meta. tw/n evpiloi,pwn sofw/n

Babulw/noj
LXX967-88: o[pwj mh. evkdoqw/si Danihl kai. oi` metV auvtou/ eivj avpw,leian a[ma toi/j sofistai/j Babulw/noj
Sollte die Überlegung zutreffen, daß oì metV auvtou vielleicht auch nicht-judäische, Daniel
nahestehende Personen bezeichnen könnte62, wären hierzu aufgrund dieses Verses jedoch auf keinen
Fall die Sophisten Babels hinzuzuzählen, die hier extra genannt werden. In der DanLXX fehlt eine
Übersetzung von raf (Theod´ hat hier tw/n evpiloi,pwn). In der DanLXX werden eindeutig alle
Sophisten in den Blick genommen.63 Der Vers läßt offen, ob Daniel auch den Tod der „restlichen
Weisen Babylons“ bzw. der „Sophisten Babylons“ verhindern will.64 Ohne Zweifel ist in allen
Versionen in V.24 davon die Rede, daß Daniel sich auch für die „Weisen Babylons“ (MT/Theod´)
bzw. die „Sophisten Babylons“ (LXX-88-967) einsetzt. 

V.19
MT: ylig] hz"r' ay"l.yle-ydI aw"z>x,B. laYEnId'l. !yId;a/
Theod´:  to,te tw/| Danihl evn o`ra,mati th/j nukto.j to. musth,rion avpekalu,fqh
LXX967-88: [tote to musthrion tou basilewj tw danihl edhlwqh th nukti en oramati to pragma

exefanh eushmwj P967] [to,te tw/| Danihl evn o`ra,mati evn auvth/| th/| nukti. to. musth,rion tou/
basile,wj evxefa,nqh euvsh,mwj 88]

Im MT und Theod´ wird Daniel durch eine „nächtliche Vision“ (wzx, o[rama) und nicht durch einen
„Traum“ (~lx; evnu,pnion) - wie zuvor dem König - das Geheimnis offenbart. Damit unterscheidet sich
im MT und Theod´ vorläufig noch die Offenbarungsform, die dem König zukommt, von der des
Daniel. In V.28 wird dann auch im MT und Theod´ der König von Daniel darauf hingewiesen, daß er
                                                     
59 Das Nomen timwri,a kann einerseits „Bestrafung“, „Strafe“, „Vergeltung“, „Züchtigung“ bedeuten,
andererseits aber auch „Beistand“ und „Hilfe“ (LSJ, 1795). Preisigke II, 603 gibt für das Vorkommen dieses
Wortes in den Papyri nur die Bedeutung „Strafe“ an. In Verbindung mit den ersten beiden Nomen dieses Verses,
dem „Fasten“ und „Flehen/Beten“, was beides eindeutig eine Aktivität der Judäer fordert, könnte timwri,a
vielleicht auch im Sinne von „Kasteiung“, „Züchtigung“, „Bestrafung“ verstanden werden. Nicht völlig
ausgeschlossen ist, daß die Judäer eine Form der Selbstzüchtigung suchten. 
60 Das Wort rz erscheint häufig in den Rollen vom Toten Meer und bezeichnet hier kosmologische (1QM 1:11-
12) oder eschatologische Geheimnisse (1QM 14:14; 1QS 11:3-4; 1QpHab 7:8); so J.J. Collins, Hermeneia, 159. 
61 Weiterhin wird das Wort rz im MT in 2,19.27.28.29.30.47 gebraucht; die LXX-88 hat immer, P967 außer in
2,27 (wo es fehlt) eine Form von musth,rion. Das Wort zr bzw. musth,rion wird innerhalb von Dan 2 in allen
Versionen zweimal vom Erzähler und viermal in der direkten Rede Daniels gebraucht. Am Ende erscheint es in
allen Versionen in V.47 im Pl. innerhalb der das Kapitel schließenden Worte des Königs, nachdem Daniel zuvor
in V.27 den König darüber aufgeklärt hatte, daß er nicht nach einem Traum fragt, sondern nach einem
zr/musth,rion. Außerhalb von Dan 2 findet sich das Wort für „Geheimnis“ im MT und Theod´ nur in 4,6(9), wo
es im Zusammenhang der Beschreibung der Fähigkeiten Daniels (Baltasars) steht. Das Vorkommen von
musth,rion bleibt in der DanLXX hingegen auf Dan 2 beschränkt. 
62 Vgl. die Ausführungen zu 2,13.17. 
63 Unklar ist, ob MT voraussetzt, daß schon Weise Babylons hingerichtet worden sind, und deshalb von den
„restlichen Weisen Babylons“ spricht. Möglich ist auch, daß Daniel und seine Gefährten zu den Weisen
Babylons gezählt wurden, und zusätzlich zu ihnen von den „übrigen Weisen Babylons“ die Rede ist; vgl. die
Überlegungen zu 2,12.13.
64 J.J. Collins, Hermeneia, 159 geht davon aus, daß sich Daniel im MT in V.18 nur für die jüdischen Höflinge
eingesetzt haben dürfte. Dies wird jedoch nicht explizit gesagt. 
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eine „Vision“ empfangen hatte. In der DanLXX war schon in V.1.7.9(967) von einer „Vision“
(o[rama)65 des Königs die Rede gewesen. Erstmals innerhalb des MT erscheint an dieser Stelle in Dan 2
eine Form des Verbes hlg, weitere in 2,22.28.29.30.4766. Außer in V.22 wird es immer mit einer Form
des Nomens zr gebraucht, weshalb es den Offenbarungsvorgang im Sinne von „enthüllen“, „offen
darlegen“ bezeichnen wird.67 Theod´ übersetzt immer mit einer Form von avpokalu,ptw.68 Die DanLXX
hat dort, wo im MT eine Form von hlg steht, verschiedene Verben (Formen von evkfai,nw in
2,1969.30.47; Formen von avnakalu,ptw in 2,22.28(LXX-88).29; fwtizon in 2,28(P967)). Sollte die
Vorlage der DanLXX bei der Verwendung des Verbs hlg dem MT entsprochen haben, so ist kaum
vorstellbar, daß der Übersetzer der DanLXX nicht erkannte, daß dieses Verb ein wichtiges Leitmotiv
des Kapitels darstellt. Eher ist davon auszugehen, daß die DanLXX bei diesem wichtigen Verb eigene
inhaltliche Akzente setzen will. Die DanLXX verbindet mit dem Verb hlg nicht nur Vorstellungen,
daß etwas offen und verständlich darliegt, sondern daß etwas zum Hervorscheinen und zum Leuchten
gebracht wird. Anders als im MT und Theod´ bringt die DanLXX den Gegensatz von dunkel (V.22)
und hell (V.19.28.30.47) zur Sprache.70 
Beide Handschriften der LXX ergänzen in diesem Vers das Wort euvsh,mwj. Eine Form des zur gleichen
Wortfamilie gehörenden Verbs shmai,nw erscheint in DanLXX 2,15.23.30.45. Das Nomen shmei/on
steht in DanLXX 4,34/37; 5,8/9.71 In DanTheod´ 2 findet sich kein Wort aus dieser Wortfamilie. Auch
im MT wird in Dan 2 „Zeichenhaftes“ nicht angedeutet. Erst in Dan 4,2/5, was inhaltlich DanLXX
4,34/37 entspricht, und in Dan 6,27/28 sprechen MT und Theod´ von „Zeichen“.72 Auffällig bleibt die
Betonung des „Zeichenhaften“ in der DanLXX bereits in Dan 2. 
MT: `aY"m;v. Hl'a/l, %rIB' laYEnID' !yId;a/
Theod´: kai. euvlo,ghsen to.n qeo.n tou/ ouvranou/
LXX967-88: to,te Danihl euvlo,ghse to.n ku,rion to.n u[yiston
Wie in V.18 hat die DanLXX dort, wo MT und Theod´ von „dem Gott des Himmels“ sprechen, die
Formulierung „der höchste Herr“. Dies ist erstaunlich, da das Gottesepitheton yl[ im MT erst in 3,26
auftaucht. In allen Versionen beginnt Daniel mit einem Lobpreis seines Gottes.

V.20
MT: `ayhi-Hle yDI at'r>Wbg>W at'm.k.x' yDI am'l.['-d[;w> am'l.['-!mi %r;b'm. ah'l'a/-yDI Hmev. awEh/l ...
Theod´: ... ei;h to. o;noma tou/ qeou/ euvloghme,non avpo. tou/ aivw/noj kai. e[wj tou/ aivw/noj o[ti h ̀sofi,a

kai. h` su,nesij/dunamij auvtou/ evstin
LXX967-88: ... [estw P967] [e;stai 88] to. o;noma tou/ kuri,ou tou/ mega,lou euvloghme,non [apo aiwnoj ewj

aiwnoj P967] [eivj to.n aivw/na 88] o[ti h` sofi,a kai. [h megaleiothj P967] [h` megalwsu,nh
88] auvtou/ evsti

MT und Theod´ lassen Daniel in seinem göttlichen Lobpreis davon sprechen, daß der „Name Gottes“
von der Ewigkeit (von der Weltzeit) her bis in die Ewigkeit (bis zur Weltzeit) gepriesen werden möge.
Die DanLXX spricht vom „Namen des großen Gottes“, der gepriesen werden soll. Auffälligerweise
wird die Übersetzung der DanLXX durch 4QDana gestützt, wo ebenfalls vom „großen Gott“ die Rede
ist. Beim Gotteslob hat LXX-88 anders als MT, Theod´ und P967 den in Urzeiten zurückreichenden
Anfang des Gotteslobes bzw. den vergangene Weltzeit umspannenden Aspekt des Gotteslobes nicht
im Blick. LXX-88 wählt mit e;stai das Futur. Das Gotteslob ist in LXX-88 hauptsächlich auf die
Zukunft ausgerichtet. 

                                                     
65 Siehe hierzu die Ausführungen zu Dan 2,7.
66 Außerhalb von Dan 2 verwendet der MT innerhalb des Danielbuches eine Form von hlg nur noch in Dan 10,1.
67 ThWAT I, 1029.1031. 
68 Zur Frage, ob der Gebrauch des Verbs avpokalu,ptw mit dem, was wir heute „apokalyptisch“ nennen, im
Zusammenhang steht, siehe J.J. Collins, Hermeneia, 159. 
69 P967 hat hier zusätzlich eine Form von dhlo,w.
70 In DanLXX 4,8/11 findet das Element des Lichts im Zusammenhang der Beschreibung des Weltenbaumes
Erwähnung, was im MT und Theod´ fehlt.
71 In DanLXX 4,34/37 zweimal für die „Zeichen und Wunder“, die Gott getan hat; in DanLXX 5,8/9 wird die an
der Wand erschienene Schrift als „Zeichen“ ausgewiesen.
72 In Dan 4,2/5; 6,27/28 ist innerhalb der Bekenntnisse der Könige Nebukadnezzar und Dareios von „Zeichen
und Wundern“ die Rede.
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Alle Versionen sprechen davon, daß Gott die Weisheit gehört. Hieraus ist zu folgern, daß alle
Weisheit, auch die der Menschen, auf Gott zurückzuführen ist. Anders als MT und Theod´ betont die
DanLXX nicht Gottes „Stärke/Gewalt“73, sondern seine „Größe“ bzw. „Majestät“ (P967 megaleio,thj;
88 megalwsu,nh).74 Dies entspricht dem Versanfang, wo in der DanLXX vom „großen Gott“ die Rede
war. Gleichzeitig wird in der DanLXX weniger der Aspekt der Gewalt der Gottesherrschaft
hervorgehoben.

V.21
MT: aY"n:m.zIw> aY"n:D'[i anEv.h;m. aWhw>
Theod´: kai. auvto.j avlloioi/ kairou.j kai. cro,nouj
LXX967-88: kai. auvto.j avlloioi/ kairou.j kai. cro,nouj
In allen Versionen folgt eine Aufzählung darüber, wie sich göttliches Wirken manifestiert. Zuerst wird
das Verändern von Zeitabläufen genannt.75 
MT: ... !ykil.m; ~yqeh'm.W !ykil.m; hDe[.h;m.
Theod´: kaqista/| basilei/j kai. meqista/| ...
LXX967-88:  meqistw/n basilei/j kai. kaqistw/n ...
Als zweites wird in allen Versionen Gottes Macht über die (irdischen) Könige herausgestellt, die
durch ihn ihre Legitimation erfahren. Während im MT und DanLXX Gott als der bezeichnet wird, der
Könige „absetzt und einsetzt“, hat Theod´ die umgekehrte Reihenfolge. Anders als Theod´ setzen MT
und DanLXX voraus, daß Könige bereits eingesetzt sind. Sie scheinen bestehende Königsherrschaften
und deren Zukunft vor Augen zu haben.76 Ein Ende der irdischen Königsherrschaft ist im MT und
DanLXX weniger als in Theod´ im Blick, da anscheinend automatisch immer wieder die Einsetzung
eines neuen Königs erwartet wird.77 Alle Versionen lassen Daniel abschließend verkünden, daß es
Gott ist, der den Weisen Weisheit und anderes geistiges Vermögen verleiht. Daniel selbst wird im
nachfolgenden Vers Gott dafür danken, daß er ihm Weisheit und Klugheit/geistige Fähigkeiten
gegeben hat (V.22).

V.23
MT: an"T,[.d;Ah aK'l.m; tL;mi-yDI... ynIT;[.d;Ah ![;k.W ...
Theod´: ... kai. nu/n evgnw,risa,j moi ... to. o[rama tou/ basile,wj evgnw,risa,j moi
LXX967-88: ... kai. nu/n evsh,mana,j [moi 88]... tou/ dhlw/sai tw/| basilei/ pro.j tau/ta
Auffälligerweise steht hier in der DanLXX nur in Bezug auf den König das Verb dhlo,w. Daniel
hingegen dankt im Gebet dafür, daß ihm Gott „gezeigt“ habe (evsh,mana,j), was er dem König kund tun
werde. Das Verb dhlo,w nimmt innerhalb von DanLXX 2 eine Schlüsselfunktion ein. Es kommt in
DanLXX 2,5.6.9.11.16.23.24.25.26.27.28.29.30.47 vor und durchzieht als Leitwort damit das gesamte
Kapitel.78 Das Verb dhlo,w hat allgemein die Bedeutung von „kund tun“. Das, was kundgetan wird,
können Nachrichten jeglicher Art, aber auch göttliche Offenbarungen sein.79 Innerhalb von DanLXX 2
wird es für die Mitteilung von göttlicher Offenbarung gebraucht80, und zwar sowohl von

                                                     
73 Einige Theod´-Handschriften lesen hier „Verstand/Wissen“.
74 LSJ, 1086 schlägt für megaleio,thj die Bedeutung „majesty“, „magnificience, greatness, as a title of majesty“
vor; für megalwsu,nh gibt LSJ, 1088 „greatness, majesty“ vor. Innerhalb der DanLXX erscheint megaleio,thj noch
einmal in 7,27, wo es neben den Begriffen basilei,a und evxousi,a und avrch, steht und die herrschaftliche Größe
bezeichnet, die dem heiligen Volk gegeben werden wird. Das Wort megalwsu,nh findet sich ansonsten nur noch
in DanTheod´ 4,19/22, 4,33/36, 5,18.19.
75 Daß die Zeit „verändert“ wird, hiervon war schon in DanLXX 2,9 die Rede gewesen; vgl. die dortigen
Ausführungen. 
76 Denkt Theod´ dagegen an eine Ursprungssituation, in der das Königtum entstanden ist?
77 Erwartet Theod´, bei dem das Absetzen von Königen an zweiter Stelle steht, womöglich anders als MT und
DanLXX bereits, daß einmal kein neuer König mehr eingesetzt werden wird? 
78 Außerhalb von Dan 2 kommt dhlo,w innerhalb der DanLXX nur in Dan 7,16 vor. In Theod´ wird dhlo,w
lediglich Dan 4,15/18 gebraucht.
79 ThWNT II, 60f. 
80 In den V.5.6.9, wo die Kaldäer nach Aufforderung des Königs Subjekt zu dhlo,w sein sollen, können diese der
königlichen Aufforderung nicht nachkommen. Weder der Traum noch seine Deutung wird ihnen zugänglich,
auch nicht – wie dem König - in verschlüsselter Form. Damit sind sie zu dem, was der König durch das Verb
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verschlüsselter als auch von entschlüsselter göttlicher Offenbarung.81 In diesem V.23 ist das Verb
shmai,nw ein erster Hinweis darauf, daß eine entschlüsselnde göttliche Offenbarung in der DanLXX
mit anderen Verben ausgedrückt wird.82 Auffällig ist, daß die entschlüssende und entschlüsselte Form
göttlicher Offenbarung in der DanLXX nie von Gott direkt an den König ergeht. Hierfür bedarf er des
Daniel. Im Blick auf die Darstellung des Königs in der DanLXX bleibt festzuhalten, daß dieser durch
Traum/Vision direkt verschlüsselte Gottesoffenbarungen erhält, jedoch anderer bedarf, um so indirekt
die entschlüsselte göttliche Offenbarung zu empfangen. Anders als die DanLXX machen MT und
Theod´ in diesem Vers (V.23) keinen Unterschied in der Wahl der Verben. Hier ist der König als
Empfänger dessen, was Gott dem Daniel zu Erkennen gegeben hat, anders als in der DanLXX nicht in
den Blick genommen. 

V.24
MT: lb,b' ymeyKix;l. hd'b'Ahl. ...
Theod´: ... avpole,sai tou.j sofou.j Babulw/noj
LXX967-88:  ... avpoktei/nai [pa,ntaj 88] tou.j sofista.j th/j [babulwnoj P967] [Babulwni,aj 88]
In allen Versionen geht Daniel, nachdem ihm das Gewünschte offenbart worden ist, zu Arioch. In
V.12 und V.14 hatte die DanLXX Arioch lediglich als den eingeführt, der die „Weisen/Sophisten“
Babylons herauszuführen hatte. In diesem Vers ist jetzt auch in der DanLXX die Rede davon, daß
Arioch vom König dazu eingesetzt wurde, die „Sophisten Babylons“ zu töten. Hier könnte, muß
jedoch kein inhaltlicher Widerspruch innerhalb der DanLXX vorliegen. Außer dem Befehl, die
Weisen Babylons hinauszuführen, kann Arioch zusätzlich später – nach dem Hinausführen - den
Befehl erhalten haben, die Weisen/Sophisten Babylons umzubringen, was in der DanLXX jedoch
nicht explizit erwähnt wird. 
Auffällig ist, daß anders als im MT, Theod´ und P967 in der LXX-88 „alle Sophisten“ im Blick sind.83

Die Gesamtheit der Weisen ist im MT und Theod´ im Gegensatz zur LXX-88 nicht ausdrücklich
angesprochen.
MT: ... dbeAhT.-la; lb,b' ymeyKix;l. Hle-rm;a] !kew;
Theod´: ei=pen auvtw/| tou.j sofou.j Babulw/noj mh. avpole,sh|j ...
LXX967-88: ei=pen auvtw/| tou.j me.n [sofistaj babulwnoj P967] [sofista.j th/j Babulwni,aj 88] mh.

avpole,sh|j ...
Da Daniel und seine Gefährten in der DanLXX nie als Sophisten bezeichnet werden84, hat es in diesem
Vers den Anschein, als ob sich Daniel in der DanLXX „selbstlos“ nur für die Gelehrten des Königs,
jedoch nicht für sich und seine Freunde einsetzt.85 In allen Versionen bemüht sich Daniel nicht nur für

                                                     
dhlo,w fordert, nicht in der Lage. Auch in V.27 macht die DanLXX deutlich, daß kein Zukunftsdeuter oder
Zukunftsbeschwörer des Königs noch die Weisen zu dem in der Lage sind, was mit dhlo,w bezeichnet wird. In
V.11 verdeutlicht die DanLXX, daß keiner außer einem Engel zu dem fähig ist, was mit dhlo,w ausgedrückt wird.
Da die DanLXX den Kaldäern die Fähigkeit zu dem, was mit dhlo,w beschrieben ist, entsagt, jedoch einem Engel
dergleichen zutraut, dürfte davon auszugehen sein, daß nach Vorstellung der DanLXX das, was durch dhlo,w
mitgeteilt wird, göttlicher Herkunft ist. Auch die Engel dürften als Mittlerwesen göttliche Offenbarung lediglich
weitergegeben haben.
81 Im Zusammenhang von verschlüsselter Offenbarung steht dhlo,w u.a. in 2,28.29; in 2,26.47 ist die Vermittlung
entschlüsselter Offenbarung gemeint.
82 Für den entschlüsselnden Offenbarungsvorgang selbst wählt die DanLXX andere Begriffe; vgl. die
Ausführungen zu V.19. Das Verb dhlo,w stellt in DanLXX 2 meist eine indirekte Form der göttlichen
Offenbarung dar, da Gott außer in V.28 niemals Subjekt von dhlo,w ist. In 2,28 wird dhlo,w ebenfalls nicht im
Sinne entschlüsselnder Offenbarung gebraucht.
83 P967 spricht nur von den „Weisen Babylons“. Liegt hier eine Angleichung an Theod´ vor? Eindeutig ist in der
DanLXX noch kein Wahrsager hingerichtet worden. Damit entspricht die Aussage von LXX-88 dem bisherigen
Gesamtduktus von DanLXX 2.
84 In DanLXX 2,18 werden die Sophisten zusätzlich zu Daniel und einer diesem nahestehenden Personengruppe
angelistet. Weder Daniel noch sein Umkreis werden zu den Sophisten hinzugezählt. In 2,27, wo Daniel sich
einzubeziehen scheint, steht eine Form von sofo,j. Siehe auch die Ausführungen zu 1,20. 
85 In V.13 hatte im MT bei dem Befehl, der die Tötung der Judäer einschließen sollte, eine nähere
Kennzeichnung der Weisen durch ihre Zugehörigkeit zu Babylon gefehlt. Sollte auch der MT die Judäer nicht
unmittelbar zu den „Weisen Babylons“ hinzuzählen wollen, würde Daniel wie in der DanLXX in diesem Vers
(V.24) selbstlos nur für andere bitten. 
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sich und seine engsten Vertrauten. In allen Versionen verlangt Daniel neben der Nichtbefolgung des
Tötungsbefehls abschließend, daß ihn der Obereunuch zum König führen solle. 

V.25
MT: Hle-rm;a] !kew> aK'l.m; ~d'q\ laYEnId'l. l[en>h; hl'h'B.t.hiB. %Ayr>a; !yId;a/ 

`[d;Ahy> aK'l.m;l. ar'v.pi yDI dWhy> yDI at'Wlg" ynEB.-!mi rb;G> tx;K;v.h;-yDI
Theod´: to,te Ariwc evn spoudh/| eivsh,gagen to.n Danihl evnw,pion tou/ basile,wj kai. ei=pen auvtw/|

eu[rhka a;ndra evk tw/n ui`w/n th/j aivcmalwsi,aj th/j Ioudai,aj o[stij to. su,gkrima tw/| basilei/
avnaggelei/

LXX967-88: to,te Ariwc kata. spoudh.n to.n Danihl eivsh,gagen pro.j to.n basile,a kai. [outwj P967]
ei=pen [auvtw/| 88] o[ti eu[rhka a;nqrwpon sofo.n [apo P967] [evk 88] th/j aivcmalwsi,aj tw/n
uìw/n th/j Ioudai,aj o]j tw/| basilei/ dhlw,sei e[kasta

In allen Versionen wird Daniel in Eile von Arioch vor den König gebracht. In V.16 war Daniel
hingegen in allen Versionen zu dem König gelangt, ohne daß von einem Geleit die Rede gewesen war.
Auch andere kleine Widersprüchlichkeiten bestehen. So betont Arioch in diesem Vers (V.25), daß er
einen Menschen „gefunden“ habe, der „weise“ sei und das vom König Verlangte tun könne. Schon in
V.16 war der König allerdings von Daniel persönlich aufgesucht worden, weshalb er über die erneut
angekündigten Fähigkeiten des Daniel bereits lange unterrichtet war. Die inhaltlichen Spannungen zu
V.16 bestehen in allen Versionen.86

Daniel wird hier in der DanLXX anders als im MT und Theod´ zusätzlich als sofo.n bezeichnet.87 In
allen Versionen wird innerhalb der indirekt wiedergegebenen Rede des Arioch Daniels Zugehörigkeit
zu der „Kriegsgefangenschaft“ aus Judäa betont.

V.26
MT: ... rC;av;j.l.Be Hmev. yDI laYEnId'l. rm;a'w> ...
Theod´: ... kai. ei=pen tw/| Danihl ou- to. o;noma Baltasar ...
LXX967-88: ... evpikaloume,nw| de. Caldai?sti. Baltasar ...
In allen Versionen beginnt eine an Daniel gerichtete wörtliche Rede des Königs. Die DanLXX hat hier
im Zusammenhang der fremden Namensgebung Daniels den Zusatz Caldaisti,, womit kaum eine
„Zaubersprache“ gemeint sein wird. In 2,4 war davon die Rede, daß die Kaldäer (hier die Klassen der
Zukunftsdeuter) auf „Syrisch“ zum König sprachen. Die DanLXX scheint zu erkennen und kenntlich
machen zu wollen, daß der Name Baltasar nicht „syrisch“ (aramäisch)88 war, sondern auf kaldäische,
zur ursprünglichen Sprache Babylons gehörende Begriffe zurückzuführen ist. 

V.27
MT: `aK'l.m;l. hy"w"x]h;l. !ylik.y" !yrIz>G" !yMijur>x; !ypiv.a' !ymiyKix; al" ...
Theod´: ... ouvk e;stin sofw/n ma,gwn evpaoidw/n gazarhnw/n avnaggei/lai tw/| basilei/
LXX967-88: ... ouvk e;sti sofw/n kai. [evpaoidw/n kai. farmakw/n P967] [farmakw/n kai. evpaoidw/n 88] kai.

gazarhnw/n h` dh,lwsij
In allen Versionen antwortet Daniel dem König und klärt ihn darüber auf, wer alles nicht dazu in der
Lage ist, den Traum des Königs zu verkünden bzw. kundzutun. Die DanLXX wählt wie Theod´ für
!ymiyKix; eine Form von sofo,j und gebraucht, obwohl eine direkte Rede Daniels vorliegt,
auffälligerweise nicht eine Form von sofisth,j. Dies ist dahingehend zu deuten, daß der LXX-
Übersetzer mit der ersten genannten Gruppe keinen Oberbegriff für die nachfolgend genannten
verschiedenen Klassen von Wahrsagern geben will. Daniel selbst wird sich nach Meinung des LXX-
Übersetzers an dieser Stelle zu den Weisen dazugezählt haben. In V.25 war Daniel in der DanLXX
zusätzlich zum MT und Theod´ als „weise“ bezeichnet worden. Der LXX-Übersetzer betont in diesem
Vers, daß auch Daniel von sich aus die Fähigkeit zur Kundgabe dessen, was der König verlangt89,
nicht hat. Dies wird der LXX-Übersetzer außerdem in V.30 explizit zur Sprache bringen. 
                                                     
86 Anders K. Koch, BK XXII, 159f., der davon ausgeht, daß Daniel in V.16 bei seinem Ersuchen nicht persönlich
vor dem König erschienen sein muß. 
87 In V.30 betont Daniel in der DanLXX vor dem König, daß er nicht, weil er mehr Weisheit als irgendein
anderer Mensch besitzt, den Traum entschlüssen kann.
88 Für den LXX-Übersetzer war in Dan 2,4 „syrisch“ = aramäisch gewesen.
89 Zur Bedeutung von dh,lwsij siehe die Ausführungen zu 2,23.
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Auch wenn Daniel von sich aus das Geheimnis des Königs nicht lösen kann, so hat er doch
„Zugangs“möglichkeiten zur göttlichen Weisheit. Seine Verbindung zur göttlichen Weisheit, die den
Wahrsagern Babylons fehlt, führt dazu, daß ihm das Geheimnis des Königs offenbart wird. Zusätzlich
erscheinen hier im MT die !yrIz>G"90, welche von DanLXX und Theod´ transkribiert wiedergegeben
werden. Anscheinend verstanden der Übersetzer der DanLXX und Theod´ nicht mehr die Bedeutung
dieses aramäischen Wortes. 

V.28
MT: ... aY"m;Ay tyrIx]a;B. awEh/l, yDI hm' rC;n<d>k;Wbn> aK'l.m;l. [d;Ahw> !yzIr' aleG" aY"m;v.Bi Hl'a/ yt;yai ~r;B. 
Theod´: avllV h' e;stin qeo.j evn ouvranw/| avpokalu,ptwn musth,ria kai. evgnw,risen tw/| basilei/

Naboucodonosor a] dei/ gene,sqai evpV evsca,twn tw/n h`merw/n ...
LXX967-88: avllV e;sti [kurioj P967] [qeo.j 88] evn ouvranw/| [fwtizon P967] [avnakalu,ptwn 88] musth,ria

o]j evdh,lwse tw/| basilei/ Naboucodonosora] dei/ gene,sqai evpV evsca,twn tw/n h`merw/n ...
In allen Versionen weist Daniel den König darauf hin, daß Geheimnisse nur von Gott enthüllt werden
können. In allen Versionen wird der König von Daniel zudem darüber aufgeklärt, was er erschaut hat.
Vermutlich wird hier das Ende einer Aera/Geschichtsepoche gemeint sein, nicht jedoch das totale
Ende der Geschichte und jetzigen Welt.91 Theod´ und DanLXX haben zusätzlich ein dei/. Beide
betonen im Gegensatz zum MT das „Muß“ und die Unabwendbarkeit des Zukünftigen.92 Die
Formulierung des „Muß“ und die Unabwendbarkeit des zukünftigen Geschehens findet sich auch in
ntl. Schriften.93 In allen Versionen beginnt Daniel abschließend mit der Deutung des Traumes.

V.29
MT: ... hn"d> yrex]a; awEh/l, yDI hm' Wqlis. %b'K.v.mi-l[; %n"Ay[.r; aK'l.m; ÎT.n>a;Ð ¿hT'n>a;À 
Theod´:  su. basileu/ oi` dialogismoi, sou evpi. th/j koi,thj sou avne,bhsan ti, dei/ gene,sqai meta. tau/ta 

...
LXX967-88: 94[ewrakaj osa dei genesqai ep escatwn twn hmerwn P967] [ --- 88]95 ...
MT und Theod´ lassen Daniel das Erlebnis des Königs mit den Worten wiederholen, daß dem König
auf seinem Lager seine „Gedanken aufstiegen“. Von „Gedanken“ ist in der DanLXX hingegen nicht
die Rede. Stattdessen stellt LXX-967 das visionäre Erleben in den Mittelpunkt und spricht davon, daß
der König „alles gesehen hat“.96 Auffällig ist, daß in der LXX-967 zukünftig mehrere Ereignisse
erwartet werden (o[sa). In Theod´ hingegen steht eine Sgl.-Form. Die Formulierung im MT kann
sowohl auf ein Einzelereignis als auch auf mehrere Ereignisse Bezug nehmen. Während im MT und
Theod´ der Zeitpunkt des Bevorstehenden uneindeutig mit „nach diesem/ nach diesen Dingen“
angegeben wird97, findet sich in der DanLXX wie in V.28 ein eindeutiger eschatologischer Verweis
(ep escatwn twn hmerwn). Der Blick auf große Zeitabläufe bleibt in der DanLXX gewahrt.

                                                     
90 J.J. Collins, Hermeneia, 161 schlägt die Bedeutung „fate determiners“ vor. K. Koch, BK XXII, 96 Textanm.
27d weist darauf hin, daß der Begriff entweder als „Opferbeschauer“ gedeutet werde oder als „Astrologe“.
91 J.J. Collins schlägt für mymyh tyrxab die Übersetzung „at the end of the era“ vor. Die übliche Übersetzung mit
„end of days“ stellt er in Frage, weil ein Ende der Welt oder der Geschichte nicht vorhergesagt werde. Die
Ansage sei für einen definitiven Umbruch in der Zukunft, jedoch nicht für das Ende der Geschichte (Ders.,
Hermeneia, 161). 
92 J.J. Collins, Hermeneia, 8 bemerkt im Zusammenhang der Frage der Gestaltung des Textes durch den
Übersetzer, daß in Dan 2,28 „a note of determinism“ hinzugefügt sei.
93 Hamm I, 231; F.F. Bruce, The Oldest Greek Version of Daniel, OTS 20 (1977), 22-40; 24 spricht von einer
Formel, die in der „apocalyptic language“ des NT wiederkehre, so in Mk 13,7; OffbJoh 1 u.ö.
94 Ziegler2, 250 ergänzt an dieser Stelle nach Syh: su, basileu/ katakliqei.j evpi. th/j kli,nhj sou.
95 Der Abschnitt su, basileu/ katakliqei.j evpi. th/j koi,thj sou èw,rakaj pa,nta o[sa dei/ gene,sqai evpV evsca,twn tw/n
h`merw/n fehlt in LXX-88 und findet sich nur in Syr. Hamm I, 227 vermutet, daß diese Worte durch
Homoioteleuton ausgefallen sind. Auch der Papyrus enthalte an dieser Stelle leider eine Lücke.
96 Zum Gebauch von òra,w in der DanLXX vgl. die Ausführungen zu 2,7. Hat nach Vorstellung der DanLXX
visionäres Erleben weniger mit eigenen Gedanken zu tun? 
97 T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 185 verweist auf die Diskussion innerhalb der Forschung, ob die Statue
nur auf das Reich Babylon und die Aufeinanderfolge babylonischer Könige zu interpretieren sei. Weniger als für
den MT sei diese Möglichkeit hier für die DanLXX gegeben, da diese eindeutig nicht von den „nächsten Tagen“
spreche. 
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V.31
MT: ... t'y>w:h] hzEx' aK'l.m; ÎT.n>a;Ð ¿hT'n>a;À
Theod´: su, basileu/ evqew,reij ...
LXX967-88: [kai.] su, basileu/ evw,rakaj ...
Nachdem Daniel in der DanLXX in V.30 darauf hingewiesen hat, daß ihm nicht wegen seiner
Weisheit das Geheimnis offenbart wurde, sondern daß dies im Interesse des Königs geschah, beginnt
in V.31 die detaillierte Deutung des Traumes. Das Verb o`ra,w in der DanLXX kann sowohl das
gewöhnliche, tägliche Sehen als auch das „visionär-ekstatisch-prophetische Sehen“ bezeichnen.98 Daß
o`ra,w hier das spezielle „visionäre“ Sehen meint, hierfür spricht, daß die DanLXX in Dan 2 von
Anfang an durch den Gebrauch von o[rama den Traum als Vision qualifiziert.99 Außerdem zeigt das
Vorkommen von òra,w in DanLXX 3,25/92; 5,5, wo nur das visionäre Sehen, nicht jedoch das
gewöhnliche Sehen gemeint sein kann, daß òra,w in der DanLXX eindeutig für das visionäre Sehen
gebraucht wird.100 Auch MT und Theod´101 werden in diesem Vers das visionäre Sehen zum Ausdruck
bringen102, nachdem Daniel den König in allen Versionen spätestens in V.28 darauf hingewiesen hatte,
daß an ihn eine Vision ergangen war. In allen Versionen beginnt Daniel mit der Wiedergabe dessen,
was der König in einer Vision erschaut/gesehen hat, und zwar war dies ein riesiges, furchterregendes
(Stand)bild gewesen.

V.32
MT: vx'n> yDI Htek'r>y:w> yhiA[m. @s;k. yDI yhiA[r'd>W yhiAdx] bj' bh;d>-yDI Hveare am'l.c; aWh
Theod´: h` eivkw,n h-j h` kefalh. crusi,ou crhstou (ai` cei/rej kai.) to. sth/qoj kai. oi` braci,onej auvth/j

avrguroi/ h` koili,a kai. oi` mhroi. calkoi/
LXX967 -88: [kai hn kefalh crusiou crhstou P967] [kai. h=n h` kefalh. auvth/j avpo. crusi,ou crhstou/ 88]

to. sth/qoj kai. oi` braci,onej avrguroi/ h` koili,a kai. oi` mhroi. calkoi/
In allen Versionen folgt die nähere Beschreibung einer Statue, die Gegenstand des Traumes/der Vision
gewesen war. Bei der Abfolge der Metalle, aus der die Statue zusammengesetzt ist, besteht in den
Versionen eine weitgehende Übereinstimmung. Bei der Einteilung der Statue in verschiedene
Körperregionen ergeben sich jedoch kleine Unterschiede. Allerdings ist hier große Vorsicht bei der
Bestimmung der aramäischen und griechischen Begriffe geboten, da nur schwer eindeutig zu klären
ist, welchen Körperbereich die jeweilige Vokabel genau bezeichnet.103 Alle Versionen nennen zuerst
den goldenen Kopf. MT und die DanLXX beschreiben danach den Bereich der „Brust“ und der

                                                     
98 Vgl. hierzu ThWNT V, 329. 
99 Vgl. die Ausführungen zu Dan 2,7.
100 Eindeutig bringt òra,w in DanLXX 5,5 das visionäre Sehen des Königs Baltasar zum Ausdruck, wo nur der
König eine schreibende Hand „wie eine Menschenhand“ sieht. Es handelt sich bei der Hand in der DanLXX
dabei um keine gewöhnliche menschliche Hand. Sie weist lediglich Ähnlichkeit mit einer Menschenhand auf.
Ein dazugehöriger Körper wird nicht erwähnt. In DanLXX 3,25/92, wo der König das sieht, was im brennenden
Feuerofen vor sich geht, kann òra,w ebenfalls kein gewöhnliches Sehen meinen. Auch DanTheod´ 3,25/92 hat an
dieser Stelle òra,w. Von einem Blick in den Ofen ist hier nicht die Rede, zumal ein solcher dem König wegen der
Hitze das Leben gekostet haben dürfte. Als vierte Gestalt sieht der König im Ofen einen Engel, was ebenfalls
darauf hinweist, daß òra,w hier innerhalb einer Vision des Königs gebraucht wird und visionäres Sehen meint.
Den umstehenden Würdenträgern bleibt das, was sich im Ofen abspielt, verborgen. Der Gebrauch von òra,w in
Verbindung mit einem visionären Erlebnis ist in der DanLXX durchaus möglich und wahrscheinlich.
101 Theod´ wählt für hzx in diesem Vers das Verb qewre,w, das meist das gewöhnliche Sehen als
Sinneswahrnehmung bezeichnet (ThWNT V, 328). Daß qewre,w in DanTheod´ auch das visionäre Sehen meint
(ThWNT V, 328), hierfür spricht der häufige Gebrauch von qewre,w in Dan 7 innerhalb der Vision des Daniel. In
Theod´ steht nur in 2,31.34 eine Form von qewre,w, ansonsten steht in Dan 2 immer eine Form von òra,w.
Auffällig ist dabei, daß qewre,w erst im Anschluß an V.28 gewählt wird, wo der König von Daniel darauf
hingewiesen wird, daß er eine Vision empfangen hat. Das Verb òra,w wird in DanTheod´ 2 kaum das „visionäre
Sehen“ bezeichnen, da es schon häufig vor dem Hinweis in V.28 gebraucht wird.
102 K. Koch, BK XXII, 97 Textanm.31b. Das Verb hzx kann sowohl das allgemeine Sehen als auch auch das
visionäre Sehen meinen (HAL, 1706).
103 Ob der Einteilung der Statue in den Versionen evtl. unterschiedliche Geschichtskonzeptionen zugrundeliegen
könnten, dieser Frage wird wegen der Uneindeutigkeit der Begriffsklärung der verschiedenen Bezeichnungen der
Körperregionen nicht weiter nachgegangen werden.
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„Arme“.104 In allen Versionen besteht der Oberkörper aus Silber. Der MT spricht anschließend vom
„Unterleib“ und von den „Hüften“105, wobei fraglich ist, wie weit die Erstreckung der Hüften gedacht
ist. Ist auch ein Teil der Oberschenkel mit einbezogen?106 DanLXX und Theod´ beschreiben ebenfalls
eine Bauchregion (koili,a) und wahrscheinlich den Bereich der „Hüfte“ mit einem Bereich der
„Schenkel“.107 Der MT spricht davon, daß Unterleib und Hüften aus vxn bestehen, was im
aramäischen Sprachgebrauch wahrscheinlich nicht den Rohstoff „Kupfer“ sondern die (mit Zinn)
verarbeitete Legierung Bronze bezeichnet.108 Das griechische Adjektiv calko,j kann sowohl „Kupfer“
als auch „Bronze“ bedeuten.

V.33
MT: `@s;x] yDI Î!yheN>miWÐ ¿!AhN>miWÀ lz<r>p; yDI Î!yheN>miÐ ¿!AhN>miÀ yhiAlg>r; lz<r>p; yDI yhiAqv' 
Theod´: ai` knh/mai sidhrai/ oi` po,dej me,roj ti sidhrou/n kai. me,roj ti ovstra,kinon
LXX967-88: ta. de. ske,lh sidhra/ oi ̀ po,dej me,roj me,n ti sidh,rou me,roj de, ti [ostrakou P967]

[ovstra,kinou  88]
Alle Versionen beschreiben einen Bereich der Beinregion aus Eisen. Offen bleibt, inwieweit in der
jeweiligen Version auch die Oberschenkel aus Eisen bestehen sollen.109 Theod´ schaut anscheinend
nur auf den Bereich der Unterschenkel und schließt den Bereich der Oberschenkel aus.110 Die Füße der
Statue werden in allen Versionen aus zwei Materialien bestehend geschildert, und zwar aus Eisen und
aus einem nicht-metallischen Stoff. Der in der Abfolge der Materialien geschilderte letzte Stoff wird
im MT mit @sx bezeichnet, was die „geformte Tonware“ und auf keinen Fall den unverarbeiteten Ton
meint.111 Dies berücksichtigen - anders als einige der heutigen Übersetzungen - die griechischen
Versionen.112 Es handelt sich im MT, Theod´ und in der DanLXX in diesem Vers bei den Füßen also
nicht um ein Eisen-Ton-Gemisch, sondern um eine wie auch immer sich gestaltende
Zusammensetzung von Keramik/verarbeitetem Ton und Eisen. In keiner der Versionen werden an
dieser Stelle die Zehen erwähnt. 

V.34
MT: !yId;ybi al'-yDI !b,a, tr,z<G>t.hi yDI d[; t'y>w:h] hzEx' 

`!AMhi tq,Deh;w> aP's.x;w> al'z>r>p; yDI yhiAlg>r;-l[; am'l.c;l. tx'm.W
Theod´: evqew,reij e[wj ou- evtmh,qh li,qoj evx o;rouj a;neu ceirw/n kai. evpa,taxen th.n eivko,na evpi. tou.j

po,daj tou.j sidhrou/j kai. ovstraki,nouj kai. evle,ptunen auvtou.j eivj te,loj
LXX967-88: [kai.] e`w,rakaj e[wj o[tou evtmh,qh li,qoj evx o;rouj a;neu ceirw/n kai. evpa,taxe th.n eivko,na evpi.

tou.j po,daj tou.j sidhrou/j kai. ovstraki,nouj kai. [kathlohsen auto P967]113 [kath,lesen
auvta, 88]

Gemeinsam berichten die Versionen davon, daß ein Stein ohne Zutun von Händen losgebrochen wird.
Theod´ und DanLXX haben hier den Zusatz evx o;rouj („aus einem Berg“), der im MT fehlt.114 Alle

                                                     
104 In einigen Theod´-Hss. fehlt die Beschreibung der Brust, stattdessen werden in ihnen neben den Armen die
„Hände“ erwähnt; andere haben eine doppelte Lesung „die Hände und die Brust und die Arme“. J.J. Collins,
Hermeneia, 151 Anm.87 vermutet, daß einige Theod´-Hss. “hands“= hxwdy für yhwdx gelesen haben. 
105 K. Koch, BK XXII, 98.
106 HAL, 1721 gibt für hkry nur die Bedeutung „Oberschenkel“ an; anders GB18, 498.
107 Auch das Wort mhro,j läßt einen Einbezug der Region der Oberschenkel zu, so Menge/Güthling14, 454.
Bauer5, 1028 spricht hingegen nur vom „Schenkel“; LSJ, 1129 nimmt Hüfte und Beinregion in den Blick.
108 K. Koch, BK XXII, 98 Textanm.32f. 
109 Zum Problem der Abgrenzung der Hüftregion, die die Begrenzung des oberen Bereiches der Beine darstellt,
siehe die Ausführungen zu dem vorangegangenen Vers.
110 Theod´ hat knh,mh, was „Unterschenkel“, „Schienbein“ bedeutet (Gemoll9, 442).
111 Vgl. J.A. Montgomery, Commentary, 167 und im Anschluß an diesen K. Koch, BK XXII, 99 Textanm. 33c.
Hartman/ DiLella, Commentary, 141 sprechen von Terrakotta. In V.41 ist hingegen mit anyq der Rohstoff „Ton“
gemeint, so J.A. Montgomery, Commentary, 167.
112 Theod´ und LXX-88 wählen mit ovstra,kinoj beide ein Wort, das den verarbeiteten Ton, die Keramikware,
bezeichnet (LSJ, 1263). Das Wort o;strakon in P967 wird ebenfalls den verarbeiteten Ton bezeichnen (LSJ,
1264).
113 Siehe hierzu die Ausführungen bei Hamm I, 237.
114 Siehe die Ausführungen zu V.45.
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Versionen erzählen davon, daß der losgebrochene Stein gegen die Füße des Standbildes schlägt.115 In
allen löst der Stein die Metalle in kleinste Teilchen auf. Theod´ hat zusätzlich zu MT und DanLXX die
Bemerkung, daß dies „bis zum Ende“/ „vollständig“ erfolgt. Theod´ bringt besonders zum Ausdruck,
daß die Bestandteile der Statue so sehr zerstört werden, daß aus ihnen nicht wieder ein
zusammenhängender Metallblock entstehen kann. Theod´ zeigt ein besonderes Interesse am
vollständigen Ende dessen, was gewesen ist.

V.35
MT: jyIq;-yreD>ai-!mi rW[K. Awh]w: ...
Theod´: ... kai. evge,nonto w`sei. koniorto.j avpo. a[lwnoj qerinh/j 
LXX967-88: ... kai. evge,neto w`sei. lepto,teron avcu,rou evn a[lwni 
Der MT vergleicht die Bestandteile der Statue mit „Spreu von den Sommertennen“. In der DanLXX
steht der Komparativ lepto,teron. Die vom Stein zerschlagenen/zerdroschenen Bestandteile der Statue
sind nicht nur wie Spreu, sondern „feiner als Spreu auf einem Dreschplatz“.
Theod´ stellt den Vergleich mit einer „Staubwolke auf einem sommerlichen Dreschplatz“ her. In
DanLXX und Theod´ erhält das Erzählte eine Steigerung. Der die Sommertenne betreffende Singular
der griechischen Versionen findet sich ebenfalls in 4QDana (rda). In der DanLXX fehlt das Attribut
für die Jahreszeit („sommerlich“). Entweder erübrigte sich dies für den Übersetzer oder aber dem
Übersetzer war die Zuordnung landwirtschaftlicher Vorgänge zu den Jahreszeiten, wie MT und
Theod´ sie voraussetzen, fremd. Letzteres könnte ein Hinweis darauf sein, daß die DanLXX in einem
Raum geschrieben wurde, der andere klimatische Verhältnisse aufwies als der Raum, in dem MT und
Theod´ verfaßt wurden.116

MT:  !Ahl. xk;T]v.hi-al' rt;a]-lk'w> ax'Wr !AMhi af'n>W
Theod´: kai. evxh/ren auvta. to. plh/qoj tou/ pneu,matoj kai. to,poj ouvc eu`re,qh auvtoi/j 
LXX967-88: kai. evrri,pisen auvta. o` a;nemoj w[ste mhde.n kataleifqh/nai [en autoij P967] [evx auvtw/n 88]
Nachfolgend wird in allen Versionen beschrieben, wie die kleinsten Teilchen der Bestandteile der
Statue vom Wind weggetragen werden. Im MT und Theod´ ist davon die Rede, daß „für sie kein Ort
gefunden wurde“. Die DanLXX läßt keines von ihnen zurückbleiben. Während MT und Theod´ die
kleinsten Teilchen und deren Herumschwirren in der Luft im Blick haben, schildert die DanLXX ihr
Verschwinden. Damit ist der Blick in der DanLXX anders als im MT und Theod´ auf einen leeren
Raum, ein Vakuum, gerichtet. 
MT: a['r>a;-lK' tl'm.W br; rWjl. tw"h] am'l.c;l. tx'm.-yDI an"b.a;w>
Theod´: kai. o ̀li,qoj o` pata,xaj th.n eivko,na evgenh,qh o;roj me,ga kai. evplh,rwsen pa/san th.n gh/n
LXX967-88: kai. o ̀li,qoj o` pata,xaj th.n eivko,na evge,neto [eij P967] o;roj me,ga kai. evpa,taxe pa/san th.n

gh/n
Wie in V.34 steht in Theod´ und LXX dort, wo der MT txm hat, eine Form von pata,ssw. Interessant
ist die zweite Form von pata,ssw in der LXX am Ende dieses Verses, wo davon die Rede ist, daß der
Stein, der zu einem großen Berg geworden war, die ganze Erde schlug. Anders hingegen MT und
Theod´, die beschreiben, wie der zu einem großen Berg angewachsene Stein die Erde „füllt“ (tlm,
evplh,rwsen).117 In der LXX erhält das Anwachsen des Steines durch das Verb pata,ssw eine
zerstörerische und unfriedliche Konnotation, die im MT und Theod´ fehlt.118 

                                                     
115 MT hat hier das Verb txm; Theod´ und DanLXX überliefern an dieser Stelle eine Form von pata,ssw (vgl.
V.35).
116 In Ägypten, wo allgemein die Übersetzung der DanLXX lokalisiert wird, war die Einteilung des Jahres
weniger an Sommer- und Wintermonaten, sondern an überschwemmten und nicht überschwemmten Monaten
ausgerichtet. Bedingt durch die Angewiesenheit aller Landwirtschaft auf den Nil wurde in Ägypten mit drei
Jahreszeiten gerechnet, der Nilüberschwemmung, der dann folgenden Saat- und Erntezeit und einer Trockenzeit,
vgl. hierzu M. Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 194. 
117 J.A. Montgomery, Commentary, 171 geht davon aus, daß die DanLXX mit evpa,taxe übersetzte, weil sie
fälschlich txm wie in V.34 gelesen habe. Auch wenn dies der Fall sein sollte, so ist doch davon auszugehen, daß
das Verb, das der Übersetzer las und übersetzte, für ihn an dieser Stelle nicht falsch klang und er in seiner
Übersetzung durchaus einen Sinn sah. 
118 In Dan 2,44 ist in allen Versionen nur von der zerstörerischen Gewalt des Steines die Rede, nicht jedoch
davon, daß dieser die Erde anfüllte; siehe die Ausführungen zu diesem Vers.
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V.37
MT: aY"k;l.m; %l,m, aK'l.m; ÎT.n>a;Ð ¿hT'n>a;À
Theod´: su, basileu/ basileu.j basile,wn 
LXX967-88: su, basileu/ [basileu.j 88] basile,wn 
Nachdem Daniel in allen Versionen die Wiedergabe des Inhalts der Vision beendet und in V.36 zur
(urteilshaften) Deutung übergeleitet hatte, beginnt er nun mit der Deutung. Alle drei Versionen lassen
Daniel den König mit dem Hoheitstitel „König der Könige“ ansprechen. Damit scheint Daniel in allen
Versionen die Selbstbezeichnung des Königs zu übernehmen und die Selbsteinschätzung seiner Größe
anzuerkennen.119

MT: %l'-bh;y> ar'q'ywI aP'q.t'w> an"s.xi at'Wkl.m; aY"m;v. Hl'a/ yDI
Theod´: w-| o` qeo.j tou/ ouvranou/ basilei,an ivscura.n kai. krataia.n kai. e;ntimon e;dwken
LXX967-88: kai. soi. [edwken P967] o` ku,rioj tou/ ouvranou/ [th.n avrch.n kai. 88] th.n basilei,an kai. [th.n]

ivscu.n kai. [th.n] timh.n kai. [th.n] do,xan [e;dwken 88]
Im MT und LXX-967 steht das Verb di,dwmi mit der Bedeutung „geben“ mit vier Akkusativobjekten,
hingegen überliefert LXX-88 fünf Akkusativobjekte. Zusätzlich zu P967 hat LXX-88 das Nomen
avrch,.120 Theod´ hat das Akkusativobjekt basilei,an und drei mit diesem verbundene Adjektive. Jede
Version zeigt mit der Wahl der Begriffe, daß sie ihre eigenen Vorstellungen davon hat, was der
„Herr/Gott des Himmels“ dem fremden König verleiht und womit er seine Großherrschaft unterstützt.
Alle Versionen sprechen von einer wklm bzw. basilei,a. Außerdem wird im MT das Herrschaftsattribut
apqt genannt, welches die „Kraft, Stärke, Gewalt“ der Königsherrschaft bezeichnet und inhaltlich die
militärische Stärke des Reiches des Nebukadnezzar meinen wird.121 Auch die DanLXX erwähnt die
(militärische?) Macht (ivscu,j). Außerdem sprechen alle Versionen von der „Ehre“, die Nebukadnezzar
von göttlicher Seite verliehen worden sei. Die DanLXX nennt zusätzlich die „Herrlichkeit“/ den
„Ruhm“ (do,xa).

V.38
MT: %d'yBi bh;y> aY"m;v.-@A[w> ar'B' tw:yxe av'n"a]-ynEB. Î!yrIy>d'Ð ¿!yrIa]d'À yDI-lk'b.W

`ab'h]d; yDI hv'are aWhÎ-T.n>a;Ð  ¿hT'n>a;À !AhL.k'B. %j'l.v.h;w>
Theod´:  evn panti. to,pw| o[pou katoikou/sin oi` uiòi. tw/n avnqrw,pwn qhri,a te avgrou/ kai. peteina.

ouvranou/ e;dwken evn th/| ceiri, sou  kai. kate,sthse,n se ku,rion pa,ntwn su. ei= h ̀kefalh. h`
crush/

LXX967-88: evn pa,sh| th/| oivkoume,nh| avpo. avnqrw,pwn kai. qhri,wn avgri,wn [kai.] peteinw/n ouvranou/ kai.
tw/n ivcqu,wn [th/j] qala,sshj pare,dwken [eij P967] [u`po. 88] ta.j cei/ra,j sou kurieu,ein
pa,ntwn su. ei= [h` crush/ kefalh. P967] [h` kefalh. h` crush/ 88]

Der räumliche Herrschaftsbereich des Königs umfaßt im MT und Theod´ das Gebiet, in dem
„Menschensöhne“ wohnen, in der DanLXX den bewohnten Erdkreis. Die DanLXX übersetzt
auffälligerweise nicht mit „Menschensöhnen“. Versteht die DanLXX hierunter etwas anderes? In Dan
7,13 bezeichnet der Begriff „Menschensohn“ eine einzelne himmlische Gestalt, die innerhalb des
himmlischen Thronrates eine herausragende Stellung einnimmt.122 
In der Aufzählung dessen, was der „Gott/Herr des Himmels“ dem König anvertraut hat, unterscheiden
sich die Versionen. Anders als im MT und Theod´ stehen die Glieder der Aufzählung in der DanLXX
nicht im Akkusativ. Sie werden in der DanLXX durch den partitiven Gebrauch der Präposition avpo, mit
Genitiv angeschlossen. Damit wird anders als im MT und Theod´ nur ein Teil der jeweiligen Gruppe
in den Blick genommen. Zusätzlich werden in der DanLXX die Wassertiere angeführt. Auffällig ist,
daß die von dem „Herrn des Himmels“ dem Fremdkönig übertragene Herrschaftsfunktion in der
                                                     
119 Nicht anzunehmen ist, daß dieser Titel die Göttlichkeit des Königs zum Ausdruck bringt; vgl. hierzu weiter
T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 188. In Dan 2,47 bezeichnet Nebukadnezzar den Gott Daniels als „Herrn der
Könige“ und ordnet sich so diesem unter.
120 J.A. Montgomery, Commentary, 172 verweist auf die identische Terminologie in Mt 6,13 und auf einen
ähnlichen Gebrauch in Bezug auf den Menschensohn in Dan 7,14.
121 Nach K. Koch, BK XXII, 100 Textanm.f umfaßt aP'q.t' auch handgreifliche Gewalt. Theod´ wählt das
Adjektiv krataio,j, a, on für „stark, kräftig“.
122 Allerdings übersetzt die DanLXX wie Theod´ in Dan 3,( )82 (innerhalb des Hymnus) dort mit ui`oi.
avnqrw,pwn, wo Menschen gemeint sind. Wahrscheinlich ist hier jedoch nicht der LXX-Übersetzer für die
Übersetzung des Hymnus verantwortlich, siehe die Ausführungen zu Dan 3.
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DanLXX auch auf einen Teil der Menschen ausgedehnt wird. Dies wird im MT und Theod´ nicht
explizit zur Sprache gebracht oder fehlt hier vielleicht sogar bewußt. In allen Versionen folgt
abschließend die Deutung des Kopfes aus Gold auf den König Nebukadnezzar.

V.39
MT: %N"mi a[r;a] yrIx\a' Wkl.m; ~WqT. %r't.b'W
Theod´: kai. ovpi,sw sou avnasth,setai basilei,a e`te,ra h[ttwn sou 
LXX967-88: kai. meta. se. [sthsetai basileia allh elattw sou P967] [avnasth,setai basilei,a evla,ttwn

sou 88]
MT, Theod´ und LXX-967 sprechen davon, daß nach dem Reich Nebukadnezzars ein „anderes,
geringeres Königtum“ erstehen wird. In LXX-88 fehlt ein Begriff für „anderes“.123 MT wählt den
Begriff wklm, die griechischen Versionen den Begriff basilei,a. Keine der Versionen zählt das
nachfolgende Reich als „zweites“ Reich.
MT: ... av'x'n> yDI yrIx\a' Îha't'ylit.Ð ¿ay"t'ylit.À Wkl.m;W
Theod´: kai. basilei,a tri,th h[tij evsti.n o` calko,j ...
LXX967-88: kai. tri,th basilei,a [etera calkou P967] [a;llh calkh/ 88] ...
Nachfolgend deuten alle Versionen das nächste Metall aus Bronze/Kupfer auf ein „drittes“ Reich.124

Ob die Zählung erst nachträglich in den aramäischen Text eingetragen wurde, hierüber können die
griechischen Versionen keinen Aufschluß geben.125 Im MT wird das Königreich außerdem mit yrxa,
in LXX-88 mit a;llh, in LXX-967 mit etera als „anderes“ Reich gekennzeichnet. In Theod´ fehlt eine
Entsprechung. Alle Versionen schließen diesen Vers damit, daß dieses Reich über die ganze Erde
herrschen wird.

V.40
MT: al'z>r>p;K. hp'yQit; awEh/T, Îha'['ybir>Ð ¿hy"['ybir>À Wkl.m;W
Theod´: kai. basilei,a teta,rth e;stai ivscura. w`j o` si,dhroj 
LXX967-88: [kai etera basileia estai P967] [kai. basilei,a teta,rth 88] ivscura. w[sper o` si,dhroj 
Im MT, Theod´ und LXX-88 liegt eine Zählung des anschließenden Reiches als „viertes“ Reich vor.
In LXX-967 fehlt die Zählung, stattdessen spricht P967 von einem „anderen“ nachfolgenden Reich.
Im Blick auf P967 sind zwei Möglichkeiten zu bedenken: Entweder könnte in der Vorlage des P967
die Zählung als viertes Reich gefehlt haben, oder P967 könnte die Zählung vernachlässigt und
stattdessen nur von einem „anderen“ Königreich gesprochen haben. Auf jeden Fall kommt der
Vierzahl der Reiche in P967 keine außerordentliche Bedeutung zu. Es stellt sich die Frage, ob die
LXX-967 mehr als vier Weltreiche kennt. Daß in der Zeit des LXX-Übersetzers die Römer bereits in
Sicht waren, zeigt die aktualisierende Übersetzung in DanLXX 11,30, wo die DanLXX nicht wie MT
und Theod´ von den „Kittäern“ sondern von den „Römern“ spricht, die den Frevelkönig
zurückdrängen werden. Daß P967 bereits ein Reich nach dem Diadochenreich erstarken sieht und
deshalb über die Vierzahl schweigt, da sie bald erwartungsweise überschritten sein wird, ist nicht
völlig ausgeschlossen.126 In Dan 7,17 spricht P967 davon, daß die „Heiligen (des) Höchsten“
„Königreiche“ übernehmen werden. In Dan 7,24 deutet P967 die zehn Hörner des letzten Tieres auf
zehn Königreiche. Auch hier spielt die Vierzahl in P967 keine entscheidende Rolle.

                                                     
123 Vgl. hierzu Hamm I, 251, wobei jedoch ein Urteil, welche Lesart die ursprüngliche ist, schwer möglich ist. 
124 Unerklärlich ist die gegen LXX-88-967 vorgenommene Konjektur des Textes in der von Munnich erstellten
neuen kritischen Textausgabe des Danieltextes der Göttinger-Septuaginta, wo eine Zahl fehlt. Munnich
kennzeichnet zwar in Ziegler2, 86 seine Konjektur, eine Erklärung fügt er aber an keiner Stelle an. (In Ziegler1,
108 steht die Zählung.) 
125 Hamm I, 251f. geht davon aus, daß es in der „Urschrift“ gar keine Zählung gegeben habe, was jedoch eine
Vermutung bleibt. Auch muß die Möglichkeit bedacht werden, daß im Verlauf der Überlieferung und
Übersetzung die Zählung fortfiel.
126 K. Koch, BK XXII, 126f. weist darauf hin, daß der um 700 v.Chr. lebende Hesiod beschreibt, wie seit der
Entstehung der Welt fünf Zeitalter aufeinander gefolgt sind, wobei Hesiod im Zusammenhang des fünften (nicht
schon des vierten) Reiches von einem „eisernen Geschlecht“ spricht. Nach Koch (BK XXII, 128) soll dieser
Zeitaltermythos auf die hellenist. Welt einen ungemeinen Einfluß ausgeübt haben. Denkbar ist, daß auch dies die
DanLXX daran hinderte, im Blick auf das eiserne Reich vom vierten Reich zu sprechen.
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In DanLXX 7,7, wo vom vierten Tier die Rede ist, findet sich in LXX-88 eine Randnotiz, daß hier die
„Römer“ (´Rw/maioi) gemeint seien.127 Dies zeigt, daß zu einer bestimmten Zeit das vierte Reich auf
Rom gedeutet wurde. War die Rom-Interpretation im Blick auf das Reich aus Eisen auch schon zur
Zeit der LXX möglich? Daß der Bereich aus Eisen in DanLXX 2 bereits auf Rom gedeutet wurde, ist
weniger wahrscheinlich, da nachfolgend die Zweiteilung und die Schwäche des eisernen Reiches
verdeutlicht wird. Gerade wenn das allmähliche Erstarken der Römer im 2.Jh. v.Chr. dem LXX-
Übersetzer bekannt gewesen sein sollte, scheint es wenig wahrscheinlich, daß der Übersetzer hier
schon die Schwäche der Römer angedeutet haben sollte.
MT: aL'Ko lvex'w> qDeh;m. al'z>r>p; yDI lbeq\-lK'
Theod´: o]n tro,pon o` si,dhroj leptu,nei kai. dama,zei pa,nta 
LXX967-88: -------------------------------------- [o prizwn panta P967] [o` dama,zwn pa,nta 88]
Die „Aktivität“ des Eisens wird im MT und Theod´ mit den gleichen Verben beschrieben wie die des
losgebrochenen Steines in V.34. MT und Theod´ sagen weiter über dieses Königreich aus, daß es
„alles zerstören“ wird, so auch LXX-88. In LXX-967 steht hingegen das Partizip pri,zwn, was
„zersägen“, „zerschneiden“ bedeutet.128 In LXX-967 liegt eine eigene inhaltliche Deutung des Eisens
vor.129 
MT: [;rotew> qDIT; !yLeai-lK'
Theod´: ou[twj pa,nta leptunei/ kai. dama,sei
LXX967-88: kai. pa/n de,ndron evkko,ptwn kai. seisqh,setai pa/sa h` gh/130

MT und Theod´ wiederholen die vorangehende Aussage über das Eisen. Nicht so jedoch die DanLXX,
die einen neuen Aspekt anfügt und mit dem „vierten“ bzw. „anderen“ Reich in beiden überlieferten
Handschriften das Fällen von Bäumen verbindet. In diesem Zusammenhang von einem „misreading“
zu sprechen, wird nicht der Arbeit und Absicht des Übersetzers gerecht.131 Auch wenn die DanLXX
statt !yla das Wort !lya („Baum“) gelesen haben sollte132, muß sie hierin einen Sinn gesehen haben.
Vielmehr stellt sich die Frage, was den LXX-Übersetzer zu dieser Übersetzung verleitet haben mag.
Nahe liegt es, daß bei der Übersetzung der DanLXX der Inhalt von Dan 4 leitend war. (Im MT, der in
Dan 4 viele Abweichungen zur DanLXX aufweist, steht in Dan 4,7f.11.17.20.23 das Wort !lya
(Baum).) Der Baum stellt in Dan 4 in allen Versionen ein Herrschaftssymbol für die königliche Macht
dar. Möglich ist, daß die DanLXX hier (in Dan 2,40) daran denkt, daß das Reich aus Eisen Könige und
Herrscher entmachtete bzw. deren Reiche zerschlug.133 Interessanterweise werden in 4Q552-53 vier
Reiche im Bild von vier Bäumen behandelt.134 Kannte die DanLXX eine andere Form der Reichelehre,

                                                     
127 Siehe den Hinweis bei Hatch/Redpath III, 131.
128 Hamm I, 257 weist zwar darauf hin, daß pri,zw eigentlich die Bedeutung „zersägen“ hat, folgert aber aus Am
1,3, daß es in diesem Vers im Sinne von „dreschen“ gebraucht sei. Hiergegen ist anzuführen, daß pri,zw in Sus
1,59 eindeutig nicht im Zusammenhang des Dreschens genannt ist. Außerdem ist gegen die Deutung von Hamm
anzuführen, daß sie sich viel zu sehr von der Bedeutung des MT leiten läßt, jedoch den nahen Kontext der
DanLXX unberücksichtigt läßt. Noch in diesem Vers ist davon die Rede, daß das Eisen jeden Baum fällt, wozu
die Bedeutung „zersägen“ paßt. 
129 MT wiederholt durch [[;r'm.-yDI al'z>r>p;k.W die vorangegangene Aussage. In den griechischen Versionen wird dieser
Abschnitt nicht überliefert. Auch die BHS und viele Kommentare streichen diesen Abschnitt, vgl. K. Koch, BK
XXII, 102 Textanm.40c; Hartman/DiLella, Commentary, 141.
130 4QDana: a[ra lk.
131 J.A. Montgomery, Commentary, 175 schreibt zu V.40 in der LXX: „G has pan dendron, which is simply a
misreading of H as !lya lk“. Auch R.H. Charles, Daniel, 48 weist darauf hin: „!yla-lk in the MT has been misread
by either the translator of the LXX or the producer of his Vorlage as !ylya-lk.“ Von einem „misreading“ der LXX
sprechen außerdem J.J. Collins, Hermeneia, 151 Anm.101 und T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 184f.
132 Wobei nicht ausgeschlossen ist, daß !lya in der Vorlage der DanLXX stand.
133 Auch außerhalb von Dan 4 dient der Baum als Symbol für die Herrschaft des Königs, so in Richt 9,7-15; Ez
17,23; Ez 31,2-17. 
134 K. Beyer, ATTM 108-109. P.W. Flint, Daniel Tradition at Qumran, 362f. weist darauf hin, daß der erste
Baum vom Seher mit „Babylon/Persien“ angesprochen werde. Die Überlieferung beim zweiten Baum sei
fragmentarisch, wahrscheinlich sei hier an die hellenistische Macht gedacht. Für den dritten Baum, für den
ebenfalls eine explizite Nennung fehlt, werde neben der Deutung auf Syrien die Deutung auf Rom
vorgeschlagen. Der vierte Baum ist höher als alle anderen Bäume. Auch hier fehle eine Benennung. Flint führt
an, daß die einen diesen Baum auf das römische Imperium deuteten, andere wegen seiner außergewöhnlichen



Dan 2

86

die aufeinanderfolgende Reiche mit Bäumen oder Teilen eines Baumes verglich? Oder dachte die
DanLXX konkret an das Fällen von Bäumen? U.a. wurde Holz für den Bau von militärischen
Belagerungswerken und für den Bau von Kriegsschiffen benötigt. Daß die Erwähnung von Bäumen
innerhalb des Kontextes der DanLXX nicht zufällig und unsinnig ist, zeigt der nachfolgende Zusatz in
der DanLXX, wo davon die Rede ist, daß das Reich aus Eisen die Erde beben ließ. Wahrscheinlich
wird die DanLXX einen dahingehenden Gedankenzusammenhang hergestellt haben, daß immer dann,
wenn ein Baum im Verlauf des Absägens umfällt, auch die Erde erbebt.135 Auffällig ist, daß die
Schilderung des „vierten“ bzw. „anderen“ Reiches aus Eisen alle Versionen entweder zur ständigen
Wiederholung der Aussage, daß es „zermalmt“/ „zerdrischt“ und „zerschlägt“ (MT und Theod´) oder
zu detaillierteren inhaltlichen Ausführungen (LXX) gereizt hat. Bei der Schilderung der Statue waren
zerstörerische Aktivitäten lediglich von dem Stein ausgesagt worden. 

V.41
MT: ... at'['B.c.a,w> aY"l;g>r; ht'y>z:x]-ydIw>
Theod´: kai. o[ti ei=dej tou.j po,daj kai. tou.j daktu,louj ...
LXX967-88: kai. w`j e`w,rakaj tou.j po,daj auvth/j ...
MT und Theod´ nennen zusätzlich zu den Füßen die „Zehen“. In LXX-88 und P967 werden die Zehen
nicht erwähnt. Im folgenden V.42 werden sie in LXX-88 wie im MT und Theod´, nicht jedoch in P967
genannt werden. Möglicherweise ist die Lesart von P967 dahingehend zu deuten, daß in der Vorlage
der DanLXX ursprünglich (noch) keine Zehen eingetragen waren. Ist dies gleichzeitig ein Hinweis
darauf, daß der MT hier eine spätere redaktionelle Bearbeitung bietet?136

MT: hwEh/T, hg"ylip. Wkl.m;
Theod´: basilei,a dih|rhme,nh e;stai 
LXX967-88:  basilei,a a;llh dimerh.j e;stai 
Während MT und Theod´ ausführen, daß ein geteiltes Reich sein wird, spricht die DanLXX von einem
basilei,a a;llh137, das zweigeteilt sein wird. Eindeutig zählt die DanLXX ein weiteres Königreich auf.
Dagegen kennzeichnen MT und Theod´ das geteilte Reich nicht explizit als ein neues bzw. anderes
Reich.138 
MT: ... Hb;-awEh/l, al'z>r>p; ydI at'B.c.nI-!miW
Theod´: kai. avpo. th/j r`i,zhj th/j sidhra/j e;stai evn auvth/| ...
LXX967-88: [apo thj sid.hraj riz. estai P967] evn auvth/| ...
Sowohl Theod´ als LXX-967 übersetzten mit r`i,za und richten den Blick darauf, daß in diesem
geteilten Reich „die eiserne Wurzel“/„die Wurzel des Eisens“139 sein wird. Theod´ und P967 zeigen
bereits Interesse an einem dem geteilten Reich nachfolgenden Reich oder an einem aus diesem
geteilten Reich hervorgehenden König. Im MT scheint hingegen nicht unbedingt das im Blick zu sein,
was nach dem zweigeteilten Reich kommen wird. Das aramäische Wort atbcn hat zwar auch die
Bedeutung von „Pflanze“/ „Wuchs“. Von den Kommentaren wird aber meist für diese Stelle die

                                                     
Größe an das eschatologische Gottesreich dächten. K. Koch, BK XXII, 131.133f. führt Beispiele dafür an, daß
die Verknüpfung von Weltreichelehre und Baum im iranischen Raum verbreitet war.
135 K. Koch, BK XXII, 102 Textanm.40e spricht davon, daß die LXX hier „fälschlich“ v[rt „erbeben“
voraussetze. Das Verstehen der DanLXX hier als „fälschlich“ darzustellen, wird der Arbeit des Übersetzers nicht
gerecht, wenn man das Werk der DanLXX als ein eigenes Werk mit einer eigenen Aussage betrachtet – zumal
die Aussage der DanLXX im Kontext hier einen Sinn ergibt.
136 Hamm I, 259 spricht davon, daß im „urspünglichen Text“ wie in P967 nichts von Zehen gestanden habe. 
137 In V.44 wird in der DanLXX mit „basilei,an a;llhn“ die Abfolge eines neuen Königreiches geschildert.
138 Allerdings sprechen MT und Theod´ in 2,44 ebenfalls nur von einer wklm bzw. basilei,a, ohne weiteren
Zusatz. Eindeutig meinen sie hier ein neues Reich, nämlich das Reich Gottes.
139 Das Wort r̀i,za kommt innerhalb der griechischen Danielbücher in DanLXX 2,41; 4,12/15.23/26; 11,7.20 und
DanTheod 2,41; 4,12/15.23/26; 11,7.20 vor. In DanLXX 4,12/15.23/26 bezeichnet es die Wurzel bzw. den
übriggebliebenen Wuchs des Weltenbaumes, aus dem wieder ein Großreich entstehen kann. (Der MT hat hier
yhvrv rq[). In DanLXX 11,7 ist im Blick auf die Nachfolge des Königs von Ägypten von „dem Wuchs aus seiner
Wurzel“ die Rede. In DanLXX 11,20, wo die Aufeinanderfolge der Könige des Nordens thematisiert wird, findet
sich die Formulierung, daß „aus seiner Wurzel ein Wuchs (des) Königreichs“ entstehen wird. In DanTheod´ 11,7
steht – allerdings nicht in allen Handschriften - im Zusammenhang der Politik der Eheschließungen des Königs
des Südens und des Königs des Nordens, daß einer „aus der Spitze ihrer Wurzel“ aufstehen wird. 
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Bedeutung „Festigkeit“/ „Härte“ vorgeschlagen.140 Eine Chance für ein Wiedererstarken des Eisens ist
hier anders als in Theod´ und LXX-967 wohl weniger in den Blick genommen. LXX-88 hat hier keine
Entsprechung.

V.43
MT: av'n"a] [r;z>Bi !wOh/l, !ybir>['t.mi an"yji @s;x]B; br;['m. al'z>r>P; ...
Theod´: ... to.n si,dhron avnamemeigme,non tw/| ovstra,kw| summeigei/j e;sontai evn spe,rmati avnqrw,pwn 
LXX967-88: ... to.n si,dhron [paramemeigmenw141 tw phlinw ostrakw P967] [avnamemeigme,non a[ma tw/|

phli,nw| ovstra,kw| 88] summeigei/j e;sontai eivj ge,nesin avnqrw,pwn
Nachdem in V.42 wiederum der Blick auf die Füße der Statue gerichtet und darauf verwiesen worden
war, daß ein Teil aus Eisen und ein Teil aus Keramik besteht, erfolgt in V.43 die Deutung. Alle
Versionen deuten Eisen und Tonware dahingehend, daß sich irgendwer oder irgendwas (Pl.) in einem
Menschengeschlecht (MT; Theod´) oder in Menschengeschlechtern (LXX-967-88) miteinander
vermischen wird. Einerseits könnte hier speziell an eine bestimmte Heiratspolitik der führenden
Herrscherfamilien der Ptolemäer und Seleukiden gedacht sein.142 Andererseits könnte auch das
Miteinanderleben verschiedenster Nationalitäten in diesem Reich gemeint sein.143 Eine Form von
avnami,gnumi findet sich außerdem in Theod´ in Dan 11,6, wo davon die Rede ist, daß die Tochter des
Königs des Südens zu dem König des Nordens eingehen wird. In DanLXX 11,6 wird die Tochter des
Königs des Nordens mit keinem Wort erwähnt. Hier ist lediglich von „Verbindungen“ jeglicher Art
die Rede. Die Heiratspolitik und die gemeinsamen Nachkommen der beiden Könige des Nordens und
des Südens finden in diesem und den nachfolgenden Versen in DanLXX 11 überraschenderweise
keine Erwähnung. Ist dies ein Hinweis darauf, daß die DanLXX womöglich auch in diesem Vers nicht
an die Heiratspolitik der Ptolemäer und Seleukiden denkt?144 Will sie das Geschlecht der Ptolemäer
nicht mit dem Geschlecht der Seleukiden, aus dem der Frevelkönig hervorgehen wird (DanLXX 7ff.),
vermischt sehen?145 
MT: hn"D>-~[i hn"D> !yqib.D' !wOh/l,-al'w>
Theod´: kai. ouvk e;sontai proskollw,menoi ou-toj meta. tou,tou 
LXX967-88: ouvk e;sontai de. o`monoou/ntej ou;te146 euvnoou/ntej avllh,loij 
MT und Theod´ beschreiben, daß „dieser mit diesem“ nicht „zusammenklebte“/ „aneinander haftete“.
Obwohl auch MT und Theod´ von Menschen sprechen, bleiben sie in der Symbolik der Stoffe Eisen
und Tonware, die keine stabile Verbindung eingehen können. Anders hingegen die DanLXX, die
berichtet, daß sie sich „einander uneins waren“ und keiner dem anderen „gutgesinnt“ war. Die
DanLXX scheint die Feindschaft der Ptolemäer und Seleukiden unterstreichen zu wollen. 
MT: aP's.x;-~[i br;['t.mi al' al'z>r>p; ydIk.-ahe
Theod´: kaqw.j o` si,dhroj ouvk avnamei,gnutai meta. tou/ ovstra,kou
LXX967--88:  w[sper ouvde. o` si,dhroj [ou P967] du,natai sugkraqh/nai tw/| ovstra,kw|
In allen Versionen liegt ein Vergleich vor. MT und Theod´ sprechen von Eisen und gebranntem Ton,
die sich nicht vermischen. Die DanLXX handelt davon davon, daß Eisen und Tonware zusammen
nicht stark sein können. 

                                                     
140 Nach K. Koch, BK XXII, 102 Textanm.41g. bedeutet aram. atbcb sonst „Pflanze“, für diesen Vers wird auch
eine Übersetzung mit „Härte“, „Festigkeit“ vorgeschlagen, so J.A. Montgomery, Commentary, 178; KBL,
1101a; MLuther, ZürcherB; MBuber, Einheitsübersetzung.
141 Ziegler2, 256: paramemeigme,non.
142 Wahrscheinlich wird hier der MT auf die Heiratspolitik zwischen den Seleukiden und den Ptolemäern
angespielt haben; vgl. hierzu K. Koch, BK XXII, 125.202. 
143 Vgl. hierzu J.A. Montgomery, Commentary, 190. 
144 Vgl. hierzu die Überlegungen von T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 193.
145 Interessant ist die Variante, die Josephus an dieser Stelle bietet. Josephus erwähnt die Keramik/ den Ton in
keinerleiweise und verschweigt damit die Brüchigkeit des Reiches aus Eisen (Ant. X §206f.), welches er auf
Rom deutet. In Ant. X §207 findet sich zwar die Aussage, daß der Stein das Eisen mit den anderen Metallen
zertrümmern wird, in Ant. X §209 ist jedoch von der ewigen Herrschaft des Reiches, das wie Eisen sei, die
Rede. In Ant. X §210 umgeht Josephus geschickt die Deutung des Steines. 
146 Ziegler2: ouvde..
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V.44
MT: lB;x;t.ti al' !ymil.['l. yDI qbiT.v.ti Wkl.m; aY"m;v. Hl'a/ ~yqiy> !WNai aY"k;l.m; yDI !AhymeAyb.W 
Theod´: kai. evn tai/j h`me,raij tw/n basile,wn evkei,nwn avnasth,sei o` qeo.j tou/ ouvranou/ basilei,an h[tij

eivj tou.j aivw/naj ouv diafqarh,setai 
LXX-967-88: kai. evn toi/j cro,noij tw/n basile,wn tou,twn sth,sei o` qeo.j tou/ ouvranou/ basilei,an a;llhn

h[tij e;stai [ewj tou aiwnoj P967] [ eivj tou.j aivw/naj 88] kai. ouv fqarh,setai
Eindeutig sind in den griechischen Handschriften einzelne Könige im Blick.147 Die Aussage des MT
ist umstritten. Eine andere Punktation ließe zu, daß mit „Königreichen“ zu übersetzen wäre.148 Alle
Versionen sprechen davon, daß der Gott des Himmels ein Königreich erstehen lassen wird. Deutlicher
als im MT und Theod´ wird dieses Reich in der DanLXX durch die Zufügung von a;llhn als neues
Reich ausgewiesen. MT und Theod´ führen aus, daß dieses neue Königreich nicht „zugrunde
gerichtet“ werden wird. Die DanLXX spricht hingegen davon, daß es „sein“ und nicht „vergehen“
wird. Für die Dauer des Reiches wählt MT die Formulierung „Weltzeiten lang“; ähnlich Theod´ und
LXX-88. P967 hat wie immer die Singularform. Die Dauer des Reiches, die in allen Versionen in
Weltzeit(en) gemessen wird, dürfte auch in der DanLXX eher darauf schließen lassen, daß hier an das
Königreich Gottes gedacht ist. 
MT:  qbiT.v.ti al' !r'x\a' ~[;l. ht'Wkl.m;W
Theod´: kai. h ̀basilei,a auvtou/ law/| e`te,rw| ouvc ùpoleifqh,setai 
LXX967-88:  kai. au[th h` basilei,a a;llo e;qnoj ouv mh. eva,sh| 
Wahrscheinlich ist im MT mit „sein Königreich“ zu übersetzen149, so Theod´. Beide scheinen einen
Bezug zu dem Subjekt des vorangehenden Verses herzustellen, nämlich zu dem Gott des Himmels,
und damit das Reich Gottes zu meinen. Auffälligerweise steht in der DanLXX „dieses Königreich“.
Ein possessives Verhältnis wird anders als im MT und Theod´ nicht zur Sprache gebracht. Während
das letztgenannte Königreich im MT und Theod´ kein anderes Volk übriglassen wird, ist in der
DanLXX, die allerdings die Verneinung verstärkt, die Rede davon, daß es kein anderes Volk tolerieren
wird. In dem letztgenannten Reich der DanLXX existieren andere Völker. Eindeutig stellt das
letztgenannte Reich ein irdisches Reich dar. Weniger als MT und Theod´ gibt die DanLXX einen
Hinweis darauf, daß das letztgenannte Königreich von Dan 2 nicht als irdisches Reich zu verstehen ist.
Auch in DanLXX 7,28 bleiben im Zusammenhang des letzten Reiches von Dan 7 andere irdische
Mächte bestehen, die allerdings machtlos geworden sind. Wie in DanLXX 7 scheint die DanLXX in
Dan 2 lediglich die Umschichtung der Machtverhältnisse auf der Erde zu erwarten. Dagegen wird in
Dan 12 in allen Versionen eine ganz andere Umwälzung der bestehenden Verhältnisse erwartet
(Totenauferstehung).150 Vorstellungen aus Dan 12 sind in Dan 2 in keiner Version im Blick. 
MT: aY"m;l.['l. ~WqT. ayhiw> at'w"k.l.m; !yLeai-lK' @yset'w> qDIT;
Theod´: leptunei/ kai. likmh,sei pa,saj ta.j basilei,aj kai. auvth. avnasth,setai eivj tou.j aivw/naj
LXX967-88:  pata,xei de. kai. avfani,sei ta.j basilei,aj tau,taj kai. auvth. sth,setai eivj to.n aivw/na
MT und Theod´ sprechen davon, daß das letzte Königreich alle Königreiche in ihrem Bestand auflösen
wird.151 Die DanLXX greift das Verb auf, das es im Zusammenhang mit dem Stein in V.34 und in
V.35 gebraucht hatte. Die DanLXX beschreibt, wie das zuletzt angeführte Reich „stoßen“/ „schlagen“
wird, so daß „diese“ Königreiche zum Verschwinden gebracht werden. In der DanLXX bleibt von den
vorangegangenen Reichen nichts übrig (avfani,sei). 

V.45
MT: ab'h]d;w> aP's.K; aP's.x; av'x'n> al'z>r>P; tq,D,h;w> !yId;ybi al'-yDI !b,a, tr,z<G>t.ai ar'WJmi yDI t'y>z:x]-yDI lbeq\-lK' 

@ `Hrev.Pi !m;yhem.W am'l.x, byCiy:w> hn"d> yrex]a; awEh/l, yDI hm' aK'l.m;l. [d;Ah br; Hl'a/

                                                     
147 Theod´ hat „in den Tagen jener Könige“; in der DanLXX steht „in den Zeiträumen/Zeiten dieser Könige“. 
148 Zu möglichen vorgeschlagenen Punktationen, die auch die Übersetzung mit „Königreichen“ zulassen, siehe
K. Koch, BK XXII, 103 Textanm.44b.
149 Vgl. die Ausführungen bei K. Koch, BK XXII, 103 Textanm.44e. 
150 Zu den unterschiedlichen, mit dem Gedanken an das Ende verbundenen Vorstellungen innerhalb des
Danielbuches (Dan 7-12) siehe J.J. Collins, The Meaning of „the End“ in the Book of Daniel, 91-98. 
151 J.A. Montgomery, Commentary, 179 weist darauf hin, daß in Mt 21,44 = Lk 20,18 als Jesuswort ein
wörtliches Zitat dieser Theodotionstelle vorliege.
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Theod´: o]n tro,pon ei=dej o[ti avpo. o;rouj evtmh,qh li,qoj a;neu ceirw/n kai. evle,ptunen to. o;strakon to.n
si,dhron to.n calko,n to.n a;rguron to.n cruso,n o` qeo.j o` me,gaj evgnw,risen tw/| basilei/ a] dei/
gene,sqai meta. tau/ta kai. avlhqino.n to. evnu,pnion kai. pisth. h` su,gkrisij auvtou

LXX967-88: kaqa,per e`w,rakaj evx o;rouj [tmhqenta P967] [tmhqh/nai 88] li,qon a;neu ceirw/n kai.
sunhlo,hse to. o;strakon [kai.] to.n si,dhron kai. [to.n] calko.n kai. [to.n] a;rguron kai. [to.n]
cruso,n o` qeo.j o` me,gaj evsh,mane tw/| basilei/ ta. evso,mena evpV evsca,twn tw/n h`merw/n kai.
avkribe.j to. o[rama kai. pisth. h` tou,tou kri,sij

In allen Versionen ist in diesem Vers von dem Stein die Rede, der aus einem Berg losgebrochen
wurde. In V.34 war das Losbrechen aus einem Berg nur in den griechischen Versionen erwähnt
worden. Vermutlich ist hier an den Zion, den Berg in Jerusalem gedacht, der in 4.Esr 13 mit dem Ende
der Weltreiche in Verbindung gebracht wird. 
In keiner Version wird explizit der Stein abschließend auf das endgültige Reich Gottes gedeutet. In
allen Versionen wird in ihm am Kapitelende lediglich der Auslöser und Anfang des Inkrafttretens des
Reiches Gottes gesehen. Zuvor war im MT und Theod´ in V.35 davon die Rede gewesen, daß dieser
Stein die Statue „schlug“, daß er zum Berg anwuchs und die Erde „anfüllte“. Das Anwachsen des
Steines wird im MT und Theod´ in diesem Vers nicht wieder erwähnt, ebenso nicht, daß er als Berg
die Erde füllte. 
Die DanLXX hatte in V.35 lediglich davon gesprochen, daß der Stein die Statue schlug und als
anwachsender Berg die Erde schlug. Daß der Berg die Erde anfüllte, fehlte in der DanLXX. Daß der
Stein das Gottesreich symbolisieren soll, diese Deutung legt sich in der DanLXX an keiner Stelle
nahe. Daß zum Durchsetzen des Reiches Gottes nach Meinung der DanLXX auch kriegerische
Faktoren gehören, zeigen Dan 8ff. (Kampf der Völkerengel). Es hat den Anschein, als ob die DanLXX
den heidnischen König Nebukadnezzar nur das Ende der Geschichte der fremdherrschaftlichen
Weltreiche erschauen läßt (Dan 2), das durch den Stein bzw. anwachsenden Berg ausgelöst wird,
während hingegen Daniel das endgültige Inkrafttreten des Reiches Gottes bzw. seiner Heiligen und
seines heiligen Volkes erblickt (Dan 7). Diese strikte Trennung liegt im MT und Theod´ nicht vor, wo
der König in V.35 vielleicht bereits das Reich Gottes im Anwachsen des Steines und im Anblick des
die Erde anfüllenden Berges erschaute. 

V.46
MT: dgIs. laYEnId'l.W yhiAPn>a;-l[; lp;n> rC;n<d>k;Wbn> aK'l.m; !yId;aBe.
Theod´: to,te o` basileu.j Naboucodonosor e;pesen evpi. pro,swpon kai. tw/| Danihl proseku,nhsen
LXX967-88: to,te [o basileuj naboucodonesor P967] [Naboucodonosor o` basileu.j 88] pesw.n evpi.

pro,swpon [camai. 88] [tw danihl prosekunhsen P967] [proseku,nhse tw/| Danihl 88]
Alle drei Versionen sprechen davon, daß der König vor Daniel niederfällt und sich niederwirft152 und
damit öffentlich seine Unterwürfigkeit kund tut. 
MT: Hle hk'S'n:l. rm;a] !yxixoynIw> hx'n>miW
Theod´: kai. manaa kai. euvwdi,aj ei=pen spei/sai auvtw/|
LXX967-88: kai. evpe,taxe qusi,aj kai. sponda.j [epitelesai P967] [poih/sai 88] auvtw/|
Keine der Versionen spricht davon, daß der König versuchte, durch heidnische Riten das für die
Zukunft Beschlossene abzuwenden.153 Alle Versionen erwähnen jedoch, daß der König sich um Opfer
bemühte. Es stellt sich die Frage, ob im MT an den Vollzug einer Opferhandlung gedacht ist, die dem
Daniel gilt, oder ob Daniel das Opfer zu eigenen Opferzwecken zur Verfügung gestellt wird. Das Verb
$sn gibt hierüber keinen eindeutigen Aufschluß.154 Daß das dargereichte Opfer im Sinne des MT der
Person des Daniel und keiner hohen Gottheit gilt, hierfür spricht die Form der dargebrachten Opfer.

                                                     
152 Die DanLXX hat zusätzlich camai..
153 Mit Hilfe ritueller Abwehrmaßnahmen sachkundiger Beschwörer wurde im AO erwartet, das für die Zukunft
von göttlicher Seite beschlossene Geschehen zu beeinflussen oder abzuwenden (K. Koch., BK XXII, 89
Textanm. 4g; 146f.) Dies wird in Dan 2 in allen Versionen zwar nicht geschildert, dürfte aber der Grund
gewesen sein, warum der König seine Magier und Zauberer rief (V.2ff.).
154 K. Koch, BK XXII, 104 mit Textanm.46g übersetzt den MT mit „darbringen“ und legt dar, daß $sn zwar
ursprünglich „ausgießen“, „librieren“ bedeutet habe, hier jedoch allgemein verwendet werde; ebenso schon A.
Bevan, Short Commentary on the Book of Daniel, 77. Daß der König dem Gott Daniels habe opfern wollen,
meinen u.a. O. Plöger, KAT XVIII,54 und Hartman/LiLella, Commentary, 150f. Jospehus (Ant. X §211) spricht
davon, daß der König befahl, Daniel „wie einem Gott“ zu opfern.
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Im MT fehlt die Erwähnung eines Hauptopfers.155 In Theod´ werden die Opfergaben dem Daniel (als
Trinkopfer) „gespendet“.156 Eindeutig ist Daniel der Empfänger der Opferhandlung. In P967 sollen
Daniel die Opfer „dargebracht“/“verrichtet“; in der LXX-88 „bereitet“157 werden. Wie im MT und
Theod´ könnte Daniel – der Bedeutung der Verben folgend - in beiden Handschriften der LXX nicht
nur Empfänger der Opfergaben, sondern auch der Opferhandlung selbst gewesen sein. Auch das
Textverständnis, daß Daniel die Opfergaben zu eigenen Opferzwecken zur Verfügung gestellt wurden,
ist im Blick auf die Bedeutung der Verben der LXX-Handschriften möglich. 
Anders als im MT und Theod´ ist in beiden LXX-Handschriften von Hauptopfern (qusi,a) die Rede,
was darauf hinweist, daß die DanLXX daran denkt, daß der König nicht der Person des Daniel,
sondern seinem Gott ein Opfer darbringen möchte. In DanLXX 4,34a/37a.34b/37b ist es die
Opferform der qusi,a, die vom König und Volk als Opfer für den Gott des Himmels dargebracht wird.
Sicherlich ist in diesem Vers (2,46) nicht Daniel der Empfänger der Opferhandlung. Das „Bereiten“
und „Darbringen“ der Opfergaben wird in der DanLXX in diesem Vers in dem Sinn zu verstehen sein,
daß Daniel vom König eine Opferhandlung für seinen Gott ermöglicht wird158, nicht jedoch die Person
des Daniel verehrt werden soll. Damit traut die DanLXX dem König eine größere Einsicht darüber zu,
wer der eigentliche Empfänger der Opferhandlungen zu sein hat. Gleichzeitig bedeutet dies, daß sich
Nebukadnezzar, wenn auch über die Person des Daniel, in der DanLXX dem jüdischen Gott zuwenden
will.

V.47
MT: !ykil.m; arem'W !yhil'a/ Hl'a/ aWh !Akh]l'a/ yDI jvoq.-!mi> rm;a'w> laYEnId'l. aK'l.m; hnE[
Theod´: kai. avpokriqei.j o` basileu.j ei=pen tw/| Danihl evpV avlhqei,aj o` qeo.j u`mw/n auvto,j evstin qeo.j

qew/n kai. ku,rioj tw/n basile,wn kai. avpokalu,ptwn musth,ria
LXX967-88: kai. evkfwnh,saj o` basileu.j pro.j to.n Danihl [eipen P967] evpV avlhqei,aj evsti.n [o qj twn

qewn P967] [o` qeo.j u`mw/n qeo.j tw/n qew/n 88] [kai kj twn kuriwn P967] kai. ku,rioj tw/n
basile,wn

Keine der Versionen kennzeichnet das Nachfolgende als direkte Rede des Königs Nebukadnezzar zum
jüdischen Gott und charakterisiert so die Worte Nebukadnezzars explizit als direktes Gotteslob oder
als direktes Gottesbekenntnis. In allen Versionen redet der König zu Daniel und spricht außer in P967
von „eurem“ Gott.159 Er selbst distanziert sich damit von diesem Gott, bezeichnet ihn in allen
Versionen nicht als seinen eigenen Gott, wobei die distanzierte Aussage in P967 weitgehend
aufgehoben ist. Dies deutet auf einen eigenen inhaltlichen Akzent innerhalb von P967, dem König
bereits am Ende von Dan 2 eine weitergehende Hinwendung zum einzigen Gott als im MT, Theod´
und LXX-88 zuzumuten. 
Der Gott Daniels ist für den König in allen Versionen der „Gott der Götter“. Die Existenz anderer
Götter schließt der König nicht ausdrücklich aus. Er bleibt Polytheist.160 Zusätzlich bezeichnet der
                                                     
155 K. Koch, BK XXII, 236 schließt die Deutung aus, daß Daniel die Opfer für eigene Opferhandlungen zur
Verfügung gestellt wurden, da im MT gerade kein Hauptopfer genannt ist, welches ansonsten hohen Gottheiten
gespendet werde.
156 LSJ, 1626 gibt für spe,ndw die Bedeutung „to make a drink offering an“. Damit wird in Theod´ der
Opfervorgang selbst beschrieben, der auf Daniel gerichtet ist.
157 Nicht ausgeschlossen ist, daß hier der Opfervorgang selbst gemeint ist. Ebenso ist die Interpretation möglich,
daß Daniel das Opfer zur Verfügung gestellt wurde, um es selbst seinem Gott zu opfern.
158 In dem um 170 v.Chr. von Onias in Leontopolis nördlich von Kairo errichteten Tempel, der erst 73 n.Chr.
geschlossen wurde, ist sehr wahrscheinlich auch geopfert worden (TRE 25, 268). Deshalb ist davon auszugehen,
daß die DanLXX die Möglichkeit der Darbringung von Opfern für ihren Gott fern von Jerusalem nicht
grundsätzlich ausschloß. Daß der Opferwunsch des Königs aussichtslos sein könnte, wird in der DanLXX nicht
zur Sprache gebracht. J.M.G. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 36 vermutet, daß dieses kultische
Zentrum nur von den Juden besucht wurde, die in unmittelbarer Nachbarschaft lebten. Ist dies ein Hinweis
darauf, daß der LXX-Übersetzer in Leontopolis beheimatet war? Zu bedenken ist, daß die DanLXX die Meinung
des Königs unkorrigiert wiedergegeben haben könnte, der mit der Opferproblematik der Juden sicherlich nicht
vertraut war. Entweder hielt der LXX-Übersetzer im Blick auf seine Umgebung (Leontopolis?) das Darbringen
von Opfern für den jüdischen Gott für durchaus möglich, oder er übernahm eine unreflektierte Aussage des
Königs Nebukadnezzar, ohne sie auf seine eigene Zeit zu beziehen. 
159 Auffälligerweise steht in allen Versionen nicht die Gottesbezeichnung „Gott Daniels“, sondern sind alle
Judäer im Blick.
160 J.A. Montgomery, Commentary, 181. 
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König in allen Versionen den Gott Daniels als den „Herrn über die Könige“. Damit ordnet der König
in allen Versionen seine eigene Macht der Macht dieses Gottes unter. 
MT: `hn"d> hz"r' aleg>mil. T'l.key> yDI !yzIr' hleg"w>
Theod´: kai. avpokalu,ptwn musth,ria o[ti hvdunh,qhj avpokalu,yai to. musth,rion tou/to
LXX967-88: o` evkfai,nwn musth,ria krupta. mo,noj o[ti hvduna,sqhj dhlw/sai to. musth,rion tou/to
Die DanLXX läßt den König zusätzlich davon reden, daß (dieser) Gott allein (mo,noj) Geheimnisse
enthüllen kann. Somit liegt innerhalb der königlichen Rede in der DanLXX ein monotheistischer
Ansatz vor. Die DanLXX gibt nur ein hlg mit einem Begriff wieder, der den entschlüsselnden
Offenbarungsvorgang selbst bezeichnet.161 Für das zweite hlg wählt die DanLXX eine Form von
dhlo,w. Da die DanLXX an anderen Stellen für hlg immer andere Verben als dhlo,w gewählt hat, ist
davon auszugehen, daß die LXX hier eine inhaltliche Korrektur vornimmt.162 Daß Daniel vom König
als Subjekt des „Enthüllens“ des Geheimnisses genannt wird, hieran nehmen MT und Theod´ keinen
Anstoß. Dagegen bringt die DanLXX durch die Wahl von dhlo,w zum Ausdruck, daß Daniel zwar
durchaus als Vermittler Gottes anzusehen ist, ihm jedoch nicht die Fähigkeit zukommt, das Geheimnis
zu enthüllen. Die DanLXX traut dem König zu, daß er klar zwischen den Fähigkeiten Gottes und
Daniels unterscheiden kann; zudem mutet die DanLXX dem König zu, daß er hierüber von sich aus
Einsicht hat.

V.48
MT: Hle-bh;y> !a'yGIf; !b'r>b.r; !n"T.m;W yBir; laYEnId'l. aK'l.m; !yId;a/ 
Theod´: kai. evmega,lunen o` basileu.j to.n Danihl kai. do,mata mega,la kai. polla. e;dwken auvtw/|
LXX967-88: to,te o` basileu.j Naboucodonosor Danihl megalu,naj kai. dou.j dwrea.j [autw 967] mega,laj

kai. polla.j
Alle Versionen beschreiben, daß Daniel von dem König „groß gemacht wird“ und zahlreiche
Geschenke und Gaben empfängt. 
MT: `lb,b' ymeyKix;-lK' l[; !ynIg>si-br;w> lb,B' tn:ydIm.-lK' l[; Hjel.v.h;w>
Theod´: kai. kate,sthsen auvto.n evpi. pa,shj cw,raj Babulw/noj kai. a;rconta satrapw/n evpi. pa,ntaj

tou.j sofou.j Babulw/noj
LXX967-88: kate,sthsen evpi. tw/n pragma,twn th/j Babulwni,aj kai. avpe,deixen auvto.n a;rconta kai.

h`gou,menon pa,ntwn tw/n sofistw/n [babulwnoj 967] [Babulwni,aj 88]
Im MT und Theod´ wird Daniel über jedes Gebiet in Babylon bzw. das ganze Gebiet Babylons
eingesetzt.163 Die räumliche Ausdehnung des Herrschaftsbereiches ist uneindeutig. Entweder erhält
Daniel nur über „das gesamte Stadtgebiet Babylons“ eine Herrschaftsfunktion übertragen oder über
„die ganze Provinz/Satrapie Babylon“ oder aber über das gesamte Großreich („jede Provinz
Babylons“). 
In der DanLXX wird die räumliche Perspektive nur beiläufig erzielt. Stattdessen ist der Blick verstärkt
auf das hinzugewonnene Handlungsfeld des Daniel gerichtet und von „Regierungsgeschäften“ (evpi.
tw/n pragma,twn) Babyloniens/Babylons die Rede. Vermutlich ist hier das Großreich Babylonien und
nicht nur die Stadt Babylon gemeint. Bereits in 1,20 war in der DanLXX das gesamte Reich im Blick
gewesen, in dem die Judäer eingesetzt wurden. Wäre in V.48 nur an die Stadt Babylon gedacht, würde
die Amtseinsetzung des Daniel einen Rückschritt gegenüber Dan 1,20 bedeuten.164 
In allen Versionen übernimmt Daniel außerdem die Führung der „Weisen“ (MT/“Theod´“) bzw.
„Sophisten“ (LXX). Daraus, daß die DanLXX Daniel den „Obersten und Anführer über die Sophisten
Babyloniens/Babylons“ sein läßt, dürfte zu schließen sein, daß der Begriff sofisth,j nicht völlig
abschätzig gebraucht wird.165 Die DanLXX scheint den Sophisten durchaus eine gewisse
Existenzberechtigung einzuräumen. Daß Daniel die Sophisten anführt, heißt nicht, daß er selbst nicht

                                                     
161 Eine Form von evkfai,nw war innerhalb der DanLXX in V.19.30 bereits im Passiv gebraucht worden war.
162 Zur Bedeutung von dhlo,w vgl. die Ausführungen zu 2,23. 
163 Das aramäische Wort hndm steht entweder für eine größere Verwaltungseinheit des Reiches oder für das
Stadtgebiet (HAL, 1733). Das Wort cw,ra bedeutet „Raum“, „Land“, „Landstrich“, „Gegend“ und bezeichnet das
ummauerte/umgrenzte Gebiet/Land, im besonderen das Land im Gegensatz zur Stadt (LSJ, 2015; Bauer/Aland6,
1988).
164 Vgl. auch die Ausführungen zu 2,49.
165 Siehe die Ausführungen zu 1,20.
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mehr als ein „Sophist“ gewesen ist. Daß seine Fähigkeiten aufgrund der göttlichen Verbindung das
Wissen und Können der Gelehrten Babyloniens/Babylons übersteigt, hat sich im Verlauf von Dan 2
gezeigt. Daniel hat anders als die Sophisten Zugang zur wahren, göttlichen Weisheit. 
Theod´ übersetzt den MT mit „Oberster der Satrapen über die Weisen Babylons“.166 Eindeutig erhält
Daniel hier einen Titel, der ihn von den Weisen Babylons abgrenzt. Erstaunlich ist gleichzeitig, daß
der Titel eines Satrapen mit den „Weisen Babylons“ in Zusammenhang gebracht wird, obwohl ein
Satrap eine ganz andere Funktion innerhalb des Reiches inne hatte als die „Weisen Babylons“, die
nach Dan 2 dem König als Zukunftsdeuter dienen und als Gelehrte am königlichen Hof auftreten.
Hingegen stellen Satrapen hochstehende politische Machthaber des Reiches dar. Möglich ist, daß
Theod´ Daniel hier in seiner politischen Position gestärkt wissen will. Der MT wird ursprünglich mit
!gs einen „Vorsteher“ gemeint haben und allein an die herausragende Stellung Daniels über die
Gelehrten Babylons gedacht haben.

V.49
MT: Agn>-dbe[]w: %v;yme %r;d>v;l. lb,B' tn:ydIm. yDI> aK'l.m;-!mi a['B. laYEnId'w>
Theod´: kai. Danihl hv|th,sato para. tou/ basile,wj kai. kate,sthsen evpi. ta. e;rga th/j cw,raj

Babulw/noj to.n Sedrac Misac Abdenagw 
LXX967-88: kai. Danihl hvxi,wse to.n basile,a i[na katastaqw/sin evpi. tw/n pragma,twn th/j [basileiaj

P967] Babulwni,aj167 Sedrac Misac Abdenagw 
In allen Versionen setzt Daniel sich für seine drei Gefährten ein. Auch in der DanLXX werden die drei
mit Regierungsaufgaben betraut. Anders als Theod´ und LXX-967 wählt LXX-88 nicht den Begriff
Babulw,n sondern Babulwni,aj. Es stellt sich die Frage, ob sich das, was diese beiden Begriffe
bezeichnen, inhaltlich unterscheidet. Im Blick auf die DanLXX soll geprüft werden, ob Babulw,n
eventuell nur Name für die Hauptstadt des Reiches, das ohne in Verbindung mit einem anderen
Nomen gebrauchte Babulwni,aj hingegen das Großreich bezeichnet.168 Während die DanLXX in
1,1.2(LXX-88); 2,18.24(P967).48(P967); 4,27/30.28/31.30/33.30a/33a; 5,11 eine Form von Babulw,n
hat, wählt sie in 1,2(P967); 2,12.14.24(LXX-88).48(LXX-88).49; 3,1.12; 7,1 Babulwni,aj. Damit ist in
Kap. 4 (und 5) nur von Babulw,n, dagegen in Dan 3 und Dan 7 nur von Babulwni,aj die Rede. In Dan 1
steht in LXX-88 nur Babulw,n; in Dan 2 in LXX-88 bis auf V.18 immer Babulwni,aj. Dies deutet auf
einen unterschiedlichen und keineswegs beliebigen Gebrauch der beiden Wörter hin. 
In Dan 1 ist die Stadt Babylon als konkreter Zielort der Deportation und als Aufbewahrungsort der
Tempelgeräte gemeint, weshalb in LXX-88 durchgängig Babulw,n als Name der Stadt gebraucht sein
wird. Daß in LXX-88 in Dan 2 fast ausschließlich Babulwni,aj steht, könnte mit dem Inhalt des
Traumes zusammenhängen, wo die Abfolge von Großreichen thematisiert wird. In Dan 4 wird die
Stadt Babylon als Residenz des Königs Nebukadnezzar zum Gegenstand von dessen hochmütiger
Selbsteinschätzung, weshalb in beiden LXX-Handschriften Babulw,n als Bezeichnung für die Stadt
stehen dürfte. In Dan 7 ist eindeutig die Abfolge von Großreichen im Blick. Es steht in beiden LXX-
Handschriften Babulwni,aj.
Festzuhalten ist vorläufig, daß nichts dagegen spricht, daß dort, wo die LXX Babulwni,aj gebraucht,
das Großreich Babylon, zumindest nicht nur das Stadtgebiet Babylons, gemeint ist. 
Eindeutig ist in P967 durch die Zufügung von basi,leia in diesem Vers die Perspektive auf das
Großreich greifbar. Während P967 und LXX-88 die Interpretation zulassen, daß das Großreich in den
Blick genommen ist, ermöglichen MT und Theod´ eine derartige Interpretation in diesem Vers in

                                                     
166 Auffällig ist, daß Theod´ nur eine Form von Babulw,n gebraucht (Dan 1,1; 2,12.14.18.24.48.49; 3.1.12.97;
4,6.29.30; 5,7; Sus 1,5; Bel 1,2.3.23.34.35.36). Liegt hier eine Angleichung an Theod´ durch P967 vor?
167 Ziegler2, 258: Babulw/noj.
168 Nach Thesaurus Graecae Linguae III, 9 bezeichnet Babulw,n im allgemeinen die Stadt, hingegen Babulwni,aj
das Gebiet um die Stadt Babylon. Allerdings sei der Gebrauch nicht immer einheitlich. So kann Babulwni,aj
auch für die Stadt und Babulw,n auch für das Land stehen. Gemoll9, 150 gibt für Babulw,n an, daß hiermit die
Hauptstadt gemeint sei, Babulwni,aj meine hingegen die persische Provinz zwischen Euphrat und Tigris, die
nach Norden durch die Medische Mauer abgeschlossen war. Theod´ hat immer eine Form von Babulw,n (Dan
1,1; 2,12.14.18.24.48.49; 3.1.12.97; 4,6.29.30; 5,7; Sus 1,5; Bel 1,2.3.23.34.35.36) und differenziert folglich
nicht.
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bezug auf die drei Judäer nicht.169 Anders als in V.48, wo von der Belohnung Daniels die Rede war, ist
im MT und Theod´ nicht mehr jedes Gebiet/ jede Provinz Babylons bzw. das gesamte Stadtgebiet
Babylons im Blick.
MT: `aK'l.m; [r;t.Bi laYEnId'w> 
Theod´: kai. Danihl h=n evn th/| auvlh/| tou/ basile,wj
LXX967-88: kai. Danihl h=n evn th/| basilikh/| auvlh/|
Alle Versionen schildern das Verbleiben Daniels am Hof des Königs (MT und Theod´) bzw. am
königlichen Hof (LXX). Auffällig ist der Gebrauch des Adjektivs basiliko,j in der DanLXX.
Hierdurch ist die Formulierung in der DanLXX weitaus offener gehalten als im MT und Theod´.170 Es
muß in Erwägung gezogen werden, ob die DanLXX hier womöglich schon den Wechsel der Könige
im Blick hat und somit zur Sprache bringen möchte, daß Daniel nicht nur dem König Nebukadnezzar
diente. Dies könnte ein weiterer Hinweis darauf sein, daß der LXX-Übersetzer bei der Abfassung
dieses Kapitels bereits die nachfolgenden Kapitel im Blick gehabt hat.

3.2 Auswertung der Themenkreise 
3.2.1 Die Darstellung und Beurteilung der königlichen Fremdherrschaft und ihre Haltung und

Einstellung zu den Judäern.
 In allen Versionen spielt der König in Dan 2 eine zentrale Rolle. Auch von göttlicher Seite kommt

dem König besondere Aufmerksamkeit zu. Das, was dem König im Schlaf zuteil wird, ist göttlicher
Herkunft. In allen Versionen bleibt der König lediglich Empfänger verschlüsselter Offenbarung und
braucht Daniel, um die entschlüsselte Offenbarung zu empfangen.
 In der DanLXX hat der König von Anfang an eine Ahnung davon, daß er eine Vision empfangen

hat. Im MT und Theod´ muß der König hingegen von Daniel hierauf hingewiesen werden (V.28). Der
König zeigt damit in der DanLXX bei der Beurteilung der eigentlichen Dimension des Erlebten eine
weiterreichende Einsicht als im MT und Theod´. 
 Anders als MT und Theod´ bietet die DanLXX in V.46 die Möglichkeit, das Darbringen der

Opfergaben des Königs dahingehend zu verstehen, daß er nicht Daniel opferte, sondern dem Daniel
das Opfer für den von diesem verehrten Gott überließ. Dies hat zur Folge, daß sich der König in der
DanLXX mit Hilfe Daniels an dessen Gott wendet. Die religiöse „Annäherung“ des Königs an den
einzigen Gott reicht in der DanLXX weiter als im MT und Theod´.
 Am Ende von Dan 2 gelangt der König in allen Versionen zu abschließenden Bekenntnissätzen, die

den Gott Daniels betreffen. U.a. formuliert Nebukadnezzar in allen Versionen ein Gotteslob, in dem er
den „Gott der Götter“ anerkennt. Der König bleibt hiermit in allen Versionen Polytheist, was in keiner
Version korrigiert bzw. explizit kritisiert wird. Möglicherweise wurde die Aussage des Königs in
jüdischen Ohren nicht als polytheistische Aussage verstanden.171 
 Nur in der DanLXX kommt der König abschließend zu der Aussage, daß allein nur der zuvor

gelobte Gott Geheimnisse enthüllen kann (V.47). In der DanLXX stellt der König erstmals
dahingehende Überlegungen an, daß der Gott Daniels einzigartige Fähigkeiten besitzt. Daß
Nebukadnezzar bereits am Ende von Dan 2 die Existenz der von ihm bisher verehrten Götter
ausschließen will, wird auch in der DanLXX nicht gesagt. In der DanLXX wird Nebukadnezzar erst
abschließend in DanLXX 4,34c/37c (in P967) zu der Erkenntnis kommen, daß Gott „einer“ ist. 
 Im Blick auf die jüdische Religion ist festzuhalten, daß der König in keiner Version ihre Ausübung

behindert oder verbietet (V.18).
 Die Herrschaft des Nebukadnezzar wird in allen Versionen durchaus positiv beurteilt (goldener

Kopf) und als von Gott legitimiert angesehen (V.37). Zusätzlich zum MT und Theod´ bringt die
DanLXX zudem zur Sprache, daß Nebukadnezzar von Gott die Herrschaft über einen Teil der
Menschen verliehen bekam (V.38). In allen Versionen bekennt Nebukadnezzar abschließend, daß Gott
der „Herr der Könige“ ist, und erkennt die den irdischen Königreichen übergeordnete Macht an
(V.47). 

                                                     
169 Während im MT in V.17 die hebräischen Namen der drei wiedergegeben werden, sind hier ihre
babylonischen Namen genannt. Die griechischen Übersetzungen transkribieren in V.17 die hebräischen und in
V.49 die babylonischen Namensformen und folgen dabei dem, was der MT überliefert.
170 Auffälligerweise erwähnen aber auch MT (und Theod´) nicht den Namen des Königs.
171 In Dtn 10,17; Ps 136,2 wird Gott ebenfalls als „Gott der Götter“ bezeichnet.
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 Das Auftreten des Königs und die von ihm angeordneten Maßnahmen werden in der DanLXX im
Detail häufig anders als im MT und Theod´ wiedergegeben. In der DanLXX befiehlt Nebukadnezzar
beispielsweise nicht bereits wegen der Unfähigkeit seiner Zukunftsdeuter deren Tod (V.5). Erst
nachdem der König die Unloyalität seiner Wahrsager befürchtet (V.8.9), erwähnt die DanLXX
ausdrücklich die königliche Anordnung der Todesstrafe. Die Vollstreckung der Todesstrafe wird in
der DanLXX anders als im MT und Theod´ nicht im sofortigen Anschluß an die Unterredung beim
König befohlen. Stattdessen wird zunächst ein Beamter des Königs mit dem Hinausführen der
Zukunftsdeuter beauftragt (V.12.14). Der König nimmt sich in der DanLXX anscheinend Zeit, das
weitere Vorgehen zu überdenken, vielleicht auch sein Urteil zu überprüfen. Später ergeht dann auch in
der DanLXX der Befehl, „alle zu töten“ (V.13). Weniger als im MT und Theod´ handelt der König aus
einem Affekt heraus. Weitaus weniger als im MT und Theod´ agiert der König in der Manier eines
Gewaltherrschers. 
 Ein ähnliches besonnen und ruhig anmutendes Verhalten bringt die DanLXX im Gegensatz zum MT

und Theod´ auch in V.12 zur Sprache, nachdem der König in V.11 darauf hingewiesen worden war,
daß kein Mensch das vermag, was er verlangt. Während der König im MT und Theod´ „zornig“ und
„äußerst wütend“ reagiert, sagt LXX-88 über den König, daß er „schockiert“ und „traurig“ war. In
P967 wird der König „nachdenklich“ und traurig“. 
 Den Judäern schenkt der König in allen Versionen zunächst keine besondere Beachtung. Am Anfang

werden vom König nur die Zukunftsbeamten Babylons gerufen, zu denen die vier Judäer in keiner
Version unmittelbar hinzugezählt werden. In allen Versionen muß Daniel erst darum bitten, dem
König bei der Deutung des Traumes helfen zu können. Anders als zuvor den Zukunftsdeutern wird
Daniel die Bitte um zeitlichen Aufschub vom König nicht verweigert (V.16). Allerdings fordert Daniel
auch nur eine Frist bis zum nächsten Tag.
 In V.48.49 ist in allen Versionen davon die Rede, daß der König die Judäer belohnte. In allen

Versionen wird abschließend die besondere Beachtung der Judäer durch den König hervorgehoben.

3.2.2 Die Darstellung der Haltung der Judäer zur Fremdherrschaft und ihr Leben unter der
Fremdherrschaft

 In allen Versionen lehnen Daniel und seine Gefährten die königliche Belohnung nicht ab, die zudem
mit politischen Aufgaben im Reich des Königs verbunden ist (V.48.49). Wie in Dan 1 suchen die
Judäer das Leben im Dienst des Fremdkönigs und hegen keinerlei sektiererische Absichten. 
 Eine offene Abneigung gegenüber dem König wird in keiner Version erkennbar. In allen Versionen

kümmert sich Daniel darum, dem König den Traum zu deuten, auch wenn dies erstrangig durch das
Bemühen, die Todesstrafe aufzuheben, motiviert ist. 
 Bemerkenswert ist, daß in V.24 in allen Versionen betont wird, daß Daniel sich für das Leben der

Weisen/Sophisten Babylons einsetzt. In der DanLXX entsteht in V.24 sogar der Eindruck, als ob sich
Daniel selbstlos für andere, nicht jedoch für sich und die ihm nahestehenden Personen bemüht. Ein
feindliches Verhältnis zu den anderen Gelehrten am königlichen Hof wird in keiner Version greifbar. 
 Der Praxis der jüdischen Religion wird in der DanLXX größere Detailliertheit und Beachtung

geschenkt als im MT und Theod´ (V.18). Daß die Judäer im königlichen Staatsdienst sich allmählich
der eigenen Religion entsagten, hierfür gab Dan 2 in keiner Version einen Anhaltspunkt.
 Offene Kritik wurde in keiner Version an den Religionen der Fremdherrschaft geübt. Jedoch deutete

sich in der DanLXX ein missionarisches Anliegen, vor allem im Blick auf den König, an.

3.2.3 Die Darstellung anderer Herrschaftsträger und Hofbeamten des fremden
Herrschaftssystems und ihre Haltung und Einstellung zum König und zu den Judäern

 Die Zukunftsdeuter Babylons haben nach Aussage des Königs keinerlei Skrupel, sich gegenüber
diesem unloyal zu verhalten. In allen Versionen wird innerhalb der wörtlichen Rede des Königs zur
Sprache gebracht, daß die Wahrsager zur Absprache von Lügenworten bereit sind. Hat der König
derartige Erfahrungen bereits gemacht? Oder äußert er hier nur Befürchtungen? Die Zukunftsbeamten
des Königs scheinen keine Rücksicht darauf zu nehmen, daß der König die Angelegenheit
unverzüglich behandelt wissen will, und wollen die Sache des Königs vertagen (V.8.9). Alle
Versionen scheinen darauf hinweisen zu wollen, daß sich der König auf andere wird verlassen müssen. 
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 Von einem Zusammentreffen Daniels und seiner Gefährten mit den Zukunftsdeutern Babylons ist in
keiner Version die Rede, insofern bleibt unerwähnt, welche Haltung diese zu den Judäern einnahmen.
Abschließend scheinen jedoch alle zu tolerieren, daß Daniel ihr Anführer wird (V.48).
 Arioch, ein ranghoher Beamter des Königs, befolgt widerstandslos die Bitten des Daniel (V.24f.).

Bei ihm sind in keiner Version Vorbehalte gegenüber dem Juden Daniel spürbar, ebenso aber auch
keine Präferenzen.
 In allen Versionen wird offen keine Kritik an der Religion der heidnischen Zukunftsdeuter geübt.

Alle Versionen lassen im Mund der Wahrsager fremdreligiöse Aussagen zu. Allerdings weist die
Aussage der Kaldäer, wer dem König weiterhelfen könnte, in der DanLXX weniger Differenzen zum
jüdischen Glauben auf als die Aussage im MT und Theod´ (V.11). Letztere lassen in V.11 die
heidnischen Zukunftsdeuter von „Göttern“ sprechen. Die DanLXX hingegen nennt mehrere bzw.
einen „Engel“. Die DanLXX scheint mit der Nennung des Engels gezielt eine gemeinsame religiöse
Vorstellungsbasis anzusprechen, um gleichzeitig auch im Munde der Wahrsager den Monotheismus zu
wahren.

3.2.4 Die dargestellten Geschichtskonzeptionen und das Eingreifen Gottes
 In allen Versionen wird die Herrschaft des Königs Nebukadnezzar als von Gott legitimiert

angesehen (V.37). Es werden von Gott verliehene Herrschaftsattribute genannt, die die Herrschaft des
Nebukadnezzar sichern und für ihren Bestand sorgen. In allen Versionen ist in V.21 davon die Rede,
daß Gott Könige absetzt und einsetzt (MT, LXX) bzw. einsetzt und absetzt (Theod´). In allen
Versionen wird vorausgesetzt, daß Gott hierdurch Einfluß auf die Konstitution der irdischen
Herrschaftsverhältnisse nimmt. Anders als MT und Theod´ spricht die DanLXX zudem bereits in V.20
von der gegenwärtigen Majestät bzw. Größe Gottes. Damit wird jede irdische Königsherrschaft in das
richtige Verhältnis gerückt. Von der gegenwärtigen, übergeordneten Macht Gottes lassen alle
Versionen den König abschließend in V.47 sprechen. 
 Auch im Kleinen zeigt sich, daß Gott eingreift und das Geschehen auf der Erde beeinflußt. So folgt

er der Bitte Daniels und seiner Gefährten und läßt dem Daniel das Geheimnis des Königs zuteil
werden (V.18ff.), was ihr Leben und das Leben der anderen Gelehrten am Hof des Königs rettet und
was den Judäern zudem zu einem Aufstieg innerhalb der Hierarchie des Reiches verhilft. 
 Auch greift Gott dadurch in das Weltgeschehen ein, daß er dem König sein Einwirken auf die

Weltgeschichte offenbart.
 Alle Versionen entwerfen ein Bild über den Ablauf der bevorstehenden Ereignisse der

Weltgeschichte, die Gott dem König Nebukadnezzar in einem Traum hatte zukommen lassen. So
symbolisiert die Statue in allen Versionen die Aufeinanderfolge von Reichen und das Ende dieser
Reiche. Auffälligerweise scheint die Vierzahl in P967 keine besondere Beachtung zu finden. Es war
die Frage gestellt worden, ob P967 mehr als vier Weltreiche kennt und stattdessen auf herausragende
Weltreiche zielt. Die Möglichkeit, daß P967 in V.40 bereits Rom als weitere Weltmacht im Blick hat,
war angedacht worden. Jedoch wurde für weniger wahrscheinlich gehalten, daß das Reich aus Eisen in
der DanLXX bereits auf Rom gedeutet wurde. 
 Abschließend wird in allen Versionen ein Reich erwartet, das Gott erstehen lassen wird. Anders als

im MT und Theod´ läßt die DanLXX in V.44 nicht die explizite Deutung zu, daß dieses Reich das
Reich Gottes ist. 
 Der Stein selbst, der in V.34 ohne Menschenhand (aus einem Berg) herausgebrochen wird, wird in

der DanLXX bestimmt nicht mit dem endgültigen Reich Gottes in Zusammenhang gebracht worden
sein. Anders als MT und Theod´ verbindet die DanLXX mit dem Stein nur gewalttätige Maßnahmen
(V.35.45). Die Geschichtsschau des Königs endet in der DanLXX bereits dort, wo den bisherigen
Königreichen durch den anwachsenden Stein ein Ende bereitet wird. Das einbrechende Gottesreich ist
in der DanLXX (noch) nicht im Blick. Im MT und Theod´ ist in V.35 bei dem die Erde „anfüllenden“
Stein durchaus ein Bezug auf das Gottesreich möglich.

3.2.5 Die Rolle Jerusalems und Palästinas
 Im Mund eines Nichtjuden wird in allen Versionen betont, daß Daniel aus der

„Kriegsgefangenschaft“/ „Exulantenschaft“ stammt (V.25). Ansonsten wird kein besonderer Bezug zu
Jerusalem/Palästina erkennbar. Im Gebet sprechen Daniel und seine Gefährten von „unseren Vätern“



Dan 2

96

(V.23). Damit stellen sie sich im Gebet in die Tradition des Gottesvolkes und machen ihre
Zugehörigkeit zu diesem deutlich. 

3.3 Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen

3.3.1 Wieviel der Andersartigkeit der DanLXX ist auf den Übersetzer zurückzuführen?
 Im folgenden können nicht alle Abweichungen der DanLXX vom MT daraufhin analysiert werden,

ob die Verschiedenheiten allein auf den LXX-Übersetzer zurückgehen oder ob sie bereits durch die
Vorlage der DanLXX vorgegeben waren. 
Die Übersetzung der DanLXX macht auch im Blick auf Dan 2 wahrscheinlich, daß durch den
Übersetzer eigene inhaltliche Akzente gesetzt wurden. Besonders dort, wo die inhaltlichen
Unterschiede auf dem Gebrauch einzelner griechischer Wörter beruhen, die erahnen lassen, daß die
Vorlage des LXX-Übersetzers dem MT entsprach, ist mit großer Wahrscheinlichkeit der LXX-
Übersetzer für die abweichende Aussage der DanLXX verantwortlich zu machen. 
 Sicherlich wird eine eigene inhaltliche Ausgestaltung von DanLXX 2 durch den LXX-Übersetzer

dort greifbar, wo eine Spezifizierung der Aussage des MT vorliegt, indem ein Wort der Vorlage der
DanLXX durch ein besonders gewähltes griechisches Wort wiedergegeben wird. Beispielsweise ist
hier V.46 anzuführen, wo der LXX-Übersetzer den Opferbegriff qu,sia wählt und den König anders
als im MT und Theod´ ein Hauptopfer darbringen läßt, das Gott angemessen ist. Damit ist Daniel
anders als im MT und Theod´ eindeutig Vermittler der Opfergabe, und der König richtet sich in der
DanLXX ausdrücklich an Daniels Gott.172 
Eine Spezifizierung der religiösen Aussage erzielt die DanLXX auch in V.18. Hier spricht die
DanLXX im Gegensatz zum MT und Theod´ spezielle religiöse Praktiken an (Beten, Fasten). Der
Übersetzer wird hier die Aussage seiner Vorlage spezifiziert und gleichzeitig Umstände seiner Zeit in
die Übersetzung eingetragen haben. Im MT und Theod´ ist vom „Suchen nach Barmherzigkeit“ die
Rede. Wie die Judäer dies bei ihrem Gott erreichen wollen, wird anders als in der DanLXX nicht
ausgeführt.
 Auch dort, wo es um die Darstellung und Beurteilung der Person des Königs ging, machte sich der

Einfluß des LXX-Übersetzers bemerkbar. Festgehalten werden kann, daß die DanLXX dem König
völlig andere Charakterzüge verleiht. So zeigt die DanLXX beispielsweise bereits bei der
Kennzeichnung des vom König angeordneten Strafmaßes in V.5 die Tendenz, das Handeln des Königs
nicht maßlos und unangemessen erscheinen zu lassen. Durch den Gebrauch des Verbes
paradeigmati,zw wird in V.5 eine vom MT abweichende Aussage gemacht. Dies geschieht durch die
Wahl eines einzigen griechischen Wortes. Wahrscheinlich wird hier der LXX-Übersetzer für die
Aussage der DanLXX verantwortlich zu machen sein. Anders als im MT (und Theod´) verhängt der
König nicht bereits wegen der Unfähigkeit der Wahrsager die Todesstrafe. Er will sie lediglich
öffentlich beschämen. Erst nachdem der König die Unloyalität seiner Wahrsager befürchtet, droht er
auch in der DanLXX mit der Todesstrafe (V.9). Der Wahrheitsaspekt, der mit der Todesstrafe in der
DanLXX im Zusammenhang steht, ist in V.5 nur innerhalb der DanLXX anzutreffen gewesen. Im MT
und Theod´ will der König in V.5 bereits die Unfähigkeit der Wahrsager mit dem Tod bestrafen. In
V.12 befiehlt der König in der DanLXX zunächst nur das Hinausführen der babylonischen Wahrsager,
erst in V.13 ordnet er die Vollstreckung der Todesstrafe an. Im MT und Theod´ ist bereits in V.12 vom
Vollstrecken der Todesstrafe die Rede.
Auffällig ist, daß in V.5ff. wiederholt und nicht nur durch die Wortwahl einzelner Worte, sondern
auch auf der Ebene der Syntax in der DanLXX das maßvolle Vorgehen des Königs betont wird. Ob
die größeren inhaltlichen Unterschiede in diesen Versen (V.5ff), die das Strafmaß und das Vorgehen
des Königs betreffen, alleine auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen sind, ist fraglich. Im Blick auf
die abweichende LXX-Aussage von V.12 (in P967) konnte ein Bezug zum Aristeasbrief (Arist.28)
hergestellt werden, wo ebenfalls von einem überlegt und angemessen vorgehenden König die Rede

                                                     
172 Wenig wahrscheinlich ist, daß der LXX-Übersetzer in seiner Vorlage einen vom MT abweichenden
Opferbegriff vorfand. Das missionarische Interesse am König wird sich auch an anderen Stellen in der DanLXX
abweichend vom MT und Theod´ bemerkbar machen (besonders in P967 in Dan 4,34c/37c), weshalb es sehr
wahrscheinlich auf die Initiative des LXX-Übersetzers zurückzuführen sein wird.
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ist.173 Das Bild von einem überlegt und nicht überstürzt handelnden König, wie es in der DanLXX
vorliegt, paßt demnach besonders gut zur jüdischen Darstellung der ptolemäischen Könige in
hellenistischer Zeit. Daß bereits die Vorlage der DanLXX der hellenistischen Zeit angepaßt wurde, ist
nicht völlig auszuschließen, jedoch weniger wahrscheinlich. Vermutlich wird weitgehend der LXX-
Übersetzer für die eigene Aussage der DanLXX verantwortlich sein.
Deutlich wird demnach, daß der LXX-Übersetzer den babylonischen König Nebukadnezzar nicht
allein als einen König begriff, der der fernen Vergangenheit angehörte, sondern ihn auch auf die
Ptolemäerkönige seiner Zeit hin reflektierte. Auch wenn das babylonische Reich das erste Weltreich
darstellte, so ist es für den LXX-Übersetzer keineswegs eine rein der Vergangenheit zugehörende
Größe. Das, was über den babylonischen König ausgesagt wird, ist für den LXX-Übersetzer nicht
reine zurückliegende Geschichte, sondern besitzt für die eigene Gegenwart eine hohe Relevanz.
 In V.40 weicht die DanLXX an mehreren Punkten vom MT und Theod´ ab. So ist abweichend von

Bäumen und vom Beben der Erde die Rede. Außerdem fehlt in P967 die Zählung des vierten Reiches.
Fraglich ist, wieviel der Andersartigkeit der DanLXX dem LXX-Übersetzer bereits vorgegeben war.
So könnte der LXX-Übersetzer in V.40 bereits das aramäische Wort für „Baum“ (!lya ) angetroffen
haben, andererseits könnte jedoch auch das im MT überlieferte Wort !yla in der Vorlage gestanden
haben und vom LXX-Übersetzer im Sinne vom „Baum“ gelesen worden sein. Der Kontext von V.40
machte deutlich, daß in der DanLXX die Erwähnung des Baumes einen inhaltlichen Sinn ergibt. Es
war die Frage gestellt worden, wie der LXX-Übersetzer womöglich zur Erwähnung von Bäumen kam.
Es war angedacht worden, daß der LXX-Übersetzer womöglich eine Form der Reichelehre kannte, die
von Weltenbäumen sprach. Es war darauf hingewiesen worden, daß in 4Q552-53 die Reichelehre in
Form von vier Bäumen behandelt wird. Nicht auszuschließen ist, daß der LXX-Übersetzer in V.40 auf
weiteres Traditionsgut zurückgriff bzw. an dieses erinnert wurde. Für möglich erachtet worden war
ebenfalls, daß der LXX-Übersetzer V.40 im Blick auf DanLXX 4 gelesen hatte, wo von einem
Weltenbaum die Rede ist, der eine Königsherrschaft symbolisiert. Nicht ausgeschlossen ist, daß dem
LXX-Übersetzer bereits die größeren Abweichungen in V.40 vorgegeben waren. Denkbar ist aber
auch, daß der LXX-Übersetzer hier im Kontext von DanLXX 4 seine eigene Auslegung von V.40
seiner Übersetzung beifügte. Wer für die eigene Aussage der DanLXX in V.40 im einzelnen
verantwortlich zu machen ist, kann nicht eindeutig geklärt werden. Sicherlich dürfte ein Teil auf den
LXX-Übersetzer zurückgehen, besonders dann, wenn er statt des Wortes !yla das Wort !lya gelesen
haben sollte, wozu ihn die Kenntnis der Reichelehre von den Weltenbäumen und die Kenntnis von
Dan 4 verleitet haben könnten.
Daß in P967 in V.40 die Vierzahl der Reiche nicht erwähnt wird, könnte auf die Auslegung des Verses
durch den LXX-Übersetzer zurückzuführen sein. Die Übersetzung von Dan 11,30, wo der LXX-
Übersetzer aktualisierend von den Römern spricht, machte deutlich, daß der LXX-Übersetzer bereits
die Macht der Römer erstarken sah. Möglicherweise war für den LXX-Übersetzer die Vierzahl der
Reiche bedeutungslos geworden. Auch in DanLXX 7,18.24 ist in P967 eine Vielzahl von
Königreichen im Blick. Sicherlich handelt es sich in DanLXX 2,40 nicht um eine versehentliche
Auslassung. Daß P967 eine ältere Form von Dan 2 widerspiegelt, in der die Zählung fehlte, wird im
Blick auf Dan 7 wenig wahrscheinlich. Deutlich wird durch die LXX-Übersetzung von V.40, daß der
LXX-Übersetzer die geschichtlichen Abläufe seiner Zeit beobachtete und beim Übersetzen
berücksichtigte. Daß der LXX-Übersetzer die Reichelehre von Dan 2 eigenhändig auslegte und auf
seine Zeit hin reflektierte, deutete sich auch in V.35 an. Vom Stein wird abweichend vom MT und
Theod´ in der DanLXX ausgesagt wird, daß er die Erde schlug. MT und Theod´ sprechen hingegen
davon, daß der Stein die Erde anfüllte. Der LXX-Übersetzer scheint seine eigenen Vorstellungen mit
dem Stein verbunden zu haben. In V.44 bezieht der LXX-Übersetzer auffälligerweise das
letztbeschriebene Reich nicht auf das Reich Gottes. Das gewaltsame Vorgehen dieses letztgenannten
Reiches wird auch in der DanLXX mit den Aktionen des Steines verglichen (V.45). Es war vermutet
worden, daß der LXX-Übersetzer den König nur das Ende aller bestehenden Weltreiche, nicht jedoch
das nachfolgende endgültige Gottesreiches auf Erden erschauen lassen will, welches Daniel in einer
Vision in Dan 7 offenbart wird. In der DanLXX liegt anscheinend eine klarere inhaltliche Konzeption

                                                     
173 In V.12 wird der König im MT und Theod´ nach der Unterredung mit den Wahrsagern „zornig“ und
„wütend“. In P967 hingegen zeigt sich der König „nachdenklich“ (sunnouj) und „traurig“; in 88 „schockiert“ und
„traurig“.
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der Reichelehre von Dan 2 und Dan 7 vor als im MT und Theod´, die auf den LXX-Übersetzer
zurückzuführen sein wird.
 Es zeigte sich, daß der LXX-Übersetzer bei seiner Übersetzung von den nachfolgenden

Danielvisionen beeinflußt wurde. So wählte der LXX-Übersetzer in Dan 2 von Anfang an das Wort
o[rama und machte damit deutlich, daß der König eine Vision hatte (siehe die Ausführungen zu 2,7).
Eindeutig wird die eigene inhaltliche Aussage der DanLXX hier durch ein einzelnes griechisches Wort
hervorgerufen, ohne daß ein Hinweis darauf vorliegt, daß die Vorlage der DanLXX bereits von dem,
was der MT überliefert, abgewichen war. Durch die Kennzeichnung des Traumes als Vision stellt die
DanLXX das Geschehen von Dan 2 in den Kontext der nachfolgenden Visionen (Dan 7ff.). 
P967 sprach außerdem durchgehend und LXX-88 teilweise bereits in Dan 2 von dem (gerichtlichen)
Beschluß Gottes (kri,sij). Daß die Übersetzung mit kri,sij besonders durch das in Dan 7 tagende
himmlische Gericht beeinflußt wurde, war für wahrscheinlich erachtet worden (siehe die
Ausführungen zu 2,4). Auch hier erfolgt die inhaltliche Akzentsetzung der DanLXX unabhängig von
ihrer Übersetzungsvorlage, in der wie im MT das Wort rvp gestanden haben wird. Sicher ist der LXX-
Übersetzer für den inhaltlichen Bezug zu Dan 7 verantwortlich zu machen, da dieser erkennbar
erstmals auf griechischer Sprachebene und nicht bereits in der Übersetzungsvorlage erfolgt.
Auch an anderer Stelle wies die Übersetzung von DanLXX 2 Bezüge zu Dan 7ff. auf, die auf den
LXX-Übersetzer zurückzuführen sein werden. So war in der DanLXX in V.11 von Engeln (in P967,
dagegen ein Engel in LXX-88) die Rede. Die Engelwesen spielen besonders in den nachfolgenden
Danielvisionen (Dan 7ff.) eine entscheidende Rolle. Die Vorlage der DanLXX wird in V.11
wahrscheinlich nicht vom MT abgewichen sein. Auch in Dan 1 zeigte sich, daß der LXX-Übersetzer
von sich aus die theologische Aussage der Vorlage dort korrigierte, wo sie polytheistische Anklänge
hatte. Besonders deutlich wurde dies in DanLXX 1 durch den Gebrauch des Wortes eivdwlei/on,
welches eindeutig eine inhaltliche Akzentsetzung durch den LXX-Übersetzer zum Ausdruck brachte.
Auch in V.11 wird der LXX-Übersetzer seine Vorlage korrigiert und dahingehend übersetzt haben,
daß statt von Göttern von einem Engel bzw. von Engeln die Rede ist.174 In DanLXX 2,47 ist zusätzlich
das Wort mono,j zugefügt. Der König bekennt, daß nur der Gott Daniels allein Verborgenes zum
Vorscheinen bringen kann. Deutlich zeigt die DanLXX auch hier ein monotheistisches Interesse, das
wahrscheinlich auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen ist.
 Abschließend bleibt festzhalten, daß sich in der DanLXX bereits in Dan 2 auf inhaltlicher und

sprachlicher Ebene eine Ausrichtung auf die Thematik aber auch Begrifflichkeit der späteren
Danielvisionen findet. Besonders deutlich wird in DanLXX 2 auch, daß der LXX-Übersetzer
bevorzugt dort inhaltliche Akzente setzte, wo es um religiöse und theologische Aussagen ging. Zudem
zeigte sich, daß der LXX-Übersetzer, was die Reichelehre betrifft, seine eigene Zeit betreffende
Überlegungen angestellt hatte.
 Wie in Dan 1 liegt auch in Dan 2 die sprachliche Unterscheidung zwischen sofo,j und sofisth,j vor.

Dies und das Bemühen, polytheistische Gedanken zu vermeiden und dem Monotheismus gerecht zu
werden, deutet auf eine einheitliche Übersetzung der bisher untersuchten Kapitel DanLXX 1 und 2.

3.3.2 Die Handschriften der DanLXX
 Die Handschriften der DanLXX stimmen weitgehend überein, aber es bestehen auch Unterschiede,

die Dan 2 gelegentlich einen unterschiedlichen Charakter verleihen. Mehr als in LXX-88 wird in
LXX-967 der gerichtliche Charakter des Traumes betont.175 Dies war dahingehend gedeutet worden,
daß LXX-967 stärker auf Dan 7 ausgerichtet ist, wo vom himmlischen Gericht und himmlischen
Beschlüssen die Rede ist. Einerseits wurde für möglich gehalten, daß P967 eine spätere, inhaltliche
Zuspitzung darstellt. Andererseits konnte nicht ausgeschlossen werden, daß LXX-88 eine spätere,
unvollständige Angleichung an MT und Theod´ bietet.

                                                     
174 Daß bereits in der Vorlage der DanLXX von einem Engel bzw. von Engeln die Rede war und schon in der
Vorlage die polytheistische Aussage korrigiert wurde, so daß der LXX-Übersetzer hierdurch an anderen Stellen
zur Wahrung monontheistischer Aussagen veranlaßt wurde, ist nicht völlig ausgeschlossen, jedoch weniger
wahrscheinlich.
175 So steht in P967 immer eine Form von kri,sij. In LXX-88 hingegen wechselt der Gebrauch von su,gkrisij
und kri,sij. Daß der Gebrauch von su,gkrisij eine Angleichung an Theod´ darstellt, mußte bezweifelt werden.
Warum sollte in LXX-88 nur teilweise eine Korrektur erfolgt sein? Siehe die Ausführungen zu 2,4.
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 In V.12 überliefert P967 sunnouj und perilupoj; hingegen steht in 88 stugno,j und peri,lupoj. Es sind
Gründe dagegen anzuführen, daß LXX-88 (durch Origenes?) der Textform des MT (mit Hilfe von
Theod´?) angeglichen wurde. Warum wurde nicht auch das zweite Adjektiv (perilu,poj) korrigiert und
eine Bedeutung von „zornig“ eingetragen? Auszuschließen ist nicht, daß LXX-88 ebenfalls eine alte
Lesart der DanLXX bietet, nach der der König „schockiert“ und „traurig“ wurde. Es zeigt sich, daß
dort, wo LXX-88 und P967 voneinander abweichen, auch LXX-88 Beachtung zu finden hat. 
 Oftmals wird P967 auf die ursprüngliche Lesart zurückführen. So ist die Nennung des „zweiten“

Jahres in LXX-88 statt des „zwölften“ Jahres (P967) womöglich dem MT und Theod´ entnommen.
Allerdings kann wiederum nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden, daß P967 eine späte Korrektur
darstellt, die die Widersprüche der Datierungen von Dan 1,1 und Dan 2,2, wie sie im MT, Theod´ und
LXX-88 bestehen, aufheben wollte.
 In V.40 ist fraglich, ob LXX-88 mit dama,zwn eine spätere (hexaplarische?) Korrektur nach Theod´

darstellt. Ebensogut könnte im Zuge des Abschreibens der DanLXX in P967 mit prizwn ein
passendes, spezifischeres Verb eingetragen worden sein. Auch in LXX-88 ist wie in P967 nachfolgend
abweichend vom MT und Theod´ davon die Rede, daß das Eisen jeden Baum umhaute und die Erde
bebte. Deutlich wird, daß auch in LXX-88 in diesem Vers weiterhin Unterschiede zum MT und
Theod´ bestehen. Sollte dama,zwn in LXX-88 eine (von Origenes vorgenommene?) Angleichung an die
Textform des MT darstellen, so wäre auffällig, daß der Text der DanLXX nicht gänzlich verändert
wurde.
 In V.47 hatte P967 den König nicht von „eurem Gott“ sprechen und nicht die Distanz zu diesem

Gott betonen lassen, so jedoch LXX-88 mit MT und Theod´. Damit hatte in P967 der König den Gott
der Judäer weniger deutlich nicht als seinen eigenen Gott ausgewiesen. Wahrscheinlich wird P967 hier
die ursprüngliche Aussage der DanLXX erhalten haben, da P967 zu dem missionarischen Anliegen
des LXX-Übersetzers paßt, wie es im übrigen häufiger in der DanLXX anzutreffen ist. Besonders
deutlich wird sich das Interesse an der Bekehrung des Königs Nebukadnezzar in 4,34c/37c (P967)
zeigen.

3.3.3 DanTheod´ 2 – eine eigenständige Übersetzung?
 Theod´ weist nur wenige längere wörtliche Entsprechungen zur DanLXX auf.176 
 Größere Übereinstimmung besteht bei der Wahl einzelner Wörter. Sowohl die DanLXX als auch

Theod´ übersetzen in V.3 das Wort tymra mit Suristi,. In V.2 stimmen DanLXX und Theod´ bei der
Wahl der griechischen Begriffe für die verschiedenen Wahrsager überein, ebenso bei den griechischen
Begriffen für die verschiedenen Körperteile und Metalle der Statue in V.32f. Kannte Theod´ die
Übersetzung der DanLXX oder wählte er die griechischen Wörter, mit denen allgemein die
aramäischen Begriffe wiedergegeben wurden? 
 Wie die DanLXX transkribiert Theod´ in V.27 das Wort !yrzg. Beide griechischen Übersetzungen

betonen in V.28.29 (2x) das „Muß“ des Zukünftigen (a[ dei/ gene,sqai). In V.31 übersetzen beide ryty
mit u`perferh.j. Auffälligerweise taucht dieses Wort nur in DanLXX 2,31; 7,7 und DanTheod´ 2,31
auf. In anderen biblischen Schriften findet es keine Erwähnung. In Dan 3,22; 4,33; 5,12; 6,4; 7,7.19
übersetzt Theod´ hingegen ryty mit perisso,j. 
In V.34 haben DanLXX und Theod´ beide zusätzlich zum MT zu der Aussage, daß der Stein ohne
Menschenhand losgebrochen wurde, die Anmerkung, daß dies „aus einem Berg“ (evx o;rouj) geschah.
DanLXX und Theod´ haben in V.35 beide eine Form von a[lwn im Sgl., obwohl im MT der Plural
steht. Allerdings bezeugt 4QDana ebenfalls den Sgl. Die eben genannten Beispiele wörtlicher
Übereinstimmung könnten ein Hinweis darauf sein, daß Theod´ die Übersetzung der DanLXX kannte,
ein eindeutiger Beweis hierfür sind sie nicht.
 Auch wenn Theod´ eine Revision der DanLXX anhand des MT gewesen sein sollte, so ist zu der

Arbeit des Theod´ zu sagen, daß er beinahe alles neu übersetzt hat. Der Wortlaut des Theod´-Textes
stimmt weitgehend nicht mit dem der DanLXX überein. Auch dort, wo die DanLXX dem MT
inhaltlich entspricht, wählt Theod´ oftmals neue Begriffe. So spricht Theod´ z.B. in V.48 von do,mata
und nicht wie die DanLXX von dwrea.j. Obwohl das Verb dhlo,w inhaltlich der Aussage des MT nicht
widerspricht, folgt Theod´ auffälligerweise nicht der DanLXX. Für die Gottesbezeichnung hla wählt
                                                     
176 U.a. der Abschnitt kai. ò u[pnoj auvtou/ evge,neto avp´ auvtou/ (V.1), der Abschnitt avnaggei/lai tw/| basilei/ ta.
evnu,pnia auvtou/ (V.2) und die Wendung boulh.n kai. gn,wmhn findet sich in der DanLXX und Theod´.
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Theod´ in Dan 2 immer qeo,j (V.11.18.19.23.28.37.44.45.47). Damit bleibt erkennbar, was in der
semitischen Vorlage gestanden hat. Die DanLXX hat hingegen überwiegend ku,rioj
(V.18.19.20.23.37). Nur in der Rede Daniels vor dem König und in der königlichen Rede wählt die
DanLXX in Dan 2 das Wort qeo,j (V.28.44.45.47). Etwa weil der LXX-Übersetzer befürchtete, daß der
König die Bezeichnung des jüdischen Gottes als „Herr“ (ku,rioj) nicht als göttliche Titulatur verstehen
könnte? Benutzt der LXX-Übersetzer das Wort ku,rioj nur dann, wenn es um das vertraute
Gottesverhältnis eines Juden zu seinem Gott geht? In der Wiedergabe der Gottesbezeichnungen
unterscheiden sich die griechischen Versionen. 
 Theod´ nimmt in V.11 erstaunlicherweise abweichend von der DanLXX keine theologische

Korrektur vor. Die Aussage der Kaldäer in V.11 bleibt polytheistisch. 
 Auch Theod´ weist gegenüber dem MT eigene Aussagen auf. Dies zeigt sich besonders in V.9, wo

Theod´ abweichend vom MT das Motiv in den Vordergrund stellt, warum der König den Traum nicht
erzählen will. In V.21 spricht Theod´ vom „Einsetzen und Absetzen“ von Königen. MT (und LXX)
haben die umgekehrte Reihenfolge. Auffällig ist die Übersetzung von V.48, wo Daniel als „Oberster
der Satrapen über die Weisen Babylons“ eingesetzt wird. Hat Theod´ hier beabsichtigt, daß Daniel
auch zum Anführer von hochstehenden politischen Machthabern (Satrapen) des Reiches wird? Hat
Theod´ mehr an der politischen Rolle Daniels Interesse, nicht jedoch so sehr an seiner Rolle als
Gelehrter unter den königlichen Gelehrten? Oder will Theod´ die Person des Daniel hiermit von den
Gelehrten des Königs abgegrenzt wissen? 
Auch in V.34 unterscheidet sich der Text des Theod´ vom MT (und der DanLXX), und zwar liegt hier
in Theod´ ein Zusatz vor. Theod´ betont in V.34, daß der Stein die Statue, die bestimmte Weltreiche
symbolisiert, „bis zum Ende“/ „vollständig“ zerstört. Theod´ zeigt ein eigenes gesondertes Interesse
daran, daß das Ende der Weltreiche endgültig ist. Deutet sich hier eine pessimistische Weltsicht des
Theod´ (bzw. des Verfassers der Vorlage des Theod´) an?
 Die Übersetzung des Theod´ läßt im ganzen durchscheinen, was im MT gestanden hat. Sogar in der

Wortfolge ist Theod´ bemüht, dem MT zu entsprechen. Inhaltliche Umgestaltungen werden anders als
in der DanLXX seltener vorgenommen.

3.4 Überlieferungsgeschichtliche Überlegungen
 Im Blick auf die Erzählkomposition von Dan 2 wird zum einen davon ausgegangen, daß diese

Danielerzählung ursprünglich aus einer Hoferzählung und einem Visionsbericht zusammengesetzt
wurde, die beide zunächst unabhängig voneinander überliefert wurden.177 Andererseits wird mit einer
gemeinsamen Herkunft und einem geschlossenen Wachstum der beiden Teile gerechnet.178

Gelegentlich wird angenommen, daß verschiedene Erzählvarianten von Dan 2 eine Zeitlang (in
mündlicher Form) nebeneinander tradiert wurden.179 
Die jetzige Form von Dan 2 wurde frühestens im 3.Jh. v.Chr. verschriftet. Daß Dan 2 ursprünglich als
Einzelerzählung umlief, wird allgemein für möglich gehalten.180 In seiner jetzigen Form zeigt Dan 2 in
allen Versionen eine enge Einbindung in das Danielbuch. Hier sei nur auf die drei Judäer verwiesen,
die in diesem Kapitel wie in Dan 1 keine aktive Rolle spielen, aber dennoch beiläufig Erwähnung
finden, wohl weil die drei Judäer in Dan 3 im Mittelpunkt der Erzählung stehen. Die Nennung der drei
Judäer in Dan 2 dürfte erst im Zusammenhang der Zusammenstellung von Dan 2 mit Dan 3 erfolgt
sein.181 
 Möglicherweise führt die DanLXX z.T. auf eine ältere semitische Textform zurück. So werden die

„Zehen“ in P967 auffälligerweise nie erwähnt (V.41f.). Dies könnte dahingehend gedeutet werden,

                                                     
177 Für die zweite, deutlich ausgeformte Gliedgattung, den Visionsbericht, hat M. Noth eine eigene Herkunft
vermutet [M. Noth, Komposition, 1926, 154-157 = 1969, 21-24].
178 K. Koch, BK XXII, 122.
179 K. Koch, BK XXII, 125. Im Blick auf die erzählenden Partien von Dan 2 vermuten Hartman /DiLella,
Commentary, 139-45, daß einige Stellen aus einer „second, independent version of the story“ herstammten. 
180 J.J. Collins, Hermeneia, 152 schließt nicht aus, daß Dan 2 ursprünglich unabhängig als Einzelerzählung
zirkulierte, hebt jedoch vor allem die Bedeutung von Dan 2 im Blick auf das Buchganze hervor. Daß Dan 2 als
Einzelerzählung selbständig umlief, hierfür spricht u.a. der Anfang von Dan 2, der z.T. im Widerspruch zu Dan 1
steht (siehe hierzu die Ausführungen bei K. Koch, BK XXII, 18-20). Auffälligerweise liegen, was die Datierung
betrifft, in P967 weniger Widersprüchlichkeiten bzw. Schwierigkeiten vor, vgl. die Ausführungen zu 2,1.
181 Siehe hierzu J.J. Collins, Hermeneia, 153.
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daß die Vorlage der DanLXX den detaillierten Bezug zur Ptolemäer- und Seleukidenzeit, wie er im
MT und Theod´ vorliegt, noch nicht enthielt. Gleichzeitig ist davon auszugehen, daß der Text von der
DanLXX durch den LXX-Übersetzer an zahlreichen Stellen aktualisiert wurde und der Zeit des
Übersetzers und seines Leser- bzw. Hörerkreises angepaßt wurde. So konnte festgestellt werden, daß
die DanLXX durch den Übersetzungsprozeß eine eigene inhaltliche Ausrichtung erfahren hat182 und
Bezüge zur Zeit der Ptolemäerkönige bestehen183. Es war für wahrscheinlich erachtet worden, daß die
DanLXX bereits das Erstarken der Römer in Augenschein nahm (V.40). Die Textgestalt der DanLXX
wird deshalb überwiegend nicht einen älteren Text wiedergeben als der MT. 
 Bei der Ausgestaltung der Reichelehre durch die DanLXX vermutet worden, daß hier evtl. weiteres

Überlieferungsgut, das die Abfolge von Reichen behandelt, einbezogen wurde.184 
 Überwiegend ist davon auszugehen, daß MT und DanLXX auf eine gemeinsame Textform

zurückführen. 

3.5 Rezeptionsgeschichtliche Überlegungen – die Frage nach einer möglichen
theologischen und soziologischen Verortung des LXX-Übersetzers

3.5.1 Der LXX-Übersetzer und sein Interesse am höfischen Geschehen (der
Ptolemäerherrschaft?)

 Wie schon bei der Exegese von Dan 1 fällt auch im Blick auf Dan 2 auf, daß sich der LXX-
Übersetzer mit dem Geschehen am Hofe des Fremdkönigs vertraut zeigt. Wiederum wird
wahrscheinlich, daß nicht nur der Verfasser der ursprünglichen Danielerzählungen, sondern auch der
Übersetzerkreis der DanLXX in gewisser Nähe zum Leben am fremden Königshof gestanden haben
muß. Entweder hatte der LXX-Übersetzer selbst Zugang zum Leben am Hof der Ptolemäerkönige,
oder er hatte hiervon gehört und malte sich in seiner Phantasie aus, wie das höfische Leben
ausgesehen haben könnte. Deutlich gemacht werden konnte, daß der LXX-Übersetzer beim König
Nebukadnezzar an die Ptolemäerkönige seiner Zeit dachte (s.u.).
 Auch wenn die Ausschmückung des Geschehens am königlichen Hof in Dan 2 lediglich der

Phantasie des LXX-Übersetzers entsprungen sein sollte, so weist dies doch darauf hin, daß der LXX-
Übersetzer den Lebensformen der Ptolemäerkönige nicht nur ein besonderes Interesse schenkte,
sondern ihr auch keine grundsätzliche Abneigung entgegenbrachte. Eine völlige Abkehr oder eine
Verkehrung des höfischen Lebens ins Negative findet durch den LXX-Übersetzer nicht statt.

3.5.2 Der König des LXX-Übersetzers – ein Ptolemäerkönig?
 Wie im MT so nimmt der König auch in der DanLXX eine zentrale Rolle ein. Allerdings weist die

Darstellung des Auftretens des Königs und der von ihm angeordneten Maßnahmen in der DanLXX im
Detail Unterschiede auf. Dies deutet darauf hin, daß der LXX-Übersetzer an einer eigenen Darstellung
der Person des Königs interessiert war. 
 In V.5 läßt der LXX-Übersetzer den König nicht sofort den Todesbefehl aussprechen. Der König

ordnet in der DanLXX zunächst lediglich das Hinausführen des Personenkreises an, der sich als
unfähig erwiesen hat (V.12). Der LXX-Übersetzer scheint dem König bewußt Zeit einzuräumen, die
Angelegenheit noch einmal zu überdenken. Womöglich wird der LXX-Übersetzer hier von dem
Auftreten der Ptolemäerkönige zu seiner Zeit geleitet. Zumindest im Aristeasbrief findet sich das Ideal
eines maßvoll und überlegt handelnden Königs (Arist.28). Daß ein König willkürlich Gewalt androht,
dieser Eindruck ensteht in der DanLXX nicht. Auch bleibt in der DanLXX unerwähnt, daß der König
„zornig und ärgerlich“ wird (so im MT und Theod´ in V.12). Hingegen wird der König in der
DanLXX „nachdenklich und traurig“ bzw. ist „schockiert und traurig“. Abschließend bleibt
festzuhalten, daß weitaus weniger als im MT und Theod´ der König vom LXX-Übersetzer als
Gewaltherrscher und Tyrann dargestellt wird. Dies paßt zu den Erfahrungen, die Juden in der

                                                     
182 Siehe die Einzelexegese und die obigen zusammenfassenden Beobachtungen zu den griechischen
Übersetzungen.
183 Hierzu siehe die weiter unten angeführten zusammenfassenden Bemerkungen oder die Einzelexegese von
Dan 2,5.12.
184 Vgl. vor allem die Ausführungen zu 2,40 und Abschnitt 3.3.1.
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Ptolemäerzeit in Ägypten machen konnten. Zur Zeit der Ptolemäerherrschaft waren die Juden
vonseiten der ptolemäischen Könige keinen willkürlichen Gewaltaktionen ausgesetzt.185

3.5.3 Das religiöse Interesse des LXX-Übersetzers am Fremdkönig
 Erstaunlicherweise ließ der LXX-Übersetzer den König sagen, daß die Zeit verändert werden wird

(V.9). Damit wird dem König in den Mund gelegt, was Daniel in seinem Gebet über den alleinigen
Gott aussagt, nämlich daß dieser Zeiten/Zeiträume verändert (V.21). Der LXX-Übersetzer gesteht dem
König zu, daß dieser Ahnungen darüber hat, wer den Ablauf der weltgeschichtlichen Ereignisse
bestimmt. Zudem scheint Nebukadnezzar zu ahnen, daß seine Zeit bzw. die Zeit der Herrschaft
Babylons befristet ist. Anders als im MT und Theod´ ist der König in der DanLXX außerdem von sich
aus dazu in der Lage, zwischen der Offenbarungsform, die Daniel zukommt, und dem eigentlichen
Enthüller des Geheimnisses, dem Gott Daniels, zu unterscheiden (V.47).
 Der LXX-Übersetzer gesteht dem König zu, daß er bereits von Anfang an eine Ahnung über die

Dimension seines Traumes hat. In der DanLXX erkennt der König sofort, daß er eine Vision
empfangen hat. Dem König als Person, der Gott etwas mitteilen will, wird mehr religiöses Feingefühl
zugestanden als dies im MT und Theod´ der Fall ist. Auch an anderer Stelle zeichnet der LXX-
Übersetzer das Bild von einem König, der eine hohe religiöse Einsichtsfähigkeit besitzt. So ist der
König in der DanLXX dazu in der Lage zu erkennen, wem rechtmäßigerweise das Opfer darzubringen
ist (V.47). Daß der Leser den Text dahingehend verstehen könnte, daß der König dem Daniel opfert,
diese Möglichkeit schließt der DanLXX-Übersetzer aus. 
Es deutet sich an, daß dem LXX-Übersetzer das wahre Verhältnis des Fremdkönigs zum alleinigen
Gott sehr wichtig ist. Die Religion des Königs scheint der Punkt zu sein, an dem der LXX-Übersetzer
konkret eine Verbesserung der Fremdherrschaft für nötig hielt. Es hat sich gezeigt, daß beim
Übersetzer der DanLXX ein konkretes Interesse vorliegt, daß der König sich allmählich zum wahren
Gott bekehren möchte (V.47).186

3.5.4 Das grundsätzliche Einvernehmen des LXX-Übersetzers mit der Fremdherrschaft und
seine anderweitigen Hoffnungen

 Die DanLXX zeigt keinerlei Tendenz, die Herrschaft des Nebukadnezzar generell zu verurteilen. Die
Herrschaft des Nebukadnezzar ist gottgewollt (V.37). Auch in der DanLXX symbolisiert der goldene
Kopf die Herrschaft der Babylonier. Dies schließt eine hohe Wertschätzung der Königsherrschaft ein.
Daß der LXX-Übersetzer die Herrschaft Nebukadnezzars durchaus mit der Form der Herrschaft der
Ptolemäerkönige in Verbindung bringen konnte, war wahrscheinlich geworden (s.o.).
 Es zeigte sich, daß auch dort, wo im MT die Abfolge weiterer Reiche angesprochen wird, die

DanLXX eine eigene Ausgestaltung aufweist. Offen wurde zwar auch in der DanLXX das Ende des
Großreiches der Babylonier angesprochen und die Nachfolge weiterer Reiche genannt. Weniger als im
MT und Theod´ fand sich in beiden LXX-Handschriften dabei jedoch abschließend in V.44 die
Hoffnung auf das endgültige Reich Gottes. Anders als im MT und Theod´ (in V.35) wurde in der
DanLXX an keiner Stelle der Stein (als anwachsender Berg) auch nur andeutungsweise auf das
Gottesreich bezogen.187 Der Stein wurde lediglich als Auslöser eines neuen Reiches verstanden.
Möglicherweise wurde das Gottesreich in der DanLXX nicht bereits mit Dan 2 verbunden, sondern
erst mit Dan 7ff., und dann abschließend in Dan 12 in Form ganz anderer Erwartungen.
Von einer Verschärfung der apokalyptischen Erwartungen in Dan 2 beim LXX-Übersetzer kann nicht
gesprochen werden, und dennoch muß berücksichtigt werden, daß der LXX-Übersetzer den Inhalt von
Dan 7ff. kannte - vor allem die Vorhersage der Herrschaftsübernahme durch die „Heiligen (des)
Höchsten“ (7,18) bzw. durch das „heilige Volk des Höchsten“ (7,26) und ebenso die Erwartung der
Totenauferweckung (Dan 12).

                                                     
185 Siehe hierzu J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 31ff.37ff.
186 In der DanLXX ist es der König selbst, der zu der Aussage kommt, daß Gott „allein“ Geheimnisse enthüllt.
Zum sich verstärkenden Interesse der DanLXX an der Bekehrung des Königs siehe die Ausführungen zu
DanLXX 3 und vor allem zu DanLXX 4.
187 In der Folgezeit wurde der Stein u.a. auf das römische Reich bezogen (siehe u.a. J.A. Montgomery,
Commentary, 191), fast durchweg jedoch auf das Reich Gottes bzw. Christus oder die Kirche (s. J.J. Collins,
Hermeneia, 171). Keine dieser Interpretationen findet sich in der DanLXX oder in Theod´ wieder.
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 In V.46.47 wurde das Interesse des LXX-Übersetzers an der allmählichen Bekehrung des Königs
zum alleinigen Gott deutlich (s.o.). Dies deutet darauf hin, daß der LXX-Übersetzer seine Hoffnungen
für die zukünftige Geschichte nicht allein auf Ereignisse apokalyptischen Ausmaßes gerichtet hat,
sondern konkret von einer Bekehrung des Fremdkönigs zum wahren Gott eine weitere Verbesserung
der Lage der Juden erwartet hat. Nicht mit dem Ende der Fremdherrschaft, sondern mit einer
Steigerung der religiösen Qualität der Fremdherrschaft hat der LXX-Übersetzer für die nahe Zukunft
wahrscheinlich konkrete Hoffnungen verbunden.

3.5.5 Der LXX-Übersetzer – ein Angehöriger der führenden Oberschicht der Judäer in Alexandrien
oder Leontopolis?

 Wie schon in DanLXX 1, so nimmt auch in DanLXX 2 der LXX-Übersetzer deutlich eine
Oberschichtsperspektive ein. Ihn interessiert das Leben am königlichen Hof. 
 Im Blick auf die Lokalisierung der Übersetzung der DanLXX war die Frage gestellt worden, ob die

Darbringung von Opfern, die für den von Juden verehrten Gott bestimmt waren, aus Sicht des
Übersetzers (und nicht nur in der Rede des Königs) generell für möglich gehalten wurde. Es war
überlegt worden, ob der Übersetzer der DanLXX womöglich in der Nähe des von Onias in
Leontopolis errichteten Tempels zu suchen ist, wo die Juden ihrem Gott Opfer darbringen konnten.
Daß der Übersetzer hier womöglich Umstände seiner eigenen Zeit berücksichtigte, konnte weder
ausgeschlossen noch eindeutig bestätigt werden.188 Daß der Übersetzerkreis der DanLXX in
Leontopolis anzusiedeln ist, ist zumindest weiterhin in Betracht zu ziehen. 
 Wie im MT so findet sich auch in der DanLXX die Aussage, daß Nebukadnezzar seine militärische

Macht von Gott gegeben wurde (V.37). Hierin werden Juden, die im Militärdienst des Königs standen,
eine Legitimation des eigenen Berufes gesehen haben. Da die Erwähnung des Militärs auch im MT
anzutreffen ist, kann dies nicht dahingehend gedeutet werden, daß die DanLXX hier Umstände der
eigenen Umgebung eingetragen hat. Daß der LXX-Übersetzer zu den Militärsiedlern in Leontopolis in
besonderer Beziehung stand, wie es Dan 1 nahelegte, kann nicht anhand dieser Textstelle weiter
bekräftigt werden. 
 Wiederum konnte eine gewisse Nähe zum Aristeasbrief festgestellt werden189, weshalb eine

Lokalisierung der DanLXX in Alexandrien weiterhin für möglich zu halten ist.

3.5.6 Anhaltspunkte zur Datierung der DanLXX
 Im Blick auf die Ausgestaltung der Reichelehre in der DanLXX war der Frage nachgegangen

worden, inwiefern hier eine Aktualisierung vorliegt. Im Blick auf die Aussage von P967 in V.40.41f.
war vermutet worden, daß mehr als 4 Großreiche im Blick sind. Jedoch wurde ausgeschlossen, daß das
Reich aus Eisen in der DanLXX bereits auf das römische Reich gedeutet wurde.190 Von einer
gegenwärtigen Präsenz der Weltmacht Rom in Ägypten ist in der DanLXX noch nichts zu spüren.
Dies spricht dafür, daß DanLXX 2 weit vor der vorerst endgültigen Herrschaftsübernahme der Römer
in Ägypten im Jahre 30 v.Chr. übersetzt worden sein muß.191 Daß die Geschichte der Ptolemäerkönige
zur Zeit des LXX-Übersetzers bereits der Vergangenheit angehörte, hiervon ist nicht auszugehen. 
 Festgestellt worden war, daß die P967 in V.40 womöglich darauf hinweist, daß der LXX-Übersetzer

bereits ahnte, daß mit den Römern ein weiteres Weltreich erstarken wird. Im Jahr 168 v.Chr. war es
den Römern gelungen, die Macht der Seleukiden zu schwächen. Auch nachfolgend gelang es den
Römern, zunehmend auf das politische Weltgeschehen (im Mittelmeerraum) Einfluß zu nehmen.192

Womöglich ist dies ein Hinweis darauf, daß DanLXX 2 nach dem Jahr 168 v.Chr. übersetzt wurde.

                                                     
188 Siehe die Ausführungen zu 2,47 mit Anm.
189 Siehe vor allem die Ausführungen zu V.12.
190 K. Koch, BK XXII, 243 weist auf eine abgewandelte Rezeption der Reichelehre von Dan 2, die diese um die
Zeitenwende und danach im kanonischen Gebrauch erfahren hat. Für den Leser dieser Zeit habe Rom die Stelle
der vierten und letzten Weltmacht eingenommen. Diese Rezeption ist in der DanLXX noch nicht greifbar. 
191 Zur römischen Herrschaftsübernahme im ptolemäischen Ägypten siehe J.M. Barclay, Jews in the
Mediterranean Diaspora, 41.
192 Der Neue Pauly, Bd.10, 1057f.
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3.5.7 Der LXX-Übersetzer und das Wissen der Fremdmacht – die Auseinandersetzung mit
dem heidnischen Zauberglauben

 Nur anfänglich ist in der DanLXX wie im MT (und Theod´) in V.2 von verschiedenen Klassen von
Zauberern und Wahrsagern die Rede. Zu diesen werden Daniel und seine Gefährten auffälligerweise
nicht hinzugezählt. Nachfolgend wird in der DanLXX zwischen den „Weisen“ und den „Sophisten“
sprachlich differenziert. (Im MT und Theod´ ist nur von „Weisen“ die Rede.) 
 Der Übersetzer der DanLXX wird durch den Gebrauch der Begriffe „Weise“ und „Sophisten“ die

Umstände seiner Zeit in die Übersetzung eingetragen zu haben. Die Sophisten waren in Dan 1,20 vom
LXX-Übersetzer zusammen mit den Philosophen bzw. Philologen genannt worden. Eindeutig nahm
der LXX-Übersetzer, dadurch daß er die Philosophen nannte193, auf den Personenkreis Bezug, der in
seiner Zeit und fremden Umgebung das Höchstmaß an Wissen verkörperte. Auch die Sophisten
werden mit dem philosophischen Wissen der Zeit des LXX-Übersetzers in Zusammenhang zu bringen
sein. 
 Gleichzeitig macht der LXX-Übersetzer durch den differenzierten Sprachgebrauch von sofo,j und

sofisth,j deutlich194, daß er sich mit dem Wissen der Fremdmacht auseinandergesetzt hat und hierzu
eine eigene Haltung eingenommen hat. „Weise“ ist nur, wer wie Daniel in Verbindung zur wahren
Gottheit steht. Die Gelehrten des Königs sind zwar gebildete Personen, aber der LXX-Übersetzer
scheint der Meinung gewesen zu sein, daß ihnen der Zugang zur eigentlichen Weisheit fehlte. Es zeigt
sich wie schon in Dan 1, daß der LXX-Übersetzer die Weisheit eines Juden aufgrund seiner
Gottesbeziehung höher einschätzte als das Wissen derer, die am königlichen Hof die höchsten
Gelehrten darstellten. 
 Der LXX-Übersetzer übersetzt am Ende von Dan 2, daß Daniel zum „Obersten und Anführer der

Sophisten“ wurde (V.48). Daß Daniel die Sophisten anführt, heißt nicht, daß Daniel nach Meinung des
LXX-Übersetzers nicht mehr als ein Sophist gewesen sein soll. Vielmehr übernimmt Daniel als
„Weiser“ die Führungsrolle. 
 Daß Daniel die Führung der Gelehrten am königlichen Hofe übernimmt, zeigt, daß keine Abkehr

von den übrigen Gelehrten des Königs stattfindet. Zuvor hatte Daniel auch um das Leben der
Sophisten gekämpft. Daniel schien sich in der DanLXX sogar beinahe selbstlos nur für die
„Sophisten“ des Königs einzusetzen (V.24). Der LXX-Übersetzer scheint unterstreichen zu wollen,
daß die Judäer von sich aus keine Feindschaft zu anderen Gelehrten des Königs suchten. Auch der
LXX-Übersetzer, obwohl er zwischen Sophisten und Weisen unterscheidet, befürwortet die
Integration der Judäer am königlichen Hof. 
In der Übersetzung der DanLXX spiegelt sich ein hohes jüdisches Selbstbewußtsein, zur Elite des
Königs hinzugehören zu können. Daß dies möglich war, hatten Juden im ptolemäischen Ägypten
erfahren.195 

3.5.8 Der LXX-Übersetzer – ein strikter Vertreter des Monotheismus
 Der LXX-Übersetzer ändert in V.11 die Rede der Kaldäer, die im MT und Theod´ von ihren Göttern

aussagen, daß nur diese können, was der König verlangt. Der LXX-Übersetzer läßt die Kaldäer
stattdessen auf Engel bzw. einen Engel hinweisen. Der LXX-Übersetzer wird selbst im Munde der
Kaldäer dem monotheistischen Glauben gerecht. Wie schon in Dan 1, so zeigt sich auch in Dan 2 der
LXX-Übersetzer als strenger Vertreter des Monotheismus. 
 Eine monotheistisch anklingende Aussage läßt der LXX-Übersetzer den König in V.47 machen, und

zwar ebenfalls abweichend vom MT und Theod´. Der König bekennt in der DanLXX, daß „allein“
Gott Geheimnisse enthüllen kann. Zudem wird hier das Interesse des LXX-Übersetzers an der
allmählichen Bekehrung des Königs zu dem einzigen Gott deutlich (s.o.). 

                                                     
193 Warum P967 von den „Philologen“ spricht, hierzu siehe die Ausführungen zu 1,20.
194 Für die heidnischen Gelehrten (Wahrsager) verwendet die DanLXX außerhalb der wörtlichen Rede der
Kaldäer und des Königs nie das Wort so,foj; siehe hierzu vor allem die Ausführungen zu 1,20.
195 U.a. J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 22ff.37ff.42; J.J. Collins, Between Athens and
Jerusalem, 66ff.
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3.5.9 Der LXX-Übersetzer – ein religiöser und politisch engagierter Jude
 Schon erwähnt worden war das missionarische Anliegen des LXX-Übersetzers, gerade im Blick auf

den König (V.46.47), ebenso das monotheistische Interesse des LXX-Übersetzers.
 In V.18 spricht die DanLXX im Gegensatz zum MT und Theod´ konkret vom Fasten und Beten.

Hier wird der LXX-Übersetzer wichtige Praktiken des religiösen Lebens seiner Umgebung in die
Übersetzung eingetragen haben. Besonders das Gebet wird in den nachfolgenden Kapiteln in der
DanLXX weiterhin eine größere Beachtung als im MT und Theod´ finden.196 Auch wenn der LXX-
Übersetzer verstärkt die Nähe zum königlichen Hof und eine Beteiligung am gesellschaftlichen Leben
gesucht haben wird, so wird er dennoch bemüht gewesen sein, die Formen des Lebens eines religiösen
Juden zu achten. 
 In der Tatsache, daß Gott selbst in Dan 2 auf das politische Geschehen Einfluß nimmt, - er ist es, der

Nebukadnezzars Herrschaft legitimiert und andere Königreiche erstehen lassen wird - , wird der
Übersetzer der DanLXX eine Bestätigung darin gefunden haben, daß Juden sich am politischen
Geschehen einer Fremdherrschaft beteiligen können, ohne sich von Gott entfernen zu müssen. Der
LXX-Übersetzer verändert hier die Aussage des Vorgängertextes des MT nicht.
 In der DanLXX ist keinerlei Tendenz zu finden, eine Beförderung und Beteiligung an der Regierung

des Großreiches abzulehnen (V.48f.). Eine sektiererische Weltabgewandtheit kommt nicht zum
Vorschein. Hieraus ist zu schließen, daß der LXX-Übersetzer sich mit dem Gelesenen identifizieren
konnte, eine Beteiligung am gesellschaftlichen Leben eines fremden Staates nicht ablehnte und von
sich aus die Integration suchte, ohne jedoch die eigene ursprüngliche nationale Herkunft und die
besondere religiöse Bindung an seinen Gott zu vergessen und aufzugeben.197 Auch die ersten Leser der
DanLXX werden, solange die guten Bedingungen für Juden zur Zeit der Ptolemäerkönige
vorherrschten, in DanLXX 2 eine Bestätigung gefunden haben, sich am politischen und
gesellschaftlichen Geschehen zu beteiligen.

3.5.10 Der LXX-Übersetzer und seine politische Theologie
 Der LXX-Übersetzer kann wie der Verfasser der ursprünglichen Danielerzählung Theologie und

Politik nicht generell voneinander trennen. Gott ist es, der das politische Geschehen maßgeblich
bestimmt und der im Kleinen einzelne Juden dazu befähigt, das politische Geschehen zu beeinflussen.
Ohne göttliche Unterstützung wäre Daniel der Aufstieg am königlichen Hof verwehrt gewesen. Nach
Meinung des LXX-Übersetzers ist auch ein frommer Jude dazu aufgefordert, das politische und
gesellschaftliche Geschehen unter den Bedingungen der Fremdherrschaft mitzugestalten.
 Es zeigte sich, daß auch der LXX-Übersetzer (wie der Verfasser der „ursprünglichen“

Danielerzählung) das politische Weltgeschehen seiner Zeit beobachtete und dieses in einen
theologischen Kontext stellte. So deutete sich in V.40 an, daß der LXX-Übersetzer voraussah, daß die
Macht der Römer in Zukunft zu der Größe eines Weltreiches erstarken würde. Gleichzeitig deutete
sich an, daß der LXX-Übersetzer Dan 2 im Kontext von Dan 7 las, also auch von ihm das Ende
jeglicher Fremdherrschaft und der Beginn der endgültigen Gottesherrschaft zukünftig erwartet wurde.
 Die Form der Fremdherrschaft schien den LXX-Übersetzer im Blick auf seine Gegenwart generell

nicht zu stören. Die Frage nach der judäischen Souveränität schien für ihn im ptolemäischen Ägypten
nicht so sehr von Bedeutung gewesen zu sein. Gleichzeitig wurde deutlich, daß der LXX-Übersetzer
die gegenwärtige Herrschaft Gottes über alle bestehenden Herrschaften voraussetzte (V.20). Der
LXX-Übersetzer war sich sicher, daß sein Gott den Ablauf der Weltgeschichte bestimmte. Sein Gott
war es, der „Zeiten und Zeiträume“ veränderte und Könige absetzte und einsetzte (V.21). Wiederum
zeigt sich, daß beim LXX-Übersetzer Theologie und Politik nicht voneinander zu trennen sind. Auch
die Beurteilung und Darstellung des Fremdherrschers durch den LXX-Übersetzer war nicht frei von

                                                     
196 In Dan 3 wird der LXX-Übersetzer ein Gebet aufnehmen. In DanLXX 4 wird an zahlreichen Stellen das
Gebet zusätzlich zum MT und Theod´ erwähnt werden.
197 Daniel dankt in der DanLXX wie im MT und Theod´, in 2,23 dem „Herrn/Gott meiner Väter“, was darauf
hinweist, daß er seine Herkunft und seine eigentliche Zugehörigkeit nicht vergessen hat. 
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theologischen Überlegungen. Sichtbar verfolgte der LXX-Übersetzer das Interesse der Hinwendung
des Königs zum einzigen wahren Gott (V.46.47).
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4. Dan 3
Die Abwesenheit Daniels – auch in den griechischen Versionen - unterscheidet dieses Kapitel von
allen anderen Kapiteln des Danielbuches. Was in der Biblia Hebraica als V.31-33 folgt, gehört
sinngemäß zu Dan 4 und wird dort behandelt werden. Die zusätzlichen Prosastücke, das Asarjagebet
und der Hymnus der drei Männer, die nur in den griechischen Versionen und einem aramäischen Text
der Jerachmeel-Chronik1 erhalten sind (V.( )24-( )91A), werden in einem eigenen Abschnitt untersucht
werden. Es werden nur die wichtigsten Versabschnitte wiedergegeben werden können. Eine
vollständige Textwiedergabe der Versionen erfolgt nicht.

4.1 Einzelexegese von Dan 3
V.1
MT:  --------------------------- aK'l.m; rC;n<d>k;Wbn>
Theod´: e;touj ovktwkaideka,tou Naboucodonosor basileu.j 
LXX-967-88: e;touj ovktwkaideka,tou Naboucodonosor [basileu.j 88] dioikw/n po,leij kai. cw,raj kai. pa,ntaj tou.j

katoikou/ntaj [evpi. th/j gh/j 88] avpo. Indikh/j e[wj Aivqiopi,aj
Anders als der MT datieren Theod´ und DanLXX das nachfolgend Erzählte, und zwar nennen sie das
18. Jahr (der Herrschaft des Nebukadnezzar). Dies ist das Jahr, in dem Nebukadnezzar Jerusalem
eroberte (Jer 52,29).2 Die DanLXX hat hier zusätzlich zum MT und Theod´ eine Beschreibung der
Ausmaße der Herrschaft Nebukadnezzars, die sich von Indien bis Äthiopien erstreckt haben soll. Die
DanLXX stellt das Reich des Nebukadnezzar als Weltreich mit gewaltigen Ausmaßen dar, wie es zur
Perserzeit bestand und wie es später von Alexander d. Gr. übernommen wurde.3 
MT: ` lb,B' tn:ydIm.Bi ar'WD t[;q.biB. Hmeyqia] tvi !yMia; HyEt'P. !yTivi !yMia; HmeWr bh;d>-yDI ~lec. db;[]
Theod´: evpoi,hsen eivko,na crush/n u[yoj auvth/j ph,cewn e`xh,konta eu=roj auvth/j ph,cewn e[x kai. e;sthsen

auvth.n evn pedi,w| Dei?ra evn cw,ra| Babulw/noj
LXX967-88: evpoi,hsen eivko,na crush/n to. u[yoj auvth/j phcw/n e`xh,konta kai. to. pla,toj auvth/j phcw/n

[dwdeka P967)] [e[x 88] kai. e;sthsen auvth.n evn pedi,w| tou/ peribo,lou cw,raj Babulwni,aj
Alle Versionen berichten davon, daß Nebukadnezzar ein „Bild“ (~lc; eivkw,n) machte. Für den MT
bieten sich unterschiedliche Auslegungsmöglichkeiten, was das „Bild“ dargestellt haben könnte.
Gegen die Verehrung eines Königsbildes4 sprechen V.12.14.18. In ihnen wird Anklage gegen die drei
Judäer erhoben, die „deinem Gott/ deinen Göttern“ (V.12.18) bzw. „meinem Gott“/ „meinen Göttern“
(V.14) nicht dienen und sich vor dem goldenen Bild nicht niederwerfen. Gegen die Interpretation, daß
es sich bei dem ~lc um ein Götterbild gehandelt habe5, wendet Koch ein, daß ein solches immer in
einem „sakralen Raum“ nie jedoch in der offenen Ebene gestanden hätte. Er macht den Vorschlag,
hinter dem ~lc eine Standarte zu vermuten, die als Herrschaftssymbol aufgestellt wurde. Daß dabei
daran gedacht war, daß mit der Verehrung dieses Herrschaftssymbols gleichzeitig auch die die
Herrschaft sichernde Gottheit verehrt werden sollte, sei anzunehmen.6 

                                                     
1 Siehe die Ausführungen zur Jerachmeelchronik in Abschnitt 1.1.
2 Siehe hierzu u.a. K. Koch, BK XXII, 224 Textanm.1a.
3 Eine analoge Aussage findet sich 3Esr 3,2; Est 1,1; 3,12; 8,9. Die Definition „von Indien bis nach Äthiopien“
entspricht der Ost-West-Ausdehnung des Perserreiches während der gesamten Achaimenidenzeit seit Dareios I.;
vgl. G. Gerleman, BK XXI, 49ff. Alexander d. Gr. übernahm dieses Weltreich im Jahr 331 v.Chr. Außerdem
machte Alexander d. Gr. Babylon zur Hauptstadt seines Weltreiches. Auch für die Griechen hatte Babylon
zeitweise eine zentrale Bedeutung.
4 K. Koch, BK XXII, 275 weist darauf hin, daß seit Hippolyt und Hieronymus christliche Ausleger an ein Abbild
des Königs selbst denken, analog zu römischen Kaiserbildern. Das entspricht einer Vergöttlichung des
Herrschers, wie sie zwar noch nicht die neubabylonische und achaimenidische Zeit, wohl aber dann die
seleukidische Zeit kenne. 
5 So A. Bentzen, Daniel, 35; Hartman/DiLella, Commentary, 161; vgl. J.J. Collins, Hermeneia, 182.
6 K. Koch, BK XXII, 275 schreibt, daß die Bedeutung der überdimensionalen Standarte als Herrschaftssymbol
insbesondere für neuassyrische Könige belegt sei, die auf ihren Kriegswagen stets von Standarten begleitet
wurden. Salmanassar II. habe z.B. nach Erreichen der Tigrisquelle dort neben seinem eigenen Abbild zwei
Standarten aufstellen lassen und ihnen anscheinend als „seinen Göttern“ geopfert. 
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Auch das griechische Wort eivkw,n (Theod´, DanLXX) läßt keine eindeutige Interpretation zu, was der
aufgestellte Gegenstand dargestellt haben könnte.7 Bei der Frage, ob DanLXX und Theod´ ein Abbild
des Königs, ein Götterbild oder ganz etwas anderes vor Augen hatten, müssen ähnliche Überlegungen
wie zum MT (s.o.) angestellt werden. Auch in der DanLXX fordert der König an keiner Stelle explizit
die göttliche Verehrung seiner Person, so daß nicht davon auszugehen ist, daß der König als Gottheit
abgebildet war.8 Daß der König in der DanLXX nicht als Gottheit verehrt wurde, hierauf weist V.14,
wo der König (im Zusammenhang der Verweigerung der Bildverehrung durch die Judäer) von
„meinen Göttern“ und nicht von sich selbst spricht. Hätte er als Gottheit verehrt werden wollen, hätte
hier „mich“ stehen müssen.9 
Näheren Aufschluß darüber, was das Bild in den Versionen abgebildet haben könnte, bieten die
genannten Proportionen des aufgestellten Gegenstandes. Während im MT, Theod´ und LXX-88 eine
Höhe von 60 Ellen und eine Breite von 6 Ellen genannt wird, findet sich in LXX-967 eine
Höhenangabe von 60 Ellen und eine Breitenangabe von 12 Ellen. Das Verhältnis 10:1 im MT und
Theod´ ergibt einen sehr schmalen langgestreckten Körper. Einem Betrachter dürfte es schwer
gefallen sein, hierin einen menschenähnlichen Körper zu sehen. Anders bei dem ungefähren
Verhältnis 5:1 in LXX-967, das schon eher auf eine menschenähnliche Statue schließen lassen
könnte.10 In der LXX-967 bleibt mehr als für MT, Theod´ und LXX-88 die Deutungsmöglichkeit in
Betracht zu ziehen, daß das „Bild“ einen Menschen (den König) oder einen Gott in Menschengestalt
zeigte. Gegen eine menschenähnlich dargestellte Gottheit spricht V.14, wo von „Göttern“ im Plural
die Rede ist. Zu überlegen ist, ob mit dem Bild, das in P967 vielleicht den König abbildete, auch die
Götter (V.14), denen der König seine Macht verdankte, verehrt werden sollten. Eine völlige Klarheit
darüber, was das eivkw,n in der LXX-967 dargestellt haben soll, kann nicht gewonnen werden. 
In allen Versionen wird anschließend berichtet, daß der König das „Bild“ aufstellen ließ. Nach MT ist
der Ort, wo der König das „Bild“ aufstellt, die Ebene Dura in der Provinz/Satrapie Babylon. Möglich
ist außerdem die Deutung, daß das „Bild“ in dem Stadtgebiet Babylons, zu dem dann die „Ebene
Dura“ hinzuzuzählen ist, errichtet wurde.11 In der DanLXX erhält die Ebene keinen Namen. Dies
könnte entweder auf die geographische Unkenntnis des LXX-Übersetzers im Blick auf das
angesprochene Gebiet zurückzuführen sein. Es könnte aber auch ein Hinweis darauf sein, daß die
DanLXX einen anderen Ort zum Aufstellen des Bildes im Blick hat als der MT (und Theod´), hierfür
jedoch keinen Namen nennt. Die DanLXX spricht davon, daß das „Bild“ „in der Ebene der
Umringung/ Umgrenzung/Ummauerung12 des Gebietes Babyloniens“13 aufgestellt wurde. Im Blick auf
Babulwni,a sind zwei Bezüge möglich. Ist mit Babulwni,a die Stadt gemeint, dann ist das „Bild“ in der
Ebene des die Stadt umgebenden Landes aufgestellt worden, also im Kerngebiet des babylonischen

                                                     
7 Das Wort eivkw,n kann einerseits u.a. im allgemeinen griechischen Sprachgebrauch ein „Gemälde“, eine
„Statue“, ein „Münzbild“, ein „Götterbild“ oder das natürliche „Spiegelbild“ bezeichnen; andererseits - im
übertragenen Sinn - das „Scheinbild“, „Gedankenbild“ und „Ebenbild“ (ThWNT II, 386).
8 J.W. van Henten, Daniel 3 and 6 in Early Christian Literature, 150 interpretiert die DanLXX dahingehend, daß
in ihr die als Gottheit verehrte Statue und der König miteinander identifiziert würden; zu einem ähnlichen
Ergebnis kommt K. Koch, BK XXII, 266.
9 Mit T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 152 ist festzuhalten, daß zu diskutieren bleibt, was die Statue abbildete.
Die DanLXX ist in ihrer Aussage nicht weniger offen als MT und Theod´. 
10 K. Koch, BK XXII, 244 Textanm.1c.
11 Das Wort hnydm kann sowohl das Gebiet einer Stadt als auch eine Region oder eine größere Verwaltungseinheit
wie die Provinz und auch die Satrapie (so in 2,48) bezeichnen, vgl. K. Koch, BK XXII, 245 Textanm.1e; 238f.
Mit E.M. Cook, In the Plain of the Wall (Dan 3,1), JBL 108 (1989), 116 entscheidet sich Koch dafür, daß die
Aktion in Dan 3, die das ganze Reich betreffe, wohl in der Hauptstadt selbst zu lokalisieren sei; anders J.J.
Collins, Hermeneia, 182, der Dura für einen Ortsnamen hält und keine unmittelbare lokale Nähe zur Stadt
Babylon für nötig erachtet. S.R. Driver, The Book of Daniel, 35 lokalisiert Dan 3 nicht in Babylon und schreibt:
„it was a common practice of the Assyrian king to errect images of themselves with laudatory inscriptions in
conquered cities, or provinces, as symbols of their dominion.“
12 Nach LSJ, 1370 kann peri,boloj einerseits speziell die „Stadtmauer“ andererseits allgemein die „Umfassung“,
„Eingrenzung“, dann auch „ein umschlossenes, eingegrenztes Gebiet“ bezeichnen. Ob hier in DanLXX 3 eine
Stadtmauer gemeint ist, muß offen bleiben. J.J. Collins, Hermeneia, 182 bemerkt zur Übersetzung der DanLXX,
daß hier peri,boloj die allgemeine Bedeutung von „enclosure“ habe.
13 Das Wort cw,ra bezeichnet das „Land“, den „Landstrich“, die „Landschaft“, die „Gegend“, im kleineren
Ausmaße auch den „Acker“, das „Feld“, den „Platz“ (Bauer/Aland6, 1772f.). 
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Reiches.14 Bezeichnet Babulwni,a hingegen das gesamte Reich15, dann ist das „Bild“ im Umkreis/ an
den Grenzen des Gebietes Babylonien aufgestellt worden. Für einen Blick zu den (neuen) Grenzen des
Reiches spricht in der DanLXX der Zusatz über die immense Ausdehnung des Reiches und die
zusätzliche Nennung des 18. Regierungsjahres des Nebukadnezzar in diesem Vers. Mit dieser
Datierung in das 18. Regierungsjahr des Nebukadnezzar hatte die DanLXX auf den
Eroberungsfeldzug Nebukadnezzars im Raum Palästinas Bezug genommen. Möglich ist, daß die
DanLXX nicht an einen Vorgang im Kernland des Reiches, sondern in den neu eroberten Ländern
denkt.16 Das Aufstellen des „Bildes“ im 18. Jahr des Nebukadnezzar könnte in der DanLXX den
Grund gehabt haben, die nach dem erfolgreichen Feldzug neu eingegliederten Völkerschaften
gegenüber dem König zur Loyalität zu verpflichten. Sollte die DanLXX davon ausgehen, daß die
Zeremonie in den eroberten Ländern – also in weiter Ferne zu der Stadt Babylon – stattfand, würde sie
gleichzeitig voraussetzen, daß sich auch die drei Judäer in Dan 3 fernab der Stadt Babylon (in der
Nähe ihrer alten Heimat oder in ihrer alten Heimat?) aufhielten. Hatte der König die Judäer nach
Meinung der DanLXX dorthin kommen lassen, um in den eroberten Gebieten neue
Herrschaftsaufgaben zu übernehmen? Oder ging die DanLXX vielleicht sogar davon aus, daß die
Judäer den König auf seinem Feldzug begleitet hatten? Zeigt sich in der Auslegung dieses Verses, daß
es für den LXX-Übersetzer selbstverständlich war, daß Juden als Soldaten und militärische Führer den
König auf seinen Feldzügen begleiteten? Trägt der Übersetzer in diesen Vers womöglich eine eigene,
vertraute Situation seiner Zeit ein? Schon zu DanLXX 1 und DanLXX 2 waren Vermutungen
angestellt worden, daß der LXX-Übersetzer mit der Militärkolonie in Leontopolis in Verbindung zu
bringen ist. 

V.2
MT: at'w"x]p;W aY"n:g>si aY"n:P.r>D;v.x;a]l; vn:k.mil. xl;v. aK'l.m; rC;n<d>k;Wbn>W

... at'n"ydIm. ynEjol.vi lkow> ayET'p.Ti aY"r;b.t'D> aY"r;b.d'g> aY"r;z>G"r>d;a]
Theod´: kai. avpe,steilen sunagagei/n tou.j u`pa,touj kai. tou.j strathgou.j kai. tou.j topa,rcaj

h`goume,nouj kai. tura,nnouj kai. tou.j evpV evxousiw/n kai. pa,ntaj tou.j a;rcontaj tw/n cwrw/n
...

LXX967-88: kai. Naboucodonosor basileu.j basile,wn kai. kurieu,wn th/j oivkoume,nhj o[lhj avpe,steilen
evpisunagagei/n pa,nta ta. e;qnh kai. fula.j kai. glw,ssaj [toparcaj kai upatouj dioikhtaj
satrapaj kai strathgouj P967] [satra,paj [kai.] strathgou,j topa,rcaj kai. u`pa,touj
dioikhta.j 88] kai. tou.j evpV evxousiw/n kata. cw,ran kai. pa,ntaj tou.j kata. th.n oivkoume,nhn17

...
In allen Versionen folgt eine reichsweite Verordnung des Königs Nebukadnezzar, zur Einweihung des
(Stand-)bildes zu kommen. In der DanLXX ist der Titel „König“ (so im MT und Theod´) zu „König
von Königen“ gesteigert.18 Außerdem folgt in der DanLXX die Aussage, daß Nebukadnezzar über die
ganze Ökumene herrscht. Auch im folgenden wahrt die DanLXX diese universalistische Perspektive.
Vor der Nennung der einzelnen „Würdenträger“ des Herrschaftsapparates des Königs, die versammelt
werden sollen, ist in der DanLXX pa,nta ta. e;qnh kai. fula.j kai. glw,ssaj eingeschoben. Es werden
jedes Volk, jeder Stamm und jede Sprachgemeinschaft erwähnt. Denkt die DanLXX womöglich an
eine Versammlung aller Bewohner des Königreiches Nebukadnezzars? Zumindest wird dadurch, daß
die Völkerschaften in der DanLXX zusätzlich erwähnt werden, eine derartige Interpretation
                                                     
14 Hatte der LXX-Übersetzer bei seiner Übersetzung wirklich daran gedacht, daß die Herrschaftsbekundung
außerhalb des Zentrums der Stadt Babylon, fern der Prachtstraßen, Palastanlagen und anderer repräsentativer
Anlagen stattfand? Mußte für ihn die Ebene nahe der Stadt Babylon nicht völlig bedeutungslos erscheinen? 
15 Vgl. hierzu die Erwägungen zu 2,49, wo ein Überblick über den Gebrauch von Babulwni,a und Babulw,n
nahegelegt hat, daß beide griechischen Wörter in der DanLXX nicht beliebig gebraucht werden und Babulwni,a
im Gegensatz zu Babulw,n nicht nur die Stadt, sondern das Großreich Babylonien bezeichnet.
16 Daß auch in den eroberten Gebieten Loyalitätsbekundungen stattfanden, ist für die Zeit Nebukadnezzars II.
überliefert. Dieser soll überlebensgroße Standbilder auch in den unterworfenen Gebieten aufgestellt haben, um
öffentlich seine Herrschaft zu repräsentieren (TUAT I, 405; ANET 307). Auch von Salmanassar II. wird erzählt,
daß dieser nach Erreichen der Tigrisquelle neben seinem Abbild zwei Standarten aufstellen ließ (K. Koch, BK
XXII, 275). Dies schließt die Möglichkeit ein, daß evtl. schon die Vorlage der DanLXX bereits nicht an ein
Geschehen in der Hauptstadt Babylon gedacht hatte. 
17 Ziegler2, 260 folgt bei der Anordnung der Titel nicht P967.
18 In Dan 2,37 war dieser Titel in allen Versionen im Blick auf König Nebukadnezzar zu finden. 
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ermöglicht.19 Ebenso denkbar ist, daß die verschiedenen Volksgemeinschaften, Stämme und
Sprachgemeinschaften vor den einzelnen Würdenträgern genannt werden, um zum Ausdruck zu
bringen, daß die nachfolgend mit Titel angeführten Amtspersonen die Vertreter/Repräsentanten des
gesamten Reiches waren. Im MT und Theod´ sind eindeutig die Volksgemeinschaften mit ihren
Individuen nicht im Blick. Stattdessen werden nur die einzelnen Titel der Würdenträger aufgezählt. 
Theod´ und DanLXX versuchen keine genaue Wiedergabe der ihnen wahrscheinlich weithin
unverständlichen Titel, sondern wählen Beamtentitel, die dem Verwaltungsapparat der eigenen Zeit
und der eigenen Region entsprochen haben dürfen. Die DanLXX orientiert sich dabei vermutlich an
ägyptisch-ptolemäischen Strukturen. Während P967 die Titel in der Hierarchie von unten nach oben
wiedergibt, steht in LXX-88 der oberste Titel an erster Stelle.20 Theod´ spiegelt wohl die Verhältnisse
im römerzeitlichen Syrien.21 Wiederum zeigt sich, daß die griechischen Übersetzer durchaus eigene
Lebensumstände in ihre Übersetzung eingetragen haben und nicht um eine historisierende Wiedergabe
ihrer Vorlage bemüht waren. 
Ob das „Bild“ den König, seinen Gott oder ein Herrschaftssymbol darstellt, war in V.1 für alle
Versionen weitgehend offen gelassen worden. Da in diesem Vers alle Machtgrößen des Reiches
versammelt werden (V.2), liegt es nahe, daß die Verehrung des „Bildes“ – ob mit religiösen
Konnotationen behaftet oder nicht – vor allem die Loyalität gegenüber dem König einschließt.
Keineswegs wird es sich jedoch um eine ausschließlich religiös motivierte Maßnahme des Königs
Nebukadnezzar gehandelt haben, ohne jeglichen politischen Hintergrund. Keine der Versionen
thematisiert in Dan 3 eine reichsweite Religionsverfolgung, die speziell gegen die Juden gerichtet war.

V.3
MT: ` aY"r;b.t'D> aY"r;b.d'g> aY"r;z>G"r>d;a] at'w"x]p;W aY"n:g>si aY"n:P.r>D;v.x;a] !yviN>K;t.mi !yId;aBe

aK'l.m; rC;n<d>k;Wbn> ~yqeh] yDI am'l.c; tK;nUx]l; at'n"ydIm. ynEjol.vi lkow> ayET'p.Ti 
rC;n<d>k;Wbn> ~yqeh] yDI am'l.c; lbeq\l' Î!ymiy>q'w>Ð ¿!ymia]q'w>À 

Theod´: kai. sunh,cqhsan oi` topa,rcai u[patoi strathgoi, h`gou,menoi tu,rannoi mega,loi oi` evpV
evxousiw/n kai. pa,ntej oi` a;rcontej tw/n cwrw/n eivj to.n evgkainismo.n th/j eivko,noj h-j e;sthsen
Naboucodonosor o` basileu,j kai. ei`sth,keisan evnw,pion th/j eivko,noj h-j e;sthsen
Naboucodonosor

LXX-967: tote sunhcqhsan oi progegreammenoi kai esthsan katenanti thj eikhnoj
LXX-88: -------------------------- kai. e;sthsan oi` progegramme,noi kate,nanti th/j eivko,noj
Die DanLXX nennt als Subjekt die oì progegramme,noi, „die Angeschrieben“22, und vermeidet anders
als MT und Theod´ in diesem Vers Wiederholungen. Daß der Befehl des Königs in schriftlicher Form
ausging, wurde zuvor in keiner der Versionen erwähnt. In V.2 stand lediglich, daß der König „sandte“,
„(einen Boten) schickte“ (MT xlv; LXX und Theod´ avpe,steilen), um die ihm untergeordneten
Machthaber zu versammeln. Es stellt sich die Frage, ob die DanLXX in V.3 an ein reichsweites
Rundschreiben denkt. Hiervon ist in der LXX am Ende von Dan 4 und Dan 6 die Rede.
Möglicherweise beeinflußten diese Kapitel die Übersetzung von Dan 3.

V.4
MT: lyIx'b. areq' az"Ark'w>
Theod´: kai. o` kh/rux evbo,a evn ivscu,i
LXX967-88: kai. o` kh/rux evkh,ruxe toi/j o;cloij
Die DanLXX wählt anders als MT und Theod´ ein Verb (evkh,ruxe), dessen Bedeutungsfeld kleiner und
dessen Aussagegehalt zugespitzter ist. In der DanLXX verkündet ein Herold eine Heroldsbotschaft.

                                                     
19 Vgl. hierzu weiter die Ausführungen zu 3,4.
20 Vgl. hierzu die Ausführungen bei K. Koch, BK XXII, 245 Textanm. 2c. 
21 So K. Koch, BK XXII, 245 Textanm.2c. 
22 In P967 ist wie im MT und Theod´ vom „Zusammenkommen“ die Rede. Dies fehlt in der LXX-88, weshalb
hier die oì progegramme,noi anders als in P967 erst im Zusammenhang des Stehens vor der Statue genannt
werden. 
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Zudem nennt die DanLXX zusätzlich die Adressaten der folgenden Rede, welche als „Völkerscharen“
(toi/j o;cloij) bezeichnet werden.23

MT: `aY"n:V'liw> aY"M;au aY"m;m.[; !yrIm.a' !Akl.
Theod´: um̀i/n le,getai laoi, fulai, glw/ssai
LXX967-88: u`mi/n [apaggelw P967] [paragge,lletai 88] e;qnh [kai. cw/rai 88] laoi. kai. glw/ssai 
In allen Versionen werden hier auffälligerweise nicht die Würdenträger mit ihren Titeln genannt und
je nach Version stattdessen Völker, Länder, Stämme, Volksgemeinschaften und Sprachgemeinschaften
angesprochen.24 Es stellt sich die Frage, ob hier im MT und Theod´ neben den in V.2f. angeführten
Würdenträgern zusätzlich weitere Personen im Blick sind oder ob der Herold die Vertreter der
einzelnen Völkergruppen als solche anredet. In der DanLXX war bereits in V.2 von den pa,nta ta. e;qnh
kai. fula.j kai. glw,ssaj die Rede gewesen und die Interpretation offen gelassen worden, ob der König
an eine Versammlung der Reichsbevölkerung dachte. In V.7 sprechen alle Versionen davon, daß die
„Völker“/„Volksgemeinschaften“ das vom König Geforderte durchführen. Wieder sind die
Würdenträger nicht einzeln genannt, und wieder stellt sich die Frage, ob bei der Erwähnung der
Völker und verschiedenen Volksgruppen nur die diese repräsentativ vertretenden Würdenträger
gemeint sind oder eine größere Menge im Blick ist. Eine eindeutige Klarheit, wer den Befehl des
Königs ausführen soll, besteht für keine Version. Mehr als im MT und Theod´ ist in der DanLXX die
Tendenz zu finden, daß die Individuen der Volksgemeinschaften einbezogen werden. 

V.5
MT: ar'm'z> ynEz> lkow> hy"n>Pom.Ws !yrITen>s;P. ak'B.s; ÎsArt.q;Ð ¿sArt'yqiÀ at'yqiArv.m; an"r>q; lq' !W[m.v.ti-yDI an"D'[iB.
Theod´: h-| a'n w[ra| avkou,shte th/j fwnh/j th/j sa,lpiggoj su,riggo,j te kai. kiqa,raj sambu,khj kai.

yalthri,ou kai. sumfwni,aj kai. panto.j ge,nouj mousikw/n
LXX967-88: o[tan avkou,shte th/j fwnh/j th/j sa,lpiggoj su,riggoj [kai.] kiqa,raj [sambukoj P967]

[sambu,khj 88] [kai.] yalthri,ou [kai.] sumfwni,aj [kai..] panto.j ge,nouj mousikw/n
Alle Versionen beschreiben nachfolgend den genauen Ablauf der Bildverehrung. Alle Versionen
haben hier eine genaue Wiedergabe von einzelnen Musikinstrumenten, wobei die Versionen im
einzelnen voneinander abweichen. In V.7.10.15 findet sich im MT und Theod´ wiederholt eine
detaillierte Auflistung der einzelnen Musikinstrumente, hingegen fehlt sie in der DanLXX in diesen
Versen. Stattdessen spricht die DanLXX in diesen Versen von dem „Klang der Trompete“ (LXX-88
th/j fwnh/j th/j sa,lpiggoj) bzw. der „Trompete“ (LXX967 th/j sa,lpiggoj) und außerdem in V.7
zusammenfassend von „jeder Art von Musikinstrumenten“ (panto.j ge,nouj mousikw/n). In V.10.15 ist
die DanLXX gezielter auf den Gesamtklang der Musikinstrumente (panto.j h;cou mousikw/n)
ausgerichtet. Statt des wiederholenden listenartigen Stils im MT und in Theod´ liegt in der DanLXX in
den nachfolgenden Versen ein Wiederholungen vermeidender, kürzerer Stil vor.25

MT: ... ab'h]D; ~l,c,l. !WdG>s.tiw> !WlP.Ti
Theod´: pi,ptontej proskunei/te th/| eivko,ni th/| crush/| ...
LXX967-88: peso,ntej proskunh,sate th/| eivko,ni th/| crush/| ...
In allen Versionen wird für den Moment, in dem die Musikinstrumente erklingen, von den
Umstehenden verlangt, daß sie sich vor dem goldenen „Bild“ niederwerfen.26 Das Niederwerfen vor
einer Autoritätsperson dürfte für einen Juden an sich keine Unmöglichkeit dargestellt haben, auch
wenn es innerhalb des Danielbuches von den Judäern nie erwähnt wird. Die Schwierigkeiten ergeben
sich jedoch daraus, daß es in Dan 3 nicht darum geht, sich vor dem König Nebukadnezzar
niederzuwerfen, sondern vor dem von ihm aufgestellten Standbild27, dem wahrscheinlich eine gewisse

                                                     
23 J.J. Collins, Hermeneia, 176 Textanm.10 schreibt, daß die LXX das aram. lyxb mißverstehe. Jedoch kann hier
von Mißverstehen nicht die Rede sein. Schon zuvor waren in der DanLXX die Völker/Volksgemeinschaften,
Stämme und Sprachgemeinschaften (V.2) zusätzlich erwähnt worden. 
24 MT, Theod´ und LXX-967 nennen lediglich drei Gruppen, die von dem Herold angesprochen werden, in
LXX-88 sind es vier. 
25 So auch in Dan 2,3, wo die einzelnen Titel der Würdenträger nicht wiederholt werden. 
26 Die fußfällige Ehrung war bei den Persern vor dem König üblich gewesen, nicht jedoch im kultischen Bereich.
Das Niederwerfen in persischer Zeit war ein reiner Unterwerfungsgestus, der die Anerkennung der Autorität des
Gegenübers zum Ausdruck brachte (K. Koch, BK XXII, 289). 
27 Der eigentliche Grund, warum die Judäer das vom König Geforderte verweigern, wird das generelle jüdische
Verbot der Bilderverehrung gewesen sein; siehe hierzu K. Koch, BK XXII, 284ff.
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göttliche Bedeutung zukam (V.12.14). Gerade das Verb proskune,w dürfte beim griechischen Leser
Bedenken geweckt haben, daß der König womöglich einen Akt der göttlichen Verehrung forderte.28

V.6
MT: `aT'd>qiy" ar'Wn !WTa;-aAgl. amer>t.yI at'[]v;-HB; ...
Theod´: ... auvth/| th/| w[ra| evmblhqh,setai eivj th.n ka,minon tou/ puro.j th.n kaiome,nhn
LXX967-88: ... ---------------- evmbalou/sin auvto.n eivj th.n ka,minon tou/ puro.j [th.n kaiome,nhn 88]
Denjenigen, die die Anordnung des Königs nicht befolgen sollten, verkündet der Herold die (vom
König) festgesetzte Strafe. Das Strafmaß ist in allen Versionen hoch. Alle Versionen drohen mit dem
Tod im Feuerofen. Während MT und Theod´ die Ausführung der Strafe in „derselben Stunde“/ „in
demselben Moment“ ansetzen, in der/dem das Standbild nicht verehrt wird, fehlt in der DanLXX eine
Angabe darüber, daß die Vollstreckung der Strafe sofort, ohne Aufschub erfolgen soll. Dies paßt zu
dem Königsbild, das die DanLXX bereits an anderer Stelle gezeichnet hatte.29 Daß der König aus
einem Affekt heraus die sofortige Tötung befiehlt, dies fehlt in der DanLXX. 

V.8 
MT: `ayEd'Why> yDI !Ahycer>q; Wlk;a]w: !yaiD'f.K; !yrIb.GU WbrIq. ...
Theod´: ... prosh,lqosan a;ndrej Caldai/oi kai. die,balon tou.j Ioudai,ouj
LXX967-88: ... proselqo,ntej a;ndrej Caldai/oi die,balon tou.j Ioudai,ouj
Nachdem in V.7 in allen Versionen davon berichtet worden war, daß alle Gerufenen bei dem Klang
der Musikinstrumente vor dem (Stand-)bild niedergefallen waren, richtet sich nun in allen Versionen
der Blick auf die Judäer, die von den „kaldäischen Männern“ angeklagt werden, weil sie das Bild nicht
verehrt hatten. Der König selbst scheint nicht bemerkt zu haben, daß nicht alle seinen Befehl
ausgeführt hatten. Offen bleibt in allen Versionen, ob die Kaldäer bewußt ein Auge auf die Judäer
geworfen hatten oder ob sie zufällig ihre Beobachtungen machten. Offen bleibt auch, ob die Judäer bei
der Einweihung anwesend gewesen waren und nur das Niederwerfen verweigerten oder ob sie erst gar
nicht zur Einweihung gekommen waren.30 

V.10
MT: ÎsArt.q;Ð ¿srot'yqiÀ at'yqirov.m; an"r>q; lq' [m;v.yI-yDI vn"a/-lk' yDI ...

`ab'h]D; ~l,c,l. dGUs.yIw> lPeyI ar'm'z> ynEz> lkow> Îhy"n>PoWsw>Ð 31¿hy"n>Poysiw>À !yrITen>s;p. ak'B.f;
Theod´: ... pa,nta a;nqrwpon o]j a'n avkou,sh| th/j fwnh/j th/j sa,lpiggoj su,riggo,j te kai. kiqa,raj

sambu,khj kai. yalthri,ou kai. sumfwni,aj kai. panto.j ge,nouj mousikw/n ------------------------

                                                     
28 Im alten Griechentum ist das Niederwerfen ein terminus technicus für die Gottesverehrung. Ihn vor Menschen
auszuüben, wird erst im hellenistischen Herrscherkult, dann in ägyptischen Papyri und in der Septuaginta
vorausgesetzt. Noch zur Zeit des Alexander hatte die Armee sich geweigert, sich nach persischem Muster vor
dem Herrscher Alexander niederzuwerfen. Unter den Diadochen greift dann allerding dieser Brauch der
Königshuldigung um sich (K. Koch, BK XXII, 289). Das Verb proskune,w wird in der LXX sehr häufig für die
Verehrung des (jüdischen) Gottes gebraucht. Auch den von Gott erwählten Menschen gegenüber wird dieser
Gestus ausgeübt. Proskynese kommt außerdem den Königen und den sonst an Macht Überlegenen zu, allerdings
ist hierbei oft ein numinoser Hintergrund leitend und wird die sich in diesen Menschen manifestierende göttliche
Macht verehrt (ThWNT VI, 761f).
29 Eine interessante Parallele findet sich in Dan 2,12, wo der König zunächst nur das Hinausführen der
gescheiterten Wahrsager befiehlt, jedoch nicht sofort die Vollstreckung der Todesstrafe anordnet. Im
Aristeasbrief (Arist. 28) wird das Ideal eines Königs, der überlegt und ohne Affekte handelt, thematisiert.
30 Die Formulierung im MT !whycrq wlkaw erscheint nur noch einmal in Dan 6,25. Theod´ wählt hier in Dan 3,8
wie in Dan 6,25 eine Form von diaba,llw. Anders hingegen die DanLXX, die in Dan 6,25 eine Form von
katamarture,w wählt, hingegen in Dan 3,8 eine Form von diaba,llw hat. Dies spricht einerseits für die exakt
eingehaltene kongruente Übersetzung des Theod´. Für die LXX-Übersetzung bleiben andererseits Fragen offen.
Hatten verschiedene Übersetzer/Übersetzergruppen die beiden Kapitel übersetzt oder war bei der Übersetzung
von Dan 6 unbemerkt geblieben, daß diese Formulierung schon in Dan 3 vorgelegen hatte? Möglich ist auch, daß
die Vorlage der DanLXX in Dan 3,8 und Dan 6,25 keine gleichlautenden Wendungen wiedergab. Denkbar ist
außerdem, daß die DanLXX trotz gleichlautender Wendungen aus inhaltlichen Gründen verschiedene Begriffe
wählte. Dachte die DanLXX in Dan 6 womöglich im Zusammenhang der Nennung des Gesetzes der Meder und
Perser an ein geregeltes Prozeßverfahren?
31 Schreibweise des Fragmentes aus der Kairoer Geniza: ´pmysw (unpunktiert).
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LXX967-88: ... i[na pa/j a;nqrwpoj o]j a'n avkou,sh| [th/j fwnh/j 88] th/j sa,lpiggoj kai. panto.j h;cou32

mousikw/n [genouj P967] pesw.n proskunh,sh| th/| eivko,ni th/| crush/|
Nachdem in V.9 die wörtliche Rede der Kaldäer vor dem König eingesetzt hatte, wird sie nun
fortgeführt. Die Kaldäer erinnern den König an den von ihm ausgegangenen Befehl. In MT und
DanLXX wird das, was vom König als Befehl ausgegangen war bzw. angeordnet und entschieden
worden war, ausführlich wiederholt. Die DanLXX hat nur die Kurzform der Auflistung der
Musikinstrumente33, wiederholt jedoch wie MT die Forderung des Niederfallens und Niederwerfens
vor dem goldenen „Bild“. Theod´ weicht hier von der Überlieferung des MT ab. Zwar gibt Theod´ in
allen Einzelheiten die Auflistung der Musikinstrumente wieder, doch fehlt in Theod´ die
Wiederholung des zweiten Teils der Anordnung, nämlich das Niederfallen und Niederwerfen vor dem
„Bild“. Ein Blick auf V.11 zeigt, daß Theod´ nicht die Forderung des Königs wiederholen will,
sondern den König an die für den Fall der Verweigerung angeordnete Strafe erinnern will. In V.11
geben alle Versionen die Form der vom König angeordneten Strafe wieder.

V.12
MT: lb,B' tn:ydIm. td;ybi[]-l[; !Aht.y" t'yNIm;-yDI !yIad'Why> !yrIb.GU yt;yai

~[ej. aK'l.m; Î%l'[]Ð ¿%yIl;[]À Wmf'-al' %Leai aY"r;b.GU Agn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v;
Theod´: eivsi.n a;ndrej Ioudai/oi ou]j kate,sthsaj evpi. ta. e;rga th/j cw,raj Babulw/noj Sedrac Misac

Abdenagw oi` a;ndrej evkei/noi ouvc up̀h,kousan basileu/ tw/| do,gmati, sou 
LXX978-88: eivsi. de, tinej a;ndrej Ioudai/oi ou]j kate,sthsaj evpi. th/j cw,raj th/j Babulwni,aj Sedrac

Misac Abdenagw oi` a;nqrwpoi evkei/noi ouvk evfobh,qhsa,n sou th.n evntolh.n
In allen drei Versionen erinnern die kaldäischen Männer den König an drei judäische Männer, die der
König in seinem Reich eingesetzt hatte, und nennen deren Namen. Alle drei Versionen geben hier die
fremdländischen Namen Sedrach, Misach und Abdenago wieder. In allen drei Versionen wird
vorausgesetzt, daß diese drei Judäer dem König bekannt waren. 
MT: `!ydIg>s' al' T'm.yqeh] yDI ab'h]D; ~l,c,l.W !yxil.p' al' Î%h'l'aleÐ ¿%yIh;l'aleÀ
Theod´: toi/j qeoi/j sou ouv latreu,ousin kai. th/| eivko,ni th/| crush/| h-| e;sthsaj ouv proskunou/sin
LXX967-88: kai. tw/| eivdw,lw| sou ouvk evla,treusan kai. th/| eivko,ni sou th/| crush/| h-| e;sthsaj ouv

proseku,nhsan
Überwiegend wird heute der MT singularisch mit „deinem Gott“ übersetzt34. Auch die
Pluralübersetzung „deine Götter“ ist möglich.35 Letzteres würde der polytheistischen Religion des
Nebukadnezzar entsprechen. In diesem Sinne scheint Theod´ seine Vorlage zu verstehen, der „deine
Götter“ übersetzt. Mit der singularen Deutung zusammenhängend wird das Standbild im MT heute oft
als Abbild eines Gottes gedeutet, was jedoch nicht zutreffen wird. (Siehe hierzu die bei den
Ausführungen zu 3,1 geäußerten Bedenken.) Daß das aufgestellte Standbild mehrere Götter auf einmal
abbildete, scheint ebenfalls wenig wahrscheinlich. Auf jeden Fall zeigt dieser Vers, daß das „Bild“ im
MT (und Theod´) eine Art „göttlichen“ Charakter einschließt und religiöse Verehrung nach sich zieht,
auch wenn weiterhin offen bleiben muß, was das Bild abbildete. 
Interessant ist die Formulierung, die die DanLXX an dieser Stelle aufweist. Sie läßt die Kaldäer sagen,
daß die Judäer das ei;dwlon des Königs nicht verehrten.36 Durch den Gebrauch von ei;dwlon läßt die
DanLXX die Kaldäer die fragliche Existenz der Götter, falls diese abgebildet gewesen sein sollten,
bzw. die Nichtigkeit des „Abbildes“ der Person des Königs - oder was auch immer dargestellt gewesen
sein mag – unterstreichen. Die DanLXX legt hier ihre eigene Meinung über das „Bild“ den

                                                     
32 Ziegler2, 262: h;couj.
33 Vgl. hierzu die Ausführung zu Dan 3,5.
34 Mit einer Singularform übersetzen u.a. A. Bentzen, Daniel, 28; J.A. Montgomery, Commentary, 205; O.
Plöger, KAT XVIII, 58; J.J. Collins, Hermeneia, 177; K. Koch, BK XXII, 250 Anm.12g. 
35 Die Form $hlal kann in Dan 3,12 auch pluralisch aufgefaßt und punktiert werden, vgl. KBL, 1666. Mit Plural
übersetzt u.a. die Zürcher Bibel und die Einheitsübersetzung; vgl. auch die Ausführungen zu V.14 („meine
Götter“/ „mein Gott“). K. Koch, BK XXII, 250 Textanm.12g richtet seinen Blick auf das Qere und plädiert für
den Singular.
36 Das griechische Wort ei;dwlon kann einerseits ein „Abbild“, ein „Scheinbild“, ein „Trugbild“ und andererseits
ein von Menschen gemachtes „Götterbild“ bezeichnen. Gleichzeitig bringt das Wort in der DanLXX immer das
Nichtwirkliche und Nichtige eines Gegenstandes zum Ausdruck, vgl. die Ausführungen zu Dan 1,2. Zu den
Möglichkeiten, was das Bild in der DanLXX dargestellt haben könnte, siehe die Ausführungen zu Dan 3,1. 
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kaldäischen Männern in den Mund.37 In V.14 – innerhalb der wörtlichen Rede des Königs - hingegen
übersetzt die DanLXX auffälligerweise nicht mit ei;dwlon.38

V.14
MT: ... !yxil.P' !Akyteyai al' yh;l'ale Agn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v; aD'c.h; !Ahl. rm;a'w> rC;n<d>k;bun> hnE['
Theod´: kai. avpekri,qh Naboucodonosor kai. ei=pen auvtoi/j eiv avlhqw/j Sedrac Misac Abdenagw toi/j

qeoi/j mou ouv latreu,ete ...
LXX967-88: ou]j kai. sunidw.n [o basileuj naboucodonesor P967] [Naboucodonosor o` basileu.j 88]

ei=pen auvtoi/j [dia. ti, 88] Sedrac Misac Abdenagw [ep alhqeiaj P967] toi/j qeoi/j mou ouv
latreu,ete39 ...

Nachdem der König in V.13 in allen Versionen wütend und zornig befohlen hatte, Sedrach, Misach
und Abdenago herbeizubringen, versichert sich der König Nebukadnezzar im MT, Theod´ und P967 in
diesem Vers persönlich, ob wirklich ein Anklagegrund gegen sie vorliegt. In LXX-88 glaubt der
König den Anklägern und fragt Sedrach, Misach und Abdenago, warum sie seine Götter nicht
verehren. Oft wird yh;l'ale heute singularisch mit „mein Gott“ übersetzt, allerdings ist auch die
Übersetzung „meine Götter“ möglich.40 Theod´ hat hier wie in V.12 eine Pluralform: „meine Götter“.
Überraschend ist, daß die DanLXX hier nicht wie in V.12 eine Form von ei;dwlon hat, sondern wie
Theod´ mit toi/j qeoi/j mou („meine Götter“) übersetzt. Unwahrscheinlich erscheint es, daß der
Übersetzer unüberlegt einmal mit ei;dwlon (V.12) und einmal mit „meine Götter“ übersetzt haben soll,
zumal der Übersetzer bei der Übersetzung von V.14 den unmittelbar zuvor übersetzten V.12 noch im
Blick gehabt haben wird. In V.18 übersetzt die DanLXX innerhalb der wörtlichen Rede der Judäer
wieder mit einer Form von ei;dwlon. Alles spricht dafür, daß in V.14 ein inhaltlicher Grund zu einer
anderen Übersetzung führte. Da das Wort ei;dwlon die Unwirklichkeit eines heidnischen
Gottesbildes/heidnischer Götterbilder bzw. die Nichtigkeit des Königsbildes/Bildes impliziert, könnte
es sein, daß sich die DanLXX nicht traute, dem König anders als den kaldäischen Männern mit dem
griechischen Wort ei;dwlon eine derartige abwertende Aussage über die Nichtigkeit der eigenen
Götterbilder/des eigenen Gottesbildes bzw. über die Nichtigkeit des eigenen Abbildes, oder was auch
immer das Bild dargestellt haben mag, in den Mund zu legen.41 Zeigt sich hier, daß der Übersetzer der
DanLXX dem König weit mehr Respekt und Achtung entgegenbrachte als den kaldäischen Männern?
Anders als den Kaldäern wird dem König zugestanden, daß er weder grundsätzliche Kritik am
Polytheismus üben muß noch daß er sein eigenes Abbild, oder was auch immer das Standbild
dargestellt haben mag, für ein Trugbild halten muß. 

V.15
In allen Versionen bietet der König erneut die Möglichkeit, bei der Musik niederzufallen und sich vor
dem Bild niederzuwerfen. Dies erscheint merkwürdig, da es sich doch eigentlich um einen Weiheakt
des Bildes gehandelt haben soll (V.2) und eine Einweihung an sich ein einmaliger Akt ist. Zudem
dürfte es eines gewaltigen Aufwandes bedurft haben, die zeremoniellen Erfordernisse für die
Weihehandlung wiederherzustellen. Erst in dem Fall, daß die Judäer dem Geforderten wiederum nicht
nachkommen, droht der König mit der Verhängung der Todesstrafe in Form der Verbrennung im
Feuerofen. In keiner der Versionen tritt der König als Willkürherrscher auf. Vielmehr zeigt er in allen
Versionen ein erstaunliches Bemühen um die drei Judäer. 
MT: `yd'y>-!mi !Akn>biz>yvey> yDe Hl'a/ aWh-!m;W ...
Theod´: ... kai. ti,j evstin qeo,j o]j evxelei/tai u`ma/j evk tw/n ceirw/n mou
LXX967-88: ... kai. [tij (967) ] [poi/oj (88)] qeo.j evxelei/tai u`ma/j evk tw/n ceirw/n mou
In allen Versionen stellt Nebukadnezzar im Zusammenhang der wiederholten Androhung der
Todesstrafe die Frage, welcher Gott die drei Judäer, nachdem sie in den brennenden Feuerofen
                                                     
37 Wie schon zuvor vermeidet die DanLXX, von der Existenz fremder Götter zu sprechen (siehe hierzu den
Überblick bei den Ausführungen zu Dan 1,2).
38 Vgl. die Ausführungen zu Dan 3,14.
39 Ziegler2, 264: Sedrac Misac Abdenagw dia. ti, toi/j qeoi/j mou ouv latreu,ete.
40 K. Koch, BK XXII, 251 Textanm.14d schreibt zum MT, daß nur die Punktation „Götter“ lesen will, so auch
Theod´, LXX, ZüBi; Einheitsübersetzung. Zum Kontext passe besser der Singular. Auch J.J. Collins, Hermeneia,
188 übersetzt mit einer Singularform, was jedoch nicht eindeutig zu belegen ist.
41 Zur Bedeutung von ei;dwlon siehe bereits die Ausführungen zu Dan 1,2. 
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geworfen worden waren, aus seiner „Hand“/„Gewalt“ (MT und Theod´*) bzw. seinen „Händen“
(Theod´*; DanLXX) zu retten vermag. In allen Versionen geht es nicht darum, welcher Gott gegen die
Götter des Königs bestehen könne, sondern es geht um die Selbsteinschätzung der Macht des Königs.
Der König setzt seine Macht gegen die Macht des Gottes der Judäer, da er seine Macht höher
einschätzt. Die vom König als rhetorische Frage gestellte Frage wird sich als großer Irrtum des Königs
erweisen. Alle Versionen scheinen hier bereits andeuten zu wollen, daß diese Frage zur wirklichen
Frage für den König werden wird, welche ihn zur Erkenntnis und zum Anerkennen der Macht des
Gottes der drei Judäer führen wird (vgl. V. 26(93)).

V.16
MT: `%t'Wbt'h]l; ~g"t.Pi hn"D>-l[; hn"x.n:a] !yxiv.x;-al' ...
Theod´: ... ouv crei,an e;comen h`mei/j peri. tou/ r`h,matoj tou,tou avpokriqh/nai, soi 
LXX967-88: ... basileu/ ouv crei,an e;comen [h`mei/j 88] avpokriqh/nai, soi evpi. th/| evpitagh/| tau,th|42 
In allen drei Versionen lehnen die drei Judäer auf die provozierende Frage zunächst eine Antwort und
eine Reaktion ab. Während im MT und Theod´ offen bleibt, weswegen die drei Judäer zunächst keine
Antwort geben wollen, gibt die DanLXX einen genaueren Grund an. In der DanLXX ist es die
„Anordnung“ des Königs, die aus Sicht der Judäer nach keiner Antwort verlangt. Nicht die
provozierende, als rhetorische Frage gestellte Frage des Königs bleibt in der DanLXX unbeantwortet,
sondern sein Drängen und seine Aufforderung, doch der Verehrung des „Bildes“ zuzustimmen. Die
Antwort auf die rhetorisch gestellte Frage des Königs, welcher Gott dann noch zu retten vermag, folgt
im Anschluß. Es zeigt sich, daß die DanLXX differenziertere und detailliertere Textbezüge herstellt
als der MT (und auch Theod´).

V.17
MT: ... an"t;Wbz"yvel. lkiy" !yxil.p' an"x.n:a]-yDI an"h;l'a/ yt;yai !he
Theod´: e;stin ga.r qeo,j w-| h`mei/j latreu,omen dunato.j evxele,sqai h`ma/j ...
LXX967-88: [estin o qeoj o en ouranoij kurie hmwn P967] [e;sti ga.r qeo.j evn ouvranoi/j ei-j ku,rioj

h`mw/n 88]43 o]n fobou,meqa o[j evsti dunato.j evxele,sqai h`ma/j ...
Die Wiedergabe des aramäischen !h bereitet einige Schwierigkeiten. Die meisten heutigen
Übersetzungen lösen !h konditional mit „wenn“ auf und übersetzen: „Wenn unser Gott, dem wir
dienen, uns retten kann...“44 bzw. „wenn unser Gott existiert“45. Allerdings fällt es schwer, dem
Verfasser zuzutrauen, daß er an der Fähigkeit seines Gottes, aus dem Feuerofen zu retten, bzw. an der
grundsätzlichen Existenz seines Gottes Zweifel gehabt haben könnte.46 Die griechischen Versionen
lösen eindeutig nicht mit einem Konditionalsatz auf und stellen auch nicht die göttlichen Fähigkeiten
oder die göttliche Existenz infrage.47 Während Theod´ mit der Übersetzung „Denn es ist Gott, dem wir
dienen, fähig, uns zu retten“ ansonsten eine große Nähe zum MT aufweist, bietet die DanLXX einen
weitaus längeren Text. Besonders auffällig ist die ausführliche Gottesbezeichnung in LXX-88 „der
Gott im Himmel, unser einziger Herr“ (qeo.j evn ouvranoi/j ei-j ku,rioj h`mw/n), die ein monotheistisches
Bekenntnis der Judäer einschließt. In P967 wird die Einzigkeit Gottes an dieser Stelle nicht

                                                     
42 In 88 findet sich die Reihenfolge evpi. th/| evpitagh/| tau,th| avpokriqh/nai, soi.
43 Ziegler2, 266: e;sti ga.r ò qeo.j ò evn ouvranoi/j ei-j ku,rioj h̀mw/n.
44 J.J. Collins, Hermeneia, 177.
45 Als weitere Möglichkeit wird vereinzelt vorgeschlagen !h als Interjektion aufzufassen: „Siehe, unser Gott
(existiert), dem wir dienen – er vermag zu retten“, vgl. die Ausführungen bei K. Koch, BK XXII, 251f. Textanm.
17a. Zu erwägen ist vielleicht auch die Möglichkeit der Übersetzung von !h mit „ob“ als Einleitung einer
indirekten Frage; (vgl. den Gebrauch von !h in Esr 5,17; hier ebenfalls in der Verbindung mit yta; siehe
außerdem KBL, 1698f. zu Dan 4,24; Esr 5,17b). Hierdurch würde gleichzeitig ein neuer Bezug zu V.16
hergestellt werden: „Nicht haben wir einen Anlaß, dir deswegen Antwort zu geben, ob unser Gott vorhanden ist,
dem wir dienen - er vermag uns zu retten.“
46 Im MT und Theod´ wird anders als in der DanLXX im anschließenden V.18 keine Rettungsgewißheit
formuliert, weshalb MT und Theod´ die Existenz Gottes sicherlich nicht von der Rettung abhängig gemacht
haben. 
47 Daß die griechischen Übersetzungen eine eindeutige, jegliche Zweifel an der Existenz bzw. an den
Fähigkeiten Gottes ausschließende Formulierung wählen, bemerkte schon A. Bludau, Alexandrinische
Uebersetzung, 45; vgl. hierzu außerdem T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 151.
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hervorgehoben.48 Statt des Aspekts des „Verehrens“ und „Dienens“ - so im MT und Theod´ - wird in
der DanLXX das „Fürchten“/ „Ehrfurcht haben“ vor dem eigenen, einzigen Gott betont.

V.18
MT: %yIh'l'ale yDI aK'l.m; %l'-awEh/l, [;ydIy> al' !hew> 

s `dGUs.nI al' T'm.yqeh] yDI ab'h]D; ~l,c,l.W !yxil.p' Îan"t;yaiÐ ¿an"y>t;yaiÀ-al'
Theod´: kai. eva.n mh, gnwsto.n e;stw soi basileu/ o[ti toi/j qeoi/j sou ouv latreu,omen kai. th/| eivko,ni

th/| crush/| h-| e;sthsaj ouv proskunou/men 
LXX967-88:  kai. to,te fanero,n soi e;stai o[ti ou;te tw/| eivdw,lw| sou latreu,omen ou;te th/| eivko,ni sou th/|

crush/| h]n e;sthsaj proskunou/men [ou 88]
Hinter dem „Und wenn nicht“ des MT (und Theod´) steckt eine tiefe theologische Aussage über das
Wesen des jüdischen Gottes. Die drei Judäer und damit der Verfasser des aramäischen Textes, wie ihn
der MT überliefert, halten es für möglich, daß Gott nicht retten könnte, obwohl er die Fähigkeit dazu
besitzt. Damit behält die Geschichte einen gewissen Bezug zur Realität und mag vielleicht gemachte
Erfahrungen zum Ausdruck bringen, daß Gott die Glaubenstreuen nicht immer rettet.49 Trotzdem die
Judäer nicht gerettet werden könnten, liefern sie sich der Strafe im Feuerofen aus. 
Die DanLXX zeigt an dieser Stelle keine derartig tiefe theologische Reflexion über das Wesen Gottes,
wie sie hinter der Aussage des MT (Theod´) greifbar wird. Sie hat keine Zweifel daran, daß Gott in
diesem Fall rettend eingreifen wird.50 Die DanLXX stellt die Bewahrung im Feuerofen nicht in Frage
und sieht in ihr einen Gotteshinweis, der auch für den Heiden Nebukadnezzar sichtbar werden wird.51

Während das Erzählinteresse im MT und Theod´ auf die drei Judäer gerichtet ist und eine
innerjüdische Perspektive eingenommen wird, steht in der DanLXX der König und seine
bevorstehende Bekehrung im Mittelpunkt der Erzählung.52 Im MT und Theod´ kann eine derartige
Rettungsgewißheit gar nicht formuliert werden, da hier nicht die Bekehrung des heidnischen Königs,
sondern das standhafte Festhalten der drei Judäer an ihrem Gott bis in den Tod in diesem Vers indirekt
betont werden soll. Die Todesgefahr und die Ungewißheit, ob Gott rettet, müssen im MT und Theod´
bestehen bleiben, um das vorbildhafte Verhalten der drei Judäer indirekt zu unterstreichen. 
In keiner der Versionen findet sich ein möglicher Nachtrag aus Dan 12, daß den Frommen nicht im
jetzigen Leben, sondern im Leben nach dem Tod Rettung gewiß ist.53

V.19
MT: Agn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v;-l[; ÎyNIT;v.a,Ð ¿WNT;v.a,À yhiAPn>a; ~lec.W am'x/ ylim.t.hi rC;n<d>k;Wbn> !yId;aBe
Theod´: to,te Naboucodonosor evplh,sqh qumou/ kai. h ̀ o;yij tou/ prosw,pou auvtou/ hvlloiw,qh evpi.

Sedrac Misac kai. Abdenagw
LXX967-88: to,te Naboucodonosor evplh,sqh qumou/ kai. h` morfh. tou/ prosw,pou auvtou/ hvlloiw,qh [ep

autouj P967]
Das aramäische Wort ~lc, das im Aramäischen auch für das aufgestellte Bild verwendet wird, wird in
Theod´ und DanLXX in diesem Vers in Bezug auf den zornigen Gesichtsausdruck des Königs nicht
mit eivkw,n wiedergegeben. Stattdessen hat Theod´ o;yij und DanLXX morfh,. Der aramäische Verfasser
spielt an dieser Stelle mit der Bedeutungsbreite des Wortes ~lc, was die griechischen Übersetzer mit
dem Wort eivkw,n nicht nachahmen können. Das griechische Wort eivkw,n hat ein anderes
Bedeutungsfeld und eine andere Bedeutungsbreite als das aramäische Wort ~lc. Es zeigt sich, daß

                                                     
48 Nach Hamm II, 217 könnte ei-j nach –oij leicht durch Haplographie ausgefallen sein. In 88 steht ei-j (Hamm II,
213). In DanLXX 4,34c/37c betont P967, daß Gott „einer“ (ei-j) sei. Hier fehlt ei-j in 88.
49 Vgl. hierzu J.J. Collins, Hermeneia, 188; K. Koch, BK XXII, 292.
50 K. Koch, BK XXII, 294 bezweifelt, daß der moderne Theologe der Septuaginta als dem christlichen Kanon an
dieser Stelle den Vorzug geben dürfe.
51 Anstatt die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, daß Gott nicht rettend eingreifen könnte, wird die Rettung
gleichsam vorausgesetzt und behauptet, daß es dem König dann (nach erfolgter Rettung) „einleuchten“ werde,
daß „wir weder dein Trugbild (ei;dwlon) verehren noch uns vor dem „Bild“, welches du aufgestellt hast,
niederwerfen“ (V.18).
52 Am Ende dieses Kapitels (V.28(95)f.) findet sich in allen Versionen ein Bekenntnis des Königs
Nebukadnezzar zu dem Gott der drei Judäer.
53 Ausgeschlossen ist nicht, daß die Erwartung der Totenauferstehung als selbstverständlich galt und im
Hintergrund mitgelesen wurde.
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gewählte Standardäquivalente innerhalb der DanLXX und Theod´ nicht immer eingehalten werden
können und inhaltliche Gründe bei der Einhaltung von Standardäquivalenten bei der Übersetzung
beachtet werden. In allen Versionen zeigt sich der König zornig. Die Urheber des königlichen Zornes
werden in der DanLXX anders als im MT und Theod´ nicht wiederholt genannt.
MT: HyEz>mel. hzEx] yDI l[; h['b.vi-dx; an"WTa;l. azEmel. rm;a'w>
Theod´: kai. ei=pen evkkau/sai th.n ka,minon e`ptaplasi,wj e[wj ou- eivj te,loj evkkah/|
LXX967-88:  kai. evpe,taxe kah/nai th.n ka,minon e`ptaplasi,wj parV o] e;dei auvth.n kah/nai
In allen Versionen fordert der König zunächst ein siebenfaches Anheizen des Ofens. Damit soll der
Ofen in allen Versionen mehr als ansonsten nötig und üblich angeheizt werden. Auf die Thematik des
„siebenfachen“ Anheizens wird vor allem im Blick auf die DanLXX noch weiter einzugehen sein.54 

V.20
MT: aT'd>qiy" ar'Wn !WTa;l. amer>mil. ...
Theod´: ... to.n Sedrac Misac kai. Abdenagw evmbalei/n eivj th.n ka,minon tou/ puro.j th.n kaiome,nhn
LXX967-88: ...  [touj peri ton Azarian P967] [to.n Sedrac Misac Abdenagw 88] evmbalei/n eivj th.n

ka,minon tou/ puro.j th.n kaiome,nhn
Hier hat P967 eine von LXX-88 abweichende Überlieferung, die vor allem deshalb interessant ist, weil
P967 auffälligerweise den hebräischen Namen „Asarja“ nennt, wie er auch in den griechischen
Zusätzen (V.22) gebraucht wird. Hierauf wird noch bei der Untersuchung der griechischen Zusätze
näher einzugehen sein.

V.21
MT: ¿!AhyveyJiP;À !AhyleB'r>s;B. WtpiK. %Leai aY"r;b.GU !yId;aBe 

`aT'd>qiy" ar'Wn !WTa;-aAgl. wymir>W !Ahyvebul.W !Aht.l'B.r>k;w> Î!AhyveJ.P;Ð
Theod´: to,te oi` a;ndrej evkei/noi evpedh,qhsan su.n toi/j saraba,roij auvtw/n kai. tia,raij kai.

periknhmi/si kai. evndu,masin auvtw/n kai. evblh,qhsan eivj me,son th/j kami,nou tou/ puro.j th/j
kaiome,nhj

LXX967-88: to,te oi` a;ndrej evkei/noi sunepodi,sqhsan e;contej ta. up̀odh,mata auvtw/n kai. [ta tiara P967]
[ta.j tia,raj auvtw/n 88] evpi. tw/n kefalw/n auvtw/n su.n tw/| im̀atismw/| auvtw/n kai.
[eneblhqhsan P967] [evblh,qhsan 88] eivj th.n ka,minon [tou puroj P967]

Der MT nennt hier drei mit iranischen Lehnwörtern bezeichnete Kleidungsstücke. Vermutlich wird
hier das beschrieben, was ein vornehmer Perser des Altertums zu tragen hatte, nämlich eine Hose,
einen Überrock und eine Tiara-artige Mütze.55 Das aramäische Wort vbl könnte entweder ein weiteres
viertes Kleidungsstück bezeichnen oder die vorangehenden Kleidungsstücke unter dem Oberbegriff
„Kleidung“ zusammenfassen.56 
Das erste aramäische Wort transkribiert Theod´. Nachfolgend erwähnt Theod´ die Tiara, dann die
„Beinkleider“ und abschließend einen allgemeinen Begriff für „Kleidung“. Die DanLXX hat zuerst
das griechische Wort ta. u`podh,mata. Dieses bezeichnet das, was unter (die Füße) gebunden wird, also
das Schuhwerk, die Sandalen.57 Nach den Sandalen nennt die DanLXX die Tiara und fügt als
Erklärung hinzu, daß sie sich „auf dem Kopf“ befand. Möglich ist, daß der Übersetzer für seinen
Rezipientenkreis lieber eine Erklärung zufügte, wie dieses Kleidungsstück getragen wurde. Denkbar
ist aber auch eine andere Überlegung. In der klassischen griechischen Literatur wird das Wort „Tiara“
fast ausschließlich für die Kopfbedeckung des persischen Königs gebraucht.58 Die Tiara war allein
höhergestellten Personen vorbehalten. Der Rang von Würdenträgern des Reiches war an der Höhe der
Tiara ablesbar.59 Die DanLXX könnte damit, daß sie betont, daß sich die Tiara noch auf dem Kopf der

                                                     
54 Vgl. die Ausführungen zu V.22.( )46.
55 Vgl. J.J. Collins, Hermeneia, 189; K. Koch, BK XXII, 296. 
56 A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 101 sieht hierin eine später hinzugefügte Erklärung zu den ersten
drei Kleidungsstücken. J.J. Collins, Hermeneia, 189 spricht von einem „inclusive term for clothing“.
57 Gemoll9, 767; LSJ, 1897. Auch bei den ägyptischen Priestern, sowie am assyrischen und ägyptischen Hof
waren Sandalen im Gebrauch (RECA, Bd. I A 2 (1920), 2257). Die Sandalen geben damit keinen Aufschluß
darüber, daß der LXX-Übersetzer an die Bekleidung von Griechen denkt.
58 Vgl. RECA Suppl. XIV (1974), 787.
59 Die einfachen Gefolgsleute des persischen Herrschers (Hofdiener und Garden) trugen bei Hofe als Kopftracht
nur ein schmales Band, eine Art Filzreif, der die Haare oben freiließ (RECA Suppl. XIV (1974), 795).
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Judäer befand, außerdem zum Ausdruck gebracht haben wollen, daß die Judäer ihre öffentliche
Auszeichnung und ihren hohen Rang nicht verloren. Abschließend folgt in der DanLXX ein
allgemeiner Begriff für „Bekleidung“. 
Der MT wird heute meistens dahingehend übersetzt, daß die Männer bekleidet gefesselt wurden.60

Aber auch die Fesselung mit den Kleidungsstücken wird gelegentlich in Betracht gezogen.61

Allerdings stellt sich hierbei die Frage, wie eine Fesselung mit einer Tiara gedacht werden soll. Im
Blick auf die Übersetzung des Theod´ sind ebenfalls zwei Übersetzungsmöglichkeiten denkbar:
Erstens könnten die Judäer mitsamt/in ihrer Kleidung, also so wie sie waren, gefesselt worden sein.
Zweitens könnten sie aber auch mit Hilfe ihrer Kleidung gefesselt worden sein.62 Zusätzlich zum MT
und Theod´ hat die DanLXX in Bezug auf die Sandalen und die Tiara das Partizip e;contej. Eindeutig
sind diese beiden Kleidungsstücke in der DanLXX nicht Gegenstand der Fesselung. Anders steht es
mit der „Bekleidung“. Hier stellt sich auch für die DanLXX die Frage, ob die Judäer hiermit gefesselt
wurden. Alle drei Versionen stellen abschließend fest, daß die drei Männer in den Ofen geworfen
werden. Diese Aussage wird in der DanLXX in V.22 wiederholt. MT und Theod´ berichten in V.23
davon, daß Misach, Sedrach und Abed Nago in den Ofen fielen. Daß sie in den Ofen geworfen
werden, hiervon ist anders als in der DanLXX kein zweites Mal die Rede. 

V.22
In den folgenden Versen weichen die drei Versionen stark voneinander ab (V.22.23). Die DanLXX hat
hier zahlreiche Zusätze, wohingegen Theod´ sogar Auslassungen gegenüber dem MT aufweist. 
MT: ar'yTiy: hzEae an"WTa;w> ...
Theod´: ... kai. h` ka,minoj evxekau,qh evk perissou/ 
LXX967-88:  ... kai. h` ka,minoj evxekau,qh u`pe.r to. pro,teron e`ptaplasi,wj
Während MT und Theod´ lediglich feststellen, daß der Ofen übermäßig angeheizt wird, spricht die
DanLXX davon, daß der Ofen „mehr als zuvor siebenfach“ oder „mehr als das vorherige Siebenfache“
angeheizt wurde. Das siebenfache Anheizen war in der DanLXX (und im MT) bereits V.19 erwähnt
worden. Da die Ausführung des in V.19 ergangenen Befehls in der DanLXX noch nicht erzählt
worden war, könnte dies hier nachgeholt worden sein. Sollte das „mehr als zuvor“ bereits auf ein
ergangenes siebenfaches Anheizen Bezug nehmen, wäre V.22 in der DanLXX jedoch dahingehend zu
verstehen, daß in ihr verlangt wird, daß der Ofen über das erste „siebenfache“ Anheizen hinausgehend
noch einmal „siebenfach“ angeheizt wird. Damit wäre das Anheizen des Ofens in der DanLXX um das
49-fache gesteigert worden. Wenn das „mehr als zuvor“ auf das übliche Anheizen Bezug nimmt, dann
wäre der Ofen hingegen nur siebenfach angeheizt worden. In V.( )46 der DanLXX ist nur von einer
„siebenfachen“ Hitze des Ofens die Rede, was für letztere Möglichkeit sprechen würde. Kurz danach
folgt in diesem Vers allerdings ein Hinweis auf die Höhe der Flamme, die 49 Ellen betrug. Verbirgt
sich hinter dieser Quadratzahl etwa eine dahingehende Interpretation dieses Verses, die vom 49-fachen
Anheizen des Ofens ausgeht?63 In allen Versionen mutet es beinahe paradox an, daß der Ofen so sehr
erhitzt wird. Soll der Tod der drei schneller herbeigeführt werden? Oder spiegelt sich in dem
übermäßigen Anheizen in allen Versionen die Befürchtung und Angst des Königs, daß sein Vorhaben
nicht gelingen könnte und der Gott der Drei doch mehr Macht haben könnte als er selbst? Das
übermäßige Anheizen des Ofens könnte in allen Versionen auch aus dem Grund erzählt worden sein,
um das Wunderhafte der Rettung noch zu steigern.
MT: ------------
Theod´: ------------
LXX967-88: kai. oi` a;ndrej oi` proceirisqe,ntej sumpodi,santej auvtou.j kai. prosagago,ntej th/| kami,nw|

evneba,losan eivj auvth,n

                                                     
60 K. Koch, BK XXII, 253 übersetzt: „Sogleich wurden diese Männer gefesselt, (wie sie waren) in ihren
Obergewändern/Überhosen, Hemden/Beinkleidern und (Spitz-)Mützen samt (anderen) Gewändern, und
geworfen mitten in den Ofen des lodernden Feuers“. J.A. Montgomery, Commentary, 210 erklärt, daß die drei
Judäer in voller Bekleidung gefesselt wurden. 
61 HAL, 1764.
62 Die Präposition su,n kann sowohl im Sinne von „mitsamt, einschließlich“ als auch instrumental „mit/ mit Hilfe
von“ übersetzt werden (Blass-Debrunner-Rehkopf § 221).
63 Vgl. hierzu weiter die Ausführungen zu V.( )46.
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Die DanLXX erzählt, daß die Männer, die zur Hand waren, die drei zu fesseln und zu dem Ofen zu
bringen, sie in den Ofen warfen. Schon in V.21 hatte die DanLXX berichtet, daß die drei in den Ofen
geworfen wurden. Demnach liegt eine Doppelung innerhalb der Erzählung der DanLXX vor. MT und
Theod´ überliefern hier keinen parallelen Text.
MT: `ar'Wn yDI ab'ybiv. !AMhi lJiq; Agn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v;l. WqSih; yDI %Leai aY"r;b.GU
Theod´: ----------------
LXX967-88: (V.23): tou.j me.n [ou=n 88] a;ndraj tou.j sumpodi,santaj tou.j peri. to.n Azarian [ekkaeisa

P967] [evxelqou/sa 88] h` flo.x evk th/j kami,nou evnepu,rise kai. avpe,kteinen auvtoi. de.
sunethrh,qhsan

Im MT, wo zuvor erwähnt worden war, daß der Ofen übermäßig angeheizt worden war, wird die
Erzählung dahingehend fortgeführt, daß die Männer, die Sedrach, Misach und Abdenago
hinaufgebracht hatten64, von der „Flamme des Feuers“ getötet wurden. Der Erzählstil mutet
fragmentarisch an. Wie schafft es die „Flamme des Feuers“, die Männer zu töten, die die drei Judäer
hineinwarfen? Daß die Flamme über den Ofen hinausschlug, ist zu vermuten, wird aber nicht erzählt.
Anders die DanLXX, in der dies explizit ausgeführt wird. P967 spricht davon, daß die Flamme aus
dem Ofen „herausbrannte“, LXX-88 erwähnt, daß die Flamme „herauskam“.65 In Theod´ wird
abweichend vom MT und DAnLXX der Tod der Männer des Königs an dieser Stelle noch immer nicht
berichtet. Während der MT die drei fremdländischen Namen gebraucht, hat die DanLXX wie schon in
V.20 (P967) und später in den griechischen Zusätzen den hebräischen Namen Asarja. Die anderen
beiden Judäer werden namentlich nicht genannt. Die DanLXX schließt mit der Bemerkung, daß die
drei bewahrt wurden, was im MT und Theod´ nicht überliefert ist. Die DanLXX nimmt mit dieser
Bemerkung zusammenfassend als Ergebnis das vorweg, was sie - wie Theod´ - im folgenden
ausführlich erzählen wird. 

V.23
MT: `!ytiP.k;m. aT'd>qiy" ar'Wn-!WTa;-aAgl. Wlp;n> Agn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v; !AhTel'T. %Leai aY"r;b.gUw>
Theod: kai. oi ̀trei/j ou-toi Sedrac Misac kai. Abdenagw e;peson eivj me,son th/j kami,nou tou/ puro.j

th/j kaiome,nhj pepedhme,noi
LXX967-88: ------------------------
Nachdem der MT von dem Flammentod der Männer des Königs erzählt hatte, richtet er seinen Blick
zurück auf die drei Judäer, die zuvor in den Ofen geworfen worden waren. Der MT beschreibt, wie
diese gefesselt in die Mitte des Feuerofens fielen. Die Spannung erreicht im MT ihren Höhepunkt.
Theod´ ist hier wieder nahe am MT. Die DanLXX hingegen führt nicht aus, daß die drei Männer in
den Ofen fielen.66 In Theod´ folgt anschließend - wie in der DanLXX – ein dem sogenannten Gebet
des Asarja vorangestelltes Prosastück. Im MT, der das Asarjagebet und den von den drei Judäern
gesungenen Schöpfungshymnus nicht kennt, fehlen entsprechend auch die diese beiden Textblöcke
rahmenden Prosaverse. Zunächst sollen weiter die Textpartien gegenübergestellt werden, zu denen
auch der MT eine Entsprechung hat.

V.24(91)
MT: ---------
Theod´: kai. Naboucodonosor h;kousen u`mnou,ntwn auvtw/n 
LXX967-88: kai. evge,neto evn tw/| avkou/sai to.n basile,a u`mnou,ntwn auvtw/n kai. e`stw.j evqew,rei auvtou.j

zw/ntaj
Theod´ und DanLXX lassen den König den Lobgesang der drei Männer im Feuerofen hören und
stellen damit eine Verbindung zu dem vorangegangenen Hymnus her, der nur in den griechischen
Versionen überliefert ist. Der MT, der den Hymnus nicht überliefert, hat an dieser Stelle noch keine
Entsprechung. Während Theod´ den König nur die akustischen Signale aus dem Ofen empfangen läßt,
erhält der König in der DanLXX zusätzlich visuelle Signale aus dem Feuerofen. Die DanLXX

                                                     
64 K. Koch, BK XXII, 254 Textanm.22h rechnet damit, daß das qls im haf für „hinaufbringen“ einen riesigen
Ofen voraussetze, dessen obere Öffnung durch eine Leiter oder Rampe erreicht werden muß.
65 Der Tod der Männer des Königs wird innerhalb der Prosastücke der griechischen Zusätzen in der DanLXX
erneut bzw. wiederholt thematisiert, vgl. die Ausführungen zu V.( )46.( )47.( )48.
66 Zuvor hatte die DanLXX zweimal davon berichtet, daß die drei in den Ofen geworfen wurden (V.21.22). Die
DanLXX scheint demnach inhaltlich durchaus vorauszusetzen, daß die drei Männer in den Ofen gefallen waren.
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berichtet, daß der König die drei „lebendig“ schaut. Es stellt sich die Frage, was das Partizip e`stw.j in
der DanLXX inhaltlich aussagen soll. Ist der König an den Ofen herangetreten oder „steht“ er abseits
und hat sich lediglich vom Sitzen erhoben? Hiermit zusammenhängend stellt sich die Frage, ob der
König in der DanLXX durch „Hineinsehen in den Ofen“ die Männer „erschaut“ oder ob er in einer Art
Vision das Innere des Ofens „schauen“ kann. Da die Flamme in der DanLXX von einem Engel zuvor
in V.( )49 hinausgestoßen worden war, ist davon auszugehen, daß das Feuer gedämpft worden war.
Aber auch hiernach dürfte das Betreten des oberen Bereichs des Ofens und das Hineinsehen von oben
in den Ofen unmöglich gewesen sein. Der Ofen selbst dürfte nach dem übermäßigen Erhitzen
sicherlich noch stark geglüht haben, zumal das Feuer im Ofen nicht völlig gelöscht worden war
(V.26(93)). Dafür, daß der Ofen nach Vorstellung der DanLXX oben eine Öffnung aufwies, spricht
die Beschreibung des Ofens in einem zusätzlichen Prosastück der DanLXX in V.( )46. Hier ist davon
die Rede, daß die Männer, die die drei in den Ofen warfen, oberhalb des Ofens standen, die die den
Ofen anfeuerten, sich jedoch unterhalb des Ofens aufhielten. Letzteres, wie die Erwähnung einer Tür
in V.26/93 weist darauf hin, daß sich auch im unteren Bereich des Ofens eine Öffnung befand. Aber
auch, wenn der König durch die untere Öffnung in den Ofen geschaut haben sollte, hätte sich der
König dem Ofen zuvor nähern müssen, wovon erst in V.26/93 die Rede ist. Auffällig ist, daß die
DanLXX hier mit e`stw.j kein Verbalkompositum gebraucht, die DanLXX also keine Verbform wählt,
die eindeutig eine Bewegungsrichtung angegeben hätte.67 Zudem fehlt auch ansonsten ein Hinweis
darauf, daß der König sich dem Ofen genähert hatte. Insofern liegt es nahe anzunehmen, daß der
König in einer Art Vision das Innere des Feuerofens erschaut.68 
MT: hl'h'B.t.hiB. ~q'w> Hw:T. aK'l.m; rC;n<d>k;Wbn> !yId;a/
Theod´: kai. evqau,masen kai. evxane,sth evn spoudh/|
LXX967-88: to,te Naboucodonosor o` basileu.j evqau,mase kai. avne,sth speu,saj
Der MT spricht davon, daß der König „sich erschrak“69. Die beiden griechischen Versionen hingegen
haben eine Form von qauma,zw, was „sich wundern“, „wundern“ (auch „bewundern“) bedeutet und
keine negative Konnotationen hat. Ein unmittelbarer Anlaß, warum der König erschrickt und bestürzt
aufsteht, wird an dieser Stelle im MT nicht gegeben. Das, was im Ofen geschieht, war bisher mit
keinem Wort erwähnt worden.70 Zuletzt war im MT in V.23 erzählt worden, daß die drei gefesselt in
den Ofen fielen. In der DanLXX war zuvor erzählt worden, daß der König die drei Singen hörte und
lebend gesehen hatte. In Theod´ war nur das Singen erwähnt worden. Damit ist in beiden griechischen
Versionen zuvor ausgeführt, was den König Nebukadnezzar dazu brachte, sich zu wundern. An dieser
Stelle gegenüber DanLXX und Theod´ im MT eine Erzähllücke anzunehmen, ist nicht zwingend
notwendig. Das „lückenhafte“ Erzählen des MT könnte auch dazu gedient haben, die Spannung der
Erzählung zu erhöhen. Beide griechischen Versionen haben in diesem Vers eine Form des Verbs
avni,sthmi. Das Verb avni,sthmi bedeutet intransitiv gebraucht „aufstehen, sich erheben“. Merkwürdig
erscheint, daß der König, obwohl er in der DanLXX bereits gestanden und die Männer lebend
geschaut hatte, sich nochmals erheben soll. In der DanLXX scheint hier eine inhaltliche Doppelung
vorzuliegen.
MT: aK'l.m; ab'yCiy: aK'l.m;l. !yrIm.a'w> !yIn:[' !ytiP.k;m. ar'Wn-aAgl. an"ymer> at'l'T. !yrIb.gU al'h] yhiArb.D'h;l. rm;a'w>
Theod´: kai. ei=pen toi/j megista/sin auvtou/ ouvci. a;ndraj trei/j evba,lomen eivj me,son tou/ puro.j

pepedhme,nouj kai. ei=pan tw/| basilei/ avlhqw/j basileu/
LXX967-88: kai. ei=pen toi/j fi,loij auvtou/
Im MT und Theod´ stellt der König den bei ihm Stehenden die Frage: „Haben wir nicht drei Männer
gefesselt in die Mitte des Feuers geworfen?“ Dies bestätigen die Gefragten in einer kurzen Antwort.
Es deutet sich bereits an, daß der König eine weitere, vierte Gestalt im Ofen sieht.71

Die Frage des Königs und die Antwort der Vertrauenspersonen des Königs fehlen in der DanLXX.
Dadurch bleiben einerseits die Vertrauten des Königs im Hintergrund der Erzählung. Andererseits

                                                     
67 Eine Form von avni,sthmi steht im selben Vers; eine Form von prose,rcomai wird für das Herantreten an die Tür
des Ofens in V.26/93 gebraucht.
68 Vgl. hierzu auch die Ausführungen zu V.25/92.
69 HAL, 1797 gibt neben „sich erschrecken“ auch die Bedeutung „staunen“ an; K. Koch, BK XXII, 254
Textanm.24e weist darauf hin, daß das aramäische hlhbthb in dem Sinne zu übersetzen sei, daß der König
bestürzt aufstand. Dies legt eine Übersetzung von Hw:T. mit „sich erschrecken“ nahe.
70 Dies wird im MT in V.25/92 nachgeholt werden.
71 Siehe die Aussage des nachfolgenden Verses.
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bietet die DanLXX so ein vom MT und Theod´ abweichendes Königsbild. Der König der DanLXX
muß sich nicht vergewissern, daß er drei Männer in den Ofen werfen ließ. Er weiß dies noch. Daß er
mehr als drei Wesen sieht, scheint den König nicht zu verwirren. Die DanLXX zeichnet eigenständig
ein Bild von dem König Nebukadnezzar, der allein und souverän die Dinge überblickt. 

V.25(92)
MT: !AhB. yt;yai-al' lb'x]w: ar'Wn-aAgB. !ykil.h.m; !yIr;v. h['B.r>a; !yrIb.GU hzEx' hn"a]-ah' rm;a'w> hnE['
Theod´: kai. ei=pen o` basileu,j ivdou. evgw. o`rw/ a;ndraj te,ssaraj lelume,nouj kai. peripatou/ntaj evn

me,sw| tou/ puro,j kai. diafqora. ouvk e;stin evn auvtoi/j 
LXX967-88: ----------- ivdou. evgw. [qewrew P967] [o`rw/ 88] [tessaraj andraj P967] [a;ndraj te,ssaraj 88]

lelume,nouj [kai P978] peripatou/ntaj evn tw/| puri, kai. fqora. ouvdemi,a evgenh,qh evn auvtoi/j
Da die DanLXX die Frage des Königs und die Antwort der Vertrauten des Königs nicht überliefert,
fehlt anders als im MT und Theod´ auch eine erneute Redeeinleitung des Königs. Alle Versionen
schildern, daß der König in dem Feuer vier Männer „gelöst“ – also ohne Fesseln – umhergehen sieht,
ohne einen Schaden an ihnen zu bemerken. Zwar war im Erzählverlauf des MT berichtet worden, daß
der König aufgestanden war, aber von einem Herantreten an den Ofen war nicht die Rede gewesen.72

Nur durch eine Art Vision kann der König das wahrgenommen haben, was im Ofen vor sich ging. Der
MT scheint dem König mantische Fähigkeiten zuzutrauen.73 Gleiche Überlegungen ergeben sich in
diesem Vers für Theod´. Das visionäre Sehen war in der DanLXX schon in V.24/91 thematisiert
worden und wird hier jetzt vom König selbst verbalisiert.74 Die Würdenträger des Königs besitzen in
allen Versionen dergleichen visionäre Fähigkeiten nicht. Sie müssen erst abwarten, bis die drei aus
dem Ofen herausgekommen sind (V.27/94). Daß der König in allen Versionen durch eine Art Vision
das Innere des Ofens erschaute, hierfür spricht außerdem, daß der König im nächsten Versabschnitt als
vierte Person eine Gestalt beschreibt, die einem „Göttersohn/Gottessohn“ (MT und Theod´) bzw.
„Engel“ (LXX) ähnlich ist. Diese Gestalt wird später von den Umstehenden nicht gesehen, nachdem
die Tür geöffnet worden war und die drei Männer heraustraten.75 
MT: s `!yhil'a/-rb;l. hmeD' Îha'['ybir>Ð ¿ay"['ybir>À yDI HwErew>
Theod´:  kai. h` o[rasij tou/ teta,rtou o`moi,a ui`w/| qeou/
LXX967-88: kai. h` o[rasij tou/ teta,rtou o`moi,wma avgge,lou qeou/
Fraglich ist wiederum, ob !yhla im MT eine singularische oder eine pluralische Bedeutung hat. Sollte
der MT pluralisch mit „Göttersohn“ zu übersetzen sein, wird der König an ein Wesen seiner
polytheistischen Umwelt gedacht haben.76 Sowohl die DanLXX als auch Theod´ übersetzen hier mit
der Singularform von qeo,j. Theod´ hat „Gottessohn“, hingegen wählt die DanLXX statt des Wortes
„Sohn“ den Begriff „Engel“. Die DanLXX läßt den König von einem Wesen sprechen, das
Ähnlichkeit mit einem „Engel Gottes“ hat. Auffällig ist, daß die DanLXX hier nicht übersetzt, daß der
König einen Engel sah, sondern daß sie stattdessen die Ähnlichkeit des geschauten Wesens mit einem
Engel betont. Hatte in der Vorlage der DanLXX auch ein Wort für „Sohn“ gestanden und hatte die
DanLXX womöglich eine Verbindung zu Dan 7,13f. hergestellt, wo vom „Menschensohn“ die Rede
ist? War ihr der Hinweis auf einen Engel deshalb nicht ausreichend? Eine interessante Parallele findet
sich in DanLXX 2,38, wo die DanLXX nicht mit „Menschensöhnen“ übersetzte. Auch hier war
überlegt worden, ob bereits der Menschensohn von Dan 7 die Übersetzung der DanLXX beeinflußt
hatte. Später in DanLXX 3,28/95 spricht der König in der DanLXX von einem „Engel Gottes“.
Unabhängig von der fremdreligiösen Formulierung des Königs, die besonders in der DanLXX in die
Nähe religiös-jüdischer Vorstellungen gerückt ist,77 wird der jüdische Leser in der Aussage des Königs
einen Gotteserweis des eigenen Gottes gesehen haben. Alle Versionen lassen neben Gott auch andere
himmlische Wesen zu.

                                                     
72 In allen Versionen wird erst in V.26/93 davon die Rede sein, daß sich der König der Tür des Ofens näherte.
73 Siehe hierzu auch K. Koch, BK XXII, 296f. 
74 Zum Gebrauch von o[raw innerhalb der DanLXX siehe die Ausführungen zu 2,31.
75 Auch im übrigen Danielbuch (in den Erzählungen und den Visionen) werden Engel bzw. himmlische
Gestalten dem Menschen immer nur in Träumen und Visionen (Dan 2; 4; 7ff.) sichtbar.
76 J.J. Collins, Hermeneia, 190 hält es für wahrscheinlich, daß innerhalb der königlichen Rede mit einer
polytheistischen Formulierung zu rechnen sei. Auch K. Koch, BK XXII, 255 Textanm.25h bevorzugt die
pluralische Bedeutung.
77 Auffälligerweise übersetzt hier Theod´ anders als in 2,11; 3,12.14.18 mit der Singularform qeo,j. 
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V.26(93)
MT: rm;a'w> hnE[' aT'd>qiy" ar'Wn !WTa; [r;t.li rC;n<d>k;Wbn> breq. !yId;aBe
Theod´: to,te prosh/lqen Naboucodonosor pro.j th.n qu,ran th/j kami,nou tou/ puro.j th/j kaiome,nhj

kai. ei=pen
LXX967-88: [tote proselqwn naboucodonesor P967] [kai. proselqw.n o` basileu.j 88] pro.j th.n qu,ran

th/j kami,nou [eti P967] [th/j 88] kaiome,nhj [tw/| puri. 88] evka,lesen auvtou.j [ep P967] [evx
88] ovno,matoj

In allen Versionen wird geschildert, daß der König an die Tür des Ofens herantritt. Damit wird in allen
Versionen erstmals eindeutig erwähnt, daß sich der König dem Ofen näherte. In allen Versionen ist
das Feuer im Ofen immer noch am Brennen. Die DanLXX hat zusätzlich, daß der König die drei „mit
Namen rief“. 
MT: Ata/w< WqPu Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ ah'l'a/-yDI yhiAdb.[; Agn>-dbe[]w: %v;yme %r;d>v;
Theod´: Sedrac Misac Abdenagw oi` dou/loi tou/ qeou/ tou/ u`yi,stou evxe,lqete kai. deu/te 
LXX967-88: Sedrac Misac Abdenagw oi` [douloi P967] [pai/dej 88] tou/ qeou/ [tw/n qew/n 88] tou/

u`yi,stou evxe,lqete evk tou/ puro,j
Alle Versionen haben hier die fremdländischen Namensformen. Das Gottesepitheton ayl[ taucht hier
im MT zum ersten Mal auf, wird aber fortan häufiger benutzt (4,14.21.29.31; 5,18.21; 7,25).
Auffälligerweise erscheint im MT diese erstmalig gebrauchte Gottesbezeichnung als Bekenntnis des
heidnischen Königs, der mit dem Titel „Höchster“ diesen Gott seinen anderen Göttern und sich selbst
überordnet. In der DanLXX war der Titel u[yistoj bereits 2,18.19 erwähnt worden, wo er allerdings im
MT und Theod´ fehlte. In P967 wird der jüdische Gott in diesem Vers nicht als der Höchste
ausgewiesen. 
MT: `ar'Wn aAG-!mi Agn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v; !yqip.n" !yId;aBe
Theod´: kai. evxh/lqon Sedrac Misac Abdenagw evk me,sou tou/ puro,j
LXX88: [ou[twj ou=n evxh/lqon oi ̀a;ndrej evk me,sou tou/ puro,j 88]78

Wiederum verkürzt die DanLXX und gibt die Namen, anders als MT und Theod´, nicht einzeln
wieder. Diese waren erst kurz zuvor erwähnt worden. MT, Theod´ und LXX-88 schildern, wie die drei
Männer aus der Mitte des Feuers herauskommen.

V.28(95)
MT: Agn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v;-yDI !Ahh]l'a/ %yrIB. rm;a'w> rC;n<d>k;Wbn> hnE['
Theod´: kai. avpekri,qh Naboucodonosor kai. ei=pen euvloghto.j o` qeo.j tou/ Sedrac Misac Abdenagw
LXX967-88: u`polabw.n de. Naboucodonosor o` basileu.j ei=pen euvloghto.j ku,rioj [o` qeo.j P967] tou/

Sedrac Misac Abdenagw
Nachdem in V.27(94) in allen Versionen von den Machthabern des Reiches bestätigt worden war, daß
an den Judäern keine verbliebene Spur der Wirkung des Feuer zu finden war, folgt in allen Versionen
eine längere wörtliche Rede des Königs, die als Lobpreis des Gottes des Sedrach, Misach und Abed
Nego/ Abdenago gestaltet ist. Der MT hat hier eine Form von $rb.79 Die griechischen Versionen
haben eine Form von euvloge,w.80 In allen Versionen wird damit dem König zugemutet und ihm
andererseits zugestanden, daß er von/zu dem „Gott des Sedrach, Mischach und Abed Nego/
Abdenago“ spricht. Der König wählt in diesem Vers in allen Versionen die personenbezogene
Gottesbezeichnung „Gott des Sedrach, Misach, Abed Nego/Abdenago“. Der König nennt den
jüdischen Gott in keiner Version seinen eigenen Gott. 
MT: wyNIv; aK'l.m; tL;miW yhiAl[] Wcxir>t.hi yDI yhiAdb.[;l. bzIyvew> Hkea]l.m; xl;v.-yDI
Theod´: o]j avpe,steilen to.n a;ggelon auvtou/ kai. evxei,lato tou.j pai/daj auvtou/ o[ti evpepoi,qeisan evpV

auvtw/| kai. to. r`h/ma tou/ basile,wj hvlloi,wsan

                                                     
78 P967 hat hier eine Textlücke. Hamm II, 399 geht davon aus, daß diese auf ein Schreibversehen infolge von
Homoioteleuton zurückzuführen sei, ebenso Ziegler2, 286.
79 K. Koch, BK XXII, 302 spricht davon, daß die Doxologie hier einen „biblischeren“ Klang annehme und
übersetzt: „Gesegnet sei der Gott des Schedrach, Mischach und Abed-Nago“.
80 Im Blick auf das Wort euvloge,w ist anzuführen, daß es seinen religiösen Gehalt nicht aus dem profanen
griechischen Sprachgebrauch heraus, sondern aus der Übersetzung biblischer Schriften erhalten hat. Es bedeutet
im Sprachgebrauch der Septuaginta „loben, preisen, rühmen“. Der israelitische Mensch gibt seinem Glauben,
seiner Dankbarkeit und seiner Hoffnung Ausdruck, indem er Gott die Ehre gibt (ThWNT II, 751f.756).
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LXX967-88: o]j avpe,steile to.n a;ggelon auvtou/ kai. e;swse tou.j pai/daj auvtou/ tou.j [elpizontaj P967]
[evlpi,santaj 88] evpV auvto,n th.n ga.r prostagh.n tou/ basile,wj hvqe,thsan

Alle Versionen sprechen hier von einem „Engel/Boten Gottes“.81 Davon, daß die Vorstellung von zu
Hilfe eilenden Gottesboten im gesamten Vorderen Orient bereits schon in persischer Zeit vertraut
gewesen ist, ist auszugehen.82 Deshalb ist nicht zwingend anzunehmen, daß der MT oder die
griechischen Versionen den König ein jüdisches Bekenntnis aussprechen lassen wollen. In der
DanLXX kritisiert der König die Befehlsverweigerung der Judäer nicht. Der König erkennt damit
indirekt an, daß sich die Judäer seinem Befehl widersetzt haben. Im MT und Theod´ ist allgemeiner
von einer „Veränderung der Sache des Königs“ die Rede, die von den Judäern vorgenommen wurde. 
MT:  Î!Ahm.v.g<Ð ¿!Ahymev.g<À Wbh;ywI 
Theod´: kai. pare,dwkan ta. sw,mata auvtw/n eivj pu/r 
LXX967-88: kai. pare,dwkan ta. [swma eautwn P967] [sw,mata auvtw/n 88] eivj [purismon P967]

[evmpurismo,n 88]
In allen Versionen spricht der König davon, daß die Männer ihren Körper preisgaben.83 Damit liegt in
der Formulierung des Königs die Aktivität bei den drei Männern, obwohl diese sich faktisch gar nicht
in den Ofen geworfen hatten, sondern in diesen geworfen worden waren. Der König will demnach das
Geschehene nicht nacherzählen, sondern deutet das Verhalten der Judäer. Der König scheint in allen
Versionen das Verhalten der Judäer positiv hervorzuheben und ihnen gegenüber Respekt zu zeigen.
Die Gottestreue bis in den Tod wird vom König in allen Versionen weder in irgendeiner Form
kritisiert noch als religiöser Fanatismus abgewiesen. 
MT: `!Ahh]l'ale !hel' Hl'a/-lk'l. !WdG>s.yI-al'w> !Wxl.p.yI-al' yDI
Theod´: o[pwj mh. latreu,swsin mhde. proskunh,swsin panti. qew/| avllV h' tw/| qew/| auvtw/n 
LXX967-88: i[na mh. [latreu,swsi mhde. 88] proskunh,swsi qew/| e`te,rw| avllV [h' 88] tw/| qew/| auvtw/n
In allen Versionen hat der König positiv erkannt, daß die judäischen Männer nur einen einzigen Gott
verehren.84 Damit gehen alle Versionen davon aus, daß der König fortan Kenntnis über eine der
zentralen Aussagen der jüdischen Religion hat und die entsprechende Praxis toleriert. Allerdings
macht er dies nicht zu seiner eigenen Glaubensaussage.85

V.29(96)
MT:  aAgn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v;-yDI !Ahh]l'a/ l[; ÎWlv'Ð ¿hl'veÀ rm;ayE-yDI !V'liw> hM'au ~[;-lk' yDI ...

hn"d>Ki hl'C'h;l. lKuyI-yDI !r'x\a' hl'a/ yt;yai al' yDI lbeq\-lK' hWET;v.yI yliw"n> Htey>b;W dbe[]t.yI !ymiD'h;
Theod´: ... pa/j lao,j fulh, glw/ssa h] a'n ei;ph| blasfhmi,an kata. tou/ qeou/ Sedrac Misac Abdenagw

eivj avpw,leian e;sontai kai. oi` oi=koi auvtw/n eivj diarpagh,n kaqo,ti ouvk e;stin qeo.j e[teroj
o[stij dunh,setai r`u,sasqai ou[twj

LXX967-88: ... i[na pa/n e;qnoj kai. pa/sai fulai. kai. pa/sai glw/ssai o]j a'n blasfhmh,sh| eivj to.n ku,rion
to.n qeo.n Sedrac Misac Abdenagw [diamerisqhsetai P967] [diamelisqh,setai 88] kai. [kai
h ousia autou P967] [h` oivki,a auvtou/ 88] dhmeuqh,setai dio,ti ouvk e;stin qeo.j e[teroj o]j
dunh,setai evxele,sqai ou[twj

In allen Versionen folgt die wörtliche Wiedergabe der Anordnung (MT; Theod´) bzw. des
(gerichtlichen) Beschlusses (DanLXX) des Königs. Die Anordnung des Königs gilt in allen Versionen
reichsweit. In allen Versionen droht Nebukadnezzar eine Strafe an, wenn über den Gott Sedrachs,
Misachs und Abdenagos lästerlich geredet wird. 86 Eine derartige königliche Anordnung dürfte kaum
der historischen Realität entsprochen haben. Edikte, die für lästerliches Reden gegen einen Gott oder
eine Religion Strafen ankündigten, sind für die Perserzeit und auch für die hellenistische Zeit nicht
belegt.87 Im Blick auf diesen Vers ist daher anzunehmen, daß in allen Versionen wohl eher ein

                                                     
81 In V.25/92 hatte die DanLXX noch die „Ähnlichkeit“ mit einem Engel betont.
82 Siehe hierzu K. Koch, BK XXII, 302-304; J.J. Collins, Hermeneia, 191.
83 Die griechischen Versionen sprechen zusätzlich davon, daß die Männer sich „der Verbrennung“ übergaben.
84 Hiervon war in der DanLXX schon in V.17 die Rede gewesen.
85 So aber in P967 in 4,34c/37c.
86 K. Koch, BK XXII, 256 Textanm.29c ist mit der Übersetzung des Qere mit „Nachlässiges reden“ (vgl. 6,5)
nicht zufrieden. Stattdessen punktiert er dahingehend, daß mit „Frechheit/Blasphemie“ zu übersetzen ist; ebenso
HAL, 1785. 
87 Edikte zugunsten von Kulten unterworfener Völker haben die Perserkönige tatsächlich erlassen, während
derartiges aus anderen antiken Reichen nicht oder nicht sicher zu belegen ist. Doch die erhaltenen Dokumente
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Wunsch oder eine Idealvorstellung aus jüdischer Sicht formuliert und dem König in den Mund gelegt
worden ist. Spiegelt sich hier das jüdische Verlangen, daß der wahre Gott von den Völkern, besonders
von ihren Königen nicht weiter mißachtet werden soll? Im Kontext von Dan 3 nimmt der König mit
der Verurteilung des blasphemischen Redens wahrscheinlich auf seine eigene Überheblichkeit und
Mißachtung der Macht des Gottes der Judäer Bezug, die besonders in V.15 zum Ausdruck gekommen
war. Der König selbst erlegt sich die Todesstrafe auf, sollte er sich wiederum gegenüber dem Gott der
Judäer maßlos zeigen. Dies geschieht in allen Versionen. Auch das gotteslästerliche Reden der übrigen
Reichsbewohner soll mit der Todesstrafe bestraft werden. Alle Versionen erwarten vonseiten des
Fremdkönigs im Blick auf die eigene Religion Hilfe und Unterstützung. Daß der für die Belange der
Juden verantwortlich gemachte König nicht der eigenen Nation entstammt, scheint in keiner der
Versionen als störend empfunden worden zu sein. Gleichzeitig dürften hier in allen Versionen jüdische
Vorstellungen von einem idealen Herrscher greifbar sein.
Alle Versionen lassen den König Nebukadnezzar reichsöffentlich bekennen, daß kein anderer Gott so
zu retten vermag. Nach Darstellung aller Versionen wird die Wundertat Gottes als ein, wenn nicht als
der entscheidende Grund herausgestellt, warum der König Nebukadnezzar diesen Gott anerkennt und
sich dann sogar für diesen einsetzt. Da das Bekenntnis des Königs in allen Versionen polytheistisch
bleibt, erwarten alle Versionen in Dan 3 lediglich die Anerkennung des jüdischen Gottes durch den
König Nebukadnezzar.

V.30/97
MT: `lb,B' tn:ydIm.Bi Agn>�dbe[]w: %v;yme %r;d>v;l. xl;c.h; aK'l.m; !yId;aBe
Theod´: to,te o` basileu.j kateu,qunen to.n Sedrac Misac Abdenagw evn th/| cw,ra| Babulw/noj kai.

hvxi,wsen auvtou.j h`gei/sqai pa,ntwn tw/n Ioudai,wn tw/n o;ntwn evn th/| basilei,a| auvtou/
LXX967-88: ou[twj ou=n o` basileu.j [tw/| 88] Sedrac Misac Abdenagw evxousi,an dou.j evfV o[lhj th/j

cw,raj [autou P967] kate,sthsen auvtou.j a;rcontaj
Im MT ist von einer Beförderung der drei Judäer die Rede88, die allerdings über die Stellung, die die
Judäer bereits in Dan 2 erreicht hatten, nicht hinausgeht. Theod´ übersetzt, daß der König dem Sedrach
Mesach und Abdenago zu Erfolg verhilft, und zwar in dem Gebiet Babylons. Hier kann sowohl das
Stadtgebiet Babylons als auch das Reichsgebiet gemeint sein.89 
Erstaunlich ist der Zusatz, den Theod´ im Gegensatz zu MT und DanLXX überliefert. Dieser Zusatz in
Theod´ beinhaltet, daß der König die drei darum bittet, alle Judäer, die in seinem Königreich waren,
anzuführen. Damit stehen die deportierten Judäer (und die in der ehemaligen Heimat verbliebenen
Judäer?)90 zwar weiterhin unter der Oberherrschaft des Königs Nebukadnezzar. Die für sie
zuständigen hohen königlichen Beamten sind jedoch eigener Abstammung und gleicher Religion, so
daß die Juden nicht unmittelbar fremdherrschaftlichen Einflüssen ausgesetzt sind.91 
In der DanLXX steht die Aussage, daß der König die drei mit „Vollmacht“ (evxousi,a) über das ganze
„Land“ (cw,ra) ausstattet und sie „als Herrscher einsetzt“. An welches Gebiet ist hier gedacht?
Auffälligerweise fehlt anders als im MT und Theod´ eine Näherbezeichnung durch
Babylon/Babylonien.92 Keine der Versionen schildert, daß die drei die Ehrung durch den König

                                                     
sprechen von konkreten staatlichen Zuwendungen, Sicherungen von Privilegien oder Steuerfreiheit. Bloße
Blasphemie zu bestrafen, war persischen Herrschern sicherlich nie eingefallen, noch weniger die Androhung so
furchtbarer Sanktionen (K. Koch, BK XXII, 305).
88 K. Koch, BK XXII, 256 Textanm.30a rechnet damit, daß das aramäische xlch mit „befördern“ zu übersetzen
sein wird.
89 Anders als die DanLXX verwendet Theod´ immer eine Form von Babulw,n und unterscheidet sprachlich nicht
zwischen der Stadt Babylon und dem Reich Babylonien. Siehe die Ausführungen zu 2,49.
90 Denkt auch Theod´ hier möglicherweise an das durch Nebukadnezzar eroberte Palästina? Vgl. die im Blick auf
die DanLXX angestellten Überlegungen zu 3,1.
91 Wahrscheinlich wurde im 1.Jh. n.Chr. innerhalb des babylonischen Judentums das Amt des Exilarchen
eingeführt. Der Exilarch war Führer des babylonischen Judentums und der offizielle Vertreter vor dem König
(Der neue Pauly 4, 343). Hatte der Theod´-Übersetzer bei der Übersetzung dieses Verses dieses Amt vor Augen?
Gibt Theod´ gleichzeitig einen Hinweis darauf, daß das Amt des Exilarchen vielleicht schon kurz vor der
Zeitenwende oder im frühen 1.Jh. n.Chr. entstanden war? Zur Frage der Datierung von Theod´ siehe die
Ausführungen in Abschnitt 1.2.2.
92 Ist, da in V.1 in der DanLXX das 18. Regierungsjahr des Nebukadnezzar und die immense Ausdehnung des
Reiches (von Indien bis Äthiopien) genannt wurden, hier vielleicht daran zu denken, daß die DanLXX das
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verweigert hätten. Die folgenden Verse, die seit der mittelalterlichen Kapiteleinteilung irrtümlich in
den heutigen Bibelausgaben noch zu Dan 3 gezählt werden, gehören inhaltlich zu Dan 4 und werden
dort untersucht werden.93

4.2 Die Zusätze in Dan 3 in Am, DanLXX und Theod´
Zusätzlich zum MT sind in den griechischen Versionen in Dan 3 das „Gebet des Asarja“, der Gesang
der drei Männer im Feuerofen und die diese beiden Texteinheiten rahmenden Prosastücke
überliefert.94 Der MT überliefert diese zusätzlichen Danielstücke nicht, allerdings sind in der
Jerachmeel-Chronik diese Danielstücke weitestgehend in aramäischer Sprache erhalten. Es ist davon
auszugehen, daß die Jerachmeelchronik auf ein aramäisches Original zurückführt.95 Unwahrscheinlich
hingegen ist, daß es sich um eine spätere Rückübersetzung der griechischen Versionen handelt, da zu
beiden größere Unterschiede bestehen. Zudem zeigt der Jerachmeel-Text (Am) im ganzen einen
höheren Grad an Ursprünglichkeit96, weshalb er meist mehr als die griechischen Versionen in die Nähe
des aramäischen „Originals“ heranreichen wird. 
Im folgenden sollen die verschiedenen Textgattungen der Zusätze je für sich untersucht werden.97 Dies
soll unter dem Blickwinkel geschehen, daß den griechischen Versionen möglicherweise eine Vorstufe
des aramäischen Textes, wie er in der Jerachmeel-Chronik überliefert ist, als Übersetzungsvorlage
diente. 

4.2.1 Gegenüberstellung der Prosastücke
V.( )24
MT: ------------------------------------------------------------------------------------------------------
Am: atdyqy arwn !wta wgl !whytlt wlzaw
Theod´: kai. periepa,toun evn me,sw| th/j flogo.j --------------------------------------------------------
LXX967-88: --------------------------------------------- ou[twj ou=n proshu,xato Ananiaj kai. Azariaj kai.

Misahl
Theod´ schließt durch ein kai. parataktisch an das Vorhergehende an. Daß Theod´ anders als die
DanLXX einen begonnenen Erzählabschnitt fortführt, wird auch darin deutlich, daß er die Namen der
drei Judäer nicht wiederholt, nachdem er sie erst in V.( )23 angeführt hatte. Dem Charakter eines
neuen Erzählabschnittes in der DanLXX hingegen entspricht, daß sie ohne verbindendes Satzelement
einsetzt und die hebräischen Namen der drei anführt.98 Obwohl Theod´ wie die DanLXX hier
zusätzliches Überlieferungsgut zu Dan 3 aufnimmt, - wie sich nachfolgend zeigen wird - , bestehen
weniger inhaltliche Widersprüche, syntaktische „Bruchstellen“ und Doppelungen als in der DanLXX.

                                                     
eroberte Land Palästina und andere eroberte Länder vor Augen hat, über das die drei Judäer eingesetzt werden
sollen? Vgl. die Überlegungen zu 3,1.
93 J.J. Collins, Hermeneia, 21 weist darauf hin, daß seit dem Mittelalter, seit der Kapiteleinteilung der Vulgata
durch Bischof S. Langton, diese Verse zu Kap. 3 gezählt wurden. Schon Luther und Calvin hätten diese
Kapiteleinteilung richtigerweise zurückgewiesen, jedoch habe sich diese Zählung in heutigen Textausgaben des
MT erhalten.
94 C.A. Moore, Additions, 40 spricht von vier ehemals unabhängigen Werken, da er den Gesang im Feuerofen in
„Ode“ und „Psalm“ unterteilt. 
95 K. Koch, Deut. I, 61 ist der Meinung, daß dem Jerachmeel-Text ein aramäisches Original zugrundeliegt, von
dem auch Theod´ und DanLXX ihren Ausgang genommen haben. Die Rekonstruktion des aramäischen
Archetyps findet sich in K. Koch, Deut. II, 206ff. 
96 K. Koch, Deut. II, passim.
97 Der Vulgata folgend enthält Dan 3 in den katholischen Bibelübersetzungen die Zwischenstücke, die als V.24-
91a gezählt werden, so daß sich V.24-30MT alsV.91b-97 anschließen. Die evangelischen Bibelübersetzungen
geben die Zufügung, wenn überhaupt, dann außerhalb des Danielbuches als Additiones (Luther: Stücke zu
Daniel) innerhalb eines Apokryphen-Anhanges wieder, und zwar mit eigener Zählung V.1-66. Bei der
Verszählung wird im folgenden der Verszählung gefolgt werden, wie sie in der Ausgabe des Textes von Rahlfs
vorgeschlagen wird. Dabei darf die Verszählung nicht mit der Verszählung im MT verwechselt werden, weshalb
eine leere Klammer vorweggesetzt werden wird.
98 Schon A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 156 urteilte über V.24, daß dieser in der DanLXX wie eine
Überschrift erscheine, während sich der Vers bei Theodotion mehr als ein Bindeglied, welches das
Vorhergehende mit dem Folgenden verknüpft, darstelle.
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Dies deutet darauf hin, daß Theod´ stärker als die DanLXX bemüht war, Spannungen innerhalb des
Gesamtkontextes von Dan 3 auszugleichen (s.u.).
In Am, der an dieser Stelle mit der Erzählung vom Geschehen am und im Feuerofen einsetzt, ist
auffälligerweise davon die Rede, daß die drei in den brennenden Ofen hineingingen. Damit setzt Am
eine andere Art von Ofen voraus als die griechischen Versionen in der vorangegangenen Erzählung
von Dan 3. Anscheinend besitzt der Ofen nach Vorstellung von Am eine ebenerdige Öffnung.
Hingegen wurden die drei Judäer nach Aussage des vorangegangenen Textes von Dan 3, zu dem MT
eine Entsprechung bietet, in den griechischen Versionen von oben in den Ofen geworfen (V.22f.).
Dies setzt eine Öffnung im oberen Bereich des Ofens voraus.99

Theod´ erzählt, wie die drei Männer in der Mitte der Flamme umhergehen. Dies mutet ein wenig
seltsam an, da in V.23 berichtet worden war, daß die Männer gefesselt in den Ofen geworfen wurden.
Wahrscheinlich liegt in Theod´ der Versuch vor, die verschiedenen Erzählungen zweier Vorlagen, wie
sie im MT und Am indirekt erhalten sind, miteinander zu verbinden100, weshalb ein gewisser
Widerspruch zur vorangegangenen Erzählung von Dan 3, aber auch eine Abweichung zu Am besteht.
In Am ist vom „Hineingehen“, nicht jedoch vom „Umhergehen“ die Rede.
In der DanLXX sind die hebräischen Namen der drei Judäer angeführt.101 Außerhalb der griechischen
Zusätze stehen in Dan 3 in der DanLXX und Theod´ immer die fremdländischen Zweitnamen der
Judäer. Nur in der DanLXX in V.20(P967).23 ist dies nicht der Fall, wobei hier wahrscheinlich die
griechischen Zusätze zur Nennung der hebräischen Namensform geführt haben. Daß in den
griechischen Zusätzen (in den nachfolgenden Versen auch in Theod´) die hebräischen Namen stehen,
dies deutet darauf hin, daß mit den griechischen Zusätzen eine andere Textvorlage in die griechischen
Versionen eingegangen ist.102

Das Umhergehen der Männer in der Flamme fehlt in der DanLXX ebenso wie das Hineingehen in den
Ofen. Auch ansonsten weist die DanLXX zu den beiden anderen Versionen keine Nähe auf.
Erstaunlich ist außerdem, daß das Verb, das den Sprechvorgang bezeichnet, in der DanLXX in der
3.Pers.Sgl. steht. Dies mutet in V.( )24 merkwürdig an, sind hier in der DanLXX doch alle drei Judäer
sogar namentlich aufgeführt und die drei Namen durch kai. miteinander verbunden, was eine Verbform
im Pl. erwarten ließe.103 Im nachfolgenden V.( )25 ist Asarja eindeutig alleiniges Subjekt von
proshu,xato; es steht ebenfalls eine Verbform in der 3.Pers.sgl. Diese Unstimmigkeiten innerhalb der
DanLXX werden dahingehend zu deuten sein, daß ein Textstück, das vermutlich einst nur auf Asarja
ausgerichtet war, mit der Erzählung von den drei Männern verbunden wurde. 
Die Formulierung ou[twj ou=n proshu,xato in V.( )24 in der DanLXX läßt vermuten, daß im
unmittelbaren Anschluß ein Gebet wiedergegeben wird, was jedoch nicht der Fall ist. In Theod´ und
Am wird das Beten in diesem Vers nicht thematisiert.
Was Theod´ durch das Umhergehen der Männer im Feuerofen erzählerisch zum Ausdruck bringt,
nämlich daß die Flamme den Männern nichts anhaben kann, war in der LXX in V.23 in einer Art
zusammenfassenden Bemerkung bereits festgestellt worden.104 Die DanLXX hatte zuvor in V.23
davon gesprochen, daß die Männer bewahrt wurden. In beiden griechischen Versionen besteht

                                                     
99 Zu Überlegungen zur Vorstellung der Konstruktion des Ofens in den verschiedenen Versionen siehe K. Koch,
Deut. II, 12.
100 So K. Koch, Deut. II, 9.
101 Erstaunlich ist, daß Asarja in der DanLXX in diesem Vers weder an exponierter erster noch letzter Stelle
genannt wird, obwohl ihm nachfolgend in der DanLXX besondere Aufmerksamkeit zukommt. In DanLXX
1,6.7.11.19; 2,17 steht die Reihenfolge Anania, Misahl und Azaria, was der Reihenfolge der fremdländischen
Namen in DanLXX 3,12.13.14.16.20.(26)93.(28)95 (Sedrac. Misac Abdenago) entspricht. Dieselbe Reihenfolge
der Namen wird im Hymnus V.( )88 genannt werden.
102 Vgl. K. Koch, BK XXII, 19. 
103 In DanLXX 3,16 findet sich in LXX-88 und P967 die Formulierung apokriqe,ntej de. Sedrac Misac
Abdenagw ei=pan; in Theod´ steht in 3,16 kai. avpekri,qhsan Sedrac Misac Abdenagw. In 3,26(93) steht in der
LXX-88 kai. evxh/lqon Sedrac Misac Abdenagw. Ziegler2, 286 hat evxh/lqon oì a;ndrej. Dort, wo die drei Namen
genannt sind, steht das Verb oder Partizip im Plural. In LXX-967 ist der Versabschnitt in 3,26(93)
wahrscheinlich durch Homoioteleuton ausgefallen (Hamm II, 398). Ziegler2 konstruiert eine Lesart, die von
LXX-88 abweicht und den verkürzenden, partizipialen Stil von P967 nachahmt.
104 Theod´ vermeidet dadurch, daß er vom „Herumgehen“ im Ofen und nicht vom „Hineingehen“ in den Ofen
spricht, einen Widerspruch innerhalb des Gesamtkontextes seiner Übersetzung. Wahrscheinlich ist, daß das
Theod´ zusätzlich vorliegende Überlieferungsgut vom „Hineingehen“ in den Ofen sprach.
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dadurch, daß sie die Rettung bereits hier voraussetzen ein gewisser Widerspruch zur Aussage des
nachfolgenden Textes der zusätzlichen Prosastücke, die erst in V.( )49f. von der Bewahrung durch
einen Engel berichten. Dies wird damit zu erklären sein, daß in den griechischen Versionen die
Kombination zweier Erzählvarianten von Dan 3 erhalten ist.105

MT: ---------------------------------------------
Am: yy ty !ykrbmw !yxbvm
Theod´:  u`mnou/ntej to.n qeo.n kai. euvlogou/ntej to.n ku,rion ------------------------------------------
LXX967-88: kai. u[mnhsan tw/| kuri,w| o[te auvtou.j o` basileu.j [epetaxen P967] [prose,taxen 88] evmblhqh/nai

eivj th.n ka,minon
Daß die Versionen bereits an dieser Stelle das „Loblieder-Singen“ erwähnen, ist auffällig, da die
wörtliche Wiedergabe des Lobgesanges in allen Versionen erst nach dem zitierten Gebet folgt.
Möglicherweise ist hier aber auch an einen weiteren Lobgesang gedacht, der nicht zitiert wurde.106 
Abweichend von Theod´ wiederholt die DanLXX rückblickend, daß der König angeordnet hatte, die
Männer in den Ofen zu werfen. Damit stellt die DanLXX eine Verbindung zu dem übrigen Kapitel
her, was in Theod´ an dieser Stelle fehlt. Nur in dem Lobliedersingen entspricht die DanLXX in
diesem Vers den beiden anderen Versionen. 

V.( )25
MT: ----------------------------
Am:  hymwp xtpw !wdk ylcw halcl hyrz[ ~qw
Theod´: kai. susta.j Azariaj proshu,xato ou[twj kai. avnoi,xaj to. sto,ma auvtou/ 
LXX967-88: (kai.) sta.j de. Azariaj proshu,xato ou[twj kai. avnoi,xaj to. sto,ma auvtou/
In Theod´ und DanLXX erhebt sich Asarja zum Gebet. Wie schon zuvor in der DanLXX wird nun
auch in Theod´ die hebräische Namensform gewählt. Dies ist auch in Am der Fall. In Theod´ steht
anders als in der DanLXX das Kompositum suni,sthmi, was die Bedeutung „zusammen/ gemeinsam
aufstehen“ hat. In Theod´ erhebt sich Asarja demnach nicht alleine. Die nachfolgenden Verben stehen
in Theod´ im Singular (proshu,xato, avnoi,xaj, ei=pen). Auch wenn seine Kameraden sich mit Asarja zum
Gebet erhoben haben, wird ihnen beim Sprechen des Gebetes eher eine passive Rolle zugedacht. In
der DanLXX ist in diesem Vers zunächst alleine Asarja als betende Person in den Blick genommen,
die ihren Mund öffnet107, ebenso in Am. Wiederum, wie schon in V.( )24, schließt entgegen einer
erneuten Ankündigung – Asarja hatte schon seinen Mund geöffnet – in der DanLXX in unmittelbarer
Nähe kein Gebet an.
MT: ------------------------------------------------------------------------------------
Am: rmaw -------------------------------------------------------------------------
Theod´: ---------------------------------------------------- evn me,sw| tou/ puro.j ei=pen
LXX967-88: evxwmologei/to tw/| kuri,w| a[ma toi/j sunetai,roij auvtou/ evn me,sw| tw/| puri. u`pokaiome,nhj th/j

kami,nou up̀o. tw/n Caldai,wn sfo,dra kai. [eipen P967] [ei=pan 88]
Die DanLXX hat hier einen längeren Zusatz zu Theod´. Sie schildert wie Asarja zusammen mit seinen
Kameraden dem Herrn „das Gleiche sagt“ (evxwmologei/to).108 Auch die beiden Kameraden bleiben
                                                     
105 Daß die DanLXX in V.( )24f. unnötige Wiederholungen aufweist, erkläre sich leicht, wenn der Übersetzer
neben dem kanonischen Kap. 3 einen griechischen Text über ein Verweilen der drei Männer vor dem Ofen und
ihren Gesang vorgefunden habe (so K. Koch, Deut. II, 11). Koch nimmt an, daß der DanLXX der Grundtext, der
in Am* erhalten ist, vorlag (Deut. II, 13f.). 
106 Nach K. Koch, Deut. II, 29 seien der ursprünglichen Vorlage der griechischen Versionen zufolge, wie sie in
Am indirekt erhalten ist, die drei Judäer lobsingend in den Ofen hineingegangen. Der Lobgesang war ein anderer
als der an die Rettung anschließende Lobgesang. In der ursprünglichen Erzählvariante von Dan 3 hätten
demnach zwei Lobgesänge das Geschehen im Feuerofen gerahmt.
107 Vgl. die auffällige Formulierung proshu,xato Ananiaj kai. Azariaj kai. Misahl in V.( )24, wo das Verb
lediglich auf eine Tätigkeit Asarjas schließen läßt, jedoch auch die Namen der beiden anderen Judäer genannt
sind.
108 Das Verb òmologe,w mit seinen Komposita avnqomologe,omai und evxomologe,w bedeutet eigentlich „das Gleiche
sagen“, „in der Aussage übereinstimmen“. Es wird im allgemeinen Sprachgebrauch häufig im Zusammenhang
von Vertragsschlüssen gebraucht, was die griechischen Papyri gezeigt haben. Die Homologie wird zu einer
feierlichen und öffentlichen Erklärung, durch die ein Rechtsverhältnis vertraglich hergestellt wird. Auch im
religiösen Bereich ist dieses Wort nachweisbar. Von Haus aus kein religiöses Wort, konnte es religiösen Sinn
annehmen (und zwar im Bereich der Beichte, des Sündenbekenntnisses, aber auch des Lobpreises). Im
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demnach nicht stumm. Am Versende nimmt die LXX-967 abschließend alleine Asarja als sprechende
Person in den Blick (ei=pen), was Theod´ entspricht. In LXX-88 sind es am Versende alle drei Judäer,
die etwas sprechen (ei=pan). Damit wird in der LXX-88 der Person des Asarja an dieser Stelle keine
herausgehobene Einzelrolle gegenüber den beiden anderen Judäern zuerkannt. In Theod´ tritt Asarja in
V.( )25 stärker als in der DanLXX als Einzelperson in Erscheinung.
Die Spannungen, die die Rolle Asarjas in V.( )24f. betreffen, weisen wahrscheinlich darauf hin, daß
hier in der DanLXX zwei Erzählvarianten miteinander verknüpft wurden, die einerseits Asarja
andererseits alle drei Judäer als Akteure herausstellen wollten. Bei der wörtlichen Wiedergabe dessen,
was im Ofen gesprochen wurde, wählen DanLXX und Theod´ die 1.Pers. Pl. (V.( )26.( )28.( )29.(
)30), so daß in beiden Versionen die kollektive Absicht des Gesprochenen deutlich wird. 
DanLXX und Theod´ führen beide in diesem Vers als Ort des Geschehens die Mitte des Feuers an.
Dies ist in Am nicht der Fall. Aber auch Am setzt voraus, daß der Ofen brannte. So war in Am bereits
in V.( )24 davon die Rede gewesen, daß die drei in den brennenden Ofen hineingegangen waren.
Ursprünglich wird die Vorlage, die in die griechischen Versionen eingearbeitet ist, wahrscheinlich
nicht vorausgesetzt haben, daß sich die Judäer bei ihrem Gebet bereits im brennenden Feuerofen
befanden.109 Zusätzlich zu Theod´ spricht die DanLXX davon, daß der Ofen von den Kaldäern weiter
gewaltig angeheizt wurde. Das Motiv, daß der Ofen nach dem Hineinwurf der drei Männer weiter
angeheizt wird, findet sich in Theod´ erstmals in V.( )46, nach dem eingeschobenen Gebet. Erstmals
ist in Am in V.( )46 vom (zusätzlichen) Anheizen die Rede. 
Wahrscheinlich geht der Überschuß an Text, den die DanLXX im Gegensatz zu Am und Theod in V.(
)25 überliefert, auf eine Sonderüberlieferung zurück, die nur der DanLXX vorlag. Diese zusätzliche
Vorlage der DanLXX stellte wahrscheinlich eine eigene kurze Einleitung zum Asarjagebet dar.110

V.( )46
Im folgenden fällt es schwer, den Text der DanLXX und den Text von Theod´ einander zuzuordnen.111

Den Beginn von V.( )46 geben die Handschriften von DanLXX unterschiedlich wieder.112 Je nach
Textüberlieferung sind Theod´ und die Handschriften der DanLXX einander folgendermaßen
zuzuordnen:

Erste Möglichkeit:
MT: -----------------------------------------------------------------------------------------------------
Am: anwtab !yrbwg atltl wymr yd yhwvmvw aklmd !ydb[ wbysn ![k
Theod´: kai. ouv die,leipon oi` evmbalo,ntej auvtou.j u`phre,tai tou/ basile,wj kai,ontej th.n ka,minon
LXX-88:  kai. ouv die,leipon oi ̀evmba,llontej auvtou.j up̀hre,tai tou/ basile,wj kai,ontej th.n ka,minon

MT: --------------------------------------------------------------------------------------------------
Am: --------------------------------------------------------------------------------------------------
Theod´: --------------------------------------------------------------------------------------------------
LXX-88:  kai. hǹi,ka evneba,losan tou.j trei/j eivj a[pax eivj th.n ka,minon kai. h ̀ka,minoj h=n dia,puroj kata.

th.n qermasi,an auvth/j e`ptaplasi,wj kai. o[te auvtou.j evneba,losan oi` me.n evmba,llontej auvtou.j
h=san u`pera,nw auvtw/n oi` de. up̀e,kaion u`poka,twqen auvtw/n

                                                     
Sprachgebrauch der DanLXX überwiegt der Gebrauch im Sinne von „preisen, danken, bekennen, rühmen“.
(ThWNT V, 199.201-203). Es stellt sich die Frage, ob die DanLXX das Gesprochene als Bekenntnis/Dankgebet
bzw. als Lobpreis kennzeichnen wollte, nachdem sie in V.23 die Bewahrung vorweggenommen hatte. 
109 Siehe hierzu K. Koch, Deut. II, 22.29. Zur Problematik des im brennenden Feuerofen gesprochenen Gebets
siehe außerdem die Ausführungen zu V.( )50.
110 K. Koch, Deut. II, 14 nimmt an, daß die DanLXX in V.( )25. neben dem Text, wie er in Am erhalten ist, auf
einen „Vorspruch“ zum Asarjagebet in der Art einer „Psalmen-Überschrift“ zurückgriff. Zusätzlich zu
DanTheod´ würde die DanLXX noch einmal weiteres Überlieferungsgut aufnehmen.
111 Schon A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 156 bemerkt, daß in V.( )46 die Satzbildung der LXX
„äusserst schwerfällig“ sei. Wahrscheinlich seien hier Randglossen eingedrungen. Der ganze Vers sei zudem
eine Wiederholung von V.22 (MT).
112 Ziegler1, 125 (und nachfolgend Ziegler2, 276) bemerkt, daß LXX-88 kai. ouv die,lipon oì evmba,llontej auvtou.j
ùphre,tai tou/ basile,wj kai,ontej th.n ka,minon aus Theod´ hier eingetragen habe (ebenso Hamm II, 313). K.
Koch, Deut I, 69 läßt diesen Abschnitt dementsprechend bei der Wiedergabe des LXX-Textes aus und führt ihn
nur im Apparat an. Allerdings ist zu bedenken, daß dieser Abschnitt ohne Asterisierung in LXX-88 vorliegt. 
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MT: ----------------------------
Am: !ylylg wdb[w trw[nw atpyzw ajpn
Theod´: na,fqan kai. pi,ssan kai. stippu,on kai. klhmati,da
LXX-88: na,fqan kai. stippu,on kai. pi,ssan kai. klhmati,da113

Die LXX-88 ist am Versanfang mit Theod´ und am Versende mit Theod´ und Am nahezu identisch.
Zusätzlich hat die LXX-88 einen eingeschobenen Mittelteil, der den Inhalt des Verses im Vergleich zu
Theod´ völlig verändert. Dieser Mittelteil hat auch in Am keine Entsprechung.114 Die LXX-88 wirkt in
sich geschachtelt. Die Brennmaterialien scheinen syntaktisch am Ende des Verses deplaziert.115 
Innerhalb der LXX-88 wird in diesem Vers das Hineinwerfen viermal erwähnt. Auffällig ist auch die
Spannung, die sich im Vergleich zu den vorangehenden Versen ergibt. Es ist zu Beginn des Verses
von Männern die Rede, die die drei Judäer in den Ofen warfen und danach die Aufgabe übernommen
hatten, den Ofen anzuheizen. Dabei war doch aber zuvor innerhalb der DanLXX in V.23 der Tod der
Männer des Königs berichtet worden, die die Judäer in den Ofen geworfen hatten. Davon, daß der Tod
dieser Männer durch die herauslodernde Flamme sofort nach dem Hineinwerfen erfolgte, ist
auszugehen. Erzählerisch wird in V.23 kein zeitlicher Abstand zwischen Hineinwerfen, Herauslodern
der Flamme und Tod der Männer, die die drei hineinwarfen, hergestellt. So liegt ein eindeutiger
inhaltlicher Widerspruch innerhalb von LXX-88 vor, wenn in V.( )46 in LXX-88 davon die Rede ist,
daß die Männer, die die drei Judäer in den Ofen werfen, (anschließend) den Ofen weiter anheizen. In
Theod´ war bisher noch nicht von dem Tod der Männer des Königs die Rede gewesen. Hier ergibt sich
kein inhaltlicher Widerspruch, wenn die Männer, die die drei in den Ofen hineinwerfen, nachfolgend
den Ofen heizen. Merkwürdigerweise wird im Mittelteil des Verses in der LXX-88 wieder zu dem
Zeitpunkt zurückgelenkt, da die Männer oben stehen und die drei Männer hineinwerfen, obwohl zu
Beginn des Verses das Hineinwerfen und anschließend erfolgende weitere Anheizen thematisiert
worden war, ohne daß hier zwischen „oben und unten stehenden“ Männern unterschieden wurde. 

Zweite Möglichkeit: 
MT: ------------------------------------
Am: -------------------------------------
Theod´:  ----------------------------------------
LXX-967: kai hnika enebalosan touj treij eij apax eij thn kameinon kai h kamenoj hn diapuroj

kata thn qermasian authj eptaplasiw 

MT: ---------------------------------------------------------
Am: anwtab !yrbwg atltl wymr yd yhwvmvw aklmd !ydb[ wbysn ![k
Theod´: kai. ouv die,leipon oi` evmbalo,ntej auvtou.j u`phre,tai tou/ basile,wj kai,ontej th.n ka,minon
LXX-967:  kai ote autouj enebalon

MT: -------------------------
Am: -------------------------
Theod´: -------------------------
LXX-967: oi embalontej uperanw autwn oi de upekaon upokatw autwn

MT: -------------------------
Am: !ylylg wdb[w trw[nw atpyzw ajpn
Theod´:  na,fqan kai. pi,ssan kai. stippu,on kai. klhmati,da
LXX-967:  nafqan kai pissan kai sippuo

                                                     
113 Ziegler2, 276 folgt weitestgehend der Textwiedergabe von 88.
114 Ist dies ein Anzeichen dafür, daß es sich hier um einen sekundären Nachtrag des LXX-Übersetzers handelt,
der die zusätzliche Danielüberlieferung mit der vorangegangenen Erzählung in Einklang bringen möchte?
115 Am wird wahrscheinlich zusätzlich noch „Zweigwerk und Stroh“ anführen (!ylygw [?ajyb[w] [a]trw[b), siehe K.
Koch, Deut. II, 207.
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P967 weist eine etwas größere Nähe zu Am auf als LXX-88. Allerdings sind auch in P967 die drei
Männer im Blick, die in den Ofen geworfen werden. In Am ist dagegen allein von den
Brennmaterialien die Rede, die in den Ofen geworfen werden („Da brachten die Diener des Königs,
daß es hineingeworfen werde/ daß sie hineinwarfen zu den drei Männern in den Ofen...“116). 
Statt viermal ist in der P967 das Hineinwerfen immerhin noch dreimal angeführt, was weiterhin einen
wiederholenden und geschachtelten Stil ergibt. Die Zuordnung des Textes von P967 und Theod´ fällt
schwer. P967 und Theod´ entsprechen sich weiterhin am Versende, wo von verschiedenen
Brennmaterialien die Rede ist.117 Auch P967 berichtet von Männern, die die drei Judäer in den Ofen
warfen. Daß die hineinwerfenden Männer auch die Rolle des Anheizens übernommen haben (so
Theod´ und LXX-88), fehlt in P967. Der inhaltliche Widerspruch innerhalb der LXX-88, den Tod der
Männer betreffend, die die drei hineingeworfen hatten, besteht in P967 nicht, da nur zu dem
bestimmten, kurzen Augenblick zurückgelenkt wird, als diese oberhalb des Ofens stehend die drei
hineinwarfen. Was nach dem Hineinwerfen geschah, ist hier noch nicht im Blick. Daß unmittelbar
nach dem Hineinwerfen der Tod erfolgte, wie es bereits in V.23 gesagt worden war, hierzu steht dieser
Vers in P967 in keinem Widerspruch. 
In P967 wird in diesem Vers anders als in Theod´ nicht erwähnt, daß der Ofen nach dem Hineinwerfen
der Männer weiter geheizt wurde.118 Es ist nur davon die Rede, daß Männer im unteren Bereich des
Ofens zu dem Zeitpunkt, da die drei Judäer in den Ofen geworfen werden, den Ofen mit verschiedenen
Brennmaterialien anheizten. Deshalb erscheint es ein wenig zusammenhanglos und motivlos, daß im
unmittelbar anschließenden V.( )47 davon die Rede ist, daß eine über 49-Ellen hohe Flamme die
Umstehenden tötete. Es ist zu überlegen, ob der Beginn des Verses in der LXX-88 nicht doch auch
eine inhaltliche Funktion innerhalb der LXX-Erzählung besitzt. Will der Beginn in LXX-88 die 49-
Ellen hohe Flamme begründen? Festzuhalten ist, daß durch den dem Theod´ entsprechenden
Versbeginn, der nur in LXX-88 überliefert ist, einerseits Widersprüche im Kontext der LXX-88
entstehen, andererseits jedoch in P967, wo dieser Abschnitt fehlt, das Motiv des Flammentodes der
umstehenden Männer weitaus zusammenhangloser dasteht. Nicht eindeutig klären läßt sich, welche
der Handschriften näher an die ursprüngliche LXX-Übersetzung heranreicht. Einerseits ist in P967 die
in V.23 gemachte widersprüchliche Aussage über den Tod der Männer, die die Judäer in den Ofen
warfen, und der nachfolgend erwähnte Tod der umstehenden Männer (Vv.( )47f.) geglättet.
Andererseits besteht jedoch in P967 eine größere Kontextlosigkeit, was die 49-Ellen hohe Flamme
betrifft. 

In beiden LXX-Handschriften wird in V.( )46 auffälligerweise von Männern berichtet, die unterhalb
des Ofens standen. Von diesen war in der DanLXX bisher nicht die Rede gewesen. 
Es erstaunt, daß die DanLXX in beiden Handschriften erst an dieser Stelle und nicht schon früher
genauer das Geschehen am Ofen beschreibt, der unten gefeuert wurde und in den oben die drei Judäer
hineingeworfen wurden. Eine derartige Beschreibung fehlt in Theod´ gänzlich. In der DanLXX wird
an dieser Stelle nicht die Beschreibung der Konstruktion des Ofens leitendes Erzählinteresse gewesen
sein. Es hat vielmehr den Anschein, als ob die DanLXX den in den folgenden V.( )47.( )48
geschilderten Tod der umstehenden Männer mit dem schon in V.23 erzählten Tod der Männer, die die
drei in den Ofen warfen, in Einklang zu bringen versucht. Alles deutet darauf hin, daß
Widersprüchlichkeiten, die bei einer Verknüpfung zweier Erzähltraditionen von Dan 3 entstanden,
ausgeglichen werden sollten.119 Daß es eine weitere Erzählversion von Dan 3 gab, zeigt Am. 
In Am ist von „Knechten und Schergen“ die Rede, die zu den drei Männern im Ofen zusätzliches
Brennmaterialien hineinwerfen. In V.( )24 hatte Am bereits davon gesprochen, daß der Ofen brannte.
Im Kontext von Am ist hier an ein zusätzliches Erhitzen des Ofens gedacht. Etwa weil die Männer des
Königs die drei Judäer beten hörten? 

                                                     
116 Nach der Übersetzung von K. Koch, Deut. II, 207.
117 Auffälligerweise hat hier P967 die Reihenfolge der Brennmaterialien, wie sie in Theod´ überliefert ist. LXX-
88 weicht hingegen von Theod´ ab.
118 Hierüber wird auch nachfolgend in P967 in V.( )47.( )48 geschwiegen.
119 In Theod´ besteht die Notwendigkeit des Ausgleichs in diesem Vers nicht, da bereits in V.22f. wahrscheinlich
von Theod´ Korrekturen am MT* vorgenommen worden waren.
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V.( )47 
MT: -----------------------------------------------------------------------
Am: !yma [vtw !y[bra ~wrb anwta ywly[m rwnd tybwhlv hagsal
Theod´:     kai. diecei/to h` flo.x evpa,nw th/j kami,nou evpi. ph,ceij tessara,konta evnne,a
LXX967-88: kai. diecei/to h` flo.x evpa,nw th/j kami,nou evpi. ph,ceij tessara,konta evnne,a 120

Die beiden griechischen Übersetzungen stimmen hier wortwörtlich überein. Beide berichten von der
hoch über den Ofen hinausspringenden Flamme, die über 49 Ellen betrug.121 Auch Am berichtet von
den Folgen des (zusätzlichen) Anheizens und von einer Flamme, die 49 Ellen hoch war.
Möglicherweise gehen beide griechischen Versionen an dieser Stelle auf Am* zurück.

V.( )48
MT: ------------------------------------------------------------------------------
Am: anwta rjsb yadfkm !ymyyq wwh yd !am lk ~[ !whty dyqwaw atybwhlvw arwn qpnw
Theod´:  kai. diw,deusen kai. evnepu,risen ou]j eu-ren peri. th.n ka,minon tw/n Caldai,wn
LXX967-88: kai. diexw,deuse kai. evnepu,risen ou]j eu-re peri. th.n ka,minon tw/n Caldai,wn
Beide griechischen Übersetzungen schildern, daß die, die sich „um den Ofen herum“ befanden, von
der Flamme verbrannt werden. Theod´ erzählt hier erstmals von dem Tod von Anwesenden. Die
DanLXX hatte bereits in V.23 den Tod der Männer, die die drei hineinwarfen, erwähnt. Es stellt sich
die Frage, ob mit den „Umherstehenden“ in der DanLXX nur die den Ofen von unten anheizenden
Männer gemeint sein sollen. Wäre dies der Fall, dann wären, nachdem die Handlanger des Königs, die
die drei hineinwarfen, bereits getötet worden waren, nun auch die Männer unterhalb des Ofens von der
Flamme erfaßt worden. Sollten mit den sich um den Ofen herum befindenden Personen auch die
Männer oberhalb des Ofens gemeint sein, dann läge innerhalb der DanLXX eine inhaltliche
Doppelung vor, da der Tod der Männer, die die drei hineinwarfen, schon in V.23 berichtet worden
war. Auffälligerweise wird hier in der DanLXX nicht wie in V.( )46 zwischen den Männern, die
oberhalb und unterhalb des Ofens standen, unterschieden. Auch Am berichtet von dem Tod
umstehender Männer. Auffälligerweise bietet Am hier einen längeren Text als Theod´ (und LXX). 

V.( )49
MT: ----------------------------------------------------------------------
Am: anwtad arwn !ynjcyaw anwtab yhwrbxw hyrz[ ~[ tyxn yyd akalmw
Theod´: o ̀ de. a;ggeloj kuri,ou sugkate,bh a[ma toi/j peri. to.n Azarian eivj th.n ka,minon kai.

evxeti,naxen th.n flo,ga tou/ puro.j evk th/j kami,nou
LXX967-88: a;ggeloj de. kuri,ou sugkate,bh a[ma toi/j peri. to.n Azarian eivj th.n ka,minon kai. evxeti,naxe

th.n flo,ga tou/ puro.j evk th/j kami,nou
Beide griechischen Versionen erzählen von einem Engel, der „zusammen mit denen um Asarja“ in den
Ofen „hinabgestiegen“ war. In Am ist der Engel Jahwäs im Blick, der „zu/mit“122 Asarja und seinen
Gefährten in den Ofen „herabstieg“. Sollte Am zur Sprache gebracht haben, daß der Engel „mit“
Asarja und seinen Gefährten in den Ofen hinabstieg, so bestünde ein gewisser Widerspruch zu V.( )24,
wo die drei Männer in den Ofen hineingingen, was eine ebenerdige Öffnung voraussetzte. Weniger
inhaltliche Widersprüche entstünden, wenn der Engel „zu“ Asarja (aus dem Himmel) hinabstieg.
Allerdings ist die Übersetzung von ~[ mit der Bedeutung „zu“ nicht die zuerst naheliegende. 
Daß Asarja und seine beiden Gefährten123 in den Ofen hinabgestiegen waren, hiervon war bisher in
keiner griechischen Version direkt die Rede gewesen. Stattdessen war geschildert worden, wie sie
gefesselt in den Ofen geworfen wurden. Wiederum scheinen gewisse Spannungen zum übrigen
Prosatext von Dan 3 in der DanLXX (und hier auch in Theod´) zu bestehen. Vermutlich nehmen beide
griechischen Versionen an dieser Stelle auf eine Erzählvariante von Dan 3 Bezug, wonach die Männer
sich ohne fremdes Zutun in den Ofen begaben.124 

                                                     
120 P967 hat hier keine ausgeschriebenen Zahlen, sondern die Zahlenbuchstaben mq, was 49 bedeutet.
121 Vgl. hierzu die Überlegungen zu V.19 und V.( )46.
122 So die Übersetzung von K. Koch, Deut. II, 207.
123 Die DanLXX spricht hier nicht wie in V.( )25 von den Kameraden (sunetai,roij), sondern wie in V.23 hat sie
die Formulierung peri. to.n Azarian. 
124 Siehe die Ausführungen zu V.( )24.
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Am, DanLXX und Theod´ schildern, wie der Engel die Feuerflamme aus dem Ofen herausstößt. Dies
heißt aber nicht, daß in dem Ofen kein Feuer mehr brennt (V.50).

V.( )50
MT: ------------------------------------------------------------------------------------------------
Am: ~[dym wqyzntya alw rwn lk !whb byrq alw alj abvnm yd axwrk anwta wgb db[w
Theod´: kai. evpoi,hsen to. me,son th/j kami,nou w`j pneu/ma dro,sou diasuri,zon kai. ouvc h[yato auvtw/n

to. kaqo,lou to. pu/r kai. ouvk evlu,phsen ouvde. parhnw,clhsen auvtoi/j
LXX967-88: kai. evpoi,hse to. me,son th/j kami,nou ws̀ei. pneu/ma dro,sou diasuri,zon kai. ouvc h[yato auvtw/n

kaqo,lou to. pu/r kai. ouvk evlu,phse kai. ouv parhnw,clhsen [auvtou,j 88]
Der Text der griechischen Versionen ist nahezu identisch. Zudem besteht eine Nähe der griechischen
Versionen zu Am.125 Die griechischen Versionen sprechen davon, daß der Engel dafür sorgt, daß die
Mitte des Ofens so ist, wie wenn ein „Tauwind“ bläst. Dies verwundert. Den Naturgesetzen entspricht
es nicht, daß Luft, die von Feuer umgeben ist, kühl ist und einen hohen Grad an Luftfeuchtigkeit
enthält. Nicht nur durch das Eingreifen des Engels sondern auch durch die Aufhebung der
Naturgesetze wird das Wundersame der Rettung in allen Versionen hervorgehoben. Die Männer
bleiben vom Feuer unberührt und erleiden keine Brandverletzungen. 
Etwas merkwürdig erscheint, daß erst jetzt die Rettung thematisiert wird, nachdem die Männer das
Gebet (V.( )26-( )45) bereits gesprochen haben. Wie konnten sie während des Gebets das Feuer
überleben? Daß die Männer bewahrt wurden, war zuvor schon in V.23 in der DanLXX erwähnt
worden. Allerdings war nicht weiter ausgeführt worden, wie sie bewahrt wurden. Auch in Theod´ wird
merkwürdigerweise keine Begründung angeführt, warum den drei Männern das Feuer während des
Gebets nichts anhaben konnte. Dagegen, daß bereits vor dem im Feuer gesprochenen Gebet die
Rettung ausführlich thematisiert wird, spricht der Inhalt des Gebets, in dem die Judäer ihr Leben als
Opfer anbieten (V.( )39; ( )40). Letzteres fordert, daß die Todesgefahr noch besteht. Auch eine Bitte
um Rettung findet sich im Gebet des Asarja (V. ( )43). K. Koch hat erwogen, daß in der Vorlage der
griechischen Versionen die Männer sich ursprünglich noch nicht in dem angeheizten Feuerofen
befanden126, als sie das Gebet sprachen.127 Dies würde die Widersprüche innerhalb der griechischen
Versionen erklären.

V.( )51
MT: -------------------------------------------------------
Am: wrmaw atdyqy anwta wgb yy ty wkyrbw wdwhw wxbv adx amrpb !whytlt !yylya !kb 
Theod´: to,te oi` trei/j w`j evx e`no.j sto,matoj u[mnoun kai. evdo,xazon kai. euvlo,goun to.n qeo.n evn th/|

kami,nw| le,gontej
LXX967-88: [tote oi treij wj ex enoj stomatoj umnoun P967] [anavnalabo,ntej de. oi` trei/j w`j evx e`no.j

sto,matoj 88 ] u[mnoun kai. evdo,xazon kai. euvlo,goun kai. evxu,youn to.n qeo.n evn th/| kami,nw|
le,gontej

Alle Versionen leiten zu dem Schöpfungshymnus über und betonen, daß die drei wie aus einem Mund
das Loblied anstimmen. Asarja kommt in den Versionen an dieser Stelle keine exponierte Stellung zu.
Zusätzlich zum „Rühmen“(evdo,xazon) und „Preisen“ (euvlo,goun), was auch Theod´ überliefert, hat die
DanLXX das „Erhöhen“ (evxu,youn) Gottes. An dieser Stelle bricht der aramäische Erzähltext, der in der
Jerachmeel-Chronik erhalten ist, ab.128

                                                     
125 K. Koch, Deut. II, 22 hält den Text von Am für rationaler und nimmt deshalb an, daß Am ein größerer Grad an
Ursprünglichkeit zugesprochen werden könne als den griechischen Versionen.
126 Allerdings ist auch in Am in V.( )24 davon die Rede, daß die drei Männer in den brennenden Ofen gingen.
127 Siehe hierzu K. Koch, Deut. II, 22.29. Koch geht davon aus, daß die DanLXX in V.( )24f. auf die
ursprüngliche Vorlage zurückführe. Allerdings muß Koch die Wendung evn me,sw| tw|/ puri. als sekundären
Nachtrag ausscheiden.
128 K. Koch, Deut. II, 25f. bezweifelt, daß der aramäische Text einst mit dem Hymnus geschlossen hat, ohne
einen Satz über die tatsächlich erfolgte Rettung zu bieten. 
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4.2.2 Das „Gebet des Asarja“129 (V.( )26-( )45)
Auch das Asarjagebet ist im Jerachmeeltext (nicht aber im MT) in aramäischer Sprache erhalten.130 
In allen Versionen (Am, DanLXX und Theod´) fügt sich das Gebet nicht unvermittelt in den Kontext
ein. Es fehlt auffälligerweise zu Beginn dieses Gebets in allen drei Versionen eine dringliche Bitte um
Rettung. Dies wäre jedoch besonders in Theod´, wo anders als in der DanLXX (V.23) noch nicht von
einer Bewahrung gesprochen worden war, wegen der brenzligen Situation im Feuer zu erwarten
gewesen. Auch in Am war in V.( )24f. davon die Rede gewesen, daß die Judäer lobsingend in den
brennenden Feuerofen gingen, so daß auch in Am die drei Judäer, während sie das Gebet sprechen,
vom Feuer bedroht sind. In Am ist wie in den griechischen Versionen erst in V.( )49f. von einem
herabsteigenden Engel die Rede, der das die Männer gefährdende Feuer vertreibt. Auch Am dürfte hier
nicht auf die ursprüngliche Form der Erzählvariante, wie sie allen Versionen in den zusätzlichen
Prosastücken zugrundeliegt, zurückführen. Die ursprüngliche, weitere Erzählvariante vom Geschehen
um und im Feuerofen wird vorausgesetzt haben, daß die Männer vor dem Feuerofen ihr Gebet
sprachen.131

Im Verlauf des Gebets erfolgt eine Bitte um Rettung erst zum Ende des Gebets, in V.( )43. Die hier
stehende Bitte um Rettung, die Wundertaten Gottes fordert, kann im jetzigen Kontext auf die Situation
der drei Männer bezogen werden.132 Dennoch erscheint sie innerhalb des Gebets in allen Versionen
unpassend und widersprüchlich, hatten die Männer doch erst wenige Verse zuvor in V.( )39.( )40 ihr
Leben als Opfer angeboten. 
Der Tod im Feuerofen als Opfer für den jüdischen Gott mutet in der DanLXX auch bei einem Blick
auf den größeren Kontext merkwürdig an, da hier in V.18 mit Sicherheit gegenüber dem König
behauptet worden war, daß die Drei von ihrem Gott gerettet würden.133 Theod´ hatte in V.18
vorsichtiger formuliert und die Möglichkeit einbezogen, daß der Gott der Judäer sich dazu
entschließen könnte, nicht zu retten. Anders als die DanLXX hatte Theod´ in V.18 das beispielhafte
Verhalten der Judäer in den Vordergrund gerückt, die trotz wirklich drohender Todesgefahr sich der
Bestrafung im Feuerofen auslieferten. Damit hatte Theod´ in V.18 einen Blickwinkel eingenommen,
der dem der zusätzlichen Prosastücke und des Asarjagebets ähnlich ist. Allerdings hatte auch Theod´
in V.17f. die Rettung nicht grundsätzlich ausgeschlossen.
Auch andere Teile des Gebets stehen in den griechischen Versionen im gewissen Widerspruch zu dem
übrigen Prosatext von Dan 3. Als Begründung dafür, daß das Volk zum geringsten der Völker
geworden ist, werden in 3,( )37 „unsere Sünden“ genannt. Es mutet merkwürdig an, daß die drei
Judäer, bei denen keine aktuelle Sünde vor Gott greifbar wird und die sogar mit ihrem Tod ihre
Gottestreue beweisen wollen, von ihren Sünden sprechen. Auch dies deutet darauf hin, daß das Gebet
zuvor in einem anderen Kontext gestanden hat. Ursprünglich wird die kollektive Sünde des Volkes
Israel gemeint gewesen sein.134 
Ein weiterer markanter Widerspruch des Asarjagebets zum übrigen Kontext von Dan 3 besteht darin,
daß im Gebet des Asarja von denen, die das Gebet sprechen, das eigene gesetzlose Verhalten und die
Nichtachtung der Gebote Gottes bzw. seines Gesetzes erwähnt wird (V.( )29).135 Im Prosatext von Dan
3 wird jedoch gerade das Beachten eines religiösen Gebots die Judäer dazu geführt haben, das vom

                                                     
129 Nur Theod´ hatte das Gesprochene als allein von Asarja gesprochenes Gebet eindeutig charakterisiert.
Hingegen fand sich in der DanLXX in V.( )25 auch der Hinweis, daß es alle drei gewesen waren, die sprachen. 
130 Die verschiedenen Versionen des Asarjagebets können hier nicht im Textganzen einander gegenübergestellt
werden. Zu den Ergebnissen einer Gesamtgegenüberstellung siehe K. Koch, Deut. II, 35 – 84.
131 So K. Koch, Deut. II, 22.29.
132 So C.A Moore, Additions, 59f. 
133 Das Anliegen der DanLXX im übrigen Prosatext von Dan 3 ist es, den König von der Existenz des wahren
Gottes durch das Wunder der Rettung zu überzeugen, weshalb die DanLXX bereits in V.18 die Judäer die
Gewißheit über die zu erfolgende Rettung aussprechen läßt. 
134 C.A. Moore, Additions, 40 weist darauf hin, daß ein ähnliches, allgemeines Sündenbekenntnis, das auf das
Volk Israel bezogen ist, sich innerhalb des Danielbuches außerdem nur in der DanLXX in 4,19/22 (!) und in
beiden griechischen Versionen in Dan 9,16.20 finde. In 4,19/22 ist davon die Rede, daß die Verwüstung des
Hauses Gottes nur wegen der Sünden des geheiligten Volkes geschehen konnte.
135 Zu den Unterschieden zwischen Am und den griechischen Versionen siehe K. Koch, Deut. II, 44ff.
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König aufgestellte Bild nicht zu verehren. Auffälligerweise wird zudem jegliche religiöse
Gesetzlichkeit in dem übrigen Kontext von Dan 3 mit keinem Wort explizit formuliert.136

In V.( )32 beklagen sich die drei, daß Gott sie in die Hände der Feinde ausgeliefert habe. Die Feinde
werden in der DanLXX genauer als „unsere Feinde“ bezeichnet, was im jetzigen Kontext auf die drei
Judäer zu beziehen ist. Im ursprünglichen Kontext des Gebets wird hiermit jedoch an die Feinde des
Volkes Israel gedacht gewesen sein. Interessant sind die Attribute, die den Feinden in beiden
griechischen Übersetzungen beigelegt werden. Das Wort a;nomoj kann einerseits bedeuten, daß den
Feinden kein Gesetz vorliegt, andererseits, daß die Feinde gegen (ein) Gesetz handeln. Im Judentum
ist a;nomoj häufig eine Bezeichnung für die Heiden. Es kann aber auch für innerjüdische Feinde
gebraucht werden. So führen die Judäer in V.( )29 sich selbst anklagend an, daß sie „gesetzlos
gehandelt“ haben (avnome,w). Die anderen Attribute, die den Feinden in V.( )32 in DanLXX und Theod´
beigelegt werden, sind „feindselig“ (e;cqistoj) und „fernstehend“/ „abtrünnig“ (avposta,thj). Im Blick
auf die Bedeutung von avposta,thj stellt sich die Frage, von wem die Feinde „abtrünnig“ sind. In V.(
)29 steht avfi,sthmi innerhalb des Schuldbekenntnisses der Judäer, die beklagen, daß sie sich von Gott
entfernt haben (o[ti h`ma,rtomen evn pa/si kai. hvnomh,samen avposth/nai avpo. sou/ kai. evxhma,rtomen evn pa/si
kai. tw/n evntolw/n tou/ no,mou sou ouvc u`phkou,samen).137 Möglich wird, daß in V.( )32 ursprünglich
innerjüdische Feinde angeklagt waren. Eine derartige Differenzierung liegt in Am nicht vor. Hier ist
nur von den „bösen Feinden“ die Rede. Mehr als Am scheinen die griechischen Versionen an die
Wirren zur Zeit Antiochus IV. und an die „hellenistischen“ Juden in Jerusalem zu denken.138 Im
jetzigen Kontext der griechischen Versionen entsteht der Eindruck, daß an der Verurteilung der drei
Judäer zum Tode im Feuerofen nicht nur der König, sondern auch andere Personen beteiligt waren. 
In V.( )32 wird abschließend in DanLXX und Theod´ die Klage über den „ungerechten und
schlechtesten König“ laut, in dessen Gewalt die Judäer von ihrem Gott übergeben worden seien. Im
jetzigen Kontext von Dan 3 ist ein Bezug zu dem König Nebukadnezzar herzustellen. Allerdings
stimmt diese äußerst negative Aussage über Nebukadnezzar wenig mit dem überein, wie der König
Nebukadnezzar bisher innerhalb der griechischen Übersetzungen dargestellt und beurteilt wurde und
wie er im weiteren Verlauf dargestellt werden wird. Im ursprünglichen Kontext wird das Gebet einen
anderen König gemeint haben, und zwar wird hier ursprünglich an den König Antiochus IV. gedacht
gewesen sein.139 Aus der geäußerten Abneigung gegen den einen „schlechtesten König“ ist in den
griechischen Versionen keine allgemeine Verurteilung aller Könige ableitbar.140 In V.( )44 scheinen
DanLXX und Theod´ sogar von anderen irdischen Herrschaftsformen (den Dynastien/ Fürstentümern)
Hilfe zu erhoffen, damit der Macht derer, die an den Dienern Gottes Böses tun, ein Ende bereitet
wird.141 

                                                     
136 Auch in Dan 1 war im Zusammenhang der Essensverweigerung auf kein spezielles religiöses Speisegebot
hingewiesen worden.
137 In DanLXX 9,9 steht das Verb avfi,sthmi in dem Zusammenhang, daß sich Juden von ihrem Gott entfernt
haben. 
138 C.A. Moore, Additions, 57f., der avposta,thj mit „Rebell“ übersetzt, schreibt, daß sich im jetzigen Kontext
dieses Wort auf die Babylonier beziehe, was unpassend erscheine. Allgemein werde dieses Wort als Anspielung
auf hellenistische Juden verstanden, wie sie in 1Makk 1,11-15,41-43 beschrieben seien. 
139 J.J. Collins, Hermeneia, 200 weist darauf hin, daß das Gebet nicht für den jetzigen Kontext geschaffen
worden sei und daß ursprünglich nicht Nebukadnezzar, sondern Antiochus Epiphanes gemeint gewesen sei. 
140 Auch in Dan 7; 8; 10; 11, wo Antiochus IV. ausführlicher in den Blick genommen wird, findet sich keine
generelle Verurteilung aller Könige; zudem werden die Könige Ägyptens in der DanLXX Dan 10.11 anders
beurteilt als die Könige des Nordens, ähnlich in Theod´.
141 Zusätzlich zur DanLXX spricht Theod´ in V.( )44 nicht nur von Fürstentümern (pa,shj dunastei,aj) sondern
auch von Mächten/ Streitkräften (avpo. pa,shj duna,mewj). Bei der Übersetzung von kataiscunqei,hsan avpo. pa,shj
dunastei,aj (LXX-88) bzw. katiscunqeihsan upo pashj dunsasteiaj (P967) in V.( )44 ergeben sich einige
Schwierigkeiten. C. Kuhl, Die drei Männer im Feuer, 149 versteht den Vers dahingehend, daß den Feinden
gewünscht wird, daß sie „mit“ oder „trotz“ ihrer Macht zu Schanden werden; dem schließt sich Hamm II, 309
an. J.J. Collins, Hermeneia, 196 übersetzt frei mit „disgraced without any power“. K. Koch, Deut II, 64 versteht
die DanLXX dahingehend, daß die Feinde „weg von ihrer Herrschaft“ zerbrechen sollen. Völlig frei ist die
Übersetzung von E. Haag, Neue Echter Bibel, 37: „Doch alle, die deinen Dienern Böses tun, sollen beschämt
werden. Sie sollen zuschanden werden und ihre Herrschaft verlieren.“
Gegen die bisher angeführten Übersetzungen ist einzuwenden, daß sie das Nomen dunastei,a immer auf die
feindliche Macht beziehen, deren Ende herbeigesehnt wird. Jedoch kann der Vers auch dahingehend verstanden
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In Am ist in V.( )32 auffälligerweise nicht von einem einzelnen König die Rede, sondern ist eine
Mehrzahl von „sündige(n) und böse(n) Königen“ im Blick.142 Dies dürfte kaum zum ursprünglichen
Gebet, das auf die Ereignisse zur Zeit Antiochus IV. Bezug nahm, gehört haben. Wie bereits in V.( )32
liegt in Am eine allgemeinere Aussage vor. Denkbar ist, daß diese nachträglich zustandekam. Möglich
ist auch, daß der griechische Übersetzer allgemeine Gebetsaussagen (wie sie Am überliefert) als Folge
der Ereignisse unter Antiochus IV. in Jerusalem im Zuge des Übersetzungsprozesses auf die
zeitgeschichtlichen Ereignisse hin zuspitzte.143

In V.( )33 spiegelt sich in den griechischen Versionen die Diasporasituation. Während Am nur von den
„Knechten“ spricht, reden die beiden griechischen Versionen zusätzlich zu den „Knechten“ (womit die
frommen Judäer gemeint sind) von den „Gottesfürchtigen“ (sebome,noi). Mit den „Gottesfürchtigen“
sind wohl die Heiden gemeint, die zum Judentum übertraten.144

In V.( )45 findet sich in den griechischen Versionen die Hoffnung, daß die, die gegenüber den Dienern
Gottes Böses tun, erkennen mögen, daß der jüdische Gott der alleinige Gott ist. Eindeutig liegt hier in
der DanLXX und Theod´ eine monotheistische Aussage vor. Dies stimmt mit der Tendenz, wie sie in
der DanLXX insgesamt anzutreffen ist, überein. In Am, der in V.( )45 halb so lang ist wie die
griechischen Versionen, steht hingegen die Bitte, daß den Feinden die göttliche Weltregierung
erkennbar werden solle. Dies entspricht der Tendenz, die ansonsten im MT in Dan 2-7 anzutreffen
ist.145 
Nicht die Motive der Judäer stehen im übrigen Dan 3 im Mittelpunkt der Erzählung - und zwar im
MT, Theod´ und DanLXX - sondern die Maßnahmen und das Verhalten des Königs. Daß das
Asarjagebet hingegen eine andere Perspektive einnimmt, haben die obigen Ausführungen gezeigt.
Weiterhin zeigt sich dies an folgenden Formulierungen, die rein innerjüdische Traditionen und
Themen aufgreifen. Hierzu gehören u.a. die Erwähnung „des Name(ns)“ in V.( )26.( )43.( )52.( )93)
und die dreimalige Anrede Gottes als „Gott unserer Väter“ in V.( )26.( )52. Zudem wird Jerusalem in
V.( )28 als „Stadt unserer Väter“ angeführt. 
Die Erzväter Abraham, Isaak und Jakob werden namentlich in V.( )35 in allen drei Versionen
genannt.146 In V.( )36 wird die alte Abrahamsverheißung (Gen 22,17) aufgegriffen und in den
griechischen Versionen dahingehend abgewandelt, daß „ihr Same“, der Same der drei Erzväter,
zahlreich werden solle wie die Sterne des Himmels und wie der Sand am Rande des Meeres.147 In Am
ist nicht von ihrem „Samen“, sondern von „ihren Söhnen“ die Rede. 
Auffälligerweise fehlt in allen Versionen die Landverheißung, die wohl für das Asarjagebet keine
Aktualität besaß.148 In Dan 3,( )38 wird das Fehlen der Möglichkeit des Darbringens von Opfern

                                                     
werden, daß „alle Fürstentümer“ helfen sollen, die feindliche Macht zu verdrängen. Dieses Verständnis legt
besonders P967 nahe, wo durch u[po der Urheber der Handlung gekennzeichnet wird. P967 ist demnach
folgendermaßen zu übersetzen: „und sie werden zuschanden gemacht werden durch alle Fürstentümer“; so auch
die Übersetzung von T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 296: „let them be put to shame by all the powers“.
Auch die Präposition avpo, (LXX-88) kann den Urheber bezeichnen (Gemoll9, 96f.; Blass-Debrunner/ Rehkopf14

§210). Möglich ist aber auch die Übersetzung von LXX-88 mit „möge (ihnen) Schaden zugefügt werden von den
Fürstentümern her“. Daß von den Fürstentümern Unterstützung erwartet wird, läßt darauf schließen, daß nicht
alle fremden Herrschaften negativ beurteilt werden bzw. bei diesen sogar Verbündete erwartet werden. In
DanLXX 8,23f. findet sich die Aussage, daß der frevlerische König die Fürsten/ Dynasten und die Gemeinde
(der) Heiligen zugrunde richten wird. Dynasten und die Gemeinde der Heiligen erscheinen gemeinsam als
Betroffene. In Dan LXX 11,14 wird ganz konkret Hilfe von dem König von Ägypten erwartet, der „das
Gefallene/ die Ruinen deiner (Daniels) Volksgemeinschaft wieder aufbauen wird“. 
142 K. Koch, Deut. I, 82.
143 K. Koch, Deut. II, 46f. hält die durch den Plural angezeigte Verallgemeinerung für ursprünglich.
Überraschenderweise wählt Koch jedoch bei seiner Rekonstruktion von Am* den Singular (Ders., Deut. II,
208f.)!
144 K. Koch, Deut. II, 48.
145 K. Koch, Deut. II, 64f. schreibt, daß Am in V.( )45 denselben Geist wie in DanMT 2-7 atme.
146 Die normale Abfolge der Erzväter Abraham – Isaak – Jakob ist hier abgewandelt zu Abraham – Isaak –
Israel; so auch in Ex 32,19; Dtn 9,27; 1Kön 18,36; Jes 41,8; 1Chron 29,18; 2Chron 30,6. (K. Koch, Deut. I, 93). 
147 Zitat aus Gen 22,17; Ex 32,13; die plurale Formulierung „ihr Same“ weicht vom Urtext ab. (K. Koch, Deut.
II, 50). 
148 K. Koch, Deut. II, 50.
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betont.149 Es wird beklagt, daß sie die kleinste der Völkergemeinschaften geworden seien (3,( )37).
Dies wird palästinisch gedacht sein und die Weite der Diaspora vernachlässigen.150

Während die sprachliche Formulierung von Dan 3 bisher in allen Versionen wenig traditionelle
Formulierungen aufwies, zeigt sich im Gebet des Asarja eine innerjüdische Orientierung, die nur
einem in der jüdischen Tradition aufgewachsenen Juden verständlich gewesen sein dürfte. Statt des
Gottes, der vor allem auch für die Heiden erkennbar sein soll, wird im Gebet des Asarja speziell das
Volk Israel als Gottes erwähltes Volk in den Blick genommen. Auffälligerweise fehlten bisher speziell
auf Israel ausgerichtete Gottesaussagen und Verheißungen und werden auch später im übrigen Dan 3
außerhalb der Zusätze fehlen.

4.2.3 Der Hymnus der drei Männer im Feuerofen (V. ( )52-( )91)
Auch der Hymnus ist in einer aramäischen Fassung im Jerachmeel-Text erhalten. Der aramäische Text
der Jerachmeel-Chronik bietet zwar nicht das aramäische Original, führt aber wahrscheinlich auf
dieses zurück.151

Der thematische Schwerpunkt des Hymnus152 der drei Männer im Feuerofen liegt beim Lobpreis der
ganzen Schöpfung.153 Im kontextuellen Bezug ist der Grund für das Lob in der erfolgten Rettung bzw.
Bewahrung der drei Männer zu sehen (V.( )49). Anders als im übrigen Prosatext von DanLXX 3, wo
hauptsächlich die Aktionen und Reaktionen des Königs im Erzählinteresse stehen, findet der
Fremdkönig als Einzelperson keine besondere Beachtung. Im Gegensatz zum Kapitelende von Dan 3,
wo im MT, DanLXX und DanTheod´ nur das Bekenntnis des Königs wiedergegeben wird und den
übrigen Völkern lediglich von königlicher Seite blasphemisches Reden gegen den jüdischen Gott
verboten wird, wird im Hymnus der gesamte Kosmos aufgerufen, Gott als Herrscher über die
Naturgewalten und als wundersamen Retter anzuerkennen. 
Im Hymnus wird Gott in der DanLXX als König bezeichnet, der thronend im Himmel über den
Kerubimen verweilt (V.( )54/V.( )55). Dies ist auch Aussage von DanTheod´ und Am, wobei in
DanTheod eine andere Reihenfolge vorliegt, die jedoch nicht die inhaltliche Aussage nachträglich
verändern wird.154 Ein ähnliches Bild findet sich in allen Versionen in Dan 7, wo ebenfalls das
Thronen Gottes und die ihn umgebenden himmlischen Sphären mit ihren Wesen beschrieben werden. 

                                                     
149 Die Problematik, daß keine Opfer dargebracht werden können, fand sich bisher nicht und wird innerhalb des
Danielbuches erst in Dan 9,27, wo auf Gegebenheiten zur Zeit Antiochus IV. Bezug genommen wird,
thematisiert werden. In DanLXX 2,46 hatte die DanLXX sogar davon gesprochen, daß Daniel von dem König
ein Opfer für eigene Opferzwecke zur Verfügung gestellt wurde. Das Darbringen von Opfern durch einen Judäer
schien die DanLXX in Dan 2 durchaus für möglich zu erachten, zumindest erfolgte kein Einwand. Allerdings
war auch überlegt worden, ob in DanLXX 2,46 vom LXX-Übersetzer unreflektiert lediglich die Meinung des
Königs wiedergegeben wird.
150 K. Koch, Deut. II, 51.
151 K. Koch, Deut. II, 133f. nimmt an, daß sich der aramäische Jerachmeel-Text als Überbleibsel eines Urtextes
verstehen läßt, von dem die übrigen Versionen abhängig sind. Auch Am enthalte jedoch sekundäre
Veränderungen. Demnach ist Am* nicht aus Jerachmeel einfach zu entnehmen, sondern erst aus einem
Vergleich dieser Fassung mit den anderen erhaltenen Versionen zu erschließen. Der Gesamtvergleich der
Versionen kann an dieser Stelle nicht noch einmal geleistet werden. Ein detaillierter Gesamtvergleich der
Versionen findet sich bei K. Koch, Deut. I, 88-125.
152 Zur Bestimmung der Gattung siehe K. Koch, Deut. II, 135.
153 Die Elemente, die Gott einen Lobpreis entgegenbringen sollen, sind in den Versionen abweichend
angeordnet; besonders in V.66-73; siehe hierzu K. Koch, Deut. II, 101-108 (eine Übersicht findet sich in K.
Koch, Deut. I, 110.). Der auffälligste Gegensatz besteht darin, daß in den griechischen Versionen eine
Doppelung der Kältezeiten vorliegt. Koch nimmt an, daß Am hier den ursprünglichen Text biete, da die
Phänomene der Kälte im Verfasserkreis des Hymnus keine große Rolle gespielt haben dürften. Allerdings stellt
sich die Frage, warum die griechischen Versionen den Kälteaspekt derart verstärkten. Liegt hier ein reines
Abschreibeversehen vor, oder nehmen die griechischen Versionen auf die Situation der Männer Bezug, die von
der Hitze des Ofens bedroht waren und sicherlich Kälte herbeigesehnt hatten?
154 Anders K. Koch, Deut. II, 90f. Von einem „Besteigen“ der Kerubim ist jedoch keine Rede. Daß Theod´
anders als DanLXX und Am an das Heiligtum in Jerusalem denkt, von dem aus Gott in den Himmel auffährt, ist
nicht zwingend nachvollziehbar. Eindeutig ist in Am und DanLXX der Thron Gottes im Himmel Ausgangspunkt
der nachfolgenden Gedanken.
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Allgemein ist in allen Versionen von „Menschenkindern“/ „Menschensöhnen“ (oi` ui`oi. tw/n
avnqrw,pwn) die Rede (V.( )82)155, und zwar ungeachtet jeder Herkunft, Abstammung und
gesellschaftlichen Stellung.156 Nur das Volk Israel wird als einziges im folgenden Vers gesondert mit
Namen genannt, aber ein Ausschluß anderer Menschen aus dem gemeinsamen Gotteslob findet nicht
statt. 
Die einzelnen Gruppen Israels werden in „Priester“ (V.( )84), „Knechte“ (V.( )85), „Seelen der
Gerechten“ (V.( )86), „Fromme“/ „im Herzen Demütige“ (V.( )87) und Anania Azaria Misahl (V.(
)88) eingeteilt. Ist hier, da auffälligerweise weltliche Herrschertitel fehlen, eine theokratische Ordnung
Israels im Blick? Oder ist hier nur an die Organisation des Gotteslobes gedacht, ohne weltpolitischen
Zusammenhang? 
In V.( )88 wird nicht nur durch die Nennung der drei Namen auf das Geschehen von Dan 3 Bezug
genommen. Auch die Rettung aus der Mitte des Feuers, welche in den griechischen Versionen mit
dem Hades (in Am mit der Scheol) gleichgesetzt wird, wird erwähnt. Daß der griechische Übersetzer
das Wort Hades gebraucht, zeigt, daß er durchaus mit mythologischen und religiösen Vorstellungen
seiner hellenistischen Umwelt vertraut ist. 
Abschließend bleibt festzuhalten, daß in dem Hymnus Israel zwar näher in den Blick genommen,
jedoch die übrige Schöpfung nicht ausgeschlossen wird. Eine speziell innerjüdische Zuspitzung wie
im Gebet liegt nicht vor.

4.3 Auswertung von Dan 3 (MT, Theod´, DanLXX) und Dan 3 Zusätze (DanLXX, Theod´)
anhand der Themenkreise

4.3.1 Die Darstellung und Beurteilung der königlichen Femdherrschaft und ihre Haltung und
Einstellung zu den Judäern.

 Dem König geht es in allen Versionen darum, seine Macht bestätigen zu lassen. Beim Aufstellen des
Bildes wird es sich in keiner der Versionen vorrangig um eine religiöse Maßnahme, sondern um eine
Loyalitätsbekundung gehandelt haben. Daß der König seine göttliche Verehrung verlangte, konnte
auch für die DanLXX nicht bestätigt werden. Alle Versionen lassen im Unklaren, was das Bild
abbildete.157 
 In keiner der Versionen ist die Einweihung des Bildes als königliche Maßnahme dargestellt, die

speziell gegen die Judäer gerichtet war. Der König muß zudem in allen Versionen von anderen darauf
hingewiesen werden, daß die Judäer seinem Befehl nicht gefolgt sind (V.8). In allen Versionen war die
Todesstrafe bereits festgesetzt worden, bevor deutlich geworden war, daß die Judäer der Anordnung
des Königs nicht nachkommen können. Der König hat in keiner Version speziell wegen der Judäer
eine derartig hohe Strafe angesetzt. 
 In allen Versionen bietet der König in V.15 den angeklagten Judäern erneut die Möglichkeit, bei der

Musik niederzufallen und sich vor dem Bild niederzuwerfen. Dies erscheint umso erstaunlicher, da es
sich doch eigentlich um einen Weiheakt des Bildes gehandelt haben soll (V.2) und eine Einweihung
ein einmaliger Akt ist. Den gewaltigen Aufwand, den die Wiederholung der zeremoniellen
Erfordernisse erfordert haben dürfte, will der König in keiner der Versionen scheuen, um den Judäern
eine Umkehr zu ermöglichen. In allen Versionen sind die drei Judäer dem König nicht gleichgültig,
vielmehr läßt er ihnen eine besondere Beachtung zukommen. Erst in dem Fall, daß die Judäer dem
Geforderten wiederum nicht nachkommen, droht der König mit der Verhängung der Todesstrafe in
Form der Verbrennung im Feuerofen. In keiner Version tritt der König als Willkürherrscher auf.
Vielmehr zeigt er ein gewisses von ihm selbst ausgehendes Bemühen, sich für die Judäer einzusetzen.

                                                     
155 Nachdem in den Vv. 58-73 die Wesen und Phänomene der himmlischen Gegend genannt worden waren,
werden in den Vv. 74-88 die irdischen Schöpfungswerke angeführt. Unmittelbar vor den „Menschensöhnen“/
„Menschenkindern“ werden u.a. die Vierfüßer (nur DanLXX; wilden Tiere in Am und Theod´) aufgelistet, so
daß mit den oì uìoi. tw/n avnqrw,pwn eindeutig einzelne Menschen gemeint sein werden.
156 K. Koch, Deut. II, 121 betont, daß mit der Bezeichnung “Menschenkinder“ auch die Kaldäer gemeint seien,
und schreibt: „Ich kenne keinen Text, in dem sich so klar Menschen, die aufs äußerste gepeinigt werden, nicht
nur mit dem weltüberwindenden Gott, sondern zugleich auch mit den sie bedrängenden Weltmächten und
Weltelementen zusammenschließen.“
157 Siehe die Ausführungen zu Dan 3,1.
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 In V.15 fordert der König in allen Versionen die Macht des Gottes der Judäer heraus. Er geht nicht
davon aus, daß die Judäer von ihrem Gott gerettet werden könnten. Diese Einschätzung des Gottes der
Judäer wird der König am Ende des Kapitels in allen Versionen revidieren (V.26/93). Im Blick auf das
lästerliche Reden (V.(29)96) war überlegt worden, ob der König auch sein eigenes lästerliches Reden
gegen den Gott der Judäer zukünftig mit der Todesstrafe geahndet wissen will. Der König erweist sich
in allen Versionen, was den Gott der Judäer betrifft, als „lernfähig“. 
 Bereits in V.18 formuliert die DanLXX, ohne Zweifel zu äußern, daß die Rettung erfolgen wird. Die

Rettung dient in der DanLXX dem Zweck, den König zur Einsicht gegenüber dem Gott der Judäer zu
bringen.158 Das Interesse an der Hinwendung des Königs zum Gott der Judäer wird in der DanLXX im
Gegensatz zum MT und Theod´ damit schon früh greifbar. Stärker als im MT und Theod´ und zu
einem früheren Zeitpunkt zeigt die DanLXX gegenüber dem König ein beinahe missionarisches
Interesse. 
 In allen Versionen ist der König Empfänger von Visionen; in der DanLXX bereits in V.24/91; im

MT und Theod´ in V.25/92. Nach Auffassung aller Versionen ist der König eine Person, mit der die
göttliche Macht in Verbindung tritt.
 Durch das erlebte Wunder wird der König in Dan 3 am Ende des Kapitels von den Fähigkeiten des

Gottes der Judäer überzeugt. Das in allen Versionen vom König angestimmte Gotteslob bleibt in allen
Versionen polytheistisch (V.27(94)f.). Da das Bekenntnis des Königs in allen Versionen polytheistisch
bleibt, scheinen alle Versionen in Dan 3 lediglich die Anerkennung des jüdischen Gottes, nicht jedoch
seine alleinige Verehrung von dem Fremdkönig erwartet zu haben. In allen Versionen wird dem König
in V.28/95 zugemutet und ihm andererseits zugestanden, daß er wie ein religiöser Jude zu dem Gott
der Judäer spricht. Alle Versionen behalten jedoch die personengebundene Gottesbezeichnung „Gott
des Sedrach, Misach, Abdenago“ bei. In keiner Version nennt der König den Gott der Judäer seinen
eigenen Gott (V.28/95).
 In allen Versionen wird dem König zugetraut, daß er fortan Kenntnis über eine der zentralen

Aussagen der jüdischen Religion hat, nämlich darüber, daß die judäischen Männer nur einen einzigen
Gott verehren (V.28/95). Alle Versionen gehen außerdem noch einen Schritt weiter und sehen in der
Person des Königs Nebukadnezzar einen Unterstützer bzw. Beschützer der jüdischen Religion. In allen
Versionen ist es der König Nebukadnezzar selbst, der den Völkern reichsweit mit der Todesstrafe
droht, sollte jemand lästerlich gegen den Gott der Judäer reden (V.29/96). Hier dürfte sich in allen
Versionen die historische Wirklichkeit in dem Sinne widerspiegeln, als hier eine Idealvorstellung bzw.
Wunschvorstellung der Juden greifbar wird. Daß der für die Belange der Juden verantwortlich
gemachte König nicht der eigenen Nation entstammt, scheint in keiner der Versionen als störend
empfunden worden zu sein.
 Nicht der König, jedoch die hineinwerfenden und um den Ofen stehenden Männer werden von der

Flamme getötet (V.22 MT; V.23 DanLXX ; V.( )48 in DanLXX und Theod´). Eine unmittelbare
Bestrafung des Königs findet in keiner der Versionen statt. Auch auf seine Herrschaft hat das
Verhalten des Königs in Dan 3 in keiner der Versionen eine (unmittelbar sichtbare) Auswirkung.
Anders als in Dan 4 bleibt diese hier unangetastet bestehen. 
 In V.28/95 spricht der König in allen Versionen davon, daß die Männer ihren Körper dem Feuer

übergaben. Die Gottestreue der Judäer, die bis in den Tod hineingeht, kristiert der König in keiner
Version als religiösen Fanatismus. In der DanLXX befürwortet der König sogar rückblickend, daß die
Judäer sich seiner Anordnung widersetzt haben (V.28/96). MT und Theod´ sprechen allgemeiner
davon, daß die Judäer die Sache des Königs verändert hätten. Von einer Befehlsverweigerung - wie in
der DanLXX - ist nicht die Rede. 
In V.30/97 wird in allen Versionen hervorgehoben, daß die Judäer durch den König eine Beförderung
erfahren. Was der König durch diesen Akt belohnt, ist im Kontext von Dan 3 einerseits die Gottestreue
der drei Judäer. Gleichzeitig bringt der König mit diesem Akt die Anerkennung des Gottes der Judäer
zum Ausdruck. In Theod´ gesteht der König den drei Judäern sogar zu, daß diese alle Judäer in seinem
Königreich anführen sollen. Damit scheint der König in Theod´ den Judäern zuzugestehen, daß sie nun
nicht mehr unmittelbar fremdherrschaftlichen Einflüssen ausgesetzt sein sollen.
 In allen Versionen steht der König innerhalb des Prosatextes von Dan 3 im Mittelpunkt der

Erzählung. Ein anderes Bild ergibt sich jedoch, wenn man die griechischen Zusätze (V.( )24-( )90)

                                                     
158 MT und Theod´ hatten dagegen auch die Möglichkeit in Betracht gezogen, daß der Gott der Judäer, obwohl er
die Fähigkeiten zur Rettung besitzt, evtl. nicht eingreifen könnte.
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zum Gesamtbild des Kapitels hinzunimmt. Schon in den zusätzlichen Prosastücken findet der König
kaum mehr Beachtung. Verstärkt ist das Erzählinteresse hier auf das Geschehen im und am Feuerofen
gerichtet.159 Vor allem das Verhalten der Judäer wird in den Mittelpunkt gerückt, welche im
(brennenden) Ofen ein Gebet sprechen und nach erfolgter Rettung einen Hymnus singen. Im Hymnus
(V.( )52–V.( )90) ist die ganze Schöpfung zum Lobpreis aufgerufen. Der menschliche, ausländische
König wird hier nicht als Einzelperson angeführt. Auch ein judäischer König wird nicht in den Blick
genommen. Jedoch erhält der Gott der Judäer den Titel „König“ (V.( )54). 
Im Gebet des Asarja ist in der DanLXX und Theod´ von dem „ungerechten und schlechtesten König“
die Rede (V.( )32), womit dieser Abschnitt im gewissen Widerspruch zum übrigen Prosatext von Dan
3 steht, wo der König Nebukadnezzar an keiner Stelle direkt kritisiert wird und eine gewisse Form der
Hinwendung zum Gott der Judäer in allen Versionen erhofft wird. Im jetzigen Gesamtkontext von Dan
3 muß diese negative Königsaussage des Asarjagebets auf Nebukadnezzar bezogen werden. Da
Nebukadnezzar am Ende von Dan 3 in der DanLXX zum Unterstützer der jüdischen Religion wird
(auch in Theod´), ist die Gesamtaussage der griechischen Versionen die, daß selbst der schlechteste
König zur Umkehr fähig ist. 
Auch im Gebet des Asarja wurde in der DanLXX zudem nicht generell jede irdische Herrschaft
verurteilt. So schien die DanLXX in V.( )44 von Dynastien (Fürstentümern) Hilfe gegenüber denen zu
erwarten, die sich als Feinde der Juden erweisen.

4.3.2 Die Darstellung der Haltung der Judäer zur Fremdherrschaft
 Innerhalb der Erzählung von Dan 3, zu der der MT eine Entsprechung bietet (ausgenommen V.23

DanLXX), stehen die fremdländischen Namen der drei Judäer, in den griechischen Zusätzen (auch den
Prosastücken) hingegen ihre hebräischen Namen. In allen Versionen weisen die fremdländischen
Namen darauf hin, daß die Judäer bereits zu Beginn von Dan 3 im königlichen Dienst stehen. 
 In keiner der Versionen wird im Blick auf die drei Judäer ein Widerstand gegen den König und seine

Herrschaft erkennbar. Nicht die Herrschaft des Königs, sondern die Bilderverehrung stellt in allen
Versionen das Problem für die Judäer dar. Die drei Judäer werden aus Gründen ihrer Religion und
nicht, weil sie sich gegenüber dem König als unloyal erweisen wollten, die Verehrung des Bildes
verweigert haben (vgl. die Ausführungen zu 3,5.). Erst nach der Anklage durch die Kaldäer wird die
Nichtbefolgung des Befehls öffentlich. Dies spricht dafür, daß die Judäer keinen offenen Protest
gegenüber der Aktion des Königs laut werden ließen. Von einer gewollten Konfrontation mit dem
König ist in keiner Version die Rede. Hofften die Judäer, unerkannt zu bleiben? Davon, daß die Judäer
die Herrschaft des Königs generell ablehnen, kann nicht die Rede sein. Sie sind lediglich dort von den
Reichsaktionen ausgeschlossen, wo Politik und Religion eine Verbindung eingehen. 
 Alle Versionen lassen in V.17f. die drei Judäer vor dem König Aussagen über ihren Gott machen.

Auffällig ist dabei, daß die drei Judäer hierbei in der LXX-88 die Einzigkeit ihres Gottes betonen. MT
und Theod´ lassen in V.18 innerhalb der Rede der drei Judäer offen, ob ihr Gott, obwohl er die
Fähigkeit besitzt, retten wird. Die Aussage der Judäer in der DanLXX zeigt in V.18 weniger
theologische Tiefe. Die DanLXX muß die Rettung voraussetzen, weil sie hiervon einen weiteren
Schritt der Hinwendung des Königs Nebukadnezzar zum wahren Gott abhängig macht, worauf sie
stärker als MT und Theod´ ihr Erzählinteresse richtet. In allen Versionen beharren die Judäer darauf,
das Bild nicht zu verehren, und vertrauen auf ihren Gott. Im MT und Theod´, wo in V.18 die Rettung
ungewiß blieb, wird die Märtyrerbereitschaft der Judäer mehr als in der DanLXX betont.
 Innerhalb der griechischen Zusätze stehen die drei Judäer, bzw. Asarja und seine Gefährten, im

Mittelpunkt des Erzählinteresses. Standhaft bekennen sie ihren Glauben und halten an ihrem Gott fest.
Ihre Frömmigkeit wirkt beispielhaft. 
 Nur innerhalb des Asarjagebetes, nicht jedoch im Hymnus oder innerhalb der Prosastück, wird in

den griechischen Zusätzen Kritik gegenüber dem fremden König laut (V.( )32). Allerdings wird
innerhalb des Asarjagebetes die Hilfe von anderen Herrschaftsformen (V.( )44) in der DanLXX nicht
ausgeschlossen. Selbst im Asarjagebet wird eine totale Mißachtung fremdherrschaftlicher Verhältnisse
nicht zur Sprache gebracht. 
 In V.30/97 lehnen die Judäer abschließend in keiner der Versionen die Beförderung durch den König

Nebukadnezzar ab. Weiter suchen sie die politische und gesellschaftliche Herausforderung im
fremdherrschaftlichen System.
                                                     
159 So auch K. Koch, Deut. II, 5; C.A. Moore, Additions, 44.
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4.3.3 Die Darstellung anderer Herrschaftsträger und Hofbeamten des fremden
Herrschaftssystems und ihre Einstellung und Haltung zum König und zu den Judäern

 Offen bleibt, ob die Kaldäer die drei Judäer, nachdem der königliche Befehl zur Bilderverehrung
ausgegangen war, gezielt in Augenschein nehmen oder zufällig ihre Beobachtungen machen. In allen
Versionen wird lediglich festgestellt, daß die Kaldäer die Judäer beim König anklagten (V.8). Aus
welchen Motiven die Kaldäer handeln, wird in keiner Version ausgeführt. Ist es persönlicher Neid
oder geschieht die Anklage der Judäer aus dem Bewußtsein heraus, den Staat schützen zu müssen? 
 Anders als der König können die „Großen“/ „Freunde“ des Königs in keiner Version eine Vision

empfangen. Sie müssen warten, bis die drei Männer aus dem Ofen treten, um zu sehen, daß diese noch
leben (V.27/94). Keine der Versionen geht damit davon aus, daß von göttlicher Seite zu den
Herrschaftsträgern des Reiches (außer dem König) besonderer Kontakt aufgenommen wird. 
 In V.29/96 wird in allen Versionen vorausgesetzt, daß es blasphemische Rede gegen den jüdischen

Gott gegeben hat. Wer jedoch hinter diesen Anfeindungen stand, die sich auch auf die Anhänger der
jüdischen Religion erstreckt haben könnten, wird in keiner der Versionen näher ausgeführt. 

4.3.4 Die dargestellten Geschichtskonzeptionen, gegenwärtigen Hoffnungen und das
Eingreifen Gottes

 Eine totale Ablehnung bestehender irdischer Herrschaftsverhältnisse wird in den erzählenden Partien
von Dan 3, aber auch im Asarjagebet nicht greifbar. Auch Erwartungen, daß zukünftig ein totales
Ende der bestehenden Herrschaftsformen bevorsteht, zeichnen sich nicht ab. Noch nicht einmal das
Ende der Herrschaft Nebukadnezzars ist in einer der Versionen in Sicht. Die Abfolge von Großreichen
wird nicht behandelt. In allen Versionen wird davon ausgegangen, daß Gott jetzt in das irdische
Geschehen eingreift, indem er beispielsweise die drei Judäer vor dem Feuertod bewahrt und den
König auf die wahre göttliche Macht hinweist.
Auffälligerweise sind im Hymnus Könige, Fürsten, Satrapen oder andere Herrschaftsträger nicht
genannt. Nur Gott wird als König vorgestellt, der über der gesamten Schöpfung im himmlischen
Bereich thront (V.( )54). Eine Einteilung der Menschen nach nationaler Herkunft und
gesellschaftlicher Stellung findet im Hymnus nicht statt (V.( )82). Als einziges Volk wird lediglich
Israel mit Namen genannt (V.( )83). Möglich ist, daß der Hymnus die Auflösung bisheriger
Herrschaftsverhältnisse und die Konstituierung des Reiches Gottes vor Augen hat. Denkbar ist aber
auch, da die Aufzählung von Herrschertiteln im Kontext des Gotteslobes fehlt, daß hier keine
politischen Konstellationen im Blick sind, die das Weltgeschehen beherrschen sollen, sondern
lediglich an die das Gotteslob konstituierenden Größen gedacht ist. Allerdings stellt sich die Frage, ob
der Hymnus die Organisation des Gotteslobes völlig von den weltpolitischen Verhältnissen getrennt
denken kann und will.
 Im Asarjagebet wird in V.( )35f. Gott an die Verheißung erinnert, die er Abraham gegeben hatte, daß

„ihr Same“ so zahlreich werden solle wie die Sterne am Himmel. Somit knüpfen DanLXX und Theod´
hier an alte nationale Verheißungen an. In V.( )45 findet sich innerhalb des Asarjagebetes in der
DanLXX und Theod´ die Hoffnung, daß die, die gegenüber den Dienern Gottes Böses tun, erkennen
mögen, daß der jüdische Gott der alleinige Gott ist. Selbst den Feinden wird eine Umkehrmöglichkeit
angeboten. Im Hymnus ist es dann die ganze Schöpfung, von der erwartet wird, daß sie das Gotteslob
anstimmt. 
 In das Gotteslob werden auch die himmlischen Sphären einbezogen (V.58-73). Das Weltbild der

griechischen Versionen beschränkt sich im Hymnus damit nicht auf den irdischen Bereich, sondern
bezieht den himmlischen Bereich mit ein. 

4.3.5 Das Geschehen in Judäa/Palästina und die Rolle Jerusalems
 Durch die Zusätze in den griechischen Übersetzungen, besonders durch das Gebet des Asarja und

den Hymnus der drei Männer im Feuerofen, finden Jerusalem und Israel eine größere Beachtung.
Gerade das Asarjagebet wahrt zudem eine innerjüdische Perspektive. Die Exegese des Asarjagebets in
den griechischen Versionen hat gezeigt, daß dieses hier ursprünglich auf das Geschehen in Jerusalem
zur Zeit Antiochus IV. Bezug nimmt. 
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4.4 Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen

4.4.1 Wieviel der Andersartigkeit der DanLXX ist in Dan 3 (ohne Zusätze) auf den Übersetzer
zurückzuführen?

 Bei der detaillierten Ausgestaltung der einzelnen Inhalte des Textes, den auch der MT überliefert,
zeigt sich im Blick auf die DanLXX - wie schon bei der Übersetzung von Dan 1 und Dan 2, daß im
Vergleich mit MT und Theod´ viele kleine prägnante inhaltliche Unterschiede vorliegen, die z.T.
sicherlich auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen sind.
 In V.1 wird in der DanLXX zusätzlich das 18. Regierungsjahr des Nebukadnezzar genannt.

Eindeutig ist hier auf die Zerstörung Jerusalems Bezug genommen. War es ein Anliegen des LXX-
Übersetzers darauf hinzuweisen, welche Untaten Nebukadnezzar begangen hatte? Möglich ist, daß der
LXX-Übersetzer durch die Verwüstung des Tempels durch Antiochus IV. an diese Tat
Nebukadnezzars erinnert wurde. Der LXX-Übersetzer war mit den Vorkommnissen in Jerusalem
vertraut, wie das Asarjagebet gezeigt hat. Denkbar ist, daß die zusätzliche Nennung des
Regierungsjahres vom LXX-Übersetzer im Zusammenhang des Asarjagebets vorgenommen wurde. 
 Die von der DanLXX in V.2 angeführten Ämtertitel stellen eine Aktualisierung der Textaussage dar,

da auf Ämtertitel zurückgegriffen wird, die in die Zeit und Umgebung des Übersetzers der DanLXX
gehören. Dies zeigt, daß der LXX-Übersetzer den Inhalt von Dan 3 durchaus der eigenen Zeit anpaßte
und eigene Überlegungen in die Übersetzung eintrug.
 Die Darstellung und Beurteilung des Königs unterscheidet sich vom MT und Theod´. In V.6 läßt die

DanLXX unerwähnt, daß der König die Ausführung der Todesstrafe sofort befohlen haben soll. Dies
paßt zu der Tendenz, die die DanLXX in Dan 2 verfolgte. Die Durchführung der Todesstrafe war in
Dan 2 vom König anders als im MT und Theod´ nicht unmittelbar im Anschluß an die Unterredung
mit den Sophisten angeordnet worden (2,12f.). Auch war die Todesstrafe in der DanLXX nicht schon
wegen der Unfähigkeit der Gelehrten des Königs verhängt worden (V.5). Das Bild vom überlegt
handelnden König wird von der DanLXX auch in Dan 3 weiter verfolgt. Weiterhin wird der König
weniger als im MT und Theod´ als maßloser Gewaltherrscher dargestellt. Möglicherweise ist die
durchgehende Tendenz auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen, der hier die Umstände seiner
eigenen Zeit eintrug. Bereits in DanLXX 2 war darauf hingewiesen worden, daß das Ideal von einem
überlegt handelnden König, der frei von Affekten war, gut in die hellenistische Zeit paßt und
wahrscheinlich vom LXX-Übersetzer seiner Übersetzung beigefügt wurde.
 Die DanLXX läßt den König in V.24/91 weitaus souveräner auftreten, als dies im MT und Theod´

der Fall ist. Die Betonung der Souveränität des Fremdherrschers wird vom LXX-Übersetzer
nachgetragen worden sein, da dies in den Bereich der Darstellung und Beurteilung des Königs gehört,
der vom LXX-Übersetzer bereits an anderer Stelle wahrscheinlich umgestaltet worden war (s.o.).
 Auch im Blick auf die Stellung der Judäer am Hofe, die schon in DanLXX 1,20 sehr wichtig

gewesen war, bietet der LXX-Übersetzer in V.21 eine eigene Darstellung des Geschehens am
Feuerofen. Der LXX-Übersetzer macht in seiner Übersetzung deutlich, daß die Judäer auch nach ihrer
Verurteilung zum Tod ihre Tiara auf dem Kopf behalten durften. Es war vermutet worden, daß der
LXX-Übersetzer nicht alleine erklären wollte, daß die Tiara ein Kleidungsstück war, das auf dem
Kopf getragen wurde. Vielmehr wurde in Erwägung gezogen, daß der LXX-Übersetzer betonen
wollte, daß die Judäer von sich aus ihre herrschaftliche Stellung, die an der Kopfbedeckung ablesbar
war, nicht aufgaben und hierzu auch nicht vom König gezwungen wurden.
 Die DanLXX ist anders als MT und Theod´ nicht nur am Kapitelende, sondern schon in V.17.18

daran interessiert, daß der König zur Erkenntnis des wahren Gottes kommen wird. Anders als MT und
Theod´ zeigt die DanLXX in V.18 keine verstärkt innerjüdische Ausrichtung, die ihr Erzählinteresse
auf das beispielhafte Verhalten der drei Judäer richtet, sondern stellt weiterhin die Person des Königs
in den Mittelpunkt des Erzählinteresses von Dan 3. Bereits in Dan 2,47 hatte der LXX-Übersetzer den
König zu dem Bekenntnis kommen lassen, daß Gott allein Geheimnisse enthüllen kann. Es war
vermutet worden, daß sich in dem Interesse der Bekehrung des Fremdkönigs das Anliegen des LXX-
Übersetzers widerspiegelt. Ein weiteres einsichtiges Verhalten zeigt der König in V.28/95, wo er die
Befehlsverweigerung der Judäer lobend anführt.
 Wie in DanLXX 2 (und DanLXX 1) wird diesmal im Blick auf die Statue, die in der DanLXX mit

der Verehrung von fremden Göttern in Zusammenhang gebracht wird (V.14), im Munde der Kaldäer
eine Form von ei;dwlon gebraucht (V.12.18), so daß Nichtigkeit und Schein der göttlich verehrten
Statue zum Ausdruck gebracht werden. Erneut macht die DanLXX wie in Dan 1 und 2 auf ein
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theologisches Problem aufmerksam und bleibt ihrer monotheistischen Ausrichtung treu. Da diese
Ausrichtung allein auf griechischer Sprachebene erfolgt, ist die Aussage der DanLXX sicher auf den
LXX-Übersetzer zurückzuführen. Ein aramäisches Wort, das das Bedeutungsspektrum von ei;dwlon
umfaßt, wird es nicht gegeben haben. Folglich wird der Akzent der DanLXX nicht bereits in der
Übersetzungsvorlage vorgegeben gewesen sein.
In V.17 betont die LXX-88 im Gegensatz zum MT und Theod´, daß die Judäer nur einen einzigen
Herrn (ei-j ku,rioj) haben.160 Da die DanLXX bereits an anderer Stelle eine monotheistische Tendenz
verfolgte, ist auch hier davon auszugehen, daß die monotheistische Ausrichtung das Werk des
Übersetzers (spätestens eines nachfolgenden Redaktors der DanLXX) ist.
 Der kapitelübergreifende Gebrauch von ei;dwlon/ei;dwlion ist ein Hinweis darauf, daß die Kapitel

Dan 1-3 vom LXX-Übersetzer einheitlich übersetzt wurden.
 In V.(25)92 läßt die DanLXX den König in Bezug auf das Wesen, was zu den Judäern im Feuerofen

helfend hinzugetreten war, nicht von einem „Göttersohn/Gottessohn“ sprechen (so MT). Stattdessen
ist hier von einem Wesen, das Ähnlichkeit mit einem Engel Gottes hat, die Rede. Es war die Frage
gestellt worden, ob hier der LXX-Übersetzer möglicherweise bereits an Dan 7 dachte, wo vom
„Menschensohn“ die Rede ist, und ob hier deshalb die Ähnlichkeit mit einem Engel betont wird, nicht
jedoch gesagt wird, daß ein Engel rettend eingriff. Für möglich erachtet wurde, daß der LXX-
Übersetzer in Verbindung mit Dan 7 an eine herausragende, besondere himmlische Gestalt dachte. 
Von einem Engel war bereits in DanLXX 2 die Rede gewesen. Es deutet sich an, daß der LXX-
Übersetzer zumindest Dan 1-3 und Dan 7(8ff.) einheitlich übersetzt hat. Ob dies auch für DanLXX 4-6
zutrifft, wird zu untersuchen sein.
 Anzunehmen ist, daß der LXX-Übersetzer Dan 3 als Teil der Gesamtkomposition des Danielbuches

übersetzte.161 Daß folglich dem LXX-Übersetzer die Freveltat Antiochus IV. und die Wirren in
Jerusalem bekannt waren, hiervon ist auszugehen. Daß erst ein späterer Redaktor, der in größerer
zeitlicher Entfernung als der LXX-Übersetzer zu den Ereignissen in Jerusalem zur Zeit Antiochus IV.
gelebt hätte, die Zusätze, wie vor allem das Asarjagebet, hinzufügte, ist wenig wahrscheinlich.162

Naheliegend ist es, daß es der LXX-Übersetzer war, der die griechischen Zusätze mit seiner
Übersetzung von Dan 3 verband.
 Der LXX-Übersetzer zeigt keinerlei Scheu, im Zuge seiner Übersetzung von Dan 3 weiteres

Überlieferungsgut aufzunehmen, wodurch er der Gesamtaussage von Dan 3 neue Akzente hinzufügt.
Der LXX-Übersetzer erweist sich als Sammler von Danieltraditionen.
Die Gesamtaussage von DanLXX 3, die sich aus der Kombination der ausführlichen Danielerzählung
mit den zusätzlichen Prosastücken, dem Asarjagebet und dem Hymnus ergibt, ist sehr wahrscheinlich
auf die Arbeit des LXX-Übersetzers zurückzuführen. 

4.4.2 Die Handschriften der DanLXX
 Der Vergleich der beiden LXX-Handschriften zeigt, daß dort, wo die Handschriften voneinander

abweichen, P967 teilweise mit Theod´ übereinstimmt. So steht in V.3 in P967 wie in Theod´ das Verb
sunh,cqhsan; in V.10 die Form ge,nouj. In V.15 hat P967 wie Theod´ das Fragewort ti,j, dagegen steht
in 88 poi/oj. 
 Häufiger jedoch steht LXX-88 dem Theod´-Text nahe. So ist dies bei der Wiedergabe der

Größenverhältnisse der Statue in V.1 der Fall (dwdeka P967; e[x 88). In V.6 hat LXX-88 wie Theod´
zusätzlich das Adjektiv kaiome,noj, in V.10 den Genetiv th/j fwnh/j. In V.25/92 überliefert LXX-88 wie
Theod´ o`rw/, hingegen steht in P967 qewrew. In V.28/95 wählt LXX-88 wie Theod´ den Plural sw,mata
auvtw/n. Zudem steht in V29/96 in LXX-88 das Nomen oivki,a, was ebenfalls von Theod´ wiedergegeben
wird; P967 überliefert das Nomen ousia. Dort, wo LXX-88 mit Theod´ einhergeht, ist möglicherweise
davon auszugehen, daß hier eine spätere Textkorrektur der DanLXX anhand von Theod´ vorliegt. Das
zusätzliche evpi. th/j gh/j in V.1 in LXX-88 kann nicht als Angleichung an MT und Theod´ erklärt
werden. (Eher könnte so die Auslassung von P967 erklärt werden.)

                                                     
160 In V.29/95 kommt der König in allen Versionen zu der Einsicht, daß die Judäer nur ihren Gott verehren.
161 Schon die Exegese von Dan 1 und Dan 2 hatte gezeigt, daß der LXX-Übersetzer im Kontext der Visionen
übersetzte. Nachfolgend wird sich bestätigen, daß Dan 1-7 auf einen Übersetzer zurückgehen, ausgenommen die
griechischen Zusätze in Dan 3 und die sogenannte Praefatio in DanLXX 5.
162 Siehe die Ausführungen in Abschnitt 4.4.3.
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 Während LXX-88 in V.20 die einzelnen fremdländischen Namen nennt, was in MT und Theod´
ebenfalls der Fall ist, steht in P967 allein der Name Asarja, was zudem die hebräische Namensform
ist. Auch hier dürfte P967 die ursprünglichere Lesart bewahrt haben. Es ist davon auszugehen, daß im
Zuge der Einfügung der zusätzlichen Danielüberlieferungen, V.20 zunächst auf die Person Asarjas
zugespitzt wurde, da diesem in den Zusätzen eine herausragende Rolle zukommt. LXX-88 dürfte
hingegen eine Angleichung an MT und Theod´ darstellen.
 Bei der Wahl der Ämtertitel in V.2 unterscheiden sich die LXX-Handschriften nicht, allerdings

weichen sie in der Reihenfolge der Ämtertitel voneinander ab. Die Voranstellung der höchsten Titel in
LXX-88 wird vielleicht nachträglich in Entsprechung zum MT und Theod´ erfolgt sein.
In V.17 betont nur LXX-88 die Einzigkeit des von den Judäern verehrten Gottes durch Zufügung von
ei-j. In 4,34c/37c ist es dagegen P967, der ein zusätzliches ei-j innerhalb des Gottesbekenntnisses des
Königs überliefert. Handelt es sich hier um eine spätere Zuspitzung der LXX-Aussage oder ist jeweils
an einer Stelle in den Handschriften ein ei-j weggefallen? Beides ist zu erwägen.
 In V.23 wählen die LXX-Handschriften verschiedene Verben für das Herauslodern der Flamme aus

dem Ofen, ohne daß Theod´ (bzw. MT) hier einer LXX-Handschrift entsprechen würde (P967
evkkaei/sa; 88 evxelqou/sa). Auch in V.29/96 liegen in den LXX-Handschriften verschiedene Verben vor,
ohne daß nach Theod´ korrigiert worden sein könnte. P967 spricht vom „Zergliedern“, LXX-88 vom
„Zerteilen“ (diamerisqhsetai P967; diamelisqh,setai 88). 
 Festzuhalten bleibt, daß nicht nur LXX-88 eine spätere Angleichung an MT und Theod´

zugrundeliegt. Auch P967 bietet in Dan 3 nicht immer den älteren Text. Gerade dort, wo keine der
LXX-Handschriften mit MT und Theod´ übereinstimmen, sind beide LXX-Handschriften ernst zu
nehmen. 

4.4.3 Gehen die Zusätze in DanLXX 3 auf einen anderen Übersetzer zurück?
 Im Blick auf die DanLXX ist die Frage zu stellen, ob es der Übersetzer der DanLXX war, der die

zusätzlichen Prosastücke übersetzte. Hierfür spricht die Erwähnung eines Engels (V.( )49), die in der
DanLXX typisch ist163. Ansonsten sind sprachliche Bezüge nur schwer auszumachen. Die Begriffe
evmba,llw (V.( )24.( )46), ka,minoj (V.( )24.( )46.( )48) und flo,x (V.( )47) tauchen auch im Prosatext auf.
Es handelt sich hierbei um allgemeine Begriffe, die bei einer Übersetzung immer am naheliegendsten
gewesen sein werden. Sie geben keinen eindeutigen Hinweis auf einen einheitlichen Übersetzer. 
Die zahlreichen sprachlichen Unterschiede von V.22f. und V.( )46f., wo inhaltliche Wiederholungen
vorliegen, könnten in der DanLXX auf einen anderen Übersetzer schließen lassen, allerdings gelingt
dies nur dann, wenn die aramäische Vorlage der DanLXX in V.22f. nahezu identisch mit der Vorlage
in V.( )46 gewesen wäre.164 Da gerade zu V.22f. eine direkte aramäische Vorlage fehlt, kann hierüber
keine eindeutige Entscheidung getroffen werden. Ausgeschlossen ist nicht, daß die sprachlichen
Unterschiede in der DanLXX in V.22f. und V.()46f. auf Abweichungen in den Übersetzungsvorlagen
zurückzuführen sind. Möglich ist aber auch, daß die Unterschiede auf abweichende Übersetzer
zurückzuführen sind.
 Einen wichtigen Hinweis darauf, ob die DanLXX für die Übersetzung der zusätzlichen Prosastücke

verantwortlich zu zeichnen ist, kann die Überlieferung der zusätzlichen Prosastücke in DanTheod´
geben. Hier bestehen zwischen DanLXX und DanTheod´ gerade in V.( )24f. und in V.( )46 große
Abweichungen. Jedoch weisen DanLXX und DanTheod´ in V.( )47-( )51 große Übereinstimmungen
auf. Wenig wahrscheinlich ist, daß DanTheod´ ein aramäischer Text zugängig war. Ansonsten wären
auch in den Versen V.( )47-( )51 Abweichungen zu erwarten gewesen. Außerdem kann DanTheod´
nicht allein die DanLXX vorgelegen haben, da ansonsten die Abweichungen in V.( )24f., die zudem
Am nahestehen, nicht zu erklären wären. Es wird wahrscheinlich, daß DanTheod´ und DanLXX eine
gemeinsame griechische Übersetzung der zusätzlichen Prosastücke vorlag.
 Daß der DanLXX weiteres Überlieferungsgut vorlag, das eine Art Einleitung zum Asarjagebet

darstellte, war bei der Exegese von V.( )25 wahrscheinlich geworden.165 In V.( )25 wies der Text der

                                                     
163 Schon in Dan 2,11 hatte die DanLXX von einem Engel gesprochen, siehe die Ausführungen zu diesem Vers.
164 Daß V.22f. wie V.( )46f. in der Grundüberlieferung (vor der Übersetzung ins Griechische) nahezu identisch
waren, hiervon geht K. Koch, Deut. II, 15.19 aus.
165 Nach Meinung von K. Koch, Deut. II, 14f.19 sind die größeren Unterschiede von DanLXX und DanTheod´ in
V.( )25 wahrscheinlich darauf zurückzuführen, daß der DanLXX neben der griechischen Grundübersetzung,
einer weiteren Erzählvariante von Dan 3, außerdem eine weitere Vorlage zugänglich war.
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DanLXX einen längeren Zusatz auf, der in Theod´ und Am nicht anzufinden war. Kaum vorstellbar ist,
daß die Prosastücke, zu denen Theod´ und Am eine annähernde Entsprechung bieten, dem LXX-
Übersetzer in griechischer Sprache vorlagen, hingegen die eigene kurze Einleitung des Asarjagebets,
die nur in der DanLXX erhalten ist, dem LXX-Übersetzer noch in aramäischer Sprache zugänglich
war. Dies wird nachfolgend zu berücksichtigen sein.
 Daß das Asarjagebet der DanLXX bereits in griechischer Übersetzung vorlag166, hiervon ist

auszugehen, wenn schon die kurze Einleitung dieses Textstückes dem LXX-Übersetzer nur in
griechischer Sprache zugänglich war (s.o.). Wiederum ist auch beim Asarjagebet eine beinahe
wörtliche Übereinstimmung von DanLXX und Theod´ festzustellen, was für eine vorliegende
griechische Übersetzung spricht.
Die griechische Übersetzung des Gebets des Asarja wird in die Zeit der Makkabäerwirren unter
Antiochus IV. datiert und ist demnach wahrscheinlich ursprünglich in Palästina zu verorten. Im Blick
auf die DanLXX muß, sofern das Asarjagebet ursprünglich in der semitischen Sprache verfaßt wurde,
angenommen werden, daß dieses Stück – von emigrierenden Juden (?) – in das ptolemäische Ägypten
mitgenommen wurde. Daß das Asarjagebet hier zunächst unabhängig von Dan 3 in griechischer
Sprache im liturgischen Gebrauch der Diasporagemeinde war, ist durchaus möglich.167 Ansonsten
wäre dem LXX-Übersetzer die griechische Einleitung des Asarjagebets sicherlich nicht bekannt
gewesen. 
 Bei der Frage, ob der Hymnus von der DanLXX übersetzt wurde, fällt V.( )82 auf, wo mit oi` ui`oi,

tw/n avnqrw,pwn („Menschensöhne“) übersetzt wird. Dies war in der DanLXX in Dan 2,38 nicht der
Fall gewesen. Dies könnte ein Hinweis auf einen anderen Übersetzer sein. Zudem war wahrscheinlich
geworden, daß die zusätzlichen Prosastücke, eine einleitende (zusätzlich zum Theod´ erhaltene)
Einleitung des Asarjagebets und das Asarjagebet dem LXX-Übersetzer bereits in griechischer Sprache
vorlagen (s.o). Dies macht wahrscheinlich, daß auch der Hymnus dem LXX-Übersetzer in
griechischer Sprache vorlag. Wiederum besteht eine beinahe wörtliche Übereinstimmung zwischen
DanLXX und Theod´, was ebenfalls erneut auf eine bereits vorhandene griechische Übersetzung
schließen läßt.168

4.4.4 DanTheod´ 3 ohne die Zusätze - eine eigenständige Übersetzung?
 Die Frage, ob Theod´ eine von der DanLXX unabhängige Übersetzung oder eine Revision der

DanLXX anhand des MT darstellt, muß in Dan 3 für die verschiedenen Überlieferungsstücke
(Prosatext von Dan 3, zusätzliche (griechische) Prosastücke zu Dan 3, Asarjagebet und Hymnus)
einzeln beantwortet werden. 
Zunächst soll der Prosatext von Dan 3 in den Blick genommen werden, der auch im MT eine
Entsprechung findet. Wie die DanLXX nennt Theod´ in V.1 das 18. Regierungsjahr des
Nebukadnezzar. In V.5 geben DanLXX und Theod´ die einzelnen Musikinstrumente mit den gleichen
griechischen Begriffen wieder. Auch werden zahlreiche aramäische Begriffe mit denselben
griechischen Wörtern belegt (in V.8 diaba,llw für #rq; in V.27/94 qri,x für r[f; in V.27/94 ovsmh, für
xyr; in V.6.11.15 u.ö. evmba,llw für ~wr; in V.12.14 u.ö. latreu,w für xlp; in V.7.10.11.12.14.15
proskune,w für dgs; in V.1.3.5 u.ö. eivkw,n für ~lc u.s.w.). Einerseits könnte die Wahl der gleichen
Standardäquivalente ein Hinweis darauf sein, daß Theod´ die DanLXX vorlag, wofür auch die
Zufügung des Datums in V.1 spricht. Andererseits ist möglich, daß Theod´ für die aramäischen Wörter
das griechische Äquivalent wählte, welches allgemein üblich war, und die Übereinstimmungen mit der
DanLXX rein zufällig sind, was jedoch weniger wahrscheinlich ist.
 Daß Theod´ die DanLXX in Dan 3 zumindest korrigierte, hierfür sprechen die zahlreichen

abweichenden Standardäquivalente wie z.B. die Ämtertitel in V.2. In V.12.14.18 übersetzt Theod´
anders als die DanLXX immer mit qeo,j im Plural. Für die Kleidungsstücke in V.21 wählt Theod´
eigene Begriffe. In V.1 transkribiert Theod´ arwd mit Deira. Möglicherweise hatte Theod´ in seiner
Vorlage xryd gelesen. Anders als die DanLXX verschweigt Theod´ den Namen der Ebene nicht. In
V.24/91 gibt Theod´ rbd mit toi/j megista/sin auvtou/ („seine Großen/seine Magnaten“) wieder. Die
DanLXX spricht hier von den toi/j fi,loij auvtou („seinen Freunden“). In V.27/94 wählt Theod´ für

                                                     
166 So K. Koch, Deut. II, 69. 
167 Siehe hierzu K. Koch, Deut. II, 27.
168 Siehe die Ausführungen in Abschnitt 4.4.3, 4.4.5.
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die rbd des Königs die Bezeichnung oì duna,stai tou/ basile,wj („Fürsten des Königs“). Die DanLXX
hat oi` fi,loi tou/ basile,wj („Freunde des Königs“). Nicht immer zeigt sich Theod´ darum bemüht, ein
einmal gewähltes Standardäquivalent beizubehalten. Oder wich die Vorlage von Theod´ vom MT ab?
 In V.25/92 übersetzt Theod´ nahe am MT mit o`moi,a ui`w qeou/ („einem Gottessohn ähnlich“). Den

Begriff a;ggeloj wie in der DanLXX übernimmt Theod´, sofern er die DanLXX gekannt hat, nicht.
Theod´ übersetzt Wort für Wort. 
 In V.19 wählt Theod´ o;yij, die DanLXX hat hier morfh,. Auch dort, wo die DanLXX dem MT nicht

widerspricht, wählt Theod´ in Dan 3 einen anderen Begriff. Für abweichende Standardäquivalenzen
könnten noch zahlreiche andere Beispiele genannt werden. 
 Bei dem Textumfang, zu dem auch der MT eine Entsprechung hat, fällt auf, daß Theod´ zum Teil

eine eigene inhaltliche Ausrichtung enthält. Dies zeigt sich bei der aktualisierenden Wiedergabe der
Ämtertitel von V.2, die Ämtertiteln der Zeit und Umgebung des Übersetzers entsprochen haben
werden. In V.10 weist Theod´ einen Unterschied zu MT und DanLXX auf. Theod´ will abweichend
vom MT den König an das Strafmaß erinnern. Innerhalb von Theod´ besteht ein eigener kontextueller
Bezug.
In V.17 weicht Theod´ stärker vom MT ab. Wie die DanLXX läßt Theod´ nicht den Eindruck
entstehen, daß die göttlichen Fähigkeiten nicht ausreichen könnten, die Judäer zu retten. Auch die
göttliche Existenz wird nicht grundsätzlich in Frage gestellt. Eine derartige Übersetzung des MT wäre
zwar unsinnig, aber durchaus möglich. Es zeigt sich, daß Theod´ dort die Wort-für-Wort-Übersetzung
aufgibt, wo der Inhalt der Übersetzung falsche theologische Vorstellungen weckt. 
 In V.( )23 wird in DanTheod´ abweichend vom MT (und LXX) nicht der Tod der Männer, die die

drei Judäer in den Feuerofen warfen, erwähnt. Dies zeigt, daß Theod´ auch dort, wo der MT eine
textliche Entsprechung aufwies, aufgrund der Zusätze den Text geändert hat. In V.24/91 erwähnt
Theod´, obwohl der MT wieder eine textliche Entsprechung bietet, das Singen der Männer. 
 In V.30/97 findet sich in Theod´ ein Zusatz, der sich weder im MT noch in der DanLXX

wiederfindet. Erstaunlicherweise ordnet der König Nebukadnezzar an, daß die drei Judäer alle Judäer
in seinem Königreich anführen sollen. Damit sind die Judäer nicht mehr unmittelbar
fremdherrschaftlichen Einflüssen ausgesetzt. Wich die Vorlage von Theod´ hier vom MT ab, oder
erlaubte sich Theod´ hier gegenüber seiner semitischen Vorlage eine größere Freiheit als ansonsten
üblich? Für möglich erachtet worden war, daß Theod´ hier ihm zu seiner Zeit bekannte
Regierungsformen in die Übersetzung nachträglich eingetragen haben könnte.169

4.4.5 DanTheod´ in den Zusätzen von Dan 3 – eine eigenständige Übersetzung?
 Bei der Frage, ob Theod´ bei den Zusätzen eine eigenständige Übersetzung bietet oder eine Revision

darstellt, sollen nun eingehender als erstes die zusätzlichen Prosastücke in den Blick genommen
werden. Es ist davon auszugehen, daß DanTheod´ auf die griechische Grundübersetzung zurückgriff,
die auch der DanLXX zugängig war. Wäre ihm eine aramäische Vorlage zur Hand gewesen, wären
größere Abweichungen zur DanLXX in V.( )47-( )51 zu erwarten gewesen.170 Eine Möglichkeit der
Revision anhand einer semitischen Vorlage bot sich ihm wahrscheinlich nicht. Allerdings ist davon
auszugehen, daß Theod´ die ihm griechisch vorliegenden zusätzlichen Prosastücke seinem
Gesamtkontext von Dan 3 anpaßte. In diesem Zusammenhang wird Theod´ die ihm vorliegende
griechische Übersetzung überarbeitet haben.
 DanLXX und Theod´ weisen bei der Wiedergabe des Asarjagebets eine große Übereinstimmung

auf. Daß die DanLXX auf eine griechische Grundübersetzung zurückgriff171, die auch Theod´
zugänglich war, war wahrscheinlich geworden.172 Auf keinen Fall wird Theod´ ein aramäisches
Original vorgelegen haben, da anonsten größere Abweichungen zu erwarten gewesen wären. Kleine
Abweichungen zwischen den griechischen Versionen bestehen in V.( )27 (Theod´ avlh,qeia; LXX
avlhqinai,), in V.( )27 (in Theod´ fehlt sou/), in V.( )29 (in Theod´ fehlt evn pa/si), in V.( )29 (in Theod´
fehlt tou/ no,mou), in V.( )31 (in Theod´ fehlt pa,nta), in V.( )32 (in Theod´ fehlt h`mw/n) und in V.( )34
(in Theod´ fehlt sou/). In V.( )44 überliefert Theod´ zusätzlich duna,mewj. In 3,( )37 findet sich in beiden

                                                     
169 Siehe die Ausführungen zu diesem Vers.
170 Siehe die Ausführungen in Abschnitt 4.4.3.
171 K. Koch, Deut. II, 69.
172 Siehe die Ausführungen in Abschnitt 4.4.3, 4.4.5.
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Versionen die Gottesanrede de,spota; nur in der DanLXX, jedoch nicht in Theod´, steht eine Form von
despoth,j in Dan 9,8.15.16.17.19. Auffällig ist, daß Theod´ in Dan 3 jedoch nicht in Dan 9 diesen Titel
wählt.173 Dies könnte ein klares Indiz dafür sein, daß Theod´ das Asarjagebet in griechischer Sprache
vorlag. 
 Die Übereinstimmung von DanLXX und Theod´ im Hymnus ist ebenfalls groß. Auch hier ist

anzunehmen, daß DanLXX und Theod´ der Hymnus durch eine griechische Grundübersetzung
bekannt war.174 Wie beim Asarjagebet bestehen auch beim Hymnus kleine Unterschiede zwischen den
griechischen Versionen, die einerseits auf fehlerhaftes Abschreiben andererseits auf eine inhaltliche
Korrektur durch Theod´ schließen lassen können. Daß die DanLXX in die Grundübersetzung
verändernd und gestaltend eingriff, hiervon ist ebenso auszugehen.

4.5 Überlieferungsgeschichtliche Überlegungen 
 Die Frage nach der Überlieferungsgeschichte ist für den Prosatext von Dan 3, für die zusätzlichen

Prosastücke, für das Gebet des Asarja und für den Hymnus jeweils erneut zu stellen. Daß der Text, wie
ihn MT bietet, ursprünglich einheitlich komponiert wurde, wurde erst kürzlich mehrfach betont.175

Daß dem MT ebenso spätere redaktionelle Bearbeitungen zugrundeliegen, hiervon ist auszugehen. Bei
der kompositionellen Verklammerung von Dan 3 mit den vorangegangenen und nachfolgenden
Kapiteln zeigen sich in allen Versionen gewisse Spannungen.176 Es wird vermutet, daß die Erzählung
von Dan 3, wie sie im MT vorliegt, im babylonischen Raum in der späten Perserzeit oder
frühhellenistischen Zeit entstanden ist und einst selbständig umlief.177 Ein wichtiges Indiz hierfür ist
die Abwesenheit Daniels. 
 Überwiegend wird heute davon ausgegangen, daß die Überlieferung des MT nicht lückenhaft ist178.

Die zusätzlichen Prosastücke der griechischen Versionen werden einerseits auf eine andere
eigenständige Erzählvariante von Dan 3 zurückgeführt179, andererseits dahingehend erklärt, daß sie
nachträglich als Rahmung für den Hymnus geschaffen wurden und nicht eigenständig als Erzählung
im Umlauf waren.180 Allerdings stellt sich bei einer nachträglichen Rahmung die Frage, warum die
zusätzlichen Prosastücke so viele Unterschiede zu dem kanonisch gewordenen Kapitel von Dan 3
aufweisen. Auch wenn die Rahmung nachträglich sein sollte, so kannte derjenige, der die Rahmung
schuf, wahrscheinlich eine abweichende Erzählvariante von Dan 3, die natürlich nicht vollständig in
den zusätzlichen Prosastücken erhalten ist.
 Daß eine weitere Erzählvariante von Dan 3 in aramäischer Sprache existierte, hierauf deutet der

aramäische Text der Jerachmeel-Chronik hin, der ebenfalls das Geschehen um und in dem Feuerofen
thematisiert. Daß die Jerachmeel-Chronik weder Anfang noch Ende der Feuerofen-Erzählung
überliefert, ist nicht zwingend dahingehend zu erklären, daß der Text nachträglich als Erweiterung
zum Gebet und Hymnus geschaffen wurde. Wäre dies der Fall gewesen, wären keine derart
zahlreichen Widersprüche zu der Erzählvariante, wie sie im MT vorliegt, zu erwarten gewesen (s.o.).
Deutlich geworden war, daß die zusätzlichen Prosastücke einen eigenen Ablauf der Ereignisse am
Feuerofen beinhalten. Beispielsweise gehen die Judäer nach Darstellung der den zusätzlichen

                                                     
173 In Sus 1,5 haben DanLXX und Theod´ despoth,j.
174 K. Koch, Deut. II, 132 schreibt, daß sich die beiden griechischen Versionen im Hymnus so nahe stehen wie
nirgends sonst in den Additiones. Er schließt daraus, daß beiden die gleiche griechische Übersetzung zugrunde
liegen muß. Hierfür spreche vor allem, daß DanTheod´ und DanLXX dieselben hapax legomena in V.52-65
aufwiesen.
175 J.J. Collins, Hermeneia, 179f.; K. Koch, BK XXII, 266. Besondere literarkritische Bemühungen, spätere
Zufügungen auszuscheiden und eine Grunderzählung zu ermitteln, zeigt E. Haag, Die drei Männer im Feuer
nach Dan 3,1-30, 20-50; siehe hierzu die Kritik bei J.J. Collins, Hermeneia, 179f.
176 Die von K. Koch, BK XXII, 264f. für den MT aufgelisteten Spannungen und Widersprüche bestehen auch in
den griechischen Versionen.
177 Siehe hierzu J.J. Collins, Hermeneia, 192f.; K. Koch, BK XXII, 264.272f. 
178 J.J. Collins, Hermeneia, 189 (Anm. 123); zuvor Kuhl, Die drei Männer, 85; J.A. Montgomery, Commentary,
9; O. Plöger, Historische und legendarische Erzählungen. Zusätze zu Daniel, 68; K. Koch, Deut. II, 6.9; erneut
ders., BK XXII, 261f. Schon A. Bludau, Alexandrinische Uebersetzung, 164f. schrieb, daß dann, wenn V.24-91
weggelassen würden, keine Verstehensschwierigkeiten für den Leser entstünden.
179 Hartman/DiLella, Commentary, 159.163, C.A. Moore, Additions , 64f.; K. Koch, Deut. II, 7.10f..27.32
bes.10f.; ders., BK XXII, 262. 
180 J.J. Collins, Hermeneia, 204.



Dan 3

147

Prosastücken zugrundeliegenden Erzählvariante in den Ofen hinein. Besonders deutlich wurde dies
anhand von Am. In dem kanonisch gewordenen Kapitel Dan 3 werden sie hingegen gefesselt in den
Ofen geworfen.181

 Es ist dem zuzustimmen, daß Dan 3, wie es vor allem in der DanLXX und Theod´ überliefert ist,
mehr als eine ursprünglich eigenständige Erzählung von dem Geschehen in dem und um den
Feuerofen zugrundeliegt. Daß im Verlauf der Kombination der zusätzlichen Erzählvariante von Dan 3
in den griechischen Versionen Zufügungen gemacht und Veränderungen vorgenommen wurden,
hiervon ist auszugehen. Auch Am weist nachträgliche Veränderungen auf.
 Allgemein wird angenommen, daß es sich bei dem Gebet des Asarja und dem Hymnus um ehemals

eigenständige Stücke handelt.182

 Wahrscheinlich werden dem LXX-Übersetzer bereits alle zusätzlichen Überlieferungsstücke
vorgelegen haben.183 Hingegen wird kaum von einem mehrstufigen Prozeß der Hinzufügung der
Zusätze zu Dan 3 auszugehen sein. Auf keinen Fall wird das Asarjagebet erst zu dem Zeitpunkt zur
DanLXX hinzugefügt worden sein, da bereits Hymnus und die zusätzlichen Prosastücke
aufgenommen worden waren. Die DanLXX hätte ansonsten die drei Judäer kaum das Asarjagebet im
Feuerofen sprechen lassen. Daß die drei Judäer das Gebet im brennenden Feuerofen sprechen, ist
wahrscheinlich dahingehend zu erklären, daß der DanLXX eine ursprüngliche Erzählvariante, nach
der das Asarjagebet vermutlich vor dem Feuerofen gesprochen wurde, vorlag. Daß der LXX-
Übersetzer das Asarjagebet vor V.22f. einfügte (bevor die Judäer in den Feuerofen geworfen wurden),
wird aufgrund einer dem LXX-Übersetzer vorliegenden festen Komposition von zusätzlichen
Prosastücken und Asarjagebet (mit Einleitung) unmöglich gewesen sein. Auch der Hymnus wird
wahrscheinlich bereits zu diesem festgefügten Überlieferungsblock gehört haben.
 Das Vorhandensein der zusätzlichen Stücke von Dan 3 in der Theod´-Übersetzung zeigt, daß diese

sicherlich nicht nur im ägyptischen Raum eine Bedeutung hatten.184 Zwar deutet der Jerachmeel-Text
darauf hin, daß die Zusätze eine Zeit lang auch in semitischer Sprache im Umlauf waren. Jedoch
dürften diese schon zur Zeit von DanLXX (im ägyptischen Raum) und DanTheod´ (im syrischen
Raum?) von keiner allzu großen Bedeutung gewesen sein. Ansonsten wäre davon auszugehen, daß
Dan LXX und DanTheod´ auf eine semitische Vorlage zurückgegriffen hätten, was ausgeschlossen
wurde.185

4.6 Rezeptionsgeschichtliche Überlegungen – die Frage nach einer möglichen
theologischen und soziologischen Verortung des LXX-Übersetzers

4.6.1 Der König des LXX-Übersetzers – ein Ptolemäerkönig?
 Wie schon in Dan 2 entwirft der LXX-Übersetzer auch in DanLXX 3 ein Bild von einem König, der

weitaus überlegter als im MT und Theod´ auftritt. Wiederum wird der Vollzug der Todesstrafe vom
König nicht sofort verhängt (V.6). Der Übersetzer der DanLXX zeichnet weiterhin ein Bild von einem
König, der verglichen mit dem MT und Theod´ seine tyrannischen Züge verliert. 
 Am Ende des Kapitels läßt die DanLXX den König das Zugeständnis machen, daß die Verweigerung

des königlichen Befehls richtig war (V.28/95). Damit verliert der König in der DanLXX völlig die
Züge eines Gewaltherrschers, der seinen eigenen Fehler nie eingestanden hätte und vermutlich weitere
Versuche unternommen hätte, die Befehlsverweigerung zu bestrafen. Auf keinen Fall hätte er jedoch
offen eingestanden, daß es rechtmäßig sein kann, einen königlichen Befehl zu verweigern. Die

                                                     
181 Zu weiteren Unterschieden siehe die Exegese zu den zusätzlichen Prosastücken in Abschnitt 4.2.1.
182 So u.a. J.J. Collins, Hermeneia, 198; Hartman/ DiLella, Commentary, 163; C.A. Moore, Additions, 40f. 
183 K. Koch, BK XXII, 260ff. geht davon aus, daß zu der nichtmasoretischen Variante zur Zeit der Übersetzer
schon das Asarjagebet und der Schöpfungshymnus dazugehört haben. So bereits in Ders., Deut. II, 19, wo Koch
im Blick auf die Gesamtheit der griechischen Zusätze in der DanLXX behauptet, daß diese „unabhängig von der
M-Erzählung als eine Art Liedervorlage mit historisierender Überschrift und Zwischennotiz umgelaufen“ seien. 
184 Hartman/DiLella, Commentary, 83f. deutet die Zusätze in der Theod´-Übersetzung dahingehend, daß diese
auch im Raum Palästinas oder Klein Asiens eine Bedeutung hatten. Er folgert: „Thus for the period before the
fixing of the Jewish Canon by the rabbis of Pharisaic Judaism near the end of the first Christian century, it is
altogether appropriate to speak of at least one Jewish collection of sacred books in Palestine or Asia Minor that
included the ´Additions to Daniel´“.
185 Daß DanLXX und Theod´ auf eine griechische Grundübersetzung zurückgriff, hierzu siehe Abschnitt 4.4.3
und Abschnitt 4.4.5.
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Vorstellung, daß ein König offen seine Fehler eingesteht, mutet utopisch an. Vermutlich spiegeln sich
hier Hoffnungen des LXX-Übersetzers, die er mit der Person des Königs verband. Das Bild von einem
König, der einsichtig wird, wird auch in Dan 4 das beherrschende Thema der DanLXX sein. Daß der
LXX-Übersetzer mit der Person des Königs verbundene utopische Hoffnungen entwerfen kann, liegt
wahrscheinlich darin begründet, daß er zur Zeit der Ptolemäerherrschaft positive Erfahrungen mit der
Person des Fremdkönigs machen konnte.186

 Es zeigen sich keinerlei Anzeichen, daß der LXX-Übersetzer durch die Ergänzung der zusätzlichen
Danielstücke beabsichtigte, den Blick vom König wegzulenken und dafür allein das beispielhafte
Verhalten der Judäer in den Mittelpunkt zu stellen. Die Person des Königs bleibt für den LXX-
Übersetzer eine wichtige Person, mit der er konkrete Hoffnungen verband. Daß der König sich
allmählich zum einzigen und wahren Gott bekennt, dies bleibt auch in DanLXX 3 ein wichtiger
Erzählzug, der vom LXX-Übersetzer ausgearbeitet wird. Außerdem ist die DanLXX anders als MT
und Theod´ nicht nur am Kapitelende sondern bereits in V.17.18 daran interessiert, daß der König zur
Erkenntnis des wahren Gottes kommen wird. 
 Daß der LXX-Übersetzer zur Zeit der Ptolemäerkönige lebte, hierauf hatte die Wahl der Ämtertitel

in V.2 hingewiesen, die ptolemäische Amtsstrukturen widerspiegelten.

4.6.2 Das grundsätzliche Einvernehmen des LXX-Übersetzers mit der Fremdherrschaft und
seine Hoffnungen 

 In V.14 lassen alle Versionen den König von seinen Göttern sprechen. Auffällig ist, daß die
DanLXX hier nicht mit ei;dwlon übersetzt, wie sie es innerhalb der Rede der Kaldäer tut (V.12.18).
Das Wort ei;dwlon bringt auf griechischer Sprachebene die Nichtigkeit des Abgebildeten, das nur
Schein ist, zum Ausdruck. Anders als den Kaldäern legt die DanLXX derartige Ansichten über die von
Heiden verehrten Gottheiten dem König nicht in den Mund. Damit schenkt sie dem König weitaus
mehr Respekt als den Kaldäern. Anders als den Kaldäern wird dem König zugestanden, daß er
entweder keine grundsätzliche Kritik am Polytheismus üben muß oder daß er sein eigenes Abbild,
oder was auch immer das Standbild darstellte, nicht für ein Trugbild halten muß.187 Dies zeigt, daß die
DanLXX dem König eine Form von Wertschätzung entgegenbringt und den hohen Rang seiner Person
achtet.
 Daß der LXX-Übersetzer die Bildverehrung von Dan 3 auf Ereignisse seiner Zeit bezogen hatte und

davon ausging, daß der König die göttliche Verehrung seiner Person forderte, dies konnte nicht
bestätigt werden. Erstaunlicherweise schweigt der LXX-Übersetzer über die Praxis hellenistischer
Könige, sich als Gottheit verehren zu lassen. Wie im MT und Theod´ bleibt das Problem des LXX-
Übersetzers wahrscheinlich weiterhin das grundsätzliche Verbot der Bilderverehrung. Das freundliche
Einvernehmen der Judäer mit der Herrschaft des Königs ist somit nicht grundsätzlich getrübt. Der
LXX-Übersetzer zeigt keinerlei Tendenz, den Konflikt von Dan 3 eskalieren zu lassen, was für ihn
leicht möglich gewesen wäre.
 Weder die Forderung der Bildverehrung188 noch die angeordnete Todesstrafe der Judäer führt den

LXX-Übersetzer dazu, den König abschließend zu verurteilen und das Ende dieser Herrschaft
herbeizusehnen. Was der LXX-Übersetzer jedoch erhofft, ist, daß sich der König einsichtig zeigen
wird, warum die Judäer seinen Befehl verweigern mußten. 
 Auch in der DanLXX bestehen Hoffnungen, daß sich der König am Ende des Kapitels für den Gott

der Judäer einsetzen und blasphemisches Reden bestrafen wird. 
 Daß andere Bewohner bzw. Amtsträger des Königs der Bilderverehrung nachkommen, führt die

Judäer auch in der DanLXX nicht dazu, öffentlichen Widerstand zu organisieren bzw. öffentlich
lauten Protest zu üben. Die Judäer unterstreichen von sich aus nicht die Elemente jüdischer Fremdheit
im fremdherrschaftlichen System. Auch in der DanLXX machen die Judäer nicht persönlich darauf
aufmerksam, daß sie dem königlichen Befehl nicht nachkommen können. Sie werden von anderen
angeklagt. Ohne Gewalt auszuüben, fügen die Judäer sich auch in der DanLXX der Anordnung der
Todesstrafe und hoffen auf ihren Gott. Der LXX-Übersetzer befürwortet an keiner Stelle militärischen
„Widerstand“ gegen den König (so auch MT und Theod´). 
                                                     
186 Schürer/Vermes u.a., The History of the Jewish People, III.1, 38ff.
187 Zur Frage, was das aufgestellte Bild abgebildet haben könnte, siehe die Ausführungen zu 3,1.
188 Die Judäer hatten von ihrer Seite noch nicht einmal darauf aufmerksam gemacht, daß sie das Bild nicht
verehren können.
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 Wie auch der MT und Theod´ so sucht die DanLXX konkret Unterstützung und Hilfe beim König,
der die gotteslästerliche Rede verbieten soll. Leider spezifiziert der LXX-Übersetzer die Aussage an
dieser Stelle nicht weiter. Ob bereits vonseiten der Bevölkerung des ptolemäischen Ägypten
Vorbehalte gegenüber den Juden bestanden, bleibt offen. Ob der LXX-Übersetzer wegen seiner
jüdischen Existenz bereits persönlich auf Unverständnis in der Bevölkerung des ptolemäischen
Ägypten gestoßen war, ist der DanLXX nicht zu entnehmen.

4.6.3 Das religiöse Interesse des LXX-Übersetzers am Fremdkönig
 Abschließend läßt die DanLXX den König die Macht des Gottes der Judäer anerkennen (V.28/95).

Die religiöse Einsicht des Königs ist für den Übersetzer der DanLXX wie schon in Dan 2 von
entscheidender Bedeutung. So war die Erzählung der DanLXX in V.17f. allein an dem Interesse
ausgerichtet, den König von der Macht des Gottes der Judäer zu überzeugen. Dies spricht außerdem
weiterhin dagegen, daß der LXX-Übersetzer die Zusätze einfügte, um dem Kapitel grundsätzlich eine
andere Tendenz zu geben. Wäre er nur noch an einer innerjüdischen Ausrichtung interessiert gewesen,
hätte er sicherlich an dieser Stelle nicht dieses vom MT abweichende Interesse am König gezeigt.

4.6.4 Der LXX-Übersetzer und das Geschehen in Palästina zur Zeit Antiochus IV.
 Es hat sich gezeigt, daß besonders die Aussagen über den fremden König innerhalb der griechischen

Zusätze gewisse Unterschiede zum übrigen Kapitel aufwiesen. So übte das Asarjagebet in den
griechischen Versionen an dem „ungerechten und schlechtesten König“ Kritik, womit ursprünglich an
Antiochus IV. gedacht war (V.( )32). Wahrscheinlich hatten Juden, die vor den Ereignissen in
Palästina und Jerusalem zur Zeit Antiochus IV. flohen, diese negative Königshaltung mitgebracht. Der
LXX-Übersetzer wird im ptolemäischen Ägypten keinerlei derartig negative Erfahrungen gemacht
haben, daß er von einem „schlechtesten König“ sprechen konnte. Daß es einen Frevelkönig gegeben
hat, dies verschweigt der Übersetzer der DanLXX nicht. Die Ereignisse in Palästina sind für den LXX-
Übersetzer nicht belanglos. Auch wenn der LXX-Übersetzer von einem „sehr schlechten König“ redet,
so gibt er sein grundsätzlich positives Königsbild dennoch nicht auf. Dies zeigt besonders das
Kapitelende von Dan 3, wo auch in der DanLXX der König abschließend die Macht des Gottes der
Judäer anerkennt.
 Im Blick auf den Übersetzer der DanLXX ist ferner interessant, daß dieser mit der Aufnahme des

Asarjagebets auch das Thema der Bedrohung durch innerjüdische Feinde (die hellenistischen Juden in
Jerusalem) teilte (V.( )32), auch wenn im jetzigen Kontext des Asarjagebets nur ein Bezug zu den
Babyloniern/ Kaldäern herzustellen ist. Wahrscheinlich ist, daß Juden, die zur Zeit Antiochus IV. vor
Ereignissen in Jerusalem flohen, diese Kritik an innerjüdischen Kreisen mitbrachten. 
Wenig wahrscheinlich ist, daß der LXX-Übersetzer selbst zu den Flüchtlingen aus Jerusalem gehörte.
Unwahrscheinlich ist, daß ein Flüchtling, der die Willkür Antiochus IV. erlebt hatte, die Kapitel Dan
1-3 (und die nachfolgenden Kapitel) mit einem derartig positiven Interesse am Fremdherrscher
bearbeitete, auch wenn er für eine gewisse Zeit bereits äußerst positive Erfahrungen mit der Herrschaft
der Ptolemäerkönige machen konnte. Vermutlich ist davon auszugehen, daß der LXX-Übersetzer von
anderen über die Vorkommnisse in Jerusalem unterrichtet wurde. Daß der LXX-Übersetzer lange Zeit
im ptolemäischen Ägypten lebte, hierfür spricht seine große Vertrautheit mit den Gegebenheiten und
Ereignissen im ptolemäischen Ägypten.
 Der LXX-Übersetzer zeigt, daß er über das Geschehen in Palästina unterrichtet ist. Wenn der LXX-

Übersetzer, der sich selbst hellenistischen Strukturen öffnet, die ursprüngliche Kritik an den
hellenistischen Juden in Jerusalem übernehmen kann (V.( )32), so zeigt dies, daß die heutige
Bezeichnung „hellenistischer Jude“ problematisch ist, da sie viel zu wenig differenziert.189 Ein
hellenistischer Jude, der im ptolemäischen Ägypten am gesellschaftlichen Leben teilnahm, unterschied
sich sicherlich von einem hellenistischen Juden zur Zeit des Antiochus IV. in Jerusalem. 
 Daß die aus Palästina und Jerusalem geflohenen Juden von der Offenheit der Juden gegenüber dem

ptolemäischen König in Ägypten angesteckt wurden und ihre Meinung gegenüber der Fremdherrschaft
änderten, ist in Betracht zu ziehen. Ansonsten wäre kaum zu erklären, wie der LXX-Übersetzer zu
dem Gebetsmaterial (Asarjagebet), das auf die Ereignisse in Jerusalem Bezug nimmt, gekommen ist.
Vermutlich lernte der LXX-Übersetzer das Asarjagebet dort kennen, wo es seinen „Sitz im Leben“
                                                     
189 Siehe hierzu auch die Kritik bei M. Hengel, Messianische Hoffnung und politischer „Radikalismus“ in der
„jüdisch-hellenistischen Diaspora“, 665.
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hatte, nämlich in einem Gebetshaus.190 Hier werden sich ptolemäische Diasporajuden und neu
hinzukommende Flüchtlinge wahrscheinlich begegnet sein. Ein Kontakt der Flüchtlinge mit den
hellenisierten Juden in Ägypten war wohl vor allem wegen des von dieser Gruppe strikt vertretenen
Monotheismus möglich.191 

4.6.5 Ein weiterer Anhaltspunkt für die Datierung der Übersetzung der DanLXX
 Da der LXX-Übersetzer sich über das Geschehen in Palästina zur Zeit Antiochus IV. unterrichtet

zeigt, ist davon auszugehen, daß er erst nach ihnen Dan 3 übersetzte. Wenig wahrscheinlich war
geworden, daß ein späterer griechischer Redaktor die Zusätze zu Dan 3 hinzufügte.192

4.6.6 Der LXX-Übersetzer – ein Sammler von Danielüberlieferungen?
 Es hat sich gezeigt, daß der LXX-Übersetzer Zugang zu weiteren Danielüberlieferungen hatte.

Wahrscheinlich ist, daß dem LXX-Übersetzer einerseits die aramäische Erzählvariante, wie sie im MT
erhalten ist, zugänglich war. Andererseits lagen ihm vermutlich eine andere Erzählvariante von Dan 3
(bzw. Ausschnitte hiervon), das Asarjagebet (mit Einleitung) und der Hymnus in griechischer Sprache
vor. Erstaunlicherweise wählte der Übersetzer dabei nicht allein die aramäische Erzählvariante aus,
sondern fügte das vorliegende Material zu einer Danielerzählung zusammen. Dies deutet darauf hin,
daß die griechische Übersetzung für den LXX-Übersetzer nicht weniger theologischen Wert besaß als
die Danielerzählung in aramäischer Sprache. Gleichzeitig weist dies auf die theologische
Wertschätzung seiner eigenen Übersetzung hin, die ebenfalls in der griechischen Sprache abgefaßt
war.

4.6.7 Der LXX-Übersetzer – ein strikter Vertreter des Monotheismus
 Abweichend vom MT und Theod´ hatte der LXX-Übersetzer die Judäer in V.17 (in LXX-88) vor

dem König betonen lassen, daß sie einen einzigen Gott verehren. Wie schon in Dan 1 und Dan 2 zeigt
sich der LXX-Übersetzer als Vertreter eines strikten Monotheismus. Dies zeigte sich auch in dem
Gebrauch von ei;dwlon in V.12.18. Daß fremde Götter existieren, hierüber schwieg der LXX-
Übersetzer innerhalb der wörtlichen Rede der Kaldäer.

4.6.8 Der LXX-Übersetzer – ein religiöser und politisch engagierter Jude
 Daß die Judäer zu Beginn des Kapitels im Dienst des Königs stehen, war auch in der DanLXX

deutlich geworden. Generell verweigern die Judäer die Teilnahme am öffentlichen politischen und
gesellschaftlichen Leben nicht. Eine Tendenz zur Isolierung oder gar sektiererischen
Weltabgewandtheit liegt in der DanLXX nicht vor. Die Bilderverehrung veranlaßt die Judäer nicht, für
immer aus dem Dienst des Königs auszutreten. Eine Beförderung lehnen die Judäer, nachdem sich der
König einsichtig gezeigt hat, nicht ab (V.30/97). 
 Der LXX-Übersetzer griff zwar zusätzliches Material auf (Asarjagebet und Hymnus), das eine

stärker religiöse Ausrichtung hatte, dies heißt jedoch nicht, daß der Übersetzer die politische
Perspektive aufgab und am Fremdkönig keinerlei positives Interesse mehr zeigte. Deutlich geworden
war, daß die den Fremdkönig betreffende Thematik von Dan 3 mit ähnlichen königsfreundlichen
Tendenzen wie in DanLXX 1 und DanLXX 2 bearbeitet worden war.193 Obwohl der LXX-Übersetzer
durch Aufnahme des Asarjagebets und des Hymnus die religiöse Themenbreite von Dan 3 ausweitete,
zeigte er sich weiterhin auch als politischer Mensch, der eine Teilnahme am gesellschaftlichen und
politischen Leben des fremdherrschaftlichen Systems grundsätzlich befürwortet haben wird.
Theologisches Denken und religiöses Leben ohne politische Stellungnahme ist für den LXX-
Übersetzer nicht möglich. 
 Der LXX-Übersetzer betonte, daß die Judäer während der Vollstreckung der Todesstrafe ihre

Kopfbedeckung, die Tiara, aufbehalten durften, anhand derer man vermutlich ihren Rang ablesen

                                                     
190 Zur Institution der Gebetshäuser im ptolemäischen Ägypten siehe u.a. J.M. Barclay, Jews in the
Mediterranean Diaspora, 26f.31.
191 Verstärkten die hinzukommenden Juden zur Zeit der Makkabäerwirren die monotheistische Tendenz
innerhalb des Rezipientenkreises der DanLXX?
192 Siehe die Überlegungen Abschnitt 4.4.1 und 4.4.3.
193 Siehe Abschnitt 4.6.1, Abschnitt 4.6.2 und Abschnitt 4.6.3.
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konnte. Dem LXX-Übersetzer scheint es wichtig, daß die Judäer ihre Auszeichnungen nicht verlieren.
Will der LXX-Übersetzer der Problematik der Bildverehrung die politische Dimension nehmen bzw.
die politische Dimension abschwächen? Will er klärend darstellen, daß die Verweigerung der
Bildverehrung vonseiten der Judäer keine grundsätzliche Verweigerung der Loyalitätsbekundung
gegenüber dem König bedeutete? Indem der LXX-Übersetzer die Judäer die Tiara auf dem Kopf
behalten läßt, macht er auf jeden Fall deutlich, daß die Judäer von sich aus - trotz der Verurteilung
zum Tode - keinerlei Anlaß sahen, ihre politischen Aufgaben im Reich des Königs abzugeben.
Außerdem betont der LXX-Übersetzer, daß auch der König die politische Stellung der Judäer im
Reich nicht antastete. Auch in der DanLXX zeigt der König am Ende des Kapitels keinerlei Scheu, die
Judäer weiterhin im Staatsdienst zu belassen. In ptolemäischer Zeit war es Juden in Ägypten wichtig
geworden, sich an der Herrschaft des fremdstaatlichen Systems zu beteiligen. Auch von königlicher
Seite war dies gefördert worden.194

 Auch in der DanLXX zeigt sich das Problem, daß die Ausübung des Staatsdienstes mit der eigenen
Religion zeitweise unvereinbar ist. Auch die DanLXX stellt die Treue zur eigenen Religion und zu
dem wahren Gott über die Treue zum König und seinen Staat. 
 Dadurch, daß der LXX-Übersetzer das Asarjagebet aufnimmt, macht er darauf aufmerksam, daß ein

Jude bereit sein muß, für seinen Gott den Tod zu erleiden. Ob der LXX-Übersetzer dies von jedem
Juden grundsätzlich forderte oder die drei Judäer als herausragendes Beispiel, das nicht von jedem
Menschen nachgeahmt werden kann, darstellen wollte, wird nicht näher ausgeführt. 
 Daß der jüdische Glaube Juden zum Teil daran hinderte, am gesellschaftlichen Leben eines

fremdherrschaftlichen Systems teilzunehmen, diese Erfahrung wird auch der LXX-Übersetzer geteilt
haben. 
 Der Hymnus, der die gesamte Schöpfung in das Gotteslob einbezieht, zeigt, daß der LXX-Übersetzer

nicht allein nur mit dem Volk Israel verbundene (Zukunfts-)hoffnungen hegte. Auch wenn das Gebet
des Asarja zunächst den innerjüdischen Blickwinkel einnimmt, so wird dieser durch den Hymnus
bereits wieder aufgehoben. Daß der LXX-Übersetzer durch Ergänzung der zusätzlichen Prosastücke,
des Asarjagebets und des Hymnus nur noch an innerjüdischen Angelegenheiten interessiert ist, ist
nicht der Fall.

                                                     
194 Siehe hierzu J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 24.
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5. Dan 4
5.1 Übersicht über den Aufbau von Dan 4 im MT/Theod´ und der DanLXX

MT/Theod´ DanLXX
3,31/4,1 - 3,33/4,3 Einleitung eines königlichen

Sendschreibens mit Doxologien;
hierdurch wird das nachfolgende
Kapitel als Brief stilisiert.

            xxxxx                
(ein entsprechender Abschnitt
findet sich in der LXX am
Kapitelende)

V.1/4-2/5 Datierung und Verortung des
Traumes.

V.1/4-2/5 Datierung und Verortung des
Traumes. 

V.3/6-5/8 Nebukadnezzar erzählt rück-
blickend, daß er die Weisen
Babylons kommen ließ, die nicht
helfen können. Auftreten
Daniels.

V.3/6-5/8
            xxxxx

V.6/9–14/17 Der König erzählt rückblickend,
daß er Daniel seinen Traum
mitteilte.

V.7/10-14/17 Der König läßt sich in seiner
rückblickenden Erzählung über
das Traumerlebnis noch nicht
aus dem Traum erwacht sein,
weshalb er auch noch keine
Person zur Hilfe rufen kann,
die ihm den Traum deuten
könnte. Der König erzählt den
Traum als ein in der
Vergangenheit liegendes
unmittelbares Erlebnis, ohne
seine Worte gezielt an einen
Personenkreis zu richten.

In den einzelnen Versionen ist die Wiedergabe des Traumes unterschiedlich strukturiert, auch gibt es
Abweichungen bei der Ausgestaltung der einzelnen Motive.

 V.15/18  Daniel soll den Traum deuten.  V.15/18 Der König erzählt rückblickend,
daß er erwachte und Daniel rief;
kurze Notiz, daß er seinen
Traum erzählte und Daniel den
Traum deutete.

V.16/19 Daniels Reaktion auf den Traum; Beginn einer Antwort. 
V.17/20 – 23/26 Deutung des Traumes; 

Abweichende Strukturierung der Traumdeutung in den Versionen.
V.24/27

V.25/28

Empfehlungen an den König, um
zukünftiges Unheil abzuwenden; 
Ende der Begegnung von König und
Daniel.
Abschließende oder überleitende
Bemerkung.

V.24/27

V.25/28

Aufforderung an den König,
um zukünftiges Unheil ab-
zuwenden. Ende der Be-
gegnung von König und Daniel
Abschließende Bemerkung.

V.26/29-30/33 Hybris des Nebukadnezzar; Erfüllung des Traumes (in allen Versionen werden nicht
alle Traummotive wiederholt, neue Motive angeführt und alte Motive abgewandelt
wiedergegeben).

V.31/34 Der König Nebukadnezzar am Ende
der Zeit seiner Bestrafung.

V.31/34 Der König Nebukadnezzar am
Ende der sieben Jahre.

V.32/35 Fortführung des begonnenen
Gotteslobes.

             xxxxx                

V.33/36 Wiederherstellung der Macht des
Königs.

V.33/36 Wiederherstellung der Macht
des Königs.

V.34/37 Gotteslob des Nebukadnezzar V.34/37 Gotteslob (1)
V.34a/37a Gotteslob (2) 
V.34b/37b Briefanfang (1)
V.34c/37c Briefanfang (2)
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5.2 Einzelexegese von Dan 4
A.) Sendschreibeneinleitung mit Doxologien (3,(31)98/4,1-3,33(100)/4,3)
In der DanLXX ist der den Versen 3,(31)98/4,1 – 3,(33)100/4,3 entsprechende Abschnitt am Ende von
DanLXX 4 zu finden.1 DanLXX 4,34c/37c wird im folgenden zum Vergleich dem MT und Theod´
gegenübergestellt werden.2 

3,(31)98/4,1
MT: aY"n:V'liw> aY"m;au aY"m;m.[;-lk'l. aK'l.m; rC;n<d>k;Wbn> 

`aGEf.yI !Akm.l'v. a['r>a;-lk'B. Î!yrIy>d'Ð ¿!yrIa]d'À-yDI
Theod´: Naboucodonosor o` basileu.j pa/si toi/j laoi/j fulai/j kai. glw,ssaij toi/j oivkou/sin evn pa,sh|

th/| gh/| eivrh,nh u`mi/n plhqunqei,h
LXX967-88: 4,34c/37c Naboucodonosor basileu.j pa/si toi/j e;qnesi kai. pa,saij tai/j cw,raij kai. pa/si

toi/j [katoikousin P967] [oivkou/sin 88] [evn  P967] auvtai/j eivrh,nh u`mi/n plhqunqei,h evn
panti. kairw 

MT und Theod´ beginnen eine reichsweite bzw. weltweite Mitteilung des Königs, die an alle Völker
und andere Völkergemeinschaften gerichtet ist. In der DanLXX gehört dieser Abschnitt zu einem
umfangreichen Schlußteil.3 Die DanLXX hebt besonders hervor, daß der Friede zu „jeder Zeit“
währen möge. Im MT und Theod´, wo dieser Abschnitt am Anfang des Kapitels steht, ist hierdurch
das ganze nachfolgende Kapitel als Brief stilisiert, wodurch es einen offiziellen Charakter erhält. Eine
Stilisierung des Kapitelganzen als Brief fehlt in der DanLXX.4 Schon in den abweichenden
Kapitelanfängen zeigt sich eine unterschiedliche Gesamtausrichtung des Kapitels in den Versionen.

3,(32)99/4,2
MT: `hy"w"x]h;l. ym;d'q' rp;v. Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ ah'l'a/ yMi[i db;[] yDI aY"h;m.tiw> aY"t;a' 
Theod´: ta. shmei/a kai. ta. te,rata a] evpoi,hsen metV evmou/ o` qeo.j o` u[yistoj h;resen evnanti,on evmou/

avnaggei/lai u`mi/n
LXX967-88: 4,34c/37c kai. nu/n u`podei,xw u`mi/n ta.j pra,xeij a]j evpoi,hse metV evmou/ o` qeo.j o` me,gaj e;doxe

de, moi avpodei/xai u`mi/n kai. toi/j [sofw[ ] P967] [sofistai/j 88] u`mw/n 
MT und Theod´ lassen den König von „Zeichen und Wundern“ sprechen, welche der „höchste Gott“
an Nebukadnezzar getan hat. Diese will er bekannt machen. Die Übersetzung von Theod´ mit dem
Aorist wird, sofern hier auf die Vergangenheit angespielt sein soll, nicht der Aussage des MT gerecht.
Durch die AK-Form rp;v. wird kein Bezug zur Vergangenheit hergestellt worden sein, sondern
vielmehr wird hiermit der Redebeginn des Königs (in schriftlicher Form) gekennzeichnet worden sein.
Die DanLXX läßt den König Nebukadnezzar ankündigen, daß er zukünftig zeigen/ ausführen wolle,
was Gott mit ihm getan hat. Sie gebraucht das Futur. Da dieser Abschnitt in der DanLXX am Ende des
Kapitels steht, kann im jetzigen Kontext das im Futur stehende Verb u`podei,xw sowohl auf den Inhalt
von Dan 4 als auch auf die größere Einheit Dan 1-4 verweisen. Der DanLXX zufolge könnte der
König beabsichtigen, entweder das in Dan 4 Widerfahrene oder das in Dan 1-4 Erlebte zukünftig in
Rundschreiben der Bevölkerung seines Reiches mitzuteilen. Daß im MT, wo dieser Abschnitt am
Anfang von Dan 4 steht, der König Inhalte aus Dan 1-3 anführen möchte, ist ausgeschlossen.
Eindeutig dient dieser Abschnitt im MT zur Einleitung von Dan 4. 
Während MT und Theod´ von dem „höchsten Gott“ sprechen, wählt die DanLXX die Bezeichnung
„großer Gott“.5 Von „Wundern“ ist in der DanLXX erst später die Rede. Zusätzlich und gezielt führt
LXX-88 mit „eure Sophisten“ eine spezifische Personengruppe an. Die Erwähnung der „Sophisten“ in
                                                     
1 In P967 fehlt dieser Abschnitt am Kapitelanfang, in LXX-88 ist er mit hexaplarischen Zeichen als
nachträglicher Zusatz markiert. 
2 Auch am Kapitelende von DanLXX 4 wird kurz auf V.34c/37c eingegangen werden.
3 In der DanLXX werden die Sprachgemeinschaften anders als im MT und Theod´ nicht explizit genannt.
Stattdessen sind alle Volksgemeinschaften, alle Länder und alle, die in ihnen wohnen (pa/si toi/j oivkou/sin 88,
pa/si toi/j katoivkou/sin 967), in den Blick genommen. Eine Erwähnung der Sprachgemeinschaften findet sich in
DanLXX 3,29/96; 4,34b/37b; 6,25/26. 
4 M. Henze, Madness, 25f.
5 Ebenso in DanLXX 4,20/23 und zuvor in 2,20.45; in 4,30a/33a; 30c/34 steht die Wendung tou/ qeou/ tw/n qew/n
tou/ megalou/. Es zeigt sich, daß die DanLXX in DanLXX 4 über Dan 4-6 hinausgehende Gottesbezeichnungen
wählt.
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LXX-88 und die Nennung einer ähnlichen Gruppe (sofw[ ])6 in P967 erstaunt, weil im Verlauf von
Dan 4 ein vergleichbarer aber nicht identischer Personenkreis (verschiedene Gruppen von
Wahrsagern) im MT und Theod´ weitaus mehr Beachtung findet (V.3/6ff.) als in der DanLXX. Die
Sophisten selbst treten in DanLXX 4 als Akteure nicht in Erscheinung - so jedoch die im MT und
Theod´ als „Weise“ bezeichneten Zukunftsdeuter. Lediglich Daniel wird in V.15/18 in der DanLXX
als Anführer der Sophisten eingeführt.7

3,(33)100/4,3
MT: `rd'w> rD'-~[i HnEj'l.v'w> ~l;[' tWkl.m; HteWkl.m; !ypiyQit; hm'K. yhiAhm.tiw> !ybir>b.r; hm'K. yhiAta'
Theod´: w`j mega,la kai. ivscura, h` basilei,a auvtou/ basilei,a aivw,nioj kai. h` evxousi,a auvtou/ eivj

genea.n kai. genea,n
LXX967-88: 4,34c/37c o[ti [eij esti qeoj P967] [e;sti qeo,j 88] kai. ta. qauma,sia auvtou/ mega,la to.

basi,leion auvtou/ [basi,leion 88] eivj to.n aivw/na h` evxousi,a auvtou/ avpo. genew/n eivj genea,j
Bemerkenswert ist, was die Handschrift P967 überliefert. Sie läßt den König mit der Aussage, daß
Gott „einer ist“ explizit ein monotheistisches Bekenntnis aussprechen. Mit diesem monotheistischen
Bekenntnis, das innerhalb von P967 am Kapitelende steht, kommt die Bekehrung des Königs
Nebukadnezzar (Dan 1-4) zu ihrem abschließenden Höhepunkt. Auch in den anderen Versionen wirbt
der König für den Gott, dessen Macht er erfahren hat. Jedoch findet sich keine monotheistische
Zuspitzung. Alle drei Versionen thematisieren die Herrschaftsgröße des Gottes, dessen Macht der
König erfahren hat. MT und Theod´ haben den Begriff wklm  bzw. basilei,a, die DanLXX wählt
hingegen den Begriff to. basi,leion.8 Die göttliche Herrschaft ist in allen Versionen nicht als rein
zukünftige, sondern als bereits reale Größe gedacht, die über den irdischen Königtümern steht. 

Im Blick auf die Stellung der Sendschreibeneinleitung mit ihren Doxologien (3,31-33/4,1-4), wie sie
im MT überliefert ist, stellt sich die Frage, ob dieser Abschnitt als ganzes immer schon am
Kapitelanfang stand. Hiergegen spricht, daß Doxologien normalerweise am Kapitelende stehen (so in
Dan 2.3.6).9 Im MT endet auch Dan 4 mit einer kurzen Doxologie. Möglicherweise stand die jetzige
Sendschreibeneinleitung zunächst ursprünglich am Ende von Dan 4, wo es ein nicht näher
ausgeführtes Sendschreiben (mit dem Inhalt von Dan 4?) einleitete, und wurde erst in einem weiteren
überlieferungsgeschichtlichen Vorgang, vielleicht zu dem Zeitpunkt, als die Einzelerzählung Dan 4
mit anderen Danielerzählungen verbunden wurde, als mit Doxologien ausgeschmückte
Sendschreibeneinleitung an den Anfang des Kapitels gestellt.10 In der DanLXX steht die
Sendschreibeneinleitung mit ihren Doxologien und anderen Ausführungen nicht am Anfang von Dan
4. Damit fehlt ein entscheidendes Charakteristikum einer Sammlung Dan 4-6, sofern es diese gegeben
hat.11 
Die Sendschreibeneinleitung mit ihren Doxologien V.34c/37c ist in der DanLXX zu den Doxologien
am Kapitelende gestellt. Vermutlich ist die Sendschreibeneinleitung mit den Doxologien (V.34c/37c)
in der DanLXX entweder beim Übersetzungsvorgang selbst12 oder durch eine spätere Bearbeitung im

                                                     
6 Die Textüberlieferung ist leider fragmentarisch; vgl. hierzu Hamm II, 525.
7 Zum differenzierten Gebrauch von sofo,j und sofisth,j innerhalb der DanLXX im Gegensatz zu MT und
Theod´ vgl. die Ausführungen zu Dan 1,20. Durch den Gebrauch von sofisth,j bestehen innerhalb von DanLXX
1-4 sprachliche Bezüge.
8 Das Wort to, basi,leion bezeichnet u.a. den königlichen Palast, die königliche Tiara aber auch die königliche
Herrschaft (LEH, 78). Daß in DanLXX 4 durch den Gebrauch von to, basi,leion die Großreichsperspektive
generell fehlt, kann aus dem Gebrauch von to, basi,leion nicht abgeleitet werden, da in DanLXX 4 auch das
Wort h̀ basilei,a gebraucht wird (4,1/4.24/27.27/30.28/31.29/32.31/34.33/36.34/37). Auch der Gebrauch von to,
basi,leion schließt die Großreichsperspektive nicht aus, vgl. DanLXX 7,22. 
9 J.J. Collins, Hermeneia, 220.
10 Die AK-Form von rpv könnte als Vergangenheitsform, sofern der Textabschnitt 3,31-33/4,1-3 ursprünglich
am Kapitelende stand, rückblickend auf die erfolgte Wiedergabe des Traumes und seine Folgen Bezug
genommen haben.
11 Siehe hierzu auch die überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen in Abschnitt 5.5.
12 Daß der DanLXX eine MT nahestehende (möglicherweise ältere semitische) Textvariante, die die
Sendschreibenformel mit den Doxologien am Kapitelende überlieferte, vorlag, ist wenig wahrscheinlich.
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Zuge einer Angleichung an den MT hinzugefügt worden.13 Der Versabschnitt DanLXX 4,34c/37c
weist eine große Nähe zu MT 3,31-33/4,1-3 auf. Durch kleine Änderungen hat die DanLXX eigene
inhaltliche Aussagen in diesen Textabschnitt eingetragen und sie damit in den Kontext der LXX-
Fassung von Dan 4 gestellt - vor allem an dem Thema der Bekehrung des Fremdkönigs ausgerichtet.14

Daß die DanLXX in einem früheren Übersetzungsstadium den Textabschnitt - wie im MT und Theod´
- möglicherweise wegen des einleitenden Charakters der Sendschreibenformel zunächst am
Kapitelanfang stehen ließ, hierfür könnte die futurische Übersetzung von ùpodei,xw sprechen.15 Im
jetzigen Kontext der DanLXX hat die futurische Formulierung die Funktion eines zusammenfassenden
Ausblicks. Sie kündigt mit der anderen Sendschreibeneinleitung (V.34b/37b) zukünftige, an alle
Völker verfaßte Rundschreiben an, deren genauer Inhalt nicht wiedergegeben wird. Die Sendschreiben
betrafen inhaltlich entweder Dan 4 oder Dan 1-4 (s.o.). 
Zwar wird dadurch, daß die Einleitung des Sendschreibens (V.34c/37c) in der DanLXX am Ende des
Kapitels steht, am Kapitelanfang nicht ausgeführt, wem der König sein Visionserlebnis erzählt.
Allerdings kann dies nicht unbedingt dahingehend gedeutet werden, daß DanLXX 4 einen
fragmentarischen Kapitelanfang überliefert. Daß die Form des Selbstberichts des Königs zwingend die
Nennung eines Adressatenkreises fordert, ist zu verneinen. In Dan 7 wählt Daniel bei der Wiedergabe
seiner Vision ebenfalls die Form des Selbstberichts (in schriftlicher Form)16, ohne einen bestimmten
Leserkreis anzusprechen. Auch alle anderen Danielerzählungen (außer DanMT/Theod´ 4) sind an keinen
bestimmten Adressatenkreis gerichtet. Allerdings sind diese nicht in dem Ausmaß wie Dan 4 in der
Form eines königlichen Selbstberichts verfaßt. Nicht völlig ausgeschlossen ist, daß Dan 4, wie es in
der DanLXX überliefert wird, ursprünglich einen anderen Kapiteleingang hatte.

B) Der Traum des Nebukadnezzar und seine Deutung (V.1/4-V.25/28)
4,1/4
MT: `ylik.yheB !n:[.r;w> ytiybeB. tywEh] hlev. rC;n<d>k;Wbn> hn"a]. ---------
Theod´: ----------------------------------------- evgw. Naboucodonosor euvqhnw/n h;mhn evn tw/| oi;kw| mou

kai. euvqalw/n
LXX967-88:  e;touj ovktwkaideka,tou th/j basilei,aj Naboucodonosor ei=pen eivrhneu,wn h;mhn evn tw/| oi;kw|

mou kai. euvqhnw/n evpi. tou/ qro,nou mou
Zusätzlich zum MT und Theod´ nennt die DanLXX wie schon in Dan 3,1 das 18. Regierungsjahr des
Nebukadnezzar, das Jahr der Eroberung und Zerstörung Jerusalems (587/6 v.Chr.). Das 18. Jahr ist das
Jahr, in dem Nebukadnezzar seinen Traum erlebt. Der Traum wird in der DanLXX in zeitliche Nähe
zur Eroberung und Zerstörung Jerusalems gestellt.17 Innerhalb des Traumes werden Vorfälle am
Tempel getadelt und als Anklagegrund gegen den König Nebukadnezzar angeführt (V.19/22), die auf
das Geschehen in Jerusalem im 18. Jahr des Nebukadnezzar Bezug nehmen.18 Das Ende seiner
Vertreibung und die Wiederherstellung seiner Königsherrschaft hat der Erzählung der DanLXX
folgend 8 Jahre später (1 Jahr Verschonung; 7 Jahre Vertreibung) in dem 26. Regierungsjahr des
Nebukadnezzar stattgefunden.

V.2/5
MT: `ynIN:luh]b;y> yviare ywEz>x,w> ybiK.v.mi-l[; !yrIhor>h;w> ynIN:lix]d;ywI tyzEx] ~l,xe 
Theod´: evnu,pnion ei=don kai. evfobe,rise,n me kai. evtara,cqhn evpi. th/j koi,thj mou kai. ai ̀o`ra,seij th/j

kefalh/j mou suneta,raxa,n me
LXX967-88: evnu,pnion ei=don kai. [hulabhqhn P967] [euvlabh,qhn 88] kai. fo,boj moi evpe,pesen 

                                                     
13 So u.a. R. Albertz, Gott des Daniel, 27; J.J. Collins, Hermeneia, 220. Beide gehen davon aus, daß V.37c eine
Dublette zu V.37b darstellt. 
14 Siehe hierzu die obigen Ausführungen.
15 Wurde das Sendschreiben von V.34c/37c in einem späteren redaktionellen Schritt innerhalb der DanLXX zu
der zweiten Sendschreibeneinleitung (V.34b/37b) gestellt?
16 In Dan 7,1 spricht Daniel davon, daß er das Erlebte aufschreiben will.
17 So auch J.A. Montgomery, Commentary, 247; J.J. Collins, Hermeneia, 222; R. Albertz, Gott des Daniel, 30;
M. Henze, Madness, 25f. 
18 Nebukadnezzar wird in V.19/22 vorgeworfen, sein Herz mit Übermut und Macht das betreffend, was den
Heiligen und seine Engel angeht, erhöht zu haben. Außerdem wird Nebukadnezzar in seinem Traum angeklagt,
daß er das Haus des lebendigen Gottes verwüstet habe. Siehe die Ausführungen zu V.19/22.
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Alle Versionen schildern, daß das in V.1/4 geschilderte Wohlbefinden des Königs durch einen Traum
erschüttert und der König von Furcht befallen wird. Das visuelle Element des Traumes („einen Traum
sah ich“) wird in allen Versionen betont.19 MT und Theod´ sprechen zusätzlich zur DanLXX von
„Visionen meines Kopfes“, die den König beunruhigten, und machen den visionären Charakter des
Traums explizit kenntlich.20

V.3/6
MT: `ynIN:[ud>Ahy> am'l.x, rv;p.-yDI lb,b' ymeyKix; lkol. ym;d'q' hl'['n>h;l. ~[ej. ~yfi yNImiW 
Theod´: kai. diV evmou/ evte,qh do,gma tou/ eivsagagei/n evnw,pio,n mou pa,ntaj tou.j sofou.j Babulw/noj

o[pwj th.n su,gkrisin tou/ evnupni,ou gnwri,swsi,n moi
LXX967-88: ---------------------------------
MT und Theod´ lassen den König fortfahren, daß von ihm ein Befehl ausging, alle Weisen Babylons
vor ihn zu bringen, um ihm den Traum wissen zu lassen. Dies fehlt in der DanLXX. Anders als im MT
und Theod´ ist der König nach eigener (rückblickender) Schilderung noch nicht aus seinem Traum
erwacht. Er kann gar nicht jemanden um Hilfe herbeirufen.

V.4/7
MT: `yli !y[id>Ahm.-al' Hrev.piW !Ahymed'q\ hn"a] rm;a' am'l.x,w> aY"r;z>g"w> ayED'f.K; aY"p;v.a' aY"m;jur>x; !ylLi[' !yId;aBe 
Theod´: kai. eivseporeu,onto oi` evpaoidoi, ma,goi gazarhnoi, Caldai/oi kai. to. evnu,pnion ei=pa evgw.

evnw,pion auvtw/n kai. th.n su,gkrisin auvtou/ ouvk evgnw,risa,n moi
LXX967-88: -----------------------------
MT und Theod´ nennen verschiedene Klassen von Zukunftsdeutern, denen der König anders als in
Dan 2 seinen Traum erzählt. Trotzdem den Wahrsagern der Traum bekannt ist, können sie dem König
die Deutung nicht wissen lassen. Mehrfach wird darauf hingewiesen, daß das Motiv der Traumdeuter,
die sich als unfähig erweisen, eine Angleichung des MT an Dan 2 darstelle.21 Daß die DanLXX, in der
dieses Motiv in Dan 4 fehlt, folglich mehr den Charakter einer Einzelerzählung erhalten habe und ihr
deshalb die überlieferungsgeschichliche Priorität zuerkannt werden müsse, trifft nicht zu. Daß dieses
Motiv in der DanLXX fehlt, liegt u.a. daran, daß der König sein Erlebnis rückblickend so erzählt, als
ob er sich noch im Zustand des Traumes befindet, folglich auch nicht nach jemandem rufen kann. In
V.15/18 läßt der König in der DanLXX alleine Daniel als „Obersten der Sophisten“ und „Anführer
derer, die über Träume urteilen,“ kommen. Der König ersucht in der DanLXX von Anfang an nur
seinen fähigsten Beamten. Dies setzt in der DanLXX zumindest Dan 2, wenn nicht sogar Dan 1
voraus, wo der König mit Daniels außergewöhnlichen Fähigkeiten bereits bekannt geworden war.22

Auch in der DanLXX bestehen damit kompositionelle Bezüge zwischen Dan 1-4, jedoch anderer
Art.23 

V.5/8
MT: yhil'a/ ~vuK. rC;av;j.l.Be Hmev.-yDI laYEnID' ym;d'q' l[; !yrex\a' d[;w> 

`trem.a; yhiAmd'q' am'l.x,w> HBe !yviyDIq; !yhil'a/-x;Wr ydIw> 
Theod´: e[wj ou- h=lqen Danihl ou- to. o;noma Baltasar kata. to. o;noma tou/ qeou/ mou o]j pneu/ma qeou/

a[gion evn e`autw/| e;cei kai. to. evnu,pnion evnw,pion auvtou/ ei=pa
LXX967-88: ----------------------------

                                                     
19 Das Verb o[raw bezeichnet in der DanLXX auch das visionäre Sehen; siehe hierzu die Ausführungen zu 2,31.
20 In DanLXX 2 war der Traum des Nebukadnezzar bereits von Anfang an als o[rama bezeichnet worden,
wodurch sein visionärer Charakter unterstrichen wurde. Auffälligerweise ist dies hier in der DanLXX nicht der
Fall.
21 So u.a. R. Albertz, Gott des Daniel, 51.67.
22 Daß die DanLXX die anderen Weisen nicht erwähnt, weil Daniels außergewöhnliche Begabung dem König
bereits bekannt war, bemerkte schon J.A. Montgomery, Commentary, 247.
23 In DanLXX 5,7 findet sich das Motiv des Scheiterns der heidnischen Zukunftsdeuter. Es kommt damit
durchaus innerhalb von DanLXX 4-6 vor. In DanLXX 5 ist nicht mehr Nebukadnezzar sondern Belsazzar König.
Letzerem gesteht die DanLXX zu, daß er nicht darüber informiert ist, an wen er sich zu richten hat. Hingegen
war Nebukadnezzar bereits in Dan 2 hinreichend informiert worden. Wiederum wird wahrscheinlich, daß in Dan
4 das Motiv des Erscheinens der Weisen Babylons aus inhaltlichen Gründen, nicht jedoch aus Gründen der
überlieferungsgeschichtlichen Priorität fehlt. 
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Nach dem Scheitern der Weisen Babylons erscheint im MT und Theod´ Daniel vor dem König. Neben
seinem hebräischen Namen wird von dem König auch sein ausländischer Name genannt (so u.a. auch
in V.15/18; 16/19). Weiter läßt der MT den König über Daniel sagen, daß in ihm „der heilige Geist
von Göttern24“ sei. Theod´ übersetzt mit „Gottes heiliger Geist“ (ebenso V.6/9). Daniels Fähigkeiten
mit fremden Göttern in Zusammenhang zu bringen, läßt Theod´ auch im Munde des Königs nicht zu.
Deutlich wird, daß auch die Theod´-Übersetzung theologische Korrekturen vornimmt. Die DanLXX
hat hier keine Entsprechung, da Nebukadnezzar sich nach eigener rückblickender Erzählung noch im
Schlafzustand befindet.

V.6/9
MT: %B' !yviyDIq; !yhil'a/ x;Wr yDI t[ed>yI hn"a] yDI aY"m;jur>x; br; rC;av;j.l.Be 

`rm;a/ Hrev.piW tyzEx]-ydI ymil.x, ywEz>x, %l' snEa'-al' zr'-lk'w>
Theod´: Baltasar o` a;rcwn tw/n evpaoidw/n o]n evgw. e;gnwn o[ti pneu/ma qeou/ a[gion evn soi. kai. pa/n

musth,rion ouvk avdunatei/ se a;kouson th.n o[rasin tou/ evnupni,ou ou- ei=don kai. th.n
su,gkrisin auvtou/ eivpo,n moi

LXX967-88:  ------------------------------
Im MT und Theod´ spricht der König den Daniel als „Anführer“ der aY"m;jur>x; bzw. tw/n evpaoidw/n an.
Beide nennen dabei nur eine bestimmte Klasse der Zukunftsdeuter des Königs. MT und Theod´ lassen
den König von einem „Geheimnis“ (zr' MT, musth,rion Theod´) sprechen und den Traum als Vision
charakterisieren. Zu diesem Vers liegt innerhalb der DanLXX keine Entsprechung vor.

V.7/10
MT: `ayGIf; HmeWrw> a['r>a; aAgB. !l'yai Wla]w: tywEh] hzEx' ybiK.v.mi-l[; yviare ywEz>x,w> 
Theod´: evpi th/j koi,thj mou evqew,roun kai. ivdou. de,ndron evn me,sw| th/j gh/j kai. to. u[yoj auvtou/ polu,
LXX967-88: V.2/5 [evpi. th/j koi,thj mou P967] V.7/10 [evka,qeudon 88] kai. ivdou. de,ndron u`yhlo.n

fuo,menon evpi. th/j gh/j [kai.] h` o[rasij auvtou/ mega,lh kai. ouvk h=n a;llo o[moion auvtw/.
Die DanLXX, die zu dem Abschnitt V.(3)6 –(6)9 keine textliche Entsprechung überliefert hatte, läßt
den König nun mit der Wiedergabe des Traumes beginnen.25 Anders als im MT und Theod´ lenkt der
König in der DanLXX in seiner Erzählung zu dem Zeitpunkt zurück, da er den Traum erlebt. In seiner
Erzählung ist der König noch nicht zu dem Zeitpunkt gelangt, da er aus seinem Schlaf erwacht und
Hilfe rufen kann. Das Motiv, daß der König dem Daniel den Traum erzählt (so hier im MT und
Theod´), fehlt folglich an dieser Stelle in der DanLXX. Im weiteren Verlauf des Kapitels hat die
DanLXX lediglich in V.15/18, - nachdem der König erklärt hatte, daß er aus dem Schlaf erwachte - ,
die kurze Bemerkung, daß der König dem Daniel den Traum erzählte. Weniger als im MT und Theod´
entsteht so in der DanLXX der Eindruck, daß Daniel auf die Wiedergabe des Inhaltes des Traumes
angewiesen ist. In Dan 2 hatte Daniel bereits gezeigt, daß er mit göttlicher Hilfe auch den Inhalt von
Träumen ermitteln kann, seine Fähigkeit sich nicht auf die Traumdeutung beschränkt. Mehr als der
MT und Theod´ scheint die DanLXX das in Dan 2 Erzählte zu berücksichtigen. 
Alle Versionen beginnen die Wiedergabe des Traumes mit der Schilderung eines Baumes, dessen
herausragende Höhe in der DanLXX gleich zu Beginn betont wird. MT und Theod´ sprechen davon,
daß der Baum in der Mitte der Erde steht. Die DanLXX lokalisiert die Lage des Baumes unbestimmt
irgendwo „auf der Erde“, eine Mittelpunktstellung wird dem Baum in der DanLXX explizit nicht
zuerkannt. Setzt die DanLXX diese wie selbstverständlich voraus, oder wird hier die Sicht des
Übersetzers greifbar, für den Babylon sicherlich nicht mehr den Mittelpunkt der Welt bildete? Am
Versende stellt die DanLXX fest, daß ihm keiner „ähnlich war“. Dies fehlt im MT und Theod´.

V.8/11
Der hier zu untersuchende Textabschnitt steht innerhalb der DanLXX im Anschluß an den Vers, der
V.9/12 des MT und Theod´ entspricht. Seiner Parallelität zum MT und Theod´ entsprechend, wird
dieser Versabschnitt jedoch in den heutigen Textausgaben mit V.8/11 bezeichnet und soll hier
                                                     
24 J.A. Montgomery, Commentary, 225f. spricht sich dafür aus, daß hier mit Singular zu übersetzen sei.
Hingegen ist eher zu vermuten, daß der König sein polytheistisches Verständnis zur Sprache bringt (vgl. BLa
305f.).
25 Der Versanfang des MT yviare ywEz>x,w> wird weder von Theod´ noch von der DanLXX bestätigt. Die Lesart der
griechischen Versionen wird von 4QDan d unterstützt.
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vorgezogen und V.8/11 des MT und Theod´ gegenübergestellt werden. Allerdings darf dabei nicht
vernachlässigt werden, daß die Erzählfolge des Traumes in der DanLXX an dieser Stelle vom MT und
Theod´ abweicht. 
Die DanLXX weist in V.7/10f. eine differenzierende und ordnende Strukturierung des Traumes auf,
wie sie im MT und Theod´ nicht anzufinden ist. In der DanLXX wird zunächst die gewaltige Größe
und Reichweite des Baumes und seine Funktion für die Lebewesen des erdnahen Bereiches (Tiere des
Feldes und Vögel) betont. Der Baum ist dadurch, daß er Schutz und Nahrung spendet, für den
Lebenserhalt der in und unter ihm lebenden Wesen zuständig. In einem zweiten Schritt wird der Blick
auf die Höhe des Baumes gerichtet. Der Baum ist so hoch, daß Sonne und Mond zu dem von ihm
ausgefüllten Bereich gehören. Anders als im MT und Theod´ besitzt auch die Höhe des Baumes eine
Funktion. Indirekt trägt der Baum als Wohnstätte für Sonne und Mond dazu bei, daß Licht gespendet
wird. Die Höhe des Baumes erfährt im MT und Theod´ keine derartige erzählerische Ausschmückung
und kosmische Weite wie in der DanLXX (s.u.).
MT: ` a['r>a;-lK' @Asl. HteAzx]w: aY"m;v.li ajem.yI HmeWrw> @qit.W an"l'yai hb'r> 
Theod´: evmegalu,nqh to. de,ndron kai. i;scusen kai. to. u[yoj auvtou/ e;fqasen e[wj tou/ ouvranou/ kai. to.

ku,toj auvtou/ eivj ta. pe,rata pa,shj th/j gh/j
LXX967-88: kai. h ̀o[rasij auvtou/ mega,lh h` korufh. auvtou/ h;ggizen e[wj tou/ ouvranou/ kai. to. ku,toj auvtou/

e[wj tw/n nefelw/n [plhrounta P967] [plhrou/n 88] ta. u`poka,tw tou/ ouvranou/ o ̀h[lioj kai. h`
selh,nh evn auvtw/| w;|koun kai. [efwtizan P967] [evfw,tizon 88] pa/san th.n gh/n 

MT und Theod´ nennen in V.8/11 als erstes Merkmal des Baumes die Größe und als zweites Merkmal
die „Stärke“ des Baumes. Die Stärke des Baumes wird in der DanLXX wie in V.17/20 nicht erwähnt.
Alle Versionen begrenzen die Höhe des Baumes durch den Hinweis, daß der Baum bis zum Himmel
reichte. Abschließend folgt in allen Versionen der Blick auf die Ausmaße des Baumes, welche er in
seinem Umfang einnahm. MT und Theod´ sprechen davon, daß seine „Krone“26/„Sichtbarkeit“ bis an
die Grenze der Erde reichte. In der DanLXX ist die Vergleichsgröße nicht die Grenze der Erde,
sondern sind es die Wolken. In allen Versionen hat der Baum übernatürliche Ausmaße.
Die DanLXX schildert, wie der Baum die Wolken erreichte und alles unter ihnen ausfüllte. Die
DanLXX führt zusätzlich zum MT und Theod´ fort zu beschreiben, daß in dem Baum Sonne und
Mond wohnen27 und der ganzen Erde Licht spenden. Dies deutet darauf hin, daß die DanLXX bei der
Beschreibung des unermeßlich großen Baumes eines der damaligen Weltbilder vor Augen gehabt zu
haben scheint, welches sich die Erde als eine runde Scheibe vorstellte, über der sich in der Form des
Außenrandes einer Halbkugel das Himmelsgewölbe spannte. Mit den Gestirnen Sonne und Mond füllt
der Baum der DanLXX all das aus, was sich nach diesem antiken Weltbild im Bereich des
Himmelsgewölbes befand. Nahe liegt es, daß der DanLXX Vorstellungen zugrundeliegen, nach denen
die Gestirne am Himmelsgewölbe ihren Lauf nahmen. Die immense Ausdehnung des Baumes ist in
der DanLXX eindeutig zu einer kosmischen Größe gesteigert. Kosmische Dimensionen hatten bereits
in den griechischen Versionen im Hymnus der drei Männer im Feuerofen (Dan 3,( )51ff.) Beachtung
gefunden. Im Blick auf die unterschiedliche Stellung dieses Versabschnittes innerhalb des Kapitels ist
festzuhalten, daß sich einzelne inhaltliche Motive von MT und Theod´ an anderer Stelle in der
DanLXX wiederfinden.

V.9/12
MT: Hbe-aL'kol. !Azm'W ayGIf; HBen>aiw> ryPiv; HyEp.[' 
Theod´: ta. fu,lla auvtou/ wr̀ai/a kai. o` karpo.j auvtou/ polu,j kai. trofh. pa,ntwn evn auvtw/| 
LXX967-88:  oi` kla,doi auvtou/ tw/| mh,kei w`j stadi,wn tria,konta -----------------
Während MT und Theod´ ihren Blick auf das Blattwerk des Baumes richten, beschreibt die DanLXX
die Zweige des Baumes.28 Die DanLXX gibt die Länge der Zweige mit 30 Stadien an, was in etwa der

                                                     
26 HAL, 1797.
27 J.A. Montgomery, Commentary, 249 hält die Aussage der DanLXX für „unintelligible“. Stattdessen schlägt er
vor, daß die Vorlage der DanLXX !yrdm hb ywh rhsw vmv (´were revolving in it´) zu lesen sei. Jedoch ist zu
berücksichtigen, daß der LXX-Übersetzer in seiner Übersetzung durchaus einen inhaltlichen Sinn gesehen haben
wird.
28 Zu beachten ist, daß das aramäische Wort für „seine Zweige“ (yhiApn>[;) dem, was MT überliefert („sein Laub“;
HyEp.['), ähnlich ist.
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Ausdehnung von 6 km entspricht.29 Die Reichweite der Zweige muß dabei nicht im Widerspruch zu
den in der DanLXX nachfolgend beschriebenen kosmischen Ausmaßen des Baumes stehen. Nicht
jeder Zweig hat die Ausmaße des Radius der Baumkrone. Eher könnte die DanLXX hier dahingehend
zu verstehen sein, daß der Baum selbst in seinen kleineren Einzelteilen eine unvorstellbare
Ausdehnung besaß. Der Umfang einer der größten Städte wie Alexandrien30 hätte in diesem riesigen
Traum-Baum nur einen winzigen Teil eingenommen. 
MT und Theod´ richten ihren Blick außerdem auf die Frucht des Baumes und erklären seine Funktion.
Der Baum ist Nahrungsspender für viele. Dieser Aspekt des Baumes fehlt an dieser Stelle in der
DanLXX.31 
MT: ` aY"m;v. yreP]ci Î!r'Wdy>Ð ¿!Wrduy>À yhiApn>[;b.W ar'B' tw:yxe llej.T; yhiAtxoT.
Theod´: kai. up̀oka,tw auvtou/ kateskh,noun ta. qhri,a ta. a;gria kai. evn toi/j kla,doij auvtou/ katw,|koun

ta. o;rnea tou/ ouvranou/ 
LXX967-88: kai. up̀oka,tw auvtou/ evski,azon pa,nta ta. qhri,a th/j gh/j [kai ta peteina tou ouranou en

autw enosseuon taj nossiaj eautwn P967] [kai. evn auvtw/| ta. peteina. tou/ ouvranou/
evno,sseuon 88]

Alle drei Versionen nennen direkt oder indirekt die Funktion des Baumes, der Schutz gewährt haben
soll. In der DanLXX findet sich die inhaltliche Zuspitzung, daß der Baum Schattenspender gewesen
sei. Für die DanLXX ist dies die erste Funktion, die sie dem Baum zumißt.32 Als dritte Funktion des
Baumes nennen MT und Theod´, daß die Zweige des Baumes den Vögeln des Himmels als Wohnraum
dienen. Die DanLXX führt letzteres als zweite Funktion des Baumes an, jedoch in abgewandelter
Form. Zugespitzt spricht die DanLXX von „Nestern“ (P967) und vom „Nisten“. Von Zweigen ist
explizit nicht die Rede. Möglich ist, daß die DanLXX ihre Vorlage, die in diesem Vers durchaus eine
größere Nähe zur Textform des MT aufgewiesen haben dürfte, wörtlich mit „durch die Zweige des
Himmels wohnten die Vögel in ihm“ übersetzt hatte und dies dahingehend verstand, daß die Zweige
als Nistmaterial dienten. Der Baum stellt nach Meinung der DanLXX nicht nur Wohnraum für jetzige
Generationen von Vögeln, sondern ermöglicht auch den Fortbestand der Vögel. 
MT: ------------------------------------------ar'f.Bi-lK' !yzIT.yI HNEmiW 
Theod´: ------------------------------------------kai. evx auvtou/ evtre,feto pa/sa sa,rx
LXX967-88:  o ̀karpo.j auvtou/ polu.j kai. avgaqo.j kai. evcorh,gei pa/si toi/j zw,|oij
Erst jetzt am Versende richtet die DanLXX ihren Blick auf die Frucht des Baumes. Neben der
Quantität betont die DanLXX die Qualität der Frucht (polu.j kai. avgaqo.j), welche im MT und Theod´
zu Beginn des Verses nicht erwähnt wird. MT und Theod´ sprechen wie schon zu Beginn des Verses
davon, daß der Baum Nahrung gibt. 

V.10/13
MT: `txin" aY"m;v.-!mi vyDIq;w> ry[i Wla]w: ybiK.v.mi-l[; yviare ywEz>x,B. tywEh] hzEx' 
Theod´: evqew,roun evn o`ra,mati th/j nukto.j evpi. th/j koi,thj mou kai. ivdou. ir kai. a[gioj avpV ouvranou/

kate,bh
LXX967-88: evqew,roun evn tw/| u[pnw| mou kai. ivdou. a;ggeloj [en isucui apestalh ek tou ouranou P967]

[avpesta,lh evn ivscu,i evk tou/ ouvranou/ 88]

                                                     
29 RECA II, 6 (1929), 1930-1973. 
30 Über die Stadt Alexandrien findet sich in verschiedenen Quellen der Hinweis, daß diese eine Länge von 30
Stadien gehabt haben soll (siehe hierzu RECA I,1, 1376ff.; TRE 2,248). Josephus schreibt über das
römerzeitliche Alexandria, daß es in der Länge 30 Stadien umfaßte (BellJud 2,386). Möglich ist, daß der LXX-
Übersetzer auf die Ausmaße der ihm vermutlich größten bekannten Stadt anspielte, um die immense
Ausdehnung der Zweige beschreiben zu können. Jedoch ist dies kein zwingender Hinweis darauf, daß der
Übersetzer der DanLXX in Alexandrien lebte.
31 Vgl. aber das Ende dieses Verses.
32 Auffällig ist, daß Theod´ hier und in V.18/21 das Verb kateskh,noun gebraucht, in dem das Wort „Zelt“ steckt.
Das „Zelten“ impliziert das Schutzsuchen vor der Sonne, schließt aber auch den Aspekt des Wohnens mit ein. A.
Bentzen, Daniel, 32 und J.J. Collins, Hermeneia, 208 sprechen im Blick auf den aram. Text von „Schutz suchen“
bzw. „Schutz finden“. HAL, 1714f. orientiert sich an der Bedeutung der DanLXX („Schatten
aufsuchen/suchen“). 
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Alle Versionen leiten einen neuen Traumabschnitt ein. Im MT spricht der König davon, daß er ein
Wesen33 aus dem Himmel hinabsteigen sieht, wofür er die Bezeichnung ry[ und vydq wählt.34 Theod´
bleibt hier sehr nahe am MT und transkribiert den ersten Begriff mit ir. Den zweiten Begriff übersetzt
Theod´ mit „Heiliger“ (a[gioj). Die DanLXX spricht von einem Engel.35 Der Engel steigt nicht wie im
MT und Theod´ vom Himmel herab, sondern wird „gesandt“. Statt der Nennung eines zweiten
Begriffs für das himmlische Einzelwesen findet sich in der DanLXX die Wendung evn ivscu,i, die
V.20/23 wiederholt wird. Das Wort ivscu,j hat allgemein die Bedeutung von „Stärke“/ „Macht“, wird
aber auch spezieller als militärischer Begriff gebraucht und bezeichnet dann das „Heer“/ die
„Streimacht“.36 Entweder ist hier demnach von der Stärke (Machtbefugnis) des Engels die Rede, oder
aber der König erschaut einen Engel, der ein ganzes Heer von himmlischen Wesen anführt. In dem in
den griechischen Versionen eingefügten Hymnus von Dan 3 werden „Heerscharen des Herrn“ im
Kontext der Auflistung von Wesen, die der himmlischen Sphäre angehören, genannt (V.( )59ff.);
allerdings steht hier duna,meij kuri,ou (V.( )61). Auch in Dan 7,10 ist von unzähligen himmlischen
Wesen die Rede. Ein einzelner Engel, der eine besondere Führungsposition einnimmt, findet in
DanLXX 12,1 Beachtung. Hier wird Michael der „große Engel“ genannt. In DanLXX 10,13 steht die
Aussage, daß ein „einzelner der heiligen Engel“ herbeieilte, um einem anderen Engel, der mit dem
Strategen des Königs der Perser kämpfte, zu Hilfe zu kommen. In DanLXX 10,20 erklärt eine einzelne
himmlische Gestalt, daß sie sich umwenden müsse, um mit dem Strategen des Königs der Perser einen
Entscheidungskampf zu kämpfen. Dabei weist sie darauf hin, daß der Stratege der Hellenen
herbeikam. Wie in diesem Vers übernehmen die himmlischen Kräfte an den angeführten Stellen
exekutive Aufgaben. Es wird wahrscheinlich, daß die DanLXX bei der Übersetzung von Dan 4 die
inhaltlichen Aussagen von Dan 7ff. über die himmlischen Wesen vor Augen hatte. 
Der im Plural stehende Imperativ des nächsten Verses deutet in der DanLXX darauf hin, daß der
Engel nicht alleine aus dem Himmel gesandt wird. Eindeutig ist in V.21/24 davon die Rede, daß ein
himmlisches Einzelwesen eine Schar von Engeln anführt.37 Daß der Begriff ivscu,j vom Übersetzer der
DanLXX im Sinne von „Heer“/ „Streitmacht“ gebraucht wird, zeigt außerdem V.18/21, wo die im
Baum nistenden Vögel des Himmels als h` ivscu.j th/j gh/j bezeichnet werden. Der Vergleich mit den
einzelnen Vögeln macht weniger wahrscheinlich, daß in V.18/21 von der Macht des Königs als
abstrakter Größe gesprochen wird.38

V.11/14
MT: HBen>ai WrD;b;W HyEp.[' WrT;a; yhiApn>[; WcCiq;w> an"l'yai WDGO rm;a' !kew> lyIx;b. areq' 
Theod´: kai. evfw,nhsen evn ivscu,i kai. ou[twj ei=pen evkko,yate to. de,ndron kai. evkti,late tou.j kla,douj

auvtou/ kai. evktina,xate ta. fu,lla auvtou/ kai. diaskorpi,sate to.n karpo.n auvtou/ 
LXX967-88: kai. evfw,nhse kai. ei=pen [auvtw/| 88] evkko,yate auvto. kai. [katafqerete P967] [katafqei,rate

88] auvto, 
Daß der Imperativ im MT und Theod´ im Plural steht, erstaunt, da doch zuvor in V.10/13 nur von
einem himmlischen Wesen die Rede war.39 Es stellt sich die Frage, wer hier zu wem spricht.40 Der

                                                     
33 Es wird sich hier um ein waw-explicativum handeln; so auch J.A. Montgomery, Commentary, 231234; O.
Plöger, KAT XVIII, 71; J.J. Collins, Hermeneia, 208.
34 Die Bedeutung von ry[ („Wächterengel“) ist heute immer noch weitestgehend ungeklärt; siehe hierzu u.a. J.J.
Collins, Hermeneia, 224f. Gelegentlich wird das Auftreten des ry[ mit Dan 7 in Zusammenhang gebracht, wo
himmlische Wesen eine entscheidende Rolle spielen; s. hierzu u.a. O. Plöger, KAT XVIII, 74f.; K. Müller, Der
Menschensohn im Danielzyklus, 47. Auch J.J. Collins, Hermeneia, 226 stellt Bezüge zu den späteren Visionen
des Danielbuches her und weist darauf hin, daß der synonym gebrauchte Begriff „Heiliger“ in Dan 7 und Dan 8
eine besondere Rolle spiele. 
35 Die DanLXX scheint hier für das ihr unverständliche Wort ir ein ihr bekanntes Wort eingetragen zu haben.
36 ThWNT III, 400; LSJ, 844; Menge/Güthling14, 349; Gemoll9, 394. 
37 In DanLXX 4,21/24 sind es der Höchste und seine Engel, die gegen den König anstürmen werden. 
38 Daß evn ivscu,i allein durch ein Schreibversehen aus V.11/14 heraufgerutscht ist, ist kaum anzunehmen, zumal
die jetzige Stellung von evn ivscu,i in V.10/13 einen inhaltlichen Sinn ergibt. 
39 Oder ist dies ein Anzeichen dafür, daß in dem „Wächter“ und „Heiligen“ des vorangegangenen Verses zwei
Wesen gesehen wurden?
40 Theod´ übersetzt das aram. lyIx;b. mit der Wendung evn ivscu,i, die im vorangegangenen Vers in der DanLXX zu
finden war. Da die Wendung evn ivscu,i in Theod´ hier in der Verbindung mit dem Rufen steht, wird evn ivscu,i die
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Plural scheint neben dem himmlischen Einzelwesen von V.10/13 eine anonyme Schar von
Untergebenen vorauszusetzen, zu der entweder Gott selbst oder der höher gestellte Engel aus dem
vorangegangenen Vers spricht. Der MT und ihm folgend Theod´ enthalten viele sogenannte
„Leerstellen“, die vom Leser inhaltlich gefüllt werden müssen. Der Übersetzer der DanLXX hatte
bereits in V.10/13 damit begonnen, die inhaltliche Aussage zu präzisieren und anzufüllen, indem er
den Engel ein Heer (ivscu,j) von himmlischen Wesen anführen läßt. Anders als im MT und Theod´
bleibt die Schar der Angesprochenen nicht unbekannt. Da das Personalpronomen auvtw/|, welches nur in
LXX-88 überliefert ist, sich grammatisch nicht auf das feminine Nomen ivscu,j beziehen kann, ist der
Engel als Anführer der himmlischen Streitmacht in diesem Vers (V.11/14) der Angesprochene.41 Mit
der Durchführung des nachfolgenden Befehls wird er jedoch nicht allein betraut. P967, wo auvtw/| fehlt,
könnte außerdem in dem Sinne zu verstehen sein, daß ein höchster Engel seiner Engelschar einen
Auftrag erteilt. In allen Versionen betrifft der erste Teil des ergehenden Befehls das „Behauen“ (MT)42

bzw. „Fällen“ (LXX, Theod´) des Baumes, wobei die DanLXX den Baum nicht explizit nennt. Im MT
bleibt der Stamm des Baumes vermutlich stehen. Während in der DanLXX nachfolgend der Auftrag
zur völligen Vernichtung steht, finden sich im MT und Theod´ detaillierte Angaben darüber, was mit
den Zweigen, den Blättern und der Frucht des Baumes geschehen soll. 
MT: yhiApn>[;-!mi aY"r;P.ciw> yhiATx.T;-!mi at'w>yxe dnUT
Theod´: saleuqh,twsan ta. qhri,a u`poka,twqen auvtou/ kai. ta. o;rnea avpo. tw/n kla,dwn auvtou/
LXX967-88: --------------
Auch die Tiere werden im MT und Theod´ in den Blick genommen. Die Auswirkung des Fällens des
Baumes auf die in ihm und unter ihm lebenden Tiere wird in der DanLXX nicht thematisiert. Der
Focus der DanLXX ist alleine auf den Baum gerichtet.
MT: ------------
Theod´: ------------------
LXX967-88: proste,taktai ga.r [upo 967] [avpo. 88] tou/ u`yi,stou evkrizw/sai kai. avcreiw/sai auvto,
Anders als im MT und Theod´ wird in der DanLXX abschließend der Absender des Befehls explizit
genannt. Es ist der Höchste selbst. Da zu Beginn des Verses in der LXX-88 eindeutig zu dem das Heer
anführenden Engel gesprochen wurde, also hier bereits ein höchster Engel gemeint sein dürfte, wird
hier vermutlich an Gott als eigentlichen Auftraggeber gedacht sein. In P967 könnte am Versanfang, da
auvtw/|/ fehlt, auch der höchste Engel zu den himmlischen Heerscharen gesprochen und den Befehl
gegeben haben, den Baum umzuhauen. Ausgeschlossen ist nicht, daß der Höchste in P967 einen Engel
mit Führungsaufgaben meint.43

V.12/15
MT: vx'n>W lz<r>p;-yDI rWsa/b,W Wqbuv. a['r>a;B. yhiAvr>v' rQ;[i ~r;B. 
Theod´:  plh.n th.n fuh.n tw/n r`izw/n auvtou/ evn th/| gh/| eva,sate kai. evn desmw/| sidhrw/| kai. calkw/|
LXX967-88:  kai. ou[twj ei=pe r`i,zan mi,an a;fete [au,tw|/ P967] [auvtou/ 88] evn th/| gh/|
Die Einleitung eines neuen Redeabschnittes innerhalb der DanLXX (kai. ou[twj ei=pe) wird durch
4QDand gegen MT bezeugt.44 Alle Versionen schließen für den Baum, oder das, was er symbolisiert,
eine Zukunftsmöglichkeit nicht aus. MT redet von einem noch mit der Wurzel verbundenen Stamm45,
Theod´ von einem „Wuchs seiner Wurzel(n)“, der in der Erde zurückgelassen werden soll. Über das
Übriggebliebene des Baumes sagen MT und Theod´, daß es sich in einer eisernen und
bronzenen/ehernen Fessel befand. Das Motiv der Fessel fehlt in der DanLXX an dieser Stelle, findet
sich jedoch wenige Verse später in V.14/17, hier jedoch nicht in Bezug auf den Baum.46 Die DanLXX

                                                     
Lautstärke des Rufens zum Ausdruck bringen. Die Möglichkeit evn ivscu,i im Sinne von „Heer“ zu übersetzen,
bietet sich hier nicht.
41 J.A. Montgomery, Commentary, 249 bemerkt, daß hier mit auvtw/| nicht der Baum gemeint sei, zu dem
gesprochen werde. 
42 K. Koch, Gottes Herrschaft über das Reich des Menschen, 107f.
43 Siehe außerdem die Überlegungen zu V.22/25 mit Anm.
44 Ziegler2, 89.
45 Siehe hierzu K. Koch, Gottes Herrschaft über das Reich des Menschen, 109.
46 Innerhalb der Deutung des Traumes wird im MT außerdem in V.20/23 das Motiv der Fessel aufgegriffen. Die
DanLXX erwähnt in V.14/17 eine Fessel. In dem Abschnitt, der von der Erfüllung des Traumes spricht, ist nur in
der LXX-88 in V.30a/33a (nicht jedoch im MT, Theod´, LXX-967) von einer Fesselung die Rede, und zwar
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spricht von einer „einzigen Wurzel“, die zurückgelassen werden soll. Während LXX-88 durch auvtou/
lediglich die Zugehörigkeit der Wurzel zu dem gefällten Baum zur Sprache bringt, richtet LXX-967
mit auvtw/| seinen Blick auf den, für den die einzige Wurzel aufbewahrt wird. Es stellt sich die Frage,
wer in P967 mit auvtw/| gemeint ist. Grammatisch kann ein Bezug zu dem Baum (to, de,ndron)
hergestellt werden, der jetzt allerdings völlig zerstört ist. Trotzdem scheint der Baum – oder das, was
er symbolisiert - für P967 eine nach der Zerstörung zwar formlose, aber dennoch existente Größe zu
bleiben. 
MT: a['r>a; bf;[]B; Hqel'x] at'w>yxe-~[iw> [B;j;c.yI aY"m;v. lj;b.W ar'b' yDI aa't.dIB. 
Theod´: kai. evn th/| clo,h| th/| e;xw kai. evn th/| dro,sw| tou/ ouvranou/ koitasqh,setai kai. meta. tw/n

qhri,wn h` meri.j auvtou/ evn tw/| co,rtw| th/j gh/j
LXX967-88:  o[pwj meta. tw/n qhri,wn th/j gh/j evn toi/j o;resi co,rton w`j bou/j ne,mhtai
MT und Theod´ schildern einen Aufenthaltsort, nämlich das „Grün des Feldes“ (MT) bzw. „draußen in
dem Grün“ (Theod´). Während der MT davon spricht, daß etwas von Tau „benetzt“ wird, übersetzt
Theod´, daß sich jemand bzw. etwas in dem Tau des Himmels „lagern“ muß. MT bleibt beim Bild der
Baumruine, hingegen impliziert das Verb „lagern“ in Theod´ weniger Vorstellungen, die mit einer
Pflanze verbunden werden können. Völlig scheint die DanLXX das Bild des Baumes zu verlassen. So
richtet sie den Blick auf die Nahrungsaufnahme, die so gar nicht zu dem Bild des Baumes bzw. dem
übriggebliebenen „Wuchs seiner Wurzeln“ zu passen vermag. 

V.13/16
MT: Hle bhiy>t.yI hw"yxe bb;l.W !ANv;y> aÎ'vn"a]Ð a¿'vAna/À-!mi Hbeb.li 
Theod´: h` kardi,a auvtou/ avpo. tw/n avnqrw,pwn avlloiwqh,setai kai. kardi,a qhri,ou doqh,setai auvtw/|
LXX967-88: kai. avpo. th/j dro,sou tou/ ouvranou/ to. sw/ma auvtou/ avlloiwqh/| 
In der DanLXX wird erstmals der Tau erwähnt, der „seinen Körper“ verändert47. Wahrscheinlich ist,
daß die DanLXX hier einen menschlichen Körper vor Augen hat.48 Für letztere Möglichkeit spricht,
daß schon die in V.12/15 thematisierte Nahrungsaufnahme kaum mehr zu dem Bild des Baumes - oder
was von ihm übrig geblieben war - zu passen schien. Eindeutig ist im MT und Theod´ an eine
menschliche Person gedacht, deren Herz von den Menschen weg verändert werden soll. Statt des
menschlichen Herzens soll „ihm“ das Herz eines Tieres gegeben werden. Während die Veränderung in
der DanLXX rein äußerlich bleibt, erwähnen MT und Theod´ eine innere Veränderung, die den
Verlust des Menschseins zur Folge hat.49 
MT: yhiAl[] !Wpl.x.y: !ynID'[i h['b.viw
Theod´: kai. e`pta. kairoi. avllagh,sontai evpV auvto,n
LXX967-88: kai. e`pta. e;th [boskhqhsh P967] [boskhqh/| 88] su.n auvtoi/j
Während MT und Theod´ die Zeitdauer mit „sieben Zeiten“/ „Zeitpunkten“ relativ offen lassen, findet
sich in der DanLXX mit „sieben Jahren“ eine eindeutige Zeitangabe. Im Verlauf von Dan 4 MT und
Theod´ wird die Angabe der Zeitdauer von „sieben wechselnden bzw. sich verändernden Zeiten/
Zeitpunkten“ in den Versen V.20/23.22/25.29/32 wiederholt. Die DanLXX wiederholt die Zeitangabe
von „sieben Jahren“ in den Versen 29/32.30a/33a.30c/33c. R. Albertz50 spricht davon, daß „das Reden
von sieben Zeiten statt sieben Jahren, wie wir es aus der DanLXX kennen, in 4,13b.20b.22a.29a dem
Kapitel etwas vom Geheimnis apokalyptischer Geschichtsspekulation“ verleihe. Albertz sieht hierin
im Blick auf die DanLXX eine Bestätigung, daß DanLXX 4 weniger bzw. keine apokalyptischen Züge
aufweise und deshalb gegenüber dem MT eine größere Ursprünglichkeit besitze. Hiergegen ist
einzuwenden, daß die DanLXX in V.23/26 ebenfalls eine unbestimmte Zeitangabe hat, welche
Ähnlichkeit mit den Zeitformeln in DanLXX 7,12.25; 8,17.19; 9,27; 11,35; 12,7 aufweist, die, wenn
überhaupt in diesem Zusammenhang von „apokalyptischer Geschichtsspekulation“ gesprochen werden
kann, in diesen Kontext gehören. Auch die Aussage der DanLXX in V.24/27, daß ein Zeitraum „voll
                                                     
spricht der König selbst davon, daß er sieben Jahre gefesselt war. Es zeigt sich, daß bestimmte Motive in den
Versionen (und LXX-Handschriften) an unterschiedlichen Stellen innerhalb des Kapitels auftauchen. 
47 Möglich wäre auch die Übersetzung mit „ihren Körper“, wobei auvtou/ sich dann auf die Wurzel
zurückbeziehen würde.
48 Das Wort sw,ma bezeichnet gewöhnlich einen menschlichen oder tierischen Körper (LSJ, 1749). Nicht völlig
ausgeschlossen ist, daß es auf Pflanzen bezogen wird (ThWNT VIII, 1030; Gemoll9, 726). 
49 M. Henze, Madness, 30.
50 R. Albertz, Gott des Daniel, 53.
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ist“, könnte in den Rahmen „apokalyptischer“ Gedanken von einer Einteilung der Zeit passen. Der
Gedanke, daß Gott auf den Ablauf der Zeit Einfluß nimmt und Zeiträume verändert, findet sich in
DanLXX 4,34/37.
Die Thematik des Fütterns mit den Tieren wird an dieser Stelle wie in V.12/15 nur in der DanLXX
angesprochen. 

V.14/17
MT: tr;b.DI-d[; at'l.aev. !yviyDIq; rm;ameW am'g"t.Pi !yrIy[i tr;zEg>Bi 
Theod´: dia. sugkri,matoj ir o` lo,goj kai. r`h/ma a`gi,wn to. evperw,thma 
LXX967-88:  --------
Im MT und Theod´ geht es hier um himmlische Beschlüsse. Im MT ist anders als in V.10/13 von
mehreren „Wächterengeln“ und „Heiligen“ die Rede. Theod´ spricht hingegen wie in V.10/13 von
einem einzelnen „Ir“, aber von mehreren „Heiligen“. Die DanLXX hat hier keine Entsprechung.
MT: Îav'n"a]Ð ¿av'Ana/À tWkl.m;B. Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ jyLiv;-yDI aY"Y:x; !W[D>n>yI yDI 
Theod´: i[na gnw/sin oi` zw/ntej o[ti kurio,j evstin o` u[yistoj th/j basilei,aj tw/n avnqrw,pwn 
LXX967-88:  e[wj a'n gnw/| to.n ku,rion tou/ ouvranou/ evxousi,an e;cein pa,ntwn tw/n evn tw/| ouvranw/| kai. tw/n

evpi. th/j gh/j 
Im MT sollen alle Lebenden erkennen, daß der Höchste in dem Reich der Menschen herrscht. Theod´
wählt statt des Verbs jlv das Nomen ku,rioj und übersetzt auffälligerweise B. nicht wie üblich mit e;n,
sondern bildet stattdessen einen Genitiv. Damit scheint Theod´ eine gewisse Ferne Gottes zu dem
Reich der Menschen, wie es beispielsweise in der Herrschaft des Nebukadnezzar Form gewonnen hat,
unterstreichen zu wollen. 
Anders als im MT und Theod´ ist in der DanLXX nur eine Einzelperson angesprochen, die erkennen
soll, daß der Herr des Himmels Vollmacht über alle im Himmel und auf der Erde hat. Die Macht
Gottes ist nicht wie im MT und Theod´ an dieser Stelle nur auf den irdischen Bereich und seine
Bewohner ausgerichtet, sondern richtet sich auch auf den himmlischen Bereich und seine Bewohner.
Daß die DanLXX den Blick auch auf das himmlische Geschehen richtet, heißt nicht, daß sie an der
konkreten Konstitution der irdischen Herrschaft durch Menschen gar kein oder weniger Interesse hat.
Auch heißt dies nicht, daß sie weniger als der MT und Theod´ ihr Interesse darauf richtet, daß Gott
schon jetzt das irdische Geschehen maßgeblich beeinflußt. Auch kann das Fehlen der dreimaligen
wörtlichen Wiederholung der Herrschaftsaussage Gottes in dem/ über das Reich der Menschen (MT
und Theod´ in V.14/17.22/25.29/32) nicht dahingehend interpretiert werden, daß die DanLXX
resignierend eingesteht, daß Gott im Menschenreich keine Macht ausübt. Die Aussage über die
Vollmacht Gottes in dem Reich der Menschen findet sich in der DanLXX in V.28/31. Sie fehlt also
nicht völlig, findet sich nur in einem anderen Kontext. Die gemeinsame Nennung des irdischen und
himmlischen Bereichs in der DanLXX ist anders zu erklären. Für die DanLXX gehören irdisches und
himmlisches Geschehen zusammen. In der DanLXX macht sich der Gedankenhintergrund von Dan
7ff. bemerkbar, wo himmlisches und irdisches Geschehen nicht voneinander zu trennen sind. 
MT: HN:nIT.yI aBec.yI yDI-!m;l.W 
Theod´: kai. w-| eva.n do,xh| dw,sei auvth.n 
LXX967-88: kai. o[sa a'n qe,lh| poiei/ evn auvtoi/j 
MT und Theod´ führen weiter aus, daß der Höchste dem das Königreich gibt, an dem er Gefallen hat.
Von einer Übergabe der Königsherrschaft ist in der DanLXX nicht die Rede. Stattdessen wird
fortführend die Vollmacht und Allmacht des Gottes des Himmels thematisiert und gesagt, daß dieser
mit ihnen – den Bewohnern des Himmels und der Erde – macht, was er will. Weiterhin wird nicht nur
der irdische Bereich und damit nicht nur ein Ausschnitt der Macht Gottes thematisiert. Daß in der
DanLXX ausgesagt sein soll, daß Gott keinen Einfluß auf das irdische Geschehen nehmen kann,
schließt dieser Versabschnitt ebenfalls aus.
MT: ÎHl;[]Ð ¿HY:l;[]À ~yqiy> ~yvin"a] lp;v.W
Theod´: kai. evxoude,nhma avnqrw,pwn avnasth,sei evpV auvth,n
LXX967-88: -------------------
MT und Theod´ sprechen beide davon, daß der Herr den Geringsten unter den Menschen in dem
Königreich der Menschen „erstehen“/ „aufsteigen lassen“ wird. Dieses Motiv wird innerhalb von MT
und Theod´ nicht wieder aufgegriffen werden. Ein entsprechendes Motiv fehlt an dieser Stelle in der
DanLXX, wird allerdings am Ende des Kapitels in den V.28/31ff. ausführlicher thematisiert werden.
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Hier ist es der „Verachtete“ /der „für Nichts Gehaltene“ aus dem Haus des Königs, der konkret die
Herrschaft des Nebukadnezzar übernehmen wird.
MT: -----------
Theod´: --------
LXX967-88: Î1Ð evnw,pio,n mou evxeko,ph evn h`me,ra| mia/| [thj hmeraj P967] kai. h` katafqora. auvtou/ evn w[ra|

mia/| th/j h`me,raj kai. oi` kla,doi auvtou/ evdo,qhsan eivj pa,nta a;nemon kai. eil̀ku,sqh kai. evrri,fh
[kai.] to.n co,rton [meta twn qhriwn thj ghj P967] [th/j gh/j 88] h;sqie kai. eivj fulakh.n
paredo,qh kai. evn pe,daij kai. evn ceirope,daij calkai/j evde,qh u`pV auvtw/n sfo,dra evqau,masa
evpi. [pa/si P967] tou,toij

Anders als der MT und Theod´ berichtet die DanLXX davon, daß das Angekündigte auch ausgeführt
wird. Die Vollstreckung des Befehls stimmt in ihren Einzelheiten nicht mit dem Befehl, wie ihn die
DanLXX in V.11/14ff. wiedergegeben hat, überein. Auffälligerweise sind hier anders als in V.11/14ff.
die Zweige in den Blick genommen, von denen der Wind Besitz ergreift. Zusätzlich steht die
Information, daß die Vernichtung des Baumes in einer einzigen Stunde des Tages erfolgte. Hingegen
ist von einer „einzigen Wurzel“ und von dem Verändern des Körpers durch den Tau des Himmels
nicht die Rede. Zudem wird in diesem Vers im Gegensatz zu V.11/14ff. erwähnt, daß jemand in
Gefangenschaft übergeben wurde und in Fesseln und Handfesseln gelegt wurde. Von der Fesselung
selbst war innerhalb der DanLXX bisher noch nicht die Rede gewesen. Das Motiv der Bewachung
erscheint hier erstmals innerhalb der Versionen, erneut nur in der DanLXX in V.22/25. MT und
Theod´ hatten zuvor in V.12/15 von einer bronzenen und ehernen Fessel gesprochen. Das u`p´ auvtw/n
(„von ihnen“), was die Akteure der Handlung meinen wird, steht in der DanLXX ohne jeglichen
inhaltlichen Bezug innerhalb des Verses und auch innerhalb des näheren Kontextes. Der erste
vorangehende Vers, zu dem ein inhaltlicher Bezug hergestellt werden könnte, ist V.11/14. Zu jenem
Vers war die Vermutung aufgestellt worden, daß hier die Einzelwesen der himmlischen Streitmacht
mit der Durchführung des göttlichen Befehls beauftragt werden. Dadurch, daß der König in der
DanLXX anders als im MT und Theod´ im Traum erlebt, daß es nicht nur bei einem ergangenen
Befehl bleibt, sondern der Befehl auch ausgeführt wird, bekommt das Geträumte für den König eine
größere Unmittelbarkeit und erhält das spätere Vergehen des Königs eine ganz andere Schwere. Mehr
als im MT und Theod´ war der König in der DanLXX vor den unwiderruflichen Folgen des
Geträumten gewarnt worden und war ihm deutlicher als im MT und Theod´ der Ernst des Traumes vor
Augen gestellt worden. 

V.15/18
MT: ¿hT'n>a;w>À rC;n<d>k;Wbn> aK'l.m; hn"a] tyzEx] am'l.x, hn"D> 
Theod´: tou/to to. evnu,pnion o] ei=don evgw. Naboucodonosor o` basileu,j 
LXX967-88: V.14/17 kai. o` u[pnoj mou avpe,sth avpo. tw/n ovfqalmw/n mou V.15/18 kai. avnasta.j to. prwi. evk

th/j koi,thj mou 
In der DanLXX erzählt der König erst jetzt rückblickend davon, daß er erwachte und von seinem
Lager aufstand. Dies war im MT und Theod´ schon längst geschehen, hatte der König doch bereits in
V.3/6 einen Befehl ergehen lassen. Im MT und Theod´ beendet der König in diesem Vers die
Wiedergabe seines Traumes vor Daniel.
MT: ar'v.Pi !ylik.y"-al' ytiWkl.m; ymeyKix;-lK' yDI lbeq\-lK' rm;a/ arev.Pi rC;av;j.l.Be ÎT.n>a;w>Ð

%B' !yviyDIq; !yhil'a/-x;Wr yDI lheK' ÎT.n>a;w>Ð ¿hT'n>a;w>À ynIt;[ud'Ahl.
Theod´: kai. su, Baltasar to. su,gkrima eivpo,n o[ti pa,ntej oi` sofoi. th/j basilei,aj mou ouv du,nantai

to. su,gkrima auvtou/ dhlw/sai, moi su. de, Danihl du,nasai o[ti pneu/ma qeou/ a[gion evn soi,
LXX967-88: evka,lesa to.n Danihl to.n a;rconta tw/n sofistw/n kai. to.n h`gou,menon tw/n krino,ntwn

[autw P967] ta. evnu,pnia kai. dihghsa,mhn auvtw/| to. evnu,pnion kai. up̀e,deixe, moi pa/san th.n
su,gkrisin auvtou/

MT und Theod´ lassen den König in seiner Rede direkt fortfahren. Der König fordert Daniel dazu auf,
seinen Traum zu deuten, und gesteht vor Daniel, daß die Weisen seines Reiches den Traum nicht
deuten konnten, er jedoch sicher sei, daß Daniel hierzu imstande sei. Im MT und Theod´ war Daniel
bereits in V.5/8 an den König herangetreten, nachdem die Weisen Babylons dem König nicht
weiterhelfen konnten. 
Innerhalb der DanLXX tritt Daniel hier erstmals in Dan 4 in Erscheinung, und zwar wird er als
„Oberster der Sophisten und Anführer der Traumdeuter“ bezeichnet. Daß Daniel in der DanLXX in
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diesem Vers der „Oberste der Sophisten und Anführer der Traumdeuter“ genannt wird, zeigt, daß
DanLXX 4 bereits DanLXX 2 voraussetzt, wo sich Daniel vor allen Weisen des Königs ausgezeichnet
hatte.51 Auch innerhalb der DanLXX liegen kompositionelle Verklammerungen vor. Zum Fehlen des
Auftretens der babylonischen Zukunftsdeuter in der DanLXX vgl. die Ausführungen zu V.4/7.7/10.
In der DanLXX ruft der König anders als im MT und Theod´ ganz speziell und alleine Daniel herbei.
Das Scheitern der Sophisten Babylons wird in diesem Vers und auch ansonsten innerhalb der
DanLXX in Dan 4 nicht thematisiert. Dadurch, daß dieses Motiv fehlt, wird die Unfähigkeit anderer
nicht unterstrichen. Das Verhältnis des Daniel zu den Gelehrten des Reiches erscheint dadurch
weniger elitär und konkurrierend als im MT und Theod´. In der DanLXX schließt als kurze
Bemerkung an, daß der König dem Daniel seinen Traum erzählte und Daniel diesen deutete. Dies steht
in einem gewissen Widerspruch zu den nachfolgenden Versen, wo Daniel zuerst über den Traum
erschrickt und stundenlang wortlos verharrt (V.16/19), bevor er damit beginnt, den Traum zu deuten
(V.17/20). Von einem sofortigen Deuten ist hier anders als in diesem Vers nicht die Rede. Innerhalb
der DanLXX wird zweimal vom König erwähnt, daß Daniel den Traum deutete (V.15/18.17/20). Es
liegt eine Doppelung vor.52

V.16/19
MT: HNEluh]b;y> yhinOyO[.r;w> hd'x] h['v'K. ~m;ATv.a, rC;av;j.l.Be Hmev.-yDI laYEnID' !yId;a/ 
Theod´: to,te Danihl ou- to. o;noma Baltasar avphnew,qh w`sei. w[ran mi,an kai. oi` dialogismoi. auvtou/

suneta,rasson auvto,n
LXX967-88: mega,lwj de. [qaumasaj P967] [evqau,masen 88] o` Danihl kai. u`po,noia [kataspeuqeij P967]

[kate,speuden auvto,n 88] kai. fobhqei.j tro,mou labo,ntoj auvto.n kai. avlloiwqei,shj th/j
or̀a,sewj auvtou/ kinh,saj th.n kefalh.n w[ran mi,an

MT und Theod´ berichten davon, daß Daniel für „einen Moment/ eine Stunde53 (vor Schreck)
verharrte“ oder „verwirrt war“ (MT)54 bzw. „verstummte“ (Theod´), nachdem ihm vom König der
Traum erzählt worden war. Die DanLXX schreibt, daß Daniel sich sehr wunderte55, sich (am Körper)
zitternd fürchtete, sich sein Äußeres veränderte und er seinen Kopf eine Stunde lang/ einen Moment
lang hin und her bewegte.56 Was MT und Theod´ nur kurz erwähnen, erscheint in der DanLXX in
einer ausgeschmückten Form.57 Mehr als im MT und Theod´ wird der Bestürzung und Anteilnahme
des Daniel in der DanLXX Beachtung geschenkt und dies an seiner körperlichen Reaktion
verdeutlicht. 
MT: %l'h]b;y>-la; arev.piW am'l.x, rC;av;j.l.Be rm;a'w> aK'l.m; hnE['
Theod´: kai. avpekri,qh o` basileu.j kai. ei=pen Baltasar to. evnu,pnion kai. h` su,gkrisij mh.

kataspeusa,tw se 
LXX967-88:  --------
Im MT und Theod´ bemerkt der König die Reaktion des Daniel und fordert ihn auf, daß ihn der Traum
und seine Deutung nicht bestürzen sollen. Entsprechendes Verhalten des Königs fehlt in der DanLXX.
In ihr antwortet Daniel dem König nachfolgend unaufgefordert. Während MT und Theod´ hier die
Form des Selbstberichtes des Königs verlassen, weist der königliche Selbstbericht in der DanLXX hier
keinen Bruch auf.
MT: ` %yIr;['l. Hrev.piW %yIa;n>f'l. am'l.x, yrIm' rm;a'w> rC;av;j.l.be hnE[' 
Theod´: kai. avpekri,qh Baltasar kai. ei=pen ku,rie to. evnu,pnion toi/j misou/si,n se kai. h` su,gkrisij

auvtou/ toi/j evcqroi/j sou

                                                     
51 Dies muß auch R. Albertz, Gott des Daniel, 67 eingestehen.
52 Sind Widerspruch und Doppelung ein Hinweis darauf, daß hier evtl. verschiedenes Überlieferungsgut
miteinander verbunden wurde oder eine nachträgliche Überarbeitung (Ergänzung) vorliegt?
53 J.A. Montgomery, Commentary, 238 übersetzt mit „for a moment“. Der Moment habe ausgereicht, Daniel
seine Verwirrung zeigen zu lassen. 
54 J.A. Montgomery, Commentary, 238 deutet das Verb im Sinne von: ´was perplexed, embarassed´. HAL, 1792
gibt für diese Stelle die Bedeutung „vor Schreck erstarren“ an.
55 Seine Reaktion entspricht der Reaktion des Königs in V.14/17.
56 Die Bewegung des Kopfes kann auch Geringschätzung und Hohn ausdrücken; so Bauer5, 855 für Mt 27,39;
Mk 15,29; Ps 21,8; ebenso wahrscheinlich in Sir 13,7. Diese Bedeutung paßt aber nicht zu dem Kontext dieses
Verses. Das Kopfschütteln bzw. Bewegen des Kopfes als Zeichen der Bestürzung und Anteilnahme findet sich
u.a. Sir 12,17; Hiob 16,4.
57 M. Henze, Madness, 27f. 
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LXX967-88: avpoqauma,saj avpekri,qh moi fwnh/| praei,a| basileu/ [to. evnu,pnion tou/to 88] toi/j misou/si, se
[to enupnion touto kai toij ecqroij sou epelqoi h sugkrisij autou P967] [kai. h`
su,gkrisij auvtou/ toi/j evcqroi/j sou evpe,lqoi 88]

Wie zu Beginn des Verses beschreibt die DanLXX, daß sich Daniel wundert, was im MT und Theod´
fehlt. Bemerkenswert ist, daß die DanLXX den Daniel mit „freundlicher“/ „sanfter“ Stimme dem
König antworten läßt. Bemühungen, den König zu beruhigen bzw. in dieser heiklen Situation keinen
neutralen Ton zu wählen, sind im MT und Theod´ anders als in der DanLXX nicht zu finden. In allen
Versionen folgt abschließend, daß Daniel die Deutung des Traumes den Feinden des Königs und nicht
dem König wünscht. In allen Versionen ergreift Daniel für den König Partei.

V.17/20
MT: `a['r>a;-lk'l. HteAzx]w: aY"m;v.li ajem.yI HmeWrw> @qit.W hb'r> yDI t'y>z:x] yDI an"l'yai 
Theod´: to. de,ndron o] ei=dej to. megalunqe.n kai. to. ivscuko,j ou- to. u[yoj e;fqasen eivj to.n ouvrano.n

kai. to. ku,toj auvtou/ eivj pa/san th.n gh/n
LXX967-88: to. de,ndron to. evn th/| gh/| pefuteume,non ou- h ̀o[rasij mega,lh su. ei= basileu/
Alle Versionen lassen Daniel damit beginnen, den Traum zu deuten. Die DanLXX läßt Daniel eine
verkürzte Form der Schilderung des Baumes mit dem Hinweis abschließen, daß der König dieser
große Baum sei.58 Erst in V.19/22 werden im MT und Theod´ die zuvor wiederholten verschiedenen
Elemente des Traumes auf den König gedeutet.

V.18/21
MT: `aY"m;v. yreP]ci !n"K.v.yI yhiApn>[;b.W ar'B' tw:yxe rWdT. yhiAtxoT. Hbe-aL'kol. !Azm'W ayGIf; HBen>aiw> ryPiv; HyEp.['w>
Theod´: kai. ta. fu,lla auvtou/ euvqalh/ kai. o` karpo.j auvtou/ polu.j kai. trofh. pa/sin evn auvtw/| u`poka,tw

auvtou/ katw,|koun ta. qhri,a ta. a;gria kai. evn toi/j kla,doij auvtou/ kateskh,noun ta. o;rnea tou/
ouvranou/

LXX967-88:  ------------ kai. pa,nta ta. peteina. tou/ ouvranou/ ta. nosseu,onta evn auvtw/| h ̀ ivscu.j th/j gh/j
kai. tw/n evqnw/n kai. tw/n glwssw/n pasw/n e[wj tw/n pera,twn th/j gh/j kai. pa/sai ai` cw/rai
soi. douleu,ousi

MT und Theod´ wechseln zum Blattwerk des Baumes, seinen Früchten und den Tieren, die unter dem
Baum und in den Zweigen des Baumes leben. Das Blattwerk und die Früchte finden an dieser Stelle
innerhalb der DanLXX keine Erwähnung, jedoch wird wie im MT und Theod´ ein Bezug zu den
Vögeln des Himmels, die in dem Baum nisten, hergestellt. Wie schon bei der Beschreibung des
Baumes im vorangegangenen Vers folgt in der DanLXX anders als im MT und Theod´ im sofortigen
Anschluß die Deutung. Die Vögel stellen nach Auffassung der DanLXX eine eigene Größe neben dem
König dar. In V.10/13f. war die Bedeutung von h̀ ivscu.j dahingehend geklärt worden, daß hiermit eine
Schar bzw. ein ganzes Heer von Engeln gemeint ist. Diese wurden mit exekutiven Aufgaben betraut
(Fällen des Baumes etc.). Anzunehmen ist, daß dementsprechend in diesem Vers eine große Zahl von
Menschen im Blick ist, denen der König exekutive Aufgaben anvertraut. Vielleicht ist hier auch
konkret an militärische Streitkräfte gedacht, mit Hilfe derer der König sein Reich ausdehnen konnte
und die den Bestand der Größe des Reiches sicherten. Spiegelt sich hier die Situation des LXX-
Übersetzers? Im ptolemäischen Ägypten bot das Militär den Juden eine konkrete Aufstiegsmöglichkeit
innerhalb des Staatsapparates. Hier sei vor allem auf die jüdische Militärkolonie von Leontopolis
verwiesen.59

In der DanLXX liegt insgesamt eine andere, differenziertere Strukturierung der Traumdeutung vor als
im MT und Theod´. 

V.19/22
MT: %t'Wbr>W T.p.qet.W tyb;r> yDI aK'l.m; aWhÎ-T.n>a;Ð ¿hT'n>a;À

`a['r>a; @Asl. %n"j'l.v'w> aY"m;v.li tj'm.W tb'r>

                                                     
58 Von den kosmischen Ausmaßen des Baumes ist hier anders als in V.9/12 innerhalb der LXX noch nicht die
Rede; vgl. aber V.19/22. 
59 Siehe die Ausführungen zu Dan 1,3. Sollte der Übersetzer der DanLXX in Leontopolis zu verorten sein, wie es
K. Koch, Stages in the Canonization of the Book of Daniel, 426 vermutet, könnte der LXX-Übersetzer hier an
die Bedeutung der jüdischen Militärsiedler im Blick auf das ptolemäische Reich gedacht haben.
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Theod´: su. ei= basileu/ o[ti evmegalu,nqhj kai. i;scusaj kai. h` megalwsu,nh sou evmegalu,nqh kai.
e;fqasen eivj to.n ouvrano.n kai. h` kuriei,a sou eivj ta. pe,rata th/j gh/j

LXX967-88:  ----------- to. de. avnuywqh/nai to. de,ndron evkei/no kai. evggi,sai tw/| ouvranw/| kai. to. ku,toj
auvtou/ a[yasqai tw/n nefelw/n

Erstmals findet sich innerhalb des MT und Theod´ ein Deutungselement, das sofort begründet wird.
Wie der Baum so sei der König groß und stark und seine Majestät groß geworden. Bis zu dem Himmel
habe sie gereicht und seine Herrschaft bis an die Grenzen der Erde. Die DanLXX begründet die zuvor
ergangenen Deutungen nicht, sondern fährt damit fort, Einzelheiten des Traumes zu wiederholen, die
nachfolgend gedeutet werden. Mit MT und Theod annähernd übereinstimmend wird in der DanLXX
das sich Nähern des Baumes an den Himmel genannt. Außerdem greift die DanLXX das
Traumelement auf, das davon sprach, daß die Krone des Baumes die Wolken berührte.
MT: ----------
Theod´: -----------
LXX967-88: su, basileu/ [uperuywqh P967] [u`yw,qhj 88] u`pe.r pa,ntaj tou.j avnqrw,pouj tou.j o;ntaj evpi.

prosw,pou pa,shj th/j gh/j uỳw,qh sou h` kardi,a evn u`perhfani,a| kai. ivscu,i ta. pro.j to.n
a[gion kai. tou.j avgge,louj auvtou/ ta. e;rga sou [uywqh P967] [w;fqh 88] kaqo,ti evxerh,mwsaj
to.n oi=kon tou/ qeou/ tou/ zw/ntoj evpi. tai/j a`marti,aij tou/ laou/ tou/ h`giasme,nou

MT und Theod´ haben zu diesem längeren Vers keine Entsprechung. Was im vorherigen Abschnitt als
weiteres Element des Traumes angeführt worden war, wird in diesem Vers in der DanLXX von Daniel
gedeutet. Die LXX-Handschriften unterscheiden sich am Beginn des Versabschnittes darin, daß in
LXX-88 anders als in P976 das Kompositum von ùyo,w nicht in der 2.Pers.Sgl. steht, obwohl auch in
P967 der König in diesem Versabschnitt ansonsten direkt in der 2.Pers.sgl. angesprochen wird. Der in
die Höhe wachsende Baum sei der König gewesen, der sich über die Menschen (übermäßig P967)
erhöht habe.60 Möglich ist auch die passive Übersetzung. Der König könnte auch über die Menschen
erhöht worden sein, wenn davon ausgegangen werden kann, daß die übergeordnete Stellung des
Königs über den Menschen gottgewollt ist. Im Anschluß hieran ist davon die Rede, daß sein „Herz
sich erhöht habe“, und zwar in Hochmut und mit Macht gegen das, „was den Heiligen und seine Engel
betrifft“.61 Das „Sich-Erhöhen“ des Herzens ist in beiden LXX-Handschriften sicherlich nicht mehr
auf einen schöpferischen Akt Gottes, sondern auf den eigenwilligen Akt des Königs zurückzuführen.
Die passive Übersetzung von ùyo,w wird hier inhaltlich nicht zutreffend sein. Außerdem sei gesehen
worden (LXX-88), wie der König das Haus des lebendigen Gottes verwüstet habe. P967 spricht
wiederholend davon, daß sich (sein Herz) erhöht habe, da er das Haus des lebendigen Gottes verwüstet
habe. P967 wiederholt das Verb, das das anmaßende, hybride Verhalten des Königs zum Ausdruck
bringt. Beide LXX-Handschriften führen die Sünden des geheiligten Volkes als Begründung dafür an,
warum dies alles geschehen konnte.62 
Gelegentlich wird darauf hingewiesen, daß die Untaten des Nebukadnezzar hier an Antiochus IV.
erinnerten.63 Nicht von der Hand zu weisen ist, daß in den Abschnitten, in denen in den Kap.7ff. auf
die Freveltaten des Antiochus IV. Bezug genommen wird, in der DanLXX ähnliche Wörter wie in
diesem Vers gebraucht werden. Wörter wie evrhmo,w und evrh,mwsij finden sich außerdem in DanLXX
8,11.13; 9,18.27.27.27; 11,31; 12,11. In Dan 9 zeigt sich, daß die Thematik der Verwüstung sowohl
im Blick auf den König Nebukadnezzar als auch im Blick auf den König Antiochus IV. anzutreffen
ist. Die Wendung, daß der König sein Herz in Hochmut und mit Macht gegen das erhoben habe, „was
den Heiligen und seine Engel betrifft“, findet sich in Abwandlung in DanLXX 7,8.25; 11,36, wo von

                                                     
60 Die passiven Formen des Verbs ùyo,w können auch medialen Sinn haben (ThWNT VIII, 604; vgl. Blass-
Debrunner-Rehkopf §307.314; Bornemann-Risch §116). In der DanLXX werden das Verb ùyo,w und seine
Komposita in diesem Abschnitt auffallend häufig verwendet; J.J. Collins, Hermeneia, 229 schreibt: „OG
expands on the hubris of the king.“
61 Im MT kommt Nebukadnezzar in 4,34/37 abschließend zu der Erkenntnis, daß Gott die zu erniedrigen vermag,
die in „Stolz“ (hwg) wandeln. Theod´ spricht von „Stolz“ und „Übermut“ (ùperhfani,a).
62 „Unsere Sünden“ werden im Gebet des Asarja Dan 3,( )37 als Grund dafür angegeben, warum das Volk Gottes
zum kleinsten Volk geworden ist. Auch in Dan 9,5.8.11.13.15.16 wird das sündige Verhalten des Gottesvolkes
zur Sprache gebracht und mit der Zerstörung der Stadt Jerusalem in Zusammenhang gebracht.
63 So P.M. Bogaert, „Relecture et refonte historicisante du livre de Daniel attestés par la première version
grecque (papyrus 967), 206; ebenso T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 52f.
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Antiochus IV. die Rede ist.64 Dennoch ist weniger wahrscheinlich, daß Nebukadnezzar in der
DanLXX zur Chiffre für Antiochus IV. geworden ist.65 Die positive Darstellung Nebukadnezzars, der
sich am Ende des Kapitels dem (einen) Gott zuwendet, ist wenig mit dem Bild Antiochus IV.
vergleichbar, das das Danielbuch in den folgenden Kapiteln (und im Asarjagebet)66 von diesem
zeichnet.67 Und dennoch könnte das Auftreten Antiochus IV. den LXX-Übersetzer an die Untaten
Nebukadnezzars erinnert haben. Denkbar ist, daß die zusätzlichen Aussagen über die Verwüstung und
die Andeutung der Tempelzerstörung durch die Nennung des 18. Regierungsjahres auf den LXX-
Übersetzer zurückzuführen sind, für den die Vorkommnisse zur Zeit Antiochus IV. eine gewisse
Aktualität besessen haben werden.68

V.20/23
MT: rm;a'w> aY"m;v.-!mi txin" vyDIq;w> ry[i aK'l.m; hz"x] ydIw> 
Theod´: kai. o[ti ei=den o` basileu.j ir kai. a[gion katabai,nonta avpo. tou/ ouvranou/ kai. ei=pen 
LXX967-88: kai. h` o[rasij h]n ei=dej o[ti a;ggeloj evn ivscu,i avpesta,lh para. tou/ kuri,ou kai. o[ti ei=pen 
Alle Versionen geben ein weiteres Element des Traumes wieder, ohne es zunächst zu deuten. Die
Begriffe, mit denen die jeweilige Version die hinabsteigenden Wesen (MT und Theod´) bzw. den
gesandten Engel (LXX) bezeichnen, entsprechen in allen Versionen den Begriffen in V.10/13.
Zusätzlich zu V.10/13 hat die DanLXX in diesem Vers den Hinweis, daß der Engel von dem Herrn
gesandt wurde. Der König wird in der DanLXX außerdem von Daniel darauf hingewiesen, daß der
Traum eine Vision war, der König also geschaut habe, was zukünftig geschehen wird.69

MT: yhiWlB.x;w> an"l'yai WDGO
Theod´: evkti,late to. de,ndron kai. diafqei,rate auvto, 
LXX967-88: [exarai kai ekkoyai to dendron P967] [evxa/rai to. de,ndron kai. evkko,yai 88]
Alle drei Versionen lassen Daniel den himmlischen Befehl zitieren und weisen dabei Abweichungen
zu V.11/14. auf. Von Zweigen ist im MT und Theod´ nicht wieder die Rede. Zudem stellt der MT hier
die Vernichtung des Baumes in Aussicht. Die DanLXX spricht vom „Wegnehmen“ und „Fällen“ des
Baumes.
MT: lj;b.W ar'b' yDI aa't.dIB. vx'n>W lz<r>p;-yDI rWsa/b,W Wqbuv. a['r>a;B. yhiAvr>v' rQ;[i ~r;B.

`yhiAl[] !Wpl.x.y: !ynID'[ h['b.vi-yDI d[; Hqel'x] ar'B' tw:yxe-~[iw> [B;j;c.yI aY"m;v.
Theod´: plh.n th.n fuh.n tw/n r`izw/n auvtou/ eva,sate evn th/| gh/| kai. evn desmw/| sidhrw/| kai. calkw/| kai.

evn th/| clo,h| th/| e;xw kai. evn th/| dro,sw| tou/ ouvranou/ auvlisqh,setai kai. meta. qhri,wn avgri,wn
h` meri.j auvtou/ e[wj ou- e`pta. kairoi. avlloiwqw/sin evpV auvto,n

LXX967-88:  -------------
Die DanLXX hat zu diesem Abschnitt keine Entsprechung. MT und Theod´ fahren hingegen fort, in
annähernd wörtlicher Entsprechung das wiederzugeben, was in V.12/15 innerhalb der
Traumschilderung erstmals erwähnt worden war. 

V.21/24
MT: `aK'l.m; ÎyrIm'Ð ¿yair>m;À-l[; tj'm. yDI ayhi Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ tr;zEg>W aK'l.m; ar'v.pi hn"D> 
Theod´: tou/to h` su,gkrisij auvtou/ basileu/ kai. su,gkrima u`yi,stou evsti,n o] e;fqasen evpi. to.n ku,rio,n

mou to.n basile,a
                                                     
64 J.J. Collins, Hermeneia, 234 gesteht im Zusammenhang der Beurteilung des MT ein, daß „similar patterns“ in
Dan 8 und Dan 11 erschienen, wo sicherlich ein historischer Bezug zu Antiochus Epiphanes hergestellt würde.
Jedoch unterscheide sich Dan 4 von diesen Kapiteln, da in Dan 8 und Dan 11 keine Bekehrung des Antiochus in
Sicht sei. Collins kommt zu dem Urteil: „Nebuchadnezzar in this study is not ultimately a prefiguration of
Antiochus Epiphanes“.
65 So auch J.J. Collins, Hermeneia, 234.
66 Hier ist im Blick auf die griechischen Versionen ursprünglich Antiochus IV. mit dem „schlechtesten“ König
gemeint (Dan 3,( )32). 
67 J.J. Collins, Hermeneia, 233 weist darauf hin, daß in jüdischer Tradition bald auch Antiochus (auf seinem
Totenbett) konvertierte (2Makk 9). Hat vielleicht die Bekehrung des Nebukadnezzar, wie sie in der DanLXX in
Dan 4 dargestellt ist, die Aussage von 2Makk 9 beeinflußt? 
68 Daß der LXX-Übersetzer das Danielbuch nach den Makkabäerwirren übersetzte, hierauf hatte u.a. das vom
LXX-Übersetzer aufgenommene Asarjagebet hingewiesen (siehe die Ausführungen in Abschnitt 4.4.1, 4.4.3.
69 Anders als in DanLXX 2 steht hier das Wort o[rasij; allerdings findet sich in DanLXX 4,25/28 auch das Wort
o[rama.
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LXX967-88: V.20/23 h` kri,sij tou/ qeou/ tou/ mega,lou h[xei evpi. se, 
In den heutigen Textausgaben wird der Abschnitt der DanLXX meist als V.20/23 ausgewiesen, jedoch
besteht eine inhaltliche Parallelität zu dem, was in den Textausgaben des MT und Theod´ mit V.21/24
überschrieben ist. MT spricht von „der Deutung“ (ar'v.pi) und „dem Beschluß“ (tr;zEg>W)70. Theod´
übersetzt mit su,gkrisij und su,gkrima und folgt dem MT, wo zwei verschiedene Begriffe gebraucht
sind. Die DanLXX hingegen hat nur das Wort kri,sij und bringt den Urteilscharakter des
Gesprochenen zum Ausdruck.71 Statt des „Höchsten“ wie im MT und Theod´ nennt die DanLXX den
„großen Gott“ als Urheber des Beschlusses über die zukünftigen Ereignisse. Alle Versionen sprechen
davon, daß das göttlich Entschiedene bzw. Geurteilte über Nebukadnezzar kommen wird. 

V.22/25
MT: !Wm[]j;y> %l' !yrIAtk. aB'f.[iw> %r'dom. hwEh/l, ar'B' tw:yxe-~[iw> av'n"a]-!mi !ydIr>j' %l'w> 

Î%l'[]Ð ¿%yIl;[]À !Wpl.x.y: !ynID'[i h['b.viw> !y[iB.c;m. %l' aY"m;v. lJ;miW
`HN:nIT.yI aBec.y yDI-!m;l.W av'n"a] tWkl.m;B. Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ jyLiv;-yDI [D;n>ti-yDI d[; 

Theod´: kai. se. evkdiw,xousin avpo. tw/n avnqrw,pwn kai. meta. qhri,wn avgri,wn e;stai h` katoiki,a sou
kai. co,rton w`j bou/n ywmiou/si,n se kai. avpo. th/j dro,sou tou/ ouvranou/ auvlisqh,sh| kai. e`pta.
kairoi. avllagh,sontai evpi. se, e[wj ou- gnw/|j o[ti kurieu,ei o ̀ u[yistoj th/j basilei,aj tw/n
avnqrw,pwn kai. w-| a'n do,xh| dw,sei auvth,n

LXX967-88: V.21/24 kai. o` u[yistoj kai. oi ̀a;ggeloi auvtou/ evpi. se. katatre,cousin  22/25 eivj fulakh.n
avpa,xousi, se kai. eivj to,pon e;rhmon avpostelou/si, se ---------------

Der zu MT und Theod´ parallel erscheinende Abschnitt, der in heutigen Textausgaben meist als
V.21/24 gekennzeichnet wird, soll zum Vergleich dem Anfang von V.22/25 im MT und Theod´
gegenübergestellt werden. Alle Versionen deuten das Traumgeschehen auf das persönliche Schicksal
des Königs. MT und Theod´ lassen Daniel zu dem König sprechen, daß man ihn (Nebukadnezzar) von
den Menschen vertreiben werde. Außerdem werde er zusammen mit den Tieren des Feldes wohnen,
werde man ihm Heu wie Rindern füttern und werde er von dem Tau des Himmels befeuchtet werden.
Anders als MT und Theod´, die an dieser Stelle explizit niemanden nennen, der mit der Durchführung
beauftragt ist, sind es in der DanLXX der Höchste selbst und seine Engel, die gegen den König
herabstürmen werden.72 Die DanLXX spricht anders als MT und Theod´ davon, daß der König in
Bewachung weggeführt (so schon in V.14a/17a angekündigt) und zu einem wüsten Ort geschickt
werden soll, was letzteres in der LXX zuvor an keiner Stelle erwähnt wurde und an keiner Stelle im
MT und Theod´ eine Entsprechung findet. In V.19/22 war in der DanLXX anklagend von der
Verwüstung des Hauses des lebendigen Gottes gesprochen worden. Ist hierauf in einer Art Wortspiel
(Paronomasie) Bezug genommen? Soll der König Nebukadnezzar wegen der Verwüstung an einen
wüsten Ort geschickt werden? MT und Theod´ wiederholen, daß über ihn sieben Zeiten wechseln
sollen, bis er erkennt, daß der „Höchste im/über das Reich der Menschen herrscht und es geben wird,
wem er will“.73 Die DanLXX wird in V.23b/26b die Herrschaft Gottes thematisieren. In allen
Versionen bleibt Nebukadnezzar Mensch. Weniger als im MT und Theod´ entspricht das dargestellte
Leben des Nebukadnezzar in diesem Vers dem Leben von Tieren.

V.23/26
MT: `aY"m;v. !jiLiv; yDI [D;n>ti yDI-!mi hm'Y"q; %l' %t'Wkl.m; an"l'yai yDI yhiAvr>v' rQ;[i qB;v.mil. Wrm;a] ydIw> 
Theod´: kai. o[ti ei=pan eva,sate th.n fuh.n tw/n r`izw/n tou/ de,ndrou h` basilei,a sou, soi menei/ avfV h-j

a'n gnw/|j th.n evxousi,an th.n ouvra,nion
LXX967-88: kai. h ̀ r`i,za tou/ de,ndrou h` avfeqei/sa evpei. ouvk evxerrizw,qh o` to,poj tou/ qro,nou sou, soi

sunthrhqh,setai eivj kairo.n kai. w[ran [ivdou. 88] evpi. se. e`toima,zontai [mastigej P967] kai.
mastigw,sousi, se kai. [epagousi se P967] [evpa,xousi 88] ta. kekrime,na evpi. se, 

                                                     
70 HAL, 1687.
71 Zum Gebrauch von kri,sij und su,gkrisij innerhalb der DanLXX siehe die Ausführungen zu 2,4. 
72 Von einem „Engel mit einem Heer“ - wie in V.10/13 - angekündigt, ist hier nicht die Rede. Dies muß keinen
inhaltlichen Unterschied zu V.10/13 darstellen, wenn bei dem „Höchsten“ an ein höchstes Engelwesen gedacht
ist, so wahrscheinlich bereits in V.11/14 in P967. Allerdings wird die Bezeichnung „Höchster“ in der DanLXX
auch für Gott gebraucht, vgl. den Gebrauch von u[yistoj in 4,11/14(LXX-88).30c/34.34/37.
73 Vgl. die Ausführungen zu V.13/16.23/26.
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Alle drei Versionen deuten in diesem Versabschnitt das Zurücklassen des Teiles eines Baumes. MT
legt dies dahingehend aus, daß dem König „sein Königreich aufgerichtet werden wird“, sobald er die
himmlische Autorität anerkennt. Theod´ spricht hingegen davon, daß „sein Königreich bleiben wird“,
sobald er die himmlische Vollmacht anerkennt. Die DanLXX spricht von dem „Ort des Thrones“74,
der dem König aufbewahrt werden soll. Da der Thron des Königs aufbewahrt wird, wird die
Restitution der Herrschaft in der DanLXX zumindest für möglich gehalten.
Das Anerkennen der himmlischen Autorität wird anders als im MT und Theod´ in der DanLXX in
diesem Vers nicht thematisiert. Bei der Angabe der Dauer der Aufbewahrung des Thrones gibt die
DanLXX erstaunlicherweise nicht wie in den V.13/16.29/32.30a/33a.30c/33c eine Zeitdauer von
„sieben Jahren“ an, sondern hat die unbestimmte Formulierung „für einen Zeitpunkt/ für einen
festgesetzten Termin75 und für eine Stunde/ einen Moment/ eine bestimmte Zeit“76. Unbestimmte
Zeitformeln, in denen kairo,j als nicht näher definiertes Zeitelement anzufinden ist – zum Teil in der
Kombination mit w[ra, stehen mehrmals in den (apokalyptischen) Visionen des Danielbuches.77 Die
DanLXX fährt fort, dem König zu drohen, und schreibt: „Siehe, sie rüsten sich gegen dich, und sie
werden dich (mit Geißeln) geißeln und das Geurteilte über dich herbeiführen.“ Dies sind alles
Maßnahmen, die gegenüber Menschen jedoch nicht an Tieren vollstreckt werden. 
MT: ------
Theod´: ------------
LXX967-88: ku,rioj zh/| evn ouvranw/| kai. h ̀evxousi,a auvtou/ evpi. pa,sh| th/| gh/|78

Die DanLXX läßt dem König durch Daniel sagen, daß der Herr im Himmel lebt und seine Vollmacht
sich über die gesamte Erde erstreckt. Anders als der MT und Theod´, die in V.14/17.22/25 lediglich
von der göttlichen Macht über das Reich der Menschen sprechen, richtet die DanLXX wie in V.14/17
den Blick nicht nur auf die Herrschaft Gottes über die Menschen, sondern nennt neben dem Bereich
der Erde außerdem den himmlischen Bereich. Eine entsprechende Aussage über die göttliche
Herrschaft fehlt an dieser Stelle im MT und Theod´.

V.24/27
MT: !yIn"[] !x;miB. %t'y"w"[]w: qrup. hq'd>ciB. Î%a'j'x]w:Ð ¿%y"j'x]w:À Î%l'[]Ð ¿%yIl;[]À rP;v.yI yKil.mi aK'l.m; !hel' 
Theod´: dia. tou/to basileu/ h` boulh, mou avresa,tw soi kai. ta.j a`marti,aj sou evn evlehmosu,naij

lu,trwsai kai. ta.j avdiki,aj sou evn oivktirmoi/j penh,twn 
LXX967-88: auvtou/ deh,qhti peri. tw/n a`martiw/n [sou  88] kai. pa,saj ta.j avdiki,aj sou evn evlehmosu,naij

lu,trwsai 
In den konkreten Vorschlägen, wie der König sich zukünftig verhalten solle, differieren die Versionen.
Während MT und Theod´ hier eher einen beratenden Ton wählen, erhält das Gesagte in der DanLXX
einen stärker auffordernden Charakter, der keine Distanz wahrt. Im Gegensatz zu MT und Theod´
fordert die DanLXX den König zunächst zum Gebet auf, wobei Daniel sicherlich nicht an irgendeine
Gottheit des Nebukadnezzar gedacht haben wird, an die das Gebet gerichtet sein soll. Die DanLXX
hält es demnach grundsätzlich für möglich, daß sich der König als Nicht-Jude in einem (Bitt-)Gebet an
den von den Judäern verehrten Gott wendet. Der MT empfiehlt dem König, seine Sünden durch
„Almosen/ Wohltätigkeit“79 und seine Vergehen durch „Erbarmen“ gegenüber Armen zu tilgen. In
                                                     
74 Vom Thron ist in der DanLXX 4 außerdem in V.1/4.24/27; V.28/31 (P967); V.34/37 die Rede.
75 ThWNT III, 456-460. 
76 ThWNT IX, 675-677.
77 So in DanLXX 7,12 (e[wj cro,nou kai. kairou/); 7,25 (e[wj kairou/ kai. kairw/n kai. e[wj h`mi,souj kairou/); 8,17
(e;ti ga.r eivj w[ran kairou/ tou/to to. o[rama); 8,19 (e;ti ga.r eivj w[raj kairou/ suntelei,aj menei/); 9,27 (kai. meta.
e`pta. kai. èbdomh,konta kairou.j kai. e`xh,konta du,o e;th e[wj kairou/ suntelei,aj pole,mou); 11,35 (e[wj kairou/
suntelei,aj e;ti ga.r kairo.j eivj w[raj); 12,7 (o[ti eivj kairo.n kai. kairou.j kai. h[misu kairou/ h̀ sunte,leia ceirw/n
avfe,sewj laou/ àgi,ou kai. suntelesqh,setai pa,nta tau/ta). Sollte hier in der DanLXX bereits ein Charakteristikum
späterer DanKap. vorliegen? 
78 Auch Ziegler2 ordnet diesen Versabschnitt V.23/26 zu; anders Ra, wo dieser Versabschnitt V.24/27
zugewiesen wird.
79 Im MT steht hier das Wort hqdc, welches erst in später Zeit im Hebräischen im Sinne von „Almosen“ oder
„Wohltätigkeit“ gebraucht wurde; vgl. hierzu Bill I, 386f. Diese Bedeutung wird trotz des Aramäischen
gelegentlich bereits für diesen Vers angenommen, so Zürcher B., J.A. Montgomery, Commentary, 239f.; J.J.
Collins, Hermeneia, 212.(230); ThWAT VI, 922. Da es sich um die Tugend des Herrschers handelt, ist
wahrscheinlich jedoch eher die in semitischen Sprachen mit sdq zumeist verbundene Bedeutung
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Theod´ und DanLXX findet sich das Nomen evlehmosu,nh, das allgemein die „Mildtätigkeit“, aber auch
das „Almosengeben“ bezeichnen kann.80 
MT: `%t'w>lev.li hk'r>a; awEh/T, !he
Theod´: i;swj e;stai makro,qumoj toi/j paraptw,masi,n ou o` qeo,j
LXX967-88: i[na evpiei,keia doqh/| soi kai. poluh,meroj ge,nh|81 evpi. tou/ qro,nou th/j basilei,aj sou kai. [mh

katafqhrhj P967] [mh. katafqei,rh| se 88]
In diesem Versabschnitt weichen MT und Theod´ voneinander ab. Der MT spricht davon, daß der
König um sein „Glück/ Wohlergehen“ das Vorgeschlagene tun solle. Theod´ übersetzt verhalten mit
„vielleicht wird der Gott gegenüber deinen Fehltritten großzügig sein“. Das veränderte wohltätige
Verhalten des Königs muß nach Theod´ nicht automatisch zur Folge haben, daß der Gott seine Strafe
zurückzieht. Auch der MT wird Gottes freie Entscheidungsgewalt hier nicht in Frage gestellt haben.
Jedoch wird die göttliche Freiheit im MT anders als in Theod´ in diesem Versabschnitt nicht explizit
zur Sprache gebracht. Theod´ sorgt durch seine Übersetzung für die theologische „Korrektheit“ der
Aussage. 
Die DanLXX kommt in ihrer inhaltlichen Aussage Theod´ nahe, jedoch weist sie in diesem Abschnitt
eine größere Länge auf und hat zusätzliche Aspekte, die im MT und Theod´ fehlen. Der König solle
das Vorgeschlagene tun, damit ihm „mildere/ wohlwollendere Dinge gegeben werden“ und er „(noch)
viele Tage auf dem Thron“ seines Königreiches verbringe und „nicht vernichtet“ werde. Die DanLXX
bringt direkt das Bestehen der Königsherrschaft des Nebukadnezzar zur Sprache. Damit ist der
Aussagegehalt dieses Versabschnittes innerhalb der DanLXX nicht derart allgemein gehalten wie die
Aussage des MT und Theod´. In allen Versionen wird Nebukadnezzar am Ende der deutenden Worte
des Daniel die Möglichkeit zur Umkehr gegeben und ein Aufschub der angekündigten Strafe gewährt. 
MT: ---------------
Theod´: ----------
LXX967-88:  tou,touj tou.j lo,gouj avga,phson avkribh.j ga,r mou o` lo,goj kai. plh,rhj o` cro,noj sou
Zu dem den Vers abschließenden Versabschnitt der DanLXX haben MT und Theod´ keine
Entsprechung. Die DanLXX fordert den König auf, das Gesagte zu schätzen/ zu achten. Zusätzlich
läßt die DanLXX den Daniel betonen, daß das Gesagte „genau“ ist (avkribh.j).82 Daniel ermahnt den
König außerdem, daß seine Zeitspanne83 voll ist. Hierhinter steht das Bild vom göttlichen Verwalten
der Zeit.

V.25/28
MT:  `aK'l.m; rC;n<d>k;Wbn>-l[; aj'M. aL'Ko 
Theod´: tau/ta pa,nta e;fqasen evpi. Naboucodonosor to.n basile,a
LXX967-88:  kai. evpi. suntelei,a| tw/n lo,gwn Naboucodonosor w`j h;kouse th.n kri,sin tou/ o`ra,matoj tou.j

lo,gouj evn th/| kardi,a| suneth,rhse
Nachdem MT und Theod´ bereits in V.16/19 den Erzählablauf aus der Perspektive des Königs
unterbrochen hatten, wechselt in diesem Vers auch die DanLXX zur Perspektive eines außerhalb des
aktiven Geschehens stehenden Erzählers und unterbricht die Form des Selbstberichts des Königs.84

MT und Theod´ schreiben, daß dieses alles Nebukadnezzar, den König, erreichte. Diese Wendung
kann einerseits die vorausgegangenen Androhungen und Ermahnungen abschließen, andererseits
                                                     
„gemeinschaftsgemäßes Verhalten, Gerechtigkeit“ vorauszusetzen, so Luther, Einheitsübersetzung, NRSV,
Plöger, Hartman/Di Lella, Goldingay z.St.; vgl. ATTM, 674f. Theod´ und DanLXX setzen bereits eine unhebr.
Bedeutungsverengung im Sinne von „Almosenspende“ voraus. 
80 Mit elehmosu,nh ist nicht der Affekt des Mitleids, sondern das wohltätige Werk gemeint, im besonderen die
Wohltat an Armen durch Almosengeben. Das Almosengeben gehörte neben dem Beten und Fasten zu den
besonderen Frömmigkeitsübungen der Juden, vgl. Mt 6; Apg 10,4.31 (ThWNT II, 482).
81 Ziegler2, 300: ge,nhsai.
82 Eine ähnliche Formulierung findet sich außerdem in DanLXX 6,12/13. Das Nomen avkri,beia wird innerhalb
des Danielbuches in Dan 7,16 sowohl in der DanLXX auch in Theod´ gebraucht. Hier ist es Daniel, der während
seiner Vision wegen des gerade Geschauten nach „Genauigkeit“ sucht, welche ihm dann von einem im Traum
erscheinenden „übermenschlichen“ Wesen auch mitgeteilt wird.
83 Das Wort cro,noj bezeichnet u.a. die „verlaufende Zeit“, eine „Zeitstrecke“. Auch dient es zur Bezeichnung
einer Epoche und kürzerer Zeiträume (ThWNT IX, 582).
84 Die Form des Selbstberichts des Königs wird innerhalb der DanLXX in V.30a/33a wieder einsetzen und in
V.34b/37b erneut unterbrochen werden.
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vorwegnehmend darauf Bezug nehmen, daß sich das Angekündigte auch erfüllte, und damit
überschriftenartig einen neuen Abschnitt einleiten.85 Die DanLXX schaut eindeutig abschließend auf
die Reaktion des Nebukadnezzar, der dem Rat des Daniel folgt und die Worte in seinem Herzen
bewahrt, was im MT und Theod´ fehlt. Das Verhalten des Königs entspricht damit innerhalb der
DanLXX einem späteren Verhalten des Daniel.86 Trotzdem er das Gesagte in seinem Herzen bewahrt,
wird sich Nebukadnezzar jedoch auch in der DanLXX später gegen das Gesagte erheben bzw. das
Gesagte unbeachtet/ vergessen sein lassen. 

C.) Erfüllung des Traumes (V.26/29 – 30/33)
V.26/29
MT: `hw"h] %Leh;m. lb,b' yDI at'Wkl.m; lk;yhe-l[; rf;[]-yreT. !yxir>y: tc'q.li 
Theod´: meta. dwdeka,mhnon evpi. tw/| naw/| th/j basilei,aj auvtou/ evn Babulw/ni peripatw/n
LXX967-88: [kai meta dwdeka mhnaj P967] [kai. meta. mh/naj dw,deka 88] o` basileu.j evpi. tw/n teicw/n

th/j po,lewj meta. pa,shj th/j do,xhj auvtou/ periepa,tei kai. evpi. tw/n pu,rgwn auvth/j
dieporeu,eto

In allen Versionen liegt im folgenden ein zeitlicher Sprung vor. Es wird das erzählt, was 12 Monate
später geschah. MT schildert, daß der König auf dem Tempel bzw. dem Palast seines Königreiches in
Babel umherwandelte. Theod´ versteht das mehrdeutige lkyh des MT dahingehend, daß der Tempel
gemeint sei. Verbindet Theod´ mit dem Fehlverhalten des Nebukadnezzar eine religiöse Komponente?
In der DanLXX geht der König nicht auf seinem Tempel/ Palast, sondern auf den Mauern der Stadt
spazieren und besteigt dabei ihre Türme. Implizit denkt die DanLXX anscheinend an die Größe der
Stadt und an das riesige Gebiet, das zum Reich des Nebukadnezzar gehörte. Auf dieses dürfte der
Blick von den Türmen einen kleinen Ausblick erlaubt haben. Zusätzlich zum MT und Theod´ schreibt
die DanLXX, daß Nebukadnezzar „in all seiner Herrlichkeit/ seinem Ruhm“ spazieren ging. Wem der
ganze Ruhm eigentlich zu verdanken ist, scheint für Nebukadnezzar bedeutungslos geworden zu sein.
Implizit bringt die DanLXX schon hier vorwegnehmend zur Sprache, daß der König Nebukadnezzar
sich nicht mehr an den aufklärenden Traum hält, der ihn auf den hingewiesen hatte, dem er seine
Macht verdankt. In der DanLXX wird anders als im MT und Theod´ der Name der Stadt zunächst
nicht genannt.

V.27/30
MT: `yrId>h; rq'yliw> ynIs.xi @q;t.Bi Wkl.m; tybel. Ht;y>n:b/ hn"a]-yDI at'B.r; lb,B' ayhi-ad' al'h] rm;a'w> aK'l.m; hnE[' 
Theod´: avpekri,qh o` basileu.j kai. ei=pen ouvc au[th evsti.n Babulw.n h` mega,lh h]n evgw. wv|kodo,mhsa eivj

oi=kon basilei,aj evn tw/| kra,tei th/j ivscu,oj mou eivj timh.n th/j do,xhj mou
LXX967-88: kai. avpokriqei.j ei=pen au[th evsti. Babulw.n h` mega,lh h]n evgw. wv|kodo,mhsa [en iscui kratouj

mou kai oikoj basileiaj mou klhqhsetai P967] [kai. oi=koj basilei,aj mou evn ivscu,i
kra,touj mou klhqh,setai eivj timh.n th/j do,xhj mou 88]

Alle Versionen lassen den König in der Wiedergabe direkter wörtlicher Rede die Größe Babylons
preisen. MT, Theod´ und LXX-88 betonen am Ende dieses Verses, daß Nebukadnezzar der Meinung
ist, Babylon zu seinem eigenen Ruhm erbaut zu haben. Auffällig ist, daß die Versionen in der Wahl
der Worte eine große Nähe aufweisen, nicht jedoch in der Anordnung der Wörter, wodurch zwischen
den Versionen inhaltliche Unterschiede entstehen.87 In allen Versionen scheint der König entweder
vergessen zu haben, wem er seine Herrschaft verdankt, oder er scheint durch seine Erfolge zu einer
vermeintlich besseren Überzeugung gekommen zu sein. Auf jeden Fall folgt der König in keiner
Version dem, wozu ihm der Traum und Daniel geraten hatten.

V.28/31
MT: `%N"mi td'[] ht'Wkl.m; aK'l.m; rC;n<d>k;Wbn> !yrIm.a' %l' lp;n> aY"m;v.-!mi lq' aK'l.m; ~puB. at'L.mi dA[ 
Theod´: e;ti tou/ lo,gou evn sto,mati tou/ basile,wj o;ntoj fwnh. avpV ouvranou/ evge,neto soi. le,gousin

Naboucodonosor basileu/ h` basilei,a parh/lqen avpo. sou/
                                                     
85 In diesem Sinne versteht die Einheitsübersetzung diese Textstelle und fügt ein „dann“ hinzu.
86 Die Wendung vom Aufbewahren von Worten im Herzen findet sich außerdem in der DanLXX in 7,28 wieder.
Hier ist es Daniel, der das Gesagte am Ende der geschauten und gedeuteten Vision in seinem Herzen bewahrt (to.
r`h/ma evn th/| kardi,a| mou suneth,rhsa). 
87 Hamm II, 475ff. vermutet, daß LXX-88 eine Angleichung an MT und Theod´ darstelle.
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LXX967-88: kai. evpi. suntelei,aj88 tou/ lo,gou auvtou/ [fwnh P967] [fwnh.n 88] evk tou/ ouvranou/ [hkousqh
P967] [h;kouse 88] soi. le,getai Naboucodonosor basileu/ h` basilei,a Babulw/noj avfh,|rhtai,
sou 

MT und Theod´ sprechen davon, daß, noch während die Rede im Mund des Königs war, eine Stimme
vom Himmel ertönte, die den Nebukadnezzar darauf hinweist, daß sein Königreich von ihm gewichen
sei. Die DanLXX läßt den König seine Rede beenden, bevor eine Stimme vom Himmel ertönt. Anders
als MT und Theod´ stellt die DanLXX explizit heraus, daß es sich hier um das Königreich Babylon
handelt. Zudem spricht die DanLXX vom „Wegnehmen“ des Königreiches und nicht vom „Weichen“
des Königreiches, wie es MT und Theod´ tun. Dadurch wird erreicht, daß in der DanLXX der Blick
mehr als im MT und Theod´ auf den versteckten Akteur des Geschehens gerichtet ist.
MT: ----------
Theod´: -------
LXX967-88: kai. e`te,rw| di,dotai evxouqenhme,nw| avnqrw,pw| evn tw/| oi;kw| sou ivdou. evgw. kaqi,sthmi auvto.n evpi.

th/j basilei,aj sou kai. th.n evxousi,an sou kai. th.n do,xan sou kai. th.n trufh,n sou
paralh,yetai o[pwj evpignw/|j o[ti evxousi,an e;cei o` qeo.j [tou qronou sou en th basileia sou
twn anqrwpwn] [tou/ ouvranou/ evn th/| basilei,a| tw/n avnqrw,pwn 88]89 kai. w-| eva.n bou,lhtai
dw,sei [auvth,n 88] e[wj de. h`li,ou avnatolh/j basileu.j e[teroj euvfranqh,setai evn tw/| oi;kw| sou
kai. krath,sei th/j do,xhj sou kai. th/j ivscu,oj sou kai. th/j evxousi,aj sou

An dieser Stelle hat die DanLXX einen längeren Abschnitt, der im MT und Theod´ nicht überliefert
ist. Teile dieses Abschnittes werden im MT und Theod´ in V.29/32 thematisiert. Die DanLXX läßt die
Stimme aus dem Himmel sagen, daß das Königreich Babylon einem anderen, einem verachteten bzw.
bedeutungslosen Menschen in seinem Haus gegeben wird. Hiernach wechselt die Rede zur 1.Pers.sgl.
Die himmlische Stimme, - möglicherweise Gott selbst -, sagt, daß er den verachteten Menschen, der
sich im Haus des Königs befindet, über das Königreich des Nebukadnezzar setzten wird und jener die
Vollmacht, die Herrlichkeit und den Luxus des Königs Nebukadnezzar an sich nehmen wird. Die
Stimme aus dem Himmel begründet den Herrschaftsverlust des Königs Nebukadnezzar damit, daß er
„einsehen solle“.90 Erstmals wird in diesem Vers innerhalb beider Handschriften der DanLXX die
Herrschaft Gottes in dem „Königreich der Menschen“ thematisiert.91 Interessant ist dabei die Variante,
die P967 bietet. Hier ist wiederum der Blick speziell auf den „Thron“ des Königs gerichtet92. Statt
vom „Gott des Himmels“ – wie in LXX-88 – ist von dem Gott deines Thrones die Rede. Die
Formulierung „wem er es wünscht, wird er es geben (LXX-88)/ wird er geben (P967)“93 findet sich

                                                     
88 Ziegler2, 300: evpi. suntelei,a|.
89 Ziegler2, 300 folgt LXX-88.
90 Nur in V.14/17 war innerhalb der DanLXX das Motiv des Erkennens, wer eigentlicher Herrscher ist,
gebraucht worden – allerdings ist hier die anzuerkennende Macht Gottes nicht auf den Bereich des Reiches der
Menschen beschränkt. In V.23/26 (Ra 24/27) findet sich lediglich die Feststellung, daß „der Herr im Himmel
lebt, und seine Vollmacht über die ganze Erde reicht“. Anders im MT und Theod´, die in V.23/26 davon
sprechen, daß dem König sein Königreich bleiben wird, sobald er die himmlische Vollmacht anerkennt.
Außerdem wird im MT und Theod´ mit einer gleichbleibenden Formel in V.22/25.29/32 gesagt, daß der König
erkennen soll, daß der Höchste über das Königreich der Menschen herrscht. 
91 Zuvor hatte die DanLXX in V.14/17 von der Vollmacht des Herrn des Himmels über alle im Himmel und auf
der Erde gesprochen. In V.23/26 hatte die DanLXX diese Aussage dahingehend variiert, daß der Herr im
Himmel lebt und seine Vollmacht über die ganze Erde reicht. Anders als in V.28/31 hatte die DanLXX in diesen
beiden Versen den Blick nicht auf den Bereich der Menschen beschränkt. Im Unterschied hierzu sind MT und
Theod´ anzuführen, die immer von dem Königreich der Menschen reden, in dem (MT)/ über das (Theod´) der
Höchste Herr ist bzw. herrscht (Dan 4,14/17.22/25.29/32; vgl. Dan 5,21).
92 Es wird gesagt, daß Gott über den Thron Nebukadnezzars im Königreich der Menschen Vollmacht besitzt. Der
Thron findet außerdem in DanLXX 4,1/4.23/26.24/27.34/37 Erwähnung. Erstaunlicherweise geht Ziegler2, 69
davon aus, daß in der DanLXX ursprünglich tou/ ouvranou/ gestanden habe, was später als tou/ qronou/ gelesen
wurde. Auf jeden Fall hat tou/ qronou/ in P967 seinen festen Platz, wofür einerseits die häufige Nennung des
Thrones innerhalb von Dan 4, andererseits das Fehlen von auvth,n nach dem Verb dw,sei in diesem Vers spricht.
Das Personalpronomen authn läßt einen Rückbezug auf den Thron aus grammatischen Gründen nicht zu und
fehlt in P967. Nicht das „Königreich“ (basilei,a), sondern speziell der Thron sind in P967 im Blick, wenn es um
den Herrschaftsverlust Nebukadnezzars geht. 
93 Auffälligerweise fehlt in P967 das auvth,n nach dem Verb dw,sei und damit der Rückbezug auf basilei,a, was
mit der Nennung des Thrones zusammenhängen wird (siehe die vorangehende Anm.).
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innerhalb der DanLXX nur in diesem Vers (V.28/31).94 Am Versende wird in abgewandelter Form
wiederholt, was bereits am Anfang des Verses gesagt worden war, daß es sich nämlich bis zum
Sonnenaufgang ein anderer König in dem Haus des Nebukadnezzar gut gehen lassen wird und sich
dessen Herrlichkeit und (Streit)macht und Vollmacht aneignen wird. MT und Theod´ thematisierten
die Ablösung des Königs durch einen anderen Menschen bereits in V.14/17. Hier war jedoch explizit
an keinen König, sondern an einen unbedeutenden Menschen gedacht gewesen. Festzuhalten ist, daß
die DanLXX hier nicht den Wechsel von Königreichen, sondern die Abfolge verschiedener Könige in
dem Haus des Nebukadnezzar im Blick hat. Daß der DanLXX hier Kenntnisse von der babylonischen
Geschichte zugrundeliegen, wie sie von Abydenos dargestellt wird, ist weniger wahrscheinlich. Im
Abydenos-Fragment, das sich auf die Aussage eines Megasthenes (wahrscheinlich 3.Jh. v.Chr.) stützt,
wird auf die Nachfolge eines persischen Bastards verwiesen.95 Die DanLXX hatte zu Beginn von
V.28/31 betont, daß der Nachfolger Nebukadnezzars aus „seinem Haus“ stammen wird, also
babylonischer Abstammung sein wird. Auch an Belsazzar (Dan 5) ist in diesem Vers weniger
wahrscheinlich gedacht, da die Herrschaft des Nebukadnezzar in der DanLXX abschließend in Dan 4
wiederhergestellt wird und erst nachfolgend Belsazzar König wird.
Für die DanLXX scheint es keine andere Möglichkeit einer Herrschaftsform als die der Monarchie zu
geben. Auch eine Unterbrechung der Institution der Königsherrschaft wird in der DanLXX nicht in
Erwägung gezogen. Die DanLXX setzt wie selbstverständlich den Gedankengang voraus, daß auf
einen alten König ein neuer König folgt. 

V.29/32
MT: !ydIr>j' %l' av'n"a]-!miW 
Theod´: kai. avpo. tw/n avnqrw,pwn se evkdiw,xousin 
LXX967-88:  kai. oi` a;ggeloi diw,xontai, se evpi. e;th e`pta, 
Alle Versionen fahren fort, das persönliche Schicksal des Königs zu thematisieren. MT und Theod´
sprechen davon, daß man ihn von den Menschen vertreiben wird. Wer die Strafe ausführen soll, wird
nicht gesagt. Die DanLXX spricht von Engeln, die den König sieben Jahre lang jagen werden.96 
MT: !Wm[]j;y> %l' !yrIAtk. aB'f.[i %r'dom. ar'B' tw:yxe-~[iw>
Theod´: kai. meta. qhri,wn avgri,wn h` katoiki,a sou kai. co,rton w`j bou/n ywmiou/si,n se
LXX967-88:  kai. ouv mh. ovfqh/|j ouvdV ouv mh. lalh,sh|j meta. panto.j avnqrw,pou co,rton w`j bou/n se

ywmi,sousi kai. avpo. th/j clo,hj th/j gh/j e;stai h` nomh, sou
MT und Theod´ sprechen davon, daß der von den Menschen vertriebene König seine Wohnung bei
den Tieren des Feldes haben soll. Die DanLXX hingegen überliefert, daß der verfolgte König nicht
gesehen werden soll und mit keinem Menschen sprechen soll. Die Versionen stimmen darin überein,
daß der König das essen soll, was Tieren gefüttert wird. 
MT: av'n"a] tWkl.m;B. Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ jyLiv;-yDI [D;n>ti-yDI d[; Î%l'[]Ð ¿%yIl;[]À !Wpl.x.y: !ynID'[i h['b.viw>
Theod´: kai. ep̀ta. kairoi. avllagh,sontai evpi. se, e[wj ou- gnw/|j o[ti kurieu,ei o ̀u[yistoj th/j basilei,aj

tw/n avnqrw,pwn 
LXX967-88:  -------------
Die DanLXX hat zu diesem Versabschnitt keine Entsprechung. MT und Theod´ bleiben wie in
V.20/23; 22/25; 29/32 bei der unbestimmten Zeitangabe, daß sieben Zeiten wechseln werden, bis daß
der König erkennt, daß der Höchste in dem Königreich der Menschen herrscht. In der DanLXX war zu
Beginn dieses Verses davon die Rede gewesen, daß der König sieben Jahre lang verfolgt werden soll. 
MT: `HN:nIT.yI aBec.yI yDI-!m;l.W
Theod´: kai. w-| eva.n do,xh| dw,sei auvth,n
LXX967-88:  ivdou. avnti. th/j do,xhj sou dh,sousi, se kai. to.n oi=kon th/j trufh/j sou kai. th.j basilei,aj

[sou 88] e[teroj e[xei 
Die LXX läßt dem König durch die himmlische Stimme gesagt sein, daß man ihn anstelle seines
Ruhmes fesseln wird.97 Statt der Formel „an wem er Gefallen hat, wird er es geben“, die hier im MT

                                                     
94 Im MT und Theod´ liegt weitaus häufiger in den V.14/17.22/25.29/32 eine ähnliche Formulierung mit stets
gleichem Wortlaut vor: „und an wem er Gefallen hat, wird er es geben“.
95 Siehe hierzu J.J. Collins, Hermeneia, 218f.231.
96 In V.22/25 hatte Daniel gedeutet, daß der Höchste und seine Engel gegen den König herabstürmen werden.
Von dem Höchsten ist hier nicht die Rede. Ausführende der Strafe bleiben jedoch himmlische Wesen.
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und Theod´ wie schon in den V.14/17.22/25 zu finden ist, steht in der DanLXX, daß ein anderer das
Haus des Luxus des Nebukadnezzar und (das Haus) (seines) Königreiches haben wird. Von dem
Luxus des Nebukadnezzar und davon, daß ein anderer König sein Königreich übernehmen wird, war
in der DanLXX bereits in V.28/31 die Rede gewesen. Die detailliertere Aussage der DanLXX in
diesem und den vorangehenden Versen kann nicht zwingend dahingehend interpretiert werden, daß
die DanLXX ein höheres Alter aufweist als MT und Theod´. Die Spezifizierung kann auch in einem
späteren Schritt erfolgt sein. Fühlt der LXX-Übersetzer sich womöglich an seine Zeitgeschichte
erinnert?

V.30/33
MT: rC;n<d>k;Wbn>-l[; tp;s' at'L.mi at'[]v;-HB; 
Theod´: auvth/| th/| w[ra| o` lo,goj sunetele,sqh evpi. Naboucodonosor 
LXX967-88: e[wj de. prwi. pa,nta [epitelesqhsetai P967] [telesqh,setai 88] evpi. se, Naboucodonosor

basileu/ Babulw/noj kai. ouvc us̀terh,sei avpo. pa,ntwn tou,twn ouvqe,n 
Im MT und Theod´ enden die Worte der himmlischen Stimme. In der Form des Er-Berichts wird
erzählt, daß in derselben Stunde das Gesagte über Nebukadnezzar zur Erfüllung kam. In der LXX wird
hingegen die Rede der Stimme aus dem Himmel weiter fortgeführt. Dem König wird gesagt, daß bis
zum Morgen alles erfüllt sein wird und nicht abgeschwächt werden wird. 
MT:  [B;j;c.yI Hmev.GI aY"m;v. lJ;miW lkuayE !yrIAtk. aB'f.[iw> dyrIj. av'n"a]-!miW
Theod´: kai. avpo. tw/n avnqrw,pwn evxediw,cqh kai. co,rton w`j bou/j h;sqien kai. avpo. th/j dro,sou tou/

ouvranou/ to. sw/ma auvtou/ evba,fh 
LXX967-88: Î30a/33aÐ evgw. Naboucodonosor basileu.j Babulw/noj e`pta. e;th [edoqhn P967]98 [evpedh,qhn

88] co,rton w`j bou/n evyw,misa,n me kai. avpo. th/j clo,hj th/j gh/j h;sqion 
MT und Theod´ fahren in der Form des Er-Berichts fort und berichten, daß der König von den
Menschen vertrieben wurde, Heu wie Rinder aß und sein Körper vom Tau des Himmels befeuchtet
wurde. In der DanLXX wird das Folgende in der Form des Selbstberichts des Königs wiedergegeben,
wodurch der Leser in großer Unmittelbarkeit das miterlebt, was dem König widerfuhr. Daß der König
von den Menschen vertrieben wurde, wird anders als im MT und Theod in der DanLXX nicht
erwähnt.99 In der LXX-88 ist stattdessen von der Fesselung des Königs die Rede. Die LXX-88 spricht
außerdem davon, daß der König mit Heu (Kräutern?) - wie Rinder - gefüttert wurde und er von dem
Grün der Erde aß. Ist an eine asketische Lebensweise gedacht?100 P967 läßt den König sagen, daß er
„in Hinsicht auf Gras gegeben wurde“ (und) er wie Rinder gefüttert wurde und er von dem Grün der
Erde aß. Die Fesselung wird in P967 nicht erwähnt, jedoch ist die Lesart von P967 wenig
verständlich.101 Das Benetzen durch Tau fehlt in beiden Handschriften der DanLXX.
MT: ----------
Theod´: ------------
LXX967-88: [30a/33a] kai. meta. e;th e`pta. [epedwka P967] [e;dwka 88] th.n yuch,n mou eivj de,hsin kai.

hvxi,wsa peri. tw/n a`martiw/n mou kata. pro,swpon kuri,ou tou/ qeou/ tou/ ouvranou/ kai. peri.
tw/n avgnoiw/n mou tou/ qeou/ tw/n qew/n tou/ mega,lou evdeh,qhn 

MT und Theod´ haben für diesen Versabschnitt keine Entsprechung. In beiden LXX-Handschriften ist
in diesem kurzen Versabschnitt von dem Flehen/ Gebet des Königs nach den sieben Jahren die Rede,
und zwar zu Beginn und am Ende des Versabschnittes. Die Häufung des Motivs des Flehens/ Gebets
in beiden LXX-Handschriften102 zeigt, wie wichtig dieses Verhalten des Königs in den Augen des
LXX-Übersetzers ist. In beiden LXX-Handschriften bittet der König wegen seiner Sünden, die er vor

                                                     
97 Zuvor hatte die DanLXX in V.14/17 von einer eisernen Fessel und Handfessel gesprochen; in V.30a/33a wird
nur LXX-88 erneut das Gefesseltsein des Königs erwähnen. Im MT und Theod´ war in V.12/15.20/23 von einer
Fessel die Rede.
98 Ziegler2, 302: evde,qhn.
99 So schon in DanLXX 4,29/32, wo außerdem die Rede davon war, daß der König nicht gesehen werden soll
und mit keinem Menschen sprechen soll.
100 Siehe die Überlegungen zu Dan 1,8.
101 Hamm II, 475ff. geht davon aus, daß die Lesart von P967 so nicht stimmen kann und konjeziert zu evde,qhn;
ebenso Ziegler2. 
102 Außerdem wird Nebukadnezzar in der DanLXX in V.30c/34 betonen, daß er flehte/ betete. In V.24/27 war er
hierzu von Daniel aufgefordert worden.
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„dem Herrn, dem Gott des Himmels“ begangen hat, und wegen seiner „Unwissenheit/Ignoranz“
gegenüber dem „Gott der Götter“, dem „Großen“. Das Schuldbekenntnis des Nebukadnezzar bleibt
polytheistisch.103 Das Anerkennen des eigenen Fehlverhaltens durch den König fehlt im MT und
Theod´. 
MT: `!yrIP.cik. yhiArp.jiw> hb'r> !yrIv.nIK. Hre[.f; yDI d[;
Theod´: e[wj ou- ai ̀tri,cej auvtou/ wj̀ leo,ntwn evmegalu,nqhsan kai. oi` o;nucej auvtou/ w`j ovrne,wn
LXX967-88: [30b/33b] kai. ai` tri,cej mou evge,nonto w`j pte,rugej avetou/ oi` o;nuce,j mou w`sei. le,ontoj 
Während MT und Theod´ fortfahren, in der Form des Er-Berichts darzustellen, was mit dem König
geschah, wählt die DanLXX weiterhin die Form des Selbstberichts des Königs. Alle Versionen
beschreiben, wie die Haare und Nägel des Königs lang wurden. Der MT zieht zum Vergleich den
Adler und allgemein Vögel heran. Theod´ erwähnt wie die DanLXX den Löwen, jedoch bezieht
Theod´ nicht die Nägel sondern die Haare auf den Löwen. Außerdem spricht Theod´ wie der MT
allgemein von Vögeln. Die DanLXX vergleicht die Haare mit den Federn eines Adlers und die Nägel
mit denen eines Löwen. Adler und Löwe stellen königliche Tiere dar.104 Wie MT (und Theod´), aber
in gesteigerter Form, gesteht die DanLXX dem entmachteten König Nebukadnezzar durchaus noch ein
Maß an königlicher Würde zu. Außerdem liegt zur Aussage der DanLXX eine parallele Aussage in
Dan 7,4 vor, wo das erste Tier mit einem Löwen und Adler verglichen wird.105 Alle Versionen
sprechen in diesem Versabschnitt davon, daß Körperteile des Königs die Gestalt von Körperteilen von
Tieren annahmen. Jedoch bringt keine der Versionen die Verwandlung des Königs in ein Tier an
dieser Stelle explizit zum Ausdruck. 
MT: ----------
Theod:  --------------
LXX967-88:  [30b/33b] hvlloiw,qh h` sa,rx mou kai. h` kardi,a mou gumno.j periepa,toun meta. tw/n qhri,wn

th/j gh/j evnu,pnion ei=don kai. u`po,noiai, me eivlh,fasi kai. dia. cro,nou u[pnoj me e;labe polu.j
kai. nustagmo.j evpe,pese, moi

Im Unterschied zum MT und Theod´ fährt die DanLXX fort, den König von der Veränderung seines
Körpers erzählen zu lassen. Der König schildert, wie sich sein Fleisch und sein Herz veränderte.106

Außerdem soll er „nackt“ bei den Tieren umhergegangen sein, was zumindest sein Menschsein
voraussetzt.107 
In der DanLXX spricht der König anschließend davon, daß er einen Traum sah und ihn Vorahnungen
ergriffen.108 Auch in seinem jetzigen Lebenszustand bleibt die Verbindung zu der Gottheit, gegen die
der König gesündigt hatte, bestehen.109 Daß der König einen Traum hat und ihn Vorahnungen
ergreifen, spricht weiterhin dagegen, daß der König zum Tier wird.

                                                     
103 Sogar der Frevelkönig Antiochus IV. bekennt am Ende seines Lebens seine Vergehen (1Makk 6,8-12; 2Makk
9,5-27).
104 In Ez 17,3 wird der babylonische Großkönig als Adler dargestellt; vgl. hierzu W. Zimmerli, BK XIII,1
(1969), 379f.; siehe außerdem die Ausführungen zu 7,4.
105 J. Lust, Daniel 4-5 LXX, 44f.
106 Daß sein Herz das Herz eines Tieres wurde, wird hier jedoch nicht gesagt. Dies war im MT und Theod´
innerhalb der Deutung des Traums des Königs angekündigt worden (V.13/16), jedoch später innerhalb von MT
und Theod´ nicht wieder aufgegriffen worden. Im nachfolgenden Versabschnitt wird die LXX davon sprechen,
daß sich das Herz des Königs veränderte.
107 Das Nacktsein gehörte zu bestimmten Bereichen des öffentlichen Lebens des griechisch-römischen Altertums
dazu. Einerseits sei hier auf die sportliche Ertüchtigung der Männer in den Gymnasien verwiesen, was jedoch
nicht zur Klärung der Bedeutung der Nacktheit des Königs in V.30b/33b beitragen kann. Außerdem soll eine
„sakrale Nacktheit“ in der antiken Welt u.a. beim Gebet, Opfer und bei der Totenklage üblich gewesen sein
(Neue Pauly, Bd.8 (2000), 674-677). In Gen 9,18ff. gilt die Nacktheit eher als Schande. So wird die Nacktheit in
V.30b/33b vor allem den Verlust der Gesellschaftsfähigkeit des Königs bedeuten. Zudem ist der vorherige Rang
und die Herkunft des Königs anhand seiner Bekleidung nicht mehr ablesbar. Da ein Tier nicht nackt sein kann,
spricht dieser Vers wiederum dafür, daß der König in der DanLXX Mensch bleibt. 
108 In DanLXX 4,16/19 war von den „Vorahnungen“ Daniels die Rede gewesen. Wie in Dan 4,30b/33b ist es in
Dan 5,6 die Person des Königs, hier allerdings der König Baltasar, der Vorahnungen hat. In Dan 4,16/19 und in
Dan 5,6 stehen die Vorahnungen im Kontext der Furcht. Die Vorahnungen lassen also nichts Gutes erwarten.
Ahnt Nebukadnezzar auch in dem obigen Vers etwa noch Schlimmeres?
109 Der König selbst hatte sich zuvor im Flehen an den Gott gewandt, dessen Macht er spürte (V.30a/33a).
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D.) Das Ende der Zeit der Bestrafung und das Gotteslob des Nebukadnezzar (V.31/34-V.34/37)
V.31/34
MT:  bWty> yl;[] y[iD>n>m;W tlej.nI aY"m;v.li yn:y>[; rC;n<d>k;Wbn> hn"a] hY"m;Ay tc'q.liw> 
Theod´: kai. meta. to. te,loj tw/n h`merw/n evgw. Naboucodonosor tou.j ovfqalmou,j mou eivj to.n ouvrano.n

avne,labon kai. ai` fre,nej mou evpV evme. evpestra,fhsan 
LXX967-88: [30c/34] kai. evpi. suntelei,a| tw/n e`pta. evtw/n o` cro,noj mou th/j [apolusewj P967]

[avpolutrw,sewj 88] h=lqe kai. ai` a`marti,ai mou kai. ai` a;gnoiai, mou evplhrw,qhsan evnanti,on
tou/ qeou/ tou/ ouvranou/ kai. evdeh,qhn peri. tw/n avgnoiw/n mou tou/ qeou/ tw/n qew/n tou/
mega,lou 

Nachdem die DanLXX bereits in V.30/33 mit dem Selbstbericht des Königs wieder eingesetzt hatte,
gehen nun auch MT und Theod´ dazu über, den König selbst von seinen Erlebnissen erzählen zu
lassen. Allerdings geschieht dies erst „am Ende der Tage“, also kurz vor der Erlösung des Königs aus
seiner menschenunwürdigen Situation. MT und Theod´ lassen den König sagen, daß er nach Ablauf
der Frist seine Augen zum Himmel erhob und daß sein Bewußtsein/ Denkvermögen zurückkehrte, was
in V.33/36 wiederholt werden wird. Der König erhält mit dem Bewußtsein/ Denkvermögen das
zurück, was einen Menschen (vor den Tieren) auszeichnet und den Menschen zum Menschen
macht.110 In der DanLXX wird das Ende der sieben Jahre und die Zeit der Erlösung angekündigt.
MT: `rd'w> rD'-~[i HteWkl.m;W ~l;[' !j'l.v' HnEj'l.v' yDI treD>h;w> txeB.v; am'l.[' yx;l.W tker>B' Îha'L'[il.WÐ ¿ay"L'[il.WÀ
Theod´: kai. tw/| u`yi,stw| euvlo,ghsa kai. tw/| zw/nti eivj to.n aivw/na h;|nesa kai. evdo,xasa o[ti h` evxousi,a

auvtou/ evxousi,a aivw,nioj kai. h` basilei,a auvtou/ eivj genea.n kai. genea,n
LXX967-88: [30c/34]kai. ivdou. a;ggeloj ei-j evka,lese, me evk tou/ ouvranou/ [le,gwn 88] Naboucodonosor

dou,leuson tw/| qew/| tou/ ouvranou/ tw/| a`gi,w| kai. do.j do,xan tw/| uỳi,stw| to. basi,leion tou/
e;qnouj sou, soi avpodi,dotai

MT und Theod´ lassen den König von sich aus ein Lob auf den „Höchsten“ und den „bis in Ewigkeit
Lebenden“ anstimmen111, dessen Vollmacht eine ewige Vollmacht sei und dessen Königreich von
Geschlecht zu Geschlecht bestehen bleibe. In der DanLXX hingegen wird der König durch einen
Engel, der aus dem Himmel ruft, dazu aufgefordert, dem Gott des Himmels, dem Heiligen, zu dienen
und dem Höchsten gegenüber Ehrerbietung zu zeigen. Ob der König dieser Aufforderung nachkommt,
wird in der DanLXX explizit nachfolgend nicht erzählt. Zusätzlich zu MT und Theod´ läßt die LXX
den Engel an dieser Stelle verkünden, daß die Königsherrschaft über das Volk dem König
wiedergegeben werde. Unabhängig von der Frage, ob der König der Aufforderung, dem Gott des
Himmels zu dienen, nachgekommen ist, erfolgt die Wiederherstellung der Herrschaft in der DanLXX
nicht völlig voraussetzungslos. In der DanLXX hatte sich der König bereits in V.30a/33a im Gebet
dem Gott, dessen Macht er erfahren hatte, zugewandt. Zudem hatte er Reue gezeigt und Besserung
angedeutet (30a/33a). Im MT und Theod´ wird die Restitution der Herrschaft erst in V.33/36 nach dem
Anstimmen des Gotteslobes, in welchem der König die uneingeschränkte göttliche Macht anerkennt,
erwähnt. Das Gotteslob folgt in der DanLXX anders als im MT und Theod´ erst nach der
Wiederherstellung der alten Herrschaftsverhältnisse (V.34/37).

V.32/35
MT: aY"m;v. lyxeB. dbe[' HyEB.c.mik.W !ybiyvix] hl'K. a['r>a; Îyrey>D'Ð ¿yrea]D'À-lk'w> 

`T.d>b;[] hm' Hle rm;ayEw> Hdeybi axem;y>-yDI yt;yai al'w> a['r>a; Îyrey>d'w>Ð ¿yrea]d'w>À
Theod´: kai. pa,ntej oi` katoikou/ntej th.n gh/n w`j ouvde.n evlogi,sqhsan kai. kata. to. qe,lhma auvtou/

poiei/ evn th/| duna,mei tou/ ouvranou/ kai. evn th/| katoiki,a| th/j gh/j kai. ouvk e;stin o]j
avntipoih,setai th/| ceiri. auvtou/ kai. evrei/ auvtw/| ti, evpoi,hsaj

LXX967-88:  -----------

                                                     
110 O. Plöger, KAT XVIII, 78 stellt im Blick auf den MT die Rückkehr des Denkvermögens mit dem
„Menschsein“ des Königs in einen Zusammenhang. Das spontane Bekenntnis des Königs in V.31/34ff. sei
„gleichsam die erste Äußerung dessen, der wieder Mensch wird“.
111 R. Albertz, Gott des Daniel, 45 äußert sich dahingehend, daß an dieser Stelle innerhalb des MT eher ein
Bittgebet wie in der DanLXX zu erwarten gewesen wäre. Hiergegen ist jedoch einzuwenden, daß die Rettung
des Königs bereits erfolgt. Im vorangegangenen Versabschnitt war davon die Rede gewesen, daß das
Bewußtsein des Königs zurückkehrte. Demnach ist hier im MT durchaus ein unmittelbarer Anlaß zum Gotteslob
gegeben.
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MT und Theod´ lassen den König bekennen, daß alle Bewohner der Erde (gegenüber dem Höchsten
und ewig Lebenden) wie nichts (Bedeutendes) zählen und daß der Gott nach seinem Willen im
Himmel112 und auf der Erde verfahren kann, ohne daß ihn jemand aufhalten könnte. Damit führen MT
und Theod´ die im vorherigen Vers begonnenen Allmachtsaussagen fort. Die DanLXX hat hierzu
keine Entsprechung.113

V.33/36
MT: yrId>h; ytiWkl.m; rq;yliw> yl;[] bWty> y[iD>n>m; an"m.zI-HBe 
Theod´: auvtw/| tw/| kairw/| ai` fre,nej mou evpestra,fhsan evpV evme, kai. eivj th.n timh.n th/j basilei,aj mou

h=lqon 
LXX967-88: [en ekeinh th hmera apekatestaqh P967] [evn evkei,nw| tw/| kairw/| avpokatesta,qh 88] h`

basilei,a mou evmoi, kai. h` do,xa mou avpedo,qh moi
Die DanLXX läßt den König wie der MT und Theod´ feststellen, daß er seine Königsherrschaft und
die damit verbundenen Auszeichnungen zurückerhielt. 
MT:  `yli tp;s.Wh hr'yTiy: Wbr>W tn:q.t.h' ytiWkl.m;-l[;w> !A[b;y> yn:b'r>b.r;w> yr;b.D'h; yliw> yl;[] bWty> ywIzIw>
Theod´: kai. h` morfh, mou evpe,streyen evpV evme, kai. oi` tu,rannoi, mou kai. oi` megista/ne,j mou evzh,toun

me kai. evpi. th.n basilei,an mou evkrataiw,qhn kai. megalwsu,nh perissote,ra prosete,qh moi
LXX967-88:  ----------------
Im MT und Theod´ ist der Blick auf die Wiederherstellung der äußeren Gestalt des Königs gerichtet.
Außerdem berichten MT und Theod´ davon, daß verschiedene Herrschaftsträger den König wieder
aufsuchten. In der DanLXX findet sich zu diesem Abschnitt keine Entsprechung. Bereits in DanLXX
3,24/91 waren die Herrschaftsträger des Königs gegenüber der Aussage im MT und Theod´ in den
Hintergrund getreten. Will der LXX-Übersetzer wiederum die Souveränität des Herrschers
unterstreichen?

V.34/37
MT: jvoq. yhiAdb'[]m;-lk' yDI aY"m;v. %l,m,l. rD;h;m.W ~meArm.W xB;v;m. rC;n<d>k;Wbn> hn"a] ![;K. 

`hl'P'v.h;l. lkiy" hw"gEB. !ykil.h.m; ydIw> !yDI Htex'r>aow>
Theod´: nu/n ou=n evgw. Naboucodonosor aivnw/ kai. u`peruyw/ kai. doxa,zw to.n basile,a tou/ ouvranou/

o[ti pa,nta ta. e;rga auvtou/ avlhqina. kai. ai` tri,boi auvtou/ kri,sij kai. pa,ntaj tou.j
poreuome,nouj evn u`perhfani,a| du,natai tapeinw/sai

LXX967-88:  ------------
MT und Theod´ hatten bereits in V.31/34 ein Lob des Königs wiedergegeben. Im Anschluß an dieses
Lob war das Königreich des Nebukadnezzar wiederhergestellt worden. In diesem Versabschnitt
stimmt der König erneut ein Gotteslob an, „erhöht“ und „rühmt“ den „König des Himmels“.
Nebukadnezzar gesteht ein, daß noch über ihm ein anderer König existiert, dessen Werke/ Taten wahr/
unwiderruflich sind und dessen Wege gerecht sind. Nebukadnezzar wird mit den beiden letzten
Aussagen eine Terminologie in den Mund gelegt, die ansonsten von Judäern/ Israeliten in Bezug auf
ihren Gott gewählt wird.114 Abschließend spricht Nebukadnezzar davon, daß alle, die in Hochmut
wandeln, der „König des Himmels“ zu erniedrigen vermag. Dies hatte Nebukadnezzar am eigenen
Leib erfahren. Das Gotteslob, das das Kapitel abschließt, steht damit im MT und Theod´ im direkten
inhaltlichen Bezug zum übrigen Kapitel.
MT: ---------
Theod´: -------------

                                                     
112 Die Wendung aY"m;v. lyxeB. im MT und die entsprechende Übersetzung in Theod´ läßt - gerade durch die
Gegenüberstellung mit der Bewohnerschaft der Erde - eine dahingehende Deutung zu, daß hier an eine Schar
von himmlischen Wesen gedacht ist. 
113 In der DanLXX war bereits in V.14/17 die Gottesaussage zu finden, daß Gott mit den Bewohnern des
Himmels und der Erde tut, was er will.
114 In Dtn 32,4 wird in dem sog. Lied des Mose über Gott gesagt: „Alle seine Wege sind recht. Er ist ein
unbeirrbar treuer Gott, er ist gerecht und gerade“ (nach der Einheitsübersetzung). Innerhalb der griechischen
Danielbücher steht in dem Gebet des Asarja (Dan 3,( )27) die Aussage: „Denn du bist gerecht in allem, was du
getan hast. Alle deine Taten sind richtig, deine Wege gerade. Alle deine Urteile sind wahr.“ In Dan 9,14 findet
sich in allen Versionen in einem Gebet Daniels der Hinweis, daß „der Herr, unser Gott“ in allem was er tut,
gerecht ist.
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LXX967-88: tw/| u`yi,stw| avnqomologou/mai kai. aivnw/ tw/| kti,santi to.n ouvrano.n kai. th.n gh/n kai. ta.j
qala,ssaj kai. tou.j potamou.j kai. pa,nta ta. evn auvtoi/j evxomologou/mai kai. aivnw/ o[ti auvto,j
evsti qeo.j tw/n qew/n [kai kurioj twn kuriwn kai kurioj twn basilewn P967] [kai. ku,rioj
tw/n kuri,wn kai. basileu.j tw/n basile,wn 88] o[ti auvto.j poiei/ shmei/a kai. te,rata kai.
avlloioi/ kairou.j kai. cro,nouj avfairw/n [basileuwn115 P967] [basilei,an basile,wn 88] kai.
kaqistw/n e`te,rouj avntV auvtw/n 

In der DanLXX setzt erst hier das Bekenntnis und Gotteslob des Königs Nebukadnezzar ein. Auffällig
ist, daß Nebukadnezzar als erstes den Höchsten dafür lobt, daß er Himmel und Erde und Meere und
Flüsse und alles, was in ihnen ist, geschaffen hat. Das Thema „Schöpfung“ ist kein speziell auf das
Volk Israel ausgerichtetes Thema, sondern schließt andere Völker mit ein.116 Nebukadnezzar spricht
vom „Gott der Götter“ und erkennt die Vorrangstellung des Gottes, dessen Macht er erfahren hat, vor
allen anderen Göttern an.117 Das Gottesbekenntnis des Königs bleibt zunächst polytheistisch.
Außerdem bekennt Nebukadnezzar, daß dieser Gott an der Spitze aller Könige steht. Nebukadnezzar
begründet seinen Lobpreis damit, daß dieser Gott „Zeichen und Wunder“ getan hat. Im Blick auf die
Wendung „Zeichen und Wunder“, in der die beiden Nomen im Plural stehen, stellt sich die Frage, ob
Nebukadnezzar sich hier nur auf das in Dan 4 Erlebte bezieht oder auch rückblickend die Erlebnisse in
den übrigen vorangegangenen Kapiteln (1-4) in Augenschein nimmt. Die einzelnen Erlebnisse des
Traumes in Dan 4 könnten evtl. zusammenfassend als „Zeichen“ Gottes verstanden werden. Es könnte
aber aufgrund der pluralen Formulierung („Zeichen“) auch übergreifend auf Dan 2 und Dan 4 Bezug
genommen sein. Daß die einzelnen Vorgänge der Wiederherstellung der Herrschaft von
Nebukadnezzar in Dan 4 als Wundertaten aufgefaßt wurden, ist denkbar. Wahrscheinlicher ist jedoch
wegen der pluralen Formulierung sowohl ein Bezug auf Dan 4 als auch ein Bezug auf Dan 3. In Dan 3
hatte Nebukadnezzar die wundersame Bewahrung der drei Judäer im Feuerofen erlebt. Möglich wird,
daß das Bekenntnis alles, was dem Nebukadnezzar im Blick auf den Gott der Judäer bisher
widerfahren war (Dan 1-4), und nicht nur die Erlebnisse von Dan 4 zusammenfaßt.118 Weiter
begründet Nebukadnezzar das Preisen dieses Gottes damit, daß dieser Zeiten und Zeiträume verändern
kann (kai. avlloioi/ kairou.j kai. cro,nouj)119 und „ein Königreich von Königen“ (LXX-88) bzw.
„Könige“ (P967) wegnehmen und andere an ihrer Stelle einsetzen kann. Daß sein Königreich
weggenommen worden war und ein anderer König eingesetzt worden war, hatte Nebukadnezzar am
eigenen Leib erfahren. 
LXX967-88:  (a) avpo. tou/ nu/n auvtw/| [latreusai P96] [latreu,sw 88] kai. avpo. tou/ [tromou autou P967]

[fo,bou auvtou/ 88] tro,moj [me eilhfen P967] [ei;lhfe, me 88] kai. pa,ntaj tou.j a`gi,ouj auvtou/
aivnw/ oi ̀ga.r qeoi. tw/n evqnw/n ouvk e;cousin evn e`autoi/j ivscu.n avpostre,yai basilei,an basile,wj
eivj e[teron basile,a kai. avpoktei/nai kai. zh/n poih/sai [shmeia P967] [kai. poih/sai shmei/a 88]
kai. qauma,sia mega,la kai. fobera. kai. avlloiw/sai u`permege,qh pra,gmata kaqw.j evpoi,hsen evn
evmoi. o` qeo.j tou/ ouvranou/ kai. hvlloi,wsen evpV evmoi. mega,la pra,gmata evgw. pa,saj ta.j h`me,raj
th/j basilei,aj mou peri. th/j yuch/j mou tw/| uỳi,stw| qusi,aj prosoi,sw eivj ovsmh.n euvwdi,aj tw/|
kuri,w| kai. to. avresto.n evnw,pion auvtou/ poih,sw evgw. kai. o` lao,j mou to. e;qnoj mou kai. ai`
cw/rai, mou ai` evn th/| evxousi,a| mou kai. o[soi evla,lhsan eivj [to.n qeo.n tou/ 88] ouvranou/ kai. o[soi
[lalhswsin toutouj katakrinw qanatw P967] [a'n katalhfqw/si lalou/nte,j ti tou,touj
katakrinw/ qana,tw| 88]120

Zu Beginn dieses Abschnittes äußert sich Nebukadnezzar dahingehend, daß er „ihm“ von nun an
dienen will. Wem er dienen will, wird nicht explizit gesagt. Dieser Abschnitt setzt in seiner jetzigen
Form den vorangegangenen Abschnitt voraus. Daß er ursprünglich einen eigenständigen Schlußteil
von Dan 4 bildete, ist nicht ausgeschlossen. Die LXX-88 läßt den König sagen, daß er vor Furcht
                                                     
115 Gemeint ist basile,wn, so Hamm II, 507.
116 Die Schöpfungstheologie war auch später in christlicher Zeit ein wichtiger Bestandteil der Heidenmission,
vgl. u.a. Röm 1,19f. 
117 Da hier der König vom „Gott der Götter“ spricht, wird der Titel „Gott der Götter“ zunächst kaum
monotheistisch gebraucht sein (so etwa in Ps 136,2).
118 Auch der MT und Theod´ sprechen von „Zeichen und Wundern“ (3,32(99)/4,2). Allerdings läßt die jetzige
Voranstellung dieses Abschnittes am Kapitelanfang von Dan 4 im MT und Theod´ nicht zu, daß sowohl auf Dan
1-3 als auch auf Dan 4 Bezug genommen wird, siehe die Ausführungen zu diesem Vers zu Beginn der Exegese
von Dan 4.
119 So alle Versionen in Dan 2,21.
120 Ziegler2, 306 folgt 88.
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zitterte.121 P967 schweigt über die Furcht und sagt lediglich, daß den König Zittern ergriff. Der König
fährt fort, daß er „alle seine Heiligen“ loben will (kai. pa,ntaj tou.j a`gi,ouj auvtou/ aivnw). Im Kontext
von DanLXX 4 ist davon auszugehen, daß Nebukadnezzar an die himmlischen Wesen denkt, die ihn
verfolgten.122 Daß Nebukadnezzar „ihn“ und „seine Heiligen“ lobt, begründet er damit, daß die Götter
anderer Völker keine Macht haben, ein Königreich eines Königs an einen anderen König abzuwenden.
Zwar geht der König Nebukadnezzar noch von der Existenz anderer Götter aus, erkennt jedoch ihre
Machtlosigkeit an. Nebukadnezzar nähert sich der Erkenntnis, daß nur ein einziger Gott existiert. Der
Vergleich mit der Unfähigkeit anderer Götter findet sich außerdem in DanLXX 6,28, wo Dareios
abschließend von den handgemachten Eidwla sagt, daß diese nicht zu retten vermögen wie der Gott
des Daniel den Daniel (rettete). 
Eindeutig ist in diesem Versabschnitt von einem nachfolgenden König die Rede. Bereits in V.34/37
war allgemeiner formuliert worden, daß Gott auf die Abfolge von Königen Einfluß nimmt. Die
Formulierung „abzuwenden ein Königreich eines Königs an einen anderen König“ nimmt direkt
Bezug auf die Ereignisse von Dan 4,28/31.
Weiter führt der König in der DanLXX an, daß die Götter anderer Völker keine Macht haben, zu töten
und Leben zu schaffen und Zeichen und große und furchterregende Wunder zu tun.123 Mit diesen
Aussagen könnte auf den größeren Zusammenhang von Dan 1-4 Bezug genommen sein, wo es
unmittelbar um Leben und Tod von Menschen ging.124 In Dan 2 war das Leben von Menschen
dadurch gerettet worden, daß Gott dem Daniel „Zeichen“ gab und den Traum des Königs offenbarte.
In Dan 3 hatte Gott durch das Einschreiten gegen die Naturgewalt des Feuers das Leben der drei
Judäer im Feuerofen gerettet. 
Außerdem hebt Nebukadnezzar in dieser Schlußdoxologie hervor, daß die Götter anderer Völker keine
Macht haben, Dinge so zu verändern, wie es der Gott des Himmels an Nebukadnezzar getan hat, der
an ihm große Dinge veränderte. Hiermit wird unmittelbar auf das in Dan 4 Vorgefallene Bezug
genommen, wo das Leben des Nebukadnezzar völlig verändert worden ist. 
Der König selbst verspricht, alle Tage seiner Königsherrschaft wegen seiner Seele/ seines Lebens dem
Höchsten Opfer darzubringen, und zwar „zum Wohlgeruch“ dem Herrn.125 Weiter will Nebukadnezzar
vor dem Herrn „Wohlgefälliges“ (avresto,n) machen. Am Schluß spricht der König davon, daß er dies
nicht alleine tun wird, sondern seine Volksgruppe und sein Volk und seine Länder, die unter seiner
Vollmacht stehen, mit ihm. Die Verehrung des Gottes, dessen Macht Nebukadnezzar am eigenen Leib
erfahren hat, soll reichsweit erfolgen. Dem, der gegen den Gott des Himmels (lästerlich) redet, droht
er mit der Todesstrafe.126 Mehr noch als am Ende von Dan 3 (V.29/96) wird Nebukadnezzar in der

                                                     
121 Der Kontext deutet darauf hin, daß der König den Gott fürchtet, dem er die Wiederherstellung seiner Macht
zu verdanken hat. Explizit wird die Gottesfurcht in der LXX-88 jedoch nicht zur Sprache gebracht.
122 In V.10/13.20/23.28/31 war in der DanLXX von „Engeln“ und nicht von „Heiligen“ die Rede. Nur in V.19/22
und V.31/34 war von einem „Heiligen“ die Rede. Eindeutig war in V.31/34 von dem König Nebukadnezzar Gott
als „Heiliger“ bezeichnet worden. Interessant ist ein Blick auf Dan 7,18.21.22.25; 8,13, wo mit a[gioj
Engelwesen bezeichnet werden. In diesem Zusammenhang sei hier auf die unmittelbare Aufeinanderfolge von
Dan 4 und Dan 7 in P967 hingewiesen. Führte diese dazu, daß Nebukadnezzar abschließend nicht die „Engel“,
sondern die „Heiligen“ loben will. Wirkt auf die Wortwahl dieses Schlußteils schon die Begrifflichkeit von Dan
7ff. ein?
123 Zu Beginn von V.34/37 hatte bereits die Wendung shmei/a kai. te,rata gestanden. Hier findet sich jetzt
allerdings die Wendung shmei/a kai. qauma,sia, ebenso in V.34c/37c. Spricht dies dafür, daß hier eine
redaktionelle Bearbeitung des LXX-Textes vorliegt? 
124 Sicherlich will Nebukadnezzar hier keine allgemeine Schöpfungsaussage machen, da zuerst das Töten und
dann das Schenken von Leben genannt ist. In Dan 4 ist das Leben des Königs an keiner Stelle endgültig bedroht,
so daß ein alleiniger Bezug auf Dan 4 weniger einleuchtet. Daß die DanLXX die Vertreibung des Königs und
seine äußere Verwandlung zum Tier im übertragenen Sinn mit der Vorstellung des Todes verband, ist jedoch
nicht völlig ausgeschlossen.
125 Die DanLXX nimmt keinen Anstoß daran, daß der König dem Gott der Judäer Opfer darbringen möchte; vgl.
auch die Ausführungen zu 2,46.
126 Der Text der DanLXX wirkt hier fragmentarisch: „und wer zu dem/ gegen den Gott des Himmels spricht, und
wer ergriffen werden wird, irgendetwas sprechend, diese werde ich zum Tode verurteilen“. Vermutlich wird wie
am Ende von Dan 3 an die lästerliche Gottesrede gedacht sein. In diesem Sinne versteht J.J. Collins, Hermeneia,
213 diese Textstelle und übersetzt: „Whoever have spoken against the God of heaven, and whoever shall say
anything, these I will condemn to death“, ähnlich T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 301 und R. Albertz, Gott
des Daniel, 217. 
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DanLXX in diesem Vers zum öffentlichen Unterstützer und Förderer der jüdischen Religion gemacht,
nachdem er sich persönlich zum Dienst für den Gott, dessen Macht er erfahren hat, bereit erklärt hat
(latreu,w).
LXX967-88: (b) e;graye de. o` basileu.j Naboucodonosor evpistolh.n evgku,klion pa/si toi/j kata.

to,pon e;qnesi kai. cw,raij kai. glw,ssaij pa,saij tai/j oivkou,saij evn pa,saij tai/j cw,raij [evn]
geneai/j kai. geneai/j kuri,w| tw/| qew/| tou/ ouvranou/ aivnei/te [kai..] qusi,an kai. prosfora.n
prosfe,rete auvtw/| [en doxh egw P967] [evndo,xwj evgw. 88] basileu.j basile,wn
avnqomologou/mai auvtw/| [en doxh P967] [evndo,xwj 88] o[ti ou[twj evpoi,hse metV evmou/ evn auvth/|
th/| h`me,ra| [ektisen me P967] [evka,qise, me 88] evpi. tou/ qro,nou mou kai. th/j evxousi,aj mou kai.
th/j basilei,aj mou evn tw/| law/| mou evkra,thsa kai. h` megalwsu,nh mou [apekatestaqh P967]
[avpokatesta,qh  88] moi 

In diesem Versabschnitt wechselt die Erzählperspektive. Gleichzeitig richtet sich das Erzählinteresse,
das in der DanLXX bisher sehr am König ausgerichtet gewesen war, nun auf die Völker. In der Form
des Er-Berichts wird über den König Nebukadnezzar erzählt, daß er ein Rundschreiben an alle
Völkergemeinschaften in allen Ländern verfaßte. Dieses Rundschreiben soll allumfassende und
bleibende Geltung haben (evn geneai/j kai. geneai/j). In dem Schreiben fordert der König die Bewohner
seines Reiches dazu auf, den Gott des Himmels zu loben und ihm Opfer darzubringen.127

Anschließend wechselt das Schreiben zur 1. Pers. sgl. zurück und Nebukadnezzar selbst bezeichnet
sich als „König der Könige“ (basileu.j basile,wn)128, als welcher er verkündet, daß er persönlich den
Gott des Himmels lobt. P967 betont durch en doxh, daß der König fortan seine wieder erhaltene Ehre
und seinen Ruhm in das Gotteslob stellen will. Was der König von Gott erhalten hat, soll also fortan
nicht mehr dem Selbstruhm des Königs dienen. 
Seine Haltungsänderung begründet der König damit, daß der Gott des Himmels ihn an einem einzigen
Tag auf seinen Thron gesetzt und seine Macht wiederhergestellt hatte, so daß Nebukadnezzar in seiner
Volksgruppe (lao,j) stark wurde und seine Größe wiederhergestellt wurde. Der Thron hatte innerhalb
der LXX-Erzählung von Dan 4, nicht jedoch in den anderen Versionen, eine besondere Erwähnung
gefunden, so daß hier ein direkter Bezug zu der in der DanLXX vorliegenden Fassung von Dan 4
besteht. Daß Nebukadnezzar seinen anderen Göttern nicht mehr diente, wird nicht gesagt. Der
Abschnitt V.34b/37b nimmt spezieller als die anderen „Schlußabschnitte“ Bezug auf die
vorangegangenen Ereignisse in Dan 4. 
LXX967-88: (c) Naboucodonosor basileu.j pa/si toi/j e;qnesi kai. pa,saij tai/j cw,raij kai. pa/si toi/j

[katoikousin P967] [oivkou/sin 88] evn auvtai/j eivrh,nh u`mi/n plhqunqei,h evn panti. kairw/| kai.
nu/n u`podei,xw u`mi/n ta.j pra,xeij a]j evpoi,hse metV evmou/ o` qeo.j o` me,gaj e;doxe de, moi
avpodei/xai u`mi/n kai. toi/j [sofw[ ] P967] [sofistai/j 88] u`mw/n o[ti [eij esti qeoj P967]
[e;sti qeo,j 88] kai. ta. qauma,sia auvtou/ mega,la to. basi,leion auvtou/ basi,leion eivj to.n
aivw/na h` evxousi,a auvtou/ avpo. genew/n eivj genea,j kai. avpe,steilen evpistola.j peri. pa,ntwn
tw/n genhqe,ntwn auvtw/| evn th/| basilei,a| auvtou/ pa/si toi/j e;qnesi toi/j ou=sin u`po. th.n
basilei,an auvtou/

Erneut wird ein Rundschreiben eingeleitet.129 Nebukadnezzar kündigt an, daß er zeigen werde
(Futur!), was der große Gott an ihm getan habe. Was Nebukadnezzar im einzelnen erzählen möchte,
wird nicht näher ausgeführt. Durch die jetzige Stellung dieses Abschnitts am Ende von Dan 4 wird ein
Bezug sowohl zum unmittelbar zuvor Erlebten (Dan 4) als auch zu den gesamten Ereignissen von Dan
1-4 möglich. Das Kapitel abschließend wird in der Form des Er-Berichts erzählt, daß der König
reichsweit „Briefe“ (Pl.) verschickte. Spricht der Plural dafür, daß das, was Nebukadnezzar seinem
Volk mitteilen wollte, für einen einzelnen Brief zu umfangreich war? Ist dies ein weiteres Indiz dafür,
daß nach Meinung der DanLXX die abschließenden Doxologien nicht nur auf Dan 4 zu beziehen sind?
Im MT und Theod´ war durch die Stellung von DanLXX 3,31-33/4,1-3 zu Beginn des Kapitels das
gesamte Kapitel Dan 4 als Sendschreiben ausgewiesen worden. Ein Bezug zu Dan 1-4 ist hier nicht
möglich. In P967 steht abschließend ein eindeutig monotheistisches Bekenntnis des Königs.
                                                     
127 Opfer waren zuvor bereits in V.34a/37a erwähnt worden, allerdings hatte hier mehr der König als Opfernder
im Mittelpunkt des Interesses gestanden. 
128 In Dan 4,34/37 wird Gott in P967 als „König der Könige“ bezeichnet. Als „König der Könige“ war
Nebukadnezzar in DanLXX 2,37 und DanLXX 3,2 bezeichnet worden.
129 Siehe die Gegenüberstellung von 3,31/4,1-3,33/4,3 MT (und Theod´) zu Beginn der Einzelexegese von Dan
4.
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5.3 Auswertung der Themenkreise

5.3.1 Die Darstellung und Beurteilung der königlichen Fremdherrschaft und ihre Haltung
und Einstellung zu den Judäern

 Die DanLXX setzt anders als MT und Theod´ voraus, daß sich der König der besonderen
Befähigung Daniels bewußt ist und sich an vorangegangene Vorfälle, in denen sich Daniel
ausgezeichnet hatte (Dan 1; 2), erinnern kann. Der König zeigt in der DanLXX nicht nur keinerlei
Vorbehalte gegenüber einem Judäer, sondern schenkt ihm sogar bleibende Beachtung und
Wertschätzung. 
 Der den König symbolisierende Baum nimmt in allen Versionen eine übernatürliche Größe und

Höhe an. In der DanLXX findet sich zusätzlich die Aussage, daß in diesem Baum Sonne und Mond
wohnten und der ganzen Erde Licht spendeten (V.8/11). Hierdurch erhält der Baum in der DanLXX
eine kosmische Dimension. Die universale Bedeutung der Königsherrschaft des Nebukadnezzar
erfährt in der DanLXX eine Steigerung. 
 In V.9/12 wird in der DanLXX als erste Funktion des Baumes das Gewähren von Schutz (spezieller

das Schattenspenden) genannt und erst anschließend die Nahrung (Frucht), was auch immer hiermit im
übertragenen Sinne gemeint sein soll. Im MT und Theod´ hingegen wird zuerst das Geben von
Nahrung und an zweiter Stelle die Schutzfunktion herausgestellt. Zeigt sich hier in der DanLXX ein
vorrangiges Interesse an dem Fremdkönig, der als Beschützer (der Juden?) auftreten soll? In diesen
Zusammenhang könnte auch das Kapitelende von DanLXX 4 gehören, wo in V.34a/37a davon die
Rede ist, daß der König gegen gotteslästerliche Rede mit der Todesstrafe vorgehen will. Dies fehlt im
MT und Theod´.
 Obwohl in der DanLXX in V.9/12 mehr als im MT und Theod´ die Schutzfunktion des Baumes

betont wird und hervorgehoben wird, daß der Baum nicht nur viel Frucht (wie im MT und Theod´),
sondern „viel und gute Frucht“ gab, also die gute Qualität des Baumes unterstrichen wird, erhält die
Beurteilung des Königs innerhalb der Deutung des Traumes in V.19/22 eine weitaus negativere
Färbung als im MT und Theod´. Die DanLXX ist, wenn es nötig wird, durchaus auch in der Lage,
gegenüber dem Fremdkönig scharfe Kritik zu üben. 
 Alle Versionen künden an, daß ein zum Baum gehörender Teil zurückgelassen werden soll

(V.23/26). Alle Versionen sind am Erhalt bzw. an der Wiederherstellung der Königsherrschaft des
Nebukadnezzar interessiert. 
 In keiner der Versionen verfährt die göttliche Macht gegenüber der Herrschaft des Königs

willkürlich. Der König wird in allen Versionen gewarnt, ihm wird Verschonung gewährt und die
Möglichkeit zur Umkehr gegeben. In V.24/27 werden dem König sogar in allen Versionen konkrete
Vorschläge gemacht, wie er sich zukünftig verhalten soll (Mildtätigkeit und Almosengeben). Dabei
nimmt die DanLXX gegenüber MT und Theod´ einen stärker fordernden Ton an. 
Anders als im MT und Theod´ erlebt der König in der DanLXX im Traum auch die Ausführung des
Angedrohten (V.14/17). Dadurch erhält das spätere Vergehen des Königs eine ganz andere Schwere.
Mehr als im MT und Theod´ war der König gewarnt worden. In allen Versionen wird der Traum erst
zu dem Zeitpunkt Wirklichkeit, da der König Nebukadnezzar die Warnungen nicht mehr beachtet
(V.28/31). 
 Im MT und Theod´ ist in V.13/16 davon die Rede, daß dem König ein tierisches Herz gegeben

werden soll, was den Verlust des Menschseins einschließt. Hiervon wird explizit im MT nicht wieder
gesprochen werden. In V.31/34 ist im MT und Theod´ davon die Rede, daß das „Bewußtsein/
Denkvermögen“, also das, was den Menschen vom Tier unterscheidet, zum König zurückkehrte. Die
DanLXX spricht nie ausdrücklich von einer inneren Veränderung des Königs, die den Verlust seines
Menschseins einschließt. Die Veränderungen des Königs bleiben in der DanLXX äußerlich (V.13/16;
V.30b/33b). So ist der König in der DanLXX in der Zeit seiner Bestrafung dazu in der Lage, sich im
Gebet (V.30a/33a.30c/34) an den Gott zu wenden, dessen Macht er erfährt. Außerdem kann er in der
DanLXX weiterhin Träume empfangen (V.30b/33b). Die „kommunikative Verbindung“ mit der
göttlichen Macht bleibt in der DanLXX bestehen. Alle Versionen vergleichen in V.30b/33b –
allerdings mit Abweichungen – das Äußere des Königs mit einem königlichen Tier (MT: Adler und
Vögel; Theod´: Löwe und Vögel; LXX: Adler und Löwe). Mehr als im MT und Theod´ scheint die
DanLXX anzuerkennen, daß der König seine königliche Würde nicht ganz verloren hatte. Gleichzeitig
wird in der DanLXX durch die gemeinsame Nennung von Adler und Löwe eine Parallele zu Dan 7,4,
dem ersten Tier der Danielvision, hergestellt. Es bleibt festzuhalten, daß die Aussagen über die
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Veränderungen des Königs im Blick auf das gesamte Kapitel innerhalb der DanLXX weitaus
rationaler und weniger streng erscheinen als im MT und Theod´. 
 In allen Versionen durchläuft der König zunächst einen Prozeß zum Negativen, der dann umschlägt,

und an dessen Ende die Bekenntnisaussagen des Königs Nebukadnezzar stehen. Eine durchgehend
negative Darstellung des Königs findet sich in keiner Version. 
 Alle Versionen verurteilen die Herrschaft des Nebukadnezzar nicht generell. Sie kritisieren die

Auswüchse der Macht des Nebukadnezzar. In allen Versionen erfolgt am Ende von Dan 4 die
Restitution der Königsherrschaft des Nebukadnezzar. Eine totale Ablehnung der Institution des
Fremdkönigtums findet sich in keiner Version.
 Alle Versionen zeigen großes Interesse am König als religiöser Person, wobei dieses Thema in der

DanLXX breiter entfaltet ist als im MT und Theod´. Stärker als im MT und Theod´ ist es in der
DanLXX der König selbst, der sich zu dem Gott hinwendet, dessen Macht er am eigenen Leib zu
spüren bekommt. In V.30a/33a läßt die DanLXX den König „flehen/ beten“ und ihn wegen seiner
„Unwissenheit/ Ignoranz“ gegenüber dem „Gott der Götter“ bitten. Das Schuldbekenntnis bleibt zwar
zunächst polytheistisch (s.u.), dennoch erstaunt, daß der König sein eigenes Fehlverhalten eingesteht,
was im MT und Theod´ nicht der Fall ist. 
 MT und Theod´ lassen den König, nachdem sein Bewußtsein zurückgekehrt ist, am Kapitelende von

sich aus ein Lob auf „den Höchsten und den bis in Ewigkeit Lebenden“ anstimmen (V.31/34) und die
Bedeutungslosigkeit aller Menschen gegenüber diesem Gott bekennen (V.32/35). 
Die Schlußdoxologien des Königs in V.34/37 (a-c) umfassen in der DanLXX gegenüber MT und
Theod´ einen viel größeren Textumfang. Gerade hier wird das Erzählinteresse der DanLXX an der
Person des Königs, das auf dessen Bekehrung zuläuft, deutlich. In DanLXX 4,34c/37c will der König
seine Erfahrungen mit dem Gott, der an ihm seine Macht gezeigt hat, den Völkerschaften und
Sophisten vorführen. Damit wirkt der König in der DanLXX gleichsam als Missionar für den
„jüdischen“ Gott, so auch im MT und Theod´ zu Beginn des Kapitels. Das Bekenntnis des Königs
findet in P967 in V.34c/37c seinen Höhepunkt in der monotheistischen Aussage, daß „Gott einer“ ist.
Diese war in der DanLXX in V.34a/37a vorbereitet worden. Hier war der König Nebukadnezzar zur
Erkenntnis gekommen, daß die anderen Götter machtlos und unfähig sind.

5.3.2 Die Darstellung der Haltung der Judäer zur Fremdherrschaft und ihren Institutionen
 Das Verhalten Daniels gegenüber dem König zeichnet sich in der DanLXX durch freundliches

Bemühen und Anteilnahme aus (V.16/19). Mehr als im MT und Theod´ zeigt sich Daniel im Blick auf
die Zukunft des Königs persönlich betroffen (V.16/19). Im MT und Theod´ steht Daniel zwar auch im
Dienst des Königs und setzt sich für den König ein, aber dies geschieht im geringeren Maße und
gestaltet sich weitaus unpersönlicher als in der DanLXX (siehe die Ausführungen zu V.16/19). Aber
auch im MT und Theod´ - wie in der DanLXX - wünscht Daniel den Traum, der einen Urteilsspruch
Gottes impliziert, nicht dem König sondern den Feinden des Königs (V.16/19). In allen Versionen gibt
Daniel Ratschläge, wie der König das Zukünftige abwenden kann (V.24/27). Damit ist Daniel in allen
Versionen am Weiterbestehen der Königsherrschaft des Nebukadnezzar interessiert. Weder verdeckter
noch offener Widerstand gegen die Herrschaft des Nebukadnezzar wird in einer der Versionen
spürbar. In keiner Version nutzt Daniel die ungünstige Situation des Königs hinterhältig aus. 
 In der DanLXX wird Daniel, nachdem der König aus seinem Traum erwacht ist, als „Oberster der

Sophisten“ und „Anführer derer, die über Träume urteilen“ eingeführt (V.15/18). Diesen
Bezeichnungen ist zu entnehmen, daß Daniel in der DanLXX bereit gewesen ist, eine führende
Position der Gelehrten des Königs zu übernehmen. Gegenüber dem MT verzichtet die DanLXX in
V.15/18 darauf, Daniel als Anführer einer mit Namen genannten Klasse von Zukunftsbeschwörern
bzw. Zauberern (V.6/9 MT, Theod´) darzustellen. Daniel wird zwar mit dem Fremdwissen der
Philosophie, das die Sophisten in einem hohen Maß aber nicht im Höchstmaß verkörpern130, in
Verbindung gebracht, nicht jedoch direkt mit magischem Zauberglauben. Bestimmten Gruppen am
königlichen Hof scheint die DanLXX anders als MT und Theod´ Daniel nicht zuordnen zu wollen,
gleichwohl seine Fähigkeiten der Traumdeutung nicht verschwiegen werden. Allerdings werden diese
Fähigkeiten in der DanLXX keiner Klasse von Zauberern oder Magiern zugewiesen. Einerseits zeigt
die DanLXX hier wiederum die Tendenz der Aktualisierung („Sophisten“), andererseits verschweigt
sie, daß der König Menschen aufsuchte, die Magie und Zauberei praktizierten. Welche Methoden die
                                                     
130 Siehe die Ausführungen zu 1,20.
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Traumdeuter des Königs anwandten, die von Daniel angeführt wurden, wird vom LXX-Übersetzer
nicht näher ausgeführt oder durch einen Titel angedeutet.
Im MT und Theod´ wird Daniel in V.6/9 als „Oberster“ einer Klasse von Zukunftsdeutern zugeordnet.
Allerdings tritt er getrennt von diesen in Erscheinung.

5.3.3 Die dargestellte Einstellung und Haltung anderer Herrschaftsträger und Hofbeamten
des fremden Herrschaftssystems zum König und zu den Judäern

 Nur im MT/Theod´ ist in V.33/36 davon die Rede, daß bestimmte Staatsbeamte des Königreiches
den König wieder aufsuchen, nachdem seine Macht wiederhergestellt ist. Die DanLXX hat hierzu
keine Entsprechung. Hier sind neben Daniel keine anderen hohen Beamten im Blick, und es entsteht
der Eindruck, als ob Nebukadnezzar weitgehend souverän regierte. Hatte die DanLXX eine
absolutistische Herrschaftsform vor Augen? 
 Außerdem erscheinen im MT und Theod´ in V.3/6f. die „Weisen Babylons“, die sich als unfähig

erweisen. Ihre Meinung über Daniel wird im MT und Theod´ explizit nicht zur Sprache gebracht.
Allerdings werden sie Daniel im gewissen Sinne toleriert haben, da dieser vom König in V.6/9 als
„Oberster“ einer Klasse von Zukunftsdeutern bzw. Zukunftsbeschwörern ausgewiesen wird. MT und
Theod´ erzeugen eine gewisse Rivalität zwischen den babylonischen Zukunftsdeutern und Daniel,
indem sie das Scheitern der Weisen Babylons thematisieren. In der DanLXX wird Daniel in V.15/18
als „Oberster der Sophisten“ und „Anführer derer, die über Träume urteilen“ ausgewiesen. Diese
beiden Titel deuten darauf hin, daß Daniel von den übrigen Zukunftsdeutern in der DanLXX als
Anführer akzeptiert wurde. Rivalität wird weder von Daniel noch von den Zukunftsdeutern in
DanLXX 4 gesucht. Letztere scheinen seine besonderen Befähigungen anzuerkennen. Von einem
Widerstand gegen die Person des Daniel verlautet in der DanLXX nichts. Die Unfähigkeit derer,
denen Daniel vorsteht, wird in der DanLXX nicht zur Sprache gebracht. 

5.3.4 Die dargestellten Geschichtskonzeptionen und das Eingreifen Gottes 
 Alle Versionen betonen die „Königsherrschaft“ und „Vollmacht“ Gottes als gegenwärtige und

bleibende Größe (V.1/4 im MT und Theod´; V.34c/37c in der LXX). Auffälligerweise wird im MT
dreimal erwähnt, daß der Höchste im Reich der Menschen herrscht (V.14/17.22/25.29/32). Dabei ist
daran gedacht, daß auch in Zeiten der Fremdherrschaft eigentlicher Machthaber bei den Menschen
Gott ist. Davon, daß der MT hier das zukünftige Sich-Durchsetzen der Königsherrschaft Gottes zum
Hauptthema von Dan 4 machen wolle, kann nicht die Rede sein.131 Keine zukünftige eschatologische,
sondern die gegenwärtige Herrschaft Gottes ist im Blick. Diese setzt sich bereits gegen menschliche
Fremdherrschaft durch, bereitet ihr aber kein endgültiges Ende. Das endgültige Ende aller
menschlichen Fremdherrschaft wird im MT in Dan 4 nicht thematisiert. Auffälligerweise spricht der
MT nicht vom „Königreich Gottes“, sondern von der Herrschaft Gottes „im Königreich der
Menschen“, worin ein inhaltlicher Unterschied zu sehen sein wird.132 Das endgültige Königreich
Gottes ohne menschliche Fremdherrschaft, wie es Dan 2 und Dan 7 voraussagen, ist im MT in Dan 4
nicht angesprochen. 
Eine Aussage darüber, daß die DanLXX weniger apokalyptisch sei als MT und Theod´, ist nicht
möglich. Diese Meinung hat in der letzten Zeit vor allem R. Albertz133 vertreten, der davon ausgeht,
daß das aramäische Buch schon immer die Kapitel 2-7 umfaßt habe und immer eine apokalyptische
Perspektive enthalten habe. Eine unapokalyptische, überlieferungsgeschichtliche Vorstufe des
aramäischen Danielbuches sei dagegen in der DanLXX erhalten, besonders in Dan 3-6.134

 Die dreimalige wörtliche Wiederholung des MT und Theod´ über die Herrschaft Gottes im/ über das
Königreich der Menschen findet sich in der DanLXX nicht. Aussagen über die Herrschaft Gottes
liegen in der DanLXX in V.14/17.26b/29b.28/31 vor.135 In der DanLXX ist in V.14/17 davon die

                                                     
131 So R. Albertz, Gott des Daniel, 58. Davon, daß sich Gott gegen „noch so gewaltige menschliche Herrschaft“
durchsetzen werde, kann keine Rede sein, da er sich schon jetzt gegen die Formen menschlicher Herrschaft
durchsetzt.
132 In V.34/37 ist im MT und Theod´ davon die Rede, daß Gott „König des Himmels“ ist. 
133 R. Albertz, Gott des Daniel, 178ff. (ders., Social Setting, 185ff.) 
134 Siehe hierzu auch die überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen in Abschnitt 5.5.
135 Der Aussage von V.29/32 des MT ist nicht V.29/32 (so die Argumentation von Albertz), sondern eher
V.28/31 der LXX gegenüberzustellen.
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Rede, daß ein einzelner (der König) erkennen soll, daß der Herr des Himmels Vollmacht über alle im
Himmel und auf der Erde hat. In V.23b/26b (24/27), der in etwa in Entsprechung zu V.22/25 des MT
gesehen werden kann, findet sich die Aussage, daß der Herr im Himmel lebt und seine Vollmacht auf
der ganzen Erde herrscht. Wieder sind die Herrschaftsbereiche Himmel und Erde miteinander
kombiniert. Dies hängt wahrscheinlich damit zusammen, daß die DanLXX bereits in Dan 4 - wie in
den nachfolgenden Kapiteln (Dan 7ff.) - davon ausgeht, daß mit jedem politischen, irdischen
Geschehen ein himmlisches Geschehen einhergeht (siehe die Ausführungen zu V.14/17). Zum
Weltbild der DanLXX gehört automatisch der Bereich des Himmels hinzu. Eine ähnliche Vorstellung
einer Weltordnung, der eine Ordnung der himmlischen Sphäre gegenübergestellt ist, fand sich in der
DanLXX bereits in der Wiedergabe des Hymnus in Dan 3 (s.u.). Diese den Himmel einschließende
„Welt“-sicht scheint der LXX-Übersetzer hier bewußt eingetragen zu haben. Der Blick auf den rein
irdischen Bereich und die dort lebenden Menschen erscheint ihm anscheinend wegen der kosmischen
Weite jeglichen Geschehens nicht ausreichend.
 Die himmlische Hierarchie, wie sie sich in DanLXX 4,10/13f. andeutete, - hier war von einem

höchsten Engel die Rede, der ein Heer von Engeln anführte - , wird vor allem in Dan 7 (in allen
Versionen) nachfolgend eine entscheidende Rolle spielen.
 In allen Versionen sind es himmlische Wesen, die dafür sorgen, daß Nebukadnezzar seine Macht

eine gewisse Zeit lang nicht weiter ausüben kann. In den Danielvisionen (Dan 8ff.) sind es himmlische
Wesen, die in Kämpfen darüber entscheiden, wer auf der Erde die Herrschaft übernimmt.
Vorstellungen der späteren Danielvisionen, den Einfluß himmlischer Wesen betreffend, scheinen in
allen Versionen bei der Gestaltung von Dan 4 zumindest nicht völlig unbekannt gewesen zu sein.
 In V.19/22 enthält die DanLXX den Zusatz, daß sich König Nebukadnezzar auch gegen das erhöht

habe, was den Heiligen und seine Engel angeht. Nebukadnezzar hat die Grenze seiner Macht, die für
den himmlischen Bereich keinerlei Befugnis besitzt, überschritten.136 Deswegen wird Nebukadnezzar
in der DanLXX darauf hingewiesen, daß im himmlischen Bereich außer Gott keine anderen Kräfte
existieren können.
 Explizit spricht die DanLXX in V.28/31 über die Vollmacht Gottes in dem Reich der Menschen.

Keineswegs verzichtet die DanLXX in Dan 4 in irgendeiner Weise auf den Gedanken der ständigen
Einflußnahme Gottes auf das irdische und damit auch politische Geschehen. Auch wird dieser
Thematik in der Erzählung von Dan 4 insgesamt nicht weniger Aufmerksamkeit geschenkt als im MT
(und Theod´). Alle Versionen setzen voraus, daß Gott schon jetzt durch unmittelbare Bestrafung eines
Königs direkt auf das politische Geschehen auf Erden Einfluß nehmen kann. Alle Versionen zeigen
ein ähnliches Interesse, Politik und Theologie miteinander zu verknüpfen.
 In allen Versionen gilt das Interesse vorrangig der Frage, wann von göttlicher Seite die

Königsherrschaft des Nebukadnezzar nicht mehr legitimiert wird. Indem Gott zu allen Zeiten die
Herrschaft der Könige legitimiert, nimmt er schon immer Einfluß auf das politische Geschehen. 
 Auffällig ist, daß am Ende von Dan 4 in der DanLXX aber auch im MT und Theod´ keine

personenbezogene Gottesbezeichnung steht.137 Nicht an der Person des Daniel und seiner Gefährten,
sondern im Leben des heidnischen Fremdkönigs war die göttliche Macht des einzigen Gottes sichtbar
geworden. Gott selbst hat den König zur göttlichen Erkenntnis geführt, die in der DanLXX
weitergeführt ist. In P967 kam Nebukadnezzar abschließend in V.34c/37c zum monotheistischen
Bekenntnis. 
Das Interesse an der Bekehrung des Königs Nebukadnezzar, das in der DanLXX stärker ausgeprägt
ist, wird dabei nicht rein religiöser Art gewesen sein, da die Gesamtausrichtung von Dan 4 politischer
Art ist. Für die DanLXX sind religiöses und politisches Leben keine voneinander getrennten
Bereiche.138 Mit der Bekehrung des Königs, die nach göttlichem Eingriff erfolgt, wird die DanLXX
eine gerechte und gottgewollte Herrschaftsform erhofft haben, die sich durch Humanität
auszeichnet.139

                                                     
136 Auch in DanLXX 7,8.21 (im MT und Theod´ nur in V.21) ist davon die Rede, daß ein König (diesmal der
Frevelkönig Antiochus IV.) seinen Machtbereich auf den himmlischen Bereich ausweitete, was das endgültige
Ende seiner Herrschaft zur Folge hatte.
137 Am Ende von Dan 2 hatte die Bezeichnung „Gott des Daniel“ gestanden; am Ende von Dan 3 die
Bezeichnung „Gott des Sedrach, Misach und Abdenago“. 
138 Dies zeigt auch das Leben des Daniel, der Politik und „religiöses“ Leben stets miteinander vereint.
139 Vgl. die Beschreibung des ersten Tieres in DanLXX 7,4.
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5.3.5 Das Geschehen in Judäa/Palästina und die Rolle Jerusalems
Die DanLXX nennt in 4,1/4 zusätzlich das 18. Regierungsjahr und spricht in V.19/22 davon, daß
Nebukadnezzar sein Herz in Übermut und Macht das betreffend, was den Heiligen und seine Engel
angeht, erhöht habe. Außerdem wird ihm gesagt, daß seine Taten gesehen wurden, wie er das Haus des
lebendigen Gottes verwüstet habe. Anders als MT und Theod´ spielt die DanLXX auf Ereignisse am
Jerusalemer Tempel an. 

5.4 Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen

5.4.1 Ist DanLXX 4-6 einmal selbständig umgelaufen und lag dem LXX-Übersetzer Dan 4-6
bereits in einer griechischen Übersetzung vor?

R. Albertz, Gott des Daniel, 162ff. (ders., Bekehrung von oben als „messianisches Programm“,
46ff.)140 macht auf einige sprachliche Unterschiede innerhalb der DanLXX aufmerksam, die darauf
hinweisen sollen, daß Dan 4-6 und Dan 1-3 auf unterschiedliche Übersetzer zurückzuführen sind.141

Im folgenden sollen die einzelnen Beispiele, die Albertz hierfür als Beweis anführt, näher untersucht
werden. 
Albertz weist u.a. darauf hin, daß das Verb dhlo,w als Offenbarungsterminus in Dan 4-6 fehle, dagegen
in Dan 2 sehr häufig gebraucht werde. Stattdessen stünden in Dan 4-6 andere Verben wie u`podei,knumi
und avpagge,llw. Albertz selbst weist jedoch darauf hin, daß avpagge,llw „vereinzelt“ in Dan 2,5.9
auftaucht.142 Auch der Gebrauch von ùpodei,knumi (5,7.16) gibt keinen Hinweis darauf, daß in Dan 4-6
eine ältere Übersetzung vorliegt. Vielmehr weist der Gebrauch von ùpodei,knumi innerhalb der
gesamten DanLXX darauf hin, daß der Gebrauch dieses Verses von der Übersetzung der
Danielvisionen herkommt. Das Verb u`podei,knumi findet sich in der DanLXX in 5,7.16; 9,22.23; 10,14;
11,2.143

Weiter führt Albertz an, daß in Dan 2 häufig das Wort o[rama gebraucht würde, in Dan 4 hingegen
o[rama nur einmal erscheine, stattdessen in 4,10.11.19.20.23; 5,6 das Wort o[rasij stünde. Hiergegen ist
einzuwenden, daß der Gebrauch von o[rama und o[rasij nicht auf unterschiedliche Übersetzer schließen
läßt. Innerhalb von Dan 8 und Dan 10 wird sowohl mit o[rama (8,2.13.15.17.26.27; 10,1) als auch mit
o[rasij (8,1.16; 10,7.8.14) übersetzt. Zu bedenken ist ferner, daß ein einmal gewähltes
Standardäquivalent vom Übersetzer womöglich an einer anderen Textstelle nicht noch einmal
gebraucht wird, weil es dem inhaltlichen Kontext dieser Textstelle nicht gerecht wird. So ist die
Wiedergabe desselben aramäischen Wortes in DanLXX 5,6 mit o[rasij und in DanLXX 3,19 mit
morfh. tou/ prosw,pou darauf zurückzuführen, daß hier inhaltlich etwas anderes zum Ausdruck gebracht
werden soll. In Dan 3 wird der König wütend, was besonders in seinem Gesicht ablesbar gewesen sein
wird. In Dan 5 hingegen ist der König durch das Erscheinen des Schriftzuges beunruhigt. Was Albertz
auf einen unterschiedlichen Übersetzer zurückführt, hat inhaltliche Gründe. 
Auch wenn die DanLXX in Dan 5,7.8.9.12.16.26.30 su,gkrima statt wie in 2,4.5.6.9.26 su,gkrisij
verwendet, ist dies inhaltlich zu begründen. In Dan 2 geht es um die Deutung eines visionären
Traumes, hingegen in Dan 5 um das Lesen eines für Kaldäer nicht entzifferbaren Schriftzuges. In Dan
5 kann Daniel sofort die Schrift lesen und versteht ihre Aussage. Anders in Dan 2, wo Daniel in einem
Gebet um Offenbarungsempfang bitten muß, um den Traum des Königs deuten zu können. 
Wenn Albertz den Gebrauch von sofo,j in DanLXX 5,11 auf einen anderen Übersetzer zurückführt,
weil in Dan 2,14.18.24.48 sofisth,j stehe, so zeigt sich wiederum, daß Albertz vorschnelle Schlüsse
zieht. In Dan 5,11 ist Daniel gemeint, für den auch in den übrigen Danielkapiteln nie unmittelbar das
                                                     
140 Auch T. McLay, The OG and Th Versions of Daniel, 212 nimmt für Dan 4-6 einen anderen Übersetzer an,
jedoch wird in seiner Untersuchung nicht einsichtig, wo er sich eingehend mit dieser Fragestellung beschäftigt
und zu dem abschließenden Ergebnis gekommen ist.
141 Schon J.A. Montgomery, Commentary, 37 verwies auf die Arbeiten von J.D. Michaelis, Bevan u.a., die
davon ausgehen, daß Dan (3)4-6 bereits in einer anderen Übersetzung vorlagen. Montgomery selbst urteilt:„But
the proof present from vocabulary is not stringent.“ 
142 Um avpagge,llw weiterhin als Hinweis dafür gelten lassen zu können, daß Dan 4-6 von einem anderen
Übersetzer herrühren, behauptet T. McLay, The OG and Th Versions of Daniel, 91, daß das Verb nachträglich
von einem Herausgeber der DanLXX in Dan 2 eingetragen wurde. 
143 Auch R. Albertz, Gott des Daniel, 27 geht davon aus, daß V.34c/37c in der DanLXX sekundär ist.
Auffälligerweise steht hier jedoch das Verb ùpodei,knumi.
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Wort sofisth,j, sondern das Wort sofo,j gebraucht wird. Außerdem erscheint auch in Dan 1,4.19;
2,10.12.25.27; 5,11 das Wort sofo,j und in Dan 4,15/18.34c/37c das Wort sofisth,j. 
Weiter weist der Gebrauch von basi,leion in 5,23 (Albertz führt nur diese Stelle an; außerdem ist
basi,leion in 4,34c/37c gebraucht), dem Albertz den Gebrauch von basilei,a in 2,37 gegenüberstellt,
auf keinen anderen Übersetzer hin. Auch in Dan 4; Dan 5 und Dan 6 wird das Wort basilei,a
gebraucht. Zudem findet sich in DanLXX 7,21 der Gebrauch von basi,leion. Dies zeigt wiederum, daß
die differenzierte Wahl griechischer Wörter nicht unbedingt auf unterschiedliche Übersetzer schließen
läßt. Auch die anderen von Albertz angeführten Beispiele können dahingehend erklärt werden, daß sie
keinen Aufschluß darüber geben, daß unterschiedliche Übersetzer am Werk sind. 
Daß der LXX-Übersetzer es liebe, für gleiche aramäische bzw. hebräische Begriffe verschiedene
griechische Äquivalente zu wählen, während der Verfasser von Dan 4-6 die Monotonie seiner
semitischen Vorlage bewußt nachahme144, ist nicht der Fall. Auch in Dan 1-3 und Dan 7-12 wählt der
Übersetzer feste Standardäquivalenzen, solange es die inhaltliche Aussage zuläßt. Gegen die These
einer älteren griechischen Teilsammlung sei außerdem auf den Aufsatz von J. Lust (The Septuagint
Version of Daniel 4-5) verwiesen, der die Kapitelanordnung von P967 für ursprünglich hält und die
Verbindungen, die Albertz für DanLXX 4-6 aufzuweisen versucht, in Frage stellt.145 Von einer
Einzelsammlung, wie sie Albertz postuliere, könne nicht die Rede sein. Für eine einheitliche
Übersetzung der DanLXX spricht sich E. Ulrich, The Canonical Process, 285 aus.

5.4.2 Wieviel der Andersartigkeit der DanLXX ist auf den Übersetzer zurückzuführen?
 Im folgenden werden exemplarisch nur einige Abweichungen der DanLXX auf die Urheberschaft

des LXX-Übersetzers überprüft werden können. Zu der Frage, wieviel der Andersartigkeit auf den
LXX-Übersetzer zurückgeht, siehe auch Abschnitt 5.6.
 Die Frage, wieviele der Abweichungen der DanLXX auf den Übersetzer zurückzuführen sind, ist

kaum zu beantworten, da die Übersetzungsvorlage der DanLXX nicht überliefert ist. Wenig
wahrscheinlich ist, daß der Text, wie ihn der MT bietet, von dem Übersetzer der DanLXX weitgehend
umgestellt und inhaltlich umgearbeitet wurde. In den vorangegangenen Kapiteln Dan 1.2.3 waren
derartige, auf dem Übersetzungsprozeß beruhende Abweichungen nicht festgestellt worden. In Dan 3
war vom Übersetzer ein längerer Textblock in einem Stück eingefügt worden. Hier in Dan 4 liegen
allerdings Erweiterungen vor, die sich beinahe in jedem Vers des Kapitels finden.
 Für Dan 4 einen anderen griechischen Übersetzer anzunehmen, ist weniger wahrscheinlich (s.o.).

U.a. der Gebrauch von sofisth,j (V.15/18.34c/37c) zeigt, daß in der DanLXX sprachliche
Verbindungslinien zu den vorangegangenen Kapiteln bestehen.146 Kaum vorstellbar ist, daß es sich
hier lediglich um eine nachträgliche redaktionelle Bearbeitung der griechischen Übersetzung handelt.
Mit der Wahl des Begriffes sofisth,j nimmt die DanLXX Bezug auf die hellenistische Zeit und
aktualisiert die Aussage der Vorlage. Nicht mehr mantische Zukunftsdeuter (wie im MT und Theod´),
sondern (philosophische) Gelehrte verkörpern das Höchstmaß an Wissen der eigenen Zeit. Es zeigt
sich, daß der LXX-Übersetzer den Inhalt von Dan 4 neu ausgelegt hat. Der Inhalt von Dan 4 dient ihm
nicht als Urkunde über Ereignisse, die sich in ferner Zeit zugetragen haben. Indem der LXX-
Übersetzer Veränderungen (Aktualisierungen) vornimmt, trägt er dazu bei, daß der Text neu an
Bedeutung gewinnt und diese behält.
 Nur in DanLXX 4,6/9, jedoch an keiner Stelle im MT und Theod´ in Dan 4, findet sich das Wort für

„Geheimnis“ (musth,rion), das in Dan 2 in allen Versionen mindestens sechsmal erwähnt worden war.
Auch dieser sprachliche Bezug deutet darauf hin, daß Dan 4 im Zusammenhang der vorangegangenen
Kapitel Dan 1-3 übersetzt wurde.
 Im folgenden sollen einige inhaltliche Tendenzen aufgezeigt werden, die darauf hinweisen sollen,

daß Dan 4 im Zusammenhang von DanLXX 1-3 übersetzt wurde:
Wie in den vorausgehenden Kapiteln (DanLXX 1-3) verfolgt der LXX-Übersetzer auch in Dan 4 ein
stark monotheistisches Interesse. Eine eindeutig monotheistische Aussage des Königs findet sich in
der DanLXX in V.34c/37c (P967). Auch das Schweigen über die Magier oder eine Zaubererklasse
deutet darauf hin, daß der LXX-Übersetzer in Dan 4 weiterhin bemüht war, den polytheistischen

                                                     
144 R. Albertz, Gott des Daniel, 163.
145 Siehe hierzu auch die überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen in Abschnitt 5.5.
146 Siehe die Ausführungen zu 1,20.
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Hintergrund der Danielerzählung verblassen zu lassen. Den monotheistischen Aussagen von DanLXX
1-4 ist außerdem ein Hinweis darauf zu entnehmen, daß der LXX-Übersetzer seiner Übersetzung eine
eigene inhaltliche kapitelübergreifende Komposition zugrundelegte. So bringt der LXX-Übersetzer in
DanLXX 1-4 schrittweise die allmähliche Bekehrung des Nebukadnezzar zur Sprache, die in P967 in
V.34c/37c ihren Höhepunkt findet.147

 In der DanLXX wird nur Daniel vor den König gerufen (V.15/18). Daß andere Zukunftsdeuter zum
König kommen (MT, Theod´ in V.3/6-5/8), hierüber schweigt die DanLXX. Dies macht einerseits
deutlich, daß in der DanLXX der Inhalt von Dan 1 und Dan 2 vorausgesetzt wird. Daß Daniel sich
bereits vor dem König bewährt hatte, wird in der DanLXX berücksichtigt. Außerdem wird in der
DanLXX dadurch, daß Daniel als erster gerufen wird, betont, daß dem Daniel vonseiten des Königs
besondere Wertschätzung entgegengebracht wird. Seine anderen Zukunftsdeuter zu rufen, hält der
König anscheinend nicht für notwendig. Diese Tendenz paßt zu der Tendenz der vorangehenden
Kapitel der DanLXX, wo die besondere Beachtung Daniels und der Judäer durch den König ebenfalls
gegenüber dem MT und Theod´ verstärkt wurde.148 Dies wird auch in den nachfolgenden Kapiteln
DanLXX 5 und DanLXX 6 weiterhin der Fall sein.149

 Wie in DanLXX 1-3 ist auch in DanLXX 4 die herausragende Stellung eines Judäers am königlichen
Hof sehr wichtig. Daß ein Judäer politische Aufgaben in einem fremdherrschaftlichen System
übernimmt und zwischen König und Judäer(n) ein gutes Einvernehmen besteht und gegenseitige
Abhängigkeit herrscht, war in den vorangegangenen Kapiteln vom LXX-Übersetzer unterstrichen
worden. Besonders in V.16/19f. dürfte sich in Dan 4 der LXX-Übersetzer bemerkbar machen. Hier
wird ausführlich die Reaktion des Daniel auf den Traum des Königs geschildert, der starkes Mitgefühl
zum Ausdruck bringt. Daniel antwortet dem König mit „sanfter“, „freundlicher“ Stimme (V.17/20).
Diese Akzentsetzung, die auf der Zufügung eines Adjektivs beruht, wird der LXX-Übersetzer selbst
vorgenommen haben, zumal sie der verstärkt königsfreundlichen Tendenz, wie sie auch in DanLXX 1-
3 anzutreffen ist, entspricht. Daß in der Vorlage ein entsprechendes Wort vorgegeben war, ist nicht
völlig ausgeschlossen.150

 Wie in DanLXX 1-3 steht in DanLXX 4 der König weiterhin im Mittelpunkt der Erzählung, wobei
wiederum insgesamt ein positives Interesse an der Person und Funktion des Königs deutlich wird
(siehe auch weiter unten die nachfolgenden Ausführungen zur Beschreibung des Baumes in der
DanLXX in V.9/12), auch wenn der LXX-Übersetzer dort, wo es nötig war, negative Akzente setzen
konnte. So wurde in V.18 indirekt in der DanLXX auf die Zerstörung des Jerusalemer Tempels
angespielt und in V.19/22 die Verwüstung (des Tempels) erwähnt. Denkbar ist, daß der LXX-
Übersetzer durch die Ereignisse in Jerusalem zur Zeit Antiochus IV. auch an die Untaten
Nebukadnezzars erinnert wurde.151

Insgesamt überwiegen die negativen Akzente nicht. Zudem gibt es am Ende des Kapitels, nachdem
sich der König zum einzigen Gott bekehrt hat, keinen unmittelbaren Grund mehr, den König zu
kritisieren. Wie in DanLXX 1-3 gibt auch in DanLXX 4 die Person und Institution Fremdkönig Anlaß
zur Hoffnung. 
 Das Gebet erfährt in DanLXX 4 (V.24/27.30a/33a.30c/34) im Gegensatz zum MT und Theod´

besondere Beachtung, so schon bereits in Dan 2,18 und im Asarjagebet (Dan 3).152 Wahrscheinlich
wird der LXX-Übersetzer hier seine eigene Situation in die Übersetzung eingetragen haben. Für ihn,

                                                     
147 In Dan 5f. wird die monotheistische Tendenz weitergeführt werden.
148 Beispielsweise waren die Judäer bereits in DanLXX 1,20 durch den König ausgezeichnet worden.
149 In DanLXX 5,16.29 wird in der DanLXX sogar im Blick auf den König Belsazzar betont werden, daß dieser
die Auszeichnung des Daniel persönlich vornimmt. In DanLXX 6 führt die besondere Wertschätzung Daniels
durch den König dazu, daß Daniels Konkurrenten darum bemüht sind, Daniels Verurteilung zum Tod
herbeizuführen.
150 T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel 276 schreibt: „the different attitude to the kings in the LXX does not
therefore mean that it is later, but that it reflects a group with different agenda, a group that has probably co-
existed with the MT viewpoint for some time.“
151 Daß der LXX-Übersetzer nach den Vorkommnissen in Jerusalem zur Zeit Antiochus IV. die DanLXX
übersetzte, war schon im Zusammenhang der Zufügung des Asarjagebets deutlich geworden, wo ursprünglich
ebenfalls auf die Greueltaten Antiochus IV. Bezug genommen wird (Dan 3,( )32). Wahrscheinlich war
geworden, daß der LXX-Übersetzer für die Zufügung des Asarjagebets verantwortlich war (Abschnitt 4.4.1 und
4.4.3).
152 In Dan 6 kommt dem Gebet in allen Versionen eine große Bedeutung zu, ebenso in Dan 9.
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der als Diaspora-Jude im ptolemäischen Ägypten lebte, wird das Gebet ein wichtiger Bestandteil
seines religiösen Lebens gewesen sein.153

 Wahrscheinlich wird, daß der LXX-Übersetzer seine Vorlage auch in Dan 4 mit den gleichen
Tendenzen wie in Dan 1-3 bearbeitete. Wieviel ihm dabei bereits durch seine Vorlage vorgegeben
war, kann nicht eindeutig geklärt werden. Möglich ist, daß er vorgegebene Tendenzen verstärkte.
 Bei der Beschreibung des Baumes in DanLXX 4,19/22 lagen zahlreiche Abweichungen zum MT

vor. Aufgefallen war, daß die DanLXX abweichend vom MT und Theod´ zuerst die Schutzfunktion
des Baumes genannt hatte. Es ist zu vermuten, daß der LXX-Übersetzer hier Erfahrungen seiner Zeit
eingetragen hat. Die Juden hatten im ptolemäischen Ägypten keine Verfolgungen zu erleiden.154

Vielmehr bot das ptolemäische Ägypten Juden für einen langen Zeitraum einen Ort der Sicherheit.
Sogar der Ausübung ihrer Religion wurden keinerlei Beschränkungen auferlegt. So gestattete der
Ptolemäerkönig Philometor (180-145 v.Chr.), daß der Jude Onias in Leontopolis einen Tempel
errichtete.155 Besonders zur Zeit Antiochus IV. hatten Juden wieder die Erfahrung machen können, daß
sie im ptolemäischen Ägypten vor Übergriffen sicher waren und in Ruhe ihrer Religion nachgehen
konnten. Es deutet sich an, daß der LXX-Übersetzer im Prozess des Übersetzens die Figur des Königs
Nebukadnezzar auf ptolemäische Könige seiner eigenen Zeit hin reflektierte und der Figur des Königs
Züge der Ptolemäerkönige beilegte. Die Figur Nebukadnezzars erfuhr im Zuge der Auslegung von
Dan 4 durch den LXX-Übersetzer demnach eine Aktualisierung im Rahmen der zu seiner Zeit
vorherrschenden politischen Verhältnisse.
Bei der Beschreibung des Baumes brachte die DanLXX in V.9/12 zur Sprache, daß die Vögel aus den
Zweigen des Baumes ihre Nester bauten. Vom Nisten war im MT und Theod´ nicht die Rede, wo
lediglich das Wohnen von Vögeln im Baum thematisiert wurde. Auffälligerweise hatte der LXX-
Übersetzer bereits auch die nachfolgenden Generationen im Blick. Daß sich die Situation im
ptolemäischen Ägypten ändern könnte, wird von ihm anscheinend nicht in Betracht gezogen. Daß der
LXX-Übersetzer hier für die Textaussage verantwortlich ist, hierfür spricht, daß die Übersetzung der
DanLXX auf eine sinngemäße Wiedergabe einer zunächst wörtlichen Übersetzung des MT
zurückgeführt werden konnte (siehe die Ausführungen zu V.9/12).
Abweichend vom MT und Theod´ nennt die DanLXX in V.9/12 die Nahrungsspende nicht als erste
Funktion des Baumes und betont außerdem nicht die Quantität sondern die Qualität der Frucht. Auch
hier könnte sich die Situation des LXX-Übersetzers widerspiegeln. Vermutlich werden hier
Erfahrungen des LXX-Übersetzers (oder eines Vorgängers, zu dem der LXX-Übersetzer sich dann in
kontinuierlicher Tradition befand156) greifbar, daß nicht so sehr die wirtschaftlichen Bedingungen,
sondern ganz andere Dinge das Leben (eines Juden) entscheidend beeinflussen können. Die Vorteile,
die das ptolemäische Ägypten den Juden und auch den anderen Reichsbewohnern bietet, wären dann
nach Meinung des LXX-Übersetzers nicht hauptsächlich wirtschaftlicher Art. Hat der LXX-
Übersetzer das Leben eines religiösen Juden im ptolemäischen Ägypten im Blick, als er statt von der
Quantität von der Qualität spricht? Denkt der LXX-Übersetzer womöglich an die ungestörte
Ausübung der eigenen Religion? Steht der LXX-Übersetzer unter dem Eindruck der Ereignisse in
Palästina zur Zeit Antiochus IV.? 
Daß der LXX-Übersetzer die Beschreibung des Baumes gestaltete, deutete sich in V.9/12 auch noch
dort an, wo davon die Rede war, daß die Zweige des Baumes 30 Stadien betragen haben sollen.
Festgehalten werden konnte, daß die Ausmaße der Stadt Alexandrien ebenfalls mit 30 Stadien
angegeben wurden. Für denkbar gehalten wurde, daß der LXX-Übersetzer eine der ihm bekannten
größten Städte zu dem Baum in ein Verhältnis setzte.
 Anders als im MT und Theod´ (V.13/16) ist in der DanLXX nie die Rede davon, daß der König sein

Menschsein verliert und zum Tier wird. Erstaunlicherweise vergleicht die DanLXX das Äußere des
Königs außerdem mit zwei königlichen Tieren, dem Löwen und dem Adler (V.30b/33b). MT und
Theod´ nennen je nur ein königliches Tier. Mehr als MT und Theod´ scheint die DanLXX anerkennen
zu wollen, daß der König seine königliche Würde nicht verliert. Dem LXX-Übersetzer scheint dies
sogar wichtig zu sein. Es hat den Anschein, als ob die Person des Fremdkönigs für das Leben des
                                                     
153 Hierfür spricht der Name der Versammlungshäuser, die als „Gebetshäuser“ bezeichnet wurden; siehe hierzu
u.a. J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 26.
154 J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 31f.38f.
155 J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 37.
156 Da die Vorlage der DanLXX fehlt, kann noch weniger als in Dan 1-3 annähernd eindeutig entschieden
werden, wann Abweichungen auf die Arbeit des LXX-Übersetzers zurückzuführen sind.
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LXX-Übersetzers (und für das Leben der anderen Juden) im ptolemäischen Ägypten zu wichtig war,
als daß er eine völlige „Entmenschlichung“ und einen völligen Entzug jeglicher königlichen Würde in
Betracht ziehen konnte. Vielleicht spiegelt sich hier die konkrete Angst des LXX-Übersetzers, daß die
seleukidische Macht auf das ptolemäische Ägypten übergreifen könnte. Derjenige, der in der DanLXX
die Herrschaft für die Zeit der Vertreibung übernommen hatte, war als „unbedeutend“, „nichts
geltend“ bezeichnet worden (V.28/31). Treffen diese Überlegungen zu, dann ist es auch der LXX-
Übersetzer gewesen, der durch die Nennung der königlichen Tiere in V.30b/33b einen Bezug zu Dan
7,4 herstellte. Daß der LXX-Übersetzer, als er DanLXX 4 übersetzte, bereits DanLXX 7 im Blick
hatte, zeigte sich auch dort, wo in Dan 4 der Blick auf die kosmische Weite gerichtet ist und Gottes
Herrschaft auf den himmlischen Bereich ausgedehnt wird (V.14/17.19/22.23b/26b). Auch hier wurde
deutlich, daß in DanLXX 4 auf Vorstellungsbereiche der Danielvisionen (besonders Dan 7)
zurückgegriffen wird.157 Inwiefern bereits die Vorlage der DanLXX derartige Verbindungen zu den
Danielvisionen enthielt, kann nicht eindeutig geklärt werden. Sicher wird jedoch in V.34a/37a, wo von
den „Heiligen“ die Rede ist, ein auf griechischer Sprachebene bestehender Bezug vor allem zu Dan 7
deutlich. Auch in V.10/13f., wo im MT und Theod´ höchstens von zwei himmlischen Wesen die Rede
ist, spricht die DanLXX von einer Vielzahl von himmlischen Wesen, und zwar wahrscheinlich von
einem Engel der ein Heer von himmlischen Wesen anführt. Auffälligerweise ist die Nähe der
DanLXX in V.10/13f. zum MT groß, so daß die eigene Aussage der DanLXX auf der Interpretation
der Vorlage, die hier dem MT geglichen haben wird, beruhen wird. Daß die Aussage, die die
himmlischen Wesen betrifft, in DanLXX 4 zu einem Großteil auf den LXX-Übersetzer zurückgehen
wird, ist wahrscheinlich. Deutlich wird, daß der LXX-Übersetzer Dan 4 wahrscheinlich auch im
Zusammenhang der nachfolgenden Danielvisionen übersetzte, wo eine ausgeprägte Angelologie
anzutreffen ist.

5.4.3 Die Handschriften der DanLXX
 Die Handschriften der DanLXX weisen zahlreiche Unterschiede auf. Hier sollen nur einige von

inhaltlicher Bedeutung angeführt werden. In V.34c/37c läßt P967 den König das Bekenntnis über den
einzigen Gott aussprechen (oti eij esti qeoj). Das ei-j fehlt hingegen in LXX-88. Wahrscheinlich ist,
daß das ei-j ursprünglich zur Übersetzung hinzugehörte. Die Betonung der Einzigkeit Gottes hatte in
Dan 1.2.3 durch den Gebrauch von eivdwlei/on/ei;dwlon158 auf griechischer Sprachebene in beiden LXX-
Handschriften Beachtung gefunden. 
In Dan 3,17 hatte LXX-88 die Einzigkeit Gottes betont. Hier hatte in P967 das ei-j gefehlt. Völlig
ausgeschlossen ist nicht, daß spätere Bearbeiter bei ihnen vorliegenden LXX-Texten unabhängig
voneinander zur Klärung der Aussage ein ei-j einfügten. Denkbar ist aber auch, daß ursprünglich an
beiden Stellen der DanLXX (3,17; 4,34c/37c) ein ei-j stand und im Verlauf der Textüberlieferung der
DanLXX jeweils an einer Stelle verlorenging.
 In V.2/5 fehlt in LXX-88, daß sich der König auf seinem Lager befindet, als er seinen Traum hat.

Das epi thj koithj mou, das in P967 steht, fehlt in LXX-88. Dadurch entsteht in LXX-88 der
Eindruck, als ob der König auf seinem Thron von einem visionären Traum ereilt wird und auf seinem
Thron einschlief. Ist dies die ursprüngliche Aussage der LXX und ist epi thj koithj mou in P967 aus
V.7/10 des MT und Theod´ nachgetragen worden? 
 In V.11/14 überliefert die LXX-88 zusätzlich ein auvtw|. Eindeutig ist davon die Rede, daß jemand

(Gott selbst?) zu dem Engel spricht, der eine Schar von himmlischen Wesen anführt. Da in P967 das
auvtw| fehlt, könnte hier auch daran gedacht sein, daß der (höchste) Engel einen Auftrag an die
Heerschar untergeordneter himmlischer Wesen erteilt. 
 In V.15/18 ist in P967 indirekt auf den König Bezug genommen, dem die Träume gedeutet werden.

In LXX-88 ist die Erzählung an dieser Stelle nicht explizit auf den König ausgerichtet. Während P967
in V.28/31 unpersönlich davon spricht, daß eine Stimme vom Himmel „gehört wurde“ (hkousqh), hat
LXX-88 speziell den Blick auf Nebukadnezzar gerichtet, der eine Stimme vom Himmel „hört“
(h]kouse). An dieser Stelle richtet LXX-88 den gezielten Blick auf die Person des Königs. P967 hier die
Ursprünglichkeit gegenüber LXX-88 zuzusprechen, ist fraglich, steht doch in der übrigen DanLXX 4

                                                     
157 Siehe hierzu die Ausführungen zu V.10/13.19/22.30a/33a.34a/37a und J. Lust, Daniel 4-5LXX, 44f.; T.J.
Meadowcroft, Aramaic Daniel, 56.
158 Siehe die Ausführungen zu 1,2.
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gezielt der König im Mittelpunkt. Wie P967 haben MT und Theod´ den König in diesem Vers nicht
speziell im Blick. 
 In V.27/30 bestehen größere Abweichungen zwischen den LXX-Handschriften. Womöglich könnte

das eivj timh.n th/j do,xhj mou;, das nur in 88 vorliegt, eine Angleichung an Theod´ darstellen. 
 In V.28/31 steht in P967 o qeoj tou qronou sou en th basileia sou twn anqrwpwn, hingegen in

LXX-88 o` qeo,j tou/ ouvranou/ evn th/| basilei,a| tw/n avnqrw,pwn. Eindeutig ist hier in P967 durch den
Abschreiber selbst eine Korrektur des Textes vorgenommen worden. Nicht der Gott des Himmels
sondern der „Gott des Thrones“ findet in P967 Erwähnung. Stellt LXX-88 hier eine Angleichung an
MT und Theod´ dar, die von dem „Höchsten“ reden? Oder liegt in P967 ein Abschreibefehler vor? Die
Worte ouranou und qronou könnten leicht verwechselt worden sein. Zu bedenken ist, daß das
Thronmotiv in der DanLXX anders als im MT und Theod´ an mehreren Stellen Erwähnung findet
(V.23/26.24/27.28/31(P967).34/37). Nicht ausgeschlossen ist, daß die DanLXX in V.28/31
ursprünglich an den Thron dachte. Daß die Erwähnung des Thrones in V.28/31 nicht unbedingt auf
einen Abschreibefehler zurückzuführen ist, hierfür spricht, daß nachfolgend das Wort auth.n (88) in
P967 fehlt. Hierdurch wird in LXX-88 auf „das Königreich“ Bezug genommen, wohingegen in P967
der Bezug auf den „Thron“ weiterhin möglich bleibt. 
 In V.34/37 steht in P967 kurioj twn kuriwn kai kurioj twn basilewn, in LXX-88 kai. ku,rioj tw/n

kuri,wn kai. basileu.j tw/n basile,wn. In P967 erhält Gott nicht den Titel „König“. Außerdem ist in
V.34/37 wahrscheinlich in P967 afairwn basilewn zu lesen. Anders als in LXX-88 ist nicht davon die
Rede, daß Gott „Königreiche von Königen“ (basilei,an basile,wn) wegnimmt, sondern Gott nimmt in
P967 „Könige“ weg. Der Blick von P967 scheint viel spezieller auf einen bestimmten geschichtlichen
Hintergrund gerichtet. Handelt es sich bei P967 um eine Zuspitzung und Aktualisierung im Zuge des
Übersetzens? Denkt der LXX-Übersetzer an politische Ereignisse seiner Zeit? Zu erwägen ist, ob
LXX-88 in diesem Schlußteil ursprünglicher ist als P967, da LXX-88 die Abfolge von Großreichen im
Blick hat. Oder handelt es sich hier um eine späte redaktionelle Angleichung an die
Großreichsperspektive, die im übrigen überwiegend in der DanLXX vorliegt? Eindeutige
Entscheidungen können nicht getroffen werden. 
 Weiter hat P967 in V.34a/37a die Wendung elalhsan eij ourano[u][n?]. In LXX-88 steht evla,lhsan

eivj to.n qeo.n tou/ ouvranou/. Liegt P967 die Vorstellung zugrunde, daß der, der lästerlich gegen (eines
der) himmlischen Wesen spricht, vom König mit dem Tode bestraft werden soll? Setzt P967
wiederum vermehrt den Hintergrund von Dan 7ff. voraus? In LXX-88 ist eindeutig nur der „Gott des
Himmels“ im Blick. Es zeigt sich, daß beide LXX-Handschriften oftmals zu eigenständigen Aussagen
kommen, wobei die Frage nach der Ursprünglichkeit nicht immer alleine entscheidend ist.

5.4.4 DanTheod´ 4 - eine eigenständige Übersetzung?
 Die Frage, ob Theod´ in Dan 4 eine eigene Übersetzung darstellt, ist schon alleine deshalb zu

bejahen, weil die DanLXX so sehr vom MT abweicht, daß Theod´ die DanLXX nicht zur Grundlage
seiner Übersetzung machen konnte. Wie in den vorangegangenen Kapiteln wählt Theod´ auch in den
wenigen Versen, wo die hypothetische Vorlage der DanLXX eine annäherende Ähnlichkeit zum MT
aufweist (so u.a. in V.27/30.28/31.29/32), häufig von der DanLXX abweichende, an den MT
angleichende Begriffe und folgt in der Anordnung der Wörter dem MT. So steht in V.29/32
beispielsweise nicht wie in der DanLXX eine Form von bou,lomai, die dem MT (hbc) durchaus
entspricht, sondern eine Form von doke,w. 
 Größere wörtliche Übereinstimmung zwischen der DanLXX und Theod´ bestehen in Dan 4 u.a. in

V.16/19 (to. evnu,pnion toi/j misou/si se kai. h ̀ su,gkrisij auvtou/ toi/j evcqroi/j sou/)159, V.24/27 (evn
elehmosu,naij lu,trwsai) und V.29/32 (co,rton w`j bou/n ywmiou/sin). Auch in der Wahl einzelner
griechischer Wörter gleichen sich Theod´ und DanLXX (V.11/14 evkkoya,te; V.9/12 kla,doj; V.9/12
ka,rpoj u.a.). Möglich ist, daß Theod´ hier unabhängig von der DanLXX dasselbe Wort gewählt hat.
So wird das Verb evkko,ptw häufiger in griechischen Bibelübersetzungen gebraucht (Dtn 20,19f.; Ri
6,25f., Jes 9,9; Mi 5,13 u.ö.), ebenso das Wort kla,doj (31mal) und ka,rpoj (über 100mal).
Anzunehmen ist wiederum, daß Theod´ auf möglicherweise allgemein gebräuchliche
Standardäquivalenzen zurückgreift. 

                                                     
159 P967 weist in der Abfolge der Wörter Unterschiede auf.
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 Im Blick auf Theod´ 3,31-3/4,1-3 bzw. DanLXX 4,34c/37cLXX, - wobei davon ausgegangen
worden war, daß es sich in der DanLXX um eine späte Angleichung an den MT handelt - , fällt auf,
daß DanLXX und Theod´ auch hier in der Wahl einzelner Wörter abweichen160, aber auch
Übereinstimmungen bestehen.161 
 Wie die DanLXX stellt auch Theod´ in V.30b/33b einen Vergleich zu Löwen her. Ein Bezug zu

Löwen findet im MT keine Erwähnung. Daß Theod´ hier auf die DanLXX Bezug nimmt, ist jedoch
keineswegs eindeutig, da anders als in der DanLXX der Adler nicht erwähnt wird, sondern allgemein
von Vögeln die Rede ist. Ob Theod´ die DanLXX kannte, ist nicht eindeutig zu klären.
 DanTheod´ 4 hat gezeigt, daß Theod´ nicht blind übersetzt, sondern auf die Korrektheit der

theologischen Übersetzung achtet. So übersetzt Theod´ in V.5./8.6/9.15/18 nicht mit „Heiliger Geist
von Göttern“, sondern mit „Gottes heiliger Geist“. Daniels Fähigkeiten will Theod´ ausdrücklich nicht
mit den fremden Göttern in Verbindung bringen. Auch in der Aussage, daß „Gott über das Reich der
Menschen Herr“ sei, setzt Theod´ gegenüber dem MT einen eigenen inhaltlichen Akzent.162 
In V.24/27 trägt Theod´ dafür Gewähr, daß die göttliche Entscheidungsfreiheit gewahrt bleibt. 
 In V.4/7 (gazarhnoi,); V.10/13.14/17.20/23 (ir) transkribiert Theod´ Wörter, wohl aus Scheu,

unverstandene Wörter falsch wiederzugeben. Mit der Wahl der Wörter ma,goi (V.4/7) und tu,rannoi,
(V.33/36) greift Theod´ vermutlich Begriffe aus seiner Zeit und Umgebung auf und nimmt eine
Aktualisierung vor. Auch Theodotion liegen Charakteristika zugrunde, die ansonsten in
eigenständigen Übersetzungen anzutreffen sind.

5.5 Überlieferungsgeschichtliche Überlegungen
 Einigkeit besteht darin, daß die erhaltenen Textformen von MT und DanLXX in Dan 4 große

inhaltliche aber auch strukturelle Unterschiede aufweisen. Dies wird heute überwiegend nicht auf die
Arbeit des LXX-Übersetzers zurückgeführt. Stattdessen wird häufig davon ausgegangen, daß der
Version der DanLXX eine eigene semitische Erzählvariante von Dan 4 zugrundeliege.163 
Während die einen behaupten, daß die Erzählvariante von Dan 4 die ältere sei, gehen andere davon
aus, daß die semitische Vorlage der DanLXX die ältere Erzählvariante biete.164 Dritte wiederum
machen deutlich, daß bei der Frage nach dem Alter der Erzählvarianten keine Eindeutigkeit erreicht
werden kann.165 Zunehmend wird von einer Vielfalt von Danielerzählungen ausgegangen, die parallel
zueinander entstanden sind und nebeneinander (in unterschiedlichen Kreisen?) tradiert wurden.166

Neben einer komplexen Entstehungsgeschichte von Dan 4167 ist ebenso von einer späteren komplexen
Überlieferungsgeschichte dieses Kapitels auszugehen. 

                                                     
160 Die anfangs genannten Volksgruppen werden verschieden wiedergegeben; statt des Verbs avpodei/xai (LXX)
hat Theod avnaggei/lai; statt e;doxe de, moi (LXX) hat Theod´ h;resen evnanti,on evmou/. Während LXX qauma,sia
wählt, steht in Theod´ te,rata. Statt basi,leion (LXX) steht in Theod´ basilei,a.
161 Theod´ und LXX haben gemeinsam: toi/j oivkousin (P967 katoikousin); eivrh,nh ùmi/n plhquntei,h; h̀ evxousia.
162 Siehe die Ausführungen zu V.14/17.
163 J.J. Collins, Hermeneia, 221; M. Henze, Madness, 40.
164 Siehe hierzu die Zusammenfassung der Arbeiten von Riessler, Jahn, Charles, Albertz, Wills in Abschnitt 1.3
und die Ausführungen bei J.J. Collins, Hermeneia, 220. 
165 J.J. Collins, Hermeneia, 216.220f.; T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 17-19. R. Albertz, Gott des Daniel,
72f. behauptet, daß die DanLXX u.a. in bezug auf das Motiv der Fessel die ältere Form bewahrt habe. J.J.
Collins, Hermeneia, 220 gelingt es jedoch klar zu stellen, daß die Motive der DanLXX ebenso auch als eine
spätere Ausgestaltung gesehen werden können. 
166 Daß mit einer Vielzahl von Erzählvarianten zu den Danielerzählungen zu rechnen ist, die vielleicht eine
gemeinsame Vorform haben, jedoch danach unabhängig voneinander sich weiterentwickelten, dies nehmen u.a.
J.J. Collins, Hermeneia, 221; T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 274f.; M. Henze, Madness, 41f.217f. an.
167 Wahrscheinlich sind im Verlauf der Komposition von Dan 4 mehrere ursprünglich eigenständige
Erzählstücke miteinander verbunden worden. Bei der Frage nach möglichen Vorformen von Teilen von Dan 4
wird u.a. auf das „Gebet des Nabonid“ (4QNab) verwiesen; siehe hierzu u.a. P.W. Flint, The Daniel Tradition at
Qumran, 329-367 (mit weiteren Literaturangaben). Besondere Bemühungen, Vorstufen von Dan 4 zu
analysieren, sind bei E. Haag, Die Errettung Daniels, 14-25 und L. Wills, The Jew in the Court of the Foreign
King, 87-121 zu finden, wobei Wills der Auffassung ist, mit Hilfe der DanLXX eine noch ältere Schicht als
Haag rekonstruieren zu können (S.161-163). Diese Versuche weist J.J. Collins, Hermeneia, 219 als zweifelhaft
zurück. Allerdings geht auch J.J. Collins davon aus, daß Dan 4 aus verschiedenen Traditionen zusammengesetzt
wurde.



Dan 4

193

 Weder die Textform, wie sie der MT bietet, noch die Textform der DanLXX kann Vorlage der
anderen gewesen sein.168 
 Es wird u.a. davon ausgegangen, daß die überwiegende Gestaltwerdung des Überlieferungsgutes,

welches in der DanLXX erhalten ist, bereits in persische Zeit zu datieren ist169 bzw. in die frühe Zeit
der Überlieferung von Dan 4 gehört.170 
 Daß Ausgestaltungen der DanLXX zum Teil in eine frühe Zeit reichen könnten, dies zeigt das Motiv

des Thrones, welches in der DanLXX in Dan 4 häufig, im MT in Dan 4 nie auftaucht. Stattdessen
findet sich das Thronmotiv im MT in Dan 5,20, wohingegen es in DanLXX 5 nicht noch einmal
Erwähnung findet. Wenig wahrscheinlich ist, daß hier eine späte Angleichung der Versionen vorliegt,
da der Thron im MT und DanLXX in verschiedenen Kapiteln Beachtung findet. Die Hinzufügung des
Motives des Thrones gehört wahrscheinlich in die Zeit, als dieses Erzählmotiv noch frei mit
unterschiedlichen Danielerzählungen verbunden werden konnte. Dies wird im Blick auf DanMT 5, wo
dieses Motiv ebenfalls vorzufinden ist, sicherlich nicht erst im ägyptischen Raum erfolgt sein.
Vermutlich sind frühe Abweichungen in den Erzählungen von Dan 4 MT und DanLXX auf die
Mündlichkeit des Überlieferungsprozesses zurückzuführen. 
 Die Möglichkeit, daß das Überlieferungsgut von Dan 4 sich in Ägypten vor seiner Übersetzung den

dortigen Verhältnissen entsprechend verändert hat, wird kaum bedacht.171 War der Prozeß der
Gestaltwerdung von Dan 4, als die Erzählvariante(n) von Dan 4 nach Ägypten gelangte(n), wirklich
bereits so weit abgeschlossen, daß hier keine größeren Abweichungen mehr entstehen konnten? 
Daß die Frage nach den Intentionen des LXX-Übersetzers und die Frage nach dem Einfluß des LXX-
Übersetzers ernst zu nehmen ist, hat bereits die Exegese von Dan 1-3 gezeigt. Auch in DanLXX 4
fanden sich an zahlreiche Stellen Hinweise auf tendenziöse Bearbeitungen, die auf die Arbeit des
LXX-Übersetzers hindeuteten.172

 Gegen eine allzu große Umgestaltung der Erzählung von Dan 4 durch den griechischen Übersetzer
spricht die Übersetzung von Dan 1-3, wo die DanLXX weitgehend ihrer Textvorlage folgt, die
überwiegend mit dem MT übereingestimmt haben wird. In DanLXX 3 nahm wahrscheinlich der
griechische Übersetzer (oder ein späterer Redaktor) der DanLXX zwar umfangreiche Ergänzungen am
Text vor, jedoch umfassen diese ein zusammenhängendes Textstück. Die starken Abweichungen
verteilen sich in DanLXX 4 hingegen über das ganze Kapitel. Daß Dan 4-6 auf einen anderen
Übersetzer zurückzuführen ist, der anders als der Übersetzer von Dan 1-3 verfuhr, ist weniger
wahrscheinlich. Daß dem Übersetzer der DanLXX bereits eine griechische Übersetzung von Dan 4
vorlag, die er nach dem MT ergänzte, konnte nicht bestätigt werden.173 
 Im Blick auf die Vielzahl der möglichen Kapitelschlüsse der DanLXX 4 stellt sich die Frage, ob hier

ein Hinweis darauf vorliegt, daß im ägyptischen Raum verschiedene Erzählvarianten von Dan 4
existierten und der Übersetzer womöglich unter diesen auswählte. Zumindest 4,34c/37c ist auf eine
spätere Angleichung der DanLXX an die Textform des MT zurückzuführen. Bemerkenswert ist, daß
obwohl (zu einem späteren Zeitpunkt?) die Fassung des MT wahrscheinlich bekannt war, dies nicht zu
einer völligen Revision von DanLXX 4 führte.
 Allgemein ist davon auszugehen, daß die Erzählvarianten von Dan 4, wie sie heute MT und

DanLXX bieten, beide redaktionelle Bearbeitungen aufweisen.174 Im Blick auf die kompositionelle
Verklammerung von Dan 4 mit anderen Kapiteln des Danielbuches wird oft behauptet, daß DanMT 4
stärker in die Komposition von Dan 1-6(7) eingebunden sei als DanLXX 4. Dies lasse darauf

                                                     
168 R. Albertz, Gott des Daniel, 63.71; J.J. Collins, Hermeneia, 221; M. Henze, Madness, 38f.
169 Von einer Entstehung beider Erzählvarianten im persischen Raum geht T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel,
16f.274ff. aus; ebenso R. Albertz, Gott des Daniel, 167.
170 J.J. Collins, Hermeneia, 219 nimmt an, daß beide Erzählvarianten, wie sie im MT und der DanLXX erhalten
sind, ein hohes Alter aufweisen. 
171 R. Albertz, Gott des Daniel, 167 spricht im Blick auf DanLXX 4-6 von einem „griechisch schreibenden
Verfasser“ und erkennt damit einem früheren Übersetzer von Dan 4-6 (nicht dem LXX-Übersetzer!) ein hohes
Maß an eigenständiger (schriftstellerischer, gestaltender) Arbeit zu. Zur Frage, ob Dan 4-6 auf einen anderen
Übersetzer zurückgeht, siehe Abschnitt 5.4.1.
172 Siehe Abschnitt 5.4.2.
173 Siehe Abschnitt 5.4.1.
174 J.J. Collins, Hermeneia, 220. 
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schließen, daß Dan 4 in der DanLXX in einer ursprünglicheren Form erhalten sei.175 Im Blick auf die
kompositionelle Verklammerung von Dan 4 innerhalb des MT und der DanLXX wird häufig das
Motiv des Erscheinens der Weisen angeführt, welches im MT in 4,3-5 anzufinden ist, dagegen in der
DanLXX fehlt. Das Fehlen dieses Motivs wird in der DanLXX meist darauf zurückgeführt, daß anders
als im MT keine kompositionelle Verklammerung zu Dan 2 vorliege.176 
Die Einzelexegese von Dan 4 im Kontext der vorangegangenen Kapitel hat jedoch darauf aufmerksam
gemacht, daß auch in der DanLXX eine kompositionelle Verklammerung zu Dan 2 besteht, die jedoch
anderer Art ist. Auch in DanLXX 4 wird Daniel als „Oberster der Sophisten und Anführer der
Traumdeuter gerufen“ (V.15/18), was die Erzählungen von Dan 1 und 2 voraussetzt. Anders als im
MT liegt in der DanLXX in Dan 4 keine Wiederholung des Motivs des Erscheinens und Scheiterns der
Weisen vor. Stattdessen berücksichtigt die DanLXX den Fortschritt der Erzählung von Dan 1-4. So
waren die Weisen in der DanLXX bereits in Dan 2 gescheitert (2,10) und war Daniel abschließend als
ihr Anführer (2,48) dargestellt worden. Dieser inhaltliche Fortschritt, die Person Daniels und die
Gelehrten am königlichen Hof betreffend, findet nur in der DanLXX Beachtung. Es besteht auf der
Ebene der DanLXX eine weiterreichende, die Erzähllogik von DanLXX 1-4 einhaltende
kompositionelle Verbindung von Dan 2 und Dan 4. Dies alles deutet darauf hin, daß die DanLXX
keineswegs mehr als der MT eine ältere Erzählung von Dan 4 bewahrt hat.
 Oft wird behauptet, daß Dan (3)4-6 ursprünglich eine eigenständige Teilsammlung bildeten.177

Albertz geht einen Schritt weiter und behauptet, daß der Charakter und die ursprüngliche Form dieser
Teilsammlung in der DanLXX 4-6 erhalten sei.178 Wie schon u.a. der Titel „Oberster der Sophisten179

und Anführer der Traumdeuter“ gezeigt hat (s.o.), setzt jedoch die jetzige Form der DanLXX die
vorangegangenen Kapitel durchaus voraus.180 Auch andere Bezüge – inhaltlicher und sprachlicher Art
– wurden zu vorangehenden Kapiteln und zu nachfolgenden Kapiteln, einschließlich der Visionen
(Dan 7ff.), für DanLXX 4 festgestellt.181 Die DanLXX zeigt vor allem eine Dan 1-4 umfassende,
durchgehende Gestaltung der Bekehrung des Nebukadnezzar, die am Ende von Dan 4 (V.34c/37c) in
P967 in dem monotheistischen Bekenntnis des Königs ihren Höhepunkt findet. Wie in DanLXX 1-3
wird auch in DanLXX 4 der König stärker als im MT und Theod´ in den Mittelpunkt der Erzählung
gerückt. Für die Kapitelschlüsse von DanLXX 4 war weitestgehend für möglich erachtet worden, daß
diese sich auf Dan 1-4 zurückbeziehen könnten. 
 Die in der DanLXX am Kapitelende von Dan 4 stehenden Doxologien finden sich im MT (und

Theod´) zu Beginn von Dan 4, wo sie einen Rückbezug auf Dan 1-3 anders als die DanLXX nicht
zulassen. Gerade das Kapitelende von Dan 4 macht im Blick auf den MT weniger wahrscheinlich, daß
hier die Erzählungen von Dan 1-4, die alle von der Person des Nebukadnezzar handeln, einen
gewissen Abschluß finden; anders hingegen in der DanLXX. Collins deutet die Voranstellung der
Doxologie im MT dahingehend, daß diese ursprünglich die Teilsammlung Dan 4-6 anführten.182

Gegen Albertz ist vorläufig festzuhalten, daß, wenn überhaupt von einer Teilsammlung Dan 4-6
gesprochen werden kann, diese in der DanLXX nicht klarer in Erscheinung tritt als im MT. Dies zeigt
vor allem auch die Kapitelanordnung von P967, wo die Kapitel Dan 4-6 durch die beiden Visionen
Dan 7.8 aufgespalten sind. Diese spricht eher dagegen, daß Dan 4-6 für die DanLXX eine festgefügte
Einheit darstellte. 
 Daß die Kapitel Dan 4-6 dem Übersetzer der DanLXX bereits als ältere Teilsammlung in

griechischer Übersetzung vorlagen, ist äußerst unwahrscheinlich und an sprachlichen Merkmalen nicht

                                                     
175 R. Albertz, Gott des Daniel, 59.69f. behauptet, daß DanMT 4 anders als die DanLXX starke redaktionelle
Bearbeitungen aufweise. Das redaktionelle Gepräge zeige, daß Dan 4 des MT stets Teil des apokalyptischen
Buches gewesen sei, wohingegen die DanLXX viel stärker Züge einer Einzelerzählung trage. 
176 So erst kürzlich wieder M. Henze, Madness, 26f.
177 Bereits J.A. Montgomery, Commentary, 37 hatte für Dan 3-6 angenommen, daß diese einst getrennt vom
übrigen Buch umgelaufen waren; ebenso später K. Koch, Das Buch Daniel, 19; J.J. Collins, Hermeneia 220.
178 R. Albertz, Gott des Daniel, 178. 
179 U.a. durch den Gebrauch von sofisth,j in V.15/18. 34c/37c besteht in der DanLXX ein sprachlicher Bezug zu
Dan 1 und Dan 2.
180 Gegen die Arbeit von R. Albertz ist in diesem Zusammenhang anzuführen, daß dieser jegliche bestehenden
Verbindungen innerhalb der DanLXX als späte redaktionelle Arbeiten ausscheidet. Nur für ein von ihm
hypothetisch rekonstruiertes, angebliches Original der DanLXX besitzen seine Schlußfolgerungen Gültigkeit.
181 Siehe Abschnitt 5.4.2 (und auch Abschnitt 5.4.1).
182 J.J. Collins, Hermeneia, 220.
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festzumachen (s.o. Abschnitt 5.4.1). Daß die Kapitelanordnung von P967 keineswegs sekundär ist183,
hierfür plädiert Lust.184 

5.6 Rezeptionsgeschichtliche Überlegungen – die Frage nach einer möglichen
theologischen und soziologischen Verortung des LXX-Übersetzers

5.6.1 Der LXX-Übersetzer – ein Angehöriger der führenden Oberschicht im ptolemäischen
Ägypten?

 Wie schon DanLXX 1 und DanLXX 2 weist auch DanLXX 4 eine große Vertrautheit mit dem
Geschehen am Königshof auf. Auch in DanLXX 4 nimmt der LXX-Übersetzer eine
Oberschichtsperspektive ein. Eine Verurteilung der höfischen Lebensform findet ebenso wenig statt
wie eine Distanzierung von dem elitären Leben am Königshof. Dies deutet darauf hin, daß der LXX-
Übersetzer eventuell selbst Oberschichtskreisen angehörte, zumindest davon träumte, den führenden
Kreisen der Ptolemäerherrschaft anzugehören. 
 Die DanLXX geht anders als der MT und Theod´ davon aus, daß sich der König an vorangegangene

Vorfälle, in denen sich Daniel ausgezeichnet hatte, erinnern kann. Der König ruft nur Daniel und keine
anderen Zukunftsdeuter! Damit läßt der LXX-Übersetzer, der sehr wahrscheinlich in der Tradition
eines Personenkreises steht, der um eine königsfreundliche Tendenz bemüht war185, der Figur Daniels
eine besondere Beachtung vonseiten des Königs zukommen. Der König zeigt nicht nur keinerlei
Vorbehalte gegenüber einem Judäer, sondern läßt ihm sogar besondere Wertschätzung zukommen.
Dies wird einerseits wahrscheinlich den Wunschvorstellungen des LXX-Übersetzers (oder seiner
Vorgänger) entsprungen sein. Andererseits wird dies aber auch mit gewissen Einschränkungen den
Erfahrungen des LXX-Übersetzers zur Zeit der Ptolemäerherrschaft entsprochen haben. So wird aus
jüdischer Sicht von Onias und seinen Söhnen erzählt, daß diese in enger Verbindung zum
ptolemäischen König standen und von diesem hoch geschätzt wurden.186 
 Es ist eine Textstelle der DanLXX anzuführen, die möglicherweise einen expliziten Hinweis darauf

geben könnte, daß der LXX-Übersetzer mit Gegebenheiten in Alexandrien vertraut war, was jedoch
nicht heißen muß, daß seine Übersetzungstätigkeit unbedingt in Alexandrien zu verorten ist. Die
Ausmaße der Zweige hatte die DanLXX mit einer genauen Längenangabe von 30 Stadien angegeben,
was u.a. damaligen Ausmaßen Alexandriens entsprach (V.9/12). 

5.6.2 Der LXX-Übersetzer und das Geschehen in Jerusalem zur Zeit Antiochus IV.
 Bei der Erörterung von V.19/22 stellte sich die Frage, ob hier vielleicht indirekt Bezüge zur Zeit

Antiochus IV. hergestellt werden. Nicht völlig auszuschließen ist, daß Flüchtlinge aus dem
Jerusalemer Raum eine königskritische Haltung mitbrachten, die in den Danielstoff Eingang fand.
Bereits in Dan 3 (Asarjagebet) war deutlich geworden, daß der LXX-Übersetzer über die Ereignisse in
Jerusalem zur Zeit Antiochus IV. unterrichtet war. Möglich ist also an dieser Stelle (V.19/22), daß der
LXX-Übersetzer das Verhalten des Königs Nebukadnezzar mit dem Verhalten Antiochus IV. verglich.
Auf keinen Fall wird jedoch der König Nebukadnezzar für den LXX-Übersetzer zur Chiffre für
Antiochus IV. Die Charakterisierung und Darstellung des Königs, die der LXX-Übersetzer in Dan 4
zum einen übernommen haben wird und zum anderen selbständig gezeichnet haben wird, ist insgesamt
positiv. Am Ende des Kapitels läßt der LXX-Übersetzer den König sich zum einzigen Gott bekehren
(in P967). Obwohl der LXX-Übersetzer über die Freveltaten Antiochus IV. informiert ist, ändert er
sein grundsätzlich positives Königsbild nicht. 
 Sollte der LXX-Übersetzer in V.19/22 bei der Darstellung der negativen Seite des Königs

Nebukadnezzar kurzzeitig an Antiochus IV. gedacht haben, wäre dies gleichzeitig ein Hinweis auf die
Datierung der Übersetzung von DanLXX 4. Der LXX-Übersetzer müßte dieses Kapitel, nachdem
Antiochus IV. die Greueltaten am Jerusalemer Tempel begangen hatte (in den Jahren nach 169

                                                     
183 So R. Albertz, Gott des Daniel, 78f.
184 J. Lust, Daniel 4-5 LXX, 46f.; siehe auch Abschnitt 6.5, 8.3.1.
185 Nicht alle Abweichungen von DanLXX 4 werden auf den LXX-Übersetzer zurückgehen, vgl. die
abschließenden überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen in Abschnitt 5.5 und Abschnitt 5.4.2.
186 J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 36.39.
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v.Chr.), übersetzt haben. Daß Dan 4-6 von einem anderen griechischen Übersetzer in einem früheren
Zeitraum übersetzt wurde, wird auch aus diesem Grund noch einmal unwahrscheinlich.187

5.6.3 Der LXX-Übersetzer und die Philosophie bzw. der heidnische Zauberglaube
 Anders als im MT und Theod´ treten in DanLXX 4 an keiner Stelle Magier oder eine Klasse von

Zukunftsbeschwörern auf. Im MT und Theod´ ist dies in V.3-5 der Fall. Die DanLXX hat hier eine
längere Auslassung und schweigt über diese Personenkreise. Dies könnte dahingehend zu deuten sein,
daß der LXX-Übersetzer den polytheistischen Hintergrund des Wissens der Magier und Zauberer und
ihre heidnischen Zauberpraktiken ablehnte und nicht zur Sprache bringen wollte. Daß der LXX-
Übersetzer die Tendenz verfolgte, über heidnische Zauberer zu schweigen, war bereits in Dan 1
beobachtet worden. Sicher ist diese inhaltliche Tendenz auf die Arbeit des LXX-Übersetzers
zurückzuführen, da stattdessen der griechische Begriff sofisth,j gewählt wird.
 In V.15/18 wird Daniel vom LXX-Übersetzer als „Oberster der Sophisten“ bezeichnet. Mit dem

Begriff „Sophist“ (V.15/18), der einen philosophisch gebildeten Menschen bezeichnet, nimmt die
DanLXX eine Aktualisierung vor.188 Sicher wird hier eine Aussage des LXX-Übersetzers greifbar. Der
LXX-Übersetzer ist daran interessiert, daß sein Daniel mit den philosophischen Gelehrten der
Ptolemäerzeit in Verbindung stand (s.o.). Eine Scheu gegenüber dem philosophischen Wissen der
Fremdmacht besteht vonseiten des LXX-Übersetzers nicht. Eine mögliche Rivalität zwischen Daniel
und den „Sophisten“ kommt in der DanLXX nicht zur Sprache, da der LXX-Übersetzer die
„Sophisten“ in DanLXX 4 ansonsten nicht auftreten läßt. Auch hier wird sich die Situation des LXX-
Übersetzers widerspiegeln, der generell die Integration im fremdherrschaftlichen System gesucht
haben wird.
 In der Rolle, der Funktion und den Fähigkeiten Daniels spiegelt sich das stolze Selbstbewußtsein des

LXX-Übersetzers. Obwohl sich der LXX-Übersetzer der besonderen Auszeichnung des Wissens der
Juden durch ihre Gottesbeziehung bewußt war, verleitet ihn dies jedoch keineswegs zur Ignoranz und
Arroganz gegenüber anderen Gruppen am königlichen Hof. Der LXX-Übersetzer suchte trotz des
Bewußtseins seiner Exklusivität die Integration.

5.6.4 Der LXX-Übersetzer – seine positive Haltung gegenüber der Herrschaft des Fremdkönigs und
seine Hoffnungen

 Insgesamt sind die Aussagen über den König in der DanLXX weitaus rationaler und weniger streng.
MT und Theod´ sprechen in V.13/16 davon, daß dem König ein tierisches Herz gegeben wird, was den
Verlust seines Menschseins bedeutet. Die DanLXX spricht hingegen nie ausdrücklich von einer
inneren Veränderung des Königs. Der König bleibt trotz seiner äußeren Veränderung ein Mensch
(V.13/16; V.30b/33b ). Er behält die Fähigkeit, sich im Gebet an den Gott zu wenden, dessen Macht er
gerade erfährt (V.30a/33a). 
Die königsfreundliche Tendenz in DanLXX 4 setzt die königsfreundliche Ausrichtung von DanLXX
1-3 fort. Bei der Beschreibung des Baumes war in V.9/12 zuallererst die Schutzfunktion des Baumes
betont und die Qualität der Frucht unterstrichen worden. Zudem war abweichend vom MT und Theod´
ausgeführt worden, daß der Baum auch das Leben nachfolgender Generationen ermöglichte. Das
Fortbestehen der königlichen Macht, die der Baum symbolisierte, war wie selbstverständlich
vorausgesetzt worden. Wahrscheinlich hatte bei der Übersetzung von V.9/12 der LXX-Übersetzer
weitgehend die Herrschaft der Ptolemäerkönige vor Augen gehabt. Dieser hatten Judäer/Juden in der
ptolemäischen Diaspora ein Leben in Sicherheit und eine ungestörte Ausübung ihrer Religion zu
verdanken.189 In V.16/19 war in der DanLXX die persönliche Anteilnahme und Betroffenheit Daniels
geschildert worden, nachdem Daniel den Traum des Königs erfahren hat. Auch dies wies auf eine
positive Haltung des LXX-Übersetzers gegenüber der Fremdherrschaft hin.
 Auch wenn die DanLXX insgesamt in Dan 4 ein positives Königsbild entwirft und davon ausgeht,

daß der König seine Fehler erkennen und sich zum einzigen Gott hinwenden wird (V.34c/37c in
P967), so ist sie doch auch - wenn nötig – zu einer schärferen Kritik an der Person des Königs in der
Lage, als dies im MT und Theod´ der Fall ist. Da der König in seinem Traum auch die Ausführung des
Angedrohten erlebt (V.14/17), erhält das spätere Vergehen des Königs eine ganz andere Schwere. Daß
                                                     
187 Siehe bereits die Ausführungen in Abschnitt 5.4.1.
188 Siehe die Ausführungen zu Dan 1,20.
189 Siehe Abschnitt 5.4.2.
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gegenüber dem König in der DanLXX eine positivere Haltung als im MT und Theod´ eingenommen
wird, ist außerdem im Blick auf zwei weitere Textstellen zu revidieren. Die DanLXX nennt nicht nur
das 18. Regierungsjahr des Nebukadnezzar (V.1/4), in dem der Jerusalemer Tempel zerstört wurde, sie
spricht auch explizit von der „Verwüstung des Tempels“, die mit maßlosem Hochmut des Königs
einherging (V.19/22). Nicht ausgeschlossen ist, daß der LXX-Übersetzer durch die Ereignisse in
Jerusalem zur Zeit Antiochus IV. dazu bewogen wurde, dem Königsbild an den Stellen, wo es nötig
war, eine negativere Konnotation zu verleihen (s.o.). 
 Trotz der negativen Verschärfung an einzelnen Punkten kommt es in der DanLXX im Blick auf das

Kapitelganze zu keiner grundsätzlichen Verurteilung der Fremdherrschaft. Daß der König sich nicht
bessern könnte, scheint dem LXX-Übersetzer nicht in den Sinn zu kommen. Die positive Einstellung
des LXX-Übersetzers zur Person des Fremdkönigs, wie sie sich in den vorausgehenden Kapiteln
abgezeichnet hatte, bleibt erhalten.
 Auch in der DanLXX verfährt die göttliche Macht nicht willkürlich, sondern bietet dem König eine

Zeit der Verschonung. Bei den konkreten Vorschlägen, wie sich der König zukünftig verhalten soll,
nennt die DanLXX zusätzlich das Gebet (V.24/27). Dabei nimmt sie stärker als MT und Theod´ einen
fordernden Ton ein. Ängstlicher Respekt vor dem König wird bei dem LXX-Übersetzer nicht greifbar.
Die Möglichkeit, daß der König zur Umkehr findet, ist dem LXX-Übersetzer wie MT und Theod´
wichtig. Auch der König der DanLXX ist noch lange nicht der Idealkönig, wie ihn sich der LXX-
Übersetzer wünscht. Wie dieser Idealkönig auszusehen hat, deutet sich am Ende des Kapitels von
DanLXX 4 an.
 Weitaus mehr als der MT und Theod´ hat die DanLXX ein Interesse am König als religiöser Person.

So betont sie, daß der König betete und flehte und sich zum Gott des Himmels hinwendete
(V.30a/33a.24/27.30c/34). Zudem kommt es in der DanLXX abweichend vom MT und Theod´ zu
einem öffentlichen Schuldbekenntnis des Königs, das religiösen Charakter trägt (V.30a/33a). Auch die
Länge der Schlußdoxologien (V.34a-c/37a-c) machen das religiöse Interesse der Dan LXX am König
deutlich, das bereits in den vorangegangenen Kapiteln anzufinden gewesen war. Auch wenn diese
Tendenz in Dan 4 nicht allein auf den LXX-Übersetzer zurückgehen sollte, so ist auf jeden Fall doch
davon auszugehen, daß der LXX-Übersetzer sich mit dieser Tendenz einverstanden erklärte.
Ansonsten wäre sie in DanLXX 1-3 nicht anzutreffen gewesen.

5.6.5 Der LXX-Übersetzer – sein Bemühen um eine harmonische Darstellung des
Verhältnisses von Fremdkönig und Judäern

 Der LXX-Übersetzer läßt Daniel, nachdem der König ihm den Traum erzählt hatte, mit „sanfter“/
„freundlicher“ Stimme anworten (V.16/19).190 Der LXX-Übersetzer entwirft ein Bild von einem
beinahe persönlichen und freundschaftlichen Verhältnis zwischen dem Köng und Daniel. Der LXX-
Übersetzer läßt Daniel persönliche Anteilnahme und Betroffenheit zeigen. Dies weist darauf hin, daß
der LXX-Übersetzer selbst um ein harmonisches Verhältnis zum Fremdkönig bemüht gewesen sein
wird. Daß Juden für den regierenden ptolemäischen König Partei ergriffen, wird von Josephus
überliefert.191 
Wie im MT und Theod´ wünscht Daniel den urteilsschweren Traum nicht dem König, sondern seinen
Feinden. Auch der LXX-Übersetzer ist am Weiterbestehen der Herrschaft des Königs, wie ihn
Nebukadnezzar verkörpert, grundsätzlich interessiert. 
 Wie im MT und Theod´ sind es in der DanLXX keine menschlichen Kreise, die den König bestrafen.

Das Urteil über Nebukadnezzar wird im Himmel gefällt. Die Wesen, die mit der Durchführung des
himmlischen Beschlusses vertraut werden, sind auch in der DanLXX himmlischer Herkunft. Was
Daniel zugetragen wird, ist die kritische Rede vor dem König, in der er den König auf sein
Fehlverhalten hinweist. Die Rolle, die Daniel einnimmt, bleibt rein aufklärerischer Art. Von
verschwörerischen Absichten gegen den König verlautet kein Wort. Daniel verweigert zudem die
Traumdeutung nicht und läßt den König damit nicht ungewarnt in sein vorübergehendes Verderben
laufen, das der König alleine zu verantworten hat. Die kritische Haltung Daniels gegenüber dem
König soll auch dem König zum Guten dienen.

                                                     
190 Nicht ausgeschlossen ist, daß diese Aussage bereits in der Vorlage der DanLXX vorgegeben war.
Andererseits trägt diese Aussage ptolemäisches Kolorit.
191 Siehe hierzu J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 37.39.
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5.6.6 Der LXX-Übersetzer – ein strikter Vertreter des Monotheismus
 In DanLXX 4 gelangt der König abschließend zum monotheistischen Bekenntnis (V.34c/37c in

P967). Dies paßt zu dem Aufbau der Kapitel DanLXX 1-4, denen eine allmähliche Bekehrung des
Königs zum einzigen Gott zugrundeliegt. Daß die monotheistische Tendenz auf den LXX-Übersetzer
zurückzuführen ist, war schon in den vorangegangenen Kapiteln deutlich und wahrscheinlich
geworden. Außerdem hat sich in Dan 4 wiederum gezeigt, daß der LXX-Übersetzer, indem er über
Zauberer und Magier schweigt und stattdessen einen Kreis philosophisch gebildeter Menschen
(„Sophisten“) nennt (V.15/18), das polytheistische Kolorit der Danielerzählungen zurückdrängt. 

5.6.7 Der LXX-Übersetzer – ein religiöser und politisch engagierter Jude
 Aufgefallen war, daß religiöse Elemente in der DanLXX in Kap.4 zahlreicher anzutreffen waren als

im MT und Theod´. Zuallerst wurde der König bei der Frage, wie er den Traum abwenden könnte,
konkret auf das Gebet und das Almosengeben hingewiesen (V.24/27). Zum Ende ließ der LXX-
Übersetzer den König abweichend vom MT und Theod´ seine „Unwissenheit“/ „Ignoranz“ gegenüber
dem mächtigen Gott bekennen (V.30a/33a) und sich im Gebet zu diesem Gott hinwenden (V.30a/33a).
Am Kapitelende standen dann Bekenntnissätze, die die Einzigkeit und die Macht Gottes betrafen. Es
hat den Anschein, als ob der LXX-Übersetzer in das Leben des Königs religiöse Elemente seines
eigenen Lebens eintragen hat. Deutlich wird, wie wichtig dem LXX-Übersetzer religiöse Formen des
Lebens waren, wenn er diese sogar an die Person des Königs heranträgt. Gleichzeitig tritt zutage, daß
dem LXX-Übersetzer die Bekehrung des Königs am Herzen lag (s.o.).
 Die Häufung der Erwähnung des Gebets in DanLXX 4 wird dahingehend zu deuten sein, daß das

Gebet im Leben des LXX-Übersetzers eine wichtige Rolle spielte.192 Das Gebet war eine wichtige
Einrichtung, zu dem sich die Juden im ptolemäischen Ägypten in eigens hierfür ausgewiesenen
Häusern, den „Gebetshäusern“ (proseuch,), auch Synagogen genannt, trafen.193 Vermutlich hat der
LXX-Übersetzer das Gebet, das das Fundament seiner Gottesbeziehung in der Diaspora bedeutete,
nachträglich in seine Übersetzung eingetragen. 
 Wie schon in den vorausgegangenen Kapiteln, so zeigt sich auch in diesem Kapitel, daß der LXX-

Übersetzer Interesse daran zeigt, auf die derzeitige politische Lage Einfluß nehmen zu können. Daniel,
der dem LXX-Übersetzer als Vorbild dient, wird als Jude dargestellt, der am königlichen Hof als einer
der engsten Vertrauten des Königs verkehrte, was mit keinem Wort verurteilt wird. Keineswegs ist
davon auszugehen, daß der LXX-Übersetzer weltabgewandt, fern der großen Städte und des
politischen Geschehens lebte. 
 Es zeigte sich wiederum, daß der LXX-Übersetzer jegliches Interesse für das politische Geschehen

immer auch mit theologischen bzw. religiösen Überlegungen verband. Mit der Bekehrung des Königs,
die im Mittelpunkt des Erzählinteresses steht, wird der LXX-Übersetzer eine gerechte und
gottgewollte Herrschaftsform erhofft haben, die sich durch Humanität auszeichnet.194

5.6.8 Der LXX-Übersetzer und seine politische Theologie
 Der LXX-Übersetzer zeigt sich als Beobachter der politischen Lage seiner Zeit. Politik ohne

Verbindung zur Theologie ist für den LXX-Übersetzer nicht denkbar, ebenso wie Theologie für ihn
immer auch eine politische Dimension hat. Wie der MT und Theod´ führt auch die DanLXX den
Gedanken an, daß Gott in den gegenwärtigen Verlauf der Geschichte eingreifen kann und Herrscher
entmachten kann. Nicht allein die Hoffnung auf zukünftige umwälzende Ereignisse, die allen
bisherigen Herrschaftsformen ein Ende bereiten werden, sondern die Hoffnung auf eine sofortige
Bestrafung eines Herrschers, der sich der Macht Gottes widersetzt, sind das Grundthema von Dan 4.
Es geht vorrangig um die sich gegenwärtig durchsetzende Macht Gottes, nicht jedoch um das totale
Ende der Königreiche und das endgültige Königreich Gottes. 
 Explizit spricht die DanLXX in V.28/31 über die Vollmacht Gottes in dem Reich der Menschen;

keineswegs verzichtet die DanLXX in Dan 4 in irgendeiner Weise auf den Gedanken der ständigen
Einflußnahme Gottes auf das irdische und damit auch politische Geschehen. Indem Gott zu allen

                                                     
192 Das Gebet wird in der DanLXX 4 in V.24/27.30a/33a(2x).30c/34 erwähnt.
193 Siehe hierzu Schürer II, 425; ThWNT II, 799.807.
194 Siehe die Beschreibung der ersten drei Tiere in DanLXX 7,4, denen menschliche Züge verliehen werden, die
eine weitgehend humane Herrschaft symbolisieren werden.
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Zeiten die Herrschaft der Könige legitimiert, nimmt er immer schon Einfluß auf das politische
Geschehen.
 Während der MT und Theod´ dreimal betonen, daß der „Höchste im Reich der Menschen herrscht“

(V.14/17.22/25.29/32), richtet die DanLXX nicht nur ihren Blick auf den irdischen Bereich und auf
die Funktion der Herrschaft Gottes auf Erden, sondern bezieht auch den himmlischen Bereich mit ein
(V.14/17.23b/26b.28/31). Verstärkt kombiniert die DanLXX die Bereiche Himmel und Erde. Diese
Aussage wird vermutlich auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen sein, dessen Geschichtsbild und
Weltbild bereits von den nachfolgenden Danielvisionen (Dan7ff.) beeinflußt wurde.195 Für
wahrscheinlich war erachtet worden, daß der LXX-Übersetzer Dan 4 im Kontext der nachfolgenden
Danielvisionen übersetzte. In den nachfolgenden Danielvisionen wird jedem irdischen Geschehen ein
himmlisches Geschehen beigeordnet. Es ist von Kämpfen himmlischer Heere die Rede, die im
Zusammenhang mit irdischen Kriegen zu einer Neuordnung der Herrschaftsverhältnisse auf der Erde
führen. Wahrscheinlich will der LXX-Übersetzer aufgrund der Existenz der Engel anderer Völker
(Dan 10,13.20) deutlich machen, daß Gott über jegliche Macht im Himmel erhaben ist.196 Auch im
zusätzlichen Hymnus in DanLXX 3 war deutlich geworden, wie wichtig dem LXX-Übersetzer die
himmlische Ordnung ist.
 Der LXX-Übersetzer zeigt sich auch an anderer Stelle mit den Danielvisionen vertraut. So war in

DanLXX 4,30b/33b eine detaillierte inhaltliche Übereinstimmung mit Dan 7,4 festgestellt worden.
Wahrscheinlich ist, daß der LXX-Übersetzer beide Textstellen in Ergänzung zueinander las, auch
dann, wenn ihm der Bezug zu Dan 7,4 in V.30b/33b bereits vorgegeben war. Dies ist weiterführend
dahingehend zu interpretieren, daß der LXX-Übersetzer den babylonischen König Nebukadnezzar,
den der LXX-Übersetzer zum Teil zu den ptolemäischen Königen seiner Zeit in Beziehung setzte, im
Zusammenhang großer geschichtlicher Abläufe sah, wie sie in Dan 7 thematisiert werden. Der LXX-
Übersetzer, der, als er DanLXX 4 übersetzte, Dan 7 bereits im Blick hatte, erwartete durchaus das
Ende bestehender Großreiche und das endgültige Sich-Durchsetzen der göttlichen Herrschaft auf
Erden (Dan 7). Daß die DanLXX einerseits eine stärkere königsfreundliche Tendenz aufweist und
diese beibehält, andererseits jedoch deutlich macht, daß sie mit den Erwartungen der Danielvisionen
lebte, macht darauf aufmerksam, daß der LXX-Übersetzer von den Danielvisionen nicht dazu verleitet
wurde, sich aus dem öffentlichen Leben zurückzuziehen und in sektiererischer Weltabgewandtheit auf
das Ende zu warten. 
 Greifbar wird in DanLXX 4, daß der LXX-Übersetzer Danielerzählungen und Danielvisionen

nebeneinander las, ohne die Danielerzählungen im Gegenüber zu den Danielvisionen für belanglos zu
halten. Es zeigt sich, daß eine Beschäftigung mit apokalyptischen Gedanken nicht automatisch zur
Weltflucht führt.197 

                                                     
195 Siehe die Ausführungen zu V.14/17.
196 Siehe auch Abschnitt 5.3.4.
197 Daß DanLXX 7 nicht als inhaltliches Gegenstück zu DanLXX 1-6 konzipiert wurde, hierzu siehe die
Ausführungen zu DanLXX 7.
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6. Dan 5
6.1 Übersicht über den Aufbau von Dan 5 im MT/Theod´ und DanLXX

MT/Theod´ DanLXX

                   xxxxx             

sog. Praefatio Ein (offizielles) Gastmahl des
Königs Belsazzar mit 2000
geladenen hohen Würdenträgern.
Götterlob und unterlassenes
Gotteslob. Der Schriftzug an der
Wand und seine Deutung. (Zur
nachfolgenden ausführlichen
Danielerzählung bestehen
zahlreiche inhaltliche und
sprachliche Unterschiede.)

V.1-6 Ein offizielles Gastmahl des
Königs Belsazzar mit 1000
geladenen hohen Gästen, samt
Nebenfrauen und Konkubinen; 
Mißbrauch der Jerusalemer
Tempelgeräte.
Lob der steinernen, hölzernen
und metallenen Götter; 

Erscheinen der Schrift; Reaktion
des Königs.

V.1-6 Ein Gastmahl des Königs mit
ihm vertrauten Amtsträgern 
(Die Anwesenheit von Frauen
wird nicht erwähnt.)
Mißbrauch der Jerusalemer
Tempelgeräte,
Lob der handgemachten Eidola, 
unterlassenes Lob des Gottes, der
Macht über das Leben hat;
Erscheinen der Schrift, Reaktion
des Königs.

V.7-8 König ruft seine Zukunftsdeuter
              xxxxx              

königlicher Befehl an die Weisen
Babylons;
Versprechen einer Belohnung;
Hineinkommen aller Weisen des
Königs und ihr Scheitern.

V.7-8 König ruft seine Zukunftsdeuter
Das Erscheinen der Weisen und
ihr Unvermögen;
Inhalt einer (zusätzlichen?)
königlichen Anordnung;
Versprechen einer Belohnung;
(wiederholtes) Hineinkommen
der Zukunftsdeuter und ihr
Scheitern.

V.9-12 Die Großen des Königs sind mit
dem König beunruhigt. 
Die Königinmutter kommt und
erzählt Belsazzar von Daniel;
Daniel ist dem König nicht
bekannt. 

V.9-12               xxxxx              

Der König ruft die Königin(-
mutter), die ihn an Daniel
erinnert; Daniel ist dem König
nicht völlig fremd.

V.13-16 Daniel kommt vor den König;
Unbekanntheit des Daniel. 
König erzählt von dem Scheitern
der anderen Zukunftsdeuter;
Aufforderung zur Deutung;
Versprechen einer Belohnung.

V.13-16 Daniel kommt vor den König.
Daniel ist dem König bekannt.
              xxxxx         

Aufforderung zur Deutung;
Versprechen einer Belohnung.

V.17-28 Daniel weist die Belohnung von
sich.
Daniel erinnert Belsazzar an die
Hybris Nebukadnezzars; 
Tadel an Belsazzar;
Lesen der Schrift und Deutung.

V.17-28               xxxxx              

              xxxxx              

Tadel an Belsazzar;
Lesen und Deuten der Schrift.

V.29-31/6,1 Ehrung des Daniel; Tod des
Belsazzar 
in derselben Nacht;
Dareios der Meder übernimmt
die Herrschaft. 

V.29-31/6,1 Ehrung des Daniel; 
Erfüllung des Vorhergesagten
ohne Zeitangabe;
Xerxes/Artaxerxes der Meder
übernimmt das Königreich.
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6.2 Einzelexegese von Dan 5
LXX967-88: Baltasar o` basileu.j evpoi,hse doch.n mega,lhn evn h`me,ra| evgkainismou/ tw/n basilei,wn auvtou/

[kai apo twn megistanwn autou P967] evka,lesen a;ndraj discili,ouj evn th/| h`me,ra| evkei,nh|
Baltasar avnuyou,menoj avpo. tou/ oi;nou kai. kaucw,menoj evph,|nese [pantaj touj qeouj touj
cwneutouj P967][pa,ntaj tou.j qeou.j tw/n evqnw/n tou.j cwneutou.j 88] kai. gluptou.j evn tw/|
[potw P967] [to,pw| 88] auvtou/ kai. tw/| qew/| tw/| u`yi,stw| ouvk e;dwken ai;nesin evn auvth/| th/|
nukti. [exhlqosan P967] [evxh/lqon 88] da,ktuloi w`sei. avnqrw,pou kai. [egrayen P967]
[evpe,grayan 88] evpi. tou/ toi,cou oi;kou auvtou/ evpi. tou/ konia,matoj kate,nanti tou/ lu,cnouj
manh farej qekel e;sti de. h` e`rmhnei,a auvtw/n manh hvri,qmhtai farej evxh/rtai qekel [estai
P967] [e[statai 88]

Wie bereits der grobe Überblick über den inhaltlichen Aufbau von Dan 5 im MT und DanLXX zeigt,
steht zu Beginn des LXX-Textes in beiden Handschriften ein kurzer Textabschnitt, der bereits den
groben Inhalt von Dan 5 enthält, allerdings mit Abweichungen zu dem, was später im Verlauf des
Kapitels ausführlicher geschildert wird.1 Auffälligerweise wird der Name Daniels an keiner Stelle
erwähnt. Zu Beginn dieses Abschnittes ist davon die Rede, daß der König Belsazzar ein großes
Gastmahl (doch,) hielt. Das Wort doch, wird innerhalb der DanLXX nicht noch einmal gebraucht,
stattdessen steht in der DanLXX in der folgenden ausführlichen Erzählung von Dan 5 das Wort
e`stiatori,a (5,1.23). Nach LXXPraef. soll das Gastmahl anläßlich eines Weiheaktes (evn h`me,ra|
evgkainismou/ tw/n basilei,wn auvtou/) stattgefunden haben. Ob in LXXPraef. ursprünglich das
babylonische Neujahrsfest gemeint war2, ist fraglich.3 Denkbar ist auch eine Einweihung königlicher
Paläste. Der Gen. Pl. basilei,wn kann einerseits von to, basi,leion abgeleitet sein, andererseits von h`
basilei,a. J.J. Collins4 hält es für wahrscheinlicher, daß hier der Plural neutrisch und nicht feminin zu
lesen sei und folglich die Einweihung der Palastanlagen gemeint sei; ebenso R. Albertz5, der von einer
„Residenzeinweihung“ spricht. T.J. Meadowcroft6 spricht von ´the dedication of his kingdoms´, wobei
offen bleibt, von welchem griechischen Wort er die Bedeutung „kingdom“ ableitet. Daß an eine
Erneuerung der königlichen Herrschaft gedacht ist, ist nicht ausgeschlossen. 
Anders als im folgenden LXX-Text gibt die LXXPraef. die Zahl der Anwesenden an, die 2000
betragen haben soll. MT und Theod´ sprechen später von 1000 hohen Beamten. Während MT und
Theod´ ebenfalls wie LXXPraef. ein offizielles Fest mit einer gewaltigen Anzahl von Gästen vor
Augen haben, ist dies in DanLXX 5 nicht der Fall.7 Hier ist nur ein kleiner vertrauter Kreis geladen.
Die Veranstaltung des Königs hat einen eher inoffiziellen, persönlichen Charakter (V.1).8 Anders als
der MT läßt DanLXX 5 (also die ausführliche Danielerzählung, nicht LXX-Praef.) auf keinen Fall eine
dahingehende Deutung zu, daß der König das Gastmahl im Zusammenhang eines großen Festes gab.
MT (Theod´) und DanLXX 5 geben beide anders als LXXPraef. explizit keinen Grund für das Fest an. 

Innerhalb der LXXPraef. wird Baltasars/Belsazzars Verhalten bereits vor dem Erscheinen der Schrift
getadelt, und zwar wird gesagt, daß er vom Wein übermütig wurde, ähnlich später in der DanLXX
(V.2).9 Auffälligerweise werden „die Geräte aus dem Haus des lebenden Gottes“ in der LXXPraef.

                                                     
1 In P967 steht dieses Kapitel nach Kap.1-4.7.8, nachdem in den Visionen der Untergang des babylonischen
Reiches angesagt worden war.
2 So L.M. Wills, The Jew in the Court of the foreign King, 170f.
3 Hermeneia, 244 sieht in Dan 5 keinen Hinweis auf das babylonische Neujahrsfest. 
4 Hermeneia, 237 Anm.1.
5 Gott des Daniel, 80.
6 Aramaic Daniel, 58.
7 Gegen L.M. Wills, The Jew in the Court of the foreign King, 171, der auch für „OG-Body“ von „a great feast“
ausgeht.
8 Überraschenderweise taucht in LXXPraef. wie später in DanTheod´ 5 der Titel megista/nej auf, der sich
innerhalb der folgenden ausführlichen LXX-Erzählung nur in V.23 findet. Ansonsten verwendet die DanLXX
dort, wo in DanTheod´ 5 das Nomen megista/nej steht, die Begriffe sune,tairoj (V.6) und ètai/roj (V.2), wodurch
die Geladenen in DanLXX 5 (ohne Praefatio) dem König nahestehende Personenkreise sind. 
9 Anders im MT und Theod´, wo erst nach dem Erscheinen der Schrift in V.18-21 an den Hochmut des
Nebukadnezzar und seine Folgen erinnert werden und in V.23 erstmals der Hochmut des Belsazzar getadelt
werden wird. In der DanLXX wird in diesen Versen der Hochmut des Königs Belsazzar nicht wieder
thematisiert werden.
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anders als im folgenden Text der DanLXX und im MT und Theod´ (V.2.3 u.ö.) nicht thematisiert.
Baltasar wird lediglich angeklagt, daß er „die gegossenen und geschnitzten Götter (der Völker)“
(pa,ntaj tou.j qeou.j (tw/n evqnw/n) tou.j cwneutou.j kai. gluptou.j) verehrt habe, jedoch nicht den
„höchsten Gott“ (tw/| qew/| tw/| uỳi,stw|). Die Nennung der Materialien, aus denen die Götter bestanden
haben sollen, schließt eine implizite Kritik an der Bedeutungslosigkeit dieser Götter ein.10 Nicht von
den „gegossenen und geschnitzten Göttern“, sondern von den Eidola wird später in der DanLXX in
V.23 die Rede sein.11 
Innerhalb der LXXPraef. wird die an der Wand erschienene Schrift mit manh farej qekel
transkribiert12, was in der nachfolgenden LXX-Erzählung nicht geschieht. Die drei nicht-griechischen
Wörter werden in V.17 mit den drei griechischen Wörtern hvri,qmhtai katelogi,sqh evxh/rtai
wiedergegeben werden. Die Deutung der Schrift lautet in LXXPraef. hvri,qmhtai, evxh/rtai und e[statai
(LXX-88) bzw. estai (P967) und unterscheidet sich ebenfalls von der nachfolgenden Deutung
innerhalb der ausführlichen Erzählung von Dan 5.13 Auffälligerweise benutzt die LXXPraef. hier in
Bezug auf die Deutung der Schrift das Wort h̀ e`rmhnei,a, das sich später innerhalb der DanLXX nicht
wiederfindet.14 
Aufgrund der Unterschiede zur übrigen DanLXX 5 ist kaum davon auszugehen, daß es sich bei
LXXPraef. um eine überschriftenartige Zusammenfassung des Nachfolgenden handelt. Die
Bezeichnung „Praefatio“, die „Einleitungsformel“, „Vorwort“, „Einleitung“ bedeutet, paßt nicht.15 Die
LXXPraef. scheint vielmehr eine andere Erzählvariante von Dan 5 voranzustellen16, die bereits in
anderen Kreisen übersetzt worden sein könnte.17

V.1
MT:  `htev' ar'm.x; aP'l.a; lbeq\l'w> @l;a] yhiAnb'r>b.r;l. br; ~x,l. db;[] aK'l.m; rC;av;l.Be 
Theod´: Baltasar o` basileu.j evpoi,hsen dei/pnon me,ga toi/j megista/sin auvtou/ cili,oij kai.

kate,nanti tw/n cili,wn o` oi=noj kai. pi,nwn

                                                     
10 L.M Wills, The Jew in the Court of the foreign King, 171f. nimmt an, daß in LXXPraef. keine Kritik am
Polytheismus geübt werde und lediglich zusätzlich die Verehrung des Höchsten gefordert wurde; siehe hierzu
die Kritik von J.J. Collins, Hermeneia, 246. 
11 LXXPraef. scheint hier vom übrigen Sprachgebrauch der DanLXX in Dan 1-6 abzuweichen, wo - außerhalb
der königlichen Rede – nie explizit von fremden Göttern gesprochen wird und das Wort qeo,j nur in Bezug auf
den Gott der Judäer gebraucht wird. Statt von fremden Göttern zu sprechen, findet sich in Dan 1,2 das Wort
eivdwlei/on; in Dan 3,12.18; 5,4.23; 6,27/28 (Bel 1,3.10; Bet 1,3.5) das Wort ei;dwlon; siehe die Ausführungen zu
Dan 1,2. 
12 Im MT und Theod´ steht später eine andere Reihenfolge: anm / manh, lqt / qekel, srp / farej. Dies bemerkt auch
J.J. Collins, Hermeneia, 241.242, der die Anordnung der Wörter in LXXPraef. für die logischere und
ursprünglichere Lesart hält. 
13 Nur das Wort hvri,qmhtai findet sich später in der DanLXX innerhalb der Deutung der Schrift wieder (V.26).
Das hier an zweiter Stelle vorgelesene Wort evxh/rtai findet sich beim Verlesen der Schrift in der ausführlichen
LXX-Erzählung später an dritter Stelle (V.17). Innerhalb der Deutung erscheint es nicht. Das Wort e[statai/estai
steht in der DanLXX im Verlauf des Kapitels weder beim Verlesen der Schrift noch bei ihrer Deutung.
14 Auch in den übrigen Kapiteln der DanLXX ist das Wort èrmhnei,a nicht zu finden. In den griechischen
Schriften des AT´s findet sich das Nomen èrmhnei,a nur noch in Sir 1,20; 47,17. Das Verb èrmhneu,w steht in Hiob
42,17; Est 10,3. In der LXX-Übersetzung von Gen 42,23 wird Joseph als ermhneuth,j bezeichnet. 
15 So auch R. Albertz, Der Gott des Daniel, 80 Anm.12. Die Bezeichnung „Praefatio“ findet sich in beiden
Göttinger Ausgaben (J. Ziegler1, 148 im Apparat; Ziegler2, 308; nicht jedoch in der Ausgabe von Rahlfs); J.A.
Montgomery, Commentary, 267 und J.J. Collins, Hermeneia, 237 sprechen von „preface“. 
16 Dies ist ein Hinweis darauf, daß wahrscheinlich der LXX-Übersetzer verschiedene (Daniel)-Erzählungen
sammelte und miteinander verband. Ähnliche Überlegungen waren im Zusammenhang der griechischen Zusätze
in Dan 3 und im Zusammenhang der Vielzahl der möglichen Kapitelschlüsse am Ende von DanLXX 4 erwogen
worden.
17 Hierfür spricht die unterschiedliche Wahl der Standardäquivalente in DanLXX 5Praef. und in DanLXX 5:
doch, statt e`stiatori,a; eine Form von qeo,j statt einer Form von ei;dwlon; èrmhnei,a statt su,gkrisij/su,gkrima;
Transkription der drei Wörter in der LXXPraef. jedoch nicht innerhalb der ausführlichen LXX-Erzählung. Es
besteht die Möglichkeit, daß dem Übersetzer der LXX-Übersetzung möglicherweise schon eine Übersetzung des
Kapitels vorlag. Ausgeschlossen ist nicht, daß die LXXPraef. im späteren Zusammenhang zu der LXX-
Übersetzung von Dan 5 hinzugefügt wurde. Dann wäre der Zusatz auf einen späteren Redaktor und nicht auf den
LXX-Übersetzer zurückzuführen.
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LXX967-88: [bartasar P967] [Baltasar 88] o` basileu.j evpoi,hsen e`stiatori,an mega,lhn toi/j e`tai,roij
auvtou/ kai. e;pinen oi=non

Alle Versionen verkünden, daß von dem König Baltasar/ Belsazzar ein großes Mahl gegeben wurde.
Die Bezeichnung der Personen, für die der König das Mahl ausrichten läßt, spiegeln im MT und
Theod´ einen offiziellen Charakter. Hier sind es die großen und bedeutenden Herrschaftsträger, die
geladen sind. Dagegen trägt das Mahl in der DanLXX Züge einer privaten Atmosphäre.18 In der
DanLXX sind es die Anhänger des Königs, also ein enger, dem König vertrauter Personenkreis, die
zum Mahl geladen sind. Das Wort e`tai/roj taucht innerhalb des Danielbuches nur in 5,1.2 auf. Das
Wort sune,tairoj steht später in V.6 und war innerhalb der DanLXX bereits in 2,17 für die engsten
Gefährten des Daniel (für Ananias, Misael und Azarja) und in 3,25 für die zwei Gefährten des Azarja
im Feuerofen gebraucht worden. Innerhalb der Theod´-Übersetzung findet das Wort keine
Anwendung. Möglich ist, daß die DanLXX durch den Gebrauch von ètai/roj und sune,tairoj eine
Abstufung innerhalb des angesprochenen vertrauten Personenkreises machen will, wobei sune,tairoj
den einer Bezugsperson näher stehenden Personenkreis bezeichnen würde. 
Unter den im MT und Theod´ anwesenden bedeutenden Herrschaftsträgern waren sicherlich nicht nur
Freunde bzw. enge offizielle Vertraute des Königs. Zu dem Charakter des Essens, das im MT und
Theod´ (und LXXPraef.) Ausmaße eines Staatsbanketts annimmt, paßt, daß MT und Theod´ die Zahl
der Anwesenden mit „tausend“ angibt. Dem kleinen Rahmen, den das Essen in der DanLXX (anders
als in LXXPraef.) anzunehmen scheint, entspricht, daß die DanLXX über die Anzahl der Anwesenden
schweigt. Für das Zusammenkommen wird in keiner der Versionen ein Grund angegeben.19 In allen
Versionen wird beschrieben, daß der König Wein trank.

V.2
MT: aP's.k;w> ab'h]D; ynEam'l. hy"t'y>h;l. ar'm.x; ~[ej.Bi rm;a] rC;av;l.Be

~l,v.Wrybi yDI al'k.yhe-!mi yhiWba] rC;n<d>k;Wbn> qPen>h; yDI
Theod´: Baltasar ei=pen evn th/| geu,sei tou/ oi;nou tou/ evnegkei/n ta. skeu,h ta. crusa/ kai. ta. avrgura/ a]

evxh,negken Naboucodonosor o` path.r auvtou/ evk tou/ naou/ tou/ evn Ierousalhm 
LXX967-88: kai. avnuyw,qh h` kardi,a auvtou/ kai. ei=pen [anenegkai P967] [evne,gkai 88] ta. skeu,h ta. crusa/

kai. ta. avrgura/ [tou/] oi;kou tou/ qeou/ a] h;negke [Naboucodonesor P967] [Naboucodonosor
88] o` path.r auvtou/ avpo. Ierousalhm 

Alle drei Versionen schildern in diesem Vers, daß der König dazu den Auftrag gibt, die goldenen und
silbernen (Tempel-)Geräte zu bringen, die sein „Vater“ Nebukadnezzar aus Jerusalem mitgebracht
hatte. MT und Theod´ lassen den König diesen Befehl beim Weintrinken erteilen, wohingegen die
DanLXX hier keinen weiteren Blick auf den Weingenuß des Königs richtet, der in der DanLXX in V.1
Erwähnung fand.
J.J. Collins20 ist der Meinung, daß der König des MT zu viel Wein getrunken habe und in diesem
Zusammenhang den Auftrag gegeben habe, die Tempelgeräte zu bringen. Auch R. Albertz21 nimmt für
MT und die LXX-Variante an, daß sich der König bereits im „Weinrausch“ befand, als er den Befehl
zum Bringen der Tempelgeräte gab. J.A. Montgomery22 weist dagegen auf den persischen Brauch, den
Wein nach dem Mahl herumgehen zu lassen. Ob sich der König nach MT und Theod´ wirklich bereits
im Weinrausch befand, ist dem Text selbst nicht explizit zu entnehmen. Für die DanLXX bleibt
festzuhalten, daß sie auffälligerweise stärker über den Weingenuß des Königs schweigt. Damit
entsteht weniger als im MT und Theod´ der Eindruck, daß der König betrunken gewesen sein könnte,
was kein gutes Licht auf den König geworfen hätte. Anders als der MT und Theod´ scheint die
DanLXX zudem Wert darauf zu legen, daß der König zu klaren Entscheidungen in der Lage war. 
Die goldenen und silbernen Gefäße aus dem Haus des Gottes in Jerusalem bringen zu lassen, tadelt die
DanLXX sofort ausdrücklich anders als MT und Theod´ als hochmütiges Verhalten des Königs.23 
MT: Hten"xel.W Htel'g>ve yhiAnb'r>b.r;w> aK'l.m; !AhB. !ATv.yIw>

                                                     
18 So auch T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 61.
19 Anders in LXXPraef.; siehe die dortigen Ausführungen.
20 Hermeneia, 244f.
21 Gott des Daniel, 84.
22 Commentary, 251.
23 Vom Hochmut des Königs sprechen MT und Theod´ erst in Dan 5,18-21 (bezogen auf seinen Vater
Nebukadnezzar) und in Dan 5,23 (bezogen auf Belsazzar).
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Theod´: kai. pie,twsan evn auvtoi/j o` basileu.j kai. oi` megista/nej auvtou/ kai. ai` pallakai. auvtou/ kai.
ai` para,koitoi auvtou/

LXX967-88: [oinocohsen P967] [kai. oivnocoh/sai 88] evn auvtoi/j toi/j e`tai,roij auvtou/
LXX-88 spricht explizit davon, daß in ihnen (den Tempelgeräten) für die Vertrauten des Königs Wein
ausgeschenkt werden sollte. In P967 ist durch die Wahl der 3.Pers.sgl. der Blick gezielter auf den
König als handelnde Person gerichtet. Daß der König bereits Wein ausgeschenkt haben soll, steht in
einem gewissen Widerspruch zum nächsten Vers, wo erst vom Bringen der Tempelgeräte die Rede ist.
LXX-88 weist diesen Widerspruch hingegen nicht auf. Hier wird der Befehl des Königs weitergeführt.
Daß der König aus den Tempelgeräten getrunken haben könnte, hierüber schweigt die DanLXX
auffälligerweise an dieser Stelle.24 Anders der MT und Theod´, wo vom „Trinken“ (aus den
Tempelgeräten) die Rede ist. 
MT und Theod´ erwähnen in diesem Vers außerdem die Nebenfrauen und Konkubinen25 des Königs,
was in der DanLXX fehlt. Dadurch, daß die DanLXX die Nebenfrauen und Konkubinen des Königs
nicht erwähnt, erscheint der König im Blick auf jüdische Ehevorschriften und Moralvorstellungen
weniger fremd. Das Leben, das der König führt, ist für einen Juden in der Darstellung der DanLXX
weniger anstößig. Weniger als im MT und Theod´ steht der König in der DanLXX (an jüdischen
Maßstäben gemessen) in negativem Licht. Denkbar ist auch, daß die Frauen nach Meinung des LXX-
Übersetzers zu königlichen Gelagen generell keinen Zutritt hatten und der LXX-Übersetzer deshalb
über die Konkubinen und Nebenfrauen des Königs schweigt. Als Resultat bleibt, daß das Eheleben des
Königs in der DanLXX keinen Anstoß erregt.
Während im MT und Theod´ die Zahl der anwesenden Personen noch einmal gesteigert wird, bleibt
sie in der Erzählung der DanLXX unverändert. Immer noch scheinen lediglich der König und seine
Vertrauten zusammengekommen zu sein, um gemeinsam ein festliches Mahl zu sich zu nehmen.

V.3
MT: aK'l.m; !AhB. wyTiv.aiw> ~l,v.Wrybi yDI ah'l'a/ tybe-yDI al'k.yhe-!mi WqPin>h; yDI ab'h]d; ynEam' wytiy>h; !yId;aBe 

`Hten"xel.W Htel'g>ve yhiAnb'r>b.r;w>
Theod´: kai. hvne,cqhsan ta. skeu,h ta. crusa/ kai. ta. avrgura/ a] evxh,negken evk tou/ naou/ tou/ qeou/ tou/

evn Ierousalhm kai. e;pinon evn auvtoi/j o` basileu.j kai. oi` megista/nej auvtou/ kai. ai` pallakai.
auvtou/ kai. ai` para,koitoi auvtou/

LXX967-88: kai. hvne,cqh kai. [epeinosan P967] [e;pinon 88] evn auvtoi/j
Alle drei Versionen schildern, daß der Befehl des Königs ausgeführt wird. MT und Theod´ geben
dabei die Ausführung jedes Einzelbefehls wieder. Dieses und die Wiederholung des Personenkreises,
für den der königliche Befehl ergangen war, fehlt in der DanLXX. Die DanLXX bestätigt lediglich,
daß die Tempelgeräte gebracht wurden und man aus ihnen trank.

V.4
MT: `an"b.a;w> a['a' al'z>r>p; av'x'n> aP's.k;w> ab'h]D; yhel'ale WxB;v;w> ar'm.x; wyTiv.ai 
Theod´: e;pinon oi=non kai. h;|nesan tou.j qeou.j tou.j crusou/j kai. avrgurou/j kai. calkou/j kai.

sidhrou/j kai. xuli,nouj kai. liqi,nouj
LXX967-88: ----------------- kai. [euloghousan P967] [huvlo,goun 88] ta. ei;dwla ta. ceiropoi,hta auvtw/n

kai. to.n qeo.n tou/ aivw/noj ouvk euvlo,ghsan to.n e;conta th.n evxousi,an tou/ pneu,matoj auvtw/n
Anders als die DanLXX führen MT und Theod´ erneut an, daß die Anwesenden Wein tranken.
Anschließend erwähnen MT und Theod´, daß die Anwesenden die goldenen und silbernen und
bronzenen und eisernen und hölzernen und steinernen Götter lobten. In der DanLXX sind die
einzelnen Materialien, aus denen die Götter nach MT und Theod´ bestehen sollen, nicht in den Blick
genommen. Stattdessen wird - wie später in V.23 - hervorgehoben, daß die Eidola26 nur

                                                     
24 Auch in V.3 wird die LXX anders als MT und Theod´ den König als trinkende Person nicht erwähnen. Erst in
V.23 wird der König direkt angeklagt, daß er aus den Jerusalemer Tempelgeräten getrunken habe.
25 J.A. Montgomery, Commentary, 251 übersetzt: „His wives ... and concubines“. Die erste Bezeichnung sei eine
ehrenwerte Bezeichnung; die zweite Bezeichnung weise auf eine untere Klasse von Frauen im königlichen
Harem. J.J. Collins, Hermeneia, 242 geht davon aus, daß es sich bei den Frauen nicht unbedingt um ehrenwerte
Frauen gehandelt haben muß. HAL, 1788 nennt für lgv die Bedeutung „Nebenfrau, Kebsweib“, für hnxl die
Bedeutung „Kebsweib, Konkubine“.
26 Zur Bedeutung von ei;dwlon siehe die Ausführungen zu Dan 1,2. 
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„handgemacht“ seien, also Menschenwerk sind. Die DanLXX stellt den handgemachten Nichtigkeiten/
Scheinbildern den „Gott der Ewigkeit/Weltzeit“ gegenüber und betont, daß die Teilnehmer des
Gastmahles diesen Gott nicht lobten. Die DanLXX erwähnt die „Vollmacht“, die dieser Gott über das
Leben eines jeden Menschen hat. Im MT und Theod´ fehlt die Gegenüberstellung mit dem wahren
Gott.

V.5
MT: ar'yGI-l[; aT'v.r;b.n< lbeq\l' !b't.k'w> vn"a/-dy: yDI !['B.c.a, Îhq'p;n>Ð ¿Wqp;n>À ht'[]v;-HB; 

`hb't.k' yDI hd'y> sP; hzEx' aK'l.m;W aK'l.m; yDI al'k.yhe lt;k.-yDI 
Theod´: evn auvth/| th/| w[ra| evxh/lqon da,ktuloi ceiro.j avnqrw,pou kai. e;grafon kate,nanti th/j lampa,doj

evpi. to. koni,ama tou/ toi,cou tou/ oi;kou tou/ basile,wj kai. o` basileu.j evqew,rei tou.j
avstraga,louj th/j ceiro.j th/j grafou,shj

LXX967-88: evn auvth/| th/| w[ra| evkei,nh| [exhlqan P967] [evxh/lqon 88] da,ktuloi w`sei. ceiro.j avnqrw,pou kai.
e;grayan evpi. tou/ toi,cou tou/ oi;kou auvtou/ evpi. tou/ konia,matoj kate,nanti tou/ fwto.j e;nanti
tou/ basile,wj Baltasar kai. ei=de cei/ra gra,fousan

Alle Versionen erzählen, wie in derselben Stunde „Finger hervorkamen“. MT und Theod´ nennen
diese Finger die Finger einer Menschenhand. In der DanLXX wird durch zusätzliches w`sei. betont, daß
diese „wie von einer Menschenhand“ gewesen seien. Dem Leser wird deutlicher als im MT und
Theod´ vor Augen geführt, daß es kein Mensch ist, der in das Leben des Königs eingreift. In allen
Versionen werden weitere Körperteile nicht genannt.27 Die DanLXX hebt gegenüber MT und Theod
hervor, daß die Finger e;nanti tou/ basile,wj Baltasar schrieben. Damit wird in der DanLXX bereits
hier angedeutet, daß die Schrift an der gekalkten Wand den König betrifft. Es zeigt sich, daß in der
DanLXX das Erzählinteresse bei der Person des Königs liegt. Auffälligerweise wird in allen
Versionen nur von dem König gesagt, daß er die Hand schreiben sieht, was dafür spricht, daß der
König diesen Vorgang in einer Art Vision wahrnimmt. Seine Gefolgsleute können später lediglich die
Schrift an der Wand erkennen. Die Hand in ihrer übernatürlichen Erscheinung nehmen sie nicht wahr. 

V.6
MT: HNEWlh]b;y> yhinOyO[r;w> yhiAnv. yhiwOyzI aK'l.m; !yId;a/ 
Theod´: to,te tou/ basile,wj h` morfh. hvlloiw,qh kai. oi` dialogismoi. auvtou/ suneta,rasson auvto,n 
LXX967-88: kai. h` o[rasij auvtou/ hvlloiw,qh kai. [uponoiai auton katespeudon P967] [fo,boi kai.

u`po,noiai auvto.n kate,speudon 88]
Alle Versionen schildern, wie sich das Aussehen des Königs verändert. Während den König im MT
und Theod´ seine „Überlegungen“/ „Gedanken“ erschrecken und in Unruhe versetzen, spricht die
LXX-88 davon, daß der König von „Furcht und Vorahnungen“ ereilt wurde, in P967 werden nur die
„Vorahnungen“, nicht jedoch die „Furcht“ erwähnt. Mehr als im MT und Theod´ ist in der DanLXX
durch die „Vorahnungen“ der Blick in die Zukunft gerichtet.28 
MT: `!v'q.n" ad'l. aD' HteB'kur>a;w> !yIr;T'v.mi Hcer>x; yrej.qiw>
Theod´: kai. oi` su,ndesmoi th/j ovsfu,oj auvtou/ dielu,onto kai. ta. go,nata auvtou/ sunekrotou/nto
LXX: -------------------------------
MT und Theod´ malen detailliert aus, wie die Angst des Königs äußerlich sichtbar wurde. Beide
beschreiben, daß sich die Verbindungen seiner Hüftgelenke lösten und seine Knie zu schlottern
begannen. Dieses „unkönigliche“ Verhalten wird in der DanLXX in keiner der Handschriften
geschildert. In P967 war zudem zu Beginn dieses Verses die Furcht des Königs nicht explizit
thematisiert worden. Welche Veränderung das Äußere des Königs durchmachte, war nicht näher
ausgeführt worden. Will P967 verschweigen, daß sich der König fürchtete?
MT: -----------
Theod´: ---------------
LXX967-88: [espeuden P967] [e;speusen 88] ou=n o` basileu.j kai. evxane,sth kai. e`w,ra th.n grafh.n evkei,nhn

kai. oi` sunetai/roi [autou P967] ku,klw| auvtou/ evkaucw/nto
                                                     
27 In Dan 5,24 klären MT und Theod´ den König darüber auf, daß Urheber der schreibenden Hand Gott sei.
Diese Erklärung fehlt in V.25 in der DanLXX. 
28 Das Wort uvpo.noia findet sich in der DanLXX außerdem in 4,16/19.32/35; ansonsten nur in Sir 3,24. In
DanLXX 4,16/19 ist es Daniel, der Vorahnungen hat; in DanLXX 4,30b/33b ist es der König Nebukadnezzar,
der in der Zeit seiner Verbannung einen Traum sieht und den Vorahnungen ereilen. 
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In der DanLXX beeilt sich der König aufzustehen. Was er im Stehen sieht, ist die Schrift.
Auffälligerweise spricht die DanLXX nicht wie in V.1f. von den ètai/roi sondern von den sunetai/roi,
den wahrscheinlich engsten Vertrauten des Königs.29 Von den Personen, die sich zum Zeitpunkt des
ungewöhnlichen Zwischenfalls in der unmittelbaren Nähe des Königs aufgehalten haben, sagt die
DanLXX, daß sie „sich rühmten“ und „prahlten“ (evkaucw/nto).30 J.J. Collins31 übersetzt „his
companions talked loudly around him“, wobei bei dieser Übersetzung offen bleibt, ob die Kameraden
des Königs fortfahren, sich laut zu unterhalten, oder ob sie sich wegen der Schrift laut unterhalten.
Eine Form des Verbs kauca,omai hatte bereits in LXXPraef. gestanden, und zwar in Bezug auf den
König Belsazzar, bevor jegliches Erscheinen der Schrift thematisiert wurde. Es legt sich die
Vermutung nahe, daß die engsten Vertrauten des Königs mit dem Loben und Preisen der nichtigen
Götter und mit dem „Prahlen“ fortfuhren. Den Stimmungsumschwung und die Sorge des Königs
bemerken sie anscheinend nicht.32 Wäre dies aber nicht von den vertrautesten Anhängern zu erwarten
gewesen? Mit LXX-88 hatte P967 zu Beginn von V.6 bemerkt, daß sich das Äußere des Königs
veränderte. Auch in P967 dürfte den Kameraden der Stimmungswandel des Königs eigentlich nicht
verborgen geblieben sein. Die DanLXX zeichnet ein Bild von einem König, der allein gelassen mit
großen Sorgen dasteht und die Schrift vor sich sieht. Auch auf seine engsten Vertrauten kann sich der
König kaum verlassen. Die DanLXX scheint implizit ausdrücken zu wollen, daß der König sich auf
andere (wie Daniel) wird verlassen müssen. MT und Theod´ haben zu diesem Versabschnitt keine
Entsprechung.

V.7
MT: aY"r;z>g"w> ÎyaeD'f.K;Ð ¿ayED'f.K;À aY"p;v.a'l. hl'['h,l. lyIx;B. aK'l.m; areq' 
Theod´: kai. evbo,hsen o` basileu.j evn ivscu,i tou/ eivsagagei/n ma,gouj Caldai,ouj gazarhnou.j 
LXX967-88: kai. o` basileu.j evfw,nhse fwnh/| mega,lh| kale,sai tou.j evpaoidou.j [kai. farmakou.j kai.

Caldai,ouj 88] kai. [garadhnouj P967] [gazarhnou.j 88]
In Dan 4 hatte die DanLXX im Gegensatz zu MT und Theod´ darüber geschwiegen, daß der König
neben Daniel auch andere hatte rufen lassen, um den Traum zu deuten.33 In diesem Vers ist in der
DanLXX wie im MT und Theod´ hingegen davon die Rede, daß der König zunächst seine
Zukunftsdeuter rief. Zu bedenken ist dabei, daß der König in diesem Kapitel Belsazzar und nicht mehr
wie in Dan 4 Nebukadnezzar ist, welcher zuvor persönlich die überragenden Fähigkeiten des Daniel
kennengelernt hatte (Dan 2). Außerdem geht es hier um die Deutung einer Schrift und nicht wie in
Dan 2 und Dan 4 um die Deutung eines Traumes, worin Daniel bereits seine besonderen Fähigkeiten
bewiesen hatte. Daß in LXX-88 zusätzlich die Pharmazeuten genannt sind, stellt eine auffallende Nähe
zu 4QDana ( ayd]f[k]aymqrx) dar. 
MT: --------
Theod´: --------------
LXX967-88: avpaggei/lai to. su,gkrima th/j grafh/j [kai. eivseporeu,onto evpi. qewri,an ivdei/n th.n grafh,n

kai. to. su,gkrima th/j grafh/j 88] ouvk evdu,nanto sugkri/nai tw/| basilei/ 
Die DanLXX hat einen längeren Abschnitt, der im MT und Theod´ nicht überliefert ist. LXX-88
schildert, daß die Herbeigerufenen hineinkommen und die Schrift sehen, was in P967 fehlt. In beiden
LXX-Handschriften wird festgehalten, daß die Gerufenen die Deutung der Schrift dem König nicht
mitteilen können. Dies setzt auch in P967 voraus, daß die Gerufenen hineingekommen waren und die
Schrift gesehen hatten.
MT: lb,b' ymeyKix;l. rm;a'w> aK'l.m; hnE['
Theod´: kai. ei=pen toi/j sofoi/j Babulw/noj 
LXX967-88: to,te o` basileu.j evxe,qhke pro,stagma le,gwn 
MT und Theod´ berichten davon, daß der König zu den Weisen Babylons spricht. Daß diese
hineingekommen waren, war zuvor nicht gesagt worden. Im MT und Theod´ besteht hierdurch eine
gewisse Spannung. Daß sich im Umfeld des Königs immer Weise aufhielten, hiervon kann nicht
                                                     
29 Siehe die Ausführungen zu Dan 5,1.
30 LEH, 252; R. Albertz, Gott des Daniel, 221 für diese Textstelle.
31 Hermeneia, 237.
32 Anders T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 62, der davon ausgeht, daß die beim Mahl Anwesenden aufgrund
dessen, was dem König widerfährt, bestürzt Lärm machen. 
33 Vgl. die Ausführungen zu Dan 4,3/6.4/7.6/9.
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ausgegangen werden, da auch in Dan 2 und Dan 4 diese Personen im MT (und Theod´) erst vom
König herbeigerufen werden müssen. Erst in V.8 wird ausdrücklich gesagt werden, daß „alle Weisen“
des Königs hineinkamen. Die DanLXX, die in diesem Versabschnitt keinerlei Entsprechung zum MT
und zu Theod´ aufweist, berichtet davon, daß der König eine Anordnung ausgehen ließ. Während das
Nachfolgende im MT und Theod´ die wörtliche Rede des Königs zu den Weisen Babylons wiedergibt,
ist es in der DanLXX das Zitat der königlichen Anordnung. Dadurch, daß die herbeigerufenen
Zukunftsdeuter in der DanLXX vom König nicht direkt angesprochen werden, hat es den Anschein,
daß sie nach ihrem Mißerfolg von der Bühne des Geschehens verschwunden sind und der König durch
eine (neue) Anordnung nach einem Menschen sucht, der ihm die Schrift deutet. Allerdings ist im Blick
auf die DanLXX auch eine weitere Möglichkeit zu bedenken. Die DanLXX wird in V.8 erneut bzw.
wiederholt davon berichten, daß die verschiedenen Klassen der Deuter/ Beschwörer des Königs
hineinkommen. So könnte dieser Vers (in einem anderen Kontext) ehemals vorausgesetzt haben, daß
die babylonischen Wahrsager noch gar nicht vor dem König erschienen waren.34 Auf jeden Fall ist
festzuhalten, daß innerhalb der DanLXX (besonders in LXX-88) in V.7.8 eine gewisse Wiederholung
vorliegt. Anderer Meinung ist R. Albertz35, der in der DanLXX keine Doppelung vorliegen sieht,
sondern einen einheitlichen Erzählduktus erkennen will. So spricht Albertz davon, daß in V.7
„Interessierte“ von dem Befehl gehört hätten und zu dem König gekommen seien. Erst in V.8 seien
dann die „Experten“ erschienen, die eigentlich gerufen worden waren. Hiergegen ist einzuwenden, daß
in V.7 und V.8 kaum verschiedene Gruppen gemeint sein werden, da der Befehl schon zu Beginn von
V.7 auf die „Experten“ ausgerichtet ist. Von „Interessierten“ ist keine Rede. 
MT: ynIN:WIx;y> Hrev.piW hn"d> hb't'K. hreq.yI-yDI vn"a/-lk' yDI 
Theod´: o]j a'n avnagnw/| th.n grafh.n tau,thn kai. th.n su,gkrisin gnwri,sh| moi 
LXX967-88: [paj oj ean upodeixh P967] [pa/j avnh,r o]j a'n u`podei,xh| 88] to. su,gkrima th/j grafh/j 
MT und Theod´ haben eine zweiteilige Aufforderung des Königs. Sie besteht erstens darin, die Schrift
zu entschlüsseln, d.h. das Geschriebene vorzulesen, und dieses danach zu deuten. Die DanLXX fordert
explizit keinen zweistufigen Vorgang, sondern alleine das Darlegen/ Vorführen der Deutung des
Geschriebenen. Daß dazu auch das Vorlesen gehört haben könnte, wird hier nicht näher ausgeführt
(vgl. jedoch V.17). 
MT:  s `jl;v.yI at'Wkl.m;b. yTil.t;w> HreaW>c;-l[; ab'h]d;-ydI Îak'ynIm.h;w>Ð ¿ak'n>AMh;w>À vB;l.yI an"w"G>r>a;
Theod´: porfu,ran evndu,setai kai. o` mania,khj o` crusou/j evpi. to.n tra,chlon auvtou/ kai. tri,toj evn th/|

basilei,a| mou a;rxei
LXX967-88: stoliei/ auvto.n porfu,ran kai. mania,khn crusou/n periqh,sei auvtw/| kai. doqh,setai auvtw/|

evxousi,a tou/ tri,tou me,rouj th/j basilei,aj
Als Belohnung versprechen MT und Theod´, daß derjenige, der das Geschriebene vorlesen und deuten
kann, mit Purpur bekleidet werden soll.36 Außerdem soll ihm eine goldene Kette um den Hals gelegt
werden. Als Dritter soll er in dem Königreich herrschen.37 Daß die Kette um den Hals gelegt werden
soll, führt die DanLXX nicht aus. Möglich ist, daß das Tragen um den Hals bei der Bedeutung des
Nomens mania,khj automatisch mitgedacht wurde und deshalb von der DanLXX nicht noch einmal
erwähnt wird. 

                                                     
34 Daß in der DanLXX eine gewisse Wiederholung vorliegt, hierauf hatte schon J.A. Montgomery, Commentary,
254 hingewiesen. J.J. Collins, Hermeneia, 242f. spricht im Zusammenhang von DanLXX 5,7.8 von einer
„apparent doublet“. Daß der Text des MT durch Auslassen der Dublette später geglättet worden sei, hält Collins
gegen L.M. Wills, The Jews in the Court of the foreign King, 125 für weniger wahrscheinlich. Stattdessen geht
Collins von einer Zufügung im LXX-Text aus.
35 Ders., Gott des Daniel, 81ff.
36 Das Tragen von „Purpur“, das hier eine königliche Auszeichnung darstellt, wird außerdem in 5,16 erwähnt
werden. Purpurgefärbte Textilien waren nur für die reiche Oberschicht erschwinglich und ohne Zweifel eines der
wichtigen Statussymbole der Antike (Der Neue Pauly, Enzyklopädie der Antike, Bd. 10, 604f.). Schon bei den
Assyrern/ Babyloniern war Purpur bekannt. Auch die Perser haben Purpur getragen. Das Tragen von Purpur
blieb bereits in persischer aber auch später in griechischer Zeit im asiatischen Raum nicht auf die Königshäuser
beschränkt, sondern fand sich auch in wohlhabenden bürgerlichen Kreisen (RECA 23; 46.Halbband, 2010);
anders J.A. Montgomery, Commentary, 253, der für die Zeit der Perser annimmt, daß Purpur eine königliche
Farbe war.
37 Zum möglichen Titel des „Dritten“ siehe J.A. Montgomery, Commentary, 254; J.J. Collins, Hermeneia, 247;
O. Plöger, KAT XVIII, 86.
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Anders als der MT und Theod´ spricht die DanLXX davon, daß als Belohnung die Vollmacht über den
„dritten Teil des Königreiches“ verliehen werden soll. Der Herrschaftstitel „Dritter“, sofern es diesen
überhaupt gegeben hat, taucht hier nicht auf. Offen bleibt, an welcher Stelle im Reich der Belohnte
stehen soll. Dies scheint die DanLXX hier nicht zu interessieren. Wichtiger scheint für die DanLXX
die Tatsache zu sein, daß der Belohnte über einen Teil des Reiches Vollmacht haben soll – also einem
bestimmten Reichsgebiet vorstehen soll. Der DanLXX scheint die Vorstellung zugrunde zu liegen, daß
das Großreich in drei Teile geteilt war, was jedoch nicht unbedingt heißen muß, daß diese gleich groß
und von gleicher Bedeutung gewesen sind. Denkt die DanLXX vielleicht an ein bestimmtes Gebiet
eroberter Länder (zu dem Judäa gehörte?), dem Daniel vorstehen soll?

V.8
MT: ab't'K. !ylih]k'-al'w> aK'l.m; ymeyKix; lKo Î!yLi['Ð ¿!ylil]['À !yId;a/ 

`aK'l.m;l. h['d'Ahl. ÎHrev.piWÐ ¿ar'v.piWÀ areq.mil.
Theod´: kai. eivseporeu,onto pa,ntej oi ̀ sofoi. tou/ basile,wj kai. ouvk hvdu,nanto th.n grafh.n

avnagnw/nai ouvde. th.n su,gkrisin gnwri,sai tw/| basilei/
LXX967-88: kai. eivseporeu,onto [oi` 88] evpaoidoi. kai. farmakoi. kai. [garazhnoi P967] [gazarhnoi, 88]

kai. ouvk [hdunanto P967] [hvdu,nato 88] ouvdei.j to. su,gkrima th/j grafh/j avpaggei/lai
Die DanLXX wiederholt in diesem Versabschnitt, daß verschiedene Expertengruppen zum König
hineinkamen, was bereits in V.7 in LXX-88 explizit gesagt worden und in P967 vorausgesetzt worden
war. Auffälligerweise spricht die DanLXX hier nicht von „Sophisten“, obwohl im MT und Theod´ von
„allen Weisen“ die Rede ist (vgl. die Ausführungen zu 1,20). Der MT hatte in V.7 die Anwesenheit
von Zukunftsexperten beim König vorausgesetzt, ohne ihr Kommen zu schildern, wovon jetzt explizit
die Rede ist (siehe die Überlegungen zu 5,7).

V.9
MT: `!yviB.T;v.mi yhiAnb'r>b.r;w> yhiAl[]!yIn:v' yhiwOyzIw> lh;B't.mi ayGIf; rC;av;l.be aK'l.m; !yId;a/ 
Theod´: kai. o` basileu.j Baltasar polu. evtara,cqh kai. h` morfh. auvtou/ hvlloiw,qh evpV auvtw/| kai. oi`

megista/nej auvtou/ sunetara,ssonto
LXX967-88:  -----------------------------
Dieser Versabschnitt, der in der DanLXX keine Entsprechung hat, wiederholt zunächst, was im MT
und Theod´ bereits in V.5 vom König ausgesagt worden war, nachdem er das Geschriebene gesehen
hatte. Nun ist der König (wieder) beunruhigt und sein Aussehen verändert sich (erneut). Außerdem ist
das Verhalten der am Mahl Anwesenden beschrieben, was in der DanLXX bereits in V.6 der Fall war.
Auch die „Großen“ sind beunruhigt. In V.6 hatte die DanLXX vermutlich im Gegensatz hierzu
geschildert, wie selbst die nächsten Vertrauten des Königs auf das Vorgefallene in keiner Weise
reagieren.
MT: -------------
Theod´: -------------
LXX967-88: to,te o` basileu.j evka,lese th.n basi,lissan peri. tou/ shmei,ou kai. u`pe,deixen auvth/| wj̀ me,ga

evsti, kai. o[ti pa/j a;nqrwpoj [ouk hdunato P967] [ouv du,natai 88] avpaggei/lai tw/| basilei/
[to. P967] [toutou 88] su,gkrima th/j grafh/j

Dieser Abschnitt ist nur in der DanLXX überliefert. Eine Zuordnung zum MT und Theod´ fällt
schwer, auch wenn das Motiv der „Königinmutter“ wenig später im MT und Theod´ (in V.10)
ebenfalls aufgegriffen wird. Das griechische Wort basili,ssa bedeutet im allgemeinen griechischen
Sprachgebrauch „Königin“.38 Allerdings stellt sich innerhalb des Kontextes von DanLXX 5 die Frage,
warum die Ehefrau Belsazzars besser über die Zeit Nebukadnezzars unterrichtet gewesen sein soll als
der König selbst. Der Kontext legt nahe, daß sich Belsazzar an einen Vorfall zur Zeit seines Vaters
erinnert und eine Zeitzeugin befragen will, so daß der Übersetzer mit basili,ssa wahrscheinlich die
„Königinmutter“ meinen wird. Dabei bleibt die offene Frage, warum der Übersetzer dies sprachlich
nicht präzisiert? Nicht ganz ausgeschlossen ist, daß der LXX-Übersetzer hier an die Königin dachte.
Möglicherweise paßte der LXX-Übersetzer die historischen Gegebenheiten seiner Zeit an, und
vielleicht liegt der Übersetzung die Vorstellung zugrunde, daß der ptolemäische König generell bzw.
häufiger bei wichtigen Angelegenheiten die Königin um ihren Rat fragte. Josephus (Contra Appionem

                                                     
38 LSJ, 310.
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2,49) schreibt, daß Ptolemäus Philometor und seine Ehefrau Cleopatra ihr ganzes Reich den Juden
anvertrauten. König und Königin sind als Regenten gemeinsam genannt! Denkbar ist, daß sich hier in
der DanLXX ptolemäische Zeitgeschichte widerspiegelt.
Der König ist in der DanLXX anders als (später) im MT und Theod´ selbst dazu in der Lage, die
„Königin“ zu rufen. Der König schildert ihr kurz, was vorgefallen war, und deutet dabei das
Geschriebene als „(großes) Zeichen“.

V.10
MT: at'K.l.m; tn"[] ÎtL;[;Ð ¿tl;l][;À ay"T.v.mi tybel. yhiAnb'r>b.r;w> aK'l.m; yLemi lbeq\l' at'K.l.m; 
Theod´: kai. eivsh/lqen h` basi,lissa eivj to.n oi=kon tou/ po,tou 
LXX967-88: ---------------
Im MT kommt die „Königinmutter“39 von sich aus in das Haus des Trinkgelages. Die DanLXX hatte
am Ende von V.9 ausgeführt, daß der König die „Königin“ rief. Anders als im MT und Theod´ ist der
König in der DanLXX zu weiteren Schritten, die das Problem lösen könnten, selbst in der Lage. Die
Königinmutter bzw. Königin war weder im MT und Theod´ noch in der DanLXX beim Mahl
anwesend gewesen.
MT: `ANT;v.yI-la; %yw"yzIw> %n"Ay[.r; %Wlh]b;y>-la; yyIx/ !ymil.['l. aK'l.m; tr,m,a]w:
Theod´: kai. ei=pen basileu/ eivj tou.j aivw/naj zh/qi mh. tarasse,twsa,n se oi` dialogismoi, sou kai. h`

morfh, sou mh. avlloiou,sqw
LXX967-88: to,te h` basi,lissa evmnh,sqh pro.j auvto.n peri. tou/ [danihlou P967] [Danihl 88] o]j h=n evk th/j

aivcmalwsi,aj th/j Ioudai,aj 
Im MT (und Theod´) beginnt die direkte Rede der Königinmutter mit der offiziellen Formel „der
König lebe“. Danach spricht sie zum König: „Deine Gedanken sollen dich nicht beunruhigen und dein
Aussehen soll sich nicht verändern.“ Dies fehlt in der DanLXX. In der DanLXX beginnt die direkte
wörtliche Rede erst im nächsten Vers. Stattdessen wird erzählt, daß die „Königin“ in der DanLXX den
König an den Daniel „erinnerte“. Der Vorgang des Erinnerns setzt voraus, daß eine Sache bekannt ist,
sie aber entweder vergessen oder an sie noch nicht gedacht wurde. Daraus ist zu folgern, daß nach
Auffassung der DanLXX der Daniel dem König Belsazzar nicht fremd ist. Dieser Aspekt fehlt im MT
und Theod´. Hier scheint Daniel dem König völlig unbekannt zu sein.40 Im MT und Theod´ fällt der
Name Daniel erst am Ende von V.12. Die DanLXX läßt die „Königin“ bei der Beschreibung des
Daniel zuerst dessen Zugehörigkeit zur Kriegsgefangenschaft/ Exulantenschar betonen.41 In der
DanLXX - wie später im MT und Theod´ (in V.13) - wird das Element der nationalen Fremdheit des
Daniel trotz seines langen Dienstes am königlichen Hof betont aufrecht erhalten. Im Anschluß hieran
beginnt auch in der DanLXX die wörtliche Rede der „Königin“. 

V.11
MT: HBe !yviyDIq; !yhil'a/ x;Wr yDI %t'Wkl.m;B. rb;G> yt;yai 

HBe tx;k;T.v.hi !yhil'a/-tm;k.x'K. hm'k.x'w> Wnt'l.k.f'w> Wryhin: %Wba] ymeAyb.W
Theod´: e;stin avnh.r evn th/| basilei,a| sou evn w-| pneu/ma qeou/ kai. evn tai/j h`me,raij tou/ patro,j sou

grhgo,rhsij kai. su,nesij eu`re,qh evn auvtw/| 
LXX967-88: kai. ei=pe tw/| basilei/ o` a;nqrwpoj [ekeinoj P967] evpisth,mwn h=n kai. sofo.j 
Während im MT und in Theod´ offen ist, wen die Königinmutter beschreibt, und unbestimmt von
einem „Mann in deinem Reich“ die Rede ist, war in der DanLXX der Name „Daniel“ bereits erwähnt
worden. Die ersten beiden Eigenschaften, die im MT genannt werden, finden sich auch in Theod´,
jedoch schweigt Theod´ darüber, daß in dem beschriebenen Menschen „Weisheit wie Götterweisheit“
bzw. „Weisheit wie Gottes Weisheit“ sei.42 Die DanLXX sagt über Daniel, daß er „wissend/

                                                     
39 Zur allgemeinen Identifizierung der gerufenen weiblichen Person als Königinmutter siehe u.a. J.A.
Montgomery, Commentary, 257; J.J. Collins, Hermeneia, 248. 
40 Vgl. die Ausführungen zu Dan 5,12.
41 Diese wird im MT und Theod´ erst in V.13 erwähnt. Insgesamt findet die aivcmalwsi,a in der DanLXX in 2,25;
5,10; 8,11; 11,8.33 Erwähnung, in Theod´ in 1,3; 2,25; 5,13 ;6,13/14; 8,11; 11,8.33. 
42 Unverständlich erscheint, warum J.J. Collins, Hermeneia, 236 das !yhla-tmkxk hmkxw mit Verweis auf Theod´
und DanLXX nicht übersetzt. Die DanLXX bietet in diesem Vers keine Vergleichsmöglichkeiten und kann hier
kaum zur Rekonstruktion der ursprünglichen Lesart des MT verstärkend herangezogen werden. Für die Lücke in
Theod´ ist es durchaus möglich anzunehmen, daß Theod´ sich scheute derlei Vergleiche anzustellen, wie es der
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verständig“ und „weise“ sei. Zwar thematisiert sie anders als Theod´ den weisheitlichen Aspekt, stellt
aber ebenfalls keinen Vergleich zur göttlichen Weisheit her und meidet so ebenfalls den Vergleich mit
fremden Göttern. Die Wendung „in den Tagen deines Vaters“ wird in der DanLXX erst im folgenden
Vers erscheinen. Mehr als im MT und Theod´ wird die Aktualität der Fähigkeiten des Daniel
herausgestellt.
MT: `aK'l.m; %Wba] Hmeyqih] !yrIz>G" !yaiD'f.K; !ypiv.a' !yMijur>x; br; %Wba] rC;n<d>k;bun> aK'l.m;W
Theod´: kai. o` basileu.j Naboucodonosor o` path,r sou a;rconta evpaoidw/n ma,gwn Caldai,wn

gazarhnw/n kate,sthsen auvto,n
LXX967-88: kai. [uper P967] [u`pere,cwn pa,ntaj tou.j 88] sofou.j Babulw/noj
MT und Theod´ lassen die Königinmutter davon reden, daß der König Nebukadnezzar Daniel als
Anführer über die verschiedenen Klassen der Zukunftsdeuter einsetzte. Dies fehlt in der DanLXX.
Daß Daniel Anführer von diesen war, wird nicht erwähnt. Stattdessen wird gesagt, daß Daniel „alle
Weisen Babylons“ überragte. Auffälligerweise wird Daniel in der DanLXX in Dan 5 nicht mit
heidnischen Mantikern in Verbindung gebracht.

V.12
MT: !d'yxia] ty:w"x]a;w: !ymil.x, rV;p;m. Wnt'l.k.f'w> [D;n>m;W hr'yTiy: x;Wr yDI lbeq\-lK' 

laYEnId'B. HBe tx;k;T.v.hi !yrIj.qi arev'm.W
Theod´: o[ti pneu/ma perisso.n evn auvtw/| kai. fro,nhsij kai. su,nesij sugkri,nwn evnu,pnia kai.

avnagge,llwn kratou,mena kai. lu,wn sunde,smouj Danihl 
LXX967-88: kai. pneu/ma a[gion evn auvtw/| evsti kai. evn tai/j h`me,raij tou/ patro,j sou tou/ basile,wj

sugkri,mata u`pe,rogka u`pe,deixe Naboucodonosor tw/| patri, sou
Als eine der Fähigkeiten des Daniel wird im MT und Theod´ das Deuten von Träumen angeführt. In
der DanLXX hingegen werden die Träume nicht explizit genannt. Hier steht allgemein, daß Daniel
dem Nebukadnezzar überragende Deutungen darlegte. Zusätzlich zum Deuten von Träumen sind im
MT und Theod´ weitere Fähigkeiten genannt, die in der DanLXX keine Entsprechung haben. 
MT: @ `hwEx]h;y> hr'v.piW yreq.t.yI laYEnID' ![;K. rC;av;j.l.Be Hmev.-~f' aK'l.m;-yDI
Theod`: kai. o` basileu.j evpe,qhken auvtw/| o;noma Baltasar nu/n ou=n klhqh,tw kai. th.n su,gkrisin

auvtou/ avnaggelei/ soi
LXX967-88: --------------
MT und Theod´ führen weiter über den bisher beschriebenen Menschen aus, daß der König diesem
den Namen Baltasar/ Belsazzar gegeben habe. Abschließend fordert die Königinmutter den König
dazu auf, diesen zu rufen. Er werde ihm die Deutung verkünden. Die DanLXX hat hier keine
Entsprechung. Dadurch, daß die Beschreibung des Daniel in der DanLXX viel kürzer ausfällt als im
MT und Theod´, entsteht der Eindruck, daß der Daniel dem König in der DanLXX vertraut ist. Dies
stimmt damit überein, daß in der DanLXX in V.10 gesagt worden war, daß die „Königin“ den König
„erinnerte“, was einen gewissen Grad an Bekanntheit voraussetzt. Anders als in der DanLXX scheint
hingegen im MT und Theod´ die Person des Daniel dem König Belsazzar völlig fremd zu sein. 

V.13
MT: laYEnId'l. rm;a'w> aK'l.m; hnE[' aK'l.m; ~d'q\ l[;hu laYEnID' !yId;aBe 
Theod´: to,te Danihl eivsh,cqh evnw,pion tou/ basile,wj kai. ei=pen o` basileu.j tw/| Danihl 
LXX967-88: to,te Danihl [eishnecqh P967] [eivsh,cqh 88] pro.j to.n basile,a kai. avpokriqei.j o` basileu.j

ei=pen auvtw/|
In allen Versionen wird geschildert, wie Daniel vor den König tritt (MT) bzw. vor ihn gebracht wird
(Theod´ und LXX) und der König zu reden anfängt. 
MT: `dWhy>-!mi ybia; aK'l.m; ytiy>h; yDI dWhy> yDI at'Wlg" ynEB.-!mi-yDI laYEnId' aWhÎ-T.n>a;Ð ¿hT'n>a;À
Theod´: su. ei= Danihl o` avpo. tw/n ui`w/n th/j aivcmalwsi,aj th/j Ioudai,aj h-j h;gagen o` basileu.j o`

path,r mou
LXX967-88: ----------------------------
Im MT und Theod´ muß sich der König darüber vergewissern, ob er Daniel vor sich hat.
Auffälligerweise spricht der König im MT und Theod´ Daniel mit seinem hebräischen Namen an, so

                                                     
MT tut, auch wenn sie von heidnischer Seite geäußert werden. Wahrscheinlich ist, daß auch Theod´ an dieser
Stelle gegenüber seiner Vorlage inhaltlich theologische Korrekturen vornahm.
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auch die DanLXX in V.16. Nachdem Daniel in der DanLXX bereits in V.10 als Kriegsgefangener
bezeichnet worden war, wird Daniel in diesem Vers auch im MT und Theod´ als einer der
kriegsgefangenen/ weggeführten Judäer beschrieben – hier mit dem Zusatz: „die der König mein Vater
herführte“.

V.14
MT: `%B' tx;k;T.v.hi hr'yTiy: hm'k.x'w> Wnt'l.k.f'w> Wryhin:w> %B' !yhil'a/ x;Wr yDI Î%l'[]Ð ¿%yIl;[]À t[em.viw> 
Theod´: h;kousa peri. sou/ o[ti pneu/ma qeou/ evn soi, kai. grhgo,rhsij kai. su,nesij kai. sofi,a perissh.

eu`re,qh evn soi,
LXX967-88: ---------------
Im MT und Theod´ erzählt der König dem Daniel, daß er von ihm gehört habe. Selbst vor Daniel
betont der König, daß ihm dieser noch vor kurzem völlig unbekannt war. Daß dieser Abschnitt in der
DanLXX fehlt, paßt zu dem Phänomen, daß Daniel dem König nicht völlig fremd ist.

V.15
MT: ynIt;[ud'Ahl. Hrev.piW !Arq.yI hn"d> hb't'k.-yDI aY"p;v.a' aY"m;yKix; ym;d'q' WL[;hu ![;k.W 

`hy"w"x]h;l. at'L.mi-rv;P. !ylih]k'-al'w> 
Theod´: kai. nu/n eivsh/lqon evnw,pio,n mou oi` sofoi, ma,goi gazarhnoi, i[na th.n grafh.n tau,thn

avnagnw/sin kai. th.n su,gkrisin auvth/j gnwri,swsi,n moi kai. ouvk hvdunh,qhsan avnaggei/lai,
moi

LXX967-88: -----------------
Daß der König die Klassen der Zukunftsdeuter gerufen hatte und diese ihm nicht weiterhelfen
konnten, legt der König im MT und Theod´ dem Daniel in seiner Rede dar. In der DanLXX fehlt
dieser Abschnitt. Zwar war bereits in V.7 die Unfähigkeit der heidnischen Zukunftsdeuter thematisiert
worden, jedoch wird jetzt zu dem Zeitpunkt, da Daniel auftritt, hierüber geschwiegen. Will die
DanLXX einen zu starken Eindruck von Rivalität vermeiden?

V.16
MT: !yrIj.qiw> rv;p.mil. !yrIv.Pi ÎlWKytiÐ ¿lk;WtÀ-yDI Î%l'[]Ð ¿%yIl;[]À t[em.vi hn"a]w: 

ynIt;[ud'Ahl. Hrev.piW areq.mil. ab't'K. ÎlWkTiÐ ¿lk;WTÀ !he ![;K. arev.mil. 
Theod´: kai. evgw. h;kousa peri. sou/ o[ti du,nasai kri,mata sugkri/nai nu/n ou=n eva.n dunhqh/|j th.n

grafh.n avnagnw/nai kai. th.n su,gkrisin auvth/j gnwri,sai moi 
LXX967-88: w= Danihl ............................................................... du,nh| moi up̀odei/xai to. su,gkrima th/j

grafh/j
Erst an dieser Stelle beginnt in der DanLXX die wörtliche Rede des Königs. Anders als im MT und
Theod´ in V.13 muß der König sich in der DanLXX nicht erkundigen, ob Daniel vor ihm stehe. Dies
entspricht der zu den vorangehenden Versen gemachten Beobachtung, daß Daniel dem König in der
DanLXX nicht völlig fremd ist. Direkt, ohne Umschweife, richtet der König die Frage an Daniel, ob er
die Entschlüsselung des Geschriebenen darlegen könne.
MT: @ `jl;v.Ti at'Wkl.m;b. aT'l.t;w> %r'aW>c;-l[; ab'h]d;-ydI Îak'ynIm.h;w>Ð ¿ak'n>AMh;w>À vB;l.ti an"w"G>r>a;
Theod´: porfu,ran evndu,sh| kai. o ̀mania,khj o` crusou/j e;stai evpi. to.n tra,chlo,n sou kai. tri,toj evn

th/| basilei,a| mou a;rxeij
LXX967-88: kai. stoliw/ se porfu,ran kai. mania,khn crusou/n periqh,sw soi kai. e[xeij evxousi,an tou/

tri,tou me,rouj th/j basilei,aj mou
Alle Versionen lassen den König die schon in V.7 in Aussicht gestellte Belohnung wiederholen.
Allerdings liegt hier ein entscheidender Unterschied vor. Während das erste Verb im MT und Theod´
in der 2.Pers. m.sgl. steht, steht es in der DanLXX in der 1.Pers. sgl. Statt des „sollst du mit Purpur
gekleidet werden“ hat die DanLXX „werde ich dich mit Purpur bekleiden“. Auch das Verb für das
Umlegen der Halskette steht in der DanLXX in der 1.Pers. sgl. Anders als im MT und Theod´ ist es in
der DanLXX der König selbst, der die Auszeichnung vornehmen wird. In DanLXX 5,7, wo die
Auszeichnung allgemein allen in Aussicht gestellt wurde, die die Schrift deuten würden, war die
1.Pers. sgl. nicht gewählt worden. Die Formulierung war wie hier im MT und Theod´ unpersönlich
geblieben. Erst in diesem Vers, wo Daniel gemeint ist, betont die DanLXX, daß die Auszeichnung
vom König selbst vorgenommen wird.
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V.17
MT: aK'l.m; ~d'q\ rm;a'w> laYEnId' hnE[' !yId;aBe 
Theod´: to,te avpekri,qh Danihl kai. ei=pen evnw,pion tou/ basile,wj 
LXX967-88: to,te Danihl e;sth kate,nanti th/j grafh/j kai. avne,gnw kai. ou[twj avpekri,qh tw/| basilei/ 
Zusätzlich zum MT und Theod´ spricht die LXX davon, daß Daniel dem Geschriebenen gegenüber
stand und es vorlas. Auch im MT und Theod´ hebt Daniel zu einer Antwort vor dem König an,
allerdings mit einer ganz anderen Absicht.
MT: bh; !r'x\a'l. %t'y"B.z>b'n>W !y"w>h,l, %l' %t'n"T.m;
Theod´: ta. do,mata, sou soi. e;stw kai. th.n dwrea.n th/j oivki,aj sou e`te,rw| do,j 
LXX967-88: ------------------------------------
Statt sofort der Aufforderung des Königs nachzukommen, weist Daniel im MT und Theod´ zuerst
einmal die Belohnung von sich. Der König solle das Angebotene teils behalten und teils einem
anderen geben. Das Auftreten des Daniel kann als unhöflich und provokant interpretiert werden. MT
und Theod´ können aber auch dahingehend verstanden werden, daß Daniel aus Bescheidenheit die
Geschenke nicht annehmen mag.43 
Die DanLXX schweigt in diesem Vers über die Verweigerung der Annahme der Geschenke und
Gaben des Königs. Damit kann anders als im MT und Theod´ das Verhalten des Daniel auf keinen Fall
als unhöfliches und provokantes Auftreten vor dem König gewertet werden. 
MT: `HNE[id>Aha] ar'v.piW ------  aK'l.m;l. areq.a, ab't'K. ~r;B.
Theod´: evgw. de. th.n grafh.n avnagnw,somai tw/| basilei/ --------- kai. th.n su,gkrisin auvth/j gnwri,sw

soi
LXX967-88: au[th h` grafh, hvri,qmhtai katelogi,sqh evxh/rtai kai. e;sth h` gra,yasa cei,r kai. au[th h`

su,gkrisij auvtw/n
Im MT und Theod´ will Daniel dem König das Geschriebene vorlesen und die Deutung kund tun.
Vom Vorlesen war in der DanLXX schon zu Beginn des Verses die Rede gewesen. Die DanLXX
richtet den Blick nicht auf das, was Daniel zukünftig tun will, sondern auf das, was Daniel
gegenwärtig tut. Allerdings stellt sich die Frage, ob Daniel mit dem kurzen Nominalsatz („Dies ist die
Schrift.“) die Schrift vorlesen oder die Deutung einleiten möchte. Daß Daniel hier das Geschriebene
vorliest, hierfür spricht die Dreizahl der Wörter. Eine Deutung wäre sicherlich länger ausgefallen.
Außerdem wird im Anschluß an die drei Wörter festgestellt, daß nach diesen drei Wörtern die Hand
stehen blieb. Daß Daniel in der DanLXX das an der Wand Geschriebene vorliest, hierfür spricht
zuletzt der sich anschließende Versteil. Hier ist nicht nur explizit von dem Vorgang der Deutung die
Rede, auffällig ist dabei vor allem der Plural auvtw/n. Dieser kann sich nur auf die drei verlesenen
Wörter, nicht jedoch auf das Wort h̀ grafh, beziehen. Eine Deutung gedeuteter Wörter wäre zudem
unsinnig. Treffen diese Überlegungen zu, dann wäre in der DanLXX für den Leser anders als im MT
und Theod´ und LXXPraef. die ursprüngliche Sprachform des an der Wand Geschriebenen nicht mehr
erkennbar. Ferner zeigt die DanLXX keinerlei Scheu gegenüber der hieraus resultierenden Aussage,
daß die menschenähnliche Hand, die die göttliche Herkunft des Geschriebenen zum Ausdruck bringt,
sich der griechischen Sprache bediente (V.5). Dadurch, daß das Geschriebene in die griechische
Sprache übertragen und in dieser von Daniel vorgelesen wird, ist das Verlesene für den griechischen
Leser/ Hörer zugleich von Anfang an verständlich.44 Die Deutung der Schrift wird in der DanLXX erst
in V.26ff. thematisiert werden.
Im MT und Theod´, wo das Geschriebene an der Wand bisher nicht vorgelesen worden war und in
diesem Vers auch nicht vorgelesen wird, steht lediglich die Fortführung der Ankündigung dessen, was
Daniel zu tun beabsichtigt, nämlich (nach dem Vorlesen) das Geschriebene zu deuten.

V.18
MT:  `%Wba] rC;n<d>k;bun>li bh;y> hr'd>h;w> ar'q'ywI at'Wbr>W at'Wkl.m; Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ ah'l'a/ aK'l.m; ÎT.n>a;Ð ¿hT'n>a;À 

                                                     
43 Josephus begründet die Verweigerung der Geschenke damit, daß Weisheit nicht erkauft werden könne (Ant. X
§241).
44 Die Wendung hvri,qmhtai katelogi,sqh evxh/rtai der DanLXX ist in etwa mit den Worten: „Gezählt,
aufgerechnet/ angerechnet, weggenommen/ entfernt“ wiederzugeben.
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Theod´: basileu/ o` qeo.j o` u[yistoj th.n basilei,an kai. th.n megalwsu,nhn kai. th.n timh.n kai. th.n
do,xan e;dwken Naboucodonosor tw/| patri, sou

LXX967-88: V.23 basileu/ 
Alle drei Versionen setzen mit einem neuen Redeabschnitt innerhalb der direkten wörtlichen Rede des
Daniel ein, die an den König gerichtet ist. Erst in V.23 bietet die DanLXX wieder einen Text, der dem
MT und Theod´ vergleichend gegenübergestellt werden kann. MT und Theod´ blicken auf den König
Nebukadnezzar zurück. Ihm habe der höchste Gott Königreich und Majestät/ Größe, Ehre und Ruhm
gegeben. Hierhinter steht die Geschichtsauffassung, daß Gott irdische Herrschaften konstituiert und
legitimiert. 

V.19
MT: yhiAmd'q\-!mi !ylix]d'w> Î!y[iy>z"Ð ¿!y[ia]z"À Awh] aY"n:V'liw> aY"m;au aY"m;m.[; lKo Hle-bh;y> yDI at'Wbr>-!miW 

~yrIm' hw"h] abec' hw"h]-ydIw> axem; hw"h] abec' hw"h]-ydIw> ljeq' aw"h] abec' hw"h]-yDI
`lyPiv.m; hw"h] abec' hw"h]-ydIw>

Theod´: kai. avpo. th/j megalwsu,nhj h-j e;dwken auvtw/| pa,ntej oi` laoi, fulai, glw/ssai h=san tre,montej
kai. fobou,menoi avpo. prosw,pou auvtou/ ou]j hvbou,leto auvto.j avnh,|rei kai. ou]j hvbou,leto auvto.j
e;tupten kai. ou]j hvbou,leto auvto.j u[you kai. ou]j hvbou,leto auvto.j evtapei,nou

LXX967-88: ----------------------
MT und Theod´ fahren fort, die Herrschaft des Nebukadnezzar zu beschreiben. Die verschiedenen,
dem Nebukadnezzar untertänigen Gruppierungen sollen vor diesem gezittert und sich gefürchtet
haben. Die DanLXX erwähnt an keiner Stelle innerhalb des Danielbuches explizit, daß Menschen vor
einem irdischen König Angst haben müssen. 
Nebukadnezzar soll nach MT (und Theod´) getötet, verletzt, erhöht und erniedrigt haben, wen er
wollte. Diese negativen Aussagen sind in der DanLXX an keiner Stelle in Bezug auf Nebukadnezzar
zu finden. Dies alles sind zudem Aussagen, die im übrigen nur in Bezug auf die göttliche Macht
geäußert werden. Möglich ist, daß der LXX-Übersetzer wegen der königsfreundlichen Haltung am
Ende von DanLXX 4 eine derartig negative Darstellung des Königs Nebukadnezzar nicht teilen
wollte. Denkbar ist jedoch auch, daß der LXX-Übersetzer bereits in seiner Vorlage keine Aussagen
über Nebukadnezzar vorfand.

V.20
MT: `HNEmi WyDI[.h, hr'q'ywI HteWkl.m; aser>K'-!mi tx;n>h' hd'z"h]l; tp;q.Ti HxeWrw> Hbeb.li ~rI ydIk.W 
Theod´: kai. o[te u`yw,qh h` kardi,a auvtou/ kai. to. pneu/ma auvtou/ evkrataiw,qh tou/ u`perhfaneu,sasqai

kathne,cqh avpo. tou/ qro,nou th/j basilei,aj auvtou/ kai. h` timh. avfh|re,qh avpV auvtou/
LXX967-88: --------------------
MT und Theod´ lassen Daniel dem König Belsazzar erklären, daß sein Vater „sein Herz erhöhte“ und
sein Geist übermütig wurde. Als Folge dieses Verhaltens sei er vom Thron gestoßen worden, sei ihm
sein Königtum und die Ehre genommen worden. Erstaunlich ist, daß der Thron hier innerhalb des MT
und Theod´ erwähnt wird, nachdem das Motiv des „Thrones“ in Dan 4 auf die DanLXX beschränkt
geblieben war.

V.21
MT: aB'f.[i HreAdm. aY"d;r'[]-~[iw> ÎwyWIv;Ð ¿ywIv.À at'w>yxe-~[i Hbeb.liw> dyrIj. av'n"a] ynEB.-!miW 
 ah'l'a/ jyLiv;-yDI [d;y>-yDI d[; [B;j;c.yI Hmev.GI aY"m;v. lJ;miW HNEWm[]j;y> !yrIAtk.

`ÎHl;[]Ð ¿HyEl;[]À ~yqeh'y> hBec.yI yDI-!m;l.W av'n"a] tWkl.m;B. Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ
Theod´: kai. avpo. tw/n avnqrw,pwn evxediw,cqh kai. h` kardi,a auvtou/ meta. tw/n qhri,wn evdo,qh kai. meta.

ovna,grwn h` katoiki,a auvtou/ kai. co,rton w`j bou/n evyw,mizon auvto,n kai. avpo. th/j dro,sou tou/
ouvranou/ to. sw/ma auvtou/ evba,fh e[wj ou- e;gnw o[ti kurieu,ei o` qeo.j o` u[yistoj th/j basilei,aj
tw/n avnqrw,pwn kai. w-| a'n do,xh| dw,sei auvth,n

LXX967-88: ------------------------
MT und Theod´ erinnern daran, daß Nebukadnezzar von den Menschen vertrieben wurde und sein
Herz den Tieren gleich gemacht wurde.45 Außerdem soll er bei „Wildeseln“46 gelebt haben und grünes
                                                     
45 Einheitsübersetzung; HAL, 1788. Auffälligerweise steht hier im MT eine Verbform von hwv, in Dan 4,13/16
eine Verbfom von hnv. In hebräischen Buchstaben sind beide Wörter leicht vertauschbar. Theod´ übersetzt hier
eigenartig wörtlich, ohne den Text sinngemäß wiederzugeben: „sein Herz wurde unter die Tiere gegeben“. 
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Gras wie das Rindvieh gefüttert bekommen haben. Sein Körper sei von dem Tau des Himmels benetzt
worden. Dieser Zustand des Königs Nebukadnezzar habe solange angehalten, bis er erkannt habe, daß
der „Herr der höchste Gott über das Königreich der Menschen“ ist und daß er „es gibt, an wem er
Gefallen hat“. Alle diese Aussagen waren zum großen Teil in ähnlicher Formulierung bereits in Dan 4
zu finden (vgl. vor allem DanMT (Theod´) 4,22/25.29/32.30/33). Die Spezifizierung auf den Wildesel
hat in Dan 4 keine Parallele.47

V.22
MT: `T'[.d;y> hn"D>-lk' yDI lbeq\-lK' %b'b.li T.l.Pev.h; al' rC;av;l.Be HreB. ÎT.n>a;w>Ð ¿hT'n>a;w>À 
Theod´: kai. su. o` uiò.j auvtou/ Baltasar ouvk evtapei,nwsaj th.n kardi,an sou katenw,pion ou- pa,nta

tau/ta e;gnwj
LXX967-88: --------------------------
Nach dem Blick in die Vergangenheit richtet Daniel nun im MT und Theod´ seinen Blick auf die
Gegenwart und wirft dem Belsazzar vor, daß (auch) er sein Herz nicht erniedrigt habe, obwohl er all
das, was mit seinem Vater geschah, gekannt habe.48 

V.23
MT: --------- T'm.m;Art.hi aY"m;v.-arem' l[;w> 
Theod´: kai. evpi. to.n ku,rion qeo.n tou/ ouvranou/ uỳw,qhj ---------------------
LXX967-88: -------------------- su. evpoih,sw e`stiatori,an toi/j fi,loij sou kai. e;pinej oi=non
Im MT und Theod´ wird der Tadel an der Hybris des Belsazzar weiter ausgeführt. Die DanLXX gibt
auffälligerweise nicht, wie in dem ihr unmittelbar vorausgehenden V.17 angekündigt, die Deutung des
bereits verlesenen Geschriebenen wieder, sondern erinnert den König an das, was während des Mahls
geschehen war. Dabei wird der König anders als im MT und Theod´ hier nicht explizit wegen seiner
Hybris angeklagt. Allerdings war zu Beginn des Kapitels in der DanLXX (5,2) im Zusammenhang des
Bringens der Tempelgeräte die Hybris des Königs getadelt worden. 
In der DanLXX findet sich fi,loj in Dan 3,24/91.27/94; 5,23; 6,14. Bezugsperson ist immer der König.
Für die Kameraden Daniels wählt die DanLXX andere Begriffe (e`tai/roj und sune,tairoj in DanLXX
5,1.2.6). Dagegen kann Theod´ die Freunde Daniels in Dat 2,13.17.18 mit fi,loj bezeichnen. In der
DanLXX wird der Gebrauch von fi,loj einen ptolemäischen Titel am Königshof widerspiegeln49 und
weniger das persönliche, freundschaftliche Verhältnis dieser Menschen zum König ausdrücken. In
letzterem Sinne gebraucht Theod´ das Wort fi,loj für die Judäer, die mit Daniel am königlichen Hof
ausgebildet wurden. 
MT: ¿%yIn:b'r>b.r;w>À ÎT.n>a;w>Ð ¿hT'n>a;w>À Î%m'd'q'Ð ¿%yIm;d'q'À wytiy>h; Htey>b;-ydI aY"n:am'l.W
Theod´: kai. ta. skeu,h tou/ oi;kou auvtou/ h;negkan evnw,pio,n sou 
LXX967-88: kai. ta. skeu,h tou/ oi;kou tou/ qeou/ tou/ zw/ntoj hvne,cqh soi 
Im Zusammenhang des Hybrisgedankens werfen MT und Theod´ dem König den Mißbrauch der
Tempelgeräte vor. Von einem Gastmahl ist nicht noch einmal die Rede, so aber in der DanLXX im
vorherigen Versabschnitt. Auch in der DanLXX wird der Mißbrauch der Tempelgeräte getadelt,
allerdings fehlt im nahen Kontext weiterhin der Vorwurf der Hybris. Anders als im MT und Theod´ ist
in der DanLXX in diesem Vers von dem „lebenden Gott“ die Rede.
MT: !AhB. !yIt;v' ar'm.x; %t'n"xel.W %t'l'g>ve Î%n"b'r>b.r;w>Ð
Theod´: kai. su. kai. oi` megista/ne,j sou kai. ai ̀pallakai, sou kai. ai ̀para,koitoi, sou oi=non evpi,nete

evn auvtoi/j 
LXX967-88: kai. [epinej P967] [evpi,nete 88] evn auvtoi/j [oinon P967] su. kai. oi` megista/ne,j sou 
Wie bereits in V.2.3 nennen MT und Theod´ anders als die DanLXX die Nebenfrauen und
Konkubinen des Königs. Besonders in P967 (aber auch in LXX-88) wird auch der König neben seinen
Beamten in der DanLXX angeklagt, daß er aus den Tempelgefäßen getrunken habe.

                                                     
46 HAL, 1762; R. Albertz, Gott des Daniel, 103; J.J. Collins, Hermeneia, 250. Von „Wildeseln“ war in beiden
Versionen (MT und Theod´) in Dan 4 nicht die Rede. 
47 Zur Frage, ob Dan 5,18-21 im MT und Theod´ eine spätere redaktionelle Bearbeitung anhand von DanMT 4
darstellt, siehe die überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen in Abschnitt 6.5.
48 Von Nebukadnezzar war in V.20, von Belsazzar wird in V.23 gesagt werden, daß er sein Herz erhöhte. 
49 LSJ, 1939.
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MT: T'x.B;v; !y[id>y" al'w> !y[im.v'-al'w> !yIz:x'-al' yDI an"b.a;w> a['a' al'z>r>p; av'x'n> ab'h]d;w>-aP's.k; yhel'alew>
Theod´: kai. tou.j qeou.j tou.j crusou/j kai. avrgurou/j kai. calkou/j kai. sidhrou/j kai. xuli,nouj kai.

liqi,nouj oi] ouv ble,pousin kai. ouvk avkou,ousin kai. ouv ginw,skousin h;|nesaj 
LXX967-88: kai. hv|ne,sate pa,nta ta. ei;dwla ta. ceiropoi,hta tw/n avnqrw,pwn 
Im MT und Theod´ wird durch den Gebrauch der 2.Pers. m.sgl. alleine das Fehlverhalten des Königs
getadelt. Kritisiert wird, daß Belsazzar die Götter aus Gold und Silber und Bronze und Eisen und Holz
und Stein gelobt haben soll (vgl. V.4). MT und Theod´ führen über diese Götter aus, daß sie nicht
sehen und hören können. Diese Sätze aus dem Mund des Daniel schließen die Möglichkeit der
Existenz anderer, wenn auch unbedeutender Götter nicht aus.50 In der DanLXX, wo die 2.Pers. m.Pl.
steht, werden anders als im MT und Theod´ alle Anwesenden angeklagt. Wie in V.4 wählt die
DanLXX hier den Begriff ei;dwlon, was die Nichtigkeit der Götterbilder bezeichnet und gleichzeitig
verdeutlicht, daß diese Götter lediglich in den Vorstellungen der Menschen existieren.51 Wie in V.4
betont die DanLXX in diesem Zusammenhang, daß die Eidola Menschenwerk sind. Anders als im MT
und Theod´ steht in der DanLXX eine klare monotheistische Aussage, mit der hier in der DanLXX
wahrscheinlich neben dem König gezielt die diesem nahestehenden Kreise konfrontiert werden. 
MT: `T'r>D;h; al' Hle %t'x'r>ao-lk'w> HdeyBi %t'm.v.nI-yDI ah'l'alew>
Theod´: kai. to.n qeo,n ou- h ̀pnoh, sou evn ceiri. auvtou/ kai. pa/sai ai` o`doi, sou auvto.n ouvk evdo,xasaj
LXX967-88: kai. tw/| qew/| tw/| zw/nti ouvk euvlogh,sate kai. to. pneu/ma, sou evn th/| ceiri. auvtou/ kai. to.

basi,leio,n sou auvto.j e;dwke, soi kai. ouvk euvlo,ghsaj auvto.n ouvde. h;|nesaj auvtw/|
In allen Versionen wird auf den Gott verwiesen, den die Anwesenden beim Mahl des König nicht
gelobt haben. Dies geschieht erstmals im MT und Theod´, die DanLXX hatte bereits zu Beginn des
Kapitels (V.4) kritisiert, daß die Teilnehmer des Gastmahles den Gott nicht gelobt haben, der
Vollmacht über ihr Leben besitzt. Wiederum ist im MT und Theod´ nur der König angesprochen, in
der DanLXX hingegen sind es alle Anwesenden, die getadelt werden, daß sie den lebendigen Gott
nicht gelobt haben. 
Im Anschluß steht in der DanLXX die 2.Pers. m.sgl. Es wird explizit das Verhalten des Königs
kritisiert. Der König wird in der DanLXX außerdem darauf hingewiesen, daß sein Leben von diesem
Gott abhängt, ebenso wie seine Herrschaft, die ihm von diesem Gott gegeben wurde.52 Im MT und
Theod´ wird der Gott, den der König nicht gerühmt hat, mit den Worten umschrieben, daß der „Atem“
(das Leben) des Königs in der Hand dieses lebendigen Gottes liege und diesem alle Wege des Königs
gehörten. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daß der König sein Leben und Lebenswerk diesem Gott
zu verdanken hat, der es schützt, der hierüber aber auch Gewalt hat. Daß Gott die Lebenswege des
Königs gewaltig ändern kann, war zuvor im MT und Theod´ mit dem Hinweis auf das Leben des
Nebukadnezzar ausgeführt worden. Daß dem König von diesem Gott auch seine Herrschaft gegeben
wurde, wird explizit anders als in der DanLXX nicht betont.
Der Aspekt, daß der König dem lebenden Gott seine Herrschaft verdankt, findet sich innerhalb von
Dan 5 erstmals innerhalb der DanLXX. Daß die Herrschaft von Gott gegeben ist, wird im MT und
Theod´ in Bezug auf den König Belsazzar hingegen an keiner Stelle thematisiert. In V.28 ist im MT
und Theod´ lediglich die Rede davon, daß die Herrschaft dem Belsazzar genommen und den Medern
und Persern gegeben wird. Nur in Bezug auf den König Nebukadnezzar hatten MT und Theod´ in
V.18.21 von einer von Gott ausgehenden Herrschaftsübergabe gesprochen.

V.24
MT:  `~yvir> hn"d> ab't'k.W ad'y>-ydI aS'P; x;y:liv. yhiAmd'q\-!mi !yId;aBe 
Theod´: dia. tou/to evk prosw,pou auvtou/ avpesta,lh avstra,galoj ceiro.j kai. th.n grafh.n tau,thn

evne,taxen
LXX: --------------

                                                     
50 J.A. Montgomery, Commentary, 80 schreibt: „The MT is less clear on, or at least less interested in, whether or
not the other gods exist.“
51 Zum Gebrauch von ei;dwlon siehe die Ausführungen zu Dan 1,2.
52 Die DanLXX gebraucht in Dan 5 sowohl das Wort to, basi,leion als auch das Wort h̀ basilei,a; und zwar
basi,leion in DanLXX 5,23.30 und basilei,a in DanLXX 5,16.26 (dreimal).29; 6,1. Der Gen. Plural in LXXPraef.
kann von beiden Worten abgeleitet werden. Wenn in der DanLXX das Wort to, basi,leion steht, ist dies kein
Hinweis darauf, daß in Dan 5 ein anderer Übersetzer als der LXX-Übersetzer am Werk gewesen ist; siehe die
Ausführungen in Abschnitt 5.4.1 und Abschnitt 5.4.2.
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Im MT und Theod´ klärt Daniel den König darüber auf, daß Urheber der schreibenden Hand Gott sei.
Diese Erklärung fehlt in der DanLXX. Daß die DanLXX jedoch ebenfalls davon ausgeht, daß die
Hand nicht auf menschliches Wirken hin schreibt, hatte sie schon in V.5 deutlich gemacht, indem sie
zusätzlich zum MT und Theod´ die Ähnlichkeit mit einer menschlichen Hand betont hatte. 

V.25
MT: `!ysir>p;W lqeT. anEm. anEm. ~yvir> yDI ab't'k. hn"d>W 
Theod´: kai. au[th h` grafh. h` evntetagme,nh manh qekel farej
LXX: --------------
Im MT und Theod´ liest Daniel erstmals das Geschriebene vor, vgl. V.17 in der DanLXX. Dabei
werden die aramäischen Wörter in Theod´ transkribiert. Waren sie Theod´ unverständlich oder wollte
Theod´ diese Wörter, da sie göttlicher Herkunft waren, nicht übersetzen? Die DanLXX hingegen hatte
in V.17 (vgl. aber LXXPraef.) die drei Wörter ins Griechische übersetzt. Der MT hat eine Doppelung
des Wortes anm.53 Diese wird im Theod´ nicht wiedergegeben. In DanLXX 5,17 betrug die Anzahl der
vorgelesenen Wörter ebenso wie in LXXPraef. drei.

V.26
MT: `Hm;l.v.h;w> %t'Wkl.m; ah'l'a/-hn"m. anEm. at'L.mi-rv;P. hn"D> 
Theod´: tou/to to. su,gkrima tou/ r`h,matoj manh evme,trhsen o` qeo.j th.n basilei,an sou kai. evplh,rwsen

auvth,n
LXX967-88: tou/to to. su,gkrima th/j grafh/j hvri,qmhtai o` cro,noj sou th/j basilei,aj h` basilei,a sou

avpolh,gei54

Alle drei Versionen gehen in diesem Vers zu der Deutung über. Dies gibt Aufschluß über den
Gebrauch und die Bedeutung der Rätselworte innerhalb des Kontextes dieses Kapitels. Wie in V.17
werden in der DanLXX auch innerhalb der Deutung die aramäischen Begriffe nicht transkribiert, so
jedoch wiederum in Theod´. Im MT und Theod´ liegt eine klare Dreigliederung vor und wird jedes
Wort einzeln gedeutet. Das ist in der DanLXX nicht der Fall. MT und Theod´ deuten das erste Wort
dahingehend, daß das Reich des Belsazzar „vollzählig gemacht wurde“55 (MT) bzw. sein Maß
„vollgemacht wurde“ (Theod´)56. In der DanLXX ist gezielter die Zeitspanne des Königtums in den
Blick genommen, welche „gezählt“ sei. Möglich ist, daß hier (apokalyptische) Vorstellungen über die
Einteilung der Zeit im Hintergrund standen. 

V.27
MT: `rySix; T.x;k;T.v.hiw> ay"n>z:amob. hT'l.yqiT. lqeT. 
Theod´: qekel evsta,qh evn zugw/| kai. eu`re,qh u`sterou/sa
LXX967-88: --------------------------------------------------------
Der MT spricht im Blick auf das Rätselwort lqt davon, daß das Reich des Belsazzar in einer Waage
gewogen wurde.57 Theod´ spricht von einem „Balken“ (zu,goj). Theod´ scheint damit genaue
Vorstellungen über die Waage (Balkenwaage?) gehabt zu haben. MT und Theod´ stellen fest, daß das
Königreich des Belsazzar für zu leicht befunden wurde. Die DanLXX hat hierzu keine Entsprechung.

V.28
MT: `sr'p'W yd;m'l. tb;yhiywI %t'Wkl.m; ts;yrIP. sreP. 
Theod´: farej dih,|rhtai h` basilei,a sou kai. evdo,qh Mh,doij kai. Pe,rsaij

                                                     
53 Zur Doppelschreibung des Wortes anEm. im MT und zur Frage der Ursprünglichkeit der Wiedergabe von drei
Wörtern in diesem Vers siehe u.a. O. Plöger, KAT XVIII, 89; Hartman/DiLella, Commentary, 189; J.J. Collins
Hermeneia, 250 (mit weiteren Literaturangaben).
54 Abweichende Wortfolge in LXX-88.
55 HAL, 1739 schlägt für diesen Vers die Bedeutung „zählen“ vor; ebenso ThWAT IV, 978. Anscheinend richten
sie sich nach der Bedeutung der DanLXX.
56 Theod´ richtet den Blick eher auf den Vorgang des Abmessens. Möglicherweise hat Theod´ bei seiner
Übersetzung bereits den nachfolgenden Vers im Blick gehabt, wo vom „Wiegen“ die Rede ist.
57 HAL, 1732.1800. 
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LXX967-88: ----------- sunte,tmhtai kai. suntete,lestai h` basilei,a sou toi/j Mh,doij kai. toi/j Pe,rsaij
di,dotai

Der MT deutet das letzte Rätselwort dahingehend, daß das Reich des Belsazzar „zerteilt“ wurde58 und
den Medern und Persern gegeben wurde. Die DanLXX spricht davon, daß das Reich „zerschnitten“
und zu einem Ende gebracht wurde und den Medern und Persern gegeben wird. In allen Versionen ist
das Schicksal unabwendbar und werden die Meder und Perser erwähnt. 
 
V.29
MT: HreaW>c;-l[; ab'h]d;-ydI Îak'ynIm.h;w>Ð ¿ak'n>AMh;w>À an"w"G>r>a; laYEnId'l. WvyBil.h;w> rC;av;l.Be rm;a] !yId;aBe 
Theod´: kai. ei=pen Baltasar kai. evne,dusan to.n Danihl porfu,ran kai. to.n mania,khn to.n crusou/n

perie,qhkan peri. to.n tra,chlon auvtou/ 
LXX967-88: to,te Baltasar o` basileu.j evne,duse to.n Danihl porfu,ran kai. mania,khn crusou/n

perie,qhken auvtw/| 
Im MT und Theod´ befiehlt Belsazzar daraufhin, daß man Daniel mit Purpur bekleiden und ihm eine
Halskette um seinen Hals legen solle. Anders als im MT und Theod´ wird in der DanLXX der
Königstitel genannt. In der DanLXX ist es Belsazzar in der Funktion des Königs selbst, der Daniel mit
Purpur bekleidet und ihm eine goldene Halskette umlegt. In V.16 hatte der König in der DanLXX
angekündigt, daß er persönlich das Ausstatten mit Purpur und das Umlegen der Halskette vornehmen
wolle. Daß der König den Daniel persönlich auszeichnen will, diese Aussage bleibt innerhalb der
DanLXX erhalten.
MT: `at'Wkl.m;B. aT'l.T; jyLiv; awEh/l,-yDI yhiAl[] WzrIk.h;w>
Theod´: kai. evkh,ruxen peri. auvtou/ ei=nai auvto.n a;rconta tri,ton evn th/| basilei,a|
LXX967-88: kai. e;dwken evxousi,an auvtw/| tou/ tri,tou me,rouj th/j basilei,aj auvtou/59

Wie in V.7.16 angekündigt, erhält Daniel im MT und Theod´ die Stellung des dritten Herrschers in
dem Königreich.60 In der DanLXX „gibt“ der König dem Daniel „die Vollmacht über den dritten Teil“
des Königtums. Wie in V.7.16 ist der Blick anders als im MT und Theod´ vermutlich auf ein
Teilgebiet des Reiches gerichtet, über das Daniel Vollmacht erhält. MT und Theod´ lassen zudem die
Auszeichnung des Daniel öffentlich bekannt machen. Dies fehlt in der DanLXX. Während MT und
Theod´ die neue Stellung des Daniel bereits öffentlich bekannt machen, - Daniel also schon in seiner
neuen Machtfunktion eingesetzt zu sein scheint - , ist der Blick in der DanLXX noch auf den Akt der
Machtübertragung gerichtet. Der Auszeichnung durch den König Belsazzar wird in der DanLXX
damit besondere Beachtung geschenkt. Wer Daniel im MT und Theod´ in seine neue Stellung einsetzt,
bleibt unerwähnt. 

V.30
MT: @ `Îha'D'f.k;Ð ¿ay"D'f.k;À aK'l.m; rC;v;al.Be lyjiq. ay"l.yleB. HBe 
Theod´: evn auvth/| th/| nukti. avnaire,qh Baltasar o` basileu.j o` Caldai,wn
LXX967-88: kai. to. su,gkrima evph/lqe Baltasar tw/| basilei/ kai. to. basi,leion [autou P967] evxh/rtai avpo.

tw/n Caldai,wn kai. evdo,qh toi/j Mh,doij kai. toi/j Pe,rsaij
MT und Theod´ sprechen davon, daß Belsazzar, der König der Kaldäer, in derselben Nacht starb. In
der DanLXX wird über den König Belsazzar ausgesagt, daß das Gedeutete über ihn kam und die
Königsherrschaft von den Kaldäern weggenommen61 und den Medern und Persern gegeben wurde.
Mehr als im MT und Theod´ ist in der DanLXX die Reichsperspektive gewahrt. Wann die
Herrschaftsübergabe stattfand, bleibt offen. Eine Zeitangabe fehlt anders als im MT und Theod´. Vom
Tod des Königs ist in der DanLXX im Gegensatz zum MT und Theod´ nicht explizit die Rede. In der
DanLXX mit ihrer durchgehend königsfreundlichen Haltung wird über eine sofortige Bestrafung

                                                     
58 HAL, 1766. Theod´ spricht allgemein vom Wegnehmen/ Entfernen (diaire,w).
59 Dittographie in P967.
60 Allerdings hatte in 5,7.16 nur atlt bzw. tri,toj und nicht atlt jylv bzw. a;rcwn tri,toj gestanden.
61 In Dan 5,26.28 hatte die DanLXX von dem Königreich des Belsazzar („deinem Königreich“) gesprochen. Von
dem „Königreich der Kaldäer“ wird im MT und Theod´ nie gesprochen, stattdessen vom „König der Kaldäer“
(5,30).
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lieber geschwiegen.62 In 6,1a, worin ein Abschluß dieses Kapitels zu sehen ist63, folgt in allen
Versionen der Blick auf einen neuen König.64 

6.3 Auswertung der Themenkreise

6.3.1 Die Darstellung der königlichen Fremdherrschaft und ihre Haltung und Einstellung zu
den Judäern

 In allen Versionen steht der König Belsazzar im Mittelpunkt der Erzählung, wobei besonders die
negativen Seiten seiner Königsherrschaft herausgestrichen werden. Im MT, Theod´ und DanLXX
(nicht jedoch in LXXPraef.) wird der königliche Befehl erwähnt, die Jerusalemer Tempelgeräte
bringen zu lassen und aus ihnen zu trinken (V.2.23). Alle Versionen (auch LXX Praef.) weisen auf das
hochmütige Verhalten des Königs hin65 und üben Kritik an der Religion des Königs, der aus Metall
geschmolzene und geschnitzte Götter (LXXPraef.), menschenhandgemachte Eidola („Trugbilder/
Scheinbilder/ nicht wirklich Existentes“) (LXXDan 5,4.23) bzw. Götter aus den verschiedensten
Materialien, die nicht sehen und nicht hören können und unwissend sind (MT und Theod´ 5,4.23),
verehrt. Während im MT der König erst in V.23 auf den Gott hingewiesen wird, der Macht über das
Leben hat, erfolgt ein Hinweis auf den „höchsten Gott“ in LXXPraef. im Verlauf der Schilderung des
Gastmahls. In der ausführlichen LXX-Erzählung wird bereits in V.4 im Kontrast zu den
menschenhandgemachten Eidola auf den Gott verwiesen, der Macht über das Leben hat. Die LXX-
Erzählvarianten von Dan 5 zeigen damit von Anfang an ein stärkeres Interesse, auf den wahren Gott
hinzuweisen. Die Kritik an der Religion des Königs und der Hinweis auf den wahren Gott werden
jedoch weder in LXXPraef. noch in V.4 (DanLXX) explizit vor dem König geäußert. Dies geschieht
in DanLXX 5 wie im MT und Theod´ erst in V.23. Von einer Bekehrung des Königs Belsazzar ist
abschließend in keiner Version die Rede. Der Höhepunkt der Kritik an der Herrschaft des Belsazzar
wird in allen Versionen dort erreicht, wo der an der Wand erschienene Schriftzug auf das Ende seiner
Königsherrschaft gedeutet wird (V.28). 
 In V.2 und später in V.23 wird im MT und Theod´ erwähnt, daß der König zu seinem Gastmahl

außerdem seine Nebenfrauen und Konkubinen geladen hatte. Indirekt liegt in diesem Hinweis eine
Kritik am Eheleben des Königs vor. Da Nebenfrauen des Königs in der DanLXX nicht erwähnt
werden, reizt die DanLXX an diesem Punkt zu keiner Kritik. Auch an anderen Textstellen der
DanLXX wird der König in ein weniger negatives Licht gerückt. Die Furcht des Königs wird in der
DanLXX weitaus weniger zur Sprache gebracht als im MT und Theod´ (V.6.9.10). Zudem ist der
König in der DanLXX noch selbst dazu in der Lage, die „Königin“ zu rufen (V.10).
 Gerade die DanLXX aber auch MT und Theod´ lassen trotz der vielen Kritikpunkte keine totale

Ablehnung des Königs Belsazzar erkennen. So nimmt Daniel in V.29 in allen Versionen die
Belohnung des Königs an und übernimmt eine hohe Stellung im Königreich des Belsazzar, obwohl er
im MT und Theod´ in V.17 zunächst die versprochene Belohnung gegenüber dem König vehement
zurückgewiesen hatte. Ein provokantes Auftreten Daniels vor dem König fehlt hingegen in der
DanLXX völlig. Anders als MT und Theod´ betont die DanLXX, daß der König in V.(17).29 die
Auszeichnung des Daniel persönlich vornimmt. Dies schließt eine völlige Mißachtung des Königs aus.
 Im Gegensatz zum MT und Theod´ wird in der DanLXX vorausgesetzt, daß Daniel dem König nicht

völlig fremd ist. So reicht es in der DanLXX, daß der König von der „Königin“ an Daniel erinnert
wird (V.10). Es zeigt sich, daß die Bekanntheit des Daniel am königlichen Hof der DanLXX auch im
Blick auf den König Belsazzar wichtig ist. 
 Die DanLXX macht indirekt darauf aufmerksam, daß der König sich zukünftig auf andere (wie

Daniel) wird verlassen müssen, da selbst die engsten Vertrauten des Königs die Veränderung des
Königs während des Gastmahls nicht bemerken (V.6). Dieser Erzählzug, der auf Mängel innerhalb der
Regierung des Königs aufmerksam macht und dem indirekt der Wille zu entnehmen ist, die Stabilität
der Herrschaft des Königs zu sichern, fehlt im MT und Theod´. 
                                                     
62 R. Albertz, Gott des Daniel, 90 hingegen folgert, daß der „griechische Erzähler - anders als der aramäische –
gar nicht am persönlichen Schicksal des Königs interessiert ist.“ 
63 So J.A. Montomery, Commentary, 266; R. Albertz, Gott des Daniel, 96.106; J.J. Collins, Hermeneia, 253.263.
64 Erst in Dan 6,1a wird in der DanLXX der Meder Artaxerxes/ Xerxes als Nachfolgekönig genannt; im MT und
Theod´ ist es der König Dareios.
65 So in LXXPraef., in DanLXX 5,2; in MT/ Theod´ 5,23. Im MT und Theod´ wird dem König Belsazzar
außerdem die Hybris seines Vaters anklagend vor Augen gestellt.
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 Am Ende des Kapitels in V.30 wird in der DanLXX der sofort eintretende Tod des Belsazar (in
derselben Nacht) nicht thematisiert bzw. hierüber geschwiegen. Womöglich will die DanLXX von
einer sofortigen Bestrafung nichts wissen. Nur in der DanLXX ist davon die Rede, daß Belsazzars
Königsherrschaft von Gott legitimiert ist (V.23). 
 In allen Versionen wird der König als Empfänger übernatürlicher (göttlicher) Mitteilungen

dargestellt, wobei dies in der DanLXX besonders betont wird, da hier das Übernatürliche der Hand
explizit zur Sprache gebracht wird (V.5). Die Gefolgsleute des Königs sehen später nur das Resultat
dieses Offenbarungsvorgangs, die Schrift an der Wand. 
 Insgesamt zeigt die ausführliche LXX-Erzählung eine gewisse Tendenz, auf die Figur des Königs

ein positiveres Licht als im MT und Theod´ zu werfen.66 Die negativen Aussagen über die
Königsherrschaft des Nebukadnezzar in V.18-21 werden nur im MT und Theod´, jedoch nicht in der
DanLXX zur Sprache gebracht. Daß die Erdbewohner vor dem König Nebukadnezzar zitterten, fehlt
in der DanLXX ebenso wie der Aspekt, daß der König Nebukadnezzar Macht über das Leben seiner
Untertanen hatte und tötete, wen er wollte. 

6.3.2 Die Darstellung der Haltung Daniels zur Fremdherrschaft
 In keiner Version ist neben Daniel ein weiterer Judäer in den Blick genommen. In LXXPraef. wird

nicht einmal Daniel erwähnt. 
 Eine generelle Ablehnung des Königs durch Daniel findet sich in keiner Version. Selbst das Bringen

der Jerusalemer Tempelgeräte und deren Mißbrauch führen nicht dazu, daß Daniel versucht, aus dem
Dienst des Königs auszutreten, zumindest den König mit diesem Anliegen ersucht. In allen Versionen
folgt Daniel der Aufforderung des Königs, die Schrift zu deuten. Die Deutung der Schrift gibt Daniel
in allen Versionen ohne positive oder negative Anteilnahme wieder. Zwar weist Daniel in V.17 im MT
und Theod´ zunächst die Belohnung des Königs von sich, bleibt hierin jedoch nicht konsequent. In
V.29 ist Daniel in allen Versionen bereit, die königlichen Auszeichnungen anzunehmen, die eine
Beteiligung an der Königsherrschaft des Belsazzar vorsehen. In V.29 übernimmt Daniel im MT und
Theod´ eine der höchsten Positionen innerhalb des Königreiches der Kaldäer. In der LXX tritt Daniel
die Herrschaft über den dritten Teil des Reiches an. 
Die DanLXX scheigt in V.17 über das Zurückweisen der Geschenke, wodurch die Möglichkeit
entfällt, das Auftreten Daniels gegenüber dem König als provokante Anmaßung zu deuten. 
 In allen Versionen äußert Daniel in V.23 offen an der Religion des Königs Kritik und weist ihn auf

den wahren Gott hin. König Belsazzar bleibt als religiöse Person interessant, was eine völlige
Mißachtung seiner Person ausschließt. Ein gewisses missionarisches Anliegen liegt auch im Blick auf
den König Belsazzar vor.
 Auch in Dan 5 tritt Daniel nicht zusammen mit den Zukunftsdeutern des Königs in Erscheinung.

Stattdessen agiert er in allen Versionen als Einzelperson. In allen Versionen wird die Unfähigkeit der
übrigen Zukunftsdeuter von dem König betont (V.7.8). Dort, wo das Scheitern der Weisen im MT und
Theod´ direkt mit dem Auftreten Daniels in Zusammenhang gebracht wird, schweigt die DanLXX
(V.15). Weniger als im MT und Theod´ wird Daniel in ein Verhältnis der Rivalität zu den anderen
Zukunftsdeutern gestellt. 
 Alle Versionen betonen die Zugehörigkeit Daniels zur „Kriegsgefangenschaft“/ „Wegführung

Judäas“ (V.10 (LXX); V.13 (MT/Theod´). Auch wenn dies innerhalb der wörtlichen Rede der
„Königin“ (LXX) bzw. des Königs Belsazzar (MT/Theod´) geschieht, könnte hier dennoch das
Interesse der Verfasser bzw. Übersetzer greifbar sein, die andere Herkunft des Daniel zu betonen,
derer man sich nicht schämte.
 Während im MT, Theod´ (V.25) und in der LXXPraef. die an der Wand erschienene Schrift in ihrem

aramäischen Wortlaut wiedergegen wird, zeigt der LXX-Übersetzer keine Scheu, Daniel diese Wörter
als griechische Wörter verlesen zu lassen (V.17). Damit zeigt der „griechische“ Daniel bzw. die LXX-
Erzählung keinerlei Vorbehalte gegenüber der Sprache der Fremdmacht, die sogar zum Gegenstand
göttlicher Hinweise und damit zur „göttlichen“ Sprache wird. 

                                                     
66 Auch T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 84 kommt für die DanLXX zu dem Ergebnis, daß ihre Sicht von
König Belsazzar weit weniger negativ sei als die Sicht des MT. 
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6.3.3 Die Darstellung anderer Herrschaftsträger und Hofbeamten des fremden
Herrschaftssystems und ihre Haltung und Einstellung zum König und zu Daniel

 In den Versionen sind unterschiedliche Personen zu dem Gastmahl des Königs gerufen. Während
LXXPraef., MT und Theod´ ein Fest gewaltigen Ausmaßes vor Augen haben, zu dem die höchsten
Würdenträger gerufen sind, blickt die LXX-Erzählung auf ein Gastmahl mit weitaus inoffiziellerem
Charakter, zu dem die Vertrauten des Königs geladen sind. Die DanLXX schildert vermutlich, wie die
engsten Vertrauten die Veränderung des Königs nicht bemerken (V.6), was nach Meinung des LXX-
Übersetzers wenig dafür spricht, daß sie als herrschaftssichernder Faktor anzusehen sind. 
 Die Zukunftsbeamten des Königs sind in allen Versionen bemüht, dem König die Deutung der

Schrift kund zu tun, können dies aber nicht (V.7.8). 
 Die Königin/mutter agiert im MT und Theod´ weitaus selbständiger als in der DanLXX, wo sie vom

König gerufen wird. Alle Versionen lassen dem Daniel durch die Königin/mutter besondere
Aufmerksamkeit aber auch Lob zukommen (LXX V.10-12; MT/Theod´ V.11f.). Die Königinmutter ist
über die Fähigkeiten des Daniel bestens unterrichtet und preist sein Können vor dem König. 
 Daß Daniel aus der Kriegsgefangenschaft Judäas stammt, betont die „Königin“ in der DanLXX in

V.10. Im MT und Theod´ geschieht dies durch den König, der sich allerdings nur auf die Hinweise der
Königinmutter berufen kann (V.13). Der Verweis auf die judäische Gefangenschaft wird in keiner
Version völlig abwertend gemeint gewesen sein. Antisemitische Tendenzen liegen in keiner Version
vor. 
 Während MT und Theod´ in V.23 nur den König wegen seines Götterlobs kritisieren, tadelt die

DanLXX auch das nichtige Gotteslob der übrigen Anwesenden, die in der DanLXX die engsten
Vertrauten des Königs dastellen (V.1f.). Auch die Vertrauten des Königs werden in der DanLXX auf
den Gott hingewiesen, der Macht über das Leben der Menschen hat. Dies erstaunt, da die DanLXX in
Dan (1).2-4 hauptsächlich um die Einsicht des Königs Nebukadnezzar bemüht gewesen war, der dann
abschließend Schreiben an seine Untertanen ergehen ließ, die das Verhalten gegenüber dem Gott der
Judäer regelten. 

6.3.4 Die dargestellten Geschichtskonzeptionen und das Eingreifen Gottes
 Anders als MT und Theod´ betont die DanLXX, daß die Königsherrschaft des Belsazzar von Gott

gegeben wurde (V.23). MT und Theod´ sprechen lediglich im Blick auf seinen Vater, den König
Nebukadnezzar, in V.18-21 davon, daß der höchste Gott diesem das Königreich und andere
Herrschaftsfaktoren gegeben hatte. Die göttliche Legitimation der Herrschaft des Belsazzar wird im
MT und Theod´ damit nicht explizit thematisiert. Offen ist, ob dies aus Gründen der Kritik an der
Herrschaft des Belsazzar geschieht oder ob MT/ Theod´ davon ausgehen, daß die Legitimation des
Königreiches der Kaldäer automatisch auf den Sohn übergegangen war. 
 Die Kritik an der Herrschaft des Belsazzar impliziert in allen Versionen die Tatsache, daß Belsazzar

die nichtigen bzw. nicht existenten Götter verehrte. Der Bestand der Königsherrschaft und die
Verehrung des wahren Gottes wird in allen Versionen in einen gewissen Zusammenhang gebracht, so
auch der Hochmut des Königs und das Bringenlassen der Tempelgeräte67. 
 Die Schrift an der Wand (V.26-28) deuten alle Versionen auf das Königreich des Belsazzar. In V.28

sprechen alle Versionen davon, daß das Königreich an die Meder und Perser übergehen wird. Alle
Versionen stellen einen Bezug zur Vier-Reiche-Lehre her, die in Dan 2 und Dan 7 näher ausgeführt
wird.68 In DanLXX 5,30, wo im MT und Theod´ der Blick allein auf das Schicksal des Königs
Belsazzar gerichtet ist, zeigt die DanLXX weiterhin eine Großreichsperspektive. Keine Version bietet
einen überzeugenden Hinweis dafür, daß sie mehr oder weniger apokalyptisch sei als eine andere
Version. 
 Das totale Ende aller bestehenden irdischen Königreiche wird in keiner Version explizit zur Sprache

gebracht. Vom absoluten und endgültigen Sich-Durchsetzen der Königsherrschaft Gottes gegen die
menschliche Herrschaft, wie sie R. Albertz69 im Blick auf den MT (besonders für Dan 5,18-21)
postuliert, ist in Dan 5 in keiner der Versionen die Rede. 

                                                     
67 Dies fehlte in LXXPraef.
68 J.J. Collins, Hermeneia, 253 schreibt, daß das Schema der vier Königreiche ein medisches Reich zwischen
Babylon und Persien fordere.
69 Der Gott des Daniel, 103ff.
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R. Albertz70 spricht nur im Blick auf den MT vom Sich-Durchsetzen der Königsherrschaft Gottes, was
er mit einer „apokalyptischen Perspektive“ des aramäischen Textes zusammenbringt. Allerdings ist in
Dan 5 auch im MT und Theod´ nicht an einer Stelle von der „Königsherrschaft Gottes“ die Rede. Daß
sich im MT mit dem sofortigen Tod des Königs Belsazzar die „Königsherrschaft Gottes“ durchsetzte,
ist im MT wie in der DanLXX nicht gesagt, wird aber von R. Albertz71 nicht nachvollziehbar in
diesem Sinne verstanden. Nicht die Königsherrschaft Gottes, sondern die eines neuen Königs und
neuen „menschlichen“ Königreiches (6,1) ist im MT im Blick. Auch im MT findet keine generelle
Verurteilung der irdischen Institution des Königtums statt. 
Abschließend bleibt festzuhalten, daß der Blick auf die zukünftigen Geschichtsabläufe in allen
Versionen nur bis zum Königreich der Meder und Perser reicht. In allen Versionen ist nur von der
gegenwärtigen Herrschaft Gottes über das Königreich der Menschen die Rede, nicht jedoch von dem
Königreich Gottes. Daß göttliches Walten auf derzeitige menschliche Herrschaften einwirkt, dies ist
Überzeugung aller Versionen.
 Gottes derzeitiges Eingreifen in die Abläufe der Geschichte wird am Beispiel des Wechsels des

Königreiches der Babylonier an die Meder und Perser in allen Versionen verdeutlicht. Alle Versionen
betonen außerdem, daß Gott über das Leben eines jeden einzelnen Menschen Macht hat. Im MT und
Theod´ führt der sich als mächtig erweisende Gott den sofortigen Tod des Belsazzar herbei. In der
DanLXX wird der König auf den Gott des Lebens hingewiesen (V.23). Ob Gott seinen sofortigen Tod
herbeiführt, wird in der DanLXX in V.30 offen gelassen. 

6.3.5 Das Geschehen in Judäa/Palästina und die Rolle Jerusalems
 Alle Versionen richten in V.2 und V.23 ihren Blick auf die Tempelgeräte, die Nebukadnezzar einst

aus Jerusalem mitbrachte, und tadeln ihren Mißbrauch. Alle Versionen betonen, daß Daniel zur
Kriegsgefangenschaft Judäas gehört (V.10 LXX; V.13 MT/Theod´). Eine Verbundenheit zur
ehemaligen Heimat zeichnet sich damit in allen Versionen ab. Nur in LXXPraef. werden weder
Tempelgeräte noch Kriegsgefangenschaft erwähnt.

6.4 Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen

6.4.1 Wieviel der Andersartigkeit der DanLXX ist auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen?
 Daß DanLXX 4-6 insgesamt auf einen anderen Übersetzer zurückzuführen sind, ist kaum

anzunehmen.72 
 Wie in den vorangegangenen Kapiteln setzt die DanLXX u.a. durch den Gebrauch des Wortes

ei;dwlon eigene inhaltliche Akzente auf griechischer Sprachebene. Wieder macht der LXX-Übersetzer
deutlich, daß es nur einen einzigen Gott gibt (V.5.23). In der LXXPraef. hingegen ist von den aus
Metall gegossenen und geschnitzten Göttern die Rede. Der Begriff ei;dwlon fällt nicht. Dies und andere
Unterschiede zwischen LXX-Praef. und der nachfolgenden ausführlichen Danielerzählung machten
wahrscheinlich, daß eine Kurzfassung einer anderen griechischen Übersetzung vorangestellt wurde. 
 Aufgrund der sprachlichen Unterschiede in LXXPraef. und der ausführlichen LXX-Erzählung war

für wahrscheinlich erachtet worden, daß die LXXPraef. auf einen anderen Übersetzerkreis
zurückgeht.73 Denkbar ist, daß der LXX-Übersetzer eine griechische Übersetzung aufgriff (und
kürzte?) und seiner Übersetzung voranstellte. Bereits in Dan 3 hatte wahrscheinlich schon der LXX-
Übersetzer weiteres Überlieferungsgut in griechischer Sprache aufgenommen. Nicht völlig
ausgeschlossen ist, daß in einem späteren redaktionellen Zug die gekürzte Danielerzählung von Dan 5
vorangestellt wurde.74 Der LXX-Übersetzer (oder ein späterer Redaktor?) betätigte sich als Sammler
verschiedener Danielerzählungen.

                                                     
70 Der Gott des Daniel, 106.179.
71 Der Gott des Daniel, 106.
72 Siehe hierzu bereits die Ausführungen in Abschnitt 5.4.1, 5.4.2.
73 Auch R. Albertz, Gott des Daniel, 80f. stellt sprachliche Unterschiede zwischen LXXPraef. und der
„Haupterzählung“ fest, jedoch ist er dennoch der Meinung, daß es der LXX-Übersetzer selbst war, der eine
weitere Erzählvariante den Lesern in Kurzfassung mitteilte.
74 Nicht ausgeschlossen ist, daß LXXPraef. zu einem späteren Zeitpunkt von einem Redaktor hinzugefügt wurde.
Daß dieser späte Redaktor eine semitische Version selbst übersetzte und gleichzeitig kürzte, ist theoretisch
möglich, aber weniger wahrscheinlich. 
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 Auffallend ist, daß die verschiedenen, vorliegenden Erzählungen von Dan 5 innerhalb der DanLXX
nicht aneinander angeglichen wurden, was die kurze vorangestellte Erzählvariante von DanLXX 5
besonders gut veranschaulicht.75 Nimmt man die Erzählvariante vom MT hinzu, dann liegen uns drei
verschiedene Varianten der Erzählung von Dan 5 vor.76 
 In V.1.2 spricht die DanLXX anders als MT und Theod´ nicht von den „Großen“, sondern von den

„Kameraden“ (V.1.2), die der König geladen hat. Dieser inhaltliche Unterschied beruht auf dem
Gebrauch des griechischen Wortes e`tai/roj. Nicht auszumachen ist, ob in der Vorlage der DanLXX
bereits eine Form von rbx stand. Auch im übrigen zeichnet die DanLXX eher das Bild eines
königlichen Gastmahles, zu dem die Vertrauten des Königs geladen sind. Anders als in LXXPraef. ist
nicht davon die Rede, daß Tausende geladen waren. Fraglich ist, wieviel hiervon auf den LXX-
Übersetzer zurückgeht und wieviel bereits durch die Übersetzungsvorlage vorgegeben war.
 Die Vertrauten des Königs bemerken die Reaktion des Königs sehr wahrscheinlich nicht, nachdem

der Schriftzug an der Wand erschienen war (V.6). Dieser nur in der DanLXX vorliegende Blick auf
die Vertrauten des Königs könnte auf den LXX-Übersetzer zurückgehen, der deutlich machen will,
daß der König sich im Blick auf seine Herrschaftssicherung nicht auf den Kreis seiner bisherigen
Vertrauenspersonen verlassen kann. Vielleicht spiegelt sich hier das Anliegen des LXX-Übersetzers,
den König darauf hinzuweisen, daß die ihm vertrauten Personen nicht verläßlich sind. Will der LXX-
Übersetzer auf Daniel als Prototypen eines Juden hinweisen, auf den der König auf jeden Fall
vertrauen kann? Daß die Sicherheit des Staates, die durch eine stabile (ptolemäische) Herrschaft
erhalten wurde, dem LXX-Übersetzer aus eigenem Interesse am Herzen zu liegen schien, hatte sich in
DanLXX 4,9/12 gezeigt. Das ptolemäische Ägypten bot vielen Juden eine neue Heimat und Schutz
vor der Willkür der Seleukidenherrschaft.77 
Bei Josephus (Contra Appionem 2,49) findet sich die Bemerkung, daß der König Ptolemäus
Philometor und seine Ehefrau Cleopatra den Schutz des ganzen Reiches den Juden anvertrauten. Daß
ein Jude für den regierenden König und seine Dynastie Partei ergriff und damit die Herrschaft der
Ptolemäerkönige sichern half, zeigte sich in ptolemäischer Zeit an dem Beispiel Onias und seiner
Söhne.78

 Auch an anderen Stellen ist unklar, ob die inhaltlichen Abweichungen zum MT auf die Arbeit des
Übersetzers zurückzuführen sind oder ob sie durch die Vorlage vorgegeben waren. So könnte die
Erwähnung der Nebenfrauen und Konkubinen in V.2 entweder bereits in der Vorlage des LXX-
Übersetzers gefehlt haben. Denkbar ist aber auch, daß der LXX-Übersetzer bewußt über diesen
Personenkreis schwieg. A. Bludau79 schreibt im Blick auf die DanLXX, daß „aus Rücksicht auf den
Anstand“ der Übersetzer an manchen Stellen „minder decente Ausdrücke dem Sinne nach
wiedergegeben“ habe. Die Rücksichtnahme auf den „Anstand“ sei wahrscheinlich auch in Dan 5,2.3
bei der Übersetzung leitend gewesen. Hier übergehe der Übersetzer den „Umstand, dass die Weiber
des Harems als Theilnehmerinnen des Zechgelages und der Entweihung der heiligen Gefässe“
auftreten. (Bludau verweist außerdem auf DanLXX 6,19, wo aus ähnlichen Gründen die Notiz
fortgelassen worden sei, daß der über Daniels Verlust trauernde Dareios die Nacht mit „Kebsweibern“
zugebracht habe.) J.J. Collins80 weist hingegen darauf hin, daß es sich bei dem Detail der Teilnahme
der unehrenhaften Frauen am öffentlichen Festmahl auch um einen späteren Nachtrag im MT handeln
könnte.
 Ähnliche Überlegungen ergeben sich auch für V.6, wo die DanLXX unerwähnt läßt, daß dem König

vor Angst die Knie zitterten. Möglicherweise war es die gestalterische Einflußnahme des Übersetzers,
der es vorzug, den Abschnitt über das unkönigliche Verhalten des Königs nicht zu übersetzen. Zu
bedenken ist aber auch, daß vielleicht bereits die Vorlage diese Veränderung gegenüber der Textform

                                                     
75 Auch in DanLXX 3 waren gerade im Blick auf die zusätzlichen Prosastücke im Vergleich zu dem übrigen
Prosatext Widersprüche und Spannungen stehen gelassen worden. Mehr als in DanLXX 3 wird jedoch in
DanLXX 5 eine eigene Erzählvariante des gesamten Kapitels greifbar.
76 R. Albertz, Gott des Daniel, 81 schreibt: „Was wir für viele Bibeltexte nur erahnen können, daß sie nur eine
Auswahl aus einem variantenreichen Strauß der Erzählüberlieferung darstellen, können wir hier in Dan 5LXX
einmal direkt greifen.“
77 Siehe die Ausführungen zu DanLXX 4,9/12 in Abschnitt 5.4.2.
78 J.M. Barclay, The Jews in the Mediterranean Diaspora, 37f.
79 Alexandrinische Uebersetzung, 45.
80 Hermeneia, 242.
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des MT beinhaltete bzw. daß im MT die Furcht des Königs nachträglich hinzugefügt wurde, um der
Darstellung des Königs einen negativen Akzent zu verleihen. 
 Auch weitere prägnante inhaltliche Unterschiede der DanLXX zum MT und Theod´ sind

anzuführen. So kann sich der König Belsazzar noch an Daniel erinnern (V.10). Daniel ist ihm nicht
völlig fremd. Dies setzt die vorangegangenen Erzählungen Dan 1-4 voraus, die davon berichteten, wie
sich Daniel im Dienst des Königs Nebukadnezzar bewährt hatte. 
In der DanLXX nimmt der König anders als im MT und Theod´ persönlich die Auszeichnung des
Daniel vor (V.7.29). In der DanLXX wird indirekt betont, daß vonseiten des Königs dem Daniel
besondere Beachtung und Wertschätzung entgegengebracht wurden. Diese Tendenz war auch bereits
in DanLXX 1-4 gegenüber dem MT und Theod´ verstärkt worden81, so daß der LXX-Übersetzer
bestimmt seinen Anteil an dem Zustandekommen der Aussage der DanLXX gehabt haben wird.
 In V.17 fehlt in der DanLXX die Zurückweisung der Geschenke. Zudem schweigt die DanLXX in

V.30 über den sofortigen Tod des Belsazzar. R. Albertz82 meint, daß die Erwähnung der „stolzen
Zurückweisung der Geschenke (V.17)“ im MT erst vom aramäischen Erzähler geschaffen worden sei.
Nicht ausgeschlossen ist, daß Daniel aus Gründen der Höflichkeit und Bescheidenheit die Geschenke
des Königs ablehnen will. Von einem „stolzen“ Zurückweisen muß im MT gar nicht die Rede sein.
Möglich ist jedoch, daß die DanLXX diesen Abschnitt bewußt nicht übersetzte bzw. dieser zuvor in
der Vorlage der DanLXX weggelassen wurde, weil das Zurückweisen der Geschenke als provokante
Anmaßung Daniels gegenüber dem König verstanden werden konnte. Auch bei Josephus fehlt die
Zurückweisung (Ant. X §241). Stattdessen steht hier die Bitte, daß der König doch seine Geschenke
behalten möge. Begründet wird dies damit, daß göttliche Weisheit kostenlos gegeben werde und nicht
gekauft werden könne. Josephus deutet darauf hin, daß er die Aussage des MT an dieser Stelle kannte.
Er zeigt sich bemüht, das unhöfliche Zurückweisen in eine freundliche Aufmunterung an den König,
er möge doch die Geschenke behalten, umzuformen. Ist dies ein Hinweis darauf, daß die Auslassung
auf den DanLXX-Übersetzer zurückzuführen ist?
 Zusammenfassend fällt auf, daß den Abweichungen der DanLXX insgesamt eine Tendenz

zugrundeliegt, den König in einem positiveren Licht dastehen zu lassen, als es im MT der Fall ist.
Diese Tendenz kann entweder bereits in der Vorlage der DanLXX vorgelegen haben, oder sie ist auf
den Übersetzer zurückzuführen. Bei der Untersuchung von DanLXX 1-3, wo die Vorlage des LXX-
Übersetzers im MT durchaus noch greifbar wird, war deutlich geworden, daß der LXX-Übersetzer
königsfreundliche Tendenzen unterstützte, Daniels Person vor dem König erstrahlen ließ und um ein
harmonisches Einvernehmen von König und Judäern bemüht war. Auch in Dan 5 wird ein Teil der
verstärkt auftretenden königsfreundlichen Tendenz sicherlich auf die Arbeit des LXX-Übersetzers
zurückzuführen sein. Eine eindeutige Klarheit, wo dies der Fall ist, kann nicht gewonnen werden.
 Nicht eindeutig geklärt werden konnte, ob der LXX-Übersetzer dann, wenn er mit basili,ssa

übersetzt, die Königinmutter meint oder an die Königin, die Ehefrau des Königs denkt.83

Möglicherweise hatte der LXX-Übersetzer bei der Übersetzung seine eigene (hellenistische)
Zeitgeschichte vor Augen, in der die Königin neben dem König eine wichtige Rolle spielte. Deutlich
geworden war, daß Josephus den König Ptolemäus Philometor und seine Ehefrau Cleopatra
gemeinsam für Regierungsentscheide verantwortlich macht (Contra Appionem 2,49).
 Sicherlich ist die Meinung des LXX-Übersetzers dort greifbar, wo die Eidola erwähnt werden

(V.4.23). Zugleich deutet der Gebrauch dieses Wortes darauf hin, daß DanLXX 5 im Zusammenhang
von DanLXX 1 und DanLXX 3 übersetzt wurde.84 Auch in DanLXX 2 und DanLXX 4 war das
monotheistische Anliegen des LXX-Übersetzers deutlich geworden85, so daß von einer einheitlichen
Übersetzung der Kapitel DanLXX 1-5 auszugehen ist. 

6.4.2 Die Handschriften der DanLXX
 Die beiden LXX-Handschriften weisen bereits in der LXXPraef. kleine Unterschiede auf. So ist in

P967 von den pantaj touj qeouj touj cwneutouj die Rede, in LXX-88 von den pa,ntaj tou.j qeou.j tw/n
evqnw/n tou.j cwneutou.j. Eine Angleichung an den MT oder Theod´ kann hier nicht vorliegen. Anders

                                                     
81 Siehe die Ergebnisse der Exegese der vorangegangenen Kapitel und besonders Abschnitt 5.4.2.
82 Der Gott des Daniel, 102.
83 Siehe die Ausführungen zu V.9.
84 Siehe den Überblick bei Dan 1,2.
85 Siehe Abschnitt 3.5.8 und Abschnitt 5.6.6.



Dan 5

224

als P967 betont LXX-88 die Zugehörigkeit der rein im Bild existierenden Gottheiten zu anderen
Völkern. Zudem unterscheiden sich P967 und LXX-88 in der Praef. darin, daß P967 von einem
„Trinkgelage“ (po,toj) spricht, LXX-88 hingegen von dem „Platz“, „Ort“ der Götter (to,poj). Die
Aussage von P967 entspricht der späteren Danielerzählung, wo ebenfalls von einem Trinkgelage die
Rede ist. Die Aussage der LXX-88 ist nicht sinnlos, auch wenn ihr Sinn nicht klar erkennbar wird.
Waren Abbildungen von Gottheiten in dem Saal, wo das Fest stattfand, aufgestellt?
Auffallend ist zudem, daß P967 abschließend in LXX-Praef. das letzte der drei angeschriebenen
Wörter mit „es wird sein“ deutet, LXX-88 hingegen in dem Sinne, daß etwas feststeht.
 Auch in der ausführlichen Erzählung von Dan 5 weisen die beiden LXX-Handschriften Unterschiede

auf. In V.2 ist es in P967 der König selbst, der Wein ausgeschenkt haben soll (oinocohsen). Die LXX-
88 hat eine unpersönliche Formulierung (oivvocoh/sai). Ungeklärt bleibt, ob die Formulierung, die mehr
den König in den Blick nimmt, die ursprünglichere ist oder nicht. Nicht ausgeschlossen ist, daß im
Zuge der wohlwollenderen Darstellung des Königs, die allgemein in DanLXX 5 vorherrschend ist, der
frevlerische Umgang des Königs mit den Tempelgeräten in der LXX-88 nachträglich weniger
akzentuiert wurde. Möglich ist aber auch, daß nachträglich dieser Vers zur Kritik am Umgang des
Königs mit den Tempelgeräten reizte. Auch in V.23 ist der König in P967 stärker in den Blick
genommen und wird sein Mißbrauch der Tempelgefäße kritisch angeführt. In P967 wird der König in
V.23 direkt in der 2.Pers. sgl. angeklagt, daß er aus den Tempelgefäßen Wein getrunken habe (epinej).
In LXX-88 sind hingegen alle Festteilnehmer im Blick (evpine,te). Eine spezielle Ausrichtung auf den
König fehlt an dieser Stelle. Wiederum ist unklar, ob P967 auf eine nachträgliche Bearbeitung der
DanLXX schließen läßt, die speziell den Umgang des Königs mit den Tempelgefäßen kritisch
herausstellte. Möglich ist auch, daß LXX-88 nachträglich die Kritik am König nicht unbedingt explizit
zur Sprache bringen wollte. 
 In V.6 ist in P967 zwar von einer äußeren Veränderung des Königs wie in LXX-88 die Rede, nicht

jedoch von der Furcht des Königs. Im MT und Theod´ ist die Furcht des Königs ausführlich
beschrieben. Wurden diese Ausführungen von der DanLXX ursprünglich kurz mit dem Wort fo,boj
wiedergegeben und wurde dieses Wort wiederum in einem weiteren Schritt gestrichen? Oder stellt
LXX-88 eine nachträgliche Annäherung an den MT und Theod´ dar? Beide Möglichkeiten sind in
Betracht zu ziehen. 
 In V.7 hat LXX-88 zusätzlich das Wort farmakou.j, was nicht als Angleichung an den MT und

Theod´, die hier ansonsten eine große Nähe aufweisen, erklärt werden kann. Auffälligerweise ist
jedoch in 4QDana von den aymjrx die Rede. Stellt hingegen P967 eine Angleichung an MT und
Theod´ dar? 
 In V.7 steht in LXX-88 ein längerer Zusatz (kai. eivseporeu,onto evpi qewri,an ivdei/n th.n grafh,n kai.

to. su,gkrima th/j grafh/j), der im MT und Theod´ keine textliche Entsprechung hat und folglich auch
nicht als spätere „hexaplarische“ Angleichung erklärt werden kann. Möglich ist, daß in P967 durch
einen Abschreibefehler aufgrund von Homoioteleuton (grafh, wird in LXX-88 zweimal angeführt)
dieser Abschnitt ausgelassen wurde. 
 In V.8 steht das Verb du,namai in der 3. Pers.Pl. (hdunanto). Damit nimmt P967 auf die

vorangegangenen Subjekte Bezug. Eigentliches Subjekt dieses Versabschnittes ist jedoch ouvdei,j,
welches eine Verbform in der 3. Pers.sgl. verlangt, was in LXX-88 der Fall ist (hvdu,nato). 
 In V.11 weist P967 gegenüber LXX-88 eine kürzere Formulierung auf. P967 überliefert uper sofouj

Babulwnoj, hingegen steht in LXX-88 ùpere.cwn pa,ntaj tou.j sofou.j Babulwnoj. Während in P967
innerhalb der Rede der Königin davon die Rede ist, daß Daniel „über den Weisen Babylons“ war,
spricht LXX-88 entweder davon, daß Daniel alle Weisen Babylons „überragte“ bzw. davon, daß er
diese „regierte“. Keine LXX-Handschrift kann hier als Angleichung an den MT und Theod´ erklärt
werden. 
 Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daß deutlich geworden ist, wieviele Unterschiede zwischen

den beiden LXX-Handschriften existieren, die auch zu abweichenden inhaltlichen Aussagen führen.
Die Abweichungen zwischen den beiden LXX-Handschriften konnten oftmals nicht dahingehend
erklärt werden, daß eine Angleichung an den MT vorliegt. Die Frage nach der Ursprünglichkeit ist
nicht eindeutig zu klären. 
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6.4.3 Dan Theod´ 5 – eine eigenständige Übersetzung?
 Anders als die DanLXX stellt Theod´ keine Kurzform einer anderen Erzählvariante von Dan 5

voran.
 Selbst dort, wo die DanLXX einen Begriff wählt, der inhaltlich nicht dem aramäischen Begriff des

MT widerspricht, wählt Theod´ eigene Begriffe, so in V.1 dei/pnon für ~xl. Die DanLXX übersetzt mit
evstiatori,a. Auch in V.7 übernimmt Theod´ nicht das Verb aus der DanLXX. Theod´ übersetzt mit
porfu,ran evndu,setai; die DanLXX mit stoliei/ auvto,n pofu,ran. Beide wählen für die Halskette, die
Daniel verliehen werden soll, in V.7 den Begriff mania,khj. Dies kann das übliche Standardäquivalent
für das aramäische Wort gewesen sein, zumal der griechische Begriff vom ursprünglichen persischen
Begriff, auf den das aramäische Wort zurückgeht, abgeleitet sein wird. Als eindeutiges Indiz dafür,
daß Theod´ der Text der DanLXX vorlag, dient die gleiche Begrifflichkeit nicht. Es gibt keine
unbedingt zwingenden Hinweise, daß Theod´ in Dan 5 die Übersetzung der DanLXX vor sich liegen
hatte. Daß Theod´ Dan 5 eigenständig übersetzte, hiervon ist schon wegen der großen textlichen
Unterschiede zwischen MT und DanLXX auszugehen. 
 Da die DanLXX in Dan 5 insgesamt große Abweichungen zum MT aufweist, sind auch DanLXX

und Theod´ sehr verschieden. Theod´ muß auf jeden Fall zumindest die zahlreichen Abschnitte
übersetzt haben, wo die DanLXX dem MT in keinerlei Weise entspricht, wie z.B. V.3; V.18-22,
V.13.14.15 u.ö. 
 Theod´ weist außerdem in Dan 5 einige Unterschiede zum MT auf. In V.17 steht im MT das nicht zu

entschlüsselnde Wort tybzbw. Theod´ übersetzt hier mit kai. th.j dwrea.n th/j oivk,aj sou („Geschenk
deines Hauses“). In V.11 übersetzt Theod´ aklm $wba nicht, das hier zusammenhanglos steht. In V.12
fehlt die Übersetzung von hb txktvh; in V.16 die Übersetzung von arvml !yrjqw. Möglicherweise
wich die Textvorlage des Theod´ an diesen Stellen vom MT ab. 
 An anderer Stelle, in V.11, ist die Auslassung in Theod´ jedoch auf jeden Fall inhaltlich zu

begründen. Theod´ wird hier bewußt aus Gründen der theologischen Korrektur den MT nicht übersetzt
haben. Der MT läßt die Königinmutter sagen, daß in Daniel „Weisheit wie Götterweisheit/
Gottesweisheit“ gefunden worden sei (!yhla-tmkxk hmkxw). Daniels Weisheit mit fremden Göttern/
einem fremden Gott in Verbindung zu bringen, geht Theod´ anscheinend zu weit. Daß in der Rede der
Königinmutter auf den Gott Daniels Bezug genommen sein könnte, schließt Theod´ demnach aus. 

6.5 Überlieferungsgeschichtliche Überlegungen 
 Im Gegensatz zu Dan 4, wo die DanLXX einen viel größeren Textumfang aufweist als der MT,

bietet die DanLXX in Dan 5 einen weitaus kürzeren Text.86 Die Unterschiede zwischen MT (Theod´)
und DanLXX sind in Dan 5 groß.87 Am Anfang des Kapitels schiebt die DanLXX eine Kurzfassung
der Geschehnisse von Dan 5 ein. Allerdings weist diese zahlreiche Widersprüche und Spannungen zu
der nachfolgenden ausführlichen LXX-Erzählung auf, so daß davon ausgegangen werden kann, daß
hier eine weitere Erzählvariante von Dan 5 – allerdings in verkürzter Form - vorliegt.88 Es ist zu
vermuten, daß DanLXX Praef. eine ausformulierte Erzählform von Dan 5 zugrundeliegt.89 
 Da in der DanLXX die andere Erzählvariante (LXXPraef.), - in der das Mahl eine Form annimmt,

wie sie ähnlich auch im MT und Theod´ anzutreffen ist - , nur in Kurzform erwähnt ist, ist
anzunehmen, daß in dem Raum und der Zeit des LXX-Übersetzers die von ihm inhaltlich ausführlich
wiedergegebene Erzählung die vorrangige Textvariante gewesen war. 
 R. Albertz90 behauptet, daß nicht die „überlieferte LXX-Erzählung in allen Einzelheiten, wohl aber

eine ihr nahe stehende verwandte Fassung bzw. deren semitisches Original“ dem Verfasser des aram.
Danielbuches bei seiner Neukonzipierung der Erzählung vorgelegen habe. Dabei verweist Albertz
darauf, daß „die LXX-Variante (LXXPraef.) mit ihren Abweichungen dem aram. Text deutlich näher
als dem griechischen“ stehe und kommt zu dem Schluß, daß womöglich die ausformulierte Form der
                                                     
86 R. Albertz, Gott des Daniel, 77; J.J. Collins, Hermeneia, 241.
87 So auch J.J. Collins, Hermeneia, 241.
88 Zu den Unterschieden zwischen LXXPraef. und der nachfolgenden ausführlichen LXX-Erzählung siehe die
vorangegangenen Ausführungen zur LXX-Praef. Ebenfalls von einer abweichenden Erzählvariante und nicht
von einer Kurzfassung oder Zusammenfassung der nachfolgenden Erzählung von Dan 5 gehen u.a. R. Albertz,
Gott des Daniel, 77.80f; J.J. Collins, Hermeneia, 241 aus. 
89 J.J. Collins, Hermeneia, 241.
90 Der Gott des Daniel, 112.
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in LXXPraef. gekürzt vorliegenden Erzählung von Dan 5 der postulierten Vorlage der aram.
Erzählfassung sehr nahe komme. 
Deutlich geworden war jedoch, daß die Textform des MT keineswegs durchgehend eindeutig später ist
als das, was in der DanLXX steht. Dies zeigte sich besonders dort, wo Albertz behauptete, daß in
DanMT 5 vermehrt apokalyptische Erwartungen vorliegen würden und die Thematik von Dan 5 auf
das Thema des Sich-Durchsetzens der Königsherrschaft Gottes umgestaltet worden sei. Daß DanMT 5
verstärkt im Sinne apokalyptischer Erwartungen umgestaltet wurde, konnte nicht bestätigt werden.91 
 Alle Erzählvarianten von Dan 5 sind vermutlich bereits im persischen Raum entstanden.92 Oft

werden heute die (von „späteren“ Bearbeitungen gereinigten) Erzählvarianten der DanLXX gegenüber
der Fassung des MT für eine ältere Form der Erzählung von Dan 5 gehalten.93 Allerdings hat die
Exegese von Dan 5 gezeigt, daß nicht zweifelsfrei und für die Gesamtheit der Danielerzählung Dan 5
eindeutig geklärt werden kann, in welcher Version die ältere Form von Dan 5 enthalten ist. Schon das
Alter der abweichenden einzelnen Motive konnte nicht eindeutig geklärt werden. So kann z.B. die
möglicherweise als Provokation zu verstehende Zurückweisung der königlichen Geschenke durch
Daniel in V.19 einerseits im MT später hinzugefügt worden sein (,ohne jedoch V.29 zu ändern),
andererseits von der DanLXX schon früh weggelassen worden sein. Möglich ist auch, daß beide
Erzählvarianten von Anfang an nebeneinander umliefen. Die Beliebigkeit der rekonstruierten
ursprünglichen Textformen zeigt sich besonders im Blick auf V.30, den R. Albertz94 für einen späten
redaktionellen Zusatz hält, in dem hingegen L.M. Wills95 das ursprüngliche Ende der originalen
Erzählung von Dan 5 sieht, die er anhand von LXXPraef. konstruiert. 
 Anzunehmen ist, daß größere Abweichungen von MT und DanLXX bis in die persische Zeit

zurückreichen. Daß die Abweichungen in DanLXX 5 allein auf den LXX-Übersetzer zurückgehen,
hiergegen spricht die LXX-Übersetzung von Dan 1-3, wo die DanLXX im ganze eine große Nähe zum
MT aufweist. Daß der LXX-Übersetzer auch den Inhalt von Dan 5 eigenständig gestaltete, hiervon ist
auszugehen. So liegen auch in DanLXX 5 zahlreiche inhaltliche Tendenzen vor, die bereits in
DanLXX 1-4 anzutreffen waren.96

 Allgemeiner Konsens besteht heute darin, daß keine der heute erhaltenen Textformen (DanMT 5 und
DanLXX 5) der anderen als Vorlage gedient hat. 
 Im Blick auf die erhaltene ursprüngliche Eigenständigkeit der Erzählung von Dan 5 wird oft darauf

hingewiesen, daß DanMT 5 mehr redaktionelle und kompositionelle Bezüge zu den übrigen
Danielkapiteln aufweise als DanLXX 5. Besonders zu Dan 4 sollen zahlreiche redaktionelle Bezüge
auf der Ebene der Erzählungen, wie sie im MT erhalten sind, bestehen.97 Dabei wird als
Hauptargument V.18-21 angeführt, wo das bereits in Dan 4 thematisierte Schicksal des Königs
Nebukadnezzar in gekürzter Form in Erinnerung gerufen wird.98 

Daß im MT zwischen Dan 4 und Dan 5 durch V.18-21 redaktionelle Verbindungen vorliegen, ist
einerseits zu bejahen. Andererseits sind Einschränkungen zu machen, hat die Exegese doch gezeigt,
daß in V.18-21 auch motivliche Unterschiede zu Dan 4 MT vorliegen. Das Motiv der Wildesel wird
nur in DanMT 5 erwähnt.99 Während in DanMT 5,20 das Motiv des Thrones aufgegriffen wird, fehlt
es in DanMT 4 völlig. Hingegen spielt das Motiv des Thrones in DanLXX 4 eine große Rolle. Es
entsteht der Eindruck, daß in Dan 5 zum Teil auf eine weitere Erzählvariante von Dan 4 Bezug
genommen wird, jedoch nicht allein auf die Erzählung, wie sie im MT in Dan 4 erhalten ist. In diesem

                                                     
91 Siehe die Ausführungen in Abschnitt 6.3.4.
92 T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel, 275; L.M. Wills, The Jew in the Court of the foreign King, 170 schreibt
im Blick auf LXXPraef., worin die älteste Textform von Dan 5 greifbar werde, daß hier noch Anspielungen auf
das babylonische Neujahrsfest zu finden seien. R. Albertz, Gott des Daniel, 167 geht davon aus, daß die
DanLXX 5 zugrunde liegenden Einzelerzählungen ihren Ursprung wahrscheinlich in spätpersischer Zeit im
babylonischen Raum gehabt haben.
93 R. Albertz, Gott des Daniel, 108f.111; L.M. Wills, The Jew in the Court of the foreign King, 171 geht davon
aus, daß LXX Praef. („LXX Proem“) älter als die LXX-Erzählung und der MT sei. 
94 Der Gott des Daniel, 79.
95 The Jew in the Court of the foreign King, 175.
96 Siehe Abschnitt 6.4.1.
97 R. Albertz, Gott des Daniel, 108f.; J.J. Collins, Hermeneia, 242. 
98 So u.a. L.M. Wills, The Jew in the Court of the foreign King, 173. Josephus Ant. X §242ff. berichtet bei der
Wiedergabe der Ereignisse von Dan 5 von dem Schicksal des Königs Nebukadnezzar.
99 In Dan 4,20/23.22/25.29/32 ist im MT und Theod´ von „wilden Tieren“ die Rede.
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Zusammenhang entstehen Zweifel, ob die Erwähnung des Schicksals des Königs Nebukadnezzar in
DanMT 5 wirklich erst im Verlauf später redaktioneller Arbeiten hinzugekommen ist. Zu einfach wäre
es, wegen einer gewissen Zuspitzung der Motive (Thron, Wildesel) davon auszugehen, daß diese
Erzählmotive auf keinen Fall in die frühe Zeit der Überlieferung der Danielerzählungen gehörten.
Nicht ausgeschlossen ist, daß Motive über Nebukadnezzars Vertreibung schon zu einem frühen
(mündlichen?) Zeitpunkt zu Dan 5 hinzukamen, als noch keine feste kompositionelle Verbindung zu
Dan 4, wie es der MT überliefert, bestand.100 Daß diese Erzählvariante von Dan 5 später an die
Textform von Dan 4, wie sie im MT überliefert ist, angeglichen wurde, ist durchaus denkbar. Das
Wandern der Thematik der Vertreibung des Nebukadnezzar in der frühen Textgeschichte von Dan 4
und Dan 5 weist darauf hin, daß beide Kapitel – im Verlauf der Textgeschichte des Vorgängertextes
des MT – wahrscheinlich schon früh in unmittelbarer überlieferungsgeschichtlicher Nähe
weitergegeben wurden. 
 Im Gegensatz zum MT und Theod´ spielt keine der erhaltenen Erzählvarianten der DanLXX in Dan

5 auf Nebukadnezzars Widerfahrnisse an. Wenig vorstellbar - wenn auch nicht völlig unmöglich - ist,
daß P967, wo nach Dan 4 die beiden Danielvisionen Dan 7.8 eingeschoben sind und erst hiernach Dan
5 folgt, davon zeugt, daß bei einer späten redaktionellen Kapitelumstellung der ausführliche Abschnitt
über Nebukadnezzar einfach getilgt wurde. Denkbar ist, daß das Nebukadnezzar-Motiv in der Vorlage
der DanLXX in Dan 5 immer schon fehlte. Das frühe Fehlen des Nebukadnezzar-Motivs in einem der
Vorgängertexte von DanLXX 5 könnte dazu geführt haben, daß dieses Kapitel bei einer ersten
Komposition einer Sammlung von Danielerzählungen nicht unbedingt mit Dan 4 zusammengestellt
werden mußte. Bezugnehmend auf die Vielzahl der Überlieferungsvarianten der einzelnen
Danielerzählungen erscheint es durchaus vorstellbar, daß es schon früh verschiedene
Erzählsammlungen mit einer unterschiedlichen Anordnung der Danielkapitel gegeben hat, die
nebeneinander umliefen. Die Möglichkeit, daß P967 nicht erst eine späte Kapitelanordnung darstellt,
ist durchaus denkbar.101 Daß die Kapitelanordnung von P967 nicht sekundär ist, diese Meinung vertritt
J. Lust102, der anhand von P967 eine vormakkabäische Vorlage der DanLXX rekonstruiert, die Dan
2.3.4.7*.5.6. und die Geschichten von Bel und Drachen umfaßt haben soll. Diese Sammlung hält er für
die älteste Erzählsammlung der Danielerzählungen, die später in der Makkabäerzeit verändert worden
sei und der Erzählsammlung, wie sie im MT vorliegt, angeglichen wurde. 
 Festzuhalten bleibt, daß P967 (und LXX-88) anders als der MT in ihrer jetzigen Textgestalt

zumindest keine dahingehenden Rückschlüsse zulassen, daß es einmal eine Erzählsammlung Dan 4-6
gegeben hat.103 Daß dem LXX-Übersetzer die Kapitel Dan 4-6 bereits in griechischer Übersetzung
vorlagen, wird auch aus diesem Grund zweifelhaft.104 

6.6 Rezeptionsgeschichtliche Überlegungen – die Frage nach einer möglichen
theologischen und soziologischen Verortung des LXX-Übersetzers

Bei dem Vergleich von LXXPraef. und der ausführlichen Danielerzählung war deutlich geworden, daß
der LXX-Übersetzer nicht die sogenannte „Praefatio“ übersetzt haben kann. Im folgenden wird der
Blick bei der Frage, wo der LXX-Übersetzer wiederzufinden ist, hauptsächlich auf der ausführlichen
LXX-Übersetzung ruhen. Hier spiegelt sich die Textvariante, die der LXX-Übersetzer bevorzugte. Nur
am Rande wird Beachtung finden, daß in der DanLXX außerdem ein Textstück vorliegt, das in seiner
inhaltlichen Aussage eher an den MT (und Theod´) heranreicht.

                                                     
100 J.J. Collins, Hermeneia, 242 sieht in V.18-21 MT eine späte redaktionelle Zufügung. Allerdings schreibt er
im Blick auf den Inhalt der wörtlichen Rede der Königinmutter: „Not all points of contact with other chapters are
necessarily redactional. ... Presumably the Daniel stories shared some traditions about Daniel before they were
collected.“
101 Anders R. Albertz, Gott des Daniel, 78f.
102 Daniel 4-5 LXX, 50ff.
103 Daß die DanLXX auf die ursprüngliche Erzählsammlung Dan 4-6 zurückführe, behauptet R. Albertz, Gott des
Daniel, 178, siehe hierzu die Kritik von J. Lust, Dan 4-5LXX, passim. 
104 Dies behauptet R. Albertz, Gott des Daniel, 93ff.167.178. Siehe Abschnitt 5.4.1. 
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6.6.1 Der LXX-Übersetzer und sein Interesse am höfischen Geschehen (der
Ptolemäerherrschaft?)

 Wie schon in den vorausgegangenen Kapiteln zeigt sich der LXX-Übersetzer mit dem Geschehen
am königlichen Hof vertraut, so daß er in gewisser Nähe zum Geschehen am Königshof gestanden
haben muß. Für möglich erachtet wurde, daß der LXX-Übersetzer dort, wo von der „Königin“ die
Rede ist, an die Frau des Königs dachte. Bei Josephus findet sich die Aussage, daß der König
Ptolemäus Philometor und seine Ehefrau Cleopatra gemeinsam Regierungsentscheidungen trafen
(Contra Appionem 2,49). Möglicherweise nahm der LXX-Übersetzer auf Geschehen am königlichen
Hof der Ptolemäerkönige, also auf seine Zeit Bezug. Der Hinweis in V.6, daß der König sich auf seine
engsten Vertrauten nicht verlassen kann, könnte zumindest darauf hinweisen, daß sich der LXX-
Übersetzer danach sehnte, am Hof des Königs als dessen Vertrauter aufzutreten. 

6.6.2 Die grundsätzlich königsfreundliche Haltung des LXX-Übersetzers
 Wiederum steht der König im Mittelpunkt der Erzählung, wobei in diesem Kapitel auch die

negativen Seiten besonders herausgestrichen werden. So weist die DanLXX bereits in V.2 auf das
hochmütige Verhalten des Königs hin. Die DanLXX läßt trotz der vielen Kritikpunkte jedoch keine
grundsätzliche Ablehnung der Königsherrschaft erkennen.
 Im Gegensatz zum MT und Theod´ wird in der DanLXX vorausgesetzt, daß Daniel dem König nicht

völlig fremd ist. So reicht es in der DanLXX, daß der König von der Königin an Daniel erinnert wird
(V.10). Es zeigt sich, daß die Bekanntheit Daniels am königlichen Hof der DanLXX auch im Blick auf
den König Belsazzar wichtig ist. Diese inhaltliche Tendenz war bereits in DanLXX 1-4 anzufinden
gewesen.
 Während MT und Theod´ die Nebenfrauen und die Konkubinen des Königs auftreten lassen

(V.2.23), fehlt dieser Personenkreis in der DanLXX völlig. Dadurch wird in der DanLXX das
Eheleben des Königs nicht angesprochen. Anders als im MT und Theod´ wirkt die Lebensführung des
Königs, an jüdischen Maßstäben gemessen, in der DanLXX nicht fremd und anstößig. Möglich ist,
daß der LXX-Übersetzer an dieser Stelle darüber schwieg, was in seiner Übersetzungsvorlage stand,
um das positive Bild vom König grundsätzlich nicht weiter zu trüben.105 
 Auch andere Textstellen der DanLXX weisen gegenüber dem MT und Theod´ eine Ausgestaltung

auf, die den König in einem weniger negativen Licht dastehen lassen. So wird die Furcht des Königs
in der DanLXX weitaus weniger herausgestrichen als im MT und Theod´ (V.6.9.10). Der König zeigt
weitaus weniger als im MT und Theod´ ein Verhalten, das einem König in der Öffentlichkeit nicht
angemessen ist. Zudem ist der König in der DanLXX noch eigenständig dazu in der Lage, die Königin
zu rufen, und den Fortgang des Geschehens selbst zu beeinflussen (V.9). Die negativen Aussagen über
die Königsherrschaft des Nebukadnezzar in V.18-21 werden nur im MT und Theod´, jedoch nicht in
der DanLXX zur Sprache gebracht. Daß die Erdbewohner vor dem König Nebukadnezzar zittern, fehlt
in der DanLXX ebenso wie der Aspekt, daß der König Nebukadnezzar Macht über das Leben seiner
Untertanen hatte und tötete, wen er wollte. Am Ende des Kapitels (in V.30) wird in der DanLXX über
den sofort eintretenden Tod Belsazzars geschwiegen. Nur in der DanLXX ist davon die Rede, daß
Belsazzars Königsherrschaft von Gott legitimiert ist (V.23).
Es muß offen bleiben, ob alle diese Abweichungen zum MT (und Theod´) auf die Arbeit des LXX-
Übersetzers zurückzuführen sind. Festzustellen ist jedoch, daß die Tendenz, den König in einem
positiveren Licht dastehen zu lassen, zu der Tendenz der vorangehenden Kapitel paßt. In Dan 1-3, wo
der MT durchaus einen indirekten Vergleichstext bietet, hatte sich gezeigt, daß ein Teil der
königsfreundlichen Tendenz sicherlich auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen ist. Auch wenn der
LXX-Übersetzer nicht persönlich an allen Stellen für die Ausgestaltung der königsfreundlichen
Tendenz in Dan 5 verantwortlich war, so ist doch davon auszugehen, daß er den königsfreundlich
eingestellten Kreisen im ptolemäischen Ägypten angehörte, in denen diese Form von Dan 5 überliefert
wurde.
 In V.17 hatten MT und Theod´ geschildert, wie Daniel vor dem König zunächst die Belohnung

vehement von sich weist, was in der DanLXX fehlte. Ein provokantes Auftreten Daniels vor dem
König findet in der DanLXX keine Erwähnung. Daß gegenüber dem König keine Mißstimmung

                                                     
105 Ausgeschlossen ist nicht, daß dieser Zusatz im MT später hinzugefügt wurde, um den König in ein
negativeres Licht zu rücken (Abschnitt 6.4.1).
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entstehen sollte, wird im Interesse der Juden (und des LXX-Übersetzers) im ptolemäischen Ägypten
gewesen sein, die sich grundsätzlich mit der Herrschaft der Ptolemäerkönige konform erklären
konnten und eine Beteiligung am politischen Leben suchten.106 

6.6.3 Der LXX-Übersetzer und die griechische Sprache
Eindeutig hatte der LXX-Übersetzer in V.10 die judäische Abstammung Daniels betont. Auch er
selbst wird sich seiner Zugehörigkeit zum jüdischen Volk bewußt gewesen sein. Der Schriftzug wurde
in der DanLXX anders als in Theod´ (und in LXXPraef.) in der griechischen Sprache und nicht in der
Transkription der aramäischen Sprache wiedergegeben (V.17). Der LXX-Übersetzer zeigt keinerlei
Scheu, Daniel die Wörter, die von übernatürlicher göttlicher Herkunft sein sollen (V.5), als
griechische Wörter lesen zu lassen. Damit wird deutlich, daß der LXX-Übersetzer gegenüber der
Sprache der Fremdmacht keinerlei Vorbehalte hatte. Sie wird sogar zum Gegenstand göttlicher
Hinweise und damit zur „Sprache Gottes“. Der LXX-Übersetzer zeigt, was die griechische Sprache
betrifft, einen hohen Grad an Assimilation. Der Kreis, dem der LXX-Übersetzer angehörte, wird nicht
ausschließlich im Hebräischen und Aramäischen die religiöse Sprache der Juden gesehen haben.
Gleichzeitig zeigt sich hierin, daß sich der LXX-Übersetzer in gewisser Weise von einem seiner
judäischen (jüdischen) Ursprünge, der semitischen Sprache, weiter entfernt hat, wenn er sie sogar aus
seinem religiösen Leben hinausdrängt. 

6.6.4 Der LXX – Übersetzer und der heidnische Zauberglaube
Auch in DanLXX 5 (wie in DanLXX 1.2.4) tritt Daniel nicht zusammen mit den Zukunftsdeutern des
Königs in Erscheinung. Anders als in DanLXX 4 wählt der LXX-Übersetzer Bezeichnungen (tou.j
evpaoidou.j [kai. farmakou.j kai. Caldai,ouj 88] kai. [garadhnouj P967] [gazarhnou.j 88] in V.7), die
deutlich machen, daß der König sich zunächst an seine nicht-jüdischen Zukunftsbeamten wendet;
ebenso in V.8. Auffälligerweise spricht die DanLXX hier nicht wie in DanLXX 4 (und DanLXX 1)
von den „Sophisten“. Daß der König noch Kontakt zum heidnischen Zauberglaube hatte, wird in
DanLXX 5 klar zur Sprache gebracht. Deutlich wird gleichzeitig die Unfähigkeit derer betont, die
durch Zauberformeln, Beschwörungsriten oder andere Praktiken Einblick in die Zukunft erhofften und
vielleicht den hoffnungslosen Versuch unternahmen, das zukünftige Geschehen abzuwenden. 
Dort, wo das Scheitern der Weisen im MT und Theod´ direkt mit dem Auftreten Daniels in
Zusammenhang gebracht wird, schweigt die DanLXX (V.15) Weniger als im MT und Theod´ wird
Daniel in ein Verhältnis der Rivalität zu den anderen Zukunftsdeutern gestellt, auch wenn deren
Fähigkeiten mißachtet werden. 

6.6.5 Der LXX-Übersetzer – ein strikter Vertreter des Monotheismus
Wie in den vorausgegangenen Kapiteln übt der LXX-Übersetzer Kritik an der Religion des Königs. So
ist in V.4.23 von mit Menschenhand gemachten Eidola („Nichtigkeiten“, „Scheingottheiten“) die
Rede.107 Eindeutig gehört diese Aussage der griechischen Sprachebene an, und ist der LXX-Übersetzer
der Urheber dieser Akzentsetzung. Wiederum wird deutlich, wie wichtig es dem LXX-Übersetzer
gewesen ist, einen klaren monotheistischen Standpunkt zu vertreten. Hiermit dürfte er einerseits
Anerkennung in philosophischen Kreisen gefunden haben.108 Andererseits könnte sich hier auch die
Situation der jüdischen Gemeinschaft im ptolemäischen Ägypten widerspiegeln, die vielleicht von
polytheistischen Einflüssen der Umwelt bedrängt wurde. Hatte der LXX-Übersetzer gegen eine
Aufweichung des monotheistischen Glaubens in seinen eigenen Kreisen zu kämpfen?

                                                     
106 Dies zeigt das Beispiel des Onias und seiner Söhne; siehe hierzu J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean
Diaspora, 37f.
107 Zum einheitlichen Gebrauch von ei;dwlon innerhalb der DanLXX siehe die Ausführungen zu 1,2.
108 TRE 23, 236. Y. Amir, Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Monotheismus als
Grundthema des jüdischen Hellenismus, EvTh 38 (1978), 2-19 macht deutlich, daß sich Juden zur Zeitenwende
mit monotheistischen Gedanken von großen Philosophen positiv auseinandersetzten und in diesen (griechischen)
Philosophen einen „Bundespartner“ fanden (S.2).
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6.6.6 Der LXX-Übersetzer – ein religiöser und politisch engagierter Jude
 Bereits darauf hingewiesen worden war, daß der LXX-Übersetzer auch in DanLXX 5 sein

monotheistisches Anliegen weiterführte. Die Korrektheit der religiösen Aussage seiner Übersetzung
ist ihm weiterhin wichtig. Auch zeigte sich in V.23 im Blick auf den König und seine Vertrauten ein
gewisses missionarisches Anliegen. So wurden der König und seine Vertrauten auf die Nichtigkeit der
von ihm/ ihnen verehrten Götter (Eidola) hingewiesen und auf den Gott verwiesen, der Macht über das
Leben eines jeden Menschen hat. Spiegeln sich hier Hoffnungen, daß es einmal zu einer weltweiten
Anerkennung des einzigen Gottes kommen wird? Bereits in DanLXX 1-4 war das missionarische
Interesse des LXX-Übersetzers an der Person des Königs Nebukadnezzar deutlich geworden, das in
P967 in 4,34c/37c seinen Höhepunkt fand.
 Auch in der DanLXX wird scharfe Kritik am Verhalten des Königs geübt. Allerdings geht die Kritik

am König Belsazzar nicht so weit, daß Daniel seinen Dienst am königlichen Hof quittiert. Selbst der
Mißbrauch der Jerusalemer Tempelgeräte führt nicht dazu, daß Daniel seine Ämter niederlegt und sich
vom öffentlichen gesellschaftlichen Leben zurückzieht. Bereitwillig deutet Daniel auf Bitten des
Königs den Schriftzug an der Wand.
 Daniel nimmt die Belohnung des Königs an und übernimmt eine hohe Stellung im Königreich des

Belsazzar (V.29). Abweichend vom MT und Theod´ betont die DanLXX dabei, daß der König die
Auszeichnung des Daniel persönlich vorgenommen hat. Dies zeigt, daß der LXX-Übersetzer dem
König weiterhin einen hohen Grad an Wertschätzung entgegenkommen läßt. Möglich ist, daß sich hier
nicht nur ein Wunsch des LXX-Übersetzers, sondern auch die Situation des LXX-Übersetzers
widerspiegelt. Daß Juden im königlichen Dienst standen, hatte sich für einige der Juden im
ptolemäischen Ägypten bewahrheitet.109 
 Dies alles weist darauf hin, daß der Kreis, aus dem der LXX-Übersetzer stammte, keinen

sektiererischen Zirkel gebildet haben wird, der jegliche Begegnung mit dem öffentlichen
gesellschaftlichen Leben mied. Wiederum spiegelt sich die Hoffnung, innerhalb der königlichen
Herrschaft eine einflußreiche Position übernehmen zu können. Wahrscheinlich ist, daß der Kreis, dem
der LXX-Übersetzer angehörte, in Daniel eine Identifikationsfigur sah und eine Beteiligung am
gesellschaftlichen und politischen Leben der Fremdherrschaft suchte, und zwar auch dann, wenn das
Verhalten des Königs zur Kritik reizte, um nicht (sofort) mit dem Rückzug zu reagieren, sondern offen
Mißstände anzusprechen. Auch in der DanLXX ist kein Zug ängstlicher Unterwürfigkeit erkennbar.
 Ein Rückzug aus dem politischen Weltgeschehen wird von der Seite des LXX-Übersetzers nicht

befürwortet worden sein. Auch ein religiöser Jude ist nach Meinung des LXX-Übersetzers mit
göttlicher Unterstützung dazu fähig, (wie Daniel) auf das politische Geschehen Einfluß zu nehmen.

6.6.7 Der LXX-Übersetzer und seine politische Theologie
 Das endgültige Ende aller bestehenden irdischen Fremdherrschaft wird auch in der DanLXX in

diesem Kapitel nicht ausdrücklich thematisiert. Auch in der DanLXX ist ein neuer König in Sicht (6,1)
und ist von dem Königreich der Meder und Perser die Rede (V.30). Die Form der Königsherrschaft
wird nicht generell abgelehnt, und dennoch zeichnen sich auch in der DanLXX auf die Zukunft
ausgerichtete Hoffnungen ab, die ein Ende aller bestehenden irdischen Verhältnisse erwarten. Von
einer Zuspitzung apokalyptischer Erwartungen kann jedoch im Blick auf den LXX-Übersetzer nicht
die Rede sein. 
 Die Kritik an der Herrschaft des Belsazzar impliziert auch in der DanLXX die Tatsache, daß

Belsazzar die nichtigen bzw. nicht existenten Götter verehrte. Der Bestand der Königsherrschaft und
die Verehrung des wahren Gottes wird auch in der DanLXX in einen gewissen Zusammenhang
gebracht, so auch der Hochmut des Königs und das Bringenlassen der Tempelgeräte. 
Dort, wo das Verhalten des Königs nicht toleriert werden kann, setzt auch die DanLXX ihre
Hoffnungen auf Gott und rechnet damit, daß von göttlicher Seite die Ausschweifungen des Belsazzar
(sofort) bestraft und zurecht gerückt werden. Von militanten Aktionen gegen den König, die von
menschlicher Seite ausgehen, verlautet auch in der DanLXX kein Wort.
 In der DanLXX wird auch in Dan 5 im Hintergrund die Reichelehre greifbar, die für den zukünftigen

Ablauf der Weltgeschichte ganz andere Perspektiven entwickelt. Trotzdem deutlich wird, daß auch der
LXX-Übersetzer mit der Reichelehre (und den Danielvisionen) gelebt hat und folglich erwartet hat,

                                                     
109 Siehe u.a. J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 37f.42.
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daß sich das Reich Gottes zukünftig endgültig durchsetzen wird, läßt er Daniel an keiner Stelle in
politischer (und missionarischer) Untätigkeit auf das Ende warten. 
 Wiederum zeigt sich, daß der LXX-Übersetzer die Aussage der Danielerzählungen und die Aussage

der Danielvisionen nebeneinander gelesen hat. Besonders deutlich machte dies die Kapitelanordnung
von P967, wo dem Kapitel DanLXX 5 die Danielvisionen DanLXX 7.8 vorgeordnet sind. Die
Danielerzählungen besitzen für den LXX-Übersetzer weiterhin eine hohe Relevanz, trotzdem im
Danielbuch die andersgearteten Danielvisionen folgen, in denen z.T. ein schwindendes und sich sogar
ins Negative kehrende Interesse an einer aktiven politischen Teilhabe an der königlichen
Fremdherrschaft anzutreffen ist, sofern diese zur ständigen Kritik reizt.110 

                                                     
110 Eine generelle Ablehnung der königlichen Fremdherrschaft ist auch in DanLXX 7ff. nicht anzutreffen. 
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7. Dan 6
Die Versionen weisen große Übereinstimmungen in der Anordnung und im Umfang des Erzählstoffes
auf. Im einzelnen finden sich jedoch viele kleine inhaltliche Unterschiede. 

7.1 Einzelexegese von Dan 6
(5,31)/6,11

MT: at'Wkl.m; lBeq; Îha'd'm'Ð ¿ay"d'm'À vw<y"r>d'w> 
Theod´: kai. Darei/oj o` Mh/doj pare,laben th.n basilei,an 
LXX967-88: kai. [Xerxhj P967] [VArtaxe,rxhj 88] o` tw/n Mh,dwn [basileuj P967] pare,labe th.n

basilei,an 
In der Frage, welchem Kapitel dieser Vers zugeordnet werden soll, ergeben sich die zwei
Möglichkeiten, daß dieser Vers entweder Dan 5 abschließt oder Dan 6 neu einleitet.2 Überwiegend
wird im Blick auf den MT dieser Vers zu Dan 5 hinzugezählt.3 Blickt man auf die möglichen
Kapitelanfänge bzw. Kapitelschlüsse innerhalb der DanLXX, so fällt die wörtliche Nähe zwischen
5,31a/6,1aDanLXX und 6,28/29DanLXX auf.4 Wegen der Parallelität der Versabschnitte aus
5,31a/6,1a und 6,29 ist davon auszugehen, daß die DanLXX mit diesem Versabschnitt - wie am Ende
von Dan 6 - hier das Ende von Dan 5 kennzeichnen will. Deutlicher als im MT und Theod´ sind durch
diese sehr ähnlichen Kapitelschlüsse in der DanLXX die Kapitel Dan 5 und Dan 6 strukturiert und in
ihrer Erzählfolge voneinander abgegrenzt. Während MT und Theod´ den Königsnamen Dareius
wiedergeben, haben die LXX-Handschriften entweder den Namen Artaxerxes oder Xerxes (vgl. Dan
9,1). Alle Versionen bezeichnen den König, der dem König Baltasar/ Belsazzar folgt, als Meder.5 Alle
Versionen sprechen in diesem Vers davon, daß der medische Herrscher das Königreich übernahm, was
eine Übergabe einschließt. Gott als eigentlicher Akteur wird in keiner der Versionen explizit genannt. 
MT: `!yTer>t;w> !yTivi !ynIv. rb;K.
Theod´: w'n evtw/n e`xh,konta du,o
LXX967-88: kai. Darei/oj plh,rhj tw/n h`merw/n kai. e;ndoxoj evn gh,rei
Ein Anzeichen dafür, daß hier innerhalb der DanLXX ein neuer Kapitelanfang vorliegen könnte6, ist
die Tatsache, daß die DanLXX den Namen Dareios neu einführt. Gleichzeitig wird Dareios anders als
im MT und Theod´ nicht explizit als Meder ausgewiesen! Stellte die nähere Beschreibung des Dareios
als Meder für den LXX-Übersetzer eine historische Unkorrektheit dar? 
Dadurch, daß Dareios dem König Xerxes bzw. Artaxerxes nachfolgt, könnte die DanLXX weniger an
Dareios I., sondern an Dareios II. oder Dareios III. gedacht haben. Dareios III. unterlag Alexander
dem Großen 333 v. Chr. in der Schlacht bei Issus. Die vorangehende Nennung des Königs Artaxerxes
bzw. Xerxes könnte darauf hindeuten, daß der LXX-Übersetzer im Blick auf die Person des Dareios
möglicherweise einen aktuelleren Bezug zur eigenen Zeitgeschichte herstellen wollte. Allerdings ist
am Kapitelende in V.28/29 in der DanLXX von der Nachfolge des Persers Kyros und nicht von der
Nachfolge Alexander d.Gr. die Rede. Auch aus einem anderen Grund könnte der LXX-Übersetzer von
Artaxerxes bzw. Xerxes gesprochen haben. So wird in DanLXX 9,1 der König Dareios als Sohn eines
Xerxes bzw. Artaxerxes ausgewiesen.

                                                     
1 Nachgestellt ist die Verszählung des MT. Die griechische Verseinteilung folgt der Textausgabe von Rahlfs.
2 Auch in P967 folgen die Kapitel Dan 5 und Dan 6 aufeinander. 
3 J.A. Montgomery, Commentary, 266 ist der Auffassung, daß dieser Vers wie ein Postskript zu Dan 5 gehöre.
Auch J.J. Collins, Hermeneia, 253 erörtert diesen Vers im Zusammenhang von Dan 5. Nach R. Albertz, Gott des
Daniel, 96 gehört dieser Vers zu der aramäischen Erzählung Dan 5 dazu, da erst hier „vom Übergang des
babylonischen Reiches an einen ´Mederkönig´, der 5,28 angekündigt worden war, die Rede ist“. Interessant ist,
daß Dan 6 in P967 genau mit Kap. 5,31 der alten Zählung beginnt, siehe hierzu A. Geissen, Der Septuagintatext
5-12, 31.
4 Auch in DanLXX 6,28/29 ist von der Übernahme einer Herrschaft die Rede: kai. Ku/roj o` Pe,rshj pare,labe
th.n basilei,an auvtou/. 
5 Zur Frage der Kennzeichnung der Person des Dareios in Dan 6,1 (und 9,1) als Meder und nicht als Perser siehe
K. Koch, Dareios der Meder, 125ff.
6 In der Göttinger Ausgabe des LXX-Textes (auch in Ziegler1) ist dieser Versabschnitt als Beginn von Dan 6
gekennzeichet und die unmittelbar zuvor genannte Herrschaftsübernahme dem Kap.5 zugeordnet. Dies entspricht
den Überlegungen, die zu dem vorangehenden Abschnitt über den Text der DanLXX gemacht wurden.
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Anders als in der DanLXX hat dieser Versabschnitt im MT keinerlei einleitenden Charakter. Im MT
und Theod´ ist dieser Versabschnitt anders als in der DanLXX auf jeden Fall Teil des vorangehenden
Satzgefüges. Es fehlt die explizite Nennung des Subjekts. Außerdem wird durch die Partikel ke kein
selbständiger Satz eingeleitet, sondern der vorangehende Satz durch einen von diesem abhängigen
Satzteil fortgeführt. Auch die Partizipialstruktur des Versabschnittes in Theod´ spricht für eine
Abhängigkeit von dem Vorangegangenen und gegen eine syntaktische Selbständigkeit. 
MT und Theod´ geben das Alter des Dareios zum Zeitpunkt seiner Herrschaftsübernahme mit 62
Jahren an. Hingegen schweigt die DanLXX über das genaue Alter des Dareios. Auch ist von keiner
Herrschaftsübergabe die Rede. Möglich ist, daß die DanLXX hier nicht den Zeitpunkt der
Regierungsübernahme durch Dareios kennzeichnen will, sondern deutlich machen möchte, daß
Dareios (im Alter) die Herrschaftsverhältnisse neu ordnete (vgl. den nachfolgenden Vers). Die
DanLXX spricht lediglich davon, daß er „voll an Tagen“ war. Hatte die DanLXX oder ihre Vorlage
etwa Anstoß daran genommen, daß Dareios erst im hohen Alter die Königsherrschaft übernommen
haben soll? Nach J.J. Collins7 war der Perser Dareios I. bei seiner Thronbesteigung ein viel jüngerer
Mann. Stellt die DanLXX eine spätere Korrektur im Blick auf Dareios I. dar oder ist das Schweigen
über das genaue Alter wiederum ein Hinweis darauf, daß der LXX-Übersetzer möglicherweise an
einen anderen Dareios denkt?

V.(1)2
MT: !yrIf.[,w> ha'm. aY"n:P.r>D;v.x;a]l; at'Wkl.m;-l[; ~yqih]w: vw<y"r>D' ~d'q\ rp;v. 
Theod: kai. h;resen evnw,pion Darei,ou kai. kate,sthsen evpi. th/j basilei,aj satra,paj e`kato.n ei;kosi 
LXX967-88: ---------------------------------- [kai.] kate,sthse satra,paj e`kato.n ei;kosi e`pta. evpi. pa,shj th/j

basilei,aj auvtou/ (rkz)
Mit diesem Vers könnte im MT der Kapitelanfang markiert sein. Weniger als im MT ist durch diesen
Vers in den griechischen Versionen ein Neuanfang gekennzeichnet, da diese parataktisch fortfahren.
Für die DanLXX war bereits in 5,31b/6,1b der Kapitelanfang vermutet worden. Gemeinsam gehen alle
Versionen dazu über, von der Neuordnung der Herrschaftsverhältnisse unter Dareios zu berichten, der
zahlreiche Satrapen einsetzt. MT und Theod´ geben die Zahl dieser Amtsträger mit 120 an, die
DanLXX mit 127.8 
MT: `at'Wkl.m;-lk'B. !wOh/l, yDI 
Theod´: tou/ ei=nai auvtou.j evn o[lh| th/| basilei,a| auvtou/
LXX967-88:  --------------------------
Schon zuvor hatten MT und Theod´ gesagt, worüber die „Satrapen“ eingesetzt wurden. Damit liegt mit
diesem Versabschnitt eine Art Doppelung innerhalb des Verses des MT und Theod´ vor, welche in der
DanLXX fehlt. 

V.(2)/3
MT: !AhN>mi-dx; laYEnId' yDI at'l'T. !ykir>s' !AhN>mi aL'[ew> 
Theod´: kai. evpa,nw auvtw/n taktikou.j trei/j w-n h=n Danihl ei-j evx auvtw/n 
LXX967-88: kai. evpV auvtw/n a;ndraj trei/j h`goume,nouj auvtw/n kai. Danihl ei-j h=n tw/n triw/n avndrw/n
Alle Versionen richten ihren Blick auf drei Amtsträger mit besonderen Führungsaufgaben, die MT mit
$rs9, Theod´ mit „Taktiker“ (taktiko,j10) bezeichnet. Die DanLXX verwendet keine spezielle

                                                     
7 Hermeneia, 253.
8 J.J. Collins, Hermeneia, 264f. weist darauf hin, daß die hohe Zahl von Amtsträgern übertrieben erscheine.
Allerdings müsse berücksichtigt werden, daß der Titel „Satrap“ bei griechischen Geschichtsschreibern auch für
niedrigere Amtsträger verwendet worden sei. Auch das aramäische Wort könne einerseits einen sehr hohen
Beamten andererseits einen niedrigen Beamten bezeichnen, der nur einem kleinen Gebiet vorstand (so schon J.A.
Montgomery, Commentary, 269). Collins macht darauf aufmerksam, daß eine ähnlich hohe Zahl von 127
Satrapien in Est 1,1; 8,9 und 1Esr 3,2 genannt wird. 
9 HAL, 1753 spricht von einem „hohen (königlichen) Beamten“. J.A. Montgomery, Commentary, 268 übersetzt
mit „president“; J.J. Collins, Hermeneia, 256.265, der auf den persischen Ursprung dieses Wortes hinweist,
übersetzt mit „administrator“. 
10 Der griechische Begriff taktiko,j wurde vor allem im militärischen Bereich verwendet. Er bezeichnet eine
Person, die fähig ist, organisatorische Aufgaben zu übernehmen (vgl. LSJ, 1753). An dieser Stelle sind mit den
„Taktikern“ hohe Würdenträger gemeint.
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Amtsbezeichnung für die Administratoren, sondern hat eine umschreibende Erklärung, die zu
verstehen gibt, daß über diese (die 127 Satrapen) zusätzlich drei Männer eingesetzt wurden. Alle
Versionen geben bekannt, daß Daniel einer11 von diesen Dreien war und ihnen in der Rangfolge
zunächst gleichgeordnet war.
MT: `qzIn" awEh/l,-al' aK'l.m;W am'[.j; !Ahl. !ybih]y" !yLeai aY"n:P.r>D;v.x;a] !wOh/l,-yDI
Theod´: tou/ avpodido,nai auvtoi/j tou.j satra,paj lo,gon o[pwj o` basileu.j mh. evnoclh/tai
LXX967-88: ------------------------
Im MT und Theod´ wird die Funktion der drei übergeordneten Amtsträger innerhalb des
Regierungsapparates des Königreiches näher beschrieben. Ihnen sollen die Satrapen „Rechenschaft
ablegen“12 bzw. „Bericht erstatten“13, damit der König in „keine Schwierigkeiten gerate“ bzw.
„entlastet werde“.14 Ein Hinweis auf die Funktion der drei Männer, die die Satrapen anführen, fehlt in
der DanLXX. Auch spricht die DanLXX nicht davon, daß der König in Schwierigkeiten geraten könne
bzw. daß er Entlastung brauche.15 

V.(3)/4
MT: aY"n:P.r>D;v.x;a]w: aY"k;r>s'-l[; xC;n:t.mi aw"h] hn"D> laYEnID' !yId;a/ 
Theod´: kai. h=n Danihl u`pe.r auvtou,j 
LXX967-88: up̀e.r pa,ntaj e;cwn evxousi,an evn th/| basilei,a| 
Die DanLXX sagt von Daniel, daß er über alle in dem Reich Vollmacht hatte. Besitzt Daniel diese
Machtfunktion mit den beiden anderen Männern, denen besondere Führungsaufgaben über die
Satrapen anvertraut worden waren (V.2/3), oder wird vorausgesetzt, daß Daniel bereits zu einer noch
höheren Stellung im Königreich aufgestiegen ist? Letzteres würde eine weitere Beförderung
einschließen. Sollte die DanLXX von einer weiteren Beförderung sprechen, ließe sie unerwähnt,
warum Daniel höher gestellt wurde als alle anderen im Königreich. MT und Theod´ stellen einen nicht
näher differenzierten Vergleich zu den anderen Amtsträgern her. Auffälligerweise gibt Theod´ nicht
die Titel wieder, die im MT stehen.
MT: ------------------
Theod´: ------------------
LXX967-88: kai. Danihl h=n evndedume,noj porfu,ran kai. me,gaj kai. e;ndoxoj e;nanti Darei,ou [tou/]

basile,wj 
Die DanLXX beschreibt, daß Daniel Purpur trug und daß er groß und berühmt vor dem König Dareios
war.16 Die Wertschätzung Daniels vor dem König und die Kleidung, anhand derer die Bedeutung
Daniels ablesbar war, werden im MT und Theod´ nicht erwähnt.
MT: `HBe ar'yTiy: x;Wr yDI lbeq\-lK' 
Theod´: o[ti pneu/ma perisso.n evn auvtw/| 
LXX967-88: kaqo,ti h=n e;ndoxoj17 kai. evpisth,mwn kai. suneto,j kai. pneu/ma a[gion evn auvtw/| 
MT und Theod´ weisen darauf hin, daß in Daniel „außergewöhnlicher Geist“ war. Die DanLXX
spricht vom „heiligen Geist“, der in Daniel gewesen sei. Anders als MT und Theod´ erklärt die
DanLXX hiermit indirekt, daß die Fähigkeiten Daniels auf seiner Zugehörigkeit zu seinem Gott
                                                     
11 J.A. Montgomery, Commentary, 126f. und J.J. Collins, Hermeneia, 256 verweisen darauf, daß hier nicht mit
„first“ („erster“) zu übersetzen sei. 
12 HAL, 1715. Auch die Formulierung lo,gon avpodi,dwmi in Theod´ ist mit „Rechenschaft ablegen“ zu übersetzen
(Gemoll9, 99).
13 J.J. Collins, Hermeneia, 256 übersetzt den MT mit: „report to them“. 
14 HAL, 1745: „zu Schaden kommen“; J.J. Collins, Hermeneia, 265: „the king should not be troubled“; O.
Plöger, KAT XVIII, 96 läßt im Blick auf den MT die Frage offen, ob die Satrapen zur Entlastung des Herrschers
oder zur Wahrung seiner Interessen eingesetzt wurden. Theod´ ist mit: „to trouble, annoy“ zu übersetzen (LSJ
572). 
15 Unverständlich ist, wie R. Albertz, Gott des Daniel, 119 für die DanLXX, die hier eine Textlücke aufweist,
eine konkrete Aussage rekonstruiert. Albertz behauptet, daß die DanLXX die „Entlastung“ des alternden Königs
im Sinn gehabt habe. Hiergegen ist einzuwenden, daß der Textzusammenhang keineswegs ausdrücklich darauf
schließen läßt, daß Dareios bei seinen Regierungsgeschäften „Entlastung“ brauchte. Daß ihn das Alter
einschränkte, wird an keiner Stelle in der DanLXX explizit zur Sprache gebracht. 
16 Zur Bedeutung des Purpurs vgl. die Ausführungen zu Dan 5,7. Das Tragen von Purpur war im MT und Theod´
in Dan 5,7.16.29 erwähnt worden, hingegen fehlt es im MT und Theod´ in Dan 6 völlig.
17 Das Wort e;ndoxoj wird in Ziegler2, 320 nicht wiedergegeben.
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beruhen.18 Außerdem nennt die DanLXX weitere Eigenschaften des Daniel, der wissend und
verständig gewesen sei.
MT: ---------------
Theod´: ---------------
LXX967-88: kai. euvodou,menoj evn tai/j pragmatei,aij tou/ basile,wj ai-j [epraxe P967] [e;prasse 88]19 to,te

o ̀basileu.j evbouleu,sato katasth/sai to.n Danihl evpi. pa,shj th/j basilei,aj auvtou/ kai. tou.j
du,o a;ndraj ou]j kate,sthse metV auvtou/ kai. satra,paj e`kato.n ei;kosi e`pta, (rkz)

Dieser längere Abschnitt fehlt im MT und Theod´. Die DanLXX nennt einen Grund für eine
Beförderung des Daniel, und zwar führt sie an, daß Daniel seine Regierungsaufgaben erfolgreich
tätigte. Der Inhalt der Beförderung zeigt keinerlei Fortschritt gegenüber dem, was in V.1/2f. zur
Sprache gebracht worden war. Schon in V.1/2 hatte die DanLXX die Einsetzung von 127 Satrapen
thematisiert. Bereits in V.2/3 war gesagt worden, daß dem Daniel und zwei anderen Männern
besondere Führungsaufgaben anvertraut wurden. Dies macht weniger wahrscheinlich, daß hier eine
weitergehende Beförderung gemeint ist. Stattdessen ist davon auszugehen, daß in der DanLXX eine
Wiederholung vorliegt. Im übrigen war aufgefallen, daß der LXX-Übersetzer häufig Wiederholungen
vermeidet. Deuten die Wiederholungen darauf hin, daß in der DanLXX verschiedene Erzählvarianten
über die Beförderung des Daniel miteinander kombiniert wurden? 

V.(4)/5
MT: at'Wkl.m;-lK'-l[; HteWmq'h]l; tyvi[] aK'l.m;W 
Theod´: kai. o` basileu.j kate,sthsen auvto.n evfV o[lhj th/j basilei,aj auvtou/
LXX967-88: o[te de. [ebouleusanto P967] [evbouleu,sato o` basileu.j katasth/sai to.n Danihl [epi pash th

basileia P967] [evpi. pa,shj th/j basilei,aj 88] auvtou/
In allen Versionen ist es alleine Daniel, der vom König über das ganze Königreich eingesetzt werden
soll. Die zwei anderen Administratoren, die zuvor mit Daniel eingesetzt worden waren, sind nicht im
Blick. In der DanLXX wird in den V.1/2-4/5 eine Amtseinsetzung bzw. Beförderung des Daniel
insgesamt mindestens dreimal erwähnt, im MT und Theod´ hingegen zweimal. Dies ist ein Hinweis
darauf, welche Bedeutung der Beförderung des Daniel vor allem in der DanLXX zuerkannt wird. 
MT: at'Wkl.m; dC;mi laYEnId'l. hx'K'v.h;l. hL'[i !yI[;b' Awh] aY"n:P.r>D;v.x;a]w: aY"k;r>s' !yId;a/ 

aWh !m;yhem.-yDI lbeq\-lK' hx'K'v.h;l. !ylik.y"-al' ht'yxiv.W hL'[i-lk'w> 
Theod´: kai. oi` taktikoi. kai. oi` satra,pai evzh,toun pro,fasin eu`rei/n kata. Danihl kai. pa/san

pro,fasin kai. para,ptwma kai. avmbla,khma ouvc eu-ron katV auvtou/ o[ti pisto.j h=n
LXX967-88: ----------------
MT und Theod´ beschreiben, wie die Administratoren und die zahlreichen Satrapen gemeinsam
versuchen, bei Daniel einen Anklagepunkt zu finden. Negatives Interesse wird im MT und Theod´
demnach in einem großen Personenkreis vorausgesetzt. In der DanLXX sind dagegen nur die zwei
unmittelbaren Konkurrenten des Daniel an den Bemühungen gegen Daniel beteiligt (s.u. V.(4)5). Der
MT schränkt den Bereich ein, in dem nach möglichen Fehlern Daniels gesucht wird. Nur Dinge, die
das Königreich betreffen, sollen als Anklagegrund dienen. Diese Einschränkung fehlt in Theod´.
Abschließend stellen MT und Theod´ fest, daß sie bei Daniel keinen Anklagegrund und nichts
Schlechtes20 fanden. MT und Theod´ betonen außerdem die Treue bzw. Zuverlässigkeit des Daniel. In
der DanLXX werden im folgenden Versabschnitt bzw. Vers21 die Bemühungen der Fehlersuche nicht
eigens thematisiert, sondern es wird lediglich die Erfolglosigkeit der Fehlersuche festgehalten werden.
MT: `yhiAl[] tx;k;T.v.hi al' ht'yxiv.W Wlv'-lk'w>
Theod´: ---------

                                                     
18 Auch in 5,12 hatten MT und Theod´ im Gegensatz zur DanLXX nicht vom „heiligen Geist“, sondern vom
„außergewöhnlichen Geist“ gesprochen. Die Wendung „Gottes heiliger Geist“ bzw.„Heiliger Geist von Göttern“
findet sich im MT und Theod´ in Dan 4,5/8.6/9.15/18, hingegen fehlt sie in DanLXX 4 völlig. In Dan 5,14 wird
im MT der „Geist Gottes“/ der „Geist von Göttern“ angesprochen. Die DanLXX hat hier keine Entsprechung. 
19 kai. euvodou,menoj evn tai/j pragmatei,aij tou/ basile,wj ai-j e;prasse in 88 wahrscheinlich obelisiert.
20 HAL, 1758.1789; Theod´ hat drei Begriffe und spricht davon, daß kein „Anklagegrund“ und kein „Fehler“ und
kein „Irrtum“ gefunden wurden.
21 Der nachfolgende Vers wird in der Textausgabe von Ra und Ziegler2 noch V.4/5 zugeordnet, wohl weil in
diesem Versabschnitt davon die Rede ist, daß bei Daniel kein Fehler gefunden wurde. Allerdings ist der Text der
DanLXX hier besser V.5/6 des MT/Theod´ zuzuordnen.
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LXX967-88: ----------
Abschließend wiederholt der MT, daß sie keinen Fehler bei Daniel fanden, was in Theod´ fehlt.

V.(5)6 (MT und Theod´) (4)5 (LXX)
MT: !yrIm.a' %Leai aY"r;b.GU !yId;a/ 
Theod´: kai. ei=pon oi` taktikoi, 
LXX967-88: V.(4)5 to,te boulh.n kai. gnw,mhn evbouleu,santo evn e`autoi/j oi` du,o neani,skoi pro.j avllh,louj

le,gontej 
Der MT gibt im folgenden eine wörtliche Rede „jener Männer“ wieder. Es stellt sich die Frage,
welchen Personenkreis die Bezeichnung „jene Männer“ einschließt. In V.(4)5 waren die beiden
Administratoren und die Satrapen an der Suche nach einem erhofften fehlerhaften Verhalten des
Daniel beteiligt gewesen. Eindeutig sind es in Theod´ nur die zwei Administratoren, die die folgenden
Sätze sprechen. Die DanLXX spricht von zwei jungen Männern, die einen Plan schmiedeten. Nur die
zwei unmittelbaren Konkurrenten des Daniel sind in der DanLXX folglich Urheber der
Verschwörung. Eine Beteiligung der Satrapen wird in der DanLXX in keinerlei Weise in den Blick
genommen. 
MT: aL'[i-lK' hn"D> laYEnId'l. xK;v.h;n> al' yDI
Theod´: ouvc eu`rh,somen kata. Danihl pro,fasin 
LXX967-88: evpei. ouvdemi,an a`marti,an ouvde. a;gnoian hu[riskon kata. tou/ Danihl peri. h-j kathgorh,sousin

auvtou/ pro.j to.n basile,a
Im MT und Theod´ beginnt die wörtliche Rede der Verschwörer in der 1.Pers. Pl. Die Männer halten
fest, daß sie keinen Anklagepunkt bei Daniel gefunden haben. Die DanLXX erklärt, daß die Männer
zueinander sprachen, weil sie keinen Fehler und keine „Unwissenheit“ bzw. „Versäumnis“ bei Daniel
fanden. Damit gibt die DanLXX keine direkte Rede der Verschwörer wieder. Die DanLXX nennt
abschließend das Ziel der Bemühungen gegen Daniel. Sie wollen Daniel beim König anzeigen. Dies
fehlt im MT und Theod´.
MT: s `Hhel'a/ td'B. yhiAl[] hn"x.K;v.h; !hel'
Theod´: eiv mh. evn nomi,moij qeou/ auvtou/
LXX967-88: -------------------
Dieser Abschnitt mutet ein wenig merkwürdig an. Zuvor hatten MT und Theod´ die Männer
zueinander sprechen lassen, daß sie bei Daniel keinen Fehler bzw. Anklagegrund fanden. Das hieran
anschließende „außer bei dem Dat (Brauchtum/ Gesetz)22 seines Gottes“ (MT)/ „außer bei den
Gesetzen seines Gottes“ (Theod´) erscheint im Erzählverlauf ein wenig unpassend. Noch stellt die
Ausübung der jüdischen Religion keinen Verstoß gegen das Staatsgesetz dar. Die Männer müssen erst
noch die Situation schaffen, aus der der Fehler des Daniel hervorgeht. Durch die Darstellung des MT
und Theod´ wird der Eindruck erweckt, als ob die Ankläger gewisse Kenntnisse über die Religion des
Daniel hätten. 
MT:      -----------
Theod´: -----------
LXX967-88: V.(5)6 kai. ei=pan deu/te sth,swmen o`rismo.n kaqV e`autw/n o[ti pa/j a;nqrwpoj [ou kataxiwsei

P967] [ouvk avxiw,sei 88] avxi,wma kai. ouv mh. [euxhte P967] [eu;xhtai 88] euvch.n avpo. panto.j
qeou/ e[wj h`merw/n tria,konta avllV h' para. Darei,ou tou/ basile,wj eiv de. mh, avpoqanei/tai i[na
h`tth,swsi to.n Danihl evnanti,on tou/ basile,wj kai. r`ifh/| eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn
h;|deisan ga.r o[ti Danihl proseu,cetai kai. dei/tai kuri,ou tou/ qeou/ auvtou/ tri.j th/j h`me,raj

Im folgenden steht ein längerer Abschnitt, der nur in der DanLXX überliefert ist. Wiedergegeben wird
die wörtliche Rede der zwei Konkurrenten. Sie sprechen davon, daß sie ein Dekret erlassen wollen.
Das Dekret soll festlegen, daß an keinen Gott innerhalb von dreißig Tagen außer an den König
Dareios eine Bitte gerichtet werden darf. In dem Fall, daß jemand dieses Dekret übertritt, soll er
sterben. Die DanLXX gibt in der Form des Er-Berichts das Ziel dieses Planes an: „damit sie Daniel
vor dem König bezwingen könnten und er in die Grube der Löwen geworfen werde.“ Abschließend
wird darauf verwiesen, daß die zwei Männer wußten, daß Daniel betete und den Herrn, seinen Gott,
                                                     
22 J.A. Montgomery, Commentary, 271 spricht sich dafür aus, daß hier das „divine law“ gemeint sei. U.a. J.J.
Collins, Hermeneia, 265 sieht in dem Begiff td ein persisches Lehnwort, das die allgemeine Bedeutung von
„religion practice“ trage. HAL, 1695 nennt für Dan 6,6 die Bedeutung „Religion“. Daß die DanLXX das Wort td
im Sinne einer gesetzlichen Bestimmung verstehen konnte, zeigt sich in V.9.13.16.
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dreimal am Tag anflehte. Anders als im MT und Theod´ in V.(4)5 wird hier konkret eine religiöse
Praxis des Daniel angesprochen. Täglich mit den Augen Wahrnehmbares wird für die heidnischen
Ankläger zum Anklagepunkt gemacht. Vom Aufstellen einer gesetzlichen Verordnung und der
Festsetzung eines Strafmaßes bei Nichtbefolgung ist im MT und Theod´ erst in V.7(8) die Rede.

V.(6)7
MT: Hle !yrIm.a' !kew> aK'l.m;-l[; WvGIr>h; !Leai aY"n:P.r>D;v.x;a]w: aY"k;r>s' !yId;a/ 
Theod´: to,te oi` taktikoi. kai. oi` satra,pai pare,sthsan tw/| basilei/ kai. ei=pan auvtw/| 
LXX967-88:  to,te prosh,lqosan oi` a;nqrwpoi evkei/noi kai. ei=pan evnanti,on tou/ basile,wj
MT und Theod´ schildern, daß die unmittelbaren zwei Konkurrenten und die Satrapen den König
aufsuchten. Die DanLXX spricht von „jenen Männern“ und stellt damit ausschließlich zu den zwei
Konkurrenten des Daniel (V.(4)5) einen Bezug her.23 Das negative Bemühen gegen Daniel bleibt
weiterhin auf einen sehr kleinen Personenkreis beschränkt. Von einer Unbeliebtheit des Daniel bei der
Mehrzahl bzw. allen höheren Beamten des Königs ist im Vergleich zum MT und Theod´ in der
DanLXX nicht die Rede.
MT: `yyIx/ !ymil.['l. aK'l.m; vw<y"r>D'
Theod´: Darei/e basileu/ eivj tou.j aivw/naj zh/qi
LXX967-88: ----------------------
MT und Theod´ beginnen die wörtliche Rede mit der Formel: „Dareios, König, bis in Ewigkeit lebe!“
Diese fehlt in der DanLXX. 

V.(7)/8
MT: rs'a/ hp'Q't;l.W aK'l.m; ~y"q. hm'Y"q;l. at'w"x]p;W aY"r;b.D'h; aY"n:P.r>D;v.x;a]w: aY"n:g>si at'Wkl.m; yker>s' lKo Wj[;y"t.ai 
Theod´: sunebouleu,santo pa,ntej oi` evpi. th/j basilei,aj sou strathgoi. kai. satra,pai u[patoi kai.

topa,rcai tou/ sth/sai sta,sei basilikh/| kai. evniscu/sai o`rismo,n 
LXX967-88: o`rismo.n kai. sta,sin evsth,samen 
MT und Theod´ fahren mit der wörtlichen Rede der Ankläger fort. Auffälligerweise nennt MT an
dieser Stelle nicht nur die Administratoren und die Satrapen, sondern außerdem weitere Amtspersonen
des Reiches. Sind mehr als die 122 neu eingesetzten Beamten gemeint? Theod´ führt auffälligerweise
die Administratoren (taktiko,j) nicht an. Dem König wird gesagt, daß sich alle diese Amtspersonen
wegen einer (neuen) gesetzlichen Bestimmung beraten hätten. In der DanLXX sind es weiterhin nur
die zwei Konkurrenten des Daniel, die dem König bekannt geben, daß sie ein Dekret und ein Statut
aufgestellt haben. Die DanLXX gibt den Anschein, als ob die Gesetzgebung durch die zwei
Administratoren bereits weitgehend abgeschlossen ist.24 
MT: `at'w"y"r>a; bgOl. amer>t.yI aK'l.m; %N"mi !hel' !ytil'T. !ymiAy-d[; vn"a/w< Hl'a/-lK'-!mi W[b' h[eb.yI-yDI-lk' yDI
Theod´: o[pwj o]j a'n aivth,sh| ai;thma para. panto.j qeou/ kai. avnqrw,pou e[wj h`merw/n tria,konta avllV h'

para. sou/ basileu/ evmblhqh,setai eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn
LXX967-88: o[ti pa/j a;nqrwpoj o]j a'n eu;xhtai euvch.n h' avxiw,sh| avxi,wma, ti para. panto.j qeou/ e[wj h`merw/n

tria,konta avllV h' para. Darei,ou tou/ basile,wj r`ifh,setai eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn
In der DanLXX war der Inhalt des Dekrets mit der Androhung der Todesstrafe bereits in V.(5)6
wiedergegeben worden und wird hier wiederholt angeführt. Erstmals hingegen wird im MT und in
Theod´ das Vorhaben der Männer näher ausgeführt und der Inhalt der Gesetzgebung mit Höhe des
Strafmaßes bekannt gegeben. Auffälligerweise verbieten MT und Theod´ nicht nur an einen jeglichen
Gott gerichtete Bitten, sondern auch die Bitten, die an einen Menschen gerichtet sind.25 Ausnahme ist
der König Dareios. Durch die Formulierung entsteht nicht - wie möglicherweise in der DanLXX - der
Eindruck, daß Dareios als Gottheit angebetet wurde. Zu einer derartigen Interpretation könnte die
Formulierung „bei keinem Gott innerhalb von dreißig Tagen außer bei dem König Dareios“, wie sie in
der DanLXX vorliegt, eventuell verleiten. Von dem Verbot des Gebets sind auch andere Religionen
betroffen26, zudem ist das Verbot auf dreißig Tage begrenzt. In keiner Version gibt es Grund zur
                                                     
23 Auch J.A. Montgomery, Commentary, 95 kommt zu dem Ergebnis, daß in der DanLXX mit „jene Männer“
(V.6/7.13/14) die zwei Konkurrenten des Daniel gemeint sind. In V.24/25 ist abschließend in der DanLXX
eindeutig nur von der Bestrafung von zwei Männern und ihren Familien die Rede.
24 Vgl. hierzu J.J. Collins, Hermeneia, 266. 
25 Zusätzlich steht anders als in der DanLXX ein vnaw bzw. kai. avnqrw,pou.
26 Vgl. J.J. Collins, Hermeneia, 265.
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Annahme, daß die Maßnahmen speziell gegen die jüdische Religion gerichtet sind bzw. eine Religion
generell verboten werden soll.

V.(8)9
MT: `aDe[.t, al'-yDI sr;p'W yd;m'-td'K. hy"n"v.h;l. al' yDI ab't'K. ~vur>tiw> ar's'a/ ~yqiT. aK'l.m; ![;K. 
Theod´: nu/n ou=n basileu/ sth/son to.n o`rismo.n kai. e;kqej grafh,n o[pwj mh. avlloiwqh/| to. do,gma

Mh,dwn kai. Persw/n
LXX967-88: [kai hxi,wsan ton basilea ina sthsh| ton orismon kai mh alloiwsh P967] [ -------- 88]
Während MT und Theod´ mit der direkten wörtlichen Rede fortfahren, wechselt P967 zum Er-Bericht.
Alle richten das Augenmerk auf den König, der das Vorgetragene gesetzlich verbindlich machen soll.
MT und Theod´ fordern die schriftliche Form. P967 macht hierüber keine Angaben. Die Versionen
betonen, daß die verbindlich gemachte, gesetzliche Regelung nicht verändert werden darf. MT und
Theod´, nicht jedoch die DanLXX, erwähnen das „Gesetz der Meder und Perser“.27

MT: ----------- 
Theod´: ----------
LXX967-88: [kaqoti hdeisan oti Danihl eucetai kai deitai trij thj hmeraj opwj htthqh en taij

cersi tou basilewj kai rifh eij ton lakkon twn leontwn P967 ][------- 88] 28

Die DanLXX begründet wie schon in V.(5)6, daß die Männer wußten, daß Daniel dreimal am Tag
betete und flehte. Im MT und Theod´ wird erst in V.10(11)ff. darauf hingewiesen werden, daß Daniel
dreimal am Tag betete. Das tägliche dreimalige Beten erhält durch die häufige Nennung in der
DanLXX eine besondere Gewichtung.29 Wiederum gibt die DanLXX wie bereits in V.5/6 und V.7/8
das Ziel der Bemühungen an. Daniel soll überwältigt werden und in die Löwengrube geworfen
werden.

V.(9)/10
MT: `ar's'a/w< ab't'K. ~v;r> vw<y"r>D' aK'l.m; hn"D> lbeq\-lK' 
Theod´: to,te o` basileu.j Darei/oj evpe,taxen grafh/nai to. do,gma
LXX967-88: kai. ou[twj o` basileu.j Darei/oj [esthsan P967] [e;sthse 88] kai. evku,rwsen
In allen Versionen wird geschildert, wie der König der Aufforderung folgt und die gesetzliche
Bestimmung von seiner Seite aus rechtskräftig macht. MT und Theod´ betonen wie in V.(8)9 die
Schriftlichkeit des Vorgangs.

V.(10)/11
MT: ab't'K. ~yvir>-yDI [d;y> ydIK. laYEnId'w> 
Theod´: kai. Danihl h`ni,ka e;gnw o[ti evneta,gh to. do,gma 
LXX967-88: evpignou.j de. Danihl to.n o`rismo,n o]n [esthsan P967] [e;sthse 88] katV auvtou/
Alle drei Versionen betonen, daß Daniel kannte, was festgesetzt/ angeordnet worden war. In LXX-88,
wo grammatisches Subjekt des Aufstellens der verbindlichen Erklärung nur der König sein kann, wird
die Verantwortlichkeit des Königs im Zusammenhang der Verurteilung des Daniel hervorgehoben. In
P967 steht das Verb i[sthmi in der 3.Pers. Pl. Es sind wahrscheinlich die zwei Intriganten gemeint. Auf
jeden Fall ist in P967 der Blick nicht speziell auf den König gerichtet; ebenso im MT und Theod´.
Daniel durchschaut in diesem Vers in der DanLXX anders als der König, daß seinetwegen die
gesetzliche Bestimmung erlassen wurde (katV auvtou). Erst in DanLXX 6,13/14 wird der König durch
die Intriganten darauf gestoßen, weshalb sie das Verbot verfaßten. 
MT: ~l,v.Wry> dg<n< HteyLi[iB. Hle !x'ytiP. !yWIk;w> Htey>b;l. l[;
Theod´: eivsh/lqen eivj to.n oi=kon auvtou/ kai. ai` quri,dej avnew|gme,nai auvtw/| evn toi/j u`perw,|oij auvtou/

kate,nanti Ierousalhm 
LXX967-88: quri,daj h;noixen evn tw/| u`perw,|w| auvtou/ kate,nanti Ierousalhm

                                                     
27 So auch in Dan 6,12/13; erstmals wird in der LXX in Dan 6,13a das „Gesetz der Meder und Perser“ erwähnt.
28 Wahrscheinlich ist der Abschnitt in 88 durch Homoioteleuton ausgefallen (R. Albertz, Gott des Daniel, 113).
29 Das dreimalige Beten war in der DanLXX schon in V.5/6 thematisiert worden; zusätzlich zum MT erwähnt
die DanLXX außerdem in V.11/12.(16/17) das dreimalige Beten; mit dem MT spricht die DanLXX in
V.10/11.13/14 vom dreimaligen Beten.



Dan 6

239

Anders als im MT und Theod´ spricht die DanLXX nicht davon, daß Daniel in sein Haus geht,
sondern setzt im Folgenden voraus, daß er sich dort befindet. Alle drei Versionen betonen, daß Daniel
die Fenster in seinem Obergemach öffnete, und zwar die Fenster, die in Richtung Jerusalem lagen.
Trotz des neuen Gesetzes sieht Daniel keinen Hinderungsgrund, der Ausübung seiner Religion
weniger öffentlich nachzukommen.
MT: Hhel'a/ ~d'q\ adeAmW aLec;m.W yhiAkr>Bi-l[; %reB' aWh am'Ayb. ht'l'T. !ynIm.zIw>
Theod´: kai. kairou.j trei/j th/j h`me,raj h=n ka,mptwn evpi. ta. go,nata auvtou/ kai. proseuco,menoj kai.

evxomologou,menoj evnanti,on tou/ qeou/ auvtou/ 
LXX967-88: kai. e;pipten evpi. pro,swpon auvtou/ tri.j th/j h`me,raj 
MT und Theod´ sprechen davon, daß Daniel dreimal am Tag auf seine Knie fiel und betete und seinen
Gott lobte/ bekannte. Die DanLXX beschreibt, daß Daniel auf sein Angesicht niederfiel. Wie MT und
Theod´ hebt die DanLXX hervor, daß dies dreimal am Tag geschah. Von weiteren Aktivitäten des
Daniel verlautet zunächst anders als im MT und Theod´ nichts. Kein Wort fällt in der DanLXX
darüber, vor wem Daniel auf sein Angesicht niederfällt. Auch wird zunächst nicht explizit ausgeführt,
was das Niederfallen des Daniel bedeutete.
MT: s `hn"D> tm;d>q;-!mi dbe[' aw"h]-yDI lbeq\-lK'
Theod´: kaqw.j h=n poiw/n e;mprosqen
LXX967-88: kaqw.j evpoi,ei [eti emprosqen P967] kai. evdei/to
Alle Versionen sprechen davon, daß Daniel tat wie er zuvor getan hatte. Erst am Ende dieses
Abschnittes hat die DanLXX die Aussage, daß Daniel betete, was im MT und Theod´ schon zuvor in
diesem Vers angesprochen worden war. Damit steht das Gebet in der DanLXX an exponierter Stelle.

V.(11)12
MT: `Hhel'a/ ~d'q\ !N:x;t.miW a[eB' laYEnId'l. WxK;v.h;w> WvGIr>h; %Leai aY"r;b.GU !yId;a/ 
Theod´: to,te oi` a;ndrej evkei/noi pareth,rhsan kai. eu-ron to.n Danihl avxiou/nta kai. deo,menon tou/

qeou/ auvtou/
LXX967-88: kai. auvtoi. evth,rhsan to.n Danihl kai. katela,bosan auvto.n euvco,menon tri.j th/j h`me,raj kaqV

e`ka,sthn h`me,ran
MT und Theod´ bezeichnen die Personen, die Daniel beobachten bzw. zu Daniel hineinstürmen30, mit
„jene Männer“. Im MT und Theod´ war zuletzt in V.7/8 explizit von den Akteuren gegen Daniel die
Rede gewesen, und zwar waren hier zahlreiche Amtspersonen genannt worden, die alle für den Inhalt
der gesetzlichen Bestimmung verantwortlich gemacht wurden. Letztgenanntes Subjekt, auf das sich
das Personalpronomen auvtoi. der DanLXX beziehen kann, sind „jene Männer“ aus V.(6)7, also die
zwei Kontrahenten Daniels. In der DanLXX sind weiterhin nur die zwei unmittelbaren Kontrahenten
des Daniel an der Verschwörung gegen Daniel beteiligt. 

V.12/13
MT: T'm.v;r> rs'a/ al'h] aK'l.m; rs'a/-l[; aK'l.m;-~d'q\ !yrIm.a'w> WbyrIq. !yId;aBe 
Theod´: kai. proselqo,ntej le,gousin tw/| basilei/ basileu/ ouvc o`rismo.n e;taxaj 
LXX967-88: to,te ou-toi oi` a;nqrwpoi [enetucan P967] [evne,tucon 88] tw/| basilei/ kai. ei=pan Darei/e

basileu/ ouvc o`rismo.n w`ri,sw 
Alle Versionen schildern, wie der jeweilige Personenkreis zu dem König gelangt und mit diesem
sprechen will. Anders als im MT und Theod´ findet sich in der DanLXX das Moment der Eile. Die
Dramatik des Geschehens wird in der DanLXX damit verstärkt. Die DanLXX läßt die Männer den
König mit „Dareios, König“ anreden, MT und Theod´ nur mit „König“. In allen drei Versionen stellen
die Männer dem König eine rhetorische Frage. Eindeutig beschränken alle Versionen die
Verantwortlichkeit des Königs beim Prozeß der Gesetzgebung hier nur auf den letzten Akt der
Inkraftsetzung.
MT: at'wy"r>a; bAgl. amer>t.yI aK'l.m; %N"mi !hel' !ytil'T. !ymiAy-d[; vn"a/w< Hl'a/-lK'-!mi h[eb.yI-yDI vn"a/-lk' yDI

                                                     
30 J.J. Collins, Hermeneia, 269.270 schließt zwar eine Übersetzung im Sinne von „beobachten“ nicht aus, jedoch
kommt er aufgrund des Kontextes und des Vorkommens in V.7 und V.16 zu dem Schluß, daß hier davon die
Rede sei, daß jene Männer in einem Gedränge in das Zimmer des Daniel kamen. Auch die Erwähnung eines
Gedränges könnte für den MT auf mehr als zwei Personen schließen lassen, die Daniel beseitigen wollen. HAL,
1780 spricht vom „hineinstürmen“ (Dan 6,7.12.15.16). 
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Theod´: o[pwj pa/j a;nqrwpoj o]j a'n aivth,sh| para. panto.j qeou/ kai. avnqrw,pou ai;thma e[wj hm̀erw/n
tria,konta avllV h' para. sou/ basileu/ evmblhqh,setai eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn 

LXX967-88: i[na pa/j a;nqrwpoj mh. [euchtai P967] [eu;xhtai euvch.n mhde. avxiw,sh| avxi,wma para. panto.j
qeou/ e[wj h`merw/n tria,konta [all h P967] [avlla. 88] para. [tou basilewj P967] [sou/
basileu/ 88] eiv de. mh, rìfh,setai eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn 

In allen Versionen wird der Inhalt des vom König rechtskräftig gemachten Verbotes wiederholt. 
MT: `aDe[.t, al'-yDI sr;p'W yd;m'-td'K. at'L.mi ab'yCiy: rm;a'w> aK'l.m; hnE['
Theod´: kai. ei=pen o` basileu,j avlhqino.j o` lo,goj kai. to. do,gma Mh,dwn kai. Persw/n ouv

pareleu,setai
LXX967-88: avpokriqei.j de. o` basileu.j ei=pen auvtoi/j avkribh.j o` lo,goj kai. menei/ o` o`rismo,j
In allen Versionen antwortet der König auf das Gefragte. Der MT läßt den König sagen, daß das
Gesprochene „feststehend“, „gültig“31 sei. Theod´ hat das Adjektiv avlhqino.j, was ebenfalls
„unwiderruflich/ feststehend“ bedeuten kann. Die DanLXX hat das Adjektiv avkribh.j, welches die
Genauigkeit des Gesagten der zwei Männer unterstreicht. Der König selbst betont im MT und Theod´,
daß das „Gesetz der Meder und Perser“ nicht übertreten werden wird/ soll. In der DanLXX fehlt wie in
V.(8)9 ein Bezug zu dem Gesetz der Meder und Perser. Stattdessen spricht die DanLXX davon, daß
das Dekret des Königs bestehen bleiben soll.

V.13aLXX
MT:  -----
Theod´: -----
LXX967-88: Î1Ð kai. [eipan P967] [ei=pon 88] auvtw/| o`rki,zome,n se toi/j Mh,dwn kai. Persw/n do,gmasin

i[na mh. avlloiw,sh|j to. [pragma kai mh P967] [pro,stagma mhde. 88] qauma,sh|j [to P967]
pro,swpon kai. i[na mh. [alloiwshj P967] [evlattw,sh|j 88] ti tw/n eivrhme,nwn kai. [kolash
P967] [kola,sh|j 88] to.n a;nqrwpon o]j ouvk evne,meine [en tw orkismw P967] [tw/| o`rismw/| 88]
tou,tw| kai. ei=pen ou[twj poih,sw kaqw.j le,gete kai. e[sthke, moi tou/to

MT und Theod´ haben zu diesem längeren Versabschnitt keine Entsprechung. In der DanLXX
wechselt die wörtliche Rede wieder zu den Anklägern. Jetzt wird auch in der DanLXX auf die
Gesetzgebung der Meder und Perser Bezug genommen.32 Die Ankläger begründen in der DanLXX,
warum sie den König bei den „Gesetzen (Pl.!) der Meder und Perser“ hatten schwören lassen. Der
König sollte dadurch nämlich daran gehindert werden, etwas von dem Gesagten abzumildern (LXX-
88) bzw. zu verändern (P967). MT und Theod´ hatten in V.8/9 allgemein mit dem Gesetz der Meder
und Perser die Unveränderbarkeit der Gesetzgebung betont, ohne jedoch explizit den König als
Initiator zu nennen. DanDie LXX deutet anders als MT und Theod´ schon hier an, daß der König auf
jeden Fall bemüht sein wird, sich für Daniel einzusetzen. Abschließend fügt sich der König in der
DanLXX der Forderung der Intriganten. Dabei ist er sich des Ausmaßes seiner Anordnung noch
immer nicht bewußt. Auf Daniel hatten die Verschwörer den König bisher in keiner der Versionen
hingewiesen.

V.(13)14
MT: dWhy> yDI at'Wlg" ynEB.-!mi yDI laYEnId' yDI aK'l.m; ~d'q\ !yrIm.a'w> An[] !yId;aBe 
Theod´: to,te avpekri,qhsan kai. le,gousin evnw,pion tou/ basile,wj Danihl o` avpo. tw/n ui`w/n th/j

aivcmalwsi,aj th/j Ioudai,aj 
LXX967-88: kai. [eipen P967] [ei=pan 88] ivdou. eu[romen Danihl to.n fi,lon sou 
Die Einleitung zur nachfolgend wiedergegebenen Antwort der Ankläger fällt in der DanLXX kürzer
aus als im MT und Theod´, da in der DanLXX in V.13a bereits der Wechsel zur wörtlichen Rede der
Konkurrenten stattgefunden hat. Die DanLXX läßt die Konkurrenten mit „Siehe, wir haben Daniel
gefunden“ beginnen. Die Formulierung „Daniel, einer von den Söhnen der Kriegsgefangenschaft/
Exulantenschaft Judäas“ stellt im MT und Theod´ nicht Daniels Zugehörigkeit zum Staatsapparat des

                                                     
31 HAL, 1720.
32 Im MT und Theod´ hatte das „Gesetz der Meder und Perser“ bereits in V.8(9).12(13) zweimal Erwähnung
gefunden.
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Königs, sondern seine herkunftsbedingte Fremdheit heraus.33 Die DanLXX hingegen charakterisiert
Daniel als „Freund“ des Königs. Der Begriff fi,loj findet sich innerhalb der DanLXX in 3,24/91.27/94
(Freunde des Nebukadnezzar); 5,23 (Freunde des Belsazzar) und Dan 6,13/14 (Daniel als Freund des
Dareios). Sicherlich wird fi,loj in Dan 6,13/14 wie in der übrigen DanLXX kaum eine private
Freundschaft gemeint haben, sondern einen offiziellen Titel dargestellt haben.34 Der Sprachgebrauch
von fi,loj erstreckt sich in der DanLXX über die Kapitel Dan 3-6, was gegen eine dem LXX-
Übersetzer bereits vorliegende griechische Übersetzung von Dan 4-6 spricht, wie es Albertz35

behauptet. 
Die DanLXX betont anders als MT und Theod´, daß zwischen dem König und Daniel auf offizieller,
amtlicher Ebene ein enges und vertrautes Verhältnis bestanden habe. Daniel ist nicht irgendein
Kriegsgefangener, sondern der „Freund“ des Königs, dem der König in allen Dingen, die das Reich
betreffen, vertrauen kann.
MT: `HteW[B' a[eB' am'AyB. ht'l'T. !ynIm.zIw> T'm.v;r> yDI ar's'a/-l[;w> ~[ej. aK'l.m; Î%l'[]Ð ¿%yIl;[]À ~f'-al'
Theod´: ouvc u`peta,gh tw/| do,gmati, sou peri. tou/ o`rismou/ ou- e;taxaj kai. kairou.j trei/j th/j h`me,raj

aivtei/ para. tou/ qeou/ auvtou/ ta. aivth,mata auvtou/
LXX967-88: --------------- euvco,menon kai. deo,menon tou/ prosw,pou tou/ qeou/ auvtou/ tri.j th/j h`me,raj
MT und Theod´ betonen gemeinsam den Ungehorsam Daniels und seinen Verstoß gegen die
gesetzliche Bestimmung des Königs. Die DanLXX schweigt an dieser Stelle. Daß Daniel gegen
königliches Gesetz verstoßen hat, wird in ihr auffälligerweise nicht direkt zur Sprache gebracht.
Gemeinsam betonen die Versionen, daß Daniel dreimal am Tag betete. Im MT fehlt anders als in den
griechischen Versionen, zu wem Daniel betete.36

V.(14)15
MT: -------------------
Theod´: -------------------
LXX967-88: kai. lupou,menoj o` basileu.j ei=pen r`ifh/nai to.n Danihl eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn kata.

to.n o`rismo,n o]n e;sthse37 katV [autwn o basileuj P967] [auvtou/ 88]
Die DanLXX erzählt, daß der König traurig wurde, was sie innerhalb dieses Verses wiederholen wird.
Außerdem läßt die DanLXX den König den Befehl aussprechen, Daniel in die Grube der Löwen zu
werfen, dem Dekret folgend, welches er aufstellte. MT und Theod´ haben zu diesem Versabschnitt
keine Entsprechung.
MT: lB' ~f' laYEnID' l[;w> yhiAl[] vaeB. ayGIf; [m;v. at'L.mi ydIK. aK'l.m; !yId;a/ 

`HteWlC'h;l. rD;T;v.mi aw"h] av'm.vi yle['m, d[;w> HteWbz"yvel. 
Theod´: to,te o` basileu,j w`j to. r`h/ma h;kousen polu. evluph,qh evpV auvtw/| kai. peri. tou/ Danihl

hvgwni,sato tou/ evxele,sqai auvto.n kai. e[wj e`spe,raj h=n avgwnizo,menoj tou/ evxele,sqai auvto,n
LXX967-88: to,te o` basileu.j sfo,dra evluph,qh evpi. tw/| Danihl kai. evboh,qei tou/ [ewj P967] evxele,sqai

auvto.n e[wj dusmw/n h`li,ou avpo. [thj ceiroj P967] [tw/n ceirw/n 88] tw/n satrapw/n
Wie schon zuvor betont die DanLXX diesmal mit dem MT und Theod´, daß der König sehr traurig
wurde. Im Blick auf die DanLXX stellt sich die Frage, ob hier wirklich eine Wiederholung vorliegt
oder ob der König nach Aussprechen des Tötungsbefehls in noch größere Traurigkeit fällt. Die
DanLXX läßt den König laut schreien, Daniel bis zum Untergang der Sonne aus den Händen der
Satrapen zu befreien. In den vorangegangenen Versen waren innerhalb der DanLXX nur die zwei
Konkurrenten des Daniel, nicht jedoch die Satrapen an der Intrige gegen Daniel beteiligt gewesen.
Wenn die Satrapen nun genannt werden, heißt das nicht, daß hier ein Widerspruch innerhalb der

                                                     
33 Anders als in Dan 5,10, wo die DanLXX die Kriegsgefangenschaft des Daniel im Kontext einer positiv
ausgerichteten Aufzählung seiner Fähigkeiten erwähnte, scheinen die Gegner des Daniel die andersartige
Herkunft des Daniel hier im MT und Theod´ nicht neutral, geschweige denn positiv zu gewichten.
34 Vgl. auch die Ausführungen zu Dan 5,23.
35 R. Albertz, Der Gott des Daniel, 162ff.; siehe auch die Abschnitte 5.4.1 und 5.5; außerdem die
zusammenfassenden Überlegungen zu Dan 6 am Ende dieses Kapitels.
36 Zuvor hatte die DanLXX in V.10/11 nicht explizit zur Sprache gebracht, an wen das dreimalige Gebet des
Daniel gerichtet war.
37 Ziegler2, 326 folgt Syh und wählt die 3.Pers. Pl. e[sthsan.
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DanLXX besteht. Die Satrapen können hier lediglich ihre Aufgabe erfüllt haben und als Beauftragte
(nicht aus eigenem Interesse) für die Durchführung des königlichen Gesetzes gesorgt haben.38 
In der DanLXX lenkt der König Blick auf die Satrapen, obwohl auch seine königliche Gewalt an der
Bedrohung des Lebens des Daniel nicht unbeteiligt ist. Hierüber schweigt jedoch die DanLXX an
dieser Stelle. Anders als im MT und Theod´ fehlt in der DanLXX, daß der König „in dem Sinn hat“
bzw. „darum kämpft“, Daniel zu befreien. Während MT und Theod´ einen König schildern, der aktiv
wird, malt die DanLXX das Bild von einem König, der nicht mehr tut, als zu schreien, Daniel aus der
Gewalt der Satrapen zu befreien. Der Schrei des Königs muß im Nichts verhallen, da alle königlichen
Beamten - wie auch der König - an seine verpflichtende, unumstößliche Verordnung gebunden sind.
Das Bild vom weitgehend untätig verharrenden König, der lediglich einen verzweifelten Schrei
ausstößt und einen nicht durchführbaren Befehl dringlich macht, rückt innerhalb der DanLXX in ein
anderes Licht, wenn man nach dem Anlaß für ein derartiges Verhalten des Königs sucht. Früher als im
MT und Theod´ scheint der König zu resignieren, weil er erkennt, daß es nicht in seinem
Machtbereich liegt, Daniel zu befreien. Das Schreien nach Hilfe, wo doch kein anderer, wenn schon
nicht er selbst, helfen kann, könnte folglich nicht so sehr die Untätigkeit des Königs als vielmehr das
frühe Einsehen seiner Machtlosigkeit zum Ausdruck bringen. In allen Versionen ist explizit nur die
Person des Königs daran interessiert, Daniel zu retten.
MT: sr;p'W yd;m'l. td'-yDI aK'l.m; [D; aK'l.m;l. !yrIm.a'w> aK'l.m;-l[; WvGIr>h; %Leai aY"r;b.GU !yId;aBe

`hy"n"v.h;l. al' ~yqeh'y> aK'l.m;-yDI ~y"q.W rs'a/-lk'-yDI 
Theod´: to,te oi` a;ndrej evkei/noi le,gousin tw/| basilei/ gnw/qi basileu/ o[ti do,gma Mh,doij kai.

Pe,rsaij tou/ pa/n o`rismo.n kai. sta,sin h]n a'n o` basileu.j sth,sh| ouv dei/ paralla,xai
LXX967-88: --------
Im MT und Theod´ wird der König durch „jene Männer“39 auf das Gesetz der Meder und Perser
verwiesen und mit der Unveränderbarkeit bzw. der Unaufhebbarkeit der erlassenen Anordnung
konfrontiert. Demnach scheint der König nach MT und Theod´ trotzdem einiges versucht zu haben,
was gegen das „Gesetz der Meder und Perser“ verstieß. Die DanLXX schweigt an dieser Stelle. Sie
hatte den König schon zuvor seine Machtlosigkeit einsehen lassen. Bemühungen zur
Gesetzesveränderung werden in der DanLXX an dieser Stelle nicht einmal angedeutet.

V.(15)16
MT: --------
Theod´: --------
LXX967-88: kai. ouvk hvdu,nato evxele,sqai auvto.n avpV auvtw/n
Aus der Sicht des Erzählers stellt die DanLXX abschließend fest, daß der König ihn nicht befreien
konnte. Die abschließende Bemerkung fehlt im MT und Theod´. 

V.(16)17
MT:  at'w"y"r>a; yDI aB'gUl. Amr>W laYEnId'l. wytiy>h;w> rm;a] aK'l.m; !yId;aBe 
Theod´: to,te o` basileu.j ei=pen kai. h;gagon to.n Danihl kai. evne,balon auvto.n eivj to.n la,kkon tw/n

leo,ntwn 
LXX967-88: ------------
Auf einen Befehl des Königs hin bringt man im MT und Theod´ Daniel herbei und wirft ihn in die
Grube der Löwen. Dies fehlt in der DanLXX. In ihr wird Daniel erst in V.(17)18 nach den
aufmunternden Worten des Königs in die Löwengrube geworfen.
MT: `%N"biz>yvey> aWh ar'ydIt.Bi Hle-xl;P' ÎT.n>a;Ð ¿hT'n>a;À yDI %h'l'a/ laYEnId'l. rm;a'w> aK'l.m; hnE[' 
Theod´: kai. ei=pen o` basileu.j tw/| Danihl o` qeo,j sou w-| su. latreu,eij evndelecw/j auvto.j evxelei/tai, se
LXX967-88: avnaboh,saj de. [o basileuj dareioj P967] [Darei/oj o` basileu.j 88] ei=pe tw/| Danihl o` qeo,j

sou w-| su. latreu,eij evndelecw/j tri.j th/j h`me,raj [en mia hmera P967] auvto.j evxelei/tai, se evk
ceiro.j tw/n leo,ntwn e[wj prwi. [qarsei P967] [qa,rrei 88]

Alle drei Versionen leiten die direkte wörtliche Rede des Königs ein. Im MT und Theod´ spricht der
König zu Daniel, daß sein Gott, dem er unaufhörlich diene, ihn befreien werde. Die DanLXX beginnt
die wörtliche Rede ebenfalls mit diesen Worten. Im Gegensatz zum MT und Theod´ läßt die DanLXX
                                                     
38 Siehe hierzu auch R. Albertz, Gott des Daniel, 122. 
39 Daß MT und Theod´ hier eine gewaltige Anzahl von Amtspersonen vor Augen haben, hierzu siehe die
Ausführungen zu V.11/12.
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den König für alle vernehmbar laut schreien. Zusätzlich zu dem unaufhörlichen Dienen hat die
DanLXX die Angabe „dreimal am Tag“, wodurch ein Bezug zur Gebetspraxis des Daniel hergestellt
wird. Den Satz „er wird dich befreien“ läßt die DanLXX den König mit „aus der Hand/ Gewalt der
Löwen“ fortführen. Wie in V.(14)15 ist es in der DanLXX die Gewalt anderer, auf die der König
hinweist und die er für die Bedrohung des Daniel verantwortlich macht. In der DanLXX ruft der
König Dareios dem Daniel aufmunternd zu: „Nur Mut bis morgen früh“. Mehr als im MT und Theod´
ist der König bemüht, Daniel in seinem Glauben zu bestärken. 

V.(17)18
MT: -------
Theod´: --------
LXX967-88: to,te Danihl evrri,fh eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn
Anders als im MT und Theod´, wo Daniel bereits vor den Worten des Königs in die Grube geworfen
worden war (V.(16)17), wird Daniel in der DanLXX erst nach einer längeren Rede des Königs in die
Löwengrube geworfen. 
MT: yhiAnb'r>b.r; tq'z>[ib.W Hteq.z>[iB. aK'l.m; Hm;t.x;w> aB'GU ~Pu-l[; tm;fuw> hd'x] !b,a, tyIt'yhew> 
Theod: kai. h;negkan li,qon kai. evpe,qhkan evpi. to. sto,ma tou/ la,kkou kai. evsfragi,sato o` basileu.j evn

tw/| daktuli,w| auvtou/ kai. evn tw/| daktuli,w| tw/n megista,nwn auvtou/
LXX967-88: kai. hvne,cqh li,qoj kai. [epeteqh epi P967] [evte,qh eivj 88] to. sto,ma tou/ la,kkou kai.

evsfragi,sato o` basileu.j [evn 88] tw/| daktuli,w| [autou P967] [e`autou/ 88] kai. evn toi/j
daktuli,oij tw/n megista,nwn auvtou/

Alle Versionen schildern, daß man einen Stein brachte und ihn auf die Öffnung der Grube legte. In
allen Versionen versiegelt der König ihn mit seinem Siegelring und mit dem Siegelring (Theod´)40

bzw. den Siegelringen (MT, LXX) der „Großen“.
MT: `laYEnId'B. Wbc. anEv.ti-al' yDI
Theod´: o[pwj mh. avlloiwqh/| pra/gma evn tw/| Danihl
LXX967-88: o[pwj mh. [up P967] [avpV 88] auvtw/n avrqh/| o` Danihl h; o` basileu.j auvto.n avnaspa,sh| evk tou/

la,kkou41 
Alle Versionen geben einen Grund für das Versiegeln an. Im MT und Theod´ ist er recht allgemein
gehalten: der „Befehl“ (MT) bzw. die „Sache“ (Theod´) mit Daniel solle nicht verändert werden. Die
DanLXX nennt detailliert zwei Gründe. Es soll durch den versiegelten Stein verhindert werden, daß
Daniel „von ihnen weggenommen werde oder der König ihn aus der Grube heraushole“. Das
Personalpronomen auvtw/n könnte sich auf die „Großen“ des vorangegangenen Abschnitts beziehen.
Möglich ist auch, daß hier an die Satrapen aus V.14/15 gedacht ist.42 Es stellt sich die Frage, warum
die Großen oder Satrapen des Königs den Daniel „greifen“/ „wegnehmen“ sollten. Stehen sie auf der
Seite des Königs und wollen sie den Daniel befreien, oder trauen sie der Mächtigkeit der Löwen nicht
und wollen lieber selbst die Todesstrafe vollziehen? Unterstützen sie die beiden Intriganten oder den
König? Handeln sie aus eigener Initiative oder sind sie lediglich Ausführende? Mit auvtw/n könnte in
der DanLXX als dritte Möglichkeit auch auf die zwei Intriganten selbst Bezug genommen sein. Diese
waren zuletzt ohne explizite Nennung in V.13/14 aufgetreten. Zu überlegen ist außerdem, ob das avpV
auvtw/n/ up´ autwn, statt den Urheber des Wegnehmens zu nennen, die Richtung der Handlung zum
Ausdruck bringen will, die „von/unter den Löwen weg“ erfolgen soll. Das Personalpronomen auvtw/n
wäre in diesem Fall auf die Löwen zu beziehen. Offen wäre dann, von wem Daniel befreit werden
könnte. Ist hier etwa an den König selbst gedacht? Auf jeden Fall wird abschließend in der DanLXX
in diesem Vers explizit der König selbst als Grund für die Notwendigkeit der Versiegelung angeführt,
da er Daniel aus der Löwengrube heraufholen könnte.

V.18(19)
MT: yhiAmd'q' l[en>h;-al' !w"x]d;w> tw"j. tb'W Hlek.yhel. aK'l.m; lz:a] !yId;a/ 
Theod´: kai. avph/lqen o` basileu.j eivj to.n oi=kon auvtou/ kai. evkoimh,qh a;deipnoj kai. evde,smata ouvk

eivsh,negkan auvtw/| 

                                                     
40 Je nach Vokalisation steht im MT eine Singular- oder eine Pluralform (tq;z>[ib.W = Sgl.; tq'z>[ib.W = Pl.).
41 In 88 obelisiert.
42 In V.19/20 der DanLXX wird der König die Satrapen am Morgen mit zur Löwengrube nehmen.
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LXX967-88: to,te u`pe,streyen o` basileu.j eivj ta. basi,leia auvtou/ kai. huvli,sqh [nhsthj P967] [nh/stij 88]
Nach dem Versiegeln sprechen MT und Theod´ davon, daß der König in seinen Palast/ sein Haus ging,
wo er fastend und ohne „Zuteilung“43 die Nacht verbrachte. Die DanLXX berichtet, daß der König
sich zu seinen Palästen umwandte und sich fastend lagerte. 
MT: `yhiAl[] tD;n: HTen>viw>
Theod´: kai. o` u[pnoj avpe,sth avpV auvtou/ 
LXX967-88: kai. h=n lupou,menoj peri. tou/ Danihl
MT und Theod´ sprechen davon, daß der Schlaf vom König wich bzw. fern blieb. Dagegen beleuchtet
die DanLXX zum dritten Mal die Traurigkeit des Königs.44

MT: ---------
Theod´: kai. avpe,kleisen o` qeo.j ta. sto,mata tw/n leo,ntwn kai. ouv parhnw,clhsan tw/| Danihl
LXX967-88: [o de qeoj P967] [to,te o` qeo.j 88] tou/ Danihl pro,noian [poihsamenoj P967] [poiou,menoj

88] auvtou/ avpe,kleise ta. sto,mata tw/n leo,ntwn kai. ouv parhnw,clhsan tw/| Danihl
Auffälligerweise hat der MT hier keine Entsprechung. Theod´ und die DanLXX erzählen, daß Gott die
Münder der Löwen verschloß und sie Daniel nicht belästigten. In V.22/23 wird hingegen im MT und
Theod´ davon die Rede sein, daß ein Engel rettend eingriff. In der DanLXX steht die
personengebundene Gottesbezeichnung „Gott Daniels“. Zusätzlich wird in der DanLXX gesagt, daß
der „Gott des Daniel“ „fürsorglich eingriff“. Dadurch, daß der MT an dieser Stelle über die göttliche
Bewahrung des Daniel schweigt, bleibt im MT die Spannung erhalten, was mit Daniel in der Nacht in
der Löwengrube geschieht. Es fällt auf, daß in der DanLXX bereits in Dan 3 die Spannung, was mit
den Judäern im Feuerofen geschieht, schneller aufgelöst worden war als im MT. Im Erzählduktus von
DanLXX 3 und DanLXX 6 liegen auffälligerweise Gemeinsamkeiten vor. 

V.(19)20
MT: ah'g>n"B. ~Wqy> ar'P'r>P;v.Bi aK'l.m; !yId;aBe 
Theod´: to,te o` basileu.j avne,sth to. prwi. evn tw/| fwti. 
LXX967-88: kai. o` basileu.j Darei/oj w;rqrise prwi.
Alle Versionen berichten davon, daß der König am nächsten Morgen aufsteht. 
MT: `lz:a] at'w"y"r>a;-ydI aB'gUl. hl'h'B.t.hib.W
Theod´: kai. evn spoudh/| h=lqen evpi. to.n la,kkon tw/n leo,ntwn
LXX967-88: kai. pare,labe meqV e`autou/ tou.j satra,paj kai. poreuqei.j e;sth evpi. tou/ sto,matoj tou/ la,kkou

tw/n leo,ntwn
MT und Theod´ schildern, wie der König in Eile zur Löwengrube läuft. Die DanLXX läßt den König
die Satrapen mit sich nehmen und endet damit, daß der König an der Löwengrube steht. Das Moment
der Eile fehlt. Im MT und Theod´ ist der König noch nicht an der Grube angekommen, wie der
Folgevers zeigt.

V.(20)21
MT: laYEnId'l. rm;a'w> aK'l.m; hnE[' q[iz> byci[] lq'B. laYEnId'l. aB'gUl. Hber>q.mik.W 
Theod´: kai. evn tw/| evggi,zein auvto.n tw/| la,kkw| evbo,hsen fwnh/| ivscura/| 
LXX967-88: to,te o` basileu.j evka,lese to.n Danihl fwnh/| mega,lh| meta. klauqmou/ le,gwn
MT und Theod´ sprechen davon, daß der König sich der Grube nähert und mit kräftiger Stimme ruft.
In der DanLXX, wo der König bereits an die Löwengrube herangekommen war (V.19/20), ist
ebenfalls vom lauten Rufen des Königs die Rede. Anders als Theod´ erwähnen MT und DanLXX, daß
der König dies mit Wehklagen tut. Die Trauer des Königs und sein persönliches Ergriffensein wird in
der DanLXX und MT anders als in Theod´ herausgestrichen. In beiden scheinen beim König die
Zweifel an der Bewahrung Daniels vor den Löwen zu überwiegen. 
MT: aY"x;  ah'l'a/ dbe[] laYEnID'

                                                     
43 J.J. Collins, Hermeneia, 270 übersetzt „He had no diversions brought to him“ und wählt im Anschluß an J.A.
Montgomery einen neutralen Ausdruck. Collins weist darauf hin, daß bis heute keinerlei Einigkeit und Klarheit
darüber herrsche, was hier im MT speziell gemeint sei. Die einen dächten an Speise (vgl. die griechischen
Versionen), andere an Musiker oder Musikinstrumente, wiederum andere an Konkubinen oder Tänzerinnen.
HAL, 1714 übersetzt twj mit „fastend“, „nüchtern“, wobei dies den griechischen Übersetzungen entspricht.
44 Bereits zweimal war in der DanLXX in 6,14/15 die Traurigkeit des Königs erwähnt worden.
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Theod´: Danihl o` dou/loj tou/ qeou/ tou/ zw/ntoj 
LXX967-88: w= Danihl eiv a;ra zh/|j
In allen Versionen beginnt die Wiedergabe direkter wörtlicher Rede. MT und Theod´ lassen den
König den Daniel mit den Worten „Daniel, Knecht des lebendigen Gottes“ anreden. In der DanLXX
besteht die Anrede lediglich aus dem Wort „Daniel“. Anders als im MT und Theod´ erkundigt sich der
König in der DanLXX sofort danach, ob Daniel am Leben sei. Nicht die Lebendigkeit Gottes, wie im
MT und Theod´ in der Formulierung „Knecht des lebendigen Gottes“, sondern die Lebendigkeit
Daniels steht in der DanLXX im Vordergrund. Mehr als im MT und Theod´ ist der König in der
DanLXX am Leben des Daniel interessiert (vgl. V.21/22).
MT: `at'w"y"r>a;-!mi %t'Wbz"yvel. lkiy>h; ar'ydIt.Bi Hle-xl;P' ÎT.n>a;Ð ¿hT'n>a;À yDI %h'l'a/ 
Theod´: o` qeo,j sou w-| su. latreu,eij evndelecw/j eiv hvdunh,qh evxele,sqai se evk sto,matoj tw/n leo,ntwn
LXX967-88: kai. ò qeo,j sou w-| latreu,eij evndelecw/j se,swke, se avpo. tw/n leo,ntwn kai. ouvk hvcrei,wka,n se 

MT und Theod´ lassen den König fragen, ob der Gott, den Daniel unaufhörlich verehrt, diesen aus
dem Mund der Löwen hatte retten können. In der DanLXX bestehen keine Zweifel an der
grundsätzlichen Fähigkeit Gottes, Daniel retten zu können. Die LXX fragt stattdessen danach, ob der
Gott, dem Daniel unaufhörlich dient, diesen vor den Löwen gerettet habe. Damit bringt die DanLXX
die göttliche Freiheit zur Sprache, selbst darüber zu entscheiden, ob Daniel gerettet werden soll oder
nicht. Erstaunlich ist, daß diese theologische Weitsicht in der DanLXX vom König vorgebracht wird.45

V.(21)22
MT: `yyIx/ !ymil.['l. aK'l.m; lLim; aK'l.m;-~[i laY<nID' !yId;a/ 
Theod´: kai. ei=pen Danihl tw/| basilei/ basileu/ eivj tou.j aivw/naj zh/qi
LXX967-88: [ton P967] [to,te 88] Danihl evph,kouse fwnh/| mega,lh| kai. ei=pen basileu/ e;ti eivmi. zw/n
In allen drei Versionen beginnt die Antwort des Daniel. MT und Theod´ lassen Daniel den König
förmlich mit „König, in Ewigkeit lebe“ anreden. Hingegen antwortet Daniel in der danLXX: „König,
ich bin noch am Leben!“ Die DanLXX wählt damit nicht nur einen weniger förmlichen Umgangston
zwischen Daniel und dem König. Sie greift außerdem die erstrangige Frage des Königs auf (V.20/21),
ob Daniel am Leben sei, und gibt hierauf eine Antwort.

V.(22)23
MT: ynIWlB.x; al'w> at'w"y"r>a; ~Pu rg:s]W Hkea]l.m; xl;v. yhil'a/ 
Theod´: o` qeo,j mou avpe,steilen to.n a;ggelon auvtou/ kai. evne,fraxen ta. sto,mata tw/n leo,ntwn kai.

ouvk evlumh,nanto, me 
LXX967-88: kai. se,swke, me [kurioj P967] [o` qeo.j 88] avpo. tw/n leo,ntwn
Theod´ redet hier wie der MT davon, daß Gott seinen Engel schickte, der die Münder der Löwen
verschloß, so daß die Löwen Daniel nicht verletzten. In V.(18)19 war es in Theod´ Gott selbst
gewesen, der als Retter eingriff. Die Handschriften der DanLXX bleiben wie in V.(18)19 bei der
Aussage, daß Gott rettete. Einzelheiten der Rettungstat werden in diesem Vers anders als in V.(18)19
nicht von der DanLXX wiedergegeben, jedoch erstmals im MT und erneut in Theod´. J.J. Collins46

spricht davon, daß in der DanLXX, die hier wie Josephus nicht von einem Engel spreche, das
wundersame Eingreifen „toned down“ sei. Allerdings ist zu fragen, ob hier im Gegensatz zu Dan 3,
wo die DanLXX von dem rettenden Eingreifen eines Engels gesprochen hatte, nicht eher eine
Steigerung innerhalb der DanLXX vorliegt. Nun ist es Gott selbst, der Daniel bewahrt, und nicht ein
beauftragtes himmlisches Wesen Gottes. Liegt der DanLXX nicht vielmehr daran, den König Dareios
hier durch einen direkten Gotteserweis zum Bekenntnis dieses Gottes zu führen? 
MT: aK'l.m; Î%m'd'q'Ð ¿%yIm;d'q'À @a;w> yli tx;k;T.v.hi Wkz" yhiAmd'q' yDI lbeq\-lK'
Theod´: o[ti kate,nanti auvtou/ euvqu,thj hu`re,qh moi kai. evnw,pion de. sou/ basileu/ 
LXX967-88: kaqo,ti dikaiosu,nh evn evmoi. eu`re,qh evnanti,on [de sou basileu P967] [auvtou/ kai. evnanti,on

88] de. sou/ basileu/

                                                     
45 In Dan 3,17f. hatten nur im MT und Theod´ die drei Judäer die göttliche Entscheidungsfreiheit betont. Nun
zeigt sich, daß in der DanLXX nicht grundsätzlich die Einsicht über die göttliche Entscheidungsfreiheit fehlt.
46 Hermeneia, 271.
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Alle Versionen außer P967 lassen Daniel sein fehlerloses Verhalten vor seinem Gott und vor dem
König als Begründung anführen, warum Daniel von göttlicher Seite gerettet wurde. P967 thematisiert
nur das Verhalten Daniels gegenüber dem König. Daß von göttlicher Seite überprüft worden sein
könnte, ob Daniel aus anderen Gründen vielleicht doch den Tod verdient hätte, ist hier ausgeschlossen.
MT: `tdeb.[; al' hl'Wbx]
Theod´: para,ptwma ouvk evpoi,hsa
LXX967-88: ou;te a;gnoia ou;te a`marti,a eu`re,qh evn evmoi, su. de. h;kousaj avnqrw,pwn planw,ntwn basilei/j

kai. e;rriya,j me eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn eivj avpw,leian
Alle Versionen fahren fort, die Unschuldigkeit des Daniel zu erörtern. Zusätzlich zum MT und Theod´
klagt Daniel in der DanLXX, daß der König auf Menschen, die Könige in die Irre führen, gehört und
ihn in die Löwengrube geworfen habe, um ihn zu töten. Während der König in der DanLXX seine
Machtlosigkeit in V.(14)15 und V.(16)17 herausgestrichen hatte und die Verantwortung an dem
Verbrechen an Daniel in die Hände anderer gelegt und von sich gewiesen hatte, spricht Daniel den
König hier schuldig. 

V.(23)24
MT: aB'GU-!mi hq's'n>h;l. rm;a] laYEnId'l.W yhiAl[] baej. ayGIf; aK'l.m; !yId;aBe 

`Hhel'aBe !miyhe yDI HBe xk;T.v.hi-al' lb'x]-lk'w> aB'GU-!mi laYEnID' qS;huw>
Theod´: to,te o` basileu.j polu. hvgaqu,nqh evpV auvtw/| kai. to.n Danihl ei=pen avnene,gkai evk tou/ la,kkou

kai. avnhne,cqh Danihl evk tou/ la,kkou kai. pa/sa diafqora. ouvc eùre,qh evn auvtw/| o[ti
evpi,steusen evn tw/| qew/| auvtou/

LXX967-88: ---------
MT und Theod´ lassen den König den Befehl aussprechen, Daniel aus der Grube herauszubringen, was
auch geschieht. An ihm wird keine Verletzung gefunden. Als Begründung hierfür führen beide an, daß
Daniel gegenüber seinem Gott treu geblieben war. Für all dies hat die DanLXX keine Entsprechung.
MT: -----------
Theod´: ------------
LXX967-88: to,te [sunhcqh P967] [sunh,cqhsan 88] pa/sai ai` duna,meij kai. ei=don to.n Danihl w`j ouv

parhnw,clhsan auvtw/| oi` le,ontej
In der DanLXX wird von einer bisher nicht genannten Gruppe die Unversehrtheit des Daniel
bestätigt.47

V.(24)25
MT: laYEnId' yDI yhiAcr>q; Wlk;a]-yDI %Leai aY"r;b.GU wytiy>h;w> aK'l.m; rm;a]w: 
Theod´: kai. ei=pen o` basileu,j kai. hvga,gosan tou.j a;ndraj tou.j diabalo,ntaj to.n Danihl 
LXX967-88: -------------------- to,te oi` du,o a;nqrwpoi evkei/noi oi` katamarturh,santej tou/ Danihl
Im MT und Theod´ sollen die herbeigeführt werden, die Daniel angeklagt hatten. Vom Herbeiführen
ist in der DanLXX nicht die Rede. Wird in der DanLXX die Gegenwart der Angeklagten
vorausgesetzt? Die DanLXX spricht von zwei Männern, die als Zeugen gegen Daniel aufgetreten
waren. Wie zuvor in der DanLXX sind auch hier wieder nur die zwei ehemals mit Daniel eingesetzten
Männer als Intriganten gegen Daniel genannt.
MT: --------------!Ahyven>W !AhynEB. !WNai Amr> at'w"y"r>a; bgOl.W
Theod´: kai. eivj to.n la,kkon tw/n leo,ntwn evneblh,qhsan auvtoi. kai. oi` ui`oi. auvtw/n kai. ai` gunai/kej

auvtw/n -------------------
LXX967-88: ------------------------------ auvtoi. kai. ai` gunai/kej auvtw/n kai. ta. te,kna auvtw/n evrri,fhsan

toi/j le,ousi 
MT und Theod´ berichten zuerst von dem Vollzug der Strafe an denen, die aktiv an der Anklage gegen
Daniel beteiligt waren. Außerdem sind in allen Versionen weitere Personen von der Strafe betroffen.
Während MT und Theod´ zuerst die unmittelbar Beteiligten und dann die Söhne/ Kinder und danach
die Frauen der Intriganten auflisten, wählt die DanLXX eine andere Reihenfolge. Hier werden zuerst
nach den Intriganten selbst deren Frauen und danach ihre Kinder genannt. Es stellt sich die Frage, ob
der Übersetzer der DanLXX gezielt eine Umstellung vorgenommen hat. Wollte der DanLXX-

                                                     
47 Denkt die DanLXX bei aì duna,meij allgemein an „Machthaber“ oder sind hier speziell Kräfte des Militärs
oder gar ganze Heerwesen gemeint? 
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Übersetzer die Frauen nicht ihren „Söhnen“ (wörtliche Übersetzung des MT) nachgeordnet wissen?
Zeigt sich hier der hellenistische Einfluß? In der hellenistischen Gesellschaft besaßen die Frauen aus
angesehenen Familien zum Teil wichtige öffentliche Ämter und Funktionen.48 So war es Frauen, die
aus angesehenen Familien stammten, vereinzelt möglich, hohe politische Ämter auszuüben. Innerhalb
des Hauses hatten Frauen allgemein wichtige Funktionen inne und nahmen durchaus eine
Autoritätsposition ein.49 Josephus (Contra Appionem 2,49) schreibt, daß Ptolemäus Philometor und
seine Ehefrau Cleopatra ihr ganzes Reich den Juden anvertrauten. König und Königin sind als
Regenten gemeinsam genannt. 
Auffälligerweise übersetzt die DanLXX nicht mit ui`o,j. Wollte sie ausdrücklich auch die Töchter mit
einbezogen wissen? Erst nach der Aufzählung aller betroffenen Personen schließt in der DanLXX die
Ausführung der Strafhandlung an.
MT: `WqDIh; !Ahymer>G:-lk'w> at'w"y"r>a; !Ahb. Wjliv.-yDI d[; aB'GU ty[ir>a;l. Ajm.-al'w>
Theod´: kai. ouvk e;fqasan eivj to. e;dafoj tou/ la,kkou e[wj ou- evkuri,eusan auvtw/n oi` le,ontej kai.

pa,nta ta. ovsta/ auvtw/n evle,ptunan
LXX967-88: ------------- kai. oi` le,ontej avpe,kteinan auvtou.j kai. e;qlasan ta. ovsta/ auvtw/n
In der DanLXX wird der Tod der Betroffenen weniger dramatisch berichtet wie im MT und Theod´.
Die DanLXX stellt lediglich fest, daß sie getötet wurden und ihre Knochen zermalmt wurden. 
MT: ---------
Theod´: ---------
LXX967-88: [kai Danihl kate[staqh e]pi pashj thj basi[leiaj] dareiou P967 ][ --------- 88]
In P967 wird an dieser Stelle der Blick auf die königliche Beförderung des Daniel (zum Zweiten nach
dem König) gerichtet. In LXX-88 wird die Beförderung des Daniel erst in V.(28)29 thematisiert.

V.(25)26
MT: a['r>a;-lk'B. Î!yrIy>d'Ð ¿!yrIa]d'À-yDI aY"n:V'liw> aY"m;au aY"m;m.[;-lk'l. bt;K. aK'l.m; vw<y"r>D' !yId;aBe 
Theod´: to,te Darei/oj o` basileu.j e;grayen pa/si toi/j laoi/j fulai/j glw,ssaij toi/j oivkou/sin evn

pa,sh| th/| gh/| 
LXX967-88: to,te Darei/oj e;graye pa/si toi/j e;qnesi kai. cw,raij kai. glw,ssaij toi/j oivkou/sin evn pa,sh|

th/| gh/| auvtou/ le,gwn
Alle drei Versionen schildern, wie Dareios, der im MT und Theod´ mit seinem Titel genannt wird, ein
Rundschreiben erläßt. In P967, der die Kapitel 7 und 8 zwischen Kapitel 4 und 5 einschiebt, steht nach
den Kap.1.2.3.4 und nach den Kapiteln 7.8.5.6 jeweils ein königliches Rundschreiben. Anders als im
MT, Theod´ und LXX-88 scheinen die Rundschreiben als Gliederungselement der Kapitelanordnung
zu dienen.
MT: `aGEf.yI !Akm.l'v.
Theod´: eivrh,nh u`mi/n plhqunqei,h
LXX967-88: ---------
MT und Theod´ beginnen das Rundschreiben mit einer Friedensformel. Diese fehlt in der DanLXX. 

V.(26)27
MT: ytiWkl.m; !j'l.v'-lk'B. yDI ~[ej. ~yfi ym;d'q\-!mi 
Theod´: evk prosw,pou mou evte,qh do,gma tou/ evn pa,sh| avrch/| th/j basilei,aj mou 
LXX967-88: pa,ntej oi` a;nqrwpoi oi` o;ntej evn th/| basilei,a| mou
Im MT und Theod´ ergeht das Schreiben in der Form eines öffentlichen Befehls. Die DanLXX
charakterisiert das Schreiben nicht näher. In allen Versionen hat das Schreiben reichsweite Geltung.
MT:  laYEnId'-yDI Hhel'a/ ~d'q\-!mi !ylix]d'w> Î!y[iy>z"Ð ¿!y[ia]z"À !wOh/l,
Theod´: ei=nai tre,montaj kai. foboume,nouj avpo. prosw,pou tou/ qeou/ Danihl 
LXX967-88: e;stwsan proskunou/ntej kai. latreu,ontej tw/| qew/| tou/ Danihl
Im MT und Theod´ verlangt das Schreiben von der reichsweiten Bevölkerung, daß diese vor dem Gott
des Daniel zittern und sich fürchten soll. Das Bild von einem Gott, der Zittern und Furcht der

                                                     
48 Zur Stellung der Frau in der hellenistischen Gesellschaft siehe ThWNT I, 777.
49 Der neue Pauly 4, 630f.
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Menschen fordert, wird in der DanLXX nicht nachgezeichnet.50 In der DanLXX sollen die Menschen
des Reiches tun, was Daniel als Jude immer schon tat, nämlich vor dem Gott des Daniel niederfallen
und ihm dienen. Gezielter als im MT und Theod´ scheint die DanLXX die Bekehrung der
Reichsbevölkerung zum wahren Gott zu verlangen, die eine Verehrung dieses Gottes einschließt.
Nicht Angst und Furcht wie im MT und Theod´, sondern Formen der Hinwendung zum wahren Gott
bestimmen die DanLXX.
MT: !ymil.['l. ~Y"q;w> aY"x; ah'l'a/ aWh-yDI
Theod´: o[ti auvto,j evstin qeo.j zw/n kai. me,nwn eivj tou.j aivw/naj 
LXX967-88: [autoj gar estin qeoj zwn kai menwn P967] [auvto.j ga,r evsti qeo.j me,nwn kai. zw/n 88] eivj

genea.j genew/n e[wj tou/ aivw/noj
Alle Versionen bringen zur Sprache, daß der Gott des Daniel „lebt und bleibt“ (MT, Theod´, P967)
bzw. „bleibt und lebt“ (LXX-88). Alle Versionen richten den Blick in ferne Zeiten und betonen die
andauernde Präsenz dieses Gottes. Dabei unterscheiden sich die Versionen im einzelnen in ihrer
Begrifflichkeit.
MT: `ap'As-d[; HnEj'l.v'w> lB;x;t.ti al'-yDI HteWkl.m;W
Theod´: kai. h` basilei,a auvtou/ ouv diafqarh,setai kai. h` kuriei,a auvtou/ e[wj te,louj
LXX967-88: --------
MT und Theod´ lassen den König anschließend von dem Königreich Gottes sprechen, welches nicht
„zerstört/ vernichtet werden wird“. Allerdings wird hier kaum an das endgültige Gottesreich gedacht
sein, wie es in Dan 2 verheißen worden war. In Dan 6 war bisher im MT und Theod´ noch nicht
einmal das Ende der Königsherrschaft der Meder zur Sprache gebracht worden. Zudem findet sich die
Aussage über das unzerstörbare Königreich Gottes innerhalb der wörtlichen Rede des Königs Dareios.
Kaum vorstellbar ist, daß König Dareios an das endgültige Gottesreich denkt, was das Ende seiner
Herrschaft bedeuten würde. Vielmehr ist davon auszugehen, daß der König Dareios hier das
gegenwärtig verborgene Königreich Gottes meint und seine eigene Königsherrschaft dieser
Königsherrschaft unterordnet. Die DanLXX läßt den König über das Königreich Gottes schweigen.
Von dem Königreich Gottes und dessen Andauern ist hier nicht die Rede. Auffällig ist, daß auch im
folgenden Vers die Ausführungen über die Fähigkeiten Gottes in der DanLXX wegfallen. Daraus ist
zu schließen, daß nicht speziell und allein nur die Aussagen über die Gottesherrschaft in der DanLXX
in diesem und dem nachfolgenden Vers fehlen. 

V.(27)28
MT:        a['r>a;b.W aY"m;v.Bi !yhim.tiw> !ytia' dbe['w> lCim;W bzIyvem. 
Theod´: avntilamba,netai kai. r`u,etai kai. poiei/ shmei/a kai. te,rata evn ouvranw/| kai. evpi. th/j gh/j 
LXX967-88: -----------
MT und Theod´ fahren fort, die Fähigkeiten Gottes aufzuzählen. Er befreit (nimmt weg) und rettet und
macht Zeichen und Wunder im Himmel und auf der Erde. Dies fehlt in der DanLXX. Nicht die
Fähigkeiten des Gottes des Daniel, sondern die Unfähigkeit und Nichtigkeit der vom König bisher
verehrten Eidola werden in der DanLXX stattdessen später im Mittelpunkt stehen.
MT: ---------------
Theod´: -------------------
LXX967-88: evgw. Darei/oj e;somai auvtw/| proskunw/n kai. douleu,wn pa,saj ta.j h`me,raj mou
Statt der Aussagen über den Gott des Daniel wird hier in der DanLXX das Verhalten des Königs in
den Mittelpunkt gestellt. Dareios bekennt, daß er vor dem Gott Daniels sich niederwerfen werde und
ihm alle seine Tage dienen werde.
MT: `at'w"y"r>a; dy:-!mi laYEnId'l. byzIyve yDI
Theod´: o[stij evxei,lato to.n Danihl evk ceiro.j tw/n leo,ntwn
LXX967-88: ta. ga.r ei;dwla ta. ceiropoi,hta ouv du,nantai sw/sai w`j evlutrw,sato o` qeo.j [tou/ Danihl 88]

to.n Danihl 
Im MT und Theod´ endet das Schreiben des Königs an seine Untertanen, indem die Mächtigkeit des
jüdischen Gottes zur Sprache gebracht wird. Von einer Bekehrung des Königs ist weiterhin nicht die
Rede. Er erkennt lediglich die Macht des Gottes an, den Daniel verehrt. Abweichend vom MT und
                                                     
50 Von der „Gottesfurcht“ ist in einem Bekenntnis der drei, zum Tod im Feuerofen verurteilten jungen Männer in
DanLXX 3,17 die Rede. Weiter wird in DanLXX 4,34a/37a die Gottesfurcht des Nebukadnezzar thematisiert.
Außerdem wird in DanLXX 9,4 fobero,j als Eigenschaft des jüdischen Gottes angeführt. 
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Theod´ steht in der DanLXX als Teil des persönlichen Bekenntnisses des Königs eine Begründung,
die erstaunt. Der König selbst spricht von „handgefertigten Eidola“, die nicht zu retten vermögen, „da
der Gott (des Daniel) den Daniel erlöste“. Da hier w`j kausal aufzulösen sein wird, traut der König den
Eidola keinerlei rettende Fähigkeiten zu. Dies paßt zu der Bedeutung des Begriffs ei;dwlon, der die
Nichtigkeit bzw. die nicht wirkliche Existenz von Gegenständen zum Ausdruck bringt, die von
Menschen als Gottheiten verehrt werden.51 Wahrscheinlich ist, daß in der DanLXX implizit
abschließend ein monotheistisches Bekenntnis des Königs Dareios steht. Auffälligerweise ist in P967
nicht von dem „Gott Daniels“ die Rede. 

V.(28)29
MT: @ `Îha's'r>P'Ð ¿ay"s'r>P'À vr,AK tWkl.m;b.W vw<y"r>D' tWkl.m;B. xl;c.h; hn"D> laYEnId'w> 
Theod´: kai. Danihl kateu,qunen evn th/| basilei,a| Darei,ou kai. evn th/| basilei,a| Ku,rou tou/ Pe,rsou
LXX967-88: kai. o` basileu.j Darei/oj prosete,qh [proj touj pateraj autou P967] [pro.j to. ge,noj auvtou/

kai. Danihl katesta,qh evpi. th/j basilei,aj Darei,ou 88] kai. Ku/roj o` Pe,rshj pare,labe th.n
basilei,an auvtou/

Alle Versionen (außer P967) richten den Blick auf Daniel und sein Wohlergehen im Staatsdienst unter
dem König Dareios und dem König Kyros.52 Erstaunlich ist, daß das Einsetzen Daniels über das Reich
des Dareios in LXX-88 erst nach dem Tod des Dareios angeführt wird. Denkt LXX-88 daran, daß
Daniel als Übergangsregent fungierte bis der neue König seine Herrschaft antrat? In P967 war Daniel
bereits in V.24(25) in dem ganzen Königreich des Dareios eingesetzt worden. Beide Handschriften der
DanLXX sprechen davon, daß Dareios zu „seinem Geschlecht“ (88) bzw. zu „seinen Vätern“ (P967)
gelegt wurde, was ansonsten in biblischen Schriften überwiegend von hochgeschätzten Menschen
judäisch-israelitischer Abstammung gesagt wird. T.J. Meadowcroft53 betont, daß die DanLXX anders
als der MT ein persönliches Interesse am König aufweise. Die Formel, daß jemand zu seinen Vätern
bzw. zu seinem Geschlecht versammelt wird, werde innerhalb der biblischen Schriften nur für
auserwählte Personen wie Mose, Joschia, Manasse, Mattathias und den Hohenpriester Jonathan
gebraucht. Meadowcroft bemerkt, daß es nicht sicher sei, ob der LXX-Erzähler Dareios hier als zu
verehrenden Israeliten oder lediglich als Person, der Hochschätzung entgegenzubringen ist, darstellen
will. Auch in Bel findet sich in der DanLXX die Notiz, daß der König Artaxerxes, ebenfalls ein Nicht-
Israelit, zu seinen Vätern gelegt wurde.
Anders als in den LXX-Handschriften wird der Tod des Dareios im MT und Theod´ hingegen nicht
explizit thematisiert. Von dem Perser Kyros berichtet die DanLXX, daß er „sein Reich“ (das Reich des
Dareios) übernahm. Von einer Übernahme des Königreiches ist im MT und Theod´ dagegen nicht die
Rede. MT und Theod´ nennen das Königreich des Dareios und das Königreich des Kyros
nebeneinander, ohne jedoch weitere Ausführungen zu machen. Im MT und Theod´ wird im Gegensatz
zur DanLXX am Ende von Dan 6 explizit kein Wechsel von Königreichen thematisiert. Nicht die sich
ablösenden Könige und die Übernahme der Herrschaft über das Königreich - wie in der DanLXX - ,
sondern die Person des Daniel wird im MT und Theod´ in den Mittelpunkt gestellt. Mehr als im MT
und Theod´ hat die DanLXX abschließend am Kapitelende ihren inhaltlichen Schwerpunkt bei der
Abfolge der Königreiche.

7.2 Auswertung der Themenkreise

7.2.1 Die Darstellung und Beurteilung der königlichen Fremdherrschaft und ihre Haltung
und Einstellung zu den Judäern

 In allen Versionen steht zu Beginn des Kapitels die administrative Neustrukturierung des Reiches
durch den König Dareios. Dabei schenkt der König dem Daniel besondere Beachtung. Der König
erläßt zwar auf Verlangen anderer Amtspersonen seines Reiches das Verbot, das jegliches Gebet
verbietet. Jedoch war ihm nicht bewußt, daß dies speziell gegen Daniel gerichtet war. 
 Die DanLXX ist zwar bemüht, den König so wenig wie möglich mit dem Vorgang des Aufstellens

der gesetzlichen Bestimmung in Verbindung zu bringen (V.7/8). Trotzdem trifft den König in der

                                                     
51 Siehe die Ausführungen zu Dan 1,2.
52 Daß der MT hier nicht vom „ganzen Königreich“ spreche, hält R. Albertz, Gott des Daniel, 130 lediglich für
eine Inkonsequenz.
53 Aramaic Daniel, 109f.
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DanLXX in V.22/23 ein direkter Schuldvorwurf Daniels, weil er auf Menschen hörte, die Könige in
die Irre führen. Einerseits scheint die DanLXX den König auf die Menschen (wie Daniel)
hinzuweisen, denen er vertrauen kann. Andererseits scheint die DanLXX den König dazu
aufzufordern, in Zukunft nicht den Forderungen anderer ungeprüft nachzugeben, sondern souverän zu
regieren. Eine derartig konstruktive Kritik am König findet sich im MT und Theod´ nicht. 
 In der DanLXX zeigt sich der König persönlich bemüht, die eigene Verantwortlichkeit an der

lebensbedrohlichen Lage des Daniel von sich zu weisen (V.15/16f.).
 Mehr als im MT und Theod´ wird der König in der DanLXX auf der Seite Daniels stehend

geschildert. In V.13a wird die Besorgnis der Ankläger sichtbar, der König könnte etwas von dem
Gesagten „abmildern“ (LXX-88) bzw. „verändern“ (P967). Im MT und Theod´ war in V.8/9 von den
Intriganten dafür gesorgt worden, daß die gesetzliche Bestimmung nicht mehr verändert werden
konnte. Der König als Initiator wurde explizit jedoch nicht genannt. 
In V.17/18 erwartet die DanLXX explizit vom König, daß er den Daniel aus der Löwengrube holen
könnte, weshalb die Grube versiegelt wird. Dies fehlt im MT und Theod´. Mehr als im MT und
Theod´ malt die DanLXX das Bild von einem König, der sich für Daniel einsetzt, aber auch im MT
und Theod´ ist der König öffentlich um das Leben des Daniel bemüht. Daß Daniel zum Opfer der
Staatsmacht wird54, hiervon kann nicht die Rede sein, da sich der König auch im MT und Theod´ stets
um Daniel bemüht und wegen Daniel in große Traurigkeit verfällt. Wenn in V.14/15, wo MT und
Theod´ davon sprechen, daß der König um das Leben Daniels kämpfte, die DanLXX keine
Entsprechung hat, so hängt dies damit zusammen, daß der König eher als im MT und Theod´ einsieht,
daß er gegenüber seiner eigenen Gesetzgebung machtlos ist. 
 Stärker als im MT und Theod´ wird in der DanLXX die persönliche Betroffenheit des Königs zum

Ausdruck gebracht. Dreimal erzählt die DanLXX, daß der König traurig wurde (V.14/15 zweimal;
V.18/19). MT und Theod´ erwähnen die Traurigkeit des Königs nur einmal (V.14/15). Anders als in
Theod´ wehklagt der König im MT und DanLXX, als er am Morgen an der Löwengrube steht
(V.20/21). 
 In der DanLXX erkundigt sich der König in V.20/21 zuerst danach, ob Daniel am Leben sei. Nicht

die Lebendigkeit Gottes, wie im MT und Theod´, sondern die Lebendigkeit Daniels stehen in der
DanLXX im vordergründigen Interesse des Königs. 
 Auffällig ist, daß der König in der DanLXX und im MT und Theod´ Daniel bei der Löwengrube an

seinen Gott erinnert (V.16/17). Zudem traut die DanLXX dem König in V.21/22 eine theologische
Weitsicht die göttliche Freiheit betreffend zu, wie sie im MT und Theod´ nicht anzufinden ist. Daß der
Gott des Daniel retten kann, weiß der König nach Meinung der DanLXX. Gleichzeitig zeigt sich
König Dareios in der DanLXX aber auch darüber informiert, daß der Gott des Daniel nicht retten muß. 

 Erstaunlicherweise ist es in V.18/19.22/23 in der DanLXX Gott selbst, der Daniel gerettet haben
soll. Der MT erwähnt in V.22/23 einen Engel. Es war für möglich erachtet worden, daß die DanLXX
in V.18/19.22/23 im Blick auf die Bekehrung des Königs Dareios an eine Form des direkten
Gotteserweises denkt. 
 Festzuhalten ist, daß der König in der DanLXX mehr als im MT und Theod´ als religiöse Person

Beachtung findet. Dies zeigt sich auch am Ende des Kapitels, wo der König in allen Versionen
Gottesaussagen macht und diese als königliches Rundschreiben reichsweit verschickt. In allen
Versionen tritt der König als „religiöser Richtungsweiser“ seines Königreiches auf. 
 In der DanLXX nehmen die abschließenden Bekenntnisaussagen, auch wenn sie reichsweit

verschickt werden, einen persönlichen Charakter an. So verspricht der König, daß er selbst sein ganzes
Leben vor dem Gott (Daniels) niederfallen werde und ihm dienen werde. Als Begründung führt er an,
daß die bisher von ihm verehrten, nicht wirklich existierenden Götter (Eidola) nicht retten können, „da
der Gott den Daniel erlöste“. Ein Vergleich zu anderen Göttern, deren Nichtigkeit hervorgehoben
wird, fehlt im MT und Theod´ am Ende des Kapitels. Bemerkenswert ist, daß es in der DanLXX der
König ist, der in V.27/28 die Unfähigkeit seiner Eidola herausstellt. Der König spricht indirekt ein
monotheistisches Bekenntnis aus, das er auch von der Bevölkerung seines Reiches erwartet. Der
König Dareios wird in der DanLXX zum Monotheist. 
 In der DanLXX wird anders als im MT und Theod´ in V.28/29 abschließend der Tod des Dareios

geschildert, und zwar wird dabei eine Formulierung gebraucht, die innerhalb biblischer Schriften nur

                                                     
54 So R. Albertz, Gott des Daniel, 134.
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für auserwählte, meist „jüdische“ Personen gewählt wird. Mehr als im MT und Theod´ wird die
Hochschätzung der Person des Königs Dareios in der DanLXX zur Sprache gebracht. Im Blick auf den
möglichen Aussagegehalt der DanLXX ist nicht ausgeschlossen, daß die DanLXX den König mit
dieser abschließenden Bemerkung in die Nähe eines auserwählten Juden rücken möchte.

7.2.2 Die Darstellung der Haltung Daniels zur Fremdherrschaft
 In allen Versionen nimmt Daniel eine herausragende Stellung im Königreich des Dareios ein. Zudem

schlägt Daniel weitere Beförderungen nicht aus. Häufiger als im MT und Theod´ ist in der DanLXX
zu Beginn des Kapitels der Blick auf die Amtseinsetzung und Beförderung des Daniel gerichtet. Auch
am Ende des Kapitels nimmt Daniel in der DanLXX (nicht jedoch im MT und Theod´) eine letzte
Beförderung an, obwohl sich der regierende König Dareios durch seine unüberlegte Gesetzgebung
wenig souverän und weitsichtig gezeigt hatte.55 
 Zusätzlich zum MT hebt die DanLXX in V.3/4 hervor, daß Daniel Purpur trug, und schreibt, daß

Daniel vor Dareios groß und berühmt war. Die Sonderbeachtung des Daniel durch den König ist der
DanLXX wichtig. Gleichzeitig verweist die DanLXX in V.3/4 dadurch, daß sie davon spricht, daß
Daniel „heiligen Geist“ besitzt, darauf, wem Daniel dies alles eigentlich verdankt. Gott selbst ist es,
der Daniel in der DanLXX zu dieser herausragenden Position verholfen hat. MT und Theod´ reden nur
vom „außergewöhnlichen Geist“. 
 Daß Daniel das Gebetsverbot nicht befolgt, kann im Blick auf alle Versionen nicht unbedingt als

aktiver Widerstand gegenüber der Staatsmacht gedeutet werden. Nicht Daniel, sondern seine
Konkurrenten haben das Bitt- und Betverbot ersonnen. Dieses erst zwingt Daniel zum Ungehorsam
gegenüber dem König. Aber auch hier geht der Ungehorsam des Daniel nicht weiter, als daß er das
Verbot übertritt. Von einer mit Gewalt verbundenen Aufruhr verlautet kein Wort. Auch sucht Daniel
keine anderen Judäer auf, um sich mit diesen gegen den König zu verbünden. Daniels Widerstand
bleibt zwar passiv, aber verstecken tut er sich wegen seiner Religion nicht. Wie immer betet Daniel,
weithin sichtbar, in seinem Obergemach bei geöffneten Fenstern (V.10/11). Trotz des neuen Gesetzes
sieht Daniel keinen Hinderungsgrund, der Ausübung seiner Religion weniger öffentlich als bisher
nachzukommen. Dies kann im gewissen Sinne als offener Widerstand gewertet werden. Allerdings
beschränkt sich der Widerstand darauf, daß Daniel nicht zuläßt, daß eine Staatsmacht auf sein
religiöses Leben Einfluß nehmen kann. Dies darf aber nicht mit einem generellen Widerstand gegen
die Staatsmacht verwechselt werden.
 MT/Theod´ und die DanLXX hatten zuvor in V.4/5 beide betont, daß die Suche nach einem

Fehlverhalten Daniels keinerlei unloyales Verhalten aufdeckte. Staatsfeindliche Aktionen des Daniel
waren in keiner Version bei Daniel gefunden worden. Auch ansonsten finden sich in keiner Version
Hinweise, daß Daniel den Staat gefährdete oder dergleichen Absichten hegte, und zwar auch dann
nicht, nachdem er von dem Gebetsverbot gehört hatte. Auffälligerweise reagiert Daniel, vom
Gebetsverbot informiert, nicht mit dem Rückzug vom politischen Leben. Ein Protest gegen die
Gesetzgebung des Königs wird nicht laut. 
 In V.13/14 wird Daniel im MT und Theod´ innerhalb der wörtlichen Rede der Verschwörer als einer

aus der judäischen Kriegsgefangenschaft ausgewiesen. Hingegen wird Daniel in der DanLXX als
„Freund“ des Königs dargestellt. Die DanLXX betont damit, daß zwischen dem König und Daniel auf
offizieller, amtlicher Ebene ein enges und vertrautes Verhältnis bestanden habe, was den
Konkurrenten des Daniel nicht entgangen war. 
 In V.13/14 bringt die DanLXX anders als MT und Theod´ den Ungehorsam Daniels gegenüber der

königlichen Anordnung auffälligerweise nicht direkt zur Sprache. Wie in Dan 1 scheint die DanLXX
bemüht, das Konfliktpotential gegenüber dem König möglichst gering zu halten bzw. nicht zu
thematisieren. 
 Ganz besonders wird in Dan 6 in der DanLXX durch die häufige Erwähnung, daß Daniel betete, die

religiöse Frömmigkeit des Daniel betont. Auch im MT und Theod´ läßt Daniel sich nicht abhalten, zu
seinem Gott zu beten, und zeigt sich öffentlich als frommer Jude. Vom Gebet des Daniel ist im MT
und Theod´ jedoch weitaus weniger als in der DanLXX die Rede.

                                                     
55 LXX-967 in V.24/25 ; LXX-88 in V.28/29; im MT und Theod´ ist in V.28/29 nicht noch einmal explizit von
einer Beförderung des Daniel die Rede.
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7.2.3 Die Darstellung anderer Herrschaftsträger und Hofbeamten des fremden
Herrschaftssystems und ihre Einstellung und Haltung zum König und zu Daniel

 In V.4/5 beschreiben MT und Theod´, wie die Administratoren und die Satrapen gemeinsam
versuchen, bei Daniel einen „Fehler“ bzw. „Anklagepunkt“ zu finden. Negatives Interesse wird im MT
und Theod´ demnach in einem großen Personenkreis vorausgesetzt. Auch in V.6/7 sind es die
Administratoren und Satrapen, die den König wegen des Inkraftsetzens der eigenständig fomulierten
gesetzlichen Bestimmung aufsuchen. In V.7/8 war für MT (und Theod´) vermutet worden, daß ein
noch größerer Personenkreis den Daniel anklagen will. 
In der DanLXX sind anders als im MT und Theod´ immer nur die zwei unmittelbaren Konkurrenten
des Daniel an den Bemühungen gegen Daniel beteiligt (V.5/6.6/7.7/8.11/12). Von einer Unbeliebtheit
des Daniel bei der Mehrzahl bzw. allen höheren Beamten des Königs ist im Vergleich zum MT und
Theod´ in der DanLXX auffälligerweise nicht die Rede. 
 Sowohl im MT und Theod´ als auch in der DanLXX ist der persönliche Neid und das Streben nach

Macht der Grund, warum eine Verschwörung gegen Daniel geplant wird. Dabei stehen die Interessen
des Staates nicht im Vordergrund. Die Person des Daniel im königlichen Dienst bringt dem König in
allen Versionen nur Vorteile. Wenn die Konkurrenten den Daniel ausschalten wollen, handeln sie
keineswegs im Interesse des Königs und Staates, sondern folgen egoistisch ihren Neidgefühlen.
Gegenüber dem Staat kann bei Daniel in allen Versionen kein Fehler gefunden werden. Deshalb
müssen in allen Versionen erst die Bedingungen geschaffen werden, durch die sich Daniel dann als
schuldig erweist. 
 In V.5/6 scheinen die Intriganten im MT und Theod´ über das „Dat seines Gottes“ bzw. „die Gesetze

seines Gottes“ informiert zu sein. Es wird der Eindruck erweckt, als ob die Ankläger von der
andersartigen Religion des Daniel Notiz genommen hätten. Ihnen werden Kenntnisse über religiöse
Bräuche/ Gesetze, die Daniel befolgen muß, zugetraut. Die DanLXX hat hierzu keine Entsprechung.
In der DanLXX wird in V.5/6 lediglich darauf hingewiesen, daß die zwei Intriganten wußten, daß
Daniel dreimal am Tag betete. Anders als im MT und Theod´ wird eindeutig eine konkrete religiöse
Praxis angesprochen. Die DanLXX läßt anders als der MT keine dahingehenden Interpretationen zu,
daß die heidnischen Beamten des Königs das jüdische Gesetz gekannt haben könnten bzw. das
jüdische Gesetz als Angriffspunkt hätten wählen können. 
 Keine der Versionen gibt einen Anlaß zur Vermutung, daß Daniel wegen seiner Religion verfolgt

wird. Das religiöse Leben des Daniel wird lediglich zum Anlaß genommen, Daniel vor dem König als
Übertreter eines königlichen Gesetzes brandmarken zu können. In keiner Version ist das Augenmerk
auf weitere Juden/ Judäer gerichtet. Nur Daniel wird beobachtet und angeklagt. Außerdem ist das
Verbot in keiner der Versionen alleine im Blick auf die jüdische Religion gültig. Auch andere
Religionen sind durch das Gebetsverbot betroffen. Zudem soll das Verbot nur dreißig Tage währen.
Auch dies schließt aus, daß die Beamten des Reiches die jüdische Religion generell verbieten wollten.
In allen Versionen bestraft der König in V.24/25 abschließend die Verschwörer und ihre Familien.

7.2.4 Die dargestellten Geschichtskonzeptionen und das Eingreifen Gottes 
 Auffälligerweise findet sich im MT und Theod´ in V.26/27 die Aussage über die Unzerstörbarkeit

des Königreiches Gottes. Jedoch ist hier sehr wahrscheinlich nicht an die Gegenwart des endgültigen
Gottesreiches (von Dan 2 und Dan 7) gedacht, daß das Ende jeglicher irdischen Fremdherrschaft
bedeutet hätte. Daß das Reich der Meder ein Ende gefunden hatte, wird im MT und Theod´ in Dan 6
ebensowenig wie das Ende des Reiches der Perser erwähnt (vgl. die Ausführungen zu V.28/29).
Zudem wird das Königreich des Dareios an keiner Stelle im MT und Theod´ dermaßen scharf
verurteilt, daß die Hoffnung des sofortigen Anbruchs des (eschatologischen) Königreiches Gottes zu
erwarten gewesen wäre. Der König wird in V.26/27 im MT und Theod´ zum Ausdruck gebracht haben
wollen, daß seiner Herrschaft eine andere Königsherrschaft übergeordnet ist, die anders als sein
Königreich nie ein Ende finden wird. 
 In der DanLXX ist mehr als im MT und Theod´ in V.28/29 der Blick auf die Abfolge von

Königreichen gerichtet. Stärker als im MT und Theod´ wird die Reichelehre greifbar, wie sie in Dan 2
und Dan 7 ausgeführt wird. Von einem endgültigen Sich-Durchsetzen der Königsherrschaft Gottes
verlautet auch in der DanLXX kein Wort. Daß apokalyptische Ereignisse zu erwarten sind, findet in
der DanLXX in Kap.6 ebensowenig wie im MT und Theod´ Erwähnung. Von einer Verschärfung
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apokalyptischer Erwartungen ist in der DanLXX nichts zu spüren. R. Albertz56 behauptet, daß DanMT
2-7 schon immer als apokalyptisches Buch umliefen. Eine Vorstufe unapokalyptischer Erzählungen
sei im MT nicht greifbar, so jedoch in der DanLXX. Dies kann nicht bestätigt werden.
 In V.3/4 findet sich in der DanLXX die Aussage, daß Daniel „heiligen Geist“ besitzt. Dies setzt

voraus, daß Gott selbst dem Daniel zu der überragenden Position am königlichen Hof verholfen hat
und diese befürwortet. Gott greift schon jetzt in das Geschehen auf der Erde ein, indem er Juden dabei
unterstützt, sich am politischen Leben zu beteiligen. Dies wird auch im MT und Theod´ indirekt
vorausgesetzt. In allen Versionen zeigt sich das jetzige Eingreifen Gottes vor allem dort, wo er sich als
Gott des Lebens erweist und Daniel vor den Löwen rettet. 

7.2.5 Das Geschehen in Judäa/ Palästina und die Rolle Jerusalems
 Im MT und Theod´ findet sich die Aussage der Verschwörer, daß Daniel aus der judäischen

Kriegsgefangenschaft/Exulantenschaft stamme (V.13/14), was einen Bezug zur Geschichte Judäas
herstellt. Hingegen wird in der DanLXX die judäische Abstammung Daniels nicht besonders betont.
 In allen Versionen ist das tägliche Gebet des Daniel nach Jerusalem ausgerichtet (V.10/11). Dies

zeigt, daß in allen Versionen Jerusalem als religiöses Zentrum eine Bedeutung besitzt.

7.3 Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen

7.3.1 Wieviel der Andersartigkeit der DanLXX ist auf den Übersetzer zurückzuführen?57

 Der Vergleich der Versionen hat ergeben, daß die DanLXX weitgehend vom MT abweicht. In Dan
1.2.3 hatte die DanLXX keine derartig großen Abweichungen aufgewiesen. Unwahrscheinlich ist
deshalb, daß in Dan 6 alleine der Übersetzer für die Unterschiede verantwortlich zu machen ist.
Sicherlich hat auch der Übersetzer in Dan 6 auf den Text eingewirkt, allerdings ist nicht sicher zu
klären, wo dies der Fall ist. 
 In V.22/23 ist z.B. im MT und Theod´ allgemein davon die Rede, daß bei Daniel kein „Fehler“

gefunden wurde. Die DanLXX hingegen läßt Daniel spezieller davon reden, daß in ihm „keine
Unwissenheit und Sünde“ (a;gnoia ou;te a`marti,a) gefunden wurden. Möglicherweise setzte der
Übersetzer durch die Wahl der griechischen Begriffe für „Unwissenheit“/ „Ignoranz“ (a;gnoia) und
„Sünde“ (a`marti,a ) eigene Akzente. Völlig ausgeschlossen ist jedoch nicht, daß ihm dies durch seine
Vorlage vorgegeben war.
 Gerade auch im Blick auf das Verhältnis von König und Daniel weist die DanLXX Unterschiede

zum MT und Theod´ auf. In V.13/14 spricht die DanLXX davon, daß Daniel der Freund (fi,loj) des
Königs ist (to.n fi,lon sou), wobei hier zwar an einen amtlichen Titel des ptolemäischen
Königshofes58 gedacht sein wird, jedoch gleichzeitig auch zum Ausdruck gebracht worden sein wird,
daß Daniel zum engsten Kreis der Vertrauten des Königs gehörte. MT und Theod´ erwähnen an
vergleichbarer Stelle, daß Daniel aus der „Kriegsgefangenschaft“/ „Exulantenschaft“ stammt. Das
vertraute Verhältnis zwischen Daniel und König wird nicht angesprochen. Denkbar ist, daß die
Aussage der DanLXX auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen ist, da dieser hier eine Aktualisierung
vornimmt. Was bereits in seiner Vorlage stand, ist nicht eindeutig zu klären.
 Daß dem König der Daniel sehr viel bedeutet, bringt die DanLXX in V.20/21f. zum Ausdruck, wo

die DanLXX nicht wie der MT und Theod´ vom „lebendigen Gott“ spricht, sondern den König
konkret die Besorgnis äußern läßt, ob Daniel noch am Leben sei. In V.14/14.18/19 hatte die DanLXX
außerdem besonders die Traurigkeit des Königs betont. 
Auch in DanLXX 1-3 war eine Tendenz anzutreffen gewesen, dem Daniel durch den König eine
besondere Beachtung zukommen zu lassen, die hier klarer auf die Arbeit des LXX-Übersetzers
zurückgeführt werden konnte. Deshalb könnte es auch in Dan 6 der LXX-Übersetzer gewesen sein,
der den König um Daniel besonders besorgt sein ließ. 
 In V.13a wird die Besorgnis der Ankläger sichtbar, der König könnte das Gesagte „abmildern“

(LXX-88) bzw. „verändern“ (P967). Im MT und Theod´ war in V.8/9 von den Intriganten Vorsorge
getroffen worden, daß die gesetzliche Bestimmung nicht verändert werden konnte. Der König als

                                                     
56 Der Gott des Daniel, 164f.171ff.178ff.
57 Hier werden nicht noch einmal alle Abweichungen der DanLXX zum MT und Theod´ angeführt werden; siehe
auch Abschnitt 7.2 und Abschnitt 7.5.
58 LSJ, 1939.
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Initiator wurde hier nicht explizit genannt. Mehr als im MT und Theod´ wird der König in der
DanLXX auf der Seite Daniels stehend geschildert. Auch diese thematische Ausrichtung könnte auf
den LXX-Übersetzer zurückgehen, da sie die besondere Beachtung des Daniel durch den König
verstärkt.
 Zusätzlich zum MT hebt die DanLXX in V.3/4 hervor, daß Daniel Purpur trugt. Das Purpurtragen

wird vom MT und Theod´ in Dan 6 nicht erwähnt. Denkbar ist, daß dies schon in der Vorlage der
DanLXX vorlag. Ob der LXX-Übersetzer ein Erzählelement, das in allen Versionen in Dan 5
aufgetaucht war, eigenständig in Dan 6 hinzufügte, ist fraglich. Wiederum bleibt das Problem, das
nicht eindeutig geklärt werden kann, wieviel der Andersartigkeit des Textes auf den LXX-Übersetzer
zurückzuführen ist.
 Daniels Ungehorsam gegenüber der Staatsmacht wird in der DanLXX anders als im MT und Theod´

nicht direkt zur Sprache gebracht (V.13/14). Wie in Dan 1,10 scheint die DanLXX bemüht, das
Konfliktpotential gegenüber dem König möglichst gering zu halten bzw. nicht zu thematisieren.
Möglich ist, daß hier der LXX-Übersetzer für die Aussage der DanLXX verantwortlich ist. Vielleicht
will der LXX-Übersetzer dagegen vorbeugen, daß das gute Einvernehmen zwischen Judäern und Staat
in Zweifel gezogen werden könnte.
 Mehr als im MT und Theod´ wird in DanLXX 5 die Gebetspraxis des Daniel betont

(V.5/6.10/11.11/12.13/14.16/17). Möglich ist, daß der LXX-Übersetzer hier einen Bezug zu seiner
Zeit und Umgebung hergestellt hat, in der das Gebet einen wichtigen Bestandteil des religiösen
Lebens darstellte. So wurden die Versammlungshäuser der Juden im ptolemäischen Ägypten
„Gebetshäuser“ (proseuch,) genannt.59 Auch diese Tendenz war bereits in den vorangegangenen
Kapiteln der DanLXX anzutreffen.
 Anders als der MT und Theod´ spricht die DanLXX eindeutig eine konkrete religiöse Praxis

(dreimaliges Beten) des Daniel an, die den Konkurrenten des Daniel als Anknüpfungspunkt für die
geplante Intrige dient. Die DanLXX läßt keine dahingehenden Interpretationen zu, daß die heidnischen
Beamten des Königs das jüdische Gesetz gekannt haben könnten bzw. als Angriffspunkt ausgewählt
haben könnten. Zeigt sich hier das Bemühen des LXX-Übersetzers, die jüdischen Gesetze, die
vielleicht durchaus in der nicht-jüdischen Umwelt für Mißverständnisse sorgten, aus dem Konflikt
herauszuhalten?
 Daß der LXX-Übersetzer wahrscheinlich Umstände der Ptolemäerzeit in seine Übersetzung

übernommen hat, legte sich bereits dort nahe, wo Daniel als „Freund“ (fi,loj) des Königs bezeichnet
wurde (V.13/14) (s.o.). Wahrscheinlich griff der LXX-Übersetzer hier einen Ämtertitel auf, wie er am
Hof der Ptolemäerkönige zu finden war. Im Blick auf V.24/25, wo die Frauen sofort nach ihren
Ehemännern, und nicht erst wie im MT und Theod´ nach ihren „Söhnen“ (Kindern) genannt werden,
war vermutet worden, daß sich der LXX-Übersetzer hier auf gesellschaftliche Umstände der
Ptolemäerzeit bezogen haben könnte, wo der gesellschaftlichen Stellung der Frauen aus angesehenen
Familien in der Öffentlichkeit eine große Bedeutung zugemessen wurde.60 Auffälligerweise übersetzte
der LXX-Übersetzer in V.24/25 nicht mit ui`o,j („Sohn“/ „Kind“) sondern mit te,knon („Kind“), was
weniger auf die männliche Nachkommenschaft hinweist, sondern gleichberechtigt die Töchter anführt.
 In V.4/5.6/7.7/8.11/12 bleibt die Zahl der Verschwörer im Gegensatz zum MT und Theod´ auf zwei

Intriganten beschränkt. Die Aussage der DanLXX könnte der LXX-Übersetzer, indem er wenige
Wörter wegließ und indem er von „zwei Männern“ (V.5/6) bzw. von „jenen Männern“ (V.6/7) sprach,
erreicht haben. Auch in den vorangegangenen Kapiteln Dan 1-5 war die Tendenz anzutreffen
gewesen, Daniel zum Staatsapparat des Königs zugehörig erscheinen zu lassen. Mögliche Rivalitäten
zwischen Daniel und anderen Hofbeamten wurden ausgeklammert bzw. abgeschwächt.61 Denkbar ist,
daß in Dan 5 der LXX-Übersetzer daran interessiert war, eine Feindschaft vonseiten des gesamten

                                                     
59 J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 26.
60 Siehe die Überlegungen zu V.24/25.
61 In DanLXX 2,48 wird Daniel zum „Obersten und Anführer der Sophisten“ gemacht, was in DanLXX 4,15/18
aufgegriffen wird. Eine Rivalität zwischen Daniel und den Sophisten wurde in DanLXX 4 nicht zur Sprache
gebracht, da diese nicht persönlich in Erscheinung treten. Zu V.3/6–5/8 des MT und Theod´ hatte die DanLXX
keine Entsprechung aufgewiesen. Hier hatten MT und Theod´ die Unfähigkeit der königlichen Zukunftsdeuter
betont. In DanLXX 5 traten in der DanLXX wie im MT und Theod´ heidnische Zukunftsdeuter vor den König
(V.1.2.4), auch wurde ihr Scheitern unterstrichen, jedoch wurde das Scheitern dieser Personengruppe nicht
wieder angesprochen, als Daniel vor dem König erschien (V.15). 
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Staatsapparats nicht zur Sprache zu bringen. Wieviel auch hier dem LXX-Übersetzer bereits durch
seine Vorlage vorgegeben war, ist wiederum nicht eindeutig zu klären.
 Wie in den vorangegangenen Kapiteln verwendet der LXX-Übersetzer das Wort ei;dwlon (V.27/28)

und betont die Nichtigkeit der anderen Götter. Wie in den vorausgehenden Kapiteln ist dem
Übersetzer das Beachten von Formen eines strengen Monotheismus wichtig.62 Eindeutig ist hier eine
inhaltliche Tendenz greifbar, die auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen sein wird. Gleichzeitig
sprechen der einheitliche Sprachgebrauch von ei;dwlon63 und die durchgängige monotheistische
Tendenz innerhalb der DanLXX dafür, daß DanLXX 1-6 in einem Zug übersetzt wurden.
 Während im MT und Theod´ vom „außergewöhnlichen Geist“ Daniels die Rede ist, spricht die

DanLXX vom „heiligen Geist“. Da diese inhaltliche Abweichung auf einem einzelnen Wort beruht,
könnte hier der LXX-Übersetzer für die Aussage, daß Daniels Fähigkeiten göttlicher Herkunft sind,
verantwortlich sein. Ausgeschlossen ist jedoch nicht, daß bereits in der Übersetzungsvorlage das Wort
„heilig“ stand.
 Abschließend bleibt festzuhalten, daß es den Anschein hat, als ob bereits die Vorlage der DanLXX

gewisse Tendenzen verfolgte, die später vom LXX-Übersetzer verstärkt wurden. So wird das
Bemühen, das harmonische Verhältnis zwischen Daniel und dem König zu betonen, sicherlich nicht
allein auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen sein. Vermutlich stand der LXX-Übersetzer innerhalb
eines Traditionsstromes, der eine positive Haltung zur Fremdherrschaft einnahm und die Beteiligung
an dieser suchte.
 Die Erzählform von Dan 6, wie sie in der DanLXX vorliegt, setzt positive Erfahrungen mit der

Fremdherrschaft voraus. Diese konnten Juden zur Zeit der Ptolemäerherrschaft im ägyptischen Raum
machen64, so daß wahrscheinlich davon auszugehen ist, daß die königsfreundliche Tendenz zum
großen Teil auch auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen ist. Die Figur des Königs Dareios war für
den LXX-Übersetzer offensichtlich keine rein historische Figur, die allein im Blick auf die
Vergangenheit von Bedeutung war. Die aktive Bearbeitung der Gestalt des Königs durch den LXX-
Übersetzer zeigt vielmehr, daß der LXX-Übersetzer die Aussagen über den König Dareios auf die
Ptolemäerherrschaft seiner Zeit bezog.

7.3.2 Die Handschriften der DanLXX
 Die LXX-Handschriften weisen in Dan 6 zahlreiche Abweichungen auf, von denen nachfolgend

einige exemplarisch genannt werden sollen. In 5,31/6,1 ist in P967 von Xerxej, in LXX-88 von
Artaxe,rxhj die Rede. Eine Angleichung an den MT oder Theod´ ist hier im Blick auf keine der beiden
LXX-Handschriften möglich. In V.8/9 ist wahrscheinlich in LXX-88 der Versabschnitt kai. hvxi,wsan
to.n basile,a i[na sth,sh| to.n o`rismo.n kai. mh. avlloiw,sh durch Homoioteleuton ausgefallen. In V.8/9
steht in P967 en taij cersi tou basilewj und in LXX-88 dia. tou/ basile,wj . MT und Theod´ bieten
auch hier keine Entsprechung, so daß die Abweichungen nicht auf spätere „hexaplarische“ Tätigkeiten
zurückgeführt werden können. 
 In V.10/11 unterscheiden sich die LXX-Handschriften darin, wer für das Aufstellen der gesetzlichen

Bestimmung verantwortlich zu machen ist. Während P967 das Verb in der 3.Pers. Pl. wiedergibt (tou.
o`rismo,n o]n e[sthsan), steht es in LXX-88 in der 3.Pers. Sgl. (tou. o`rismo,n o]n e[sthse). Eindeutig wird
in LXX-88 der König in den Mittelpunkt gerückt. Die Formulierung von P967 könnte entweder
unpersönlich davon sprechen, daß „man eine gesetzliche Bestimmung aufstellte“, bzw. auf die zwei
Intriganten direkt Bezug nehmen. Auf jeden Fall wird der König mit dem Aufstellen der gesetzlichen
Bestimmung an dieser Stelle nicht unmittelbar in Verbindung gebracht. Es stellt sich die Frage, welche
der Lesarten der beiden LXX-Handschriften die ursprünglichere ist. Ist die Aussage, die die
Beteiligung des Königs an dem Dilemma nicht unmittelbar zur Sprache bringt, in einem späteren
redaktionellen Schritt verschärft worden, und ist P967 ursprünglich? Oder ist die Aussage von P967
darauf zurückzuführen, daß V.10/11 zu einem späteren Zeitpunkt (des Abschreibens und
Vervielfältigens des Textes der DanLXX) an die Tendenz von DanLXX 6 angeglichen wurde, wo
gegenüber dem König eine wohlwollende Haltung eingenommen wird?

                                                     
62 Siehe Abschnitt 2.5.5, 3.5.8, 4.6.7, 5.6.6, 6.6.5.
63 Zum Gebrauch des Wortes ei;dwlon in der DanLXX siehe die Ausführungen zu Dan 1,2.
64 Siehe hierzu J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 23.24.37.39.
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 In V.13a spricht P967 allgemein von der „Sache“/ „Angelegenheit“ (pra,gma), LXX-88 von der
„Anordnung“ (pro,stagma). Wieder kann keine der LXX-Handschriften sich nach dem MT oder
Theod´ orientiert haben. Während P967 in V.13a das Verb avlloio,w wählt und allgemein davon
spricht, daß der König Gesagtes nicht „verändern“ können soll, steht in LXX-88 mit dem Verb
„abmildern“ (evlatto,w) eine spezifischere Bedeutung. Möglich ist, daß die LXX-88 auf eine spätere
Spezifizierung der Aussage hinweist. Denkbar ist aber auch im Blick auf P967, daß während des
Prozesses des Abschreibens des DanLXX-Textes das Verb avlloio,w wieder aufgriffen wurde, was
bereits kurz zuvor im Vers genannt war. Auf jeden Fall bleibt festzuhalten, daß LXX-88 in V.13a
zweimal im Gegensatz zu P967 spezifischere Begriffe wählt. In V.13/14 steht in P967 das Verb in der
3.Pers. Sgl. (eipen), obwohl die zwei Intriganten Subjekt sind. In LXX-88 steht hingegen die 3.Pers.
Pl. Möglicherweise stellt LXX-88 eine grammatische Korrektur dar. Aber auch ein Abschreibefehler
ist in P967 nicht ausgeschlossen.
 Daß die LXX-Handschriften unterschiedliche inhaltliche Akzente setzen, zeigt sich - wie schon in

V.10/11 (s.o.) - auch in V.14/15, wo der traurige König befiehlt, Daniel in die Löwengrube zu werfen.
P967 führt die gesetzliche Bestimmung an, die der König „wegen ihnen“ aufgestellt hatte. Ein Bezug
ist nur zu den zwei Intriganten möglich (kata. to.v o`rismo,n o[n e]sthse kat autwn o basileuj). P967
verweist auf die eigentlichen Initiatoren. In LXX-88 steht hingegen „wegen ihm“ (kat autou/). Ein
Bezug ist nur zu Daniel möglich. Eindeutig ist hier der Blick allein auf den König gerichtet, der wegen
Daniel die gesetzliche Bestimmung erließ. Daß andere den König hierzu brachten, wird in LXX-88 an
dieser Stelle verschwiegen. Mehr als in P967 wird hier in LXX-88 der König für das Elend des Daniel
verantwortlich gemacht. Dies war auch schon in V.10/11 der Fall gewesen. Es zeigt sich, daß in den
LXX-Handschriften durchgehende inhaltliche Ausgestaltungen anzutreffen sind. Wiederum stellt sich
die Frage, ob die Abmilderung der Beteiligung des Königs an dem Dilemma oder die Verschärfung
der Anklage des Königs ursprünglich ist, wobei keine eindeutige Klärung möglich ist (s.o.). 
 Auch in V.22/23 liegt in den beiden LXX-Handschriften eine inhaltliche Abweichung vor. Während

Daniel in P967 betont, daß Gerechtigkeit in ihm „vor dem König“ gefunden wurde, steht in LXX-88,
daß Gerechtigkeit „vor ihm (Gott) und dem König“ gefunden wurde. LXX-88 könnte hier eine
Angleichung an den MT und Theod´ darstellen. In P967 wird ein mögliches Fehlverhalten des Daniel
vor seinem Gott nicht in Erwägung gezogen. Ist die alleinige Zentrierung auf Daniel und den König
ursprünglich? Oder ist diese Spezifizierung auf einen späteren, bearbeitenden Schritt des LXX-Textes
zurückzuführen, der inhaltliche Tendenzen weiter verstärkt?
 In V.26/27 steht in P967 zwn kai menwn, was Theod´ entspricht, hingegen steht in LXX-88 me,nwn

kai. zw/n. Eine Angleichung von P967 an Theod´ ist nicht auszuschließen.
 In V.24/25.25/26 erfolgt in P967 die Beförderung Daniels im unmittelbaren Anschluß an die vom

König angeordnete Tötung der Intriganten und ihrer Familien (kai Danihl katestaqh epi pashj thj
basileiaj darei). In der LXX-88 wird Daniels Beförderung erst in V.28/29 erwähnt. Hier ist auch im
MT und Theod´ der berufliche Werdegang Daniels im Blick. Denkbar ist, daß LXX-88 eine spätere
Korrektur nach MT und Theod´ darstellt. Paradoxerweise nennt LXX-88 die Einsetzung des Daniel
über das ganze Reich jedoch nach dem Tod des Dareios. Es war die Frage offen gelassen worden, ob
LXX-88 den Daniel als Übergangsregenten herausstreichen will. Die Aussage von LXX-88 entspricht
keineswegs der des MT und Theod´. Wiederum wird deutlich, daß in den Handschriften der DanLXX
unterschiedliche inhaltliche Akzentsetzungen vorliegen. Eine vielfältige Bearbeitung des LXX-Textes
im Laufe seiner Verbreitung und im Zuge seines Abschreibens wird immer wahrscheinlich. Nicht zu
klären ist, ob eine der LXX-Handschriften den ursprünglichen LXX-Text bietet oder ob beide Resultat
einer späteren Bearbeitung des LXX-Textes sind.
 Anders als LXX-88 stellt P967 abschließend nur die Person des Königs (und den Wechsel der

Reiche) in den Mittelpunkt. Es wird den persönlichen Bekenntnisaussagen des Königs Dareios
gesonderte Beachtung geschenkt, und es wird der Tod des Dareios mit dem Tod anderer
hochgeschätzter Personen in Verbindung gebracht. Letzteres ist auch in LXX-88 der Fall, wobei in
V.28/29 in P967 davon die Rede ist, daß Dareios „zu seinen Vätern gelegt wurde“ (prosete,qh proj
touj pateraj autou). LXX-88 spricht davon, daß Dareios „zu seinem Geschlecht gelegt wurde“
(prosete,qh to. ge,noj auvtou/). Wiederum ist ausgeschlossen, daß hier eine der Versionen eine
Annäherung an MT oder Theod´ darstellt. 
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P967 und LXX-88 bieten in V.24/25f. und V.28/29 zwei inhaltliche Ausgestaltungen der DanLXX.
Stärker als in LXX-88 ist in P967 das Erzählinteresse auf den König ausgerichtet. (Spiegeln sich hier
abweichende Rezeptionen der DanLXX?)

7.3.3 DanTheod´ 6 – eine eigenständige Übersetzung?
 Bei der Frage nach dem Verhältnis von DanLXX und Theod´ ist wie bei den Ausführungen zu Dan 4

und Dan 5 anzuführen, daß schon aufgrund der Unterschiede zwischen MT und DanLXX kaum
Übereinstimmungen vorliegen können. Theod´ wird weitgehend eine eigenständige
Übersetzungsarbeit auch dann geleistet haben müssen, wenn ihm die DanLXX vorlag. Daß sie ihm
vorlag, hierauf könnte V.18/19 hinweisen. Während der MT hier nicht sofort die erzählerisch erzeugte
Spannung auflöst und nicht im unmittelbaren Anschluß davon spricht, daß Daniel von Gott vor den
Löwen bewahrt wurde, ist dies in Theod´ wie in der DanLXX der Fall. Allerdings entspricht Theod´
auffälligerweise der DanLXX keineswegs in V.18/19 wortwörtlich. Auch fehlt die Aussage, daß Gott
für Daniel sorgte. Lag Theod´ nicht die DanLXX vor, sondern ergänzte Theod´ anhand einer ihm
vorliegenden aramäischen Vorlage? Andere zusätzliche Aussagen der DanLXX hat Theod´
auffälligerweise nicht beachtet. Theod´ nimmt bei der Ergänzung dieses Verses zudem in Kauf, daß
ein Widerspruch zu dem nachfolgenden Inhalt seines griechischen Textes entsteht. In V.22/23 wird er
nicht davon sprechen, daß Gott rettete, sondern er wird wie der MT einen Engel mit der Rettung in
Verbindung bringen.
 Auch dort, wo MT und DanLXX annähernd übereinstimmen, entsprechen sich DanLXX und Theod´

nicht. In V.2/3.4/5.5/6.6/7 wählt Theod´ den Titel taktiko,j. In der DanLXX steht hingegen eine
Umschreibung dieses Titels. Das Verb h[b in V.12/13 gibt Theod´ mit aivte,w wieder, die DanLXX mit
eu;comai. In V.14/15 wählt Theod´ für vab aygf die Wendung polu. evluph,qh, die LXX sfo,dra evluph,qh.
Entweder korrigierte Theod´ hier das Standardäquivalent der DanLXX einem eigenen
Standardäquivalent folgend, was seiner Meinung nach dem MT mehr entsprach, oder dies ist ein
weiteres Indiz dafür, daß DanTheod´ in Dan 6 eine völlig eigenständige Übersetzung darstellt.
 Theod´ stimmt keineswegs immer mit dem MT überein. In V.14/15 ist im MT und DanLXX die

Zeitangabe „und bis zum Untergang der Sonne“ zu finden (MT: avmv yl[m d[w; LXX e[wj dusmw/n
h`liou/). In Theod´ steht hingegen sinngemäß „bis zum Abend“ (ewj e`spe,raj;). In V.3/4 gibt Theod´ die
einzelnen Titel nicht wieder, in V.4/5 übersetzt Theod´ einen längeren wiederholenden Abschnitt des
MT nicht. In V.5/6 ist nicht von „jenen Männern“ (MT $la xyrbg) die Rede, sondern von den
„Taktikern“. Die unklare Wendung des MT in V.18/19 das betreffend, auf was der König in der Nacht
verzichtete, übersetzt Theod´ dahingehend, daß der König keine Speise aufnahm. Daß der König in
V.20/21 bei der Löwengrube mit Wehklagen nach Daniel ruft, fehlt in Theod´, obwohl hiervon im MT
und DanLXX die Rede ist. Einerseits könnten die Abweichungen zum Teil auf eine abweichende
Übersetzungsvorlage schließen lassen. Kleinere inhaltliche Akzentsetzungen, wie die Wahl der
Amtstitel, machen jedoch deutlich, daß auch in Theod´ der Prozess des Übersetzens ein Prozess des
Interpretierens ist. Mit dem Begriff taktiko,j wird Theod´ einen Begriff gewählt haben, der in seiner
Umwelt und Zeit eine Bedeutung hatte. 
 Auffälligerweise übersetzt Theod´ in V.5/6 hhla td mit dem Plural „Gesetze seines Gottes“

(nomi,moij qeou/ auvtou/). Anders als der MT denkt Theod´ sicherlich nicht an einen religiösen Brauch.
Spiegelt sich hier die Zeit des Übersetzers, in der die Beachtung der vielen verschiedenen einzelnen
jüdischen Gesetze das Leben bestimmte? 

7.4 Überlieferungsgeschichtliche Überlegungen 
 Daß in den erhaltenen Erzählvarianten der Versionen von Dan 6 überlieferungsgeschichtliche

Vorstufen erhalten sind, wird allgemein vorausgesetzt.65 Da in Bel und Draco besonders die Thematik
der Löwengrube wiederzufinden ist und auch andere Parallelen zu Dan 6 bestehen, wird u.a. der Frage
nachgegangen, in welcher überlieferungsgeschichtlichen Abhängigkeit die Erzählungen zueinander
stehen. Während einerseits die Meinung vertreten wird, daß die Erzählungen von Bel und Draco als

                                                     
65 Für R. Albertz, Gott des Daniel, 129 ist in DanLXX 6 eine ursprüngliche Intrigenerzählung greifbar, wenn
auch DanLXX 6 selbst in seiner jetzigen Form eine theologische und kompositionelle Umarbeitung darstelle. 
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Vorlage für Dan 6 dienten66, wird andererseits behauptet, daß zwischen den Erzählungen keinerlei
direkte literarische Abhängigkeiten bestünden. Stattdessen wird davon ausgegangen, daß bestimmte
Erzählmotive wanderten und in verschiedenen Erzählungen Aufnahme fanden.67 Vereinzelt wird
darauf hingewiesen, daß durch DanLXX 6,28/29 eine Verbindung zu Bel et Draco besteht.68 Hiermit
zusammenhängend behauptet Lust, daß in LXXP967 mit seiner abweichenden Kapitelanordnung eine
vormakkabäische Erzählsammlung zu greifen sei, die ursprünglich Dan 2.3.4.7*.5.6.(Bel et Draco)
umfaßt habe.69 Dies stellt die heute häufiger vertretene Auffassung in Frage, daß der DanLXX eine
ältere Erzählsammlung zugrundeliege, die die Kap.4-6 umfaßt habe. 
 Daß die DanLXX auf eine ältere Erzählsammlung Dan 4-6 zurückführe, die dem LXX-Übersetzer

bereits in griechischer Sprache vorlag, behauptet u.a. in jüngerer Zeit R. Albertz70, der für die
DanLXX jegliche inhaltlichen und sprachlichen Querbezüge verneint, die über Dan 4-6 hinaus
bestünden. Die Beispiele, die Albertz (S.127f.) dafür anführt, daß DanLXX 6 nur Bezüge zu Dan 4.5
und keine hierüber hinausgehenden Bezüge herstelle, sind wenig einleuchtend und zwingend.
Eindeutig konnten innerhalb von DanLXX 1-6 bestehende inhaltliche und sprachliche Bezüge
festgestellt werden.71 Daß Dan 4-6 dem LXX-Übersetzer in griechischer Sprache vorlagen, konnte
nicht bestätigt werden. 
 R. Albertz72 meint nachweisen zu können, daß zwischen DanLXX 3 und DanLXX 4-6 anders als im

MT keinerlei Bezüge bestünden, was nicht einzuleuchten vermag. Die Bezüge, die im MT laut Albertz
bestehen sollen, sind in der DanLXX auf die Gesamtaussage von DanLXX 6 abgestimmt. So ist vom
„lebendigen Gott“ (anders als im MT 6,21 und 3,20) nicht mehr die Rede, weil in der DanLXX in 6,21
das besondere Verhältnis von König und Daniel betont werden soll. Der König ist nach Meinung der
DanLXX am Leben des Daniel interessiert. Die zuspitzende Frage, ob Gott retten kann, die sich im
MT in 6,21 und 3,17 findet, war schon in DanLXX 3,17f. abgewandelt worden. Auch in DanLXX 6
stellt der LXX-Übersetzer die göttliche Fähigkeit nicht generell in Frage. 
 Abweichend von DanLXX 3,17f. betont der LXX-Übersetzer in DanLXX 6 im Blick auf die

erwartete Rettung die göttliche Entscheidungsfreiheit. Keineswegs ist davon auszugehen, daß in einer
Erzählsammlung die verschiedenen Kapitel immer völlig paralle Aussagen beinhalten müssen, zumal
in DanLXX 6 sich der König Dareios im voraus einsichtig zeigt, daß Gott nicht retten muß. In
DanLXX 3 war König Nebukadnezzar noch lange nicht zu so einer Einsicht in der Lage. 
 Weiter ist darauf hinzuweisen, daß zwischen DanLXX 3 und DanLXX 6 eine frappierende

Ähnlichkeit im Erzählduktus besteht. In DanLXX 3 war die Spannung, was mit den Judäern im
Feuerofen geschieht, schneller aufgelöst worden als im MT. Dies ist nun auch in DanLXX 6 der Fall,
wo viel früher als im MT die Bewahrung des Daniel vor den Löwen zur Sprache gebracht wird
(V.18/19). Dies spricht zusätzlich gegen eine ältere Erzählsammlung von Dan 4-6, die laut Albertz in
der DanLXX greifbar sein soll (s.o.).
 Die Unterschiede zwischen den Versionen sind in Dan 6 nicht so groß wie in Dan 4 und Dan 5.

Zudem bietet hier der MT den umfangreicheren Text.73 Alle Versionen weisen in ihrer Jetztgestalt
redaktionelle Bearbeitungen auf.74 Im Blick auf das Alter einzelner Erzählmotive in Dan 6 bleibt
festzuhalten, daß kein eindeutiges Urteil gefällt werden kann. J.J. Collins75 betont beispielsweise, daß
                                                     
66 P. Frei, Reichautorisation, 61.65ff. schließt sich R. Kratz, Translatio, 111f. und K. Koch, Deuterokanonische
Zusätze II, bes. 194ff. an, die gezeigt haben, daß in der deuterokanon. Doppelgeschichte Bel et Draco eine
Erzählung überliefert ist, die der kanonischen Fassung von Daniel 6 als Vorlage diente.
67 J.J. Collins, Hermeneia, 263f. 
68 So J. Lust, Dan 4-5 LXX, 47; schon zuvor hatte R. Albertz, Gott des Daniel, 114f. vor allem im Blick auf den
Text von Theod´ darauf aufmerksam gemacht, daß eine Verbindung zwischen den griechischen Kapiteln von
Dan 6 und Bel et Draco besteht. Allerdings schenkte Albertz diesem Befund keinerlei weitere Beachtung, weil er
davon ausging, daß die Bezüge eindeutig sekundär seien und Bel et Draco von einem anderen Verfasser als von
dem Verfasser von Dan 4-6 LXX stammten. 
69 J. Lust, Dan 4-5 LXX, 51f.
70 Der Gott des Daniel, 128f.152f.155f.
71 Siehe Abschnitt 2.3.1, 3.3.1, 4.4.1, 5.4.2, 5.5, 6.4.1, 7.3.1.
72 R. Albertz, Gott des Daniel, 150f.
73 R. Albertz, Gott des Daniel, 112; J.J. Collins, Hermeneia, 263.
74 Dies gesteht auch R. Albertz, Gott des Daniel, 125 für DanLXX 6 ein, wo sehr viel deutlicher als in DanLXX
4 und Dan 5 unübersehbar Spuren einer Bearbeitung erkennbar würden, die Dan 6 eine neue theologische
Ausrichtung verliehen.
75 Hermeneia, 262f.
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die DanLXX in Bezug auf die Menschenmenge, die an der Verschwörung beteiligt sein soll und die
abschließend in die Löwengrube geworfen werden soll, viel einleuchtender und logischer erscheine.
Die unverhältnismäßig große Zahl von Verschwörern mit ihren Familien wird in der Löwengrube
sicherlich keinen Platz gefunden haben. Allerdings könne diese Schwierigkeit nicht unbedingt
dahingehend gewertet werden, daß die DanLXX die ursprünglichere Form der Erzählung biete. Zu der
Gattung der Wundergeschichte passe die Form der Übertreibung. Ebenso gut könne auch der „Greek
writer“ die übertreibenden Elemente gemäßigt und rationalisiert haben. 
 Es ist nicht möglich, darüber zu entscheiden, welche Version überwiegend die älteste Fassung von

Dan 6 in sich birgt.76 Es muß berücksichtigt werden, daß inhaltliche Unterschiede einzelner
Erzählmotive nicht immer auf ein abweichendes Alter zurückzuführen sind. Vielmehr ist ebenfalls
davon auszugehen, daß verschieden ausgestaltete Erzählmotive schon früh nebeneinander überliefert
wurden und die unterschiedliche Ausgestaltung auf verschiedene Tradenten- und Rezipientenkreise
hinweist. Fest steht, daß keine der erhaltenen Versionen die Erzählung von Dan 6 im ganzen in einer
„ursprünglichen“ Form bewahrt hat.77 Keine Version kann zudem Vorlage der anderen gewesen sein.78

 Alle Vorformen der Erzählung von Dan 6 dürften bereits in persischer Zeit im babylonischen Raum
entstanden sein.79 Daß diese auch in den ägyptischen Raum gelangten, zeigt die Übersetzung der
DanLXX. Ob der LXX-Übersetzer zwischen verschiedenen Erzählvarianten auswählen konnte, bleibt
offen. Ein direkter Hinweis auf weitere vorliegende Traditionen wie für DanLXX 5, wo eine
Kurzfassung einer anderen Erzählvariante von Dan 5 vorangestellt ist, findet sich nicht. Daß
Tendenzen der LXX-Erzählung von Dan 6 bereits schon in persischer Zeit im babylonischen Raum
einen Anfang genommen haben und dann fortgeführt wurden, hiervon ist auszugehen. 
Auf jeden Fall werden aber auch Juden im ptolemäischen Ägypten auf den Inhalt der DanLXX
gestaltend eingewirkt haben. Daß der LXX-Übersetzer auf sprachlicher Ebene durch die gezielte Wahl
griechischer Begriffe eigene inhaltliche Akzente setzte, war deutlich geworden.80 

7.5 Rezeptionsgeschichtliche Überlegungen – die Frage nach einer möglichen
theologischen und soziologischen Verortung des LXX-Übersetzers

7.5.1 Der LXX-Übersetzer und sein Interesse am höfischen Leben (des ptolemäischen
Königshofes?)

 Wie schon in den vorausgehend untersuchten Kapiteln des Danielbuches zeigt sich, daß dem LXX-
Übersetzer das Geschehen am königlichen Hof nicht fremd ist, er entweder selbst an diesem eine
höhere Position einnahm oder dies ersehnte. Die Teilnahme Daniels am höfischen Leben wird vom
LXX-Übersetzer an keiner Stelle abgelehnt oder beiläufig kritisiert. Daß Daniel vom König eines der
höchsten Ämter des Staates verliehen wird, ist ein deutliches Anliegen des LXX-Übersetzers. Daß der
LXX-Übersetzer den Kreisen, die im ptolemäischen Ägypten ein wichtiges Amt bekleideten81,
nahestand, hiervon ist auszugehen.
 In V.13/14 spricht der LXX-Übersetzer in Bezug auf Daniel von dem „Freund“ (filo,j) des Königs

und benutzt hierbei einen offiziellen Titel des ptolemäischen Königshofes. 
 Daß der LXX-Übersetzer wahrscheinlich gesellschaftliche Umstände der Ptolemäerzeit in seine

Übersetzung eingetragen hat, legte sich im Blick auf V.24/25 nahe, wo die Frauen aus angesehenen
Familien sofort nach ihren Ehemännern, und nicht erst wie im MT und Theod´ nach ihren „Söhnen“
(Kindern) genannt werden.

                                                     
76 R. Albertz, Gott des Daniel, 150ff. muß zahlreiche redaktionelle Bearbeitungen ausscheiden, um zu einer von
ihm hypothetisch rekonstruierten „ursprünglichen Intrigenerzählung“ zurückzukommen, die dem aram. Autor
des Textes, wie er im MT überliefert ist, später vorgelegen haben soll. 
77 J.J. Collins, Hermeneia, 263.
78 J.J. Collins, Hermeneia, 263; R. Albertz,Gott des Daniel, 152.155. 
79 R. Albertz, Gott des Daniel, 167f.; J.J. Collins, Hermeneia, 273.
80 Siehe die vorangegangenen Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen (Abschnitt 7.3.1).
81 Ein Teil der Juden im ptolemäischen Ägypten hatte durchaus eine angesehene Stellung inne (J.M. Barclay,
Jews in the Mediterranean Diaspora, 24).
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7.5.2 Der König des LXX-Übersetzers – ein auserwählter Jude?
 In der DanLXX wird anders als im MT und Theod´ abschließend der Tod des Dareios geschildert

(V.28/29). In der DanLXX erscheint dabei eine Formulierung, die innerhalb biblischer Schriften
ansonsten nur auserwählten, meist „jüdischen“ Personen zukommt. Deutlich wird, daß dem König in
der DanLXX eine weitaus größere Wertschätzung entgegengebracht wird als im MT und Theod´.
Ausgeschlossen ist zudem nicht, daß die DanLXX den König mit dieser abschließenden Bemerkung in
die Nähe eines auserwählten Juden rücken möchte. Ob der längere Zusatz allein auf den LXX-
Übersetzer zurückgeht, ist fraglich. Zumindest wird der LXX-Übersetzer eine Tradition aufgegriffen
und verstärkt haben, die eine königsfreundliche Tendenz verfolgte und der sehr an einer Bekehrung
des Königs zum jüdischen Glauben lag (s.u.). 

7.5.3 Der LXX-Übersetzer und sein Bemühen um eine harmonische Darstellung des
Verhältnisses von Fremdkönig und Judäern

 Der Versuch, bei Daniel auch nur einen Funken von Unloyalität gegenüber dem König
nachzuweisen, muß scheitern (V.4/5). Auch in der DanLXX gibt es keinen Anhaltspunkt dafür, daß
Daniel die Sicherheit der königlichen Herrschaft gefährden könnte. Zwar übertritt Daniel das Verbot
des Königs, nicht beten zu dürfen. Allerdings veranlaßt Daniel dieses Verbot nicht, eine öffentliche
Aufruhr gegen den König herbeizuführen. Ein Bündnis der Juden gegen den König erfolgt nicht. Auch
wird Daniel durch das Gebetsverbot nicht dazu gebracht, seine Ämter niederzulegen, zumal er erkannt
hat, wer für das Gebetsverbot eigentlich verantwortlich ist (V.10/11). Das Verhältnis zum König ist
für den LXX-Übersetzer nicht grundsätzlich getrübt. Was Daniel nicht zuläßt ist, daß die Staatsmacht
auf sein religiöses Leben Einfluß nimmt (s.u.).
 Gerade die DanLXX zeigt, daß gegenüber dem König durchaus offene und konstruktive Kritik

möglich war.82 Eine totale Unterwürfigkeit gegenüber dem König wird auch in dem Kreis, dem der
LXX-Übersetzer angehörte, nicht erwünscht gewesen sein.
 Die DanLXX ist zwar bemüht, den König so wenig wie möglich mit dem Vorgang des Aufstellens

der gesetzlichen Bestimmung in Verbindung zu bringen (V.7/8). Trotzdem trifft den König in der
DanLXX in V.22/23 ein direkter Schuldvorwurf Daniels, weil er auf Menschen hörte, „die Könige in
die Irre führen“. Die DanLXX scheint den König dazu aufzufordern, souveräner zu regieren. Eine
indirekte Forderung, die der LXX-Übersetzer an den König richtet, ist seine Bekehrung zum wahren
und alleinigen Gott (s.u.).
 Mehr als im MT und Theod´ wird der König in der DanLXX auf der Seite Daniels stehend

geschildert und sein persönliches Interesse an dem Juden Daniel betont. Es wird vom LXX-Übersetzer
sogar abweichend vom MT und Theod´ davon gesprochen, daß der König selbst versuchen könnte,
Daniel heimlich aus der Löwengrube herauszuholen (V.17/18). Mehr als MT und Theod´ malt die
DanLXX ein Bild von einem König, der sich für Daniel einsetzt. Stärker als im MT und Theod´ wird
in der DanLXX außerdem die persönliche Betroffenheit des Königs zum Ausdruck gebracht. Dreimal
erzählt die DanLXX, daß der König traurig wurde (zweimal in V.14/15, einmal in V.18/19). Im MT
und Theod´ wird dies nur einmal erwähnt (V.14/15). In der DanLXX erkundigt sich der König in
V.20/21 zuerst danach, ob Daniel am Leben ist. Nicht die Lebendigkeit Gottes, wie im MT und
Theod´, sondern die Lebendigkeit Daniels stehen in der DanLXX im vordergründigen Interesse des
Königs. Klarer als MT und Theod´ streicht die DanLXX das vom König ausgehende Interesse an der
Person des Daniel heraus. Daß der LXX-Übersetzer bereits eine Verstärkung dieser Tendenz in seiner
Vorlage vorfand, ist möglich. Sicherlich wird aber auch der LXX-Übersetzer seinen Teil dazu
beigetragen haben, das positive Interesse des Königs an Daniel auszuschmücken.83 Wahrscheinlich
wird der LXX-Übersetzer im ptolemäischen Ägypten dem Kreis von Juden angehört haben, die die
positive Beachtung durch den König suchten und erhofften. 

                                                     
82 Daniel fordert den König in der DanLXX abschließend dazu auf, souverän zu regieren und nicht den
Forderungen seiner Beamten nachzugeben (V.22/23).
83 Siehe Abschnitt 7.3.1.
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7.5.4 Der König als religiöse Person – das monotheistische Interesse des LXX-Übersetzers
 Auch in der DanLXX soll die jüdische Religion nicht generell verboten werden. Vom Gebetsverbot

sind alle Religionen betroffen. Zudem soll das Verbot nur dreißig Tage dauern. Der König (aber auch
die Verschwörer) werden nicht als Gegner der jüdischen Religion dargestellt.
 Erstaunlich ist, welche theologische Weitsicht – die göttliche Freiheit betreffend – die DanLXX dem

König zumutet. Der König zeigt sich in der DanLXX darüber informiert, daß der Gott Daniels, obwohl
er die Fähigkeit zur Rettung besitzt, nicht retten muß. Auffällig ist auch, daß der König in der
DanLXX für Daniel die Funktion eines Seelsorgers übernimmt. So ist es in der DanLXX der König,
der Daniel bei der Löwengrube an seinen Gott erinnert (V.16/17). Deutlich wird, daß die Person des
Königs für den LXX-Übersetzer nicht aus rein politischen Gründen wichtig ist. Der LXX-Übersetzer
zeigt an der Person des Königs auch ein religiöses Interesse. Dieses spitzt sich dort zu, wo sich der
König nach Darstellung der DanLXX zum Gott, der Daniel rettete, bekehrt (V.27/28).
 Nach Darstellung der DanLXX bezeichnet der König Dareios am Ende von DanLXX 6 die bisher

von ihm verehrten Gottheiten von sich aus als Eidola (V.27/28). Hiermit läßt die DanLXX den König
die Nichtigkeit der von ihm bisher verehrten Götter einsehen und bekennen. Diese zum Monotheismus
hinführende Erkenntnis verschickt der König in einem Rundschreiben an die Untertanen seines
Reiches. Damit tritt er als „religiöser Ratgeber“ auf.84 Da der König als religiöser Richtungsweiser
seiner Untertanen in der DanLXX mehr als im MT und Theod´ im Mittelpunkt des Erzählinteresses
steht, ist anzunehmen, daß gerade der Kreis, dem der LXX-Übersetzer angehörte, im Blick auf sein
religiöses Leben kein isoliertes Leben geführt hat, sondern - von einem gewissen missionarischen
Anliegen getrieben - die Nähe zur heidnischen Umgebung gesucht hat. Das missionarische Interesse
des LXX-Übersetzers wurde besonders im Blick auf den König selbst deutlich (s.o.). Auch R.
Albertz85 nimmt an, daß die Bearbeitung von Dan 6 auf das Milieu der missionarisch orientierten
hellenistisch jüdischen Gruppen weise, die nicht zuletzt in der Beteiligung von Juden an der fremden
politischen Macht die Chance erblicken, den jüdischen Glauben über die ganze Welt auszubreiten. 

7.5.5 Der LXX-Übersetzer und die Beamten des königlichen Staatsapparates
 Auffälligerweise sind in der DanLXX anders als im MT und Theod´ immer nur die zwei

unmittelbaren Konkurrenten des Daniel an den Bemühungen gegen Daniel beteiligt
(V.5/6.6/7.7/8.11/12). Von einer Unbeliebtheit des Daniel bei der Mehrzahl bzw. allen höheren
Beamten des Königs ist im Vergleich zum MT und Theod´ in der DanLXX nicht die Rede. Dies
könnte einerseits darauf schließen lassen, daß der LXX-Übersetzer (oder einer seiner Vorgänger, der
auf die Textaussage von Dan 6 Einfluß nahm) bemüht war, jegliche größere Unbeliebtheit von Juden
im Keime zu ersticken. Möglich ist aber auch, daß der Kreis, dem der LXX-Übersetzer angehörte, gar
nicht dazu in der Lage war, sich derartig gewaltige, feindselige Ausmaße gegenüber einem Juden
vorzustellen. 

7.5.6 Der LXX-Übersetzer und seine Beziehung zu Jerusalem
 Die DanLXX betont anders als MT und Theod´ nicht, daß Daniel judäischer Abstammung ist

(V.13/14). Jedoch ist auch in der DanLXX das Gebet des Daniel nach Jerusalem ausgerichtet
(V.10/11). Auch für den Kreis, dem der LXX-Übersetzer angehört, wird Jerusalem als religiöses
Zentrum eine Bedeutung gehabt haben.86

7.5.7 Der LXX-Übersetzer – ein religiöser und politisch engagierter Jude
 Daß der LXX-Übersetzer sich dafür einsetzte, dem Monotheismus auch sprachlich im Zuge seiner

Übersetzung gerecht zu werden, hierauf war bereits hingewiesen worden (s.o.). Gleichzeitig deutete
sich in diesem Zusammenhang auch das missionarische Anliegen des LXX-Übersetzers an (s.o.).

                                                     
84 Vgl. auch das Kapitelende von DanLXX 4.
85 Der Gott des Daniel, 129.
86 Hier sei nur auf das sogenannte griechische Estherkolophon hingewiesen, demzufolge Juden aus Jerusalem die
Juden in Ägypten über das Purimfest unterrichtet haben sollen. J.J. Collins, Between Athens and Jerusalem,
110f. geht davon aus, daß die griechischen Zusätze zum Estherbuch in Jerusalem entstanden seien und nach
Ägypten gebracht worden seien (S.111). Auf jeden Fall deutet sich an, daß Jerusalem auch für die Juden in
Ägypten eine gewisse Autorität besaß. Dies wird kaum nur der Wunsch von Juden in Jerusalem gewesen sein.
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 Gerade dort, wo Dan 6 am Beispiel der Person Daniels zeigt, daß ein streng religiöses Leben mit
dem öffentlichen Staatsdienst eines fremdherrschaftlichen Systems grundsätzlich durchaus zu vereinen
ist (abgesehen von persönlichen Intrigen), wird der Kreis, dem der LXX-Übersetzer angehörte, im
Text einen wichtigen Verstehensschlüssel für das eigene Leben gefunden haben. Auch in der DanLXX
übernimmt Daniel innerhalb des Königreiches des Dareios höchste politische Ämter. Mehr als im MT
und Theod´ fand die Beförderung des Daniel bereits am Kapitelanfang Beachtung. Nur in der
DanLXX nimmt Daniel auch zum Kapitelende hin bzw. am Kapitelende eine letzte Beförderung an
(V.24/25f. in P967; V.28/29 in LXX-88), obwohl sich der regierende König Dareios durch seine
unüberlegte Gesetzgebung wenig souverän und weitsichtig gezeigt hatte.
 Obwohl das Gebetsverbot ausgesprochen worden war, betete Daniel weiterhin bei geöffneten

Fenstern. Auf sein religiöses Leben läßt Daniel die Staatsmacht keinen Einfluß gewinnen. Die
jüdische Religion wird auch in dem Kreis, dem der LXX-Übersetzer angehörte, sicherlich einen hohen
Stellenwert eingenommen haben. 
 Mit revolutionären, sich der fremden Staatsmacht widersetzenden Kräften konnte der Kreis, dem der

LXX-Übersetzer angehörte, nicht in Verbindung gebracht werden. Und dennoch ist Daniel, was seine
Religion betrifft, auch in der DanLXX zu einer gewissen Form öffentlichen Protestes bereit (s.o.). 
 Daß ein König von den Fähigkeiten eines Juden profitieren kann und sich auf diesen mehr als auf

seine übrigen Beamten verlassen kann, die hauptsächlich eigene Machtinteressen verfolgen, jedoch
wenig am Wohl des Staates interessiert sind, hebt die DanLXX klarer als MT und Theod´ hervor.
Möglich ist, daß die DanLXX nicht-jüdische Leser auf die hohe Qualifikation der Juden für den
Staatsdienst aufmerksam machen will bzw. den jüdischen Lesern Mut machen will, sich im fremden
Staatsdienst zu bewähren. In LXX-88 entstand in V.28/29 sogar der Eindruck, als ob Daniel als
Übergangsregent fungierte. J.J. Collins87 weist darauf hin, daß die Idee, daß Juden Kontrolle über ein
fremdes Königtum gewinnen könnten, in der hellenistischen Zeit aktuell und beliebt war. So spreche
Josephus (Contra Appionem 2,49) davon, daß im 2. Jh. v.Chr. Ptolemäus Philometor und seine
Ehefrau Cleopatra ihr ganzes Reich den Juden anvertrauten und ihre gesamte Armee unter die Führung
der jüdischen Generäle Onias und Dositheus stellten. Auf jeden Fall spiegelt sich in der DanLXX ein
hohes jüdisches Selbstbewußtsein, das sicherlich zu einem großen Teil auch auf den LXX-Übersetzer
zurückgehen wird.

7.5.8 Der LXX-Übersetzer und seine politische Theologie
 Stärker als im MT und Theod´ wurde in der DanLXX in V.28/29 der Bezug zur Reichelehre, wie sie

in Dan 2 und Dan 7 entfaltet wird, deutlich. Von einem endgültigen Sich-Durchsetzen der
Gottesherrschaft und dem Ende aller irdischen Königtümer verlautet jedoch auch in der DanLXX in
Kap.6 kein Wort. Auf die in der Zukunft bereit liegenden Ereignisse apokalyptischen Ausmaßes wird
nicht hingewiesen. Obwohl deutlich wird, daß der LXX-Übersetzer die Herrschaft des Dareios im
Kontext der Reichelehre beurteilt, kann nicht von einer Zuspitzung der apokalyptischen Erwartungen
gesprochen werden. Weiterhin wird die Herrschaft des Dareios durchaus positiv beurteilt.
 Weiterhin dienen die Danielerzählungen dem LXX-Übersetzer als konkrete Wegweiser für das

Leben eines Juden, der unter fremdherrschaftlichen Verhältnissen zu leben hatte. Auch wenn der
LXX-Übersetzer eine Beteiligung an der Fremdherrschaft durchaus befürwortete und auch theologisch
begründen konnte, erhoffte er gleichzeitig für die Zukunft das Ende jeglicher Fremdherrschaft. Das
sich vollendet durchsetzende Gottesreich ist auch für den LXX-Übersetzer das Ziel aller Hoffnungen.
 In V.3/4 verweist die DanLXX dadurch, daß sie davon spricht, daß Daniel „heiligen Geist“ besitzt,

darauf, wem Daniel seine Position im Reich des Dareios zu verdanken hat. Gott selbst hat Daniel zu
der herausragenden Position am königlichen Hof verholfen. Gott greift schon jetzt in das Geschehen
auf der Erde ein, indem er Juden dabei unterstützt, sich am politischen Leben zu beteiligen.
Gleichzeitig wird der Kreis, dem der LXX-Übersetzer angehörte, hierin eine Legitimation gefunden
haben, sich am politischen Leben des Fremdstaates zu beteiligen.

                                                     
87 Hermeneia, 265.
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8. Dan 7
Der Kapitelaufbau der Versionen stimmt weitgehend überein. Bei der Wiedergabe einzelner
Textstellen bestehen jedoch kleine Unterschiede. Zu der Kapitelanordnung von P967 ist zu bemerken,
daß Dan 7 (und Dan 8) dem Kapitel Dan 4 nachgeordnet sind, also Dan 7 in unmittelbare Nähe zu Dan
4 gestellt wurde.1

8.1 Einzelexegese von Dan 7
V.1
MT: HbeK.v.mi-l[; Hveare ywEz>x,w> hz"x] ~l,xe laYEnID' lb,B' %l,m, rC;v;al.bel. hd'x] tn:v.Bi 

`rm;a] !yLimi vare bt;k. am'l.x, !yId;aBe 
Theod´: evn e;tei prw,tw| Baltasar basile,wj Caldai,wn Danihl evnu,pnion ei=den kai. ai` o`ra,seij th/j

kefalh/j auvtou/ evpi. th/j koi,thj auvtou/ kai. to. evnu,pnion e;grayen
LXX967-88: e;touj prw,tou basileu,ontoj Baltasar cw,raj Babulwni,aj Danihl o[rama ei=de para.

[kefalhj P967] [kefalh.n 88] evpi. th/j koi,thj [eautou P967] [auvtou/ 8] to,te Danihl to.
o[rama o] ei=den2 e;grayen eivj kefa,laia lo,gwn

Alle Versionen datieren das folgende Geschehen in das erste Jahr des Königs Belsazzar/ Baltasar.
Zusätzlich zum MT weist Theod´ Belsazzar/ Baltasar als König der Kaldäer aus. Die DanLXX
erwähnt das Gebiet Babylonien, in dem Baltasar König war. Mehr als im MT und Theod´ ist in der
DanLXX zu Beginn des Kapitels die Großreichsperspektive gewählt.3 Alle Versionen fahren fort, den
Blick auf Daniel zu richten, der im MT und Theod´ einen Traum hat, der visionären Charakter trägt.
Die DanLXX gebraucht wie in Dan 2 das Wort to, o]rama und bezeichnet wie MT und Theod´ ein
visionäres Traumerlebnis.4 Es zeigt sich, daß innerhalb der DanLXX bei der Einhaltung der
Standardäquivalenz sprachliche Bezüge zwischen Dan 2 und Dan 7 bestehen. In allen Versionen war
in Dan 4 von einem visionären Traumerlebnis des Königs die Rede gewesen. Dies spricht erstmals für
eine gewisse inhaltliche Kontinuität zwischen den Danielerzählungen (Dan 1-6) und der Danielvision
Dan 7. In allen Versionen beginnt Daniel damit, das Erlebte aufzuschreiben. Der MT leitet das
Geschriebene mit den Worten ein: „der Anfang der Worte:“. Dies fehlt in Theod´. Die DanLXX
übersetzt, daß Daniel den Inhalt der empfangenen Vision nur in Hauptinhalten (eivj kefa,laia lo,gwn)
aufschrieb. Damit gibt die DanLXX dem Leser indirekt zu verstehen, daß die Vision viele, weitere
Details enthielt, die Daniel jedoch nicht wiedergeben will. Für wen Daniel das Erlebte aufschreiben
will, wird in keiner Version gesagt. Das Aufschreiben von visionären Erlebnissen wird in allen
Versionen später wieder in Dan 12,4 erwähnt werden. Es zeigt sich, daß inhaltliche Bezüge von Dan 7
auch zu den nachfolgenden Danielvisionen bestehen. Daß Daniel im Dienst des Königs Baltasar steht,
wird in keiner Version explizit hervorgehoben, jedoch implizit vorausgesetzt.5

V.2
MT: `aB'r; aM'y:l. !x'ygIm. aY"m;v. yxeWr [B;r>a; Wra]w: ay"l.yle-~[i ywIz>x,B. tywEh] hzEx' rm;a'w> laYEnId' hnE[' 
Theod´: evgw. Danihl evqew,roun evn o`ra,mati, mou th/j nukto.j kai. ivdou. oi` te,ssarej a;nemoi tou/

ouvranou/ prose,ballon eivj th.n qa,lassan th.n mega,lhn
LXX967-88: evpi. th/j koi,thj mou evqew,roun kaqV [upnon P967] [u[pnouj 88] nukto.j kai. ivdou. [oi P967]

te,ssarej a;nemoi tou/ ouvranou/ [enepesan P967] [evne,peson 88] eivj [megalhn qalassan P967]
[th.n qa,lassan th.n mega,lhn 88]

In allen Versionen beginnt der Ich-Bericht des Daniel. MT und Theod´ lassen Daniel mit „ich, Daniel“
ansetzen. Erneut wird jetzt in der wörtlichen Rede des Daniel gesagt, daß dieser in einer nächtlichen

                                                     
1 Zur Kapitelanordnung von P967 siehe Abschnitt 1.2.1.2 und besonders die Überlegungen am Ende der Exegese
von Dan 4 und Dan 5.
2 In P967 steht tote Danihl´ oj to orama eiden. Das Relativpronomen o[j zerstöre die Konstruktion des Satzes.
Gemeint war wohl Danihloj (H. Geissen, Dan 5-12, 97). 
3 Zum Gebrauch von Babulwi,aj innerhalb der DanLXX siehe die Ausführungen zu Dan 2,49.
4 Was Theod´ umständlich durch die Doppelung der Nomen evnu,pnion und o[rasij umschreibt, bringt die
DanLXX allein durch den Gebrauch des Nomens o]rama zum Ausdruck. Zur Bedeutung von o]rama innerhalb der
DanLXX siehe die Ausführungen zu Dan 2,7.
5 In Dan 8,27 wird dies jedoch in allen Versionen vorausgesetzt.
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Vision (MT, Theod´) bzw. im Schlaf auf seinem Lager (DanLXX) Dinge erschaute.6 Anschließend
lassen alle Versionen Daniel mit der inhaltlichen Wiedergabe der Vision beginnen. Alle Versionen
sprechen davon, daß vier Winde des Himmels „das große Meer“ aufwühlten. Das aufgewühlte Meer
wird häufig als „Chaosmeer“ interpretiert. Hiermit zusammenhängend werden die Tiere, die aus dem
Meer aufsteigen, als Produkte der Chaosmacht ausgewiesen.7 Dies wird andererseits in Frage gestellt.
Stattdessen wird davon ausgegangen, daß das Meer in Dan 7 ein Schöpfungselement und die vier
Mischwesen göttliche Geschöpfe darstellen.8 Daß hier in Dan 7 an einen Schöpfungsvorgang gedacht
ist und Gott der Urheber des Auftretens der Tiere (Weltreiche) ist, hierfür spricht auch die Nennung
der vier Winde, in denen sich die „Aktivität des Schöpfers“ zeigt. K. Koch9 macht darauf aufmerksam,
daß die Verbindung von Meer und Wind an Gen 1,2 erinnere, wo beide im Zusammenhang der
göttlichen Schöpfung genannt sind. O. Keel10 schließt sich der Meinung Kochs an und geht davon aus,
daß „die Texte von Dan 2-7 politische Macht nicht a priori als chaotische Macht präsentieren“. 
Das Erscheinen der Tiere gehört zum kontinuierlichen, göttlichen Schöpfungsprozeß und ist
gottgewollt. 

V.3
MT: `aD'-!mi aD' !y"n>v' aM'y:-!mi !q'l.s' !b'r>b.r; !w"yxe [B;r>a;w>
Theod´: kai. te,ssara qhri,a mega,la avne,bainon evk th/j qala,sshj diafe,ronta avllh,lwn
LXX967-88: [kai. te,ssara qhri,a avne,bainon 88] evk th/j qala,sshj diafe,ronta e]n para. to. e[n
In P967 fehlt der Abschnitt kai. te,ssara qhri,a avne,bainon. Das Fehlen des Versanfangs wird in P967
keinen inhaltlichen Grund haben, sondern auf einem Abschreibefehler beruhen, da die jetzige
Wiedergabe des Verses in P967 keinen Sinn ergibt.11 Während MT und Theod´ betonen, daß vier
„große Tiere“ aus dem Meer heraufstiegen, hebt LXX-88 die Größe der Tiere nicht hervor. MT und
Theod´ sagen über die vier Tiere aus, daß sie untereinander verschieden waren. Die DanLXX sagt, daß
jedes einzelne Tier von jedem einzelnen Tier verschieden war. 

V.4
MT: a['r>a;-!mi tl;yjin>W HyP;g: WjyrIM.-yDI d[; tywEh] hzEx' Hl; rv;n>-yDI !yPig:w> hyEr>a;k. at'y>m'd>q; 

`Hl; byhiy> vn"a/ bb;l.W tm;yqih\ vn"a/K, !yIl;g>r;-l[;w> 
Theod´: to. prw/ton w`sei. le,aina kai. ptera. auvth/| w`sei. avetou/ evqew,roun e[wj ou- evxeti,lh ta. ptera.

auvth/j kai. evxh,rqh avpo. th/j gh/j kai. evpi. podw/n avnqrw,pou evsta,qh kai. kardi,a avnqrw,pou
evdo,qh auvth/|

LXX967--88: to. prw/ton w`sei. le,aina e;cousa [wsei ptera aetou P967] [ptera. w`sei. avetou/ 88] evqew,roun
e[wj [ou eti12 P967] [o[tou evti,lh 88] ta. ptera. auvth/j kai. h;rqh avpo. th/j gh/j [kai. 88] evpi.
podw/n [anqrwpwn P967] [avnqrwpi,nwn 88] evsta,qh kai. avnqrwpi,nh kardi,a evdo,qh auvth/|

Alle Versionen beschreiben das erste Tier. Der MT spricht von der Ähnlichkeit mit einem Löwen,
DanLXX und Theod´ von der Ähnlichkeit mit einer Löwin. MT führt weiter aus, daß dieses Tier

                                                     
6 Die DanLXX verwendet hier für das visionäre Schauen wie in Dan 4,10/13 das Verb qewre,w (außerdem in
8,15); in Dan 2 hatte sie hingegen Formen von òra,w gewählt (siehe die Ausführungen zu 2,31). Daß die
Wortwahl von Dan 4 und Dan 7 übereinstimmt, könnte darauf hinweisen, daß die Übersetzung von Dan 4
keineswegs älter ist, sondern mit der Übersetzung von Dan 7ff. in einem Zusammenhang gesehen werden muß.
Daß dem LXX-Übersetzer Dan 4-6 bereits in einer Übersetzung vorlagen, dies behauptet R. Albertz, Der Gott
des Daniel, 162ff.; siehe u.a. die Ausführungen in Abschnitt 5.4.1.
7 K. Koch, Die Winde des Himmels über dem Völkermeer (Dan 7,1f.), 49 weist darauf hin, daß seit H. Gunkel,
Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, 1895, 21921 von den meisten Exegeten anerkannt werde, daß Israel
einen Chaosdrachenkampfmythos aus der ao. Umwelt übernommen und abgewandelt hatte. H. Gunkel
(Schöpfung, 332) sehe in Dan 7 hierauf in dem Sinne Bezug genommen, als daß „das eine Chaostier in vier
gespalten“ wird. Seit der Mitte des 19. Jh.s setzten die meisten Danielkommentare einen westsemitischen
Urmeerdrachenkampfmythos als Vorstufe von Dan 7 voraus und erklärten die vier Tiere des Kapitels als
Produkte des chaotischen Meeres; so u.a. heute J.J. Collins, Hermeneia, 286.
8 So K. Koch, Die Winde des Himmels über dem Völkermeer (Dan 7,1f.), 50f.
9 K. Koch, Die Winde des Himmels über dem Völkermeer (Dan 7,1f.), 52f.
10 O. Keel, Die Tiere und der Mensch in Daniel 7, S. 8.
11 Da in P967 die Tiere nicht erwähnt werden, wäre alles nachfolgende auf die Winde von V.2 zu beziehen, was
sicherlich nicht beabsichtigt war, da der Text unverständlich wird und keinen Sinn ergibt.
12 H. Geissen, Kap. 5-12, 99 spricht hier von „einfachem Verschreiben“; es wird etilh zu lesen sein. 
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Adlerflügel hatte.13 Theod´ und DanLXX betonen die Ähnlichkeit mit Flügeln eines Adlers. Alle
Versionen wählen mit Löwe und Adler Tiere aus, die edelste, königliche Herkunft symbolisieren und
eine außerordentliche Machtstellung implizieren.14 Auch andere biblische Schriften vergleichen
königliche Personen, besonders Nebukadnezzar, mit dem Adler und dem Löwen.15 Bedeutend
innerhalb des Danielbuches ist jedoch, daß die Kombination von Adler und Vögeln (MT), Löwe und
Vögeln (Theod´) bzw. Löwe und Adler (LXX) bereits in Dan 4,30b/33b anzufinden war, und zwar im
Zusammenhang der Aussage, daß das Äußere des vertriebenen Königs Nebukadnezzar von einem
Menschen zu einem tierähnlichen Wesen verändert wurde. In allen Versionen besteht damit eine
Verbindung zwischen der Schilderung des ersten Tieres in Dan 7 und dem Inhalt von Dan 4, wobei die
Bezüge von Dan 4 und Dan 7 in der DanLXX besonders stark ausgeprägt sind. 
MT, Theod´ und DanLXX fahren fort zu schildern, daß Daniel sah, wie diesem ersten Tier die Flügel
ausgerissen werden. In allen Versionen wird das erste Tier von der Erde emporgehoben und auf (zwei)
menschliche Füße16 gestellt. Zuletzt wird dem Tier ein menschliches Herz gegeben. Alle Versionen
beschreiben durch diesen Vorgang einen Prozeß der Menschwerdung dieses Tieres. Mit dem Geben
des menschlichen Herzens erhält das Tier menschliches Bewußtsein/ Denkvermögen und entwickelt
sich, was seine Entscheidungen, sein Denken und sein Handeln betrifft, zum Menschen.17 
Auch das Äußere des Tieres gleicht dadurch, daß es auf menschliche Füße gestellt wird, und folglich
den aufrechten Gang eines Menschen annimmt, der Erscheinung eines Menschen. Aus dieser
Darstellung des ersten Tieres ist zu schließen, daß keine der Versionen in dem ersten Tier ein Untier
sah, das etwas völlig Negatives und Abschreckendes darstellt. Die Menschwerdung dieses Tieres setzt
indirekt in allen Versionen eine vielmehr positive Haltung zum ersten Tier und zu dem, was dieses
Tier symbolisieren soll, voraus. Mit dem ersten Tier sind Erwartungen verbunden, daß sich diese
Macht zum Positiven entwickeln wird. Der Prozeß der Menschwerdung des ersten Tieres hat ebenfalls
eine auffällige Parallele in Dan 4. Der König Nebukadnezzar, der in Dan 4 von seiner Hybris nicht
lassen kann und die seiner Herrschaft übergeordnete wahre göttliche Macht nicht anerkennt, bekennt
am Ende des Kapitels in allen Versionen die Größe des Gottes, dessen Macht er erfahren hat und dem
er fortan seine eigene Macht unterordnen will. Der König macht in Dan 4 in allen Versionen eine
positive Wandlung durch. In P967 gelangt er abschließend sogar zum monotheistischen Bekenntnis.
Wiederum zeigt sich, daß zwischen dem Inhalt von Dan 4 und der Darstellung des ersten Tieres in
Dan 7 in allen Versionen Bezüge bestehen.18

V.5
MT: ÎHN:viÐ ¿HY:N:viÀ !yBe HM;puB. !y[il.[i tl't.W tm;qih\ dx;-rj;f.liw> bdol. hy"m.D' hn"y"n>ti yrIx\a' hw"yxe Wra]w:

`ayGIf; rf;B. ylikua] ymiWq Hl; !yrIm.a' !kew> 
Theod´: kai. ivdou. qhri,on deu,teron o[moion a;rkw| kai. eivj me,roj e]n evsta,qh kai. tri,a pleura. evn tw/|

sto,mati auvth/j avna. me,son tw/n ovdo,ntwn auvth/j kai. ou[twj e;legon auvth/| avna,sthqi fa,ge
sa,rkaj polla,j

LXX967-88: kai. ivdou. metV auvth.n a;llo qhri,on o`moi,wsin e;con a;rkou kai. evpi. tou/ e`no.j pleurou/ evsta,qh
kai. [trith P967] [tri,a 88] pleura. h=n evn tw/| [swmati P967] [sto,mati 88] auvth/j kai. ou[twj
ei=pen [anastasai 88] [avna,sta P967] kata,fage sa,rkaj polla,j

                                                     
13 O. Keel, Die Tiere und der Mensch in Dan 7, S.9 Anm.37 kritisiert die Übersetzungen und Kommentare, die
durchweg von „Adlerflügel“ sprechen würden. Hiergegen wendet O. Keel ein, daß der Adler im Alten Orient
praktisch unbekannt gewesen sei.
14 J.J. Collins, Hermeneia, 297 schreibt: „The eagle is chosen as the noblest of the birds, as the lion is noblest of
animals.“ 
15 Im Klagelied Davids um Saul und Jonathan werden diese mit einem Löwen und Adler verglichen. In Jer 4,7;
49,19; 50,17 ist es Nebukadnezzar, der mit einem Löwen verglichen wird. In Ez 17,3 wird Nebukadnezzar als
großer Adler mit großen Schwingen, langen Flügeln und vollem Gefieder geschildert.
16 MT hat hier den Dual.
17 In Dan 4,13/16 war dem König Nebukadnezzar im MT und Theod´ angedroht worden, daß ihm ein tierisches
Herz gegeben werden wird. In 4,31/34 ist im MT und Theod´ davon die Rede, daß das Bewußtsein/
Denkvermögen, also das, was den Menschen vom Tier unterscheidet, zum König zurückkehrte. Die DanLXX
spricht in Dan 4 nie ausdrücklich von einer inneren Veränderung des Königs, die den Verlust seines
Menschseins einschließt. Die Veränderungen des Königs bleiben in der DanLXX in Dan 4 rein äußerlich
(4,13/16.30b/33b).
18 So auch u.a. J.J. Collins, Hermeneia, 294; O. Keel, Die Tiere und der Mensch in Dan 7, S.18.
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Der MT spricht von einem „anderen, zweiten“ Tier, Theod´ von einem „zweiten“ Tier und DanLXX
von einem „anderen“ Tier. Die Zählung fehlt in der DanLXX. Alle Versionen stellen eine Ähnlichkeit
dieses Tieres mit einem Bären fest, der auf einer Seite aufgerichtet wird.19 Sicherlich ist hier nicht
daran gedacht, daß sich der Bär kurz aufrichtete, um dann wieder auf seine vier Beine zu fallen.
Hiergegen spricht die passive Formulierung. In V.4 war der Löwe/ die Löwin auf menschliche Füße
gestellt worden. Diese Veränderung kann nur auf die Initiative eines nicht genannten Akteurs
zurückgeführt werden. Das erste Tier hätte sich selbständig auf die eigenen Hinterbeine stellen
können, nicht jedoch auf menschliche Füße. Auch die aufrechte Körperhaltung des Bären wird
dahingehend zu deuten sein, daß dem Bären menschliche Züge gegeben werden. In allen Versionen
wird wiederum an Gott als versteckten Akteur der Weltgeschichte gedacht sein, der auch das zweite
Weltreich mit „menschlichen“ Qualitäten ausstattete.20 
MT, Theod´ und LXX-88 fahren fort zu beschreiben, daß sich in dem Mund dieses Tieres drei Rippen
befanden. MT und Theod´ führen näher aus, daß diese Rippen zwischen den Zähnen dieses Tieres zu
sehen waren. Über die Zähne dieses Tieres schweigt die LXX-88. Setzt sie diese wie
selbstverständlich voraus oder will sie die gewaltsamen Komponenten dieses Tieres weniger zur
Sprache bringen? Verbindet sie mit dem zweiten Tier keine derartige Grausamkeit? In V.7 wird im
Zusammenhang des furchterregenden, vierten Tieres auch in der DanLXX von großen, eisernen
Zähnen die Rede sein. Möglich ist, daß die DanLXX den Bären mit dem äußerst negativ dargestellen
vierten Tier nicht in Verbindung bringen wollte. Hierfür spricht vor allem die Lesart, wie sie in P967
erhalten ist. LXX-967 redet nicht davon, daß das Tier in seinem Mund drei Rippen hatte, sondern
davon, daß sich eine dritte Rippe bzw. drei Rippen21 an dem Körper dieses Tieres befand(en). Gegen
einen „Röntgenblick“ in den Verdauungstrakt des Bären spricht, daß die übrige Beschreibung dieses
Tieres und die Beschreibung der anderen Tiere in P967 rein äußerlich bleibt. Verbindet P967 mit der
zuvor erfolgten aufrechten Körperhaltung des Bären den offenen Blick auf den Brustbereich des
Tieres, und damit auf die Rippen des Tieres? Die dritte Rippe bzw. die drei Rippen gehören in LXX-
967 zum Körper des Bären hinzu. Wurde P967 durch die Darstellung der anderen Tiere, wo Flügel (1.
und 3. Tier) und Hörner (4. Tier) zum beschriebenen Tier selbst hinzugezählt werden, dazu verleitet,
die Rippen nicht auf ein Beutetier zu deuten?
Der Körperteil des Bären, der für andere Vernichtung und Tod bedeutet und den Bären zu einem
bedrohlichen Tier macht, nämlich das Maul des Bären, wird in P967 auffälligerweise nicht erwähnt.
Auf jeden Fall zeigt sich, daß P967 mit dem zweiten Tier keine gesteigerte Grausamkeit verband. Was
in LXX-88 gegenüber MT und Theod´ durch das Schweigen über die eisernen Zähne lediglich nur
ansatzweise nicht zur Sprache gebracht wird, findet in P967 seine inhaltliche Zuspitzung. Sollte LXX-
88 an dieser Stelle eine spätere Angleichung an eine Textform, wie sie im MT vorliegt, darstellen und
eine Korrektur einer vorliegenden Übersetzung sein, so erstaunt es, daß die Korrektur nicht vollständig
erfolgte und daß weiterhin über die eisernen Zähne geschwiegen wurde. Denkbar ist auch, daß LXX-
88 eine ursprüngliche Übersetzungsform der DanLXX bietet, die in P967 weitergeführt und
akzentuiert wurde. 
Von unbekannter Seite wird dem Tier befohlen, aufzustehen und viel Fleisch zu fressen.22

Verwunderlich ist, daß das bärähnliche Tier zum Fleischfressen aufgefordert werden muß, liegt es
doch eigentlich in der Natur eines Bären, Fleisch zu fressen. Da in V.2 die Tiere durch Eingreifen
himmlischer/ göttlicher Kräfte (Winde) in Erscheinung treten und da in V.4.5 von anderer (göttlicher)
Seite der Körper des ersten und zweiten Tieres verändert wird, ist davon auszugehen, daß das
bärähnliche Tier an dieser Stelle von einer himmlischen Stimme (bzw. Gott selbst) seine Bestimmung,
viel Fleisch zu essen, erhält. Damit sind die Taten des Bären, die für andere den Tod bedeuten,
gottgewollt.

                                                     
19 J.J. Collins, Hermeneia, 274 Anm.15 übersetzt das Wort to, pleuro,n der DanLXX mit „rib“. Allerdings ergibt
die Übersetzung, daß das Tier auf eine Rippe gestellt worden sein soll, keinen Sinn. Das Wort to, pleuro,n kann
auch die Seite des Körpers meinen (Gemoll9, 609).
20 Siehe hierzu, O. Keel, Die Tiere und der Mensch in Daniel 7, S.14f.
21 H. Geissen, Dan 5-12, 101 spricht davon, daß hier eine Ordinalzahl stehen muß und wahrscheinlich das
Zahlzeichen g falsch aufgelöst wurde. 
22 Anders T.J. Meadowcroft, Aramaic Daniel and Greek Daniel, 221, der annimmt, daß das zweite Tier zu sich
selbst spricht und sich selbst auffordert aufzustehen. 
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V.6
MT: ÎHB;G:Ð ¿HY:B;G:À-l[; @A[-yDI [B;r>a; !yPiG: Hl;w> rm;n>Ki yrIx\a' Wra]w: tywEh] hzEx' hn"D> rt;aB' 

`Hl; byhiy> !j'l.v'w> at'w>yxel. !yviare h['B.r>a;w> 
Theod´: ovpi,sw tou,tou evqew,roun kai. ivdou. e[teron qhri,on w`sei. pa,rdalij kai. auvth/| ptera. te,ssara

peteinou/ u`pera,nw auvth/j kai. te,ssarej kefalai. tw/| qhri,w| kai. evxousi,a evdo,qh auvth/|
LXX967-88: kai. meta. tau/ta evqew,roun qhri,on a;llo w`sei. pa,rdalin kai. ptera. te,ssara [peteinou P967]

[evpe,teinou 88] evpa,nw auvtou/ kai. te,ssarej kefalai. tw/| qhri,w| [kai glwssa edoqh autw
P967] [---- 88]23

Alle Versionen richten den Blick auf das nächste Tier, das einem Leoparden/ Panther geglichen haben
soll. Als drittes Tier wird es in keiner Version gezählt. Theod´ und DanLXX beschreiben, daß das Tier
oben am Rücken vier Vogelflügel gehabt haben soll. Der MT spricht davon, daß das Tier an einer
„Seite“ 24 vier Flügel hatte. Alle Versionen beschreiben außerdem, daß das Tier vier Köpfe hatte.
Während MT und Theod´ abschließend ausführen, daß dem Tier „Vollmacht“ gegeben wurde, spricht
P967 erstaunlicherweise davon, daß diesem Tier die „Sprache“ gegeben wurde. Das Sprachvermögen
ist eine rein menschliche Eigenschaft. Somit schreibt P967 anders als MT und Theod´ auch dem Tier,
das einem Leoparden/ Panther gleicht, eine menschliche Eigenschaft zu. 

V.7
MT: ar'yTiy: ap'yQit;w> ynIt'm.yaew> hl'yxiD> Îha'['ybir>Ð ¿hy"['ybir>À hw"yxe Wra]w: ay"l.yle ywEz>x,B. tywEh] hzEx' hn"D> rt;aB' 

hs'p.r' ÎHl;g>r;B.Ð ¿HY:l;g>r;B.À ar'a'v.W hq'D/m;W hl'k.a' !b'r>b.r; Hl; lz<r>p;-yDI !yIN:viw>
`Hl; rf;[] !yIn:r>q;w> Hym;d'q' yDI at'w"yxe-lK'-!mi hy"N>v;m. ayhiw>

Theod´: ovpi,sw tou,tou evqew,roun kai. ivdou. qhri,on te,tarton fobero.n kai. e;kqambon kai. ivscuro.n
perissw/j kai. oi` ovdo,ntej auvtou/ sidhroi/ mega,loi evsqi,on kai. leptu/non kai. ta. evpi,loipa
toi/j posi.n auvtou/ sunepa,tei kai. auvto. dia,foron perissw/j para. pa,nta ta. qhri,a ta.
e;mprosqen auvtou/ kai. ke,rata de,ka auvtw/|

LXX967-88: meta. de. tau/ta evqew,roun evn o`ra,mati th/j nukto.j qhri,on te,tarton fobero,n kai. o ̀ fo,boj
auvtou/ u`perfe,rwn ivscu,i [ecwn P967] [e;con 88] ovdo,ntaj sidhrou/j mega,louj evsqi,on kai.
kopani,zon ku,klw| toi/j posi. katapatou/n diafo,rwj crw,menon para. pa,nta ta. pro. auvtou,
qhri,a ei=ce de. ke,rata de,ka

Anders als in Theod´ wiederholt Daniel im MT und DanLXX, daß er etwas in einer nächtlichen Vision
sah. Was Daniel sieht, ist in allen Versionen ein „viertes“ Tier. Anders als bei den vorangegangenen
Tieren wird in keiner Version ein Vergleich zu einem bestimmten Tier hergestellt. Alle Versionen
sprechen davon, daß dieses Tier furchterregend und gewaltig stark war. Weiter ist davon die Rede, daß
dieses Tier große eiserne Zähne hatte, mit denen es aß.25 MT und Theod´ beschreiben, wie dieses Tier
alles zermalmte/ zerdrosch und das Übriggebliebene mit seinen Füßen zusammentrat. Die DanLXX
spricht davon, daß dieses Tier „stampfte/ wieherte“ und alles mit seinen Füßen im Kreis
zusammentrat. Alle Versionen betonen den Unterschied dieses Tieres zu den vorangegangenen Tieren.
Die DanLXX sagt, daß sich dieses Tier im Vergleich zu den vorangegangenen Tieren verschieden
benahm. MT und Theod´ hingegen sagen, daß dieses Tier verschieden (MT) bzw. über alle Maßen
verschieden (Theod´) war. Abschließend stellen alle Versionen fest, daß dieses Tier zehn Hörner hatte. 

V.8
MT: at'y"m'd>q; aY"n:r>q;-!mi tl't.W Î!heynEyBeÐ ¿!AhynEyBeÀ tq'l.si hr'y[ez> yrIx\a' !r,q, Wla]w: aY"n:r>q;B. tywEh] lK;T;f.mi 

`!b'r>b.r; lLim;m. ~puW ad'-an"r>q;B. av'n"a] ynEy>[;K. !ynIy>[; Wla]w: ÎHm;d'q\Ð ¿HY:m;d'q\À-!mi Îhr'q;[]t.a,Ð ¿Wrq;[]t.a,À
Theod´: proseno,oun toi/j ke,rasin auvtou/ kai. ivdou. ke,raj e[teron mikro.n avne,bh evn me,sw| auvtw/n kai.

tri,a ke,rata tw/n e;mprosqen auvtou/ evxerrizw,qh avpo. prosw,pou auvtou/ kai. ivdou. ovfqalmoi.
w`sei. ovfqalmoi. avnqrw,pou evn tw/| ke,rati tou,tw| kai. sto,ma lalou/n mega,la

                                                     
23 Nach H. Geissen, Kap. 5-12, 101 ist das kai. glw.ssa evdo,qh auvtw/, das auch in Syh überliefert ist, in LXX-88
wohl versehentlich ausgefallen. 
24 So die Übersetzung von J.J. Collins, Hermeneia, 274. HAL, 1684 gibt die Bedeutung „Seite“ an, verweist aber
auch auf die griechischen Versionen, die mit bg die Bedeutung „Rücken“ verbinden. 
25 Interessanterweise findet sich in einer Randbemerkung in der Handschrift 88 zu Dan 7,7 die Bemerkung, daß
hier die Römer gemeint seien (Hatch/Redpath II, 131). 
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LXX967-88: kai. boulai. pollai. evn toi/j ke,rasin auvtou/ [kai. ivdou. a;llo e]n ke,raj avnefu,h avna. me,son
auvtw/n mikro.n evn toi/j ke,rasin auvtou/ 88]26 kai. [tria twn prwtwn keratwn exhrqhsan
P967] [tri,a tw/n kera,twn tw/n prw,twn evxhra,nqhsan 88] diV auvtou/ kai. ivdou. ovfqalmoi.
[wsei P967] [w[sper 88] ovfqalmoi. avnqrw,pinoi evn tw/| ke,rati tou,tw| kai. sto,ma lalou/n
mega,la kai. evpoi,ei po,lemon pro.j tou.j a`gi,ouj

Im MT und Theod´ ist davon die Rede, daß Daniel die Hörner genauer betrachtete. Die DanLXX
spricht davon, daß an den Hörnern dieses Tieres viele „Pläne, Ratschlüsse“ waren. Das genaue
Betrachten scheint in DanLXX zu einem konkreten Ergebnis geführt zu haben, was auch immer
gemeint sein soll. Im MT, Theod´ und LXX-88 erschaut Daniel anschließend ein kleines Horn,
welches zwischen den anderen Hörnern emporwächst. Dieses Horn beseitigt drei Hörner vor ihm. In
P967, wo der Abschnitt über das Emporwachsen des kleinen Hornes fehlt, ist fraglich, wer hier die
drei Hörner herausreißt. In V.20 wird in P967 innerhalb der Deutung ein einzelnes Horn erwähnt
werden, das nach den zehn Hörnern emporwächst. Dies spricht dafür, daß in P967 aufgrund eines
Schreibversehens (Homoioteleuton) und nicht aus inhaltlichen Gründen das Emporwachsen des
kleinen Hornes ausgelassen wurde.27 Eindeutig nimmt P967 wie LXX-88 und MT und Theod´ in
diesem Vers abschließend ein bestimmtes Horn näher in den Blick. Alle Versionen sprechen davon,
daß „dieses Horn“ „Augen wie Menschenaugen“ hatte und „große Dinge“ sprach. Damit besitzt das
kleine Horn des vierten Tieres das menschliche Sprachvermögen. In allen Versionen ist dem kleinen
Horn des vierten Tieres ein menschlicher Anteil gegeben, den es allerdings zum Negativen (zur
Hybris) nutzt. Zusätzlich hat die DanLXX den Zusatz, daß dieses Horn Krieg gegen „die Heiligen“
führte. Eine ähnliche Bemerkung findet sich in allen Versionen innerhalb der Deutung der Vision in
V.25. Schon in 4,19/22 hatte die DanLXX das hybride und maßlose Verhalten des Königs
Nebukadnezzar als Angriff „gegen den Heiligen und seine Engel“ gedeutet. Auf Ebene der LXX-
Übersetzung scheinen zwischen verschiedenen Kapiteln Ähnlichkeiten zu bestehen, wenn es um die
Beschreibung der schlechten Seite von Königen geht. Wahrscheinlich sind in der DanLXX in diesem
Vers mit den „Heiligen“ himmlische Kräfte gemeint.28 In der DanLXX ist vorweggenommen, was
später in allen Versionen folgt.

V.9
MT: HyEs.r>K' aqen> rm;[]K; Hveare r[;f.W rW"xi gl;t.Ki HveWbl. btiy> !ymiAy qyTi[;w> wymir> !w"s'r>k' yDI d[; tywEh] hzEx' 

`qliD' rWn yhiALGIl.G: rWn-yDI !ybiybiv.
Theod´: evqew,roun e[wj o[tou qro,noi evte,qhsan kai. palaio.j h`merw/n evka,qhto kai. to. e;nduma auvtou/

w`sei. ciw.n leuko,n kai. h` qri.x th/j kefalh/j auvtou/ w`sei. e;rion kaqaro,n o` qro,noj auvtou/
flo.x puro,j oi` trocoi. auvtou/ pu/r fle,gon

LXX-88: evqew,roun e[wj [otou P967] [o[te 88] qro,noi evte,qhsan kai. palaio.j h`merw/n evka,qhto e;cwn
peribolh.n w`sei. cio,na kai. to. tri,cwma th/j kefalh/j auvtou/ w`sei. e;rion leuko.n29 kaqaro,n o`
qro,noj w`sei. flo.x puro,j [badizousa P967]

Alle Versionen lassen Daniel erschauen, daß Throne aufgestellt wurden und daß ein „Alter an Tagen“
Platz nahm. Daß hiermit Gott selbst gemeint sein soll, ist wahrscheinlich30, wird jedoch nicht explizit
erklärt. K. Koch31 spricht davon, daß das Bild des „Alten an Tagen“ nicht zum Gottesbild der
DanLXX passe. Koch nimmt an, daß in der DanLXX „der Menschensohn mit dem Uralten
gleichgesetzt wird“, so daß der Menschensohn in V.13 als derjenige erscheine, der nach 7,10f. schon
das Völkergericht vollzogen hatte. Hiergegen ist einzuwenden, daß in V.13 davon die Rede ist, daß
eine Einzelgestalt „wie ein Alter an Tagen“ herbeikommt. Es wird in V.13 bei dem „Menschensohn“
lediglich die Ähnlichkeit zu dem Wesen, das in V.9 beschrieben wird, betont. Es ergibt sich bei einer
Gleichsetzung der Einzelgestalten von V.9 und V.13 außerdem das Problem, daß in der DanLXX in
V.13 von einem Herbeikommen eines bereits Anwesenden (V.9) die Rede wäre. Zudem ist in V.13 in
P967 davon die Rede, daß die herbeikommende Einzelgestalt vor eine andere, (höhergestellte) Gestalt

                                                     
26 Ziegler2, 336: ... kai. ivdou. e;n ke,raj avnefu,h avna. me,son auvtwn mikro.n evn toi/j ke,rasin auvtou/.
27 H. Geissen, Kap. 5-12, 103 erklärt die Auslassung in P967 durch Homoioteleuton.
28 Daß mit „Heiligen“ in der DanLXX himmlische Wesen gemeint sind, hierzu siehe die Ausführungen zu Dan
7,18.
29 Ziegler2, 336 läßt leuko.n aus.
30 So J.J. Collins, Hermeneia, 305.
31 K. Koch, Danielrezeption, 99.101.
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gebracht wird. Wer sollte hiermit gemeint sein, wenn nicht die Einzelgestalt aus V.9? Koch selbst32

weist darauf hin, daß im Neuen Testament, wo Züge des Uralten auf den „Menschensohn“ übertragen
würden, keine Identifikation des Menschensohns mit dem Uralten vorgenommen werde.
Wahrscheinlich ist, daß auch die DanLXX V.9 so verstanden hat, daß mit dem Uralten Gott selbst
gemeint ist. 
Alle Versionen nehmen eine genauere Beschreibung der Person des „Alten an Tagen“ vor. Seine
Kleidung soll nach MT und Theod´ weiß wie Schnee gewesen sein, sein Kopfhaar wie reine Wolle.
Sein Thron soll eine Feuerflamme gewesen sein und die Räder des Thrones flammendes Feuer. Die
DanLXX bezieht die weiße Farbe auch auf die Haare und betont damit das Alter der Person, die auf
ihrem Thron Platz genommen hat. Statt allgemein von Kleidung zu sprechen (so MT und Theod´),
richtet die DanLXX den Blick auf ein bestimmtes Kleidungsstück, den Umhang, der Schnee geglichen
haben soll. 

V.10
MT: HNEWvM.v;y> Î!ypil.a;Ð ¿~yIp;l.a;À @l,a, yhiAmd'q\-!mi qpen"w> dgEn" rWn-yDI rh;n> 

`WxytiP. !yrIp.siw> btiy> an"yDI !WmWqy> yhiAmd'q' Î!b'b.rIÐ ¿!w"B.r;À ABrIw> 
Theod´: potamo.j puro.j ei-lken e;mprosqen auvtou/ ci,liai cilia,dej evleitou,rgoun auvtw/| kai. mu,riai

muria,dej pareisth,keisan auvtw/| krith,rion evka,qisen kai. bi,bloi hvnew,|cqhsan
LXX967-88: kai. evxeporeu,eto kata. pro,swpon auvtou/ potamo.j puro,j ci,liai cilia,dej evqera,peuon auvto.n

kai. mu,riai muria,dej pareisth,keisan auvtw/| kai. [bibloi hnecqhsan kai krithrion ekaqisen
P967] [krith,rion evka,qise kai. bi,bloi hvnew,|cqhsan 88]

MT und Theod´ beschreiben, wie vor dem „Alten an Tagen“ ein Feuerstrom seinen Anfang nahm. Die
DanLXX könnte entweder mit „von seinem Gesicht her“ oder mit „gegenüber von ihm“ übersetzt
werden. Da das Verb evkporeu,omai einen Punkt fordert, von dem der Feuerstrom ausgeht, ist
naheliegend, daß der Feuerstrom bei dem Angesicht/ Gesicht des Alten an Tagen einen Anfang
nahm.33 Anschließend wird der Blick zuerst auf Abertausende gerichtet, die ihm dienten, danach auf
Zehntausende, die bei ihm standen. Abschließend wird in allen Versionen gesagt, daß sich (das)
Gericht setzte und Bücher geöffnet wurden. In den griechischen Versionen fehlt der Artikel. In P967
werden zuerst die Bücher geöffnet, bevor ein Gericht Platz nimmt. 
Das Motiv, das etwas in Büchern geschrieben ist, wird in allen Versionen in Dan 12,1 wieder
aufgegriffen werden.

V.11
MT: db;Whw> at'w>yxe tl;yjiq. yDI d[; tywEh] hzEx' hl'L/m;m. an"r>q; yDI at'b'r>b.r; aY"L;mi lq'-!mi !yId;aBe tywEh] hzEx'

`aV'a, td;qeyli tb;yhiywI Hm;v.GI
Theod´: evqew,roun to,te avpo. fwnh/j tw/n lo,gwn tw/n mega,lwn w-n to. ke,raj evkei/no evla,lei e[wj

avnh|re,qh to. qhri,on kai. avpw,leto kai. to. sw/ma auvtou/ evdo,qh eivj kau/sin puro,j
LXX967-88: evqew,roun to,te th.n fwnh.n tw/n lo,gwn tw/n mega,lwn34 w-n to. ke,raj evla,lei kai.

avpetumpani,sqh to. qhri,on kai. avpw,leto to. sw/ma auvtou/ kai. evdo,qh eivj kau/sin puro,j
In allen Versionen erwähnt Daniel die Stimme/ den Klang der großen Worte, die das Horn sprach.
Anschließend führen MT und Theod´ aus, daß das Tier getötet und vernichtet und sein Körper dem
Feuer übergeben wurde. Auch die DanLXX läßt Daniel schauen, daß das Tier totgeschlagen wurde,
sein Körper vernichtet und dem Feuer übergeben wurde.35

V.12
MT: `!D'[iw> !m;z>-d[; !Ahl. tb;yhiy> !yYIx;b. hk'r>a;w> !Ahn>j'l.v' wyDI[.h, at'w"yxe ra'v.W 
Theod´: kai. tw/n loipw/n qhri,wn h` avrch. metesta,qh kai. makro,thj zwh/j evdo,qh auvtoi/j e[wj kairou/

kai. kairou/
LXX967-88: kai. tou.j ku,klw| auvtou/ avpe,sthse th/j evxousi,aj auvtw/n kai. cro,noj zwh/j evdo,qh auvtoi/j e[wj

[kairou kai cronou P967] [cro,nou kai. kairou/ 88]
                                                     
32 K. Koch, Danielrezeption, 99.
33 In OffbJoh 1,14; 2,18 ist davon die Rede, daß seine Augen wie Feuerflammen waren.
34 Ziegler2, 338: tw/n mega,lwn lo,gwn.
35 Der DanLXX könnten die Wörter, wie sie im MT überliefert sind, in einer anderen Reihenfolge vorgelegen
haben. Möglich ist auch, daß die DanLXX die Wörter unterschiedlich kombinierte.
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MT und Theod´ sprechen davon, daß die restlichen Tiere von ihrer Herrschaft abgesetzt wurden und
ihnen ein langes Leben gegeben wurde, und zwar für die Dauer „eine Zeitspanne und eine Zeit“. Die
DanLXX spricht auffälligerweise von denen im Umkreis des vierten Tieres, die ihre Vollmacht
verlieren. Die anderen Tiere werden explizit nicht erwähnt. Sollen sie nicht vor das göttliche Gericht
gestellt werden? Oder wird bereits mit dem Antritt des vierten Tieres (V.7) ihr Verschwinden wie
selbstverständlich vorausgesetzt?36 Über die, die sich im Umkreis des letzten Tieres aufhielten, sagt
die DanLXX in diesem Vers, daß ihnen eine Lebensspanne gegeben wurde, die „eine Zeitspanne und
eine Zeit“ (88) bzw. „eine Zeit und eine Zeitspanne“ (P967) umfassen soll. Daß die Zeitdauer „eine
Zeitspanne und eine Zeit“ ein langes Leben beinhaltet, wird in der DanLXX anders als im MT und
Theod´ nicht hervorgehoben. Den übrigen Tieren (MT und Theod´) bzw. denen im Umkreis des
vierten Tieres (LXX) wird anders als dem vierten Tier durchaus eine gewisse Lebensberechtigung
eingeräumt. Das Fehlverhalten des vierten Tieres führt nicht zur Vernichtung aller Tiere bzw. aller, die
sich im Umkreis dieses Tieres aufhielten. Allerdings hat das Auftreten des vierten Tieres zur Folge,
daß alle bestehenden Herrschaftsgrößen entmachtet werden. 

V.13
MT: yhiAmd'q.W hj'm. aY"m;Ay qyTi[;-d[;w> hw"h] htea' vn"a/ rb;K. aY"m;v. ynEn"[]-~[i Wra]w: ay"l.yle ywEz>x,B. tywEh] hzEx' 

`yhiWbr>q.h;
Theod´: evqew,roun evn o`ra,mati th/j nukto.j kai. ivdou. meta. tw/n nefelw/n tou/ ouvranou/ wj̀ ui`o.j

avnqrw,pou evrco,menoj h=n kai. e[wj tou/ palaiou/ tw/n h`merw/n e;fqasen kai. evnw,pion auvtou/
proshne,cqh

LXX967-88: evqew,roun evn o`ra,mati th/j nukto.j kai. ivdou. evpi. tw/n nefelw/n tou/ ouvranou/ [hrceto wj uioj
anqrwpou P967] [w`j ui`o.j avnqrw,pou h;rceto 88] kai. w`j palaio.j h`merw/n parh/n kai. oi`
paresthko,tej [proshgagon P967] [parh/san 88] auvtw/|37

Die Übersetzung des MT mit „Menschensohn“, wie sie von den griechischen Übersetzungen
herkommend lange üblich war, ist abzulehnen.38 Das Singulativ bar vor einem Kollektivbegriff im
Danielbuch und im Mittelaramäischen überhaupt kennzeichnet stets das Exemplar einer Gattung oder
meint gar ihren exemplarischen Repräsentanten.39 Der Begriff rb als „Vereinzelungsform“ bringt zum
Ausdruck, daß eine einzelne Gestalt im Blick ist. Zu übersetzen ist: „wie ein einzelner Mensch“.40 Der
MT richtet eindeutig seinen Blick auf eine Einzelgestalt, die mit den Wolken des Himmels „wie ein
einzelner Mensch“ herankam. 
Dieser Vers gehört gerade im Blick auf die sogenannten „Menschensohnaussagen“ der
neutestamentlichen Schriften zu den meist diskutierten Bibelstellen. Auch in heutiger Zeit wird
zahlreich diskutiert, wer mit dieser Einzelgestalt in Dan 7,13 gemeint gewesen sein könnte. J.J.
Collins41 gibt einen Überblick über die vergangene und heutige Diskussion. Es sind vor allem drei
Meinungen vorherrschend. Während die einen davon ausgehen, daß mit der herbeikommenden
Einzelgestalt von V.13 ein erhöhtes, menschliches Wesen gemeint sei, behaupten andere, daß der, der
herbeikommt, ein Symbol für das Volk Israel sei. Dritte deuten die Gestalt von V.13 dahingehend, daß
ein himmlisches Wesen hinzukommt. So kommt J.J. Collins42 zu dem Ergebnis, daß hier ursprünglich
im MT an einen höchsten Engel gedacht gewesen war. K. Koch43 schließt sich dieser Meinung an und
behauptet, daß die herbeikommende Einzelgestalt „wie ein einzelner Mensch“ eine Anspielung auf
den obersten Erzengel, wahrscheinlich Michael, sei. Gelegentlich werden hiergegen Einwände laut, da
in Dan 7 noch keine derartig ausgeprägte Angelologie wie in Dan 8-12 vorliege, was jedoch nicht
einzuleuchten vermag. Die nachfolgend im MT in Dan 7 genannten Bezeichnungen für himmlische
Wesen in V.18.22 deuten auf eine differenzierte Hierarchie himmlischer Wesen.44 Wahrscheinlich ist,

                                                     
36 In V.17 wird die DanLXX die Tiere auf Königreiche deuten, die von der Erde verschwinden werden.
37 Ziegler2, 338: h;rceto ẁj ui`o.j avnqrw,pou kai. e[wj palaiou/ h`merw/n parh/n kai. oì paresthko,tej parh/san auvtw/|.
38 Vgl. hierzu u.a. die Ausführungen bei K. Koch, Das Reich der Heiligen und des Menschensohns, 159.
39 K. Koch, Jüdische und christliche Kanonisierung des Danielbuches, 20.
40 J.J. Collins, Hermeneia, 275 übersetzt: „one like a human being“.
41 J.J. Collins, Hermeneia, 308.
42 J.J. Collins, Hermeneia, 313-17.
43 K. Koch, Die Reiche der Welt, 140-155 und Ders., Das Reich der Heiligen und der Menschensohn, 171.
44 Siehe vor allem die Ausführungen zu V.18.
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daß innerhalb des Kontextes des MT ursprünglich an eine herausragende Engelsgestalt, einen höchsten
Engel gedacht war.
Theod´ und DanLXX übersetzen wörtlich mit „wie ein Sohn eines Menschen“ („Menschensohn“). Der
Begriff ui`o,j wird spätestens von einem griechischen Leser der Texte von Theod´ und DanLXX nicht
mehr als Vereinzelungsform – wie bar im MT – verstanden worden sein. 
MT und Theod´ schildern, daß die herbeikommende Gestalt zu dem „Alten an Tagen“ gelangte und
vor ihn gebracht wurde. Im MT und Theod´ sind damit zwei herausragende Einzelgestalten im Blick,
der „Alte an Tagen“ und der „wie ein einzelner Mensch“ (MT) bzw. „wie ein Menschensohn“
(Theod´). 
Im Gegensatz hierzu spricht die DanLXX davon, daß einer „wie ein Menschensohn auf/ mit den
Wolken des Himmels“ herbeikam. Über diese Gestalt sagt die DanLXX weiter aus, daß sie „wie45

ein46 Alter an Tagen“ gegenwärtig war. Die Lesart w`j palaio.j h`merw/n parh/n wird von beiden LXX-
Handschriften bezeugt. Erstaunlicherweise konjeziert Ziegler2 (wie Ziegler1) gegen LXX-967-88 zu
e]wj. Auch J.A. Montgomery47, dem allerdings der Papyrus nicht zur Verfügung stand, geht davon aus,
daß die Lesart der DanLXX auf einen Abschreibefehler zurückzuführen sei. Ein Abschreiber habe
versehentlich w`j statt e[wj gelesen, da w`j kurz zuvor im Vers stehe. Diesem Argument schließt sich
heute noch J.J. Collins48 an. Bereits W. Bousset49 hatte in Erwägung gezogen, daß die Aussage der
DanLXX bewußt beim Vorgang des Übersetzens entstanden sein könnte. So habe der LXX-Übersetzer
den „Menschensohn“ als himmlisches Wesen verstanden und infolgedessen zum Alten an Tagen
gemacht. Bousset50 ist der Meinung, daß hier ein vorchristlicher Glaube an einen präexistenten
Messias greifbar werde. Die Gedanken von W. Bousset greift L.T. Stuckenbruck51 auf und verweist
darauf, daß ẁj nicht alleine als Schreibfehler aufgetreten sein kann, da ansonsten der Nominativ
palaio.j nicht zu erklären sei. Auch das Verb parh/n fordere das w`j. Stuckenbruck geht davon aus, daß
die Wendung ẁj palaio.j h`merw/n parh/n eine theologische Intention des Übersetzers beinhalte.
Stuckenbruck52 hält es für wahrscheinlich, daß die Abweichungen der DanLXX in einem Zuge
entstanden und auf die Initiative des LXX-Übersetzers zurückzuführen sind. Anderer Meinung ist u.a.
Pace Jeansonne53, die annimmt, daß der ursprüngliche LXX-Text im Prozeß des Abschreibens
allmählichen Veränderungen ausgesetzt war. Die Lesart der beiden LXX-Handschriften in DanLXX
7,13 erlaube jedoch keine Aussage über den LXX-Übersetzer. Das Ergebnis von Jeansonne erscheint
weniger einleuchtend, da beide LXX-Handschriften diese Lesart bezeugen.54 Zudem hatte der LXX-
Übersetzer auch bereits an anderen Stellen gezeigt, daß er oftmals einen eigenen inhaltlichen und
theologischen Sinn durch den Prozeß des Übersetzens seiner Übersetzung beifügte. Auch weil die
DanLXX in 7,13 einen inhaltlichen Sinn ergibt, ist weniger von einem Schreibversehen auszugehen,
das nachträglich grammatisch verbessert wurde. 
K. Koch55 weist darauf hin, daß den Menschensohn als uralt darzustellen, wahrscheinlich die
Erinnerung an die „messianische“ Weissagung in Micha 5,1 rechtfertigte, wo ein künftiger davidischer

                                                     
45 Das zweite ẁj wird parallel zum ersten ẁj im Sinne eines Vergleichs zu übersetzen sein (vgl. hierzu L.T.
Stuckenbruck, „One like a Son of Man as the Ancient of Days“, 268f.).
46 Anders als im MT und Theod´ ist in der DanLXX in diesem Vers der „Alte an Tagen“ nicht determiniert.
47 J.A. Montgomery, Commentary, 304.
48 Auch J.J. Collins, Hermeneia, 311 spricht - wie schon J.A. Montgomery -, trotzdem w`j in beiden LXX-
Handschriften überliefert wird, von einem „mechanical error“, verweist jedoch auf die Rezeption der
vorliegenden Textaussage der DanLXX in OffbJoh 1,13.14. Hier werden der Schilderung des Menschensohns
Attribute des „Alten an Tagen“ beigelegt.
49 W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfängen des Christentums bis
Irenäus, Göttingen 1913, 15.
50 W. Bousset in: Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, rev. v. H. Gressman, HNT 21, 31926,
264-265.
51 L.T. Stuckenbruck, „One like a Son of Man as the Ancient of Days“, 271f.
52 L.T. Stuckenbruck, „One like a Son of Man as the Ancient of Days“, 276.
53 S. Pace Jeansonne, The Stratigraphy of the Text of Daniel and the question of theological Tendenz, 29ff.
54 J. Lust, Daniel 7,13 and the Septuagint, ETL 54 (1978), 65 hebt hervor, daß auch P967 ẁj bezeuge. Auch K.
Koch, Danielrezeption, 99 spricht sich dafür aus, daß hier die Lesart der DanLXX nicht korrigiert werden dürfte,
da sie einen „einwandfreien Sinn“ ergebe.
55 K. Koch, Danielrezeption, 99.
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Heilskönig mit weltweitem Regiment geweissagt wird, „dessen Ausgänge >von Anfang aus den Tagen
des Aion< gewesen“ seien. 
Die DanLXX sagt über diese Einzelgestalt nicht aus, daß sie der Alte an Tagen gewesen sei. Die
herbeikommende Gestalt hat lediglich Ähnlichkeit mit dem „Alten an Tagen“. Eine Gleichsetzung mit
dem „Alten an Tagen“ von V.9 findet in der DanLXX nicht statt.56 Daß im weiteren Prozeß der
Rezeption der „Menschensohn“ mit den Aufgaben des Richters in Zusammenhang gebracht wurde und
ihm Eigenschaften von Dan 7,9 zugeschrieben wurden, zeigt OffbJoh 1,13f. Jedoch wird der
„Menschensohn“ auch in der OffbJoh nicht als der „Uralte“ selbst ausgewiesen. 
Wie MT und Theod´ spricht P967 von einer weiteren Einzelgestalt, zu der der Herbeikommende
gebracht wird (proshgagon autw). P967 steht hier der Aussage des MT und Theod´ näher als LXX-88.
Im MT und Theod´ gelangt der Herbeikommende zu dem Alten an Tagen. In P967 ist mit auvtw/|
wahrscheinlich ebenfalls an den „Alten an Tagen“ von V.9 und damit an Gott gedacht.57 LXX-88
erwähnt andere (himmlische) Wesen, die bei dem Herbeigekommenen „gegenwärtig sind“ bzw. die
dem Herbeigekommenen „beistehen/ helfen“58 (parh/san auvtw/|). Hier wird an die himmlischen Wesen
von V.10 gedacht sein. Mehr als in P967 wird die herausragende Stellung des Herbeigekommenen
innerhalb des himmlischen Bereichs (mit seiner Hierarchie) betont. Eine Gegenüberstellung des
Herbeikommenden mit dem Alten an Tagen von V.9 liegt in LXX-88 weniger vor, was jedoch nicht
dahingehend interpretiert werden kann, daß in LXX-88 in V.9 und V.13 ein und dieselbe Gestalt
gemeint ist. Auch in LXX-88 wird in V.13 nur die Ähnlichkeit des Herbeikommenden mit dem Alten
an Tagen betont (s.o.). Auch in LXX-88 ist der Herbeikommende auf keinen Fall der Alte an Tagen
selbst. LXX-88 beschreibt in V.9 und V.13 zwei verschiedene himmlische Wesen.
Die herbeikommende Einzelgestalt wird in der DanLXX den himmlischen Wesen59 von V.18.22.35
kaum gleichgeordnet gedacht gewesen sein. Eher wird sie ein himmlisches Wesen mit
Führungsfunktion gemeint haben. Auf keinen Fall wird die DanLXX die herbeikommende
Einzelgestalt von V.13 im Sinne eines Symbols für das „heilige Volk des Höchsten“, von dem in V.27
die Rede ist, verstanden haben. Sicherlich ist auch in der DanLXX an keine Kollektivgestalt gedacht.60

Sollte die DanLXX mit dem „Alten an Tagen“ in V.9 an Gott gedacht haben, was explizit nicht gesagt
wird, würde sie indirekt der herbeikommenden Gestalt in V.13 göttlichen Charakter beimessen, da hier
eine Ähnlichkeit mit dem himmlischen Wesen von V.9 betont wird. Beabsichtigte sie dies? Erst in
V.27 ist die Herrschaft über den irdischen Bereich und in diesem Zusammenhang das Volk Israel in
den Blick genommen. Unwahrscheinlich ist, daß die DanLXX bereits in 7,13 an eine „irdische“
Rettergestalt, rein menschlicher Herkunft, dachte, wenn in V.18.22.25 zunächst einmal eine (dem
Herbeikommenden untergeordnete) Klasse von himmlischen Wesen erwähnt wird. 

V.14
MT: !Wxl.p.yI Hle aY"n:V'liw> aY"m;au aY"m;m.[; lkow> Wkl.m;W rq'ywI !j'l.v' byhiy> Hlew> 

@ `lB;x;t.ti al'-yDI HteWkl.m;W hDe[.y< al'-yDI ~l;[' !j'l.v' HnEj'l.v'
Theod´: kai. auvtw/| evdo,qh h` avrch. kai. h` timh. kai. h` basilei,a kai. pa,ntej oi` laoi, fulai, glw/ssai

auvtw/| douleu,sousin h` evxousi,a auvtou/ evxousi,a aivw,nioj h[tij ouv pareleu,setai kai. h`
basilei,a auvtou/ ouv diafqarh,setai

LXX967-88: kai. evdo,qh auvtw/| evxousi,a [basilikh P967]kai. pa,nta ta. e;qnh th/j gh/j kata. ge,nh kai. pa/sa
do,xa auvtw/| latreu,ousa kai. h` evxousi,a auvtou/ evxousi,a [aiwnoj P967] [aivw,nioj 88] h[tij ouv
mh. avrqh/| kai. h` basilei,a auvtou/ h[tij ouv mh. fqarh/|

MT und Theod´ fahren fort zu beschreiben, daß der herangekommenen Einzelgestalt verschiedene
Herrschaftsattribute verliehen wurden. MT und Theod´ sprechen davon, daß der herbeikommenden
Gestalt „Herrschaft, Ehre und Königreich“ gegeben werden. Außerdem wird angeführt, daß „alle

                                                     
56 Siehe hierzu außerdem die Ausführungen zu V.9. 
57 Daß man zu dem Herbeikommenden etwas bzw. jemanden bringt, erscheint wenig einleuchtend, zumal
ausgeführt sein müßte, wer oder was zu dem Herbeikommenden gebracht wird. Nachfolgend ist in V.14 davon
die Rede, daß dem Herbeikommenden Herrschaftsattribute verliehen werden. Dies setzt eine höhergestellte
Person (Gott) als gebende Person voraus, zu der der Herbeikommende in V.13 gebracht wurde.
58 Gemoll9, 582; Bauer5, 1244ff.
59 Siehe die Ausführungen zu V.18.
60 So auch L.T. Stuckenbruck, „One like a Son of Man as the Ancient of Days“, 273.
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Völker, Nationen und Sprachgemeinschaften“ ihm dienen sollen. Die Vollmacht des „wie ein
einzelner Mensch“ (MT) / „Menschensohnes“ (Theod´) und sein Königreich wird als ewig und
unzerstörbar gekennzeichnet. Die ersten drei genannten Herrschaftsattribute am Versanfang erinnern
im MT und Theod´ an Dan 2,37 und 5,18, wo Herrschaftsattribute in Bezug auf die
Machteigenschaften Gottes genannt wurden.61 In Dan 2,37 hatte die DanLXX die einzelnen
Herrschaftsattribute übersetzt. In DanLXX 5,18 lag keine Entsprechung vor. In diesem Vers hat die
DanLXX anstatt der Vielzahl der Begriffe das Wort evxousi,a (7,12.14.26.27). Dieses war zuvor in
DanLXX 3,30/97; 5,7 für die Vollmacht, die den drei Judäern bzw. Daniel von dem Fremdkönig
verliehen wird, in DanLXX 4,14/17.24/27.34c/37c; 5,4.16.29 für die Vollmacht Gottes und in
DanLXX 4,28/31.34b/37b für die Vollmacht Nebukadnezzars gebraucht worden. Es zeigt sich, daß
auch innerhalb der DanLXX Bezüge hergestellt werden, aber auffälligerweise zu anderen Kapiteln als
im MT und Theod´. Besonders auffällig für die DanLXX ist der Bezug zu DanLXX 4. Wiederum zeigt
sich, daß Dan 4 und Dan 7 auch im Blick auf die Herrschaftsthematik in einem Zusammenhang zu
lesen sind. 
Anders als im MT und Theod´ soll in der DanLXX dem Herbeigekommenen jede Volksgemeinschaft
der Erde und „jede Ehre/ jeder Ruhm/ jede Herrlichkeit“ dienen. Welche Vorstellungen verbindet die
DanLXX mit do,xa? Sind hiermit noch andere irdische Herrschaftsformen gemeint, die der Vollmacht
des „Menschensohns“ untergeordnet sind? Daß zur Zeit der letzten Herrschaft andere Machtfaktoren
als weiterbestehende Größen in der DanLXX vorausgesetzt werden, zeigt V.27. Die bleibenden
Machtfaktoren werden jedoch dem/ den letzten Vertreter(n) des letzten Weltreiches untergeben sein.
Die Vollmacht, die der Menschensohn erhält, wird in der DanLXX als ewige Vollmacht ausgewiesen.
Abschließend spricht auch die DanLXX von der basilei,a des „Menschensohnes“, die nicht vergehen
wird.
Wer der Gebende ist, wird in keiner Version explizit ausgeführt. In allen Versionen wird jedoch
implizit ein dem „wie ein einzelner Mensch“ (MT) und dem „Menschensohn“ (Theod´, LXX) höher
gestelltes Wesen vorausgesetzt. 

V.15
MT: `ynIN:luh]b;y> yviare ywEz>x,w> hn<d>nI aAgB. laYEnId' hn"a] yxiWr tY:rIK.t.a, 
Theod´: e;frixen to. pneu/ma, mou evn th/| e[xei mou evgw. Danihl kai. ai ̀ o`ra,seij th/j kefalh/j mou

evta,rasso,n me
LXX967-88: kai. avkhdia,saj evgw. Danihl evn tou,toij evn tw/| o`ra,mati th/j nukto.j
Alle Versionen richten den Blick auf die Reaktion des Daniel, der nach der Aussage von MT und
Theod´ „erschreckt“62 bzw. „beunruhigt“ war, nach Aussage der DanLXX „erschöpft“ und „ermüdet“
bzw. „teilnahmslos“ war.63 

V.16
MT: `ynIN:[id>Ahy> aY"L;mi rv;p.W yli-rm;a]w: hn"D>-lK'-l[; HNEmi-a[eb.a, ab'yCiy:w> aY"m;a]q'-!mi dx;-l[; tber>qi 
Theod´: kai. prosh/lqon e`ni. tw/n e`sthko,twn kai. th.n avkri,beian evzh,toun parV auvtou/ peri. pa,ntwn

tou,twn kai. ei=pe,n moi th.n avkri,beian kai. th.n su,gkrisin tw/n lo,gwn evgnw,rise,n moi
LXX967-88: [proshlqa P967] [prosh/lqon 88] pro.j e[na tw/n e`stw,twn kai. th.n avkri,beian evzh,toun parV

auvtou/ up̀e.r pa,ntwn tou,twn avpokriqei.j de. le,gei moi kai. th.n kri,sin tw/n lo,gwn evdh,lwse,
moi

In allen Versionen geht Daniel zu einem der Dastehenden, um Genaues über all das, was er geschaut
hatte, zu erfahren. Wahrscheinlich ist mit dem Dastehenden ein himmlisches Wesen, ein Engel
gemeint.64 In allen Versionen folgt der Angesprochene Daniels Aufforderung und läßt ihn das
Gewünschte „wissen“ (MT, Theod´) bzw. „tut es ihm kund“ (LXX).65 Auffälligerweise wählt die
DanLXX für rvp keine Form von su,gkrisij, sondern eine Form von kri,sij und bringt hierdurch den
                                                     
61 J.J. Collins, Hermeneia, 311 weist im Blick auf die Formulierung der Herrschaftsübergabe im MT darauf hin,
daß diese in Verbindung mit Dan 2,37; 5,18 zu lesen sei. 
62 HAL, 1678.
63 LSJ, 49.
64 Siehe hierzu J.J. Collins, Hermeneia, 311. 
65 Wie in Dan 2 gebraucht die DanLXX hier eine Form von dh,low. Zum Gebrauch von dh,low innerhalb der
DanXX siehe die Ausführungen zu 2,23.
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gerichtlichen, unausweichlichen Charakter des Geschauten zum Ausdruck.66 Mit dem Gebrauch von
dhlo,w und kri,sij weist die DanLXX eine sprachliche Übereinstimmung zu DanLXX 2 auf.

V.17
MT: `a['r>a;-!mi !WmWqy> !ykil.m; h['B.r>a; [B;r>a; !yNIai yDI at'b'r>b.r; at'w"yxe !yLeai 
Theod´: tau/ta ta. qhri,a ta. mega,la ta. te,ssara te,ssarej basilei/ai avnasth,sontai evpi. th/j gh/j ai]

avrqh,sontai
LXX967-88: tau/ta ta. qhri,a ta. mega,la eivsi. te,ssarej basilei/ai ai] avpolou/ntai avpo. th/j gh/j
In allen Versionen beginnt der von Daniel Angesprochene mit der Deutung. Anders als der MT und
Theod´ spricht die DanLXX zwar auch von großen Tieren, gibt jedoch keine Zahl an. Der MT deutet
die vier Tiere auf vier Könige67 und erstaunlicherweise nicht auf die Abfolge von Großreichen. In
V.23 wird MT hingegen das vierte Tier auf das vierte Königreich deuten. Theod spricht in diesem
Vers von vier Königreichen, die auf der Erde entstehen werden. Zusätzlich zum MT ist in Theod´
davon die Rede, daß die Königreiche weggenommen werden werden. Das Ende der Könige
thematisiert der MT nicht. Die DanLXX hat wie Theod´ die Reichelehre vor Augen. In der DanLXX
ist nur das Ende der Königreiche, nicht jedoch der Anfang ihrer Herrschaft im Blick. Die DanLXX
spricht von vier Königreichen, die von der Erde verschwinden werden.

V.18
MT: `aY"m;l.[' ~l;[' d[;w> am'l.['-d[; at'Wkl.m; !Wns.x.y:w> !ynIAyl.[, yveyDIq; at'Wkl.m; !WlB.q;ywI 
Theod´: kai. paralh,myontai th.n basilei,an a[gioi uỳi,stou kai. kaqe,xousin auvth.n e[wj aivw/noj tw/n

aivw,nwn
LXX967-88: kai. paralh,yontai [tai basileiai P967] [th.n basilei,an 88] a[gioi u`yi,stou kai. kaqe,xousi

th.n basilei,an [ewj aiwnoj kai tou aiwnoj P967] [e[wj tou/ aivw/noj kai. e[wj tou/ aivw/noj
tw/n aivw,nwn 88]

Der MT spricht von den !ynIAyl.[, yveyDIq, was noch heute oft mit „die Heiligen des Höchsten“ übersetzt
wird, wogegen allerdings zunehmend Einwände laut werden.68 Außerdem findet sich die Wendung
!ynIAyl.[, yveyDIq in V.22 und V.25.27. Mit !ynIAyl.[, ist wahrscheinlich nicht Gott gemeint, sondern ihm
untergeordnete überirdische Wesen.69 Somit wird der zusammengesetzte Begriff mit „Heilige unter
den Hohen70/ Höchsten“ wiederzugeben sein. Der Begriff vdq bezeichnet zwar auch Israel und andere
menschliche Gemeinschaften, jedoch wird das Substantiv gewöhnlich für himmlische Wesen
gebraucht.71 Da in Dan 4,10/13.14/17.20/23 und später in Dan 8,13 eine Form von vdq für ein oder
mehrere himmlische Wesen verwendet wird, ist davon auszugehen, daß vdq auch in Dan 7 in diesem
Sinn gebraucht ist.72 Die kollektive Deutung auf das Volk Israel wurde zwar später (im Mittelalter) im
Verlauf der Rezeption von Dan 7 grundlegend73, ist jedoch nicht mit der ursprünglichen Aussage des
MT identisch, wo an himmlische Wesen gedacht ist. In V.13 war bereits eine ausgeprägte Angelologie
angeklungen.

                                                     
66 Zum Gebrauch von kri,sij und su,gkrisij innerhalb der DanLXX siehe die Ausführungen zu 2,4.
67 J.J. Collins, Hermeneia, 311f. weist auf V.23, wo auch der MT, wie schon die griechischen Versionen in
diesem Vers, „kingdoms“ lese. Jedoch könne in der Lesart der griechischen Versionen eine Harmonisierung
vorliegen. Collins gesteht ein, daß die Wörter !yklm und !wklm leicht verwechselt werden können, so daß es
schwierig sei, darüber zu entscheiden, was die richtige Lesart sei.
68 Siehe hierzu J.J. Collins, Hermeneia, 312ff.; K. Koch, Das Reich der Heiligen und des Menschensohns, 151ff.
69 K. Koch, Das Reich der Heiligen und des Menschensohns, 153 äußert Bedenken, daß der Plural !ynIAyl.[, hier ein
Gottestitel sei, und verweist darauf, daß dort, wo Gott selbst gemeint sei, die Singularform gewählt werde. 
70 K. Koch, Das Reich der Heiligen und des Menschensohns, 153 spricht sich dagegen aus, daß hier der
Superlativ gemeint sei.
71 J.J. Collins, Hermeneia, 313ff. 
72 Vgl. J.J. Collins, Hermeneia, 317. O. Keel, Die Tiere und der Mensch in Daniel 7, S.22 spricht sich dagegen
aus, daß mit den „Heiligen“ Engel gemeint seien. Stattdessen sieht er (wie viele andere) in den „Heiligen“ einen
Hinweis auf das wahre Volk Israel. Ein starkes angelologisches Interesse sei erst in Dan 8-12 zu finden, jedoch
nicht auf Dan 7 zu übertragen. 
73 Siehe hierzu K. Koch, Das Reich der Heiligen und des Menschensohns, 142.
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Theod´ und die DanLXX übersetzen beide mit a[gioi u`yi,stou („Heilige (des)/ eines Höchsten“)
wählen also für !ynIAyl.[ eine Singularform, die allerdings indeterminiert ist.74 Denken beide
griechischen Übersetzer hier an eine herausragende Engelsgestalt oder an Gott selbst, dem die
Heiligen unterstellt sind? Mit u[yistoj ist in Dan 4,11/14(P967).21/24 in der DanLXX wahrscheinlich
an einen höchsten Engel, der eine Schar von Engeln anführt, gedacht.75 Eindeutig ist jedoch u[yistoj in
Dan 4,30c/34.34/37 auf Gott zu beziehen.76 Die DanLXX kann in diesem Vers bei u[yistoj entweder
an eine herausragende Engelsgestalt oder an Gott selbst gedacht haben. 
In Theod´ war u[yistoj in Dan 4,14/17.22/25.29/32.31/34 in Bezug auf Gott gebraucht worden. Eine
Engelsgestalt, die eine Schar von Engeln anführt, spielte in Theod´ (wie im MT) in Dan 4 explizit
keine Rolle. Die Engelsgestalt von 4,10/13f. wird in Theod´ nicht mit dem „Höchsten“ in Verbindung
gebracht, auch wenn möglich ist, daß die explizit erwähnte himmlische Gestalt einer Schar von Engel
vorstand.77 Für Theod´ ist es naheliegend, daß mit dem „Höchsten“ Gott selbst gemeint ist.
Mit den „Heiligen“ ist in der DanLXX sehr wahrscheinlich wie im MT an himmlische Wesen gedacht.
Bereits in Dan 4,34a/37a hatte die DanLXX mit „Heiligen“ himmlische Wesen gemeint. In DanLXX
8,13 wird ein Engel als „Heiliger“ bezeichnet. Auch in Theod´ ist a[gioj in 4,10/13.20/23 und 8,13 eine
Bezeichnung für ein himmlisches Wesen. Ausgeschlossen ist deshalb nicht, daß Theod´ auch in Dan 7
bei den „Heiligen“ an himmlische Wesen gedacht hat. Allerdings wird Theod´ in 7,27 nicht von dem
„Volk der Heiligen der/ unter den Höchsten/ Hohen“ (so der MT) sprechen, sondern wie in diesem
Vers von den „Heiligen (des) Höchsten“ reden. In V.27 ist die Herrschaft über den irdischen Bereich
und damit sehr wahrscheinlich die zukünftig erwartete Herrschaft des Volkes Israel im Blick. Anders
als MT und DanLXX trennt Theod´ sprachlich nicht zwischen denen, die in V.18.22 gemeint sind, und
der Gruppe, an die in V.27 gedacht ist. Anzunehmen ist, daß Theod´ seine Vorlage so verstanden hat,
daß schon in V.18 die Herrschaftsübernahme durch das Volk Israel gemeint sein soll. In der DanLXX
wie im MT ist in V.18 hingegen zunächst nur von der Herrschaftsübernahme durch himmlische Wesen
die Rede. Die DanLXX spricht in V.27 von dem „heiligen Volk unter (dem)/ einem Höchsten“ und
wird hiermit eine andere Gruppe als die in diesem Vers genannten „Heiligen des Höchsten“ meinen.
Weniger als die DanLXX weist Theod´ folglich Kenntnisse über eine abgestufte, himmlische
Hierarchie auf, wie sie dem MT zugrundeliegt. Auch das Nebeneinander der Herrschaft von
himmlischen und irdischen Wesen wird anders als in der DanLXX in Theod´ gar nicht mehr deutlich.
Alle Versionen thematisieren in diesem Vers, daß die angesprochene Gruppe „das Königreich“
übernehmen soll. P967 spricht auffälligerweise von der Übernahme von den Königreichen (Pl.). In
allen Versionen werden Weltzeiten zur Zeiteinheit der Dauer dieses neuen Königreiches gemacht.

V.19
MT: Î!yheL.K'Ð ¿!AhL.K'À-!mi hy"n>v' tw"h]-yDI at'y>['ybir> at'w>yxe-l[; ab'C'y:l. tybic. !yId;a/ 

`hs'p.r' Hyl;g>r;B. ar'a'v.W hq'D]m; hl'k.a' vx'n>-yDI Hyr;p.jiw> lz<r>p;-yDI ÎHN:viÐ ¿HY:N:viÀ hr'yTiy: hl'yxiD>
Theod´: kai. evzh,toun avkribw/j peri. tou/ qhri,ou tou/ teta,rtou o[ti h=n dia,foron para. pa/n qhri,on

fobero.n perissw/j oi` ovdo,ntej auvtou/ sidhroi/ kai. oi` o;nucej auvtou/ calkoi/ evsqi,on kai.
leptu/non kai. ta. evpi,loipa toi/j posi.n auvtou/ sunepa,tei

LXX967-88: to,te h;qelon evxakriba,sasqai [peri tou tetartou qhriou P967] [peri. tou/ qhri,ou tou/
teta,rtou 88] tou/ diafqei,rontoj78 pa,nta kai. u`perfo,bou kai. ivdou. oi` ovdo,ntej auvtou/
sidhroi/ kai. oi` [onecej P967] [o;nucej 88] auvtou/ calkoi/ katesqi,ontej pa,ntaj kuklo,qen kai.
katapatou/ntej toi/j posi,

Nachdem geklärt ist, wer abschließend das Königreich/ die Königsherrschaft übernehmen wird, kann
Daniel mit der Deutung des vierten Tieres konfrontiert werden. Die Andersartigkeit des vierten Tieres
wird wiederum von allen Versionen betont, ebenso das Furchterregende dieses Tieres. Daß jegliche
menschliche Fremdherrschaft so wie die Herrschaft des vierten Tieres entartet, eine derartige
Verallgemeinerung findet sich in keiner der Versionen. In allen Versionen wird auf die eisernen Zähne
dieses Tieres Bezug genommen. Außerdem werden zusätzlich die Krallen erwähnt. Wiederholend

                                                     
74 Nur in V.23 steht der Artikel.
75 Siehe die Ausführungen zu 4,22/25 mit Anm.
76 In Dan 8ff. findet sich der Titel „Höchster“ in keiner der Versionen wieder.
77 Siehe die Ausführungen zu Dan 4,10/13f. 
78 Ziegler2, 342: + para..



Dan 7

276

wird gesagt, was dieses Tier tat. Anders als im MT und Theod´ liegt hierbei in der DanLXX zu V.7
keine wörtliche Entsprechung vor.

V.20
MT: !KedI an"r>q;w> tl'T. ÎHm;d'q\Ð ¿HY:m;d'q\À-!mi Îhl'p;n>WÐ ¿Wlp;n>WÀ tq;l.si yDI yrIx\a'w> Hv;areb. yDI rf;[] aY"n:r>q;-l[;w> 

`Ht;r'b.x;-!mi br; Hw:z>x,w> !b'r>b.r; lLim;m. ~puw> Hl; !ynIy>[;w>
Theod´: kai. peri. tw/n kera,twn auvtou/ tw/n de,ka tw/n evn th/| kefalh/| auvtou/ kai. tou/ e`te,rou tou/

avnaba,ntoj kai. evktina,xantoj tw/n prote,rwn tri,a ke,raj evkei/no w-| oi` ovfqalmoi. kai. sto,ma
lalou/n mega,la kai. h` o[rasij auvtou/ mei,zwn tw/n loipw/n

LXX967-88: kai. peri. tw/n de,ka kera,twn auvtou/ tw/n evpi. th/j kefalh/j kai. tou/ e`no.j tou/ [lalountoj kai
P967] [a;llou tou/ 88] prosfue,ntoj kai. evxe,pesan diV auvtou/ [treij P967] [tri,a 88] kai. to.
ke,raj evkei/no [o P967] ei=cen ovfqalmou.j kai. sto,ma [lalwn P967] [lalou/n 88] mega,la kai. h`
pro,soyij auvtou/ up̀ere,fere ta. a;lla

In allen Versionen ist von den zehn Hörnern dieses Tieres die Rede, denen ein Horn nachwächst, das
drei Hörner ausstößt. In Wiederholung zu V.8 wird angeführt, daß dieses Horn Augen und einen
„große Dinge zu redenden“ Mund hatte.79 Zusätzlich zu V.8 steht in allen Versionen die Aussage, daß
es die anderen (Hörner) an Gestalt überragte. Eine wörtliche bzw. völlige inhaltliche Entsprechung zu
V.8 liegt in keiner Version vor. Daß das Horn sprechen kann, zeigt, daß alle Versionen diesem Horn
menschliche Eigenschaften zuschreiben. Allerdings gelingt es dem Horn nicht, seine menschlichen
Eigenschaften zum Positiven zu gebrauchen (V.21.25). 

V.21
MT: `!Ahl. hl'k.y"w> !yviyDIq;-~[i br'q. hd'b.[' !KedI an"r>q;w> tywEh] hzEx' 
Theod´: evqew,roun kai. to. ke,raj evkei/no evpoi,ei po,lemon meta. tw/n a`gi,wn kai. i;scusen pro.j auvtou,j
LXX967-88: kai. kateno,oun to. ke,raj evkei/no po,lemon sunista,menon pro.j tou.j a`gi,ouj kai. tropou,menon

auvtou.j
In allen Versionen wird über das letzte Horn gesagt, daß es einen Kampf gegen die „Heiligen“
aufnahm. Im MT ist bei den „Heiligen“ ursprünglich sicherlich an himmlische Wesen gedacht
gewesen. Auch die DanLXX bringt hier die Taten des Frevelkönigs sehr wahrscheinlich mit einem
Angriff gegen himmlische Wesen in Verbindung. Theod´ könnte hingegen bei dem Begriff „Heilige“
durchaus an das Volk Israel gedacht haben.80 Die DanLXX wählt das Partizip sunista,menon. Das Horn
will sich gemeinsam (mit anderen) gegen die Heiligen erheben. Wahrscheinlich sind auch andere an
den Aktionen des Hornes beteiligt.

V.22
MT: ` !yviyDIq; Wnsix/h, at'Wkl.m;W hj'm. an"m.zIw> !ynIAyl.[, yveyDIq;l. bhiy> an"ydIw> aY"m;Ay qyTi[; ht'a]-yDI d[; 
Theod´: e[wj ou- h=lqen o` palaio.j tw/n h`merw/n kai. to. kri,ma e;dwken a`gi,oij u`yi,stou kai. o` kairo.j

e;fqasen kai. th.n basilei,an kate,scon oi` a[gioi
LXX967-88: e[wj tou/ evlqei/n [to.n 88] palaio.n h`merw/n kai. th.n kri,sin e;dwke toi/j a`gi,oij tou/ u`yi,stou

kai. o` kairo.j evdo,qh kai. to. basi,leion kate,scon [oi` 88] a[gioi
Im MT, Theod´ und LXX-88 ist es „der Alte an Tagen“ (V.9) selbst, der herbeikommt. P967 stellt
explizit keinen unmittelbaren Bezug zu V.9 her, da der Artikel fehlt. Die Gestalt des „wie ein
einzelner Mensch“ bzw. des Menschensohnes von V.13 ist hier nicht weiter im Blick. Der
Herbeigekommene übergibt „das Beschlossene“ den „Heiligen unter den Hohen/ Heiligen der
Höchsten“ (MT) bzw. den „Heiligen (des) Höchsten“ (Theod´, LXX).81 
Der MT hat vermutlich in diesem Vers mit den „Heiligen der/ unter den Höchsten/ Hohen“ und den
„Heiligen“, die die Herrschaft übernehmen werden, zwei Gruppierungen himmlischer Wesen im
Blick. Mit dem zusammengesetzten Begriff !ynIAyl.[, yveyDIq zu Beginn von V.22 (und in V.25.27) ist
wahrscheinlich an eine den „Heiligen“ übergeordnete Instanz gedacht, die für die Ausführung von
gerichtlich Entschiedenem im Interesse der „Heiligen“ zuständig ist. K. Koch82 nimmt an, daß Dan 7
                                                     
79 In P967 wird bereits bei der Nennung der Eigenschaften, die das einzelne nachwachsende Horn betreffen, das
„Reden“ betont.
80 Zum Gebrauch des Begriffs „Heilige“ in den einzelnen Versionen siehe die Ausführungen zu V.18.
81 Zur Übersetzung dieses zusammengesetzten Begriffes siehe die Ausführungen zu V.18.
82 K. Koch, Das Reich der Heiligen und des Menschensohns, 153.171.
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folgende Rangordnung von himmlischen und irdischen Wesen aufweist: an der Spitze der Erzengel
(„wie ein einzelner Mensch“), danach die „Heiligsten unter den Hohen“ (als oberstes Gerichtsorgan),
dann die „Heiligen“ (die in irdisches Geschehen verwickelt sind), anschließend das „Volk der
Heiligsten unter den Hohen“ (Israel) und abschließend die Machthaber anderer Völker. Ob die
„Heiligsten unter den Hohen“ ein eigenes Gerichtsorgan darstellten, ist fraglich, da ihnen in Dan 7,22
ein gerichtlicher Beschluß übergeben wird, für dessen Ausführung sie zuständig sind.  
Die DanLXX scheint bei der Übersetzung dieses Verses ebenfalls eine abgestufte himmlische
Hierarchie vor Augen gehabt zu haben und die ursprüngliche Aussage des Verses durchaus noch
verstanden zu haben. In V.18.22.27 weist die DanLXX wie der MT eine sprachliche Differenzierung
auf. Daß die DanLXX in V.18 an das Volk Israel dachte, konnte ausgeschlossen werden. Auch in
diesem Vers wird die DanLXX noch nicht das irdische Volk Israel gemeint haben, welches in V.27
„heiliges Volk“ genannt werden wird. Auffälligerweise ist in V.27 von den „Heiligen“ (Engeln) nicht
die Rede. 
Da Theod´ in V.27 die „Heiligen (des) Höchsten“ mit dem Volk Israel in Verbindung bringt, wird
auch in diesem Vers (wie in V.18) anders als im MT und DanLXX bei den „Heiligen des Höchsten“
und bei den „Heiligen“ nicht an himmlische Wesen gedacht sein.83 Anders als MT und DanLXX hat
Theod´ keine dem irdischen Bereich übergeordnete himmlische Hierarchie vor Augen. 
In allen Versionen spielt das „Erreichen“ bzw. „Geben“ eines Zeitpunktes eine entscheidende Rolle,
ab dem die „Heiligen“ die „Königsherrschaft“ innehaben. Auffälligerweise wählt die DanLXX hier
den Begriff to, basi,leion, was sie zuvor auch schon in Dan 4,34c/37c getan hat. Es zeigt sich, daß
durch den Gebrauch von to, basi,leion bestimmt nicht an eine eingeschränktere Form der Herrschaft
gedacht ist.84 Zudem wird deutlich, daß sprachliche Verbindungslinien zwischen DanLXX 4 und
DanLXX 7 bestehen.85

V.23
MT:  lkuatew> at'w"k.l.m;-lK'-!mi anEv.ti yDI a['r>a;b. awEh/T, Îha'['ybir>Ð ¿ay"['ybir>À Wkl.m; at'y>['ybir> at'w>yxe rm;a] !Ke 

`HN:qiD>t;w> HN:viWdt.W a['r>a;-lK'
Theod´: kai. ei=pen to. qhri,on to. te,tarton basilei,a teta,rth e;stai evn th/| gh/| h[tij u`pere,xei pa,saj

ta.j basilei,aj kai. katafa,getai pa/san th.n gh/n kai. sumpath,sei auvth.n kai. katako,yei
LXX967-88: kai. evrre,qh moi peri. [tetartou qhriou P967] [tou/ qhri,ou tou/ teta,rtou 88] o[ti basilei,a

teta,rth e;stai evpi. th/j gh/j h[tij dioi,sei para. pa/san th.n gh/n kai. avnastatw,sei auvth.n kai.
kataleanei/ auvth,n

In allen Versionen wird Daniel darüber aufgeklärt, daß das vierte Tier das vierte Königreich sein wird,
das der Erde auf vielerlei Weise Schaden zufügen wird. In keiner Version findet sich hier eine rein
innerjüdische Sichtweise. Betroffen ist nicht nur Israel/Judäa, sondern die gesamte Erde.

V.24
MT: !Ahyrex]a; ~Wqy> !r'x\a'w> !Wmquy> !ykil.m; hr'f.[; ht'Wkl.m; HN:mi rf;[] aY"n:r>q;w> 

`lPiv.h;y> !ykil.m; ht'l't.W ayEm'd>q;-!mi anEv.yI aWhw>
Theod´: kai. ta. de,ka ke,rata auvtou/ de,ka basilei/j avnasth,sontai kai. ovpi,sw auvtw/n avnasth,setai

e[teroj o]j u`peroi,sei kakoi/j pa,ntaj tou.j e;mprosqen kai. trei/j basilei/j tapeinw,sei
LXX967-88: kai. ta. de,ka ke,rata th/j basilei,aj de,ka [basileai P967] [basilei/j 88] sth,sontai kai. [o`

88] a;lloj basileu.j meta. [touj P967] [tou,touj 88] sth,setai kai. auvto.j dioi,sei kakoi/j u`pe.r
tou.j prw,touj kai. trei/j basilei/j tapeinw,sei

MT und DanLXX sprechen von den zehn Hörnern dieses Königreiches. Theod´ stellt keinen Bezug zu
der Herrschaftsform „Königreich“ her. Im MT, Theod´ und LXX-88 werden die zehn Hörner auf zehn
Könige gedeutet. In P967 steht das Wort basileai, das wahrscheinlich als Plural basileiai zu lesen

                                                     
83 Siehe die Überlegungen zu V.18.27.
84 Siehe die Ausführungen zu 4,34c/37c.
85 Daß DanLXX 4-6 nicht auf einen früheren griechischen Übersetzer zurückzuführen sind, hierzu siehe
Abschnitt 5.4.1.
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ist.86 Anscheinend deutet P967 die zehn Hörner nicht auf zehn Könige, sondern auf zehn Königreiche.
P967 hat vermutlich mehr als vier Reiche vor Augen.87 
Alle Versionen richten den Blick abschließend auf einen einzelnen König, der sich durch schlechte
Dinge gegenüber den vorangegangenen Königen auszeichnen und der drei Könige erniedrigen wird.
Eine allgemeine Verurteilung aller Könige (bzw. Königreiche) findet in keiner Version statt.

V.25
MT: HdeyBi !Wbh]y:t.yIw> td'w> !ynIm.zI hy"n"v.h;l. rB;s.yIw> aLeb;y> !ynIAyl.[, yveyDIq;l.W lLim;y> Îha'L'[iÐ ¿ay"L'[iÀ dc;l. !yLimiW 

`!D'[i gl;p.W !ynID'[iw> !D'[i-d[;
Theod´: kai. lo,gouj pro.j to.n u[yiston lalh,sei kai. tou.j a`gi,ouj u`yi,stou palaiw,sei kai. u`ponoh,sei

tou/ avlloiw/sai kairou.j kai. no,mon kai. doqh,setai evn ceiri. auvtou/ e[wj kairou/ kai. kairw/n
kai. h[misu kairou/

LXX967-88: kai. rh̀,mata eivj to.n u[yiston lalh,sei kai. tou.j a`gi,ouj tou/ u`yi,stou katatri,yei kai.
prosde,xetai avlloiw/sai kairou.j kai. no,mon kai. [alloiwqhsetai P967] [paradoqh,setai 88]
pa,nta eivj ta.j cei/raj auvtou/ e[wj [kairou/ kai.88] kairw/n kai. [e[wj 88] h`mi,souj kairou/

Alle Versionen führen weitere Untaten dieses Königs an, der „gegen den Höchsten reden wird“88 und
mit den „Heiligen unter den Hohen/ Höchsten“ (MT) bzw. den „Heiligen des Höchsten“ (Theod´,
DanLXX) in Konflikt geraten wird.89 Außerdem bringen alle Versionen diesen König mit dem
Verändern von Zeiten und Gesetz in Verbindung.90 Mit dem Frevelkönig wird ursprünglich Antiochus
IV. gemeint sein.91 Während MT, Theod´ und LXX-88 davon sprechen, daß „alles in seine Hände
gegeben werden wird“, redet P967 davon, daß alles in seinen Händen „verändert werden wird“. Wollte
P967 verhindert wissen, daß die Aktionen des Antiochus als gottgewollt und gottgegeben verstanden
wurden? Alle Versionen richten abschließend den Blick auf die Dauer dieses Zustandes. „Bis zu einer
Zeit und Zeiten und bis zu einer halben Zeit“ soll dieser Zustand dauern.

V.26
MT: `ap'As-d[; hd'b'Ahl.W hd'm'v.h;l. !AD[.h;y> HnEj'l.v'w> bTiyI an"ydIw> 
Theod´: kai. to. krith,rion kaqi,sei kai. th.n avrch.n metasth,sousin tou/ avfani,sai kai. tou/ avpole,sai

e[wj te,louj
LXX967-88: kai. h` kri,sij kaqi,setai kai. th.n evxousi,an avpolou/si kai. bouleu,sontai mia/nai kai.

avpole,sai e[wj te,louj
Alle Versionen sprechen davon, daß das Gericht sitzen wird. Im MT und Theod´ soll daraufhin die
„Herrschaft“ beseitigt, zum Verschwinden gebracht und bis zum Ende vernichtet werden. 
Die DanLXX spricht davon, daß man die „Vollmacht“ vernichten wird und man sich beraten wird,
(sie) zu „beflecken“92 und bis zum Ende zu vernichten. Von göttlicher/ himmlischer Seite werden
Maßnahmen ergriffen werden, das Gottesverhältnis dieser entarteten Herrschaft endgültig durch
„Befleckung“ (miai,nw) zu zerstören. 
Daß Antiochus IV. sich nach 2Makk 9 auf seinem Totenbett zu dem wahren Gott bekehrte, hiervon ist
nichts zu spüren.

                                                     
86 Nach H. Geissen, Kap. 5-12, 117 wohl als basileiai zu lesen. Schon in V.18 hatte P967 bei der Übernahme
der Herrschaft durch die „Heiligen des Höchsten“ von „Königreichen“ gesprochen. Ziegler2, 342 folgt der Lesart
von LXX-88.
87 Siehe die Ausführungen zu 2,40ff.
88 Wahrscheinlich sind hiermit nicht nur lästerliche Worte gemeint. Vielmehr wird auf „Anordnungen und
Aktionen“ des Frevelkönigs Bezug genommen sein, siehe hierzu K. Koch, Das Reich der Heiligen und des
Menschensohns, 145.
89 Zur Interpretation der „Heiligen unter den Hohen“ bzw. der „Heiligen des Höchsten“ siehe die Ausführungen
zu V.18.
90 Ursprünglich wird hier an Maßnahmen von Antiochus IV. gedacht gewesen sein, die nach 1Makk 1,45 und
2Makk 6,6 die Profanierung von Sabbat und anderen Festtagen nach sich zogen; siehe hierzu die Ausführungen
bei J.J. Collins, Hermeneia, 322.
91 Siehe hierzu die Ausführungen bei J.J. Collins, Hermeneia, 277.321f.
92 Das Verb miai,nw bedeutet im tadelnden Sinn „beflecken, verunreinigen“, und zwar im dinglich-physischen
Sinn, dann aber auch im religiös-kultischen Sinn. In der Priesterschrift und bei dem kultisch stark interessierten
Ezechiel nimmt dieses Verb in der Übersetzung der DanLXX einen breiten Raum ein (ThWNT IV, 648f.). 
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V.27
MT: HteWkl.m; !ynIAyl.[, yveyDIq; ~[;l. tb;yhiy> aY"m;v.-lK' tAxT. tw"k.l.m; yDI at'Wbr>W an"j'l.v'w> ht'Wkl.m;W 

` !W[M.T;v.yIw> !Wxl.p.yI Hle aY"n:j'l.v' lkow> ~l;[' tWkl.m;
Theod´: kai. h ̀basilei,a kai. h ̀evxousi,a kai. h ̀megalwsu,nh tw/n basile,wn tw/n up̀oka,tw panto.j tou/

ouvranou/ evdo,qh a`gi,oij uỳi,stou kai. h` basilei,a auvtou/ basilei,a aivw,nioj kai. pa/sai ai`
avrcai. auvtw/| douleu,sousin kai. u`pakou,sontai

LXX967-88: kai. th.n basilei,an kai. th.n evxousi,an93 kai. th.n megaleio,thta [pantwn P967] [auvtw/n kai.
th.n avrch.n pasw/n 88] tw/n up̀o. to.n ouvrano.n basileiw/n94 e;dwke law/| a`gi,w| u`yi,stou
basileu/sai basilei,an aivw,nion kai. pa/sai ai` evxousi,ai auvtw/| u`potagh,sontai kai.
peiqarch,sousin auvtw/| 

Im MT ist „das Volk der Heiligen der Höchsten / das Volk der Heiligen unter den Hohen“ im Blick.95

Es ist an ein Volk gedacht, das Engelwesen zugeordnet bzw. unter deren Schutz gestellt ist.96 Die
DanLXX richtet den Blick auf die Gruppe des „heiligen Volkes (des)/eines Höchsten“ bzw. „des
heiligen Volkes unter (dem)/einem Höchsten“. Wie schon in V.18 stellt sich die Frage, ob mit dem
„Höchsten“ Gott selbst oder ein höchstes Engelwesen gemeint ist.97 Es ist davon auszugehen, daß die
DanLXX die Begriffe „heiliges Volk (des)/eines Höchsten“ (V.27) und „Heilige (des)/eines Höchsten“
(V.18.22.25) für unterschiedliche Gruppierungen gebraucht. Hier in V.27 ist eindeutig der irdische
Herrschaftsbereich in den Blick genommen. Wahrscheinlich ist daher, daß die DanLXX mit dem
„heiligen Volk (des)/eines Höchsten“ das Volk Israel meint.98 
Theod´ spricht wie schon in V.18.22.25 von den „Heiligen des Höchsten“ und differenziert in diesem
Vers nicht weiter. Da hier eindeutig der irdische Bereich der Herrschaft angesprochen ist, ist
anzunehmen, daß Theod´ bei den „Heiligen (des)/eines Höchsten“ in V.18.22.25 immer schon an das
Volk Israel gedacht hat. Würde Theod´ bei den „Heiligen des Höchsten“ in V.18.22.25.27 an
himmlische Wesen denken, würde jeglicher Bezug zum Volk Israel fehlen, was undenkbar ist, zumal
V.27 eindeutig den irdischen Herrschaftsbereich anspricht. Keine der Versionen spricht in V.27
explizit von dem Volk Israel.
Im MT und Theod´ wird der angesprochenen Gruppe „das Königreich“ und „die Herrschaft“ und „die
Majestät“ gegeben. Im MT werden diese drei Größen in eine „Genetiv“konstruktion gestellt (tw"k.l.m; yDI)
(ebenso in Theod´). Der Genetiv kann nun auf zweierlei Weise aufgelöst werden. Einerseits kann er
ein possessives Verhältnis meinen, d.h. die angesprochene Gruppe erhält „das Königreich“, „die
Herrschaft“ und „die Majestät/Größe“, die jeglichen (vorherigen) Königsherrschaften“ (MT) bzw.
jeglichen (vorherigen) „Königen“ (Theod´) inne war, die sich unter dem Himmel befinden. Möglich
ist aber auch, daß MT und Theod´ die „Majestät über jegliche Königsherrschaften“ bzw. die „Majestät
über jegliche Könige“, die sich unter dem Himmel befanden, meinen. Während erstere
Übersetzungsmöglichkeit ausschließt, daß Könige bzw. Königsherrschaften weiter bestehen bleiben,
läßt letztere Übersetzungsmöglichkeit die Interpretation zu, daß weiterhin Königtümer und Könige
existieren. 
Die DanLXX spricht davon, daß dem „heiligen Volk des Höchsten“ „Königreich“ und „Vollmacht“
und „Majestät aller Königreiche“ bzw. „Majestät über alle Königreiche“ unterhalb des Himmels
gegeben werden soll. Daß weiterhin andere Königreiche bestehen, schließt auch die Aussage der
DanLXX zunächst nicht eindeutig aus. Am Ende des Verses werden alle Versionen weitere, neben
dem Königreich des „Volkes unter den Heiligen unter den Hohen/ den Höchsten“ (MT) bzw. neben
dem Königreich des „heiligen Volkes des Höchsten“ (LXX) bzw. neben dem Königreich der

                                                     
93 Ziegler2, 344: kai. th.n evxousi,an kai. th.n basilei,an.
94 Ziegler2, 344 liest gegen P967 und 88 basile,wn.
95 Zur Übersetzung und Bedeutung von !ynIAyl.[, yveyDIq siehe die Ausführungen zu V.18.
96 J.J. Collins, Hermeneia, 322 geht davon aus, daß hier der „Genetiv“ ein possessives Verhältnis ausdrücke, so
daß die Menschengruppe, die unter dem Schutz der „holy ones“ stünde, gemeint sei. Auch K. Koch, Das Reich
der Heiligen und des Menschensohns, 146 sieht in dem „heiligen Volk“ eine andere Gruppe, die den !ynIAyl.[, yveyDIq;
untergeordnet ist.
97 Zum Gebrauch von u]yistoj innerhalb der DanLXX siehe die Ausführungen zu V.18.
98 Vom „heiligen Volk“ wird nur noch einmal in Dan 12,7 (MT, LXX) die Rede sein. Theod´ spricht hier vom
„geheiligtem Volk“.
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„Heiligen des Höchsten“ (Theod´) existierende Machtfaktoren zur Sprache bringen.99 Von
Königreichen ist jedoch im Zusammenhang der Nennung der weiterhin bestehenden Machtfaktoren
am Ende des Verses in keiner Version explizit die Rede. Daher ist davon auszugehen, daß die
„Genetiv“-verbindung in allen Versionen ein possessives Verhältnis ausdrückt, so daß ein klarer
Herrschaftswechsel im Blick ist.
Alle Versionen haben bei der Verortung des Machtbereichs der in V.27 angesprochenen Gruppierung
nur den irdischen Bereich im Blick. Alle Versionen sprechen im Blick auf die neuen Amtsinhaber von
einem ewigen Königreich. 

V.28
MT: @ `trej.nI yBiliB. at'L.miW yl;[] !ANT;v.yI yw:yzIw> ynIN:luh]b;y> yn:Ay[.r; ayGIf; laYEnId' hn"a] at'L.mi-ydI ap'As hK'-d[; 
Theod´: e[wj w-de to. pe,raj tou/ lo,gou evgw. Danihl evpi. polu. oi ̀dialogismoi, mou suneta,rasso,n me

kai. h` morfh, mou hvlloiw,qh evpV evmoi, kai. to. r`h/ma evn th/| kardi,a| mou suneth,rhsa
LXX967-88: e[wj katastrofh/j tou/ lo,gou evgw. Danihl sfo,dra evksta,sei perieico,mhn kai. h` e[xij mou

dih,negken [en P967] evmoi, kai. to. r`h/ma evn kardi,a| mou [ethrhsa P967] [evsth,rixa 88]
Alle Versionen schildern die Reaktionen des Daniel auf das Erlebte und schließen damit, daß Daniel
das Gesagte in seinem Herzen bewahrte. Das Erfahrene im Herzen zu bewahren, dieser Ratschlag
Daniels war vom König Nebukadnezzar in Dan 4,24/27f. in der DanLXX befolgt worden. Auch hier
scheinen innerhalb der DanLXX Verbindungslinien zu bestehen.

8.2 Auswertung der Themenkreise
 Anders als in Dan 1-6 wird in Dan 7 das religiöse und politische Leben Daniels und seiner

Kameraden am königlichen Hof nicht weiter erzählerisch zur Sprache gebracht. Daß Daniel sich
weiterhin im königlichen Dienst befindet, wird in Dan 7 in keiner Version ausgeführt, jedoch wohl in
Dan 7 indirekt vorausgesetzt, da in Dan 8,27 in allen Versionen von Regierungsgeschäften des Daniel
die Rede ist. Der König Belsazzar, zu dessen Regierungszeit Daniel die Vision empfängt, steht nicht
wie in Dan 5 im Mittelpunkt der Erzählung. Auch ist es alleine Daniel, der Empfänger einer göttlichen
Mitteilung ist. In Dan 2.(3).4.5.(6) war es der König gewesen, dem sich die göttliche Macht in
Visionen/ Träumen und in Wundern offenbarte. 
 Wie die vorausgegangenen Kapitel Dan 1-6 weist auch Dan 7 eine politisch-theologische Dimension

auf. Die Abfolge von Königreichen und das Auftreten von einzelnen Königen wird in Dan 7 in den
göttlichen Kontext gestellt. 
 Die Themenkreise, die zur inhaltlichen Analyse von Dan 1-6 herangezogen wurden, sind im Blick

auf Dan 7 abzuwandeln. Vor allem wird nachfolgend die Frage nach der Darstellung und Beurteilung
von Königreichen und einzelnen Königen im Mittelpunkt stehen. Außerdem wird zu untersuchen sein,
welche Geschichtskonzeptionen den einzelnen Versionen von Dan 7 zugrunde liegen und in welcher
Form das Eingreifen Gottes erwartet wird. 

8.2.1 Die Darstellung und Beurteilung der Königreiche und Könige und ihre Legitimation 
 In allen Versionen wird das Auftreten der Königreiche mit einem göttlichen Schöpfungsvorgang (im

Sinne der creatio continua) in Zusammenhang gebracht. Die Weltreiche sind von Gott eingesetzt und
damit gottgewollt. Die Tiere sind keineswegs einer Chaosmacht entsprungen und stellen keine Untiere
dar.100 
 Das erste und zweite Tier (V.4.5) durchlaufen eine Verwandlung zum Menschlichen hin. Dieser

Prozeß wird von göttlicher Seite gesteuert. In allen Versionen wird die Vorstellung greifbar, daß Gott
auf Formen der Fremdherrschaft einwirken kann und sie positiv gestalten und umformen kann. Alle
Versionen trauen Gott zu, daß er auch einem fremden Weltreich weitgehende Voraussetzungen dafür
gibt, eine humane und gottgerechte Herrschaft zu führen. Nur P967 spricht im Zusammenhang des
dritten Tieres davon, daß ihm „Sprache“ gegeben wurde (V.6), und legt auch dem dritten Tier eine
menschliche Komponente bei. Mehr als MT und Theod´ scheint die DanLXX ursprünglich bemüht,

                                                     
99 MT und Theod´ sprechen hier von „allen Herrschaften“, die der neuen Königsherrschaft dienen sollen und ihr
untertan sein sollen/ gehorchen sollen. Die DanLXX erwähnt „alle Vollmachten“, die sich dem neuen
Königreich unterordnen sollen und ihm gehorchen sollen.
100 Siehe die Ausführungen zu Dan 7,2.
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die menschlichen Eigenschaften nicht nur der ersten beiden Weltreiche, sondern der ersten drei
Weltreiche zu unterstreichen. 
Zwar hat auch das vierte Tier menschliche Züge, es hat „Augen wie Menschenaugen“ und kann
sprechen (V.8), jedoch wird seine Herrschaft durchweg negativ beurteilt. Das vierte Tier zeigt in allen
Versionen, daß das Menschliche des Tieres, das gottgegeben ist, auch zum Negativen gebraucht
werden kann und sich gegen Gott und seine himmlischen Wesen wenden und damit entarten kann. Die
DanLXX thematisiert dies bereits in V.8; MT und Theod´ haben diesen Gedanken erst in V.25, wo die
DanLXX den Gedanken von V.8 wiederholt.
 Weniger als MT und Theod´ hebt die DanLXX erstaunlicherweise in V.5 die Grausamkeit des

zweiten Tieres (Bär) hervor. Das vom Bären ausgehende Töten wird in allen Versionen als gottgewollt
dargestellt. 
 Sicherlich dürften alle Leser der damaligen Zeit in den zum Vergleich herangezogenen Tieren, - dem

Löwen/ der Löwin (V.4), dem Bären (V.5) und dem Leoparden/ Panther (V.6) - , die gewalttätigsten
Tiere ihrer Umwelt gesehen haben. Jedoch werden sie den Tiervergleich nicht dahingehend verstanden
haben, daß die Weltreiche rein negativ dargestellt sein sollten. Hiergegen spricht die göttliche Kraft,
die das Auftreten der Tiere herbeiführt, und hiergegen spricht vor allem, daß die Tiere z.T. eine
Veränderung zum Menschlichen hin erfahren.101 Daß diese Tiere nicht das rein Böse verkörpern,
verdeutlicht Hos 13,7f. Hier ist davon die Rede, daß Gott für sein Volk zu einem Löwen werden will,
wie ein Panther am Weg lauern will und wie eine Bärin, der man das Junge geraubt hat, gegen sein
Volk vorgehen will. Löwe, Bär und Panther stellen damit durchaus legitime, gottgewollte Geschöpfe
dar, deren Verhalten Gott in Hos 13 zur Erziehung seines Volkes übernehmen will.
 In allen Versionen findet sich die Vorstellung, daß Gott fortlaufend auf die Herrschaft eines

Weltreiches Einfluß nehmen kann. 
 Während in allen Versionen die ersten drei Tiere durchaus positiv dargestellt werden, ist dies bei

dem vierten Tier nicht der Fall. Nur das letzte, vierte Tier zeichnet sich durch besondere Grausamkeit
aus, die nicht gottgewollt ist (V.7f.). T.J. Meadowcroft102 ist hingegen der Auffassung, daß in der
DanLXX das vierte Tier lediglich eine negative Fortführung dessen sei, was schon die ersten drei
Tiere miteinander verband. Das vierte Tier sei kein völlig verschiedener Tiertyp und die
Verschiedenheit zwischen den vier Tieren sei in der DanLXX herabgemildert. Gegen Meadowcroft ist
jedoch anzuführen, daß die DanLXX dem ersten und zweiten (und P967 sogar dem dritten) Tier
menschliche Züge beimißt (was Meadowcroft auch anerkennt). Auch ist darauf hinzuweisen, daß die
DanLXX bei der Darstellung des zweiten Tieres bemüht scheint, die Grausamkeiten dieses Tieres
weniger zur Sprache zu bringen (siehe die Ausführungen zu V.5). Dies spricht dagegen, daß die ersten
drei Tiere in der DanLXX hauptsächlich und verstärkt unter negativen Gesichtspunkten gesehen
wurden, anders jedoch das vierte Tier. Von dem elften Horn des vierten Tieres wird gesagt, daß es sich
gegen die göttliche Macht gewandt hat (V.8 in der DanLXX; V.25 in allen Versionen). In allen
Versionen kommt zum Ausdruck, daß Gott das gewaltsame Vorgehen eines Weltreiches in
bestimmten Fällen durchaus duldet103, jedoch jedem Weltreich dort ein Ende setzt, wo es seinen
Herrschaftsbereich antastet. Alle Versionen üben verschlüsselt speziell an der Person des Antiochus
IV. Kritik, übertragen diese Kritik jedoch nicht auf alle Könige. 
 In allen Versionen ist nur im Blick auf das vierte Tier davon die Rede, daß das göttliche Gericht das

Todesurteil ausspricht (V.11). Die anderen Tiere (MT, Theod´) bzw. „die im Umkreis des Tieres“
(LXX) werden lediglich ihres Amtes enthoben. Ihnen wird in allen Versionen eine gewisse
Lebensdauer zugestanden (V.12). Dies zeigt, daß alle Versionen nicht generell für die Gegenwart alle
Weltreiche grundsätzlich verurteilt wissen wollen, jedoch für einen bestimmten zukünftigen Zeitpunkt
ihre Entmachtung voraussetzen.

8.2.2 Erwartungen an den Verlauf der Weltgeschichte und Gottes Eingreifen
 Alle Versionen verbinden mit dem derzeitigen Weltgeschehen die Vorstellung, daß Gott auf die

politischen Verhältnisse in Form der creatio continua einwirkt. Gott ist es, der die Weltreiche
hervorbringt und ihren Verlauf beeinflußt.

                                                     
101 Auch J.J. Collins, Hermeneia, 303, der den Ursprung der Tiere mit chaotischen Mächten verbindet, muß
eingestehen, daß die drei Tiere nicht sehr verurteilend dargestellt würden.
102 T.J. Meadowcroft, Aramaic and Greek Daniel, 221.
103 Der Befehl an den Bären, viel Fleisch zu fressen (V.4), schien durchaus gottgewollt zu sein.
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 Alle Versionen haben die Abfolge von fremdherrschaftlichen Weltreichen vor Augen, die im MT,
Theod´ und LXX-88 auf die Vierzahl beschränkt ist. P967 hat anscheinend eine größere Anzahl von
fremdherrschaftlichen Weltreichen im Blick (V.18.24). Am Ende der fremdherrschaftlichen
Weltreiche erwarten alle Versionen die Herrschaft eines Frevelkönigs, der von göttlicher Seite ein
Ende bereitet wird (V.12). 
Alle Versionen gehen davon aus, daß dort, wo eine Königsherrschaft entartet, Gott eingreifen wird. 
 Von einem aktiven Widerstand auf Erden, der von menschlicher Seite ausgeht, verlautet in keiner

Version ein Wort. Die Hoffnungen beruhen allein auf Gott. 
 Für die auf das Reich des Frevelkönigs nachfolgende Zukunft erwarten alle Versionen eine

Herrschaft, die rein menschliche Züge trägt (V.13). Daß diese Herrschaftsform entarten kann, scheint
damit für alle Versionen ausgeschlossen. 
 Mit der letzten Herrschaft werden im MT und der DanLXX himmlische Wesen (V.18) und – im

Blick auf den irdischen Bereich – das Volk Israel (V.27), das jedoch nicht explizit genannt wird, in
Verbindung gebracht. Theod´ denkt bei den Herrschaftsträgern des letzten Reiches anscheinend nur an
das Volk Israel.104 Vorstellungen von einer himmlischen Hierarchie, die in Entsprechung zu den
irdischen Machtverhältnissen steht, werden von Theod´ in Dan 7 nicht geteilt. Eine ausgeprägte
Angelologie findet sich in Dan 7 im MT und in abgeschwächter Form in der DanLXX. 
 Alle Versionen setzen voraus, daß unter der Herrschaft der zuletzt eingesetzten Amtsträger andere

irdische Machtfaktoren weiter bestehen bleiben (V.27). Dies hatte die LXX bereits in V.13 angedeutet.
Weitere konkrete Ausführungen über die Formen des letzten Königreiches macht keine Version. Von
einer völligen Aufhebung der bisherigen irdischen Verhältnisse, wie sie in Dan 12 thematisiert wird
(Totenauferstehung), verlautet kein Wort. Auch die letzte Herrschaftsform von Dan 7 weist in allen
Versionen zu den vorausgegangenen Herrschaftssystemen eine gewisse Kontinuität auf. In allen
Versionen wird auch das letzte Herrschaftssystem als wklm bzw. basilei,a bezeichnet.

8.3 Beobachtungen zu den griechischen Übersetzungen

8.3.1 Wieviel der Andersartigkeit der DanLXX ist auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen?
 Die Übersetzung der DanLXX von Dan 7 hat gezeigt, daß diese sprachliche und inhaltliche

Verbindungen zu vorausgegangenen Kapiteln aufweist. Wie zuvor wird in DanLXX 7,1 u.a. eine
Form von to, o[rama für ~lx gebraucht.105 Auch durch den Gebrauch von evxousi,a – der Begriff spielt
vor allem in DanLXX 4 eine entscheidende Rolle106 - bestehen innerhalb der DanLXX Bezüge zu
anderen Kapiteln. Wie in DanLXX 4,30b/33b werden in DanLXX 7,4 Löwe/Löwin und Adler in
Kombination genannt.107 Die Wendung, daß etwas im Herzen aufbewahrt werden soll (7,28), hatte
bereits in DanLXX 4,24/27f. Erwähnung gefunden. Auch das Wort kri,sij (V.16.22) hatte bereits in
DanLXX 4 aber auch in DanLXX 2 mehrmals gestanden.108 Wie in DanLXX 2 steht in DanLXX 7,16
das Verb dhlo,w. Wie in DanLXX 4,34c/37c steht in DanLXX 7,22 das Wort basi,leion. Die Nähe von
DanLXX 4 und DanLXX 7 wird besonders in P967 greifbar, wo die beiden Kapitel direkt
aufeinanderfolgen. 
 Wie schon in DanLXX 4 liegt zudem auch in DanLXX 7 eine ausgeprägte Angelologie vor. Die

„Heiligen“ bezeichnen in DanLXX 4 und DanLXX 7 himmlische Wesen.109 Außerdem hatte die
himmlische hierarchische Ordnung in dem zusätzlichen Hymnus in DanLXX 3 Beachtung gefunden.
Vieles deutet darauf hin, daß der LXX-Übersetzer die Danielerzählungen im Zusammenhang der
Danielvisionen übersetzte.
 Es ist zu vermuten, daß die Vorlage der DanLXX weitestgehend der Textform, wie sie der MT

bietet, entsprach. Einige der inhaltlichen Akzente, die die DanLXX setzt, werden sicherlich auf den
Übersetzer zurückzuführen sein. Im folgenden sollen einige der Unterschiede dahingegend überprüft
werden, inwieweit sie das Werk des Übersetzers sind.110

                                                     
104 Siehe die Ausführungen zu V.18.27.
105 Eine Form von o[rama findet sich in DanLXX 1,17; 2,1.7.19.26.28.36.45; 4,28; 7,1.7.13.15;
8,2.13.15.17.26.27; 9,24; 10,1.
106 Siehe die Ausführungen zu Dan 7,14.
107 Siehe die Ausführungen zu Dan 4,30b/33b.
108 Siehe die Ausführungen zu Dan 2,4.
109 Siehe die Ausführungen zu Dan 7,18.
110 Siehe hierzu auch Abschnitt 8.2 und Abschnitt 8.5.
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Möglich ist es, daß der Übersetzer bei der Darstellung des zweiten Tieres (V.5) den grausamen Aspekt
dieses Tieres weniger bzw. nicht zur Sprache bringen wollte. Die Lesart von P967 deutet darauf hin,
daß auch dem dritten Tier in der DanLXX eine menschliche Komponente zugesprochen wurde (V.6).
Auch in den vorausgegangenen Kapiteln war oftmals eine gegenüber dem MT verstärkt in
Erscheinung tretende freundliche Einstellung zur Fremdherrschaft und eine durchaus positive
Beurteilung derselben festgestellt worden. Ebenfalls einen eigenen inhaltlichen Akzent scheint die
DanLXX in V.13 im Blick auf die herbeikommende Einzelgestalt gesetzt zu haben.111 Die
theologische Bedeutung des herbeikommenden „Menschensohnes“ wird in der DanLXX in die Nähe
des „Alten an Tagen“ gerückt. Der herbeikommenden Einzelgestalt wird in der DanLXX damit
indirekt göttlicher Charakter zuerkannt.

8.3.2 Die Handschriften der DanLXX
 Die beiden Handschriften der DanLXX weisen auch in Dan 7 Unterschiede auf. In V.3 und V.8 sind

in P967 wahrscheinlich durch Schreibversehen größere Abschnitte ausgelassen worden. Der Text von
P967 ergibt in beiden Versen keinen Sinn. Auch in V.4 mutet die Lesart von P967 (eti) fragmentarisch
an und wird nach LXX-88 zu evti,lh zu ergänzen sein.
 In V.5 spricht P967 von einer dritten Rippe an dem Körper des zweiten Tieres. Hingegen hat LXX-

88 drei Rippen im Blick, die sich im Mund des Tieres befinden. Weniger als LXX-88 betont P967 den
gewaltsamen Aspekt des Tieres. Auch wenn die Lesart von LXX-88 eine Angleichung an die Aussage
von MT und Theod´ sein sollte, so fällt doch auf, daß auch LXX-88 über die Zähne des Bären
schweigt, die dessen Grausamkeit unterstreichen würden. Auffälligerweise erfolgte (wenn überhaupt)
keine völlige Korrektur von LXX-88. Völlig ausgeschlossen ist nicht, daß P967 eine spätere
redaktionelle Bearbeitung des ursprünglichen Textes der DanLXX112 bietet, durch die die
herrschaftsfreundliche Ausgestaltung der DanLXX einen weiteren positiven Akzent erhielt.
Wahrscheinlicher ist, daß diese herrschaftsfreundliche Ausrichtung bereits der ursprünglichen LXX-
Übersetzung angehörte.
 In V.6 hat P967 den Zusatz, daß dem (dritten) Tier „Sprache gegeben“ wird. P967 schreibt damit

dem (dritten) Tier menschliche Eigenschaften zu. Dies fehlt in LXX-88. Möglicherweise ist diese
Aussage in LXX-88 beim angleichenden Prozeß an MT und Theod´ ausgefallen. Daß P967 hier die
ursprünglichere Lesart bewahrt, ist wahrscheinlich.113 Es hatte sich gezeigt, daß der LXX-Übersetzer
die königsfreundliche Tendenz in den vorausgegangenen Kapiteln erweitert hatte. Denkbar ist, daß er
in Dan 7 die freundliche Haltung zur Fremdherrschaft ebenfalls weiter ausbaute. 
 In V.13 spricht P967 wie MT und Theod´ von einer weiteren Einzelgestalt, zu der der

Herbeigekommene gebracht wird. P967 steht hier der Aussage von MT und Theod´ näher als LXX-88,
da in P967 wahrscheinlich der Alte an Tagen von V.9 im Blick ist (auvtw/|), zu dem der
Herbeikommende gebracht wird. LXX-88 erwähnt andere (himmlische) Wesen, die bei dem
Herbeigekommenen „gegenwärtig“ sind bzw. die dem Herbeigekommenen „(unterstützend) zur Seite
stehen“. 
 In V.14 hat P967 zusätzlich zu evxousi,a das Adjektiv basilikh und betont damit den monarchischen

Charakter der Herrschaft, was in LXX-88, MT und Theod´ nicht der Fall ist.
 Auffälligerweise hat P967 in V.18 bei der Übernahme der Herrschaft durch die „Heiligen des

Höchsten“ nicht ein Königreich wie LXX-88 (th.n basilei,an), sondern mehrere Königreiche (tai
basileiai) im Blick. Auch in V.24 ist in P967 wahrscheinlich von mehreren (zehn) Königreichen die
Rede. LXX-88 spricht hingegen von zehn Königen. Bereits in DanLXX 2 hatte P967 die Vierzahl der
irdischen, fremdherrschaftlichen Weltreiche nicht besonders beachtet und vermutlich weitere Reiche
im Blick gehabt. Möglicherweise stellt LXX-88 eine Korrektur anhand von MT und Theod´ dar.
 In V.27 erwähnt LXX-88 zusätzlich die „Herrschaft“ (avrch,). Die Anzahl der aufgezählten

Herrschaftsformen entspricht hingegen in P967 dem MT und Theod´.

                                                     
111 Siehe die Ausführungen zu Dan 7,13.
112 Bei dem ursprünglichen LXX-Text ist an einen Vorgängertext von LXX-88 und P967 zu denken.
Möglicherweise wurde dieser ursprüngliche LXX-Text auf verschiedene Art und Weise nachfolgend verändert.
Resultate nachträglicher, unterschiedlicher Bearbeitungen könnten in P967 und LXX-88 greifbar sein.
113 Völlig ausgeschlossen ist nicht, daß die Lesart von P967 auf eine spätere redaktionelle Bearbeitung des LXX-
Textes zurückzuführen sein könnte.
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8.3.3 Dan Theod´ 7 – eine eigenständige Übersetzung?
 DanTheod´ stimmt weitestgehend in Syntax und Wortwahl nicht mit der DanLXX überein. Daß

Theod´ möglicherweise die DanLXX vorlag, hierauf könnte Dan 7,4 einen Hinweis geben. Wie in der
DanLXX wird in Theod´ das erste Tier als „Löwin“ beschrieben und auffälligerweise die feminine
Form gewählt. Ansonsten wählt Theod´ selbst dort, wo die DanLXX inhaltlich dem MT entspricht,
eigene Begriffe – so z.B. in 7,27 wo Theod´ mit uvpakou,sontai übersetzt und an die Verbalwurzel des
Wortes, das im MT steht, angleicht. Trotzdem die Wortwahl der DanLXX dem MT inhaltlich
entspricht, wählt Theod´ u.a. außerdem in 7,10 mit eleitou,rgoun, in V.27 mit megalwsu,nh und in V.28
mit suneth,rhsa eigene Standardäquivalenzen. Hier könnten noch viele weitere Beispiele angeführt
werden. 
 Daß Theod´ weitestgehend eine eigene Übersetzung darstellt, zeigt vor allem die Übersetzung von

Dan 7,27, wo Theod´ auffälligerweise nicht dem MT folgt. Die Wendung !ynIAyl.[, yveyDIq; ~[; („Volk der
Heiligen des Höchsten“) des MT gibt Theod´ erstaunlicherweise nicht in einer Wort-für-Wort-
Übersetzung wieder, wie sie im übrigen bei Theod´ vorherrschend ist. Stattdessen steht in Theod´
lediglich a`gi,oij u`yi,stou („Heilige der Höchsten“). Der Begriff ~[ („Volk“) wird nicht übersetzt,
obwohl selbst die DanLXX dies tut. Im Blick auf die Übersetzung von Theod´ war vermutet worden,
daß Theod´ die Vorstellungen von einer himmlischen Hierarchie mit verschiedenen Heiligen im
Kontext von Dan 7 nicht teilte. Wahrscheinlich hatte Theod´ als direktes Gegenüber Gottes stets Israel
im Auge gehabt, das die endgültige Herrschaft übernehmen sollte.114 Theod´ weist damit wie in den
vorausgegangenen Kapiteln bei entscheidenden theologisch-politischen Themen eine eigene
inhaltliche Ausrichtung auf. Es zeigt sich, daß Theod´ keineswegs rein schematisch übersetzt, sondern
auch um die inhaltliche Aussage seiner Übersetzung bemüht ist. Festzuhalten ist, daß auch in Dan 7
Theod´ eine weitestgehend eigenständige Übersetzung bietet.
In Dan 7,1.7 finden sich in Theod´ längere Auslassungen gegenüber dem MT115. Dies könnte auf eine
abweichende Vorlage schließen lassen. 

8.4 Überlieferungsgeschichtliche Überlegungen
 Bei der Frage nach der Einheit von Dan 7 besteht innerhalb der Forschung keine Einigkeit. Die einen

gehen davon aus, daß Dan 7 schon zu einer frühen Zeit verfaßt wurde und die Anspielungen auf
Antiochus IV. und seine Maßnahmen erst in einem späteren redaktionellen Vorgang zu Dan 7
hinzukamen.116 Andere hingegen gehen von einer einheitlichen Komposition von Dan 7 zur Zeit
Antiochus IV. im palästinischen Raum aus.117 In allen Versionen finden sich Ausführungen über das
einzelne Horn und damit Anspielungen auf Antiochus IV. (V.8.20f.25.26). Die griechischen
Versionen geben keinen Hinweis darauf, daß einmal eine Erzählform existierte, die noch keine Bezüge
auf die Zeit Antiochus IV. aufwies.
 Dan 7, wie es im MT erhalten ist, hat mit den vorausgehenden Kapiteln gemeinsam, daß es in

Aramäisch geschrieben ist. In allen Versionen verbindet Dan 7 außerdem mit den vorausgehenden
Kapiteln, daß in ihm die Reichelehre entfaltet wird. Was die Gattung von Dan 7 betrifft, unterscheidet
sich dieses Kapitel von Dan 1-6. Während Dan 1-6 in erzählerischer Form das Leben am Hofe eines
Fremdkönigs widerspiegeln, liegt in Dan 7 ein Visionsbericht ohne längere erzählerische Partien vor. 
 Auffällig ist die Kapitelstellung in P967, die zeigt, daß Dan 4 und Dan 7 von bestimmten Kreisen in

einem engen Zusammenhang gelesen wurden. Im MT und Theod´, vor allem aber in LXX-88 und
P967 bestehen zahlreiche motivliche Verbindungen zwischen Dan 4 und Dan 7.118 Nicht völlig

                                                     
114 Siehe die Ausführungen zu Dan 7,18.22.27.
115 Theod´ übersetzt nicht rm;a] !yLimi vare (V.1) und ay"l.yle ywEz>x,B. (V.7), obwohl die DanLXX hier eine inhaltliche
Entsprechung zum MT aufweist.
116 So E. Sellin, Einleitung in das Alte Testament (1910), 233-234; N. Hölscher, Die Entstehung, 119-121; R.
Albertz, Social Setting, 188. Zu Ergebnissen heutiger literarkritischer Arbeiten siehe außerdem die
Ausführungen bei J.J. Collins, Hermeneia, 278ff.
117 U.a. J.J. Collins, Hermeneia, 279 spricht sich dagegen aus, daß es sich bei den Anspielungen auf Antiochus
IV. um redaktionelle Nachträge handelt. Stattdessen geht Collins von einer einheitlichen Komposition von Dan 7
aus. 
118 Siehe vor allem die Ausführungen Dan 7,1.4.8.14.18.
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ausgeschlossen ist, daß Dan 7 bereits zu einem frühen Zeitpunkt mit den Danielerzählungen eine
überlieferungsgeschichtliche Einheit bildete.119 
 Bei der Frage nach den Verfasserkreisen von Dan 1-6 und Dan 7ff. wird heute zunehmend von einer

Kontinuität ausgegangen. Angenommen wird, daß Dan 1-12 ein Werk einer mehrere Generationen
umfassenden Gruppierung ist, die Dan 1-6(7) im Exil verfaßte und die diesen Umfang an
Danielkapiteln später bei der Rückübersiedlung nach Palästina mitnahm. Weiter wird davon
ausgegangen, daß die mitgebrachten Danielkapitel von dieser Gruppierung im 2. Jh. v.Chr. in
Palästina um die Danielvisionen (Dan (7)8-12) aufgestockt wurden.120 Sollte Dan 7 ohne die
Anspielungen auf Antiochus IV. in einer Vorform existiert haben, so ist durchaus davon auszugehen,
daß die Grundform von Dan 7 bereits im babylonischen Exil entstanden ist und in Palästina später im
Zuge der Frevelherrschaft Antiochus IV. aktualisiert wurde.121

8.5 Rezeptionsgeschichtliche Überlegungen – die Frage nach einer möglichen
theologischen und soziologischen Verortung des LXX-Übersetzers

 Anders als in den vorangegangenen Kapiteln ist nun in DanLXX 7 (wie in Dan 2) nicht nur ein
kurzer Augenblick der Weltgeschichte im Blick. Die Vision des Daniel umspannt die Entstehung eines
ersten Weltreiches und die diesem nachfolgenden Weltreiche. Damit werden zugleich die
vorangegangenen Danielerzählungen in einen größeren zusammenhängenden geschichtlichen Kontext
gestellt.

8.5.1 Der LXX-Übersetzer und sein Interesse am höfischen Geschehen (der
Ptolemäerherrschaft?)

 Das Leben Daniels und seiner Kameraden am königlichen Hof wird in Dan 7 anders als in den
vorausgegangenen Danielerzählungen nur noch beiläufig erwähnt. Welche politische Haltung Daniel
gegenüber der Königsherrschaft einnimmt, wird nicht mehr direkt greifbar. Daß der LXX-Übersetzer
in Dan 7 das kompositorische Gegenstück zu Dan 1-6 sah (s.u.), wird schon aus dem Grund
unwahrscheinlich, da Daniel seine Position im Königreich des Belsazzar nicht grundlegend
veränderte. Daß Daniel auch in Dan 7 seine Ämter behält und im Dienst des Fremdkönigs steht, wird
indirekt vorausgesetzt. So dient das Regierungsjahr des Belsazzar als Datierungspunkt für den
Visionsempfang des Daniel (V.1). In Dan 8,27 ist auch in der DanLXX von Regierungsgeschäften des
Daniel die Rede.

8.5.2 Der LXX-Übersetzer und die Beurteilung der Fremdherrschaft
 Wie in den vorangegangenen Kapiteln wird die Herrschaft der Weltreiche nicht generell verurteilt.

Dan 7 stellt auch durch die Bearbeitung des LXX-Übersetzers kein kompositionelles Gegenstück zu
den vorangegangenen Kapiteln dar, das die positive Einstellung zu bestimmten Fremdkönigen nun als
nichtig herausstellen möchte. Gerade die ersten drei Weltreiche werden auch in der DanLXX in Kap.7
nicht rein negativ dargestellt. Es ist eine göttliche Kraft, die das Auftreten der Weltreiche herbeiführt.
So werden die Weltreiche als Ergebnis des immerwährenden göttlichen Schöpfungsprozesses (creatio
continua) angesehen (V.1). Zudem erfahren die ersten zwei (drei) Weltreiche eine Veränderung zum
Menschlichen hin (V.2ff.). 
 Deutlich geworden war, daß der LXX-Übersetzer den menschlichen Aspekt der ersten drei

Weltreiche gegenüber dem MT und Theod´ stärker gewichtete bzw. sogar hinzufügte. Daß das dritte
Weltreich menschliche Eigenschaften besaß, fand sich nur in P967, wobei davon auszugehen sein
wird, daß P967 hier die ursprünglichere Lesart der DanLXX bewahrt hat (V.6). Zudem hatte die
DanLXX (besonders P967) die Grausamkeit des zweiten Tieres, das einen Bären darstellte, weitaus
weniger zur Sprache gebracht (V.5).122 
 Zwar verurteilt der LXX-Übersetzer die ersten Weltreiche nicht generell, dennoch setzt er für die

Zukunft eine Entmachtung der Weltreiche voraus.

                                                     
119 Siehe auch die Ausführungen in Abschnitt 6.5.
120 J.J. Collins, Hermeneia, 49.69.70 (wie schon zuvor in: Ders., Court Tales, 219-232). 
121 Siehe hierzu O. Eissfeldt, Einleitung in das AT, 702ff.
122 Siehe die Ausführungen zu V.5.
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8.5.3 Das Weltbild des LXX-Übersetzers
 Deutlich wird wiederum, daß der LXX-Übersetzer (wie schon in Dan 3 und Dan 4) seinen Blick

nicht allein auf das irdische Geschehen richtet, sondern sein Blick gleichzeitig die himmlische Sphäre
einschließt. So sind es Gott und sein himmlischer Hofstaat, die über die Weltreiche Gericht halten
(V.10). Auch sind es zuerst himmlische Wesen, die - parallel zum Volk Israel auf Erden - die
Herrschaft über das Reich Gottes übernehmen (V.13ff.). Es zeigt sich, daß der LXX-Übersetzer die
irdischen Prozesse nicht ohne Bezugnahme auf himmlische Prozesse erklären kann.

8.5.4 Der LXX-Übersetzer und die Ereignisse in Jerusalem zur Zeit Antiochus IV.
 Mit großer Wahrscheinlichkeit ist in V.8 mit dem elften Horn auf den Frevelkönig Antiochus IV.

Bezug genommen. Dies wiederum gibt einen Anhaltspunkt für die Datierung der DanLXX, die
sicherlich erst nach den Makkabäerwirren übersetzt wurde. Auch wenn einmal eine Erzählform von
Dan 7 existiert haben sollte, die noch keinen Bezug auf die Gegebenheiten zur Zeit Antiochus IV.
nahm123, so lag diese dem LXX-Übersetzer nicht vor. Dies ist gleichzeitig ein Hinweis darauf, daß der
LXX-Übersetzer keine vorläufige Erzählsammlung von Danielerzählungen und Danielvision(en)
übersetzte, die noch nicht die Ereignisse in Jerusalem zur Zeit Antiochus IV. reflektierte. 
Wie schon in Dan 3 und wahrscheinlich in Dan 4 zeigt sich der LXX-Übersetzer mit den Ereignissen
in Jerusalem vertraut. Der LXX-Übersetzer führte im ptolemäischen Ägypten kein von seiner
palästinischen Heimat isoliertes Leben. 

8.5.5 Der LXX-Übersetzer und die Reichelehre
 Auffälligerweise hat P967 in V.24 wahrscheinlich im Blick auf das vierte Tier zehn verschiedene

Königreiche im Blick. Möglicherweise macht der LXX-Übersetzer (oder ein späterer Redaktor des
LXX-Textes) mehr als vier Königreiche zur Grundlage seiner weltgeschichtlichen Überlegungen.
Aber auch die DanLXX beschreibt weiterhin vier Tiere, so daß im groben eine Einteilung der
Weltgeschichte in vier Abschnitte erhalten bleibt. Während der LXX-Übersetzer bei den ersten drei
Tieren die menschlichen Züge betont und besonders bei dem ersten und zweiten Tier den Aspekt der
Menschwerdung einbezieht, fällt die Beschreibung des vierten Tieres völlig gegensätzlich aus. Das
vierte Tier, vor allem sein elftes Horn, zeichnet sich durch seine Grausamkeit aus (V.7f.). 
 In den vorangegangenen Kapiteln war auch in der DanLXX das zuerst dargestellte Königreich das

Königreich des Nebukadnezzar und Belsazzar, also das babylonische Reich, gewesen (Dan 1-5).
Danach war das Königreich der Meder und Perser gefolgt (Dan 6). Möglicherweise wurde dieses
Königreich vom LXX-Übersetzer als zweites und drittes Königreich gezählt. Jedoch erheben sich
hiergegen auch Einwände. Es stellt sich die Frage, wie der LXX-Übersetzer die positiven Erfahrungen,
die er mit der Ptolemäerherrschaft machen konnte und die er in DanLXX 1-6 in seine Übersetzung
eintrug, mit der Darstellung des vierten Tieres in Einklang bringen konnte. Es erscheint kaum
vorstellbar, daß der LXX-Übersetzer das vierte Tier mit seiner dargestellten Grausamkeit allgemein
auf die nachfolgende Herrschaft der Griechen, und damit auch auf die Ptolemäerkönige deutete.124

Wenn der LXX-Übersetzer das vierte Tier allein auf die Herrschaft der Seleukiden bezog, was die
Deutung des elften Königs auf Antiochus IV. nahelegt, so ist davon auszugehen, daß der LXX-
Übersetzer mit den vorangegangenen Tieren die Herrschaft der Ptolemäer verband. Auffälligerweise
sind in der DanLXX dem dritten Tier anders als im MT und Theod´ menschliche Züge beigefügt. Dies
könnte vielleicht dahingehend zu deuten sein, daß der LXX-Übersetzer in dem dritten Tier ein
Sinnbild für die Ptolemäerherrschaft sah. Daß der LXX-Übersetzer bei dem dritten Tier womöglich an
die Herrschaft der Ptolemäer dachte, hierauf könnte die vom MT und Theod´ in V.6 abweichende
Bemerkung schließen lassen, daß dem Tier „Sprache“ gegeben wurde. Denkbar ist, daß hier die
Sichtweise des LXX-Übersetzers greifbar wird, der mit der Herrschaft der Ptolemäerkönige, in denen
er vermutlich die rechtmäßigen Nachfolger des Alexanderreiches sah, vielleicht die Entstehung des
griechischen Sprachraumes im Mittelmeerraum in Verbindung brachte. Eine Eindeutigkeit darüber,
                                                     
123 Siehe die überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen (Abschnitt 8.4).
124 Die Nennung der zehn Königreiche in V.24 (P967) im Zuge der Deutung des vierten Tieres dürfte vom LXX-
Übersetzer kaum im Blick auf die ptolemäische Herrschaft vorgenommen worden sein. Denkbar ist auch, daß
der LXX-Übersetzer in V.24 wie MT und Theod´ auf zehn Könige Bezug nehmen will, so die Lesart von LXX-
88. Keineswegs wird der LXX-Übersetzer in diesem Fall bei den Königen, die im Zusammenhang mit dem
vierten Tier genannt werden, an Ptolemäerkönige gedacht haben.
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auf welche Art und Weise der LXX-Übersetzer in Dan 7 einen Bezug zur Ptolemäerherrschaft
herstellte, kann nicht gewonnen werden.125 
 Auf jeden Fall erwartet der LXX-Übersetzer das Ende jeglicher Fremdherrschaft und die

Herrschaftsübernahme durch himmlische Wesen und durch das heilige Volk. Die eschatologischen
Erwartungen fehlen in der DanLXX nicht.

8.5.6 Der LXX-Übersetzer und seine politische Theologie 
 Wie die vorausgegangenen Kapitel Dan 1-6 weist auch Dan 7 eine politisch-theologische Dimension

auf. Die Abfolge von Königreichen und das Auftreten von einzelnen Königen wird in Dan 7 in den
göttlichen Kontext gestellt. Auch in der DanLXX wird das Auftreten der Königreiche mit einem
göttlichen Schöpfungsvorgang im Sinne der creatio continua in Zusammenhang gebracht. Die
Weltreiche sind von Gott eingesetzt und damit gottgewollt. Wo die Form der Königsherrschaft
entartet, wird erwartet, daß Gott eingreifen wird und diese Herrschaft entmachten wird. 
 Der LXX-Übersetzer ist der Auffassung, daß jedem fremden Weltreich von göttlicher Seite

weitgehende Voraussetzungen dafür gegeben sind, eine humane und gottgerechte Herrschaft zu
führen. Sogar dem vierten Tier wurden wie im MT und Theod´ menschliche Eigenschaften
zugeschrieben (V.8). 
 Deutlich wurde anhand der Beschreibung des vierten Tieres, daß jede Fremdherrschaft die ihr

gegebenen Voraussetzungen zu einer humanen und gottgerechten Herrschaft frei auch zum Schlechten
gebrauchen kann. Hier scheint die Einsicht zugrunde zu liegen, daß der göttliche Einfluß auf die
Formierung einer fremdherrschaftlichen Königsherrschaft seine Grenzen haben kann. Diese Einsicht
teilt der LXX-Übersetzer mit dem MT und Theod´. Keineswegs wird jedoch der göttliche Einfluß
derart eingeschränkt gedacht, daß nicht erwartet wird, daß einer entarteten Herrschaft von göttlicher
Seite immer ein Ende bereitet werden kann.
 Wie schon die vorausgegangene Exegese der Kapitel DanLXX 1-6 so zeigt auch die Exegese von

DanLXX 7, daß beim LXX-Übersetzer Hoffnungen bestehen, daß der Fremdherrschaft zu einem
bestimmten Zeitpunkt der Weltgeschichte ein Ende bereitet werden wird. Der LXX-Übersetzer hat
eschatologische Erwartungen. 
 Auch wenn der LXX-Übersetzer die Danielerzählungen (Dan 1-6) als Orientierungshilfe für ein

Leben eines Juden zur Zeit der Ptolemäerkönige las und in ihnen eine Aufforderung fand, am
politischen Geschehen teilzuhaben, so hatte der LXX-Übersetzer zugleich doch auch Hoffnungen, daß
sich zukünftig endgültig das Reich Gottes durchsetzen würde. 
 Auch in Dan 7 zeigt sich, daß theologisches Denken und politisch-weltgeschichtliches Denken beim

LXX-Übersetzer nicht voneinander zu trennen sind.

                                                     
125 Sollte der LXX-Übersetzer die Darstellung des dritten Tieres auf die Ptolemäerherrschaft gedeutet haben, so
hätte er die Meder und Perser mit dem zweiten Tier in Verbindung gebracht.
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9. Zusammenfassung
Im folgenden sollen die Ergebnisse der Exegese von Dan 1-7 zusammengefaßt werden. Hauptsächlich
werden abschließende Aussagen nur im Blick auf diese Kapitel möglich sein. Gelegentlich wurden
jedoch auch Dan 8ff. bei der Einzelexegese von Dan 1-7 herangezogen. So konnten einige sprachliche
und inhaltliche Verbindungen zu DanLXX 8ff. notiert werden. Auch gab es Anzeichen dafür, daß die
königsfreundliche Tendenz der DanLXX, die größtenteils auf die positiven Erfahrungen zur Zeit der
Ptolemäerherrschaft zurückzuführen sein wird, in DanLXX 8ff. ihre Fortsetzung erfuhr1, was auf eine
einheitliche Übersetzung von DanLXX 1-12 hindeutet. Wahrscheinlich werden viele der Ergebnisse
zu Dan 1-7 auch in DanLXX 8ff. wiederzufinden sein. Die detaillierte Exegese von Dan 8ff. wäre
sicherlich eine eigene Untersuchung wert.

9.1 Die DanLXX und ihr eigener Aussagegehalt
9.1.1 Die Abweichungen der DanLXX zum MT in Kap. 1-7 – eine Quelle für weitere

Danielüberlieferungen?
 Immer wieder wurde der Frage nachgegangen, ob die Abweichungen der DanLXX in Kap. 1-7 auf

die Arbeit des Übersetzers zurückzuführen sind oder ob sie dem Übersetzer bereits durch seine
Übersetzungsvorlage vorgegeben waren. Oft fiel es schwer, hierüber eine eindeutige Entscheidung zu
treffen. Deutlich geworden ist, daß der LXX-Übersetzer sich in DanLXX 1-3*.7 durchaus eng an seine
Vorlage hielt, wohingegen er in Dan 4-6 große Abweichungen zum MT aufwies. 
 Kaum denkbar ist, daß der LXX-Übersetzer in Dan 4-6 gegenüber seiner Vorlage eine große Freiheit

walten ließ und sich in Dan 1-3*.7 – abgesehen von tendenziösen Bearbeitungen – weitgehend an
seine Vorlage hielt. Die Textform des MT wird in Dan 4-6 nicht die Übersetzungsvorlage des LXX-
Übersetzers gewesen sein. Daß in Dan 4-6 die überlieferungsgeschichtliche Fragestellung von
Bedeutung ist, die die größeren Abweichungen auf weitere Erzählvarianten dieser Kapitel zurückführt,
hat sich als richtig erwiesen. 
 Das Urteil von R. Albertz2, daß der LXX-Übersetzer eine ältere Teilsammlung Dan 4-6, die bereits

in einer griechischen Übersetzung vorgelegen habe, aufgegriffen habe und in seine Übersetzung
eingebaut habe, konnte nicht bestätigt werden.3 
Vieles wies darauf hin, daß DanLXX 1-7 weitgehend auf einen einheitlichen Übersetzungsprozeß
zurückzuführen ist. Für eine einheitliche Übersetzung von Dan 1-7 sprachen einerseits
Verbindungslinien sprachlicher Art. Andererseits konnten auch Verbindungslinien inhaltlicher Art
festgestellt werden.4 So zeigten sich gerade in der DanLXX zahlreiche Bezüge von DanLXX 4 zu den
vorangegangenen Kapiteln DanLXX 1-3, aber auch zu den nachfolgenden Kapiteln, besonders zu
DanLXX 7. Zudem stellte sich heraus, daß bestimmte inhaltliche Tendenzen, die sehr wahrscheinlich
zu einem großen Teil auf die gestaltende Arbeit des LXX-Übersetzers zurückgehen, sich über die
gesamten Kapitel Dan 1-7 erstrecken (s.u.). 
 Gegen das Argument, daß die Kapitel Dan 4-6, wie sie in der DanLXX überliefert sind, auf eine

ältere Teilsammlung zurückführen sollen, die dem LXX-Übersetzer in griechischer Sprache vorlag5,
konnte außerdem die Kapitelanordnung von P967 angeführt werden, in der Dan 4-6 keine
zusammenhängende Einheit bilden. In P967 folgen auf Dan 1-4 die Kapitel Dan 7 und Dan 8, an die
Dan 5 und Dan 6 anschließen. Keineswegs kann sicher davon ausgegangen werden, daß P967 auf eine

                                                     
1 Besonders aufgefallen war DanLXX 11,14, wo der LXX-Übersetzer die Aussage des MT auf positive Weise
auf einen Ptolemäerkönig bezog und veränderte. DanLXX 11,14 wird dahingehend zu verstehen sein, daß der
LXX-Übersetzer an einen Ptolemäerkönig erinnern will, der für den Wiederaufbau von Ruinen in Judäa/
Jerusalem sorgte. Eindeutig zeigt sich an dieser Stelle in DanLXX 11 die proptolemäische Haltung des LXX-
Übersetzers (A. van der Kooij, A Case of Reinterpretation in the Old Greek of Daniel, 77ff.), die auch in
DanLXX 1-7 indirekt anzutreffen war. Die königsfreundliche Haltung des LXX-Übersetzers findet auch in den
Visionen dort keinen Abbruch, wo auf ptolemäische Könige Bezug genommen wird.
2 R. Albertz, Gott des Daniel, 165-169 geht davon aus, daß Dan 4-6 bereits in der ersten Hälfte des 3. Jh.s v.Chr.
übersetzt worden sei, also weit vor der Zeit der Makkabäerwirren, in denen die Gesamtkomposition des
Danielbuches entstand.
3 Siehe hierzu vor allem Abschnitt 5.4.1.
4 Siehe hierzu Abschnitt 2.3.1, 3.3.1, 4.4.1, 5.4.1, 5.4.2, 6.4.1, 7.3.1, 8.3.1.
5 R. Albertz, Gott des Daniel, 162ff.
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späte sekundäre Umstellung der DanLXX zurückzuführen ist.6 Daß mehr als eine Sammlung von
unterschiedlichen Danielerzählungen und Danielvisionen zur Zeit des Übersetzers im Umlauf war, war
vermutet worden. Auf jeden Fall zeigt P967, daß für griechische Ohren die Kapitel Dan 4-6 keine
festgefügte Einheit darstellten.
 Daß der LXX-Übersetzer in DanLXX 3.(4).5 auf verschiedene Erzählvarianten zurückgreifen

konnte, hat sich bestätigt. Neben der Erzählung von Dan 3, wie sie auch im MT überliefert ist, war
dem LXX-Übersetzer eine weitere Erzählvariante zugänglich, die ebenfalls zumindest das Geschehen
im Feuerofen thematisierte. Diese Erzählvariante lag dem LXX-Übersetzer wahrscheinlich in
griechischer Sprache vor. Zudem gehörten zu der zusätzlichen Erzählung von dem Geschehen im
Feuerofen wahrscheinlich bereits das Gebet des Asarja, eine ehemalige Einleitung dieses Gebets und
der Hymnus hinzu.7 Im Blick auf die Doxologien am Kapitelende von Dan 4 war vermutet worden,
daß der LXX-Übersetzer auch hier mehrere Fassungen von Dan 4, wenigstens verschiedene
Doxologien des Königs Nebukadnezzar gekannt haben könnte. Zumindest Dan 4,34c/37c setzt voraus,
daß der Text, wie er vom MT überliefert wird, bekannt war. Besonders deutlich zeigte Dan 5, daß
verschiedene Varianten einzelner Danielerzählungen in den beiden letzten Jahrhunderten vor der
Zeitenwende im Umlauf waren. So ist in der DanLXX der ausführlichen Erzählvariante von Dan 5
eine Kurzfassung des Inhaltes von Dan 5 (LXXPraef.) vorangestellt, die jedoch nicht die Kurzfassung
der in der DanLXX vorliegenden Erzählung sein kann. Mit einiger Sicherheit konnte festgestellt
werden, daß LXXPraef. nicht vom LXX-Übersetzer übersetzt wurde. Erkennbar wird in der DanLXX
einer bestimmten Erzählvariante der Vorzug gegeben.8
 Erst in einem späteren Zusammenhang könnte dem LXX-Übersetzer oder einem seiner Nachfolger,

der die Übersetzung redaktionell bearbeitete, die Textform des MT vorgelegen haben, was die
Bevorzugung anderer Erzählvarianten erklären würde. Denkbar ist auch, daß die Textform des MT
von Dan 4-6 im ptolemäischen Ägypten dem LXX-Übersetzer zwar auch vorlag, jedoch in diesem
Raum keine derartige Bedeutung besaß wie die Übersetzungsvorlage der DanLXX, so daß der LXX-
Übersetzer der anderen Vorlage den Vorzug gab. Daß die Übersetzungsvorlage der DanLXX
grundsätzlich älter sei als das, was der MT überliefere, wie es u.a. R. Albertz behauptet, konnte nicht
bestätigt werden.9
 Die DanLXX ist ein wichtiges Indiz für die große Vielfalt der Textüberlieferung in den letzten

Jahrhunderten vor der Zeitenwende. Gleichzeitig deutet sich an, daß der LXX-Übersetzer als Sammler
und Redaktor verschiedener Danielerzählungen tätig war. Ein „kanonisches“ Danielbuch gab es für
den LXX-Übersetzer noch nicht. Ansonsten hätte er sicherlich in Dan 3 und Dan 5 nicht die
Schwierigkeit auf sich genommen, zwei Erzählvarianten wiederzugeben, die zu inhaltlichen
Widersprüchen innerhalb des Kapitels führten.

9.1.2 Die Abweichungen der DanLXX – das Werk des LXX-Übesetzers?
 Besonders deutlich wurde der Eingriff des LXX-Übersetzers in die Textaussage dort, wo an der

Wahl griechischer Begriffe ausgerichtete Aktualisierungen vorliegen.10 Gestalterische Absichten des
LXX-Übersetzers waren aber auch anhand der in der DanLXX vorliegenden inhaltlichen Tendenzen
ablesbar. So fand sich beispielsweise in allen LXX-Kapiteln die Tendenz, den König in einem
positiveren Licht als im MT und Theod´ dastehen zu lassen und diesen gegebenenfalls auf den
ptolemäischen Herrscher hin zu reflektieren (s.u.). Andere Tendenzen, die auf die Arbeit des LXX-
Übersetzers hinweisen, waren die monotheistische Tendenz und die Tendenz, dem König als religiöser
Person eine besondere Bedeutung zukommen zu lassen. Besonders in der durchgehenden Komposition
von DanLXX 1-4 zeigte sich, daß die Bekehrung des Königs dem LXX-Übersetzer sehr am Herzen
lag. Diese Tendenz setzte sich in DanLXX 5 und DanLXX 6 fort. Auch zeigte sich der LXX-
Übersetzer in DanLXX 1-6 sehr darum bemüht, das harmonische Verhältnis zwischen dem
Fremdkönig und den Judäern nicht als grundsätzlich gestört und gefährdet darzustellen. Zudem

                                                     
6 S.o. Abschnitt 5.5, Abschnitt 6.5 und Abschnitt 8.3.1.
7 Siehe Abschnitt 4.4.1, Abschnitt 4.4.3 und Abschnitt 4.5.
8 Siehe Abschnitt 6.4.1.
9 S.o. Abschnitt 5.5, Abschnitt 6.5 und Abschnitt 7.4.
10 So waren beispielsweise in DanLXX 1,20 die Gelehrten am Hof des Königs die Sophisten und Philosophen/
Philologen, was durch den Gebrauch der griechischen Worte sofisth,j und filo,sofoj / filo,logoj zur Sprache
gebracht wurde.
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verfolgte der LXX-Übersetzer die Tendenz, vor dem König die besondere Befähigung Daniels (und
der Judäer) zu unterstreichen. Weiter fand sich in der DanLXX in Kap. 1-6 die Tendenz, der Person
des Daniel vonseiten des Königs besondere Beachtung und Wertschätzung zukommen zu lassen. Es
konnten außerdem tendenzielle Bearbeitungen und inhaltliche Ausrichtungen auf der Ebene der
DanLXX festgestellt werden, die zum Teil DanLXX 1-7 überschritten.11

 Der Vergleich mit dem MT (und Theod´) hat gezeigt, daß die DanLXX als ein eigenständiges Werk
mit einem eigenen Aussagegehalt zu lesen ist. Deutlich wurde, daß der LXX-Übersetzer nicht nur
jedes Kapitel für sich übersetzte und jedem Kapitel eine eigene inhaltliche Ausrichtung im Zuge seiner
Auslegung des Kapitels beilegte, sondern sein Übersetzungswerk sogar kapitelübergreifend gestaltete.
Besonders im Blick auf DanLXX 1-4 zeigte sich, daß der LXX-Übersetzer im Zusammenhang der von
ihm intendierten Bekehrung des Königs Nebukadnezzar zum einzigen Gott einen
kapitelübergreifenden Spannungsbogen aufbaute. Außerdem war das Fehlen des Auftretens der
Zukunftsdeuter in DanLXX 4 daraufhin gedeutet worden, daß der LXX-Übersetzer den
Handlungsfortschritt innerhalb von DanLXX 1-4 voraussetzt.12 
 Es hat sich bestätigt, daß jeder Übersetzungsprozeß ein interpretativer Vorgang ist. Auf keinen Fall

stellt die DanLXX eine Kopie des MT dar. Auch konnte festgestellt werden, daß der LXX-Übersetzer
gar nicht das Interesse verfolgte, seine Vorlage im ganzen wortgetreu wiederzugeben. Der LXX-
Übersetzer übersetzte den Text zwar so, wie er ihn verstand. Zu seinem Textverständnis gehörte
jedoch hinzu, daß er den Text auf seine Zeit hin auslegte. Keineswegs fand der LXX-Übersetzer in
Dan 1-7 historische Berichte aus einer längst vergangenen Zeit, die nur über Vergangenes Auskunft
geben wollen. Deutlich wurde, daß der LXX-Übersetzer im Prozeß des Lesens und Übersetzens Dan
1-7 auf seine Zeit hin aktualisierte und interpretierte. 
Es hat sich bestätigt, daß in der DanLXX ein konkretes Beispiel vorliegt, wie Dan 1-7 zu einer
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort gelesen und verstanden wurde. Zeit und Ort sind die
des LXX-Übersetzers. Gleichzeitig zeigte sich, daß dem LXX-Übersetzer die DanLXX als
Richtschnur für das Leben eines Juden im ptolemäischen Ägypten diente (s.u.) und damit größte
Aktualität besaß.

9.1.3 Die LXX-Handschriften
 Im Blick auf die Handschriften der DanLXX bleibt festzuhalten, daß bestätigt werden konnte, daß

P967 in Dan 1-7 keineswegs immer die ursprünglichere Lesart überliefert. Auch in P967 fanden sich
(wie sehr häufig in LXX-88) textliche Angleichungen an einen Vorgängertext des MT. Zudem wurden
Anzeichen dafür gefunden, daß in P967 an einigen Textstellen eine spätere redaktionelle Bearbeitung
der DanLXX vorliegen könnte, die zu einer inhaltlichen Zuspitzung der LXX-Aussage führte bzw.
eigenhändig inhaltliche Akzente setzte.13

Dort, wo beide LXX-Handschriften verschiedene Abweichungen zum MT und Theod´ aufweisen, die
nicht als Angleichung an den MT erklärt werden können, sind beide Aussagen der DanLXX von
Bedeutung. Sie weisen zumindest auf eine an die LXX-Übersetzung anschließende lebendige
Rezeption der DanLXX hin.
 Grundsätzlich konnte festgehalten werden, daß P967 näher an den ursprünglichen LXX-Text

heranrückt als LXX-88.

9.2 DanLXX und DanTheod’ – zwei eigenständige Übersetzungen des Danielbuches?
 Am Rande wurde der Frage nachgegangen, ob DanTheod´ eine eigenständige Übersetzung

darstellt.14 Zu jedem Kapitel wurde die Frage erneut aufgegriffen, ob in DanTheod´ Anzeichen zu
finden sind, daß ihm die DanLXX vorlag. Durchgehend zeigte sich, daß Theod´ eigene
Standardäquivalente wählte, und zwar war dies auch dort der Fall, wo die Wortwahl der DanLXX vom
MT inhaltlich nicht abwich. Dies war als wichtiges Indiz dafür angesehen worden, daß Theod´
weitgehend eine eigene Übersetzung darstellt. Ob diese eigenständige Übersetzung im Rahmen der

                                                     
11 Zu den durchgehenden inhaltlichen Tendenzen innerhalb der DanLXX siehe vor allem Abschnitt 2.3.1, 3.3.1,
4.4.1, 5.4.2, 6.4.1, 7.3.1, 8.3.1).
12 Siehe Abschnitt 5.5.
13 Zu den einzelnen Ergebnissen des Vergleichs der LXX-Handschriften siehe vor allem Abschnitt 2.3.2; 3.3.2;
4.4.2; 5.4.3; 6.4.2; 7.3.2; 8.3.2.
14 Siehe hierzu die Ergebnisse in Abschnitt 2.3.3, 3.3.3, 4.4.4, 4.4.5, 5.4.4, 6.4.3, 7.3.3, 8.3.3.
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Revision der DanLXX erfolgte, konnte nicht sicher geklärt werden. Zwar kam es gelegentlich zu
wörtlichen Übereinstimmungen zwischen der DanLXX und DanTheod´, jedoch konnte dies nie als
zwingender Nachweis dafür herangezogen werden, daß DanTheod´ die DanLXX unter eigenen
Gesichtspunkten bearbeitete. Wohl möglich ist, daß Theod´ die DanLXX für seine eigene Übersetzung
gelegentlich heranzog.
 Nur in den griechischen Zusätzen von Dan 3, dem Asarjagebet und dem Hymnus der drei Männer im

Feuerofen weisen Theod´ und DanLXX über weite Strecken eine große wörtliche Nähe auf. Dies
wurde dahingehend geklärt, daß von beiden eine gemeinsame griechische Grundübersetzung
aufgegriffen wurde.
 Nicht nur im Blick auf die DanLXX, sondern auch im Blick auf die weitgehend eigenständige

Übersetzung von DanTheod´ wurde deutlich, daß im Zuge des Übersetzungsvorganges
Aktualisierungen und inhaltlich-theologische Korrekturen vorgenommen wurden. 
 Während die DanLXX durch den Übersetzungsvorgang im großen Umfang ausgestaltend auf

bestimmte Erzählzüge Einfluß nahm, ist dies in DanTheod´ weniger der Fall. DanTheod´ zeigte sich in
stärkerem Maße darum bemüht, die Aussage des Originals – so weit möglich – wortwörtlich und
inhaltlich getreu wiederzugeben. Der Vergleich von DanLXX und DanTheod´ hat deutlich gezeigt,
wie verschieden Bibelübersetzungen um die Zeitenwende ausfallen konnten.

9.3 Die soziologische und theologische Verortung des LXX-Übersetzers anhand von
Dan 1-7 – ein zusammenfassender Überblick

9.3.1 Zeit und Ort des LXX-Übersetzers
 Daß Dan 4-6 zu einem früheren Zeitpunkt von einem anderen Übersetzer übersetzt wurden, konnte

nicht bestätigt werden.15 Stattdessen wird abschließend davon ausgegangen, daß Danielerzählungen
und Danielvision(en) weitgehend einheitlich übersetzt wurden.16 Sicher liegen hingegen in DanLXX 3
(Zusätze) und in DanLXX 5 (Praef.) Übersetzungen anderer griechischer Übersetzer vor. 
 Bei der Frage, in welchen Zeitraum die Übersetzung der DanLXX zu datieren ist, gaben besonders

die Hinweise auf Antiochus IV. (im ursprünglichen Kontext des Asarjagebets17 und in DanLXX 7)
einen Anhaltspunkt. Auch die Übersetzung von DanLXX 4,1/4.19/22 hatte überlegen lassen, ob hier
der LXX-Übersetzer eventuell von den Ereignissen zur Zeit Antiochus IV. beeinflußt an die
Schandtaten des Nebukadnezzar erinnert wurde. Die schrecklichen Ereignisse zur Regierungszeit
Antiochus IV. in Jerusalem schienen dem LXX-Übersetzer durchaus noch präsent zu sein. Zudem war
vermutlich in DanLXX 2 das Erstarken der Römer vom LXX-Übersetzer vorausgesehen worden.18

Auf keinen Fall war das Römerreich zur Zeit des LXX-Übersetzers jedoch bereits zu einem Weltreich
angewachsen. Auch hatten die Römer sichtbar noch nicht die Herrschaft in Ägypten übernommen.19

Ein derartiges Ereignis hätte der LXX-Übersetzer sicherlich in seine Übersetzung eingetragen. Dies
alles macht wenig wahrscheinlich, daß der LXX-Übersetzer lange nach 164 v.Chr.20 die
Übersetzungstätigkeit aufnahm.21 
 Daß der LXX-Übersetzer in hellenistischer Zeit lebte, ist vor allem auch daran ablesbar, daß der

LXX-Übersetzer dem Geschehen am königlichen Hof hellenistisches Kolorit gab. Die Gelehrten des
Königs sind die Sophisten und Philosophen/ Philologen (1,20 u.ö.). 
Besondere Beachtung durch den König finden nach Meinung der DanLXX die Judäer bzw. jungen
Männer, die sich im militärischen Dienst bewährt hatten (1,3). Auch hier haftet die Aussage der
                                                     
15 Siehe Abschnitt 5.4.1.
16 Zu den inhaltlichen und sprachlichen Bezügen innerhalb von Dan 1-7 (und hierüber hinausgehend) siehe
Abschnitt 2.3.1, 3.3.1, 4.4.1, 5.4.2, 6.4.1, 7.3.1, 8.3.1.
17 In Dan 3,( )32 war von einem „sehr schlechten König“ und von innerjüdischen Feinden die Rede. Sehr
wahrscheinlich wurde hier im ursprünglichen Kontext des Gebets auf die Situation in Jerusalem zur Zeit
Antiochus IV. Bezug genommen.
18 Siehe die Ausführungen zu Dan 2,40. Eindeutig nimmt die DanLXX auf den Sieg der Römer über die
Seleukiden im Jahr 168 v.Chr. in DanLXX 11,30 Bezug (A. van der Kooij, A Case of Reinterpretation in the Old
Greek, 74).
19 Siehe die Ausführungen zu Dan Dan 2,40.
20 Das Jahr 164 v.Chr. ist das Jahr, in dem die Gesamtkomposition des Danielbuches wahrscheinlich
abgeschlossen gewesen sein wird (K. Koch, Danielbuch, 63ff.; J.J. Collins, Hermeneia, 38). 
21 So auch R. Hanhart, Die Übersetzungstechnik der Septuaginta als Interpretation, 80f. 
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DanLXX eindeutig an einem griechischen Begriff (evpile,ktoj), der kaum eine wörtliche Entsprechung
in der Vorlage der DanLXX gehabt haben wird. Es war angedacht worden, daß der LXX-Übersetzer
hier vielleicht einen Bezug zu seiner Zeit hergestellt hat. Nach Josephus (Contra Appionem 2,49) soll
die jüdische Militärkolonie von Leontopolis in hellenistischer Zeit die Politik der Ptolemäerkönige
entscheidend unterstützt haben. 
 Daß der LXX-Übersetzer womöglich in Leontopolis beheimatet war, ist möglich. Allerdings war

auch in Alexandrien den Juden die Aufstiegsmöglichkeit durch Teilnahme am Militärdienst gegeben.
Für eine Lokalisierung des LXX-Übersetzers in Alexandrien könnte die in DanLXX 1,4; 2,12 (3,6)
vermutete ideologische Nähe zum Aristeasbrief sprechen. In DanLXX 4,9/12 hatte der LXX-
Übersetzer die Ausmaße der Zweige des Weltenbaumes mit 30 Stadien angegeben, was den
Ausmaßen Alexandriens in der Antike entsprach. Ob der LXX-Übersetzer der jüdischen Bevölkerung
in Alexandrien oder Leontopolis angehörte, konnte nicht entschieden werden. 
 Auch an anderer Stelle hatte der LXX-Übersetzer die Danielerzählungen der ptolemäischen Zeit

angepaßt. So wählte der LXX-Übersetzer in Dan 3,2 Amtstitel, die ptolemäische Amtsstrukturen
widerspiegelten, ebenso in DanLXX 6,13/14. Daß der LXX-Übersetzer seine ptolemäische Umgebung
im Blick hatte, als er die Danielerzählungen übersetzte, deutete sich auch in Dan 6,24/25 an, wo die
Frauen sofort nach den Ehemännern und nicht erst nach ihren Söhnen (Kindern) genannt werden. Es
war vermutet worden, daß der LXX-Übersetzer hier womöglich auf die gesellschaftliche Stellung von
Frauen aus angesehenen Familien zur Zeit der Ptolemäerherrschaft Bezug nahm. 

9.3.2 Der LXX-Übersetzer – ein Vertreter der heimisch gewordenen jüdischen Oberschicht im
ptolemäischen Ägypten?

 An verschiedenen Stellen wurde deutlich, daß der LXX-Übersetzer die Oberschichtsperspektive
einnahm.22 So zeigte er sich mit dem Geschehen am königlichen Hof vertraut. Der von ihm in den
Blick genommene Personenkreis – auch der der Judäer – gehörte sichtbar der führenden Oberschicht
an. 
 Daß der LXX-Übersetzer zur Oberschicht gehörte, hierfür spricht die Tatsache, daß dem LXX-

Übersetzer bekannt war, daß das Höchstwissen seiner Zeit die Philosophie verkörperte. Denkbar war
geworden, daß der LXX-Übersetzer in Dan 1 im Blick auf die Ausbildung der Judäer auf seine eigene
schulische Erziehung Bezug nahm, die wahrscheinlich neben dem Studium der jüdischen Schriften
auch eine hellenistische Bildung vorsah, zu der die Philosophie gehörte.23 Sicherlich war nur
Oberschichtskreisen der Zugang zur hellenistischen Bildung möglich.
Zudem beherrschte der LXX-Übersetzer sichtbar die aramäisch/ hebräische und griechische Sprache.
Dies alles spricht dafür, daß der LXX-Übersetzer in gelehrten jüdischen Kreisen im ptolemäischen
Ägypten zu suchen gewesen sein wird.
 Die Erwähnung des Frevelkönigs und innerjüdischer Feinde durch den Zusatz des Asarjagebets (Dan

3,( )32) machte deutlich, daß die Ereignisse in Palästina zur Zeit Antiochus IV. für den LXX-
Übersetzer nicht belanglos waren. Jedoch war weitgehend ausgeschlossen worden, daß der LXX-
Übersetzer zu den palästinischen Flüchtlingen dieser Zeit gehörte. Daß der LXX-Übersetzer, wenn er
persönlich von den Ereignissen der Frevelherrschaft betroffen gewesen sein sollte, ein derartig
positives Königsbild hätte entwerfen können, wie es in der DanLXX vorliegt, war für wenig
                                                     
22 Auch der ursprüngliche Verfasserkeis der hebräisch-aramäischen Danielerzählungen gehörte wahrscheinlich
den Kreisen der Oberschicht an. U.a. O.H. Steck, Weltgeschehen und Gottesvolk im Buche Daniel, 262-290 und
Lebram (TRE 8 (1981), 325-49) lokalisieren die Daniel-Geschichten in priesterlichen Kreisen der Jerusalemer
Oberschicht und vertreten damit eine Meinung, die der von O. Plöger, Theokratie, 37ff. und M. Hengel,
Judentum, 322 völlig entgegengesetzt ist. Letztere sehen in den Jerualemer Priesterkreisen die Gegner des
eschatologischen Verfasserkreises des Danielbuches. Hieran übt auch K. Koch, Das Buch Daniel, 170 Kritik, da
er bezweifelt, daß die Entstehung des Danielbuches einer antihierokratischen Richtung zugeschrieben werden
kann. Koch weist darauf hin, daß in der Verhinderung des Tempelkultes durch das ´verwüstende Scheusal´ für
Daniel der Gipfel des Frevels gesehen wurde. Dagegen, daß aus dem stetig anwachsenden „Kleinbürgertum“
bzw. aus der „auf dem Lande ansässigen, konservativen kleinbäuerlichen Bevölkerung“ das apokalyptische
Danielbuch entstanden sei (so M. Hengel, Judentum und Hellenismus, 102), führt S. Beyerle, The Book of
Daniel and its Social Setting, 214.226 im Anschluß an A. Baumgarten an, daß das Danielbuch nicht in
unterdrückten und unterpriviligierten Kreisen formuliert worden sein kann, da es einen hohen Grad an Bildung
voraussetze.
23 Siehe die Ausführungen zu Dan 1,4.20.
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wahrscheinlich erachtet worden. Es legte sich nahe, daß der LXX-Übersetzer sich wahrscheinlich
bereits lange Zeit im ptolemäischen Ägypten aufhielt, hier vielleicht sogar aufwuchs.
 Häufig fiel auf, daß der LXX-Übersetzer darum bemüht war, das Interesse des Fremdkönigs auf

fähige Judäer zu lenken, damit diese eine hohe und angesehene Position innerhalb des
fremdherrschaftlichen Systems verliehen bekamen. Hier erklang indirekt gleichzeitig der Wunsch des
LXX-Übersetzers und der Wunsch der Kreise, denen der LXX-Übersetzer angehörte, vonseiten des
Ptolemäerkönigs beachtet und geehrt zu werden.
 Deutlich wurde das gestaltende Interesse des LXX-Übersetzers erkennbar, wenn es darum ging, daß

Daniel oder die Judäer innerhalb des fremdherrschaftlichen Systems vom König in Ämter eingesetzt
werden sollten oder befördert werden sollten. Bereits in Dan 1,20 fand sich in der DanLXX ein
Zusatz, der die Amtseinsetzung Daniels und der Judäer im unmittelbaren Anschluß an das königliche
Prüfungsgespräch thematisierte. In DanLXX 5,29 legte der LXX-Übersetzer zudem Wert darauf, daß
Daniel vom König persönlich mit Purpur ausgezeichnet wurde. Daß der LXX-Übersetzer den Aufstieg
von Juden im fremdherrschaftlichen System des ptolemäischen Ägypten generell befürwortete und
erhoffte, hiervon ist auszugehen. Der gesellschaftliche und politische Aufstieg hatte sich für einen
Kreis von Juden im ptolemäischen Ägypten bewahrheitet.24 Wahrscheinlich gehörte der LXX-
Übersetzer zu dieser Oberschicht an.

9.3.3 Der LXX-Übersetzer - die Philosophie und die Sprache der Griechen
 In Dan 1 war deutlich geworden, daß von dem LXX-Übersetzer die Bereitschaft befürwortet wurde,

das Wissen der Fremdmacht zu erlernen. Das Höchstwissen der Zeit des LXX-Übersetzers stellte die
Philosophie dar.25 Da bestimmte philosophische Strömungen in hellenistischer Zeit monotheistische
Gedanken vertraten, wird der LXX-Übersetzer hier wahrscheinlich eine Abgrenzung nicht für nötig
gehalten haben.26

 Die vom LXX-Übersetzer vorgenommene sprachliche Differenzierung zwischen „Weisen“ (sofo,j)
und „Sophisten“ (sofisth,j) wies indirekt darauf hin, daß die griechische Philosophie nicht mit der
wahren Weisheit zu verwechseln ist.27 Der LXX-Übersetzer machte vielmehr durch seinen
spezifischen Sprachgebrauch deutlich, daß die wahre Weisheit alleine einem Juden in seiner
Gottesbeziehung zugänglich ist. Nach Auffassung des LXX-Übersetzers ist es die jüdische Religion,
die zur wahren Weisheit führt. Der LXX-Übersetzer zeigt im Blick auf das traditionelle Wissen eines
Juden ein hohes Selbstbewußtsein. Das, was Judäer im Verlauf ihrer jüdischen Erziehung erlernten,
wird von dem LXX-Übersetzer in Dan 1 keineswegs minder bewertet als das Wissen seiner fremden
Umgebung.
 In Dan 5 hatte der LXX-Übersetzer im Gegensatz zur LXXPraef. und Theod´ den vor König

Belsazzar an der Wand erschienenen Schriftzug nicht transkribiert (5,17). Der LXX-Übersetzer hatte
keinerlei Scheu gezeigt, Daniel die erschienenen Wörter göttlichen Ursprungs als griechische Wörter
verlesen zu lassen. Die griechische Sprache wird zum Gegenstand göttlicher Hinweise und damit zur
„Sprache Gottes“. Dies macht deutlich, daß die griechische Sprache auch im religiösen Leben des
LXX-Übersetzers Einzug gehalten hatte und bereits eine wichtige Rolle spielte. Gleichzeitig wurde
ersichtlich, daß sich der LXX-Übersetzer in gewisser Weise von einem der israelitischen Ursprünge,
den semitischen Sprachen, entfernt hatte. Der LXX-Übersetzer zeigt im Blick auf die griechische
Sprache einen hohen Grad von Assimilation an seine Umgebung.
 Deutlich wurde, daß der LXX-Übersetzer griechische Begriffe mit einer speziellen, z.T. religiös-

jüdischen Bedeutung prägte. So gebrauchte der LXX-Übersetzer z.B. das Wort ei;dwlon und die mit
diesem Wort verwandten Begriffe häufig dort, wo es darum ging, deutlich zu machen, daß nur ein
Gott existiert. Es zeigte sich, daß der LXX-Übersetzer das Wort ei;dwlon im Sinne von „nichtige
Gottheit“, „nur zum Schein existierende Gottheit“ verwandte.28 Dies wird keineswegs dem
allgemeinen hellenistischen Sprachgebrauch entsprochen haben. 

                                                     
24 J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 22-24.
25 Vgl. vor allem die Ausführungen zu Dan 1,20 und in Abschnitt 2.3.1, 2.5.3.
26 Siehe hierzu Y. Amir, Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Monotheismus als Grundthema
des jüdischen Hellenismus, EvTh 38 (1978), 2-19.
27 Siehe u.a. die Ausführungen zu Dan 1,20.
28 Siehe u.a. die Ausführungen zu Dan 1,2.
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Auch zeigte sich, daß der LXX-Übersetzer bei seiner Übersetzung der Danielerzählungen andere
griechische Übersetzungen biblischer Bücher hinzuzog, um die Bedeutung eines hebräischen bzw.
aramäischen Begriffs zu klären29 bzw. die Textstelle im Kontext bekannter griechisch-sprachiger
Bibelstellen auszulegen.30 Der LXX-Übersetzer stand sicherlich innerhalb einer Tradition von
jüdischen Übersetzern.

9.3.4 Der LXX-Übersetzer und sein Interesse an einer positiven Darstellung des Fremdkönigs
 Besonders bei der Ausgestaltung dessen, was mit der Person des Königs in Zusammenhang zu

bringen ist, wurde deutlich, daß hier der LXX-Übersetzer den Text tendenziös bearbeitete. Es zeigte
sich, daß in DanLXX 1-7 durchgehend eine überwiegend königsfreundliche Tendenz vorherrschend
ist, auch wenn der LXX-Übersetzer an einigen Punkten scharfe Kritik am Verhalten des Königs übte
(s.u.).
 Deutlich wurd, daß der LXX-Übersetzer bei seiner Übersetzung von Dan 1-6 ein Hauptaugenmerk

auf die Person des Königs richtete, so daß in DanLXX 1-6 nicht allein das beispielhafte Verhalten
Daniels oder der Judäer in den Mittelpunkt der Erzählung gerückt wurde, sondern vor allem die Person
des Königs eine wichtige Rolle spielte. Auch im Zusammenhang von DanLXX 3 zeigten sich keinerlei
Anzeichen, daß der LXX-Übersetzer durch die Ergänzung der zusätzlichen Danielstücke
beabsichtigte, den Blick vom König wegzulenken und dafür allein das beispielhafte Verhalten der
Judäer in den Mittelpunkt zu stellen. Die Person des Königs blieb auch in Dan 3 für den LXX-
Übersetzer eine wichtige Person, mit der er konkrete Hoffnungen verband. Daß der König sich
allmählich zum einzigen und wahren Gott bekannte, dies blieb auch in DanLXX 3 ein wichtiges
Hauptanliegen des Erzählers (V.17.18). Zudem erhoffte der LXX-Übersetzer am Ende von DanLXX
3, daß der König zukünftig gotteslästerliche Rede bestrafen würde (3,29/96). Sicherlich wurden die
Zusätze in DanLXX 3 vom LXX-Übersetzer nicht aus dem Grund hinzugefügt, um dem Kapitel
grundsätzlich eine andere Ausrichtung zu geben.
 Daß der LXX-Übersetzer die Bildverehrung in Dan 3 auf Ereignisse seiner Zeit bezogen hatte und

davon ausging, daß der König die göttliche Verehrung seiner Person forderte, konnte nicht bestätigt
werden. Erstaunlicherweise schwieg der LXX-Übersetzer über die Praxis hellenistischer Könige, sich
als Gottheit verehren zu lassen. Erstaunlicherweise zeigte der LXX-Übersetzer keinerlei Tendenz, den
Konflikt von Dan 3 eskalieren zu lassen, was für ihn leicht möglich gewesen wäre. Das positive
Verhältnis zur Fremdherrschaft ist für den LXX-Übersetzer keineswegs generell getrübt.
 Besonders deutlich wurde in DanLXX 3,14, daß der LXX-Übersetzer der Person des Fremdkönigs

eine hohe Wertschätzung entgegenbringt. Anders als innerhalb der wörtlichen Rede der Kaldäer
korrigierte der LXX-Übersetzer die Rede des Königs nicht und ließ ihn von „Göttern“ sprechen. Bei
den Kaldäern hatte der LXX-Übersetzer dort, wo von den fremden Göttern die Rede war, das Wort
ei;dwlon benutzt, was indirekt die Nichtigkeit der von Heiden verehrten Götter zur Sprache brachte.
Anders als den Kaldäern gestand der LXX-Übersetzer jedoch dem König zu, daß er seine eigenen
Götter nicht als Scheinexistenzen bezeichnen muß. Gleichzeitig hieß dies, daß der LXX-Übersetzer
den hohen Rang der Person des Fremdkönigs achtete.
 Im Blick auf die Darstellung des Fremdkönigs durch den LXX-Übersetzer war aufgefallen, daß

Einzelheiten, die ein negatives Licht auf den König werfen könnten, häufiger nicht angeführt wurden.
Besonders deutlich war dies in DanLXX 5 geworden. So hatte die DanLXX in Dan 5,2.23 die
Nebenfrauen und Konkubinen des Königs nicht erwähnt und damit über das an jüdischen Maßstäben
gemessen unmoralische Eheleben des Königs geschwiegen. Anders als der MT und Theod´ (5,6.9.10)
hatte die DanLXX die Furcht des Königs nicht breit ausgeschmückt, wodurch das Verhalten des
Königs in der DanLXX weniger unkönigliche Züge annahm. Auffälligerweise schwieg die DanLXX
in Dan 5,30 über den sofortigen Tod des Belsazzar. Im Gegensatz zum MT hatte die DanLXX in Dan
5,23 betont, daß auch die Herrschaft des Belsazzar von Gott legitimiert sei. Deutlich zeigt sich, daß
selbst bei dem König Belsazzar der LXX-Übersetzer grundsätzlich seine königsfreundliche Tendenz
verfolgte. 
Sichtbar wurde außerdem, daß positive Züge bei der Darstellung des Königs in der DanLXX weiter
verstärkt wurden. So wurde in DanLXX 6,17/18 vom König erwartet, daß er persönlich versuchen
könnte, den Daniel aus der Löwengrube zu holen, weshalb die Grube versiegelt wurde. MT und
                                                     
29 Siehe die Ausführungen zu der Bedeutung von avperei,dw evn in Dan 1,2.
30 Siehe die Ausführungen zu Dan 1,12.
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Theod´ geben hingegen keinen Grund für die Versiegelung der Löwengrube an. Außerdem wurde in
DanLXX 6,14/15,18/19 die persönliche Traurigkeit und Betroffenheit des Königs besonders betont.
Aufgefallen war vor allem, daß in DanLXX 6,28/29 der Tod des Dareios mit Worten zur Sprache
gebracht wurde, die Dareios in die Nähe eines von Gott auserwählten Menschen (Juden) rückten.
Zuvor hatte der König in der DanLXX die Unfähigkeit der bisher von ihm verehrten Götter
unterstrichen und auf den wahren Gott hingewiesen (DanLXX 6,27/28).31 
Auch in den eben nicht angeführten Kapiteln DanLXX 1-2.4 fanden sich zahlreiche Hinweise auf eine
positive Darstellung des Königs.32

 Deutlich wurde, daß in der DanLXX das Kap.7 nicht als Gegenstück zu den vorangegangenen
Kapiteln konzipiert wurde. Die Weltreiche sind auch in der DanLXX das Ergebnis eines fortlaufenden
göttlichen Schöpfungsprozesses (7,1ff.). Aufgefallen war, daß der LXX-Übersetzer in Dan 7 die ersten
drei Weltreiche durchaus positiver darstellte, als dies im MT und Theod´ der Fall war. Beim zweiten
Tier schwächte der LXX-Übersetzer die Grausamkeit ab, beim dritten Tier fügte er eine menschliche
Komponente hinzu.33 Im Blick auf das dritte Reich von DanLXX 7 war erwogen worden, ob der LXX-
Übersetzer hier evtl. einen Bezug zur Ptolemäerherrschaft herstellen wollte. Ausgeschlossen werden
konnte, daß der LXX-Übersetzer mit dem vierten, äußerst grausamen Tier die Herrschaft der
Ptolemäer in Verbindung brachte.34 Deutlich wurde, daß die in Dan 7 erwähnte Frevelherrschaft nicht
dazu führte, daß der LXX-Übersetzer die Fremdherrschaft eines Königs grundsätzlich verachtete.
 Da die königsfreundliche Tendenz auch in DanLXX 1-3.7 anzutreffen war, wo der MT

weitestgehend zum Vergleich herangezogen werden kann, ist sicher davon auszugehen, daß ein
Großteil der königsfreundlichen Tendenz auch in Dan 4-6 auf den LXX-Übersetzer zurückzuführen
sein wird.

9.3.5 Der LXX-Übersetzer und seine Königskritik
 Auch wenn der LXX-Übersetzer bei der Übersetzung von Dan 1-7 durchgehend eine

königsfreundliche Tendenz verfolgte, heißt dies jedoch nicht, daß er nicht auch scharfe Kritik an der
Person des Königs übte, so z.B. in Dan 3,( )32, wo ursprünglich an Antiochus IV. gedacht gewesen
war, im jetzigen Kontext jedoch ein Bezug zum König Nebukadnezzar herzustellen ist. In DanLXX
4,1/4 nannte der LXX-Übersetzer zusätzlich zum MT das 18. Regierungsjahr des Königs
Nebukadnezzar, womit jeder jüdische Leser an die Tempelzerstörung erinnert worden sein wird.
Außerdem sprach der LXX-Übersetzer auch explizit davon, daß der König Nebukadnezzar den
Tempel verwüstet hatte und sich „gegen den Heiligen und seine Engel“ in Übermut erhöht habe (Dan
4,19/22). Für möglich gehalten wurde, daß der LXX-Übersetzer durch die Ereignisse in Jerusalem zur
Zeit Antiochus IV. dazu bewogen wurde, dem Königsbild an den Stellen, wo es nötig war, eine
negativere Konnotation zu verleihen. 
 Deutlich wurde, daß der LXX-Übersetzer gegenüber der Person des Fremdkönigs keinen ängstlichen

Respekt suchte, sondern – wenn nötig - einen fordernden Ton einnehmen konnte. In DanLXX 6,22/23
wird der König Dareios, der ansonsten in der DanLXX noch viel positiver als im MT und Theod´
dargestellt wird, angeklagt, daß er auf Menschen hörte, die Könige in die Irre führen. Deutlich erklingt
der Appell, der König möge in Zukunft doch souverän regieren. 
 Der Überblick über DanLXX 1-7 machte deutlich, daß der LXX-Übersetzer die Herrschaftsform der

Monarchie nicht generell ablehnte und anhand ihrer Idealvorstellungen entwickelte, die die Person des
Königs betrafen. Wiederholt deutete sich an, daß dem LXX-Übersetzer das wahre Verhältnis des
Fremdkönigs zum alleinigen Gott sehr wichtig ist (s.u.). Die Religion des Königs scheint der Punkt zu
sein, an dem der LXX-Übersetzer konkret eine Verbesserung der Fremdherrschaft für nötig hielt.
Womöglich erhoffte er sich hiervon nicht nur eine Verbesserung des Lebens der Juden, sondern auch

                                                     
31 Zu der königsfreundlichen Tendenz in DanLXX 3, DanLXX 5 und DanLXX 6 siehe Abschnitt 4.6.1, 4.6.2,
6.6.1, 6.6.2, 7.5.1, 7.5.2, 7.5.3, 7.5.4.
32 Siehe Abschnitt 2.5.1, 2.5.6, 3.5.1, 3.5.2, 3.5.3, 3.5.4, 5.6.1, 5.6.4, 5.6.5. 
33 Siehe Abschnitt 8.5.2.
34 Siehe Abschnitt 8.5.5.



Zusammenfassung

296

eine gerechte, da gottgetreue Herrschaftsform, die sich zum Vorteil aller Menschen auswirken
würde.35 

9.3.6 Der LXX-Übersetzer und sein Interesse am König als religiöser Person
 Festgehalten werden konnte, daß der LXX-Übersetzer dem König eine große Einsichtsfähigkeit

zutraute, wenn es um religiöse Sachverhalte geht. So erkannte der König in DanLXX 2,47, daß
eigentlicher Empfänger der Opferhandlung nicht Daniel, sondern dessen Gott zu sein hat. Zudem hatte
der LXX-Übersetzer den König in DanLXX 2 von Anfang an bekunden lassen, daß an ihn eine
göttliche Vision ergangen war. Im MT und Theod´ mußte der König im Verlauf des Kapitels von
Daniel hierauf hingewiesen werden (2,28). Auch in DanLXX 4 zeigte sich eine Tendenz, der Person
des Königs als religiöser Person ein besonderes Augenmerk zu schenken. So wurde betont, daß der
König betete und flehte (4,30a/33a). Von dem König wurde außerdem gesagt, daß er ein öffentliches
Schuldbekenntnis ausgesprochen hat (4,30a/33a). Gerade auch in den Schlußdoxologien (4,34a-c/37a-
c) fand der König als religiöse Person besondere Beachtung. 
 Erstaunlich war auch, welche religiöse Weitsicht und Einsicht dem König in DanLXX 6,16/17

zugetraut wurde. Der König zeigte sich in der DanLXX darüber informiert, daß der Gott Daniels,
obwohl er die Fähigkeit besitzt, nicht retten muß.
 Deutlich wurde an dem Gebrauch des Wortes ei;dwlon, was die Nichtigkeit der von Heiden verehrten

Götter zur Sprache bringt, daß dem LXX-Übersetzer an einer monotheistischen Ausrichtung seiner
Übersetzung gelegen war. Erstaunlich war, daß der LXX-Übersetzer sein monotheistisches Anliegen
besonders an die Person des Fremdkönigs herantrug. So ließ der LXX-Übersetzer den König in der
DanLXX in 2,47 betonen, daß „allein“ der Gott Daniels Geheimnisse enthüllen kann. Auch in
DanLXX 3 wurde deutlich, daß dem LXX-Übersetzer sehr daran gelegen war, daß der König sich
allmählich zum einzigen Gott bekehrte. So war der LXX-Übersetzer nicht nur am Kapitelende (wie im
MT und Theod´), sondern bereits in V.17.18 daran interessiert, daß der König zur Erkenntnis des
wahren Gottes kommen wird. Abschließend ließ die DanLXX in 3,28/95 den König die Macht des
Gottes der Judäer anerkennen. In P967 formulierte der König Nebukadnezzar in 4,34c/37c ein
eindeutig monotheistisches Bekenntnis. In DanLXX 6,27/28 ließ der LXX-Übersetzer den König
einsehen, daß er bisher menschenhandgemachte Eidola, also Scheingottheiten, verehrt hatte.

9.3.7 Der König des LXX-Übersetzers – ein Ptolemäerkönig?
 Daß der LXX-Übersetzer die Könige Nebukadnezzar, Belsazzar und Dareios auf die

Ptolemäerkönige seiner Zeit hin reflektierte, wurde dort deutlich, wo der LXX-Übersetzer dem Leben
am königlichen Hof ein hellenistisches Kolorit verlieh.36 Außerdem konnte beobachtet werden, daß
der LXX-Übersetzer dann, wenn er die Person des Königs beschrieb und ausgestaltete, gelegentlich
den Königen Nebukadnezzar, Belsazzar und Dareios Charakterzüge eines Ptolemäerkönigs beilegte.
Keineswegs dienten dem LXX-Übersetzer die Könige der Danielerzählungen durchgängig als Chiffre
für die ptolemäischen Könige seiner Zeit. Nur ausschnittsweise und wahlweise setzte der LXX-
Übersetzer die Könige der Vergangenheit mit den Königen seiner Zeit in Beziehung.
Beispielsweise ließ der LXX-Übersetzer den König in Dan 2,5.12 nicht sofort den Todesbefehl
aussprechen. Anders als im MT und Theod´ wird dem König in der DanLXX Zeit eingeräumt, seinen
Befehl noch einmal zu überdenken. Ein ähnlicher Erzählzug fand sich auch in DanLXX 3,6, wo der
LXX-Übersetzer darüber schwieg, daß die Todesstrafe vom König sofort (so im MT und Theod´)
verhängt wurde. Es war vermutet worden, daß der LXX-Übersetzer hier von dem Idealbild eines
überlegt handelnden Königs, wie es in seiner Zeit anzutreffen war, geleitet wurde. So fand sich im
Aristeasbrief das Idealbild eines maßvoll und überlegt handelnden Königs (Arist. 28). Daß ein König
willkürlich Gewalt androht, dieser Eindruck entsteht in der DanLXX weitaus weniger als im MT und
Theod´. 
 In DanLXX 2,12 blieb in der DanLXX unerwähnt, daß der König zornig und ärgerlich wird.

Stattdessen zeichnete der LXX-Übersetzer ein Bild von einem nachdenklichen und traurigen König
(LXX-967) bzw. von einem schockierten und traurigen König (LXX-88). Deutlich wurde, daß der
                                                     
35 In DanLXX 7,4ff. waren die menschlichen Züge der ersten drei Tiere in der DanLXX verstärkt worden.
Wahrscheinlich ist, daß die menschlichen Züge der Tiere humane Züge der dargestellten Königsherrschaften
symbolisieren sollen.
36 Siehe bereits die Zusammenfassung in Abschnitt 9.3.1.
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König vom LXX-Übersetzer weitaus weniger als Tyrann und Gewaltherrscher dargestellt wurde. Es
wurde vermutet, daß in dem vom LXX-Übersetzer gezeichneten Königsbild die Verhältnisse der
ptolemäischen Zeit hindurchschimmern, in der Juden nicht der Willkür eines Fremdherrschers
ausgesetzt waren.37

 Gelegentlich kam das Interesse des LXX-Übersetzers zum Vorschein, daß der König gegenüber den
Juden nicht ungnädig gestimmt sein möge.38 Die wohlwollende Haltung des Fremdkönigs schien dem
LXX-Übersetzer sehr viel zu bedeuten. Aufgefallen war, daß der LXX-Übersetzer bei der
Beschreibung des Weltenbaumes in DanLXX 4,9/12 abweichend vom MT und Theod´ zuerst die
Schutzfunktion des Baumes genannt hatte. Es war vermutet worden, daß sich hier die Situation des
LXX-Übersetzers widerspiegelt, der mit der Königsherrschaft im ptolemäischen Ägypten
wahrscheinlich zunächst den Gedanken verband, daß diese Schutz vor den Übergriffen der
Seleukidenherrschaft gewährte. Der ptolemäische Raum diente Juden für lange Zeit als Zufluchtsort.
Besonders wieder zur Zeit Antiochus IV. dürfte den Juden bewußt geworden sein, daß sie im
ptolemäischen Ägypten in Sicherheit leben und ungestört ihre Religion ausüben konnten. Nach dem
Bericht des Josephus hatte der Ptolemäerkönig dem aus Jerusalem geflohenen Onias erlaubt, in
Leontopolis einen Tempel zu errichten.39

Wie im MT und Theod´, jedoch nicht an erster Stelle, nannte der LXX-Übersetzer als zweite Funktion
des Weltenbaumes die Nahrungsspende. Abweichend vom MT und Theod´ betonte die DanLXX nicht
die Quantität sondern die Qualität der Frucht. Auch hier wurde vermutet, daß die Situation des LXX-
Übersetzers greifbar wird. Es wurde erwogen, ob sich hier womöglich Erfahrungen des LXX-
Übersetzers widerspiegeln könnten, daß nicht so sehr wirtschaftliche Bedingungen, sondern
Bedingungen ganz anderer Art, wie die ungestörte Ausübung der eigenen Religion oder ein Leben in
Frieden, das Leben entscheidend beeinflussen können. 

9.3.8 Der LXX-Übersetzer – ein Unterstützer und Befürworter der Politik der
Ptolemäerkönige?

 Verschwörerische Tendenzen gegen den König finden sich in keinem der LXX-Kapitel. In allen
Kapiteln setzt sich Daniel für die Herrschaft des Königs ein. In DanLXX 4 deutet Daniel dem König
bereitwillig seinen Traum und läßt ihn nicht ungewarnt, ermöglicht ihm vielmehr die Möglichkeit zur
Umkehr und damit die Möglichkeit zur Sicherung seiner Herrschaft.
 Während der MT und Theod´ in Dan 5,17 dahingehend verstanden werden kann, daß Daniel die

Belohnung des Königs vehement von sich weist, ist ein derartiges Textverständnis in der DanLXX
ausgeschlossen. Das provokante Auftreten Daniels gegenüber der Fremdherrschaft wird in der
DanLXX auf keinen Fall zur Sprache gebracht. 
Daß Daniel im Blick auf die Gesetzgebung des Königs „ungehorsam“ gewesen sei, hierüber hatte die
DanLXX anders als MT und Theod´ in Dan 6,13/14 geschwiegen. Deutlich wird, daß der LXX-
Übersetzer um ein freundliches und tadelloses Auftreten Daniels vor dem König bemüht ist. Dies
spiegelt die Haltung wider, die der LXX-Übersetzer gegenüber dem Ptolemäerkönig eingenommen
haben wird.
 Ein besonderes Anliegen der DanLXX war es, Daniel als engsten Vertrauten des Königs

darzustellen. In DanLXX 4,15/18 rief der König, nachdem er aus seinem Traum erwacht war, als
erstes Daniel herbei. Andere Beamte des Königs werden nicht erwähnt. Auch ließ die DanLXX in Dan
4,16/19f. Daniel größtes Mitgefühl und Anteilnahme gegenüber dem König zeigen. Besonders
deutlich wurde Daniel vor allem in DanLXX 6,13/14 als Vertrauter des Königs dargestellt, und zwar
wurde er als fi,loj des Königs bezeichnet. Hiermit wählt der LXX-Übersetzer einen offiziellen Titel

                                                     
37 Zu den für Juden friedlichen Verhältnissen zur Ptolemäerzeit siehe J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean
Diaspora, 31ff.37ff.
38 Die in Dan 1 angesprochene Essensproblematik wird vom LXX-Übersetzer erstaunlicherweise gar nicht auf
eine mögliche Reaktion des Königs hin reflektiert. Die Problematik, daß sich die Judäer von bestimmten
Bereichen des höfischen Lebens selber ausschließen müssen, blieb in der DanLXX ganz auf die Judäer und den
direkten Vorgesetzten der Judäer, einen königlichen Beamten, beschränkt. Anders als MT (und Theod´)
erwähnte die DanLXX noch nicht einmal im Ansatz die mögliche Gefahr, daß das freundliche Einvernehmen
von König und Judäern getrübt werden könnte.
39 Siehe hierzu die Ausführungen bei J.J. Collins, Between Athens and Jerusalem, 69f.
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des ptolemäischen Hofes, aktualisiert damit die Textaussage und bringt ein vertrautes Verhältnis auf
amtlicher Ebene zur Sprache. 
 Anders als MT, Theod´ und LXXPraef. hatte die DanLXX das Fest des Belsazzar in Dan 5 nicht als

ein offizielles Fest ausgewiesen. Stattdessen waren zum Gastmahl des Königs in der DanLXX nur die
engsten Vertrauten des Königs geladen. Aufgefallen war, daß der LXX-Übersetzer die engsten
Vertrauten des Königs wahrscheinlich nicht bemerken ließ, was mit dem König vor sich ging (Dan
5,6). Indirekt wies die DanLXX darauf hin, daß der König anderer bedarf, um seine Herrschaft zu
sichern. Auch in DanLXX 6 wurde durch die Person des Daniel deutlich darauf hingewiesen, daß der
König, wenn es um die Sicherheit seines Reiches geht, den Judäern vertrauen kann. Indirekt scheint
der LXX-Übersetzer werbend dafür einzutreten, daß den Juden verantwortliche Aufgaben innerhalb
der Regierung der Fremdherrschaft anvertraut werden können und zum Wohl des Staates anvertraut
werden sollen. Dies spricht indirekt weiterhin dafür, daß der LXX-Übersetzer die politische
Integration im fremdherrschaftlichen Staat befürwortete. Daß ein Jude für den regierenden
ptolemäischen König und seine Dynastie Partei ergriff und damit die Herrschaft sichern half, zeigte
das Beispiel des Onias und seiner Söhne.40

9.3.9 Der LXX-Übersetzer und sein Bemühen um Integration im fremdherrschaftlichen System
 In keinem der Kapitel hatten Daniel oder die Judäer eine Amtseinsetzung in politische Ämter

verweigert oder eine Beförderung abgelehnt. In DanLXX 1-6.(7) werden Daniel oder die Judäer als
Angehörige des königlichen Beamtenapparates ausgewiesen.
 Schon in DanLXX 1 wurde deutlich, daß der LXX-Übersetzer keineswegs einen rein innerjüdischen

Blickwinkel einnimmt. So erwähnte der LXX-Übersetzer gezielter als der MT und Theod´ die Männer
anderer Nationalitäten, mit denen die Judäer am königlichen Hof ausgebildet wurden.41 Daß die Judäer
am königlichen Hof kein isoliertes Leben führten, brachte der LXX-Übersetzer außerdem in Dan 2,24
zur Sprache, wo sich Daniel beinahe selbstlos für das Leben der Sophisten einsetzte. Zudem sprach
der LXX-Übersetzer in Dan 2,48 von Daniel als dem „Anführer und Obersten der Sophisten“. Dies
setzt voraus, daß Daniel die Führung der Gelehrten am königlichen Hof übernommen hatte. Auch in
DanLXX 4,15/18 war Daniel als „Oberster der Sophisten“ eingeführt worden. Der LXX-Übersetzer
zeigte sich daran interessiert, daß Daniel mit den philosophischen Gelehrten seiner Zeit in Verbindung
stand. Da in DanLXX 4 die Sophisten neben Daniel nicht auftreten und damit auch nicht an den
Forderungen des Königs scheitern, wird das Thema der Rivalität vollends ausgeklammert. In Dan 5,15
schweigt die DanLXX beim Erscheinen Daniels über das Scheitern anderer, die die Schrift an der
Wand deuten sollten. Wiederum wird Daniel weniger als im MT und Theod´ in ein Verhältnis der
Rivalität zu den anderen Zukunftsdeutern gerückt. Festgehalten werden konnte, daß, obwohl sich der
LXX-Übersetzer der besonderen Auszeichnung des Wissens der Juden durch ihre Gottesbeziehung
bewußt war, ihn dies keineswegs zur Ignoranz und Arroganz gegenüber den (philosophischen)
Gelehrten am königlichen Hof verleitete. Deutlich wurde, daß der LXX-Übersetzer trotz des
Bewußtseins seiner Exklusivität die Integration suchte.
 Auffälligerweise zeigte sich der LXX-Übersetzer in Dan 1,10 darum bemüht, den König aus dem

Konflikt der Essensenthaltung herauszuhalten. Daß die Essensenthaltung religiös motiviert ist, brachte
die DanLXX nicht explizit zur Sprache. Die fremdländische Speise stellte keinen Grund dar, sich
völlig vom Leben am königlichen Hof zurückzuziehen. Es war vermutet worden, daß die Frage, wie
ein Jude am gesellschaftlichen Leben teilnehmen konnte, ohne jedoch mit fremder Speise in
Berührung kommen zu müssen, auch den LXX-Übersetzer im Blick auf sein eigenes Leben und das
Leben derjenigen Juden im ptolemäischen Ägypten beschäftigt haben wird, die wie er die Integration
suchten. Die DanLXX befreite ihre Leser nicht von der Problematik der fremden Speise. Sie wies
hingegen darauf hin, daß es Wege gibt, dieses Problem diplomatisch zu umgehen, ohne die Mißgunst
des Fremdherrschers zu wecken.
 An keiner Stelle innerhalb der DanLXX zeigte sich, daß ein weitgehender Widerstand gegen die

Fremdmacht befürwortet oder unterstützt wurde. In DanLXX 3 hatten die Judäer zwar die Verehrung
des Bildes verweigert, jedoch hatten sie dies keineswegs im Sinne eines öffentlichen Protestes
kenntlich gemacht. Erst durch die Anklage anderer wird der König darauf aufmerksam, daß die Judäer
seiner Forderung nicht nachgekommen waren. Die Judäer hatten von sich aus gegenüber dem König
                                                     
40 J.M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 37.39f.
41 Siehe die Ausführungen zu Dan 1,3.10.17.
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das Element der Fremdheit nicht unterstreichen wollen. Auch hatten sie auf ihren Widerstand gegen
eine königliche Anordnung nicht besonders aufmerksam gemacht. Gewaltlos und ohne Protest fügten
sich die Judäer in DanLXX 3 der Anordnung der Todesstrafe und hofften auf ihren Gott. 
Widerstand gegen die Staatsmacht leisten die Judäer in Dan 3, nachdem aufgedeckt worden war, daß
sie eine königliche Anordnung nicht befolgt hatten, nur insoweit als daß sie deutlich machten, daß der
Staat über ihre Religion keine Macht erlangen werde. Das Angebot des Königs, noch vor dem
Standbild niederfallen zu können, verweigern sie.
 Auch in DanLXX 6 müssen andere auf die Verbotsübertretung Daniels hinweisen. Laut protestierend

war Daniel nicht aufgetreten. Er ließ sich jedoch nicht davon abhalten, weiter öffentlich sichtbar zu
beten. Allerdings tut er dies nicht erkennbarer als vor dem Aufstellen des Gebetsverbots.
 Von militärischen Aktionen gegen den König verlautete kein Wort. In DanLXX 4 war es keine

menschliche Gruppierung, die König Nebukadnezzar bestrafen soll, sondern das himmlische Heer. 
 Anders als im MT und Theod´, wo beinahe der gesamte Staatsapparat des Königs an der Intrige

gegen Daniel beteiligt gewesen zu sein scheint, spricht die DanLXX in Kap.6 nur von zwei sehr hohen
Beamten, die sich gegen Daniel verschworen haben (Dan 6,4/5.6/7.7/8 u.ö.). Die Feindschaft gegen
Daniel bleibt auf einen kleinen Personenkreis beschränkt. Keineswegs besteht in der DanLXX eine
Feindschaft vonseiten des gesamten Staatsapparates. Auch in der DanLXX war deutlich geworden,
daß die Verschwörer aus dem Motiv des Neids handelten und nicht aus dem Grund, weil Daniel ein
Jude war. Das von ihnen erlassene Gesetz stellte kein Verbot der jüdischen Religion dar, sondern traf
auch andere Religionen. Zudem war es zeitlich begrenzt. Möglicherweise war es ein Anliegen des
LXX-Übersetzers gewesen, lieber darüber zu schweigen, daß sich die Gesamtheit der politischen
Führer des Fremdstaates dazu entschließen könnte, gegen einen Juden vorzugehen. Für denkbar war
auch erachtet worden, daß für den LXX-Übersetzer im ptolemäischen Ägypten eine von der
Gesamtheit der Beamten des Königs ausgehende Feindschaft gar nicht vorstellbar war.42

 In DanLXX 3 zeigte sich, daß die Integration eines Juden im fremdherrschaftlichen System
Beschränkungen ausgesetzt war. Die vom König geforderte Bilderverehrung mußten die drei Judäer
aufgrund ihrer Religion ablehnen. In DanLXX 6 befolgte Daniel das vom König erlassene
Gebetsverbot nicht. Deutlich wurde, daß Daniel und seine Freunde keine Kompromißbereitschaft im
Interesse der Integration eingingen, wenn ihr religiöses Leben betroffen war. Die jüdische Religion
stellte zwar keinen generellen Hinderungsgrund dar, nicht am politischen und gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen. Die jüdische Religion bedeutete jedoch automatisch den von Juden gewünschten und
selbst vollzogenen Ausschluß aus bestimmten Bereichen der Fremdherrschaft. 

9.3.10 Der LXX-Übersetzer - ein politisch engagierter und religiöser Jude
 Auch wenn die Fremdherrschaft in der DanLXX gelegentlich Anlaß zur Kritik gab, so führte dies

dennoch nie zu einem Rückzug Daniels oder der drei Judäer aus der Politik. Daniel und die drei Judäer
blieben im Dienst des Königs, und zwar aus eigenem Interesse. Selbst in DanLXX 3,30/97 lehnen die
drei Judäer beispielsweise abschließend, nachdem sich der König einsichtig gezeigt hat, eine
Beförderung nicht ab. Für sicher ist zu erachten, daß der LXX-Übersetzer auf keinen Fall einer
sektiererischen Gruppe angehörte, die fernab von jedem politischen und gesellschaftlichen Geschehen
lebte. 
 Deutlich wurde, daß der LXX-Übersetzer die Danielerzählungen auf die eigene Situation hin las und

in ihnen einen Appell fand, sich am politischen und gesellschaftlichen Geschehen eines Fremdstaates
zu beteiligen, sofern die Form der Herrschaft eines Königs (wie im Fall Antiochus IV.) nicht
grundsätzlich abzulehnen war. In der DanLXX zeigte sich weder eine Tendenz der Weltflucht noch
ein Verharren in Passivität. Trotzdem immer wieder deutlich wurde, daß der LXX-Übersetzer das
endgültige Reich Gottes, wie es vor allem in Dan 7 thematisiert wird, erwartete, verleitete ihn dies zu
keiner Art von politischem Desinteresse. Zudem machte auch der LXX-Übersetzer deutlich, daß von
Gott selbst an Juden (wie Daniel) die politische Verantwortung herangetragen wurde.
 Wenn die DanLXX den König indirekt und direkt auf Unsicherheitsfaktoren in seiner Herrschaft

hinweist, so zeigt dies, daß dem LXX-Übersetzer auch aus eigenem Interesse die Sicherheit des
Staates am Herzen lag. Ohne Umschweife deutete Daniel in DanLXX 4 dem König den Traum und
ließ ihn nicht ungewarnt in sein Unglück laufen. Mit Daniels Hilfe erhält der König in Dan 4 eine
                                                     
42 Ob bereits in der Vorlage die Zahl der Intriganten mit zwei vorgegeben war, konnte nicht eindeutig geklärt
werden, siehe Abschnitt 7.3.1.
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Chance, die Bedrohung seiner Herrschaft abzuwehren. In DanLXX 4 lag dem LXX-Übersetzer
außerdem daran, die Veränderung des Königs auf das Äußere des Königs zu beschränken. Zudem
verglich er das Äußere des Königs mit zwei königlichen Tieren (4,30b/33b).43 In DanLXX 5,6 hatte
der LXX-Übersetzer indirekt darauf hingewiesen, daß selbst die engsten Vertrauten die Betroffenheit
des Königs nicht bemerkt zu haben schienen. Für wahrscheinlich war erachtet worden, daß sich an
diesen Stellen das Interesse des LXX-Übersetzers an der Stärke des Ptolemäerreiches widerspiegelt,
das den Juden Schutz bot und besonders zur Zeit Antiochus IV. vor Übergriffen der
Seleukidenherrschaft bewahrte. Der LXX-Übersetzer hat gegenüber der ptolemäischen Herrschaft
bestimmt keinen neutralen politischen Standpunkt eingenommen.44

 Das vom LXX-Übersetzer geforderte politische Engagement ging, solange es das Verhalten des
Königs zuließ, stets mit dessen Herrschaft konform. 
 In DanLXX 4 sind es wie im MT und Theod´ keine menschlichen Kreise, die den König bestrafen.

Das Urteil über Nebukadnezzar wird im Himmel gefällt. Die Wesen, die mit der Durchführung des
himmlischen Beschlusses vertraut werden, sind auch in der DanLXX himmlischer Herkunft. Was
Daniel bleibt, ist die kritische Rede vor dem König, in der er den König auf sein Fehlverhalten
hinweist. Keineswegs wird der LXX-Übersetzer grundsätzlich mit der Politik der Ptolemäerkönige
einverstanden gewesen sein. Die Rolle, die Daniel einnimmt, bleibt rein aufklärerischer Art.
Gewalttätige, aufständische Aktionen, um politische und religiöse Ziele zu verwirklichen, werden vom
LXX-Übersetzer sicherlich nicht unterstützt worden sein.
 Neben dem politischen Engagement, das vom LXX-Übersetzer befürwortet wurde, wurde deutlich,

daß der LXX-Übersetzer dem religiösen Leben eines Juden nicht weniger Beachtung schenkte. Schon
oben wurde darauf hingewiesen, daß das religiöse Leben dem politischen Engagement eines Juden
stets übergeordnet war.45 Wo die Religion eine Teilnahme an Aktionen des Staates nicht zuließ (Dan
1; 3; 6), gab es vonseiten des LXX-Übersetzers keine Kompromisse.
 Aufgefallen war, daß der LXX-Übersetzer konkret religiöse Praktiken wie das Fasten (DanLXX

2,18) und das Beten (2,18; 4,24/27.30a/33a.30c/34; 6,5/6.10/11.12/13.13/14.16/17) ansprach. Die
Häufung der Nennung des Gebets wurde dahingehend gedeutet, daß hier vielleicht eine konkrete
Lebenssituation des LXX-Übersetzers in die Übersetzung eingegangen ist. Die Versammlungshäuser
der Juden wurden im ptolemäischen Ägypten „Gebetshäuser“ (proseuch,) genannt, was darauf
hinweist, daß das Gebet im Leben eines religiösen Juden, der im ptolemäischen Ägypten fern von dem
Tempel in Jerusalem lebte, eine entscheidende Bedeutung besaß.
 Auch in der DanLXX blieb das Gebet in DanLXX 6,10/11 auf Jerusalem ausgerichtet. Es war

vermutet worden, daß Jerusalem als religiöses Zentrum auch für den LXX-Übersetzer nicht belanglos
geworden war.
 Durch die Zusätze hatte DanLXX 3 eine stärker religiöse Ausrichtung erhalten. Allerdings hieß dies

nicht, daß der LXX-Übersetzer die politische Perspektive aufgab und am Fremdkönig keinerlei
positives Interesse mehr zeigte.46 Das religiöse Interesse des LXX-Übersetzers an den
Danielerzählungen war auch besonders dort deutlich geworden, wo es um die Person des Königs
ging.47 Hier deutete sich das missionarische Anliegen des LXX-Übersetzers an (s.u.).
 Aufgefallen war, daß der LXX-Übersetzer bemüht war, seiner Übersetzung einen streng

monotheistischen Charakter zu verleihen. Die monotheistische Tendenz, die auf den LXX-Übersetzer
zurückgeht, durchzog DanLXX 1-6.48 Besonders eindeutig wurde das monotheistische Interesse des
LXX-Übersetzers dort, wo der LXX-Übersetzer das Wort ei;dwlon verwandte (in DanLXX 1,2;
2,11.(47); 3,12.(17).18; 4,34c/37c; 5,5.23; 6,27/28 u.ö.), was die Nichtigkeit der von den Heiden
verehrten Göttern zur Sprache brachte.
 Es wurden Überlegungen angestellt, warum dem LXX-Übersetzer der Monotheismus so wichtig

war. Einerseits wurde vermutet, daß sich hier die Diasporasituation im ptolemäischen Ägypten
widerspiegeln könnte, wo die Konfrontation mit anderen Religionen zum Alltag des LXX-Übersetzers
hinzugehörte. Möglicherweise war es dem LXX-Übersetzer im Blick auf die jüdische Bevölkerung ein

                                                     
43 Siehe Abschnitt 5.4.1.
44 Siehe bereits die Zusammenfassung in 9.3.7.
45 Siehe Abschnitt 9.3.9.
46 Siehe bereits die Zusammenfassung in Abschnitt 9.3.4.
47 Abschnitt 3.5.3, 4.6.3, 5.6.6, 6.6.6, 7.5.4.
48 Siehe Abschnitt 2.5.5, 3.5.8, 4.6.7, 5.6.6, 6.6.5, 6.6.6, 7.5.4.
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starkes Anliegen, daß diese nicht ihre streng monotheistische Haltung aufgaben. Andererseits hatte
sich gezeigt, daß der Monotheismus zu einem Programm gehörte, das der LXX-Übersetzer in Dan 1-6
im Blick auf den Fremdherrscher entwarf. Dies hieß, daß dem LXX-Übersetzer die strikte Einhaltung
von monotheistischen Formulierungen nicht nur aufgrund von innerjüdischen Gründen wichtig war.
Deutlich zeigte der LXX-Übersetzer gerade im Zusammenhang der monotheistischen Tendenz ein
stark missionarisches Anliegen. Daß der LXX-Übersetzer bei der Bekehrung zum einzig wahren Gott
nicht nur den König, sondern auch die Fremdvölker im Blick hatte, war an den Rundschreiben
ablesbar, die der König an die gesamte Reichsbevölkerung verschickte (Dan 3; Dan 4; Dan 6).
Sicherlich führte der LXX-Übersetzer kein isoliert religiöses Leben, sondern war um die Verbreitung
des monotheistischen Glaubens bemüht. 

9.3.11 Der LXX-Übersetzer und seine politische Theologie
 Ein Überblick über DanLXX 1-7 macht deutlich, daß der LXX-Übersetzer mit Wissen konfrontiert

wurde, das sich mit dem Ablauf der Weltgeschichte auseinandergesetzt hat. Auch der LXX-Übersetzer
war als Beobachter der weltgeschichtlichen Ereignisse seiner Vergangenheit und Gegenwart in
Erscheinung getreten. Dies zeigte sich besonders bei der Ausgestaltung der Reichelehre in Dan 2 und
vor allem in Dan 7. Auch die Darstellung der Könige Nebukadnezzar, Belsazzar und Dareios sprach
dafür, daß der LXX-Übersetzer die politische Lage besonders seiner eigenen Zeit genauestens
beobachtete. Gerade in DanLXX 7 bei der Beschreibung der Weltreiche und in Dan 1-6 bei der
Darstellung der Könige zeigte sich, daß der LXX-Übersetzer einen seiner Zeit angepaßten politischen
Standpunkt einnahm, ohne jedoch die Verbindung von theologischem und politischem Denken
aufzugeben. 
 Der LXX-Übersetzer wird sicherlich kein Theologe gewesen sein, der ausnahmslos in

innerjüdischen Kreisen und nur in religiösen Zusammenhängen lebte. Gleichzeitig zeigt sich jedoch
auch, daß der LXX-Übersetzer trotz seines offensichtlichen Interesses am politischen Geschehen und
am gesellschaftlichen Leben im ptolemäischen Ägypten den Bezug zur Theologie nicht verlor. Gerade
die Vorstellung, daß Gott die irdischen Fremdherrschaften legitimiert, Könige absetzt und einsetzt und
den Verlauf der Weltgeschichte bestimmt, wird den LXX-Übersetzer zu geschichtlichen und
politischen Überlegungen geführt haben. 
 Der in Dan 3 vom LXX-Übersetzer eingefügte Hymnus machte besonders deutlich, daß der LXX-

Übersetzer nicht nur allein das Volk Israel in seine theologischen Überlegungen und Hoffnungen
einbezog, sondern auch die übrigen Völker nicht ausschloß, sofern diese sich dem Gotteslob des
einzigen Gottes anschließen würden.
 Für den LXX-Übersetzer sind wie für den Verfasserkreis der ursprünglichen Danielerzählungen

Theologie und Politik nicht voneinander zu trennen. Gott ist es, der die Fremdherrschaft legitimiert.
Gott ist es außerdem, der Juden Fähigkeiten verleiht, sich vor einem Fremdkönig zu bewähren, um so
an der Politik des fremdherrschaftlichen Systems Anteil zu gewinnen. Das politische Engagement ist
nach Meinung des LXX-Übersetzers auch in einem fremdherrschaftlichen System gottgewollt und
deshalb von einem Juden zu suchen.
 Trotzdem der LXX-Übersetzer sich mit den gegenwärtigen Verhältnissen unter den Bedingungen der

Ptolemäerherrschaft zufrieden zeigt, gibt er die eschatologische Hoffnung nicht auf, daß sich das
Gottesreich einmal zukünftig durchsetzen wird (DanLXX 2 und DanLXX 7).

9.3.12 Die DanLXX – keine Verschärfung apokalyptischer Erwartungen
 Von einer Verschärfung der apokalyptischen Erwartungen war in der DanLXX in Dan 1-7 nichts zu

verspüren gewesen. Das Leben des LXX-Übersetzers wird sicherlich von keiner apokalyptischen
Untergangsstimmung geprägt gewesen sein. 
Deutlich wurde, daß der LXX-Übersetzer seine gegenwärtigen Hoffnungen konkret an dem
Ptolemäerkönig ausrichtete. Sichtbar wurde dies besonders dort, wo der LXX-Übersetzer sein
Interesse an der Bekehrung des König zum einzigen Gott bekundete. 
Festgehalten werden konnte, daß der LXX-Übersetzer nicht mit dem Ende der Fremdherrschaft,
sondern mit einer Steigerung der religiösen Qualität der Fremdherrschaft konkrete Hoffnungen für
seine unmittelbare Gegenwart verband.
 Für die Zukunft gab auch der LXX-Übersetzer die apokalyptischen Hoffnungen der Danielvisionen

nicht auf. Auch er erwartet das Sich-Durchsetzen der endgültigen Gottesherrschaft. Daß der LXX-
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Übersetzer eschatologische Erwartungen hegte, zeigte sich besonders deutlich in DanLXX 7, wo das
Ende der Fremdherrschaft deutlich in Aussicht gestellt und die Übernahme der Herrschaft durch die
Heiligen des Höchsten und das heilige Volk vorausgesagt wurde. Auch wenn der LXX-Übersetzer
sich den Gegebenheiten der Herrschaft der Ptolemäerkönige stellte und ihnen gegenüber größtenteils
wohlwollend eingestellt war, so verleitete dies den LXX-Übersetzer nicht dazu, seine
eschatologischen Hoffnungen aufzugeben.

Abschließend bleibt festzuhalten, daß sich zeigte, daß der LXX-Übersetzer Danielerzählungen und
Danielvisionen nebeneinander las, ohne die Danielerzählungen nach Hinzufügung der Danielvisionen
für belanglos zu halten. Daß die Danielvisionen die Übersetzung der Danielerzählungen beeinflußten,
hatte sich darin gezeigt, daß sprachliche und inhaltliche Verbindungslinien zwischen beiden bestehen.
Daß die Danielvisionen und Danielerzählungen als Einheit betrachtet wurden, zeigt sich besonders
deutlich in P967, wo die Danielvisionen Dan 7 und Dan 8 zwischen Dan 4 und Dan 5 eingeschoben
sind.49

 Die DanLXX ist ein wichtiger Beleg dafür, daß die Beschäftigung mit apokalyptischen Gedanken
nicht automatisch zur Weltflucht führen muß. Zwar zeigte sich auch innerhalb der Danielerzählungen,
daß der LXX-Übersetzer mit der Reichelehre lebte und das besonders in DanLXX 7 thematisierte
Reich Gottes erwartete, jedoch führte dies den LXX-Übersetzer nicht dazu, das politische Engagement
eines Juden im fremdherrschaftlichen System abzulehnen oder für belanglos zu halten (s.u.). 
 Eingangs wurde festgestellt, daß das aramäisch/ hebräische Danielbuch oft als Schrift des „Trostes

und der Hoffnung“ bezeichnet wird.50 Im Blick auf die DanLXX, wo ein konkretes Leseverhalten
greifbar wird, ist dies zu relativieren. Sicherlich gab auch das Danielbuch dem LXX-Übersetzer Trost
und Hoffnung, daß es einmal eine ganz anders geartete Zukunft geben wird. Für die Gegenwart des
LXX-Übersetzers wurde jedoch deutlich, daß besonders die Danielerzählungen dem LXX-Übersetzer
als konkreter Ratgeber und Orientierungshilfe für das Leben im ptolemäischen Staat dienten.51

Wahrscheinlich führten die positiven Bedingungen zur Zeit der Ptolemäerherrschaft dazu, daß Trost
und Hoffnung vom LXX-Übersetzer nicht vorrangig und allein in einem ganz anders gearteten
zukünftigen Reich Gottes gesucht wurden, ohne sich auf die Gegenwart einzulassen. 

                                                     
49 Das Nebeneinander von Danielerzählungen und Danielvisionen muß hier nicht erst auf die Arbeit des LXX-
Übersetzers zurückzuführen sein (Abschnitt 5.5, Abschnitt 6.5 und Abschnitt 8.3.1).
50 Siehe die Einleitung (Abschnitt 1).
51 Ein ähnliches Nebeneinander von Staatstreue und Hoffnung auf eine andere Zukunft findet sich in Röm 13,
wo der Christ zum Gehorsam gegenüber dem Staat aufgefordert wird, jedoch gleichzeitig tröstend auf eine
andere Zukunft verwiesen wird. Es deutet sich an, daß Gedanken, die sich in der DanLXX fanden, keineswegs
singulär waren und auch für spätere Zeiten von Bedeutung waren.
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