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1. Einleitung

Gesprochene Sprache ist allgegenwirtig und der geschriebenen Sprache sowohl
ontogenetisch als auch phylogenetisch vorgelagert. Ausgehend von dem Primat der
gesprochenen Sprache postulieren Koch/Oesterreicher (1985) die Beriicksichtigung der
,definitorischen, d.h. sprachtheoretisch notwendigen Kommunikationsbedingungen*
(Koch/Oesterreicher 1985: 25) der kommunikativen (konzeptionellen) Néhe. Der Primat
der (medial) gesprochenen Sprache lieBe sich daher als Primat der gesprochenen
Néhesprache auffassen. In der Linguistik ist die gesprochene Néhesprache als
Untersuchungsgegenstand in diversen Disziplinen angesiedelt, die jeweils unterschied-
liche Herangehensweisen an das Thema haben und folglich unterschiedliche Vorziige
mit sich bringen.

Die linguistische Konversationsanalyse (vgl. Giilich/Mondada 2008) und die
Interaktionale Linguistik (vgl. Selting/Couper-Kuhlen 2000, 2001) etwa haben die
Beschreibung der natiirlichen, authentischen Alltagssprache zum Ziel. Ein besonderes
Interesse liegt dabei auf der Kontextualisierung konversationeller Aktivititen (z.B.
Reparatur, vgl. Schegloff et al. 1977) anhand sprachlicher Kontextualisierungshinweise
(vgl. Cook-Gumperz/Gumperz 1976, Gumperz 1982, Auer/Di Luzio 1992). Als
vorteilhaft insbesondere an der Interaktionalen Linguistik ist die besondere Beriicksich-
tigung von Phonologie, v.a. Prosodie, zu bewerten, die in anderen diskursanalytischen
Ansétzen nicht oder nur am Rande thematisiert wird. Unter der Annahme, dass
Phonologie neben den iibrigen grammatischen Teilsystemen einer Sprache gleichbe-
rechtigt ist, erscheint dieser Forschungsansatz umso bedeutender, als Phonologie die
gesprochene Sprache konstituiert. Andererseits sind konversationsanalytische Ansétze
vielfach fiir ihre stark deskriptive Ausrichtung und ihren Mangel an sprachtheoretischer
Verortung der beobachteten Phdnomene kritisiert worden (vgl. Oesterreicher 2010,
Koch/Oesterreicher 2011). Die Begriindung hierin liegt in der strikt empirischen
analytischen Mentalitit (vgl. Schenkein 1978), die in der Konversationsanalyse
angestrebt wird. Der Nachteil dieser unvoreingenommenen Methodologie besteht darin,
dass Theoriebildung kaum moglich ist.

Aus dieser Perspektive bieten Modelle sprachlicher Variation und sprachlichen
Wandels einen geeigneten Ausgangspunkt, um gesprochene Néhesprache zu
untersuchen, da dieser Varietét eine sprachwandelinduzierende Funktion zugesprochen
wird: So veranlasst beispielsweise ein hoher Grad an (nihesprachlicher) Expressivitit,
referenzieller Verankerung und Dialogizitét sprachliche Innovation und Variation, die
Lexikalisierungs- und Grammatikalisierungsprozesse, taxonomischen Wandel oder die
Bildung diskursiver Elemente nach sich ziehen konnen (vgl. Koch/Oesterreicher 1996,
Detges/Waltereit 2002, 2011). Unter diesem Blickwinkel kann die gesprochene



Néhesprache als pragmatischer Kontext fiir Sprachvariation und -wandel herangezogen
werden. In diesem Forschungsansatz sind die Konzepte der Pragmatikalisierung (vgl.
Erman/Kotsinas 1993, Aijmer 1997, 2007, Mroczynski 2012) und der Routinisierung
(vgl. Detges/Waltereit erscheint) vorgeschlagen worden, die das sprachliche System
allerdings nicht ganzheitlich betrachten, da sie prosodischen Wandel auer Acht lassen.
Dies ist teils auf technische Moglichkeiten und auf die Fliichtigkeit phonologischer
Phinomene zurlickzufiihren, v.a. wenn diachron langfristige Prozesse untersucht
werden. Gleichzeitig reflektiert das Problem, dass Prosodie in sprachlicher Modellie-
rung grundsdtzlich unterreprisentiert ist, auch wenn die diachrone Untersuchung von
Prosodie in den letzten Jahren zugenommen hat (vgl. Riad 1998, 2003, Lahiri et al.
1999, Hualde 2003, 2004, Peskova et al. 2012, Gabriel 2014).

Mit dem erstarkenden Interesse an prosodischen Phidnomenen, v.a. Intonation, geht
auch die Entwicklung geeigneter analytischer Modelle einher. Einen besonderen
Einfluss hat das Autosegmental-Metrische (AM-)Modell (vgl. Pierrehumbert 1980) —
auch im Franzosischen (vgl. z.B. Jun/Fougeron 1995, 2000, 2002, Post 2000, Michelas
2011, Delais-Roussarie et al. 2015) —, das strikt zwischen phonologisch zugrunde
liegenden Toneinheiten und konkret produzierter Tonkontur auf der phonetischen
Oberflache unterscheidet und durch unterschiedliche Kombinationen distinkter
Grundeinheiten die intonatorischen Eigenschaften unterschiedlicher Sprachen erfasst.
Im Gegensatz zu bisherigen, weitgehend impressionistischen Ansitzen, die Intonation
in engem Bezug zur Grammatik (etwa zur Satzartendifferenzierung) konzipieren (vgl.
Delattre 1966), erlaubt es das AM-Modell, die suprasegmentale Ebene unabhingig von
der Segmentschicht zu beschreiben. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass der Ansatz
im Vergleich zu frilheren Vorschlidgen préziser ist, da Intonation nicht holistisch,
sondern kompositional modelliert wird. Ein grundlegendes Problem der prosodischen
Analyse, das auch das AM-Modell betrifft, ist die Konzentration auf elizitiertes und
stark kontrolliertes Sprachmaterial. Da Prosodie im Gegensatz zu lexikalischen und
(morpho-)syntaktischen Einheiten kontinuierlich und relational ist, stellen zwar unter
Laborbedingungen erhobene und vergleichbare Daten eine zweckmiBige Basis fiir die
prosodische Analyse dar; authentische, geschweige denn ndhesprachliche Alltagsinter-
aktion ist der Analyse jedoch deutlich schwieriger zugdnglich. Ein zusétzliches Problem
innerhalb der Konversationsanalyse ist, dass aufgrund ihrer methodologischen
Pramissen kein verbindliches Regelwerk zur Analyse prosodischer Phanomene vorliegt
(vgl. Swerts/Hirschberg 1998).

Ziel der vorliegenden Dissertation ist es, die vorgestellten Ansétze zur Erforschung
der gesprochenen Néhesprache miteinander zu verknilipfen, um ein mdglichst
umfassendes Verstindnis konversationeller Handlungen zu entwickeln, das die Ansétze
jeweils isoliert bisher nicht leisten kdnnen. Als Datenbasis dienen Privatgespriche als

authentische und alltdgliche Interaktionssituation, die mit einem Corpus politischer



Interviews kontrastiert werden. Zur theoretischen Beschreibung konversationeller
Phénomene bietet sich hier eine pragmatische Perspektive auf Sprachvariation an, wie
sie im konzeptionellen Kontinuum einer historischen Einzelsprache angelegt ist (vgl.
Koch/Oesterreicher 1985). Dabei werden ndhesprachliche Kommunikationsbedingun-
gen als Erklarungspotenzial fiir sprachliche Variation und sprachlichen Wandel zur
Modellierung der beobachteten Daten genutzt. Fiir eine mdglichst detailgetreue,
spezifisch auf die Intonation des Franzdsischen zugeschnittene prosodische Analyse
wird auf das AM-Modell zuriickgegriffen, das um interaktionallinguistische Kategorien
erweitert wird.

Untersuchungsgegenstand der Arbeit bilden sprachliche Reformulierungen, die sich
aus dem zentralen konversationsanalytischen Forschungsinteresse der konversationellen
Reparatur herleiten und in Ansdtzen ohne pragmatische Orientierung zumeist
ausgeblendet oder ignoriert werden. Die untersuchten Reformulierungstypen lassen sich
anhand des Aquivalenz- bzw. Differenzgrades zwischen Bezugs- und Reformulierungs-
ausdruck voneinander unterscheiden. Auf diese Weise konnen zwei Verfahren definiert
werden: Paraphrasen, in denen (weit gefasste) semantische Aquivalenz etabliert wird,
und Korrekturen, die sich iiber semantische Differenz zwischen Bezugs- und
Reformulierungsausdruck auszeichnen. Auf einer weiteren Ebene konnen innerhalb der
beiden Reformulierungstypen paraphrastische und korrigierende Subtypen beschrieben
werden, die ebenfalls aufgrund semantischer Aquivalenz/Differenz funktional
voneinander abzugrenzen sind.

Aufgrund spontaner, dynamischer Versprachlichungsstrategien in gesprochener
Néhesprache ist davon auszugehen, dass es sich bei konversationellen Reformulierun-
gen generell um ein prototypisches Merkmal dieser Konzeption handelt und dass der
ndhesprachliche den distanzsprachlichen Reformulierungsbedarf tibersteigt (Hypothese
1). Diese Annahme wird auf Grundlage der beiden Teilcorpora zum einen quantitativ
iiberpriift, d.h. es ist davon auszugehen, dass in konzeptioneller Nahe mehr Reformulie-
rungen getétigt werden als in konzeptioneller Distanz, und zwar unabhdngig vom
Reformulierungstyp (Hypothese 1a). Zum anderen wird der angenommene erhohte
Reformulierungsbedarf qualitativ untersucht: Zundchst wird die Verteilung der beiden
Reformulierungstypen Paraphrase und Korrektur verglichen. Die beiden Konzeptionen
sollten sich insofern voneinander unterscheiden, als der Anteil semantisch differenter
Korrekturen, d.h. qualitativ stirkerer Reformulierungen, in konzeptioneller Ndhe im
Vergleich zur konzeptionellen Distanz erhdht sein sollte (Hypothese 1b). Zweitens
lassen sich auf einer weiteren Ebene paraphrastische und korrigierende Subtypen
untersuchen. In konzeptioneller Nihe sollte innerhalb beider Reformulierungstypen ein

erhohter Gebrauch von differenten Funktionen gemacht werden (Hypothese 1¢):

Hypothese 1: In konzeptioneller Nihe ist der konversationelle Reformulierungsbedarf

hoher als in konzeptioneller Distanz.



a) quantitativ: Die Anzahl der Reformulierungen in konzeptioneller Nihe iibersteigt
die Anzahl der Reformulierungen in konzeptioneller Distanz.

b) qualitativ: Der Anteil von Korrekturen in konzeptioneller Néhe iibersteigt den
Anteil von Korrekturen in konzeptioneller Distanz.

c) qualitativ: Der Anteil semantisch differenter paraphrastischer und korrigierender
Subtypen in konzeptioneller Néhe iibersteigt den Anteil semantisch differenter

paraphrastischer und korrigierender Subtypen in konzeptioneller Distanz.

Ein weiteres Merkmal ndhesprachlicher Versprachlichung ist die Nutzung vielfaltiger
Kontexttypen. Neben dem (sprachlichen) Kotext werden Wissens-, Situations- sowie
parasprachliche und nicht-sprachliche Kontexte eingesetzt. Zu letzteren zdhlen auch die
klassischen Kontextualisierungshinweise (prosodische und parasprachliche nicht-
propositionale Elemente). In der vorgefertigten, kontextunabhéngigen und sprachlich
elaborierten Distanzsprache hingegen werden hauptsichlich Kotexte verwendet (vgl.
Koch/Oesterreicher 2011). Fiir die Kontextualisierung konversationeller Reformulie-
rungen bedeutet diese Unterscheidung, dass in konzeptioneller Nédhe im Gegensatz zum
distanzsprachlichen Kontrollcorpus verstirkt Kontextualisierungshinweise eingesetzt
werden konnen. Hierzu zdhlen v.a. nicht-propositionale lexikalische (Hypothese 2b) und
prosodische Mittel (Hypothese 2¢). Da syntaktische Kontextualisierungshinweise in
ihrer hier vorgenommenen Definition der Verwendung des Kotexts entsprechen und
dieser der einzige in konzeptioneller Distanz wesentliche Kontexttyp ist, sind im
Vergleich der beiden Corpora diesbeziiglich allerdings keine bedeutenden Unterschiede

festzustellen:

Hypothese 2: In konzeptioneller Ndhe werden konversationelle Reformulierungen
starker kontextualisiert als in konzeptioneller Distanz.
a) (syntaktisch)
b) lexikalisch

¢) prosodisch

Eine syntaktisch starke Kontextualisierung erfolgt u.a. iiber eine deutliche syntaktische
Abgrenzung der Reformulierung von der umgebenden AuBerung, etwa durch eine
abgebrochene syntaktische Struktur, die nach Abschluss der Reformulierung nahtlos
wieder an der Diskurs angeschlossen wird, z.B. in der reformulierenden Korrektur des

Elements la résistance durch la durée in folgender Sequenz:
la résistance si je peux dire la durée de monsieur bachar al-assad était plus longue
qu’anticipée

Ein lexikalisch starker Kontextualisierungshinweis in dem Beispiel ist der korrigierende

Reformulierungsindikator si je peux dire. Auf prosodischer Ebene wird die Korrektur

beispielsweise durch Fokusakzente auf durée stark kontextualisiert (vgl. 2.3).
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Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 werden die Grundlagen der Konver-
sationsanalyse skizziert: Sie wird theoretisch situiert und anhand ihrer methodologi-
schen Grundsitze dargestellt. AnschlieBend wird der fiir diese Arbeit zentrale
Kontextualisierungsansatz priasentiert, bevor konversationelle Reparaturen als typischer
Untersuchungsgegenstand vorgestellt werden, aus denen in Kapitel 3 der Reformulie-
rungsansatz hergeleitet wird. Nach der Besprechung der Reformulierungstypologie, der
Struktur von Reformulierungssequenzen und definitorischer Kriterien zur Eingrenzung
konversationeller Reformulierungen werden mit Paraphrasen und Korrekturen zwei
Reformulierungstypen hinsichtlich ihrer sprachlichen Kontextualisierung unterschieden.
Kapitel 4 ist der Beschreibung konzeptioneller Variation und diachronen Wandels
gewidmet. Dabei wird auf das Néhe-Distanz-Modell und dessen Weiterentwicklung
sowie auf die Moglichkeiten eines ndhesprachlich induzierten Sprachwandels
eingegangen. In Kapitel 5 wird die verwendete Methodologie beschrieben, d.h. das
Gesamtcorpus, die Transkription der Daten sowie deren Aufbereitung und Auswertung.
Die Ergebnisse werden in Kapitel 6 in Hinblick auf die Hypothesen présentiert und in
Kapitel 7 diskutiert. AbschlieBend wird der Versuch unternommen, die Ergebnisse
multiperspektivisch zu modellieren, bevor kurz weitere Ergebnisse und Probleme

diskutiert werden.



2. Grundlagen der Konversationsanalyse

Ziel dieses Kapitels ist, den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit aus der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse herzuleiten. Dabei werden in einem
ersten Schritt die Entstehung und Weiterentwicklung der linguistischen Disziplin
dargestellt (vgl. 2.1), bevor ihre methodischen Grundannahmen présentiert werden (vgl.
2.2). Aus linguistischer Perspektive kommt dem Kontextualisierungsansatz in der
konversationsanalytischen Forschung eine wichtige Rolle zu (vgl. 2.3). Als klassischer
konversationsanalytischer Untersuchungsgegenstand, aus dem sich der Reformulie-
rungsansatz heraus entwickelt hat, wird abschlieBend das Verfahren der konversationel-

len Reparatur vorgestellt (vgl. 2.4).

2.1 Theoretische Situierung der Konversationsanalyse

In zahlreichen Abhandlungen zur Ethnomethodologie und/oder zur Konversationsanaly-
se wird bemerkt, dass diese hiufig missverstanden oder unvollstéindig rezipiert werden
(vgl. Weingarten/Sack 1979: 11f., Bergmann 1981: 16f., 31ff., Giilich 1991: 327,
Giilich/Mondada 2008: 23f.). Die undifferenzierte Rezeption der Konversationsanalyse
manifestiert sich ,,zum einen in einer Vielzahl und Vielfalt von Interaktionsmodellen
und zum anderen in einer Uneinheitlichkeit der Termini, die zur Bezeichnung dieser
Modelle dienen* (Giilich/Mondada 2008: 23). Ansitze, die sich auf die Konversations-
analyse berufen, ,,verteilen sich [...] auf ein Kontinuum zwischen KA [Konversations-
analyse] stricto sensu und Interaktionsanalysen in einem allgemeineren Sinne*
(Giilich/Mondada 2008: 24, Hervorhebung im Original). In diesem Zusammenhang
werden mitunter auch die Bezeichnungen Diskurs- oder Gesprdchsanalyse als
allgemeine Oberbegriffe verwendet (vgl. Giilich/Mondada 2008: 24). Diskurs ldsst sich
zweifach definieren: Zunéchst handelt es sich formal um die hierarchische Einheit
oberhalb der Satzebene, wobei der Begriff des Satzes fiir die Beschreibung von
Einheiten gesprochener Sprache keineswegs unproblematisch ist: Stattdessen werden
Auflerungen oder Redebeitriige (furns) als undurchbrochene Rede eines Sprechers
angenommen. Auf funktionaler Ebene wird Diskurs als Sprachgebrauch oder als
Sprache im Kontext, d.h. als kontextualisierte AuBerungen, definiert. Das Zusammen-
spiel kontextualisierter AuBerungen ergibt ein Gesprdich oder einen Text (vgl. Schiffrin
1994: 23-41, Brinker/Sager 2010: 12f).

Text, Gesprdch und Konversation sind dhnlich wie Diskurs als sprachliche Einheiten
hochster Ebene zu verstehen. Dabei wird der Terminus 7ext meist verwendet, um

entweder auf die graphische Beschaffenheit des Mediums zu verweisen (vgl.



Brinker/Sager 2010: 13) oder um die Sprachlichkeit der Einheit gegeniiber dem nicht-
sprachlichen Kontext zu betonen (vgl. Schiffrin 1994: 362-385). Der Ausdruck des
Gesprdchs dient folglich der Beschreibung medial phonischer Einheiten'. Tendenziell
wird die linguistisch ausgerichtete Konversationsanalyse, die statt an sozialen
(ethnomethodologischen) an sprachlichen Strukturen interessiert ist, auch als
Gesprdchsanalyse bzw. Gesprdachslinguistik bezeichnet, so beispielsweise in den
Einfiihrungen von Deppermann (2008), Brinker/Sager (2010) und Mroczynski (2014)
sowie in der Bezeichnung des Transkriptionssystems von Selting et al. (1998, 2009; vgl.
2.2.3, 5.2.1). In diesem Verstdndnis ist Gesprdchsanalyse nicht als Oberbegriff (s.o.),
sondern als spezifisch linguistische Konversationsanalyse aufzufassen. Konversation
wird definiert als
complex social activity which involves the coordination of contributions of two or more
independent, goal-directed individuals with often divergent interests [...]. Some aspects
of conversation are rather conventionalized, like for instance the opening or closing
sequences of a chat over the telephone [...], while others, such as off-topic remarks or
flashbacks, are not. Conversation is often quite mundane; it forms a central part of our
daily-life activities and often occurs in an informal setting [...]. Conversation, finally,
represents a rather “uncertain” communication process, in that dialog partners must
constantly negotiate over the information being exchanged [...]; as a result, normal
conversations abound in words and phrases that serve to manage the dialog, such as

acknowledgements, repairs, backchannels, and discourse markers (Swerts/Hirschberg
1998: 230f.).

In dieser Arbeit wird Diskurs(analyse) als allgemeiner Begriff aufgefasst, der sich je
nach Perspektivierung in Text(analyse), Gesprich(sanalyse) oder Konversati-
on(sanalyse) niederschligt, wobei die Konzepte der Gesprdchs- bzw. der linguistischen
Konversationsanalyse zentral sind: Als diskursive Einheit oberhalb der Satzebene wird
das Gesprdch in Abgrenzung zum Text als phonische Realisierungsform verstanden und
die Einheit der Konversation in Abgrenzung etwa zum Dialog als natiirliche alltidgliche
Interaktionsform.

Die Entstehung der Konversationsanalyse aus der Ethnomethodologie wird in
Abschnitt 2.1.1 mithilfe ihrer wichtigsten Grundannahmen prisentiert; in Abschnitt
2.1.2 findet die Beschreibung der Weiterentwicklung einer spezifisch linguistischen

Ausrichtung der Konversationsanalyse im Rahmen der Interaktionalen Linguistik statt.

Brinker/Sager (2010) fassen den Ausdruck Gesprdch gegeniiber Konversation und Dialog insofern als
neutral auf, als letztere bestimmte Gespriachssorten darstellten. Hinzu kommen divergierende
Verwendungen in verschiedenen sprachlichen Registern: Konversation in der Alltagssprache wird als
»oberflichliche und unverbindliche Unterhaltung” (Brinker/Sager 2010: 11) eingestuft, Dialog
hingegen als ,,das ernsthafte Gespréch iiber ein bedeutungsvolles Thema“ (ebd.).

7



2.1.1 Entstehung aus der Ethnomethodologie

Die Ethnomethodologie (gr. €0voc = ethnos ,Volk’, ,Gruppe’) ist soziologisch
begriindet und geht auf Garfinkel (1967) zuriick, der den Terminus in Anlehnung an
andere Ethnowissenschafen® priagt (vgl. Gilich 1991: 327f, 2001: 1086, Giil-
ich/Mondada 2008: 13). Seine Kritik an herkdmmlichen soziologischen Konzepten
besteht v.a. darin, dass von einem préexistenten Regelapparat sozialen Verhaltens
ausgegangen wird, der zur Erklirung sozialer Phanomene herangezogen wird, dass aber
ungeklért bleibt, wie soziale Phinomene {iberhaupt entstehen (vgl. Weingarten/Sack
1979: 10f., 13, Bergmann 1981: 12, Streeck 1987: 672, Giilich 1991: 329f., 2001: 1087,
de Fornel/Léon 2000: 133f.)). Die Ziele und Methoden seines Ansatzes beschreibt
Garfinkel (1967) folgenderweise:

The following studies seek to treat practical activities, practical circumstances, and prac-

tical sociological reasoning as topics of empirical study, and by paying to the most com-

monplace activities of daily life the attention usually accorded to extraordinary events,
seek to learn about them as phenomena in their own right (Garfinkel 1967: 1).

Untersuchungsgegenstand der Ethnomethodologie ist somit das ,,praktische, situative

Alltagshandeln® (Bergmann 2008a: 51) iiber die Bestimmung der

als selbstverstidndlich hingenommenen Praktiken und Verfahren (Methoden) [...], mittels
deren die Mitglieder’ einer Gesellschaft in ihrem Handeln das eigene Tun wahrnehmbar
und erkennbar machen und die Wirklichkeit um sich sinnhaft strukturieren und ordnen
(ebd., Hervorhebung im Original, vgl. auch b: 119, Weingarten/Sack 1979: 10).

Die ,,Exotik des Trivialen® (Bergmann 2008a: 52) ist einerseits sichtbar und bleibt
andererseits unbemerkt (,,seen but unnoticed®, Garfinkel 1967: 118). Angestrebtes Ziel
ist die Darstellung einer ,,machinery, die es ermoglichen soll [...], die ,Erzeugung’ der
beobachteten Phidnomene systematisch zu beschreiben* (Giilich/Mondada 2008: 22,
Hervorhebung im Original, vgl. auch Weingarten/Sack 1979: 15, de Fornel/Léon 2000:
141, Bergmann 2008c: 526). Das methodische Vorgehen schligt sich in einer
,ethnomethodologischen Indifferenz nieder, da keinerlei Wertungen vorgenommen

werden:

*  Ethnowissenschaften untersuchen das von den Mitgliedern einer Gesellschaft gemeinsam verfiigbare

Wissen innerhalb eines bestimmten Bereichs, z.B. in der Ethnomedizin {iber Krankheiten und ihre
Heilungsmethoden (vgl. Weingarten/Sack 1979: 10, Bergmann 1981: 10, Streeck 1987: 672, Giilich
1991: 327f., Schiffrin 1994: 233, Giilich/Mondada 2008: 13).

Die Bezeichnung Mitglied bezieht sich nicht auf eine soziale Kategorie, sondern auf die implizite
Kompetenz zur Beherrschung von Methoden bestimmter Verhaltensweisen, natiirlicher Sprache etc.
(vgl. Garfinkel/Sacks 1970: 342ft.), d.h. auf ,,competences which underlie ordinary social activities*
(Heritage 1984: 241, Hervorhebung im Original). Angelehnt an die einschldgige Literatur werden im
Folgenden die Bezeichnungen Mitglied und Teilnehmer als einander austauschbar verwendet.
AuBlerdem bezieht das der Einfachheit halber verwendete grammatische Maskulinum stets auch die
feminine Form mit ein.



Ethnomethodological studies of formal structures are directed to the study of such phe-
nomena, seeking to describe members’ accounts of formal structures wherever and by
whomever they are done, while abstaining from all judgements of their adequacy, value,
importance, necessity, practicality, success, or consequentiality. We refer to this proce-
dural policy as “ethnomethodological indifference” (Garfinkel/Sacks 1970: 345).

Zentrale ethnomethodologische Konzepte sind die Darstellbarkeit bzw. Erkldrbarkeit
sozialer Aktivititen (accountability), das interaktionale Hervorbringen dieser Strukturen
(accomplishment/achievement) und die wechselseitige Reflexivitdt zwischen sozialen
Handlungen und kontextuellen Bedingungen (reflexivity). Die zur Konstruktion sozialer
Wirklichkeit eingesetzten Methoden machen soziale Handlungen ,rational, geordnet,
verstehbar und erklarbar® (Giilich/Mondada 2008: 13, vgl. auch Heritage 1995: 393,
Eberle 1997: 248f., Bergmann 2001: 921, 2008b: 125). Garfinkel (1967) bezeichnet die
Handlungen als ,account-able‘* im Sinne von »observable-and-reportable, i.e. available
to members as situated practices of looking-and-telling* (Garfinkel 1967: 1).

Mit der Darstellbarkeit sozialer Handlungen héngt das zweite wesentliche Konzept
der Ethnomethodologie zusammen: Die soziale Wirklichkeit ist kein vorgefertigtes
Konstrukt, sondern wird auf dynamische Weise von den Mitgliedern erschaffen und
ausgehandelt. Die Erzeugung darstellbarer und interpretierbarer Strukturen impliziert
ein interaktives Hervorbringen der Mitglieder durch ein ,,endless, ongoing, contingent
accomplishment (Garfinkel 1967: 1). Voraussetzung dafiir ist die gemeinsam
verfligbare, unausgesprochene Kenntnis iiber die Ordnung sozialer Strukturen sowie
ihrer unterstellten Sinnhaftigkeit bzw. ,,Verniinftigkeit“ (Weingarten/Sack 1979: 12;
vgl. auch Bergmann 1981: 11f., 2008b: 125f., Streeck 1987: 674, Giilich 1991: 329,
3344f., 1994: 78, 2001: 1087, Giilich/Mondada 2008: 13). Da das gemeinsame, von den
Mitgliedern stillschweigend vorausgesetzte Wissen nicht problematisiert wird, wird es
als ,,uninteressant™ bezeichnet (vgl. Garfinkel 1967: 7f., Weingarten/Sack 1979: 18f.,
Giilich/Mondada 2008: 13)’.

Zuletzt haben soziale Aktivititen eine indexikalische Funktion, indem sie die in
ihnen beinhalteten Personen-, Orts- und Zeitangaben in der Welt sozialer Beziehungen
vielfach lokalisieren (vgl. Garfinkel 1967: 4ff., Weingarten/Sack 1979: 15f., Bergmann
1981: 13, 2001: 921, 2008b: 126f., Streeck 1987: 674f., Coulon 1995: 17). Coulon
(1995) definiert den Begriff der Indexikalitét sprachbezogen:

Indexicality is all the contextual determinations that are implicitly attached to a word.
[...] Indexicality points to the natural incompleteness of words, that words only take their

* Zu den Ubersetzungsschwierigkeiten des Prinzips der accountability im Franzésischen und Deutschen

vgl. Giilich/Mondada (2008: 13); neben accountable anderweitig verwendete Ausdriicke sind
recordable, countable, picturable, tellable, storyable, representable (vgl. Bergmann 2008b: 126).
Durch sog. Krisenexperimente (breaching experiments) werden die durch das Wissen entstehenden
Routinen durchbrochen, indem der gewdhnliche Verlauf einer Handlung durch eine Anderung der
Routine in eine ernsthafte kommunikative Krise gerdt (vgl. Weingarten/Sack 1979: 12, Bergmann
1981: 13, 2008a: 58f., Streeck 1987: 674, Coulon 1995: 42f., Eberle 1997: 248, Giilich/Mondada
2008: 13f.).



complete sense in the context of their actual production, as they are “indexed” in a situa-
tion of linguistic exchange. And even then, indexing does not eliminate possible ambigui-
ties in their potential meanings. The significance of a word or an expression comes from
contextual factors such as the speaker’s biography, his immediate intention, the unique
relationship he has with the listener, and their past conversations (Coulon 1995: 17).

Einer (sprachlichen) Handlung kann einerseits nur im Kontext Sinn zugewiesen werden,
andererseits entsteht Kontext durch (sprachliche) Handlung. Die wechselseitige
Beziehung zwischen (sprachlicher) Handlung und (nicht-sprachlichem) Kontext wird
als reflexivity bezeichnet (vgl. Weingarten/Sack 1979: 17, Streeck 1987: 675, Coulon
1995: 18ff., Eberle 1997: 249, Bergmann 2001: 921, 2008b: 126, Giilich/Mondada
2008: 14).

Zum Verhiltnis zwischen Ethnomethodologie und Konversationsanalyse bemerkt
Giilich (1991): ,,L’analyse conversationnelle s’est [...] établie comme un domaine
particulier a I’intérieur de I’ethnométhodologie® (Giilich 1991: 332). Das Interesse, mit
empirischen Daten zu arbeiten, sei ,,le mérite des ethnométhodologues d’avoir formulé
explicitement cette idée* (Giilich 1991: 339). Die Konversationsanalyse ist daher
sowohl theoretisch als auch methodisch eng mit der Ethnomethodologie verkniipft. Dass
sich die (linguistische) Konversationsanalyse aus der (soziologischen) Ethnomethodo-
logie heraus entwickelt, erscheint angesichts der Tatsache folgerichtig, dass das
alltdgliche Gesprich ,,als Grundform sozialer Interaktion [...], als prototypischer Ort
des sozialen Lebens, der Aufrechterhaltung sozialer Ordnung, der Sozialisierung und
auch des Spracherwerbs™ (Giilich/Mondada 2008: 14, vgl. auch Heritage 1984: 239,
1995: 394, Giilich 1991: 331, Bergmann 2008c: 528) gilt®. Bergmann (2008c) definiert
die Konversationsanalyse als

einen Forschungsansatz, der sich auf einem strikt empirischen Weg der Untersuchung
von sozialer Interaktion als einem fortwéhrenden Prozess der Hervorbringung und Absi-
cherung sinnhafter sozialer Ordnung widmet. [...] Ziel dieses Ansatzes ist es, die konsti-
tutiven Prinzipien und Mechanismen zu bestimmen, mittels deren die Handelnden im
situativen Vollzug des Handelns und in wechselseitiger Abstimmung mit ihren Hand-

lungspartnern die sinnhafte Strukturierung und Ordnung eines ablaufenden Geschehens
und der Aktivitdten, die dieses Geschehen ausmachen, erzeugen (Bergmann 2008c: 525).

Wie in der Ethnomethodologie ist man in der Konversationsanalyse daran interessiert,
wie (und nicht warum) soziale Wirklichkeit sprachlich entsteht, erkennbar und
interpretierbar gemacht und in sozialer Interaktion in Wechselwirkung mit dem Kontext
hervorgebracht wird. Das Prinzip der accountability wird anhand von stabil organisier-
ten und identifizierbaren konversationellen Sequenzen untersucht, die sprachliche
Aktivitdten erkennbar machen (vgl. Heritage 1984: 241, Tiittula 1993: 191f., Schiffrin

6 Auch wenn die Konversationsanalyse primir Alltagskonversationen untersucht, ist sie nicht auf diesen

Interaktionstyp beschriankt, sondern bezieht auch institutionenspezifische Kommunikation (studies of
workiworkplace studies, vgl. Eberle 1997: 266ff., Bergmann 2008c: 528, Giilich/Mondada 2008: 19f.;
2.2.2) mit ein.
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1994: 236ff., de Fornel/Léon 2000: 144, Bergmann 2001: 921, 2008c: 527ff.; 2.2.1).
Das konversationsanalytische Erkenntnisziel ist,
soziale Formen und Prozesse in ihrer inneren Logik und Dynamik zu begreifen und zu
bestimmen, welche methodischen Ressourcen erforderlich sind, um eine AuBerung ihren
Sinngehalt erkennbar zu machen, in den Gespridchsverlauf einzubinden, situativ abzu-

stimmen, zu kontextualisieren, wahrzunehmen und zu beantworten (Bergmann 2008c:
529).

Von grundlegender Bedeutung fiir die Kontextualisierung einer AuBerung sind die von
den Interaktionspartnern eingesetzten Methoden, da jedes Gespréch sich aus sich selbst
heraus entwickelt und nicht priadeterminiert ist, sondern Resultat eines interaktiven und

kooperativen Verhandlungsvorgangs (accomplishment):

Plus manifestement qu’un texte écrit, la conversation est un processus, qui se déroule au
fur et & mesure que les participants échangent des énoncés verbaux. Dans la conversation,
’interaction entre les participants est manifeste ; il y a réciprocité et coopération dans la
production du ‘texte’, la conversation est une construction commune des participants
(Giilich 1991: 331).

Letztlich sind auch Konversationen als grundlegende Einheiten sozialer Aktivitit
indexikal und stehen in einem reflexiven Verhéltnis zu dem situativen Kontext: ,,[TThe
significance of any speaker’s communicative action is doubly contextual in being both
context-shaped and context-renewing* (Heritage 1984: 242, Hervorhebung im Original,
vgl. auch Eberle 1997: 256). Der fiir die Teilnehmer relevante Kontext wird mithilfe
einer Sequenzanalyse, d.h. iiber die Analyse einer AuBerung im Kontext der sie
umgebenden AuBerungen, rekonstruiert (vgl. Tiittula 1993: 192, Schiffrin 1994: 235,
Eberle 1997: 252ff., de Fornel/Léon 2000: 125, Bergmann 2001: 922, 2008c: 529;
2.2.4).

Typische Untersuchungsgegenstinde der Konversationsanalyse sind Sprecherwech-
selsysteme (turn-taking, vgl. Sacks et al. 1974), Sequenzen der Gesprichserdffnung und
-beendigung (vgl. Schegloff 1968, Schegloff/Sacks 1973)", des Geschichtenerzihlens in
der Interaktion (vgl. Sacks 1971, Jefferson 1978) und Reparaturen (vgl. Schegloff et al.
1977, Schegloff 1979, 1992, 2000; 2.4).

2.1.2 Weiterentwicklung zur Interaktionalen Linguistik

Giilich/Mondada (2008) werten ,,[d]ie Integration der KA in verschiedene Bereiche der
Linguistik [...] als Anzeichen eines Paradigmenwechsels* (Giilich/Mondada 2008: 26).
Das Interesse an der Erforschung der gesprochenen Sprache generell sowie an der

Konversationsanalyse speziell fiihren zu einer Weiterentwicklung der Konversations-

7 Fiir die Diskurstradition des politischen Interviews lassen sich typische und nahezu invariante

Sequenzen der Gespriachseroffnung und -beendigung beobachten (vgl. 5.1.1, Anhang 3.1-3.10).
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analyse, die als Interaktionale Linguistik bezeichnet wird (vgl. Ochs et al. 1996,
Selting/Couper-Kuhlen 2000, 2001):

[D]ie linguistische Rezeption in der ethnomethodologischen KA [hat] zu einer stirkeren
Berticksichtigung sprachlicher Phanomene gefiihrt [...]. Mit anderen Worten: Es ist eine
,Jlinguistischere’ KA entstanden, die durchaus auch ein systematisches Interesse an Spra-
che und an Grammatik entwickelt. Fiir diese Richtung wird in Deutschland und in Frank-
reich hdufig der Terminus Interaktionale Linguistik [...] bzw. linguistique interactionnel-
le [...] verwendet. Fiir die interaktionale Linguistik ist das Interesse an Strukturen und
Funktionen von Sprache durchaus zentral; fiir deren Beschreibung werden Methoden der
modernen Linguistik herangezogen. Aber es geht immer um Sprache in ihrem Verwen-
dungskontext, d.h. in der sozialen Interaktion; bei der Beschreibung der Mechanismen der
sozialen Interaktionen orientiert sich die interaktionale Linguistik an der ethnomethodo-
logischen Konversationsanalyse (Giilich/Mondada 2008: 25, Hervorhebung im Original).

Selting/Couper-Kuhlen (2000, 2001) leiten die Notwendigkeit einer Interaktionalen
Linguistik aus dem Primat der gesprochenen Alltagssprache ab, die als eigenstindiges
Sprachverwendungssystem mit einer detaillierten Ordnung und spezifischen
Beschreibungs- und Analysekategorien anerkannt und von der geschriebenen Sprache
als unabhdngig betrachtet werden muss (vgl. Selting/Couper-Kuhlen 2001: 276f.,
Selting 2007: 99, 103, 131f.)8:
,Interaktionale Linguistik’ ist ein neuer Ansatz, als Interface von Linguistik im engeren
Sinne und Konversations- bzw. Interaktionsanalyse konzipiert. Im Unterschied zur Kon-
versationsanalyse steht bei der ,interaktionalen Linguistik’ die Beschreibung und Erkla-
rung sprachlicher Phinomene im Vordergrund. Die ,interaktionale Linguistik’ versteht
sich klar als ein linguistischer Forschungsansatz. Als primédren Verwendungskontext von
Sprache sieht sie in erster Linie Alltagsgespriche, in zweiter Linie institutionelle Gespra-
che an. Deshalb gelten ihr die Strukturen der gesprochenen Sprache in natiirlichen kon-

versationellen Interaktionen als Gegenstand und Ausgangspunkt der Forschung (Sel-
ting/Couper-Kuhlen 2001: 260f.).

Parallele Entwicklungen zur besonderen Beriicksichtigung der gesprochenen Sprache
sind bei britischen Linguisten und Phonetikern im Rahmen der Konversationsanalyse
(phonology-for-conversation) vorhanden (vgl. French/Local 1983, Local et al. 1985,
1986, Local/Kelly 1986). Etwa zeitgleich mit der Entwicklung der Interaktionalen
Linguistik in Europa entsteht in den USA der vergleichbare Ansatz der discourse-
functional linguistics (vgl. Fox 1987, Ford et al. 1996). Ein weiterer Kreis v.a. in der
deutschsprachigen konversationsanalytischen Forschung beschiftigt sich mit der
Schnittstelle der Kontextualisierungstheorie nach Cook-Gumperz/Gumperz (1976°; vgl.
Auer/Di Luzio 1992; 2.3).

Daneben sind auch innerhalb der gesprochenen (und der geschriebenen) Sprache unterschiedliche
Varietéten (z.B. gelesene und spontan gesprochene Sprache) anzunehmen (vgl. 4.1.1).

Gumperz’ Arbeiten weisen wiederum enge Beziige zur ethnomethodologischen Konversationsanalyse
auf (vgl. Gumperz 1982: 158ff.).

12



Die Pramissen der Interaktionalen Linguistik lassen enge theoretische Beziige zur
Ethnomethodologie (vgl. 2.1.1) erkennen: Die grundlegende Annahme besteht darin,
dass sdmtliche sprachliche Ebenen zur Herstellung konversationeller Aktivitdten
eingesetzt werden (kénnen). Uber die Nutzung sprachlicher Ressourcen signalisieren
die Sprecher einander ihre Aktivitdten und orientieren sich wihrend der Interaktion an
thnen (accountability). ,[E]rwartbare Normalformen und deren Interpretation®
(Selting/Couper-Kuhlen 2001: 262) werden {iberdies als gemeinsames Wissen
unterstellt. Die Annahme emergenter sprachlicher Strukturen geht einher mit dem
gemeinsamen Hervorbringen dieser Strukturen (accomplishment). SchlieBlich wird
davon ausgegangen, dass sprachliche Strukturen soziale Interaktion formen und
gleichzeitig durch soziale Interaktion geformt werden (reflexivity). Auch methodolo-
gisch steht die Interaktionale Linguistik der Konversationsanalyse nahe (vgl. 2.2), und
die sprachlichen Aktivititen, die in der Interaktionalen Linguistik untersucht werden,
sind klassische Forschungsgebiete der Konversationsanalyse, z.B. die (interne)
Konstruktion von turns, die Organisation des turn-taking oder Reparaturen (vgl.
Selting/Couper-Kuhlen 2000: 78ff., §1ff., 91, 2001: 261-267, 276-280, Selting 2007:
102, 130f., Barth-Weingarten 2008: 82ff., 87f., Kern/Selting 2012: 1ff.).

Als besonders positiv am interaktionalen Ansatz ist zu bewerten, dass die spezielle
Berticksichtigung der gesprochenen Sprache dazu fiihrt, dass verstdrkt die Rolle von
Prosodie in ihrem Verwendungskontext, die in der Konversationsanalyse vernachlissigt
wird, als Kontextualisierungshinweis untersucht wird (vgl. Auer/Di Luzio 1992,
Couper-Kuhlen/Selting 1994, 1996, Swerts/Hirschberg 1998, Couper-Kuhlen/Ford
2004, Barth-Weingarten et al. 2010, Bergmann et al. 2012; 2.3.2)

2.2 Konversationsanalytische Methodologie

Infolge der konsequent induktiven Vorgehensweise der Konversationsanalyse besteht
keine explizite Beschreibung einer Methodologie, was héufig Anlass zur Kritik an
mangelnder  Theoriebildung in der Konversationsanalyse veranlasst (vgl.
Koch/Oesterreicher 2011: 28). Gleichwohl zeigt die Tatsache, dass sich die Vertreter
der Konversationsanalyse ,beharrlich dem Ansinnen verweigert [haben], die
Verfahrensregeln ihres Ansatzes zu explizieren und im Rahmen einer Methodenlehre
verbindlich zu machen® (Bergmann 2008a: 57, vgl. auch Weingarten/Sack 1979: 7, 21,
Giilich 2001: 1088), dass die Maxime der unvoreingenommenen Beobachtung
methodologisch ernst genommen und stringent durchgefiihrt wird: ,,Methoden, die
isoliert, generalisiert, kanonisiert und mechanisch auf beliebige Phinomene angewendet
werden, bergen die grole Gefahr, dass mit ihnen allenfalls bereits bekannte Eigenschaf-
ten ,,entdeckt werden (Bergmann 2008c: 530).
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Im Folgenden werden die (impliziten) methodologischen Grundannahmen der
Konversationsanalyse dargestellt: ihre analytische Mentalitit (vgl. 2.2.1) sowie die
Beschreibung der Daten (vgl. 2.2.2), ihrer Transkription (vgl. 2.2.3) und ihrer Analyse
(vgl. 2.2.4).

2.2.1 Analytische Mentalitit

Die als analytische Mentalitit (vgl. Schenkein 1978) bezeichnete methodologische
Haltung der Konversationsanalyse ist durch eine Reihe von Merkmalen gekennzeichnet
(vgl. Heritage 1984: 241ff., Giilich 1991: 334-338, 2001: 1088, Tiittula 1993: 194f.,
Couper-Kuhlen/Selting 1994: 15-31, 1996: 24-39, Eberle 1997: 257-262, Local/Walker
2005: 121f., Barth-Weingarten 2008: 87f., Giilich/Mondada 2008: 17f., Selting 2010:
16f.):

- Primat der Interaktion: Jede (sprachliche) Handlung wird als Ergebnis eines
interaktiven Prozesses gesehen.

- Ordnung: Auch wenn sie an der Oberfliche ungeordnet und chaotisch erscheinen,
liegen Alltagsgesprachen Ordnungsstrukturen zugrunde, die die Sprecher als
Ergebnis permanenter Koordination, Synchronisation und Anpassung ihrer Aktivité-
ten systematisch hervorbringen (,,there is order at all points®, Sacks 1984: 22).

- Sequenzialitit und Temporalitit: Einzelne AuBerungen werden in Hinblick auf ihre
benachbarten AuBerungen, ihren sequenziellen Kontext, analysiert, wodurch auch
der zeitliche Gespréachsverlauf und der Vollzugscharakter sprachlicher Handlungen
berticksichtigt werden.

- Perspektive der Interaktionsteilnehmer: Bei den Beobachtungen wird keine
libergeordnete und abstrakte Haltung, sondern eine teilnehmende Perspektive
eingenommen (,,unmotivated examination“, Sacks 1984: 27), indem rekonstruiert
wird, wie die Teilnehmer ihre Aktivititen darstellen und interpretieren. Daher
ergeben sich die Untersuchungsgegenstéinde aus der Beobachtung, sie ,,,emergieren’
aus dem Material* (Giilich/Mondada 2008: 18, vgl. auch Bergmann 1981: 21, 23,
Heritage 1995: 397). Die Methodologie der Konversationsanalyse ist somit zweifach
empirisch: Zum einen diirfen nur empirische Daten fiir die Analyse beriicksichtigt
werden, zum anderen findet die Validierung der Ergebnisse in der Empirie selbst
statt.

Die analytische Mentalitit weist starke Riickbeziige zu den ethnomethodologischen
Prinzipien (vgl. 2.1.1) auf: Die Annahme iiber die Geordnetheit sprachlicher Strukturen
und ihrer Rekonstruktion aus Teilnehmerperspektive verweist auf die Darstellbarkeit

und Interpretierbarkeit sprachlicher Handlungen (accountability), Temporalitit und
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Interaktionsorientierung stehen im Zusammenhang mit dem gemeinschaftlichen
Hervorbringen dieser Handlungen (accomplishment), und die Betrachtung von
AuBerungen in ihrem (sprachlichen) Kontext tritt im Prinzip der Reflexivitit

(reflexivity) auf.

2.2.2 Daten

Ausgehend von der analytischen Mentalitdt (vgl. 2.2.1) kommen fiir konversationsana-
lytische Untersuchungen ausschlieBlich authentische Daten in Betracht. Mit Authentizi-
tat der Daten ,,sind Interaktionen gemeint, die in ihren natiirlichen Produktionskontexten
aufgezeichnet, also nicht eigens zum Zweck der Untersuchung arrangiert werden*
(Giilich/Mondada 2008: 18, vgl. auch Bergmann 1981: 18, Giilich 2001: 1088) und
damit die sprachlich-soziale Realitdt addquat abbilden (vgl. Heritage 1984: 236ff., 1995:
395f., Vincent 1986: 9f., Tiittula 1993: 190, Schiffrin 1994: 416)'°. Nur unter dieser
Bedingung weisen natiirliche Daten die konversationsanalytisch relevanten Phinomene
auf, wohingegen herkdmmliche Methoden wie elizitierte Daten weitestgehend
unbrauchbar sind (vgl. Bergmann 1981: 18f., Deppermann 2008: 21f., Mondada 2013:
33f).

Seitens des Forschers sind fiir die hochstmdgliche Authentizitit der Daten Kenntnis
und Verstindnis der Bedingungen des Forschungsfelds erforderlich (ethnographische
Gesprdachforschung, vgl. Deppermann 2008: 22f., Mondada 2013: 38). Fiir die
praktische Umsetzung bedeutet dies, dass sich nur ein Ausschnitt des Felds aufzeichnen
lasst. Zur ganzheitlichen Erfassung der situativen Details einer Interaktion gehoren die
Dokumentation ihres zeitlichen Verlaufs, der beteiligten Personen und ihrer realisierten
Aktivititen, der Okologie der Situation, die Beschreibung objektiver Umstiinde vor,
wihrend und nach der Aufnahme sowie personenbezogene soziodemographische Daten
(vgl. Deppermann 2008: 24, Giilich/Mondada 2008: 27ff., Mondada 2013: 51-55).

Ein Problem in diesem Zusammenhang ist das observer’s paradox (Labov 1972:
61f., 209), demzufolge anzunehmen ist, dass genuin natiirliche Daten nicht erhoben
werden konnen, da die blole Aufnahme die Daten transformiert. Um diesem Dilemma
zu entgehen, werden addquate Techniken bei der Aufnahme verwendet; weiterhin lasst
sich untersuchen, auf welche Weise die Sprecher sich an den Aufnahmetechniken selbst
orientieren (vgl. Mondada 2013: 34, 39ff; 5.1.2.2). Zu ethischen Prinzipien der
empirischen Dokumentation vgl. Giilich/Mondada (2008: 35f.) und Brinker/Sager
(2010: 26-31).

' Daher beginnt die konversationsanalytische Praxis bereits bei der Erstellung der Corpora (vgl.

Giilich/Mondada 2008: 27, 29, Mondada 2013: 38). Fiir daraus abzuleitende methodologische
Konsequenzen vgl. 5.1.
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Die Datenerhebung kann auf unterschiedliche Weise erfolgen: Die Einzelfallanalyse
ist in Bezug auf die konversationellen Phdnomene breit gestreut, in der ein singulédres
Ereignis in Hinblick auf seine Vielfalt konversationeller Strukturen untersucht wird.
Kollektionen wiederum gehen statt in die Breite in die Tiefe: Anhand mehrerer
Gespriache wird ein spezielles Phinomen untersucht, das zunehmend priziser und
schérfer umrissen wird. Schlielich kann ein Phidnomen in einem spezifischen Kontext
untersucht werden, was typischerweise in den workplace studies/studies of work der
Fall ist (vgl. Heritage 1984: 406-410, 1995: 406ff., Schegloff 1987: 101, Eberle 1997:
266ff., Bergmann 2008b: 129-133, Giilich/Mondada 2008: 18f., 28, Mondada 2013:
36f.)".

Bei der Datenerhebung ist ihre Aufzeichnung per qualitativ hochwertiger Audio-
und/oder Videotechnik unerlédsslich, damit das zu analysierende Ereignis beliebig oft
reproduziert und in seiner Detailhaltigkeit erfasst werden kann. Die Aufnahmen werden
in ihrer Rohform belassen (registrierender statt rekonstruierender Konservierungsmo-
dus, vgl. Bergmann 2001: 922, 2008c: 530f.). Giitekriterien fiir konversationsanalytisch
auszuwertende Daten sind Deppermann (2008) zufolge einerseits ihre technische
Qualitit und andererseits ihre Natiirlichkeit, die grundsétzlich in einem Spannungsver-
hiltnis zueinander stehen: ,,JJe besser die Aufnahmequalitit und je umfassender die
registrierten Daten sein sollen, desto grofer wird der Aufnahmeaufwand und desto
prasenter und daher storender werden die Bedingungen der Aufnahme fiir die
Untersuchten (Deppermann 2008: 25). Dies gilt insbesondere fiir die ,,erheblich
invasiveren Videoaufnahmen* (ebd.). Insgesamt muss daher ,,das technisch Machbare
ins Verhéltnis zum Finanzierbaren, Zumutbaren und Praktikablen gesetzt werden®
(Deppermann 2008: 26, vgl. auch Mondada 2013: 38f.).

2.2.3 Transkription

Die schriftliche Transkription der Daten ist unerlédsslich, um das Material beliebig oft
wiederholen und kleinschrittig analysieren zu konnen. Bei phonisch realisierten Daten
stellt sich zunichst das Problem des Ubergangs von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit
(vgl. Deppermann 2008: 39f., 47, 51). Da jedwede Transkription eine Transformation
der ,urspriingliche[n] — miindliche[n] oder audiovisuelle[n] — Materialitit der Daten
durch ihre schriftliche Fixierung® (Giilich/Mondada 2008: 30) darstellt, wird in der
Konversationsanalyse unter der Bedingung der Authentizitdt der Daten (vgl. 2.2.2) eine
verlustarme und umfassende Transkription angestrebt, sie sidmtliche Details der

Interaktion umfasst. Der analytischen Mentalitdt (vgl. 2.2.1) folgend wird kein Element

"' Eine interessante Perspektive im Rahmen der workplace studies bietet die in der funktionalen

Pragmatik untersuchte institutionelle Kommunikation (vgl. z.B. Biihrig 1996 zu reformulierenden
Handlungen in diversen institutionellen Kontexten).
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a priori ausgeklammert oder nachtriglich verbessert, sondern als potenzieller
Bestandteil einer sich produzierenden Ordnung angesehen (vgl. Bergmann 1981: 21f.,
2001: 922f., 2008c: 531f., Deppermann 2008: 39f.).

Transkriptionssysteme miissen einen Kompromiss zwischen umfassender Detailhal-
tigkeit einerseits und verbreitungsfiahiger Lesbarkeit andererseits darstellen. Depper-
mann (2008) stellt als Anforderungen an die Transkription: Praktikabilitit (Erlernbar-
keit und Ikonizitit der verwendeten Symbole), Lesbarkeit, Relevanz, Beriicksichtigung
von Auffilligkeiten sowie Sparsamkeit bei der Interpretation der Daten durch den
Transkribenten (vgl. Deppermann 2008: 46ff.). In jedem Fall transkribiert werden
einzelne furns, ihre schrittweise Realisierung samt aller Diskontinuitéten, Verzogerun-
gen und Abbriiche sowie ihre Zeitlichkeit, d.h. Pausen(dauern), Dehnungen,
unmittelbare Anschliisse (latching) und Simultanbeitrige (vgl. Giilich/Mondada 2008:
31f., Mondada 2013: 42-47).

Zunichst wird in der Konversationsanalyse auf die Konventionen von Jefferson (vgl.
Sacks et al. 1974: 731ff., Psathas 1979: 287-292; kritisch Walker 2013: 469-472) und in
den letzten Jahren v.a. in Deutschland auf das Gesprdchsanalytische Transkriptionssys-
tem GAT (vgl. Selting et al. 1998, 2009; vgl. 5.2.1) zuriickgegriffen'?. Letzteres sicht
drei Ebenen der Transkription vor (Minimal-, Basis- und Feintranskription), wobei die
Feintranskription dem Forschungsgegenstand angepasste Details beinhaltet. Auch zur
Transkription prosodischer sowie para- und nonverbaler Eigenschaften stellt das GAT
Transkriptionssymbole zur Verfiigung. Ein Uberblick der GAT-Konventionen findet
sich in Anhang 2; fiir alternative, computergestiitzte Transkriptionssysteme vgl.
Mroczynski (2014: 591t.).

2.2.4 Analyse

Formales Ziel der Analyse ist die Beschreibung, wie Gesprachspraktiken realisiert
werden; funktionales Ziel der Analyse ist die Beschreibung, wozu sie realisiert werden.
Daher ist davon auszugehen, dass bereits wihrend der Transkription die von den
Sprechern eingesetzten und zu rekonstruierenden Methoden zur Problemldsung
aufzufinden sind. In Abhdngigkeit von dem untersuchten Phanomen kann die Analyse
eines Gespriachs einen mikroskopischen (Detailanalyse eines Gesprichsausschnitts)
oder einen makroskopischen Ausgangspunkt (Strukturbeschreibung des Gesamtge-
sprachs) nehmen (vgl. Deppermann 2008: 50ff., 79); die mikroskopische Untersuchung
gilt als ,,Herzstlick der Gesprichsanalyse® (Deppermann 2008: 53), unter der auch

Reparaturen gefasst werden.

"2 Fiir das im Rahmen der funktionalen Pragmatik entwickelte Transkriptionssystem Halbinterpretative

Arbeitstranskriptionen (HIAT) vgl. Ehlich/Rehbein (1976).
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Zusammenfassend wird zur Rekonstruktion der Methoden ein potenzielles Ord-
nungselement isoliert und eine Kollektion erstellt. Bei der Analyse lautet die Leitfrage,
ob das isolierte Element den Status einer methodischen Losung fiir eine bestimmte
Praktik in der sozialen Interaktion hat. Dies bedeutet, dass ,,[n]icht die Beschreibung
von Verhaltensgleichformigkeiten [...] das Ziel der KA [ist], sondern die Identifizie-
rung von Prinzipien, die ihrem Status nach reale Orientierungsgrofen fiir die Akteure
darstellen* (Bergmann 2008c: 533). SchlieBlich sind die von den Sprechern eingesetz-
ten Methoden zur Problemldsung zu inventarisieren. Abweichende Verfahren und die
Orientierung der Teilnehmer darauf konnen als indirekte Evidenz genutzt werden (vgl.
Bergmann 1981: 21f., 2001: 923, 2008c: 532f., Giilich 1991: 338, Tiittula 1993: 195,
Heritage 1995: 399).

Deppermann (2008) beschreibt den mikroskopischen Prozess im Detail anhand von
sieben dem Sequenzialititsprinzip untergeordneten Aspekten (vgl. Deppermann 2008:
55-78):

- Paraphrase und Handlungsbeschreibung: inhaltliche Paraphrasierung einzelner
Passagen und Bestimmung ihres sprachlichen Handlungstyps (Frage, Antwort,
Vorwurf etc.)

- AuBerungsgestaltung und Formulierungsdynamik: Beschreibung der formalen
AuBerungsgestaltung auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen sowie ihrer
kontextualisierenden Funktion (vgl. 2.3)

- Timing: Beachtung des zeitlichen Verlaufs und der Platzierung einzelner Beitrige in
der Sequenz

- Kontextanalyse: Bedeutung von AuBerungen, die nicht Teil des Untersuchungsge-
genstandes oder die zur Interpretation von relevanten AuBerungen notwendig sind

- Folgeerwartungen: Ableitung kontextueller Erwartungen

- interaktive Konsequenz: Rekonstruktion der wechselseitigen Signalisierung von
Gesprichspraktiken iiber nachfolgende AuBerungen als Reaktion auf die untersuchte
AuBerung

- Sequenzmuster und Makroprozesse: komplexe, durch Anfang und Ende markierte

Gespriachskomplexe, die sich ggf. anhand von Erzeugungsregeln formulieren lassen

Dass die konversationsanalytische Methodologie in der Praxis nicht nur technisch und
zeitlich duBerst aufwindig ist, zeigt sich auch aufgrund der simultanen Ndhe und
Distanz des Datenzugangs: Einerseits werden die Daten akribisch transkribiert und
repetitionsfahig dokumentiert (vgl. 2.2.3), andererseits muss zur Analyse bei der
Rekonstruktion der darin aufzufindenden Phéinomene ein dezidiert distanzierter,

beobachtender Blickwinkel eingenommen werden (vgl. Bergmann 2008a: 59f1.).
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2.3 Der Kontextualisierungsansatz in der Konversationsanalyse

Zentrales Ziel der Konversationsanalyse ist die Beschreibung der sprachlichen Mittel,
die ,eine AuBerung [...] kontextualisieren” (Bermann 2008c: 529; vgl. 2.1.1); die
analytische Methode sieht mit Deppermann (2008) vor, die kontextualisierende
Funktion sprachlicher Formen zu bestimmen (vgl. 2.2.4). Dies erklédrt, warum der
Kontextualisierungsansatz einen entscheidenden Einfluss auf die Konversationsanalyse
hat. Ausgehend von Cook-Gumperz/Gumperz (1976) besteht Kontextualisierung im

weiteren Sinn in der Bildung von Kontext durch Sprachbenutzer:

[Clontextual information is both coded as semantic information, and signalled as a part of
the interaction by a process which we will refer to as contextualization. The signalling of
context makes the context available to the participants as a potentially sharable cognitive
construct which frames the range of possible interpretations both in terms of the relevance
of presuppositions and the guides to further action (Cook-Gumperz/Gumperz 1976: 12,
Hervorhebung im Original).

Bei Auer (1992) heifit es:

[Clontextualization [...] comprises all activities by participants which make relevant,
maintain, revise, cancel... any aspect of context which, in turn, is responsible for the
interpretation of an utterance in its particular locus of occurrence (Auer 1992: 4, 21).

Gumperz (1992) nimmt bei der Beschreibung seines Ansatzes explizit die Prinzipien der
Konversationsanalyse auf:
Signalling at the level of frame attunement is not a unilateral process, it is interactively
accomplished through coordination of speakers’ moves, listeners’ responses and back-
channel signals and audience’s reactions. That is, both what the speaker says and the
evidence that indicates how it is received are integral parts of the signalling process. This
means that interactions are managed by what the speakers do sequentially in all the ways

that this management process has been described by conversational analysts in recent
years (Gumperz 1992: 42).

Zunichst stellt sich die Frage nach der Definition von Kontexten, derer sich Ethnome-
thodologie und Konversationsanalyse bedienen (vgl. 2.1.1). Diese lange Zeit als
,»statisch konzipierte, den Sprechern vorgegebene und linguistisch nicht mit Gewinn
weiter analysierbare Rest- und Randkategorie® (Miiller/Selting 1989: 173) ist im
konversationsanalytischen und kontextualisierungstheoretischen Verstindnis keine
material gegebene, physikalisch reale Entitdt, sondern ein interaktiv emergierendes
Produkt, an dem sich die Gesprichsteilnehmer orientieren (vgl. Auer 1986: 22f.; 1992:
21f):

[L]anguage is not only a semiotic system the actual usage of which is determined by the

context; this semiotic system [...] is in itself also responsible for the availability of the

very context which is necessary in order to interpret the structures encoded in it. Context,

therefore, is not just given as such in an interaction, but is the outcome of participants’
joint efforts to make it available. It is not a collection of material or social ‘facts’ [...], but
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a (number of) cognitive schema(ta) (or model(s)) about what is relevant for the interac-
tion at any given point in time (Auer 1992: 22, vgl. auch 1986: 41).

Kontextualisierung im engeren Sinn besteht aus der Verbindung eines (nicht-)
sprachlichen Oberflichenmerkmals als Kontextualisierungshinweis (contextualization
cue) und einer Komponente des Hintergrundwissens als relevantes (Kontext-)Schema.
Schemata sind komplexe und dynamische Strukturen des (Welt-)Wissens, die auf
Erwartungen und Erfahrungen beruhen (vgl. Gumperz 1982: 102, 1992: 45) und die
,Prasuppositionen, Kohédrenzerwartungen und Inferenzen der Teilnehmer und die
Interpretation von Teilsequenzen® (Miiller/Selting 1989: 174f.) steuern. Als ,,empirical-
ly detectable signs” (Gumperz 1992: 42) werden Kontextualisierungshinweise von den
Teilnehmern eingesetzt, ,,in order to enact a context for the interpretation of a particular
utterance” (Auer 1992: 25). Zu den klassischen Kontextualisierungshinweisen zdhlen
Kinetik und Proxemik, Prosodie, Blickverhalten, zeitliche Platzierung, Sprach-/
Varietitenwahl und lexikalische Variation. Kontextualisierungshinweise sind durch eine
Reihe von Merkmalen gekennzeichnet (vgl. Auer 1986: 26f., 1992: 29-35):

- Kookkurrenzen: Kontextualisierungshinweise konnen kumuliert werden. Durch den
Einsatz von Kontextualisierungshinweisen auf mehreren Ebenen kommt es zu
Kookkurrenzen und Signalredundanzen in der Kodierung eines Hinweises und damit
zu seiner Verstarkung und Disambiguierung.

- Indexikalitit und Inferenz: Kontextualisierungshinweise haben keine inhérente
referenzielle, sondern eine indexikalische und inferierbare Bedeutung:

Inferential processes depend in large part on contextualization cues which are first per-
ceived at the level of surface grammer (sic) and phonetic and prosodic form and, once
perceived and processed in the light of lexical and grammatical knowledge and sequential

positioning within the exchange, give rise to the relevant implicatures (Gumperz 1992:
48, vgl. auch 1982: 153-171).

In einem néchsten Schritt kann die Funktion von Kontextualisierungshinweisen im
Inferenzprozess konventionalisiert werden (vgl. Gumperz 1992: 43ff.).

- Kontextabhingigkeit und Schemata: Kontextualisierungshinweise konnen diverse
Schemata simultan indizieren, d.h. im Inferenzprozess hidngt die Bedeutung von
Kontextualisierungshinweisen vom umgebenden Kontext ab. Daher sind Kontextua-
lisierungshinweise mit deiktischen Elementen vergleichbar, deren Interpretation vom
lokalen Kontext bestimmt ist.

- Zeichenrelation: Infolge der Mdoglichkeit mehrfacher relevanter Schemata kdnnen
Kontextualisierungshinweise generell in diversen Zeichenrelationen stehen.

- Position: Kontextualisierungshinweise konnen anhand ihrer Position und Dauer in
Bezug auf Schemata beschriecben werden (external/internal, antizipato-
risch/retrospektiv, peripher/nicht-peripher, initial/final, singulédr/rekurrent/permanent,
vgl. Auer 1992: 28).
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- Kulturbedingtheit: Kontextualisierungshinweise sind kulturbedingt und kdnnen daher
zu unterschiedlichen Kontextualisierungskonventionen und sozialen Konflikten

fijhren'>.

Anhand des nachstehenden Beispiels einer konversationellen Reformulierung kénnen
Kontextualisierungshinweise folgendermallen beschrieben werden:

(1) DK-SR10"
01 SR on ne peut pas régler: °h

02 un probléme:
> 03 ou plutdét {pour bien régler un probléme:} (.)
04 il faut: examiner la question des dépenses:'®

Die Reformulierung wird simultan iiber syntaktische, lexikalische, prosodische und
para- und nonverbale Kookkurrenzen kontextualisiert. Die Wiederaufnahme einer
bereits versprachlichten Struktur (régler un probleme, Segmente 1/2 und 3) kontextuali-
siert die Reformulierung syntaktisch (post-frame, vgl. 3.5.2.1). Auf lexikalischer Ebene
wird die Reformulierung durch den Diskursmarker ou plutot (Segment 3) und anhand
eines (korrigierenden) Fokusakzents auf bien (Segment 3) prosodisch kontextualisiert
(vgl. 3.5.2.3). Nonverbale Zeichen wie die Reformulierung begleitende Korperhaltung,
Mimik und Gestik, die hier jedoch nicht weiter betrachtet werden, operieren auf einer
weiteren Kontextualisierungsebene.

Nach der Erlduterung der Begriffe ,Kontext’, ,Kontextualisierung’ und ,Kontextuali-
sierungshinweis’ wird im Folgenden geklért, welche Arten von Kontextualisierungs-
hinweisen sich einsetzen lassen, um einer sprachlichen Handlung Sinn zuzuweisen.
Dies geschieht auf verschiedenen Ebenen, insbesondere der Lexik (vgl. 2.3.1), der

Prosodie (vgl. 2.3.2) und anderer, z.B. syntaktischer sowie para- und nonverbaler Mittel
(vgl. 2.3.3).

2.3.1 Lexikalische Kontextualisierungshinweise: Diskursmarker

Die Untersuchung von Kontextualisierungshinweisen im engeren Verstindnis wird
typischerweise auf nicht-referenzielle und nicht-lexikalische Elemente beschrénkt.

Gumperz (1992) beschreibt den Unterschied zwischen den von ihm untersuchten

Zur kulturellen Gebundenheit von Intonation im britischen und indischen Englisch, fiir die ein solches
soziales Konfliktpotenzial beobachtet wurde, vgl. Gumperz (1982: 173).

Die Sigle kommt iiber die Kennzeichnung des Teilcorpus’ (D: Distanz), des Reformulierungstyps (K:
Korrektur), des Gespriachs (SR: Ségoléne Royal) und der Reformulierungssequenz (Nr. 10) zustande
(vgl. 5.3.2).

Beispiele aus dem hier untersuchten Corpus werden geméal der in 5.2.1 dargestellten Konventionen
transkribiert (vgl. Selting et al. 1998, 2009, Anhang 2): Die gesamte Reformulierungssequenz ist fett
gedruckt, der Reformulierungsausdruck zusétzlich in geschweiften Klammern abgebildet; Pfeile am
Zeilenanfang markieren das relevante Phdnomen. Die in der Transkription verwendeten Doppelpunkte
(:, iz, :22) sind Symbole fiir prosodische Langungen und nicht franzdsische Interpunktionszeichen.
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Kontextualisierungshinweisen und anderen metapragmatischen Elementen explizit:
,What sets the contextualization cues [...] apart from the indexical signs discussed in
the literature on metapragmatics is that they are not lexically based in the sense that they
do not have the phonological substance of words® (Gumperz 1992: 50). Dennoch
spricht das komplexe Ineinandergreifen der verschiedenen sprachlichen Ebenen
dringend dafiir, auch andere als nicht-referenzielle Zeichen mit in die Analyse
einzubeziehen:

Die Reduktion des Kontextualisierungsbegriffs auf den nonverbal-prosodischen Bereich

ist schon deshalb nicht ungefahrlich, weil sie zu dem verhéngnisvollen Irrtum Anlafl

geben konnte, die Konstitution von Kontexten sei eine Aufgabe, die die Teilnehmer mit

anderen Mitteln 16sen als jenen, die sie zur Herstellung ,referentieller Bedeutungen’
einsetzen (Auer 1986: 41).

Eine Integration von Diskursmarkern als lexikalische Kontextualisierungshinweise
legen dariiber hinaus diverse Untersuchungen nahe, die funktionale Aquivalenzen
zwischen Diskursmarkern und Prosodie und/oder para- und nonverbalen Eigenschaften
feststellen, z.B. Schiffrin (1987), deren Zielsetzung bei der Untersuchung von
Diskursmarkern darin besteht
[to] try to find common characteristics of these items to delimit what linguistic conditions
allow an expression to be used as a marker. But such an approach would require not only
discovery of the shared characteristics of an extremely diversified set of expressions [...]:

it would require analysis [...] to discover what other linguistic resources are drawn upon
for use as markers (Schiffrin 1987: 328).

In ihrer Studie zu reformulierenden Diskursmarkern im Franzdsischen beobachten
Giilich/Kotschi (1995):
A prominent structural feature of treatment procedures is the use of expressions specifi-
cally functioning as markers, such as c’est-a-dire, enfin, bon, quoi, de toute fagon, en
général, par exemple and many others [...]. They are missing in only very few cases or in
marginal procedures, and even then one can assume [...] that the functions markers

normally fulfill are instead realized by intonational or paralinguistic means (Gii-
lich/Kotschi 1995: 43, vgl. auch 1996: 52).

Auch Wennerstrom (2001) stellt funktionale Parallelen zwischen lexikalischen und

prosodischen Kontextualisierungshinweisen fest:

Prosodic boundaries [...], or paratones, can be said to perform a function similar to that of
lexical discourse markers, such as you know, anyway, so, and oh, for they bracket constit-
uents of the text into organizational units (Wennerstrom 2001: 96).

Unter Berlicksichtigung der theoretischen und empirischen Einwinde gegen den
traditionellen Kontextualisierungsbegriff werden daher in dieser Arbeit auch
lexikalische Kontextualisierungshinweise unter der Voraussetzung betrachtet, dass es

sich dabei um metapragmatische (d.h. nicht-referenzielle bzw. nicht-propositionale)
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Elemente handelt. Dass Diskursmarker geradezu prototypische Elemente konversations-
analytischen Interesses sind, zeigt Giilich (2006) anhand ihres Einsatzes von
Teilnehmern als Methode zur Losung kommunikativer Probleme:
Ce sont [...] des structures récurrentes que 1’on peut observer dans les données empi-
riques, parce que les participants les utilisent de maniere systématique et ordonnée, qui
constituent le point de départ idéal. L’objectif de I’analyse est de reconstruire & partir des
“méthodes” mises en ceuvre par les participants la tiche communicative qu’ils s’efforcent

a résoudre. Si 1’analyse concentre sur un marqueur, c’est parce qu’il figure dans une
structure récurrente (Giilich 2006: 18).

Wie andere problematische Definitionen im Bereich der Konversation(sanalyse) (vgl.
2.1), sind auch Terminus und Konzept des Diskursmarkers keineswegs einheitlich
geklart. So ist in der Literatur neben (Diskurs-)Markern (Holker 1991, Gohl/Giinthner
1999, Auer/Giinthner 2003, Giilich/Mondada 2008, Mroczynski 2012), (discourse)
markers (Schiffrin 1982, 1987, 2001, Fraser 1990, 1999, Traugott 1995a, Ferrara 1997,
Lenk 1998, Wennerstrom 2001, Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen 2002, Hansen 2006,
Aijmer 2007) bzw. marqueurs (discursifs) (Roulet 1980, Auchlin 1981, Dostie 2004)
auch die Rede von (Diskurs-)Partikeln (Weydt 1983, 1989, Weydt et al. 1983, Holker
1985, 1990, Weydt/Ehlers 1987, Willkop 1988, Kehrein/Rabanus 2001, Schwitalla
2002), (discourse) particles (Fischer/Drescher 1996, Fischer 1998, 2000, Hansen
1998a) bzw. (particules) discursives (Vincent 1991, Giilich 1999), pragmatic markers
(Brinton 1996, Giinthner/Mutz 2004, Hansen/Rossari 2005), pragmatic particles
(Beeching 2002) und am Rande von Gliederungssignalen (Giilich 1970), Gesprdchs-
wortern (Henne 1978, Burkhardt 1982, 1985) bzw. mots du discours (Ducrot 1980),
punctors (Vincent/Sankoff 1992) bzw. ponctuants (Vincent 1993, Martin 2009) und
particules énonciatives (Fernandez 1994). Auch variieren einzelne Autoren die
Bezeichnungen, und teilweise werden hierarchische Abstufungen zwischen den
Bezeichnungen vorgenommen (vgl. Holker 1990, Hansen 1998a, Giilich 1999,
Beeching 2002).

In dieser Arbeit wird der Terminus Diskursmarker parallel zu Diskurs(analyse) (vgl.
2.1) als allgemeiner Begriff adaptiert. Erstens ist dieser in der Konversationsanalyse
mittlerweile weitaus gebrduchlicher als beispielsweise Gesprdchswérter, und zweitens
ist der Ausdruck Diskursmarker gegeniiber Bezeichnungen wie (Diskurs- oder
Gliederungs-)Partikeln o.4. vorzuziehen, da die Bezeichnung Marker die pragmatische
Funktion im Diskurs hervorhebt, wohingegen Partikeln eine periphere und stigmatisier-
te Konnotation tragen. Des Weiteren ist der Begriff des Diskursmarkers als weit
gefasstes und nicht-hierarchisches Konzept zu verstehen.

Zur Charakterisierung lexikalischer Kontextualisierungshinweise erfolgen eine
formale (vgl. 2.3.1.1) und eine funktionale Beschreibung von Diskursmarkern (vgl.

2.3.1.2) sowie eine Fallstudie am Beispiel des frz. Diskursmarkers enfin (vgl. 2.3.1.3).
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2.3.1.1 Formale Eigenschaften von Diskursmarkern

Infolge normativer und an der geschriebenen Sprache orientierter Tradition ist der
Status von Diskursmarkern problematisch, da sie vornehmlich in der gesprochenen
Sprache verwendet werden. Lange Zeit als bedeutungslose und zu vermeidende Fiill-,
Flick-, Wiirz- oder Schwammworter (vgl. Schiffrin 1982: 52, Holker 1990: 77,
Koch/Oesterreicher 2011: 69), ,.nervous tics, fillers, or signs of hesitation (Vin-
cent/Sankoff 1992: 205, vgl. auch Vincent 1986: 15, Beeching 2002: 49, 52, 215) oder
,» mauvaises habitudes”, signes d’incapacité verbale® (Vincent 1991: 44) bezeichnet,
bleiben Diskursmarker unbeachtet und ihre Beschreibung ,,in Worterbiichern und
Grammatiken gar nicht, inaddquat, unvollstindig oder unsystematisch dargestellt
(Holker 1988: 1, vgl. auch 1985: 3271f., Fischer/Drescher 1996: 858).

Als typisches Merkmal gesprochener Sprache sind Diskursmarker phonologisch
reduziert und unbetont (vgl. Vincent 1986: 15, Vincent/Sankoff 1992: 205f., Vincent et
al. 1993: 90, Dostie 2004: 43, Hansen 2005b: 168f.), wie kontrastiv anhand des nicht-
diskursiven enfin im adverbialen Gebrauch (vgl. Bsp. (2a)) sowie des diskursiven
(en)fin im reformulierenden Gebrauch (vgl. Bsp. (2b)) illustriert werden kann:

(2) a.D-SR143-146

01 SR cette banque publique est la pour déclencher euh les les
les apports d’argent frais eh aux entreprises
02 et en méme temps pour entrainer aussi le systeme
bancaire
> 03 pour qu’il fasse enfin °h
04 le travail pour lequel il est mandaté
SR138-139
155.65385
350
300

< 2001
;:? \ \ NN / M
£ v

100

50

le travail

pour quil fass¢ enfin | “h pour lequel il est mandaté

152.8 155.7
Time (s)
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b. NK-EP05

01 YP elle voulait que je vienne aussi pend-
> 02 fin {elle m’a demandé si je venais aussi}
EPO5
226.231929
175
150+
3 100-W e ~—
=
2
£
50+
30
elle voulait elle m’a demandé
L . |pend-fin . . .
que je vienne aussi si je venais aussi
223.5 226.2
Time (s)

In Bsp. (2b) ist die FO-Kontur von fin gegeniiber der Kontur von enfin in Bsp. (2a)
sichtbar reduziert und deakzentuiert. Wennerstrom (2001: 33, 97f.) analysiert die
deakzentuierte Struktur von Diskursmarkern als Funktion des Tieftons L*, der mit
extrapropositionaler Information assoziiert (vgl. 2.3.2.1.2). Ebenfalls kdénnen
Diskursmarker eigene Intonationsphrasen (IP; vgl. 2.3.2.1.2) bilden und durch
Verzogerungssignale und/oder gefiillte oder ungefiillte Pausen von umgebenden
Diskurs abgegrenzt werden (vgl. Auer/Glinthner 2003: 1, 4, 8). Diskursmarker lassen
sich insbesondere prosodisch von nicht-diskursiven Verwendungen unterscheiden: ,,Ce
sont surtout des critéres prosodiques qui permettent de les identifier et de les opposer a
d’autres items lexicaux ou de les différencier de leurs autres emplois* (Vincent et al.
1993: 90)'°.

Auf morphosyntaktischer Ebene handelt es sich groBtenteils um kurze, ein- bis
wenigmorphemige, nicht-flektierbare Elemente (vgl. Holker 1990: 77, Dostie 2004: 43,
Hansen 2005b: 168f.). Im Vergleich zu nicht-diskursiven Gebrauchskontexten (vgl.
Bsp. (3a)) kdnnen Diskursmarker (vgl. Bsp. (3b)) neben der homophonen Form gekiirzt
und reduziert werden (z.B. iiber Denasalisierung, vgl. Bsp. (4b)). Die Kiirzung der

nicht-diskursiven Funktion ist hingegen ungrammatisch (vgl. Bsp. (4a)):

3) a pour qu’il fasse enfin le travail pour lequel il est mandaté
b. elle voulait que je vienne aussi pend- enfin elle m’a demandé si je venais aussi
4 a. pour qu’il fasse *fin le travail pour lequel il est mandaté

b. elle voulait que je vienne aussi pend- fin [fe] elle m’a demandé si je venais aussi

' Untersuchungen speziell zur prosodischen Realisierung von Diskursmarkern umfassen: Ferrara (1997)

zu engl. anyway, Local (2004) zu engl. and-uh(m), Local/Walker (2005) zu engl. so, Wich-
mann/Simon-Vandenbergen/Aijmer (2010) zu engl. of course, Detges (2014) zu frz. moi je, Ehmer
(2014) zu frz. parce que bon.
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Im Zusammenhang mit den morphonologischen Eigenschaften von Diskursmarkern
stehen ihre geringe syntaktische Bindung, ihre periphere Position und ihre Separierfa-
higkeit von der umgebenden AuBerung (vgl. Vincent 1986: 15, Fraser 1990: 389,
Holker 1990: 82, Brinton 1996: 33f., Fischer 2000: 24, Beeching 2002: 52f.,
Auer/Giinthner 2003: 1). In Bsp. (5a) ist das adverbiale enfin in eine satzwertige
Konstruktion (IP, engl. inflection phrase) eingebunden; in Bsp. (5b) steht es als
Diskursmarker (DM) auBBerhalb und zwischen zwei Sitzen (IPn):

(5) a pour qu’[ppil fasse [apvenfin] le travail pour lequel il est mandaté]
b. [pelle voulait que je vienne aussi] pend- [pm(en)fin] [;pelle m’a demandé si je venais
aussi]|

Lexikalisch handelt es sich bei Diskursmarkern meist um einzelne Lexeme, es finden
sich aber auch Lexikalisierungen infolge (diachroner) Univerbierungen aus komplexen
Syntagmen (z.B. frz. enfin < en (la) fine, vgl. Hansen 2005a: 45f.). Mit der Verringe-
rung der syntaktischen Einbindung geht die funktionale Skopuserweiterung (z.B. von
der Verbalphrase (VP) in Bsp. (6a) auf eine vollstindige syntaktische IP in Bsp. (6b))
einher (vgl. Gohl/Giinthner 1999: 55, Auer/Giinthner 2003: 3f.):

(6) a. pour qu’il [ypfasse [apvenfin]] le travail pour lequel il est mandaté
b. [pelle voulait que je vienne aussi pend-] [pm(en)fin] [;pelle m’a demandé si je venais
aussi]|

Da Diskursmarker nicht in die traditionelle Wortartensystematik einzuordnen sind, wird
eine eigene Wortklasse vorgeschlagen (vgl. z.B. Henne 1978, Burkhardt 1982, 1985).
Diese Kategorie ist jedoch insofern problematisch, als nicht alle funktional dquivalenten
Elemente Wortstatus besitzen (Horersignale wie hm, komplexe Phrasen wie je veux
dire, vgl. Koch/Oesterreicher 2011: 68). Auch zur Frage danach, ob Interjektionen als
Diskursmarker zu werten sind, herrscht keine eindeutige Position in der Literatur vor.

Diskursmarker verfiigen nicht iiber eine klar ausgeprigte Semantik bzw. ihre
semantische Funktion tritt hinter eine pragmatische zuriick (vgl. Burkhardt 1982: 141f.,
Vincent 1986: 15f., Tiittula 1993: 123, Fernandez 1994: 97, Lenk 1998: 1, 52,
Gohl/Giinthner 1999: 55). Insofern ist der propositionale Gehalt einer AuBerung
unabhingig davon, ob ein Diskursmarker mitgeduBert wird oder nicht (vgl. Fraser 1990:
389f., Hansen 1998b: 236, Beeching 2002: 51f., Dostie 2004: 44). Daher sind die
Wabhrheitsbedingungen in Bsp. (7b) und (8b) identisch, in Bsp. (7a) und (8a) hingegen
nicht:

(7 a. pour qu’il fasse enfin le travail pour lequel il est mandaté

b. elle voulait que je vienne aussi pend- (en)fin elle m’a demandé si je venais aussi
8) a. pour qu’il fasse @ le travail pour lequel il est mandaté

b. elle voulait que je vienne aussi pend- @ elle m’a demandé si je venais aussi
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Teilweise werden in diesem Zusammenhang semantische von pragmatischen
Diskursmarkern unterschieden, wobei erstere einen propositionalen Beitrag zu einer
AuBerung leisten und letztere nicht (vgl. Holker 1988: 3ff., 1990: 78). In der Diskussion
dariiber, ob die wortliche Bedeutung eines Elements ebenfalls als Diskursmarker
betrachtet werden kann, besteht Uneinigkeit (vgl. Hansen 1998a: 25). In dieser Arbeit
werden semantische Elemente, die sich dariiber auszeichnen, dass sie im Sinne der
Wabhrheitsbedingungen einen propositionalen Beitrag zu einer AuBerung leisten, nicht

als Diskursmarker aufgefasst (vgl. 2.3.1.2).

2.3.1.2 Funktionale Eigenschaften von Diskursmarkern

Zur Beschreibung der Funktionen von Diskursmarkern existiert eine Reihe unterschied-
licher Ansdtze, von denen einige in der folgenden Auflistung kursorisch und
exemplarisch zusammengefasst werden, um die vielfdltigen Moglichkeiten einer

funktionalen Typologie fiir Diskursmarker abzubilden:

- Erdffnung (narrativ/dialogisch), Textgliederung, Unterbrechung, Schluss (Giilich
1970)

- marqueurs dénominatifs d’actes illocutoires, marqueurs indicatifs d’actes
illocutoires, marqueurs potentiels d’actes illocutoires (Roulet 1980)

- horer- und sprecherseitige DM (Burkhardt 1982, 1985)

- inhaltliche und pragmatische DM (Fraser 1990)

- expressive, appellative, phatische, metasprachliche DM (Holker 1990)

- phrasale und textuelle DM (Erman/Kotsinas 1993)

- Kommunikationsorganisation, inhaltliche Stellungnahme, Ausdruck der Sprecherbe-
findlichkeit/Einstellung (Kehrein/Rabanus 2001)

- Gespriachsbeginn, Gespriachsbeendigung, Segmentierung, Sprecher-/Horerrolle,
sequenzielle Organisation von AuBerungen, Responsive, Gesprichspartikeln im
kommunikativen Prozess (Schwitalla 2002)

- metakommunikative Verknilipfung, Korrektur, epistemische Funktion, Sprecher-

wechsel, Beziehungsmanagement (Mroczynski 2012)

Als besonders einflussreich hat sich Schiffrins (1987) Modell der Diskurskohirenz
erwiesen. Laut Schiffrin (1987) sind Diskursmarker sequenziell abhidngige Elemente,
,,which bracket units of talk* (Schiffrin 1987: 31) und die auf einer oder mehrerer der
fiinf folgenden sprachlichen und nicht-sprachlichen Ebenen zur Diskurskohirenz
beitragen. Schiffrin (1987) unterscheidet zwischen primidren und sekundiren
Funktionen, da stets mehrere Ebenen des Modells beteiligt sind (vgl. Schiffrin 1987: 24-
29):

27



Abb. (1): Diskursmodell (aus: Schiffrin 1987: 25)
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Erlduterungen:

- Participation framework stellt eine nicht-sprachliche, pragmatische Ebene zwischen
Sprache und Sprachbenutzern dar, d.h. die Beziehung zwischen Sprecher und Horer
zum einen und zwischen Sprecher oder Hérer und AuBerung zum anderen, die sich
wiederum auf die Sprecher-Horer-Beziehung auswirken kann (z.B. engl. I mean, vgl.
Schiffrin 1987: 295-308).

- Auf der sprachlichen, semantischen Ebene der ideational structure wird die
kohisive, thematische oder funktionale Dikusrkohdrenz zwischen Propositionen
(Ideen, (Sub-)Themen) gesichert (z.B. engl. but, vgl. Schiffrin 1987: 166f.).

- Die Ebene der action structure ist wie participation framework als nicht-sprachliche,
pragmatische Ebene zu verstehen, die statt zur Sprecherbeziehung zur Diskurskohé-
renz zwischen vorhergehenden und nachfolgenden Handlungen (Sprechakten)
beitrigt (z.B. engl. and in sekundirer Funktion zur Fortfilhrung einer Handlung, vgl.
Schiffrin 1987: 141-150).

- Auch die Ebene exchange structure ist nicht-sprachlich bzw. pragmatisch und an der
konversationsanalytischen Einheit des furns orientiert. Auf dieser Ebene tragen
Diskursmarker zu den interaktiven Rollen und zur sequenziellen Struktur bei (z.B.
engl. well in sekunddrer Funktion in Frage-Antwort-Paaren, vgl. Schiffrin 1987:
103f)).

- Schiffrin (1987) bezeichnet information state als pragmatisch relevante Ebene, die
potenziell interkativ emergieren kann und sich daher von den anderen Ebenen
unterscheidet. Es geht hierbei um die Organisation von im Diskurs entstehendem
(Meta-)Wissen von Sprechern und Horern (z.B. engl. ok, vgl. Schiffrin 1987: 74-84).
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Reformulierungsindikatoren wie frz. enfin stellen eine spezifische Funktion von
Diskursmarkern dar und konnen potenziell auf allen der genannten fiinf Ebenen
operieren, z.B. tragen sie zur Diskurskohérenz des information state bei, da das Wissen
des Sprechers iiber das Reformulierungsbediirfnis betroffen ist. Gleichzeitig signalisiert
der Sprecher seine Beziehung zu einer bereits getitigten AuBerung, dem Bezugsaus-
druck (participation framework), und stellt iiber die metasprachliche Ankiindigung
eines Reformulierungsausdrucks einen Zusammenhang auf der semantischen Ebene
zwischen Propositionen her (ideational state). Indem eine Reformulierung indiziert
wird, wird ein spezifischer Sprechakt eingeleitet (action structure) und ggf. die
exchange structure miteinbezogen, wenn enfin etwa als furn-aufrechterhaltendes Signal
fungiert.

Schiffrins (1987) Ebenen fassen o0.g. Ansdtze in einem pragmatischen Gesamtmodell
zusammen und ermdglichen die Zuordnung diverser Funktionen von Diskursmarkern zu
den Doménen der Semantik, der Pragmatik, der Sprechakttheorie und der Konversati-
onsanalyse. Problematisch ist wiederum, dass Diskursmarker hdufig vielen Ebenen
zugeordnet werden konnen (vgl. Schiffrin 1987: 316) und das Modell damit wenig
aussagekriftig ist. Redeker (1991: 1167f.) kritisiert in diesem Zusammenhang die
Unterschiede zwischen den Ebenen information state und participation framework
einerseits und ideational structure, action structure und exchange structure anderer-
seits, was sie dazu veranlasst, das Modell auf drei Ebenen zu reduzieren, die ideational,
action und exchange structures etwa entsprechen.

Eine weitere Unklarheit besteht in der Frage nach einem mdglichen propositionalen
(adverbialen) Gebrauch von Diskursmarkern (vgl. Redeker 1991: 1164f.), der in dieser
Arbeit ausgeschlossen wird (vgl. 2.3.1.1). Definitorisches Kriterium fiir Diskursmarker
ist ihre (pragmatische) Nicht-Propositionalitdt bzw. Nicht-Referenzialitdit und damit
verbundene Kontextabhingigkeit. In Abgrenzung zu (semantischen) propositionalen
bzw. referenziellen Elementen leisten Diskursmarker keinen Beitrag zu den Wahrheits-
bedingungen einer AuBerung, sondern haben als lexikalische Kontextualisierungshin-
weise eine indizierende Funktion fiir eine bestimmte konversationelle Aktivitit, z.B.
Reformulierung. Sog. semantische Diskursmarker (vgl. 2.3.1.1) existieren nach dieser
Auffassung nicht bzw. sind die so bezeichneten Elemente keine Diskursmarker, sondern
Adverbien, Adjektive etc., aus denen sie hervorgegangen sind:

Semantics is primarily concerned with meanings that are relatively stable out of the
context, typically arbitrary, and analyzable in terms of logical conditions under which
they would be true. Pragmatics, by contrast, is primarily concerned with the beliefs and
inferences about the nature of the assumptions made by participants and the purposes for
which utterances are used in the context of communicative language use. It concerns both
speakers’ indirect meaning, beyond what is said and also hearers’ interpretations, which

tend to enrich what is said in order to interpret it as relevant to the context of discourse
(Hopper/Traugott 1993: 69).
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Die semantisch-pragmatischen Unterschiede sind mit der Entwicklung von lexikali-
schen Kontextualisierungshinweisen verbunden:
[Tlhese [semantic] losses are offset by corresponding gains in “pragmatic” import, i.e.
contextualizing potential [...]. Indeed, rather than markers being gradually emptied of
semantic content in the course of their diachronic development from their source items,
what takes place is simply a change in the nature of that content (Hansen 2008: 58, vgl.

auch 1998b: 236, 2006: 25, Holker 1990: 82, Fernandez 1994: 3, Koch/Oesterreicher
2011: 68f).

Elemente an der Grenze zur Lexikalitit, z.B. Horersignale und Interjektionen, die
keinen semantischen (propositionalen) Ursprung haben, sind hier zweitrangig (ebenso
die Diskussion dariiber, ob solche Elemente als Diskursmarker betrachtet werden oder
nicht). Vielmehr interessieren die lexikalischen Elemente, die sich aus unterschiedlichen
Kategorien heraus entwickelt haben und synchron neben ihrem pragmatischen Status
ein semantisches Aquivalent aufweisen. Folglich sind diese Diskursmarker polyfunktio-
nal (vgl. Burkhardt 1982: 148, Schiffrin 1982: 16, 448, 452, 1992: 362, Fi-
scher/Drescher 1996: 857f.). Innerhalb polyfunktionaler Diskursmarker existieren
graduelle Unterschiede hinsichtlich der lexikalischen (In-)Transparenz zu ihrer
Ursprungskategorie: Die reformulierenden Diskursmarker autrement dit, c est-a-dire, si
je peux dire (vgl. Bsp. (9a)) haben einen geringen Abstand zu den propositionalen
Verwendungen in semantischen Kontexten. Ihr lexikalischer Status ist daher als
transparent zu bezeichnen. Andere Diskursmarker wie enfin haben einen gréferen
Abstand zu den semantischen Verwendungen der Ursprungskategorie und damit einen

vergleichsweise intransparenten Status (vgl. Bsp. (9b)):

%) a Transparenter Diskursmarker (DK-LF18)
> 01 LF la résistance si je peux dire °h
02 {la durée} de monsieur bachar al-assad était plus longue
qu’anticipée

b. Intransparenter Diskursmarker (NK-EP0S5)
01 YP elle voulait que je vienne aussi pend-
> 02 fin {elle m’'a demandé si je venais aussi}

Holkers (1991) Definition von Transparenz lautet wie folgt: ,,Ein Marker ist relativ zu
dem, was er markiert, transparent, wenn er es deutlich markiert* (Holker 1991: 28). Er
unterscheidet in Anlehnung an Roulet (1980) drei Transparenzgrade, fiir deren
Interpretation mit zunehmender Intransparenz die Bedeutungsanreicherung iiber Ko-
und Kontexte vonnéten ist. Ein Marker ist in seiner Funktion umso polyfunktionaler, je
weiter seine Transparenz abnimmt. Aulerdem wird ein Diskursmarker umso mehr als

ein solcher betrachtet, je stirker diese Metaeigenschaften sind:

Ein Marker wire dann [ohne wortliche Bedeutung bzw. Transparenz] eine sprachliche
Einheit, die keinen Beitrag zur wortlichen Bedeutung eines Ausdrucks liefert/die einen
Beitrag zur nicht-wortlichen Bedeutung eines Ausdrucks liefert. Man koénnte hier von
,Markern im engeren Sinne’ reden. Offenbar hat man diese Marker intuitiv als Marker
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par excellence betrachtet, worauf Bezeichnungen wie ,Signal’, ,Kennzeichen’, ,Indikator’
und auch der Terminus ,Marker’ selbst hinweisen (Holker 1991: 33).

Angelehnt an diese Ausfithrungen wird die Divergenz zwischen Transparenz und
Intransparenz fiir die funktionale Beschreibung von Diskursmarkern {ibernommen;
allerdings nicht in Form zweier Klassen oder dreier Grade, sondern als zwei Pole eines
Kontinuums, in dem Polyfunktionalitit und Kontextabhdngigkeit mit Intransparenz
korrelieren. Unter Beriicksichtigung der definitorischen Nicht-Propositionalitit und der
Unterscheidung zwischen polyfunktionalen und (marginalen und umstrittenen) nicht-
polyfunktionalen Diskursmarkern ergibt sich folgendes Gesamtschema fiir die
funktionale Eingrenzung von Diskursmarkern als lexikalische Kontextualisierungshin-

weise:

AbD. (2): Funktionale Beschreibung von Diskursmarkern (eigene Darstellung)

lexikalische Elemente

— T~

propositional nicht-propositional
(Semantik) (Pragmatik)
polyfunktional ggf. nicht-polyfunktional
(lexikalische Diskursmarker) (Interjektionen, Horersignale)

Transparenz €——» Intransparenz
kontextunabhéngig <€¢——— ¥ kontextabhingig

Lexikalische Elemente konnen generell eine propositionale oder eine nicht-
propositionale Bedeutung haben; im ersten Fall handelt es sich um Elemente der
Semantik, im zweiten Fall um Elemente der Pragmatik, deren Bedeutung kontextuell
determiniert ist. Innerhalb der Gruppe nicht-propositionaler Elemente lassen sich
polyfunktionale FElemente als Diskursmarker par excellence und ggf. nicht-
polyfunktionale Elemente (Interjektionen, Horersignale), die vielmehr als paraverbale
Kontextualisierungshinweise (vgl. 2.3.3) betrachtet werden konnen, unterscheiden.
Polyfunktionale Diskursmarker verfiigen iiber ein synchron semantisches Aquivalent
mit propositionaler, kontextunabhéngiger Funktion. Fiir die Interpretation von
Diskursmarkern wird mit zunehmender Polyfunktionalitdt eine steigende lexikalische
Intransparenz postuliert, fiir deren Interpretation proportional vermehrt Kontext

vonndten ist.
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2.3.1.3 Fallstudie: Der Diskursmarker enfin

Nach der formalen und funktionalen Beschreibung von Diskursmarkern wird
exemplarisch die Entstehung des frz. Diskursmarkers enfin, ,particuliérement
polyfonctionnel” (Rossari 1994: 26), skizziert. Cadiot et al. (1985) beschreiben zehn
verschiedene, miteinander zusammenhingende propositionale und nicht-propositionale
Verwendungen von enfin in ihrer diachronen Entwicklung, die der gemeinsamen
temporalen Grundbedeutung als ,,valeur générale* (Cadiot et al. 1985: 199) zugeordnet
werden konnen. Daher koexistieren die unterschiedlichen Verwendungen miteinander:
Diachronically, it is clear that they [the different senses inventoried in the marker’s net-
work] are highly dependent, in as much as more recent senses must me assumed to be
derived from earlier ones. Synchronically, it is also highly likely that they are linked to a
greater or lesser degree in the minds of the language users, given that some of the more

peripheral uses of enfin seem to be derivable from two different prototypical senses
(Hansen 2005b: 157).

Bei der temporalen Grundbedeutung handelt es sich um eine bereits reanalysierte
Pripositionalphrase (PP), die sich aus lat. in fine zu en (la) fin im Alt- und Mittelfranzo-
sischen entwickelt hat, bevor sie zu einem Adverb kontrahiert wurde (vgl. Hansen
2005a: 45f., b: 155, 168). Der erste Gebrauch fiir en fin wird im Jahr 1119 attestiert
(vgl. Grand Robert 2001: 2142, Petit Robert 2007: 870). Erst im 17. und 18.
Jahrhundert steigen sowohl der allgemeine Gebrauch als auch die Bedeutungserweite-
rung von enfin radikal an (vgl. Hansen 2005a: 52, b: 168)"".

Bei den nicht-propositionalen Verwendungen gilt, ,,that the common denominator of
all uses of enfin is to modify some non-satisfactory aspect of the preceding utterance*
(Hansen 2005a: 43, vgl. auch Nemo 2000: 501). Cadiot et al. (1985) stellen zunichst
zwel Ausprigungen des enfin d’énumération dar, das das letzte Element einer
Aufzéhlung einleitet (vgl. Bsp. (10a)) oder das eine resiimierende oder synthetisierende
Funktion hat (vgl. Bsp. (10b); Cadiot et al. 1985: 203ff., Holker 1988: 131f., Beeching
2002: 136f., Hansen 2008: 203):

(10) a. Resiimierendes enfin d’énumération (Cresti/Moneglia 2005, Plongée197—19818)

en général bon ceux que j’emmenais il fallait les encadrer leur expliquer un petit peu le les
parametres de la plongée et puis enfin discuter un petit peu sur les problémes de plongée

Als typisches Merkmal gesprochener Sprache ist allerdings nicht auszuschlieen, dass der Gebrauch
bestimmter Diskursmarker bereits vor seiner Dokumentation in (verschriftlichten) Corpora im
gesprochenen Franzdsisch existiert (vgl. Hansen 2006: 25).

Séamtliche Transkriptionen bestehender Corpora oder der Literatur entnommenen Beispiele wurden
geringfiigig angepasst. Die Beispiele aus Cresti/Moneglia (2005) entstammen dem C-ORAL-ROM-
Corpus (vgl. 5.1.1), benannt nach dem Titel des Gesprichs (z.B. Plongée) und gefolgt von der
Zeilenangabe des Transkripts.
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b. Synthetisierendes enfin d’énumération (Cresti/Moneglia 2005, Plongée203-205)
techniquement il faut toujours parler de ce qui s’est passé surtout parler des parametres de
plongée pour la plongée d’aprés pour savoir si on peut redescendre profond ou si il faut qu’on
reste & mi-profondeur enfin il y a des choses qu’on qu’on est obligé de faire

Die synthetisierende Funktion als direkte Extension des temporalen Adverbs ist die
dlteste nicht-propositionale Verwendung von enfin, in der das Terminieren von einer
propositionalen auf eine Sprechaktebene verlagert wird (vgl. Hansen 2005a: 47, 49). Sie
dient interaktional als floor-seeking device, indem das zentrale Element eines
Gespréichsabschnitts unabhingig von der tatsdchlichen Chronologie der aufgezéhlten
Elemente aus gesprichsstrategischen Griinden als ,relachement de tension® (Nemo
2000: 501) am Ende formuliert und durch enfin angekiindigt wird: ,,Such central events
are in a sense the real-world counterparts of syntheses or conclusions, which
subjectively “sum up” a stretch of discourse (Hansen 2005a: 49, vgl. auch b: 157,
2008: 204f.).

Die dritte und vierte Verwendung bei Cadiot et al. (1985) bezieht sich auf das sog.
enfin de résignation (vgl. Cadiot et al. 1985: 207ff., Holker 1988: 132, Hansen 2005a:
61), das eine abschlieBende Zusammenfassung im Sinne von ,,on ne va pas en parler*
(Cadiot et al. 1985: 209) bzw. ,,on oublie®“ (Nemo 2000: 500) auf thematischer oder
argumentativer Ebene nicht ausfiihrt:

(11)  Enfin de résignation (Cresti/Moneglia 2005, Allumage74-77)
ils appellent ¢a des mutants et euh donc 1a ils sont c’est vrai que ceux-la ils sont hyper beaux

il y a des noirs des blancs avec euh tu sais enfin bref donc on en voit un tout petit un petit
male et tout et puis il était a trois cents francs au lieu de six cent cinquante quoi donc

In einer fiinften Funktion des soulagement wird enfin etwa ab dem 17. Jahrhundert nach
einer positiv bewerteten (auBersprachlichen) Anderung der Sprechsituation mit
exklamativer Intonation verwendet (vgl. Cadiot et al. 1985: 212f., Holker 1988: 132,
Rossari 1994: 27, Hansen 2005a: 57):

(12)  Enfin de soulagement (Cadiot et al. 1985: 215)
Enfin ! Te voila ! Je t’attendais depuis huit jours !

Auch in seiner resignativen Funktion kann enfin als (direktive) Interjektion verwendet
werden (vgl. Nemo 2000: 501, Hansen 2005a: 61f.): So driickt das enfin de protestation
(enfin d’indignation, enfin d’exaspération, vgl. Nemo 2000: 500) die Unzufriedenheit in
Bezug auf eine vorhergehende Handlung oder AuBerung aus und wird genutzt, um den
Gespréchspartner von seinem Unrecht zu iiberzeugen oder ihm Vorwiirfe zu machen
(vgl. Cadiot et al. 1985: 220f., 223, Holker 1988: 133, Hansen 2008: 203). Wie das
enfin de soulagement ist der protestierende Gebrauch an die exklamative Intonation
gebunden (vgl. Cadiot et al. 1985: 221f., Rossari 1994: 27f.):

(13)  Enfin de protestation (Cadiot et al. 1985: 222)
Enfin ! Taisez-vous !
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Ebenfalls in einem engen Zusammenhang mit der Funktion des soulagement steht der
Gebrauch des enfin de processus, das ein finales Ereignis als Ausgang einer Handlung
oder Entwicklung v.a. in narrativen oder historischen Diskursen als positiv oder
zufriedenstellend bewertet (vgl. Cadiot et al. 1985: 215ff., Holker 1988: 132):
(14)  Enfin de processus (Cadiot et al. 1985: 216)

Des gens arrivaient hors d’haleine ; des barriques, des céables, des corbeilles de linge génaient

la circulation ; les matelots ne répondaient a personne ; [...] tandis que la cloche a 1’avant
tintait sans discontinuer. Enfin le navire partit [...]. (Flaubert, L éducation sentimentale)

Als achte Funktion nennen Cadiot et al. (1985) das enfin de connivence, das dem Horer
ein von den Kommunikationspartnern geteiltes Wissen unterstellt ,,en faisant comme si
I’interlocuteur 1’avait déja deviné par lui-méme* (Cadiot et al. 1985: 228, vgl. auch
Holker 1988: 133):

(15) a. Enfin de connivence (Cresti/Moneglia 2005, Plongée140-141)
je crois que ¢a descend presque a deux mille métres mais enfin nous on va pas si loin

b. Enfin de connivence (Cadiot et al. 1985: 228)
Untel s’est suicidé en prison, enfin tu me comprends/tu vois ce que je veux dire/tu sais ce que
¢a veut dire/etc.

Das enfin de rature wird als Korrektur eines Fehlers beschrieben (vgl. Cadiot et al.
1985: 230, Holker 1988: 133):

(16)  Enfin de rature (Cresti/Moneglia 2005, Plongée148-150)
lorsqu’on est arrivé 1a il y a c’est trés coloré il y a beaucoup de de co- de coraux de enfin du
corail un peu de toutes les couleurs

Letztlich wird das enfin de rectification als relativierender Diskursmarker in Bezug auf
eine vorangegangene AuBerung aufgefiihrt (vgl. Cadiot et al. 1985: 233ff., Holker 1988:
134, Hansen 2008: 203):

(17) a. Enfin de rectification (Cresti/Moneglia 2005, Al/lumage153)
ouais non enfin je sais pas mais

b. Enfin de rectification (Cresti/Moneglia 2005, Plongéel84-185)
il y avait que le un le les moniteurs enfin ils étaient trois moniteurs

Aus diachroner Sicht ist das enfin de rectification relativ jung: In seiner korrigierenden
Funktion taucht enfin das erste Mal sporadisch gegen Ende des 17. Jahrhunderts auf und
wird erst im 19. Jahrhundert vollstindig systematisiert (vgl. Hansen 2005a: 58ft., 2008:
207), was fiir eine ausgeprégte Polyfunktionalitdt und fortgeschrittenen Transparenzver-
lust spricht (vgl. 2.3.1.2, 7.3.1.1).

Im 18. Jahrhundert sind erste Instanzen des selbstunterbrechenden enfin belegt, das
sich als abgeleitete Verwendung der korrigierenden Funktion erfassen ldsst und mit
interaktionalen Prozessen des face-saving einhergeht: Durch die unterbrechende

MaBnahme kann ein unerwiinschter Gesprachsverlauf zuungunsten des Sprechers
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aufgehalten oder abgewendet werden (vgl. Beeching 2002: 137, Hansen 2008: 203,
208):
A plausible motivation for speakers to use enfin in this way is to save face by masking a
reformulation of an unclear and possibly incorrect statement as a synthesis [...]. The
temporal sense of enfin can be argued to persist in that use, in as much as the host utter-

ance or utterance part constitutes the final formulation of the idea in question (Hansen
2005a: 58f., vgl. auch b: 156).

Ein interessanter Fall, der dem enfin de rectification zugeordnet werden kann, ist das
von Beeching (2002) als echo/self~-mimic corrective bezeichnete enfin, ,,whereby
speakers repeat their own words in fictive disbelief or surprise that they have employed
a particular term. They then proceed to correct the inexact term which they have thus

highlighted as being descriptively inaccurate or inadequate* (Beeching 2002: 138):

(18) Echo/self-mimic corrective enfin (NK-JD29)
01 PX c’est tres loin:

02 c’est 1’équivalent
> 03 fin c’est trés loin
04 enfin {c’est assez loin}

Wie die historische Entwicklung der unterschiedlichen Funktionen von enfin zeigt,
handelt es sich bei ihnen um polyseme Verwendungen und nicht um einen Fall von
Homonymie, d.h. zufélliger formaler Identitit (vgl. Hansen 2005a: 41, 2006: 24)'°. Eine
Besonderheit der Polyfunktionalitit ist, dass sich die funktionalen Varianten im
diachronen Verlauf nicht verdridngt haben, sondern synchron koexistieren und mit
pragmatischen Prinzipien interagieren, die die Auspridgungen zu interpretieren helfen
(vgl. Hansen 2008: 224).

2.3.2 Prosodische Kontextualisierungshinweise: Intonation

In der Kontextualisierungstheorie ist Prosodie als Kontextualisierungshinweis im
Gegensatz zu lexikalischen Elementen (vgl. 2.3.1) unumstritten und bereits bei
Gumperz (1982) zentraler Untersuchungsgegenstand. Insbesondere zur Beschreibung
von Intonation existieren unterschiedliche Ansitze, von denen nicht alle gleichermallen
fir den Kontextualisierungsansatz geeignet sind®. Ein besonderes Problem besteht
darin, dass bis weit in die 1990er Jahre zwar Ansitze zur Untersuchung sowohl von
Prosodie als auch von natiirlicher Konversation existieren, dass aber nur wenige beide
in ithrem Zusammenhang betrachten, da einerseits in der Konversationsanalyse kein

verbindlicher Rahmen zum Umgang mit prosodischen Phdnomenen vorliegt und

' Auch in anderen Sprachen kommt man zu diesem Ergebnis, vgl. z.B. Lenk (1998: 47f.) fiir englische
Diskursmarker.

Fiir einen Uberblick diverser Ansitze zur Beschreibung der Intonation des Franzésischen vgl. Martin
(2009: 193-212).
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andererseits vornehmlich kontrollierte Laborexperimente zur Prosodie durchgefiihrt
werden (vgl. Swerts/Hirschberg 1998: 229, Walker 2013: 462).
Die Ansitze zur Beschreibung von Prosodie allgemein erfolgen unter 2.3.2.1, bevor

in 2.3.2.2 auf Besonderheiten der franzosischen Prosodie eingegangen wird.

2.3.2.1 Ansitze zur Beschreibung von Prosodie

In diesem Abschnitt werden drei verbreitete Ansdtze zur Beschreibung von Prosodie
vorgestellt und kommentiert: traditionelle systemisch-tonetische Ansétze (vgl.
2.3.2.1.1), phonologische Ansitze vornehmlich im Rahmen des AM (Autosegmental-
Metrischen)-Modells (vgl. 2.3.2.1.2) und interaktionale Ansdtze der Kontextualisie-
rungsforschung (2.3.2.1.3).

2.3.2.1.1 Systemisch-tonetische Ansitze

Erste Ansitze zur Beschreibung der Prosodie lassen sich unter der Bezeichnung der
systemisch-tonetischen Ansdtze vornehmlich britischer Tradition subsumieren. Sie sind
urspriinglich didaktisch orientiert und zeichnen sich dariiber aus, dass prosodische
Formen als grammatisch distinktiv (z.B. beziiglich verschiedener Satzmodi) beschrie-
ben werden. Prosodische Zeichen stellen demnach im strikt Saussureschen Sinn ,,un
inventaire fini de formes auxquelles ont (sic) peut associer une valeur fonctionnelle
précise” (Lacheret 2007: 23) dar; diese Verbindung ist arbitrdr. Beziige zum
auBersprachlichen Kontext werden nicht betrachtet. Zweitens werden holistische
Kriterien fiir die formale Beschreibung intonatorischer Strukturen angesetzt. Zu den
wichtigsten Vertretern des systemisch-tonetischen Ansatzes zéhlen Halliday (1967) und
Crystal (1969) fiir das Englische, Pheby (1969) fiir das Deutsche und Coustenob-
le/Armstrong (1934), Léon/Léon (1965), Delattre (1966), Léon/Martin (1970), Martin
(1975, 2009), Rossi et al. (1981), und Mertens (1990) fiir das Franzdsische.

Delattre (1966) siecht zehn Intonationskonturen vor, die anhand vier unterschiedlicher

Tonhohen und FO-Verldufe voneinander unterschieden werden:
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Abb. (3): Basisintonationskonturen des Franzdsischen (aus: Delattre 1966: 4)

2=k, % Question
2=l E Continuation majeure
2=k _ E Implication

2=3 Continuation mineure

|

b=k Echo

1-1 Parenthdse

|

2=-1 Finalité

L=1 Interrogation

L

k=1

=1 g Exclamation

Commandement

Mit Ausnahme der vom hohen Niveau 4 aus konvex, konkav und steil fallenden
Konturen (interrogation, exclamation, commandement) sind die Konturen untereinander
distinktiv. Continuation mineure (2-3) und continuation majeure (2-4) zeigen nicht-
finale und finale Phrasen an, die steigend-fallend markierte implication (2-4-) schlief3t
gegeniiber dem Gesprichspartner unterstelltes Wissen ein. Eine hoch steigende Kontur
wird fiir totale Fragen (question, 2-4+) und eine fallende Kontur fiir partielle Fragen
(interrogation, 4-1) angenommen. Finalité (2-1) markiert den Abschluss einer Aussage.
Fiir die gleichbleibenden Konturen parenthése (1-1) und echo (4-4) vgl. im Detail
3.4.2.3.

Systemisch-tonetische Ansdtze sind vielfach kritisiert worden (vgl. Selting 1993:
102f., 110f., 115f., 1995: 22-25, Couper-Kuhlen/Selting 1994: 4-14, 1996: 14-24, Post
2000: 20), v.a. dafiir, dass die Betrachtung von Intonation auf ein Mittel zur Satzar-
tendifferenzierung reduziert wird und dass die interne Struktur einer globalen Kontur
grundsdtzlich unanalysiert bleibt, da z.B. Akzente nicht prizise lokalisiert werden
konnen. Dies ist besonders problematisch, da die von Tonetikern angenommenen
phonologischen Einheiten an syntaktischen Kriterien orientiert sind, die in der
gesprochenen Sprache nicht notwendigerweise als solche realisiert werden. Dariiber
hinaus bestehen methodologische Probleme, da systemisch-tonetische Ansitze auf
sprachlich isolierte Einheiten zugeschnitten und die Daten meist introspektiver Natur
sind, sodass sie wenig Aussagekraft in Bezug auf natiirliche Spontansprache besitzen.
Da die Kriterien empirisch nicht nachvollziehbar, sondern allenfalls theoretische
Idealisierungen sind, sind systemisch-tonetische Ansdtze fiir konversationsanalytische

Untersuchungen weitgehend unbrauchbar.
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2.3.2.1.2 Phonologische Ansétze

In der aktuelleren Forschung zur Prosodie des Franzdsischen sind hauptsédchlich
phonologische Ansitze vertreten, insbesondere in der Autosegmental-Metrischen (AM-)
Phonologie (vgl. Pierrehumbert 1980, Ladd 2008), vgl. z.B. Hirst/Di Cristo (1984,
1986, 1996), Di Cristo/Hirst (1993a, b, 1996), Di Cristo (1998, 1999, 2000),
Jun/Fougeron (1995, 2000, 2002), Post (2000), Michelas (2011) und Delais-Roussarie
et al. (2015). Die Bezeichnung autosegmental-metrisch bezieht sich darauf, dass eine
unabhingige Tonschicht angenommen und die jeweils sprachenspezifische metrische
Struktur zugrunde gelegt wird (vgl. Gabriel 2007: 179). Bei den in diesem Abschnitt
besprochenen Ausfiihrungen handelt es sich zundchst um generelle Aussagen, die fiir
Sprachen mit einem lexikalischen Akzent wie das Englische gelten (vgl. Pierrehumbert
1980, Beckman/Pierrechumbert 1986, Pierrechumbert/Hirschberg 1990, Wennerstrom
2001); speziell zum Franzdsischen im AM-Modell vgl. 2.3.2.2.

Im Gegensatz zu systemisch-tonetischen Ansdtzen geht das AM-Modell von der
Autonomie der Prosodie von anderen sprachlichen Systemen aus. Ein weiterer
Unterschied ist, dass die Analyse von Intonation nicht holistisch, sondern kompositional
anhand eines begrenzten Toninventars aus Hochton (H, engl. high tone) und Tiefton (L,
engl. low tone) auf drei verschiedenen Ebenen erfolgt. Es werden Akzenttone (T*, engl.
pitch accents), Phrasentdone (T-, engl. phrase accents) und Grenztone (T%, engl.
boundary tones) als zugrunde liegende tonale Einheiten angenommen. Sie assoziieren
mit unterschiedlichen Ebenen der prosodischen Hierarchie. Akzenttone sind mit
metrisch starken (akzentogenen) Silben als tonale Zielpunkte (engl. targets) verbunden,
d.h. Intonationskonturen ergeben sich aus ,,linear sequences of locally specified targets
which are linked up by means of phonetic transitions” (Post 2000: 25). Neben den
monotonalen Akzenttonen H* und L* sind auch bitonale Kombinationen mit
unterschiedlichen Alignment-Eigenschaften (LH*, L*H, HL* H*L) mdglich.
Phrasentone assoziieren ,als intermedidre Grenztone mit den Réindern der [...]
Intermediérphrase (ip, engl. intermediate phrase)* (Gabriel 2007: 183), und Grenztone
assoziieren mit der Grenze einer hierarchisch iibergeordneten Intonationsphrase (1P
fakultativ am linken Rand, sofern der initiale FO-Wert gegeniiber dem vorausgehenden
finalen Wert erhoht ist, und obligatorisch am rechten Rand zur Markierung von
Satzmodi (vgl. Gabriel 2007: 185f.):

*!' Der Ausdruck IP bezieht sich in dieser Arbeit prinzipiell auf die prosodische Intonationsphrase (IP)

und nicht auf die syntaktische IP (/nflectional Phrase) in generativen Ansitzen, es sei denn, dies wird
explizit vermerkt (vgl. z.B. 2.3.1.1).

38



Abb. (4): Schematisierte Intonationsphrase des Englischen mit pitch accent, phrase accent und
boundary tone (aus: Pierrehumbert 1980: 29)

Boundary Pitch Accents Phrase Boundary
Tone ] Accent Tone

H™~ H%
~
>
L->< LT

Da die drei Ebenen in einem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen, umfasst jede
IP mindestens eine ip und jede ip mindestens einen Akzentton (strict layer hypothesis,
vgl. Selkirk 1984: 26f.). Weiterhin kann eine iibergeordnete Ebene die tonale
Spezifizierung einer untergeordneten Ebene iiberlagern, wenn beispielsweise der finale
Akzentton mit einem intermedidren Grenzton einer ip und/oder dem Grenzton einer IP
zusammenfillt.

Der urspriingliche phrase accent, den Pierrehumbert (1980) von Bruce (1977) zum
Schwedischen iibernimmt, bezieht sich zunichst ,,auf einen signifikanten Tonh6hen-
punkt [...], der in den meisten Fillen bei postfokaler Deakzentuierung zwischen dem
letzten Akzentton und dem finalen Grenzton zu verzeichnen ist* (Gabriel 2007: 183f.)
und der die postfokale Struktur untergliedert. In einer vergleichenden Studie zum
Englischen und Japanischen wird der Phrasenton als intermedidrer Grenzton
uminterpretiert, der den graduellen downstep (catathesis) der Akzenttone blockiert (vgl.
Beckman/Pierrehumbert 1986).

Neben der Markierung metrisch starker Silben werden Akzenttone pragmatisch fiir
die Informationsstrukturierung eingesetzt und mit fiir den Diskurs salienten lexikali-
schen Elementen assoziiert. Mit Pierrehumbert/Hirschberg (1990: 288-302) und
Wennerstrom (2001: 19f., 32-39) wird neue Information mit H* aligniert, LH*
assoziiert mit Information, die mit einem vorigen Element kontrastiert, mit L*
assoziierte lexikalische Elemente wiederum beinhalten typischerweise keine neue
Information, weil ihre Bedeutung kontextuell zugénglich oder extrapropositional ist,
beispielsweise Diskursmarker (vgl. 2.3.1.1), und L*H hat die Funktion, die Relevanz
des mit dem Akzent assoziierten Elements in Frage zu stellen. Grenztone intermediérer
Phrasen zeigen den formalen Zusammenhang zwischen AuBerungsteilen an: H- weist
darauf hin, dass die Phrase als Teil einer groferen Einheit zu interpretieren ist, wihrend

L- eine Separation der betreffenden AuBerung vom folgenden Diskurs markiert (vgl.

39



Pierrehumbert/Hirschberg 1990: 302ff., vgl. 2.3.2.2.2). Grenzténe von IPn verweisen
auf Interdependenzen zwischen IPn: Sie kdnnen hoch (H%), tief (L%) oder gleichblei-
bend (0%/%*) sein und deuten an, ob die AuBerung in Bezug auf die folgende
AuBerung zu interpretieren (H% fiir ,,forwarded reference®, Pierrehumbert/Hirschberg
1990: 287) oder in sich abgeschlossen (L%) ist. H% stellt somit einen Zusammenhang
zwischen IPn her, wihrend L% keine Interdependenz anzeigt. Unspezifizierte
Grenztone werden in Aufzidhlungen oder Verzogerungen verwendet (vgl. Wennerstrom
2001: 20-23, 40-42).

Im AM-Modell ist man an einer moglichst akkuraten Beschreibbarkeit prosodischer
Einheiten interessiert, was einen entscheidenden Vorteil gegeniiber systemisch-
tonetischen Analysen darstellt. Das {iiberschaubare Toninventar fithrt zu einer
vergleichsweisen Okonomie des Systems anstelle der Beschreibung diverser
holistischer Konturen. Dennoch werden konversationelle Phinomene nicht oder nur

marginal betrachtet.

2.3.2.1.3 Interaktionale Ansétze

Neben systemisch-tonetischen und phonologischen Ansdtzen spielen als dritte
Stromung interaktionale Ansédtze eine wichtige Rolle, die insbesondere in der
anglistischen und der germanistischen Forschung zur Prosodie stark vertreten sind, z.B.
durch Couper-Kuhlen/Selting (1994, 1996), Selting (1993, 1995), Selting/Couper-
Kuhlen (2000, 2001) und Auer/Di Luzio (1992), d.h. durch Vertreter der Interaktionalen
Linguistik und des Kontextualisierungsansatzes (vgl. 2.1.2, 2.3). Wie in phonologischen
Ansitzen wird Intonation als von anderen grammatischen Systemen unabhéngig
aufgefasst. Auf der formalen Beschreibungsebene nehmen interaktionale Ansitze
gegeniiber der systemisch-tonetischen und der phonologischen Analyse eine
Zwischenposition ein: Untersucht werden Akzente in kleineren Einheiten als lokale
Kategorien und Tonhohenverldufe in groferen Einheiten als globale Kategorien. Im
Gegensatz zu den beiden o.g. Ansitzen ermoglichen interaktionale Ansétze, Intonation
als Kontextualisierungshinweis zu integrieren. Unter der Uberschrift der Interpretativen
Phonologie der Konversation entwickelt Selting (1993, 1995) einen explizit wechselsei-
tigen Ansatz zwischen Prosodie, Konversationsanalyse und Kontextualisierungstheorie:
Die vorgeschlagene alternative Analyse der Intonation ist im Rahmen eines neuen phono-
logischen Ansatzes verankert, der auf der Grundlage einer strikt empirischen Methodolo-
gie die Rolle der Prosodie bei der Organisation natiirlicher Gespriache untersucht. Dieser
Ansatz strebt eine Verbindung zwischen phonologisch-prosodischen Analysen einerseits

und ethnomethodologisch-konversationsanalytischer Methodologie andererseits an. Im
Rahmen einer ‘Interpretativen Phonologie der Konversation’ werden phonologisch-

2 Nicht-spezifizierter Grenzton, vgl. z.B. Post (2000), Post/Delais-Roussarie (2006a, b) und Post et al.

(2006).
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prosodische Kategorien aufgefaBt als Kontextualisierungshinweise, als kommunikative
Signale, mit denen Interaktionspartner sich wechselseitig kommunikative Aktivititen
signalisieren und Interpretationsrahmen relevant machen, mit denen sie die fiir die anste-
hende Interaktion giiltigen Kontexte erst herstellen und etablieren (Selting 1993: 100).

Methodisch wird in der Interpretativen Phonologie der Konversation eine Struktur- mit
einer Sequenzanalyse verbunden: In der Strukturanalyse werden zunéchst holistische
Einheiten identifiziert und in ihre kleinsten interpretativ relevanten und distinktiven
Parameter dekomponiert. Die Sequenzanalyse bildet die wesentliche (konversationsana-
lytische) Ergidnzung zu bisherigen Ansitzen als
empirischen Nachweis der interpretativen Relevanz der analysierten Kategorien: Es wird
davon ausgegangen, dal} interaktiv relevante Kategorien vom Rezipienten nicht nur
wahrgenommen und funktional interpretiert werden, sondern daf} auch im sequentiell

nachfolgenden Turn oder in anderen Rezipientenreaktionen diese Interpretation dem
Sprecher signalisiert wird (Selting 1993: 107, vgl. auch 1995: 14).

Ausgangspunkt in interaktionalen Ansétzen ist die holistische Turnkonstruktionseinheit
(engl. turn-constructional unit, TCU). Als globale, ,kohésive Akzentsequenz® (Selting
1993: 117) ist sie durch eine einheitlich fallende, steigende oder gleichbleibende
Tonhohenbewegung abgesetzt und beinhaltet einen oder mehrere Akzente. Als
Grenzsignale der 7CU an redeiibergaberelevanten Positionen (engl. transition relevance
place, TRP) ,fungieren vor allem ein Bruch und Neuansatz in der melodischen Fiihrung
und/oder anakrustische, schnellere Silben am Beginn einer neuen Einheit, eventuell
auch eine Lautdehnung am Einheitenende oder eine Abgrenzungspause® (Selting 1993:
116). Zur formalen Definition globaler Tonh6henverldufe heif3t es:
Globale Tonhdhenverldufe bezeichnen die wahrgenommene Tonhdhenbewegung inner-
halb der gesamten Akzentsequenz, d.h. als einer Akzentsequenz, die mit einem einheitlich
fallenden (F), steigenden (S), gleichbleibend mittleren (M), hohen (H) oder tiefen (T)
Tonhohenverlauf realisiert wird. Die Globaltonhéhenbewegung wird durch die Tonho-

henverldufe der unakzentuierten Silben und/oder der aufeinanderfolgenden Akzentgipfel
konstituiert (Selting 1993: 118).

Damit entspricht die globale TCU bzw. die Akzentsequenz etwa der holistischen
Intonationskontur in systemisch-tonetischen und der Intonationsphrase (IP) in
phonologischen Ansétzen.

Lokale Akzenttonh6henbewegungen innerhalb der 7CU finden ,,in und nach
akzentuierten Silben bis zur nichsten akzentuierten Silbe, d.h. in der Akzenteinheit®
(Selting 1993: 119) bzw. in der Einheit der Turnkonstruktionsphrase (engl. turn-
constructional phrase, TCP; vgl. Couper-Kuhlen/Selting 1994, 1996, Selting 2000a,
Szczepek Reed 2010) statt. Die 7CP bzw. die Akzenteinheit hat daher keine
Entsprechung in systemisch-tonetischen Ansdtzen und korrespondiert etwa mit der frz.
AP in phonologischen Ansidtzen (vgl. 2.3.2.2.1). Allerdings sind aufgrund sprachspezi-
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fischer prosodischer Besonderheiten jeweils eigene Bestimmungskriterien fiir lokale
Kategorien vonnéten (vgl. Selting 1993: 119f.).

Im Rahmen der Interaktionalen Linguistik existiert insbesondere fiir das Englische
und das Deutsche ein breites Spektrum an Studien, die Prosodie im Gesprich zum
Thema machen, vgl. Sammelbénde von Auer/Di Luzio (1992), Couper-Kuhlen/Selting
(1996), Swerts/Hirschberg (1998), Couper-Kuhlen/Ford (2004), Barth-Weingarten et al.
(2010) und Bergmann et al. (2012). Die Untersuchungsgegenstinde prosodischer
Kontextualisierung umfassen beispielhaft (fiir einen Uberblick vgl. Auer/Selting 2001,
Selting 2010, Walker 2013):

- Diskursstrukturierung und Konstruktion interaktionaler Einheiten (Gibbon/Selting
1983, Ford/Thompson 1996, Ford et al. 1996, Schegloff 1996, Fox 2001, Selting
2001a, Szczepek Reed 2004, 2010)

- Organisation des turn-taking (Selting 2000a, Wennerstrom 2001, Walker 2004, 2010,
Couper-Kuhlen/Ono 2007)

- Aufzihlung (Erickson 1992)

- wortliche Wiederholung (doubles; Couper-Kuhlen 1996, Local 2007)

- Fragetypen (Raymond 2010)

- Erdffnungs- und Beendigungssequenzen (Auer 1990, Miiller 1991)

- Textsortenprosodie (Selting 1992, André et al. 2014)

- regionale Prosodie (Local et al. 1985, 1986, Wells/Peppé 1996, Selting 2000b,
2001b, 2004, Auer 2001, Gilles/Peters 2004, Gilles 2005, Peters 2006)

- Prosodie und workplace studies (Giilich/Lindemann 2010, Wells 2010)

- Prosodie von und zwischen Kindern (Tarplee 1996, Wells/Corrin 2004)

- Prosodie von Sprechern mit Sprachstorungen (Goodwin 2003, 2006, 2010,
Wells/Peppé 2003, Auer/Ronfeldt 2004, Catterall et al. 2006)

- Reparatur (Levelt 1983, Levelt/Cutler 1983, Selting 1987a, b, 1988, Couper-Kuhlen
1989, Fox/Jasperson 1995, Fox et al. 1996, 2009a, b, Uhmann 1997, 2001, Rieger
2003, Curl 2005, Wouk 2005, Plug 2006, Birkner et al. 2010, Pfeiffer 2010, 2012,
Bergmann 2012)

Wie die Auflistung verdeutlicht, stehen die untersuchten Aspekte auch im Forschungs-
interesse der lexikalischen Kontextualisierung durch Diskursmarker, z.B. Diskursstruk-
turierung, turn-taking, Gespriachseroffnung und -beendigung oder Reparatur (vgl.
2.3.1.2).

Den zitierten Studien ist gemein, dass Prosodie, insbesondere Intonation, nicht als
grammatisch distinktiv, sondern als vom konversationellen Kontext abhingig und
ikonisch aufgefasst wird: ,,[S]tructural relation is [...] clearly mirrored on the
intonational level® (Selting 1992: 250, vgl. auch Simon 2004: 23-30). Global parallele

Strukturen beispielsweise weisen auf Sprecherkonvergenz und divergente Strukturen
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potenziell auf mangelnde Ubereinstimmung hin (vgl. Selting 1988), das Accelerando
und der nicht-integrierende Rhythmus in inhaltlichen Reparaturen wird als Metapher fiir
die Gefahr des face-losing gewertet (vgl. Couper-Kuhlen 1989: 11f.).

Parallelen hierzu finden sich in Bolingers (1986, 1989) konfigurationalem Ansatz,
der zwar nicht empirisch ausgerichtet ist, Intonation aber als Teil des gestischen
Systems mit den Metaphern des up and down auffasst (up in the air/down, keyed
up/keyed down, play sth. up/down, vgl. Bolinger 1986: 202ff.):

[I]t [the configurational approach] differs from others mainly in its insistence on the
independence of intonation from grammar. Intonation has more in common with gesture

than with grammar [...], though both gesture and intonation are tremendously important zo
grammar, as their lines intersect (Bolinger 1986: viii, Hervorhebung im Original).

Da die Prosodie des Franzosischen iiberwiegend im Rahmen phonologischer Ansitze
beschrieben wird (vgl. 2.3.2.1.2, 2.3.2.2), die Untersuchung konversationeller
Reformulierung jedoch in einem interaktionalen Ansatz zu verorten ist, bietet sich eine
Verkniipfung beider Ansétze an, wie es z.B. bei Rabanus (2001) geschieht, der im
Rahmen des AM-Modells die Intonation des Deutschen und Italienischen in konversati-
onellen Sequenzen kontrastiert. Wennerstrom (2001) erweitert das Modell um die
konversationellen Einheiten von key zur Markierung der Sprechereinstellung und
Paraton zur Markierung der thematischen Organisation im Englischen. Peters (2006)
untersucht die Intonation von Parenthesen im spontansprachlichen Deutsch mithilfe des
Modells. Die Kombinationsmoglichkeiten zeigen, dass sich die existierenden Ansitze
zur Beschreibung von (Diskurs-)Prosodie nicht notwendigerweise gegenseitig
ausschlieBen, sondern eine sinnvolle Verbindung zur prosodischen Beschreibung

konversationeller Phinomene bieten.

2.3.2.2 Besonderheiten der franzosischen Prosodie

Da die franzosische Intonation nicht wort-, sondern phrasenbasiert ist, ist fraglich, ob
die Akzenttone des AM-Modells iiberhaupt angenommen werden konnen. Das
Spektrum der AM-Analysen zum Franzosischen reicht von der Annahme post-
lexikalischer Akzentténe (z.B. Post 2000) bis zur Annahme von ausschlieBlich
Grenztonen (z.B. Féry 2001, Féry et al. 2011 fiir eine kontrastive Studie zum
Franzosischen und Deutschen). Zwischen diesen beiden Extrempositionen angesiedelt
interpretieren Jun/Fougeron (1995, 2000, 2002) nur den obligatorischen phrasenfinalen
Akzent als Akzentton, nicht aber den optionalen initialen Sekundérakzent.

Im AM-Modell werden als prosodische Grundeinheiten des Franzdsischen die
Akzentphrase (AP) und die Intonationsphrase (IP; vgl. 2.3.2.2.1) angenommen;
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Unklarheiten bestehen zu der Frage nach der Existenz einer hierarchisch zwischen IP

und AP angesiedelten intermedidren Phrase (ip; vgl. 2.3.2.2.2).

2.3.2.2.1 Akzentphrase und Intonationsphrase

Mit Jun/Fougeron (1995, 2000, 2002) wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass
die Akzentphrase (AP)> die kleinste prosodische Einheit des Franzosischen ist. Jede AP
enthdlt mindestens ein Inhaltswort und optional weitere Inhalts- und/oder Funktions-
worter. Sie umfasst durchschnittlich 2,3-2,6 Worter (davon 1,2 Inhaltsworter), 3,5-3,9
Silben und zwei Tonhohenanstiege (LH). Hieraus ergibt sich ihre zugrunde liegende
Struktur /LHiLH*/: H* assoziiert als obligatorischer (primérer) finaler Akzentton mit
der letzten Vollsilbe des letzten lexikalischen Wortes, die ldnger als die umgebenden
Silben ist, und hat eine demarkative Funktion. (L)Hi kennzeichnet als optionaler
(sekundirer) Initialakzent (i: initial) den linken Rand der AP, wobei die Position von Hi
variabel ist und von der ersten bis zur dritten Silbe des ersten Inhaltswortes verteilt sein
kann, die im Gegensatz zu H* nicht notwendigerweise geldngt ist (vgl. Jun/Fougeron
1995: 723, 2002: 151f., 156). Aufgrund ihrer jeweiligen prosodischen Struktur werden
H* und Hi als unterschiedliche Tone analysiert. Auch in dem speziell fiir die Prosodie
des Franzosischen entwickelten Transkriptionssystems F ToBI (Tones and Break
Indices) wird Hi zugrunde gelegt (vgl. Delais-Roussarie et al. 2015: 65-68)**.

Die beiden steigenden Tonhdhenbewegungen der AP werden in anderen phonologi-
schen Ansitzen als disparate Einheiten analysiert (vgl. z.B. Di Cristo/Hirst 1984%).
Aufgrund vielfiltiger Zusammenhéinge argumentieren Jun/Fougeron (1995, 2002)
jedoch dafiir, die Tonhohenbewegungen als Teil einer Einheit aufzufassen: So
beanspruchen beide Anstiege innerhalb einer AP etwa dieselbe Zeit, und zwar
unabhingig von der Anzahl der Silben, die der steigende Teil umfasst. Andererseits gibt
es in Abhédngigkeit der Anzahl der Silben einen Zusammenhang zwischen Hi und dem
folgenden Tiefton: Im Vergleich zu den Tonhohenabnahmen zwischen zwei APn, die
nicht von der Anzahl der Silben determiniert, sondern relativ konstant sind, ist der

Abnahmegrad zwischen Hi und folgendem L innerhalb einer AP gleichméafBig iiber die

» Weitere Bezeichnungen umfassen: Sense Group (Coustenoble/Armstrong 1934), Phonological Phrase

(PP, Post 2000) und Rhythmic Unit (RU, Di Cristo/Hirst 1993a).

In Posts (2000) Modell werden dagegen in jeder Position ausschlieflich Akzenttone angenommen,

d.h. jede IP beinhaltet einen obligatorischen finalen H*-Akzent und einen fakultativen initialen H*-

Akzent.

> Bei Hirst/Di Cristo (1984) ist die kleinste prosodische Einheit die TU (Tone Unif) mit einer LH-
Bewegung (vgl. Hirst/Di Cristo 1984: 560ff., 1986: 94, Di Cristo 2000: 33ff.). In einer Revision des
Modells wird eine der TU iibergeordnete rhythmische Einheit (RU, Rhythmic Unit) mit einem
priméren Finalakzent und einem sekundédren Initialakzent eingefiihrt (vgl. Di Cristo 2000: 35).
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Silben bis zum finalen Tonhohenanstieg verteilt (d.h. je mehr Silben folgen, desto
flacher ist die Kontur, vgl. Jun/Fougeron 1995: 723, 2002: 166).

Evidenzen fiir die AP bieten fiinf formale Abwandlungen der /LHiLH*/-Sequenz, die
jeweils aus einem Subset der vollstindigen Akzentphrase bestehen und nicht distinktiv
sind:

AbD. (5): Realisierungen der zugrunde liegenden Akzentphrase /LHiLH*/ (aus: Jun/Fougeron 2000:
216)

/., /LHILH*
_~" a[LHL)H"]
/b [LHE)LH?]
o [LH@L)EY]
“‘u\/d- [(L)HiL H*]
/e [LHi(L)L*]

Beinhaltet eine AP vier Silben, wird auf jeder Silbe einer der zugrunde liegenden Tone
der Struktur /LHiLH*/ realisiert (z.B. européen, vgl. Jun/Fougeron 2000: 215). Bei
weniger als vier Silben (phonetic undershoot) tritt eine der fiinf Formen des Subsets auf,
es sei denn, es findet eine Langung der Silben statt, auf die sich die Tone verteilen
konnen. Insgesamt manifestiert sich die Tendenz, die beiden Grenzténe L und H*
beizubehalten (vgl. Jun/Fougeron 1995: 723f., 2002: 154, 157, 166)*.

Die Intonationsphrase (IP)*’ besteht aus einer oder mehreren Untereinheiten (etwa 2-
3 APn bzw. 7-10 Silben), ist allerdings formal schwieriger zu klassifizieren als die AP.
Die IP ist durch eine kohdsiv steigende, fallende oder gleichbleibende FO-Kontur
gekennzeichnet und féllt hdufig mit semantischen und syntaktischen Kategorien
zusammen; beispielsweise definieren Hirst/Di Cristo (1984) ihre IU (= IP) rein
syntaktisch: ,,Form an IU from each immediate constituent of a matrix sentence
containing lexical material* (Hirst/Di Cristo 1984: 559), ,,Divide the IU BEFORE a
major category (i.e. before an NP, VP or PP)“ (Hirst/Di Cristo 1984: 560, Hervorhe-
bung im Original, vgl. auch Di Cristo 2000: 36f.)*®. Jedoch kann in einer interaktionalen
Ausrichtung nicht davon ausgegangen werden, dass prosodische den syntaktischen
Kriterien nachgelagert (vgl. z.B. Nespor/Vogel 1986) oder dass syntaktische und
prosodische Phrasierung kongruent sind (Match Theory, vgl. Selkirk 2009). Vielmehr

** In F_ToBI wird der erste Tiefton der AP in Anlehnung an andere AP-Sprachen mit ,al’ gelabelt,

wobei sich ,a’ auf die AP-Grenze bezieht. Auf diese Weise konnen die beiden Tieftone voneinander
unterschieden werden. Die zugrunde liegende Struktur der AP ergibt somit ,(aL)(Hi)(L)H*’ (vgl.
Delais-Roussarie et al. 2015: 70).

In systemisch-tonetischen Ansédtzen wird die IP auch als Intonem oder Intonationsmorphem (vgl.
Meisenburg/Selig 2004: 164f., 167, Martin 2009: 20), groupe rythmique oder groupe de sens (vgl.
Delattre 1966) bezeichnet.

Vgl. Delais-Roussarie el al. (2011) zu unterschiedlichen Ansétzen zur Schnittstelle zwischen Prosodie
und Syntax.

27

28

45



sprechen corpusbasierte Studien dafiir, dass v.a. der rechte Rand von IPn mit
syntaktischen Grenzen zusammenfillt (End-Based-Ansatz, vgl. Selkirk 1986, Delais-
Roussarie 1996, 2000, 2008, Delais-Roussarie/Post 2008, Delais-Roussarie et al. 2011:
34f.): ,,Dans de nombreux travaux de prosodie, on le [le groupe intonatif] définit d’apres
la fagon dont est réalisée sa frontiere droite : elle est marquée par une pause ou un
allongement trés important et par un contour mélodique majeur (Delais-Roussarie/Post
2008: 1). Das hierarchische Zusammenspiel der Strukturen von AP un IP wird in Bsp.

(19) veranschaulicht:
(19) Franzosische Intonationsphrase (aus: Gabriel/Meisenburg 2014: 127)

{[arle mauvais garcon] [apment a sa mére]}p

|1 | | |
L Hi L H* Hi L L%
L He

Die prosodische IP (le mauvais gar¢on ment a sa mere) entspricht einer syntaktischen
IP, beinhaltet einen terminalen Grenzton L% und ist aus den beiden APn le mauvais
garcon und ment a sa mere zusammengesetzt. Beide APn beinhalten einen Initialakzent
Hi jeweils auf der ersten Silbe des ersten lexikalischen Worts (mau- bzw. ment) sowie
einen finalen Akzentton H* auf -con bzw. mére mit demarkativer Funktion, der im
Vergleich zu den iibrigen Silben geléngt ist. Die daraus resultierenden Strukturen der
beiden APn sind LHiLH* und HiLH*. Ein initialer L-Ton kann in der zweiten AP nicht
vergeben werden, da diese mit einem mit Hi assoziierten Inhaltswort beginnt. Im
Vergleich der beiden AP-finalen Akzente ist die Silbe mere linger als -¢on, da diese mit
dem IP-finalen Grenzton L% zusammenfillt, der H* hierarchisch iiberlagert.

In den hier analysierten spontansprachlichen Daten wurde dariiber hinaus beobachtet,
dass nach syntaktischen Abbriichen (/’autre prof du coup a par-) eine neue prosodische

IP (nous toutes les deux a partir de début octobre) gebildet wird:
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(20) IP-Neubildung nach syntaktischem Abbruch (NK-FS11)
> 01 MX 1’ autre prof du coup a par- (-)

> 02 {nous: toutes les deux} a partir de début octobre
03 on est a m- a mi-temps au chdémage
FS11
161.209262
400

300+ \/\ v
— \, \\\w A* J\W

S
L 200+
=
2
£
100
1P
, . nous: toutes les deux
Fautre prof du coup & par- ) a partir de début octobre
158.2 161.2
Time (s)

2.3.2.2.2 Intermedidre Phrase

Wihrend die Existenz von IP und AP im Franzosischen anerkannt ist, besteht
Uneinigkeit beziiglich eventueller intermedidrer Einheiten. Basierend auf nicht-finalen
fokussierenden AuBerungen (early focus) postulieren Jun/Fougeron (2000) eine ip fiir
das Franzosische in deakzentuierten postfokalen Strukturen. In Deklarativsitzen wird
nach dem Fokusakzent (Hf, f = focus), der mit Hi oder H* assoziiert, ein tiefes
Tonhohenplateau (L- L%: au petit déjeuner des bananes, vgl. Abb. (6a)) und in
Interrogativsidtzen ein hohes Plateau mit anschlieBendem Héhenanstieg (H- H%:
mangera des bananes, vgl. Abb. (6b)) realisiert, in dem die Initialakzente und
Akzenttone elimiert werden (vgl. Jun/Fougeron 2000: 226-230):

AbD. (6): Deakzentuierte Plateaus (aus: Jun/Fougeron 2000: 227)
a. Tiefes Plateau (L- L%)

m _ — e _1| . - - - - -
i —— : r s '_.’ =
I — — — - A ey, Wy - - —
' g - -‘-_-.f"'--
im— J— — J— — J— J— J— ; J— J—

Marion| MANGERA | an petit déjenner | des hananes |
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b. Hohes Plateau (H- H%)

MARION mangera [des bananes?

Aufgrund paralleler Strukturen in anderen Kontexten (tag questions, partielle Fragen,
dislozierte Thema-Rhema-Strukturen, intonational clichés) nehmen Jun/Fougeron
(2000) daher fiir die genannten Konstruktionen eine der AP und IP zwischengelagerte
intermedidre Phrase (ip) an, die einen Phrasenton (H-, L-) beinhaltet, was folgende

phonologische Hierarchie ergibt (vgl. Jun/Fougeron 2000: 232-236):

Abb. (7): Phonologische Hierarchie der franzdsischen Intonation (aus: Jun/Fougeron 2000: 231)

L
_ip_ (ip)
AP AP AP
L HiL H* L HiLH* L

Hf
QF
AP AP AP
L Hi L H* L Hi L H* LHiLH*

HV_,F
Hf ﬁ

After Focus H (HE), AP tones are deleted. ‘

P l
=T

— -

N\

ip

AP AP ap T/

LHILH L Hf

CHiLw Y| 7
Vo

Auch das hier untersuchte Datencorpus zeigt eine Vielzahl v.a. tiefer deakzentuierter

postfokaler Plateaus (de monsieur bachar al-assad, vgl. Bsp. (21)), deren Strukturen
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jedoch nicht vollstindig gleichméBig flach realisiert werden, sondern vielmehr eine
verringerte pitch-Variation aufweisen (vgl. Di Cristo/Jankowski 1999: 1566, 3.5.2.3)*:

(21) Postfokale deakzentuierte Plateaustruktur (DK-LF18)
01 LF la:: résistance: si je peux dire °h
> 02 {la du:rée:} de monsieur bachar al-assad était plus
longue qu’anticipée

LF18
216.784176
135
120
100 N \Va
. 80
N ~
2 W A NN
S 45
& postfokale
Fokus Deakzentuierung
T T
Hf Hf L-
| |
L. . . R L de monsieur
la:: résistance: si je peux dire h | ladurée: bachar al-assad
212.8 216.8
Time (s)

Di Cristo/Hirst (1996) gehen von einer vergleichbaren Einheit aus, dem sog. segment
d’UI (UI: unité intonative), das in unbeendeten, unvollstdndigen oder extraponierten
AuBerungen erscheint. Formal ist das segment d’UI Bestandteil einer {ibergeordneten IU
(= IP) und durch eine gleichbleibend geringe oder hohe Frequenz gekennzeichnet (vgl.
Di Cristo/Hirst 1996: 221f.). Abb. (8) gibt das Beispiel von Di Cristo/Hirst (1996) nach
der Analyse von Jun/Fougeron (2000) wieder, in dem die Sequenz une bonne bouteille

de champagne ein deakzentuiertes segment d’UI bildet:
Abb. (8): Segment d’UI (nach: Michelas 2011: 28)

5450
= ] ] ] i
T |l ﬂ_ ;nl i
_E': | H (W |I“,l i ;I# 5 f e
E v " e i s
= |
2
E o
-2 Ca lui plairait une bonne bouteille de champagne
ip ip
T T T
L H* H- L-L%
] 1.4
Temps (5)

¥ Dies ist evtl. darauf zuriickzufiihren, dass im Gegensatz zu dem elizierten, kontrollierten

Sprachmaterial bei Jun/Fougeron (2000) fiir die vorliegende Studie spontansprachliche, konversatio-
nelle Daten verwendet werden.
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Die Deakzentuierung erstreckt sich von der ip-Grenze L- aus gesehen nach links bis
zum letzten Akzentton auf der Silbe -rait (spreading, vgl. Beckman/Pierrehumbert
1986: 288, Jun/Fougeron 2000: 231, Michelas 2011: 78f.). Sowohl Jun/Fougeron (2000:
228ff.) als auch Di Cristo/Jankowski (1999: 1566) stellen fest, dass die postfokale
Sequenz zwar deakzentuiert ist, ihre Dauereigenschaften aber beibehilt: ,,The postfocus
sequence in French is [...] deaccented, but not dephrased (Jun/Fougeron 2000: 230,
Hervorhebung im Original, vgl. 3.5.2.3).

Spreading betrifft typischerweise den tiefen intermedidren Grenzton L-, wéihrend der
hohe intermedidre Grenzton H- in geringerem Ausmafl davon betroffen ist (vgl.
Beckman/Pierrehumbert 1986: 288). Dieser ldsst sich in Riickbezug auf Beck-
man/Pierrehumbert (1986) zum Englischen vielmehr anhand der Blockierung des
sukzessiven downstep (catathesis) innerhalb einer IP (hier auf dem letzten Element der
Aufzihlung, eighty) erfassen’:

Abb. (9): Blockierter downstep im Englischen (nach: Beckman/Pierrehumbert 1986: 299)

125

1004

TEE

it’s eleven and nine and one and EIGHTY

Auch in dem hier untersuchten Datencorpus finden sich ipn mit hohen intermedidren

Grenztdnen u.a. in aufzihlenden und dislozierten Teilsétzen:

* Fiir die vorliegende Analyse bedeutet dies, dass der intermediire Grenzton H- sich sowohl auf

deakzentuierte hohe Tonhohenplateaus (vgl. Abb. (6a)) als auch auf die Blockierung des downstep
(vgl. Abb. (9)) beziehen kann.
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(22) ip-Phrasierung von Teilsédtzen

a. Aufzdhlung (DP-GP08)
> 01 NN j:e suppose que: vos militants {vos sympathisants} en

ont un peu marre

GPO8

58.7919835
400
300+
\/\
5 200- Bl k \
N
& A VAR
=
2 100
A blockierter downstep
|
[ [
H- H-
j:e suppose que: vos militants VoS en ont
J:€ supp que- sympathisants | un peu marre
55.79 58.79

Time (s)

Innerhalb der IP (je suppose que vos militants vos sympathisants en ont un peu marre)
werden die beiden Elemente der Aufzdhlung (vos militants und vos sympathisants)

jeweils durch einen hohen intermedidren Grenzton (H-) abgeschlossen, der den IP-
internen downstep der Akzenttone blockiert.

b. Dislokation (NP-JD28)
tu as plus d’'envie de rester a paris:

01 JD
02 {tu as pas tellement envie de: mar- °h
> 03 aller a marseille: g¢a te dirait pas trop:}
JD28
612.177874 613.612924
250
200+
1501 ¥\ —
= 100-
=
£ 50
A blockierter downstep
|
H-
aller a marseille ¢a te dirait pas trop
612.2 613.6

Time (s)
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In Bsp. (22b) wird innerhalb der IP (aller a marseille ¢a te dirait pas trop) das
linksversetzte Element (aller a marseille) durch einen hohen intermedidren Grenzton
abgeschlossen.

Michelas (2011) argumentiert generell fiir die Existenz der ip im Franzdsischen,
unabhingig von diskursspezifischen Funktionen wie Fokus (vgl. Michelas 2011: 192).
Auch fiir andere Sprachen werden intermedidre Grenztone angenommen, z.B. fiir das
Englische (vgl. zundchst der Phrasenton bei Pierrehumbert 1980, Beck-
man/Pierrehumbert 1986, Pierrehumbert/Hirschberg 1990), das Japanische (vgl.
Beckman/Pierrehumbert 1986, Pierrehumbert/Beckman 1988) und das Spanische (vgl.
Nibert 1999, Prieto/Roseano 2010).

Jun/Fougeron (2000) selbst konzipieren als Alternativvorschlag zur ip komplexe
Grenztone, die intermedidre Grenztone inkorporieren. Demnach fédnde eine Erweiterung
des Repertoires der Grenztone statt, indem ein tiefer intermedidrer Grenzton (L-) mit
einem hohen Grenzton (H%) zu einem komplexen LH%-Grenzton und ein hoher
intermediérer Grenzton (H-) mit einem tiefen Grenzton (L%) zu HL% kombiniert wird.
Diese Vorgehensweise ist jedoch dann problematisch, sobald eine IP mehrere
untergeordnete Einheiten enthilt, die komplexer sind als APn (vgl. Jun/Fougeron 2000:
236f.)"". Somit bestehen drei hierarchische Ebenen der prosodischen Phrasierung im
Franzosischen: Akzentphrase (AP), intermedidre Phrase (ip) und Intonationsphrase (IP).
Tab. (1) fasst die (prototypischen) Eigenschaften der drei Einheiten zusammen, die fiir

die Analyse der prosodischen Phrasierung zugrunde gelegt werden:

Tab. (1): Merkmale der prosodischen Einheiten des Franzosischen im Vergleich

AP ip IP
finale Lingung v v (> AP) v (>1ip)
rechtsseitige Pause - — v
downstep-Blockierung (H-) - v —
Deakzentuierung (L-, H-) - v —
syntaktische Korrelate i;);{[l;iltlizzlllleestgrzrsté Teilsdtze Sétze

Da die Prosodie des Franzosischen sich grundlegend von der anderer indoeuropéischer
Sprachen unterscheidet, ist nicht zu unterschitzen, dass interaktionale Beschreibungska-
tegorien fiir das Franzosische bislang nicht ausgearbeitet und dass die unter 2.3.2.1.3
dargestellten Parameter zur Charakterisierung lokaler Einheiten in interaktionalen
Ansitzen nicht auf das Franzosische tibertragbar sind. Insbesondere fiir die Beschrei-
bung konversationeller Reformulierungssequenzen ist hier ein deutlicher Nachholbedarf

zu verzeichnen. Gleichzeitig liegen bereits ausfiihrliche Beschreibungen anderweitger

1 Mit Post (2000) liegt ein zweistufiges Modell der franzosischen Intonation vor, das nur die Ebenen

der phonologischen Phrase und der Intonationsphrase vorsieht. Post (2000) verzichtet auf die ip bzw.
das segment d’UI und nimmt fiir fokussierende und nicht-fokussierende Strukturen dieselbe tonale
Struktur an, die sich lediglich in ihrem Grad an Prominenz voneinander unterscheiden (vgl. Post 2000:
182-186).
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prosodischer Strukturen im Rahmen des AM-Modells vor. Da fiir die Untersuchung
konversationeller Reformulierung ein konversationsanalytisch-
kontextualisierungstheoretischer Ansatz vorzuziehen ist, werden hier der phonologische
und der interaktionale Ansatz miteinander kombiniert, indem Kkonversationelle

Reformulierungen anhand des AM-Modells formalisiert werden.

2.3.3 Andere Kontextualisierungshinweise

Als weitere kontextualisierende Signale thematisiert Gumperz (1982) nonverbale
Zeichen wie Mimik und Gestik. Es ergeben sich damit drei Klassen von Kontextualisie-
rungshinweisen: lexikalische Diskursmarker (vgl. 2.3.1), Prosodie (insbesondere
Intonation, vgl. 2.3.2) und para- und nicht-sprachliche Mittel’>. In der gesprochenen
Sprache koexistieren die verschiedenen Klassen von Kontextualisierungshinweisen
jeweils als autonome Signalisierungssysteme unabhdngig voneinander, sind jedoch
andererseits in ihrer gemeinschaftlich kontextualisierenden Funktion Kookkurrenten mit
verstiarktem Kontextualisierungseftekt (vgl. z.B. Auer 1996, Selting 1996). Studien zu
para- und nonverbaler Kommunikation bzw. Kontextualisierungshinweisen, die hier
nicht vertieft werden, finden sich in Auer/Di Luzio (1992), Biihrig/Sager (2005),
Antos/Ventola (2008) und Bergmann et al. (2012). Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die
Variation von Sprechstilen als Kontextualisierungshinweis (vgl. z.B. Selting 1989a, b).

Bislang wenig diskutiert werden mogliche syntaktische Kontextualisierungshinweise.
Zur syntaktischen Struktur von Reparaturen liegen einzelne Beschreibungen vor, vgl.
z.B. Uhmann (1997, 2001) und Pfeiffer (2010) zum Deutschen, Wouk (2005) zum
Indonesischen und Fox et al. (1996) zu sprachvergleichenden Studien zur Reparatursyn-
tax zum Englischen und Japanischen, Fox et al. (2009a) zum Englischen, Deutschen
und Hebriischen und Birkner et al. (2010) zum Deutschen und Schwedischen. Zu
syntaktischen Kontextualisierungsmdglichkeiten konversationeller Reformulierung im
Franzosischen vgl. 3.4.2.1 und 3.5.2.1.

2 Unter letzteren konnen die unter 2.3.1.2 als ggf. nicht-polyfunktionale Diskursmarker diskutierten

Horersignale und Interjektionen treffender erfasst werden. Die Interkategorialitit (lexikalische
und/oder paraverbale Kontextualisierungshinweise) dieser Signale verdeutlicht die funktionale
Kookkurrenz und die flieBenden Ubergidnge zwischen den Klassen von Kontextualisierungshinweisen.
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2.4 Reparaturen

Konversationelle Reformulierungen leiten sich aus dem zentralen konversationsanalyti-
schen Untersuchungsgegenstand der Reparatur (repair)’” ab. Ausloser einer Reparatur-
sequenz ist eine Storungsquelle (trouble source) in einem weit gefassten Sinn:
“Trouble” includes such occurrences as misarticulations, malapropisms, use of a “wrong”
word, unavailability of a word when needed, failure to hear or to be heard, trouble on the

part of the recipient in understanding, incorrect understandings by recipients, and various
others (Schegloff 1987: 210)**.

Wihrend einer sprachlichen Reparatur findet kein thematischer Fortschritt im
Gespriachsverlauf statt, d.h. der Diskurs wird kurzzeitig suspendiert, um eine
Nebensequenz (side sequence, vgl. Jefferson 1972) zu eréftnen, in der die Stérungsquel-
le durch begleitende pragmatische Aktivititen (accountings, vgl. Jefferson 1987)
bearbeitet wird, bevor der libergeordnete Diskursstrang wieder aufgenommen wird (wie
die bisherigen Beispiele veranschaulichen). Demgegeniiber stehen Verfahren der
konsekutiven Referenz als Beispiele eingebetteter Reparatur (embedded repair, vgl.
Jefferson 1987), in denen Reparaturen in den Diskurs mit eingebunden werden, ohne
den Diskurs zu suspendieren und das eigentliche interaktionale Geschehen zu
bestimmen (vgl. Jefferson 1987: 95):

(23) Embedded repair (Jefferson 1987: 90f.)
K: don’t forget to watch Born Free tonight [...]
> S: we saw {Midnight Cowboy} yesterday [...]

In Abhéngigkeit von den Beteiligten an Initiierung (initiation) und Durchfiihrung
(outcome) der Reparatur ergeben sich vier mogliche Reparaturverfahren, wobei other
sich auf jedweden Interaktanten beziehen kann, der nicht Verursacher der Reparatur ist
(fiir einen Uberblick vgl. Schegloff 2007: 100-106):

Tab. (2): Reparaturtypen in Abhéngigkeit von Selbst- und Fremdbeteiligung an Reparaturinitiierung
und -durchfiihrung (vgl. Schegloff et al. 1977)

initiation self other

outcome

self selj‘iin{tiq{?d self-repair other-initiated self-repair
(selbstinitiierte Selbstreparatur) | (fremdinitiierte Selbstreparatur)

other selj‘iin{tiq{?d other-repair other—iﬁitiated other-repair
(selbstinitiierte Fremdreparatur) | (fremdinitiierte Fremdreparatur)

3 Schegloff et al. (1977: 363) argumentieren dafiir, den verbreiteten Terminus der Korrektur durch

denjenigen der Reparatur zu ersetzen, um der praskriptiven Konnotation des ersten Begriffs
entgegenzuwirken, wihrend Korrekturen eine spezifische reparierende Funktion darstellen, was auch
der von Giilich/Kotschi (1996) vorgeschlagenen und hier ibernommenen Typologie der Reformulie-
rung entspricht (vgl. 3.1).

Zum Problem der Diversitét unterschiedlicher Reparaturverfahren vgl. Giilich/Mondada (2008: 69f.).
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Bsp. (24-27) veranschaulichen die Verfahren selbstinitiierter Selbstreparatur,
fremdinitiierter Selbstreparatur, selbstinitiierter Fremdreparatur und fremdinitiierter
Fremdreparatur:

(24) Selbstinitiierte Selbstreparatur (Schegloff et al. 1977: 364)
> she was giving me all the people that were gone this year [ mean {this quarter} y’know

(25) Fremdinitiierte Selbstreparatur (Schegloff et al. 1977: 364)
K: is Al here today
D: yeah

> K: heis

> D: well {he was}

(26) Selbstinitiierte Fremdreparatur (Schegloff et al. 1977: 364)

> B: we had this uh Mister W- whatever k- I can’t think of his first name Watts on the
one that wrote that piece

> A: {Dan Watts}

(27) Fremdinitiierte Fremdreparatur (Schegloff et al. 1977: 365)
A: half the group that we had last term was there and we just playing around
> B: uh {fooling around}

Wie Bsp. (24) und (27) zeigen, konnen Initiierung und Durchfiihrung der Reparatur
auch zusammenfallen, wenn beide Aktivitdten unter reiner Selbst- oder Fremdbeteili-
gung stattfinden. Mitunter ist die wiederholende Benennung der Stérungsquelle zu

beobachten (vgl. 2.3.1.3, Bsp. (18) zum echo/self~-mimic corrective enfin):

(28) Explizite Lokalisierung der Stoérungsquelle durch Wiederholung in selbstinitiierter
Selbstreparatur (NK-FB02)

01 CB ben il a vu ¢a sur internet papa
> 02 [eh] papa
03 FB (hm hm]

04 CB  {jo}

Weitaus typischer ist jedoch ,,non-lexical perturbation in same-turn repair (Schegloff et
al. 1977: 376), bei der die Lokalisierung der Storungsquelle implizit innerhalb
Reparatur selbst stattfindet.

Evidenz fiir die Sequenzialitéit konversationeller Reparatur sowie fiir die Préferenz
selbstinitiierter Selbstreparatur legen Schegloff et al. (1977) anhand dreier Aspekte dar:
die Position der Reparaturinitiierung (vgl. 2.4.1), die Techniken der Reparaturinitiierung

(vgl. 2.4.2) sowie der Verlauf der Reparatursequenz (vgl. 2.4.3).

2.4.1 Position der Reparaturinitiierung

Initiierungsmoglichkeiten sind derselbe furn bzw. dieselbe TCU, in dem sich die

Storungsquelle befindet (same-turn), die Position der (potenziellen) redeiibergaberele-

55



vanten Stelle (7RP) oder die Position des third turn, d.h. in dem vom Verursacher der
Storungsquelle geduBerten turn, der auf den (dem Stérungsquellen-turn direkt
folgenden) furn des Interaktionspartners folgt (vgl. Schegloff et al. 1977: 365f.):

(29) Selbstinitiierung in same-turn-Position (Schegloff et al. 1977: 366)
- but could we {could I} stay up

(30) Selbstinitiierung in TRP-Position (Schegloff et al. 1977: 366)
> I mean y’know they put up y’know that kinda paper stuff {the brown paper}

Bei Initiierung an dritter Position wird in der konversationsanalytischen Literatur
zwischen third turn und third position differenziert. Third turn unterscheidet sich von
der TRP-Initiierung lediglich durch ,,intervening talk from another speaker* (Kitzinger
2013: 246; vgl. Bsp. (31)), wohingegen die Reparaturinitiierung in third position als
Reaktion auf den fremdbeteiligten furn erfolgt, der eine Storungsquelle erst lokalisiert
(vgl. Kitzinger 2013: 246ff.; Bsp. (32))*":
(31) Selbstinitiierung third turn (Schegloff et al. 1977: 366)

H: and he’s going to make his own paintings

B: mh hm
> H: and or I mean {his own frames}

(32) Selbstinitiierung third position (Kitzinger 2013: 247)
M: what are they then
L: shortbreads
M: no I mean what make

> L: oh uhm well {some Scottish make}

Fremdinitiierungen wiederum besetzen prinzipiell die Position des dem Storungsquel-
len-turn direkt folgenden rurns (vgl. Jefferson 1972: 297, Schegloff et al. 1977: 375)*°:
(33) Fremdinitiierung (Kitzinger 2013: 252)

M: people on their floor think that we are having an affair the three of us

> S: who
M: {th- these guys on the on their floor on the tenth floor}

Der ,repair-initiation opportunity space™ (Schegloff et al. 1977: 375), der von der
Storungsquelle bis zur Reparaturinitiierung reicht, weist somit insgesamt eine Lénge

von maximal drei furns auf.

" Zu seltenen Fillen der fourth position vgl. Schegloff (1992, 2000).
36 Vgl. Kitzinger (2013: 249-255) fiir eine iiberblicksartige Zusammenfassung fremdinitiierter
Reparaturen.
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2.4.2 Techniken der Reparaturinitiierung

Zweitens variieren die bei Schegloff et al. (1977) als Techniken bezeichnete Methoden
der Initiierung in Abhédngigkeit von Selbst- oder Fremdbeteiligung: Selbstinitiierungen
innerhalb eines turns sind oft von Abbriichen, Dehnungen, Pausen und Verzogerungs-
signalen (vgl. Bsp. (34)) begleitet. Lexikalisch-syntaktische Techniken sind Diskurs-
marker (,,editing expressions®, Levelt/Cutler 1983: 210; ,repair prefaces®, Kitzinger
2013: 240; vgl. Bsp. (35)), apologetische Ausdriicke (vgl. Bsp. (36)), (teil-)wiederholte
Worter oder Wortsequenzen (frames, vgl. Bsp. (37)), Fehl- und Neustarts (multiple
tries, vgl. Bsp. (38)) und an sich selbst gerichtete Rede (self-talk, vgl. Bsp. (39);
Uhmann 1997: 160, Kitzinger 2013: 2391f.):

(34) Dehnung, Pause und Verzogerungssignal (Kitzinger 2013: 235)
> about a month uh abou- no {about two weeks} before he made the call

(35) Diskursmarker (Kitzinger 2013: 240)

> D: with uhm measles as in any of these childhood fev- well {illnesses} [there’s] nothing we
C: [yeah]
D: give to cure

(36) Apologetischer Ausdruck (Kitzinger 2013: 240)
> you let the placenta uhm {the cord} sorry detach naturally

(37) Frames (Kitzinger 2013: 241)
> yeah this feller I have feller {this man} he has eh who who I have for linguistics is really too
much

(38) Multiple tries (Kitzinger 2013: 241)
> meanwhile for the last five years that I’ve {six} {seven} years that I’ve been in New Jersey
I’ve seen them break up and get back together three or four times

(39) Self-talk (Kitzinger 2013: 241)
> but a- another one that went to school with me was a girl named uh what the hell was her
name {Karen}

Wie den Beispielen zu entnehmen ist, werden héufig auch mehrere Techniken simultan
eingesetzt, so beinhaltet Bsp. (34) neben dem Verzdgerungssignal einen pre-frame
(about) und Bsp. (36) neben dem apologetischen Ausdruck sorry ein Verzogerungssig-
nal (uhm).

Fremdinitiierungen werden dagegen typischerweise durch lexikalische Elemente wie
offene Fragepartikeln (vgl. Bsp. (40)) oder Interrogativa (vgl. Bsp. (41)), partielle
Wiederholungssequenzen des Stérungsquellen-turns (vgl. Bsp. (42)) bzw. eine
Kombination aus beiden (vgl. Bsp. (43)) eingeleitet (vgl. Jefferson 1972: 295f.,
Schegloff et al. 1977: 367):

(40) Fragepartikeln (Schegloff et al. 1977: 367)
D: well did he ever get married or anything
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> C: huh
D: {did he ever get married}

(41) Interrogativ (Schegloff et al. 1977: 367)

B: oh Sibbie’s sister had a baby by the way
> A: who

B: {Sibbie’s sister}

(42) Partielle Wiederholung (Schegloff et al. 1977: 368)
A: I’'m home by one ten

> B: one ten
A: {two o’ clock} my class ends one ten

(43) Partielle Wiederholung + Interrogativ (Schegloff et al. 1977: 368)
B: well I'm working through the Amfat Corporation

>  A:the who
B: {Amfat Corporation} it’s a holding company

Fiir die Technik des pre-framing entwickelt Uhmann (1997, 2001) fiir selbstinitiierte
Selbstreparaturen eine Reparatursyntax, die explizit grammatische und konversations-
analytische Perspektiven integriert. Wahrend Schegloff (1979) die Wiederholung
lexikalischen Materials undifferenziert als ,,bit of the talk preceding a repairable*
(Schegloff 1979: 278) bezeichnet, geht Uhmann (1997, 2001) davon aus, dass sich die
Sprecher nicht nur an sequenziellen Organisationsprinzipien, sondern auch an
satzgrammatischen Kategorien orientieren und iiber ein Wissen wohlgeformter
Reparaturen verfiigen (vgl. Uhmann 1997: 161f., 165). Pre-frames zeichnen sich
demzufolge dariiber aus, dass der Beginn der Wiederholung (syntaktische Schleife) mit
dem funktionalen Kopf zusammentfillt, der die Storungsquelle c-kommandiert, d.h.
Skopus iiber die Storungsquelle hat (Kopfregel, vgl. Uhmann 1997: 169, 2001: 388). Ist
die Storungsquelle selbst Kopf einer funktionalen Phrase, wird die syntaktische Schleife
entweder bis zum (zu reparierenden) Kopf ausgedehnt oder die Spezifikator-Position
miteinbezogen, sofern diese besetzt ist. Die Kopfregel ist ausdriicklich als Préferenzre-
gel zu verstehen, denn in der gesprochenen Sprache treten auch Félle auf, die nicht
mithilfe dieser Regel erklirt werden kénnen (vgl. Uhmann 1997: 169-172)".

2.4.3 Verlauf der Reparatursequenz

SchlieBlich steht die Reparaturinitiierung in einem Zusammenhang mit dem Verlauf der
Reparatur (,,course®, ,trajectory”, Schegloff et al. 1977: 369): Der Selbstinitiierung
folgende Reparaturen werden iiberwiegend in demselben furn wie die Initiierung

durchgefiihrt (vgl. Bsp. (24)), wihrend fremdinitiierte Reparaturen meist mehrere furns

7 Fiir eine empirisch basierte kritische Auseinandersetzung mit der Kopfregel vgl. Pfeiffer (2010) am

Beispiel des Deutschen.
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beanspruchen (vgl. Schegloff et al. 1977: 369; Bsp. (25)). AbschlieBend sind die fiir

Selbst- und Fremdinitiierungen distinktiven Aspekte in Tab. (3) zusammengefasst:

Tab. (3): Zusammenfassung von Position, Technik und Verlauf selbst- und fremdinitiierter
Reparaturen (vgl. Schegloff et al. 1977)

selbstinitiiert fremdinitiiert
same-turn
Positi TRP (meist) post-troubl t
osition . mei - -
third turn/position eist) post-trouble source-turn
(fourth position)
Pausen, Yerzogerun%en offene Fragepartikel
apologetische Ausdriicke . . .
. kategorienspezifische Interrogativa
Diskursmarker . .
. . (Teil-)Wiederholungen der
Technik | frames Stérunesquell
Wiederholungen ungsquetie
multiple tries
self-talk
Verlauf | ein turn (same turn) mehrere turns

Da die Moglichkeit der Selbstinitilerung der der Fremdinitiierung sequenziell
vorausgeht (same-turn) und die liberwiegende Mehrheit der Fremdinitiierungen erst in
dem dem Stérungsquellen-turn direkt folgenden turn stattfindet, postulieren Schegloff
et al. (1977) eine Préiferenz der Selbstinitiierung. Fremdinitiierungen werden so lange
zuriickgehalten, bis der Storungsquellen-furn beendet ist: ,,others ‘withhold’ repair
initiations from placement while trouble-source turn is in progress® (Schegloff et al.
1977: 373), wie in Bsp. (44) an zwei Stellen zu beobachten ist:

(44) Aufschub der Fremdinitiierung (Schegloff et al. 1977: 373)
(Situation: spielende Kinder)
St: one two three four five six eleven nine ten
> Su: eleven eight nine ten?
St: eleven eight nine ten
> N: eleven?
St: {seven} eight nine ten
Su: that’s better

Dariiber hinaus wird oft auch der anschlieBende furn der Fremdreparatur kurz

zurlickgehalten,

providing an ‘extra’ opportunity, in an expanded transition space, for speaker of trouble
source to self-initiate repair. [...] The nearly invariable withhold of other-initiation until
trouble-source turn’s possible completion, with the frequent withhold for a bit after that
possible completion, is an organized positioning of other-initiation relative not only to
trouble source but also relative to same-turn post-trouble-source positions for self-
initiation, and to transition-space position for self-initiation. It provides clear evidence
that self- and other-initiation are related TO EACH OTHER, that the relatedness is ORGA-
NIZED, and that the organization is in REPAIR-SPECIFIC TERMS (Schegloff et al. 1977: 374,
Hervorhebung im Original, vgl. auch Kitzinger 2013: 248f.).
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Neben der Priferenz der Selbstinitiierung gegeniiber der Fremdinitiierung gehen
Schegloff et al. (1977) zusitzlich von einer allgemeinen Préaferenz der Selbstreparatur
gegeniiber der Fremdreparatur aus, da die Reparatur in einer Vielzahl der Félle in same-
turn- oder TRP-Position ausgefiihrt wird und da Selbstinitiierungen und -reparaturen
regelhaft in kiirzeren Abstinden (Anzahl von tfurns) als Fremdinitiierungen und
-reparaturen auftreten. Zudem beobachten sie, dass auch die Mehrheit der Fremdinitiie-
rungen zu Selbstreparaturen fiihrt (vgl. Schegloff et al. 1977: 375f., Giilich/Kotschi
1987: 230ff., Kitzinger 2013: 248). Schegloff et al. (1977) bezeichnen Selbst- und
Fremdreparaturen daher als asymmetrische konversationelle Prozesse:
SELF-INITIATED REPAIRS YIELD SELF-CORRECTION, and opportunities for self-initiation
come first. OTHER-INITIATED REPAIRS ALSO YIELD SELF-CORRECTION; the opportunity
available to other to initiate repair is used to afford speaker of a trouble source a further
opportunity to self-repair, which he takes. This combination compels the conclusion that,
although there is a distinction between self-correction and other-correction, SELF-
CORRECTION AND OTHER-CORRECTION ARE NOT ALTERNATIVES. Rather, the organization
of repair in conversation provides centrally for self-correction, which can be arrived at by
the alternatives routes of self-initiation and other-initiation — routes which are themselves

so organized as to favor self-initiated self-repair (Schegloff et al. 1977: 377, Hervorhe-
bung im Original).

2.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die theoretischen Grundannahmen der Konversationsanalyse
vornehmlich unter kontextualisierungstheoretischer Perspektive vorgestellt. In einem
ersten Schritt wurde die Entstehung der Konversationsanalyse aus der soziologisch
ausgerichteten Ethnomethodologie anhand der zentralen Konzepte von accountability,
accomplishment und reflexivity nachvollzogen, bevor die Grundziige der Interaktionalen
Linguistik als Weiterentwicklung einer linguistisch orientierten Konversationsanalyse
skizziert wurden (vgl. 2.1).

Zweitens wurden die konversationsanalytischen Methoden, die einen wesentlichen
Einfluss auf die empirische Untersuchung haben, zusammengestellt. Hierzu zdhlen die
Grundannahmen der analytischen Mentalitdt, die Beschaffenheit und Erhebung des
Datenmaterials, die Transkription der Daten sowie das Vorgehen bei der Datenanalyse
(vgl. 2.2).

Im Rahmen des Kontextualisierungsansatzes wurden die Begriffe von Kontext,
Kontextualisierung und Kontextualisierungshinweis geklért und anschliefend diverse
Arten von Kontextualisierungshinweisen besprochen. Hierzu gehdren v.a. lexikalische
Diskursmarker, die in ihrer formalen und funktionalen Ausprigung sowie anhand des
Beispiels von frz. enfin vorgestellt wurden, und prosodische Formen, insbesondere

Intonation, die sich aus konversationsanalytischer Perspektive (statt in systemisch-
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tonetischen oder phonologischen) in interaktionalen Ansétzen untersuchen ldsst. Unter
spezieller Beriicksichtigung des Franzosischen ist insbesondere die prosodische Einheit
der ip relevant. Weitere Kontextualisierungshinweise umfassen syntaktische und para-
und nonverbale Mittel (vgl. 2.3).

Zur Herleitung der konversationellen Reformulierung wurde abschlieend der
konversationsanalytische Untersuchungsgegenstand der Reparatur présentiert. Die
Kriterien der Initiierungsposition, der Technik und des Verlaufs der Reparatursequenz
motivieren die Priferenzstruktur selbstinitiierter Selbstreparatur und leisten eine erste

Eingrenzung der hier betrachteten Reformulierungssequenzen (vgl. 2.4).

61



3. Konversationelle Reformulierung

Die Schnittstelle zwischen ethnomethodologischer Konversationsanalyse und
Reformulierungsansatz beschreibt Giilich (1994) wie folgt: ,,Es soll [...] untersucht
werden, wie das Formulieren in konversationeller Interaktion funktioniert, d.h. welche
,2Methoden* die Kommunikationsteilnehmer benutzen, um [...] sprachliche AuBerun-
gen zu produzieren, und das heit immer auch: Formulierungsprobleme zu l6sen*
(Giilich 1994: 78). Die Zusammenfassung verschiedener Bearbeitungsverfahren zu
Reformulierungen sowie ihre Herleitung aus der Konversationsanalyse werden von
Giilich/Kotschi (1987) gestiitzt, die ,eine Reihe struktureller Gemeinsamkeiten
zwischen diesen Verfahren® (Giilich/Kotschi 1987: 256) und dariiber hinaus
,»|d]eutliche Parallelen zu diesen Reformulierungshandlungen [...] in den ethnometho-
dologischen Arbeiten zum Phinomen der Reparaturen® (ebd.) feststellen.

Wie unter 2.4 gezeigt wurde, wird in konversationsanalytischen Arbeiten eine
Vielzahl von (Re-)Formulierungsvorgdngen als Reparaturen bezeichnet. In diesem
Kapitel werden diese Verfahren funktional anhand der Reformulierungstypologie nach
Giilich/Kotschi (1996; vgl. 3.1) sowie formal anhand ihrer dreigliedrigen Struktur (vgl.
3.2) vorgestellt. Zur operationalisierbaren Definition des Reformulierungsbegriffs
werden weitere Kriterien entwickelt (vgl. 3.3), bevor die sich hieraus ergebenden
Reformulierungstypen der Paraphrase (vgl. 3.4) und der Korrektur (vgl. 3.5)
beschrieben werden.

3.1 Funktionale Typologie der Reformulierung

Giilich/Kotschi (1996) unterscheiden drei Verfahren zur allgemeinen Textherstellung,
wenn Sprecher wahrend ihrer Formulierungstétigkeit ,,in deren Verlauf auf Probleme
stoBen und Hindernisse zu iliberwinden haben® (Gtilich/Kotschi 1996: 38, vgl. auch
1995: 30f.). Zu den Textherstellungsverfahren zdhlen sie Versprachlichungen (vgl.
Giilich 1993: 141-143, 1994: 80-84, Giilich/Kotschi 1996: 43-48) und Bezugnahmen;
unter letzteren werden ferner eine Einstellung ausdriickende Verfahren (vgl. Giilich
1993: 146f., 1994: 87-89, Giilich/Kotschi 1996: 65-73) und Bearbeitungen subsumiert
(vgl. Giilich 1993: 143-146, 1994: 84-87, Giilich/Kotschi 1995: 34f., 1996: 39ft.):
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Abb. (10): Textherstellungsverfahren (nach: Giilich/Kotschi 1996: 40)

Textherstellung

- ]

Versprachlichung Bezugnahme

bearbeitend eine Einstellung
ausdrickend

Alle Verfahren haben ,einen jeweils eigenstindigen Regelstatus [...], d.h., daB sie
bestimmten, durch Regeln charakterisierbaren 7ypen von Textherstellungsverfahren
zuzuordnen sind, die zu einem speziellen Kenntnissystem der Sprecher gehoren®
(Giilich/Kotschi 1996: 38, Hervorhebung im Original). Die jeweiligen Verfahrenstypen
konnen daher als sprachliche Spuren von Methoden im ethnomethodologischen
Verstidndnis betrachtet werden (vgl. Giilich/Kotschi 1996: 41f.). Von Interesse sind hier
die reformulativen Bearbeitungsverfahren, fiir die Giilich/Kotschi (1996) folgende
Typologie vorschlagen:

AbD. (11): Bearbeitungsverfahren (nach: Giilich/Kotschi 1996: 58)

Bearbeitungs-

verfahren
| |
nicht- reformu-
reformu- lative
lative ‘
| |
para- nicht-para-
phrastische phrastische
Rephra- Para- Distan- Korrek-
sierungen phrasen zierungen turen

Zunichst konnen reformulative Bearbeitungen paraphrastisch und nicht-paraphrastisch
getétigt werden; ihre Unterscheidung beruht auf der An- oder Abwesenheit metasprach-
licher Indikatoren:

Die Unterscheidung [zwischen paraphrastischen und nicht-paraphrastischen Reformulie-

rungen] basiert auf der Annahme, daf3 die [...] Indikatoren [...] die gemeinsame Eigen-
schaft haben, etwas zu indizieren, was durch die Textstruktur allein, d.h. oAne dal} einer
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dieser Indikatoren verwendet wird, nicht zum Ausdruck gebracht werden kann, ndmlich
die ,,Anderung der AuBerungsperspektive* derart, daB zugleich ein bestimmter Grad der
Distanzierung gegeniiber der im Bezugsausdruck enthaltenen Perspektive indiziert wird
(Giilich/Kotschi 1996: 57, Hervorhebung im Original, vgl. auch 1995: 44, Kotschi 2001:
1347).

Paraphrastische Verfahren sind demnach von geringerer Distanzierung gegeniiber der
Storungsquelle gekennzeichnet als nicht-paraphrastische Verfahren, die ihrerseits einen
hoheren Grad an Invalidierung aufweisen. Zu ersteren werden (partielle und totale)
Rephrasierungen sowie Paraphrasen gezédhlt. Rephrasierungen sind syntaktisch-
lexikalisch identische Ausdriicke (vgl. Giilich/Kotschi 1987: 219, 1995: 45f., 1996:
58f.):

(45) Totale und partielle Rephrasierung (Giilich/Kotschi 1996: 58)
01 W2 : quand je regois une lettre de quelqu’un [...]

02 je fais attention

03 tiens y a une faute
04 > tiens y a une faute
05 > tiens y a une faute
06 > tiens y a une faute

07 A: mhmh et¢ate choque
08  W2: quand je re-

09 ouais quand enfin
10 > ¢a me choque
11 bon tout est relatif

Segmente 4, 5 und 6 sind jeweils totale (wortliche) Rephrasierungen des Segments 3
(tiens il y a une faute); Segment 10 (¢a me choque) ist eine partielle (nicht-wortliche)
Fremdrephrasierung aufgrund pronominaler Substitution des Teilsegments 7 (¢a fe
choque).

Paraphrasen manifestieren sich in Form von Expansionen, Variationen oder Redukti-
onen. Expansionen erweitern den Storungsquellenausdruck in der Reformulierung,
Reduktionen verdichten diesen, wédhrend Variationen weder expansiv noch reduktiv
operieren, sondern dhnliches lexikalisches Material in beiden Ausdriicken aufweisen,
wobei es sich jedoch im Unterschied zur Rephrasierung nicht um eine identische
Wiederholung handelt. Auf einer weiteren Ebene werden Expansionen in die Verfahren
Spezifizierung/Prazisierung und Explikation und Reduktionen in Resiimee und
Denomination gegliedert (vgl. Giilich/Kotschi 1987: 240ff., 1995: 47, 1996: 60f.,
Kotschi 2001: 1346). Auf die paraphrastischen Funktionen wird unter 3.4.1 ausfiihrlich
eingegangen.

Innerhalb der Gruppe nicht-paraphrastischer Verfahren unterscheiden Giilich/Kotschi
(1996) Distanzierungen und Korrekturen. Wéhrend Korrekturen einen Stérungsquellen-
ausdruck annullieren, findet in Distanzierungen eine unterschiedlich starke Abgrenzung

zu diesem statt, mit aufsteigendem Grad récapitulation (vgl. Bsp. (46a)), reconsidérati-
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on (vgl. Bsp. (46b)) und distanciation (vgl. Roulet 1987, Rossari 1990, 1994,
Giilich/Kotschi 1995: 471t., 1996: 611t.):
(46) a. Schwache Distanzierung (récapitulation; Rossari 1990: 354)

et puis j’ai parlé aussi a la cité universitaire
> bref j’ai eu un certain contact avec mai 68

b. Distanzierung mittleren Grades (reconsidération; Rossari 1990: 351)

tout bien considéré
- jene viendrai pas a la réunion ce soir

Eine Besonderheit der Distanzierungen ist, ,dal ihr Bezugsausdruck nicht einer
tatsdchlich realisierten Textkonstituente entsprechen muf}, sondern implizit bleiben
kann, d.h. als Information aus dem ,,diskursiven Gedichtnis“ zu entnehmen ist*
(Giilich/Kotschi 1996: 62, vgl. auch 1995: 48, Kotschi 2001: 1347), z.B. im Fall von
Bsp. (46b).

Korrekturen als zweites nicht-paraphrastisches Reformulierungsverfahren lassen sich
in Ausdrucks-, Formulierungs- und Inhaltskorrekturen untergliedern. Ausdruckskorrek-
turen beruhen auf Storungen der sprachlichen Form, Formulierungskorrekturen ersetzen
»eine unangemessene, unzureichende oder in anderer Weise unbefriedigende
Formulierung durch eine andere* (Giilich/Kotschi 1996: 64), und Inhaltskorrekturen
werden in Abhéngigkeit davon, ob das ,intendierte Referenzobjekt (ebd.) in
Storungsquelle und Reformulierung identisch bleibt oder nicht, weiter in unechte
(identische Referenzobjekte) und echte (nicht-identische Referenzobjekte) Korrekturen
unterschieden (vgl. Giilich/Kotschi 1995: 49f., 1996: 63f.). Auch die funktionale
Beschreibung von Korrekturen wird unter 3.5.1 weiter vertieft.

Giilich/Kotschi (1996) postulieren zum einen eine Korrelation zwischen paraphrasti-
schen/nicht-paraphrastischen Reformulierungen und der Stirke ihres Modifikations-
grads: ,[D]ie Abfolge Rephrasierung — Paraphrase — Distanzierung — Korrektur [ist]
durch eine zunehmende Einschrinkung der Giiltigkeit charakterisiert™ (Giilich/Kotschi
1996: 65, vgl. auch 1995: 50). Zum anderen wird ein dieser Abfolge etwa entsprechen-
der Zusammenhang zwischen Reformulierungsverfahren und Frequenz und Art des
Indikators festgestellt: ,Rephrasierungen treten in aller Regel ohne segmentalen
Indikator auf* (Giilich/Kotschi 1996: 65, vgl. auch 1995: 50), Paraphrasen umfassen
optionale und eine ,,gut charakterisierbare Gruppe von Indikatoren* (ebd.), Indikatoren
in Distanzierungen hingegen sind ,,unverzichtbar (ebd.) und ergeben schlieBlich in
Korrekturen ,,ein uneinheitliches Bild*“ (ebd.), wobei bei Abwesenheit eines Indikators
in nicht-paraphrastischen Reformulierungsvorgingen ,,Uberginge zu den Paraphrasen
(Giilich/Kotschi 1996: 63, vgl. auch 1995: 50f.)) vorhanden sind. Die Abgrenzung

einzelner Reformulierungsverfahren ist also keineswegs immer eindeutig.
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3.2 Formale Struktur der Reformulierung

Was in der Konversationsanalyse als zu reparierende Storungsquelle bezeichnet wird,
ist im Reformulierungsansatz der Bezugsausdruck (BA) als Ausldser einer Reformulie-
rung und das reparierte Ergebnis analog dazu der Reformulierungsausdruck (RA; vgl.
Giilich/Kotschi 1987: 220ff., 1996: 48f., Giilich 1993: 144, 1994: 84f., Giilich/Mondada
2008: 69). Optional kann zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck ein
(lexikalischer) Reformulierungsindikator (RI) stehen, der bei Giilich/Kotschi (1996) die
ausschlaggebende Rolle bei der Unterscheidung paraphrastischer und nicht-
paraphrastischer Reformulierungen spielt (vgl. 3.1)°®. Seine An- oder Abwesenheit
erzeugt zwei unterschiedliche Strukturen, die als implizit (ohne Reformulierungsindika-
tor) oder explizit (mit Reformulierungsindikator) bezeichnet werden (vgl. Giil-
ich/Kotschi 1983a: 250, 1987: 227). Die Indikatoren tragen selbst nicht zum
propositionalen Gehalt der Reformulierung bei, sondern werden auf einer metadiskursi-
ven Ebene interpretiert, indem sie die Reformulierung explizit indizieren, d.h. sie
fungieren als lexikalische Signale zur Kontextualisierung einer Reformulierung (vgl.
2.3.1).

In folgenden Abschnitten werden Besonderheiten von Bezugs- und Reformulierungs-
ausdruck (vgl. 3.2.1) sowie von Reformulierungsindikatoren (vgl. 3.2.2) in den Blick

genommen.

3.2.1 Bezugs- und Reformulierungsausdruck

Bezugs- und Reformulierungsausdruck konnen hinsichtlich ihrer Linge und ihrer

syntaktischen Komplexitét erheblich (voneinander) variieren:

(47) a. Identische Komplexitit von Bezugs- und Reformulierungsausdruck (NK-JD12)

01 PX j’attends les réponses: fin:::
> 02 fin

03 non:
> 04 {début} septembre

b. Hohere Komplexitit des Bezugsausdrucks (NP-JD19)
01 PX il v a la [bande:] d’ici:

02 JD [ouais]

03 PX donc {nous:}

38 . . . .
Englische und franzdsische Bezeichnungen umfassen fiir den Bezugsausdruck: trouble source,

repairable (Schegloff et al. 1977: 363, Giilich/Kotschi 1987: 223, 1995: 40, Giilich/Mondada 2008:
61), reference expression (Giilich/Kotschi 1995: 39f.) und énoncé-source (Giilich/Kotschi 1983b: 308,
Giilich 2006: 17); fiir den Reformulierungsausdruck: treating expression (Giilich/Kotschi 1995: 39f.),
énoncé-doublon (Giilich/Kotschi 1983b: 308, Beeching 2002: 56) und énoncé reformulateur (Giilich
2006: 17, Beeching 2002: 56); fiir den Reformulierungsindikator: marker (Giilich/Kotschi 1995: 40,
Beeching 2002: 56) und marqueur (de reformulation; Giilich/Kotschi 1983b: 308, Giilich 2006: 17).
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c. Hohere Komplexitit des Reformulierungsausdrucks (NP-AKO0S)
> 01 AK tout le monde est malade:
> 02 franchement {hanna me disait qu’elle était malade:}

In Bsp. (47a) sind Bezugs- (fin, Segment 2) und Reformulierungsausdruck (debut,
Segment 4) in ihrer (syntaktischen) Komplexitét identisch, wohingegen der Bezugsaus-
druck (la bande d’ici, Segment 1) in Bsp. (47b) weitaus komplexer ist als der
Reformulierungsausdruck (nous, Segment 3) und in Bsp. (47c) wiederum deutlich
weniger komplex (tout le monde est malade, Segment 1) als der Reformulierungs-
ausdruck (hanna me disait qu’elle était malade, Segment 2).

Das obligatorisch zweigliedrige Modell ist auf unterschiedliche Weise erweiterbar,
z.B. durch Reformulierungsverkettungen, in denen der Reformulierungsausdruck (oder
Teile des Ausdrucks) zum Bezugsausdruck einer direkt anschlieBenden Reformulie-

rungssequenz wird:

(48) Reformulierungsverkettung (NK-FS13, NP-FS14, NP-FS15)

01 MX t’arrives a la pierre du du gros su-
> 02 {du: vieux suédois:} (.)
> 03 {der alte schwede}
04 tu sais ce:: °h
> 05 {ce rock immense: euh: qu’ils ont sorti de l’eau qu’ils

ont posé sur la plage: (-) qui fait au moins: quatre
metres de haut}

Bsp. (48) zeigt eine Verkettung von drei Reformulierungen: Der erste Bezugsausdruck
(du gros su-, Segment 1) wird anhand des Reformulierungsausdrucks du vieux suédois
(Segment 2) korrigiert, der wiederum erneut Anlass zur Reformulierung gibt und somit
Bezugsausdruck der zweiten Reformulierungssequenz mit dem Reformulierungs-
ausdruck der alte schwede (Segment 3) wird. Es folgt eine dritte Reformulierung mit
dem Bezugsausdruck der alte schwede und explizierendem Reformulierungsausdruck ce
rock immense qu’ils ont sorti de [’eau qu’ils ont posé sur la plage qui fait au moins
quatre metres de haut (Segment 5).

Daneben konnen auch Reformulierungen mit multiplen Reformulierungsausdriicken
beobachtet werden, die im Gegensatz zu Verkettungen denselben Bezugsausdruck
haben:

(49) Multiple Reformulierungsausdriicke (DK-NM09)
01 JFA 1’UMP donc va désigner son: (.)
> 02 {voter:}
> 03 {élire:} pour son président ce week-end

Der Bezugsausdruck désigner (Segment 1) wird zweifach korrigiert, zundchst durch den
Reformulierungsausdruck voter (Segment 2) und final durch élire (Segment 3). In
diesen Fillen wird nur der finale Ausdruck als Ergebnis einer erfolgreich abgeschlosse-

nen Reformulierung beriicksichtigt (vgl. 5.3.2).
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Nicht ohne weiteres davon abzugrenzen sind Reformulierungen, in denen der

Reformulierungsausdruck eine Aufzihlung beinhaltet:

(50) Aufzihlung im Reformulierungsausdruck (DP-LF10)
01 LF on pense:
> 02 et {vous pensez: et nous pensons:} beaucoup a: a eux:

Der zweigliedrige Reformulierungsausdruck (vous pensez et nous pensons, Segment 2)
wird hier eingesetzt, um den Bezugsausdruck (on pense, Segment 1) zu variieren. Dabei
ist keines der beiden aufzdhlenden Elemente geeigneter, um die Reformulierung zu
tatigen. Aufzdhlende Reformulierungsausdriicke sind v.a. in konzeptioneller Distanz
aufzufinden (vgl. insbesondere das Gesprich D-BC mit Bernard Cazeneuve, Anhang
3.8,4.8).

Die einzelnen Bestandteile der Reformulierungssequenz miissen einander nicht
unmittelbar folgen, d.h. Reformulierungsindikator und/oder -ausdruck koénnen distant
platziert sein, indem zwischen beiden Ausdriicken Material, das nicht Teil der

Reformulierungssequenz ist, realisiert wird:

(51) Distanter Reformulierungsindikator und -ausdruck (NK-PG24)
01 PG c’est des stars: qui étaient:

> 02 fin des stars: (.)
> 03 {c’est des personnes: (.)
04 AX oui fin
05 [((rire))]
> 06 PG [des personnes:] co:nnues:}
07 ((rire))
08 des stars: c’est peut-&tre un peu exagéré (.) °h
> 09 mais bon {c’étaient des personnes: connues} qui
participaient

In Bsp. (51) wird der Bezugsausdruck (c’est des stars, Segment 1) zweimal korrigiert,
jeweils zu c’est/c étaient des personnes connues (Segmente 3/6 und 9; zur grammati-
schen Variation est/étaient vgl. 5.3.2). Zundchst wird der furn im Anschluss an den
Bezugsausdruck fortgefiihrt (qui étaient, Segment 1), bevor der erste (distante)
Reformulierungsindikator (fin, Segment 2) platziert wird. IThm folgt ein Teil des
Bezugsausdrucks (des stars, Segment 2) in selbstinitiierender Funktion, bevor der
Reformulierungsausdruck zum ersten Mal versprachlicht wird, der wiederum durch die
turns der Sprecherin AX unterbrochen wird (Segmente 4 und 5). Nach der metareflexi-
ven Parenthese seitens der Sprecherin PG (des stars c’est peut-étre un peu exageré,
Segment 8) folgt erneut ein distanter Reformulierungsindikator (mais bon, Segment 9),
dieses Mal mit direktem Anschluss des Reformulierungsausdrucks (c’étaient des
personnes connues).

Weiterhin ist zur Form der Gesamtsequenz festzustellen, dass der Reformulierungs-
indikator dem Bezugsausdruck auch vorangestellt (alors non in Bsp. (52a), Segment 2),

im Reformulierungsausdruck integriert (d ailleurs in Bsp. (52b), Segment 2) oder dem
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Reformulierungsausdruck nachgestellt (d’ailleurs in Bsp. (52c), Segment 3) sein kann
(vgl. Giilich/Kotschi 1983a: 254, 1983b: 3171f., 1987: 221):

(52)

>

a. Vorangestellter Reformulierungsindikator (NK-JD09)

01 JD c’éltait:: (xxx xxXX)]

02 PX [alors non

03 la lyonnaise c’est:]

04 {c’était la générale des eaux}

b. Integrierter Reformulierungsindikator (DP-FR18)

01 FR les deux ministres écologistes: qui étaient au
gouvernement quittaient le gouvernement
02 {ont fait le choix: personnel d’ailleurs de quitter:

euh: le gouvernement}

c. Nachgestellter Reformulierungsindikator (DK-FL02)
01 FL c’est amusant parce que (-)

02 eh: comme toujours (--) °h

03 {c’est pas trés fairplay} d’ailleurs (--) °hh

04 eh quand il y a:: (-)

05 eh: (.) un: un: une victoire qui dérange certains
06 eh on est mauvaise joie

Sdmtliche Strukturen — der distante, der der Gesamtsequenz voran- und nachgestellte,

integrierte sowie der nicht-markierte zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck

positionierte Indikator — realisieren jedoch dieselbe Funktion und werden daher als
gleichwertige Varianten angesehen (vgl. Giilich/Kotschi 1983b: 325).

3.2.2 Reformulierungsindikator

In expliziten Reformulierungen tragen die Indikatoren dazu bei, die Beziehung

zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck zu etablieren, was die lexikalische

Kontextualisierung der Reformulierung verstérkt:

Ein auffilliges Strukturmerkmal der Bearbeitungsverfahren ist die Verwendung von
Ausdriicken mit spezifischer Indikatorfunktion. Es handelt sich um Ausdriicke wie ¢ est-
a-dire, enfin, bon, quoi, de toute fagon, en général, par exemple und viele andere. Die
Verwendung solcher Indikatoren — auch als Marker oder Konnektoren bezeichnet — stellt
insofern den Regelfall dar, als sie bei ,,prototypischen” Bearbeitungsverfahren in der
iibergroen Mehrzahl von deren Vorkommen beobachtet werden konnen. Nur in seltene-
ren Fillen bzw. bei den ,,marginaleren” Verfahren kann man ihr Fehlen konstatieren, und
dann — so 146t sich jedenfalls aufgrund von Einzelbeobachtungen vermuten (an systemati-
schen Untersuchungen zu dieser Frage fehlt es noch) — wird die Indikatorfunktion meis-
tens durch prosodische oder parasprachliche Mittel realisiert. Das regelhafte Vorkommen
dieser Indikatoren diirfte damit zu erkldren sein, daf sie einen wesentlichen Beitrag zur
Herstellung der Beziehung zwischen Bezugsausdruck und Bearbeitungsausdruck des
jeweiligen Verfahrens selbst leisten. Die semantische und strukturelle Ausprdgung der
jeweiligen Relation zwischen Bezugsausdruck und Bearbeitungsausdruck allein kann die
Spezifik des betreffenden Bearbeitungstyps hdufig nicht hinreichend determinieren; in
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solchen Fillen wird diese Determinationsfunktion erst durch den Indikator geleistet
(Giilich/Kotschi 1996: 52, vgl. auch 1995: 43).

In Hinblick auf die funktionale Reformulierungstypologie (vgl. 3.1) lassen sich
Reformulierungsindikatoren allgemein nicht-paraphrastischen, eine stirkere Anderung
der AuBerungsperspektive indizierenden Reformulierungen zuordnen, z.B. Korrekturen.
Zu den reformulierungstypischen Indikatoren vgl. 3.4.2.2 und 3.5.2.2.

Zur funktionalen Gliederung der Diskursmarker wurde ein Kontinuum lexikalischer
Transparenz entwickelt (vgl. 2.3.1.2). Transparentere Indikatoren wie ou plutot, si je
peux dire oder vous savez lasst sich eine Bedeutung zuschreiben, die vergleichsweise
problemlos zu ihrer kontextunabhingigen, propositionalen Bedeutung in Beziehung
gesetzt und damit beispielsweise leichter paraphrasiert und iibersetzt werden kann:

(53) Transparente Reformulierungsindikatoren
a. Ou plutot (DK-SROS5)
01 SR on ne fera pas les réformes juste des retraites

> 02 ou plutdét {si 1l’on positive les choses pour faire les
réformes juste des retraites}

b. Si je peux dire (DK-LF18)
> 01 LF la résistance si je peux dire °h
02 {la durée} de monsieur bachar al-assad était plus longue
qu’anticipée

c. Vous savez (DP-NKMO04)
01 NKM la campagne elle se passe sur le terrain
> 02 vous savez {elle se passe dans les vingt
arrondissements}

Andere Reformulierungsindikatoren (z.B. (en)fin, quoi oder ben) lassen sich nicht ohne
thren Kontext interpretieren und sind daher im Gegensatz zu den transparenten
Indikatoren als lexikalisch intransparent zu charakterisieren:
(54) Intransparente Reformulierungsindikatoren

a. Fin (NK-EP05)

01 YP elle voulait que je vienne aussi pend-
> 02 fin {elle m’'a demandé si je venais aussi}

b. Quoi (NK-FS27)

01 FS il faut [que je] parte juste avant six
02 MX [ouais]

> 03 FS euh [{cing heures}] quoi
04 MX [{cing heures}]

c. Ben (NP-FB10)
01 FB je regarde [combien] g¢a cofite (--)

02 CB [sur un]
03 ca colite quoi (--)
> 04 FB ben {je vais prendre la machine a calculer pour
regarder}
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3.3 Weitere Kriterien zur Definition konversationeller Reformulierung

Wie die diversen Typen sowohl von Reparaturen in der konversationsanalytischen
Literatur (vgl. 2.4) als auch von Reformulierungen im Reformulierungsansatz (vgl. 3.1)
zeigen, ist das Konzept der Reparatur bzw. der Reformulierung sehr weit gefasst. So
werden in beiden Ansdtzen auch solche Verfahren akzeptiert, die nicht beide
Komponenten — Bezugs- und Reformulierungsausdruck — aufweisen, beispielsweise
einfache Verzogerungsphdnomene bei Schegloff et al. (1977) oder Distanzierungen bei
Giilich/Kotschi (1996). Des Weiteren wird der Ausloser der Reparatur bzw. der
Reformulierung nicht differenziert. Stérungen, die auf akustische oder performative
Probleme zuriickgehen, werden auf dieselbe Weise behandelt wie Stérungen, die
inhaltlich begriindet sind. Auch wenn beide Arten von Ausldsern nicht immer eindeutig
voneinander abzugrenzen sind, handelt es sich um unterschiedliche Prozesse, die
konsequenterweise auch jeweils typenspezifisch gelost werden.

Diesen Problemen soll mithilfe zweier Kriterien begegnet werden, die eine einheitli-
chere Definition konversationeller Reformulierungsprozesse erlauben: zum einen den
formalen Aspekt retrospektiver Reformulierungen (vgl. 3.3.1) und zum anderen den
inhaltlichen Aspekt der Problembearbeitung (vgl. 3.3.2).

3.3.1 Retrospektive

Die Distinktion prospektiver und retrospektiver Verfahren gleicht Giilich/Kotschis
(1996) Unterscheidung zwischen versprachlichenden und bearbeitenden Verfahren (vgl.
3.1). Prospektive Verfahren sind Unterbrechungs-, Uberbriickungs- oder Verzogerungs-
phidnomene (hesitation phenomena) wihrend der Verbalisierung kognitiver Inhalte,
deren Versprachlichung aufgrund der on-line Syntax (vgl. Auer 2000) Spuren auf
samtlichen sprachlichen Ebenen hinterlédsst (vgl. Giilich/Kotschi 1995: 35ff., 1996: 43-
48, Giilich/Mondada 2008: 63). Sie lassen sich nicht anhand der Komponenten Bezugs-
und Reformulierungsausdruck (vgl. 3.2) beschreiben, da es keinen Ausdruck gibt, der
riickwirkend bearbeitet wird:

(55) (Prospektive) Verzogerungsphidnomene

a. Gefiillte Pause (Cresti/Moneglia 2005, Plongée25)
- je voulais que ce soit euh des palmes

b. Lautliche Dehnung, gefiillte Pause (Giilich/Kotschi 1996: 45)
> c’est le: les:: les papiers que j’avais euh: que le cned m’avait envoyés

c. Diskursmarker (Cresti/Moneglia 2005, Plongée142-143)
> c’est une falaise qui descend une falaise vertigineuse qui descend jusqu’a enfin trés profond
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d. Diskursmarker, Neustart/Wiederholung, gefiillte Pause (Cresti/Moneglia 2005, Clio130-
131)

> ben disons que euh on a enfin on a les stéréotypes de savoir que le diesel euh permet euh une
économie euh sur I’essence et tout ¢a

e. Neustart/Wiederholung (Cresti/Moneglia 2005, Contemporain64)
> son théme c’est le le roulement le m- le mouvement

f. Neustart/Wiederholung (D-SR114-116)

01 SR cette ristourne
> 02 c’est-a-dire cette baisse des charges sur euh la v- la
v- la v- valeur travail
03 sur le capital travail dans 1l’entreprise

g. Neustart/Ersetzung (Cresti/Moneglia 2005, Comité43)
> mais c¢’est une pendule qui a du qui est trés vieille

Prospektive Formulierungsschwierigkeiten werden auf vielfdltige Arten sprachlich
kontextualisiert, z.B. durch leere oder gefiillte Pausen, Abbriiche und Fehlstarts,
Neuansitze und Wiederholungen oder Ersetzungen und Wortsuchprozesse unter Einsatz
von Diskursmarkern (vgl. Giilich 1970: 164f., Koch/Oesterreicher 2011: 54). Oft sind
auch mehrere der genannten Spuren an einer prospektiven Formulierungsschwierigkeit
beteiligt.

Die Unterscheidung zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck lésst sich nur
in retrospektiven Verfahren anwenden. Im Gegensatz zu den prospektiven bzw.
versprachlichenden Verfahren muss es ein problematisches Textsegment (einen zu
bearbeitenden Bezugsausdruck) geben, das reformulierungsbediirftig ist. Dabei konnen

prospektive und retrospektive Formulierungsverfahren einander begleiten:

(56) (Prospektive) Verzogerung + (retrospektive) Reformulierung (DK-SR17)

01 SR cette baisse des charges °h
> 02 sur euh la v- la v- la v- valeur travail °h
> 03 {sur le capital travail} dans l’entreprise

Beide Textherstellungsverfahren sind sowohl als jeweils eigenstindige Verfahren zu

betrachten als auch notwendigerweise miteinander verkniipft:

Einerseits lassen sich diese beiden Typen von Formulierungsaktivititen deutlich unter-
scheiden; sie erscheinen auch als verschiedene Phasen im Produktionsprozef3: Erst wenn
ein Inhalt versprachlicht ist, kann der Sprecher auf den daraus resultierenden Ausdruck
Bezug nehmen. Andererseits sind beide Typen aber auch untrennbar miteinander verbun-
den: sie werden in bestimmter Hinsicht gleichzeitig ausgefiihrt, denn im Gespréachsverlauf
ist bei jeder Bezugnahme der Ausdruck, mit dem Bezug genommen wird, ebenfalls
immer Resultat einer Versprachlichung (Giilich/Kotschi 1996: 39f., vgl. auch Giilich
1994: 79).

Mithilfe des Notationssystems von Blanche-Benveniste (1990) lassen sich sprachliche
AuBerungen sowohl in ihrer Sukzessivitit auf der syntagmatischen Achse als auch in

thren Storungen im Sprachfluss auf der paradigmatischen Achse abbilden. Dies
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ermOglicht eine iibersichtliche Darstellung und die Unterscheidung von (prospektiven)
Formulierungs- und (retrospektiven) Reformulierungsprozessen. Bsp. (57a) bildet eine
prospektive Versprachlichung und Bsp. (57b) eine retrospektive Bearbeitung als
Beispiel fiir die ,,allées et venues sur ’axe syntagmatique* (Blanche-Benveniste 1990:
22) nach dieser Notation ab:
(57) a. Prospektive Versprachlichung (D-SR9-14)

je
d’abord je ne compare pas les

les itinéraires euh historiques et extraordinaires des
des grands héros de

de notre
histoire aux r-
aux responsables politiques actuels [...]
je ne suis pas la pour euh
pour distribuer des
des
des bons points en
en d-
dans le domaine du
du courage
b. Retrospektive Bearbeitung (NK-EP04)
on a réservé dans le camping les viviers donc euh un bungalow avec cinq perso-

{avec la place pour cinq personnes}

In dieser Arbeit werden prospektive Reformulierungsvorginge nicht betrachtet, sondern
ausschlieBlich retrospektive Verfahren, die sich durch einen expliziten Bezugs- wie
Reformulierungsausdruck auszeichnen. Dies bedeutet, dass Distanzierungen, die nach
Giilich/Kotschi (1996: 62) lediglich einen impliziten Bezugsausdruck des diskursiven
Gedéachtnisses aufweisen konnen (vgl. 3.1), aus der Definition ausgeschlossen werden.
In der Praxis ist die Grenze zwischen prospektiven und retrospektiven Formulierun-
gen nicht immer eindeutig zu ziehen: Bsp. (58) zeigt zwei potenzielle, aber nicht

vollstidndig realisierte Bezugsausdriicke (une ass-, une organ-):

(58) Abgebrochener Bezugsausdruck (NK-FB21)

01 FB ils ont pris vraiment une euh (1.16)
02 une=un=un=un (-)
03 comment ca s’appelle
> 04 une ass-
> 05 une organ-
06 fin

07 CB oui
08 FB ouals {des professionnels} quoi

Angesichts des globalen Kontexts (Umzugsplanung) und der anschlieBenden

erfolgreichen Formulierungssuche (des professionnels) ist ersichtlich, dass es sich bei
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den mental vorhandenen, aber verbal abgebrochenen Bezugsausdriicken um une

association bzw. une organisation handelt.

3.3.2 Inhaltliche Modifikation

In ihrer géngigen Definition sind sowohl Reparaturen als auch Reformulierungen
ausdriicklich nicht als Fehler im normativen Sinn zu konzipieren, sondern als ,,alle
moglichen Arten von Storungen im Produktions- ebenso wie im Verstehensprozess*
(Giilich/Mondada 2008: 59, vgl. auch Uhmann 1997: 159f.), die auch dann auftreten
konnen, wenn kein oberflachlich erkennbarer Fehler vorhanden ist. Fehlerhafte (im
Sinne formbezogener) Reformulierungen beruhen auf ungrammatischen, der parole
bzw. Performanz geschuldeten Storungen (vgl. Giilich 1994: 80f., Giilich/Kotschi 1995:
34, 1996: 40). Koch/Oesterreicher (2011) nennen diese Verfahren Korrekturen ,,im
engeren Sinne® (Koch/Oesterreicher 2011: 57), bei denen ,,rein sprachliche ,Fehlgriffe’*
(ebd.) richtiggestellt und ungrammatische Strukturen aller Ebenen riickgéingig gemacht
werden, also unbeabsichtigte lautliche, morphosyntaktische oder lexikalische Fehler.
Unten stehende Beispiele illustrieren Moglichkeiten formaler Reformulierungen im
Bereich der Phonologie, der Morphologie und der Syntax:

(59) Formale Reformulierungen

a. Metathese wortmedialer Silbenonsets (Cresti/Moneglia 2005, Lépreux52)
> notre propre enriv- {environnement}

b. Ungrmmatischer Konsonant (D-SR46-47)
> 01 RD une fois que euh les baby-boon-
02 {boomeurs} euh ne seront plus comptabilisés

c. Ungrammatischer Vokal (N-FB162-163)
> 01 CB il faut que je rappelle mais au boureau
02 {bureau} je suis jamais euh tranquille pour téléphoner

d. Ungrammatisches Genus (Cresti/Moneglia 2005, ATTAC133-134)
> on est dans une act- {un activisme}

e. Ungrammatische Konjunktion (Cresti/Moneglia 2005, Gréviste55-56)
> depuis quatre-vingt-seize qui {que} le nouveau directeur est arrivé

Solche ungrammatischen Strukturen werden jedoch im Gegensatz zu grammatisch
intakten, aber anderweitig inhaltlich begriindeten Unzuldnglichkeiten héufig nicht

bearbeitet:

(60) Nicht bearbeitete formal ungrammatische Struktur (Schegloff et al. 1977: 363)
I think if more parents of kids these age could participate in this kind of an atmosphere it
would certainly help develop a lot of understanding
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Offenbar behindern formale Fehler die Kommunikation in natiirlicher Alltagsinteraktion
nicht”. Folglich werden formale Reformulierungen als konversationell irrelevant
erachtet und nicht weiter betrachtet. Damit werden Ausdruckskorrekturen, die auf
reinen Storungen der sprachlichen Form basieren (vgl. 3.1), nicht in die Definition
konversationeller Reformulierungen miteinbezogen.

Konversationell von Belang sind hingegen vom Sprecher selbst ausgehende Refor-
mulierungen, die nicht durch eine formal-grammatische, sondern durch eine inhaltlich-
diskursive Bearbeitung gekennzeichnet sind. Eine inhaltliche Reformulierung tritt in
Verfahren auf, ,,die nicht durch dulere Umstédnde hervorgerufen werden, die also nicht
Reaktion sind, sondern die der Sprecher aus eigenem Antrieb macht™ (Giilich 1970:
176, vgl. auch Kitzinger 2013: 254). Holker (1985) unterstreicht die sprechersubjektive
Komponente in Reformulierungen auf folgende Weise:

Ich verstehe darunter den Vorgang, bei dem ein Ausdruck dazu verwendet wird, eine
vorausgegangene Formulierung zu verbessern. Das bedeutet nicht, daBl der Sprecher
vorher einen Formulierungsfehler begangen haben muf3. Im allgemeinen ist es so, da3 der

Sprecher glaubt, dal ein anderer Ausdruck relativ zur Sprechsituation verstiandlicher oder
natiirlicher, kurz, addquater ist (Holker 1985: 335).

Fiéllt die Modifikation gering aus, so ist davon auszugehen, dass es sich um ein
paraphrastisches Verfahren mit ,einer zwar sehr schwachen, insgesamt jedoch
durchgehend auftretenden Distanznahme* (Gtilich/Kotschi 1996: 65) handelt; in dem
nicht-paraphrastischen Verfahren der Korrektur wiederum ist der Grad der Modifikation
so hoch, dass die Giiltigkeit des Bezugsausdrucks invalidiert bzw. annulliert wird (vgl.
ebd.; 3.1). Bsp. (61) und (62) zeigen unterschiedliche Grade inhaltlicher Modifikation in

paraphrastischen und nicht-paraphrastischen Reformulierungen:

(61) Paraphrastische Reformulierung (NP-JD22)
01 PX j’ai euh un autre plan chez RTE
> 02 {RTE c’est euh réseau de transport de 1l’électricité}

(62) Nicht-paraphrastische Reformulierung (NK-JD29)

01 PX véolia ou c’est
02 c’est tres loin:
03 c’est 1’équivalent
04 fin c’est trés loin
> 05 enfin {c’est assez loin}

In Bsp. (61) betrifft die Modifikation die Erlduterung der Abkiirzung des Bezugsaus-
drucks (RTE, Segment 1), die von PX im Reformulierungsausdruck ausformuliert wird
(RTE c’est euh réseau de transport de |’électricité, Segment 2); in Bsp. (62) anderer-
seits hat die Reformulierung eine ersetzende Funktion und beinhaltet somit eine
ungleich stirkere Modifikation: Der Bezugsausdruck (c’est trés loin, Segmente 2 und 4)

wird durch den Reformulierungsausdruck (c’est assez loin, Segment 5) ersetzt. Im

" L1- und gesteuerter L2-Erwerb sind hiervon ausgenommen.
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Anschluss an beide Verfahren kann das eigentliche Thema (etwa die Beschreibung des
Vorhabens bei RTE bzw. die Bedeutung der Entfernung des Firmenstandorts von
Véolia) wiederaufgenommen und das Gesprach fortgefiithrt werden. Im Gegensatz zu
formaler Bearbeitung ist in beiden Beispielen kein Fehler erkennbar; der Beitrag konnte
jeweils problemlos ohne Reformulierung fortgesetzt werden. Anhand der Reformulie-
rungssequenzen ldsst sich jedoch rekonstruieren, dass aus Sprecherperspektive ein
bestimmter (Bezugs-)Ausdruck unzureichend ist und daher reformuliert wird.

Neben Ausdruckskorrekturen geniigen auch Rephrasierungen dem Kriterium der
inhaltlichen Modifikation nicht. Zwar haben rephrasierende Sequenzen eine interaktive
Bedeutung ,,in der Funktion einer an den Gesprachspartner gerichteten Aufforderung
[...], ein Element seiner Aussage zu wiederholen, das von den Erwartungen des
Sprechers beziiglich akustischer Verstdndlichkeit, Kohidrenz oder normativer
Konformitdt abweicht* (Giilich/Kotschi 1996: 59), es findet jedoch keine inhaltliche
Modifikation des Bezugsausdrucks statt; dieser bleibt verbal und referenziell
identisch®.

Die Unterscheidung zwischen paraphrastischen und nicht-paraphrastischen Reformu-
lierungen (vgl. 3.1) lésst sich mit der Distinktion zwischen den Reparaturtypen, die auf
appropriateness und error beruhen, in Beziehung setzen:

The most obvious semantic dimension on which repairs differ is whether or not the trou-
ble item and the repair are compatible or incompatible; that is, was the trouble item
actually an error, which must be replaced by a correct version of the intended message, or
was the trouble item simply not the most appropriate possible word for the context, so

that the repair does not so much replace it as further elaborate upon it (Levelt/Cutler
1983: 207).

Paraphrasen mit geringer Bearbeitung wiren appropriateness repairs zuzuordnen,
wihrend Korrekturen als stark modifizierende (annullierende) und ersetzende
Reformulierungsverfahren den Kriterien der error repair entsprechen: ,,Only
corrections for error involve rejection of the reparandum® (Levelt/Cutler 1983: 212,
Hervorhebung im Original). Da sich error auch auf die normative Dimension des
formalen Fehlers beziehen lédsst, ist die Unterscheidung zwischen Korrekturen und
formal ungrammatischen Strukturen nicht immer eindeutig (vgl. Koch/Oesterreicher
2011: 57).

Nachstehende Tabelle fasst die Verfahren zusammen, die jeweils (nicht) in die hier

verwendete Definition konversationeller Reformulierung miteinbezogen werden: Neben

* Dieses Argument wird terminologisch gestiitzt durch Kotschis (2001) leicht verinderte Weiterent-

wicklung der Typologie diskursiver Diskontinuitdt. Zwar argumentiert er dafiir, dass Rephrasierungen
trotz lexikalischer Identitdt ,ein Element des Neuen, der Verdnderung, des kommunikativen
,»Voranschreitens““ (Kotschi 2001: 1342) mit sich bringen und dies beispielsweise durch verdnderte
Intonation angezeigt werden kann, dennoch werden Rephrasierungen nicht als Reformulierungen,
sondern als Revisionen kategorisiert, die iiber lexikalische und/oder semantische Identitidt zwischen
Bezug und Reformulierung definiert werden (vgl. Kotschi 2001: 1342ft.).
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der Beschrankung auf Selbstreformulierungen aufgrund konversationsanalytischer
Priferenzen (vgl. 2.4) werden zwei obligatorische Kriterien herangezogen, die
retrospektive Bearbeitung (vgl. 3.3.1) und die inhaltliche Modifikation (vgl. 3.3.2) eines
explizit realisierten Bezugsausdrucks. Beide Kriterien miissen gleichzeitig erfiillt sein,
um dem Status der konversationellen Reformulierung zu geniigen. Diese Eingrenzung
fiihrt hinsichtlich der von Giilich/Kotschi (1996) diskutierten reformulativen Verfahren
dazu, dass ausschlieBlich Paraphrasen und (Formulierungs- und Inhalts-)Korrekturen als
Reformulierungen gezdhlt werden. Distanzierungen sind insofern formal problematisch,
als sie nicht notwendigerweise einen expliziten Bezugsausdruck aufweisen miissen;
Ausdruckskorrekturen und Rephrasierungen wiederum sind funktional nicht mit der
Definition kompatibel, weil sie keine Beispiele fiir inhaltliche Modifikationen
darstellen:

Tab. (4): Kriterien der konversationellen Reformulierung und Zuordnung der unterschiedlichen
Reformulierungstypen von Giilich/Kotschi (1996)

konversationelle keine konversationelle
Reformulierung Reformulierung
Priiferenzstruktur Selbstreparatur Fremdreparatur
retrospektive Bearbeitung Distanzierung
Paraphrase, Ausdruckskorrekturen
inhaltliche Bearbeitung Korrektur . ’
Rephrasierungen

3.4 Paraphrase

Im Zusammenhang mit paraphrastischer Reformulierung werden héufig die Oberbegrif-
fe Parenthese oder Inzise verwendet (vgl. fiir das Franzosische z.B. Dessaintes 1960,
Delattre 1966, Morel/Danon-Boileau 1998, Simon 2004, Delais-Roussarie 2008, Delais-
Roussarie/Post 2008), die allerdings eine Reihe sehr heterogener Phdnomene
zusammenfassen (vgl. Stoltenburg 2003 zur Problematik, dass nicht alle ,typischen’
Merkmale in Parenthesen auftreten und gleichzeitig die ,typischen’ Merkmale auch in
anderen Phinomenen auftreten). Auch in der Konversationsanalyse werden Reparatu-
ren, die reformulativen Paraphrasen entsprechen, als parenthesizing oder inserting
bezeichnet (vgl. z.B. Kitzinger 2013: 234, 237).

Spracheniibergreifend konnen drei Klassen von Parenthesen aufgestellt werden:
Bolingers (1989: 185-203) Klassifikation englischer Parenthesen beinhaltet Kommenta-
re (comments), retrospektive Revisionen (revisions) sowie prospektive Parenthesen
(decisions). Lampert (1992: 134-152) differenziert assoziative, reformulierende und
regulierende (metakognitive, eine Einstellung ausdriickende) parenthetische Konstrukti-
onen in slavischen Sprachen. Berrendonner (1993: 55-59) nimmt eine Unterscheidung
zwischen proaktiven und retroaktiven Parenthesen des Franzdsischen vor (vgl. auch

Simon 2004: 233f.). Parenthesen sind besonders héufig in dem hier betrachteten
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Reparaturtyp der Selbstreparatur (vgl. 2.4) anzutreffen: ,Parentheses share some
characteristics with repairs, especially a speaker’s self-initiated self-repairs (sic) within
the same (incomplete) turn or TCU* (Duvallon/Routarinne 2005: 49).

Paraphrasen in ihrer hier verwendeten Definition umfassen daher einen Teilbereich
der allgemein als Parenthesen beschriebenen Verfahren. Bedingung ist eine inhaltliche
Reformulierung (vgl. 3.3.1), d.h. Revisionen bei Bolinger (1989), reformulierende
Parenthesen bei Lampert (1992) und retroaktive Parenthesen bei Berrendonner (1993).
Folgende Beispiele zeigen nicht-paraphrastische Parenthesen, die nicht immer ohne
weiteres von Paraphrasen abzugrenzen sind, z.B. prospektive und redebewertende/
-kommentierende Parenthesen, Aufzéhlungen, Begiindungen/Erkldrungen, Exemplifi-
zierungen und nicht-modifizierende Ergédnzungen:

(63) Nicht-paraphrastische Parenthesen
a. Prospektive Parenthese (D-SR42-43)

01 SR la clé aussi de la résolution de- de- dela
problématique de retraite
> 02 et ce serait une erreur de ne pas aborder cette
question-la en méme temps
03 c’est la relance de la machine économique

b. Redebewertende/-kommentierende Parenthese (N-FB373-375)

01 FB ils ont pris vraiment une euh (1.16)
02 une=un=un=un (-)
> 03 comment ¢a s’appelle
04 une ass-
05 une organ-
06 fin
07 CB oui
08 FB ouals des professionnels quoi

c. Aufzidhlung (D-NM203-204)
01 NM il connait mes sentiments

> 02 il connait °h
03 mes positions °h

> 04 eh il connait aussi euh °h
05 euh mes mes idées

d. Exemplifizierung (D-SR6-8)

01 RD le courage le courage politique aujourd’hui selon vous
> 02 pour frangois hollande par exemple
03 ce serait de faire la réforme de retraite méme si elle

est douloureuse

e. Begriindung/Erklarung (D-LF6-7)
01 JL il lui a demandé de ne pas intervenir en syrie
> 02 il lui a dit ce n’est pas notre probleéeme

f. Ergdnzung (D-SR5-6)

01 RD vous avez publié
> 02 il y a quelques semaines de cela
03 cette belle idée du courage
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Wenn parenthetische Funktionen jedoch in einem inhaltlich modifizierenden Verhiltnis
zu einem identifizierbaren Bezugsausdruck stehen, werden sie als reformulierende
Paraphrasen im weiteren Sinn bewertet, z.B. Bsp. (64a) als ergdnzende und Bsp. (64b)
als exemplifizierende Paraphrase:

(64) Paraphrasen im weiteren Sinn

a. Ergdnzende Paraphrase (DP-FL0S)
01 FL il v a vingt et un mille:
> 02 {un peu plus:} électeurs qui sont m:obilisés

b. Exemplifizierende Paraphrase (DP-LF07)

01 JL mais ma question la porte sur les risques pour les
intéréts francais
> 02 je pense aux: aux {ambassades: frangaises: dans la
région: °h
03 je pense aux frangais: qui vivent dans la région
également}

Stilistische, ,,unechte* Paraphrasen, die v.a. in der Distanz zu argumentativ-rhetorischen
Zwecken eingesetzt werden, z.B. als Klimax (vgl. Bsp. (65a)) oder zur Herstellung einer
antizipierten Reformulierung (vgl. Bsp. (65b)), sind nicht Teil reformulierender
Paraphrasen:

(65) Stilistische Paraphrasen
a. Klimax (D-FL130-131)

01 FL au lieu de les cibler
> 02 au lieu de les attaquer
> 03 au lieu en permanence de les montrer du doigt

b. Spannungsaufbau mit antizipierter Reformulierung (D-AH172-173)
01 AH elles m’ont dit quelque chose de tres fort
> 02 elles m'ont dit la classe politique doit étre digne

In folgenden Abschnitten werden Paraphrasen in Hinblick auf ihre Funktionen (vgl.
3.4.1) und ihre Formen (vgl. 3.4.2) bestimmt.

3.4.1 Funktionen

Da Paraphrasen (und Parenthesen allgemein) nur eine geringfiigig modifizierende
Informationen beitragen, die den Bezugsausdruck als solchen nicht in Frage stellen,
werden sie als nicht-propositional angesehen (vgl. Dehé/Kavalova 2007: 1). Abb. (12)
veranschaulicht die paraphrastische diskurssuspendierende Nebensequenz, die
syntagmatisch auf einer Zeitachse abbildbar ist und daher ,,linearly, but not hierarchical-
ly, integrated into the structure of the host clause” (Dehé 2009: 569f.):
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AbD. (12): Syntagmatik der Paraphrase (eigene Darstellung)
Bezugsausdruck - ggf. Fortfithrung

-> Paraphrase (Reformulierungsausdruck)
p Zeitachse

Giilich/Kotschi (1987) definieren die Reformulierungshandlung des Paraphrasierens als
,Konzept von semantischer Aquivalenz zwischen sprachlichen Ausdriicken®
(Giilich/Kotschi 1987: 239), wobei semantische Aquivalenz in Anlehnung an
Viehweger (1977) als weit gefasstes Konzept zu verstehen ist, bei dem die entsprechen-
den Ausdriicke ,,u. U. nur eine sehr beschrinkte gemeinsame semische Basis aufweisen
[...] konnen* (Viehweger 1977: 261, vgl. auch Giilich/Kotschi 1983a: 250, 255, b:
307f., 1987: 239). Fuchs (1982b) beschreibt die Tétigkeit des Gleichsetzens der
Paraphraseglieder (X und Y) dhnlich: ,,Paraphraser X par Y, c’est faire comme si 1’on
identifiait le sémantisme de Y a celui de X, c’est dire que 1’on opere cette identificati-
on“ (Fuchs1982b: 32, Hervorhebung im Original)*'. Sie geht davon aus, dass in
Paraphrasen keine totale Synonymie vorherrschen kann, sodass Ausdriicke von
Paraphrasen gleichzeitig durch ,,pareil” und ,,pas pareil”, durch ,le Méme et 1’ Autre*
markiert sind (vgl. Fuchs 1982a: 53). In der Tat ist es diese Ambivalenz, die eine
sprachliche Bearbeitung als Paraphrase ausweist. Eine reine ,pareil“-Beziehung
zwischen den Ausdriicken wére als inhaltlich nicht modifizierende Rephrasierung
aufzufassen (vgl. 3.3.2), eine reine ,,pas pareil“-Beziehung als (nicht-paraphrastische)
Reformulierungshandlung mit starkerer semantischer Differenz (vgl. 3.1), beispielswei-
se als Korrektur.

Die von Giilich/Kotschi (1987, 1996) vorgeschlagene Typologie fiir Paraphrasen

ergibt folgenden Zusammenhang:

Abb. (13): Typologie konversationeller Paraphrasen (nach: Giilich/Kotschi 1996: 60)

Paraphrase
| |
Expansion Variation Reduktion
Spezifi- Expli- Resimee Denomi-
zierung/ kation nation
Prazi-
sierung

Wie unter 3.1 skizziert, konnen sich Paraphrasen in Funktion von Expansionen,

Variationen oder Reduktionen manifestieren. Diese drei Funktionen zeichnen sich

1 Zur Vertiefung der Problematik zur Definition von Aquivalenz vgl. Fuchs (1982a) und (1982b).
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jeweils durch das Konzept der (weit gefassten) semantischen Aquivalenz aus und
unterscheiden sich gleichzeitig aufgrund spezifischer Aquivalenzbeziehungen zwischen
Bezugs- und Reformulierungsausdruck voneinander. In Expansionen hat der
Reformulierungsausdruck im Vergleich zum Bezugsausdruck ,,eine grofere ausdrucks-
seitige Ausdehnung [...] derart, dal ein Semem (oder mehrere Sememe) des
Bezugsausdrucks in mehr oder minder arbitrdrer Weise in einzelne Merkmale zerlegt
wird (werden), die durch selbstindige sprachliche Einheiten innerhalb des Bearbei-
tungsausdrucks reprisentiert werden® (Giilich/Kotschi 1987: 240, 1996: 60, vgl. auch
1983a: 265f., b: 328).

Auf einer weiteren hierarchischen Ebene konnen Expansionen als Spezifizierun-
gen/Préazisierungen oder als Explikationen realisiert werden. Spezifizierun-
gen/Prézisierungen werden zu dem Zweck eingesetzt, ,,um neue Aspekte einzufiihren*
(Giilich/Kotschi 1987: 241); Explikationen werden verwendet, wenn ,eine im
Reformulierungsausdruck enthaltene komplexere Sachverhaltsdarstellung ,.definiert*
wird“ (ebd.):

(66) Expansionen
a. Spezifizierung/Prazisierung (DP-FL04)
01 FL on 1l’accuse
02 en 1’occurrence la population le peuple d’amérique du
nord
> 03 {des frangcais d’amérique du nord}

b. Explikation (DP-SR07)

01 RD vous pensiez que la bonne option c’était peut-é&tre la
troisieme voie
02 a savoir euh °h
> 03 {financer euh cette politique familiale via °h
04 les revenus du capital}

In der Spezifizierung/Prizisierung wird ein Teil Bezugsausdrucks (le peuple d’ amérique
du nord, Segment 2) in eine kleinere Bedeutungskomponente zerlegt und im
Reformulierungsausdruck konkretisiert (des francgais d’amérique du nord, Segment 3).
In der Explikation wiederum wird der Bezugsausdruck (la troisieme voie, Segment 1)
iiber einen definierenden Reformulierungsausdruck (financer euh cette politique
familiale via les revenus du capital, Segmente 3/4) zerlegt.

Reduktionen stellen den Expansionen entgegengesetzte Prozesse dar, indem
,»[s]lemantische Merkmale einer formativisch ausgedehnten Bedeutungseinheit [...]
ngerafft [werden] und [...] sich im Semem (oder in den Sememen) des Bearbeitungs-
ausdrucks [,,verdichten“]* (Giilich/Kotschi 1987: 240, 1996: 60, vgl. auch 1983a: 257,
b: 328f.). In diesem Fall werden einzelne Inhaltskomponenten des Bezugsausdrucks im
Reformulierungsausdruck generalisiert.

Wie Expansionen konnen Reduktionen auf zweierlei Weise weiter ausdifferenziert

werden (Denomination und Resiimee). Im Resiimee werden Einzelheiten des
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Bezugsausdrucks zusammengefasst, und die Denomination wird eingesetzt, um ,,etwas
,auf den Begriff zu bringen* (Giilich/Kotschi 1996: 61):

(67) Reduktionen
a. Resiimee (NP-JDO05)
01 PX c’est ceux qui font la b- distribution mais aussi euh la
production le traitement euh
> 02 {tout le cycle de 1l’eau} en fait

b. Denomination (DP-FR15)
01 FR la ministre de 1’écologie:
> 02 {ségoléne royal:} °h
03 a a aussi: beaucoup plus de poids:

In Bsp. (67a) wird der Bezugsausdruck (la b- distribution mais aussi euh la production
le traitement, Segment 1) als Zusammenfassung im Reformulierungsausdruck
verdichtet (tout le cycle de [’eau, Segment 2), d.h. in Umkehrung zur Spezifizie-
rung/Prézisierung findet die Zerlegung im Bezugsausdruck statt. In Bsp. (67b) erfolgt
die Verdichtung des im Bezugsausdruck geduBerten Sachverhalts (la ministre de
[’écologie, Segment 1) iiber die Nennung des damit verbundenen Namens (ségolene
royal, Segment 2). In diesem Sinne ist die Denomination als Umkehrung der
Explikation zu verstehen, da das definierende Element im Bezugsausdruck steht.

Variationen schlieBlich weisen im Bezugs- und Reformulierungsausdruck ,,mehr
oder weniger gleiches Wortmaterial in unterschiedlicher Anordnung* (Giilich/Kotschi
1996: 61, vgl. auch 1983a: 257, 1983b: 329, 1987: 241) auf:

(68) Variation (DP-FLO03)

01 FL on 1l’accuse
> 02 en 1l’occurrence la population {le peuple} d’amérique du
nord

In Bsp. (68) wird im Bezugsausdruck (/a population, Segment 2) und im Reformulie-
rungsausdruck (/e peuple, Segment 2) vergleichbares lexikalisches Material versprach-
licht. Somit handelt es sich weder um eine (wortlich identische) Rephrasierung noch um
eine Expansion oder Reduktion. Vielmehr ist ein Reformulierungstyp mit der denkbar
schwichsten semantischen Differenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck
zu erkennen. Im Gegensatz zu Expansionen und Reduktionen werden Variationen nicht
weiter untergliedert (vgl. Giilich/Kotschi 1987: 242).

In den Daten finden sich Beispiele, in denen die paraphrastische Subfunktion mit
versprachlicht wird, vgl. Bsp. (69) fiir eine Spezifizierung/Prizisierung (ou plus
précisément, Segment 1):

(69) Versprachlichte Prézisierung (DP-LF08)
> 01 JL ou plus précisément
02 {au liban} notamment:
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3.4.2 Formen

Im Folgenden wird die syntaktische (vgl. 3.4.2.1), die lexikalische (vgl. 3.4.2.2) und die
prosodische Struktur (vgl. 3.4.2.3) der Paraphrase vorgestellt.

3.4.2.1 Syntaktische Form

Konsens besteht hinsichtlich der Annahme, dass Parenthesen (als der Paraphrase
iibergeordnetes Phdnomen) und die syntaktischen Einheiten, in denen sie gedufert
werden, syntaktisch unabhingig voneinander und stattdessen durch semantische
Verbindungen miteinander assoziiert sind (vgl. Schonherr 1993, Duvallon/Routarinne
2005, Dehé/Kavalova 2007).

Ein Vergleich der vorliegenden sprachiibergreifenden Studien zur Syntax der
Parenthese zeigt, dass grundsitzlich drei miteinander zusammenhéngende syntaktische
Aspekte eine Rolle spielen: der syntaktische Status der Parenthese, die (linksseitige)
syntaktische Position der Parenthese im Diskurs sowie ggf. die (rechtsseitige)
syntaktische Wiederanbindung an den Matrixsatz. Tab. (5) fasst vier Studien zum
Franzosischen (Dessaintes 1960: 72-113, vgl. auch Simon 2004: 230), zum Niederlandi-
schen (Mazeland 2007), zum Englischen (Dehé 2009) und zum Deutschen (Bergmann

2012) hinsichtlich des syntaktischen Status der Parenthese zusammen:

Tab. (5): Syntaktischer Status der Parenthese

Dessaintes (1960) Mazeland (2007) Dehé (2009) Bergmann (2012)
syntaktische IP erklarende das heif3t- syntaktische IP Hauptsitze
(samt diverser Konstruktionen
Subtypen)
nicht-restriktive nicht-restriktive Nebensitze
Relativsitze/ Relativsitze
durch weil eingeleitete
Nebensitze
syntaktische Phrasen modifizierende NP, PP syntaktische Phrasen
(appositions
incidentes)
einzelne Worter/ kurze Kommentare stereotypische Idiome/
Formeln (comment clause) des metasprachliche
(Adverbien, Typs I think Kommentare
Interjektionen, (ich wiirde sagen, sag
Interpellationen, ich mal, wie gesagt
Exklamationen) etc.)

Insgesamt gibt es spracheniibergreifend deutliche Uberschneidungen: In drei der vier
genannten Studien reicht der syntaktische Status von Paraphrasen vom Einzelwort bzw.
Idiom bis hin zur syntaktischen IP; daneben werden unterschiedliche Nebensétze sowie
teils syntaktische Phrasen angenommen (Dessaintes 1960, Mazeland 2007, Bergmann

2012). Auch in dem hier untersuchten Corpus finden sich die vier Moglichkeiten:
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(70) Syntaktischer Status der Paraphrase

a. Einzelwort (inkl. Klitikon; DK-NKMO02)

01 NKM nicolas sarkozy la °h

02 <<creaky>euh::> euh la soutient
> 03 {me soutient}

b. Syntaktische Phrase (DP-SR14)
01 RD quelles sont par exemple les entreprises
> 02 {la taille aussi des entreprises} qui viennent vous
solliciter

c. Nebensatz (DP-GP13)
> 01 GP a priorité c’est c’est parce qu’on aime les frangais
{parce qu’on aime son pays plus que tout}

d. Hauptsatz (DP-LF11)

01 LF quand on a: euh: ca:sé: (.) une population: °°h
02 euh:: avec une action: s:ans précédant depuis longtemps
et violé: une: convention internationale °h
03 signée par: euh: c:ent quatre vingt pays: °°h
04 euh:: depuis maintenant: c:ent ans: (-) euh:
> 05 {la convention date de dix-neuf cent vingt-cing ca a été

fait aprées la premiére guerre:}

Zum Kriterium der linksseitigen syntaktischen Position wird sowohl bei Stoltenburg
(2003) als auch bei Peters (2006) in interphrasale (Einfiigung zwischen Phrasen) und
phraseninterne (Einfligung innerhalb von Phrasen) Suspensionen unterschieden. Auch
wenn in der Konversationsanalyse keine syntaktischen, sondern interaktional relevante
Konstituenten der turn-taking-Systematik betrachtet werden, lassen sich syntaktische
Korrelate beobachten. Es zeichnet sich die starke Tendenz ab, dass die Reformulierun-
gen an same-turn-Position phrasenintern und Reparaturen an TRP, third turn/position

und distanter Position interphrasal erfolgen:

(71) Syntaktische Position der Paraphrase
a. same-turn-Position (DP-SR14)

01 RD quelles sont par exemple les entreprises
> 02 {la taille aussi des entreprises} qui viennent vous
solliciter

b. TRP-Position (DP-LF16)

01 JL la france pourrait-elle former une coalition avec
d’ autres pays
> 02 et je pense a {des pays européens}

c. Third turn/position (NP-FS05)
01 MX [tu peux avoir] au maximum quatre-vingt-dix jours a
02 FS [ah 11 faut:]
MX 1’avance: (.)
03 FS ah: ok:
> 04 MX °h {trois mois & 1’avance:}

d. Distante Position (DP-NKM27)
01 JFA sur sur sur les taxis:
02 euh que dites vous: euh
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03 nathalie kosciusko-morizet
-> 04 {sur les VTC:}

Zur rechtsseitigen syntaktischen Reintegration einer Parenthese bestehen folgende
Moglichkeiten (vgl. Stoltenburg 2003: 12-16, Mazeland 2007: 1852-1862):

- nahtloser Anschluss
- syntaktischer Neustart
- Teilwiederaufnahme des linksseitigen Matrixsatzes

- Integration der Parenthese in den rechtsseitigen Matrixsatz

In Bezug auf das Kriterium der rechtsseitigen Reintegration ist zu beachten, dass gerade
in der spontansprachlichen Rede hiufig keine syntaktisch vollstindige Matrix und keine
rechtsseitige Integrationsmoglichkeit vorliegen. Neben den vier vorhandenen
Moglichkeiten des syntaktischen Anschlusses muss daher die Nicht-Anwendbarkeit des
Kriteriums beriicksichtigt werden, d.h. die Mboglichkeit der turn-Finalitit der
Parenthese, und dariiber hinaus insbesondere in konzeptioneller Néhe der direkte
Anschluss eines nicht-reformulierenden Diskursmarkers oder einer weiteren
Reformulierung bei Verkettungen (vgl. 3.2.1):

(72) Syntaktische Reintegration

a. Nahtloser Anschluss (DP-FL0S)
01 FL il y a vingt et un mille
> 02 {un peu plus} électeurs qui sont m- mobilisés

b. Syntaktischer Neustart (DP-NKMO09)
01 JFA mathieu lamarre

02 {ce:: °h
03 jeune homme est directeur de la communication du modem}
> 04 il a annoncé

c. Teilwiederaufnahme des linksseitigen Matrixsatzes (DP-FL16)

01 FL la croissance: °h
02 elle passe: notamment: (--)
03 euh: la croissance: est la place: de la france: °h
04 {cinquiéme puissance économique du monde} °h
> 05 elle passe notamment par notre capacité a nous appuyer

sur les acteurs francais qui sont aujourd’hui a
1’ étranger

d. Integration in den rechtsseitigen Matrixsatz (DP-FL14)
01 FL c’est 1l’intérét °h

02 des francais la-bas °h
03 mais {c’est 1’intérét de la france:} °h
> 04 parce que la france elle doit s’adapter a ce siecle
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e. turn-Finalitit (NP-EP07)

01 YP j’ail des amis de: france qui viennent me voir: début
aolt:

02 {que j’ai rencontrés en argentine:} (-)

03 EP ok

04 YP {les deux lyonnais:}

-> 05 EP hm_hm

f. Nicht-reformulierender Diskursmarker (NP-JD33)
01 JD il y a des trucs euh treés jolis
02 {tres tres bien rénovés}

> 03 bon puis lui il travaille

g. Reformulierung (NK-FS13, NP-FS14)

01 MX t’arrives a la pierre du du gros su-
02 {du: vieux suédois:} (.)
> 03 {der alte schwede}

3.4.2.2 Lexikalische Form

Giilich/Kotschi (1983a) unterscheiden zwei Klassen paraphrastischer Indikatoren.
Zunichst konnen Paraphrasen ,,in etwas expliziterer Form* (Giilich/Kotschi 1983a: 252)
indiziert werden. Innerhalb dieser Klasse sind die Indikatoren entweder ,,nicht oder nur
schwach ,,vorgepragt (Giilich/Kotschi 1983a: 253) oder haben ,,mehr oder weniger
formelhaften Charakter (ebd.). Die zweite Klasse von Paraphrasenindikatoren umfasst
Adverbien und Modalausdriicke wie alors, bon, enfin etc., die im Gegensatz zur ersten
Klasse ,,in der gesprochenen Sprache auch eine ganze Reihe anderer Funktionen
erfiillen konnen“ (Giilich/Kotschi 1987: 227, vgl. auch 1983b: 317) und deren
Interpretation zu einem gewissen Grad kontextabhingig ist (vgl. Giilich/Kotschi 1983a:
253, b: 316f):

Tab. (6): Klassifizierung der Paraphrasenindikatoren (vgl. Giilich/Kotschi 1983a: 252ff., b: 316,
1987:227)

explizite Indikatoren (= transparent) polyfunktionale Indikatoren
schwach idiomatisiert stark idiomatisiert (= intransparent)
- je vous donne ces - ¢’est-a-dire (que) - alors
précisions - je veux dire - donc
- pour préciser - je m’explique - précisément
exactement ma pensée | - autrement dit - voila
- quand je dis X etc. - en d’autres termes - vous savez

Mit der Gruppierung expliziter und polyfunktionaler Elemente wird das Kontinuum
zwischen transparenten und intransparenten Indikatoren angedeutet (vgl. 2.3.1.2). Ein
auf dieser Distinktion basierender Zusammenhang wird fiir die Position der Indikatoren
innerhalb der Reformulierungssequenz postuliert (vgl. 3.2.2): So treten transparente

Indikatoren der expliziten Klasse vornehmlich in der Standardposition zwischen
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Bezugs- und Reformulierungsausdruck auf, wohingegen intransparente Indikatoren
diverse Positionen einnehmen konnen (beziiglich des Reformulierungsausdrucks
Voran-, Innen- oder Nachstellung, vgl. Giilich/Kotschi 1983a: 254, b: 319):

(73) Position von paraphrastischen Reformulierungsindikatoren in Abhingigkeit von Transparenz-
grad

a. Transparenz in Standardposition (NP-FS15)
01 MX der alte schwede
> 02 tu sais {ce:: °h
03 ce rock immense euh qu’ils ont sorti de 1’eau
qu’ils ont posé sur la plage qui fait au moins quatre
metres de haut}

b. Intransparenz in Nachstellung (NP-FB33)
01 FB c’était longtemps apres
> 02 {dix ans ap-} enfin hein

Gilich/Kotschi (1983a, b) gehen davon aus, dass zur Darstellung spezifischer
paraphrastischer Subfunktionen unterschiedliche Indikatoren verwendet werden, z.B.
¢ ’est-a-dire in Expansionen (und teilweise in Variationen), nicht aber in Reduktionen,
wihrend donc und vraiment in Reduktionen und nicht in Expansionen auftreten (vgl.
Giilich/Kotschi 1983a: 251, 257ff., b: 3291f., 1987: 241):

(74) Subtypische Distribution von paraphrastischen Reformulierungsindikatoren in Abhéngigkeit

von Transparenz
a. C’est-a-dire in Expansion (Explikation; DP-SR16)

01 SR le gouvernement décidait d’anticiper: °h
02 euh cette ristourne:

> 03 c’est-a-dire {cette baisse:: des charges:: °h
04 sur: euh la v- la v- la v- valeur travail: °h
05 sur le capital travail dans 1l’entreprise:} °h

b. Donc in Reduktion (Denomination; NP-JD19)
01 PX il y a la [bande:] d’ici:
02 JD [ouais]

> 03 PX donc {nous:}

Fiir Variationen wiederum kann keine Indikatorspezifik ausgemacht werden (vgl.
Giilich/Kotschi 1983a: 257, 1983b: 329). Die subtypische Distribution von Reformulie-
rungsindikatoren wird anhand eines Zusammenhangs zwischen Aquivalenz und
Indikatortransparenz erklirt: je groBer die Aquivalenz und damit die Prototypizitit
zwischen paraphrastischem Bezugs- und Reformulierungsausdruck, desto wahrscheinli-
cher die Verwendung eines Indikators der zweiten (polyfunktionalen) Klasse, die
weniger spezifisch in Hinblick auf einzelne Funktionen ist. Gleichzeitig werden
explizitere, transparente Indikatoren der ersten Klasse bevorzugt fiir diejenigen
Paraphrasen eingesetzt, die einen hoheren Grad an semantischer Differenz aufweisen
(vgl. Giilich/Kotschi 1983b: 327), d.h. fiir Variationen sind v.a. intransparentere
Indikatoren und fiir Expansionen und Reduktionen transparentere Indikatoren zu

erwarten.
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3.4.2.3 Prosodische Form

Unter den Basisintonationskonturen bei Delattre (1966; vgl. 2.3.2.1.1) finden sich zwei
Formen fiir die Funktionen echo und parenthese. Sie sind komplementir distribuiert, da
ihre Realisierung auf den Anschluss an tiefe Deklarativ- (1-1) oder hohe Interrogativ-
strukturen (4-4) zuriickgeht. Hinsichtlich ihrer konversationellen Funktion werden Echo
und Parenthese als &dquivalent gewertet und daher auch zusammengefasst als
parenthetische Strukturen (vgl. Delattre 1966: 12f., 14):

AbD. (14): Schematisierte prosodische Form der Parenthese (nach: Delattre 1966: 4)

1-1 —— Parentheése

Unabhéngig von ihrer spezifischen Funktion werden hinsichtlich der prosodischen Form
der Parenthese (auch spracheniibergreifend) folgende Merkmale genannt (vgl. zum
Franzosischen Mertens 1990: 175f., Wunderli 1990: 36f., 40f., Morel/Danon-Boileau
1998: 59-64, Simon 2004: 225-229; zum Englischen Bolinger 1989: 186, Wennerstrom
2001: 104f., Dehé/Kavalova 2007: 12f., Dehé 2009: 570f.; zum Deutschen Schonherr
1993: 227-232, Doring 2007: 287-290; zum Niederlindischen Mazeland 2007: 1837-
1843), die in Bsp. (75) veranschaulicht werden:

- global gleichbleibend tiefe (mitunter auch hohe) FO-Struktur

- konstant flache FO-Struktur (geringe pitch range)

- verringerte Akzentuierung (level tone/plateau)

- Moglichkeit einer finalen FO-Zunahme als /inkup an die folgende prosodische
Einheit

88



(75) Prosodie der Paraphrase (DP-FL16)
01 FL la croissance c’est la place de la france °h

> 02 {cinquiéme puissance économique du monde} °h
03 elle passe notamment
FL16
160.204157
250
200+

150+ /\ b

N
=) ~ ANENAN \
= 100 N s
£
50
BA Paraphrase (= RA)
la place cinquiéme puissance elle passe
°h , . °h
de la france économique du monde notamment
157.6 161.1

Time (s)

Diese Beschreibung entspricht der prosodischen Struktur der zwischengeordneten
Einheit des segment d’UI (vgl. Di Cristo/Hirst 1996; 2.3.2.2.2), deren Funktionen
(extraponierte, dislozierte etc. AuBerungen) prototypische Beispiele fiir Parenthesen im
Allgemeinen sind.

Neben den FO- werden weitere (optionale) prosodische Faktoren der Parenthese
beriicksichtigt (vgl. Martin 1975: 56, Selkirk 1980: 24f., Nespor/Vogel 1986: 188,
Morel/Danon-Boileau 1998: 59-63, Wennerstrom 2001: 105, Delais-Roussarie/Post

2008: 2):

- Mboglichkeit der Beibehaltung oder Verringerung der Intensitét

- Mboglichkeit der Erhéhung der Sprechgeschwindigkeit

- Mbglichkeit der Dissoziierung von der umgebenden AuBerung durch Pausen

- Moglichkeit der prosodischen Phrasierung als IP

Dabei gelten die Grundfrequenz FO und Pausen als wesentliche prosodische Parameter
und Intensitdt und Sprechgeschwindigkeit als Hilfsparameter (vgl. Wunderli 1987:
2211t).

3.5 Korrektur

In einem é&hnlichen Verhiltnis, wie Paraphrasen zu Parenthesen stehen, konnen
Korrekturen als Teilmenge von Fokusrealisierungen betrachtet werden. Mit Krifka

(2007) ist unter Fokus das Vorhandensein von Alternativen zu verstehen, die zur
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Interpretation einer AuBerung vonndten sind. Dabei unterscheidet er expression focus
und denotation focus. Expression focus ist hdufig formaler Natur, beispielsweise
aufgrund ungrammatischer Aussprache, wihrend denotation focus auf der inhaltlichen
Bedeutung komplexer Ausdriicke beruht und in der Kommunikation wesentlich ist (vgl.
Kritka 2007: 18ff.). Diese Kategorisierung entspricht etwa der hier vorgenommenen
Unterscheidung zwischen formalen und inhaltlichen Reformulierungen (vgl. 3.3.2):

(76) Formaler und inhaltlicher Fokus

a. Expression focus (Krifka 2007: 20)

A: they live in BERlin
> B: they live in [berLIN]F!

b. Denotation focus (Kritka 2007: 24)
A: mary stole the cookie
> B: (no) [peter]F stole the cookie!

Weiterhin wird in Abhingigkeit davon, ob ganze AuBerungen oder nur einzelne
Worter/Morpheme fokussiert werden, zwischen open focus und closed focus
unterschieden (vgl. Kritka 2007: 30-33). Diese Einteilung kann etwa mit der An- oder
Abwesenheit eines Bezugsausdrucks in Bearbeitungsverfahren in Beziehung gesetzt

werden:

(77) Offener und geschlossener Fokus
a. Open focus (N-EP172)
01 YP ss:i (.)
> 02 fin <<creaky>il> faut voir:

b. Closed focus (Krifka 2007: 24)
A: mary stole the cookie
> B: (no) [peter]F stole the cookie!

Da unter Korrekturen in dieser Arbeit die retrospektive und inhaltliche Modifikation
eines bereits geduBerten Bezugsausdrucks (vgl. 3.3) verstanden wird, handelt es sich bei
dem korrigierenden Fokusbegriff um Beispiele fiir simultanen denotation focus und
closed focus.

Bsp. (78) illustriert die Verwendung stilistischer (,,unechter*) Korrektur, die nicht
berticksichtigt wird, da sie wie stilistische Paraphrasen (vgl. 3.4.1) vorwiegend in

konzeptioneller Distanz zu argumentativen Zwecken eingesetzt wird:

(78) Stilistische Korrektur (D-NKM117-120)
01 NKM 1ils sont pas la pour des places
> 02 ils sont la pour faire des choses

Analog zu der Beschreibung von Paraphrasen (vgl. 3.4) erfolgt in diesem Abschnitt
sowohl eine funktionale (vgl. 3.5.1) als auch eine formale Priasentation (vgl. 3.5.2) von

Korrekturen.
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3.5.1 Funktionen

Im Gegensatz zu Paraphrasen zeichnen sich Korrekturen als nicht-paraphrastische
Verfahren iiber eine in der Reformulierung vorgenommene Distanzierung aus, die in
paradigmatischer Opposition zum Bezugsausdruck steht, d.h. in der Suspension wird
auf der Zeitachse zuriick gegangen (,<”), um den Bezugsausdruck zu annullieren und

ersetzen, bevor der Diskurs fortgefiihrt wird:

Abb. (15): Paradigmatik der Korrektur (eigene Darstellung)

Bezugsausdruek <
Korrektur (Reformulierungsausdruck) = ggf. Fortfithrung

P Zeitachse

Im Rahmen des Konzepts der semantischen Aquivalenz (vgl. 3.4.1) bedeutet dies:
Gerade weil in Korrekturen der hochstmogliche Grad inhaltlicher Modifikation
vorherrscht, besteht kein Aquivalenzverhiltnis zwischen Bezugs- und Reformulierungs-
ausdruck, im Gegenteil: Je groBer die semantische Differenz zwischen den beiden
Ausdriicken, desto prototypischer die Korrektur. Dies fithrt zu einem weiteren
Gegensatz zu Paraphrasen, da Korrekturen eine propositional relevante Information
beinhalten. Tab. (7) fasst die funktionalen Gemeinsamkeiten von Paraphrase und

Korrektur zusammen:

Tab. (7): Funktionale Gemeinsamkeiten und Unterschiede konversationeller Paraphrase und

Korrektur
Reforlflullerungstyp Paraphrase Korrektur
Kriterien
Retrospektive
formal : : :
syntagmatisch | paradigmatisch
funktional inhaltliche Modifikation
gering (Aquivalenz) | stark (Differenz)

Wie unter 3.1 dargestellt, geht die typologische Klassifizierung von Korrekturen bei
Giilich/Kotschi (1996) auf Holker (1988) zuriick und wird in Ausdruckskorrekturen,

Formulierungskorrekturen und Inhaltskorrekturen unterschieden:

Abb. (16): Typologie konversationeller Korrekturen nach Holker (1988; nach: Giilich/Kotschi 1996:

64)
Korrekturen

| |

Ausdrucks- Formulierungs- Inhalts-
korrekturen korrekturen korrekturen

unechte echte
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Ausdruckskorrekturen sind insofern problematisch, als damit eine Vielzahl diverser und
heterogener Verfahren eingeschlossen wird, nidmlich ,,Ausdruckserkldrungen,
prézisierende, spezifizierende und partikularisierende Retuschen* (Holker 1988: 81),
deren Funktionen allgemein denen der hier als paraphrastisch bezeichneten Subtypen
(vgl. 3.4.1) entsprechen, zumal ,[blei diesen Korrekturen [...] die Giiltigkeit des
korrigierten Ausdrucks nicht aufgehoben [wird]*“ (Holker 1988: 83). Auch rein formale
Storungen werden als Ausdruckskorrekturen angesehen (vgl. 3.3.2). Ebenfalls sind
Ausdruckskorrekturen ,,u. U. nur schwer von bestimmten Vorkommen der [prospekti-
ven] Versprachlichungsindikatoren unterscheidbar (Gtilich/Kotschi 1996: 64; vgl.
3.3.1). Daher sind Ausdruckskorrekturen in iiberwiegender Mehrheit nicht Teil der hier
relevanten Definition konversationeller Reformulierungen, oder es handelt sich um
reformulierende Paraphrasen.

Holker (1988) zufolge sind Formulierungskorrekturen ,nicht-,,glatte, teilweise
miBlungene oder problematische Formulierungen® (Holker 1988: 81). Giilich/Kotschi
(1996) umschreiben sie als Ersetzung einer ,,unangemessene[n], unzureichenden|[n] oder
in anderer Weise unbefriedigende[n] Formulierung® (Giilich/Kotschi 1996: 64), die
vom Sprecher (oder Horer) ausgeht, auch wenn objektiv keine solche Notwendigkeit

erkennbar ist:

(79) Formulierungskorrekturen

a. DK-SR10
01 SR on ne peut pas régler °h
02 un probleme
> 03 ou plutét {pour bien régler un probléeme} (.)
04 il faut examiner la question des dépenses
b. NK-EP05
01 YP elle voulait que je vienne aussi pend-
> 02 fin {elle m’'a demandé si je venais aussi}

In Bsp. (79a) wird der Bezugsausdruck (on ne peut pas régler un probleme, Segmente
1/2) reformuliert zu pour bien régler un probleme (Segment 3); in Bsp. (79b) korrigiert
der Sprecher den Bezugsausdruck (elle voulait que je vienne aussi, Segment 1) zu elle
m’a demandé si je venais aussi (Segment 2). Damit beruht die Reformulierung in
beiden Fillen auf einem strukturellen Formulierungsproblem, das allerdings keinen
formalen Fehler darstellt. Da der Bezugsausdruck geldscht und erneuert wird, geht die
Korrektur mit einer inhaltlichen Modifikation des Bezugsausdrucks einher.
Inhaltskorrekturen stellen beziiglich des Kriteriums der Invalidierung die prototypi-

sche Funktion von Korrekturen dar:

(80) Inhaltskorrekturen

a. NK-JM09
01 JM elle aura: euhm::: (--)
02 quatre ans (-)

> 03 eh:: {cing ans} pardon
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b. NK-EP02
01 EP on part le euh vendredi matin
-> 02 {vendredi soir}

In beiden Fillen findet eine sachliche Richtigstellung statt: In Bsp. (80a) wird der
Bezugsausdruck guatre ans (Segment 2) zu cing ans (Segment 3) korrigiert, und in Bsp.
(80b) vendredi matin (Segment 1) zu vendredi soir (Segment 2). Damit ist die
inhaltliche Modifikation im Vergleich zu Formulierungskorrekturen besonders deutlich.

Inhaltskorrekturen werden weiter in echte und unechte Korrekturen untergliedert.
Die Unterscheidung beruht auf der Identitéit der Referenzobjekte: ,,Bei den echten haben
der korrigierte und der korrigierende Ausdruck verschiedene intendierte Referenzobjek-
te, bei den unechten stimmen die intendierten Referenzobjekte iiberein® (Holker 1988:
81):
(81) Echte und unechte Inhaltskorrekturen

a. Echte Inhaltskorrektur (Giilich/Kotschi 1996: 64)

maintenant tu tournes a droite
> enfin non {a gauche}

b. Unechte Inhaltskorrektur (Cadiot et al. 1985: 230, Holker 1988 : 56, Giilich/Kotschi 1996:
64)
maintenant tu tournes a droite

> enfin {a gauche} quoi

In dieser Arbeit werden ausschlieBlich echte Korrekturen betrachtet, da unechte
Korrekturen keine bewusst getitigten Reformulierungen, sondern der Performanz
geschuldete Versprecher sind.

Aufgrund der eingeschrinkten Invalidierung des Bezugsausdrucks sieht Holker
(1988: 85) Formulierungskorrekturen als einen zwischen Ausdrucks- (d.h. weitestge-
hend Paraphrasen) und Inhaltskorrekturen angesiedelten Subtypus an. Abb. (17)
veranschaulicht ein skalares, anhand des Kontrastgrades zwischen Bezugs- und
Reformulierungsausdruck orientiertes Kontinuum der Reformulierungstypen, in dem
sowohl die Ubergiinge zwischen Paraphrase und Korrektur als auch zwischen ihren

jeweiligen funktionalen Subtypen flieBend sind:

Abb. (17): Kontinuum konversationeller Reformulierungstypen (eigene Darstellung)

Paraphrase Korrektur
Variation Expansion/Reduktion Formulierungskorrektur Inhaltskorrektur
< Aquivalenz Differenz—>
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3.5.2 Formen

Die formale Beschreibung der Korrektur erfolgt parallel zur Darstellung der Paraphra-
sen anhand ihrer syntaktischen (vgl. 3.5.2.1), lexikalischen (vgl. 3.5.2.2) und
prosodischen Struktur (vgl. 3.5.2.3).

3.5.2.1 Syntaktische Form

Unter 2.4 wurde im Rahmen der verwendeten Techniken der Selbstreparatur
insbesondere auf das Verfahren des pre-framing eingegangen, das Uhmann (1997)
ausgehend von Reparaturen, die in den meisten Féllen Korrekturen entsprechen, anhand
einer syntaktischen Kopfregel generalisiert. Framing im konversationsanalytischen
Versténdnis sind (teil-)wiederholte Worter oder Wortsequenzen des Bezugsausdrucks
(,,retracing® bei Levelt/Cutler 1983: 210f.), die den korrigierenden Reformulierungs-
ausdruck begleiten. Die Wiederholung kann sich als pre-frame, als post-frame oder als
Kombination beider Varianten manifestieren. AuBlerdem muss die Moglichkeit
reformulierungsausdrucksinterner Wiederholungen (in-frame) berticksichtigt werden:

(82) Framing
a. Pre-framing (NK-FS04)

01 MX on peut pas encore: euh: faire la demande pour ceux pour
la thailande par exemple parce que tu (-)
-> 02 {pour le vietnam}

b. Post-framing (NK-JD25)
01 PX souvent euh a la campagne sur 1’autoroute
> 02 {a cdété de 1’autoroute}

c. Pre-framing + post-framing (NK-EP04)
01 EP on a réservé [..] un bungalow avec cing perso-
> 02 {avec la place pour cing personnes}

d. In-framing (NK-FS31)
01 MX <<:-)>j’emméne les enfants a la créche::> °h
> 02 fin {julius les emméne a l’intérieur moi je reste
dehors}

In einer Verbindung des syntaktischen framing und des syntaktischen Status des
Reformulierungsausdrucks (vgl. 3.4.2.1) ldsst sich auch das syntaktische Verhiltnis von
Bezugs- und Reformulierungsausdruck untersuchen (syntaktische Struktur). Syntaktisch
parallele Strukturen liegen im Fall einer Reformulierung dann vor, wenn Bezugs- und
Reformulierungsausdruck hinsichtlich ihrer syntaktischen Phrasierung identisch sind.
Dass syntaktische Parallelitdt auf unterschiedliche Weise erfasst werden kann, zeigen
folgende Beispiele:
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(83) Syntaktische Parallelitit

a. Absolute Parallelitit (NK-FB24)

01 FB t’es sur le matelas °h
> 02 {sur le paillasson}

b. Nicht absolute Parallelitit (DP-SR12)

01 SR les revenus du capital contribuent [..] au politique
familiale
> 02 c’est-a-dire {au politique de solidarité nationale}

Innerhalb syntaktischer Strukturen bietet es sich daher an, absolut parallele von nicht
absolut parallelen Strukturen voneinander zu unterscheiden. Eine Struktur gilt generell
als parallel, wenn der terminale Knoten von Bezugs- und Reformulierungsausdruck
identisch ist, z.B. im Fall der beiden PPn in Bsp. (83a) (sur le matelas, Segment 1 und
sur le paillasson, Segment 2) und (83b) (au politique familiale, Segment 1 und au
politique de solidarité nationale, Segment 2). Beide Paare zeigen jedoch in ihrer
verzweigten Struktur Unterschiede, da die PP des Reformulierungsausdrucks in Bsp.
(83b) eine weitere PP (de solidarité nationale) enthélt. Frames verstirken den Effekt
syntaktischer Parallelitét auf lexikalischer Ebene.

Wie die gemeinsame Betrachtung paraphrastischer (vgl. 3.4.2.1) und korrigierender
syntaktischer Kontextualisierungshinweise zeigt, hingen einzelne Formen miteinander
zusammen, z.B. syntaktischer Status und syntaktische Struktur. Aus diesem Grund
werden alle genannten syntaktischen Kontextextualisierungshinweise fiir die
Untersichung beider Reformulierungstypen herangezogen, zumal die in der Literatur
vorliegenden Beschreibungen auf der Untersuchung iibergeordneter Phinomene (z.B.

Parenthesen, Reparaturen) beruhen.

3.5.2.2 Lexikalische Form

In Korrekturen wird eine vergleichsweise stirkere Distanzierung vorgenommen, die mit
dem zunehmenden Gebrauch von Reformulierungsindikatoren einhergeht (vgl.
Giilich/Kotschi 1996: 65; 3.1). Auch Levelt/Cutler (1983: 212) stellen bei der
Unterscheidung zwischen (paraphrastischen) appropriateness repairs und (korrigieren-
den) error repairs fest, dass error repairs hiufiger insbesondere explizite Indikatoren
aufweisen. Holker (1988) differenziert primdre und sekundére Korrekturindikatoren,
wobei erstere die Funktion haben, anzuzeigen, dass es sich bei einem Ausdruck um eine
Korrektur handelt und letztere in Korrekturkontexten nicht typisch sind (vgl. Holker
1988: 108):
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Tab. (8): Klassifizierung der Korrekturindikatoren (vgl. Holker 1988: 108ft.)

primire Indikatoren (= transparent)

sekundire Indikatoren (= intransparent)

- ¢’est-a-dire

- je veux dire (que)
- autrement dit

- (a) savoir

- plus précisément

- bon

- disons (que)

- donc

- mais

- tu sais/vous savez

Ein Vergleich zu der von Giilich/Kotschi (1983a, b) aufgestellten zweiteiligen
Klassifizierung zwischen expliziten und polyfunktionalen Paraphrasenindikatoren (vgl.
3.4.2.2) zeigt, dass die Unterscheidung der Korrekturindikatoren auf derselben
Distinktion zwischen transparenten und intransparenten Elementen beruht. So deckt
sich Giilich/Kotschis (1983a, b) erste Klasse ,expliziterer”, ,standardisierter,
prototypischer Elemente etwa mit Holkers (1988) Zusammenstellung primérer
Indikatoren mit der ,,Grundbedeutung [...] des Hinweisens auf die korrigierende
Funktion eines Ausdrucks® (Holker 1988: 108), wahrend sich Giilich/Kotschis (1983a,
b) zweite Klasse polyfunktionaler Elemente mit Holkers (1988) sekundéren Indikatoren
vergleichen lésst, bei denen ,,erst durch den Kotext deutlich [wird], dass eine Korrektur
vorliegt® (ebd.).

Was die Positionierung einzelner Indikator(grupp)en angeht, wird keine Aussage
getroffen. Aufschlussreich ist allerdings Holkers (1988) Befund fiir das vertieft
untersuchte quoi, das als Korrekturindikator im Gegensatz zu der unmarkierten, in 3.2.2
beschriebenen Struktur nur am Ende der Korrektursequenz nach dem Reformulierungs-

ausdruck auftritt:

(84) Sonderstellung von quoi (NK-FB21)

01 FB ils ont pris vraiment une euh (1.16)
02 une=un=un=un (-)

03 comment ca s’appelle

04 une ass-

05 une organ-

06 fin

07 CB oui

> 08 FB ouais {des professionnels} quoi

Wenn man davon ausgeht, dass die variablere Stellung die gesamte Gruppe der
intransparenten Korrekturindikatoren betrifft, ldsst sich eine Generalisierung fiir die
Indikatoren beider Reformulierungstypen formulieren, da auch intransparentere
Paraphrasenindikatoren positionell stirker variieren (vgl. 3.4.2.2).

Eine subtypenspezifische Unterscheidung korrigierender Indikatoren wird nicht
gemacht. Holker (1988: 110-115, 120) gibt sowohl fiir primére als auch fiir sekundire
Indikatoren Beispiele fiir Formulierungs- und Inhaltskorrekturen. Dariiber hinaus
werden Spezifika fiir einzelne Indikatoren genannt, z.B. fiir quoi, das nur in Formulie-
rungs- und unechten Inhaltskorrekturen auftritt, nicht aber in echten Inhaltskorrekturen

(vgl. Holker 1988: 83ff., 110). In einer weiteren von quoi ausgehenden Verallgemeine-
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rung konnte daher hypothetisiert werden, dass intransparente Indikatoren vornehmlich
in schwécheren, weniger prototypischen Korrekturen auftreten und dass transparente
Indikatoren stirkere, prototypische Subtypen markieren*. Auch fiir paraphrastische
Indikatoren wurde eine solche Korrelation gezeigt: je hoher die Differenz, desto
typischer Transparenz; je hoher die Aquivalenz, desto typischer Intransparenz (vgl.
3.4.2.2).

Im Vergleich zur Beschreibung der lexikalischen Form von Paraphrasen (vgl.
3.4.2.2) ergeben sich daher sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede: Eine
wesentliche Gemeinsamkeit besteht darin, dass zwei Klassen von Indikatoren
unterschieden werden konnen, eine Gruppe expliziter bzw. transparenter Indikatoren
sowie eine Gruppe polyfunktionaler bzw. intransparenter Indikatoren (hier als
Kontinuum betrachtet, vgl. 2.3.1.2). Die klassenspezifische Positionierung der
Reformulierungsindikatoren (unmarkiert zwischen Bezugs- und Reformulierungs-
ausdruck flir transparente Indikatoren und markiert vor oder nach der Reformulierungs-
sequenz fiir intransparente Indikatoren) ist ebenfalls in beiden Reformulierungstypen
vorhanden. Dartiber hinaus besteht sowohl in Paraphrasen als auch in Korrekturen ein
Zusammenhang zwischen dem Transparenzgrad des Reformulierungsindikators und der
in der Reformulierung etablierten Differenz. Ein hieraus resultierender Unterschied ist,
dass prototypische (&quivalente) Paraphrasen intransparent und prototypische
(differente) Korrekturen transparent markiert werden. Es gibt eine gemeinsame
Schnittmenge paraphrastischer und korrigierender Reformulierungsindikatoren (z.B.
c’est-a-dire und je veux dire (que)), wihrend andere Indikatoren reformulierungstypen-
spezifisch sind (z.B. je m’explique, autrement dit, en d’autres termes und plus

précisément in Paraphrasen).

3.5.2.3 Prosodische Form

Sofern das retrospektiv ersetzte und fokussierte Element nicht mit der letzten Silbe einer
Korrektur zusammenfillt, besteht der korrigierende Reformulierungsausdruck aus
Fokus und postfokaler Sequenz. Das in Korrekturen fokussierte Element wird mit einer
oder einer geringen Anzahl von Silben assoziiert, wobei Jun/Fougeron (2000) in ihrem
Experiment zur Fokusrealisierung fiir die Platzierung des Fokusakzents (Hf) innerhalb

einer AP in Abhingigkeit von Sprecher und Wortldnge Variation zwischen der ersten

* Die von Giilich/Kotschi (1987) als typische Korrekturindikatoren aufgefiihrten Elemente enfin, non,

plutot, ou, die bis auf enfin Holkers (1988) transparenter Gruppe zuzuordnen sind, bestitigen diese
Annahme. Plutét und ou kdnnen den Korrekturvorgang syntaktisch verdecken, sofern kein Konstruk-
tionsabbruch erfolgt (vgl. Giilich 1970: 187-200, Giilich/Kotschi 1987: 227). Ein vergleichbares
Phénomen gilt auch fiir Parenthesenindikatoren (vgl. Dessaintes 1960: 81-86 zu frz. et, mais und car;
Kavalova 2007 zu engl. and).
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(Initial-)Silbe (Hi), der letzten (Final-)Silbe (H*) oder beider Silben finden (vgl.
2.3.2.2.2). Die prosodische Markierung von Fokus erfolgt intonatorisch mittels der FO-
Merkmale (vgl. Morel/Danon-Boileau 1998: 63):

- rascher FO-Anstieg
- rapider FO-Abfall

Erstreckt sich die Fokussierung {iber mehrere Silben, wird die erste Silbe fokussiert,
sofern sie einen konsonantischen Onset hat; ist dieser vokalisch, wird die zweite Silbe
hervorgehoben (vgl. Wunderli 1990: 42f.). Die FO-Abnahme ist mit der rechtsrandigen
(letzten) fokussierten Silbe assoziiert (vgl. Di Cristo 1998: 209). Wenn der Fokusakzent
auf Hi fillt, kann dieser zu einem Akzentton transformiert werden. Zudem sind in
Bezug auf den Grad der FO-Abnahme Unterschiede dergestalt festzustellen, dass dieser
verhéltnisméBig kurz (und steil abfallend) ist, wenn Hf auf H* realisiert wird und lang
(und flach abfallend), wenn Hf mit Hi assoziiert ist (vgl. Jun/Fougeron 2000: 223ff;
2.3.2.2.1):

AbD. (18): Schematisierte Fokusrealisierungen auf H* und Hi (aus: Jun/Fougeron 2000: 25)

Focus on H*

(o 0)y (© 0w

(o o) w (o 0w

(o 0)y (C 0w
Hf

/\L

(o Ow (o Ow

Wie Abb. (18) zu entnehmen ist, ist die postfokale Sequenz deakzentuiert. Di
Cristo/Jankowksi (1999) stellen nach kontrastivem narrow focus (vgl. closed focus bei
Kritka 2007) fest, dass diese jedoch nicht vollstindig deakzentuiert, sondern tonal
reduziert ist: ,,Speakers tend in fact to make use of a strategy which leads to reduce
drastically the magnitude of the pitch variations without, however cancelling all kind of
tonal contrast™ (Di Cristo/Jankowski 1999: 1566). Damit gehen einher:

- downstep der Akzenttone



- starke Reduktion oder Eliminierung der Initialakzente

(85) Prosodie der Korrektur (DK-LF18)
01 LF la résistance si je peux dire °h

-> 02 {la durée} de monsieur bachar al-assad
LF18
216.741876
135
120+

100+ /\

i 50 /—\'\P N

§ 60- - /\ - N N

= 45

Korrektur
BA RI
(=RA)
A . - . o . de monsieur
la:: résistance: si je peux dire h la du:rée: bachar al-assad
212.9 216.7

Time (s)

Aufgrund ihrer prosodischen Merkmale weist die postfokale Sequenz Ahnlichkeiten zur
prosodischen Struktur der Paraphrase auf (vgl. 3.4.2.3). Ahnlich wie die Darstellung
von paraphrastischen Sequenzen als segment d’UI (vgl. Di Cristo/Hirst 1996) lassen
sich Korrekturen als intermedidre Phrasen (ip) darstellen, deren Grenzton sich auf die
postfokale Deakzentuierung erstreckt: ,,After a focus H tone (Hf), all AP tones are
deleted, and the ip phrasal tone spreads to the toneless syllables right after the focused
word* (Jun/Fougeron 2000: 230; vgl. 2.3.2.2.2). Wenn Fokus und Postfokus durch eine
Pause voneinander getrennt sind, kdnnen postfokale Sequenzen eigene IPn mit tonaler
Variation bilden (vgl. Delais-Roussarie/Post 2008: 3)*. Jun/Fougeron (2000: 226ff.)
beobachten in ihren experimentellen Daten beide Varianten.

Tab. (9) fasst die prosodischen Eigenschaften von Paraphrase und Korrektur
zusammen, aus der hervorgeht, dass die paraphrastische und die postfokale Sequenz in

Korrekturen prosodisch stark vergleichbar sind:

* Fiir die Beschreibung prosodischer (intonatorischer) Unterschiede zwischen syntaktisch und informa-
tionsstrukturell determinierten IPn vgl. Delais-Roussarie/Post (2008).
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Tab. (9): Prosodische Merkmale von Paraphrase und Korrektur

Paraphrase Korrektur

steigend-fallende Kontur auf Hf
FO-Abnahme auf der letzten

FO0 Fokus - Fokussilbe

Abnahmegrad lang/flach fiir Hi;
kurz/steil fiir H*

Verringerung (ggf. Zunahme) der FO

FO (postfokale) Verringerung der FO-Variation (Deakzentuierung, komprimierte pitch

Sequenz

range)

. A (T T ip (Hf L-, Hf H-)
Phrasierung segment d’Ul/ip (L-, H-) HF + IP (nach Pause)
Pausen moglich
Intensitiit Beibehaltung oder Verringerung
Sprechgeschwindigkeit | Erhdhung

3.6 Zwischenbilanz: Zur Kontextualisierung konversationeller Reformulie-
rung

Die sprachlichen Ressourcen auf syntaktischer, lexikalischer und prosodischer Ebene
kontextualisieren konversationelle Reformulierungen in ihrer Funktion als Paraphrase
oder Korrektur. In diesem Abschnitt werden die syntaktischen (vgl. 3.6.1), lexikalischen
(vgl. 3.6.2) und prosodischen Kontextualisierungshinweise (vgl. 3.6.3) konversationel-
ler Reformulierung zusammengefasst und in ihrer kontextualisierenden Funktion
hierarchisiert (3.6.4).

3.6.1 Syntaktische Kontextualisierung

Zur syntaktischen Kontextualisierung von Reformulierungen zdhlen syntaktischer
Status und Struktur des Reformulierungsausdrucks, die linksseitige Position der
Reformulierungsinitiierung, die rechtsseitige Reintegration und frames. Unabhéngig
vom Reformulierungstyp werden folgende syntaktische Kontextualisierungshinweise

und -varianten betrachtet:

- syntaktische Struktur
- (absolut) parallel
- nicht parallel
- (linksseitige) Position der Reformulierungsinitiierung
- same-turn
- TRP
- third turn/position

- distant
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(rechtsseitige) Reintegration der Reformulierung in die Gesamtsequenz
- nahtlose Reintegration

- Neustart

- linksseitige Wiederaufnahme

- Anschluss an rechtsseitigen Matrixsatz

- turn-Finalitdt

- nicht-reformulierender Diskursmarker

- Reformulierung

- frames

- pre-frame

- post-frame

- pre-und post-frame
- in-frame

- kein frame

Dabei ist davon auszugehen, dass die syntaktische Kontextualisierung von Reformulie-

rungen deutlich ist, wenn einerseits Reformulierungsbedarf iiber disjunkte Syntax der

gesamten Reformulierungssequenz angezeigt wird und andererseits syntaktische

Identitét zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck innerhalb der Reformulie-

rungssequenz vorherrscht. In Bezug auf die einzelnen Kontextualisierungshinweise
bedeutet dies:

syntaktische Struktur: Je stirker die syntaktischen Strukturen von Bezugs- und
Reformulierungsausdruck einander gleichen, d.h. je stirker ihre (absolute) Paralleli-
tat, desto groBer ist ihr kontextualisierendes Potenzial.

Position: Same-turn-initiierte Suspensionen mit einer maximalen linksseitigen
syntaktischen Disruption kontextualisieren eine Reformulierung stirker als in 7RP-,
third turn/position und distanter Position.

Reintegration: Eine Reformulierung wird stark kontextualisiert, wenn sie syntaktisch
maximal disjunkt und minimal integriert ist, d.h. nicht-integrative nahtlose Anschliis-
se kontextualisieren die Reformulierung stdrker als die iibrigen Varianten, in denen
die syntaktische Struktur entweder durch die Reformulierung verdndert wird
(linksseitige Wiederaufnahme, rechtsseitige Reintegration) oder die sich hinsichtlich
syntaktischer Reintegration nicht untersuchen lassen (Neustart, furn-Finalitit, nicht-

reformulierende Diskursmarker, anschlieBende Reformulierung).

- frames: Die syntaktische Kontextualisierung wird verstérkt, wenn frames eingesetzt

werden, die die Beziehung zwischen den beiden Ausdriicken der Reformulierung
durch teilweise lexikalisch-syntaktische Identitdt hervorheben.
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3.6.2 Lexikalische Kontextualisierung

Die Relation zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck kann lexikalisch implizit
oder explizit indiziert werden und, sofern sie explizit markiert wird, mehr oder weniger
transparent bzw. intransparent kontextualisiert werden. Zur lexikalischen Kontextuali-

sierung wird daher folgender Kontextualisierungshinweis mit drei Varianten untersucht:

- lexikalische Struktur
- implizit
- explizit transparent

- explizit intransparent

Auf lexikalischer Ebene ist die Kontextualisierung deutlich, wenn sie anhand
lexikalischer Mittel markiert wird und wenn diese Markierung reformulierungstypen-
spezifisch ist, d.h.:

- lexikalische Struktur: Die lexikalisch explizite Struktur hat generell einen stirkeren
kontextualisierenden Effekt als die implizite Struktur. Aufgrund der Annahme, dass
paraphrastische und nicht-paraphrastische Reformulierungsverfahren durch die Ab-
bzw. Anwesenheit eines Reformulierungsindikators voneinander abgegrenzt werden
(vgl. 3.1), ist davon auszugehen, dass Indikatoren in Paraphrasen weniger frequent
sind als in Korrekturen. Basierend auf den Untersuchungen von Giilich/Kotschi
(1983a, b) und Holker (1988) und den daraus gezogenen Generalisierungen werden
prototypische Paraphrasen vorzugsweise intransparent und prototypische Korrektu-

ren transparent kontextualisiert.

3.6.3 Prosodische Kontextualisierung

In einem phonologisch-interaktional ausgerichteten Ansatz werden folgende
Kontextualisierungshinweise untersucht, die sich aus der prosodischen Beschreibung

von Paraphrase und Korrektur ergeben:

- globaler FO-Verlauf
- gleichbleibend hoch, mittel, tief
- steigend
- fallend
- pitch range
- komprimiert
- expandiert
- lokale Akzentuierung

- deakzentuiert
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- liberakzentuiert

- unauffallig akzentuiert
Phrasierung

-ip

- AP

- 1P

Sowohl fiir Paraphrasen als auch fiir Korrekturen gilt, dass ihre Kontextualisierung stark

ausfdllt, wenn der globale FO-Verlauf gleichbleibend ist und eine ip realisiert wird. Auf

lokaler Ebene muss zwischen den beiden Reformulierungstypen unterschieden werden:

globaler FO-Verlauf: Eine Reformulierung wird stark kontextualisiert, wenn ihre
globale Kontur gleichbleibend hoch, mittel oder tief (H, M, T) verlduft. Ein geringe-
rer Effekt wird fiir global steigende (S) und fallende (F) Konturen erwartet.

pitch range: Die pitch range des Reformulierungsausdrucks versteht sich als relativ
zum Bezugsausdruck. Die deakzentuierte paraphrastische Sequenz weist entspre-
chend eine komprimierte und die fokussierende korrigierende Sequenz eine expan-
dierte pitch range auf.

lokale Akzentuierung: Auf lokaler Ebene gilt fiir die Kontextualisierung von
Paraphrasen eine durchgehende Deakzentuierung (L-, H-) und fiir Korrekturen ein
korrigierender Fokusakzent (Hf) zumeist in Initialposition mit mdglicher anschlie-
Bender Deakzentuierung der postfokalen Sequenz (L-, H-). Bei gleichbleibender,
unauffilliger Akzentuierung des Reformulierungsausdrucks féllt der kontextualisie-
rende Effekt gering aus.

Phrasierung: Aus dem Zusammenspiel der genannten FO-Parameter, der Betrachtung
von Pausen und der syntaktisch-semantischen Struktur des Reformulierungs-
ausdrucks ergibt sich dessen Phrasierung. Wird eine ip phrasiert, entspricht dies den
in der Literatur angenommenen prosodischen Einheiten fiir Reformulierungen und
damit einem kontextualisierenden Effekt. Nicht vorhanden ist dieser wiederum bei
AP- oder IP-Phrasierung.

3.6.4 Hierarchisierung der Kontextualisierungsvarianten konversationeller Reformulie-
rung

Eine Zusammenfassung aller sprachlichen Kontextualisierungshinweise und -varianten

ergibt folgende Hierarchisierung:
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Tab. (10): Hierarchisierung der Kontextualisierungsvarianten konversationeller Reformulierung

Kontextualisie- stark kontextualisierende | nicht/gering kontextualisie-
Ebene . . . .
rungshinweis Variante(n) rende Variante(n)
syntaktische Struktur | parallel nicht parallel
TRP
Position same-turn third turn position
distant
Neustart
linksseitige Wiederaufnahme
Syntax .
. . nahtlos rechtsseitiger Anschluss
Reintegration .
turn-Finalitat
Diskursmarker
Reformulierung
pre-frame
L post-frame .
framing pre-lpost-frame kein frame
in-frame
. - Paraphrase: intransparent implizit
Lexik lexikalische Struktur
Korrektur: transparent
gleichbleibend hoch steigend
globaler FO-Verlauf | gleichbleibend mittel fallegn d
gleichbleibend tief
iteh ran Paraphrase: komprimiert Paraphrase: expandiert
Prosodie | 1" T1&¢ Korrektur: expandiert Korrektur: komprimiert
lokale  Akzentuie- | Paraphrase: deakzentuiert s .
rung Korrektur: iiberakzentuiert unauffillige Akzentuierung
. . 1P
Phrasierung 1p AP

Die Zusammenfassung verdeutlicht, dass sich die syntaktischen Kontextualisierungs-
hinweise sowohl auf Paraphrasen als auch auf Korrekturen beziehen (vgl. 3.5.2.1),
wohingegen die lexikalischen und teils auch die prosodischen Kontextualisierungshin-
weise (pitch range, lokale Akzentuierung) aufgrund der Forschungslage als reformulie-

rungstypenspezifisch angenommen werden miissen.

3.7 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der aus der konversationsanalytischen Reparatur hergeleitete
Untersuchungsgegenstand der konversationellen Reformulierung definiert. Innerhalb
reformulativer Bearbeitungen werden paraphrastische und nicht-paraphrastische
Verfahren unterschieden. Erstere sind iiber eine geringere in der Reformulierung
ausgedriickte Distanzierung zum Bezugsausdruck gegeniiber letzteren gekennzeichnet.
Zu den paraphrastischen Reformulierungen zéhlen Paraphrasen und Rephrasierungen;
zu den nicht-paraphrastischen Reformulierungen Korrekturen und Distanzierungen (vgl.
3.1).
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Die Reformulierungssequenz beinhaltet mit Giilich/Kotschi (1987) obligatorisch
einen reformulierungsbediirftigen Bezugsausdruck sowie einen reformulierenden
(Reformulierungs-)Ausdruck. Zwischen beiden Ausdriicken befindet sich optional ein
metadiskursiver Reformulierungsindikator, der als Diskursmarker auf dem Kontinuum
lexikalischer Transparenz eingeordnet werden kann (vgl. 3.2).

Zur weiteren FEingrenzung der konversationellen Reformulierung wurden die
Kriterien der retrospektiven Bearbeitung und der inhaltlich modifizierenden Suspension
entwickelt. Aufgrund dieser Kriterien werden Rephrasierungen und Distanzierungen aus
der Definition der konversationellen Reformulierung ausgeschlossen. FEinzig
Paraphrasen, die syntagmatisch eine relativ geringe Modifikation des Bezugsausdrucks
zur Folge haben, und (Formulierungs- und Inhalts-)Korrekturen, die in einem
paradigmatischen, stark modifizierenden Verhiltnis zu diesem stehen, geniigen beiden
Anforderungen (vgl. 3.3).

Die Funktion der Paraphrase als reformulierende Parenthese schlédgt sich in Expansi-
onen, Variationen oder Reduktionen nieder, die jeweils {iber unterschiedliche Grade an
Aquivalenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck charakterisiert werden.
Auf formaler Ebene kann die Paraphrase syntaktisch anhand ihres Status, der Position
ihrer Initiierung sowie ihrer Reintegration in den Diskurs beschrieben werden; auf
lexikalischer Ebene werden zwei dem Kontinuum lexikalischer Transparenz
zuzuordnende Klassen von Paraphrasenindikatoren postuliert; prosodisch entspricht die
Paraphrase der deakzentuierten Struktur des segment d’UI (vgl. 3.4).

Die Korrektur als spezifische reformulierende Fokussierung manifestiert sich
funktional in Formulierungs- oder Inhaltskorrekturen, die sich aufgrund unterschiedli-
cher Aquivalenzbeziehungen zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck
unterscheiden. Fiir die syntaktische Kontextualisierung von Korrekturen spielen v.a. die
syntaktische Struktur und lexikalisches framing eine Rolle; als Korrekturindikatoren
werden ebenfalls zwei (transparente und intransparente) Klassen lexikalischer Elemente
beschrieben, wobei sowohl in Paraphrasen als auch in Korrekturen Differenz mit
Transparenz und Aquivalenz mit Intransparenz einhergeht; die prosodische Markierung
von Korrekturen beinhaltet einen Fokusakzent (Hf), ggf. gefolgt von einer deakzentuier-
ten postfokalen Struktur einer ip (vgl. 3.5).

AbschlieBend wurden in einer Zusammenfassung der ersten beiden Kapitel die fiir
Paraphrasen und Korrekturen genannten sprachlichen Formen in ihrer Funktion als
Kontextualisierungshinweise und -varianten beschrieben und hinsichtlich ihres
erwarteten kontextualisierenden Potenzials fiir konversationelle Reformulierung jeweils
als syntaktische, lexikalische und prosodische Ressourcen zusammengefasst und

hierarchisiert (vgl. 3.6).
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4. Konzeptionelle Variation und Sprachwandel

Nach der Erlduterung der Konversationsanalyse unter kontextualisierungstheoretischem
Fokus und der Definition des Untersuchungsgegenstandes werden in diesem Kapitel die
Grundlagen synchroner Variation (vgl. 4.1) und ihre Bedeutung fiir diachronen Wandel

(vgl. 4.2) prisentiert.

4.1 Synchrone Variation

Coseriu (1980, 1981) unterscheidet in einer Trias der Sprachbetrachtung die Ebenen der
universalen, der historischen und der aktuell-individuellen Sprache, die einerseits in
Diskursen simultan und unauflosbar voneinander auftreten und andererseits strikt
voneinander getrennt werden miissen (vgl. Coseriu 1980: 109, Koch 1988: 330, 1994:
204, 1997: 44, 1999: 151f., 2005: 247, Koch/Oesterreicher 1994: 589, 2008: 202f.,
Oesterreicher 1997a: 191f., 2001b: 1558, 2010: 28):

El lenguaje es una actividad humana wuniversal que se realiza individualmente, pero

siempre segun técnicas historicamente determinadas (“lenguas™) [...]. En el lenguaje se

pueden, por tanto, distinguir tres niveles: uno universal, otro historico y otro individual
[...] (Coseriu 1981: 269f., Hervorhebung im Original).

Die universale Ebene bezieht sich auf die einzelsprachenunabhéngige Sprechtétigkeit
als phylo- und ontogenetisch gewachsene Sprechleistungen, d.h. auf das menschliche
Sprechkonnen als kognitive Fahigkeit, das nicht historisierbar ist (vgl. Oesterreicher
1988: 357, 2001a: 222, b: 1558f., 2010: 39ff., Koch/Oesterreicher 1994: 589, 2011: 5,
Koch 1999: 152). Diese Ebene enthélt Sprechregeln und ist insofern vergleichbar mit
der langue oder der Kompetenz in strukturalistischen und generativen Ansétzen.

Die historische Ebene bezieht sich sowohl auf Einzelsprachen als auch auf Dis-
kurstraditionen. Im Gegensatz zur universalen Sprechleistung sind diese Resultate
historisch kontingenter Entwicklungen. Historische Einzelsprachen (Franzdsisch,
Deutsch etc.) als sprachliche Technik des (universalen) Sprechens werden anhand
sprachspezifischer Regel- und Normkomplexe (Sprachregeln vs universale Sprechre-
geln) definiert (vgl. Koch 1997: 46-50, Oesterreicher 2001a: 222, b: 15591ff., 2010: 42-
48). Diskurstraditionen als zweiter Pfeiler der historischen Ebene bilden die Vorausset-
zung dafiir, dass sich die Sprechtitigkeit im Diskurs manifestiert, z.B. in der
Diskurstradition des politischen Interviews oder des freundschaftlichen Privatgespréchs.
Wie historische Einzelsprachen besitzen Diskurstraditionen eigene Diskursregeln und -
normen, d.h. sie sind sprachbezogen, jedoch nicht notwendigerweise an eine
Sprachgemeinschaft gekniipft: Trotz ihrer grundsitzlichen Unabhéngigkeit von

Einzelsprachen selegieren Diskurstraditionen den Einsatz bestimmter Sprachvarietéten
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und Versprachlichungen. Umgekehrt kennzeichnen einzelne sprachliche Merkmale
bestimmte Diskurstraditionen (vgl. 4.1.1.2)*. Aus anderer Perspektive werden
Diskurstraditionen auch als Textsorten, Textgattungen, Textmodelle, Texttypen,
Gesprichsformen, Stile etc. bezeichnet (vgl. Oesterreicher 1988: 378, 2001b: 1559,
1561, 2010: 42, 48, Koch/Oesterreicher 1994: 589, Koch 1997: 45).

Auf der individuellen oder aktuellen Ebene findet sich schliefSlich der Diskurs, die
sinnlich wahrnehmbare Realitdt von Sprache. Damit ist die individuelle Ebene mit der
parole oder der Performanz zu vergleichen. Es handelt sich hierbei um eine einmalige
Anwendung einer historischen Technik, die aber nicht selbst historischem Wandel
unterliegt (vgl. Oesterreicher 1988: 359, 2010: 36-39). In Form von Corpora liegt
Diskurs als ,,Materialien fiir eine zu erschliefende oder Belege fiir eine schon
erschlossene historische Technik® (Oesterreicher 2001b: 1562, Hervorhebung im
Original, vgl. auch 2001a: 222f., 2010: 38, Koch/Oesterreicher 2008: 214, 2011: 5f.)*
VOr.

Die mit Diskurstraditionen zusammenhéngende konzeptionelle Variation wird im
Folgenden anhand des Modells von Koch/Oesterreicher (1985; vgl. 4.1.1) sowie seiner
Weiterentwicklung durch Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006; vgl. 4.1.2)
présentiert.

4.1.1 Konzeptionelle Variation zwischen Ndhe und Distanz (Koch/Oesterreicher 1985)

Innerhalb einer historischen Einzelsprache als zweite Ebene der o.g. Trias werden die
(auBersprachlichen) Dimensionen diatopisch, diastratisch und diaphasisch unterschie-
den. Die diatopische Dimension bezieht sich auf regional bedingte, die diastratische
Dimension auf soziokulturell bedingte und die diaphasische Dimension auf situativ
bedingte Unterschiede einer Sprache (vgl. Coseriu 1980: 111f., Koch/Oesterreicher
1985: 16, 1994: 594f., 2008: 213, 2011: 15, Koch 1988: 330f., 1999: 143, Oesterreicher
1988: 373, 1997b: 198, 2001b: 1565, 2010: 33). Diskurstraditionen sind in diesen
Dimensionen als ,aufmontiertes’, ,querliegendes’ System pridsent (vgl. Oesterreicher
1988: 379, Koch 1997: 44f.).

Um zu kléren, inwiefern Diskurstraditionen in Bezug zu der Diasystematik gesetzt
werden konnen, wird zundchst die Unterscheidung zwischen Medium und Konzeption
gemacht (vgl. 4.1.1.1) und anschlieBend die Bedeutung auBersprachlicher Kommunika-
tionsbedingungen und universeller und einzelsprachlicher Versprachlichungsstrategien
fiir konzeptionelle Variation dargelegt (vgl. 4.1.1.2).

* Fiir ausfiihrliche Abhandlungen zur Diskurstradition vgl. Koch (1997), Oesterreicher (1997a) und

Wilhelm (2001).
Vgl. die Kritik an bestimmten Ausrichtungen der Corpus- und Variationslinguistik, die nicht iiber die
aktuelle auf die historische Ebene hinausgehen, v.a. Oesterreicher (2010).
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4.1.1.1 Medium und Konzeption

Wie Koch/Oesterreicher (1985) feststellen, ist die Dreidimensionalitit zur Beschreibung
der internen Sprachvariation unzureichend, da sie die konzeptionelle Unterscheidung
des  ,gewissermallen ,querliegenden’ Aspekt[s]  gesprochen/geschrieben‘
(Koch/Oesterreicher 1985: 16, Hervorhebung im Original, vgl. auch 2011: 16f,
Oesterreicher 1988: 374f.) nicht beriicksichtigt. Unter Riickgriff auf Soll (1985) wird
daher eine zweifache Unterscheidung gesprochener und geschriebener Sprache
vorgenommen. Zum einen lésst sich die Begrifflichkeit auf die mediale Unterscheidung
von Sprache beziehen, also einerseits auf den phonischen Code (Produktion oder
Rezeption von Schallwellen: Sprechen, Horen) und andererseits auf den graphischen
Code (Produktion oder Rezeption von Graphemen: Schreiben, Lesen). Diese
Unterscheidung geht auf Solls (1985) code phonique vs code graphique zuriick. Die
beiden Realisierungsformen sind dichotome Begriffe, die in einer Entweder-oder-
Beziehung zueinander stehen (vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 17, 1994: 587, 2011: 3f.,
Koch 1986: 114, 1999: 142, Oesterreicher 2001a: 218, b: 1566).

Zum anderen wird mit der Distinktion eine konzeptionelle Unterscheidung von
sprachlichen AuBerungen ausgedriickt, die jeweils sowohl im phonischen als auch im
graphischen Code realisiert werden kann (,,medium-transferability*, Lyons 1981: 11,
vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 18, 1994: 587, 2008: 200, 2011: 4, Koch 1986: 114,
1988: 339, 1997: 57, Oesterreicher 1997b: 195, 2010: 30). Bei Soll (1985) wird diese
Unterscheidung als code parlé vs code écrit bezeichnet. Dabei muss die Konzeption im
Gegensatz zum Medium als ein Kontinuum zwischen den beiden Polen gesprochen und
geschrieben verstanden werden, weil nicht jede sprachliche AuBerung der einen oder
der anderen Konzeption immer eindeutig zugeordnet werden kann oder weil
AuBerungen in beiden Varianten denkbar sind (vgl. Koch/Oesterreicher 2008: 200,
2011: 3f., Oesterreicher 1997a: 22, 2001a: 218, Koch 1999: 142). Die konzeptionelle
Unterscheidung von sprachlichen AuBerungen wird in terminologischer Analogie zu
den drei Dimensionen diatopisch, diastratisch und diaphasisch mithin auch als
diamesische, als Vermittler-Dimension, bezeichnet (vgl. Gabriel/Meisenburg 2014: 66).

Nachstehende Tabelle veranschaulicht die vier sich aus diesen beiden Paradigmen

ergebenden Moglichkeiten der Realisierung einer sprachlichen AuBerung:

Tab. (11): Medium und Konzeption (vgl. Soll 1985: 24, Koch/Oesterreicher 1985: 17, 2008: 200,
2011: 3, Oesterreicher 2010: 30)

ﬁ‘:&?ﬁlgmn geschrieben gesprochen
graphisch 1l ne faut pas le dire. | Faut pas le dire.
phonisch [ilnofopalodiK] [fopaldiK]
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Aufgrund der missverstindlichen Konzepte ,gesprochen/geschrieben’ fiir die graduelle
Konzeption fithren Koch/Oesterreicher (1985) fiir die Unterscheidung das metaphori-
sche Begriffspaar ,Ndhesprache’ bzw. ,Sprache der Ndhe’ — ,Distanzsprache’ bzw.
,Sprache der Distanz’ ein. Diese Unterscheidung ist auch in Gesellschaften primirer
Miindlichkeit, die nicht iiber ein graphisches Medium verfiigen, vorhanden (,,elaborierte
Miindlichkeit®, Koch/Oesterreicher 1985: 29-33, 1994: 588, Oesterreicher 1997b: 193,
2001a: 220, b: 1566, Koch 1999: 150).

Obwohl alle o.g. vier Kombinationsmoglichkeiten zwischen Medium um Konzeption
realistisch sind, bestehen Affinitdten zwischen dem graphischen Medium und der
distanzsprachlichen Konzeption sowie zwischen dem phonischen Medium und der
ndhesprachlichen Konzeption (vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 17, 1994: 587, 2008:
200f., 2011: 4, Oesterreicher 1988: 377f., 1997b: 195, 2001a: 220, b: 1566, Koch 1999:
142f.)). Doch auch phonische Distanz (,,I’oral simulé®, Fernandez 1994: 141) und
graphische Nihe (,,]’écrit oralisé¢®, Fernandez 1994: 143, vgl. auch Oesterreicher 1997b)
als atypische Kombinationen sind omniprisent. Abb. (19) veranschaulicht Beispiele fiir

Diskurstraditionen auf dem konzeptionellen Kontinuum:

Abb. (19): Unterschiedliche Diskurstraditionen auf dem konzeptionellen Kontinuum (aus:
Koch/Oesterreicher 1985: 18)
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4.1.1.2 Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien

Konzeptionelle Distanz und Né&he entstehen zusammengefasst durch folgende
kommunikative Bedingungen (vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 19ff., 1994: 588, 1996:
66, 2008: 201f., 2011: 7, Koch 1986: 117ff., 1988: 339, 1999: 142, Oesterreicher 1988:
3711, 1997a: 22f., b: 194, 2001a: 221f., b: 1566f., 2010: 31):
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Tab. (12): Kommunikationsbedingungen in konzeptioneller Distanz und Néhe

konzeptionelle Distanz konzeptionelle Niihe
a) Offentlichkeit Privatheit
b) Fremdheit Vertrautheit
c¢) schwache emotionale Beteiligung starke emotionale Beteiligung
d) Situationsentbindung (detachment) Situationsverschrinkung (involvement)
¢) minimale referenzielle Verankerung maximale referenzielle Verankerung
f) raum-zeitliche Trennung raum-zeitliche Koprésenz (face-to-face)
g) minimale Kooperation intensive Kooperation
h) Monolog Dialog
i) Reflektiertheit Spontaneitét
j) thematische Fixierung thematische Freiheit

Die Kommunikationsbedingungen beziehen sich auf auBersprachliche Aspekte und sind
bis auf die raum-zeitliche Trennung gradueller Natur. Fiir den Grad der Offentlichkeit
sind die Anzahl der Rezipienten und die Anwesenheit eines Publikums entscheidend.
Wihrend eine typische distanzsprachliche Situation von Offentlichkeit geprigt ist,
finden nédhesprachliche Interaktionen tendenziell in einem privaten Rahmen satt. In
engem Zusammenhang damit stehen die distanzsprachliche Fremdheit und die
ndhesprachliche Vertrautheit der Kommunikationspartner. Eine weitere Bedingung ist
der divergierende Grad der emotionalen Beteiligung (Expressivitit*®). In konzeptionel-
ler Distanz spielt der Kontext der jeweiligen Situation nur eine geringe Rolle
(detachment); der Referenzbezug (Ndhe der bezeichneten Einheiten zur Sprecher-origo)
ist schwach, insbesondere dann, wenn die Sprecher rdumlich und zeitlich voneinander
separiert sind. In der Néhesprache, in der von der Situation abhdngige Umstinde den
Verlauf der Kommunikation wesentlich mitbestimmen (involvement) und einen engen
Referenzbezug aufweisen, ist die raum-zeitliche Koprdsenz der Gespréachspartner
charakteristisch. Hieraus erwachsen spezifische konzeptionelle Kommunikationsbedin-
gungen, z.B. ein geringer Kooperations- und Dialogizititsgrad in der Distanz und eine
ausgeprigte Kooperation und Dialogizitit in der Ndhe. Auf diese Weise geht die
ndhesprachliche Kommunikation recht spontan und frei vonstatten, wahrend die
Distanzsprache durch eine reflektiertere und fixiertere Thematik gekennzeichnet ist.

Auf sprachlicher Ebene fiihren die Kommunikationsbedingungen zu unterschiedli-
chen  Versprachlichungsstrategien in  Distanz- und  Néhesprache  (vgl.
Koch/Oesterreicher 1985: 21ff., 2011: 10-14, Koch 1986: 118f., 1988: 339, Oesterrei-
cher 1988: 372, 1997a: 23, 2001b: 1568, 2010: 32f.):

% Zum Expressivititsbegriff vgl. Pustka/Goldschmitt (2014) und Pustka (2015).
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Tab. (13): Versprachlichungsstrategien in konzeptioneller Distanz und Nihe

konzeptionelle Distanz konzeptionelle Niihe
Verdinglichung, Sprache als Produkt Prozesshaftigkeit, Sprache als Verhandlungsvorgang
Endgiiltigkeit Vorldufigkeit
hohe Informationsdichte und -fortschritt, geringe Informationsdichte und -fortschritt,
Komplexitit, Elaboriertheit, Planung Komplexitit, Elaboriertheit, Planung
digitale Verfahren analoge Verfahren
tendenziell hohe Einbindung von (sprachli- Einbindung von Kotext, Situations-, Wissens- und
chem) Kotext anderen Kontexten

Aufgrund der spezifischen Kommunikationsbedingungen entwickelt sich die
ndhesprachliche Kommunikation infolge eines interaktiven Verhandlungsvorgangs
prozessartig und hat daher einen vorldufigen Charakter. Die Distanzsprache andererseits
gestaltet sich verdinglichter und produkthafter und hat somit einen endgiiltigeren Status.
Generell ist in der Néhesprache ein geringes Ausmall an Informationsdichte und
-fortschritt, Komplexitit, Elaboriertheit und Planung der AuBerungen zu erwarten®’; in
der Distanzsprache ist aufgrund der auBlersprachlichen Bedingungen das Gegenteil der
Fall. Aufgrund der o.g. Kommunikationsbedingungen machen die Sprecher in
distanzsprachlichen Texten keinen bis wenig Gebrauch vom Situations- und Wissens-
kontext. Dieser Umstand wird durch einen verstirkten Gebrauch des (sprachlichen)
Kotexts mittels komplexer Versprachlichungsstrategien kompensiert, z.B. durch
diskrete, klar identifizierbare Einheiten (digitale Verfahren). In der Néahesprache
wiederum werden tendenziell alle Kontexttypen eingebunden; durch eine erhohte
Bedeutung der Situation tritt der Kotext tendenziell zugunsten des Kontexts zurtick, was
sich in syntaktischen Unvollstindigkeiten und ganzheitlich-kontinuierlichen
Versprachlichungsstrategien (analoge Verfahren; vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 22f.,
2011: 11, Koch 1986: 119) verauBBert. Die Kontexttypen umfassen:

- situativer Kontext (Personen, Gegenstinde, Sachverhalte)

- Wissenskontext
- individuell: gemeinsame Erlebnisse, Wissen der Sprecher iibereinander
- allgemein: soziokulturelle und universal menschliche Wissensbestinde

- sprachlich-kommunikativer Kontext (= Kotext: vorherige und folgende AuBerungen
und AuBerungsteile)

- andere Kontexte

- parasprachlich-kommunikativ: Prosodie

7" Z.B. auf textuell-pragmatischer Ebene Diskursmarker; auf syntaktischer Ebene Kongruenzschwichen,

Nachtrige, unvollstindige Sitze, disjunkte Segmentierungen, Rhema-Thema-Abfolge und Parataxe;
auf semantischer Ebene Wort-Iteration, Gebrauch von passe-partout-Wortern (z.B. frz. truc, machin),
Prasentativen (z.B. frz. il y a), Deiktika und expressiv-affektiven Ausdriicken; auf lautlicher Ebene
Reduktions- und Entdeutlichungsprozesse durch Allegro- und Prestoformen (vgl. Koch/Oesterreicher
1985: 27, 2008: 207f., 2011: 82-133, Koch 1986: 121-136, 1988: 340, 1999: 154, Oesterreicher
2001b: 1568). Genauere Beschreibungen zum Franzosischen finden sich in Koch (1986) und
Koch/Oesterreicher (2011: 154-183); fiir eine Beschreibung speziell distanzsprachlicher Aspekte vgl.
Koch/Oesterreicher (1994).
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- nichtsprachlich-kommunikativ: Gestik, Mimik, Korperhaltung, Proxemik etc.

Die in 2.3 vorgestellten Kontextualisierungshinweise sind diversen Kontexttypen
zuzuordnen: Syntaktische Kontextualisierungshinweise als vorhergehende und folgende
AuBerungen sind Elemente des sprachlichen Kotexts, und prosodische Kontextualisie-
rungshinweise stellen einen Teil anderer (parasprachlich-kommunikativer) Kontexte.
Lexikalische Reformulierungsindikatoren lieBen sich einerseits als lexikalische
Elemente dem Kotext zuordnen; andererseits erfiillen sie als nicht-propositionale,
indexikalische =~ Kontextualisierungshinweise ~ vielmehr  eine  parasprachlich-
kommunikative Funktion, die mit prosodischen oder nichtsprachlichen Mitteln
vergleichbar ist.

Der Zusammenhang zwischen konzeptioneller Ndhe und der Bedeutung sédmtlicher
Kontexttypen erkldrt, warum sowohl Konversationsanalyse als auch Kontextualisie-
rungstheorie primér konzeptionell ndhesprachliche Diskurstraditionen untersuchen.

Diskurstraditionen sind zusammenfassend

konventionalisierte Kristallisationskerne von bestimmten Parameterwerten der oben
skizzierten Kommunikationsbedingungen und mehr oder minder strikt vorgeprigten
Versprachlichungsanforderungen einerseits sowie von bestimmten gesellschaftlich de-
terminierten inhaltlich-thematischen Wissenskomplexen andererseits (Oesterreicher
1997a: 25, vgl. auch 2001a: 221, 2010: 31).

4.1.2 Kritik und Weiterentwicklung (Agel/Hennig 2006, 2007, Hennig 2006)

In einer Weiterentwicklung des Nihe-Distanz-Konzepts schlagen Agel/Hennig (2006,
2007) und Hennig (2006) mit dem Ziel der Prizisierung der Beschreibungsebenen und
der verbesserten Operationalisierbarkeit ein auf die gesprochene Sprache zugeschnitte-
nes Modell vor, in dem fiinf Parameter, die die Kommunikationsbedingungen
gruppieren, jeweils auf fiinf verschiedenen Diskursebenen dargestellt werden (vgl.
Agel/Hennig 2006: 18-24, 2007: 184-203, Hennig 2006: 72-84):
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Abb. (20): Grundstruktur des Nihe-Distanz-Modells mit fiinf Ebenen und fiinf Parametern (aus:
Hennig 2006: 72)
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1. = UNIAX=Universales Axiom

1I. = UNIKOM=Universale Parameter der Kommunikation
111, = UNIDIS= Universale Parameter der Diskursgestaltung
V. =UNIVER=Universale Diskursverfahren

V. =UNIMERK=Universale Diskursmerkmale

R = Rollenparameter

z = Zeitparameter

S = Situationsparameter

M = Parameter des Mediums

C = Parameter des Codes

Auf der obersten von fiinf hierarchisch organisierten Ebenen (Ebene I) wird das
Universale Axiom (UNIAX) verortet, das die prinzipielle kommunikative Konzeption
(Distanz- oder Nahesprache) anhand des Kriteriums der rdumlichen und zeitlichen
Identitdt von Produktion (,P’) und Rezeption (,R’) regelt, d.h. der unmittelbaren face-
to-face-Situation zwischen Sprecher und Horer: ,,Einer der Werte liegt vor, wenn ein
imagindrer Beobachter der Kommunikation feststellen kann, dass Folgendes zutrifft: P-
Raumzeit = R-Raumzeit [= konzeptionelle Nédhe] vs. P-Raumzeit nicht = R-Raumzeit [=
konzeptionelle Distanz]* (Hennig 2006: 72). Ebene II beinhaltet die Universalen
Parameter der Kommunikation (UNIKOM), die ,die duBeren Bedingungen der
Kommunikation, die sich aus dem Universalen Axiom ergeben* (Hennig 2006: 73),
beschreiben, beispielsweise die Rollenfestlegung in der Interaktion. Die daran
anschlieenden Universalen Parameter der Diskursgestaltung (UNIDIS) befinden sich
auf der Ebene III, z.B. die Moglichkeit des beliebigen Rollenwechsels in der
Néhesprache. Wie der Diskurs konkret realisiert wird, beschreiben die Universalen
Diskursverfahren (UNIVER) auf Ebene IV, z.B. das Verfahren ,der gemeinsamen
Realisierung sprachlicher Strukturen durch Produzent und Rezipient™ (Hennig 2006:
73). Auf Ebene V manifestieren sich die Verfahren schlieBlich in einzelsprachlichen
Merkmalen (UNIMERK), beispielsweise simultane AuBerungen oder Rederechtssignale
als ndhesprachliche Merkmale. Mit der Eigenschaft ,universal’ beziehen sich die
Autoren auf die universelle Sprechtitigkeit nach Coseriu (1980), die sich auf der

historischen und der individuell-aktuellen Ebene materialisiert (vgl. 4.1).
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Die Ebenen II-V werden anhand von fiinf Parametern (der Rolle, der Zeit, der
Situation, des Codes und des Mediums) differenziert. Mit dem Rollenparameter wird
die Dynamik des Rollenwechsels zwischen Produzent und Rezipient beschrieben, der
Zeitparameter bezieht sich auf die zeitliche Ge- oder Entbundenheit der Kommunikation
und mit dem Situationsparameter wird die situative Ein- oder Entbindung erfasst. Die
Parameter des Codes und des Mediums, die bei Koch/Oesterreicher (1985) nicht als
Kommunikationsbedingungen gelistet werden, werden in dem Modell weniger
ausdifferenziert als die Parameter der Rolle, der Zeit und der Situation. Der Parameter
des Codes bezieht sich ausgehend vom Universalen Axiom auf die Tatsache, dass in der
Distanz nur der verbale Code zur Verfligung steht, wihrend in der Néhesprache auch
nonverbale Kommunikation moglich ist. Dieser Umstand tritt bei Koch/Oesterreicher
(1985) als ndhesprachliche Integration anderer Kontexte als Teil der Versprachlichungs-
strategien in Erscheinung (vgl. 4.1.1.2). Mit dem Parameter des Mediums ist
konzeptionelle Néhe aufgrund prosodischer Mittel durch Bimodalitét und konzeptionel-
le Distanz durch Monomodalitdt gekennzeichnet, d.h. dass aufgrund der o.g. medial-
konzeptionellen Affinitdten mediale Miindlichkeit und absolute konzeptionelle Distanz
sowie mediale Schriftlichkeit und absolute konzeptionelle Ndhe einander ausschliefen.
Mit ihrer grundsdtzlichen Unterscheidung zwischen Medium und Konzeption entfallt
diese Differenzierung bei Koch/Oesterreicher (1985) bei der Beschreibung konzeptio-
neller Variation (vgl. 4.1.1.1).

Auf welche Weise sich die fiinf Parameter jeweils auf den Ebenen II-V in konzeptio-
neller Néhe und Distanz niederschlagen, wird ausfiihrlich beschrieben, vgl. dazu die
tabellarische Ubersicht in Anhang 1 (Agel/Hennig 2006: 379-383, 2007: 189-203,
Hennig 2006: 80-84). Die drei Parameter der Rolle, der Zeit und der Situationen decken
sich mit den Grundziigen des Modells nach Koch/Oesterreicher (1985):

Tab. (14): Vergleich der Modelle zur konzeptionellen Variation von Koch/Oesterreicher (1985) und
Agel/Hennig (2006, 2007), Hennig (2006)

Koch/Oesterreicher (1985) Agel/Hennig (2006, 2007),
Hennig (2006)

a) Offentlichkeit/Privatheit -
b) Fremdheit/Vertrautheit —

¢) schwache/starke emotionale Beteiligung Rollenparameter (UNIVER If)

d) Situationsent-/einbindung Situationsparameter (UNIKOM 3)
¢) minimale/maximale referenzielle Verankerung Situationsparameter (UNIDIS 3)
f) raum-zeitliche Trennung/Koprisenz UNIAX

g) minimale/maximale Kooperation Rollenparameter (UNIDIS 1)

h) Monolog/Dialog Rollenparameter (UNIKOM 1)

i) Reflektiertheit/ Spontaneitét Zeitparameter (UNIDIS 2)

j) thematische Fixierung/Freiheit Rollenparameter (UNIMERK 1d)

— Parameter des Codes
— Parameter des Mediums
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Bei einer vergleichenden Betrachtung der Vorschlige von Koch/Oesterreicher (1985)
und der Weiterentwicklung von Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006) fallt
zundchst auf, dass sich acht der zehn Kommunikationsbedingungen anhand der drei
Parameter der Rolle, der Zeit und der Situation erfassen lassen (wenngleich die
Zuordnung zu den spezifischen Ebenen stark divergiert). Die von Koch/Oesterreicher
(1985) als Kommunikationsbedingungen ausgewiesenen Kriterien sind bei Agel/Hennig
(2006, 2007) und Hennig (2006) meist auf den Ebenen UNIKOM und UNIDIS verortet.
Diese Einordnung geht einher mit der Universalitdt der aulersprachlichen Kommunika-
tionsbedingungen auf hoheren Ebenen (UNIKOM, UNIDIS) iiber universale und
einzelsprachliche =~ Versprachlichungsstrategien auf unteren Ebenen (UNIVER,
UNIMERK; vgl. Agel/Hennig 2006: 18). Unterschiedliche Gewichtungen einzelner
Merkmale konnen durch Mehrfachnennungen in verschiedenen Parametern angezeigt
werden (z.B. GefiihlsduBerungen: Rollenparameter UNIVERIf und Parameter des
Codes UNIVER 4b, vgl. Anhang 1). Auf diese Weise konnen Kommunikationsbedin-
gungen und Versprachlichungsstrategien treffender voneinander separiert und
Abhidngigkeiten zwischen ihnen dargestellt werden. Die ausfiihrliche Beschreibung
sprachlicher Merkmale stellt dariiber hinaus operationalisierbare Kriterien fiir den
Umgang mit verschiedenen Diskurstraditionen dar.

Dennoch ist die Neumodellierung von Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006)
nicht ohne Probleme, da sie eine kategoriale Differenzierung zwischen konzeptioneller
Distanz und Néhe impliziert: Das Universale Axiom, das fiir die prinzipielle
Unterscheidung verantwortlich ist, basiert auf der Raum-Zeit-Bedingung, in der
Néhesprache nur unter face-to-face-Bedingungen stattfinden kann. Zwar relativieren
Agel/Hennig (2006: 18) diese Dichotomie angesichts nihesprachlicher Diskurstraditio-
nen wie Telefonate oder Chats mit dem Hinweis, dass Zeitgleichheit gegeniiber
Raumungleichheit dominant ist; wenn aber das Gesamtmodell auf dem Universalen
Axiom basiert, erscheint eine absolute Trennung reduktionistisch, da eine dichotome
Perspektive auf konzeptionelle Unterschiede in dem Modell gerade nicht intendiert wird
(vgl. 4.1.1.1). In diesem Zusammenhang sind auch die kategorialen Parameter des
Mediums und des Codes fraglich. Eine terminologische Inkonsistenz besteht dariiber
hinaus darin, dass der Ausdruck Code bei Koch/Oesterreicher (1985) zur medialen
Unterscheidung verwendet wird und bei Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006)
als Bezeichnung fiir einen Parameter zur Beschreibung konzeptioneller Variation.

Zweitens ist problematisch, dass Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006) die
beiden von Koch/Oesterreicher (1985) genannten Kommunikationsbedingungen von
Offentlichkeit/Privatheit und Fremdheit/Vertrautheit dezidiert aus ihrem Modell
ausschlieBen: ,,[W]ir [haben] uns bei der Modellierung darum bemdtiht [...], nur solche
,Kommunikationsbedingungen’ [...] in die Modellierung einzubeziehen, die

nachweislich fiir das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter grammati-
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scher Merkmale verantwortlich sind“ (Agel/Hennig 2006: 24, Hervorhebung im
Original). Auch wenn der Einfluss der beiden betreffenden Kommunikationsbedingun-
gen auf spezifische Versprachlichungsstrategien moglicherweise indirekter ist als die
Bedeutung anderer Bedingungen, sind Offentlichkeits- und Vertrautheitsgrad bei der
Konstitution und Charakterisierung von Diskurstraditionen ausschlaggebende
Merkmale.

Zusammenfassend erweist sich die Weiterentwicklung des Néhe-Distanz-Modells
von Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006) fiir die drei graduellen Parameter der
Rolle, der Zeit und der Situation generell als brauchbar, zumal hierfiir detaillierte
Beschreibungen fiir alle Diskursebenen vorliegen. Diese iiberschneiden sich mit der
Mehrheit der Kommunikationsbedingungen bei Koch/Oesterreicher (1985). Wie unter
4.2.3.3 gezeigt wird, bietet diese gemeinsame Schnittmenge Evidenz fiir sprachwandel-

induzierende Kommunikationsbedingungen.

4.2 Diachroner Wandel

Bei der Betrachtung synchroner Variation ist die gleichzeitige Betrachtung von
diachronem Wandel unumgénglich. Da Sprachvariation Voraussetzung fiir Sprachwan-
del ist, sind beide vielfach miteinander verbunden: ,,Bedeutungswandel und Polysemie
[sind] nur die diachrone und die synchrone Seite derselben Medaille* (Koch 1994: 215).

In diesem Abschnitt werden grundlegende pragmatische Mechanismen des Sprach-
wandels nach Grice (1975; vgl. 4.2.1), Ansétze zur Beschreibung der Entstehung von
Diskursmarkern (vgl. 4.2.2) und in Riickbezug auf die konzeptionelle Variation

konversationell relevante Bedingungen fiir Sprachwandel (vgl. 4.2.3) vorgestellt.

4.2.1 Pragmatische Mechanismen des Sprachwandels (Grice 1975)

Im Einklang mit konversationsanalytischen Prinzipien (vgl. 2.1.1) besteht eine
pragmatische Grundannahme darin, dass sich Interaktionspartner mit dem Ziel
erfolgreicher Kommunikation am Kooperationsprinzip und dem Gebrauch der daraus

resultierenden konversationellen Maximen orientieren (Grice 1975: 45f.):

1.Maxim of Quantity
a. Make your contribution as informative as is required (for the current purposes
of the exchange).
b. Do not make your contribution more informative than is required.
2. Maxim of Quality: Try to make your contribution one that is true (supermaxim).

a. Do not say what you believe to be false.
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b. Do not say that for which you lack adequate evidence.
3. Maxim of Relation: Be relevant.
4. Maxim of Manner: Be perspicuous (supermaxim).

a. Avoid obscurity of expression.

b. Avoid ambiguity.

c. Be brief (avoid unnecessary prolixity).

d. Be orderly.

Wenn in menschlichen Kommunikationssituationen mehr gemeint als gesagt wird,
werden diese Maximen u.U. missachtet oder verletzt. Hieraus entstehen konversationel-
le Implikaturen seitens des Sprechers bzw. Inferenzen seitens des Horers. Im folgenden
Beispiel besteht eine mogliche konversationelle Implikatur darin, dass C von B als
potenziell unehrlich erachtet wird, obwohl dies nicht explizit gesagt wird:

(86) Konversationelle Implikatur (Grice 1975: 43)

A: How is C getting on his job?
B: Oh quite well; he likes his colleagues, and he hasn’t been to prison yet.

Die konversationelle Implikatur beruht auf der Verletzung der Maxime der Relation,
weil Bs Antwort nicht relevant ist. Da A seinem Gespriachspartner dennoch unterstellt,
das Kooperationsprinzip zu befolgen, kann er aus dessen Verletzung der Maxime
ableiten, dass B C fiir unehrlich hilt (vgl. Grice 1975: 50).

Neben ihrer ableitenden Eigenschaft sind konversationelle Implikaturen aufhebbar,
da sie die Moglichkeit zur Distanzierung beinhalten und in anderen Kontexten nicht
virulent sind. Dariiber hinaus sind Implikaturen nicht-abldsbar, weil sie nicht an ein
spezifisches sprachliches Zeichen gebunden sind (vgl. Grice 1975: 57f). Ko-
nig/Traugott (1988) betrachten die konversationelle Implikatur als nicht-propositional,
d.h. auBerhalb der Wahrheitsbedingungen einer AuBerung und

opposed [...] to what is ‘said’ in the strict sense of a word. This notion [conversational
implicature] is meant to provide an explicit account of how it is possible to mean more

than what is actually said. The basis for this kind of pragmatic inference is seen in some
general principles of cooperative interaction (Konig/Traugott 1988: 111).

Grice (1975) unterscheidet konversationelle Implikaturen, die pragmatisch inferiert
werden, von konventionellen Implikaturen, deren Bedeutung nicht aus dem Kontext,
sondern aus den sprachlichen Zeichen selbst abgeleitet wird: ,,the conventional meaning
of the words used will determine what is implicated, besides helping to determine what
is said” (Grice 1975: 44):

(87) Konventionelle Implikatur (Grice 1975: 44)
He is an Englishman; he is, therefore, brave.

In Bsp. (87) besteht die Implikatur darin, dass ,,his being brave is a consequence of

(follows from) his being an Englishman®* (Grice 1975: 44). Im Gegensatz zu
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konversationellen Implikaturen (vgl. Bsp. (86)) ist die Implikatur nicht kontextuell,
sondern iiber die sprachliche Form therefore ableitbar und damit nicht-authebbar und
von einem spezifischen sprachlichen Element (therefore) ablosbar. In dieser Hinsicht
sind konventionelle Implikaturen ,,unpredictable and arbitrary, that is, they must be
learned as part of the polysemies of a word* (Hopper/Traugott 1993: 73).

Unter der Annahme, dass Sprachwandel durch Sprachgebrauch entsteht, ldsst sich
Bedeutungswandel als Konventionalisierung konversationeller Implikaturen erfassen
(vgl. Konig/Traugott 1988: 110, 120, Traugott/Konig 1991: 193f., Hopper/Traugott
1993: 75ff). Wird eine konversationelle Implikatur strategisch und mit erhohter
Frequenz eingesetzt, kann sich aus der konversationell-kontextuellen eine konventio-
nell-kotextuelle Ableitbarkeit herausbilden. Sprachwandel ist somit ein Produkt des
invited inferencing:

Over time speakers may begin to use conversational implicatures strategically, that is, to
invite uptake on conversational meanings; these may become conventionalized, and

eventually semanticized; in other words, a new polysemy may develop (Traugott 2003a:
634).

Deutlich wird die Konventionalisierung dann, wenn unambige Strukturen vorliegen,
z.B. in der Entwicklung vom temporalen zum kausalen since im Englischen (vgl.
Konig/Traugott 1988: 111-117, Traugott/Konig 1991: 194-207, Hopper/Traugott 1993:
74, Traugott 1994: 1482):

(88) Konventionalisierung konversationeller Implikaturen (Konig/Traugott 1988: 112)

a. ambig
Since Susan left him, John has been very miserable. (temporal und kausal)

b. unambig
I have done quite a bit of writing since we last met. (temporal)
Since you are not coming with me, I will have to go alone. (kausal)

Die mit konversationeller Implikatur und Inferenz verbundenen kognitiven Operationen
sind u.a. Metapher und Metonymie (vgl. 4.2.3.1). Metaphern sind durch Similaritit und
Ikonizitdt gekennzeichnet, d.h. ,,understanding and experiencing one thing in terms of
another” (Traugott 1988: 407, Traugott/Konig 1991: 207, Hopper/Traugott 1993: 77),
wobei der Wandel typischerweise ,,from a basic, usually concrete, to one more abstract
(ebd.) vonstatten geht. Metonymien wiederum beruhen auf Kontiguitdt und Indexikalitét
(vgl. Traugott 1988: 411f., Traugott/Konig 1991: 210, Hopper/Traugott 1993: 82).
Traugott (2003a) definiert den Prozess des invited inferencing, der zur Konventionali-
sierung konversationeller Implikaturen fiihren kann (s.0.), als konzeptuelle Metonymie,

in der eine Kontiguitétsrelation zwischen Gesagtem und Gemeintem etabliert wird:

Invited inferencing is a kind of conceptual metonymy within the speech chain [...], since
it is primarily associative in character, being derived from the uses to which interlocutors
put linear sequences of utterances and associations in context (Traugott 2003a: 634).
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Kontextualisierungshinweise haben eine indexikalische Funktion und konnen daher
unter Beriicksichtigung kognitiver Funktionen als metonymisch aufgefasst werden.
Zweitens kann die inferierte Bedeutung von Kontextualisierungshinweisen konventio-
nalisiert werden: ,,[Clhannelling of interpretation is effected by conversational
implicatures based on conventionalized co-occurrence expectations between content and
surface style” (Gumperz 1982: 131; vgl. 2.3). Auf diese Weise lassen sich Kontextuali-

sierungshinweise unter der Perspektive sprachlichen Wandels untersuchen.

4.2.2 Ansitze zur Beschreibung der Entstehung von Diskursmarkern

Im Rahmen der diachronen Betrachtung pragmatischer Elemente ist bislang v.a. die
Entstehung von Diskursmarkern beschrieben worden. In diesem Zusammenhang
werden die Prozesse der Grammatikalisierung (vgl. 4.2.2.1), der Pragmatikalisierung
(vgl. 4.2.2.2) und der Routinisierung (vgl. 4.2.2.3) diskutiert.

4.2.2.1 Grammatikalisierung

Der Grammatikalisierungsbegriff ist vielfach definiert worden, fiir eine Ubersicht vgl.
Campbell/Janda (2001). Grundsatzlich lassen sich zwei Begriffe biindeln, ein enger, auf
morphosyntaktische Phinomene und vornehmlich diachroner (vgl. 4.2.2.1.1) sowie ein
erweiterter, hauptsichlich pragmatische und diskursrelevante Phdnomene beriicksichti-

gender und hier im Zentrum stehender Grammatikalisierungsbegriff (vgl. 4.2.2.1.2).

4.2.2.1.1 Enger Grammatikalisierungsbegriff

Zum ersten Mal definiert wurde der Begriff der Grammatikalisierung (frz. grammatica-
lisation) bei Meillet (1912) als ,passage d’un mot autonome au rdle d’élément
grammatical“ (Meillet 1926: 131). In einer Erweiterung konnen auch bereits
grammatische Elemente grammatikalisiert (sekunddre Grammatikalisierung) werden:
,Grammaticalisation consists in the increase of the range of a morpheme advancing
from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical
status™ (Kurytowicz 1975: 52). Mit Givon (1979: 209) wird Grammatikalisierung als
zyklischer Prozess von Elementen der Syntax iiber die Morphologie und Morphophono-
logie bis Null konzipiert, was durch den Leitsatz ,today’s morphology is yesterday’s
syntax“ (Givon 1971: 413) zum Ausdruck kommt.
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Ein klassisches Beispiel fiir (sekundédre) Grammatikalisierung im Franzdsischen ist
die Entwicklung des lat. Demonstrativpronomens i/le zum klitischen Subjektpronomen
il (vgl. Lehmann 1995: 14f., 39):

(89) Grammatikalisierung im Franzosischen

a. lat. Ille venit.
b. frz. Il vient.

Lehmann (1995) beschreibt Grammatikalisierung als einen Prozess abnehmender
Autonomie eines sprachlichen Zeichens, der sich auf den drei Ebenen des Gewichts, der
Kohision und der Variabilitdt jeweils auf der paradigmatischen und auf der syntagmati-
schen Achse vollzieht (vgl. Lehmann 1985: 305-309, 1995: 120-160):

Tab. (15): Grammatikalisierungsparameter (vgl. Lehmann 1995: 123)

paradigmatisch syntagmatisch
. Integritét struktureller Skopus
Gewicht (attrition) (condensation)
Kohiision Paradigmatizitét Gebundenheit
(paradigmaticization) (coalescence)
. ... . | paradigmatische Variabilitdt | syntagmatische Variabilitdt
Variabilitit (obligatorification) (fixation)

Abnehmende Autonomie zeichnet sich durch eine Zunahme von Kohision sowie durch
eine Abnahme von Gewicht und Variabilitit aus. Paradigmatisch schldgt sich die
Gewichtsabnahme in der Integritét eines sprachlichen Elements nieder. Grammatikali-
sierte Formen sind im Gegensatz zu autonomen Zeichen semantisch und phonologisch
reduziert. Man spricht auch von ,,.Desemantisierung (bleaching) der Bedeutung und
von ,, Abnutzung® (attrition, erosion, decay) der lautlichen Substanz. Paradigmatische
Kohésion (Paradigmatizitit) beschreibt den Grad der Kohdsion mit anderen Zeichen des
Paradigmas: Grammatikalisierte Zeichen sind integrierter in und abhédngiger von einem
Paradigma. Paradigmatische Variabilitit deutet auf die Moglichkeiten der Ersetzung
oder der Auslassung eines Zeichens hin: Je obligatorischer es ist, desto weiter ist der
Grammatikalisierungsgrad vorangeschritten (vgl. Lehmann 1985: 307f., 1995: 126-
143).

Auf syntagmatischer Ebene bezeichnet das Gewicht den strukturellen Skopus, d.h.
die Grofle der Einheit, auf die sich das betroffene Zeichen bezieht: Eine weit
vorangeschrittene Grammatikalisierung fiihrt zu einer Verringerung des Skopus.
Kohision bezeichnet den Grad der Abhéngigkeit von anderen Zeichen innerhalb eines
Syntagmas: Grammatikalisierte Zeichen sind gebundener als freiere Elemente. Der
Parameter der syntagmatischen Variabilitit bezieht sich auf die Moglichkeiten der
Bewegung eines Elements innerhalb des Syntagmas: Bei grammatikalisierten
Elementen fallt die Variabilitidt zunehmend gering aus (vgl. Lehmann 1985: 308, 1995:
143-160; zur Interaktion zwischen den Parametern vgl. Lehmann 1995: 160-178).
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Die Entwicklung lat. ille > frz. il (vgl. Bsp. (89)) kann anhand abnehmender Auto-
nomie auf allen Ebenen veranschaulicht werden: Im Gegensatz zu dem lat. Demonstra-
tivpronomen ille ist das klitische frz. Personalpronomen i/ semantisch ausgeblichen, da
es nicht mehr als Demonstrativpronomen verwendet wird. Ferner ist es von phonologi-
scher Abnutzung betroffen, da infolge der diachronen Entwicklung nur noch eine Silbe
vorhanden ist, die nicht akzentogen ist (Integritdt). Des Weiteren ist frz. i/ hochgradig in
das Paradigma der Subjektpronomina integriert (Paradigmatizitit). Im Gegensatz zu
anderen romanischen pro-drop-Sprachen ist frz. il darliber hinaus obligatorisch
(paradigmatische Variabilitdt). Wahrend sich das lat. Demonstrativpronomen ille auf
ganze Sitze beziehen kann, referiert frz. i/ nur auf das Subjekt (struktureller Skopus).
AuBerdem ist frz. i/ als Affix abhdngig vom Verb, wihrend lat. ille vollig ungebunden
ist (Gebundenheit). Zuletzt ist frz. il auf die préverbale (seltener die postverbale)
Position festgelegt, wohingegen lat. ille freie Stellungsmdoglichkeiten im Satz hat
(syntagmatische Variabilitét).

Im Gegensatz zu grammatischen Formen wie die frz. klitischen Personalpronomina
zeigen Studien der letzten zwanzig Jahre zur Entstehung von Diskursmarkern v.a. im
Englischen und im Deutschen, dass die Parameter nicht ohne weiteres auf Diskursmar-

ker anwendbar sind:

- Erman/Kotsinas (1993): schwed. ba’, engl. you know

- Traugott (1995a): engl. indeed, in fact, besides

- Aimer (1997, 2007): engl. I think, schwed. alltsa

- Gohl/Giinther (1999): dt. weil

- Giinthner (1999): dt. obwohl

- Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen (2002): engl. though

- Auer/Giinthner (2003): diverse dt. Diskursmarker (jedenfalls, blofs, und, obwohl,
weil, wobei, also, oder, gell, komm, sag mal, ich mein(e), (ich) weifs (ich) nicht, (ich)
glaub, verstehst/weifst (du))

- Giinthner/Mutz (2004): dt. obwohl, wobei; it. Suffixe -ino, -etto, -uccio, -one, -otto,
-accio

- Mroczynski (2012): dt. wobei, weil, ja

Allen Studien ist gemein, dass die Lehmannschen Parameter regelhaft verletzt werden,
insbesondere der Parameter des syntagmatischen Gewichts (struktureller Skopus) und
der Parameter der syntagmatischen Kohésion (Gebundenheit). Fiir beide Kriterien zeigt
die Entwicklung der Diskursmarker eine entgegengesetzte Richtung: Die Verlagerung
von der rein propositionalen auf eine zunehmend metapragmatische Ebene vergrofBert
den Bezugsbereich von Diskursmarkern auf AuBerungen und dariiber hinaus auf ganze
Gesprichsabschnitte oder gar auf nonverbale Handlungen (vgl. 2.3.1.2). Es kann

demnach keinesfalls von einer Kondensierung, sondern im Gegenteil von einer
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Skopuserweiterung die Rede sein. Weiterhin wird die Bindung grammatikalisierter
Diskursmarker an ihre urspriinglichen Syntagmen kontinuierlich aufgeldst. Statt mit
thnen zu koalieren, werden sie zunehmend unabhingiger, was sich auch in ihrer
lockeren Fixierung (syntagmatische Variabilitdt) und in ihrer Optionalitit (paradigmati-
sche Variabilitdt) widerspiegelt. Aufgrund dessen ist auch der Parameter der
paradigmatischen Kohésion (Paradigmatizitit) nur schwierig anzuwenden, da kein
eindeutiges Diskursmarkerparadigma besteht. Diese Argumente verdeutlichen,
inwiefern die Lehmannschen Parameter miteinander zusammenhéngen und wie wenig
geeignet sie auf allen drei Ebenen (Gewicht, Kohdsion, Variabilitit) fiir beide
Dimensionen (syntagmatisch, paradigmatisch) zur Beschreibung der Entstehung von
Diskursmarkern sind.

Auf den ersten Blick scheint der Parameter der paradigmatischen Integritét insofern
auf Diskursmarker zuzutreffen, als ihre Entwicklung meist auch von einer phonologi-
schen Reduktion begleitet wird (z.B. frz. enfin > fin > denasalisiertes fin [fe], vgl.
2.3.1.1). Thre prosodische Unabhingigkeit und ihre semantische Transformation, bei der
zwar eine Bedeutungskomponente verloren geht, aber eine neue, pragmatisch relevante
Funktion hinzugefiigt wird, konnen wiederum als Gegenbeispiele zum paradigmati-
schen Gewichtsverlust gewertet werden, zumal die phonologische Reduktion nicht
systematisch alle Diskursmarker betrifft. Entgegen etablierter Grammatikalisierungs-
prinzipien sind Diskursmarker also vielmehr durch eine Zunahme an (pragmatischem)

Gewicht und Variabilitit sowie durch eine Abnahme an Kohésion gekennzeichnet.

4.2.2.1.2 Erweiterter Grammatikalisierungsbegriff

Etwa zeitgleich mit der Entstehung der Konversationsanalyse, der Interaktionalen
Linguistik und der Kontextualisierungstheorie setzt sich mit dem erstarkenden Interesse
an der Pragmatik im Allgemeinen seit den 1970er Jahren eine andere Perspektive auf
Sprachwandel und Grammatikalisierung durch: So inkorporieren Heine et al. (1991) die
diskurspragmatische Ebene in den Grammatikalisierungspfad in Anlehnung an Givén
(1979): ,today’s syntax is yesterday’s pragmatic discourse® (Heine et al. 1991: 13).
Grundsitzlich erkennt der erweiterte Grammatikalisierungsbegriff an, dass Sprache auf
synchroner Ebene nur unter Beriicksichtigung des Sprachgebrauchs durch Kontexte und
Sprecher betrachtet werden kann. Damit wird Grammatikalisierung (und Sprachwandel
allgemein) als interaktiver Problemldseprozess aufgefasst (vgl. Traugott 1988: 413,
1994: 1484, Traugott/Konig 1991: 212). Im Gegensatz zum engen Grammatikalisie-
rungsbegriff (vgl. 4.2.2.1.1) wird nicht von einer (semantischen) Bedeutungsverringe-
rung ausgegangen, sondern in einem frithen Stadium der Grammatikalisierung von einer

(pragmatischen) Bedeutungszunahme mit anschlieBendem Bedeutungsverlust, der
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ausschlieBlich spdteren Grammatikalisierungsstadien vorbehalten ist (vgl. Traugott
1988: 408, 1994: 1483, 1995b: 48f., 2003a: 644, Traugott/Konig 1991: 190f,
Hopper/Traugott 1993: 87-93).

Mit Traugott (1982) kann Grammatikalisierung anhand eines unidirektionalen,
zunehmend sprecherbezogenen Wandels auf drei Bedeutungsebenen (propositional,
textuell und expressiv) gezeigt werden, die in Traugott (1988) anhand dreier
semantisch-pragmatischer Tendenzen umformuliert werden (Traugott 1988: 409f.,
1995b: 31, Traugott/Konig 1991: 208f.):

- Tendenz I: ,Meanings situated in the external described situation > meanings
situated in the internal (evaluative/perceptual/cognitive) situation” (Traugott 1988:
409)

- Tendenz II: ,,Meanings situated in the described external or internal situation >
meanings situated in the textual situation” (ebd.)

- Tendenz III: ,,Meanings tend to become increasingly situated in the speaker’s
subjective belief-state/attitude toward the situation” (Traugott 1988: 410,
Traugott/Konig 1991: 209)

Die unter 4.2.1 genannten kognitiven Operationen sprachlichen Wandels lassen sich
diesen Tendenzen zuordnen: Beim Ubergang von externaler zu internaler Bedeutung
(Tendenz I) sowie von externaler oder internaler zu textueller Bedeutung (Tendenz II)
kommen Metaphern zum Tragen. Tendenz I ldsst sich anhand des metaphorischen
Wandels der lokalen (externalen) zur temporalen (internalen) Prédpositionen cefter im
Altenglischen nachvollziehen. Ebenfalls ein metaphorischer Wandel ist bei dem
Wechsel der engl. Priposition after zur temporalen Konjunktion auf die textuelle Ebene
zu beobachten (vgl. Traugott 1988: 409, Traugott/Konig 1991: 208)*.

Im Ubergang zu sprechersubjektiver Bedeutung (Tendenz III) werden Metonymien
eingesetzt, indem Sprecher indexikalisch auf vorhandene kognitive Kontexte verwiesen
(vgl. Traugott 1988: 411, 1995b: 49, Traugott/Konig 1991: 190f., 209f., Hop-
per/Traugott 1993: 80-86). Ist dies iiber eine lidngere Zeit der Fall, kann eine
konversationelle Implikatur reanalysiert und konventionalisiert werden (vgl. 4.2.1). Als
Beispiel nennen Traugott/Konig (1991) die Entwicklung des textuellen (konjunktiven)
while zum sprecherbezogenen, Uberraschung ausdriickenden while (vgl. Traugott/Konig
1991: 209, Hopper/Traugott 1993: 84ff., Detges 2000: 345f., vgl. analog dt. wdhrend,
Mroczynski 2012: 74f. und frz. pendant que, Detges 1999: 351.):

(90) Grammatikalisierung als Subjektivierung (Tendenz I1I)
a. While Peter is fixing supper, Mary watches TV.

b. Wihrend Peter das Abendessen zubereitet, sicht Marie fern.
c. Pendant que Pierre prépare le diner, Marie regarde la télé.

* Fiir vertiefende Arbeiten zur Metapher im Rahmen des Sprachwandels vgl. Sweetser (1988, 1990),

Claudi/Heine (1986) und Heine et al. (1991).
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Metapher und Metonymie sind jeweils iiber pragmatische Verstirkung markiert,
operieren aber auf unterschiedlichen Achsen (ikonische Similaritit vs indexikalische
Kontiguitit):
Metaphorical change involves specifying one, usually more complex, thing in terms of
another not present in the context. Metonymic change involves specifying one meaning in

terms of another that is present, even if only covertly, in the context (Traugott 1988: 413,
Traugott/Konig 1991: 212, vgl. auch Hopper/Traugott 1993: 87).

In aktuelleren Arbeiten formuliert Traugott (2003b, 2010) eine mogliche Erweiterung
der Subjektivierung zur Intersubjektivierung, die die Orientierung des Sprechers zum
Adressaten betrifft. Demnach erfolgt Bedeutungswandel nicht nur sprecherbezogen,
sondern in einem weiteren Grammatikalisierungsstadium auch bezogen auf die
interaktive Dynamik zwischen Sprecher und Horer: ,,[M]eanings are recruited by the
speaker to encode and regulate attitudes and beliefs (sujectification) and, once
subjectified, may be recruited to encode meanings centred on the addressee (intersubjec-
tification)” (Traugott 2010: 35, vgl. auch 2003b: 128f.).

Grundsatzlich lassen sich in der aktuellen Grammatikalisierungsforschung also ein
enger (vgl. 4.2.2.1.1) und ein erweiterter Grammatikalisierungsbegriff, der auch
diskurspragmatische Phianomene einschlieft, ausmachen, von denen nur letzterer fiir die
Beschreibung der Entstehung von Diskursmarkern geeignet ist. Die beiden mit dem
Begriff der Grammatikalisierung verbundenen Konzepte hédngen mit jeweils
unterschiedlichen Begriffen von Grammatik selbst zusammen. So bezieht Traugott
(1995a) als Vertreterin des erweiterten Begriffs pragmatische Elemente explizit mit in
thren Grammatikbegriff ein:

[G]rammar [...] structures cognitive and communicative aspects of language. It encom-
passes not only phonology, morphosyntax and semantics but also inferences that arise out

of linguistic forms, in other words, linguistic pragmatics (Traugott 1995a: 5, Hervorhe-
bung im Original, vgl. auch 2003a: 626, 634).

Demgegeniiber steht ein traditionellerer Grammatikbegriff, der Grammatik im
Wesentlichen mit (Morpho-)Syntax gleichsetzt und auf dem der enge Grammatikalisie-
rungsbegriff beruht. Auer/Giinthner (2003) beschreiben die Vor- und Nachteile der
jeweiligen Grammatikkonzepte folgenderweise:
Das erste Modell [der enge Grammatik(alisierungs)begriff] ist deshalb kritisierbar, weil
es viele Bereiche dieses konventionalisierten und formalisierten Wissenssystems nicht
erfasst, das zweite [der erweiterte Grammatik(alisierungs)begriff] muss sich den Vorwurf
gefallen lassen, dass die Vielzahl der darin subsumierten Phinomene eine einheitliche

Theorie der Grammatikalisierung schwierig, wenn nicht unmdoglich erscheinen lésst
(Auer/Giinthner 2003: 23).

Der hier verwendete Grammatik(alisierungs)begriff bezieht sich auf das unter 4.2.2.1.1

prasentierte enge Konzept. Definitorisches Kriterium flir grammatische Elemente ist
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ihre Propositionalitit und damit verbundene Kontextunabhingigkeit, wéhrend
pragmatische Elemente im Sinne der Kontextualisierungshinweise nicht-propositional

(bzw. nicht-referenziell) und kontextabhdngig sind.

4.2.2.2 Pragmatikalisierung

Der Pragmatikalisierungsbegriff ist konzeptuell an dem erweiterten Grammatikalisie-
rungsbegriff orientiert (vgl. 4.2.2.1.2) und resultiert aufgrund unterschiedlicher
Grammatikkonzepte hauptsdchlich in einem terminologischen Unterschied. Ausgehend
von den Beschreibungen der schwed. und engl. Diskursmarker ba’ und you know
unterscheiden Erman/Kotsinas (1993) Grammatikalisierung und Pragmatikalisierung als

zwel disparate Prozesse aufgrund ihrer jeweiligen Ergebnisse:
[W]e suggest that lexical items on their way to becoming function words may follow two
different paths, one of them resulting in the creation of grammatical markers, functioning
mainly sentence internally, the other resulting in discourse markers mainly serving as
textstructuring devices at different levels of discourse. We reserve the term grammaticali-
zation for the first of these two paths, while we propose the term pragmaticalization for
the second one (Erman/Kotsinas 1993: 79, Hervorhebung im Original).

Beiden Prozessen werden zwar Gemeinsamkeiten und Wechselwirkungen zugespro-
chen, ihr entscheidender Unterschied besteht jedoch in ihrem Gebrauch auf referenziel-
ler vs konversationeller Ebene. Diskursmarker sind Teil der konversationellen Ebene
und haben statt einer subjektiven insbesondere eine intersubjektive (vgl. 4.2.2.1.2) und
interaktive Funktion: ,,[TThese particles have no attitudinal content or function. Rather
their function is indexical, i.e. they point outwards from the message and form part of
the interaction between speaker and listener(s)* (Erman/Kotsinas 1993: 91).
Erman/Kotsinas (1993) unterscheiden eine phrasale und eine textuelle Ebene, auf der

Diskursmarker operieren (vgl. Erman/Kotsinas 1993: 81f.):
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AbD. (21): Ebenen der Diskursmarkierung (nach: Erman/Kotsinas 1993: 82)

_l empathic |

focussing on individual elements —

topicalization |

amplification |

modification |

— phrase level

specifying information _—

Text structuring markers |_

between events/states/
modes

_‘ between arguments |

turn opening |

moving marker within turn
narrative/agumentative

— textual level

moving marker between turns
turn regulative

turn ending |

Auf phrasaler Ebene werden Diskursmarker eingesetzt, um einzelne Elemente zu
fokussieren oder zu spezifizieren: ,,The overall goal of the speaker using a discourse
marker at this level seems to be to ‘negotiate’ with the hearer/s to accept certain
conditions for interpretation® (Erman/Kotsinas 1993: 82). Dies betrifft beispielsweise
Reformulierungsindikatoren wie frz. enfin, die zur modifizierenden Spezifizierung eines
Elements (Bezugsausdruck) eingesetzt werden. Auf textueller Ebene dienen Diskurs-
marker der Diskursorganisation innerhalb oder zwischen Redebeitrdagen: ,,The functions
of the markers at the textual level is to mark transitions or ‘moves’ between arguments,
states/events or modes in the texts* (Erman/Kotsinas 1993: 85).

Auch Aijmer (1997, 2007) nimmt auf Grundlage der engl. und schwed. Diskursmar-
ker und Modalpartikeln den Pragmatikalisierungsbegriff auf. Wie bei Erman/Kotsinas
(1993) werden Gemeinsamkeiten zwischen Grammatikalisierung und Pragmatikalisie-
rung zwar eingerdumt (vgl. Aijmer 1997: 6), aufgrund der unterschiedlichen Ergebnisse
des Wandels (grammatische Konstruktion vs pragmatischer Ausdruck) aber strikt

voneinander getrennt:

Grammaticalization [...] has been understood in a narrow sense as involving changes
mainly of a morphosyntactic nature. Pragmaticalization, on the other hand, focuses on
processes such as ‘pragmatic strengthening’ and the role of conversational implicature to
convey new meanings (Aijmer 2007: 54).

Grundsitzliches Unterscheidungskriterium grammatischer und pragmatischer Elemente
sind ihre Wahrheitsbedingungen und die damit verbundene Optionalitdt pragmatischer
Elemente (vgl. Aijjmer 1997: 4). Auch die (inter-)subjektive Funktion von Diskursmar-

kern (vgl. 4.2.2.1.2) wird explizit aufgegriffen: ,,Discourse markers such as you know,
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you see, etc. are typically “pragmaticalized” since they involve the speakers attitude to
the hearer” (Aijmer 1997: 2).

Mroczynski (2012) pladiert anhand der dt. Diskursmarker wobei, weil und ja
ebenfalls fiir eine strikte Trennung zwischen Grammatikalisierung und Pragmatikalisie-
rung und stellt folgende Pragmatikalisierungsparameter auf, die in Opposition zu den
Lehmannschen Grammatikalisierungsparametern (vgl. 4.2.2.1.1) eine Entwicklung von

gebundeneren zu autonomeren Einheiten darstellen (vgl. Mroczynski 2012: 114-117):

Tab. (16): Pragmatikalisierungsparameter (vgl. Mroczynski 2012: 114-117)

Parameter Prozess
Konfiguration Diskursivierung
Bedeutungsgehalt | Polysemisierung
Fiigungsenge Entkopplung
Prosodie Emanzipation

Die vier Parameter umfassen pragmatische, semantische, syntaktische und prosodische
sprachliche Teilsysteme. Der Parameter der Konfiguration besteht in der Umkehrung
des strukturellen Skopus bei Lehmann (vgl. 4.2.2.1.1), beinhaltet aber neben der
morphosyntaktischen v.a. die diskursive Reichweite. Dieser Parameter stellt Mro-
czynski (2012) zufolge den einzigen obligatorischen Pragmatikalisierungsparameter dar.
Der Parameter des Bedeutungsgehalts bezieht sich auf die Polysemisierung pragmatika-
lisierter Ausdriicke, ist aber nur in Verbindung mit der Diskursivierung zu betrachten,
da Polysemisierung ein fiir sdmtliche Sprachwandelprozesse typischer Prozess ist. Der
syntaktische Parameter der Fligungsenge impliziert die Umkehrung des syntagmati-
schen Parameters der Gebundenheit bei Lehmann (vgl. 4.2.2.1.1), d.h. pragmatikalisier-
te Elemente werden zunehmend syntaktisch autonomer. Die prosodische Emanzipation
bezieht sich schlieBlich auf die Tendenz, dass pragmatikalisierte Ausdriicke eigenstdn-
dige IPn bilden konnen.

In einer praktischen Anwendung erweist sich der frz. Diskursmarker enfin (vgl.
2.3.1.3) als klassischer Fall von Pragmatikalisierung: Da es sich um ein nicht-
propositionales, diskursives Element handelt, ist der obligatorische Superparameter der
Konfiguration erfiillt. Die Koexistenz der reformulierenden neben anderen nicht-
propositionalen und propositionalen (adverbialen) Funktionen (vgl. 2.3.1.3) bestitigt
weiterhin eine hoch ausgelastete Polysemie. Die relative Stellungsfreiheit des
intransparenten Reformulierungsindikators im Vergleich zu anderen (transparenten)
Indikatoren (vgl. 3.2.2) verweist auf eine zunehmende Entkopplung. Statt der
moglichen Phrasierung als eigenstéindige IP zeigt sich filir enfin eine Tendenz zur
prosodischen Reduzierung, die mit den Grammatikalisierungsparametern im engeren

Sinn einhergeht (Verlust des paradigmatischen Gewichts, vgl. 2.3.1.1, 4.2.2.1.1).
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4.2.2.3 Routinisierung

Einen anderen Ansatz verfolgen Detges/Waltereit (erscheint), die sowohl den
Grammatikalisierungs- als auch den Pragmatikalisierungsbegriff ablehnen. Wihrend
kerngrammatische Phinomene (z.B. Tempusmarkierung) anhand der Lehmannschen
Parameter erkldrt werden konnen, gilt dies nicht fiir Diskursmarker (z.B. frz. enfin) und
Modalpartikeln (z.B. frz. quand méme). Fiir diese drei Beispiele, die typischerweise
dem Grammatikalisierungs- oder dem Pragmatikalisierungsbegriff zugerechnet werden,
schlagen Detges/Waltereit (erscheint) einen Prozess progressiver Routinisierung zur

Losung kommunikativer Probleme vor:

[Clore grammar as well as discourse markers and modal particles are sedimented residues
of argumentative moves designed to solve different kinds of communicative problems.
What these processes of sedimentation have in common is that they all are driven by
language usage and that their outcomes bear the linguistic marks of routinization
(Detges/Waltereit erscheint: 1).

Das Routinisierungskonzept geht auf Lehmann (1985, 1993) zuriick, der Sprache als
einen zielgerichteten und kreativen Problemldseprozess konzipiert, bei dem sich
Sprecher zwischen kreativer Freiheit und Restriktionen des Sprachsystems bewegen
(vgl. Lehmann 1985: 314f, 1993: 326f.). Der Umstand, dass die bearbeiteten
kommunikativen Probleme selbst frequent sind, fiihrt dazu, dass auch die Losungen der
Probleme frequentiert (und routinisiert) werden: ,,Since routines are designed to solve
some frequently occurring problem, they are, by definition, frequent themselves*
(Detges/Waltereit 2002: 178, vgl. auch Detges 2003: 224).

Die Losung kommunikativer Probleme vollzieht sich auf unterschiedlichen Ebenen.
Zur Entstehung der grammatischen Tempusmarkierung werden (inter-)subjektive
Strategien eingesetzt, mit denen die Sprecher den Horern gegeniiber die Relevanz
bestimmter Sachverhalte {iber argumentative Routinen beglaubigen (vgl. Det-
ges/Waltereit erscheint: 6-12). Beispiele fiir diesen Prozess sind die Entstehung des frz.
Futurmarkers aller (vgl. Detges 1999) und der frz. Negation (vgl. Detges/Waltereit
2002, Detges 2003; 4.2.3.1).

Modalpartikeln wie frz. bien und quand méme, engl. I think und dt. ja bedingen die
Aussage einzelner Sprechakte. Anhand der Funktion von frz. bien, die der Sprecher
einsetzt, um eine dem Horer unterstellte Erwartung abzustreiten (Ce n’est pas la
premiere fois que vous étes en retard — C’est bien la premiere fois que je suis en retard,
Detges/Waltereit erscheint: 14), veranschaulichen Detges/Waltereit (erscheint) eine
argumentative Routine, die von dem kommunikativen Bediirfnis ausgeht, dass der
Sprecher nicht nur den vom Hérer angenommenen Sachverhalt negiert, sondern dies
auch in einem besonderen Ausmal tut. Fiir diese Funktion eignet sich das adverbiale

bien mit der Bedeutung ,viel’ (vgl. Detges/Waltereit erscheint: 12-16).
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Diskursmarker werden eingesetzt, um Probleme der Diskurskohdrenz zu 16sen. Ein
Beispiel ist sp. bien und vergleichbar frz. bon, die aus Elementen mit positiv
evaluierender Bedeutung hervorgegangen sind und genutzt werden, um einen
unerwiinschten Sachverhalt zu tiberwinden und Kommunikation dem Kooperationsprin-
zip (vgl. 4.2.1) folgend aufrechtzuerhalten. Auf dhnliche Weise wird sp. esta bien/bien
esta eingesetzt, um eine konversationelle Sequenz zu beenden, Uneinigkeit zwischen
den Sprechern zu verbergen und ggf. eine anderweitige konversationelle Aktivitit
anzuschlieBen. Aus Imperativen hervorgegangene Diskursmarker erfiillen ebenfalls eine
diskurskohirenzstiftende Funktion, indem sie konversationelle Aktivititen steuern (vgl.
engl. look, listen, frz. tiens, it. guarda, pt. olha, sp. mira, Detges/Waltereit erscheint: 16-
19), und auch fiir frz. enfin in seiner Funktion als Diskursmarker (vgl. 2.3.1.3) wird die
Diskurskohédrenz metasprachlich hergestellt.

Dass das Routinisierungskonzept die Unterschiede zwischen grammatikalisierten und
pragmatikalisierten Elementen (propositionaler vs nicht-propositionaler Gebrauch) nicht
beriicksichtigt, hingt damit zusammen, dass es nicht das Resultat, sondern die
Entstehungsbedingungen der Phdnomene aus kommunikativer Perspektive erfasst (vgl.
4.2.3). Im Gegensatz zu traditionellen Konzepten des Sprachwandels hdngt hiermit eine
onomasiologische Herangehensweise zusammen, da Routinisierung von spezifischen
kommunikativen Problemen (Funktion) ausgeht und deren sprachliche Losungen
(Formen) untersucht: ,[D]’un point de vue onomasiologique, la grammaire d’une
langue donnée n’est rien d’autre que ’ensemble de telles routines linguistiquement
conventionnalisées, destinées a résoudre les problémes fondamentaux et fréquents de la
communication* (Detges 2003: 224).

Routinisierung als konversationelle Strategie und Ausldser fiir Sprachvariation und
-wandel bietet fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ein iiberzeugendes
Konzept, da konversationelle Reformulierungen (als kommunikatives Problem) anhand
ihrer sprachlichen Kontextualisierung (als Losung des Problems) aus onomasiologischer

Sicht untersucht werden.

4.2.3 Konzeptionelle Variation und Sprachwandel

Sprachwandel ist kein von den Sprechern intendiertes Ziel, sondern unbeabsichtigtes
Ergebnis bestimmter sprachlicher Routinen (vgl. invisible hand-Theorie, Keller 1994:
95-109) und findet erst dann statt, wenn sich ad-hoc-Bildungen (Innovationen)
generalisieren und von der individuellen in die historische Ebene der Einzelsprache
verschoben werden. Zur Bestimmung moglicher auBersprachlicher Bedingungen fiir
Sprachwandel wird ein Bogen zuriick zur synchronen Variation (vgl. 4.1) geschlagen,

die die Voraussetzung fiir Wandel darstellt:
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[E]s ist [...] kaum moglich, Lexikalisierungs- und Grammatikalisierungsprozesse, ja
Sprachwandelprozesse iiberhaupt korrekt zu konzeptualisieren, wenn auf der historischen
Ebene auf die Beriicksichtigung der Diskurstraditionen und der ihnen affinen Varietiten
einer Sprache im Rahmen des Nidhe-Distanz-Kontinuums verzichtet wird (Oesterreicher
2010: 50, Hervorhebung im Original, vgl. auch 2001a: 231-241, b: 1584f.).

Auch wenn die gesprochene Sprache bzw. die konzeptionelle Miindlichkeit als
prototypischer Ort des Sprachwandels gelten, sind weder Miindlichkeit noch
Schriftlichkeit als solche besonders innovationsfreudig oder -feindlich. Vielmehr sind
Innovationen in Verbindung mit bestimmten Kommunikationsbedingungen (vgl.
4.1.1.2) zu beobachten (vgl. Koch 1994: 216, Koch/Oesterreicher 1996: 67f.,
Oesterreicher 2001a: 224, 229ff.), insbesondere Expressivitit (vgl. 4.2.3.1), referenziel-
le Verankerung (vgl. 4.2.3.2) und Dialogizitét (vgl. 4.2.3.3).

4.2.3.1 Expressivitdt

Lehmann (1985) verweist auf die Bedeutung von Expressivitdt fiir synchrone Variation

und daran anschlieBende Grammatikalisierungsprozesse:
On the one hand, the speaker is creative, i.e. he enjoys freedom in his activity. On the
other hand, he is constrained by tradition, i.e. he must conform to rules. All his activity is
subject to the constant tension between these poles [...]. For each of those functions that
constantly recur in language activity, the speaker has at his disposal an array of grammat-
ical means to fulfill that function. The most grammaticalized of them must be used in
order to structure the signs in traditional ways and thus to secure understanding. The least
grammaticalized of them m a y be chosen whenever the speaker wants to fulfill this
particular function in a more prominent way. This explains synchronic variation along a
grammaticalization scale. [...] Every speaker wants to give the fullest possible expression
to what he means (Lehmann 1985: 314f., Hervorhebung im Original).

Koch/Oesterreicher (1996) fassen unter dem Begriff (miindlicher) Expressivitit die
Kommunikationsbedingung starker emotionaler Beteiligung (vgl. 4.1.1.2) und stellen
somit eine konzeptionell ndhesprachliche Verortung her, zumal Expressivitit in einem
engen Bezug zur Vertrautheit der Partner steht: ,,[Vertraute Partner] bestdtigen sich [...]
fortwdhrend ihre Vertrautheit: sie loten aus, wieweit sie in ihren gegenseitigen
Emotionen, in ihren Bewertungen, Erfahrungen usw. iibereinstimmen® (Koch 1994:
216).

Typische Sprachwandelprozesse konnen expressiven Sprecherstrategien zugeordnet
werden, beispielsweise der metaphorische Gebrauch von frz. beaucoup < afrz. bel cop
(,schoner Schlag’): Die zundchst expressive Metapher koexistiert neben der konkurrie-
renden Bezeichnung afrz. moult < lat. multum (,viel’), bevor sie diese schlieBlich

verdrangt. Mit diesem Prozess verbunden sind eine zunehmende Routinisierung und
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eine abnehmende Expressivitdt. Auf diese Weise kommt es zu Lexikalisierungen (vgl.
Koch/Oesterreicher 1996: 77¢.).

Ein Beispiel einer Lexikalisierung, das im distanzsprachlichen Kontrollcorpus
verwendet wird und einen vergleichbaren Prozess durchlaufen hat, ist die NP discours
musclé (,harte Worte’), die anhand eines zunédchst expressiv-metaphorischen Gebrauchs

und anschlieBenden Routinisierungsprozesses nachvollzogen werden kann:

(91) Lexikalisierung der NP discours musclé (DP-NMO03)

01 JFA vous ne craignez pas
02 nadine morano de
03 avec ce langage:
> 04 {ce discours musclé} hein
05 de de marcher: euh: sur les: sur les pas: de marine le
pen:

Die urspriinglich konkrete Bedeutung von musclé ,muskulds/stark’ wird iibertragen auf
die sprachlich abstraktere Ebene ,stark/deutlich’*’. Diese konventionalisierte Bedeutung
von musclé ist dokumentiert und lexikalisiert (vgl. Grand Robert 2001: 1757f., Petit
Robert 2007: 1659). Allerdings ldsst sich mutmalien, dass die Metapher in dem Beispiel
expressive Restbestinde enthdlt, die die Absicht des Sprechers, der eine paraphrastische
Spezifizierung/Prazisierung tétigt, deutlicher zur Geltung bringt.

Expressivitdt 16st iber Metonymien auch Grammatikalisierungen im engeren Sinn
(vgl. 4.2.2.1.1) aus. Im Gegensatz zu Metaphern beruhen Metonymien auf Kontiguitéts-
beziehungen zwischen den Elementen eines konzeptuellen Zusammenhangs (frame, vgl.
Detges 1999: 36). Am Beispiel des semantischen Wandels innerhalb der Verbvalenz
von frz. aller illustriert Detges (1999) einen metonymischen Wandel, der zur Bildung
des Futurmarkers gefiihrt hat: Ein erster metonymischer Schritt liegt in dem Bedeu-
tungswandel von der Bewegung zur Absicht, die der Agens am Ziel, zu dem er sich hin

bewegt, ausfiihrt:

(92) Metonymie I: Von der Bewegung zur Absicht (Detges 1999: 38)
je vais acheter des cigarettes
,Ich bewege mich zum Zielort mit der Absicht, Zigaretten zu kaufen’

Expressiv ist die Struktur insofern, als der Sprecher die Ernsthaftigkeit seiner Absicht
iiber die Beziehung zwischen der tatsdchlichen, physisch wahrnehmbaren Bewegung
zum Zielort und der beabsichtigten Handlung am Zielort mithilfe der kognitiven
Metonymie beglaubigt (vgl. Detges 1999: 40f.). In einem zweiten metonymischen
Schritt wird die Absicht in die Zukunft projiziert. Indem der Sprecher seine zukiinftige
Handlung explizit benennt, bekriftigt er deren Glaubhaftigkeit erneut:

* Auch die dt. Ubersetzung (,hart’) ist Resultat eines metaphorisch induzierten Sprachwandels
(,harte/strafende’ Worte aus sinnlich wahrnehmbarer Hérte abgeleitet).
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(93) Metonymie II: Von der Absicht zur Zukunft
je vais acheter des cigarettes
,Ich werde Zigaretten kaufen’

Beide Schritte kdnnen in einem einzigen zusammengefasst werden, indem das Konzept
Bewegung in eine direkte Verbindung mit dem Konzept Zukunft gesetzt wird: ,Ich
realisiere jetzt eine Bewegung, die in eine Handlung einmiindet — anhand der Tatsache,
daB ich diese Bewegung realisiere, kannst du ersehen, da3 diese Handlung wirklich bald
stattfinden wird* (Detges 1999: 43). Da zukiinftige Handlungen noch nicht stattgefun-
den haben, sind sie in besonderem Mafe beglaubigungsbediirftig. Die Grammatikalisie-
rung ist daher eine Folge ,,spezifisch der konzeptionellen Miindlichkeit zuzuordnenden
alltagsrhetorischen Tricks, mit denen die Sprecher der Unsicherheit zukiinftigen
Geschehens entgegentreten wollen [...], um in expressiver Weise auf Zukiinftigkeit zu
referieren® (Detges 1999: 43)°.

Ein weiteres Beispiel fiir metonymisch induzierten Wandel ist die Entstehung der
négation emphatique im Altfranzodsischen:
(94) Entstehung der négation emphatique im Afrz. (Detges 2003: 213f.)

a. lat. non passum discedere
,sich nicht einen (einzigen) Schritt entfernen’

b. afrz. Climborins, ki pas ne fut produme (Chanson de Roland, V. 1528)
,Climborin, der kein prud homme war’

Wihrend passus im Lat. einen lexikalischen Status hat, wird pas im Afrz. zwar noch
fakultativ, aber zur grammatisch emphatischen Markierung der Negation eingesetzt
(vgl. auch afrz. mie ,Kriimel’ und gote ,Tropfen’). Die Expressivitit beruht in diesem

Fall auf folgender diskursiver Regel:

Si tu veux exprimer avec insistance qu’un certain fait ne s’est vraiment pas du tout pro-
duit, alors tu peux dire que le fait en question ne s’est méme pas produit au MOINDRE
DEGRE IMAGINABLE (Detges 2003: 216, Hervorhebung im Original).

Die hier zugrunde liegende Metonymie besteht zum einen in der Kontiguititsbeziehung
zwischen pas und aller (vergleichbar zwischen miette und manger etc.) und zum
anderen in der Relation zwischen pas/miette etc. und ihrer Eigenschaft als kleinste
Quantitét (vgl. Detges 2003: 221f.). Wie im Fall der Entstehung von Tempusmarkern
wird die Metonymie eingesetzt, um dem Horer gegeniiber einen Sachverhalt zu
beglaubigen; das Resultat ist ein Grammatikalisierungsprozess, in dem ein lexikalisches

Element zur Markierung grammatischer (emphatischer) Bedeutung verwendet wird. In

% Auch die Entstehung von Perfektmarkern ist durch eine expressiv eingesetzte Metonymie zu erkliren,
indem eine Kontiguitétsrelation zwischen Resultativkonstruktionen (lat. Hic murus bene contructus
est ,Diese Mauer ist wohlgebaut”’) und zuriickliegender Handlung vorliegt (vgl. Detges 1999: 46f.,
2000 zur Grammatikalisierung von Resultativ- und Perfektkonstruktionen im Altenglischen und
Spanischen).
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der Weiterentwicklung der grammatisch emphatischen zur grammatisch kanonischen
Negation von ne pas (sekunddre Grammatikalisierung) ist statt eines metonymischen
ein taxonomischer Wandel festzustellen, in dem ne pas als einfache Negation das
Hyperonym emphatischer Negation darstellt (vgl. Detges 2003: 227).

Wendet man Expressivitit auf weitere grammatikalisierte Elemente an, ist denkbar,
dass auch der Bedeutungswandel von Demonstrativa und Numeralia, die aus
expressiven Griinden flir weniger spezifische Determinierer und Personalpronomina
eingesetzt werden, im Ubergang von klassischen Latein zum Franzdsischen auf eine
sprecherspezifische Strategie mit anschlieBender Konventionalisierung zuriickgefiihrt
werden kann:

(95) Grammatikalisierung durch Expressivitét?
a. lat. ille > frz. il (vgl. 4.2.2.1.1)

b. lat. ille > frz. le (vgl. lat. illa > frz. la, Lehmann 1995: 38)
c. lat. unus > frz. un (vgl. Lehmann 1995: 52)

Wenn Horer die expressive Strategie ratifizieren und diese iiber zunehmende Frequenz
konventionalisiert wird, kann Sprachwandel stattfinden: ,,Le changement s’opére dans
la mesure ou la technique rhétorique mentionnée est considérée comme efficace par
d’autres locuteurs, et ou, grace a son application fréquente, elle devient une routine
linguistique* (Detges 2003: 220). Expressivitit geht mit der sprecherseitigen Verletzung
der Maxime der Relation ,,.Be relevant™ (vgl. Grice 1975, 4.2.1) einher und nimmt
infolge horerseitiger Ratifizierung und zunehmender Frequenz ab. Die sprachwandelin-
duzierende Funktion ndhesprachlicher Expressivitét ldsst sich daher mit dem Konzept
der Subjektivierung als Tendenz III im erweiterten Grammatikalisierungsbegriff (vgl.
4.2.2.1.2) in Einklang bringen: Mit dem (Inter-)Subjektivierungsprozess werden
Prozesse pragmatischer Verstdrkung beschrieben, deren Bedeutungswandel die
Einstellung des Sprechers zum Gesagten ausdriickt und in spiteren Stadien die
pragmatische Komponente verliert und konventionalisiert wird (vgl. die Tatsache, dass
Grammatikalisierungen héufig aus der ersten Person Singular hervorgehen, Detges
1999: 40, Detges/Waltereit erscheint: 7).

4.2.3.2 Referenzielle Verankerung

Eine weitere fiir konzeptionelle Nidhe konstitutive Kommunikationsbedingung, der eine
sprachwandelinduzierende Funktion zugesprochen wird, ist die referenzielle
Verankerung in der konkreten Situation. Grammatikalisierte Elemente etwa gehen
hiufig auf Lexeme zuriick, die bereits eine Referenz enthalten, z.B. auf Adpositionen
oder Korperteile (vgl. Lehmann 1993: 324f.), vgl. lat. ad > frz. a und engl. nback >
apyapvback. Da durch referenzielle Verankerung in konzeptioneller Nihe die

Moglichkeit zur sichtbaren Darstellung von Beglaubigungen (z.B. eine Bewegung im
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Fall von frz. aller) gegeben ist und genutzt wird (vgl. Detges 1999: 48f.), steht diese
Bedingung in einem Zusammenhang mit der Expressivitét (vgl. 4.2.3.1).
Detges/Waltereit (2002) weisen dem Horer eine zentrale Rolle bei der semantischen
(Re-)Analyse einer sprachlichen Form und ihrer Zuordnung zu einem Referenten zu
(principle of reference): ,,Assume that the conventional semantics of the sound chain
you hear corresponds to what seems to be meant in the situation” (Detges/Waltereit
2002: 156). Unten stehende Beispiele illustrieren Reanalysen im Seychellen-Kreol und
im Englischen, die zu verdanderten Morphemgrenzen fiihren:
(96) Lexembildung durch Referenzialisierung (Detges/Waltereit 2002: 155f., 157)

a. frz. [ple] [nchien] > seych. [nlisyen]
b. engl. [nsheep][ vherd] > [nshepherd]

Bsp. (96a) veranschaulicht die Bildung des Lexems /lisyen fiir das Konzept ,Hund’ im
Seychellen-Kreol, das durch den Sprachkontakt mit dem Franzdsischen geprigt ist.
Unter der Annahme des Prinzips der Referenz wird der Lautkette [I9fj€] der in der
Situation physisch reale und sichtbare Referent zugeordnet (vgl. Detges/Waltereit 2002:
155f.). Dieser Prozess ist in diversen franzosischbasierten Kreols zu beobachten und
beschreibt einen allgemeinen, von Sprachwandel unabhéngigen Reanalysevorgang.

In Bsp. (96b) betrifft die Lexembildung das urspriingliche engl. Kompositum sheep-
herd (,Schatherde’), das infolge des Prinzips der Referenz als Simplex shepherd
(,Schifer’) reanalysiert wird (vgl. engl. cup-board > cupboard, well-come > welcome).
Wie in Bsp. (96a) wird die Reanalyse von morphonologischen Verdnderungen begleitet
(vgl. Detges/Waltereit 2002: 157), aber nur in Bsp. (96b) ist ein Bedeutungswandel
festzustellen, da sich die Referenz verdndert.

Auch Beispiele, die keinen physisch konkreten, sondern einen diskursiven Referen-

ten aufweisen, konnen anhand des Prinzips der Referenz erklért werden:

(97) Bildung diskursiver Elemente durch Referenzialisierung (Detges/Waltereit 2002: 158)

a. frz. Pierre vient-il ?
b frz. Marie vient-elle ?
c. québéc. Pierre vient-ti ?
d québéc. Marie vient-ti ?

Der Interrogativmarker im Québécois-Franzosischen (vgl. z.B. Vecchiato 2000) geht
auf eine Reanalyse des anaphorischen Subjektpronomens -i/ zuriick: In Bsp. (97a) und
(97b) haben die Subjektpronomina i/ und elle eine Funktion zur Koindizierung der
Subjekte Pierre bzw. Marie. Bsp. (97¢) und (97d) sind Resultat einer Reanalyse des

grammatisch maskulinen anaphorischen Pronomens als Interrogativmarker -fi°'.

Im
Gegensatz zu Bsp. (96) ist der Referent ,Sprechakt Frage’ in dieser Situation nicht

physisch, sondern diskurspragmatisch vorhanden (vgl. Detges/Waltereit 2002: 158).

1 Vgl. die invariante Fragepartikel frz. est-ce que, die das Ergebnis eines Reanalyseprozesses aus einem

urspriinglichen Matrixsatz darstellt (vgl. Detges 1999: 22).
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An das Prinzip der Referenz in lexikalischen und diskurspragmatischen Kontexten
anschlieBend ldsst sich die Vermutung anstellen, dass auch der Bedeutungswandel
grammatischer Formen anhand sprecherseitiger Expressivitit und horerseitiger
Reanalyse erklédrt werden kann, z.B. die Entwicklung der lexikalischen Préposition frz.
a < lat. ad zum Kasusmarker (vgl. Lehmann 1995: 82, 93):

(98) Grammatikalisierung durch Referenzialisierung?
a. je vais a Paris

b. on se voit a cinq heures
c. Pierre donne un cadeau a Marie

Die diachrone Entwicklung der frz. Préposition mit einer urspriinglich rdumlichen

b

Bedeutung ,nach’, ,in’, ,zu’ (vgl. Bsp. (98a)), die sich iiber metaphorischen Wandel zu
einer temporalen Praposition mit der Bedeutung ,um’ (vgl. Bsp. (98b)) und schlieBlich
zum Kasusmarker a mit der grammatischen Bedeutung der Dativrelation (vgl. Bsp.
(98c)) entwickelt, kann auf das Prinzip der Referenz zuriickgefiihrt werden: In einer
konkreten Situation ist denkbar, dass Sprecher die in a enthaltene Referenz expressiv
durch eine sichtbare Bewegung (etwa von Pierre auf Marie zu) unterstitzt.

Das Prinzip der Referenz, das aus den ndhesprachlichen Kommunikationsbedingun-
gen der referenziellen Verankerung und Situationsverschrinkung resultiert, ist damit in
erster Linie eine Horerstrategie (Reanalyse), die hdufig in Zusammenhang mit von den

Sprechern ausgehender Expressivitit (vgl. 4.2.3.1) steht.

4.2.3.3 Dialogizitit

Detges/Waltereit (2011) schreiben dem konversationellen Mechanismus des turn-taking
eine sprachwandelinduzierende Funktion bei der Bildung von Diskursmarkern zu. In
konzeptioneller Nihe spielt dieser Mechanismus eine wichtige Rolle, da ein ver-
gleichsweise hoher Grad an Dialogizitdt und Aushandlung des Rederechts vorherrscht.
Selbstergriffene turns (self-selection, vgl. Sacks et al. 1974) unterliegen zum einen dem
Druck der Konkurrenz um den turn und zum anderen zeitlichen Beschrankungen (vgl.
Detges/Waltereit 2011: 177f.). Zur Losung dieser Probleme muss die Relevanz des
turns angezeigt (Konkurrenz) und eine hdchstmogliche Routinisierung der Technik
erreicht werden (Zeitdruck, vgl. Detges/Waltereit 2011: 178).

Zu den Diskursmarkern als turn-einleitende Signale z&hlt die it. Imperativform
guarda (,sieh’). In Bsp. (99) wird die furn-einleitende Form guarda durch Sprecher A
vor der TRP-Position und damit nicht konform mit den Regeln der turn-taking-

machinery eingesetzt, um auf einen in der Situation relevanten Umstand zu referieren:

(99) Legitimer Gebrauch von it. guarda (Detges/Waltereit 2011: 179)
D: ah pure il subagente vuole pure insomma gente troppo bella questa questa la devi segnare
troppo
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> A: guarda guarda che aspetto che c’ha
D: e scusate il disturbo

Der turn von D wird durch A unterbrochen, was allerdings sowohl aus Griinden der
Relevanz als auch des Zeitdrucks gerechtfertigt ist, denn Ds Gesichtsausdruck, um den
es Sprecher A in dieser Sequenz geht, ist sowohl situativ bemerkenswert als auch
fliichtig.

Im Gegensatz zu legitimen Verwendungen, in denen Imperative in ihrer urspriingli-
chen (propositionalen) Funktion eingesetzt werden, stehen Verwendungskontexte, in
denen it. guarda geduBlert wird, aber keinen Referenten in der Situation hat (vgl. frz.
regardez aus dem Distanzcorpus):

(100) Ilegitimer Gebrauch von Imperativen
a. it. guarda (Detges/Waltereit 2011: 180)
B: prendi una stecchetta di legno e la fai con la stecchetta di legno con gli adesivi

A: si’ io con la stecchetta di legno cerco
> C: guarda e’ piu’ semplice a colori

b. frz. regardez (D-FS151-155)

01 F'S mais francois de rugy
02 est-ce que vous ne risquez pas de vous faire piquer
1"écologie [en fait]
03 FR [((rire))]
> 04 FS regardez frangois hollande qui est converti a a la

diplomatie climatique

In Bsp. (100a) unterbricht C As Redebeitrag, auf den ersten Blick ebenfalls aus
Griinden der Relevanz und des Zeitdrucks (es geht um die Behandlung eines Teppichs).
Im Gegensatz zu Bsp. (99) wird allerdings mit guarda nicht auf einen kontextuell realen
Umstand verwiesen, sondern lediglich ein solcher angekiindigt (,guarda es ist einfacher
mit Farben’). Ahnlich setzt Sprecherin FS in Bsp. (100b) den frz. Imperativ regardez
aus argumentativen Griinden auf nicht-propositionaler Ebene illegitim ein, ggf. auch um
den turn beizubehalten, der durch das unterbrechende Lachen des Gespriachspartners
(Segment 3) gefahrdet ist. Auf diese Weise wird die Maxime der Qualitét (,,Try to make
your contribution one that is true”, vgl. 4.2.1) verletzt. Wenn guarda/regardez in dieser
nicht-propositionalen, pragmatischen Funktion vermehrt eingesetzt, routinisiert und als
konversationelle Implikatur zu einem furn-eréffnenden Diskursmarker konventionali-
siert werden, findet Bedeutungswandel auf diskurspragmatischer Ebene statt (vgl.
Detges/Waltereit 2011: 181). Vergleichbare Tendenzen finden sich auch in anderen
Sprachen, vgl. engl. look, frz. tu vois/vous voyez, dt. schau/guck (mal).

Die Verletzung der Griceschen Konversationsmaximen kann auch in anderen
Prozessen beobachtet werden, in denen eine expressive Struktur illegitim eingesetzt
wird, z.B. im Fall der lat. Demonstrativpronomina fiir nicht-demonstrative Referenten

(vgl. 42.3.1) oder der Verwendung emphatischer Negation fiir nicht-emphatische
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Kontexte (vgl. Detges/Waltereit 2002: 183). Es bestehen also erneut Zusammenhinge
mit sprecherstrategischer Expressivitit.

Die drei ndhesprachlichen Kommunikationsbedingungen Expressivitit (vgl. 4.2.3.1),
referenzielle Verankerung (vgl. 4.2.3.2) und turn-taking in erhohter Dialogizitéit (vgl.
4.2.3.3) sind in diesem Abschnitt in ihrer sprachwandelinduzierenden Funktion
beschrieben worden. Dabei lassen sich einzelne Prozesse auf spezifische Kommunikati-
onsbedingungen zuriickfiihren, z.B. Lexikalisierung und Grammatikalisierung auf
expressive Metaphern, Metonymien und taxonomischen Wandel; Reanalysen auf
referenzielle Verankerung; und die Entstehung diskursiver Elemente unter Verletzung
der Konverversationsmaximen auf konversationelle Mechanismen der Dialogizitt.
Gleichzeitig wurde gezeigt, inwiefern die Kommunikationsbedingungen miteinander
zusammenhéngen.

Wihrend die Perspektive auf Lexikalisierungs- und Grammatikalisierungsprozesse
meist semasiologisch (Form > Funktion) ausgerichtet ist, ist die Perspektive auf die
Entstehung von Diskursmarkern onomasiologisch (Funktion > Form), da die
sprachlichen Ressourcen zur Kontextualisierung bestimmter konversationeller
Aktivitditen keine gemeinsamen grammatischen Eigenschaften aufweisen (vgl.
Detges/Waltereit 2011: 177). Aus konversationsanalytischer Sicht ist die onomasiologi-
sche Herangehensweise insofern folgerichtig, als untersucht wird, auf welche Weise
einzelne konversationelle Handlungen (z.B. turn-taking, Reparatur) sprachlich
kontextualisiert werden, zumal Kontextualisierungshinweise wie Diskursmarker und
Intonation keine kontextunabhingige propositionale Bedeutung haben (vgl. 2.3.1.2,
2.3.2.1.3).

Die in der Literatur diskutierten sprachwandelinduzierenden Kommunikationsbedin-
gungen werden in Tab. (17) mit den konzeptionellen Kommunikationsbedingungen in
Beziehung gesetzt. Sie umfassen die Schnittmenge der von Koch/Oesterreicher (1985)
und Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006) diskutierten Aspekte (vgl. 4.1.2).
Expressivitdt als starke emotionale Beteiligung bei Koch/Oesterreicher (1985) stellt ein
spezifisches Verfahren des Rollenparameters bei Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig
(2006) dar. Referenzielle Verankerung und Situationseinbindung sind zwei wesentliche
Kommunikationsbedingungen bei Koch/Oesterreicher (1985) und umfassen den
Situationsparameter bei Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006) und deuten auf
die prinzipielle konzeptionelle Unterscheidung der physischen Koprisenz von
Produzent und Rezipient (UNIAX) hin. Die Bedeutung des turn-taking kommt bei
Koch/Oesterreicher (1985) iiber die Bedingungen der Dialogizitit und der Kooperation
und bei Agel/Hennig (2006, 2007) und Hennig (2006) iiber den Rollenparameter zum
Ausdruck:
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Tab. (17): Sprachwandelindizierende Kommunikationsbedingungen

Koch/Oesterreicher (1985)

Agel/Hennig (2006, 2007),
Hennig (2006)

Sprachwandelinduktion

a) Offentlichkeit/Privatheit

b) Fremdheit/Vertrautheit

¢) schwache/starke emotionale
Beteiligung

Rollenparameter (UNIVER 1f)

Expressivitit

d) Situationsent-/einbindung

Situationsparameter (UNIKOM
3)

¢) minimale/maximale
referenzielle Verankerung

Situationsparameter (UNIDIS 3)

referenzielle Verankerung

f) raum-zeitliche Tren- UNIAX

nung/Koprisenz

g) minimale/maximale Rollenparameter (UNIDIS 1) turn-taking
Kooperation

h) Monolog/Dialog Rollenparameter (UNIKOM 1)

i) Reflektiertheit/ Spontaneitit

Zeitparameter (UNIDIS 2)

j) thematische Fixie-
rung/Freiheit

Rollenparameter (UNIMERK
1d)

Parameter des Codes

Parameter des Mediums

In Abb. (22) wird an diese Ausfiihrungen anschliefend der Versuch unternommen, den

Zusammenhang zwischen konzeptioneller Variation und Sprachwandel darzustellen:

Abb. (22): Konzeptionelle Variation und Sprachwandel (eigene Darstellung)

Konzeptionelle Néhe

v
Referenzielle Verankerung (H) Dialogizitit/turn-taking (S)

Expressivitit (S)
Metapher taxonomischer Reanalyse Verletzung der
Wandel konkreter diskursiver Konyersatlons—
Referenten maximen
Metonymie
v v
musclé fut. aller; nég. simple seych. lisyen interrog. -ti it. guarda
nég. emphatique engl. shepherd
Lex. Gramm. (sek. Gramm.) Lex. Diskurs Diskurs

R O U T

N 1 S I E

R U N G

Die relevanten sprachwandelinduzierenden Kommunikationsbedingungen konzeptionel-

ler Nédhe sind Expressivitit, referenzielle Verankerung und Dialogizitit/turn-taking.

Alle Bedingungen fithren potenziell zu Routinisierungsprozessen, die wiederum eine
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Vielzahl heterogener Sprachwandelphdnomene zusammenfassen. Die Pfeile, die von
den Kommunikationsbedingungen ausgehen, fithren zu konkreten, in diesem Abschnitt
prasentierten Beispielen. Auf den Pfeilen sind die fiir die Bedingungen spezifischen
Strategien der Sprecher (,S”) und Horer (,H’) aufgetragen.

Infolge expressiver Versprachlichung als Sprecherstrategie fiihren Metaphern
exemplarisch zu Lexikalisierungen (frz. musclé), Metonymien zur Grammatikalisierung
lexikalischer Elemente (fut. aller, négation emphatique) und taxonomischer Wandel zur
sekunddren Grammatikalisierung grammatischer Elemente (négation simple, vgl.
4.2.3.1). Horer reanalysieren dem Prinzip der Referenz entsprechend zum einen
konkrete Referenten, was zur Entstehung von Lexemen (seych. lisyen) oder zu
verdnderter Referenz (engl. shepherd) fithrt. Zum anderen werden diskurspragmatische
Referenten reanalysiert (québéc. interrog. -ti), was wiederum die Bildung diskursiver
Elemente nach sich zieht (vgl. 4.2.3.2). SchlieBlich fiihren erhdhter Dialogizitdtsgrad
und turn-taking dazu, dass die Griceschen Konversationsmaximen von Sprechern

verletzt und spezifische Diskursmarker gebildet werden (it. guarda, vgl. 4.2.3.3).

4.3 Zusammenfassung

In diesem abschlieenden theoretischen Kapitel wurde der Zusammenhang zwischen
synchroner Variation und diachronem Wandel herausgearbeitet. Auf synchroner Ebene
wurden zunéchst die drei Ebenen der universalen, der historischen und der individuellen
Sprachbetrachtung unterschieden. Auf der Ebene der historischen Einzelsprache ist
neben diatopischer, diastratischer und diaphasischer v.a. die Variation zwischen
konzeptioneller Distanz und Nihe relevant. Neben einer Abgrenzung vom sprachlichen
Medium wurde die konzeptionelle Variation anhand der sie konstituierenden
Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien erldutert. Eine kritische
Auseinandersetzung mit dem von Koch/Oesterreicher (1985) entwickelten Nihe-
Distanz-Modell sowie eine Weiterentwicklung leisten Agel/Hennig (2006, 2007) und
Hennig (2006; vgl. 4.1).

Wenn die Variation von der Ebene des individuellen Diskurses in die Ebene der
historischen Einzelsprache iibertritt, ist sprachlicher Wandel zu verzeichnen.
Voraussetzung hierfiir sind die pragmatischen Grundlagen des kooperativen Prinzips
und der Konversationsmaximen zur Konventionalisierung konversationeller Implikatur.
Zur Entstehung von Diskursmarkern als ein Beispiel sprachlichen Wandels wurden die
Konzepte der (engen und erweiterten) Grammatikalisierung, der Pragmatikalisierung
und der Routinisierung vorgestellt. Hierbei spielen insbesondere die néhesprachlichen
Bedingungen der Expressivitit, der referenziellen Verankerung und der Dialogizitit

eine wesentliche Rolle (vgl. 4.2).
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4.4 Hypothesenbildung

In einer zusammenfassenden Gesamtbetrachtung der Kontextualisierung konversatio-
neller Reformulierungen aus konzeptioneller Perspektive lassen sich folgende

Vorannahmen formulieren:

- Aufgrund der konzeptionellen Kommunikationsbedingungen und der daraus
resultierenden Versprachlichungsstrategien (vgl. 4.1.1.2) treten konversationelle
Reformulierungen in konzeptioneller Ndhe hédufiger auf als in konzeptioneller
Distanz (vgl. Koch/Oesterreicher 2011: 56-59).

- Aufgrund der ndhesprachlichen Einbindung sdamtlicher Kontexttypen (vgl. 4.1.1.2)
werden Reformulierungen in konzeptioneller Néhe stirker kontextualisiert als in

konzeptioneller Distanz.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich zwei, im empirischen Teil zu iiberpriifende
Hypothesen mit jeweils drei Teilhypothesen:

Hypothese 1: In konzeptioneller Néhe ist der konversationelle Reformulierungsbedarf
hoher als in konzeptioneller Distanz.
a) quantitativ: Die Anzahl der Reformulierungen in konzeptioneller Nihe iibersteigt
die Anzahl der Reformulierungen in konzeptioneller Distanz.
b) qualitativ: Der Anteil von Korrekturen in konzeptioneller Néhe iibersteigt den
Anteil von Korrekturen in konzeptioneller Distanz.
c) qualitativ: Der Anteil semantisch differenter paraphrastischer und korrigierender
Subtypen in konzeptioneller Néhe iibersteigt den Anteil semantisch differenter

paraphrastischer und korrigierender Subtypen in konzeptioneller Distanz.

Teilhypothese Hla bezieht sich auf die Quantitit der getétigten Reformulierungen in
konzeptioneller Nihe, die aufgrund des ausgeprigteren Reformulierungsbedarfs hoher
sein sollte als konzeptioneller Distanz. Mit Teilhypothesen HIb und Hlc werden die
qualitativen Unterschiede untersucht, die aus diesem Reformulierungsbedarf entstehen:
Zum einen sollte im Vergleich der beiden Reformulierungstypen der Anteil von
Korrekturen in konzeptioneller Nahe hoher sein als in konzeptioneller Distanz, weil die
Reformulierung in Korrekturen inhaltlich stirker ausfdllt als in Paraphrasen. Zum
anderen sollten sich auch innerhalb der Reformulierungstypen die Anteile der
paraphrastischen und korrigierenden Subtypen dahingehend unterscheiden, dass in
konzeptioneller Né&he vergleichsweise stirker modifizierende paraphrastische
(Expansionen und Reduktionen statt Variationen) und korrigierende Subtypen (Inhalts-

statt Formulierungskorrekturen) auftreten als in konzeptioneller Distanz.
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Hypothese 2: In konzeptioneller Ndhe werden konversationelle Reformulierungen
starker kontextualisiert als in konzeptioneller Distanz.
a) (syntaktisch)
b) lexikalisch

¢) prosodisch

Die Kontextualisierung konversationeller Reformulierungen in konzeptioneller Néhe
wird iiber den Einsatz diverser Kontexttypen gewihrleistet, wihrend in konzeptioneller
Distanz v.a. vom Kotext Gebrauch gemacht wird. Fiir die sprachliche Kontextualisie-
rung konversationeller Reformulierungen werden syntaktische, lexikalische und
prosodische Kontextualisierungshinweise betrachtet. Auf lexikalischer Ebene ist zu
erwarten, dass Reformulierungen in konzeptioneller Ndhe iiber den Einsatz intranspa-
renter Paraphrasenindikatoren und transparenter Korrekturindikatoren (vgl. H2b) und
auf prosodischer Ebene iiber global gleichbleibende FO-Verldufe, komprimierte und
deakzentuierte paraphrastische Strukturen sowie {iiberakzentuierte und expandierte
korrigierende Strukturen und ip-Phrasierung (vgl. H2c; 3.6) kontextualisiert werden.
Vor allem Teilhypothese H2¢c zur Untersuchung prosodischer Kontextualisierungshin-
weise soll dazu beitragen, eine Forschungslicke im Bereich der prosodischen
Realisierung von Reformulierungen im Franzosischen zu schlieBen. Wéhrend sich
lexikalische =~ und  prosodische  Kontextualisierungshinweise  parasprachlich-
kommunikativen Kontexten zuordnen lassen, die syntaktische Kontextualisierung aber
dem distanzsprachlich priferierten Kotext entspricht, sollte die syntaktische Kontextua-
lisierung in konzeptioneller Ndhe im Vergleich zur Distanz geringer ausfallen (vgl. H2a;
4.1.1.2).
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5. Methodologie

In diesem Kapitel wird die verwendete Methodologie zur Untersuchung der Hypothesen
prasentiert. Dabei werden die Daten (vgl. 5.1), die Transkription der Daten (vgl. 5.2)
sowie die Methoden der Datenaufbereitung und Datenauswertung (vgl. 5.3) beschrie-

ben.

5.1 Daten

In folgendem Abschnitt erfolgt die Beschreibung der Datengrundlage fiir die empirische
Studie. Es werden zunédchst mdgliche nutzbare, bereits bestehende Corpora besprochen
(vgl. 5.1.1), bevor das eigens fiir die vorliegende Untersuchung erstellte Ndhe-Distanz-
Corpus (2013-2015) vorgestellt wird (vgl. 5.1.2).

5.1.1 Bestehende Corpora

In Bezug auf Umfang und Beschaffenheit von Corpora ist die Zielsetzung entscheidend,
so sind in einer konversationsanalytischen Ausrichtung umfangreichere Datenmengen
notwendig, um das zu analysierende Phidnomen in ausreichender Anzahl im entspre-
chenden Kontext aufzufinden’. Auch die konzeptionelle Gestaltung des Corpus ist
relevant, die jedoch ,,keineswegs von allen Corpus-Editoren reflektiert [wird], [...] aber
vom Benutzer der Corpora stets mitzudenken [ist]* (Koch/Oesterreicher 2011: 32, vgl.
auch Oesterreicher 2001b: 1569f.)>*:
[D]er Wert eines Corpus [wird] durch die Erfassung konzeptioneller Varianz ungemein
gesteigert [...]. Wiinschenswert ist innerhalb ein und desselben Corpus eine maximale
Streuung hinsichtlich der Parameter von Ndhe und Distanz [...], der Sprechergruppen und
einzelsprachlichen Varietiten [...] und/oder der Kommunikationsformen und Diskurstra-
ditionen [...]. Besonders interessant ist folglich die Bereitstellung von Gesamtcorpora mit

einer moglichst systematischen Streuung der Teilcorpora in Hinblick auf die konzeptio-
nellen Parameterwerte (ebd., Hervorhebung im Original).

Unter diesen Anforderungen erachten Koch/Oesterreicher (2011) fiir die romanischen
Sprachen das C-ORAL-ROM-Corpus (vgl. Cresti/Moneglia 2005) als besonders
geeignet (vgl. Koch/Oesterreicher 2011: 32, 38). Es umfasst Daten des gesprochenen

2 Wenn Interviews, Therapiegespriche, Gruppendiskussionen, 0.4. [...] untersucht werden, sollten fiinf

bis zehn Fille aufgenommen und inventarisiert werden, von denen zumeist drei transkribiert werden
und zur Analyse kommen* (Deppermann 2008: 29).

Diese Anforderungen an Corpora relativieren anderweitige Probleme, die in der Konversationsanalyse
im Zusammenhang mit der Datenerhebung héufig genannt werden, z.B. die Authentizitdt der Daten
oder das Beobachter-Paradoxon (vgl. Reich 2002: 35, Oesterreicher 2001b: 1570).
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Franzosisch, Spanisch, Italienisch und Portugiesisch sowohl in transkribierter Form als
auch als Audiodateien™. Im C-ORAL-ROM-Corpus wird keine explizite Unterteilung
zwischen Nidhe- und Distanzsprache vorgenommen, aber es erfolgt im Sinne einer
diaphasischen Einteilung eine Differenzierung in formelle und informelle Kontexte. Der
formelle Teil untergliedert sich weiter in natiirliche Kontexte der Kategorien politische
Debatte, politische Rede, Predigt, Lehrkontexte, professionelle Erkldrung, Konferenz,
wirtschaftliche und juristische Kontexte, Medien (Nachrichten- und wissenschaftliche
Berichterstattung, Wetterbericht, Interview, Reportage, Sport, Talkshow) und
Telefongespriche (zwischenmenschliche Kommunikation, human-machine-
Kommunikation). Der informelle Teil unterteilt sich in private und o6ffentliche
Kontexte, die ihrerseits jeweils in die Kommunikationstypen Monolog, Dialog und
Konversation aufgegliedert sind (vgl. Cresti/Moneglia 2005: 31, 39). Im Gegensatz zu
anderen Corpora sind im C-ORAL-ROM-Corpus keine prosodischen Transkriptionen
vorhanden.

Fiir interaktionale Analysen ebenfalls interessant ist das ca. 75 Corpora umfassende
Corpus de langues parlées en interaction (CLAPI, vgl. Balthasar/Bert 2005)°, das
Daten des konversationellen Franzosisch in einem Umfang von aktuell ca. 150 Stunden
zur Verfiigung stellt. Wie im C-ORAL-ROM-Corpus findet sich ein breites Spektrum
konzeptioneller Kontexte in CLAPI (z.B. private, konstruierte, medizinische,
padagogische oder radiophonische/televisuelle Kontexte), allerdings ohne Annotation.

Eine vergleichbare Zielsetzung verfolgt das Corpus of Interactional Data (CID, vgl.
Bertrand et al. 2008). Wie das CLAPI enthilt das CID neben Audio- auch Videodateien
von insgesamt ca. acht Stunden. Ein wesentlicher Vorteil gegeniiber den bisher
genannten Corpora betrifft die umfassenden phonetischen, prosodischen, (morpho-)
syntaktischen, diskursiven und mimetisch-gestischen Annotationen (vgl. Bertrand et al.
2008: 2). Damit bietet das CID eine geeignete Grundlage fiir konversationsanalytische
Untersuchungen des Franzosischen. Allerdings miissen die Aufnahmebedingungen
angesichts der analytischen Mentalitit (vgl. 2.2.1) kritisch hinterfragt werden, da die
Aufnahmen nicht im authentischen Umfeld der Sprecher, sondern in einem Studio
stattfinden und den Sprechern eine Gespréichssituation vorgegeben wird (vgl. Bertrand
et al. 2008: 3f.). Dariiber hinaus ldsst sich im Corpus keine konzeptionelle Variation
untersuchen.

Auch das Corpus PROSO FR (vgl. Avanzi/Delais-Roussarie 2011)° ist fiir die
Untersuchung konzeptioneller Variation geeignet. Wie im C-ORAL-ROM-Corpus
erfolgt zundchst eine Unterscheidung in formelle und informelle Kontexte. Die

formellen Situationen umfassen einen gelesenen Text und einen fingierten Dialog. Der

>* Das C-ORAL-ROM-Corpus enthilt Aufzeichnungen anderer (Teil-)Corpora, z.B. CORPAIX (11%)
und CRFP — Corpus de Référence du Frangais Parlé (19%; vgl. Cresti/Moneglia 2005: 113).

Vgl. http://clapi.ish-lyon.cnrs.fr/.

Vgl. http://makino.linguist.univ-paris-diderot.fr/jfls.
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informelle Teil beinhaltet eine Wegbeschreibung und eine dem CID entnommene
spontane Konversation (vgl. Avanzi/Delais-Roussarie 2011: 4). Ein entscheidender
Vorteil des PROSO_FR-Corpus ist, dass die Texte auf vier Ebenen annotiert sind
(Phoneme, Silben, Worter, AuBerungen). Fiir konversationsanalytische Untersuchungen
nachteilig ist, dass nur vier Texte, je einer pro Textsorte, von denen ggf. nur zwei den
konversationsanalytischen Standards geniigen, vorliegen.

Mit dem Corpus Rhapsodie (vgl. Lacheret et al. 2014)°” liegt eine Zusammenstellung
einer groflen Bandbreite konzeptioneller Kontexte des gesprochenen Franzodsisch vor
(6ffentlich/privat, monologisch/dialogisch). Dariiber werden bestimmte Diskurseigen-
schaften spezifiziert, z.B. der Grad der Planung, der Interaktivitit, der Kommunikati-
onskanal und die Textsorte (vgl. Lacheret et al. 2014: 2). Hauptziel des Projekts ist
allerdings die Untersuchung der Schnittstelle Syntax-Prosodie (vgl. Lacheret et al.
2014: 1), auf die auch die Annotationen ausgerichtet sind. Ebenfalls bleibt unklar, unter
welchen Bedingungen die vielfdltigen, ggf. recht heterogenen Datentypen entstanden
sind.

Die Auswahl der hier vorgestellten Corpora™ zeigt, dass Daten zum gesprochenen
Franzosisch durchaus vorliegen, oft verbunden mit aufwéndiger Annotation (CID,
PROSO_FR, Rhapsodie). Dennoch ist problematisch, dass der Datenumfang gering ist
(PROSO _FR), keine prosodische Annotation vorliegt (C-ORAL-ROM, CLAPI), die
Vergleichbasis aufgrund sehr heterogener Daten (CLAPI, Rhapsodie) evtl. nicht
gegeben ist, die Zielsetzung eine andere als eine konversationsanalytische ist
(Rhapsodie) und/oder die Daten nicht unter konversationsanalytischen Methoden
zustande gekommen sind (CID). Abgesehen davon, dass keines der vorgestellten
Corpora alle Bedingungen erfiillen wiirde, sind methodologische Erwigungen fiir eine
seridse konversationsanalytische Untersuchung wesentlich, ,,[d]a die Datenerhebung
unmittelbar zur Praxis konversationsanalytischen Arbeitens gehort (Giilich/Mondada
2008: 29). Dasselbe gilt fiir die Transkription der Daten, bei der zu untersuchende
Strukturen und Strategien erst sichtbar werden (vgl. Giilich/Mondada 2008: 30). Aus

diesen Griinden wird fiir die folgende Studie ein eigenes Corpus erhoben.

5.1.2 Nihe-Distanz-Corpus (2013-2015)

Das eigens erstellte Ndhe-Distanz-Corpus (2013-2015) beinhaltet zwei Teilcorpora, das
distanzsprachliche Kontrollcorpus (vgl. 5.1.2.1) und das néhesprachliche Testcorpus
(vgl. 5.1.2.2). Das Gesamtcorpus wurde im Zeitraum zwischen Juni 2013 und Februar

2015 in Paris und Hamburg erhoben. Es umfasst 451 konversationelle Reformulierun-

57
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Vgl. www.projet-rhapsodie.fr.
Fir allgemeine Hinweise zur romanischen Corpuslinguistik sowie zu é&lteren Corpora zum
gesprochenen Franzosisch vor 2000 vgl. Pusch/Raible (2002).
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gen, die den in 3.3 formulierten Kriterien gehorchen und von denen 72 Fille aufgrund
von Simultanbeitrdgen oder creaky voice prosodisch nicht analysierbar sind. Daher
wurden insgesamt 379 konversationelle Reformulierungen vollstindig auswertet. Das
Néhe-Distanz-Corpus besteht aus 20 Interaktionen, davon zehn distanzsprachliche
Interviews und zehn ndhesprachliche Privatgespriache (Dauer jeweils ca. zehn Minuten).
Insgesamt sind 35 Personen, davon 15 minnliche (m) und 20 weibliche (w) Teilnehmer
im Alter zwischen 11°° und 67 Jahren (Gesamtdurchschnitt 40,3 Jahre; Distanzcorpus:
48,1 Jahre, Nihecorpus: 32,6 Jahre) beteiligt. Tab. (18) gibt einen Uberblick iiber
Aufnahmedetails und Testpersonen mit Geschlechts-, (geschitzten) Alters- und
Berufsangaben der beiden Teilcorpora (die Sprecherangabe ,NN’ im Distanzcorpus
verweist darauf, dass die Identitdt des Journalisten nicht ausfindig gemacht werden

kann):

Tab. (18): Ubersicht iiber das Nihe-Distanz-Corpus (2013-2015)

konzeptionelle Distanz konzeptionelle Niihe

05.06.2013, Paris:
- Ségoléne Royal, w, 59, Politikerin
- Raphaélle Duchemin, w, 40, Journalistin

22.06.2013, Hamburg:
- EP, w, 34, Lehrerin
-YP, m, 31, Ubersetzer

11.06.2013, Paris:
- Frédéric Lefebvre, m, 49, Politiker
- NN, m, ca. 30, Journalist

24.08.2013, Paris:
- JD, m, 64, Lehrer
- PX, m, 25, Jurist

16.07.2013, Paris:
- Guillaume Peltier, m, 36, Politiker
- NN, w, ca. 35, Journalistin

27.08.2013, Paris:
- VL, w, 47, Lehrerin
- AL, m, 11, Schiiler

04.09.2013, Paris:
- Laurent Fabius, m, 67, Politiker
- Jean Leymarie, m, 36, Journalist

11.09.2013, Hamburg:
- FB, w, 55, Lehrerin
- CB, w, 27, Ingenieurin

11.02.2014, Paris:
- Nathalie Kosciusko-Morizet, w, 40, Politikerin
- Jean-Frangois Achilli, m, 51, Journalist

11.09.2013, Hamburg:
- CB, w, 27, Ingenieurin
- VL, w, 24, Graphikdesignerin

20.11.2014, Paris:
- Marylise Lebranchu, w, 67, Politikerin
- Jean-Frangois Achilli, m, 52, Journalist

15.09.2013, Hamburg:
-FS, w, 27, Ubersetzerin
- MX, w, 26, Lehrerin

28.11.2014, Paris:
- Nadine Morano, w, 51, Politikerin
- Jean-Frangois Achilli, m, 52, Journalist

20.09.2013, Hamburg:
- AK, w, 27, Doktorandin
- RD, m, ca. 30, Ingenieur

08.12.2014, Paris:
- Bernard Cazeneuve, m, 51, Politiker

28.09.2013, Hamburg:
- PG, w, 29, Referendarin

59

Der kindliche Sprecher AL, der zum Zeitpunkt der Aufnahme 11 Jahre alt war, zeigt bei der
Realisierung konversationeller Reformulierungen keine Auffélligkeiten oder Abweichungen, die auf
das Alter zuriickgefiihrt werden kdnnen. Meines Wissens liegen keine Studien vor, die die Produktion
spontansprachlicher Prosodie des Franzdsischen von Jugendlichen und Erwachsenen kontrastiv
untersuchen. Es existiert eine Reihe von Studien zur Produktion der Prosodie des Englischen von
jungeren und dlteren Erwachsenen (z.B. Peppé et al. 2000, Dupuis/Pichora-Fuller 2010). Wéhrend die
Variablen Alter und Geschlecht die Produktion von Prosodie nicht signifikant beeinflussen, ist ein
geringer Effekt fir unterschiedliche Bildungsgrade auszumachen (vgl. Peppé et al. 2000). Daher
wurde das Gesprich VL in die Analyse miteinbezogen, zumal der auflersprachliche Kontext
(vertrautes Gesprach zwischen Mutter und Sohn) als besonders néhesprachlich zu charakterisieren ist
und der Sprecher aufgrund seines sozialen Hintergrunds als im weiten Sinne dem akademischen
Bereich zugehorig betrachtet werden kann. Der akademische Hintergrund der Sprecher sowohl im
Niéhe- als auch im Distanzcorpus stellt eine Konstante der soziolinguistischen Variable des Bildungs-
grads im Gesamtcorpus dar.
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- AX, w, ca. 30, Universitétslektorin
05.04.2014, Hamburg:

- PV, m, 34, Ingenieur

- VB, m, 30, Ingenieur

30.01.2015, Hamburg:

- JM, w, 35, Universititslektorin

- CF, w, 38, Universitétslektorin

- Jean-Frangois Achilli, m, 52, Journalist
12.01.2015, Paris:

- Anne Hidalgo, w, 55, Politikerin

- Jean-Frangois Achilli, m, 52, Journalist
26.02.2015, Paris:

- Frangois de Rugy, m, 41, Politiker

- Fabienne Sintes, w, ca. 45, Journalistin

5.1.2.1 Distanzsprachliches Kontrollcorpus

Die Politikerinterviews des distanzsprachlichen Kontrollcorpus sind unter
http://www.franceinfo.fr/videos als Videodateien zugénglich. Die Dateien verfiigen liber
eine ausreichende akustische Qualitit fiir die prosodische Analyse. Aufgrund einer
Mehrfachbesetzung durch Jean-Francois Achilli, der in fiinf von zehn Interviews die
Rolle des Moderators iibernimmt (vgl. Tab. (18) und (19)), umfasst das Distanzcorpus
16 Testpersonen (jeweils acht mannliche und weibliche Teilnehmer). Die Radiointer-
views entstammen der Serie L invité du matin des Radiosenders Radio France, in der
der Gastgeber Vertreter aus Politik, Wirtschaft und Kultur zu aktuellen Themen
interviewt.

Fiir die distanzsprachlichen Daten wurde eine Eingrenzung auf politische Dialoge
vorgenommen. Die Hélfte der zehn Interviews wurden mit Politikern der Parti
Socialiste (PS), vier mit Politikern der UMP (Union pour un mouvement populaire; seit
Mai 2015 LR, Les Républicains) und ein Gesprach mit Frangois de Rugy, Mitglied der
Partei EELV (Europe Ecologie — Les Verts), gefiihrt. Tab. (19) gibt einen Uberblick

iiber die distanzsprachlichen Interviews:

Tab. (19): Ubersicht iiber das distanzsprachliche Teilcorpus

Interaktanten | Interaktions- Rollen Ort, Datum Thema Dauer,
(Geschlecht, typ Anzahl der
Alter, Worter

Partei/Beruf)

Ségolene Radiointer- Inter- Radiosender, Ségolene 9°44°°,2096

Royal (w, 59, view (L ‘invité | viewpartner 05.06.2013 Royal veut

PS); du matin) « relancer la

Raphaélle machine

Duchemin (w, économique »

40,

Journalistin)

Frédéric Radiosender, Frédéric 9’19, 2201

Lefebvre (m, 11.06.2013 Lefebvre,

49, UMP); « porteur

NN (m, ca. 30, d’unité »

Journalist)

Guillaume Radiosender, « Entre 2017 7’44, 1942

Peltier (m, 36, 16.07.2013 et 2022,

UMP); organiser un

NN (w, ca. 35, référendum

Journalistin) par an »

Laurent Radiosender, « Bachar al- 11’19, 2255

Fabius (m, 67, 04.09.2013 Assad,

146




PS); massacreur de

Jean Leymarie son peuple »

(m, 36, pour Laurent

Journalist) Fabius

Nathalie Radiosender, NKM veutun | 8°05°’, 1980
Kosciusko- 11.02.2014 plan Marshall

Morizet (w, pour le

40, UMP); logement

Jean-Frangois

Achilli (m, 51,

Journalist

Marylise Radiosender, Lebranchu : 11°137°, 2821
Lebranchu (w, 20.11.2014 « Le candidat

67, PS), c’est Frangois

Jean-Frangois Hollande »

Achilli (m, 52,

Journalist)

Nadine Radiosender, Morano : « si 10°14°°, 2746
Morano (w, 28.11.2014 Nicolas

51, UMP); Sarkozy ne

Jean-Francois rassemble pas

Achilli (m, 52, tout le

Journalist) monde... »

Bernard Radiosender, Bernard 10°41°°, 2645
Cazeneuve (m, 08.12.2014 Cazeneuve : le

51, PS); droit d'asile,

Jean-Frangois « consubstan-

Achilli (m, 52, tiel ala

Journalist) république »

Anne Hidalgo RadiosenderGO, Racisme : 10°10°°, 2355
(w, 55, PS); 12.01.2015 Anne Hidalgo

Jean-Francois souhaite des

Achilli (m, 52, « actions tres

Journalist) concretes »

Francois de Radiosender, De Rugy sur 9°41°’, 2682
Rugy (m, 41, 26.02.2015 Hollande : « 11

EELV); se verdit,

Fabienne incontesta-

Sintes (w, ca. blement »

45,

Journalistin)

Radiointerviews eignen sich aus konversationsanalytischen Erwdgungen fiir die
Untersuchung der Distanzsprache besonders, da die Aufnahmesituation in Fernseh- und
Rundfunkgesprachen natiirlicher Bestandteil der spezifischen Situation ist (vgl.
Schonherr 1993: 224). Dartiber hinaus stellen sie prototypische Diskurstraditionen der
Distanzsprache dar, da der Grad der (virtuellen) Offentlichkeit in einem Radiointerview

hochstmoglich ist®.

%" Das Interview mit Anne Hidalgo ist das einzige Gesprich des Distanzcorpus’, das nicht im Studio von

Radio France stattfindet, sondern aus aktuellem Anlass in der Redaktion der Tageszeitung Libération
nach dem Anschlag auf die Satirezeitschrift Charlie Hebdo am 07.01.2015. Der redaktionell-mediale
Kontext sowie die iibliche Struktur des Interviews bleiben jedoch erhalten.

Das Spezifikum des physisch nicht anwesenden Publikums in medialen Kontexten stellt eine
besondere konzeptionelle Situation dar. Hier wird dennoch auf diese Diskurstradition zuriickgegriffen,
da diese einerseits {iber einen hohen Authentizititsgrad und andererseits iiber eine fiir die prosodische
Analyse unabdingbare phonetische Qualitit verfligt, zumal Koch/Oesterreicher (2011: 7) mediale
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Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die Interviewpartner sich gegenseitig nicht
(personlich) und damit tiber den Kontext des politischen Interviews hinausgehend
kennen. Die fiir das politische Interview stark ritualisierte Rollenverteilung ist von
vornherein festgelegt und wenig flexibel, d.h. der Journalist bleibt Interviewender mit
geringeren, fragenden Redanteilen, wdhrend der Politiker als Interviewter ldngere,
antwortende und weithin monologische Sequenzen vollfiihrt. Eine weitere Konsequenz
der starren Rollenverteilung ist der geringe Grad kommunikativer Kooperation
zwischen Journalist und Politiker, d.h. Themen und thematische Entwicklung des
Interviews sind fixiert und zumeist hoch reflektiert, den Interaktionspartnern mit gro3er
Wabhrscheinlichkeit vor dem Interview bekannt und damit zu einem gewissen Grad
vorbereitet””. Ein Hinweis fiir die distanzsprachliche Rollen- und Themenfixierung ist
eine von dem Journalisten Jean-Frangois Achilli eingesetzte Technik zur Einleitung
politisch problematischer Themen, die er mit der Sequenz ¢a vous agace einfiihrt.
Dieses Verfahren ist drei Mal im Distanzcorpus zu beobachten und ldsst darauf
schlieBen, das die Kontextualisierung der spezifisch konversationellen Aktivitét
,politisch problematische Themen ansprechen’ zumindest bei diesem Sprecher ein
anfiangliches Routinisierungsstadium erreicht hat, vergleichbar mit stark konventionali-

sierten Gesprachserdffnungs- oder -beendigungssequenzen:

(101) Kontextualisierung politisch problematischer Themen durch ¢a vous agace in konzeptioneller

Distanz
a. D-NKM23-24
01 JFA je sais que vous n’aimez pas qu’on vous parle de deux
mille dix-sept
> 02 ¢a vous agace
b. D-BC91-92
01 JFA bernard cazeneuve
> 02 le sujet vous i- vous irrite vous agace
03 on en a parlé avant 1l’interview euh cette histoire de
creche
> 04 eh pourquoi ¢a vous agace ce sujet

Mit der thematischen Fixierung geht der geringe Grad an emotionaler Beteiligung
einher. Dabei zeigt sich im Vergleich der Teilcorpora, dass die Unterscheidung
zwischen personlicher und inhaltlicher emotionaler Beteiligung wesentlich ist. Wahrend
Politiker starke emotionale Beteiligung auf inhaltlich-argumentativer Ebene zeigen,
fehlen Hinweise auf emotionale Beteiligung auf personlicher Ebene im Gegensatz zum

Néhecorpus fast vollstaindig. Wenn diese vorhanden ist, dann auf negative Weise, indem

Massenkommunikation am Extrempol des distanzsprachlichen Offentlichkeitsgrads —explizit
miteinbeziehen.

Trotzdem handelt es sich bei distanzsprachlichen Interviews um Gespriche in dem Sinne, dass die
Redebeitrige weder auswendig gelernt noch abgelesen werden (wie anhand der Videodateien
tiberpriift werden kann).
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der Interviewpartner angegriffen wird, weil um eine inhaltliche Position (vgl. Bsp.
(102a) und (102b)) oder um das Rederecht (vgl. Bsp. (102c)) gekdmpft wird:

(102) (Negative) emotionale Beteiligung in konzeptioneller Distanz

a. DK-FL02
01 FL c’est amusant parce que
02 eh: comme toujours (--) °h
> 03 {c’est pas tres fairplay} d’ailleurs
04 (--) °hh
05 eh quand il y a:: (-)
06 eh: (.) un: un: une victoire qui dérange certains
07 eh on est mauvaise joie

b. D-NM205-214

(Situation: politische Beziehung der Interviewten zu Nicolas Sarkozy)

01 NM s’i1l ne rassemble pas tout le monde

02 JFA ouais

03 NM il y a aucune chance de le remporter en deux mille dix-

sept

04 JFA donc vous étes capable de dire ¢a ludiquement alors que
n-

05 on entend dire d’autres choses de vous et votre
déception

06 vous avez le droit d’étre de- amoureuse et décue en méme
temps

> 07 NM non mais vous vous rendez compte de ce [que] vous dites
08 JFA [hm]

c. D-BC169-170
01 BC mais jean-francois achilli
> 02 vous allez faire les questions et les réponses

SchlieBlich ist das situative detachment zu nennen, da Inhalt und Verlauf der Interviews
nicht mit dem umgebenden Kontext (dem Aufnahmestudio des Radiosenders)
interagieren. Die Gespriche wéren in derselben Form auch unter anderen kommunikati-
ven Bedingungen denkbar (z.B. Talkshow, Podiumsdiskussion). Die referenzielle

Verankerung des distanzsprachlichen Corpus’ ist daher minimal.

5.1.2.2 Néhesprachliches Testcorpus

Die Gespriache des ndhesprachlichen Testcorpus sind in privaten Alltagssituationen
entstanden und umfassen aufgrund einer Doppelbesetzung 19 (sieben ménnliche und
zwolf weibliche) Teilnehmer. Die Sprecherin CB ist zwei Gespriachen beteiligt (vgl.
Tab. (18) und (20)), da zwei Dialoge zwischen insgesamt drei in der Aufnahmesituation
verfiigbaren Personen hintereinander aufgezeichnet wurden. Dabei wurde auf
Videoaufnahmen verzichtet, auch wenn eine Vergleichsmdglichkeit zum Distanzcorpus,
das sowohl im Audio- als auch im Videoformat vorliegt (vgl. 5.1.2.1), gegeben wire.
Neben der Tatsache, dass Videotechnik eine wesentlich invasivere Form der

Datenaufzeichnung darstellt (vgl. 2.2.2) und damit einhergehende, teils aufwéndige
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Detailentscheidungen (Stand- und/oder bewegliche Kameras, Gesicht- und/oder
Ganzkorperaufzeichnungen etc.) getroffen werden miissen, werden hier nur rein
sprachliche Kontextualisierungshinweise untersucht und auersprachliche Hinweise, die
mittels Videotechnik erfasst werden konnen (z.B. Korperhaltung, Blickverhalten, Gestik
und Mimik), ausgeklammert.

Die Aufnahmen wurden mit einem Aufnahmegerit (Marantz PMD671) durchgefiihrt
und die beiden an jedem Gesprich beteiligten Testpersonen — mit Ausnahme der
Gespriache PV und IM® — zusitzlich mit Kopfmikrofonen (AKG C520) ausgestattet,
um eine moglichst hohe Aufnahmequalitidt und Analysevoraussetzung zu erreichen. Die
Aufnahme fand daher im offenen Modus und auf freiwilliger Basis statt (vgl.
Brinker/Sager 2010: 26). Laut Koch/Oesterreicher (2011) ,,erhdht sich die Qualitét eines
Corpus, wenn die Aufnahmen mit versteckten Gerdten, oder aber, wo dies nicht
moglich ist, unter Angabe einer nichtlinguistischen Zielsetzung (Meinungsumfrage etc.)
gemacht werden (Koch/Oesterreicher 2011: 33, Hervorhebung im Original). Da unter
Einhaltung ethisch-juristischer Prinzipien eine versteckte Methode nicht in Frage kam,
wurde den Sprechern als Forschungsgegenstand lediglich die Untersuchung des
gesprochenen Franzdsisch genannt. Alle Nihesprecher erklirten sich dazu bereit,
aufgenommen zu werden und ihre Gespriache fiir wissenschaftliche Zwecke zur
Verfiigung zu stellen.

Die Sprecher wurden dazu aufgefordert, sich moglichst ungezwungen {iiber ein
Thema ihrer Wahl auszutauschen, wobei keinerlei weitere Vorgaben gemacht wurden.
Oft wurde dabei das vor der Aufnahme gefiihrte Gesprich oder die Gesprachssequenz
wieder aufgenommen (oder ein Thema iiber zwei Gespriche fortgesetzt, vgl. Gespriache
FB: ,L’appartement I und CB: ,L’appartement II*, in denen die Sprecherin CB erst
ihrer Mutter und dann ihrer Freundin {iber ihre Wohnungssuche berichtet). Generell
kam nach Beginn der Aufnahme ein(e) flieBende(s) und natiirliche(s) Ge-
spriach(sfortsetzung) zustande, das/die nach Ende der Aufnahme auch hiufig
weitergefiihrt wurde. Die meisten Teilnehmer meldeten zuriick, dass sie die Aufnahme-
situation nach kurzer Zeit ausblendeten, was in gesprachsanalytischen Untersuchungen
typischerweise beobachtet wird: ,[E]rfahrungsgemdl [nimmt] zumindest bei
Tonaufnahmen die Aufmerksamkeit fiir die Tatsache, aufgenommen zu werden, bereits
nach einigen Minuten rapide ab“ (vgl. Deppermann 2008: 25). Die Tatsache, dass die
ndhesprachlichen Aufnahmen zwischen vertrauten Gesprachspartnern und in einer ihnen
vertrauten Umgebung stattfanden, verstirkte diesen Effekt. Dariiber hinaus finden sich

im Néhecorpus Hinweise fiir eine direkte Orientierung der Sprecher zur Aufnahmesitua-

% Im Gesprich PV wurde das Gesprich zwischen den Dialogpartnern auf ihren Wunsch hin lediglich

mit einem Standmikrofon (Sennheiser MEG64) aufgezeichnet; im Gesprich JM trug aufgrund
technischer Schwierigkeiten nur die Sprecherin JM ein Mikrofon, wahrend das Standmikrofon vor CF
platziert wurde.
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tion, die auch in konversationsanalytischen Untersuchungen thematisiert wird (vgl.
Mondada 2013: 34):

(103) Sprecherorientierung zur Aufnahmesituation in konzeptioneller Ndhe
a. N-EP423-427

01 EP c’est fini maintenant
02 YP ouais c’est [ca]
03 EP [la malchine est terminée
b. N-VL97-100
01 VL bon c’est dix minutes hein
02 [je sulis pas slre de]
03 AL [c’est beaucoup dix] minutes
c. N-VL227
> 01 AL ca enregistre aussi les rires

d. N-FS400-402

01 FS c’est pas tres malin de raconter g¢a sur un enregis
[treur

02 MX [ ((rire)) pause ((rire))]

03 FS ehm bref et donc euh ((rire)) et donc on y v-]

e. N-AK326

(Situation: Vater reagiert auf anwesendes Kleinkind)
> 01 RD qu’est-ce qu’ils font papa et maman avec ces casques-1la

Fir die Anonymisierung der Daten muss ein Kompromiss zwischen personlichen
DatenschutzmaBBnahmen und Auswertbarkeit der Materials gefunden werden (vgl.
Giilich/Mondada 2008: 35f.). Im Néhecorpus wurden personliche Daten grundsétzlich
maskiert, d.h. die Identitdt der Teilnehmer durch Initialismen ersetzt und im Gespréich
auftretende Namens- oder anderweitige sensible Angaben manipuliert: Die betreffenden
Sequenzen wurden nach der Analyse aus den Audiodateien geschnitten und in den
Transkripten durch andere Namen oder Fantasieelemente mit moglichst vergleichbarer
sprachlicher Struktur (z.B. Silbenanzahl und -struktur) ersetzt (vgl. Deppermann 2008:

31). Tab. (20) gibt die Einzelheiten der ndhesprachlichen Konversationen wieder:

Tab. (20): Ubersicht iiber das nihesprachliche Teilcorpus

Interaktan- Interaktions- Rollen Ort, Datum Thema Dauer,
ten typ Anzahl der
(Geschlecht, Worter
Alter, Beruf)
EP (w, 34, Privatge- Geschwister Privatwoh- Les vacances | 9’58, 2833
Lehrerin); sprich nung
YP (m, 31, (Hamburg),
Ubersetzer) 22.06.2013
JD (m, 64, Nachbarn Privatwoh- Veéolia 13°46°, 4073
Lehrer); nung (Paris),
PX (m, 25, 24.08.2013
Jurist)
VL (w, 47, Mutter/Sohn Privat- Plans d’aprés- | 9°54°°, 2368
Lehrerin); wohnung midi
AL (m, 11, (Paris),

151




Schiiler) 27.08.2013

FB (w, 55, Mut- Privatwoh- L’apparte- 11’15, 3526
Lehrerin); ter/Tochter nung ment |

CB (w, 27, (Hamburg),

Ingenieurin) 11.09.2013

CB (w, 27, Freundinnen Privatwoh- L’apparte- 10°49°, 2877
Ingenieurin); nung ment II

VL (w, 24, (Hamburg),

Graphikde- 11.09.2013

signerin)

FS (w, 27, Freundinnen Park Ovelgénne 12°14°°, 3940
Ubersetzerin); (Hamburg),

MX (w, 26, 15.09.2013

Lehrerin)

AK (w, 27, Ehepaar Privatwoh- Plans du 10’167, 2528
Doktorandin); nung week-end

RD (m, ca. (Hamburg),

30, Ingenieur) 20.09.2013

PG (w, 29, Freundinnen Privatwoh- Fort Boyard 11°07°°, 3408
Referenda- nung

rin); (Hamburg),

AX (w, ca. 28.09.2013

30,

Universitits-

lektorin)

PV (m, 34, Freunde Privatwoh- La féte 10°53”°, 2668
Ingenieur); nung francaise

VB (m, 30, (Hamburg),

Ingenieur) 05.04.2014

IM (w, 35, Freundinnen/ | Universitits- L’anniver- 10°53”°, 3247
Universitits- Kolleginnen biiro saire d’Anna

lektorin); (Hamburg),

CF (w, 38, 30.01.2015

Universitits-

lektorin)

Bei der Erstellung dieses Teilcorpus’ wurde eine moglichst hohe Néhesprachlichkeit
angestrebt, um es mit dem distanzsprachlichen Teilcorpus (vgl. 5.1.2.1) zu kontrastie-
ren: Fast alle ndhesprachlichen Konversationen fanden in den Privatwohnungen der
Sprecher statt (Ausnahmen: Gespriache FS und JM, die vor einem Museumsbesuch der
Sprecherinnen in einem Park bzw. im Arbeitsumfeld der Sprecherinnen aufgezeichnet
wurden). Wéhrend der Aufnahmen verlief ich als Durchfiihrende ganz oder teilweise
den Raum, um die Authentizitét der Situation zu erhdhen. Einzige Anwesende wihrend
der ndhesprachlichen Aufnahmen waren neben den Testpersonen in zwei Interaktionen
Neugeborene der Beteiligten (EP, AK). Dies schliet jegliches Publikum aus und halt
den Grad der Offentlichkeit minimal.

Wie die Rollenverteilung zeigt, sind sich die Sprecher in jeder Aufnahme stark
vertraut (Familienangehdrige, Freunde) und pflegen ein personlich-intimes Verhiltnis
zueinander, das als maximal ndhesprachlich zu charakterisieren ist. Die Vertrautheit

schldgt sich auch in den besprochenen Themen (Freizeitplanung, Wohnungs- und
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Arbeitssuche, Familienangelegenheiten) und starker emotionaler Beteiligung zwischen
den Interaktionspartnern nieder, z.B. im Gebrauch von Kosenamen (vgl. Bsp. (104a)
und (104b)), spontane Scherze und gemeinsames Lachen (vgl. Bsp. (104c¢)), intensivie-
rende Ausdriicke (vgl. Bsp. (104d) und (104e)) und informelle bzw. Tabuausdriicke
(vgl. Bsp. (104f) und (104g); Koch/Oesterreicher 2011: 120-129):

(104) Emotionale Beteiligung in konzeptioneller Nédhe

a. N-EP229

01 YP vous venez a berlin me voir
> 02 tonton serge

b. N-AK3

> 01 AK bonjour roro

c.N-VL161-166

01 VL vous étes quand méme
> 02 AL gros
-> 03 VL non [ ((rire)) pas gros]
> 04 AL [ ((rire)) ]

05 VL mais vous faites les fous sur le 1lit desfois

d. N-CB450
> 01 CB ca doit étre hyper cher alors

e. N-FS205-209

> 01 MX il v a des c’est des super belles maisons qui
[sont 1lal]
02 FS [oui]

> 03 MX des super beaux apparts

f. N-PG99
> 01 AX non eh franchement mais c’est quoi cette gueule

g. N-PV171-173

> 01 VB ah merde mais putain c’est bizarre
02 PV hm hm
03 VB c’est bizarre il est plus dans m-
04 eh il est pas dans mes contacts

> 05 c’est quoi ce bordel

Im Gegensatz zu den distanzsprachlichen Interviews ist die Rollenverteilung nicht
pradeterminiert, sondern entwickelt sich im Gespriachsverlauf und wechselt dynamisch
zwischen Sprecher und Horer, wahrend das Rederecht kooperativ verhandelt wird. Eine
Vielzahl an semantischen passe-partout-Wortern weist auf einen geringen Grad
thematischer Reflexion hin (vgl. Koch/Oesterreicher 2011: 108-114):

(105) Semantische passe-partout-Worter in konzeptioneller Ndhe
a. N-JD77
> 01 JD c’est un truc qui va se prolonger

b. N-FB192-193
> 01 CB c’est un grenier avec des machins en bois devant
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c. N-CB38
> 01 VL je pense que ¢a c’était genre ma faute

In starkem Kontrast zum Distanzcorpus weisen die nidhesprachlichen Konversationen
zahlreiche Beispiele auf, in denen der umgebende Kontext in den Gesprichsverlauf
integriert und gleichzeitig durch das Gespriach generiert wird. Es herrscht daher ein

hoher Grad situativen involvements und referenzieller Verankerung vor:

(106) Situative Einbindung (involvement) in konzeptioneller Néhe

a. N-EP48-51

(Situation: Sichtung von Reiseunterlagen)
01 EP [c’est mar]qué ou
02 YP [hm]

03 EP parc [wilson]

04 YP [parc wilson]
b. NP-CB07

(Situation: Wegbeschreibung)
01 CB c’est willistraBe
02 {c’est juste la-bas}

c. N-CB260-261

(Situation: Thematisierung der Wohnung, in der das Gesprich stattfindet)
01 VL 1’ appart celui-la tu veux pas t’as dit euh
02 CB lequel celui-1la

d. N-PV16

(Situation: Gesprach iiber Form der Bettdecke)

01 PV ah oui ¢a c’est bizarre quand méme

02 ce cette bosse hein

03 dans le 1lit quoi

04 on se demande ce que c’est

e. N-PV191

(Situation: eingehende SMS)

01 VB elle a écrit dommage pour la french sause
02 je pars samedi

f. N-PV282-286
(Situation: Moustache-Symbolik)

01 PV tu vois j’aime bien la la p- la petite trousse avec des
moustaches quoi
02 j’avais pas fait gaffe

Das Gesamtcorpus stellt damit mit jedem seiner Teilcorpora zwei Extremwerte auf dem
konzeptionellen Kontinuum dar (vgl. 4.1.1.1). Gleichzeitig bietet es eine vergleichbare
Basis zwischen den beiden Corpora, da jedes Teilcorpus fiir sich genommen trotz der
Einzigartigkeit eines jeden Gespriachs von den Bedingungen her relativ homogen ist: Es
handelt sich in allen Fallen um dialogische Gespréche, die jeweils etwa eine Lédnge von
zehn Minuten und durchschnittlich 2759,6 Wortern aufweisen. Alle distanzsprachlichen

Interaktionen sind politische Interviews, alle nédhesprachlichen Interaktionen
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Privatgespriche. Die Rollenverteilung ist in der Distanz eine professionelle, in der Néhe
handelt es sich stets um personliche Beziechungen. Der Ort der Aufnahmen ist jeweils
nahezu invariabel. Auf diese Weise lassen sich konzeptionelle Extrembedingungen
kontrollieren, was bei der Nutzung bereits bestehender Corpora (vgl. 5.1.1) ggf. nicht

realisierbar wire.

5.2 Transkription

Die aufgezeichneten Interaktionen wurden zundchst unter Beriicksichtigung von
Sprecherbeitriigen, Uberlappungen, Pausen, para- und nonverbalen Phinomenen sowie
nicht verstidndlichen Passagen orthographisch im ihrem Verlauf transkribiert (vgl.
Selting et al. 2009: 359; 5.2.1). Zur Identifikation unverstindlicher Passagen wurden
entweder die (ndhesprachlichen) Testpersonen riickwirkend befragt und/oder eine
franzosische Muttersprachlerin hinzugezogen. Die Audiodateien aller 20 Interaktionen
konnen auf Anfrage zuginglich gemacht werden®. Die Transkripte der Interaktionen
finden im Anhang 3. Die Transkription der Reformulierungssequenzen fand auf einer
lexikalisch-syntaktischen (vgl. 5.2.1) und auf einer prosodischen Ebene (vgl. 5.2.2)
statt.

5.2.1 Lexikalische und syntaktische Transkription: GAT, GAT 2 (Selting et al. 1998,
2009)

Fiir die syntaktische und lexikalische Transkription wurde auf das Gesprdchsanalyti-
sche Transkriptionssystem GAT (vgl. Selting et al. 1998; aktualisiert zu GAT 2, vgl.
Selting et al. 2009%) zuriickgegriffen, dessen Ziel die Vereinheitlichung bestehender
Transkriptionssysteme ist und das fiir interaktionale Analysen besonders geeignet ist.
Neben einem Basis- sowie einem Feintranskript wird in GAT 2 ein simplifiziertes
Minimaltranskript eingefiihrt (vgl. Selting et al. 2009: 355)°°, dem die einfache
Transkription der Gespriachsverldufe (s.o.) entspricht. Mit den Kriterien der Austausch-
barkeit und Verfeinerbarkeit der Notation, der Lesbarkeit des Transkripts, der
Eindeutigkeit des Systems, der Ikonizitdt der Transkriptionssymbole sowie der
Relevanz und der formbezogenen Parametrisierung der dargestellten Phdnomene
orientiert sich GAT 2 an den Anforderungen der konversationsanalytischen Methoden
(vgl. Selting et al. 2009: 356f.; 2.2.3).

64
65
66

Kontaktadresse: johanna.stahnke@uni-hamburg.de.

Vgl. http://agd.ids-mannheim.de/gat.shtml.

Das Minimaltranskript geniigt hdufig sozialwissenschaftlichen Zielen (z.B. Inhaltsanalysen von
Interviews), nicht aber konversationsanalytischen und linguistischen Zwecken (vgl. Selting et al.
2009: 359).

155



Der Transkriptkopf enthdlt Metadaten der Aufnahme (vgl. Selting et al. 2009: 357):
Hier erfolgen Angaben zu Teilcorpus, Reformulierungstyp, Gespriach des Teilcorpus
sowie eine Nummer zur Kennzeichnung der Reformulierung (vgl. Bsp. (107a)) oder,
wenn nicht eine Reformulierung extrahiert wird, eine Angabe zur Zeilennummerierung
(vgl. Bsp. (107b)):

(107) Metadaten der Transkription
a. DP-GPOS5:

,Distanzsprachliches Teilcorpus, Paraphrase, Interview mit Guillaume Peltier, Reformulie-
rung Nr. 5%

b. N-JM3-16:
»Nahesprachliches Teilcorpus, Gesprach JM, Er6ffnungssequenz Z. 3-16“

Grundsitzlich ,,bildet [der Transkripttext] wie bei normalen Texten das Nacheinander
auf dem Bildschirm / Papier ikonisch das Nacheinander in der Zeit ab. Die Leserichtung
von links nach rechts und von oben nach unten entspricht also [...] dem linearen
zeitlichen Ablauf des Gespriachs® (Selting et al. 2009: 358). Im Basistranskript, anhand
dessen die einzelnen Reformulierungssequenzen transkribiert wurden, wird ein
dquidistanter Schrifttyp verwendet. Weiterhin verzichtet GAT auf Silbentrennung und
GroBbuchstaben; diese werden in der prosodischen Annotation zur Markierung der
Akzente (metrische starke Silben) verwendet. Der Text wird in fortlaufend durchnum-
merierte Segmente untergliedert. Segmente sind (Fragmente von) Intonationsphrasen,
Pausen oder korperlich/visuell wahrnehmbare Handlungen. Der Segmentmarkierung
folgen Sprecherkennzeichnung und Transkripttext. Relevante Phanomene werden am
Beginn der entsprechenden Zeile durch einen Pfeil (,=) markiert (vgl. Selting et al.
2009: 358f., 363f.).

Fiir eine Ubersicht der verwendeten Basistranskription vgl. Anhang 2. Die relevanten

segmentalen Transkriptionskonventionen umfassen (vgl. Selting et al. 2009: 360-363):

- Verwendung der Standardorthographie mit phonetischer Schreibung von Abwei-

chungen/Versprechern:

(108) Transkription von Abweichungen von der Standradorthographie in phonetischer Schreibung

a. NP-JD07

> 01 JD [ah oui oui ah oui oui d’accord ouais]
02 PX [ca fait six mois ouais ouais ouais ouais ouais depuis]
03 PX {depuis premier mars la je suis}

04 JD ah ouais

b. NK-PG12
> 01 PG je sais pas de quand il date ce farm
02 euh eh {ce fort}

- Tilgungen werden so dargestellt, dass die urspriingliche Form des Wortes erkennbar
bleibt (z.B. dt. is fiir ist; vgl. Selting et al. 2009: 360).
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- Wortilibergreifende Prozesse (z.B. liaison) werden durch einen Unterstrich (, )

markiert:

(109) Transkription wortiibergreifender Prozesse (D-SR45)
01 RD l’erreur ¢a ne serait pas aussi de:
> 02 d’avoir une vision euh trop_a court terme des choses:

- Regionalismen werden transkribiert, sofern sie fiir die Forschungsfrage relevant sind.

- Anglizismen und Fremdworter werden in der tiblichen Standardorthographie notiert:

(110) Transkription von Fremdwortern

a. DK-FL02

01 FL c’est amusant parce que (-)

02 eh: comme toujours (--) °h
> 03 {c’est pas trés fairplay} d’ailleurs

b. NP-CB02

01 VL elle a: un un accent bizarre:

02 {c’est pas un accent allemand:

03 c’est genre les mots ils sont héchés: genre: °°°h
> 04 c’est pas nat:urel: et f:lieBend}

- Fir Komposita werden keine Bindestriche verwendet (z.B. dt. gatkonventionen fiir
GAT-Konventionen, vgl. Selting et al. 2009: 363).

- Abkiirzungen/Initialismen werden in Sprechsilben aufgeldst (z.B. dt. em ii el el e er
fiir Miiller, vgl. Selting et al. 2009: 363).

- Ziffern werden ausgeschrieben:

(111) Transkription von Ziffern (DK-ML12)
> 01 ML on doit étre a quatre-vingt-deux {quatre-vingt-trois} °h
02 euh fonctionnaires pour mille habitants

Bei diesen Prozessen handelt es sich teils um spezifische Phdnomene des Deutschen, an
denen GAT vorrangig interessiert ist, z.B. Tilgungsphdnomene (is fiir ist, nen fiir einen)
oder Komposita, die fiir das Franzosische nicht (in demselben Ausmal}) virulent sind.
Grundsitzlich wird daher die Standardorthographie des Franzosischen ohne die
Darstellung von diatopischer Variation und Regionalismen verwendet, da diese
allgemein nicht auftreten und fiir das Forschungsziel irrelevant sind.

Im Unterschied zu der in GAT vorgeschlagenen Transkription werden Abkiirzungen
und Buchstabierungen aus Griinden der verbesserten Lesbarkeit als solche in Majuskeln
beibehalten:

(112) Majuskeln fiir Buchstabierungen und Abkiirzungen

a. DP-AH27

01 AH le gouvernement: (.) a besoin: des maires: °h
> 02 {des maires: (.) MA I R E} °h

03 [<<creaky>euh:::>]

04 JFA  [hm: j’ai bien compris oui]
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b. NP-JD22
01 PX j’ai: un autre plan: chez R T E °°°h
02 {RTE c’est: euh réseau transport de 1’électricité:}

Wie oben gesagt dienen GroBbuchstaben in GAT der Markierung von Akzenten. Da

hier fiir die prosodische Transkription ein anderes Transkriptionssystem verwendet wird
(vgl. 5.2.2), entfillt diese Distinktion.

Dariiber hinaus werden aus Griinden der erleichterten Lesbarkeit abgebrochene

Worter durch einen Trennstrich (,-") markiert:

(113) Markierung abgebrochener Worter (DP-SR16, DK-SR17)

01 SR le gouvernement décidait d’anticiper: °h

02 euh cette ristourne:

03 c’est-a-dire {cette baisse:: des charges:: °h
04 sur: euh la v- la v- la v- valeur travail: °h
05 {sur le capital travail}}

Die sequenzielle Struktur wird mithilfe folgender Konventionen transkribiert (vgl.
Selting et al. 2009: 363ft.):

Die Segmente der Sprecherbeitrige werden jeweils in eine Zeile eingetragen.
Uberlappungen und simultane Redebeitrige werden innerhalb von eckigen
Klammern (,[ ]’) notiert; die 6ffnende Klammer bezieht sich auf das Einsetzen des
Simultanbeitrags, die schlieBende Klammer auf sein Ende. Die Klammerpaare der
betreffenden Sprecher werden untereinander ausgerichtet. Nach jedem Simultanbei-
trag beginnt ein neues Segment; einzige Ausnahme hierzu bilden Rezipientensignale.
Horbares Ein- und Ausatmen wird in drei verschiedenen Graden durch b’
transkribiert. Ein vorangestelltes Gradzeichen (,°h”) symbolisiert Einatmen zwischen
0,2-0,5 Sekunden, zwei Gradzeichen (,°°h’) verweisen auf eine Dauer zwischen 0,5-
0,8 Sekunden, und drei Gradzeichen (,°°°h’) markieren Einatmen bis zu einer
Sekunde. Dieselbe Abstufung gilt fiir Ausatmen, wobei das Gradzeichen in dem Fall
nachgestellt ist (,h°®’, ,h°°’, [h°°°’).

Pausen unter 0,2 Sekunden (Mikropause) werden durch einen eingeklammerten
Punkt (,(.)’) wiedergegeben, lidngere Pausen durch Trennstriche in einfachen
Klammern, d.h. ,(-)’ fiir Pausen zwischen 0,2-0,5 Sekunden, ,(--)’ fiir Pausen von
0,5-0,8 Sekunden und ,(---)’ fiir Pausen bis zu einer Sekunde. Léingere Pausen

konnen gemessen und exakt wiedergegeben werden.

Die in GAT vorgeschlagene sequenzielle Transkription wird in dieser Arbeit

iibernommen®’. Dabei werden Uberlappungen silbengenau notiert. Die Symbole ,°°°h’

und ,h°°®’ fiir Ein- oder Ausatmungen von 0,8-1,0 Sekunden Dauer werden erweitert

auch auf Ein- und Ausatmen von uber einer Sekunde. Pausen von tiber einer Sekunde

67

Bei der Illustration durch Beispiele werden zur verbesserten Ubersicht irrelevante Simultanbeitriige
nicht transkribiert.
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werden gemessen, da diese aus physiologischen Griinden die Dauer von Ein-/Ausatmen
betréachtlich iibersteigen konnen.

Weitere GAT-Transkriptionskonventionen enthalten (vgl. Selting et al. 2009: 367ff.,
376f.):

- Verzogerungssignale, gefiillte Pausen z.B. frz. eh, euh, euhm

- Unterschiedliche Grade lautlicher Dehnungen werden {iber Doppelpunkte nach der
gedehnten Silbe oder dem gedehnten Segment dargestellt, d.h. ,:’ fiir eine Dehnung
zwischen 0,2-0,5 Sekunden, ,::’ fiir eine Dehnung zwischen 0,5-0,8 Sekunden und
,:::” fiir eine Dehnung zwischen 0,8 und 1,0 Sekunden.

- Glottalverschliisse werden iiber das IPA-Symbol (,?’) notiert:

(114) Markierung des Glottalverschlusses (DP-NMO06)
01 NM on a eu place: de la république: °h

02 des morts: au juifs:°h
> 03 2en france: °h
04 {sur: le territoire francais:}

- Silbisches Lachen wird phonetisch wiedergegeben, z.B. hahaha, hehehe, hihihi oder

als Beschreibung para- und nonverbaler Phanomene in doppelten Klammern:

(115) Markierung paraverbaler Phinomene (NP-JD20)

01 JD t’iras a marseille:

02 alors tu quitterais:

03 {tu guitterais ton village: la}
> 04 [ ((rire))]

05 PX [eh je sais pas]

- Paraverbale Phinomene mit Extensionsangabe werden in doppelten spitzen
Klammern beschrieben, darunter auch sog. ,smile voice’ iiber <<:-)> >, wobei die
innere Klammer die Art des Phdnomens und die dullere Klammer die Reichweite des

paraverbalen Signals beschreibt:

(116) Markierung paraverbaler Phinomene mit Extension (NP-EPOS, 09)

> 01 EP  <<creaky>je viens avec eux (.)
02 {avec olivier et mathias}
> 03 {justement: olivier et mathias>}

- Ein- und zweisilbige Rezeptionssignale werden phonetisch notiert, z.B. him, hm_hm
oder ?hm 2hm:

(117) Markierung einsilbiger und zweisilbiger Rezeptionssignale (NP-JMO05)
01 JM completement apathique: [euh:::]

-> 02 CF [(hm_hm]
03 JM (--) ouais: (--)

> 04 malade: [quoi (.) pas::] [hm]
05 CF [ouais ouails oul ben oui tu vois] ton en[fant]
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- Schneller Anschluss (latching) wir iiber ein Gleichheitszeichen (,=”) abgebildet:

(118) Markierung von latching (DP-SRO01)
01 RD on a eh °h
> 02 eh=quelques pistes hein qui sont données aujourd’hui:

- Unverstdndliche Passagen werden pro Silbe als ,(xxx)’ notiert:

(119) Markierung unverstandlicher Passagen (NP-PV01)
-> 01 PV on entend les rires de (XXX XXX)
02 {on entend michel-yann:}

- Vermutete, nicht rekonstruierbare Wortlaute werden in Klammern (vgl. Bsp. (120a))

oder in phonetischer Umschrift (vgl. Bsp. (120b) beschrieben:

(120) Markierung vermuteter Passagen

a. NP-PV223)
-> 01 VB il faut le (chauffer) hein

b. NK-PG339-340
01 AX [qui est pas mort voila]l °°h
> 02 PG [[letubis] oui]

SchlieBlich kann das Basistranskript ,,je nach den Bediirfnissen der Analyse durch die
Beriicksichtigung weiterer Parameter ergidnzt werden® (Selting et al. 2009: 377). Dies
geschieht im Feintranskript, beispielsweise durch eine detaillierte prosodische Analyse
(vgl. Selting et al. 2009: 377-382)°*. Das in dieser Arbeit verwendete Basistranskript
wird gemilB den bisher prisentierten Beispielen durch die Markierung der gesamten
Reformulierungssequenz  (Bezugsausdruck, Reformulierungsausdruck und, wenn
vorhanden, Reformulierungsindikator) iiber Fettdruck sowie durch die zusétzliche
Hervorhebung des Reformulierungsausdrucks anhand geschweifter Klammern (,{ }°)
erginzt. Diese Verfeinerung dient der exakten Lokalisierung der Reformulierungsse-
quenz und ihrer einzelnen Bestandteile in ihrem Kontext, ohne zusétzliche, die

Lesbarkeit beeintrachtigende Transkriptionsszeichen einzufiihren.

5.2.2 Prosodische Transkription: IVTS (Post et al. 2006)

Die in dieser Arbeit verwendete prosodische Transkription basiert auf den Grundlagen
des Intonational Variation Transcription System IVTS (vgl. Post/Delais-Roussarie
20064, b, Post et al. 2006). IVTS zeichnet sich dadurch aus, dass es speziell fiir die
Transkription der intonatorischen Variation der Varietdten des Franzdsischen entwickelt
wurde. Formal ist das IVTS am AM-Modell (vgl. 2.3.2.1.2) orientiert®.

68
69

Fiir eine AM-Transkription im Feintranskript vgl. Selting et al. (2009: 382-387).
Fiir weitere prosodische Transkriptionssysteme vgl. ToBI (Tones and Break Indices) z.B. fiir das
Deutsche (vgl. Grice/Baumann 2000), das Spanische (vgl. Beckman et al. 2002, fiir eine Ubersicht
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Insgesamt findet eine Transkription auf sechs Ebenen statt (vgl. Post/Delais-

Roussarie 2006a: 1ff., b: 2f., Post et al. 2006: 52f., 55-66, Delais-Roussarie et al. 2007:
63-67, Delais-Roussarie/Yoo 2011: 25-28):

Orthographie
rhythmisch
lokalphonetisch
globalphonetisch
phonologisch

Kommentare

Erlduterungen:

Orthographie: Individuelle prosodische Worter werden mit entsprechendem Intervall
im Sprachsignal aligniert, wohingegen das Alignment auf den anderen tiers mit
bestimmten Punkten im Sprachsignal erfolgt.

rhythmisch: Prominente Silben werden mittels auditiver Analyse mit ,P’ (frz.
proéeminence) gelabelt. Prominenz kann durch Zunahme der FO, der Intensitit oder
der Dauer erfolgen. Die Punkte der prominenten Silben werden auf die weiteren
Ebenen projiziert, auch wenn hier nicht zwingend ein intonatorisches Ereignis
stattfinden muss.

lokalphonetisch: Auf dieser Ebene findet die Notation der FO-Kontur und
-Bewegungen vor, in und nach den prominenten Silben statt. Relevante Doméne fiir
das Alignment ist die ID (engl. Implementation Domain)”°. Der relative FO-Wert
wird auf der prominenten Silbe mit dem AM-Symbolen ,H’, ,L’ oder ,M’ und auf
den umgebenden Silben entsprechend mit ,h’, ,1” oder ,m’ notiert.

globalphonetisch: Verdanderungen in der Grundfrequenz, die oberhalb der ID liegen,
konnen auf der globalphonetischen Ebene transkribiert werden. Daflir werden im
IVTS die Symbole ,R’ (engl. reser) bei hohem Stimmeinsatz, ,D’ (engl. downstep)
und ,U’ (engl. upstep) fiir eine Abfolge konsequent fallender bzw. steigender
Tonhohengipfel und ,S’ (engl. span) fiir die Variation der Tonhohe (Expansion oder

Kompression) verwendet.
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spanischer Varietdten Prieto/Roseano 2010) und das Franzosische (vgl. Delais-Roussarie et al. 2015);
das automatisierte Transkriptionssystem INTSINT (International Transcription System for Intonation,
vgl. Hirst/Di Cristo 1998); fiir die besondere Beriicksichtigung von Dauer und Intensitit PRO-
SOTRAN (vgl. Bartkova et al. 2012a, b).

Die franzdsische ID beinhaltet die prominente Silbe, die ihr vorausgehenden unbetonten Silben bis zu
der vorausgehenden betonten Silbe bzw. bis zur IP-Grenze sowie — sofern vorhanden — die auf die
prominente Silbe folgende Silbe (vgl. Post/Delais-Roussarie 2006a: 2, b: 2).
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- phonologisch: Wenn es sich bei den prosodischen Phdnomenen um phonologische
Eigenschaften der betrachteten Sprache handelt, werden diese auf dem phonologi-
schen tier als Akzent- (T*) oder (intermediiire) Grenztone (T-, T%) gelabelt”'.

- Kommentare: Auf diesem tier konnen Hinweise beziiglich transkribierter

Unsicherheiten, konversationeller Besonderheiten etc. notiert werden.

Das IVTS wurde — unter Beibehaltung seiner Struktur und seiner methodischen
Grundsitze — fiir die Zwecke der vorliegenden Analyse angepasst und erweitert.
Zundchst wurden mithilfe von Praat (vgl. Boersma/Weenink 2015) neben der
orthographischen Reprdsentation der gesamten Reformulierungssequenz die einzelnen
Sequenzteile Bezugsausdruck, Reformulierungsausdruck sowie ggf. Reformulierungs-
indikator (vgl. 2.2) auf einem gesonderten tier (,Sequenzteil’) aufgetragen. Dabei wurde
der Reformulierungsausdruck als Paraphrase (,P’) oder Korrektur (,K’) spezifiziert.
Eine weitere Ergidnzung betrifft die fiers ,AP’, auf dem die Ausdriicke in APn mit
Angabe der Silbenzahl segmentiert wurden, und ,Silben’, auf dem die Gesamtzahl der
Silben, die sich daraus ergebende durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit (Sekun-
den/Silbe) sowie der relative (mit dem Bezugsausdruck verglichene) Wert der
Sprechgeschwindigkeit (,sch’ schneller, ,lgs’ langsamer) vermerkt wurden. Hintergrund
dieser beiden hinzugefiigten fiers ist die Vergleichsmdglichkeit der prosodischen
Komplexitidt (gemessen in Anzahl von APn) und der Sprechgeschwindigkeit als
sekundirer prosodischer Hilfsparameter (vgl. Wunderli 1987: 226).

Die weiteren tiers werden nur fiir die Reformulierungsausdriicke annotiert. Sie
entsprechen den IVTS-Konventionen (mit den tiers rhythmisch, lokalphonetisch,
globalphonetisch phonologisch, Kommentare), allerdings mit einigen Unterschieden in
der lokal- und globalphonetischen Transkription: Da sich die Domine der ID als
unbrauchbar erwies, wurde die auf dem tier ,AP’ transkribierte Akzentphrase als
analytische Domine zugrunde gelegt’>. Statt der lokalen Akzentbewegungen wurde auf
dem lokalphonetischen fier lediglich die fiir konversationelle Reformulierung relevante
Information vermerkt, ob die APn intonatorisch reduziert/deakzentuiert (,Red’),
iiberakzentuiert (,Hf”, ,He'”

wenn im [VTS ausdriicklich eine auditiv-perzeptive Haltung eingenommen wird, wurde

) oder eine unauffillige Struktur aufweisen (,AP’). Auch

in der vorliegenden Studie grundsétzlich eine Verifizierung iiber die Kombination
akustisch messbarer Werte vorgenommen (vgl. Walker 2013: 456-459).

"' Zum Problem der Unterscheidung phonologischer Kategorien und phonetischer Oberflichenvariation

vgl. 7.3.1.2 und Post (2011) fiir eine Untersuchung der (durch verschiedene Sprechgeschwindigkeiten
verursachten) Variation von Phrasierung und Intonation.

Ein Vergleich der Definition von ID und AP im Franzésischen (vgl. 2.3.2.2.1) legt nahe, dass die
beiden Einheiten weitestgehend deckungsgleich sind.

,He’ steht analog zum Fokusakzent (Hf) in Korrekturen (vgl. 3.5.2.3) fiir den emphatischen Akzent in
Paraphrasen, die per definitionem keine Fokussierung beinhalten (vgl. 3.4.1), aber prosodisch
tiberakzentuierte Strukturen aufweisen.
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Auf der globalphonetischen Ebene wurden die im IVTS vorgeschlagenen beobachte-
ten Prozesse iibernommen, aber in Anlehnung an die Einheiten interaktionaler Ansitze
(vgl. 2.3.2.1.3) geringfiigig anders symbolisiert, um die Vergleichbarkeit zwischen
Bezugs- und Reformulierungsausdruck zu gewéhrleisten. Die Transkription der
globalen FO-Kontur des Reformulierungsausdrucks wurde als global steigend (,S’),
fallend (,F’) oder relativ zum Bezugsausdruck gleichbleibend hoch (,H’), mittel (,M”)
oder tief (,T”) markiert. In Bezug auf die span (s.0.) wurden zwei weitere globalphone-
tische Symbole eingefiihrt, die die pitch range des Reformulierungsausdrucks relativ
zum Bezugsausdruck als komprimiert (,K’) oder expandiert (,E’) ausweisen. Weiterhin
wurde als globalphonetischer Hinweis die Intensitét als sekundéres prosodisches Mittel
(vgl. 3.4.2.3) von sowohl Bezugs- als auch Reformulierungsausdruck notiert und als
relativ lauter (,1t”), gleichbleibend (,=’) oder leiser (,1s”) gekennzeichnet.

Auf dem phonologischen fier wurden wie im IVTS vorgesehen die Tone des
Franzosischen inventarisiert, d.h. Akzent- (H*) und Initialténe (Hi), intermediére
Grenztone (H-, L-) und Grenztone am Ende (H%, L%) und ggf. am Anfang von IPn
(%H, %L).

Fiir die Gesamtdarstellung der prosodischen Struktur des Reformulierungsausdrucks
wurde das tier ,Phrasierung’ hinzugefiigt, auf dem zusammenfassend die Phrasierung
des Reformulierungsausdrucks als AP, ip oder IP beschrieben wird.

Auf dem ,Kommentar’-tier werden einzelne Merkmale transkribiert, beispielsweise
auffillige Langungen. Grundsétzlich transkribiert wurde aulerdem, ob dem Reformulie-
rungsausdruck eine rechtsseitige Pause (,Pause’) als indirekter Hinweis zur Phrasierung
folgt oder nicht (,="). Uberdies wurden auf diesem fier Begriindungen fiir die
Kategorisierung von Uberakzentuierung angefiihrt, z.B. eine rapide steigend-fallende
FO-Kontur (,F0’), eine auffallend zunehmende Intensitdt (,Int”) oder Dauer (,Lg”) oder
Eigenschaften segmentaler Stirkung (,sS’), beispielsweise Glottisschlag, Aspiration
oder liaison ohne enchainement (vgl. Pustka 2011: 134).

Insgesamt ergibt sich durch die Erweiterung der IVTS-Konventionen um die vier
tiers ,Sequenzteil’, ,AP’, ,Silben’ und ,Phrasierung’ eine Transkription auf zehn

verschiedenen fiers:
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Pitch (Hz)

(121) Prosodische Transkription mit IVTS (DK-GP12)

01 GP on ne peut pas tout faire
> 02 et {on ne peut plus: tout faire} °h
03 dans une république moderne
GP12
209.706694 212.790835
350
300+ ﬁ
200+ ~
™ \ r\\‘« ~ \ A
~ I S~V T o~
80
FO,X Lg ng PaHSC Kommentare
‘%;L HLF ﬁ* L‘% phonologisch
| | | |
7‘9 TJ E 8 lx It globalphonetisch
| | |
T T
Hf R?d lokalphonetisch
T T
}? 1? rhythmisch
%L LHf L- L% Phrasierung
5/0.14 5/0.19 Igs Silben
3 2 3 2 AP
BA RI K Sequenzteil
on ne peut pas tout faire |et | on ne peut plus: tout faire °h dans une république moderne

209.7

Time (s)

212.8

In dieser Sequenz bildet on ne peut pas tout faire (Segment 1) den Bezugsausdruck und
on ne peut plus tout faire (Segment 2) den Reformulierungsausdruck, eingeleitet durch
den transparenten Reformulierungsindikator er (Segment 2). Die gesamte Reformulie-
rungssequenz ist in GAT-Transkription auf dem untersten tier aufgetragen.

Auf dem zweiten tier von unten betrachtet (,Sequenzteil’) sind die strukturellen
Bestandteile der Sequenz abgebildet, d.h. der Bezugsausdruck (,BA’) on ne peut pas
tout faire, der Reformulierungsindikator (,RI’) et sowie der Reformulierungsausdruck
on ne peut plus tout faire, eine (Formulierungs-)Korrektur (,K’).

Es folgt die Segmentierung in APn samt ihrer Silbenzahl. Bezugs- und Reformulie-

rungsausdruck bestehen jeweils aus zwei APn:

- BA: on ne peut pas, 3 Silben (aufgrund der Vokalelision in ne); fout faire, 2 Silben
- RA (K): on ne peut plus, 3 Silben (aufgrund der Vokalelision in ne); tout faire, 2
Silben

Auf der ndchsten Ebene (,Silben’) werden die Gesamtsilbenzahl sowie die relative
Sprechgeschwindigkeit der Korrektur ermittelt. Der Bezugsausdruck beinhaltet
insgesamt fiinf Silben; der Quotient betrdgt 0,14 Sekunden pro Silbe. Die Gesamtsil-

benzahl der Korrektur ergibt ebenfalls fiinf, und es werden 0,19 Sekunden pro Silbe
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benotigt, sodass dieser Reformulierungsausdruck vergleichsweise langsamer (,lgs’)
artikuliert wird als der Bezugsausdruck.

Auf dem rhythmischen tier werden alle als prominent wahrgenommenen (und im
Idealfall auch messbaren) Silben markiert (,P’); fiir die beiden APn der Korrektur
betrifft dies die Finalsilben (plus, faire); Initialakzente sind nicht zu verzeichnen.

Auf dem lokalphonetischen fier wird jede prominente Silbe dahingehend spezifiziert,
ob die mit ihr assoziierte FO relativ de- (,Red’), iiber- (,Hf’, ,He’) oder unauffillig
akzentuiert (,AP’) ist. Die Akzenttone der obigen Korrektur sind intonatorisch
iiberakzentuiert (plus) und reduziert (faire).

Auf dem globalphonetischen fier wird zum einen , T’ fiir die global gleichbleibend
tiefe Kontur der Korrektur und zum anderen ,E’ fiir die vergleichsweise expandierte
pitch range der Korrektur (122-315 Hz) gegeniiber dem Bezugsausdruck (133-193 Hz)
notiert. Des Weiteren beinhaltet diese Ebene die Angaben zur Intensitit von Bezugs-
(79 dB) und Reformulierungsausdruck (81 dB) sowie eine relative Einordnung dieses
Werts fiir den Reformulierungsausdruck (,1t’, lauter).

Auf der phonologischen Ebene werden die in der phonetischen Analyse gesammelten
Informationen phonologisch inventarisiert. Die auf dem rhythmischen fier als prominent
gelabelten Silben (plus, faire) werden den Akzenttonen ,H*’ zugeordnet. Weiterhin
werden, wenn vorhanden, Initialakzente (Hi) und intermedidre Grenztone markiert. Da
der intermedidre Grenzton L-, der durch spreading nach links fiir die Deakzentuierung
der zweiten AP verantwortlich ist mit einer IP-Grenze zusammenfillt, wird hier
lediglich diese Grenze markiert, da sie die ip-Grenze {iberlagert (L%, vgl. 2.3.2.1.2).

Hinweise auf die Phrasierung geben die Bemerkungen auf dem obersten kommentie-
renden fier, auf dem anderweitige als FO-Parameter aufgefiihrt werden, z.B. Langungen
(,LLg’) an der IP-Grenze (faire) sowie FO- und Dauerzunahme (,FO, Lg’) auf Hf (plus)
und die rechtsseitige Pause am Ende der Korrektur (,Pause’).

Insgesamt besteht die Korrektur aus zwei APn, einer ip und einer IP. Auf der Ebene
der Phrasierung wird ihre Gesamtstruktur %L LHf L- L% abgebildet.

5.3 Datenaufbereitung und Datenauswertung
In diesem Abschnitt werden der variable Kontext und seine Faktorgruppen definiert

(vgl. 5.3.1), die Methoden der Datenextraktion beschrieben (vgl. 5.3.2) und die
statistische Analyse erldutert (vgl. 5.3.3).
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5.3.1 Definition des variablen Kontexts und der Faktorgruppen

Grundannahme der Variationslinguistik ist, dass Sprecher zur Realisierung einer
bestimmten Funktion systematisch unterhalb verschiedener sprachlicher Varianten
wihlen, d.h. es besteht ,the possibility of multiple forms for the same function®
(Tagliamonte 2006: 9). Die daraus entstehende Variation konstituiert den variablen
Kontext bzw. die abhidngige Variable (vgl. Tagliamonte 2006: 108). Jeder der
Kontextualisierungshinweise entspricht einer solchen Variable und ihre konkreten
Realisierungsformen einer Variante dieser Variable (vgl. 3.6), d.h. die Variable
bestimmt den ,,context in which the speaker had a choice (the variable)* (Tagliamonte
2006: 164f.), wahrend die Variante die konkrete Auswahl betrifft, ,,a record of which
choice was actually made (the variant)* (Tagliamonte 2006: 165). Im Folgenden sind
die abhingigen Variablen mit Angabe der kontextualisierenden Varianten aufgelistet
(vgl. 3.6.4):

Tab. (21): Abhingige Variablen und kontextualisierende Varianten

Ebene Variable kontextualisierende Variante
syntaktische Struktur Parallelitét
Position same-turn
Reintegration nahtlose Unterbrechung
Syntax pre-frame
. post-frame
Jraming pre-/post-frame
in-frame
. lexikalische Struktur Paraphrasen: explizit intransparent
Lexik ..
Korrekturen: explizit transparent
gleichbleibend hoch (H)
globaler FO-Verlauf gleichbleibend mittel (M)
gleichbleibend tief (T)
Proso- . Paraphrasen: komprimiert
pitch range

die Korrekturen: expandiert
Paraphrase: L-, H-
Korrektur: Hf (L-, H-)

Phrasierung 1p

lokale Akzentuierung

Bei der Untersuchung der abhidngigen Variablen (Kontextualisierungshinweise) wird
grundsdtzlich die kontextualisierende Variante (z.B. same-turn-Position) als zu
untersuchende Variante (application value) festgelegt.

Zur Erkldrung der Ergebnisse werden auBersprachliche Faktor(grupp)en als unab-
héngige Variablen herangezogen, die das Auftreten der abhingigen Variablen

beeinflussen:
A factor group is some aspect of the context (either internal linguistic or external social)
which affects whether or not a variant occurs. Each factor group can also be thought of as

a hypothesis about what influences the choice process. In this way, a factor group is also
a constraint on the dependent variable (Tagliamonte 2006: 104).
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Fiir die Kontextualisierung konversationeller Reformulierung sind zwei Faktorgruppen
relevant: die konzeptionelle Faktorgruppe, die die Faktoren Distanz und Nédhe umfasst,
und die reformulierungstypische Faktorgruppe mit den Faktoren Paraphrase und
Korrektur, auch wenn es sich in beiden Fillen um eine kontinuale statt eine kategorische
Distinktion handelt (vgl. 3.5.1,4.1.1.1):

Tab. (22): Faktorgruppen und Faktoren

Faktorgruppe . .

Faktoren Konzeption Reformulierungstyp
Faktor 1 Distanz Paraphrase

Faktor 2 Nihe Korrektur

5.3.2 Extraktion

Die Ermittlung der Reformulierungssequenzen fand sowohl anhand des Horens der
Audiodateien als auch des Lesens der graphisch fixierten Transkripte statt. Durch
mehrfache Durchginge sowie den Austausch mit Muttersprachlern wurde ein moglichst
zuverlissiges und konsistentes Ergebnis zu erzielen versucht’*. Die in den Transkripten
ermittelten Reformulierungssequenzen wurden fortlaufend durchnummeriert, mithilfe
von GAT (vgl. 5.2.1) transkribiert und fiir jedes Gesprach in einer separaten Datei
zusammengefasst. Dabei wurde auch der anschlieBende syntaktische Kontext (sofern
vorhanden) mittranskribiert, um die syntaktische Reintegration (vgl. 3.4.2.1) bestimmen
zu konnen. Bei den distanzsprachlichen Interviews, die aus je drei bis vier Audiodateien
bestehen, folgt ein Vermerk iiber diese Datei sowie grundsitzlich ein zeitlicher
Vermerk, um das entsprechende Beispiel ziigig auffinden zu konnen. Die letzte
Information bezieht sich auf die Subfunktion des Reformulierungstyps (vgl. 3.4.1,
3.5.1):

(122) Extraktion der Reformulierungssequenzen (DP-LF12)
01 JL le G vingt:
02 {le sommet du G vingt} va débuter demain
(III, 16, S)

Bsp. (122) entstammt dem distanzsprachlichen Interview mit Laurent Fabius. Es ist die
12. Reformulierungssequenz (Paraphrase) in dem Gesprach, die durch Fettdruck
hervorgehoben ist. Der Bezugsausdruck ist /e G vingt (Segment 1) und Reformulie-
rungsausdruck le sommet du G vingt (in geschweiften Klammern, Segment 2). Der

nachfolgende Kontext (va débuter demain, Segment 2) verweist auf eine nahtlose

™ Eine (hier nicht durchgefiihrte) Moglichkeit, um die ermittelten Reformulierungssequenzen zu testen,

ist ein Perzeptionstest mit Muttersprachlern des Franzdsischen. Dabei konnten sie zundchst mit den
Kriterien der konversationellen Reformulierung instruiert werden, bevor ihnen ein Audio- und/oder
Textausschnitt vorgelegt wird, in dem die Muttersprachler die fiir sie als solche identifizierbaren
Reformulierungssequenzen markieren.
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syntaktische Reintegration. Das Beispiel befindet sich in Datei Nr. III des Gesprichs
und beginnt etwa bei Sekunde 16. Es handelt sich um eine spezifizierende/prizisierende
Paraphrase (,S’). Die extrahierten Reformulierungssequenzen aller Gesprache befinden
sich im Anhang 47

In einem weiteren Schritt wurden die Varianten der Reformulierungen fiir die

statistische Analyse (in Form von Buchstaben und Ziffern) kodiert:

(123) Extraktion der kontextualisierenden Varianten (DP-LF12)
DPS1112234133

Die o.g. Reformulierung ist Teil des Distanzcorpus (,D’) ist eine spezifizieren-
de/prézisierende Paraphrase (,P’, ,S’). Sie ist syntaktisch parallel (,1°), in same-turn-
Position (,1°) initiiert, syntaktisch nahtlos (,1°) reintegriert, iiber einen post-frame (G
vingt) kontextualisiert (,2”), weist eine implizite lexikalische Struktur (,2) auf, weshalb
die lexikalische Transparenz nicht untersucht werden kann (,3’), hat eine global
steigende (,4’) Kontur mit einer relativ zum Bezugsausdruck komprimierten pitch range
(,17), zeigt keine auffillige lokale Akzentuierung (,3’) und wird prosodisch als AP (,3’)
phrasiert. Die Legende der Kodierung und die coding strings aller Reformulierungsse-
quenzen konnen im Anhang 5 eingesehen werden.

Bei der Analyse bestehen einige Besonderheiten, die einen Einfluss auf die Kodie-
rung verschiedener Kontextualisierungsvarianten haben. Daher werden an dieser Stelle

die Entscheidungen, nach denen konsequent vorgegangen wird, zusammengefasst.

Komponenten der Reformulierungssequenz:

Nicht immer ist die Abgrenzung des Bezugsausdrucks eindeutig, zumal insbesondere
Paraphrasen mitunter stark verkettet sind, je grofer ihre Bestandteile werden. In diesen
Féllen wird auf die kleinste verfligbare inhaltliche Einheit zuriickgegriffen (les
entreprises fortes eh un chomage qui euh finisse par euh diminuer eh des inégalités

contre lesquelles nous luttons ensemble):

(124) Kleinster verfligbarer Bezugsausdruck (DP-BC04)

01 BC que nous atteignions: (.) le but:
> 02 c’est-a-dire les entreprises fortes: °h
03 2eh::: un chdémage: qui euh finisse par euh diminuer: °h
04 eh des inégalités contre lesquelles: °h
05 nous luttons ensemble:
06 {c’est cela: <<creaky>la> politique que méne manuel
valls:}

Syntaktische Position:
Wenn zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck prospektive Verzdgerungssig-
nale auftreten, die Teil des einen oder des anderen Ausdrucks sind (/a, vgl. Bsp. (125a),

Segment 2), werden diese als sukzessiv angesehen und daher nicht als distante Position

> Prosodisch nicht auswertbare Reformulierungssequenzen sind in den Dateien grau hinterlegt.
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der Reformulierungsinitiierung eingeordnet, sondern als same-turn- (vgl. Bsp. (125b))
oder TRP-Position (vgl. Bsp. (1252a)). Dasselbe gilt fiir gefiillte Pausen des Typs hein
und euh (vgl. Bsp. (125b), Segment 1):

(125) Prospektive Verzogerung zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck

a. DP-BCO05

01 JFA vous aviez 1l’cuil: forcément sur le scru:tin: partiel:
> 02 la {la législative de 1l’aube: la succession: °h

03 de francgois baroin: a troyes:}

b. NK-PV04

01 VB il avait la super heureux: sur la photo que tu as mis
> sur: euh:

02 {qu’il a mis sur:} facebook-la:

Wenn einzelne Worter abgebrochen werden, aber erkennbar bleiben (vgl. 3.3.1), wird

die Initiierung als same-turn-Position eingeordnet:

(126) Same-turn-Initiierung bei Wortabbruch (NK-CB19)
> 01 CB elle a combien de surf:-
02 ou {quelle surface:}

Wird der Bezugsausdruck oder ein Teil des Bezugsausdrucks vom Sprecher wieder
aufgenommen, um selbstinitiierend dessen Reformulierungsbediirftigkeit herauszustel-
len (vgl. 2.4), wird dieser weder als dem urspriinglichen Bezugsausdruck zugehorig
noch als Teil des Reformulierungsausdrucks, sondern als distante Reformulierungsiniti-

ierung gewertet:

(127) Wiederaufnahme des Bezugsausdrucks und distante syntaktische Position

a. DK-AH16
01 AH il y a une réflex:-
> 02 fin plus qu’une réflexion
03 {des actions trés concreétes: a mener:}
b. NK-JD29
01 PX c’est tres loin:
02 c’est c’est 1l’équivalent
> 03 fin c’est trés loin
04 enfin {c’est assez loin}
c. NK-FB02
01 CB il a vu ca sur internet papa
> 02 [eh:] papa h°
03 FB (hm hm]

04 CB {jo}

Im Falle multipler Reformulierungsausdriicke (vgl. deux écoles municipales, Segment 2
und [’école estienne et [’école boulle, Segment 3 in Bsp. (128); 3.2.1) wird nur der
finale Ausdruck als endgiiltiges Ergebnis einer erfolgreich abgeschlossenen Reformulie-

rungssuche gewertet; auch hierbei findet eine distante Reformulierungsinitiierung statt:

(128) Multiple Reformulierungsausdriicke und distante Position (DP-AH31)
01 AH paris: a: deux: écoles: euh: dans: euh °h
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> 02 {deux écoles municipales:} euh: d:ans lesquelles
sont formés: beaucoup de ces dessinateurs
> 03 je pense a {1l’école estienne et a 1’école boulle:}

Reformulierungsverkettungen mit unterschiedlichen Bezugsausdriicken werden
wiederum als zwei diskrete Reformulierungssequenzen analysiert. Reformulierungs-
ausdriicke, die eine Aufzdhlung beinhalten, werden in ihrer Gesamtheit analysiert (vgl.
3.2.1).

Syntaktische Reintegration:
Der Anschluss innerhalb von Subordinationen (vgl. Bsp. (129a)) und Aufzihlungen
(vgl. Bsp. (129b)) wird als nahtlos gewertet:

(129) Nahtloser Anschluss vor Subordination und Aufzéhlung

a. DP-GP14
01 GP j’ail envie de porter des idées={des idées nouvelles des
idées courageuses des idées audacieuses:} °h

> 02 telles que celles que je vous ali présentées a 1’instant
b. DP-NKM11
01 NKM qui sont la: (.) pour ré:ussir: quelque chose a paris
02 {pour faire: gagner paris} °h

> 03 pour mettre en place

Innerhalb von Koordinationen wiederum wird aufgrund der geringeren, nicht-

projizierten syntaktischen Struktur ein Anschluss iliber Neustart vermerkt:

(130) Neustart vor Koordination (NP-JM15)

01 JM elles sont habituées gquand méme a dormir a 1l’extérieur
02 °h {sans les parents:} euh: °h
> 03 et (.) pour 1l’instant: toutes les filles: sont
partantes:

Die linksseitige Wiederaufnahme bezieht sich sowohl auf TeilduBerungen vor der
gesamten Reformulierungssequenz (vgl. Bsp. (131a)) als auch vor dem Reformulie-

rungsausdruck (vgl. Bsp. (131b)) in distant initiierter Position:

(131) Linksseitige Wiederaufnahme

a. DP-FL16

01 FL la croissance: (-) °h
> 02 elle passe: notamment (--) euh:

03 la croissance: est la place: de la france: °h

04 {cinquiéme puissance économique du monde} °h
> 05 elle passe notamment °h

b. NK-FS04

01 MX on peut pas encore: euh: faire la demande pour ceux pour

la thailande par exemple parce que tu (-)
02 {pour le vietnam} °h
03 parce que tu peux avoir
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Wenn der Redebeitrag durch Atmung des Sprechers und Rezeptionssignal des Horers

unterbrochen wird, wird furn-Finalitit angenommen:

(132) Turn-Finalitit durch Atmung und Rezeptionssignal (DP-NM12)
01 NM elle a été 2intéressante: pour les militants: °h

02 eh moi j’étais: euh: au au: meeting: des trois:
candidats:

03 {j"ai trouvé que c’était: (.) 2extrémement intéressant:)}

04 [°h]

Nz

05 JFA [hm]
06 NM eh: et:

Der Anschluss iiber Reformulierung ist nur dann zuldssig, wenn sich direkt an einen
Reformulierungsausdruck ein Bezugs- oder ein weiterer Reformulierungsausdruck (mit

evtl. vorausgehendem Reformulierungsindikator) anschlief3t:

(133) Zweifache Reintegration durch anschlieBende Reformulierung (NK-FS13, NP-FS14, NP-

FS15)
01 MX t’arrives a la pierre du du gros su-
02 {du: vieux suédois:} (.)
> 03 {der alte schwede}
> 04 tu sais {ce:: °h
05 ce rock immense: euh: qu’ils ont sorti de 1’eau

qu’ils ont posé sur la plage: (-) qui fait au moins:
quatre metres de haut}

Syntaktisches framing:

Framing wird auch bei grammatischer Variation (font bzw. ont fait, vgl. Bsp. (134a),
Segmente 1 und 2) sowie bei lexikalischer Variation derselben Wurzel (concrets bzw.
concrétiser, vgl. Bsp. (134b), Segmente 3 und 4) angenommen:

(134) Varianten des framing
a. Framing mit grammatischer Variation (NK-CB09)

> 01 CB ils font: (.)
> 02 {ils en ont fait} un appart:
b. Framing mit Lexemen einer Wurzel (DP-AHO07)
01 AH il y a une obligation: maintenant: °h
02 a la fois: pour: euh: les citoyens: mais aussi pour la
classe: politique: °h
> 03 euh: de poser: d:es actes: euh con:crets: °°h
> 04 {concré:ti:ser: jus:tement: ces valeurs républicaines:}

In einer Erweiterung des in-framing werden auch (teil-)wiederholte Passagen als in-
frames eingeordnet, wenn sich ihre Positionen in Bezugs- und Reformulierungs-
ausdruck nicht gleichen (z.B. finale Position im Bezugsausdruck und initiale Position

im Reformulierungsausdruck der NP la municipalité, vgl. Bsp. (135), Segmente 2 und
3):
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(135) In-framing an verschiedenen Position in Bezugs- und Reformulierungsausdruck (DP-NKM20)
01 NKM ¢a fait beaucoup d’argent: (-) a cause des taxes: °h

> 02 pour la municipalité

> 03 donc {la municipalité se fait la fraise la-dessus:}

Lexikalische Struktur:

Reformulierungsindikatoren, die innerhalb des Reformulierungsausdrucks auftreten
(d’ailleurs, vgl. Bsp. (136), Segment 2), werden als solche unter der lexikalischen
Kontextualisierung vermerkt, in der prosodischen Analyse aber als Teil des (zusam-

menhingenden) Reformulierungsausdrucks integriert:

(136) Reformulierungsausdrucksinterner Reformulierungsindikator (DP-FR18)

01 FR les deux ministres écologistes: qui étaient au
gouvernement quittaient le gouvernement
> 02 {ont fait le choix: personnel d’ailleurs de quitter:

euh: le gouvernement}

Prosodische Analyse allgemein:
Reformulierungen, die ganz oder teilweise prosodisch nicht auswertbar sind, z.B.
aufgrund iiberlappender Redebeitrdge oder creaky voice, werden aus der Analyse
ausgeschlossen.

Alle prosodischen Vergleichswerte werden anhand auf eine Nachkommastelle

gerundeter Messwerte vorgenommen.

Lokalphonetisch:
Die Labels auf dem lokalphonetischen fier sind eine Kombination auditiver und
akustisch messbarer Zuordnungen zu unauffilliger Akzentuierung (,AP’), Uberakzentu-
ierung (,Hf’, ,He’) und Deakzentuierung (,Red’) innerhalb der Reformulierungsse-
quenz. Hf bezieht sich auf den Fokusakzent in Korrekturen (vgl. Jun/Fougeron 2000);
He analog dazu auf den emphatischen Akzent in Paraphrasen. Uberakzentuiert werden
Initial- oder Finalakzente einer AP, wenn sie als {iiberdurchschnittlich prominent
wahrgenommen werden; meist ist dies aufgrund einer starken FO- oder Intensitétszu-
nahme, einer Lingung oder einer segmentalen Stirkung der Silbe (Glottalverschluss,
Aspiration) akustisch nachvollziehbar.

Teilweise bereitet die prosodische Beschreibung von Strukturen der Form AP = ip =
IP Probleme, d.h. einzelne APn, die gleichzeitig eine IP bilden. Hiufig sind diese
Sequenzen zu kurz, um eine klare Einordnung der lokalen Akzentuierung vorzunehmen.
In einigen Féllen konnen globale Parameter (z.B. globaler FO-Verlauf oder pitch range)
herangezogen werden; meist muss hier eine auditiv-impressionistische Analyse

erfolgen.
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Globalphonetisch:

Fiir die Beschreibung der Bewegungsrichtung der globalen Kontur des Reformulie-
rungsausdrucks wird die Gesamtkontur inklusive der finalen Silbe beriicksichtigt.
Postfokale Strukturen werden typischerweise als gleichbleibend notiert, es sei denn, es
ist eine finale FO-Steigung oder -Abnahme zu verzeichnen.

Phonologisch:

Auf der phonologischen Ebene werden die im AM-Modell angenommenen zugrunde
liegenden Einheiten abgeleitet, d.h. Initialakzente (Hi) und Akzenttone (H*, L*) in APn,

intermediédre Grenztone in ipn (H-, L-) und Grenztone in IPn (H%, L%).

Phrasierung:
Die Phrasierung des Reformulierungsausdrucks wird anhand der in 2.3.2.2 vorgestellten
Besonderheiten der franzodsischen Prosodie vorgenommen. Dabei wird die grofite zu
ermittelnde prosodische Einheit angegeben. Ist der gesamte Reformulierungsausdruck
beispielsweise durch Pausen, eine finale FO-Zunahme und Langung markiert, wird eine
IP phrasiert. Auch Reformulierungsausdriicke, die mehr als eine IP umfassen, werden
als IPn dargestellt. Pausen werden ab einer Dauer von > 0,15 Sekunden notiert. Bei
Reformulierungsausdriicken, die keine ganze IP umfassen, sondern innerhalb einer IP
eine durchgehende Deakzentuierung, einen Fokus- oder emphatischen Akzent mit
postfokaler Deakzentuierung oder eine den downstep blockierende Sequenz aufweisen,
handelt es sich um ipn. Wenn der Reformulierungsausdruck keine intermedidren
Grenztone und keine besonderen Akzentuierungsverhiltnisse aufweist und/oder kleiner
als eine ip ist, wird er als AP phrasiert.

Das Zusammenspiel zwischen prosodischer und syntaktischer Phrasierung schlégt
sich derart nieder, dass nach syntaktischen Abbriichen eine neue IP phrasiert wird (vgl.
2.3.2.2.2).

5.3.3 Statistische Analyse

Die statistische Auswertung der Daten erfolgt vorwiegend mithilfe des Programms
Goldvarb, das im Gegensatz zu weiter verbreiteten statistischen Methoden fiir

corpusbasierte sprachliche Variation besonders geeignet ist:

[S]tandard statistical procedures such as ANOVA, which assume even distribution, are
not ideal for language in use. This type of data contrasts with that found in psycholinguis-
tic studies, which are usually based on experimental data, rather than on corpus work. In
this tradition the same number of examples is collected for all contexts, ensuring balanced
cells and permitting analysis by standard statistical procedures. This highlights the fun-
damental differences between sociolinguistics and psycholinguistics — the nature of the
data (Tagliamonte 2006: 137, vgl. auch 130).
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Diese Analyse wird angewendet, um ,,regularities and tendencies from data presumed to
have a random component* (Tagliamonte 2006: 131) zu systematisieren’®. Fiir die
Ergebnisdarstellung werden zundchst Anzahlen und Anteile der Reformulie-
rungs(sub)typen (vgl. 6.1) und der kontextualisierenden Varianten in den einzelnen
Faktoren (vgl. 6.2, marginal results’") prisentiert. Abb. (23a) illustriert die Verteilung
der Varianten der Variable ,syntaktische Position’ in den einzelnen Faktoren und Abb.

(23b) ihre Verteilung in Kombination der beiden Faktorgruppen (cross-tabulations):

Abb. (23a): Marginal results fir die Variable ,syntaktische Position’

Non-
Group Apps78 apps79 Total %
1 (1)
D N 48 159 207 53.5
% 23.2 76.8
N N 38 142 180 46.5
% 21.1 78.9
Total N 86 301 387
% 22.2 77.8
2 (2)
P N 43 256 299 77.3
% 14.4 85.6
K N 43 45 88 22.7
% 48.9 51.1
Total N 86 301 387
% 22.2 77.8
TOTAL N 86 301 387
% 22.2 77.8

76
71

Vgl. ,,orderly heterogeneity” (Weinreich et al. 1968: 100).

»Marginal results [...] refer to the relative frequencies and percentages of the variant forms in the data
of the dependent variable, either alone [...] or with the independent variable(s) [...]. The marginals
reveal the factor-by-factor correlations in the data“ (Tagliamonte 2006: 135).
Kontextualisierungsvariante: same-turn-Position (application value).

Ubrige Varianten der positionellen Variable: TRP, third turn/position, distante Position (non-
applications).

78
79
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Abb. (23b): Cross-tabulations fiir die Variable ,syntaktische Position’

D % N % 3 %
A N
P 1: 36 20: 7 6| 43 14
- 147 80: 109 94| 256 86
> 183 . 116 299
A N
K 1 12 50: 31 48| 43 49
- 12 50: 33 52| 45 51
> 24 : 04 \ 88
fommm - fommm - fommm -
> 1 48 23: 38 21| 86 22
- 159 77: 142 79| 301 78
> 207 . 180 | 387

Die Variation der Daten und die Interaktion zwischen Faktor(grupp)en werden mithilfe
der binomialen logistischen Regression (binomial step-up/step-down-Vertahren)
ermittelt, dem hauptsichlichen Analyseinstrument variationslinguistischer Studien™.
Fir die binomiale Analyse wird eine Variante als abhéngige Variable festgelegt
(application value); die librigen Varianten sind zusammengefasst non-applications (vgl.
Tagliamonte 2006: 160ff., 217). Kontextualisierungshinweise, deren Varianten in
bindrer Opposition zueinander stehen, sind fiir diese Analyse unproblematisch. Dies
betrifft die syntaktische Struktur und die pitch range. Bei denjenigen Kontextualisie-
rungshinweisen, die mehr als zwei Varianten enthalten, wird eine von ihnen als
kontextualisierende Variante festgelegt, wihrend die iibrigen undifferenziert als non-
applications analysiert werden (syntaktische Position, syntaktische Reintegration,
lexikalische Struktur, lokale Akzentuierung, Phrasierung). Wenn mehrere Varianten
kontextualisieren, werden diese per Rekodierung in einer gemeinsamen Kategorie
zusammengefasst (syntaktisches framing, globaler FO-Verlauf). Dariiber hinaus werden
fiir die Variablen der lexikalischen Struktur, der pitch range und der lokalen
Akzentuierung jeweils zwei Teilanalysen durchgefiihrt, da hier fiir die reformulierungs-
typische Faktorgruppe unterschiedliche kontextualisierende Varianten angenommen
werden (vgl. 3.4, 3.5).

In der Analyse werden die Faktorgruppen schrittweise in ihrem Zusammenwirken
berticksichtigt, indem die abhédngige Variante zunichst ohne Faktorgruppen betrachtet
wird (Level 0). In einem weiteren Schritt wird nacheinander der Einfluss jeder
Faktorgruppe allein auf die Variante getestet (Level 1) und diejenige, die das Modell
signifikant verbessert, hinzugefligt. Auf Level 2 wird dem in Level 1 veridnderten
Modell erneut jede Faktorgruppe hinzugefiigt, die bei statistisch signifikanter
Veridnderung beibehalten wird etc. (step-up). Da in der vorliegenden Studie nur zwei

Faktorgruppen (Konzeption und Reformulierungstyp) in Betracht kommen, endet das

% Daneben erméglicht Goldvarb ein einschrittiges Verfahren (binomial one-step), das alle Faktoren

gleichzeitig beriicksichtigt.
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step-up-Verfahren maximal bei Level 2. AnschlieBend werden in der step-down-
Methode umgekehrt zundchst alle Faktorgruppen gemeinsam getestet, die dann
sukzessive entfernt werden, sofern sie das Modell verschlechtern. Am Ende der Analyse
ermittelt Goldvarb die hinzugefligten Gruppen in der step-up- und die eliminierten
Gruppen in der step-down-Analyse sowie den besten Testlauf (run) beider Verfahren
(die identisch sind). Die vollstdndigen statistischen Analysen befinden sich in Anhang
6. Abb. (24) veranschaulicht exemplarisch die Regression fiir die Variable ,syntaktische
Position’:

Abb. (24): Multivariate Regression fiir die Variable ,syntaktische Position’

Stepping up...

—————————— Level # 0 ——-——-=-—----

Run # 1, 1 cells:
Convergence at Iteration 2
Input 0.222

Log likelihood = -204.996

Run # 2, 2 cells:
Convergence at Iteration 3
Input 0.222

Group # 1 -- D: 0.514, N: 0.484

Log likelihood = -204.876 Significance = 0.640
Run # 3, 2 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.200

Group # 2 -- P: 0.403, K: 0.793

Log likelihood = -184.110 Significance = 0.000
Add Group # 2 with factors PK

—————————— Level # 2 —————————-

Run # 4, 4 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0.193

Group # 1 -- D: 0.593, N: 0.393

Group # 2 -- P: 0.385, K: 0.832

Log likelihood = -180.169 Significance = 0.007

Add Group # 1 with factors DN

Best stepping up run: #4

Stepping down...
—————————— Level # 2 —==—-—=-——--
Run # 5, 4 cells:

Convergence at Iteration 8
Input 0.193
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Group # 1 -- D: 0.593, N: 0.393

Group # 2 -- P: 0.385, K: 0.832
Log likelihood = -180.169
—————————— Level # 1 —-==--—=-=—--

Run # 6, 2 cells:
Convergence at Iteration 5
Input 0.200

Group # 2 -- P: 0.403, K: 0.793

Log likelihood = -184.110 Significance = 0.007
Run # 7, 2 cells:

Convergence at Iteration 3

Input 0.222

Group # 1 -- D: 0.514, N: 0.484

Log likelihood = -204.876 Significance = 0.000

All remaining groups significant

Groups eliminated while stepping down: None
Best stepping up run: #4
Best stepping down run: #5

Neben Aussagen liber statistische Signifikanz von Faktorgruppen (z.B. reformulierungs-
typische Faktorgruppe mit den Faktoren Paraphrase und Korrektur auf Level 1: p <
.001°") stellt die Methode der logistischen Regression Interaktion zwischen Fak-
tor(grupp)en dar, indem einzelne Faktorgewichte iiber die Ebenen der Analyse
verglichen werden konnen. Sind die Unterschiede groB, ist eine Interaktion zu erwarten
(vgl. Tagliamonte 2006: 151). Im obigen Beispiel kann eine solche Interaktion zwischen
den beiden Faktorgruppen festgestellt werden: Die Schwankungen v.a. der konzeptio-
nellen Faktorgewichte iiber die Ebenen ist hoch; und auf Level 2 erreicht die
Hinzunahme der konzeptionellen Faktorgruppe statistische Signifikanz (p = .007).

AuBerdem konnen constraint ranking®* und relative Stirke einzelner Faktoren
interpretiert werden (vgl. Tagliamonte 2006: 235-245): Beim constraint ranking werden
die Faktoren einer Faktorgruppe anhand ihres Faktorgewichts gerankt und miteinander
verglichen. Grundsétzlich favorisiert ein Faktor mit einem Faktorgewicht von tiber 0,5
das Auftreten einer Variante, wihrend ein Faktorgewicht von unter 0,5 es defavorisiert.
Bezogen auf die syntaktische Position favorisieren Korrekturen (Faktorgewicht: 0,832)
das Auftreten der same-turn-Variante, wohingegen Paraphrasen es defavorisieren
(Faktorgewicht: 0,385). Innerhalb der konzeptionellen Faktorgruppe begiinstigt
konzeptionelle Distanz (Faktorgewicht: 0,593) gegeniiber konzeptioneller Néhe
(Faktorgewicht: 0,393) die same-turn-Position.

Die relative Stirke der Faktoren bezieht sich auf die Umfang (range) der Faktorge-
wichte innerhalb einer Faktorgruppe (Differenz zwischen geringstem und hochstem

Faktorgewicht). Je hoher die range einer Faktorgruppe ist, desto grofer ihre relative

81
82

Wird ein p-Wert mit .000 errechnet, wird er als p <.001 dargestellt.
Der Begriff ist nicht mit dem constraint ranking in der Optimalitétstheorie (OT) zu verwechseln.
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Stiarke. Die Starke der reformulierungstypischen Faktorgruppe in o.g. Beispiel betrigt
447 (Differenz zwischen 832 und 385)* und ist hoher als die Stirke der konzeptionellen
Faktorgruppe (range = 200). Die drei Aspekte der statistischen Signifikanz, des
constraint ranking und der relativen Stirke spielen als ,three lines of evidence*

(Tagliamonte 2006: 235) bei der Interpretation der Daten eine wichtige Rolle.

5.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die verwendete Methodologie prisentiert. Zunidchst wurden
bestehende Corpora zum gesprochenen Franzosisch vorgestellt und kommentiert, bevor
das hier verwendete konzeptionelle Datencorpus, bestehend aus einem distanzsprachli-
chen Kontrollcorpus und einem ndhesprachlichen Testcorpus, erldutert wurde. Dabei
wurde insbesondere auf die konzeptionellen Unterschiede der beiden Teilcorpora
eingegangen (vgl. 5.1).

In einem zweiten Schritt wurde die syntaktisch-lexikalische Transkription der Daten
mit GAT sowie die prosodische Transkription mit IVTS dargestellt und Abweichungen
von den Konventionen beschrieben, begriindet und illustriert (vgl. 5.2).

Zur Datenaufbereitung und -auswertung wurden der variable Kontext der konversati-
onellen Reformulierung (abhéngige Variable), d.h. die einzelnen Kontextualisierungs-
hinweise und -varianten, sowie die diese beeinflussenden Faktorgruppen und Faktoren
(unabhingige Variable), d.h. die konzeptionelle und die reformulierungstypische
Variation dargestellt. AnschlieBend wurden die Prinzipien und Entscheidungen bei der
Datenextraktion vorgefiihrt und zuletzt die statistische Analyse der Daten mithilfe von
Goldvarb beschrieben und erldutert. Fiir ihre Interpretation wurden die drei Aspekte des
statistisch signifikanten Einflusses der Faktorgruppen auf die abhéingigen Variablen, des
constraint ranking innerhalb der Faktorgruppen sowie der relative Stirken zwischen

den Faktorgruppen eingefiihrt (vgl. 5.3).

83 The range value is not a factor weight. It is simply a number and should not appear with a decimal*

(Tagliamonte 2006: 251).
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6. Ergebnisse

Im Anschluss an die Beschreibung des methodischen Vorgehens werden in diesem
Kapitel die Ergebnisse zur Uberpriifung der Hypothesen prisentiert. Zunichst wird die
Verteilung der beiden Reformulierungstypen und ihrer Subfunktionen in den beiden
Konzeptionen betrachtet (vgl. 6.1, Hypothese 1). In einem zweiten Schritt wird die
Verteilung der Kontextualisierungsvarianten in den Faktorgruppen dargestellt (vgl. 6.2,
Hypothese 2). Die vollstidndigen statistischen Analysen befinden sich im Anhang 6.

6.1 Reformulierungstypen und Subfunktionen (Hypothese 1)

In diesem Abschnitt wird {iberpriift, ob hinsichtlich konversationeller Reformulierungen
ein quantitativer Unterschied zwischen konzeptioneller Distanz und Néhe besteht (vgl.
Hla, 6.1.1), ob es qualitative Unterschiede zwischen den Reformulierungstypen
Paraphrase und Korrektur gibt (vgl. H1b, 6.1.2) und ob konzeptionelle Unterschiede
innerhalb ihrer Subtypen auftreten (vgl. Hlc, 6.1.3).

6.1.1 Anzahl der Reformulierungen (Hypothese 1a)

Tab. (23) fasst die Paraphrasen und Korrekturen aller Gespriche in konzeptioneller
Distanz und Ndhe zusammen. Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die
urspriingliche Gesamtzahl der Reformulierungen vor Ausschluss aus der Gesamtanaly-
se, wenn keine prosodische Auswertung vorgenommen werden kann (vgl. 5.3.2). Dies
betrifft insbesondere das néhesprachliche Teilcorpus, da hier aufgrund der dynamischen
Rollenverteilung hiufiger Simultanbeitriage auftreten. Insgesamt beinhaltet das Corpus
von 451 Reformulierungen 379 auswertbare Sequenzen, von denen 206 (54%) im
distanzsprachlichen und 173 (46%) im ndhesprachlichen Teilcorpus auftreten. 300
(79%) Reformulierungen sind Paraphrasen und 79 (21%) Korrekturen:
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Tab. (23): Verteilung der Reformulierungstypen in den Gespriachen

Paraphrasen Korrekturen gesamt

n % n % n | %
SR 14 78 4 22 18
FL 15 88 2 12 17
GP 11 79 3 21 14
LF 18 95 1 5 19
NKM 27 96 1 4 28
ML 14 87,5 12 12,5 1 16
NM 15 (18) 88 23 12 17 (21)
BC 3031 100 {0 0 3031
AH 24 (25) 80 6 20 3031
FR 16 (17) 94 1 6 17 (18)
Distanz | 184 (190) | 89 22 (23) 11 206 (213) | 54
EP 912 75 3 25 12 (15)
JD 19 (27) 68 911D 32 28 (38)
VL 8 (10) 73 3 27 11 (13)
FB 14 (20) 54 12 (14) 46 26 (34)
CB 7(13) 50 709 50 14 (22)
FS 10 (16) 40 15 (19) 60 25 (35)
AK 13 (19) 100 102 0 13 (21)
PG 15 (23) 83 34 17 18 (27)
PV 9 82 23 18 11 (12)
JM 12 (17) 80 34 20 15 (21)

Niihe 116 (166) | 67 |57(72) |33 | 173(238) | 46
gesamt | 300(356) | 79 | 79(95) |21 | 379 (451)

Die Angabe der urspriinglichen Gesamtzahl der Reformulierungen ist insofern von
Bedeutung, als sie anzeigt, dass in der Ndhesprache insgesamt mehr Reformulierungen
(n = 238) als in der Distanzsprache (n = 213) getitigt werden, auch wenn die
endgiiltigen Zahlen das Gegenteil aussagen (173 bzw. 206 Reformulierungen).
AuBerdem zeigen sie, dass sich die Anteile beider Reformulierungstypen in einzelnen
Gespriachen verschieben (vgl. N-CB) und dass Korrekturen urspriinglich in jedem
Néhegesprach auftreten, auch wenn diese Informationen nach Ausschluss der nicht
analysierbaren Strukturen nicht sichtbar sind (vgl. N-AK).

6.1.2 Anteile der Reformulierungstypen (Hypothese 1b)

Die Verteilung der Reformulierungstypen in den Konzeptionen zeigt folgende Anteile:
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Abb. (25): Verteilung der Reformulierungstypen™

Reformulierungstypen
100% Distanz Nihe
° 11%
90% - 22)
33%
80% A (57
70% -
60% -
50% 1 0O Korrektur
° 89% O Paraphrase
40% 1 (184)
67%
30% A (116)
20% A
10% A
0%

In beiden Konzeptionen iiberwiegt der durchschnittliche Anteil der Paraphrasen deutlich

gegeniiber dem Anteil der Korrekturen. In konzeptioneller Distanz werden 89% (+8%"")

der Reformulierungen paraphrastisch und 11% (£8%) korrigierend realisiert. In

konzeptioneller Nédhe betrdgt das Verhéltnis zwischen den Reformulierungstypen 67%
(£17%) Paraphrasen gegeniiber 33% (+17%) Korrekturen. Diese Unterschiede sind mit
einem odds ratio® von 0,24 deutlich und statistisch signifikant (p < .001).

Zur Illustration der vier sich aus den beiden Faktorgruppen ergebenden Strukturen

vgl. folgende Beispiele:

(137) Paraphrase und Korrektur in konzeptioneller Distanz und Néhe

>

a. Distanzsprachliche Paraphrase (DP-GP08)
01 NN j:e suppose que: vos militants {vos sympathisants} en
ont un peu marre

b. Distanzsprachliche Korrektur (DK-ML10)
01 ML moi j’ai: (-) reconnu °h

02 <<creaky>eh:> a travers ma voix:
03 {le gouvernement pardon a reconnu} la diversité des
territoires:

84
85
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Der Wert in Klammern bezieht sich auf absolute Anzahlen.

Gewichtete absolute Standardabweichung: gewichtet nach Anzahlen der Ereignisse pro Gespréch; in
absoluten Prozent (und nicht relativ zum Bezugswert) angegeben, d.h. z.B. die Spanne von 89% +8%
betrigt 81-97%.

Odds ratio (Quotenverhéltnis): Angabe {iber den Interaktion zwischen zwei Variablen anhand der
Berechnung des Quotienten zweier Quoten; je weiter das Verhiltnis von 1 abweicht, desto grofer ist
der Unterschied, d.h. fiir das Beispiel der Verteilung der Reformulierungstypen in konzeptioneller
Distanz und Nihe: (22 distanzsprachliche Korrekturen / 184 distanzsprachliche Paraphrasen) / (57
néhesprachliche Korrekturen / 116 néhesprachliche Paraphrasen) = 0,12 / 0,49 = odds ratio von 0,24.
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c. Ndhesprachliche Paraphrase (NP-JD03)
01 PX je bosse la a véolia (--)
> 02 donc {a véolia eau}

d. Nahesprachliche Korrektur (NK-JM09)

01 JM elle aura: euhm::: (--)
02 quatre ans (-)
> 03 eh:: {cing ans} pardon

6.1.3 Anteile der Subtypen (Hypothese 1c)

Abb. (26) gibt die in konzeptioneller Distanz und Nihe eingesetzten Teilfunktionen von
Paraphrasen (vgl. 3.4.1) wieder:

Abb. (26): Paraphrastische Subtypen

Paraphrastische Subtypen
Distanz Nihe
100% % =
) 11% 5 3% | ‘g
90% 7 (20) (15)
80% A
23% 250
70% - €2) 29)
60% - 12% o O Denomination
(22) (10) O Resiimee
50% 1 O Variation
[m] likation
40% - Explikat N
O Spezifizierung/Prizisierung
30% 1 51% 51%
93 60
20% (93) (60)
10% A
0%

Die Verteilung der paraphrastischen Subfunktionen zeigt deutliche Parallelen mit fast
identischen Anteilen in beiden Konzeptionen. Die geringen Unterschiede sind statistisch
nicht signifikant (p = .81). In beiden Teilcorpora werden durchschnittlich 51% aller
Paraphrasen durch Spezifizierungen/Prizisierungen getitigt (Distanz: +12%, Néhe:
+15%). In Bsp. (138a) spezifiziert/prézisiert der Reformulierungsausdruck (deux fois

plus) die im Bezugsausdruck geduBerte Information (beaucoup plus que dans [’autre
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circonscription”); in Bsp. (138b) stellt der Reformulierungsausdruck (la mére a
maurice) eine Teilmenge des Bezugsausdrucks (les parents a maurice) dar:

(138) Spezifizierung/Prizisierung

a. Distanz (DP-FLO05)
01 FL si j’ai mobilisé beaucoup plus: (-)

02 vous auriez pu peut-é&tre le rappeler que dans 1’autre
circonscription (-)
> 03 {deux fois plus}

b. Ndhe (NP-CB11)
01 VL les parents a maurice
> 02 {la mére a maurice} ils ont elle a le ma- magasin
d’artdéco::

Variationen stellen mit einem Anteil von 23% (£13%) in der Distanzsprache und 25%
(£16%) in der Néhesprache in beiden Konzeptionen den zweithdufigsten paraphrasti-
schen Subtyp. In Bsp. (139a) wird der Bezugsausdruck (il y a trop de repli sur p- sur
soi) in der Variation negativ reformuliert (i/ y a pas assez de collectif); in Bsp. (139b)
wird der Bezugsausdruck (la mer c’est génial) anhand &hnlichen lexikalischen Materials
im Reformulierungsausdruck (la mer c’est extraordinaire) variiert:

(139) Variation

a. Distanz (DP-MLI15)
01 ML il y a trop: de repli sur p- sur soi:
> 02 {il y a pas assez de collectif:}

b. Nahe (NP-JD36)
01 JD la mer c’est génial: hein
> 02 {la mer c’est extraordinaire:} hein

An dritter und vierter Stelle stehen mit jeweils vergleichbaren Anteilen Explikationen
mit 12% (£9%) in der Distanz- und 9% (+8%) in der Ndhesprache sowie Resiimees mit
11% (£6%) in der Distanz- und 13% (£12%) in der Néhesprache. Die Explikation in
Bsp. (140a) fillt recht lang aus, der der Bezugsausdruck (/e buf) im aufzihlenden
Reformulierungsausdruck (les entreprises fortes eh un chomage qui euh finisse par euh
diminuer eh des inégalités contre lesquelles nous luttons ensemble) ausfiihrlich definiert
wird; ein typischer lexikalischer Kontextualisierungshinweis ist in dieser Funktion der
transparente Reformulierungsindikator c’est-a-dire (vgl. 3.4.2.2). In Bsp. (140b)
wiederum wird der im Bezugsausdruck geduBlerte Name (bellis) durch eine einzige NP

im Reformulierungsausdruck (/’afghane) definiert:

(140) Explikation
a. Distanz (DP-BCO03)
01 BC que nous atteignions: (.) le but:
> 02 c’est-a-dire {les entreprises fortes: °h

%7 Der Bezugsausdruck beaucoup plus que dans I’autre circonscription umschlieBt die redebewertende/

-kommentierende Parenthese vous auriez pu peut-étre le rappeler, die nicht als Teil des Bezugsaus-
drucks gewertet wird, da sie keine inhaltliche, sondern eine metakommunikative Funktion erfiillt.
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03 2eh::: un chdémage: qui euh finisse par euh diminuer: °h
04 eh des inégalités contre lesquelles: °h
05 nous luttons ensemble:}

b. Ndhe (NP-AKO05)
01 AK c’était bellis:: (.)
-> 02 {1’ afghane:}
03 qui s’est occupée de lui:

Als Spiegelbild zu Spezifizierungen/Priazisierungen beinhalten Resiimees eine
erweiternde inhaltliche Komponente des Bezugsausdrucks: In Bsp. (141a) wird der
Bezugsausdruck (les frangais voient) in der Reformulierung (tout [’appareil d’état voit)
generalisiert, und auch in Bsp. (141b) bildet der Bezugsausdruck (toutes les formalités)
einen Teil der im Reformulierungsausdruck (les trucs euh qu’il faut faire a l’avance)
zusammengefassten Information:

(141) Resilimee

a. Distanz (DP-FR03)
01 FR les francais: voient:

> 02 mais aussi: {tout 1l’appareil d’état voit:} que: (.)
03 il y a cet engagement:

b. Nahe (NP-FS03)
01 FS et vous avez fait toutes les formalités
> 02 fin {les trucs euh: qu’il faut faire a 1’avance:}

Mehrfach beobachtet werden Paraphrasen, die mit et tout (¢a) enden. Da der
Reformulierungsausdruck auf diese Weise (unspezifisch) erweitert wird, werden diese

Strukturen als Resiimees eingeordnet:

(142) Resiimees des Typs et tout (¢a)

a. NP-FB13
01 FB que c’était un quartier sympa:
> 02 {que c’était trés aimé et tout ¢a}
b. NP-PV10
01 PV je me rappelle du kiosque:
> 02 {on était passé au kiosque: et tout}

Mit 3% (£3%) im Distanz- und 2% (+3%) im Néhecorpus sind Denominationen in
beiden Konzeptionen am schwiéchsten vertreten. Vergleicht man die denominierende
Paraphrase in Bsp. (143a) mit der explikativen Paraphrase in Bsp. (140b), wird das
entgegengesetzte Verhidltnis zwischen Explikation und Denomination deutlich (vgl.
3.4.1): Wihrend in der Explikation der Name im Reformulierungsausdruck definiert
wird, erfolgt die Definition in der Denomination im Bezugsausdruck (des journalistes
francgais détenus en en syrie) und die Nennung des Namens im Reformulierungs-
ausdruck (didier francois et édouard élias). In Bsp. (143b) wird der Bezugsausdruck (/a

bande d’ici) in Reformulierungsausdruck (nous) gerafft:
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(143) Denomination
a. Distanz (DP-LF09)

01 JL avez-vous des nouvelles des: des journalistes: frangais:
(.) détenus en en syrie: euh:
> 02 {didier francois et édouard élias}

b. Ndahe (NP-JD19)
01 PX il v a la bande: d’ici:
> 02 donc {nous:}

Vereinzelt sind Strukturen zu beobachten, die schwieriger von nicht-paraphrastischen
Phédnomenen abzugrenzen sind, da sie neben einer Subfunktion eine metadiskursive
Ergdnzung enthalten. In Bsp. (144a) wird der Bezugsausdruck (trop a court terme des
choses) inhaltlich prézisiert (deux mille vingt). Der Reformulierungsausdruck wird
metadiskursiv durch die Sequenz on entend parler de eingeleitet. In Bsp. (144b) duBert
die Sprecherin durch die mit si eingeleitete Sequenz ihre eigene, bekriftigende
Einstellung zum Bezugsausdruck (a égalité avec les revenus du travail); die rein
inhaltliche Information ist die Spezifizierung plus (qu’a égalité; vgl. 7.2.2 fiir eine
Diskussion zum Status der einleitenden Elemente als Diskursmarker). Diese Strukturen
beinhalten also neben einem paraphrastischen Subtyp eine zusétzliche Information und

werden als Subtypen im weiteren Sinn bezeichnet:

(144) Spezifizierung/Prizisierung im weiteren Sinn

a. DP-SR04

01 RD l’erreur ¢a ne serait pas aussi de:

02 d’avoir une vision euh trop_a court terme des choses:
> 03 {on entend parler de deux mille vingt}

b. DP-SR11

01 SR les revenus du capital contribuent: °h

02 a égalité avec les revenus du travail=
> 03 {si ce n’est plus:} °h

04 au politique familiale

Abb. (27) veranschaulicht die Verteilung der korrigierenden Subfunktionen in beiden

Konzeptionen:
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Abb. (27): Korrigierende Subtypen

Korrigierende Subtypen
Distanz Nihe
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50% A
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Die Verteilung der korrigierenden Subfunktionen zeigt deutliche Unterschiede im
Vergleich der beiden Teilcorpora: So stellen 59% (£30%) der distanzsprachlichen
Korrekturen Formulierungskorrekturen und 41% (+£30%) Inhaltskorrekturen. In
konzeptioneller Nédhe sind wiederum 44% (+20%) Formulierungs- und 56% (£20%)
Inhaltskorrekturen. Der Unterschied entspricht einem odds ratio von 1,83, ist allerdings
aufgrund der geringen Fallzahlen statistisch nicht signifikant (p = .32).

Unten sehende Beispiele verdeutlichen das Korrekturbediirfnis auf formaler Ebene:
In Bsp. (145a) wird der Bezugsausdruck (ne peuvent pas) mithilfe eines geeigneteren
Verbs (ne souhaitent pas parfois) korrigiert; in Bsp. (145b) wird betrifft die Korrektur
des Bezugsausdrucks (combien de surf-) das Interrogativpronomen (quelle surface).
Beide Reformulierungen weisen damit eine stirkere inhaltliche Modifikation auf, als sie
fiir Paraphrasen zuldssig ist, da eine Ersetzung des Bezugsausdrucks stattfindet.
Gleichzeitig ist die Modifikation zu gering, als dass die Beispiele als Inhaltskorrekturen

einzuordnen wéren:

(145) Formulierungskorrektur
a. Distanz (DK-NKMO08)

01 NKM de plus en plus: (.) de parisiens: °h
02 ne peuvent pas: °h
> 03 {ne souhaitent: pas parfois:} rester:

b. Nidhe (NK-CB19)
01 CB elle a combien de surf:-
> 02 ou {quelle surface:}
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Innerhalb der Formulierungskorrekturen findet sich eine Gruppe, deren Reformulierung

sich auf geschitzte Zahlenwerte bzw. Zeitangaben bezieht. In Beispielen (146a) und

(146b) sind die Korrekturen (quatre-vingt-trois, en aoiit) der Bezugsausdriicke (quatre-

vingt-deux, en juillet) keine sachlichen Richtigstellungen, sondern vielmehr referenziell

ersetzende Schitzungen:

(146) Schitzungen (Formulierungskorrekturen)

>

>

a. Distanz (DK-ML12)

01 ML on doit étre a: (.) quatre-vingt-deux {quatre-vingt-
trois:} °h
02 euh fonctionnaires pour mille habitants

b. Nidhe (NK-PV09)
01 VB en juillet ou {en aolit}

Beispiele (147a) und (147b) zeigen Inhaltskorrekturen: In Bsp. (147a) wird ein das

Subjekt des Bezugsausdrucks (moi j’ai reconnu) inhaltlich richtiggestellt (/e

gouvernement a reconnu); in Bsp. (147b) betrifft die Korrektur (vendredi soir) die

Zeitangabe im Bezugsausdruck (vendredi matin):

(147) Inhaltskorrektur

>

a. Distanz (DK-ML10)
01 ML moi j’ai: (-) reconnu °h

02 <<creaky>eh:> a travers ma voix:
03 {le gouvernement pardon a reconnu} la diversité des
territoires:

b. Niihe (NK-EP02)

01 EP on part le euh vendredi matin=
02 {vendredi soir}

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Vor Ausschluss nicht-analysierbarer Sequenzen werden in konzeptioneller Nihe
quantitativ mehr Reformulierungen getétigt als in konzeptioneller Distanz; dieses
Verhiltnis verkehrt sich nach Ausschluss der unanalysierbaren Strukturen (H1a).

Im Distanzcorpus ist das Verhéltnis zwischen den Reformulierungstypen mit 89%
Paraphrasen gegeniiber 11% Korrekturen ausgepragter als im Néhecorpus mit 67%
Paraphrasen und 33% Korrekturen. Diese Unterschiede sind statistisch signifikant (p
<.001; H1b).

Die Verteilung der paraphrastischen Subtypen ist in beiden Konzeptionen nahezu
identisch und statistisch nicht signifikant (p = .81). Hinsichtlich der korrigierenden
Subtypen werden in konzeptioneller Distanz bevorzugt Formulierungskorrekturen
(59%) und in konzeptioneller Ndhe Inhaltskorrekturen (56%) eingesetzt. Die
Unterschiede sind deutlich (odds ratio = 1,83), aber nicht statistisch signifikant (p =
.32; Hlc).
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6.2  Kontextualisierungshinweise und  Kontextualisierungsvarianten
(Hypothese 2)

In diesem Abschnitt werden die einzelnen syntaktischen (vgl. 6.2.1), lexikalischen (vgl.
6.2.2) und prosodischen Kontextualisierungshinweise und -varianten (vgl. 6.2.3) in den

beiden Faktorgruppen dargestellt.

6.2.1 Syntaktische Kontextualisierung (Hypothese 2a)

Als syntaktische Kontextualisierungshinweise werden die Struktur zwischen Bezugs-
und Reformulierungsausdruck (vgl. 6.2.1.1), die Position der Reformulierungsinitiie-
rung (vgl. 6.2.1.2), die syntaktische Reintegration (vgl. 6.2.1.3) und das syntaktische
framing (vgl. 6.2.1.4) betrachtet.

6.2.1.1 Syntaktische Struktur

Die syntaktische Struktur von Bezugs- und Reformulierungsausdruck kann (absolut)
parallel oder nicht parallel sein, wobei der parallelen Struktur ein kontextualisierender
Effekt zugeschlagen wird (vgl. 3.6.1). Abb. (28) illustriert die Verteilung der Varianten

der syntaktischen Struktur in den konzeptionellen Faktoren:

Abb. (28): Syntaktische Struktur
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Die Varianten der syntaktischen Struktur zeigen in allen Faktoren vergleichbare Werte:
In konzeptioneller Distanz und in Paraphrasen werden 84% (£11%) der Reformulierun-
gen syntaktisch parallel und 16% (£11%) nicht parallel kontextualisiert, in konzeptio-
neller Ndhe haben 89% (£9%) der Reformulierungen parallele und 11% (+£9%) nicht
parallele Strukturen, und Korrekturen weisen mit 94% (+12%) eine deutliche Priferenz
fiir parallele Strukturen auf, wahrend nur 6% (£12%) nicht parallel strukturiert werden.

Bsp. (148a) illustriert zwei syntaktisch parallele Deklarativsdtze und Bsp. (148b)
eine absolut parallele Struktur anhand zweier auf jeder syntaktischen Ebene identischer
NPn (vgl. 3.5.2.1):

(148) Syntaktisch parallele Strukturen

a. DK-AH20
01 JFA vous avez polémiqué vous: c- c- (-) contre la présence:
> 02 fin {vous étiez contre la présence} du front national
b. NP-FB18
01 CB on aura un divan
-> 02 {un machin}

Nicht parallele Strukturen betreffen haufig Reformulierungssequenzen mit komplexeren
(vgl. Bsp. (149a)) oder syntaktisch abgebrochenen Bezugsausdriicken (vgl. Bsp.
(149b)):

(149) Syntaktisch nicht parallele Struktur

a. DP-BC04
01 BC que nous atteignions: (.) le but:
02 c’est-a-dire les entreprises fortes: °h
03 2eh::: un chdémage: qui euh finisse par euh diminuer: °h
04 eh des inégalités contre lesquelles: °h
05 nous luttons ensemble:
> 06 {c’est cela: <<creaky>la> politique que méne manuel
valls:}
b. NK-FS24
01 FS ¢a dure euh: vingt-cing (.)
> 02 euh: {un quart d’heure} & peu prés

Im Gesamtcorpus finden sich sdmtliche syntaktischen Phrasen in Funktion als Bezugs-
und Reformulierungsausdruck. Auffillig im Vergleich der beiden konzeptionellen
Teilcorpora ist, dass CPn und VPn als Reformulierungsausdriicke nur im Distanzcorpus
auftreten. Ein Unterscheidungsmerkmal hinsichtlich der Reformulierungstypen betrifft
die syntaktische Komplexitit der Reformulierungsausdriicke. Diese ist in Paraphrasen
tendenziell hoher (z.B. Hauptsatz mit integrierter Korrektur, vgl. Bsp. (150a)) als in
Korrekturen (z.B. einzelne Phrasen, vgl. Bsp. (150b)):
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(150) Syntaktische Komplexitit in Paraphrase und Korrektur

a. Paraphrase (NP-FS08)
01 MX je 1’ai: résilié: fin: (-)

> 02 {j’ai appelé: <<creaky>euh:> a la mairie: euh:
03 pour dire que a partir du premier novem:bre:
04 ils seraient ils iraient plus chez les nounous}

b. Korrektur (DK-SR03)
01 SR la masse: salariale °h

02 euh est est est la base: sur laquelle les cotisations=et
la masse
> 03 {des revenus:} c’est la base sur laquelle les cotisa-

tions sont prélevées

Die statistische Analyse der Kontextualisierungsvariante syntaktische Parallelitdt ergibt
nur fiir die reformulierungstypische Faktorgruppe einen statistisch signifikanten
Einfluss (p = .021; Level 1), nicht aber fiir die konzeptionelle Faktorgruppe (p = .162;
Level 1); ein beglinstigender Effekt in Kombination mit der konzeptionellen
Faktorgruppe ist nicht zu beobachten (p = .403; Level 2). Die reformulierungstypische
Gruppe hat gegeniiber der konzeptionellen Faktorgruppe eine hohere relative Stérke
(range = 222 gegeniiber 70) und Korrekturen mit einem Faktorgewicht von 0,674 den
starksten Einfluss.

6.2.1.2 Syntaktische Position

Die syntaktische Position der Reformulierungsinitiierung kann in same-turn-Position,
nach einem redeiibergaberelevanten Punkt (7RP), nach einem Redebeitrag des
Interaktionspartners (third turn/position) oder in distanter Position erfolgen. Unterhalb
dieser Varianten hat die same-turn-Initiierung den stirksten kontextualisierenden Effekt
(vgl. 3.6.1). Abb. (29) illustriert die Verteilung aller Varianten in den Faktoren:
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Abb. (29): Syntaktische Position
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In beiden Konzeptionen und in Paraphrasen treten Reformulierungsinitiierungen an
TRP-Position am héufigsten auf; im distanzsprachlichen Teilcorpus in 65% (£17%), im
Néhecorpus in 46% (£16%) und in der Paraphrasen in 67% (£15%) der Fille,
wohingegen ihr Anteil in Korrekturen nur 16% (£18%) betrégt. Statt einer furn-
Ubernahme durch den Interaktionspartner werden die Bezugsausdriicke in Bsp. (151a)
und (151b) (elle se passe sur le terrain, ce ferme) am redeiibergaberelevanten Punkt von

den Sprechern selbst reformuliert (elle se passe dans les vingt arrondissements, ce fort):

(151) TRP-Position

a. DP-NKMO04
01 NKM la campagne elle se passe: sur le terrain
> 02 vous savez {elle se passe dans les vingt arrondisse-
ments}
b. NK-PG12
01 PG je sais pas de quand il date ce ferme:
> 02 euh: (-) eh {ce fort:}

An zweiter Stelle stehen same-turn-Initiierungen mit je 23% sowohl in konzeptioneller
Distanz (£15%) und Nihe (£14%) als auch in Paraphrasen mit 14% (£13%), wéhrend
Korrekturen mit 57% (£21%) vorwiegend iiber die same-turn-Position initiiert werden.
Im Gegensatz zur TRP-Position wird die syntaktische Struktur nach dem Bezugsaus-
druck nicht beendet, sondern vorzeitig unter- oder abgebrochen, um innerhalb der
Struktur eine Reformulierung zu titigen. In Bsp. (152a) wird der Bezugsausdruck nach

dem turn-initialen Subjekt (/’UMP) unterbrochen und spezifiziert (valéry pécresse); in
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Bsp. (152b) wird die durch den Bezugsausdruck (vingt-cing) projizierte Struktur nicht
abgeschlossen (etwa zu vingt-cing minutes), sondern abgebrochen und durch den

Reformulierungsausdruck (un quart d’heure) ersetzt:

(152) Same-turn-Position

a. DP-ML04
01 JFA 1'UMP: euh::
> 02 {valéry pécresse} a ce micro: a proposé:
b. NK-FS24
01 FS ¢a dure euh: vingt-cing (.)
> 02 euh: {un quart d’heure} & peu preés

In konzeptioneller Distanz sind die Moglichkeiten der same-turn-Initiierung vielféltig:
Bsp. (152a) zeigt eine Initiierung nach dem Subjekt; daneben sind auch (Objekt-)
Komplemente typische Positionen fiir same-turn-initiierte Reformulierungen. Bsp.
(153) zeigen weitere Initiierungen innerhalb einer VP, nach einem Adjunkt und nach
einem Nebensatz:

(153) Same-turn-Initiierungen in konzeptioneller Distanz

a. Innerhalb VP (DK-AH29)
> 01 JFA vous avez nommé fin {déclaré} le: le: le journal citoyen
d"honneur de: de ville: de paris

b. Nach Adjunkt (DP-NMO03)

01 JFA vous ne craignez pas
02 nadine morano de
03 avec ce langage:
> 04 {ce discours musclé} hein
05 de de marcher: euh: sur les: sur les pas: de marine le
pen:

c. Nach Nebensatz (DP-AH23)
01 AH lorsque: je me suis rendue sur place:

> 02 {lorsque: j’ai rencontré: euh °h euh: les familles:} °h
03 elles m’ont dit

In konzeptioneller Néhe zeigt sich weniger Variation der Initiierungsmdglichkeiten:
Meist erfolgen diese innerhalb oder nach dem Subjekt oder dem Objekt, wie Bsp.
(152b) illustriert. Daneben sind same-turn-Initiierungen in loseren syntaktischen
Einheiten zu beobachten, die nicht Teil einer satzwertigen Struktur sind, sondern in

isolierten Phrasen auftreten:

(154) Same-turn-Initiierungen in konzeptioneller Nihe
a. Innerhalb NP (NK-VLO03)

01 VL tu sais gqui j’ai vu ce matin (-)
02 AL non: (-)
03 VL ((claguement)) (--)
04 quelqu’un <<creaky>que:>
> 05 {le papa: de quelqu’un:} gque t’aimes bien:
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b. Innerhalb PP (NP-CB12)

01 VL langhagen und harn:isch (.)

02 a coté de
> 03 {en face de} nivéa:
In beiden Konzeptionen wird die same-turn-Initilerung haufig von Wortabbriichen
begleitet. Bei der Betrachtung der Reformulierungstypen fillt auf, dass Wortabbriiche
nur in Korrekturen und nie in Paraphrasen auftreten (vgl. Bsp. (155a) und (155b)):

(155) Same-turn-Initiierung mit Wortabbruch in Korrekturen

a. DK-AH30
01 AH c’était: euh °h
02 euh sans doute euh: un exemp:-
> 03 {1’exem:ple: plus: fort:} °h
04 de la liberté d’expression
b. NK-FS19
01 MX si tu cont:-
> 02 fin {si tu traverses:} euh::
03 la elbchaussee:

In konzeptioneller Distanz ist die Position des third turn/position nur in 1% (+£2%)
vorhanden (n = 1), wéhrend sie in konzeptioneller Néhe einen Anteil von 20% (£12%)
ausmacht. In den Reformulierungstypen ist third turn/position mit 10% (£14%) in
Paraphrasen und 9% (£16%) in Korrekturen etwa gleich stark vertreten. In Bsp. (156a)
wird die Reformulierungssequenz nach dem Bezugsausdruck (tous ces francgais qui
m’ont dit on ne va pas aller voter) durch den turn des Interaktionspartners (ils sont
nombreux) unterbrochen, sodass der Reformulierungsausdruck (beaucoup de gauche)
erst an der Position des third turn erfolgt. In Bsp. (156b) 16st der auf den Bezugsaus-
druck (de nou- neuf) folgende Redebeitrag der Interaktionspartnerin (pas de neuf mais
quelque chose de bien qui) die Reformulierung (en meilleur état) erst aus (third
position):

(156) Third turn/position

a. DP-FL10
01 FL tous ces francais qui m’ont dit: °h
02 on ne va pas aller voter
03 NN ils sont [nombreux]
04 FL [beaucoup] (.)
> 05 {beaucoup de gauche:} d’ailleurs
b. NK-FB34
01 FB je préférais avoir quelque chose: euh:
02 CB n- [oui]
03 FB [hein]
04 CB de nou:- neuf: oui (-)
05 FB pas de neuf: mais quelque chose <<creaky>de> [bien qui:]
06 CB [de: oui:]

07 FB ouais
-> 08 CB {en meilleur état}
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Die distante Position, in der der Sprecher sich selbst unterbricht, ist mit je einem Anteil
von 11% sowohl in konzeptioneller Distanz (£6%) als auch in konzeptioneller Néhe
(£8%) gleich stark vertreten. Dariiber hinaus spielt die distante Position in Korrekturen
mit 18% (£19%) eine wichtigere Rolle als in Paraphrasen, wo sie nur 9% (+6%)
ausmacht. Hierzu zéhlen die explizite, selbstinitiierende Herausstellung des Bezugsaus-
drucks wie in Bsp. (157a) (plus qu’une réflexion) oder anderweitige, nicht vollstindig
durchgefiihrte Reformulierungsversuche wie in Bsp. (157b) (je suis), bevor es zu der

tatsdchlichen Reformulierung kommt (des actions trés concrétes a mener, je finis mon

stage):
(157) Distante Position
a. DK-AHI16
01 AH il yv a une réflex:-
02 fin plus qu’une réflexion
> 03 {des actions trés concreétes: a mener:}
b. NP-JD02
01 PX je travaille
02 je suis
> 03 {je finis mon stage}

Die Regression zeigt fiir die Kontextualisierungsvariante der same-turn-Position einen
statistisch signifikanten Einfluss der reformulierungstypischen Faktorgruppe (p < .001;
Level 1), nicht aber fiir die konzeptionelle Gruppe (p = .870; Level 1). Bei Kombination
der Faktorgruppen wird ebenfalls ein signifikanter Einfluss erreicht (p = .007; Level 2).
Die reformulierungstypische Gruppe ist relativ stirker (range = 499) als die konzeptio-
nelle Gruppe (range = 208). Innerhalb der reformulierungstypischen Faktorgruppe
favorisieren Korrekturen (Faktorgewicht = 0,874) die same-turn-Position, und innerhalb
der konzeptionellen Gruppe zeigt sich ein favorisierender Effekt der distanzsprachlichen
Konzeption (Faktorgewicht = 0,595).

6.2.1.3 Syntaktische Reintegration

Fiir die syntaktische Reintegration, d.h. fiir die Wiedereingliederung in den fortlaufen-
den Diskurs, werden insgesamt sieben Moglichkeiten beschrieben: der nahtlose
Anschluss nach reformulierender Unterbrechung, der syntaktische Neustart, die
linksseitige Wiederaufnahme eines oder mehrerer vor der Gesamtsequenz oder des
Reformulierungsausdrucks geduflerten Elemente, die rechtsseitige Integration des
Reformulierungsausdrucks in den Diskurs, furn-Finalitit ohne Anschluss, der Anschluss
durch eine weitere Reformulierung sowie der Anschluss durch einen nicht-
reformulierenden Diskursmarker. Der nahtlose Anschluss hat das stirkste kontextuali-
sierende Potenzial (vgl. 3.6.1). Fiir die in den Faktoren eingesetzten Varianten der
syntaktischen Reintegration vgl. Abb. (30):
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Abb. (30): Syntaktische Reintegration

Syntaktische Reintegration
Distanz Nihe Paraphrase Korrektur
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Die in der Distanzsprache am héufigsten eingesetzten Varianten sind Neustarts mit 42%
(£12%) und nahtlose Anschliisse mit 34% (£11%), wéhrend die {ibrigen Reintegrati-
onsmdglichkeiten eine untergeordnete Rolle mit Anteilen von jeweils unter 10% spielen
(linksseitige Wiederaufnahme: 8% =+5%; turn-Finalitit: 8% +6%; rechtsseitige
Reintegration: 4% +4%; Reformulierung: 2% +3%; Diskursmarker: 2% £2%). In der
Néhesprache wiederum ist die am hiufigsten verwendete Variante der syntaktischen
Reintegration in 36% (£12%) der Félle furn-Finalitit, bevor syntaktische Neustarts mit
30% (£12%) und nahtlose Anschliisse mit 19% (£11%) folgen. Wie in konzeptioneller
Distanz haben die iibrigen Varianten eine marginale Bedeutung (Diskursmarker: 6%
+5%; linksseitige Wiederaufnahme: 5% +4%, Reformulierung: 3% +3%; rechtsseitige
Reintegration: 1% +4%). In Paraphrasen haben Neustarts mit 43% (£13%) den hochsten
Anteil der syntaktischen Reintegration. Es folgen turn-finale mit 22% (+18%) und
nahtlose Anschliisse mit 20% (+15%); die iibrigen Varianten haben minimale Anteile
(linksseitige Wiederaufnahme: 6% +5%; Diskursmarker: 4% +5%; rechtsseitige
Reintegration: 3% =+3%; Reformulierung: 2% +3%). Korrekturen weisen mit 54%
(¥23%) vornehmlich nahtlose Anschliisse auf. Erst daran schlieBen sich mit weitaus
geringeren Anteilen furn-finale Sequenzen mit 18% (£19%) und Neustarts mit 11%
(x15%) an; die verbleibenden vier Varianten haben geringe Anteile (linksseitige
Wiederaufnahme: 8% +11%; Reformulierung: 5% +6%; rechtsseitige Reintegration: 3%
+11%; Diskursmarker: 1% +6%).
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In den Beispielen (158a) und (158b) wird der Diskurs durch die Reformulierungs-
ausdriicke (représenter, électricité internet) nur kurzfristig unterbrochen, bevor die
syntaktisch begonnene Struktur nach Bearbeitung der Bezugsausdriicke (présenter, tout)
nahtlos fort- und zuende gefiihrt wird:

(158) Nahtloser Anschluss

a. DK-FL13
01 FL je suis la pour présenter 1-
> 02 {représenter} les francais
b. NP-FB12
01 CB avec tout:
02 {électricité: internet}
> 03 ca ferait mille cents

Haufig (aber nicht notwendigerweise) geht nahtlose Reintegration mit same-turn-
Initiierung einher (vgl. 6.2.1.2). Andernfalls werden nahtlose Reintegrationen in beiden
Konzeptionen iiber Adjunkte getitigt, die nicht durch die vorherige syntaktische
Struktur projiziert, sondern erst nachtriglich eingefithrt werden und sich damit
qualitativ von nahtlosen Anschliissen nach same-turn-Initiierung unterscheiden. Haufig

handelt es sich dabei um (Relativ-)Nebensitze oder um Elemente von Aufzéhlungen:

(159) Nahtlose Reintegration iiber Adjunktion
a. Relativsatz (DP-NKM17)

01 NKM je suis fiere de pouvoir compter autour d’elle sur le
soutien °h
02 de quelqu’un comme yann wehrling
03 {1’ ancien secrétaire général des verts:} °h
> 04 avec lequel on a f:ait

b. Nebensatz (NK-EP05)

01 YP elle voulait que je vienne aussi pend-

02 fin {elle m’'a demandé si je venais aussi}
> 03 mais j’ai dit

c. Aufzihlung (DP-GP11)

01 GP ce sont ces millions °h
02 de petits entrepreneurs °h
> 03 qui créent la richesse={qui créent la croissance}=et
qui sont aujourd’hui (.) abandonnés

Die nahtlose Reintegration beider Reformulierungstypen erfolgt sowohl nach same-
turn-Initiierungen als auch durch reformulierende Adjunkte. Tendenziell betrifft die
Reintegration nach same-turn-Position Korrekturen (vgl. Bsp. (160b)) und adjungieren-
de Reintegration Paraphrasen (vgl. Bsp. (160a)):

(160) Reformulierungstypische Reintegration

a. Adjungierte Paraphrase (DP-GP14)
01 GP j’ail envie de porter des idées={des idées nouvelles des
idées courageuses des idées audacieuses:} °h
> 02 telles que celles que je vous ali présentées a 1’instant
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b. Nahtloser Anschluss einer Korrektur nach same-turn-Initiierung (NK-JD12)

01 PX j’attends les réponses: fin:::
02 fin
03 non:

> 04 {début} septembre-la

Bei Neustarts wird die syntaktische Struktur nach der Reformulierungssequenz nicht
fortgefiihrt, unabhéngig davon, ob die Reformulierungsinitiierung in same-turn-Position
(vgl. Bsp. (161b)) oder in abgeschlossener syntaktischer Position (vgl. Bsp. (161a))
erfolgt. Stattdessen werden beispielsweise eine gidnzlich unabhingige syntaktische
Struktur ((faut) peut-étre pas exageérer, vgl. Bsp. (160a)) oder eine koordinierende
Anbindung (et par exemple il y a un bus, vgl. Bsp. (160b)) gebildet:

(161) Neustart

a. DP-NMO1
01 JFA la palestine: ce n’est pas non plus: euh: 1'’état:
terroriste: euh daesh: hein

02 c’est: {ce n’est pas 1l’état islamique} euh: °°h
> 03 (faut) peut-étre pas exagérer

b. NK-FS20

01 FS c’est un peu isol- fin:

02 {moi je trouve ¢a un peu isolé} quoi:
> 03 et: par exemple il y a un bus:

Beispiele (162a) und (162b) zeigen turn-finale Reformulierungen, in denen keine
syntaktische Reintegration stattfindet, da den Reformulierungsausdriicken (la présence
eh policiere, pas dans celle-la) Redebeitrige des Interaktionspartners folgen (mais

qu’est-ce que ¢a veut dire, ah bon dans [’autre):

(162) Turn-Finalitit

a. DP-AH12
01 AH dans: euh °h
02 <<creaky>euh:> toute la question: euh
03 toute la chaine sécuritaire
04 {la pré:sence: eh: policiere:}
> 05 JFA mais gu’est-ce que ¢a veut dire
b. NK-VL07
01 VL mais je 1l’ai pas ou elle est (--)
02 AL dans la boite: (.)
03 VL oul mais attends: t’as vu ce fouillé-la qu’on a pas

rangé °h
04 AL eh non {pas dans celle-la} (.)
> 05 VL ah bon dans 1’autre

In linksseitigen Wiederaufnahmen wird ein vor dem Reformulierungsausdruck
geduBlerter Teil zur Reintegration wiederaufgenommen, der selbst nicht Komponente
der Reformulierungssequenz ist, sondern entweder vor dem Bezugsausdruck (de, vgl.
Bsp. (163a)) oder zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck (parce que tu, vgl.
Bsp. (163b)) steht:
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(163) Linksseitige Wiederaufnahme

a. DP-NMO03
01 JFA vous ne craignez pas
> 02 nadine morano de
03 avec ce langage:
04 {ce discours musclé} hein
> 05 de de marcher: euh: sur les: sur les pas: de marine le
pen:
b. NK-FS04
01 MX on peut pas encore: euh: faire la demande pour ceux pour
la thailande par exemple parce que tu (-)
02 {pour le vietnam} °h
03 parce que tu peux avoir

Rechtsseitige Reintegrationen verdndern die vor der Reformulierungssequenz projizierte
syntaktische Struktur, indem der Reformulierungsausdruck in eine neue Struktur
eingebunden wird. In Bsp. (164a) wird die durch den Bezugsausdruck (on ne peut pas
régler un probleme) eingeleitete syntaktische Struktur nicht fortgesetzt, sondern die
Korrektur (pour bien régler un probleme) veranlasst eine Restrukturierung des
Anschlusses. Ebenso verhélt es sich in Bsp. (164b), in dem der Reformulie-
rungsausdruck (c’est plus vraiment EDF parce que maintenant avec les la concurrence

etcetera) eine subordinierende Struktur auslost:

(164) Rechtsseitige Reintegration

a. DK-SR10

01 SR on ne peut pas régler: °h

02 un probléme:

03 ou plutdét {pour bien régler un probléme:} (.)
> 04 il faut: examiner la question des dépenses:

b. NP-JD23

01 PX c’est: euh: du groupe EDF:
02 JD ouais
03 PX fin {c’est p:lus vraiment EDF parce que maintenant avec
les: la concurrence: etcetera} °h
> 04 mais c’est le réseau:

Auf eine abgeschlossene Reformulierung (qui est dans [’inquiétude qui est dans
["angoisse, vgl. Bsp. (165a), vous avez les coordonnées de v- vous les avez encore sans
doute, vgl. Bsp. (165b)) kann eine weitere Reformulierungssequenz (qui a besoin d’étre
rassurée qui a besoin d’étre protégée, (vgl. Bsp. 165a)) oder ein weiterer Reformulie-

rungsausdruck (/’adresse e-mail, vgl. Bsp. (165b)) folgen:
(165) AnschlieBende Reformulierung

a. DP-BC12
01 BC une communauté juive: qui est °h
02 dans 1l’inquiétude:
03 {qui est dans 1’angoisse::}

> 04 eh qui a besoin d’étre rassurée
05 {qui a besoin d’étre protégée:}
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b. NK-FB03
01 FB mais vous avez les coordonnées: de: v-
02 {vous les avez encore sans doute} (--)
03 CB °h

> 04 FB {1”adresse e-mail}

Zuletzt konnen Reformulierungssequenzen iiber nicht-reformulierende Diskursmarker
reintegriert werden, etwa durch ein einer Aufzéhlung folgendes zusammenfassendes oui
(vgl. Bsp. (166a)) oder durch ein konsekutives donc (vgl. Bsp. (166b)):

(166) AnschlieBender nicht-reformulierender Diskursmarker

a. DP-AH28
01 AH il a: euh: vraiment: je crois: euh: °h
02 euh: eu: 1l’attitude: trouvé les mots: su rassembler:
03 {rassembler les francais: rassembler: °h
04 a l’'international:}
> 05 oul c’est: c- je je suis euh vraiment fiere
b. NK-EP04
01 EP on a réservé dans le camping euh <<creaky> les viviers>
donc euh: (---)
02 un: bungalow (.) avec (.) cing per<<creaky>so>=
03 {avec la place pour cing personnes}
> 04 donc on verra

Das Auftreten nahtloser Reintegrationen wird sowohl durch die konzeptionelle (p =
.003; Level 1) und die reformulierungstypische Faktorgruppe (p < .001; Level 1) allein
als auch durch die Kombination beider Gruppen (p < .001; Level 2) signifikant
begiinstigt. Die reformulierungstypische Variation weist die hohere relative Stirke
(range = 479) als die konzeptionelle Gruppe (range = 378) auf. Innerhalb der
reformulierungstypischen Faktorgruppe favorisieren Korrekturen (Faktorgewicht =
0,861) und innerhalb der konzeptionellen Gruppe der Distanzfaktor (Faktorgewicht =
0,674) die nahtlose Variante.

6.2.1.4 Syntaktisches framing

Framing bezeichnet die (Teil-)Wiederholung lexikalischen Materials aus dem
Bezugsausdruck im Reformulierungsausdruck. Dieses kann am Anfang (pre-framing),
am Ende (post-framing), sowohl am Anfang als auch am Ende (pre-/post-framing) oder
innerhalb der Ausdriicke bzw. an unterschiedlichen Positionen (in-framing) stehen. Es
wird angenommen, dass die Kontextualisierung iiber jegliche frames stérker ist als die
Verwendung keiner frames (vgl. 3.6.1). Abb. (31) illustriert die diversen Verfahren in
den Faktoren:
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Abb. (31): Syntaktisches framing

Syntaktisches fiaming
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Distanzsprachliche Reformulierungen werden bevorzugt mit 39% (£14%) tiber pre-
frames und mit 38% (£10%) ohne frames kontextualisiert. Thre Anteile sind weitaus
hoher als diejenigen der iibrigen Techniken des framing (post-frame: 11% £7%; in-
frame: 9% +5%; pre-/post-frame: 3% £5%). Auch in konzeptioneller Ndhe finden sich
mit 39% (£11%) mehrheitlich keine frames und mit 32% (£7%) pre-frames. Post-
framing mit 16% (£13%), in-framing mit 9% (£6%) und pre-/post-framing mit 4%
(£3%) nehmen ebenfalls relativ geringe Anteile ein. Die paraphrastischen und
korrigierenden Verfahren des framing sind vergleichbar mit der konzeptionellen
Verteilung, d.h. die Mehrheit der Reformulierungstypen wird ohne frame (Paraphrase:
41% +10%; Korrektur: 31% +25%) und mittels pre-frame kontextualisiert (Paraphrase:
38% +13%; Korrektur: 27% +18%). In Paraphrasen sind die Anteile der iibrigen frames
gering (post-frames: 11% +9%; in-frames: 9% +6%; pre-/post-frames: 1% +3%).
Auftillig in Korrekturen ist der relativ hohe Anteil von post-frames mit 23% (£22%)
und von pre-/post-frames mit 10% (+£16%), wihrend der Anteil von in-frames mit 9%
(£15%) gering bleibt.

Folgende Beispiele zeigen pre-frames von unterschiedlicher syntaktischer Komplexi-
tat: In Bsp. (167a) handelt es sich um eine VP (de réformer le pays), in der der pre-
frame den gesamten Bezugsausdruck reprédsentiert, in Bsp. (167b) hingegen wird nur ein
einzelnes Funktionswort des Bezugsausdrucks (plus) im Reformulierungsausdruck

wiederaufgenommen:
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(167) Pre-framing

a. DP-BCO01
01 BC je le sens: euh: °°h
02 euh: au contraire: dans une: euh: volonté: de reformer
le pays:
> 03 {de reformer le pays: avec une exigence de cohérence:}
b. NK-VL02
01 VL parce qu’ils sont plus grands °h
02 mais tu [sais] que: (-)
03 AL [voilal
04 VL [qui j-1
05 AL [non mais] ils sont plus petits 1l’autre groupe:

> 06 VL euh {plus petits} je voulais dire pardon

Bsp. (168a) veranschaulicht erneut die Wiederaufnahme des gesamten Bezugsausdrucks
im Reformulierungsausdruck, in diesem Fall als post-frame mit grammatischer
Variation innerhalb der VP (quittaient le gouvernement, de quitter euh le gouvernement;
vgl. 5.3.2). In Bsp. (168b) dient die NP /’autoroute als post-frame einer pripositionalen
Korrektur:

(168) Post-framing

a. DP-FR18
01 FR les deux ministres écologistes: qui étaient au
gouvernement quittaient le gouvernement
> 02 {ont fait le choix: personnel d’ailleurs de quitter:
euh: le gouvernement}
b. NK-JD25
01 PX souvent: a la campagne sur 1l’autoroute
> 02 {a cdété de 1’autoroute:}

Beide Varianten des framing finden sich hdufig in syntaktisch (absolut) parallelen
Strukturen:

(169) Post-/pre-framing

a. DP-FR16
01 FR on ne réve que de ga:
> 02 {on se bat: pour c¢a}
b. NK-PV04
01 VB il avait la super heureux: sur la photo que tu as mis
sur: euh:
> 02 {qu’il a mis sur:} facebook-la:

Nachstehende Beispiele veranschaulichen in-framing anhand eines Elements innerhalb
von Bezugs- und Reformulierungsausdruck (emmeéne, vgl. Bsp. (170b)) und anhand
eines Elements an unterschiedlichen Positionen in Bezugs- und Reformulierungs-
ausdruck (bezugsausdrucksfinale und reformulierungsausdrucksinitiale NP la

municipalité, vgl. Bsp. (170a)):
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(170) In-framing

a. DP-NKM20

01 NKM ¢a fait beaucoup d’argent: (-) a cause des taxes: °h

02 pour la municipalité

03 donc {la municipalité se fait la fraise la-dessus:}

b. NK-FS31

01 MX <<:-)>j’emméne les enfants a la créche::> °h

02 fin {julius les emméne a l’intérieur moi je reste
dehors}

Findet kein framing statt, ist hdufig dennoch syntaktische Parallelitit zu beobachten:

(171) Kein framing
a. DK-SRO03
01 SR la masse: salariale °h
02 euh est est est la base: sur laquelle les cotisations=et
la masse
> 03 {des revenus:} c’est la base sur laquelle les cotisa-

>

tions sont prélevées

b. NP-PG09
01 PG ils étaient deux:
02 {c’était passe:-temps et passe-partout:}

Das Auftreten jeglicher frames wird weder durch die konzeptionelle (p = .858; Level 1)

noch durch die reformulierungstypische Faktorgruppe (p = .149; Level 1) statistisch

signifikant favorisiert.

6.2.1.5 Zusammenfassung syntaktische Kontextualisierung

In Abschnitt 6.2.1 wurde die Verteilung der Varianten der vier syntaktischen

Kontextualisierungshinweise in beiden Faktorgruppen betrachtet. Daraus ergeben sich

folgende Zwischenergebnisse:

In allen Faktor(grupp)en wird die syntaktisch parallele Struktur deutlich gegeniiber
der nicht parallelen Struktur priferiert; dabei haben Korrekturen einen statistisch
signifikanten Einfluss auf das Auftreten der dieser Variante (vgl. 6.2.1.1).

In beiden Konzeptionen wird die TRP-Position am héufigsten eingesetzt. Auch
Paraphrasen werden mehrheitlich {iber die TRP-Position, Korrekturen wiederum iiber
die same-turn-Position initiiert. Darliber hinaus wurden Zusammenhédnge zwischen
der Position des third turn/position und konzeptioneller Nihe sowie zwischen der
distanten Position und Korrekturen beobachtet. Die Kontextualisierungsvariante der
same-turn-Position wird durch den Korrektur- und den Distanzfaktor favorisiert (vgl.
6.2.1.2).

In der Distanzsprache werden mehrheitlich Neustarts zur syntaktischen Reintegration

eingesetzt, in der Nédhesprache beendet eine Reformulierung typischerweise einen

202



Redebeitrag (furn-Finalitdt). Auch Paraphrasen bevorzugen syntaktische Neustarts,
wohingegen iiber die Hélfte aller Korrekturen nahtlos angeschlossen wird. Die
ibrigen vier Varianten (linksseitige Wiederaufnahme, rechtsseitige Reintegration,
Reformulierung, Diskursmarker) haben in allen Faktor(grupp)en eine marginale
Bedeutung. Erneut haben insbesondere Korrekturen und konzeptionelle Distanz
einen positiven Einfluss auf das Auftreten nahtloser Anschliisse (vgl. 6.2.1.3).

- Hinsichtlich des Vorkommens unterschiedlicher Typen von framing zeigen die
Ergebnisse eine Priferenz filir pre-frames und keine frames in allen Faktoren.
Dariiber hinaus treten post- und pre-/post-frames bevorzugt in Korrekturen auf. Die
Kontextualisierungsvariante des framing wird jedoch durch keine der Faktorgruppen
statistisch signifikant begiinstigt (vgl. 6.2.1.4).

6.2.2 Lexikalische Kontextualisierung (Hypothese 2b)

Im Rahmen der lexikalischen Kontextualisierung wurden zwei Kontextualisierungshin-
weise diskutiert, die hier zusammengefasst als lexikalische Struktur besprochen werden:
die lexikalisch implizite oder explizite Struktur sowie im Falle einer expliziten
Kontextualisierung transparente und intransparente Reformulierungsindikatoren (vgl.
2.3.1.2). Fir Paraphrasen werden intransparente und flir Korrekturen transparente

Strukturen als Kontextualisierungsvarianten angenommen (vgl. 3.6.2).

6.2.2.1 Lexikalische Struktur

Abb. (32) fasst die drei Varianten explizit transparent, explizit intransparent und

implizit in den Faktoren zusammen:
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Abb. (32): Lexikalische Struktur

Lexikalische Struktur
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50% A O transparent
O intransparent
40% A
25%
30% A 20
15% (20)
20% A (26)
23% 18%
i 48 0 54 19%
10% &2 Q l%’ &9 S (15)
S (28) s
0%

In allen Faktoren werden Reformulierungen bevorzugt lexikalisch implizit kontextuali-
siert (Distanz: 75% =£13%; Nihe: 69% +17%; Paraphrasen: 77% +15%; Korrekturen:
56% +£21%). Héufig folgen Bezugs- und Reformulierungsausdruck direkt aufeinan-
der (vgl. Bsp. (172a)), aber auch in third turn/position oder distanter Position realisierte

Reformulierungen konnen implizite Strukturen aufweisen (vgl. Bsp. (172b)):

(172) Lexikalisch implizite Strukturen

a. DP-FRO1
01 FR c’est un socialiste:
> 02 {un social-démocrate:}
b. NK-FS33
01 FS faut faire une creche euh:::
02 [faut faire une cr-]
03 MX [francophone]

-> 04 FS euh: {une kita} allemande

In expliziten distanzsprachlichen Reformulierungen finden sich mit 23% (£13%)
iiberwiegend transparente und mit nur 2% (+4%) ein minimaler Anteil intransparenter
Strukturen, wéhrend in der Ndhesprache 16% (+13%) der Reformulierungsindikatoren
intransparent und 15% (£9%) transparent kontextualisiert werden. Explizite Paraphra-
sen werden mit 18% (+12%) mehrheitlich transparent und mit 5% (£11%) nur zu einem
geringen Anteil intransparent kontextualisiert, wiahrend 25% (£26%) der expliziten

Korrekturen transparent und 19% (£20%) intransparent versprachlicht werden:
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(173) Transparente Reformulierungsindikatoren

a. DP-SR06
01 SR il faut (.) intégrer: la pénibilité du travail °h
> 02 c’est-a-dire {permettre a ceux: qui ont eu des emplois
pé:nibles: °h
03 de partir a la retraite en bonne: santé}
b. NK-PG20
01 PG [letubis] oui
> 02 ah non: le: {franck:}

(174) Intransparente Reformulierungsindikatoren

a. DK-AH16
01 AH il yv a une réflex:-
> 02 fin plus qu’une réflexion
03 {des actions treés concretes: a mener:}
b. DP-JD23

01 PX c’est: euh: du groupe EDF:
02 JD ouais
> 03 PX fin {c’est p:lus vraiment EDF parce que maintenant avec
les: la concurrence: etcetera}

Der geringe Anteil intransparenter Strukturen in konzeptioneller Distanz wird
ausnahmslos durch (en)fin (vgl. 2.3.1.3) in dem Gesprich D-AH realisiert:

(175) Enfin in konzeptioneller Distanz

a. DK-AHI16

01 AH il yv a une réflex:-
> 02 fin plus qu’une réflexion

03 {des actions trés concretes: a mener:}

b. DK-AH20

01 JFA vous avez polémiqué vous: c- c- (-) contre la présence:
> 02 fin {vous étiez contre la présence} du front national

c. DK-AH29
> 01 JFA vous avez nommé fin {déclaré} le: le: le journal citoyen

d’honneur de: de la ville: de paris

Transparente Strukturen im Distanzcorpus umfassen folgende Reformulierungsindikato-

ren:

a savoir

c’est-a-dire

d’ailleurs

d’apres ce que vous pensez

dites (apparemment)

donc

- et

je pense a

mais
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notamment

ou bien

ou plutot

pardon

si je peux dire

vous croyez

yous savez

y compris

Diese werden mehrheitlich nicht im ndhesprachlichen Corpus eingesetzt. D ‘ailleurs tritt

grundsétzlich innerhalb oder nach dem Reformulierungsausdruck auf:

(176) Integriertes und nachgestelltes d ailleurs

a. DP-FR18

01 FR
> 02

b. DP-FL10

01 FL

02

03 NN

04 FL
> 05

les deux ministres écologistes: qui étaient au
gouvernement quittaient le gouvernement

{ont fait le choix: personnel d’'ailleurs de quitter:
euh: le gouvernement}

tous ces frangais qui m’ont dit: °h
on ne va pas aller voter
ils sont [nombreux]
[beaucoup] (.)
{beaucoup de gauche:} d’ailleurs

In konzeptioneller Ndhe macht (en)fin den gro3ten Anteil der intransparenten Strukturen

aus (n = 21/28, 75%). Daneben finden sich aulerdem die intransparenten Reformulie-

rungsindikatoren ben, du coup und quoi, die wiederum nicht im distanzsprachlichen

Corpus auftreten:

(177) Intransparente Reformulierungsindikatoren in konzeptioneller Ndhe

a. NP-FB10
01 FB
02 CB

-> 03 FB

b. NP-IMO05
01 JM
02

> 03

je regarde combien g¢a colite (--)

ca colte quoi (--)

ben {je vais prendre la machine a calculer pour
regarder}

completement apathique: euh::: (--)
ouais: (--)
{malade:} quoi

Wie im Distanzcorpus ist auch die Anzahl der transparenten Reformulierungsindikato-

ren grofer und mit diesem weitgehend deckungsgleich:

- donc
- et
- je dirais

- je veux dire
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- ou

pardon

tu sais

tu vois

Daneben finden sich die transparenten Indikatoren alors, en fait, franchement, méme
voire, non und oui/ouais im Néhecorpus, aber nicht im Distanzcorpus. Auffallig in der
Gruppe transparenter Reformulierungsindikatoren ist der verstirkte Gebrauch des
hochtransparenten non, v.a. in dem Gesprach N-JD (vgl. 7.2.2):

(178) Non in konzeptioneller Ndhe

a. NK-JD08
01 PX ils font de 1l’eau: de la propre-
> 02 non {ils font que du service a 1l’environnement:}
b. NK-JD09
> 01 PX alors non
02 la lyonnaise c’est:
03 {c’était la générale des eaux}
c. NK-JD12
01 PX j’attends les réponses: fin:::
02 fin
> 03 non:
04 {début} septembre-1la

Ein weiterer Unterschied zur konzeptionellen Distanz besteht in der haufigen
Kombination mehrerer Reformulierungsindikatoren, unabhéngig von deren Transpa-

renzgrad:

(179) Kombination mehrerer Reformulierungsindikatoren in konzeptioneller Néhe
a. Fin, ouais, quoi (NK-FB21)

01 FB ils ont pris vraiment une: euh: (1.16)
02 une=un=un=un (-)

03 comment ca s’appelle

04 une ass-

05 une organ-

06 fin (-)

07 CB ouais
08 FB ouais {des professionnels} quoi

b. Je veux dire, pardon (NK-VL02)
01 VL parce qu’ils sont plus grands °h

02 mais tu [sais] que: (-)

03 AL [voilal]

04 VL [qui j-]

05 AL [non mais] ils sont plus petits 1l’autre groupe:

> 06 VL euh {plus petits} je voulais dire pardon

Neben der konzeptionellen Indikatorspezifik konnen auch reformulierungstypenspezifi-
sche Indikatoren beobachten werden, z.B. c’est-a-dire, donc und notamment

ausschlieBlich in Paraphrasen und non und pardon in Korrekturen. Der intransparente
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prototypische Reformulierungsindikator (en)fin ist grundsétzlich sowohl in Paraphrasen
als auch in Korrekturen vertreten, in konzeptioneller Distanz allerdings nur in
Korrekturen.

Wird die intransparente Struktur als (paraphrastische) Kontextualisierungsvariante
zugrunde gelegt, haben beide Faktorgruppen allein (jeweils p < .001; Level 1) und in
Kombination miteinander (p = .026; Level 2) einen signifikanten Einfluss auf das
Auftreten der Variante. Die konzeptionelle Faktorgruppe erweist sich als relativ stirker
(range = 527) gegeniiber der reformulierungstypischen Gruppe (range = 222). Innerhalb
der Faktorgruppen favorisieren konzeptionelle Ndhe (Faktorgewicht = 0,782) und
Korrekturen (Faktorgewicht = 0,674) das Auftreten explizit intransparenter Strukturen.

Fiir die (korrigierende) Kontextualisierungsvariante explizit transparenter Strukturen
besteht ein statistisch signifikanter Einfluss fiir die konzeptionelle Faktorgruppe allein
(p = .044; Level 1), aber nicht fiir die reformulierungstypische Gruppe (p = .163; Level
1). Die Gruppen sind jedoch gemeinsam signifikant (p = .038; Level 2). Erneut ist die
konzeptionelle Variation relativ stirker (range = 177) als die reformulierungstypische
Faktorgruppe (range = 168). Konzeptionelle Distanz (Faktorgewicht = 0,581) und
Korrekturen (Faktorgewicht = 0,632) beglinstigen das Auftreten transparenter

Reformulierungsindikatoren.

6.2.2.2 Zusammenfassung lexikalische Kontextualisierung

Die Untersuchung der lexikalischen Struktur fiihrt zu folgenden Teilergebnissen:

- Die implizite Struktur hat in allen Faktoren den hochsten Anteil.

- Die hochste Anteil expliziter (transparenter und intransparenter) Strukturen findet
sich in Korrekturen (44%).

- Innerhalb expliziter Strukturen werden in der Distanz, in Paraphrasen und in
Korrekturen iiberwiegend transparente Reformulierungsindikatoren eingesetzt.
Konzeptionelle Distanz und Korrekturen begiinstigen transparente Reformulierungs-
indikatoren statistisch signifikant.

- In nédhesprachlichen expliziten Strukturen werden mit knapper Mehrheit intranspa-
rente Strukturen verwendet, die durch den Nahe- und den Korrekturfaktor favorisiert

werden.

6.2.3 Prosodische Kontextualisierung (Hypothese 2c)

Als prosodische Kontextualisierungshinweise werden der global gleichbleibende FO-
Verlauf (vgl. 6.2.3.1), die relative pitch range (vgl. 6.2.3.2), die lokale Akzentuierung
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(vgl. 6.2.3.3) und die Phrasierung des Reformulierungsausdrucks (vgl. 6.2.3.4)
betrachtet.

6.2.3.1 Globaler FO-Verlauf

Die prosodische Gesamtstruktur des Reformulierungsausdrucks kann relativ zum
Bezugsausdruck global steigend, fallend oder gleichbleibend hoch, mittel oder tief
verlaufen. Dabei haben gleichbleibende Strukturen den stirksten kontextualisierenden
Effekt (vgl. 3.6.3). Abb. (33) veranschaulicht die Anteile der Varianten in den Faktoren:

Abb. (33): Globaler FO-Verlauf

Globaler F0-Verauf
100% Distanz Nihe Paraphrase Korrektur
11% 6% (5)
19
90% A 26% = 23%
(54) (68)
80% A
70% A -
g 43)
60% - 51%60 O fallend
(100) O steigend
50% - O tief
64% O mittel
S (190)
40% 4 (133) 8% (] hOCh
(©)
30% 1 10%
13%
8
22) ®)
20% A
0,
10% i 220,
o (18) 7%
10% 3% N 17
0 (6) 5 22) &
3% (6) 8% % (9]
0% 3% (1) (14)

In allen Faktoren ist der globale FO-Verlauf mehrheitlich steigend (Distanz: 65% +13%;
Néhe: 58% +14%; Paraphrasen: 64% +16%; Korrekturen: 54% +20%). In konzeptionel-
ler Distanz und in Paraphrasen folgen fallende Konturen mit 26% (+10%) bzw. 23%
(x11%); die gleichbleibenden Verldufe weisen nur sehr geringe Anteile auf (Distanz —
hoch: 3% +4%; mittel: 3% +4%; tief: 3% +5%; Paraphrase — tief: 7% +9%; mittel: 5%
+7%; hoch: 1% +3%). In konzeptioneller Ndhe hingegen nehmen fallende Konturen mit
11% (+4%) und gleichbleibende Konturen (tief: 13% £7%; mittel: 10% £10%; hoch:
8% +7%) etwa vergleichbare Anteile ein, d.h. die Gesamtheit gleichbleibender FO-
Verldufe (31%) iibersteigt den Anteil fallender Verldufe. Auch in Korrekturen folgen
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den steigenden gleichbleibende FO-Verlaufe (hoch: 22% +22%; mittel: 10% £16%; tief:

8% +9%), und fallende Verldufe sind mit 6% (+14%) am schwéchsten vertreten.
Beispiele (180a) und (180b) zeigen zwei syntaktisch absolut parallele Strukturen (je

trouve ¢a choquant je trouve ¢a honteux, ce que tu veux fin ce qu’elle aime), in denen
nicht nur der globale FO-Verlauf von Bezugs- und Reformulierungsausdruck jeweils

steigend ist, sondern sich auch ihre prosodischen Gesamtkonturen gleichen:

(180) Steigender FO-Verlauf

a. DP-NMO07
01 NM je trouve ¢a cho:quant: °h
-> 02 {je trouve ¢a (.)2honteux:}
NMO7
207.982185
450
400
O/
52000 N A \ 3 A
=
£ 100
A steigend
BA RA
je trouve ¢a cho:quant: °h je trouve ¢a (.) honteux:
205.6 208
Time (s)
b. NK-IM19
01 CF faut me dire ce que tu veux:
> 02 fin {ce qu’elle aime:}
IM19
501.949072 503.481518
450
400
300+
g 200 h" ke
=
£ 100
A steigend
BA RI RA
ce que tu veux: fin ce qu’elle aime:
501.9 503.5
Time (s)
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Bsp. (181a) und (181b) zeigen kurze Reformulierungsausdriicke (quatorze juillet,
vendredi soir), deren prosodische Komplexitdt und fallende Gesamtkontur ebenfalls
derjenigen der Bezugsausdriicke (dimanche, vendredi matin) gleichen. In Bsp. (181b)
besteht der Reformulierungsausdruck aus zwei APn mit einem final fallenden

korrigierenden Fokusakzent auf der letzten Silbe (soir):

(181) Fallender FO-Verlauf

a. DP-GPO05
01 GP j’ai écouté francois hollande: °h
02 euh: dimanche: °h
> 03 {quatorze juillet}
GPO05
146.69875
160
100 //\/\ \ o
S
T
=
2 50
A fallend
BA RA
dimanche: °h quatorze juillet
145.2 146.7
Time (s)
b. NK-EP02
01 EP on part le euh vendredi matin=
> 02 {vendredi soir}
EP02
25.4961319 26.0921352
300
Hf
250+
200+ m \\/ “\ /\AM
= A
= 150-
=
£ 100
A fallend
BA RA
vendredi matin= vendredi soir
26.14

24.66
Time (s)
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In Bsp. (182a) wird die distant initiierte Reformulierung (élire) im Vergleich zum
Bezugsausdruck (désigner) und zur nachfolgenden, postfokalen Struktur (pour son
preésident ce week-end) gleichbleibend hoch realisiert. Der Reformulierungsausdruck in

Bsp. (182b) (dix ans ap-) weist hingegen eine im Vergleich zum Bezugsausdruck

(longtemps apres) gleichbleibend tiefe Struktur auf:

(182) Gleichbleibender FO-Verlauf

a. DK-NMO09
01 JFA 1’UMP donc: va désigner son: (.)
02 {voter:} (.)
> 03 {élire:} pour son président ce week-end
NMO09
9.64950038
250
200 ya
150{ |~ w AN ~ T\
= 100
=
£ 50
B~ hoch
BA RA
désigner| son: (.) voter: (.) élire: | pour son président ce week-end
6.707 9.65
Time (s)
b. NP-FB33
01 FB c’était longtemps apres
> 02 {dix ans ap-} enfin
FB33
648.054625 649.480476
500
400 e \
. A%
= 2004
‘g 7
= 100
A tief
BA RA RI
longtemps aprés dix ans ap- enfin
648.1 649.5

Time (s)
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In beiden Konzeptionen finden sich alle drei Typen gleichbleibender (hoher, mittlerer
und tiefer) FO-Verldufe. Wahrend das Verhéltnis im distanzsprachlichen Teilcorpus
ausgeglichen ist, werden in konzeptioneller Néhe tiefe Strukturen bevorzugt und hohe
Strukturen defavorisiert. Im Vergleich der Reformulierungstypen zeigt sich eine
Priaferenz tiefer Strukturen gegeniiber mittleren gegeniiber hohen Verldufen in
Paraphrasen und eine entgegengesetzte Verteilung in Korrekturen.

In der Analyse werden alle global gleichbleibend hohen, mittleren und tiefen
Verldufe in einer Kategorie als Kontextualisierungsvariante zusammengefasst. Fiir diese
Variable wurde ein statistisch signifikanter Einfluss sowohl fiir beide Faktorgruppen
allein (jeweils p < .001; Level 1) als auch in Kombination miteinander gefunden (p =
.001; Level 2). Die relative Stirke ergibt einen grofleren Umgang fiir die konzeptionelle
Faktorgruppe (range = 309) gegeniiber der reformulierungstypischen Gruppe (range =
249). Innerhalb der konzeptionellen Variation begiinstigt der Nahefaktor (Faktorgewicht
= 0,667) und innerhalb der reformulierungstypischen Gruppe der Korrekturfaktor
(Faktorgewicht = 0,695) das Auftreten global gleichbleibender FO-Verldufe.

6.2.3.2 Relative pitch range

Unter der relativen pitch range wird der globale FO-Umfang des Reformulierungsaus-
drucks im Vergleich zum Bezugsausdruck verstanden. Dieser kann relativ komprimiert
(Paraphrasen) oder expandiert (Korrekturen) sein (vgl. 3.6.3). Fiir die Anteile der
Varianten in den Faktoren vgl. Abb. (34):
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Abb. (34): Pitch range

Pitch range

Distanz Nihe Paraphrase Korrektur
100%
90% A
80% 1

4% 57% 55% 57%
70% A (111) 98) (164) (45)
60% A

O expandiert
50% A
’ B komprimiert

40% A
30% A

SO 43% 45% 43%
20% A 9%) (75) (136) (34
10% 1

0%

Alle Faktoren sind stark miteinander vergleichbar. 46% (+12%) der distanzsprachli-
chen, 43% (£13%) der ndhesprachlichen, 45% (£15%) der paraphrastischen und 43%
(£16%) der korrigierenden Reformulierungen weisen eine komprimierte pitch range
auf; die jeweils andere Hilfte wird mit 54% (+12%) der distanzsprachlichen, 57%
(£13%) der ndhesprachlichen, 55% (£15%) der paraphrastischen und 57% (+16%) der
korrigierenden Reformulierungen expandiert kontextualisiert.

Folgende Beispiele zeigen komprimierte Strukturen in same-turn-initiierten und
nahtlos reintegrierenden Reformulierungen mit frames: In Bsp. (183a) ist der globale
FO-Verlauf zusétzlich gleichbleibend mittel. Diese kookkurrierenden Kontextualisie-
rungshinweise sind typisch flir komprimierte pitch range, da die Reformulierungen sich
innerhalb einer syntaktischen Struktur und damit hdufig auch innerhalb einer
prosodischen IP befinden, sodass keine finalen Steigungen zu erwarten sind.
Gleichwohl sind andere Kontextualisierungshinweise unabhéngig von der pitch range,
z.B. kann die Struktur des Reformulierungsausdrucks gleichzeitig komprimiert sein und

einen Fokusakzent tragen (vgl. Bsp. (183b)):
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(183) Komprimierte pitch range
a. DP-ML14
> 01 JFA ce que v:a penser {va faire} le P:S:

ML14
117.104896 118.141446
230
200
—
g 100-
=
£ 50
A komprimiert
BA RA
v:a penser va faire
117.1 118.1
Time (s)
b. NK-CB12
01 VL langhagen und harn:isch (.)
02 a coté de
> 03 {en face de} nivéa:
CB12
407.66959
300
| Hf
- \ @\V
200- N WW —
T 150-
=
£ 100
A komprimiert
BA RA
a coté de en face de
406.5 407.7
Time (s)

Expandierte Strukturen finden sich v.a. dann, wenn der Reformulierungsausdruck am
Ende einer (prosodischen) IP steht (vgl. Bsp. (184)) und/oder wenn der Bezugsausdruck
nicht vollstindig realisiert und abgebrochen wird (diver-, vgl. Bsp. (184b)). Dariiber
hinaus sind frames unabhingig von der gesamten pitch range haufig komprimiert und
reduziert (vgl. die initiale AP des Reformulierungsausdrucks du point de vue in Bsp.

(184a)):
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(184) Expandierte pitch range

a. DP-LF17
01 LF du point de vue militaire:
> 02 {du point de vue de la construc:tion:}
LF17
121.391926 123.695184
150
140+ f
120+
100+
N 804 ™
= 601 o
£ 50
A expandiert
BA RA
du point de vue militaire: du point de vue de la construc:tion:
121.4 123.7
Time (s)
b. NK-PG04
01 PG ils étaient toujours a deux
02 dans deux endroits diver-
> 03 {différents:}
PG04
70.1346206 71.1825756
400
300+
< 200-\\/\// o
=)
S
£ 100
~ expandiert
BA RA
diver- différents:
70.13 71.18
Time (s)

Bei der Betrachtung der pitch range werden zwei Berechnungen durchgefiihrt, da in

Paraphrasen die Kompression am stirksten kontextualisiert und in Korrekturen die

Expansion als abhédngige Variable angenommen wird. Beide Berechungen zeigen

keinen statistisch signifikanten Einfluss der Faktorgruppen (konzeptionelle Faktorgrup-

pe: p = .607, reformulierungstypische Faktorgruppe: p = .717; Level 1) auf das

Auftreten der komprimierten bzw. expandierten pitch range.
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6.2.3.3 Lokale Akzentuierung

Die Akzentuierung des Reformulierungsausdrucks kann iiber eine Reduzierung der
Akzentténe und Initialakzente (Deakzentuierung), iiber die Uberakzentuierung von
Akzenten (He, Hf) oder iiber die Beibehaltung der iiblichen Akzentuierungsverhéltnisse
ohne nennenswerte Abweichungen erfolgen. Die paraphrastische Kontextualisierungs-
variante ist Deakzentuierung und die korrigierende Variante Uberakzentuierung (vgl.

3.6.3). Die drei Varianten verteilen sich folgendermaflen in den Faktoren:

Abb. (35): Lokale Akzentuierung

Lokale Akzentuierung
Distanz Nihe Paraphrase Korrektur
100%
90% A
35%

80% A 47% 46% 49%, (28)

©7) ) (148)
70% A
60% A

O unauffillig akzentuiert
50% - 140 38% O iiberakzentuiert
(18 17% .
(30) O deakzentuiert

40% A 31% 1)

(63)
30% A

44%

20% 1 (76) 34% o,

2% (101) P 1;’
10% A (46)

0%

In konzeptioneller Distanz weisen 47% (£17%) der Reformulierungen keine besondere
Akzentuierung auf. De- und Uberakzentuierungen verteilen sich mit 22% (£6%) bzw.
31% (£16%) auf die verbleibenden Reformulierungen. In konzeptioneller Nihe werden
vergleichbar 46% (£12%) aller Reformulierungsausdriicke unauftillig akzentuiert. Im
Gegensatz zu den distanzsprachlichen Daten wird jedoch ein fast ebenso hoher Anteil
von 44% (+14%) deakzentuiert und nur ein geringer Anteil von 10% (£7%) liberakzen-
tuiert. 49% (£17%) der Paraphrasen werden unauffillig akzentuiert, 34% (£17%)
mittels Deakzentuierung und 17% (£17%) mittels Uberakzentuierung kontextualisiert.
Korrekturen werden zu etwa vergleichbaren Anteilen in 38% (£31%) {liberakzentuiert,
in 35% (£21%) unauffillig akzentuiert und in 27% (+23%) deakzentuiert.

Nachstehende Beispiele illustrieren jeweils unauffé