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1. Einleitung 

 

Im Rahmen der Tätigkeit als Gutachterin für Fragestellungen wie Kriminalprognose – also die 

wissenschaftlich fundierte Einschätzung der Rückfallwahrscheinlichkeit einer bereits 

strafrechtlich in Erscheinung getretenen Person mit einem erneuten Delikt – wird man häufig 

bei Fällen hinzugezogen, in denen ein Mann eine Sexualstraftat begangen hat. Bei diesen 

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (StGB §§ 174-184) handelt es sich in der 

gutachterlichen Praxis meist um Vergewaltigungsdelikte gemäß §177 StGB oder Sexuellen 

Missbrauch von Kindern gemäß §§176 und 176a. Im Rahmen der psychologischen 

Begutachtung ist es in der Regel Standard, dabei auch die aktuelle Partnerin eines inhaftierten 

Sexualstraftäters zu befragen und im Rahmen einer fremdanamnestischen Zusatzinformation 

Details der Beziehung und auch der partnerschaftlichen Sexualität zu erheben. In diesem 

Zusammenhang hat die Verfasserin Partnerinnen von verurteilten Sexualstraftätern persönlich 

kennen gelernt. Darüber hinaus hat die Verfasserin über einen längeren Zeitraum während 

ihrer Tätigkeit am „Institut für Sexualforschung und Forensische Psychiatrie“ des 

Universitätsklinikum Hamburg-Eppendorf eine Therapiegruppe für entlassene 

Sexualstraftäter begleitet, die die forensisch-therapeutische Nachsorge der Entlassenen zum 

Ziel hatte. In dieser sog. „Nachsorgegruppe“ mussten naturgemäß die aktuellen 

Partnerschaften der Männer immer wieder zum Thema werden: Die Männer beschrieben 

partnerschaftliche Konflikte, beklagten Missstände in den Beziehungen und hoben auch die 

Makel ihrer jeweiligen Partnerinnen hervor.  

Es wurde deutlich, dass die Partnerinnen, die im Rahmen des Begutachtungsprozesses von der 

Verfasserin befragt wurden, ihre Beziehung deutlich anders, nämlich sehr harmonisch und 

unproblematisch beschrieben, während die Männer in der Nachsorgegruppe offenbar verstärkt 

von Konflikten und Unzufriedenheit berichteten. Es ist natürlich denkbar, dass die 

Partnerinnen während dieses - für ihren Partner in der Regel sehr entscheidenden -

Begutachtungsprozesses sozial erwünscht antworteten. Möglich ist auch, dass während der 

Haftzeit des Mannes die Beziehung anders gelebt wird als danach, wenn die Beziehung auch 

dem Alltag standhalten muss.  

In dem populärwissenschaftlichen Buch „Wenn Frauen Verbrecher lieben“ interviewte Pfister 

(2013) Frauen, die ihren Partner während der Haft kennen lernten. Sie erklärte sich die 

Attraktivität einer solchen Partnerschaft für die Frauen folgendermaßen: „Jetzt besteht das 

reizvolle Spiel, aber auch die Gefahr darin, den Verbrecher zum verfolgten Helden zu 

idealisieren. Und sich selbst als Mit-Heldin, die ihn als Einzige aus seiner Einsamkeit erlösen 
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kann.“ (S. 28) Die Straftat selbst werde ausgeblendet und die Frauen seien der Überzeugung, 

dass sich jeder Mensch grundlegend ändern könne, „vor allem mittels der Beziehung, die die 

Frau zu ihm hat“ (S. 50). Hier spricht die Autorin von einem „Helfersyndrom“, was den 

Frauen in ihrem schwachen Selbstwertgefühl zu einer Aufwertung verhelfe. Sie sehe sich als 

die Einzige, die den inhaftierten Mann retten könne.  

Dennoch könnten sich nach der Entlassung der Männer wieder andere Dynamiken 

entwickeln, die Partnerschaften verändert und die die Missstimmung erklären könnten, die die 

entlassenen Männer in der beschriebenen Nachsorgegruppe wiederholt äußerten. Diese 

verschiedenen persönlichen Erfahrungen der Verfasserin führten zu dem Forschungsinteresse 

an dem Thema „Partnerschaften von Sexualstraftätern“, das Untersuchungsgegenstand der 

vorliegenden Dissertation sein soll. 

 

2. Theoretischer Überblick 

 

2.1 Partnerschaften von Sexualstraftätern  

In einem ersten Literaturscreening zum Thema „Partnerschaften von Sexualstraftätern“ 

konnten kaum empirische Arbeiten gefunden werden. Dies deutet darauf hin, dass es sich bei 

diesem speziellen Thema um ein noch wenig untersuchtes Forschungsfeld handelt. So 

erwähnt Marshall (1989) in einer Arbeit zum Thema „Intimität“ bei Sexualstraftätern, dass 

seiner klinischen Erfahrung nach Sexualstraftäter Beziehungen eher spontan eingehen, diese 

häufig auf oberflächlicher Ebene führen oder auch anfangs die Partnerin idealisieren. Er nahm 

an, dass eine unsichere Bindung in der Kindheit zu mangelndem Selbstwertgefühl, 

mangelnder Fähigkeit zu Empathie und eingeschränkter Fähigkeit, Intimität zu erleben, führt. 

Der Mangel an Intimität zeige sich auch in der Sexualität, denn obwohl es - nach Marshalls 

Beobachtungen - regelmäßige sexuelle Kontakte gebe, würden die Täter diese trotz Orgasmus 

häufig als unbefriedigend schildern, auch wenn sie oft keinen Grund dafür nennen könnten. 

Marshall deutete dies als Hinweis auf eine Unfähigkeit, wahre Intimität herstellen zu können. 

In seiner Interpretation versuchen die Täter durch sexuelle Kontakte Intimität hervorzurufen, 

das Scheitern dieses Versuches führt zu Frustration. Dadurch können die Betroffenen die 

emotionalen Bedürfnisse einer Partnerin nicht in gleichem Maße teilen, was zu 

unbefriedigenden Beziehungen führe.  
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Eine der wenigen Studien zum diesem Thema von Lang, Langevin, van Santen, Billingsley 

und Wright (1990) scheint diese Hypothese zu bestätigen. Sie befragten 92 inhaftierte 

Sexualstraftäter mit Inzestdelikten mittels Selbsteinschätzungsfragebögen zu ihrer Ehe und 

verglichen sie mit einer nicht-forensischen Stichprobe verheirateter Männer. Dabei zeigte sich 

u.a., dass die Sexualstraftäter signifikant unzufriedener mit der Qualität der gelebten 

partnerschaftlichen Sexualität waren. Zudem berichteten sie von vielen partnerschaftlichen 

Meinungsverschiedenheiten, Misstrauen, wenig gemeinsam verbrachter Zeit und wenigen 

gemeinsamen Freunden oder Interessen, was nach Einschätzung der Autoren zu einer 

negativen partnerschaftlichen Atmosphäre führe. Auch fanden Lang et al. bei den Inzesttätern 

häufiger Unaufrichtigkeit und eine Unfähigkeit, sich der Partnerin anzuvertrauen als in der 

Vergleichsstichprobe. Allerdings muss bei diesen Ergebnissen berücksichtigt werden, dass die 

hier befragten Männer im familiären Rahmen sexuell übergriffig wurden und die erhobene 

partnerschaftliche Unzufriedenheit sowohl Ursache als auch Resultat dieses Fakts sein könnte. 

Immerhin bestand die Partnerschaft zu der Ehefrau, also der Mutter des Opfers, fort. Dennoch 

deuten auch die Ergebnisse von Metz und Dwyer (1993) in eine ähnliche Richtung: Auch sie 

beschreiben offenbar konfliktbehaftete Partnerschaften von Sexualstraftätern:  In ihrer Studie 

zum Thema „Konfliktmanagement in Beziehungen“ verglichen sie drei Gruppen von Paaren: 

(1) Solche, in denen die Männer eine Sexualstraftat begangen haben (es wurden nur Täter 

miteinbezogen, die bei ihrer Tat keine körperliche Gewalt angewendet oder Waffen benutzt 

hatten, u.a. intra- und extrafamiliäre Missbrauchstäter, Exhibitionisten und Voyeuristen), (2) 

solche, in denen die Männer eine andere sexuelle Problematik aufwiesen (z.B. Erektile 

Dysfunktion oder so genannte „Sexsucht“), und (3) solche aus der Normalbevölkerung mit 

gesunden, zufriedenen Partnerschaften („Satisfied Couples“). Alle Paare wurden mittels 

Selbstbeurteilungsfragebögen zum Thema Beziehungszufriedenheit (z.B. sexuelle und 

emotionale Zufriedenheit) und Konfliktmanagement (z.B. Konfliktvermeidung vs. 

Einlassung, Ausmaß an Aggression etc.) befragt. Dabei zeigte sich, dass die 

„Sexualstraftäterpaare“ die negativsten Werte in den Faktoren „Beziehungszufriedenheit“ und 

„Konfliktmanagement“ erzielten. Auf der Skala zur allgemeinen Beziehungszufriedenheit 

erreichten die Sexualstraftäter die niedrigsten Werte. Auf der Skala „Konfliktmanagement“ 

berichteten die Sexualstraftäterpaare die höchste Frequenz von Konflikten. Für diese 

Konflikte gaben die Frauen der Sexualstraftäter signifikant häufiger als die Frauen der 

Vergleichsgruppen ihren Ehemännern die Schuld. Die Frauen gaben an, in 

Auseinandersetzungen entweder verbal aggressiv zu reagieren oder sich zurück zu ziehen und 

Konflikte zu vermeiden. Im Falle von Streit oder Meinungsverschiedenheiten berichteten die 
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Sexualstraftäter signifikant häufiger als die Männer der beiden anderen Paarkonstellationen 

von aggressiven Einstellungen gegenüber ihren Frauen, sowie von direkter verbaler und 

physischer Aggression. Zudem zeigten die Sexualstraftäterpaare die geringste 

Problemlösekompetenz, die Frauen nahmen ihre Partner als aggressiv, ausweichend und 

leugnend wahr. Metz und Dwyer diskutierten, dass die Frauen ihren Partnern bei Konflikten 

die Schuld gaben, um ihrer unausgesprochenen Wut Ausdruck zu verleihen. Diese Wut 

könnte nach Ansicht der Autoren darauf zurückgeführt werden, dass die Frauen trotz der 

Sexualstraftat ihrem Partner zur Seite stünden und eine entsprechende Gegenleistung 

(Rücksicht) vermissten. Die Daten wurden zu Beginn einer Therapie erhoben, als die Frauen 

gerade erst von der/den Tat(en) des Mannes erfahren hatten. Die Interaktion der 

Sexualstraftäterpaare betitelten Matz und Dwyer als „chaotisch“, ihre Reaktionen auf 

Konflikte seien kompliziert, unvorhersehbar und stürmisch.  

In einer weiteren Studie verglichen Ward, McCormack & Hudson (1997) 55 Missbrauchstäter 

(intra- oder außerfamiliär), 30 Vergewaltigungstäter, 32 nicht-sexuelle Gewaltstraftäter (Taten 

von leichter Körperverletzung bis hin zum Mord) und 30 Straftäter ohne Gewalt- und 

Sexualdelikt (z.B. Diebstahl, BTMG-Delikte oder Betrug) in einer Gefängnispopulation 

mittels Interview und Fragebogenverfahren hinsichtlich Bindungsqualität, Einstellung 

gegenüber Frauen, Intimität und Einsamkeit sowie beziehungsspezifischen Einstellungen wie 

Vertrauen, Problemlösekompetenz oder Zuneigung. Fast alle Studienteilnehmer hatten zur 

Zeit der Untersuchung eine Partnerin. Dabei zeigte sich, dass die beiden 

Sexualstraftätergruppen in den meisten Einstellungen und Faktoren signifikant 

unterschiedliche Werte im Vergleich zu den Straftätern ohne Gewalt- oder Sexualdelikte 

hatten, sich jedoch kaum signifikant von den nicht-sexuellen Gewaltstraftätern unterschieden. 

Die Gruppen der Missbrauchs-, Vergewaltigungs- und Gewaltstraftäter wiesen im Vergleich 

zu den Straftätern ohne Gewalt- bzw. Sexualdelikt signifikant niedrigere Werte in Bezug auf 

ihre Partnerschaft in den Faktoren „Selbstöffnungsbereitschaft“, „Gefühlsausdruck“, 

„Sexuelle Zufriedenheit“, „Annehmen von Unterstützung“, „Unterstützungsbereitschaft“, 

„Empathie“ und „Problemlösekompetenz“ auf. Die Faktoren „Sexuelle Zufriedenheit“ und 

„Empfindlichkeit gegenüber Zurückweisungen“ differenzierten darüber hinaus signifikant 

zwischen den beiden Sexualstraftätergruppen: Die Missbrauchstäter beschrieben sich als 

unzufriedener mit ihrer Sexualität, sowie als empfindlicher und ängstlicher gegenüber. 

Zurückweisungen und möglichem Partnerverlust als die Vergewaltigungstäter. Andererseits 

beschrieben sich die Missbrauchstäter als engagierter in ihrer Partnerschaft und hatten ein 

positiveres Bild von ihrer Partnerin.  
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2.2 Partnerinnen von Sexualstraftätern 

Auch die Partnerinnen von Männern, die eine Sexualstraftat begangen haben, wurden bisher 

wenig systematisch untersucht. Dementsprechend unvollständig ist auch hier die 

Forschungslage. In den 70er Jahren berichtete Wurster Hitchens (1972) von einer klinischen 

Gruppentherapie mit verheirateten „Sexualstraftäterpaaren“ darüber, dass Verleugnung den 

primären Mechanismus dieser Paare darstelle. Die Partnerinnen seien unsicher und gäben sich 

selbst für die Sexualstraftat die Schuld (das kontrastiert allerdings etwas mit der 

Untersuchung von Metz und Dwyer (1993) bei der die Partnerinnen der Sexualstraftäter in 

Konfliktfällen dazu neigten, den Partnern die Schuld zu geben). Viele der Frauen seien früher 

selbst Opfer eines Sexualdelikts geworden. Garret und Wright (1975) interviewten elf Frauen 

von verurteilten Vergewaltigungstätern und sieben Partnerinnen von Inzesttätern, die in der 

forensischen Psychiatrie untergebrachten waren und werteten die Interviews qualitativ aus. 

Die Autoren beschrieben, dass die Frauen offenbar ein hohes Maß an Befriedigung durch den 

Status als „martyred wife“ (die Ehefrau wird als Märtyrer angesehen, da sie aufopferungsvoll 

zu ihrem Ehemann steht). erlangten. Sie betonten ihre Entschlossenheit, zu ihren Partnern zu 

stehen und blickten optimistisch in eine gemeinsame Zukunft. Fast alle befragten Frauen 

gaben an, dass die Ehe durch die Sexualstraftat gefestigt worden sei. Vor allem die 

Partnerinnen der Vergewaltigungstäter bagatellisierten die Sexualstraftat, indem sie die 

Schuld auf die Opfer verschoben. Diese seien z.B. nicht anständig gekleidet gewesen oder 

hätten ihren Ehemann sexuell provoziert. Garret und Wright interpretierten dieses Verhalten 

der Frauen dahingehend, dass die Straftat für die Frauen die Funktion eines Machtwechsels 

innerhalb der Beziehung erfülle. Die Frauen hätten gewissermaßen einen Gewinn aus der 

Straftat des Mannes gezogen, indem sie dadurch eine Position gestärkter moralischer und 

sozialer Dominanz in der Partnerschaft erreichen konnten.  

Brogden und Harkin (2000) untersuchten den Einfluss der Partnerinnen von entlassenen 

Sexualstraftätern auf deren Rückfallgefahr. In ihrer qualitativen Interviewstudie an 27 

Missbrauchstätern und ihren Partnerinnen betonten sie die Schlüsselrolle, die die Frauen bei 

der Resozialisierung ihrer Partner spielen. Durch die Fortführung der Partnerschaft würden sie 

Beständigkeit und Engagement beweisen. Die Missbrauchstäter würden von ihren 

Partnerinnen vor dem Hintergrund sozialer Isolation und depressiven Phasen emotionale 

Unterstützung erfahren. Die Frauen seien eine Unterstützung, einerseits um falsche 

Beschuldigungen zu vermeiden (in dem sie z.B. ihre Partner nicht mit Kindern alleine lassen, 

um potenzielle Anschuldigungen zu vermeiden) andererseits auch in der Zeit während der 

Teilnahme ihres Partner an therapeutischen Nachsorgeprogrammen, die von den Frauen 
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unterstützt werde. Dennoch würden die Partnerinnen einen Leidensdruck empfinden, da sie 

meist sozial extrem isoliert seien. 

Cahalane, Parker und Duff (2013) analysierten Briefe mit Hilfe qualitativer Inhaltsanalyse, in 

denen neun Partnerinnen von außerfamiliären Missbrauchstätern ihre Gefühle bzgl. der 

Sexualstraftat schilderten. Von den neun Frauen befanden sich fünf weiterhin in der 

Partnerschaft mit dem Täter, drei weitere waren im Begriff, die Beziehung wieder 

aufzunehmen (eine Frau verblieb in Trennung zu ihrem Partner). In den Briefen zeigten sich 

ebenfalls bagatellisierende Äußerungen in Bezug auf mögliche Auswirkungen für das Opfer 

der Sexualstraftat. Die Frauen verwendeten eine „externalisierende Sprache“, wenn sie die 

Straftat ihrer Partner beschrieben, in dem sie die Person ihres Partners von seinem 

delinquenten Verhalten trennten. Die Autoren diskutierten, dass diese Form des Sprechens 

über das Thema für die Frauen eine Schutzfunktion erfüllen könnte. Diese würde es ihnen 

ermöglichen, die Partnerschaft fortzuführen und ihre bisherige Sicht auf den Partner 

beizubehalten (anstatt ihn nur als Sexualstraftäter zu sehen).  

 

Die wenigen empirischen Ergebnisse zum Thema „Partnerschaften von Sexualstraftäter“ 

scheinen die klinischen Beobachtungen von Marshall zu bekräftigen. In den Studien an 

Sexualstraftätern zu ihren Beziehungen dominieren offenbar eher problematische 

Partnerschaftsdynamiken und –merkmale, so werden wiederholt eine hohe Konfliktfrequenz 

mit teilweise physischer Aggression, ein Mangel an Empathie- und Intimitätsfähigkeit der 

Täter und eine eingeschränkte Beziehungszufriedenheit beider Partner beschrieben. 

Demgegenüber lassen die Erkenntnisse aus Untersuchungen an Partnerinnen von 

Sexualstraftätern erste Vermutungen dahingehend zu, dass die Frauen der Sexualstraftäter bei 

der Aufrechterhaltung dieser Partnerschaften eine wichtige Funktion einnehmen: So seien bei 

den Frauen Bagatellisierungen festzustellen und die Sexualstraftat werde eher ausgeklammert, 

was ihnen dabei helfe, ihren Partner nicht nur als „Sexualstraftäter“ zu sehen. Einige der 

Frauen erführen durch einen Machtwechsel innerhalb der Partnerschaft sogar eine Position 

gestärkter Dominanz. Allerdings gibt es keine empirisch fundierten Erkenntnisse darüber, 

welchen Nutzen die Männer aus diesen Partnerschaften ziehen. Wenn diese Partnerschaften 

vor allem durch Konflikte, Aggression und Oberflächlichkeit gekennzeichnet sind, wie es 

nach bisherigen Studien den Anschein hat, stellt sich die Frage, welche Faktoren beide Partner 

zum Fortführen der Beziehung bewegen.  

Dieses Thema ist in vielfältiger Weise von großer Relevanz: So werden intime 

Partnerschaften bei verurteilten Sexualstraftätern in der Fachliteratur als prognostisch 
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günstiger Faktor gewertet. Im SAPROF („Structured Assessment of Protective Factors“; 

2010) etwa – dem aktuell international am weitesten verbreiteten Prognoseinstrument zur 

Erhebung protektiver Faktoren bei Straftätern -  heißt es in der Beschreibung des Items 

„Intimbeziehung“: „Eine stabile Intimbeziehung von guter Qualität ist eindeutig vorhanden.“ 

In der Beschreibung wird ausgeführt, die Stabilität und Qualität der Beziehung sei 

entscheidend, jedoch werden keine Kriterien für die Einschätzung der Qualität genannt. In der 

Begründung wird lediglich auf die Arbeit von Sampson und Laub (1990) verwiesen, 

liebenswürdige Gefühle und eine starke Bindung an den Partner würden mit weniger Delikten 

in Verbindung gebracht. Auch in der aktuellen empirischen Forschungsliteratur wird 

wiederholt darauf hingewiesen, dass partnerschaftliche Beziehungen von Sexualstraftätern 

deren Rückfallwahrscheinlichkeit senkt (Laub, Nagin & Sampson, 1998; Meloy, 2005).  Laub 

et al. (1998) stellten jedoch dar, dass vor allem langfristige Ehen einen protektiven Effekt auf 

Straftäter haben, Meloy beschrieb hingegen die Bedeutung des „commitments“ (Engagement) 

der jeweiligen Partnerin als Indikator für die soziale Unterstützung eines entlassenen 

Sexualstraftäters  

 

Obwohl also intime partnerschaftliche Beziehungen von entlassenen Sexualstraftätern als 

prognostisch günstig gewertet werden, gibt es kaum empirisch gesicherte Erkenntnisse über 

die Merkmale und Dynamiken dieser Beziehungen – man weiß eigentlich nichts darüber, was 

hinter den verschlossenen Türen in diesen Partnerschaften vor sich geht. Die bestehende 

empirische Literatur beschreiben vor allem negative Faktoren wie Konflikte, Aggression und 

fehlende Empathie und Intimität. Wenn diese Partnerschaften allerdings von Unzufriedenheit 

dominiert werden, wie können sie dann noch protektiv sein, also einen Sexualstraftäter vor 

weiteren sexuellen Übergriffen schützen?  

 

3. Fragestellung 

 

Aus der Literaturrecherche geht hervor, dass sog. „Sexualstraftäterpaare“ oft diverse 

partnerschaftliche Konflikte haben, Sexualstraftäter personale Defizite in eine Partnerschaft 

miteinbringen, die diese – oberflächlich betrachtet – destabilisieren könnten. Hierunter zählen 

vor allem mangelnde Empathie- und Intimitätsfähigkeit. Diese verschiedenen Faktoren 

dürften sich negativ auf die Stabilität von Partnerschaften von entlassenen Sexualstraftätern 
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auswirken. Da aus der Forschung im Bereich Kriminalprognose partnerschaftliche 

Beziehungen von Sexualstraftätern allerdings als prognostisch günstig und damit 

rückfallsenkend gelten, die Verfasserin darüber hinaus aus ihrer klinischen Erfahrung im 

Rahmen der Therapie und Begutachtung von Sexualstraftätern vielen solchen 

Sexualstraftäterpaaren begegnet ist, die angeben, eine stabile Partnerschaft zu führen, lautet 

die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden Dissertation: 

 

Welche Faktoren stabilisieren die Partnerschaften von entlassenen Sexualstraftätern und 

deren Partnerinnen? 

 

Vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstands ist diese Arbeit als explorative 

Untersuchung angelegt. Das Ziel ist, im Laufe der Untersuchung Hypothesen für die weitere 

Forschung zu generieren.  

Um potentielle stabilisierende Faktoren ausfindig zu machen, soll die Beziehungs- und 

Bindungsstruktur von Sexualstraftätern und deren Partnerinnen untersucht werden. Als 

Beziehung soll in dieser Arbeit eine feste, monogame Partnerschaft zwischen Mann und Frau 

verstanden werden, die mindestens sechs Monate andauert. Potentielle stabilisierende 

Faktoren werden in den Bereichen der partnerschaftlichen Bindung, der Persönlichkeit beider 

Partner, der Beziehungspersönlichkeit, Aspekten der Partnerschaftsdynamik und Sexualität 

sowie psychosozialen Hintergründen beider Partner gesucht.  

 

Zunächst soll im Rahmen einer quantitativen Erhebung mit validierten, testpsychologischen 

Verfahren geprüft werden, ob die teilnehmenden Sexualstraftäter – wie es die oben 

aufgeführten Publikationen nahe legen -  eine unsichere Bindung aufweisen. Bindung wird 

dabei nach Bartholomew und Horowitz als der Grad der partnerschaftlichen 

Bindungssicherheit (beziehungsbezogene „Angst“ und „Vermeidung“ gemessen nach Fraley 

und Shaver, 2000) definiert. Die partnerschaftliche Bindung der Partnerinnen wird ebenfalls 

erhoben, da es aus der Literatur Hinweise gibt, dass Partner mit einer ähnlich unsicheren 

Bindungsstruktur eine gleichwohl stabile Partnerschaft führen können (Bartholomew, 1997).  

Daneben soll die Persönlichkeit beider Partner untersucht werden. Der Begriff 

„Persönlichkeit“ umfasst die Gesamtheit aller überdauernden individuellen Besonderheiten im 

Erleben und Verhalten eines Menschen (Asendorpf, 2007) und wird als Konstrukt aus dem 

Fünf-Faktoren-Modell der Persönlichkeit (Neurotizismus, Extraversion, Verträglichkeit, 

Gewissenhaftigkeit, Offenheit für Erfahrungen) operationalisiert. Darüber hinaus soll geprüft 
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werden, ob es Gemeinsamkeiten in den Persönlichkeitsprofilen der Partnerinnen von 

Sexualstraftätern gibt, welche möglicherweise zu einer Stabilisierung der Beziehung beitragen 

(siehe Banse, 2005).  

Die Beziehungspersönlichkeit wird mit Hilfe des Konzepts der so genannten „Bindungs- und 

Beziehungspersönlichkeit“ gemessen. Andresen (2012) geht davon aus, dass jeder Mensch 

neben einer allgemeinen Persönlichkeit auch über ein „Liebes-Ich“ verfügt, das sich teilweise 

unabhängig von der ersteren entwickelt. Bei der Entwicklung spielen viele Einflüsse eine 

Rolle: Erbanlagen, frühe Bindungserfahrungen, Kultur, Zeitgeist, Partnerschaftserfahrungen 

etc. Je ähnlicher sich dabei die Profile eines Paares sind, desto ähnlicher sind ihre 

Erwartungen an eine (potenzielle) Partnerschaft, desto stabiler und glücklicher soll die 

Beziehung sein. Es soll geprüft werden, ob sich die Profile der untersuchten 

„Sexualstraftäterpaare“ ähneln, was die Partnerschaft dementsprechend stabilisiert.  

 

 

4. Methodik 

 

Die vorliegende Untersuchung wurde als explorative, quasiexperimentelle Untersuchung 

geplant und durchgeführt. Die Probanden wurden im Sinne einer nicht-repräsentativen 

Zufallsstichprobe akquiriert.  

 

4.1 Stichprobe 

Für die Untersuchung wurden heterosexuelle Männer und ihre aktuelle Partnerin akquiriert, 

die wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung rechtskräftig verurteilt wurden. 

Es wurden sowohl „hands-on“ als auch „hands-off“ Delikte mit einbezogen. Als 

Mindestdauer für die Partnerschaften wurden sechs Monate vorgegeben. Es wurden sowohl 

Partnerschaften untersucht, in denen die Straftat während der Beziehung passiert ist, als auch 

Partnerschaften, die erst im Anschluss an die Inhaftierung oder Unterbringung des Mannes 

aufgenommen wurden.  

Die Stichprobe der Sexualstraftäterpaare wurde durch die Verfasserin in fünf verschiedenen 

forensischen Nachsorgeambulanzen in Nord- und Mitteldeutschland akquiriert (Hamburg, 

Kiel, Bremen, Berlin, Leverkusen). Die Auswahl dieser Institutionen erfolgte aus Gründen der 

zeitlichen Ökonomie und Nähe zum Wohnort. Die Kontaktaufnahme zu den Patienten der 
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Ambulanzen erfolgte aufgrund der Schweigepflicht der Institutionen durch den jeweiligen 

Therapeuten, der die Patienten über die Studie informierte und ihnen ein 

Informationsschreiben der Verfasserin übergab (siehe Anhang A). Die Patienten wurden 

gebeten, ihre Partnerin selbst über die Studie zu informierten und nur wenn beide zur 

Studienteilnahme bereit waren, kam es zu einer Kontaktaufnahme; entweder durch die 

Patienten selbst oder die jeweiligen Therapeuten gaben die Kontaktdaten der Patienten an die 

Verfasserin weiter, die den Kontakt dann herstellte. Im Zeitraum Januar 2009-Dezember 2011 

entschlossen sich 17 Sexualstraftäter und ihre jeweilige Partnerin zur Teilnahme an der Studie 

(siehe Anhang B: Teilnahmeerklärung). Aufgrund fehlender Rückmeldung von den 

teilnehmenden Nachsorgeambulanzen stehen keine Informationen über eine prozentuale 

Einwilligungsrate der angesprochenen Täter zur Verfügung, allerdings wurde aufgrund der 

persönlichen Rückmeldung der Therapeuten deutlich, dass nur ein Bruchteil der in 

Partnerschaft lebenden Patienten der Ambulanzen sich zu einer Teilnahme entschlossen.  

Von den 17 Paaren wurden neun Männer wegen extrafamiliären sexuellen Kindesmissbrauch 

verurteilt, drei Täter hatten intrafamiliären sexuellen Missbrauch begangen (und die Partnerin 

war die Mutter des weiblichen Opfers), zwei Männer hatten Exhibitionismus, zwei eine 

Vergewaltigung und ein Täter sowohl einen sexuellen Missbrauch als auch eine 

Vergewaltigung begangen. Die Täter waren im Durchschnitt 45,5 Jahre alt (SA: 10,6), ihre 

Partnerin mit 40,2 Jahren (SA: 10,7) etwas jünger. Der Median der Beziehungsdauer betrug 

sieben Jahre (Spannweite: 1,2 – 40 Jahre). Zehn Paare lebten zusammen, sieben davon waren 

verheiratet. Die mittlere Inhaftierungsdauer der Täter betrug 3,6 Jahre (Spannweite: 0-20 

Jahre). 10 der Sexualstraftäter verbüßten eine Haftstrafe, sechs Täter waren im 

Maßregelvollzug untergebracht. Ein Täter erhielt eine Bewährungsstrafe und wurde nicht 

inhaftiert. Acht Paare führten bereits zum Zeitpunkt der Tatbegehung eine Beziehung, neun 

Paare nahmen die Partnerschaft im Anschluss an die Inhaftierung oder Unterbringung des 

Mannes auf.  

Die meisten Paare wurden in ihrer Privatwohnung befragt, allerdings wurde auf Wunsch von 

drei Paaren die Befragung in den Räumen des Instituts für Sexualforschung und Forensische 

Psychiatrie sowie in einem Fall in einem Café durchgeführt. Zunächst wurde ein Gespräch 

mit beiden Partnern gemeinsam durchgeführt, wobei das Ziel der Studie erneut erklärt wurde 

und die Paare die Gelegenheit bekamen, Fragen zur Durchführung zu stellen. Im Anschluss 

daran wurden die Partner getrennt voneinander interviewt; während des Interviews füllte der 

jeweils andere Partner in einem anderen Raum die Fragebögen in folgender Reihenfolge aus: 

BB-PI, ECR-RD, HPI.  
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4.2 Messinstrumente 

 

ECR-RD 

Der Experiences in Close Relationship - Revised (ECR-R) von R. Chris Fraley (2000) ist ein 

gut entwickelter und international verbreiteter Selbstbeurteilungsfragebogen zur 

dimensionalen Erfassung von Bindung und wurde nach der Theorie von Bartholomew (1991) 

entwickelt. Dabei wird partnerschaftliche Bindung im Erwachsenenalter mittels der 

Ausprägung auf den beiden Dimensionen bindungsbezogene „Angst“ und bindungsbezogene 

„Vermeidung“ erfasst. Fraley selbst rät auf seiner Homepage davon ab, Probanden anhand 

ihrer Ergebnisse in den beiden Dimensionen in die vier Bindungskategorien nach 

Bartholomew zu klassifizieren, sondern empfiehlt eine reine dimensionale Auswertung1. 

Auf einer 7-stufigen Lickert-Skala können dabei die Probanden zwischen „Stimme gar nicht 

zu“ und „Stimme völlig zu“ 36 Items bewerten. 

Die deutschsprachige Version ECR-RD wurde von Ehrenthal, Dinger, Lamla, Funken und 

Schauenburg (2009) erstellt und validiert. Anhand einer großen nicht-klinischen (n=1006) 

und einer psychosomatisch-psychotherapeutischen Stichprobe (n=225) wurde der ECR-RD 

evaluiert. Die guten psychometrischen Eigenschaften der Originalversion konnten dabei 

bestätigt werden (Cronbach´s  = 0,91).  

 

HPI 

Das Hamburger Persönlichkeitsinventar von Andresen (2002) ist ein Verfahren, das sechs 

Basisdimensionen der Persönlichkeit erfasst und sich auf dem Fünf Faktoren Modell 

begründet. Neben den Basisfaktoren Neurotizismus, Extraversion, Offenheit für Erfahrungen, 

Kontrolliertheit (Gewissenhaftigkeit) und Hilfsbereitschaft (Verträglichkeit) erfasst er als 

sechste Dimension „Risiko- und Kampfbereitschaft“. Die fünf Skalen werden im HPI 

folgendermaßen definiert: 

 Skala N: Nervosität, Sensibilität und emotionale Instabilität; die Neurotizismus Skala 

erfasst „psychosoziale Stressreagibilität und Bereitschaft zu valenznagativen Affekten 

vor allem in sozial-interaktiven und –evaluativen Kontexten“ (Andresen, 2002, S. 75). 

Hohe Werte können ebenfalls auf ein negatives Selbstbild hinweisen. 

 Skala E: Extraversion, Lebhaftigkeit und Kontaktfreude; diese Skala beschreibt eine 

positiv-emotionale, sozial-interaktive Erlebnisbereitschaft, die mit aktiver 

Lebensfreude und einem guten Selbstwertgefühl korreliert. 
                                                
1 http://internal.psychology.illinois.edu/~rcfraley/measures/ecrr.htm (Download am 06.05.2015) 

http://internal.psychology.illinois.edu/~rcfraley/measures/ecrr.htm
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 Skala O: Offenheit für Erfahrungen; beinhaltet starke Fantasietätigkeit, 

Erlebnisoffenheit und kreative Neigungen, die Skala kann ebenfalls emanzipatorische 

und alternative Grundhaltungen erfassen. 

 Skala C: Kontrolliertheit und Normorientierung; diese Skala beschreibt Konsequenz, 

Rigidität und Selbstkontrolle, beispielsweise Pünktlichkeit, Zuverlässigkeit und 

Ordentlichkeit 

 Skala A: Altruismus, Fürsorglichkeit und Hilfsbereitschaft; in dieser Skala sind 

Angaben über Zärtlichkeitsbedürfnisse, Suche nach Harmonie und Friedfertigkeit 

enthalten. Ebenso können Angaben zu Empathie, Hingabefähigkeit und 

Selbstaufopferungsbereitschaft gemacht werden.  

 Skala R: Risiko- und Kampfbereitschaft, Suche nach Wettbewerb; die Skala R 

beschreibt u.a. Abenteuerlust, physisches Aktivitätsbedürfnis und hohe 

Einsatzbereitschaft.  

 

Die Reliabilitäten liegen zwischen Cronbach´s  =  .82 und .89. Die Einzelnen Skalen 

korrelieren unter 0.4 untereinander und sind demnach gut voneinander abgrenzbar.  

 

BB-Pl  

Das Beziehungs- und Bindungs-Persönlichkeits-Inventar von Andresen (2012) dient der 

Beschreibung der Beziehungspersönlichkeit. Das Konzept der Beziehungs- und 

Bindungspersönlichkeit von Andresen integriert all jene Persönlichkeitsmerkmalen, die im 

engeren Sinne auf Liebes- und Partnerschaftsbeziehungen einschließlich verschiedener 

partnerbezogener Bindungskonzepte bezogenen sind. Andresens Konzept postuliert, dass jene 

Persönlichkeitsmerkmale relativ stabil und partnerschaftsübergreifend sind und durch 

Einstellungen, Erwartungen und Bedürfnisse repräsentiert werden, die eine Person im 

Allgemeinen in Bezug auf (potenzielle) Partnerschaften hat. „Damit könnte die Beziehungs- 

und Bindungspersönlichkeit z.B. auch für das vielfach beschriebene Phänomen herangezogen 

werden, dass Menschen in wechselnden Beziehungen und Bindungen, sowohl was die 

Partnerwahl betrifft, als auch was bestimmte Konfliktwahrscheinlichkeiten und 

Problementwicklungen angeht, ‚Wiederholungstäterschaft’ zeigen.“ (Andresen, 2012, S. 22).  

Das Konzept der Beziehungs- und Bindungspersönlichkeit integriert dabei u.a. auch die  

partnerschaftlichen Bindungsstilkonzepte von Bartholomew (1990) und Hazan und Shaver 

(1987) (bindungsbezogene Angst und Vermeidung).  
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Das Beziehungs- und Bindungs- Persönlichkeits-Inventar (BB-PI) ist ein 

Selbstbeurteilungsfragebogen, mit dem diejenigen Aspekte der Persönlichkeit erfasst werden, 

die für Liebesbeziehungen, die Partnerwahl und das partnerschaftliche Zusammenleben 

bedeutsam sind. Probanden geben eine Einschätzung darüber ab, was ihnen allgemein in 

partnerschaftlichen Beziehungen und der Partnerwahl wichtig ist, wie sie sich in Beziehungen 

verhalten und was sie von ihrem jeweiligen Partner erwarten. Acht Dimensionen ergeben ein 

Profil, das Präferenzen, Haltungen und Verhaltensweisen in der Beziehungsführung anhand 

verschieden starker Ausprägungen darstellt.  

Das BB-PI besteht aus acht Dimensionen, welche jeweils 18 Items umfassen (144 Items 

insgesamt): 

  

1. Liebe, Erotik und Verständnis: Romantische Sehnsucht, Sucht nach liebevoller Nähe 

und Verbundenheit; Bedürfnis nach wechselseitiger Aufmerksamkeit und Einfühlung; 

Zärtliche Erotik.  

2. Sexualität, Abenteuer und Begehren: Bedürfnis nach leidenschaftlicher, triebhafter, 

orgiastischer partnerschaftlicher Sexualität; sexuelle Experimentierfreude; Akzeptanz 

riskanter und abweichender Formen der Sexualität.  

3. Unsicherheit, Enttäuschung und Zweifel: Bindungsangst und –ambivalenz in 

Partnerschaften; Unerfüllte Liebessehnsüchte; Selbstschädigende 

Anpassungstendenzen; Scheu und Hemmungen in intimen Beziehungen. 

4. Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivität: Aggressivität und Streitlust in 

Beziehungen; verbale und u.U. physische Angriffe auf den Partner/Partnerin; 

Herrschsucht und Dominanz sowie Abwertung dem Partner ggü.; Eifersucht, 

Rachsucht und Kränkbarkeit. 

5. Bindung, Nähebedürfnis und Abhängigkeit: Nähebedürfnis und Trennungsangst in 

Sinne Bowlbys; partnerschaftliches Bindungsverhalten; Abhängigkeit und 

Idealisierung des Partners. 

6. Verführung, Charme und Attraktivität: Glaube an eigene Verführungskünste, 

Attraktivität und Ausstrahlung; Flirt- und Kontaktfreudigkeit; steht gerne im 

Mittelpunkt. 

7. Treue, Moral und Beständigkeit: Verlässlichkeit, Ehe, wertkonservative Haltungen 

werden bevorzugt; Gewohnheitsbildung in Beziehungen; eher nicht-leidenschaftliche 

Beziehungsformen werden bejaht. 
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8. Marktorientierung, Anspruch und Stolz: Anspruchshaltung einem potenziellen Partner 

ggü.; Orientierung am Status bei der Partnerwahl; Leistungs- und Karrieredenken.  

 

Das BB-PI wurde in verschiedenen Validierungsstudien mithilfe von Instrumenten zum 

Grundpersönlichkeit, dem Liebesglück, der Partnerwahl und Partnerschaftszufriedenheit 

validiert. Dabei ergab sich eine korrelative Dominanz der beiden Dimensionen Unsicherheit, 

Enttäuschung und Zweifel und Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivität. Die 

übereinstimmende Beurteilung eines Paares auf diesen Skalen scheint den größten Einfluss 

auf die Beziehungsqualität zu haben. Die Reliabilitäten der BB-PI Skalen liegen zwischen .86 

und .92 (Cronbachs Alpha). Die Retest-Reliabilitäten für ein 1-Jahres-Intervall liegen im 

Bereich .78 bis .87. Die interne Korrelation der Dimensionen liegt bei unter 0.4.  

 

Leitfadengestütztes Interview 

Neben den Selbsteinschätzungsfragebögen wurde mit beiden Partnern ein halb-

standardisiertes, leitfadengestütztes Interview u.a. zu den Themen „Biographie“, 

„Beziehungsbiografie“, „Aktuelle Partnerschaft“, „Sexualität“, „Wissen/Akzeptanz der 

Straftat“ und Einstellungen zum Opfer geführt (siehe Anhang C). Das leitfadengestützte 

Interview bot die Möglichkeit eines groben Fragenclusters, das zusätzlich die Möglichkeit zur 

Vertiefung in verschiedene Bereiche bietet.  

Die Interviews wurden mit den Partnern einzeln und voneinander getrennt durchgeführt.  

Außerdem füllten die Probanden einen kurzen Fragebogen zum soziodemographischen 

Hintergrund aus (siehe Anhang D).  

 

Für das ethische Vorgehen wurde das Einverständnis des Ethikrates der 

Psychotherapeutenkammer Hamburg eingeholt (siehe Anhang E). 

 

4.3 Datenerhebung 

 

Statistische Auswertung 

Zur Berechnung der Zusammenhänge der Werte der Paare wurden Korrelationen nach 

Pearson verwendet. Gruppenvergleiche wurde mittels t-test für abhängige Stichproben 

durchgeführt. Zum  Vergleich wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen der  

Normwerte aus der Validierungsstudie bzw. den Testmanualen herangezogen. Als 
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Testvariablen des BB-PI wurde zusätzlich die Differenz der Skalenwerte jedes Paares in den 

acht Dimensionen errechnet und mit der sog. „Kritischen Differenz“ verglichen, wie sie im 

Manuel angegeben sind. Hintergrund dieser Methode war die Voraussetzung des BB-PI, dass 

die Ähnlichkeit bzw. Unähnlichkeit der Skalenwerte eines Paares Aufschluss über die 

Beziehungszufriedenheit und –stabilität gibt. Übersteigt die errechnete Differenz der Werte 

beider Partner diese Schwelle, kann dies als signifikante Differenz in der Skalenausprägung 

innerhalb eines Paares angesehen werden. 

Die Normalverteilung der Daten wurde mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test geprüft.  

Die Auswertung erfolgte mit dem Programm SPSS 20.  

 

Qualitative Inhaltsanalyse 

Die inhaltliche Auswertung der leitfadengestützten Interviews erfolgte mittels „Qualitativer 

Inhaltsanalyse“ nach Mayring. Die Interviews wurden auf Tonband aufgenommen, zunächst 

transkribiert und anschließend unter Verwendung der Software „Atlas.ti“ (Version 5) 

analysiert. Dabei wurden zunächst im Rahmen des „Offenen Kodierens“ relevante 

Textabschnitte kodiert, welche anschließend zu übergeordneten Themen zusammengefasst 

wurden.  

 

5. Ergebnisse 
 
 
Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt durch eine zusammenfassende Darstellung der dazu 

durchgeführten Veröffentlichungen und folgt deren Struktur: 

 

5.1 systematischer Literaturüberblick 

Iffland J.A., Berner, W. & Briken, P. (2016). Partnerschaften von Sexualstraftätern – Eine 
systematische Literaturübersicht. Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, 10, 
56-63. 
 Status: Veröffentlicht  

 

Abstract 
Partnerschaften von aus der Haft oder dem Maßregelvollzug entlassenen Sexualstraftätern 
wurden bisher kaum beforscht. Anliegen der vorliegenden Arbeit ist eine systematische  
Übersicht zu diesem Thema. Es wurden lediglich neun empirische Studien gefunden, die 
das Thema mit quantitativen oder qualitativen Methoden untersuchen. In den Arbeiten 
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dominieren Feststellungen von diversen Problembereichen, Intimitäts- und 
Empathiedefiziten bei den Tätern, Konflikte und Aggressionen, aber auch die soziale 
Isolation der Partnerinnen. Die Partnerinnen der Sexualstraftäter zeigen hohe 
Verleugnungs- und Bagatellisierungstendenzen. Eine Interpretation ist, dass die Frauen 
sich in der Rolle der „Retterin“ eines in Not geratenen Mannes gefallen und betonen, sie 
gäben gerne eine „zweite Chance“. Vorhandene Studien haben allerdings kaum 
„Sexualstraftäterpaare“ untersucht und deren Partnerschaftsdynamik erhoben, um auch 
stabilisierende Faktoren zu erfassen. In einer eigenen Pilotstudie zum Thema 
„Partnerschaften von Sexualstraftätern“ wurden 17 Paare mit Interviews und Fragebögen 
befragt, um deren Partnerschaftsdynamik zu erfassen. Im Rahmen der quantitativen 
Auswertung wurde vornehmlich ein unsicherer Bindungsstil der Partnerinnen gefunden, 
die Sexualstraftäter beschrieben sich als eher sicher gebunden. Es wird diskutiert, ob sich 
Täter eine unsicher-ängstliche Partnerin suchen, um eigene Unsicherheitsgefühle zu 
bewältigen. Weitere Studien zu diesem Thema sind notwendig, um in Hinblick auf die 
Kriminalprognose vertiefte Erkenntnisse über die gelebten Partnerschaften von entlassenen 
Sexualstraftätern zu gewinnen.  

 

Anhang F 

 
 
Kritische Bewertung der Ergebnisse 

Es wurden mittels Internetrecherche acht Arbeiten zum Thema „Partnerschaften von 

Sexualstraftätern“ gefunden. Eine unveröffentlichte Diplomarbeit wurde ebenfalls in die 

Auswertung miteinbezogen. Fünf Arbeiten beinhalteten qualitative Untersuchungen, drei 

berichteten von quantitativen Erhebungen, ein Artikel war ein klinischer Fallbericht.  

Die gefundenen Studien basieren meist auf sehr kleinen Stichproben. Bei vier Studien ist 

die Auswertungsmethode unklar geblieben. Studien mit größeren Stichproben von 

verheirateten Sexualstraftätern wurden im Rahmen der Haft- und Unterbringungszeit der 

Täter durchgeführt, wobei eine andere partnerschaftliche Dynamik vorherrschen dürfte als 

in den Beziehungen entlassener Täter, in denen Alltag gelebt wird. Zudem wurden in 

diesen Studien nur die Täter selbst befragt. Nur in einer Studie (Metz & Dwyer, 1993) 

wurden Sexualstraftäter gemeinsam mit ihren aktuellen Partnerinnen untersucht und die 

Ergebnisse beider Partner miteinander verglichen, so dass ein gewisser Einblick in die 

aktuelle Beziehungsdynamik sichtbar wurde. In vielen der Studien gibt es methodische 

Unklarheiten, so sind Auswertungsmethoden nicht eindeutig dargelegt oder die 

Stichprobengröße nicht genannt. Inhaltlich wurde in den Arbeiten der Schwerpunkt eher 

auf ungünstige Faktoren gelegt, die die Beziehungsqualität negativ beeinflussen und einer 

Fortdauer der Partnerschaft entgegenstehen müssten. Stabilisierende oder gar positive 
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Aspekte dieser besonderen Partnerschaften wurden bisher nicht untersucht. Es ist daher 

nach aktuellem Forschungsstand unklar, was diese Paare zusammenhält.  

 

 

5.2 Quantitative Ergebnisse der psychometrischen Fragebögen 

Iffland, J.A., Berner. W. & Briken, P. (2014). Relationship Factors of Sex Offender Couples: 
A Pilot Study in an outpatient setting. Journal of Sex and Marital Therapy, 40(6), 529-540.  
Status: Veröffentlicht 
 
 

Abstract 
Research indicates that sex offenders’ relationships are often instable and superficial. Sex 
offenders are portrayed as showing little empathy towards their partner and incapable of 
sharing intimacy. The aim of this study was to explore sex offenders’ intimate relationships in 
regards to potential stabilizing factors. In an exploratory pilot study 17 sex offenders and their 
intimate partner were assessed using standardized instruments. Results indicate that both 
partners rate high in attachment anxiety. In attachment avoidance there was a high correlation 
between both partners. The sex offender couples demonstrate similar low “Dominance, 
Pugnaciousness and Aggression” in intimate relationships. The female partner revealed high 
neuroticism and conscientiousness scores.  
 
 
Anhang G 
 
 
Zentrale Ergebnisse und Diskussion 
 
Die statistische Analyse der Fragebögen ergab, dass die Partnerinnen der Sexualstraftäter im 

Fragebogen ECR-RD eine signifikant höhere Ausprägung auf der Dimension „Angst“ 

aufwiesen als die Normstichprobe. Auf der Dimension „Vermeidung“ ergab sich kein 

signifikanter Unterschied. Am ehesten wären sie damit dem unsicherem Bindungsstil vom 

Typ „ängstlich-anklammernden“ zuzuordnen. Die Sexualstraftäter beschrieben sich 

demgegenüber als überwiegend sicher gebunden und zeigten unauffällige Werte auf beiden 

Dimensionen. Im Persönlichkeitsfragebogen HPI erzielten die Frauen signifikant höhere 

Werte in den Faktoren „Neurotizismus“ und „Kontrolliertheit“ als ihre jeweiligen Partner. 

Auch im Vergleich mit der Normstichprobe wurde dieser Unterschied signifikant. Die 

Sexualstraftäter erreichten hingegen signifikant geringere Werte in den Faktoren 

„Neurotizismus“ und „Offenheit für Erfahrungen“ als die Normstichprobe. Im Beziehungsstil-

Fragebogen BB-PI erzielten die „Sexualstraftäterpaare“ die höchste Übereinstimmung auf der 

Dimension „Dominanz, Streitbarkeit, Aggression“, welche beide als sehr unerheblich in 

partnerschaftlichen Beziehungen bewerteten. Auf der Dimension „Bindung, Nähebedürfnis, 
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Abhängigkeit“ unterschieden sich die Ausprägungen beider Partner hingegen sehr deutlich, 

wobei die Männer überwiegend höhere Werte erzielten als ihre jeweiligen Partnerinnen (und 

somit ein stärkeres Bedürfnis nach Nähe angaben). Sowohl die Sexualstraftäter als auch ihre 

Partnerinnen erreichten sehr niedrige Werte in der Dimension „Markorientierung, Anspruch, 

Stolz“, welche sich signifikant von der Normpopulation unterschieden. Die Männer erreichten 

hierbei noch geringere Werte als ihre Partnerinnen, machten dementsprechend deutlich, dass 

ihnen der soziale Status, das Aussehen etc. einer potentiellen Partnerin unwichtig ist. Die 

Ergebnisse wurden dahingehend diskutiert, dass möglicherweise die hohe Ausprägung der 

Partnerinnen auf der ECR-RD Dimension „Angst“, welche mit einem unsicheren Bindungsstil 

vom Typ „Anklammernd“ korrespondieren könnte“, einen stabilisierenden Effekt auf die 

Partnerschaft haben könnte. Personen mit einer hohen beziehungsbezogenen Angst zeichnen 

sich dadurch aus, dass sie sehr empfindlich auf Anzeichen möglicher Zurückweisungen 

reagieren. Sie haben Angst davor, es nicht wert zu sein, geliebt zu werden. Sie suchen Nähe 

und Intimität, um sich der Liebe ihres Partners zu versichern. Möglicherweise führen die 

Frauen daher auch aus einer Überzeugung heraus die Partnerschaft trotz der Sexualstraftat 

fort, andernfalls keinen neuen Partner zu finden und alleine zu bleiben. In der Stichprobe 

fanden sich allerdings auch acht Frauen, sie selbst bereits Opfer einer Sexualstraftat geworden 

waren (47,1%). Dies dürfte die partnerschaftliche Bindungsangst mitbeeinflusst haben.  

Die Paare beschrieben ihre Beziehung als emotional sehr ausgeglichen und stabil. Sie 

verneinten jedwede Form der Aggressivität, was die Hypothese nahe legte, dass die 

untersuchten Paare möglicherweise Aggressionen verleugnen und Harmonie geradezu 

demonstrativ demonstrieren müssen. Beide Partner gaben an, an leidenschaftlicher Sexualität 

wenig Interesse zu haben und vor allem Nähe und zärtliche Erotik zu favorisieren. Es wurde 

diskutiert, dass die sexuelle Aggressivität der Täter in diesen Beziehungen ausgeklammert 

wird, was den Frauen ermöglichen könnte, ihre Sicht auf den „veränderten Mann“, der eine 

zweite Chance verdient, aufrecht zu erhalten. Die Sexualstraftäter selbst zeigten wenig 

beziehungsbezogene Angst und Vermeidung und beschrieben sich in den Fragebögen als eher 

sicher gebunden. Möglicherweise wählten die Täter in der untersuchten Kohorte unsicher 

gebundene Partnerinnen mit geringen Selbstwertgefühl und starker Angst davor, 

zurückgewiesen zu werden, um etwaige eigene Ängste vor Zurückweisung und 

Insuffizienzerleben zu mindern. Ebenfalls wurde diskutiert, ob in dieser 

Beziehungskonstellation die Männer bestehende Dominanzbedürfnisse ausagieren, in dem sie 

sich eine Partnerin mit hoher beziehungsbezogener Angst auswählten. Ebenso gaben die Täter 

an, dass ihnen der soziale Status (Ansehen, Attraktivität, beruflicher Erfolg) einer potenziellen 
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Partnerin unwichtig sei. Die Partnerinnen antworteten entsprechend, weshalb zu diskutieren 

ist, inwiefern diese Paare sich gefunden haben, da beide auf dem Partnerschaftsmarkt wenig 

zu bieten haben und sie sich mit dem geringsten Beziehungsangebot zufrieden geben.  

 

5.3 Ergebnisse der Qualitativen Inhaltsanalyse 

Iffland JA, Berner W, Dekker A & Briken P. (2015).“What keeps them together? Insights in 
Sex Offender Couples using qualitative content analyses”. Journal of Sex and Marital 
Therapy, 00(0), 1-18.  
Status: Veröffentlicht. 
 

 
Abstract 
Research on sex offenders’ relationships is scarce. The aim of this qualitative study was to 
investigate sex offenders’ relationships as well as their female partners’ adjustment strategies 
by means of interview analysis. Both partners profit from the relationship in terms of mutual 
support and acceptance. The sexual offence is a taboo subject, and the female partners were 
found to demonstrate cognitive distortions. The imbalance of power found in the sex 
offenders’ relationships is discussed, as is the finding that those sexual offenders interviewed 
live out their need for dominance and sometimes their aggression. The women interviewed 
were found to cling to their partners as a result of their insecure attachment style. We discuss 
couple counseling and therapy as possibilities for addressing the imbalance of power and 
casting light upon the sexual aspect of the relationship.  
 
 
 
Anhang H 
 
 
 
Zentrale Ergebnisse und Diskussion 

Mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring konnten folgende Themenbereiche 

(„supercodes“) in den transkribierten Interviews der „Sexualstraftäterpaare“ identifiziert 

werden: Unsichere Bindung, Aggression, Bagatellisierungen, Straftat wird ausgeklammert, 

Dominanzbedürfnis des Mannes, Erhaltene Unterstützung und Hilfe, Instabiles 

Selbstwertgefühl der Mannes, Gefühl von Akzeptanz, Gemeinsames Durchstehen einer 

schwierigen Zeit, Soziale Isolation der Frau und Negative Auswirkungen der Enthüllung.  Im 

Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse zeigte sich, dass die Beziehung für beide Partner eine 

wichtige Funktion erfüllt: Die Frauen, die überwiegend einen unsicheren partnerschaftlichen 

Bindungsstil aufwiesen und häufig physische oder psychiatrische Krankheiten hatten, hatten 

einen Partner an ihrer Seite, der für sie da war und sie akzeptierte, wie sie waren. Er ist in der 

Lage, sie im Alltag zu unterstützen. Darüber hinaus scheint es sie in ihrem Selbstwert 
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(moralisch) zu bestärken, als Einzige ihrem Partner eine „zweite Chance“ zu geben. In Bezug 

auf die entlassenen Täter konnte analysiert werden, dass sie von der Beziehung dahingehend 

profitieren, eine Partnerin zu haben, die sie trotz der begangenen Sexualstraftat akzeptierten 

und für sie einfach  „da“ war. Aus den Interviews konnte extrahiert werden, dass die Männer 

darüber hinaus in der Beziehung Dominanzbedürfnisse ausagieren und die Partnerin 

bevormunden. Es wurde angenommen, dass die Männer hierdurch ihren Selbstwert 

stabilisieren, was sie möglicherweise auch vor einem etwaigen Rückfall schützt.  

Die Partnerschaften wurden von beiden Partnern überwiegend als stabil und harmonisch 

beschrieben, mehr noch: Besonders die Frauen idealisierten ihre männlichen Partner, indem 

sie ihnen in den meisten Fällen jedwede negativen Persönlichkeitseigenschaften absprachen 

und sie als „perfekt“ oder einen „Engel“ bezeichneten. Die Frauen demonstrierten ebenfalls 

ein hohes Ausmaß an Bagatellisierungen in Bezug auf die Sexualstraftat: So wurde der 

Partner entweder als unschuldig bezeichnet, die Umstände der Tat betont oder primär dem 

Opfer die Schuld an der Tat gegeben. Nachdem die Partner ihren Frauen ihre eigene Sicht der 

Sexualstraftat erläutert hatten, scheinen die Frauen diese Sicht akzeptiert und für sich 

übernommen zu haben. Im Alltag wurde die Straftat nur bei sehr wenigen Paaren thematisiert, 

vereinzelt beschwerten sich die Männer allerdings darüber, dass ihre Partnerinnen ihnen im 

Streit die Sexualstraftat vorhielten.  

Es wurde diskutiert, ob es hauptsächlich die Verleugnung der Sexualstraftat ist, die es den 

Frauen ermöglicht, die Partnerschaft fortzuführen, in dem der Partner als „anderer Mensch“ 

wahrgenommen wird, der sich geändert und eine „zweite Chance“ verdient hat. 

Unglücklicherweise konnte kein klares Bild der partnerschaftlichen Sexualität erhoben 

werden. In den Interviews zeigte sich eine große Hemmung beider Partner, diesen Bereich 

detailliert zu besprechen. Meist wurde offensichtlich sozial erwünscht geantwortet.  

 
 

6. Diskussion und Bewertung 
 
 
In der vorliegenden Untersuchung konnten im Rahmen der qualitativen und quantitativen 

Auswertung verschiedene Faktoren identifiziert werden, die eine stabilisierende Funktion für 

sog. „Sexualstraftäterpaare“ haben könnten. Diese Faktoren kann man grob in zwei 

Kategorien einteilen: Individuelle Merkmale beider Partner sowie partnerschaftliche 

Dynamiken, die sich zwischen beiden Partnern entwickelt haben: 
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Die individuellen Merkmale betreffen zunächst in erster Linie die Partnerinnen der Täter. Die 

Ergebnisse der Fragebögen deuten darauf hin, dass diese überwiegend einen unsicheren 

partnerschaftlichen Bindungsstil aufweisen, der durch eine niedrige partnerschaftliche 

Vermeidung und eine hohe beziehungsbezogene Angst kennzeichnet ist (Iffland, Berner & 

Briken, 2014). Wenngleich Chris Fraley, einer der Autoren des in dieser Untersuchung 

verwendeten Instrumentes ECR-RD, davon abrät, Personen aufgrund ihrer Testergebnisse in 

Bindungskategorien einzuteilen, würde der bei der überwiegenden Anzahl der Frauen 

gefundene Bindungsstil am ehesten Fraleys selbst beschriebenen Bindungsstil „Ängstlich-

anklammernd“ („preoccupied“) entsprechen (siehe Abbildung 1).  

 

 

 

 
Abbildung 1: Zweidimensionale Bindungsdarstellung von Angst und Vermeidung 
(nach Fraley & Shaver, 2000) 
 

Personen mit einem ängstlich-anklammernden Bindungsstil haben ein niedriges 

Selbstwertgefühl, halten sich selbst für wenig liebenswert und neigen dazu, ihren Partner zu 

idealisieren (Bartholomew, 1997). Sie geben sich bei Konflikten eher selber die Schuld und 

ziehen sich leicht zurück. Die Frauen in der untersuchten Kohorte könnten somit aufgrund 

ihres niedrigen Selbstwertgefühls dankbar sein, überhaupt einen Partner an ihrer Seite zu 

haben. Sie könnten das Gefühl haben, auf dem „Partnerschaftsmarkt“ wenig zu bieten zu 

haben und schätzen es womöglich, einen Partner gefunden zu haben, der ebenfalls auf seine 
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Art und Weise „fehlerhaft“ ist. Dieses niedrige Selbstwertgefühl der Partnerinnen könnte 

ebenfalls damit zusammen hängen, dass einige der untersuchten Frauen verschiedene 

körperliche und psychische Beeinträchtigungen aufwiesen. Möglicherweise steht auch der 

relativ hohe Anteil von Frauen mit sexuellen Missbrauchserfahrungen im Zusammenhang mit 

der unsicher-ängstlichen Bindungsstruktur: Acht der 17 befragten Frauen gaben an, Opfer 

sexueller Übergriffe geworden zu sein. Diese Erfahrungen reichen von sexueller Belästigung 

am Arbeitsplatz über Vergewaltigung in einer früheren Partnerschaft zu sexuellem 

Missbrauch in der Kindheit. Im Vergleich zu einer repräsentativen Untersuchungen an 

deutschen Stichproben, die einen prozentualen Anteil von zwischen 8,4% (B. Iffland, Brähler, 

Neuner, Häuser und Glaesmer, 2013) und 10,7-18,1% (Wetzels, 1997) von Frauen mit 

sexuellen Missbrauchserfahrungen aufzeigen, ist der Anteil von fast der Hälfte aller befragten 

Frauen (47,1%) der vorliegenden Untersuchung mit Viktimisierungserfahrungen 

vergleichsweise sehr hoch. Interessanterweise wurde der Umstand, nun eine Beziehung mit 

einem sexuellen Aggressor zu führen, von keiner der betroffenen Frauen thematisiert oder gar 

problematisiert.  

Dass Frauen von Straftätern im Allgemeinen zu einem geringen Selbstwertgefühl neigen, 

wurde bereits von Banze (1996) beschrieben. Banze stellte dar, dass die Frauen von 

Straftätern in einer Art Abhängigkeit von ihrem Partner zu leben scheinen. Oft wurden diese 

Frauen in der Kindheit emotional vernachlässigt, sie mussten schnell erwachsen werden oder 

die Rolle eines verstorbenen oder geschiedenen Elternteils übernehmen. Aufgrund der 

Vernachlässigung in der Kindheit sind die Frauen in so starkem Maße bedürftig, dass sie sich 

bereits mit dem geringsten Beziehungsangebot zufrieden geben. Sie sind sehr fürsorglich und 

gefallen sich in der Rolle der Retterin und Helferin eines in Not Geratenen. In dem sie sich 

einen Partner suchen, der große Aggressionen zeigt, können sie eigene aggressive Anteile an 

den Partner delegieren und als die „Gute“ in der Beziehung gelten. Diese Beschreibung ähnelt 

den Interpretationen von Garret und Wright (1975), die ebenfalls die Ergebnisse ihrer 

qualitativen Untersuchung dahingehend auslegten, dass die Partnerinnen von untergebrachten 

Sexualstraftätern sich in der Rolle der „martyred wife“ gefielen, also der aufopferungsvollen 

Retterin ihres Ehemannes. Auch in der vorliegenden Untersuchung gab es einige Frauen, die 

im Rahmen der biografischen Exploration ähnliche Zustände beschrieben wie Banze nahe 

legte. Diese Frauen mussten ebenfalls oft schon in jungen Jahren Verantwortung in der 

Familie übernehmen und eigene Bedürfnisse zurückstecken.  

Die Bedeutung für die Frauen, sich als „Retterin und „Helfende“ zu identifizieren, konnte bei 

den untersuchten Frauen im Rahmen der qualitativen Auswertung repliziert werden (Iffland, 
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Berner, Dekker & Briken, 2015). So gaben fast alle der befragten Frauen an, ihrem Partner 

eine „zweite Chance“ geben zu wollen, ihn „auch nur als Menschen“ zu sehen. Eine der 

Frauen führte gar eine leidenschaftliche Hasstirade ggü. der Medien, die Sexualstraftäter an 

den Pranger stellten und so jedwede Resozialisierung verhinderten. Die wenigsten Frauen in 

den Partnerschaften, in denen sich das Delikt während der Beziehung ereignete, hatten die 

Gerichtsverhandlung besucht oder das Urteil gelesen. Sie beriefen sich mehrheitlich darauf, 

ihr Partner habe ihr seine Sicht der Dinge geschildert und mehr müsse oder wolle sie nicht 

wissen.  

Dieses Ergebnis führt zu einem zentralen Punkt dieser Untersuchung: Die untersuchten 

Partnerinnen der Sexualstraftäter weisen ein hohes Ausmaß an Verleugnung bzgl. der 

Sexualstraftat ihres Partners und den dazu gehörigen Umständen auf: In den Interviews 

zeigten sich Bagatellisierungen, die den Angaben von Sexualstraftätern in der gutachterlichen 

Praxis ähneln: Viele der Partnerinnen gaben den Opfern der Straftat einen Teil der Schuld, 

selbst im Fall von intrafamiliären Missbrauchsdelikten wo die Partnerin die Mutter der 

missbrauchten Tochter war. Die Opfer hätten gelogen, ihren Partner angeflirtet oder seien zu 

freizügig gekleidet gewesen. Im Falle der intrafamiliären Missbrauchsdelikte wurde mehrmals 

betont, die Tochter habe vom Partner auch Geschenke erpresst. Auch die Umstände der Taten 

wurden mildernd hinzugezogen, so sei der Partner beispielsweise alkoholisiert gewesen. Hier 

scheinen sich die die Ergebnisse von Wurster Hitchens (1972) aus den frühen 70er Jahren zu 

replizieren, die aus ihren Beobachtungen einer Gruppentherapie von Sexualstraftäterpaaren 

ein hohes Maß an Verleugnung berichtete. Wurster Hitchens ging allerdings noch weiter und 

identifizierte drei Formen der Verleugnung bei den Paaren: Bei der „Verleugnung des 

zentralen Themas“ (Denial of the real issue) habe sie in der Gruppe festgestellt, dass die 

Paare das Thema der Sexualstraftat beinahe komplett vermieden. So sei nicht das Wort 

„Inzest“ benutzt, sondern von „sexuellen Aktivitäten mit der ältesten Tochter“ gesprochen 

worden. Bei der zweiten Art „Beschönigung“ (Sugar-coating) sei innerhalb der Gruppe 

aufgefallen, dass ein Paar immer dann größere Probleme hatte, wenn sie betonten, dass „Alles 

gut“ sei. In diesen Fällen sei in der Gruppentherapie der Eindruck entstanden, dass die Paare 

nicht ernsthaft an einer Therapie interessiert gewesen seien, sondern der Gruppe einen 

vermeintlichen therapeutischen Fortschritt nur vorspielten. Bei der dritten Art der 

Verleugnung, die Wurster Hitchens meinte, identifiziert zu haben, handelte es sich um 

„Verbale Verleugnung mit somatischen Reaktionen“ (Verbal denial with somatic reactions). 

Hierbei beschreibt die Autorin, dass v.A. die Partnerinnen dazu geneigt hätten, nach einer 

längeren Phase der verbalen Verleugnung somatische Auffälligkeiten wie Migräne, 
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Magengeschwüre, Übergewicht oder Hypertonie zu entwickeln. Bis auf die somatischen 

Reaktionen, die von den Frauen in der vorliegenden Untersuchung nicht beschrieben, 

allerdings von der Verfasserin auch nicht systematisch erfragt wurden, konnten die beiden 

ersten Formen der Verleugnung auch bei der vorliegenden Arbeit festgestellt werden. Die 

„Verleugnung des zentralen Themas“ entspricht den Berichten der Paare in den Interviews, 

die Sexualstraftat spiele in ihrer aktuellen Beziehung keine Rolle und werde kaum 

thematisiert. Die „Beschönigung“ entspricht der festgestellten „Idealisierung“ in den 

untersuchten Paaren. Darüber hinaus kann aktuell noch eine vierte Facette von Verleugnung 

festgestellt werden: Die „Verleugnung der (sexuell) aggressiven Seite des Partners“. So gaben 

die Frauen überwiegend an, sie hätten ihren Partner anders kennen gelernt, würden ihm diese 

Tat nicht zutrauen oder gaben weitere nicht überzeugende Begründungen an, um die Person 

ihres Partners von der Person des „Sexualstraftäters“ abzuspalten. Hierin ähneln die 

vorliegenden Ergebnisse denen von Cahalane et al. (2013). Diese Einstellung der Frauen 

könnte mit dazu führen, dass fast alle der befragten Paare angaben, dass die Sexualstraftat in 

ihrer Beziehung nicht thematisiert werde. Die Verleugnung der Partnerin könnte damit ein 

zentraler stabilisierender Faktor in den Partnerschaften der untersuchten Sexualstraftäterpaare 

sein, denn sie ermöglicht es den Frauen, ihren Partner nicht als Täter wahrzunehmen, die Tat 

zu verdrängen und somit eine „normale“ Beziehung zu führen. Entgegen früherer 

Erkenntnisse ist die Verleugnung der Tat (-umstände) nicht zwangsläufig ein prognostisch 

ungünstiger Faktor (Kröber, 2010), möglicherweise kann sie sogar prognostisch günstig sein, 

wenn sie zu einer Stabilisierung des Beziehungsgefüges der Sexualstraftäterpaare beiträgt. 

Eher, Frühwald und Gutierrez (1997) diskutierten hingegen, dass der Abbau einer durch 

Angehörige von Sexualstraftätern – und vor allem deren Partnerinnen – mitgetragenen und 

aufrechterhaltenden Form der Verharmlosung, Minimierung und Verleugnung der 

Sexualstraftat sowie der Aufbau einer realistischeren Einschätzung deren Rückfallrisikos zu 

einem Erwerb konkreter Handlungsstrategien und –alternativen im Umgang mit potenziellen 

Risikosituationen führen könnte. Auch Cahalane et al. (2013) empfahlen, Partnern von 

Sexualstraftätern gewisse Informationen über die Tat und dessen Umstände zur Verfügung zu 

stellen, um deren Achtsamkeit bzgl. ihrer Aufsichtspflicht und „protektiven Verpflichtung“ 

innerhalb ihrer Familie zu steigern. Es ist allerdings fraglich, ob die Partnerinnen diese 

„erzwungenen Informationen“ tatsächlich verinnerlichen, oder eher nach kurzer Zeit wieder 

verdrängen, um ihr idealisiertes Bild des Partners nicht zu verzerren.  
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Der Mann auf der anderen Seite zieht auch Nutzen aus der Partnerschaft: Er wird nach seiner 

Verurteilung nicht länger nur als Täter stigmatisiert und erlebt in seiner Partnerschaft einen 

gewissen Neustart. Daneben könnten die Männer in der vorliegenden Untersuchung eine 

Partnerin gewählt haben, die sie aufgrund ihrer hohen beziehungsbezogenen Angst und - 

damit zusammen hängend – ihres geringen Selbstwertgefühls in gewisser Weise dominieren 

können: So zeigte sich in der qualitativen Auswertung der Interviews, dass die Männer in den 

untersuchten Partnerschaften offenbar Dominanzbedürfnisse ausleben, in dem sie ihre 

Partnerin auf vielschichtige Weise bevormunden und herum kommandieren. Sie sind 

gekränkt, wenn sie ihren Willen nicht durchsetzen können und ihre Partnerin „stur“ reagiert. 

Die Partnerinnen scheinen diese Persönlichkeitsfacette zwar durchaus wahrzunehmen, 

vereinzelt wurde diese auch problematisiert („Ich bin immer der Sündenbock, habe immer 

schuld!“), allerdings scheinen die Partnerinnen dieses Verhalten zu akzeptieren. Die Männer 

in der vorliegenden Stichprobe wiesen – anders als ihre Partnerinnen – eine eher niedrige 

beziehungsbezogene Angst und Vermeidung auf. Sie beschrieben sich im ECR-RD demnach 

als eher sicher gebunden, was sich von anderen Untersuchungen von Sexualstraftätern mit 

dem ECR-R deutlich unterscheidet (Lyn & Burton, 2005; Marsa et al., 2004). Es wäre 

möglich, dass die untersuchten Männer zu dem kleineren Teil der Sexualstraftäter gehören, 

die einen sicheren partnerschaftlichen Bindungsstil aufweisen. Möglich wäre allerdings auch, 

dass die von den Männern offenbar subjektiv empfundene Sicherheit mit partnerschaftlicher 

Nähe und Intimität die Konsequenz des eher unsicheren Bindungsstils ihrer aktuellen 

Partnerin ist: Da „sie“ sich an ihn klammert und aufgrund ihrer ängstlichen Bindungsstruktur 

Angst davor hat, verlassen zu werden, kann sich der Mann in der Beziehung relativ sicher 

fühlen und sich daher auf mehr Nähe einlassen. Damit könnten die Männer eigene 

Insuffizienzgefühle kompensieren. Diese Vermutung wird dadurch gestärkt, dass die Männer 

im Fragebogen BB-PI signifikant höhere Werte auf der Dimension „Bindung, Nähebedürfnis, 

Abhängigkeit“ erzielten als ihre jeweiligen Partnerinnen. Hier gaben sie also ein stärkeres 

Bedürfnis nach partnerschaftlicher Nähe und Trennungsangst an.  

Aus den beschriebenen individuellen Merkmalen und Bedürfnissen der beiden Partner des 

Sexualstraftäterpaares deutet sich die Entwicklung einer bestimmten partnerschaftlichen 

Dynamik an: Für beide Partner scheint die Beziehung primär eine Funktion der 

Selbstwertstabilisierung zu erfüllen: Die Männer erfahren in der Partnerschaft Akzeptanz und 

eine „zweite Chance“. Die begangene Sexualstraftat wird nicht mehr thematisiert, sie werden 

wieder als Mann und nicht mehr als „Sexualstraftäter“ wahrgenommen und stigmatisiert. 

Zudem können sie in der Partnerschaft gewisse Macht- und Dominanzbedürfnisse ausleben, 
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was zu einer Regulation ihres Selbstwertgefühls beitragen dürfte. Die Frauen auf der anderen 

Seite haben einen Partner, der ihnen im Alltag hilft und sie unterstützt. Dabei spielen auch 

pragmatisch-ökonomische Gründe eine Rolle, so hilft der Partner z.B. auch bei 

Behördengängen oder in handwerklichen Dingen. Möglicherweise fühlen sie sich in gewisser 

Weise sicher in der Beziehung, da sie einen Partner haben, der aufgrund seiner kriminellen 

Vorgeschichte auf dem „Partnerschaftsmarkt“ ebenso wenig zu bieten hat, wie sie es (in ihrer 

unsicheren Wahrnehmung) von sich selbst glauben. Diese Überlegung wird auch dadurch 

gestützt, dass beide Partner übereinstimmend im BB-PI (Beziehungs- und Bindungs-Stil-

Inventar; Andresen, 2012) angaben, an dem sozialen Status eines potenziellen Partners (z.B. 

Aussehen, soziales Ansehen, Vermögen) wenig Interesse zu haben.  

Die Paare in der vorliegenden Untersuchung unterstützen sich gegenseitig und geben sich 

Halt, dabei ist das Sexualdelikt des Mannes offenbar zweitrangig bis unwichtig, manchmal 

aber wahrscheinlich nur in den Hintergrund gedrängt. Das Wichtigste ist, dass der Partner da 

ist und ihm/ihr trotz bestehender Defizite, sei es nun körperlicher, psychischer oder 

krimineller Art, zur Seite steht und nicht verlässt.  

Dabei scheinen die Partner beinahe in einer Art gegenseitiger Abhängigkeit voneinander zu 

leben, welche allerdings von beiden nicht problematisiert wird, im Gegenteil: Die Beziehung 

und der Partner wurde in den Interviews eher idealisiert: Der Partner wurde als „Engel“ ohne 

Fehl und Tadel beschrieben, die Beziehung als wundervoll und Konflikte nur in wenigen 

Fällen eingeräumt. Die Partnerin wurde überwiegend als „liebevoll“ beschrieben, als eine fast 

mütterliche Figur, die da ist, zuhört und Verständnis zeigt. Dies stellt sich in den Ergebnissen 

des BB-PI so dar: Hierin gaben die Probanden an, an leidenschaftlicher, abwechslungsreicher 

Sexualität wenig Interesse zu haben und zärtliche Nähe vorzuziehen. Möglicherweise 

verzichten speziell die Täter in der untersuchten Kohorte auf eine leidenschaftliche Sexualität 

zugunsten einer warmen und liebevollen (möglicherweise auch mütterlichen) Beziehung zu 

ihrer Partnerin. Möglicherweise unterdrücken die Täter damit sexuell-deviante Interessen in 

ihrer aktuellen Beziehung, um ihrer Partnerin diese Seite von sich nicht zu zeigen aus Angst, 

andernfalls von ihr abgelehnt zu werden und ihre Unterstützung zu verlieren. In dem die 

Partnerinnen wiederum die sexuell aggressive Persönlichkeitsfacette ihres Partners nicht 

erleben, können sie noch weiter an ihrer „Verleugnung der (sexuell) aggressiven Seite des 

Partners“ festhalten, er sei nun ein anderer Mensch oder bei der Sexualstraftat habe es sich um 

einen „einmaligen Ausrutscher“ gehandelt.    

Die Idealisierung der Partnerschaft, die noch stärker bei den Frauen in der Untersuchung 

festzustellen war, hat allerdings auch Einfluss darauf, wie die Aggressivität des Partners 
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wahrgenommen wird. So erreichten beide Partner im BB-PI übereinstimmend sehr geringe 

Werte auf der Dimension „Dominanz, Streitbarkeit und Aggressivität“. Zur Erinnerung: 

Hierin werden Aggressivität und Streitlust in Beziehungen, verbale und physische Angriffe, 

Dominanz und Abwertung dem Partner ggü. und Eifersucht subsumiert. In den Interviews 

konnte die Verfasserin allerdings just diese Aspekte in den Partnerschaften erheben, 

wenngleich sie nur von den Partnerinnen und auch nur zwischen den Zeilen erwähnt, dann 

gleich relativiert, verharmlost oder karikiert wurden. Möglicherweise liegt den geringen 

Ausprägungen auf dieser Dimension aber auch ein Antwortstil im Sinne der sozialen 

Erwünschtheit zugrunde.  

Bei der Thematisierung einer unterstellten Abhängigkeit in den untersuchten Partnerschaften 

soll jedoch auch nicht unterschlagen werden, dass es in der Stichprobe auch eine Frau gab, die 

angab, sich gerne von ihrem Mann scheiden lassen zu wollen, dies allerdings aus religiös-

kulturellen Gründen nicht möglich sei. Ebenso waren in der Kohorte zwei ältere Paare 

vertreten, die nach jahrzehntelanger Ehe durchblicken ließen, dass eine neue Partnersuche nun 

keinen Sinn mehr mache. Bei diesen drei Paaren war eine Idealisierung des Partner bzw. der 

Partnerin nicht festzustellen. 

 

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautete „Welche Faktoren stabilisieren die 

Partnerschaften von entlassenen Sexualstraftätern und deren Partnerinnen?“ Im Gegensatz 

zum Großteil der bisher publizierten Erkenntnisse über Sexualstraftäterpaare zeigten sich die 

Paare in der untersuchten Stichprobe als relativ harmonisch und offenbar durchaus glücklich. 

Die Stabilität dieser Partnerschaften lässt sich vor allem durch eine Verdrängung der 

Sexualstraftat des Mannes im Alltag sowie die Verleugnung der Tatumstände und 

problematischen Persönlichkeitsanteile des Mannes durch die Partnerinnen erklären. Dabei 

scheinen vor allem die Partnerinnen aufgrund ihrer individuellen Charakteristika für das 

Gelingen dieser Partnerschaften und deren Stabilität verantwortlich zu sein: Aufgrund ihrer 

hohen Bindungsangst und ihres geringen Selbstwertgefühls haben sie nur geringe Ansprüche 

an einen potenziellen Partner. Das Wichtigste ist, das er für sie da ist und sie nicht verlässt. 

Die Tatsache, dass ihr Partner wegen einer Sexualstraftat vorbestraft ist, könnte ihnen eine 

gewisse Sicherheit geben, von ihm nicht verlassen oder aufgrund psychischer oder 

körperlicher Einschränkungen abgelehnt zu werden. Denn auch er hat es mit diesem Umstand 

auf dem „Partnermarkt“ nicht leicht, wodurch Frauen wiederum eine gewisse 

Selbstwertstabilisierung erfahren, denn sie haben sich des „angeschlagenen“ Mannes 

angenommen und geben ihm eine zweite Chance. Um dennoch eine stabile Beziehung führen 
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zu können, wird die Sexualstraftat einerseits bagatellisiert, den Opfern eine Teilschuld 

gegeben und das Verhalten des Partners relativiert, um die Person des aktuelles Partners 

möglichst weit von der des Täters zu trennen. Andererseits werden offenbar ebenfalls die 

potenziell problematischen Persönlichkeitsanteile des Partner (Dominanzbedürfnisse, 

Aggressivität, sexuelle Devianz) verleugnet, welche einer idealisierten Partnerwahrnehmung 

weichen mussten.  

Für die entlassenen Sexualstraftäter scheinen ihre Partnerschaften eine wichtige Funktion zur 

Selbstwertstabilisierung zu erfüllen, was sie auch vor einem Rückfall mit einem erneuten 

Sexualdelikt schützen könnte: Durch die Unterstützung ihrer Partnerin und deren 

Verleugnung erfahren sie eine zweite Chance, die Verdrängung des Sexualdelikts könnte der 

Resozialisierung dienen, sofern nicht andere widrige Umstände das wieder verhindern. 

Weiterhin vorhandene Macht- und Dominanzbedürfnisse können zumindest teilweise in der 

aktuellen Partnerschaft ausgelebt werden. Dies könnte sie davor bewahren, im Rahmen eines 

erneuten Sexualdelikts Machtgefühle (die sie unter bestimmten Umständen zu brauchen 

scheinen) erlangen zu müssen. Allerdings funktioniert diese partnerschaftliche Dynamik nur 

so lange, wie die Partnerinnen diese mit tragen können. Sollten die Frauen aus ihrer eher 

„unterwürfigen“ Rolle entkommen wollen, birgt das die Gefahr, dass das fragile Gefüge von 

gegenseitiger Idealisierung und Abhängigkeit zerbricht – und damit die Beziehung. Dies 

könnte dann die Rückfallgefahr der Entlassenen steigern. Darüber hinaus ist in der 

vorliegenden Untersuchung die partnerschaftliche Sexualität weitestgehend im Dunkeln 

geblieben. Hier begegnete die Verfasserin einer großen Hemmung der Paare, die gemeinsame 

Sexualität offen zu legen. Es ist daher unklar, wie die Männer mit evtl. vorhandenen 

devianten Vorlieben in der Sexualität umgehen bzw. diese ausleben. Vor dem Hintergrund der 

Fragebogenergebnisse liegt die Vermutung nahe, dass die Männer ihre tatsächlichen sexuellen 

Bedürfnisse in ihrer aktuellen Partnerschaft nicht ausleben können oder wollen, 

möglicherweise aus Angst, die Unterstützung ihrer Partnerin zu verlieren, sollte diese ihr 

„wahres Gesicht“ der sexuellen Bedürfnisse sehen. Dadurch besteht aber die Gefahr, dass die 

Männer ihre sexuellen Bedürfnisse auf anderen Wegen ausleben, z.B. durch problematischen 

Pornografiekonsum (z.B. mit Gewaltdarstellungen oder präpubertären Stimuli) und 

Masturbation mit derlei präferierten Fantasien. Dies könnte dann die Rückfallgefahr wieder 

steigern.  
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7. Einschränkungen und Empfehlungen für die weitere empirische 
Forschung 

 

Aufgrund einer großen Hemmung angefragter Sexualstraftäterpaare, an der vorliegenden 

Untersuchung teilzunehmen, konnte die Verfasserin nur eine kleine Stichprobe von 17 

Paaren gewinnen. Dies stellt vor allem bei der Auswertung der quantitativen Daten eine 

methodische Schwäche dar. Für die qualitative Auswertung der geführten Interviews ist die 

Stichprobengröße allerdings ausreichend (siehe dazu Guest, Bunce & Johnson, 2006) und 

speziell dieses Datenmaterial war für die vorliegenden Interpretationen der Ergebnisse 

maßgeblich. Die untersuchten Paare wurden in Forensischen Nachsorgeambulanzen 

akquiriert, d.h. das ausschließlich Sexualstraftäter für die Untersuchung in Frage kamen, 

bei denen eine Therapienotwendigkeit festgestellt wurde. Es wurden daher vor allem 

Straftäter mit mittlerem und hohem Rückfallrisiko befragt. Außerdem überwogen in der 

Stichprobe Missbrauchstäter, während in der Gesamtpopulation der Sexualstraftäter 

Vergewaltigungsdelikte an Erwachsenen im Vordergrund stehen. Dies ist bei der 

Einordnung der Ergebnisse zu berücksichtigen. Es ist davon auszugehen dass 

Vergewaltigungstäter andere Persönlichkeitsfacetten aufweisen als Missbrauchstäter 

(Knight & Prentky, 1990), und dass das auch ihren Umgang mit Partnerinnen beeinflusst. 

Allerdings ließen sich bei der Untersuchung keine eindeutigen Unterschiede zwischen 

diesen beiden Tätergruppen und ihren Partnerinnen feststellen. Es könnte auch diskutiert 

werden, ob der Einschluss von sog. „hands-off“ Delikten in der vorliegenden Studie 

sinnvoll war (so waren zwei Täter ausschließlich wegen Exhibitionismus vorbestraft), 

allerdings unterschieden sich auch diese beiden Paare in ihren Charakteristika nicht 

wesentlich von den anderen untersuchten Paaren. Da sich die Probandenakquise sehr 

schwierig gestaltete, konnte die Heterogenität der untersuchten Stichprobe nur akzeptiert 

werden. 

Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass etwaige psychiatrische Diagnosen der Sexualstraftäter 

nicht systematisch erhoben wurden (ebenso wenig wie die ihrer Partnerinnen). Besonders 

Paraphilien, speziell die Diagnose eine Pädophilie bei den überwiegend untersuchten 

Missbrauchstätern, wurden nicht erfragt, ebenso wenig wie z.B. Persönlichkeitsstörungen. 

Da laut repräsentativer Studie von Eher, Rettenberger und Schilling (2010) 50,46% der 

Sexualstraftäter im deutschsprachigen Raum mit einer Paraphilie und 67,56% mit einer 

Persönlichkeitsstörung diagnostiziert werden, liegt es nahe, dass auch bei der vorliegenden 

untersuchten Stichprobe Probanden mit einer solchen diagnostizierten Störung enthalten 
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sind. Es ist daher möglich, dass einige der gefundenen individuellen Charakteristika der 

Probanden um Ausprägungen dieser Störungsbilder handelt. Nichtsdestotrotz ist das 

Ausleben dieser etwaigen Störungsmerkmale in der Beziehung das Resultat der erhobenen 

partnerschaftlichen Dynamiken. 

  

Offene Forschungsfragen betreffen vor allem den Themenkomplex der sexuellen und 

allgemeinen Aggressivität der Sexualstraftäter: Wird diese in partnerschaftlichen 

Beziehungen ausgelebt? Welche Rolle spielen die Partnerinnen im Zusammenhang mit 

dem Ausleben etwaiger paraphiler Interessen? Diese Faktoren sollten in weiteren Studien 

untersucht werden, um für die Einschätzung der Qualität dieser Partnerschaften in Hinblick 

auf dessen protektiven Einfluss mehr Erkenntnisse zu haben. Dies ist in der vorliegenden 

Arbeit erst in Ansätzen gelungen.  

In den bisherigen Studien – auch in der vorliegenden Arbeit – wurden überwiegend 

Missbrauchstäter untersucht. Wenngleich sowohl in den quantitativen als auch in den 

qualitativen Analysen keine signifikanten Unterschiede in den Ergebnissen zwischen 

Missbrauchstätern und Vergewaltigungstätern gefunden wurden, ist die vorliegende 

Stichprobe deutlich zu klein, um signifikante Unterschiede abbilden zu können. Weitere 

Forschung sollte daher die Heterogenität der Untersuchungsstichprobe im Blick behalten 

und weitere Vergleiche untersuchen. 
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Informationsblatt zur Studie von Bindungs- und Beziehungsmustern 
 

Sehr geehrter Interessent, 

 

vielen Dank für ihr Interesse an der Studie „Bindungs- und Beziehungsmuster bei Patienten der 
Forensischen Ambulanz und deren Partnerinnen“, die am Universitätsklinikum Hamburg-Eppendorf 
durchgeführt wird. Die Studie dient dazu, die Beziehungsqualität von Partnerschaften, in denen der 
Mann eine Sexualstraftat begangen hat, zu erheben und mögliche besondere Qualitäten aufzudecken. 
Dies soll dazu beitragen, in Zukunft bei Beziehungsproblemen anderer Klienten spezifische 
therapeutische Hilfe anbieten zu können und Männern, die evtl. Hemmungen bei der Partnersuche 
haben, Aussicht auf Erfolg zu vermitteln.  
Um das zu erreichen, werden Sie zuerst gebeten, einige Fragebögen auszufüllen. Anschließend werden 
Sie von der Studienleiterin mündlich zu ihrer Beziehung befragt. Es geht dabei nicht darum, erneut 
über Ihr Delikt zu sprechen! Vor allem werden alltägliche Merkmale Ihrer Beziehung zur Sprache 
kommen. Dabei werden auch intime Dinge angesprochen, die Sie nur soweit beantworten werden, wie 
Sie selbst es wollen. Es ist jederzeit möglich, Einzelfragen unbeantwortet zu lassen. Die Befragung 
dauert ca. zwei Stunden und Sie erhalten eine Aufwandsentschädigung von 20 Euro.  
 
Die Ergebnisse der Studie haben keinen Einfluss auf Ihre weitere Betreuung. 
 
Entscheiden Sie und Ihre Partnerin sich, an der Studie teilzunehmen, werden sie getrennt voneinander 
befragt. Die Studienleiterin untersteht der Schweigepflicht und darf keine von Ihnen gemachten 
Angaben an ihre Partnerin weitergeben. Sie sollen dadurch die Möglichkeit bekommen, möglichst frei 
erzählen zu können.  
Sie können die Teilnahme an der Studie jederzeit ohne Angabe von Gründen beenden. 
Ihre Daten werden nur zu Forschungszwecken ausgewertet und in anonymisierter Form verarbeitet. 
Dazu wird Ihnen ein mehrstelliger Code zugewiesen. Die Schlüsselliste mit der Zuordnung der Namen 
zu den Zifferncodes wird von der Studienleiterin unter Verschluss gehalten und ist für andere 
Personen nicht einsehbar. Die Daten werden in Form von Statistiken veröffentlicht, so dass einzelne 
Personen nicht identifiziert werden können.   
 
 
 
Vielen Dank für Ihr Interesse 
 
 
 
Dipl.-Psych. J. Koch 
 
 

Kontakt: 

Dipl.-Psych. J. Koch 

Universitätsklinikum Hamburg-Eppendorf 

Institut für Sexualforschung und Forensischen Psychiatrie 

Telefon: (040) 7410-51575 

Email: jukoch@uke.uni-hamburg.de 

mailto:jukoch@uke.uni-hamburg.de
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Teilnahmeerklärung  

an der Dissertationsstudie Bindungs- und Beziehungsmustern bei Patienten der 

Forensischen Nachsorge und deren Partnerinnen 

 
 
Name:  
Geburtsdatum:  
 
 
Ich bin zur Dissertationsstudie Bindungs- und Beziehungsmuster bei Patienten der 

Forensischen Nachsorge und deren Partnerinnen in vollem Umfang aufgeklärt worden und 

hatte die Gelegenheit, Fragen zur Studie zu stellen. Durch meine Unterschrift bestätige ich, 

dass ich das Informationsblatt gelesen die Aufklärung verstanden habe.  

 

Ich bin mit der Weitergabe, Nutzung und Speicherung der erhobenen Daten in  

anonymisierter Form einverstanden.  

 

Ich weiß, dass ich meine Einwilligung ohne Angabe von Gründen widerrufen kann, ohne dass 

mir daraus Nachteile bezüglich einer laufenden oder zukünftigen Beratung und/oder 

Behandlung entstehen. Wenn ich meine Einwilligung zur Teilnahme an der Studie widerrufe, 

werden die bereits gespeicherten Daten gelöscht. 

 

 
 
 
Hamburg, den  
 
 

   

   Unterschrift des Teilnehmers 

Name der Studienleiterin   
   

  Unterschrift der aufklärenden 
Studienleiterin 
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Leitfadengestütztes Interview 
 
1. Probandenkennung ___________________ 

 

1.      Wie viele feste Partnerschaften hatten Sie bisher, den aktuellen Partner nicht mitgezählt (Hatten 

die Partner was gemeinsam, hat sie sich immer getrennt oder anders rum)? 

2.        Wie lang war die längste Partnerschaft? 

3.       Wie haben sie sich kennen gelernt? Seit wann besteht die Beziehung?  

4. Zu welchem Zeitpunkt wurden Sie über das Delikt aufgeklärt/haben Sie ihre Partnerin über 

das Delikt aufgeklärt? 

5. Wie genau sind Sie über das Delikt aufgeklärt worden/haben Sie über das Delikt aufgeklärt? 

6. Was denken Sie über das Delikt/Wie kommen Sie damit zurecht?  

7. Haben Sie daran gedacht, die Beziehung zu beenden, als Sie von dem Delikt erfahren haben? 

Was ist der Hauptstreitpunkt in Ihrer Beziehung? 

8. Wie reagieren Sie und Ihr Partner auf Konflikte?  

9. Was sind die 3 besten Eigenschaften Ihres Partners? 

10. Was sind die 3 schlechtesten Eigenschaften Ihres Partners? 

11. Wie zufrieden sind Sie allgemein in der Partnerschaft auf einer Skala von 1-10? 

12. Wie zufrieden sind Sie allgemein in der Sexualität auf einer Skala von 1-10?  

13. Gibt es Probleme in der Sexualität? Wenn ja, welche? 

14. Wurden Sie selbst Opfer eines Sexualdelikts? Wenn ja, in welcher Art und durch wen? 

15. Wie oft denken Sie an das Delikt Ihres Partners? 

16. Wie denken Sie über das Opfer Ihres Partners nach? 

17. Wer aus Ihrem sozialen Umfeld weiß von der Inhaftierung Ihres Partners?  
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Soziodemographische Angaben 

 
 
 
Geburtsdatum: ____________________ 
 
Staatsangehörigkeit:    Deutsch   Andere 
 
Abschluss:    Förderschule     Hauptschule     Realschule      Abitur 
 
Beruf:   _______________________________________ 
 
Konfession:    Evangelisch      Katholisch     Andere     keine 
 
Anzahl (gemeinsamer) Kinder: _________________________ 
 
      Davon im Haushalt lebend: _________________________ 
      Geschlecht:    Männlich      weiblich 
 
Wenn gemeinsame Kinder vorhanden, wissen diese von der Straftat?     Ja   Nein 
 
Dauer der Haft:  __________________________________ 
 
Verhältnis zum Partner:    verheiratet     verlobt      feste Partnerschaft 
 
Wohnsituation:    Mit dem Partner     getrennt vom Partner 
 
Gab es während der Beziehung einen Rückfall?    Ja      Nein  
 

 
 
 
 
 
 
 
 



Anhang E 

44 
 



 

45 
 

 

Anhang F 

 



 

46 
 

 

 

 



 

47 
 

 

 

 



 

48 
 

 

 

 



 

49 
 

 

 

 



 

50 
 

 
 



 

51 
 

 
 

 



 

52 
 

 
 

 



 

53 
 

Anhang G 

 

 
 



 

54 
 

 

 



 

55 
 

 

 



 

56 
 

 

 



 

57 
 

 

 



 

58 
 

 

 



 

59 
 

 

 



 

60 
 

 

 



 

61 
 

 

 



 

62 
 

 

 



 

63 
 

 

 



 

64 
 

 

 



 

65 
 

Anhang H



 

66 
 



 

67 
 



 

68 
 



 

69 
 



 

70 
 



 

71 
 



 

72 
 



 

73 
 



 

74 
 



 

75 
 



 

76 
 



 

77 
 



 

78 
 



 

79 
 



 

80 
 



 

81 
 



 

82 
 

 

 

 



Anhang I 

83 
 

 
Institut für Bewegungswissenschaft 
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