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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit untersuchte erwachsene bilinguale Sprecher mit Blick auf ihre Fahigkeiten
im Gebrauch des Definitartikels in generischen AuBerungen, etwa Die Pferde haben
vier Beine vs. Pferde haben vier Beine. Es handelte sich aufgrund der Nicht-
Vergleichbarkeit mit englischsprachigen Sprechern um Grundlagenforschung zum Ge-
brauch im Deutschen durch verschiedene Sprechergruppen: L1-Sprecher, bilinguale
Herkunftssprecher und bilinguale Umgebungssprecher. Zuséatzlich wurde dasselbe Phé-
nomen in der franzdsischen Kontaktsprache der Bilingualen untersucht. Neben vier er-
wachsenen Sprechergruppen wurde auch eine Gruppe bilingualer Kinder mit Deutsch
als Herkunftssprache (F2L1_Kin) untersucht. Alle 2L1-Sprecher zeichneten sich durch
eine hohe Kompetenz in ihren beiden Muttersprachen aus. Anhand dieser Daten sollte
die Forschungsfrage bearbeitet werden, wie anfallig fir Abweichungen der Gebrauch
des Definitartikels bei unterschiedlichen Spracherwerbsbiographien ist. Mit eigens fur
die Studie konzipierten Tests zur Verwendung und Interpretation von Definitartikeln in
generischen AuBerungen wurden a) der Gebrauch des Definitartikels bei L1-Sprechern
(Deutsch/Franzdsisch) untersucht, b) der Status des Deutschen und Franzésischen je-
weils als Herkunfts- oder Umgebungssprache bei simultan bilingualen Sprechern sowie
¢) Entwicklungsaspekte in der Semantik des Definitartikels bei erwachsenen vs. kindli-
chen Sprechern des Deutschen als Herkunftssprache. Wahrend das Englische bei gene-
rischer Referenz keinen Definitartikel erlaubt, und das Franzdsische diesen verlangt,
wurde im Deutschen mehrfach eine optionale Verwendung des Artikels diskutiert, die
bislang nicht hinreichend erforscht ist.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Deutsche bei generischen AuRerungen
eine starke Variation des Artikelgebrauchs aufweist. Es zeigte sich, dass eine unter-
schiedliche interpretative Herangehensweise in Bezug auf den herkunftssprachlichen
Gebrauch von Definitartikeln bei Sprechern des Englischen und des Deutschen vonné-
ten ist. Bei den bilingualen Sprechern zeigten sich leichte Schwierigkeiten in der Her-
kunftssprache im Franzosischen (Uberakzeptanz nichtangemessener Null- und Indefi-
nitartikel in generischen Sétzen), aber nicht im Deutschen. In den deutschen Tests war
besonders ein hyperkorrigierendes Verhalten der Bilingualen aufféllig — allerdings nur
in der Umgebungs-, nicht in der Herkunftssprache. Der fiir L1-Sprecher in hohem MaRe
akzeptable Definitartikel wurde von 2L1-Sprechern haufig abgelehnt.



SchlieBlich sprechen die Ergebnisse des deutschen Tests mit bilingualen Kindern fir
ein ,,romanisches Stadium® der Uberverwendung des Definitartikels, die sich zum Er-
wachsenenalter hin wieder verliert.

Diese Arbeit liefert wichtige neue Hinweise auf die Verwendung und Semantik des
Definitartikels im Gegenwartsdeutschen und -franzdésischen und bietet Anknupfungs-
punkte in Bezug auf Fragestellungen zu dem Konzept der Muttersprachlichkeit bei Mo-

no- und Bilingualen, zu Variation in der Zielsprache und Artikelgrammatikalisierung.

SUMMARY

This work surveyed adult bilingual speakers in regards to their proficiencies in the use
of the definite article in generic utterances. Due to the incomparability with speakers of
the English language, this work constitutes fundamental research of the usage of the
definite article in German by different groups of speakers: L1-speakers, bilingual herit-
age speakers, and bilingual majority language speakers. In addition to the four adult
groups of speakers, a survey of a group of bilingual children with German as their herit-
age language (F2L1_Kin) was conducted. All 2L1 distinguished themselves by their
great expertise in their two mother tongues (German and French) from heritage speakers
in many previous studies. Based on these data, the following research questions shall be
answered: How susceptible to divergences is the usage of the definite article in different
cases of language acquisition? By means of several tests for the usage and interpretation
of definite articles in generic utterances which were designed specifically for this re-
search study, the following phenomena were examined: a) the usage of the definite arti-
cle by L1 speakers (German/French); b) the status of German and French as heritage
and majority language, respectively, in the case of simultaneous bilingual speakers; and
c) aspects of the development in the semantics of the definite article in the case of adult
vs. child speakers of German as heritage language. While English does not allow a defi-
nite article in a generic reference, and French requires one, for the German language an
optional usage of the definite article was discussed which has hitherto not been suffi-
ciently examined.

In summary, German features a relatively wide optionality in its usage of the definite
article in generic utterances. It has become obvious that a different method of interpreta-
tion is necessary for the examination of the usage of definite articles in the heritage lan-
guage when comparing speakers of English and German. In the case of bilingual speak-
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ers, faint difficulties became apparent in French as heritage language (over-acceptance
of non-appropriate null articles and indefinite articles in generic sentences), but not in
German. In the German tests, a hypercorrecting behavior of the bilingual participants
was particularly noticeable — however, only in the majority language, not in the heritage
language. These 2L1 speakers often rejected the definite article, which is highly ac-
ceptable to L1 speakers. Finally, the results of the German test of bilingual children in-
dicate a “romance-like stage” of overuse of the definite article that vanishes in adult-
hood.



KAPITEL 1: EINLEITUNG

Mehrsprachigkeit ist in aller Munde. Laut Statistischem Bundesamt stammte im Jahr
2011 in Deutschland jedes achte Kind aus einer binationalen Verbindung. Kinder mit
einem Elternteil, der einen deutschen Pass besitzt und Migrationshintergrund aufweist,
waren dabei noch nicht mitgezahlt. Jedes fiinfte Kind in Deutschland hatte zu diesem
Zeitpunkt neben der deutschen eine weitere Staatsangehorigkeit (www.verband-
binationaler.de/index.php?id=30; Statistisches Bundesamt 2012). Interkulturelle Kom-
petenz und Mehrsprachigkeit werden zunehmend zur Normalitat und werden auch in-
nerhalb der Européaischen Union explizit gefordert. Der Tenor in Europa ist klar: Mehr-
sprachigkeit soll unterstlitzt und aktiv verstarkt werden. In westeuropdischen EU-
Mitgliedsstaaten wie Deutschland oder Frankreich wurden bereits entsprechende MaR-
nahmen in den Bildungssystemen eingeleitet, und bilinguale Kindergarten und Schulen
sind keine Ausnahme mehr. Bilinguale Kindergéarten mit muttersprachlichen Erziehe-
rinnen mochten Kinder, die aufgrund ihres Elternhauses bislang ,,nur* eine Sprache
erworben haben, méglichst frih mit einer weiteren Sprache in Kontakt bringen. Die
Chancen auf einen ,,muttersprachlichen* Erwerb dieser ,,Fremdsprache sollen dadurch
besser stehen. Die Einsprachigkeit, also der Zugang zu und die Verstandigung in nur
einer Sprache, scheint sich als Phanomen in Europa allmahlich auf dem Ruckzug zu
befinden. Fast jeder ist mehrsprachig, wenn nicht von Geburt an, so doch irgendwann
einmal im Verlauf des Lebens durch den Erwerb von Fremdsprachen. Mehrsprachigkeit
wird so von der Ausnahme zur Regel.

Im Unterschied zu diesem weit gefassten Begriff von Bilingualitat bzw. Mehrspra-
chigkeit verwende ich in dieser Arbeit eine weitaus enger gefasste Definition. Unter
einem bilingualen Spracherwerb verstehe ich den natirlichen Kontakt mit zwei Spra-
chen von fruhester Kindheit an. Bei den heute erwachsenen Bilingualen aus dieser Dis-
sertation handelt es sich urspringlich um Kinder aus binationalen Verbindungen mit
einem deutschen und einem franzdsischen Elternteil. Mit einem solchen bilingualen
Spracherwerb geht einher, dass es sich bei einer der beiden Sprachen in der Regel nicht
um die (nationale) Umgebungssprache handelt. Es handelt sich bei der zweiten Mutter-
sprache um die sogenannte Herkunftssprache (im Sinne der ,,Herkunft* der Eltern oder
auch der eigenen Herkunft bei eigener Migrationsgeschichte). Aus linguistischer Per-

spektive ist dieser Sprechertyp deshalb interessant, weil ihm im Vergleich zu seiner
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Umgebungssprache reduzierter Input in der Herkunftssprache unterstellt werden kann,
was wiederum Einfluss auf ihren sicheren und vollstandigen Erwerb haben konnte.
Auch im weiteren Verlauf der Lebens bis hin zum Erwachsenenalter mag sich der Kon-
takt mit und Gebrauch von der Herkunftssprache auf ihre Beherrschung auswirken und
sich in sprachlichen Veranderungsprozessen an der Oberflache zeigen.*

Die meisten Studien mit erwachsenen Bilingualen konzentrierten sich bisher auf den
angloamerikanischen Raum, und dort auf Sprecher mit verhaltnismaRig geringem Be-
herrschungsgrad ihrer Herkunftssprache. Aus dem Blick gelassen wird hédufig, dass es
auch zahlreiche simultan bilinguale Herkunftssprecher mit sehr guten sprachlichen
Kompetenzen gibt, so beispielsweise im europdischen Sprachraum. Solche Herkunfts-
sprecher mit sehr guten Erwerbsbedingungen und sprachlichen Kompetenzen (wie in
der vorliegenden Studie) zu untersuchen, ist gerade fiir die Beschaftigung mit komple-
xen sprachlichen Ph&nomenen interessant. Ich werde mich der Herkunftssprache bei
bilingualen Erwachsenen anhand eines linguistischen Phdanomens nahern, das zwischen-
sprachlichen Unterschieden unterliegt: dem Gebrauch von Determinierern beim Aus-
druck generischer Referenz, z.B. Die Pferde sind Herdentiere vs. Pferde sind Herden-
tiere. Zwischen dem Deutschen und Franzosischen gibt es Unterschiede in der Artikels-
emantik, die sich auch in diesem Bereich anhand eines unterschiedlichen Gebrauchs des
Definitartikels zeigen. Im Deutschen besteht hier zudem eine gewisse, bislang noch
nicht eingehend untersuchte, Optionalitat im Gebrauch des bestimmten Artikels, was
die Komplexitat des Phdnomens erhoht.

In dieser Arbeit steht die Herkunftssprache bei erwachsenen Bilingualen aus linguis-
tischer Perspektive im Mittelpunkt. Ich untersuche sprachinterne und sprachexterne
Faktoren, die Einfluss auf die Beherrschung der beiden Muttersprachen haben kdnnen,
hierunter die individuelle Sprachdominanz, Input wéhrend der Kindheit und strukturelle
bzw. semantische Uberschneidungen zwischen beiden Einzelsprachen. Linguistischer
Gegenstand der Untersuchung ist die einzelsprachliche Artikelsemantik bei verallge-
meinernden Aussagen (d.h. generischer Referenz), die anhand von zwei eigens konzi-
pierten Tests untersucht wird. Da die Verwendung des (Definit-)Artikels bei generischer
Referenz speziell im Deutschen weder bei monolingualen Sprechern noch im kindlichen
Erwerb bislang hinreichend erforscht ist, beinhaltet meine Untersuchung neben Her-

! Das Wissen dariiber, inwiefern Herkunftssprecher sich von anderen Sprechergruppen, z.B. Fremd-
sprachlernern, unterscheiden, ist auch fir sprachdidaktische Fragestellungen von Belang.



kunftssprecherdaten auch solche von monolingualen Deutschen und bilingualen Kin-
dern als Vergleichsgruppen. Daher erstreckt sich mein Forschungsinteresse neben den
bilingualen Sprechern auch auf diese beiden Vergleichsgruppen als Interpretations-
grundlage fiir die bilingualen Sprecherdaten.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich wie folgt: In Kapitel 2 werde ich bilinguale
Sprecher bzw. Herkunftssprecher hinsichtlich charakteristischer Erwerbshintergriinde
und linguistischer Kompetenzen vorstellen. In Kapitel 3 fuhre ich in den Themenbereich
des Definitartikels und seiner Verwendung in generischen AuRerungen (mit Fokus auf
das Deutsche und Franzdsische) ein und zeige Schwierigkeiten auf, die bei Bilingualen
beim Erwerb und Gebrauch in diesen beiden Sprachen auftreten konnen. In Kapitel 4
schlielt sich die Vorstellung der Versuchspersonen, Methoden und Ergebnisse der bei-
den Studien zum Deutschen und Franzésischen an. Die Diskussion der Ergebnisse er-

folgt in Kapitel 5 und ein Fazit mit Ausblick in Kapitel 6.



KAPITEL 2: DER BILINGUALE
MUTTERSPRACHLER

Menschen, die ihr Heimatland langfristig verlassen, bringen haufig ihre Herkunftskultur
und Herkunftssprache in die neue Heimat mit und ein.? Nicht selten geben sie beides an
ihr Umfeld oder die nachfolgende Generation weiter. Die sprachlichen Besonderheiten
bei mehrsprachigen Personen, insbesondere in der zweiten Generation, sollen in dieser
Arbeit beleuchtet und untersucht werden.

Die Ziele von Kapitel 2 sind zum einen verschiedene Konzepte von Einsprachigkeit
und Mehrsprachigkeit phdnomenologisch zu beschreiben, und zum anderen Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen Mono- und Bilingualen aus linguistischer Sicht
herauszuarbeiten. Kapitel 2.1 beschaftigt sich mit hdufigen Spracherwerbsszenarien bei
Herkunftssprechern, dem Konzept der Muttersprachlichkeit und der Sprachdominanz.
Eine dabei zentrale und derzeit ganz aktuelle Frage betrifft die Auswahl einer bestimm-
ten Sprechergruppe als Représentant der sprachlichen Norm — auch bei Variation in der
Zielsprache. Kapitel 2.2 betrachtet anschlieRend linguistische Besonderheiten bei Her-
kunftssprechern und geht auf sprachinterne und sprachexterne Faktoren fur die Anfal-
ligkeit sprachlicher Phanomene ein, die nicht-zielsprachlich erworben bzw. gedulRert

werden.

2.1 HERKUNFTSSPRECHER UND IHRE CHARAKTERISTISCHEN

ERWERBSBEDINGUNGEN

Unter den Begriff der Mehrsprachigkeit oder Bilingualitat kénnen grundsétzlich ganz
unterschiedliche Erscheinungsformen und Erwerbsmuster bei einem Menschen zu ver-
stehen sein, der Uber Kenntnisse in mehr als einer Sprache verftigt. Eine erste Ausdiffe-
renzierung lasst sich bei Bilingualitat anhand der Erwerbsreihenfolge der beiden Spra-
chen vornehmen: Handelt es sich um einen simultan bilingualen Sprecher oder einen

sukzessiv bilingualen Sprecher? Im ersteren Fall kam der Sprecher bzw. das Kind be-

2 Im Verlauf dieser Arbeit verwende ich aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskuli-
num. Die mé&nnliche und weibliche Form sollen damit gleichermal3en angesprochen werden.



reits im frihen Kindesalter mit den beiden Sprachen in Kontakt, beim Fall der sukzessi-
ven Bilingualitdt wurde die eine Sprache friiher erworben als die andere. In der Regel
wird die Altersgrenze zwischen einem simultanen und einem sukzessiven (auch: se-
quentiellen) Erwerb zweier Sprachen im fruhkindlichen Vorschulalter angesetzt, wie
Montrul (2008) beschreibt (siehe ahnlich bereits bei McLaughlin 1978):

Simultaneous bilingual children are exposed to two languages since birth or before
the age of 3, the latter being the approximate age when basic syntactic knowledge
is assumed to be in place. Sequential bilingual children are children who first
acquired one language, then a second language after the rudiments of the first
language were established, say after the age of 4 years. (Montrul 2008, S. 94)

Diese Grenze im Alter von ca. 3 Jahren wurde bereits friiher auch von anderen Autoren
angenommen und gilt mal3geblich fir den morphosyntaktischen Spracherwerb (siehe fir
einen ausfhrlichen Uberblick Meisel 2007).° Die Frage nach dem Erwerbsbeginn einer
zweiten (Mutter-)Sprache ist im Rahmen einer ganzen Reihe (psycho-)linguistischer
Fragestellungen von Interesse, allen voran zur Untersuchung der kritischen Periode des
Spracherwerbs (engl. critical period hypothesis, Abk. CPH, siehe urspringlich Penfield
und Roberts 1959; Lenneberg 1967)* und von Spracherosion/unvollstandigem Erwerb
im Kindesalter (engl. language attrition, incomplete acquisition). Die Altersgrenze zwi-
schen einem simultanen und einem sukzessiv bilingualen Spracherwerb ist allerdings
flieRend und wird in der Literatur und Forschung mitunter unterschiedlich definiert. So
gehen andere Autoren bereits bei einem Erwerbsbeginn (engl. age of onset, Abk. AO)
der zweiten Sprache nach dem vollendeten ersten Lebensjahr von sukzessiver Bilingua-
litdt aus (z.B. Deuchar und Quay 2000) oder setzen die kritische Grenze noch friiher an
(de Houwer 1996). Ich orientiere mich an der Einteilung wie sie Montrul (2008) be-
schreibt, wenngleich die Sprecher in der vorliegenden Studie auch nach strengeren De-

finitionen als simultan bilingual gelten kénnen: Es handelt sich hierbei um simultan

¥ Meisel selbst bezieht sich auf simultane Bilingualitat (2L1) bei einem Erwerbsbeginn der zweiten Spra-
che bis 3-4 Jahre; erfolgt der Sprachkontakt danach, aber vor dem Alter von 8 Jahren, spricht er von child
second language acquisiton (cL2), bzw. noch spéter von adult second language acquisition (aL.2), siehe
Meisel (2007, S. 14).

* Der einflussreiche Artikel von Lenneberg (1967) widmete sich der Frage, inwieweit L2-Lerner trotz
eines spateren Erwerbsbeginns muttersprachliche Fahigkeiten erlangen kénnen. Diese Frage wird auch im
Rahmen von Herkunftssprechern diskutiert, die ihre Herkunftssprache zwar (mitunter) gleichzeitig mit
der Umgebungssprache erwerben, deren Input sich aber quantitativ und qualitativ von der Umgebungs-
sprache unterscheiden kann.



bilinguale Sprecher, die von Geburt an mit zwei Sprachen im Elternhaus aufwuchsen.
Auf Abweichungen von dieser Begriffsverwendung mache ich im Text aufmerksam.

Im folgenden Abschnitt wird es darum gehen, unterschiedliche Erwerbsszenarien fur
frihe Zweisprachigkeit vorzustellen, und dabei den Fokus auf den Erwerb der Her-

kunftssprache bei simultaner Bilingualitdt zu legen.

2.1.1 HERKUNFTSSPRECHERTYPEN UND ERWERBSSZENARIEN

In vielen Landern der Welt wird eine offizielle Nationalsprache gesprochen, die gleich-
zeitig die Mehrheitssprache der Gesellschaft darstellt (engl. majority language). Auf-
grund von beispielsweise Einwanderung gibt es daneben eine Reihe unterschiedlich
stark vertretener, und nicht-offizieller (Minderheiten-)Sprachen in diesen Landern (engl.
minority languages), die beispielsweise von Einwandererfamilien und ihren Nachkom-
men gesprochen werden. Diese Sprachsituation ist im GroRteil der europdischen Staaten
der Normalfall, sowie auch im nordamerikanischen Raum, in dem Sprecher solcher
Minderheitensprachen erstmals intensiver untersucht wurden.®

Wachst ein Sprecher nun bilingual auf, handelt es sich in einer der beiden Mutter-
sprachen in der Regel um die sogenannte Herkunftssprache — doch die Implikationen,
die diese Bezeichnung mit sich bringt, kdnnen sehr unterschiedlich ausfallen. Der Ter-
minus heritage languages (dt. Herkunftssprachen) tauchte erstmals 1977 im Rahmen
des kanadischen ,,Ontario Heritage Languages Programs* auf (Cummins 2005, S. 585).
Bis heute ist ein Grofteil der Herkunftssprecherforschung im anglophonen Nordamerika
anzusiedeln, wo Bilinguale h&ufig neben dem Englischen eine weitere Muttersprache
erwerben, z.B. Spanisch.® Eine hdufig zitierte, aber auf den anglophonen Sprachraum
bezogene Definition des Herkunftssprechers wird dadurch gut nachvollziehbar. Herkun-
ftssprecher sind demnach ,,individuals raised in homes where a language other than
English is spoken and who are to some degree bilingual in English and the heritage lan-
guage* (Valdés 2000). Valdés zufolge erwerben also Herkunftssprecher die Herkunfts-

sprache in einem natirlichen (h&uslichen) Kontext und verfligen zusétzlich tber eine

> Von der individuellen Mehrsprachigkeit ist die gesellschaftliche Mehrsprachigkeit (wie sie beispielswei-
se in Kanada (Québec) oder in afrikanischen Staaten der Fall ist) zu unterscheiden. Teils wird hierauf mit
unterschiedlichen Begriffen Bezug genommen, so z.B. bei Hamers und Blanc (1989; 2000) mit ,,bilingua-
lity* (individuell) und ,bilingualism* (gesellschaftlich).

® Fishman (2001, S. 81) unterteilt Herkunftssprecher vor diesem Hintergrund in drei Untergruppen: Spre-
cher kolonialer oder indigener Sprachen, sowie Sprecher von Einwanderersprachen.



gewisse Kompetenz im Englischen. In Anbetracht der vielfaltigen Migrationskontexte
in anderen Landern der Welt, in denen Kinder unter vergleichbaren Bedingungen, aber
mit anderen Kontaktsprachen aufwachsen, lasst sich Valdés* Definition meines Erach-
tens auf Bilinguale Ubertragen, bei denen das Englische zunéchst keine Rolle spielt. Ich

folge hier Rothman (2009), der dies wie folgt zusammenfasst:

A language qualifies as a heritage language if it is a language spoken at home or
otherwise readily available to young children, and crucially this language is not a
dominant language of the larger (national) society. (Rothman 2009, S. 157)

Die Herkunftssprache wird demzufolge ab dem friihen Kindesalter in einem natirlichen
Kontext erworben (Ublicherweise innerhalb des engeren Familienkreises), und stellt in
der umgebenden Mehrheitsgesellschaft eine Minderheitensprache dar.

Personen, die eine Herkunftssprache sprechen, weisen also klassischerweise einen
zumindest anteiligen Migrationshintergrund auf. H&ufig profitieren sie neben ihrer Bi-
lingualitat auch von einer Bikulturalitat. Der kulturelle Aspekt der Herkunftssprache
findet in Definitionen Ausdruck, die weniger sprachlich-zentriert als ethnisch-zentriert
sind. Cho, Cho und Tse (1997) bezeichnen die Herkunftssprache beispielsweise gar
unabhéngig vom tatsachlichen Gebrauch als ,the language associated with one’s
cultural background and it may or may not be spoken at home* (ebd., S. 106). Aus sozi-
olinguistischer Perspektive und fiir Fragestellungen zum Umgang mit Herkunftsspre-
chern im Fremdsprachunterricht ist eine solche Abgrenzung zu gewdhnlichen Fremd-
sprachlernern sehr sinnvoll. So finden sich sehr hdufig erwachsene Herkunftssprecher
mit geringen Sprachkenntnissen in Sprachkursen wieder, in denen ihre Herkunftsspra-
che unterrichtet wird. van Deusen-Scholl (2003) bezeichnet explizit Sprecher mit einer
starken kulturellen Verbundenheit zu einer bestimmten Sprache, die durch den
familidren Kontext zustande kommt, als Sprachlerner mit einer ,,heritage motivation*
(ebd., S. 222) — unabhangig davon, ob diese Personen bereits Kenntnisse in dieser
Sprache mitbringen oder nicht. Nicht alle Definitionen der Herkunftssprache missen
sich also auf linguistische Fragestellungen und Aspekte beziehen. (Fiir weitere Uber-
blicksartikel zum Begriff der Herkunftssprache siehe z.B. Polinsky und Kagan 2007;
Kagan und Dillon 2008; Benmamoun, Montrul und Polinsky 2010.)

Der vorliegenden Untersuchung, in der sprachwissenschaftliche Fragen und weniger
padagogische im Vordergrund stehen, wird die Definition der Herkunftssprache von
Rothman (2009) zugrunde gelegt. Nach Valdés (2000) folge ich darliber hinaus der An-
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nahme, dass zumindest ein MindestmaR an Beherrschung der Herkunftssprache vorhan-
den sein muss, um als Herkunftssprecher gelten zu kdnnen. Hornberger (2003) fiihrt
zusatzlich noch im Zuge einer kompetenzbasierten Definition unterschiedliche Auspré-
gungen von Sprachkompetenzen an. Er gibt zu bedenken, dass Bilinguale beispielswei-
se in einer Sprache eine hohe Sprech- und Hoérverstehenskompetenz ausbilden kénnen,
wahrend es ihnen aber zugleich an Kompetenzen im schriftlichen Bereich mangeln
kdnne. Valdes (1986) spezifiziert auf Basis von Herkunftssprechern des Spanischen
dieses Kontinuum, indem sie vier verschiedene Typen von Sprechern von Einwande-
rungssprachen unterscheidet, die sich nach Ankunftszeitpunkt und dem Kontakt mit der
Herkunftssprache richten. Sie sagt ferner: ,,[B]y the fourth generation, most individuals
of immigrant background will have become monolingual English speakers* (ebd., S.
43). Kupisch (2013; 2014) sieht aber auch Defizite bei der Anwendung einer kompe-
tenzbasierten Betrachtungsweise. Fir Kupisch (2013) sollte die messbare Kompetenz
eines Sprechers von seiner Definition als Herkunftssprecher unabhangig sein: ,,1 find it
questionable whether end states should be part of the definition of HS. After all, we do
not define second language learners in terms of their incomplete acquisition either*
(Kupisch 2013, S. 205). Ich schlieRe mich Kupisch (2013) in diesem Punkt an.

Bei Herkunftssprechern handelt es sich um eine hdchst heterogene Sprechergruppe,
da viele verschiedene Erwerbsszenarien der Herkunfts- und/oder Umgebungssprache
denkbar sind, die sich wiederum in sehr heterogenen sprachlichen Kompetenzen dieser
Bilingualen widerspiegeln konnen. Insofern ist es sinnvoll und notwendig, zunéchst die
Erwerbs- und Migrationsumstande der untersuchten Sprechergruppen zu kennen und zu
differenzieren. Es lasst sich dabei eine erste Unterteilung zwischen Herkunftssprechern
der ersten Auswanderergeneration und deren Nachwuchs — also Herkunftssprechern in
zweiter Generation — vornehmen. Bei Herkunftssprechern der ersten Generation handelt
es sich dblicherweise um urspriinglich monolinguale Sprecher, die im Laufe ihres Le-
bens in ein Land mit anderer Nationalsprache ausgewandert sind. Infolge der Emigrati-
on stellt ihre Muttersprache nun eine Minderheitensprache im Zielland dar (beispiels-
weise ein Deutsch-Muttersprachler in Frankreich). Sie werden demnach dadurch zu
Herkunftssprechern, dass sie nicht mehr in ihrer urspriinglichen (sprachlichen) Heimat
leben. Der Wechsel des Landes ist nicht selten mit einem verénderten Sprachgebrauch
verbunden: Wahrend die eigene Muttersprache (d.h. nun Herkunftssprache) hinsichtlich
der Gebrauchshaufigkeit in den Hintergrund gerat, verwenden die Sprecher mehr und

mehr ihre Zweitsprache, die die Nationalsprache des entsprechenden Landes darstellt
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(hier: Franzosisch). Die Gruppe der L1-Herkunftssprecher lasst sich anhand mindes-
tens zweier Kriterien weiter aufspalten: zum einen in Bezug auf das Alter in dem das
Land verlassen wurde (beispielsweise vor vs. nach der Pubertat). Zum anderen hinsicht-
lich des (quantitativen und qualitativen) Kontakts mit der Herkunfts- und Umgebungs-
sprache im Verhaltnis am neuen Wohnort. Auswanderer, die weiterhin regen Kontakt
mit threr Heimatsprache pflegen, haben mdglicherweise bessere Voraussetzungen fiir
die weiterhin zielsprachliche Beherrschung ihrer Herkunftssprache als solche, die als
Kind international adoptiert wurden, und zumeist einen zumindest vorlaufigen Bruch zu
ihrer Herkunftssprache und -kultur erlebten (siehe hierzu beispielsweise eine Studie von
Schmid 2012, die die sprachlichen F&higkeiten ausgewanderter deutschsprachiger Kin-
der mit international adoptierten Kindern vergleicht; siehe fir andere Sprachen auch
z.B. Oh, Jun, Knightly und Au 2003; Hyltenstam, Bylund, Abrahamsson und Park
2009; Gauthier und Genesee 2011). Charakteristisch fiir die erste Sprechergruppe ist
meist ein sichergestellter vollstandiger Erstspracherwerb’: Zum Zeitpunkt des Auswan-
derns entspricht die Muttersprache aller Wahrscheinlichkeit nach auch der Schulsprache
und der zentralen Sprache im Kreis der Familie und mit anderen sozialen Kontakten. Es
ist davon auszugehen, dass sie vor der Emigration vollstandig entwickelt war (unter
Beriicksichtigung des Alters beim Verlassen des Heimatlandes). Unterscheidet sich
nach langerer Zeit im neuen Heimatland die Sprachperformanz der zwischenzeitlich
erwachsenen Sprechern von derjenigen von nicht ausgewanderten L1-Sprechern, ist von
einer Verdnderung von Fahigkeiten im Sprachgebrauch im Vergleich zur urspringli-
chen Sprachperformanz bis hin zu einem ,,Verlust* auszugehen. Dieser Sprechertyp ist
u.a. im Rahmen von Spracherosionsstudien sehr interessant.

Von Herkunftssprechern der ersten Migrationsgeneration sind die der zweiten Migra-
tionsgeneration zu unterscheiden, welche in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehen. Dieser
zweite Herkunftssprechertyp zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass er selbst
zweisprachig aufwachst oder aufgewachsen ist und mindestens ein Elternteil Herkunfts-

sprecher der ersten Generation ist. Diese Zweisprachigkeit kann entweder simultan oder

" Auch hier gibt es unterschiedliche Auffassungen und Untersuchungsgegenstande: Fiir Polinsky (2008b)
ist die sukzessive Bilingualitat Teil der Definition der Herkunftssprache: ,,a language which was first for
an individual with respect to the order of acquisition but has not been completely acquired because of the
switch to another dominant language* (ebd., S. 149). Dies setzt also fiir Polinsky voraus, dass Herkunfts-
sprecher zu Beginn ihres Lebens monolingual sind, bevor — noch vor abgeschlossenem Erstspracherwerb
— die Umgebungssprache hinzu erworben wird.

12



sukzessiv erfolgen und innerhalb oder auRerhalb des familidren Kontextes beginnen.
Romaine (1995) beschreibt verschiedene bilinguale Sprechertypen, die sie anhand sechs
verschiedener Erwerbsmuster einteilt (eine darauf basierende Ubersichtstabelle ist auch
in Valdes 2006, S. 239 zu finden). Die Einteilung stellt immer die jeweilige(n) Eltern-
sprache(n) des zu beschreibenden Kindes der Umgebungssprache gegenuber. Bei bina-
tionalen Partnerschaften, also der Beziehung eines Herkunftssprechers der ersten Gene-
ration mit einem Sprecher der hiesigen Umgebungssprache, ist eine zweisprachige Er-
ziehung nach der Grammont’schen Regel h&ufig tblich (Ronjat 1913). Dies entspricht
bei Romaine (1995) Typ 1: One Person - One Language. Die untersuchten Sprecher in
der vorliegenden Arbeit sind nach dieser Methode aufgewachsen. Davon zu unterschei-
den ist beispielsweise Typ 4: Double Non-dominant Home Language — No Community
Support. Hier lernen die Kinder ebenfalls nach dem 1Elternteil-1Sprache-Prinzip zwei
verschiedene Sprachen zuhause, sind aber bestenfalls dreisprachig, da mit der davon
abweichenden Umgebungssprache eine dritte Muttersprache hinzu erworben wird. Han-
delt es sich demgegenuber um ein Paar zweier Herkunftssprecher (waren beispielsweise
die Eltern gemeinsam ausgewandert), erwirbt deren Nachwuchs die Herkunftssprache
als ,,Familiensprache” und die Umgebungssprache kommt etwas spéter, beispielsweise
im Kindergarten, hinzu.® In beiden Féllen erwerben Kinder mit beispielsweise deutscher
Migrationsgeschichte die deutsche Herkunftssprache zwar auf natlirlichem Wege im
Kontext der Familie, allerdings kommt friiher oder spéter die Umgebungssprache hinzu
— diese mag mit zunehmendem Alter immer présenter, salienter und leichter zuganglich
werden als die Herkunftssprache.

Sprecher der zweiten Auswanderergeneration sind interessant fiir die Untersuchung
von unvollstdndigem Spracherwerb und Spracherosion, bzw. flir Fragen nach der Rolle
der Quantitat und Qualitat des Inputs in der Herkunftssprache fiir deren vollstandige
Ausbildung und auch ihren Erhalt im spateren Erwachsenenalter. Hiermit hangt unmit-
telbar die Frage zusammen, welche sprachlichen Phdnomene starker von normabwei-
chendem Gebrauch betroffen sein konnen als andere, und welche wiederum robuster

gegenuiber Abweichungen erscheinen (siehe Abschnitt 2.2.2).

® Natiirlich sind auch andere friih bilinguale Erwerbsmuster denkbar, beispielsweise der Erwerb der Her-
kunftssprache durch die GroReltern oder andere Personen mit denen regelméRiger Kontakt gepflegt wird.
Der Erwerb von zwei Herkunftssprachen ist ebenfalls denkbar, z.B. bei einer binationalen Ehe von zwei
Auswanderern der 1. Generation, die in ein drittes Land auswandern.
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Eine groRe Herausforderung in der linguistischen Untersuchung von Herkunftsspre-
chern ist neben der Unterscheidung einzelner Herkunftssprechertypen (z.B. in Bezug
auf Erwerbsalter der Herkunftssprache, Erwerbsreihenfolge beider Sprachen und den
friheren und aktuellen Gebrauch beider Sprachen) die Rekrutierung moéglichst homoge-
ner Herkunftssprechergruppen. Die in dieser Arbeit besprochenen Herkunftssprecher
(siene Kapitel 3.3) sind mehrsprachige Menschen mit Migrationshintergrund in erster
oder zweiter Generation. Die Herkunftssprecher in der vorliegenden Untersuchung (sie-
he Kapitel 4) sind simultan Bilinguale der zweiten Migrationsgeneration, die von Ge-
burt an beide Sprachen erworben haben und bis zum Erwachsenenalter kontinuierlichen

Kontakt mit beiden Sprachen hatten.

2.1.2 MUTTERSPRACHLICHKEIT UND VARIATION IN DER ZIELSPRACHE

Monolingualen Sprechern wird h&ufig intuitiv eine zielsprachliche Kompetenz aufgrund
(vorausgesetzter) idealer Erwerbsbedingungen nachgesagt. Die sprachlichen Fahigkei-
ten von Bilingualen bzw. Herkunftssprechern werden daher in der linguistischen
Spracherwerbsforschung haufig mit denen monolingualer Sprecher (L1-Sprechern) ver-
glichen, um die jeweiligen ,,muttersprachlichen* Fahigkeiten zu vergleichen und Ab-
weichungen festzustellen. Ob Bilinguale in ihren beiden Sprachen eine muttersprachli-
che Kompetenz erlangen konnen, ist eine der zentralen Fragen in der Spracherwerbsfor-
schung und wird kontrovers diskutiert. Haugen (1970) geht als Vertreter einer diesbe-
zuglich extremen Meinung davon aus, dass eine muttersprachliche Kompetenz in beiden

Sprachen unmdoglich ist:

To be natively competent in two languages would then mean to have had two
childhoods, so that all the joys and frustrations of the fundamental period of life
could penetrate one’s emotional response to the simple words of the language. [...]
In short, it would mean being two entirely different people. (Haugen 1970, S. 225)

Haugen unterstellt bilingualen Sprechern also nicht-muttersprachliche F&higkeiten und
monolingualen Sprechern in jedem Fall ausreichenden Sprachkontakt fur eine ,,mutter-
sprachliche Kompetenz*. Der Monolinguale wirkt damit wie ein idealisierter Sprecher,
der im Unterschied zum Bilingualen als Orientierung bei (ziel-)sprachlichen Fragen
dienen kann. Dass dies eine zu vereinfachte Herangehensweise an das Konzept (mutter-
)sprachlicher F&higkeiten ist, zeigt sich bereits bei ndherer Betrachtung der mitunter

grolRen individuellen Unterschiede bei Monolingualen. Diese erhalten quantitativ und
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qualitativ sehr unterschiedlichen Input und bringen von Natur aus unterschiedliche Po-
tenziale mit. Auch innerhalb einer Standardsprache gibt es subkulturelle Unterschiede
(beispielsweise das Deutsche in Osterreich / der Schweiz / Ostdeutschland) und selbst
zwischen L1-Sprechern derselben Varietat kénnen grof3e sprachliche Unterschiede auf-
treten. Der L1-Muttersprachler ist nicht an sich frei von Variation im Gebrauch seiner
Sprache.

Es lohnt sich ein genauerer Blick auf den Begriff der Muttersprachlichkeit (engl.
native-likeness) und im Kontext dieser Arbeit insbesondere auf die folgenden Fragen:
Was versteht man unter der Muttersprache? Wie normal verhalten sich (sprachlich)
Monolinguale und Bilinguale? Welche Vor- und Nachteile birgt die Nutzung monolin-
gualer Sprecherdaten als Vergleichsgréi3e fur die sprachlichen Fahigkeiten Bilingualer?
Und nicht zuletzt: Muss ein Bilingualer in beiden Sprachen perfekt balanciert sein, um

als native-like in beiden Sprachen zu gelten? Romaine (1995) sagt hierzu:

The notion of balanced bilingualism is an ideal one, which is largely an artefact of
a theoretical perspective which takes the monolingual as its point of reference. It
can be seen too that given the relative nature of dominance, other notions like
'mother tongue’, 'native language' and 'native speaker' become problematic too.
(Romaine 1995, S. 19)

Betrachtet man eine Sprechergesellschaft als Ganze, gestaltet sich eine einheitliche De-
finition des Begriffs ,,Muttersprachler schwierig, da die sprachliche Realitdt immer
eine komplexe Variation aufweist (vgl. Davies 2004). Davies fihrt beispielhaft sechs
Aspekte an, die einen Muttersprachler auf den ersten Blick charakterisieren konnten:
Erwerb der L1 in der Kindheit, Intuitionen (Akzeptabilitat, Produktion) tber den eige-
nen ldiolekt, Intuitionen Uber die Unterschiede zwischen Idiolekt und Standardvarietét,
Diskursive und pragmatische Kontrolle tiber den Sprachgebrauch, kreativer Ausdruck,
Analyse und Ubersetzung in die L1 (vgl. ebd., S. 435f.). Wie Davies selbst anmerkt,
kdnnen aber — bis auf das friihe Erwerbsalter in der Kindheit — alle diese Aspekte auch
mehr oder weniger bei Fremdsprachlernern gegeben sein, was den Begriff des Mutter-
sprachlers auf das frihe Erwerbsalter reduzieren wirde. Der bilinguale Herkunftsspre-
cher ware nach dieser Herangehensweise ein Muttersprachler, wenn er die obenstehen-
den Punkte erfillt. Allerdings stellen sich damit automatisch neue Fragen, z.B.: Ist es
Voraussetzung, bereits in der Kindheit eine sprachliche Varietat zu erwerben, um in
dieser Varietét ein ,,Muttersprachler” zu sein (Davies 2004, S. 436)? Und lassen sich
L1-Sprechern in jedem Fall beispielsweise Analyse- und Ubersetzungsfahigkeiten in
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ihre L1 unterstellen? Davies schlussfolgert schlieBlich, dass die Unterscheidung zwi-
schen Muttersprachlichkeit und Nicht-Muttersprachlichkeit miRig und nicht klar defi-
nierbar ist®:
The problem is that we cannot finally and absolutely distinguish non-native
speakers from native speakers except by autobiography.[...] However, making the
cut by biography shows only some problems and hides away the exceptions, the
bilinguals, the movers away, the disabled intellectually, the exceptional

learners.[...] We cannot distinguish between native speakers and non-native
speakers [...]. (Davies 2004, S. 438)

Da der Begriff der Muttersprachlichkeit kaum objektiv fassbar ist, muss dieser in Unter-
suchungen zu sprachlichen Fahigkeiten von z.B. Herkunftssprechern jeweils explizit
definiert werden. In der vorliegenden Arbeit setze ich vorrangig das Kriterium des frih-
kindlichen Erwerbs (beider Sprachen) an, sowie die eigene Einschatzung der Sprecher
als Muttersprachler in beiden Sprachen.

Bei monolingualen Sprechern einer Sprache finden sich mitunter viele Unterschiede
in der Grammatik, zum Beispiel auf dialektaler oder auch auf idiolektaler Ebene (Henry
1998). Diese entstehen nicht zwingend aufgrund von zu wenig Input in der L1. Davies
(2004, S. 434) prasentiert einige Definitionen des Terminus’ ,,native speaker* aus der
Literatur. So unterscheide z.B. Bartsch (1988) Muttersprachler, die die Standardvarietat
»mittelgut* beherrschten von solchen Sprechern, die eine vom Standard abweichende
Varietat erworben haben. Erstere seien sicherer im Sprachgebrauch, tberkorrigierten
seltener und konnten sich einfacher fur 6ffentliche Zwecke in der Standardsprache &u-
Rern. Letztere hingegen fuhlten sich hdufiger unsicher im Sprachgebrauch, aufgrund
ihrer Varietat stigmatisiert und hatten mitunter kognitive Probleme beim Gebrauch der
Standardsprache. Es ist demnach wichtig, zwischen der Standardsprache einerseits und
der im jeweiligen Fall gesprochenen Varietat andererseits zu unterscheiden, nicht zu-
letzt bei der Rekrutierung von Versuchsteilnehmern.

Optionalitat und Variation mussen bei Monolingualen kein Zeichen von Unsicherheit
oder zu wenig Input in Ihrer Muttersprache sein. Monolinguale Kinder 16sen das Prob-

lem der fehlenden negativen Evidenz sprachlicher Strukturen im Input beispielsweise

° Damit verwandt ist die Frage, ob ein L2-Sprecher in seiner L2 grundsatzlich eine muttersprachliche
Kompetenz (engl. native-like ultimate attainment) erwerben kann. Hier streiten sich Forscher im Rahmen
der critical period hypothesis, ob dies bei allen, nur einigen oder keinem Sprecher moglich ist (fiir einen
Uberblick siehe Hyltenstam und Abrahamsson 2000).
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nicht einfach durch Optionalitat in der Grammatik. Im Gegenteil, es gibt Hinweise da-
rauf, dass im Input vorhandene Optionalitdt von Kindern nicht erworben, teils sogar in
AJTs abgelehnt wird. Optionalitat in der sich entwickelnden Grammatik wird von den
Kindern vielmehr weit moglichst reduziert. Henry (1998) weist darauf hin, dass beim
Erwerb von variablen Strukturen ein entscheidender Faktor ist, wie haufig einer variable
Struktur gehort wurde: ,,[O]ptional settings are only adopted where there is sufficient
evidence in the input” (Henry 1998, S. 68). Mit anderen Worten: je weniger Input, desto
unwabhrscheinlicher die Beherrschung von variierenden Formen. Die Beherrschung von
Variation in der Muttersprache ist also gerade ein Ausdruck von ausreichend Input und
sprachlicher Sicherheit — und nicht von defizitarem Spracherwerb.

Muttersprachler kénnen weiterhin haufig besonders schnell eine Aussage uber die
Akzeptabilitat einer Struktur in ihrer L1 treffen; sie missen sich dabei allerdings nicht
zwingend mit anderen Muttersprachlern einig sein (vgl. Davies 2004, S. 437). Birdsong
und Gertken (2013) beobachten nach eingehender Durchsicht der Literatur: ,,In many
instances, the judgments of natives are shown to be more inconsistent than those of non-
natives (e.g. Adams und Ross-Feldman 2003; Birdsong 2005; Sorace 1996, 385-386)"
(ebd., S. 118). Ahnliches zeigt auch Dabrowska (2012) anhand der Auswertung von
mehreren Studien mit erwachsenen L1-Sprechern. So wahlten L1-Sprecher ganz unter-
schiedliche Strategien zur Wahl korrekter Kasusmorpheme (Genitiv der Negation) bei
Pseudowdrtern, wenn die Hinweise in der Aufgabe nicht eindeutig oder unzureichend
fir ihre Auflésung waren; die unterschiedlichen Auflosungsstrategien fihrten letztlich
zu unterschiedlichen Ergebnissen in der L1-Sprechergruppe (Dgbrowska 2008). Die
mentale Grammatik der Sprecher deckt sich in komplexeren Konstruktionen nicht so
stark miteinander, wie man zunéchst bei L1-Sprechern annehmen konnte.

Kupisch (2014) fuhrte eine Studie zur Adjektivstellung mit erwachsenen bilingualen
Sprechern des lItalienischen durch. Die Herkunftssprecher des Italienischen zeigten
Schwierigkeiten mit Adjektiven, die eine potenziell variable Position aufweisen (pra-
vs. postnominal) und entschieden sich haufiger flr die (nichtangemessene) postnomina-
le Position, die in der deutschen Kontaktsprache der Bilingualen quasi nicht vorkommt.
Das Ergebnis deutet laut Kupisch (2014) darauf hin, dass ,,bilingual adults sometimes
overstress contrasts (cross-linguistic overcorrection) rather than similarities between the
two languages [...]* (ebd., S. 232). Diese Bilingualen naherten sich der Standardspra-

che, unterschieden sich darin aber von Bilingualen mit Italienisch als starker Sprache,
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die mehr Variation zulie3en. Die Herkunftssprecher konzentrierten sich auf die Kontras-
te zwischen den Sprachen.
Polinsky (2008b) gebraucht den Begriff der baseline um den kompetenten Sprecher

zu benennen, der als Vergleich zum Herkunftssprecher dienen sollte:

The corresponding language that has been completely acquired (by a population
other than heritage) and is spoken competently is referred to as the full language. If
heritage language X is compared to a certain full language, the latter serves as the
baseline; it is important to remember that the baseline does not have to correspond
to a standard language. (Polinsky 2008b, S. 149)

Polinsky zufolge ist also ein Sprecher, der als baseline zum Vergleich fur Herkunfts-
sprecher hinzugezogen werden kann jemand, der a) die Zielsprache vollstandig erwor-
ben hat, und b) sie kompetent verwendet/spricht (und dabei selbst kein Herkunftsspre-
cher ist). Da nach Polinskys Definition Herkunftssprecher zun&chst monolingual sind
und spater eine zweite Sprache hinzu erwerben bevor der Erwerb der ersten vollstédndig
abgeschlossen ist, leuchtet diese Einschrankung ein.

Trotzdem werden monolinguale Sprecher aufgrund ihrer unterstellten ,,normhaften*
Sprachfahigkeiten gerne als Vergleichsgruppe fiir simultan Bilinguale in Erwerbsstu-
dien untersucht. Fir Phanomene, in denen sich die Standardsprache mit der gesproche-
nen Norm weitgehend deckt, mag dies sinnvoll erscheinen (bspw. Genus). Fir Phano-
mene, die in der monolingualen Varietdt bereits Optionalitat erkennen lassen, mag eine
noch sorgfaltigere Kontrollierung von dialektalem Input, Bildungshintergrund etc. not-
wendig sein. So ist es beispielsweise bei Fallen dialektaler Variation auf den ersten
Blick schwierig zu definieren, wie sich der kompetente baseline-Sprecher verhalten
mag. Solange der Bilinguale sich quantitativ und qualitativ innerhalb der Variations-
spanne des L1-Sprechers befindet (also &hnlich viel Variation bzw. dieselben ,,Abwei-
chungen® von der Standardsprache zeigt), liel3e sich auf einen zielsprachlichen Erwerb
des Phanomens schliefen. Nach der in dieser Arbeit verwendeten Definition des Her-
kunftssprechers kann auch der kompetente Herkunftssprecher als baseline dienen. Beim
untersuchten Phanomen in dieser Arbeit — Artikelgebrauch in generischen Nomin-
alphrasen — handelt es sich um eines, das zumindest im Deutschen offenbar variiert.

Im Folgenden verwende ich den Terminus ,,Muttersprache” in seiner Bedeutung als
natrlich erworbene L1 (ungeachtet des Geschlechts des Elternteils, durch den die Spra-
che maligeblich erworben wurde) und abgeleitet aus dem soziolinguistischen Spracher-
werbshintergrund des Sprechers. In der vorliegenden Untersuchung (s. Kapitel 4) ver-

18



gleiche ich Herkunftssprecherdaten mit den Daten anderer Muttersprachler, und hier
sowohl mit L1-Sprechern als auch mit 2L1-Sprechern.

2.1.3 SPRACHDOMINANZ UND SPRACHKOMPETENZ BEI KINDERN

Bis in die spaten 1980er war das Modell einer bilingualen Erziehung von Kindern nach
dem 1Elternteil - 1Sprache-Prinzip (Ronjat 1913) umstritten. Unsicherheiten hingen zu
einem grof3en Teil mit der Frage zusammen, ob das bilinguale Kind seine beiden Spra-
chen (bzw. Grammatiken) wirde trennen kdnnen oder ob unwillkirliche Sprachmi-
schungen vorprogrammiert sein wirden. Volterra und Taeschner (1978) schlugen ein 3-
stufiges Modell vor, das bilinguale Kinder bis zur Ausreifung einer ,,echten Bilinguali-
tat“ durchlaufen wirden. Zu Beginn des Spracherwerbs seien die beiden sprachlichen
Systeme fusioniert, erst allméhlich trennten sie sich voneinander, bis sie schlieBlich
zwei eigenstandige sprachliche Systeme seien. Als Evidenz flr das anféanglich fusionier-
te System interpretierten die Autoren unter anderem beobachtete Sprachmischungen in
ihren spontansprachlichen Daten bilingualer Kinder sowie das Fehlen von Aquivalenten
von Wortern (im Sinne von Ubersetzungen) zwischen den beiden Sprachen. Diese An-
nahme eines beim Erwerbsbeginn gemischtsprachlichen grammatischen Systems (unita-
ry language system hypothesis, Begriff geprégt durch Genesee 1989) wurde scharf kriti-
siert und hat grofl3e Debatten ausgeldst. Heutzutage geht man davon aus, dass der simul-
tan Bilinguale von Beginn an Uber zwei getrennte und getrennt ansteuerbare Systeme
verfugt, die sich unabhangig voneinander entwickeln (Goodz 1989; Lanza 1992; Ge-
nesee, Nicoladis und Paradis 1995; Meisel 1987). Diese in der Literatur als autonomous
development view bezeichnete Perspektive impliziert, dass Sprachmischungen zwar
stattfinden, aber nicht folgerichtig ein Hinweis auf ein fusioniertes sprachliches System
sind.

Dass die beiden Sprachen des bilingualen Kindes sich also getrennt voneinander
entwickeln, aber trotzdem punktuell Einfluss aufeinander haben, gilt heute als gesichert.
Auftretender Spracheneinfluss kann sich sowohl negativ als auch positiv auf die jewei-
lige Kontaktsprache auswirken. Bei der Untersuchung der zugrundeliegenden Mecha-
nismen von Sprachmischungen muss immer der Kontext der sprachlichen AuBerung
berucksichtigt werden. So konnen Sprachmischungen beispielsweise Ausdruck einer
ausgepragten pragmatischen Kompetenz sein (Képpe 1997; Paradis und Genesee 1996;
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Genesee 1989) — in dem Fall ein Hinweis auf eine sprachliche Fahigkeit, im
Unterschied zu einem Defizit.

Spracheneinfluss kann sich beim kindlichen bilingualen Spracherwerb laut Paradis
und Genesee (1996, S. 3f.) auf drei verschiedene Arten zeigen: als beschleunigter Er-
werb einer grammatischen Eigenschaft (engl. acceleration), als verzogerter Erwerb ei-
ner Eigenschaft (engl. delay) und in Form von Transfer (engl. transfer). Es handelt sich
dabei also um quantitativen Spracheneinfluss, der die Erwerbsgeschwindigkeit betrifft
oder qualitativen Spracheneinfluss. Das bilinguale Kind, das vergleichbare syntaktische
Strukturen nicht immer zeitgleich in beiden Sprachen erwirbt, kann sich beispielsweise
zeitweise mit einer syntaktischen Entlehnung (engl. syntactic bootstrapping, Gawlitzek-
Maiwald und Tracy 1996) aus der Sprache helfen, in der es das Phdnomen bereits
beherrscht und damit gegeniiber monolingualen Kindern sogar einen Vorteil haben:
»| T]he language that develops at a slower rate for one particular type of construction
profits from the faster language as compared to monolinguals® (ebd., S. 908). Im Be-
reich des Determinierer-Erwerbs ist positiver Spracheneinfluss im Sinne eines be-
schleunigten Erwerbs grammatischer Strukturen bei bilingualen Kindern nachgewiesen
worden: deutsch-romanisch (franzésisch oder italienisch) simultan bilinguale Kinder
(n=5) im Alter von 1-3 Jahren erreichten im Deutschen friiher die zielsprachliche Phase
syntaktischer Determinierer-Realisierungen, als ein monolingual deutsches Kind (vgl.
Kupisch 2004, ; siehe Kapitel 3.3.1 fir einen ausfiihrlicheren Uberblick hierzu). Mit
Ausnahme eines Kindes waren diese Kinder dominant in der romanischen Sprache bzw.
balanciert bilingual. Qualitativer Spracheneinfluss bzw. Transfer meint dartiber hinaus
die Ubertragung einer grammatischen Eigenschaft von Sprache A auf Sprache B.

Selbst bei simultan bilingualem Spracherwerb ist der bilinguale Sprecher in der Re-
gel mehr oder weniger unbalanciert bilingual, spricht also neben der stérkeren eine
schwdchere Sprache. Die Herkunftssprache ist haufig die funktional schwachere der
beiden Sprachen und tendiert dazu zur schwécheren Sprache des Sprechers zu werden,
wahrend die Umgebungssprache dann zur starkeren der beiden Sprachen wird (vgl. Se-
liger 1996). Montrul (2008) rdumt unter Berticksichtigung und Auswertung mehrerer
Studien ein (Schlyter 1993; Schlyter und Hakansson 1994; Bolonyai 1998; Bernardini
und Schlyter 2004), dass Sprachdominanz ein unmittelbarer Effekt des Inputs und Ge-
brauchs der Sprachen im Verhdltnis sein kann, zumindest wenn man sich die Spontan-
sprache anguckt: ,, Typically, the less frequently used language lags behind in develop-

ment and becomes functionally, psycholinguistically, and structurally weaker* (Montrul
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2008, S. 107). Meisel schlagt vor, den Begriff der Sprachdominanz vom Begriff der

Sprachpraferenz zu unterscheiden:

I will reserve the term dominance to the predominant of the ambient languages in a
given setting (Meisel 2001). When on the other hand, bilinguals prefer to use one
language over the other(s), notwithstanding contextual variables which ordinarily
guide code-switching and language choice, | will refer to this as language
preference. (Meisel 2007, S. 70)

Allerdings kdnnen sich sowohl Dominanz als auch Praferenz im Laufe des Lebens des
Individuums immer wieder verdndern (z.B. Lanza 1993; Nicoladis und Genesee 1996).
Untersuchungen zu Sprachdominanz gehen in der Linguistik hdufig der Frage nach, ob
Unterschiede zwischen sogenannter schwacher und starker Sprache quantitativer Natur
sind (d.h. verfriihter oder verspateter Erwerb gewisser sprachlicher Strukturen; s. de
Houwer 1990; Parodi; 1990; Muller und Kupisch 2003; Miller 2004; Meisel 2007) oder
ob sie qualitativer Natur sind und damit die schwachere Sprache im Erwerb von einer
L1 bei Monolingualen abweicht (Schlyter 1993; 1994; Schlyter und Hakansson 1994).
Bei erwachsenen Sprechern steht die Frage nach qualitativen Abweichungen im Vor-
dergrund. So wird beispielsweise Spracheneinfluss oder unvollstandiger Er-
werb/Spracherosion unter anderem in Verbindung mit der Sprachdominanz diskutiert.
Eng damit zusammen hangt die Frage, ob sich ein Sprecher in seiner schwacheren Spra-
che wie ein L1-Sprecher oder wie ein L2-Sprecher verhalt.*

Doch wie zeigt sich Sprachdominanz auf linguistischer Ebene, und ist sie problema-
tisch, insbesondere im Hinblick auf die Herkunftssprache? Sprachdominanz kann unter-
schiedlich stark ausgeprégt sein und auf verschiedenen Ebenen Ausdruck finden, so-
wohl auf sprachexternen Ebenen (unterschiedlicher Sprachgebrauch, Einstellung zur
gegebenen Sprache, etc.) als auch auf sprachinternen Ebenen (beispielsweise nur im
phonologischen Bereich oder nur in bestimmten komplexen grammatischen Konstrukti-
onen). Eine testbasierte einheitliche Differenzierung der starkeren von der schwacheren
Sprache fehlt bislang, wie La Morgia (2011) treffend formuliert: ,, The main difficulty in
the study of the weak language is the lack of common criteria of analysis and of a
standardised methodology* (La Morgia 2011, S. 7). Die Einschatzung der Sprachdomi-

19 Bei Kindern untersuchten diese Frage unter anderem Schlyter (1993), Bonnesen (2009), Rieckborn
(2006) und Dopke (2002). Wahrend Schlyter (1993) aus ihren Daten schloss, dass die schwéachere Mut-
tersprache eher einer L2 gleiche als einer L1, wurde diese Annahme von vielen Seiten kritisiert (z.B.
Bonnesen 2009; Rieckborn 2006; Dépke 2002).
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nanz wird in erster Linie an quantitativen Faktoren festgemacht (vgl. Meisel 2007, S.
69), z.B. einem verringerten Gebrauch einer Sprache, Bevorzugung einer Sprache ge-
genuber der anderen Uber einen langeren Zeitraum, oder wenn die Entwicklung in einer
der Sprachen weiter zuriickgeblieben ist als in der anderen. Problematisch an dieser
phanomenologischen Herangehensweise ist, dass sie nichts tber das zugrundeliegende
sprachliche Wissen in der sogenannten schwdacheren Sprache verrat — die Kompetenz
bleibt zuné&chst im Dunkeln und die Einteilung erfolgt nach Performanz- und soziolin-
guistischen Kriterien, die sich aber kaum objektiv messen lassen.

Schlyter (1994) nennt eine Reihe von unterschiedlichen Kriterien, anhand derer bei
Kindern die Bestimmung der Sprachdominanz bzw. schwécheren Sprache vorgenom-
men wird, z.B. die durchschnittliche Lénge einer AuRerung (engl. mean length of ut-
terances, MLU). Bei Erwachsenen, bzw. bei Sprechern mit fortgeschrittenen sprachli-
chen Fahigkeiten, werden in der Regel neben (semi-)spontansprachlichen Interviews
auch behaviorale Methoden verwendet (sog. offline-Methoden), wie klassische Paper-
Pencil-Tests, Grammatikalitatsurteile, Bildzuordnungstests 0.4. Wenngleich diese eher
zu den Performanztests zahlen, l&sst sich der Anteil analytischer ,,bewusster” Denkope-
rationen durch Zeitdruck oder Ablenkung reduzieren und dadurch verhaltnismaRig na-
her an der zugrundeliegenden Sprachkompetenz testen. In der Neurolinguistik kommen
auch sogenannte online-Methoden zum Einsatz; diese konnen vergleichsweise prazise
aufzeigen, wie schnell ein sprachlicher Reiz aktiv/passiv verarbeitet wird (beispielswei-
se anhand von ereigniskorrelierten Potenzialen im EEG) oder in welchen Hirnregionen
bestimmte Reize vorwiegend verarbeitet werden (z.B. bildgebende Verfahren, fMRT,
MEG-Stimulation). In der Mehrsprachigkeitsforschung l&sst sich so beispielweise un-
tersuchen wie schnell ein Bilingualer in seiner vermuteten schwachen Sprache im Ver-
gleich zur starken Sprache grammatische Fehler in einem Satz entdeckt. Mit den online-
Methoden ist eine grélitmogliche Annéherung an die zugrundeliegende Sprachkompe-
tenz zwar wahrscheinlicher. Der Nachteil solcher Testdesigns liegt allerdings in der
Begrenztheit der Komplexitat, die die verwendeten Items aufweisen dirfen sowie in
dem hohen zeitlichen und teils auch finanziellen Aufwand. Zusétzlich eignen sie sich
vorwiegend zur Analyse von Verstehens- und Lernprozessen, weniger fir die Analyse
der Sprachproduktion.

Madglicherweise muss aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindigkei-
ten im bilingualen kindlichen Spracherwerb nicht von einer schwacheren Sprache ge-

sprochen werden, sondern von einer langsameren. DOpke (2002) bemerkt, dass bilin-
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guale Sprecher in ihrer schwécheren Sprache Normabweichungen produzieren kénnen,
die einem Spracheneinfluss bei L2-Lernern dhneln kdnnen, beispielsweise in Form von
Verarbeitungsschwierigkeiten oder kurzen MLUSs. Trotzdem behauptet sie, dass diese
beiden Erwerbstypen fundamental unterschiedlich sind und Fehler, die in der schwa-
chen Sprache vermeintlich aufgrund von Spracheneinfluss auftauchen, vielmehr auf
Verarbeitungsschwierigkeiten zurlickzufuhren seien, die auftreten wenn das bilinguale
Kind zwischen zwei konkurrierenden Strukturen wéhlen misse.

Meisel (2007) schlagt vor, die Begrifflichkeiten starkere bzw. schwéchere Sprache
nur im Falle qualitativer Unterschiede in den beiden Sprachen zu gebrauchen: im Sinne
von unvollstdndigem Erwerb in einer der beiden Sprachen. Er resiimiert, dass bei
unbalanciert Bilingualen der qualitative Unterschied zwischen einer schwachen Sprache
und einer starken Sprache nicht eindeutig bewiesen werden konnte: ,, The Weaker
Language Hypothesis cannot be maintained [...]. My conclusion is that the weaker lan-
guage is certainly not acquired as a second language* (S. 86f.). Der Erwerb der schwé-
cheren Sprache scheint bei simultan bilingualen Kindern also insgesamt nur quantitativ
schwécher zu sein, nicht qualitativ im Vergleich zu einem L1-Erwerb. Heutzutage gilt
als gesichert, dass simultan bilinguale Kinder in beiden Muttersprachen dieselben Ent-
wicklungsstadien durchlaufen wie monolinguale Kinder (in Bezug auf morphosyntakti-
sche Phanomene) und spatestens mit Beginn des Schulbesuchs in beiden Sprachen ahn-
lich kompetent sein kénnen wie monolinguale Kinder.

Auf den Aspekt der Sprachmischung, der bei allen Erwerbstypen und in allen Alters-
gruppen auftaucht, gehe ich in 2.2 ndher ein. Welche Aspekte begunstigen Sprachenein-
fluss und/oder abweichendes Verhalten in der Zielsprache? Sind Schwierigkeiten immer
auf die Herkunftssprache zu beschranken, oder zeigen sie sich auch in der starkeren
bzw. Umgebungssprache? Lassen sich Abweichungen auch auf andere Aspekte als auf
konkreten Einfluss aus der Kontaktsprache zuruckfihren? Im folgenden Teilkapitel liegt
der Fokus dabei wieder auf dem erwachsenen bilingualen Muttersprachler.

2.1.4 ZUSAMMENFASSUNG

In Kapitel 2.1 wurde in das Gebiet der Mehrsprachigkeitsforschung eingefihrt und es
wurden zentrale Begriffe flr diese Arbeit erlautert. Ich gehe mit Valdés (2000) davon
aus, dass ein Mindestmald an Beherrschung der Herkunftssprache gegeben sein muss,

um hier als Herkunftssprecher zu gelten. Daruber hinaus leite ich seine Zugehdrigkeit
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zu dieser Sprechergruppe von seinen Erwerbsumstéanden ab. Die Herkunftssprecher in
dieser Arbeit sind nach Rothmans (2009) Definition Sprecher der Nicht-
Umgebungssprache im nationalen U. Die Herkunftssprache wurde seit friiher Kindheit
im natdrlichen Umfeld erworben. Bei den bilingualen Sprechern in Kapitel 4 ist die
Herkunftssprache eine von zwei simultan erworbenen Muttersprachen.

Monolingualen Sprechern wird hdufig intuitiv eine zielsprachliche Kompetenz auf-
grund von idealen Erwerbsbedingungen unterstellt. Doch auch sie sind nicht frei von
Variation in der Grammatik, sei es auf dialektaler oder idiolektaler Ebene. Die mentale
Grammatik der Sprecher deckt sich in komplexeren Konstruktionen nicht so stark mit
anderen Monolingualen, wie man zun&chst annehmen kénnte. Es wurde aufgezeigt, dass
gerade die Beherrschung von Variation Ausdruck von starkem Input und Sicherheit im
Umgang mit der Sprache sein kann. Dies gilt auch fur Bilinguale und besonders bei
komplexeren Phdnomenen.

Der autonomous development view folgend gehe ich davon aus, dass bilinguale Kin-
der von Beginn an ihre Sprachen trennen kénnen und Sprachmischungen kein Hinweis
auf unvollstandigen Erwerb sein missen. Spéatestens im Grundschulalter konnen bilin-
guale Kinder balanciert bilingual sein, wenngleich die Herkunftssprache mitunter weni-
ger Input erhalten hat. Trotzdem werden im Erwachsenenalter haufig Unsicherheiten in
der Herkunftssprache oder Abweichungen von der zielsprachlichen Grammatik be-
schrieben, deren Ursachen intensiv erforscht werden. Um die vielféltigen Einflusse auf
Erwerb und Gebrauch einer zielsprachlichen Grammatik und ihre Nutzung im Erwach-
senenalter geht es in Kapitel 2.2.

2.2 DER LINGUISTISCHE STATUS DER HERKUNFTSSPRACHE BEI

ERWACHSENEN BILINGUALEN

Die heterogenen Erwerbsbiographien bilingualer Sprecher spiegeln sich mitunter in sehr
heterogenen sprachlichen Féahigkeiten der Herkunftssprecher wider. Sie kénnen von nur
sehr rudimentarer Kompetenz bis hin zu einem Sprachgebrauch reichen, der von mono-
lingualen Muttersprachlern nicht zu unterscheiden ist. In Kapitel 2.2 werde ich auf As-
pekte der Herkunftssprache aus linguistischer Perspektive zu sprechen kommen. Ich
konzentriere mich dabei auf Veréffentlichungen, die sich mit morphosyntaktischen As-

pekten befassen.
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Im Zuge der Beschaftigung mit der sehr heterogenen Sprachkompetenz von Her-
kunftssprechern drangt sich unmittelbar die Frage nach Ursachen und aufrecht erhalten-
den Faktoren fur diese Heterogenitat auf und inwieweit sich Herkunftssprecher von an-
deren Muttersprachlern in ihrer Sprachkompetenz tatsachlich unterscheiden. Seliger und
Vago (1991b) schreiben verénderten Zielsprachengebrauch bei Erwachsenen sprachex-
ternen und sprachinternen Ursachen zu. Wahrend (in Bezug auf die Herkunftssprache)
sprachexterne Ursachen anhand konkreter Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen den beiden Kontaktsprachen zu erkléren sind, greifen sprachinterne Ursachen auf
universelle Prinzipien im Spracherwerb zuriick und sind demnach allen Herkunftsspra-
chen gemein. In Bezug auf Herkunftssprecher, die der ersten Migrationsgeneration
entsprechen, formulieren Seliger und Vago: ,,Internally induced attrition phenomena
encompass what elsewhere is called generalization, simplification, regularization, natu-
ralness, intralinguistic effects, conceptual/cognitive/innate strategies, and the like* (Se-
liger und Vago 1991b, S. 10). In Kapitel 2.2 sollen Aspekte naher betrachtet werden, die
mit abweichendem Sprachverhalten bei erwachsenen Herkunftssprechern in Verbindung
gebracht werden. Ich nehme hier ebenfalls eine Unterteilung in sprachexterne und
sprachinterne Faktoren vor. Linguistisch betrachtet sind es Rothman (2009, S. 158) zu-
folge zwei zentrale Forschungsfragen, die die Untersuchung von Herkunftssprechern

vorantreiben und motivieren kénnen:

a) Welche spezifischen Aspekte der Herkunftssprecher-Grammatik neigen eher zu
Unterschieden zur Grammatik Monolingualer und warum?
b) Welche sprachinternen und sprachexternen Faktoren tragen dazu bei, bestimmte

grammatische Bereiche anfélliger zu machen als andere?

Zentral ist dabei die Beschéftigung mit dem Begriff des Spracheneinflusses (cross-
linguistic influence, Abk. CLI) bei erwachsenen Sprechern und damit verbundenen An-
nahmen zu Sprachdominanz, einzelsprachlicher Komplexitat und strukturellen bzw.

semantischen Ahnlichkeiten.
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2.2.1 UNVOLLSTANDIGER ERWERB UND SPRACHEROSION

Spracheneinfluss ist potenziell Gberall dort moglich, wo mindestens zwei Sprachen mit-
einander in Berihrung kommen. Sprachkontakt ist also eine Voraussetzung von Spra-
cheneinfluss, letzterer aber nicht zwangslaufig eine Folge. Die Literatur zu Herkunfts-
sprechern geht haufig der Frage nach, ob Abweichungen von der Zielsprache ein Hin-
weis darauf sind, dass die Herkunftssprache bereits als Kind aufgrund der Erwerbsum-
stdnde nicht vollstandig erworben wurde (engl. incomplete acquisition), oder ob es sich
vielmehr um ein ,Vergessen“ oder ,Verlernen* sprachlicher Aspekte handelt
(Spracherosion, engl. language attrition). Unter Spracherosion versteht man einen
sprachlichen Verlust auf individueller Sprecherebene: ,,non-pathological decrease in
proficiency in a language that had previously been acquired by an individual, i.e. intra-
generational“** (Kopke und Schmid 2004, S. 5; s. auch Kopke 2004 fiir einen Uberblick
zu vielen weiteren Verwendungen des Begriffs der Spracherosion).*

Die Differenzierung von Spracherosion und unvollstandigem Erwerb ist fur das Ver-
stdndnis von Spracherwerbs- und Spracherhaltsmechanismen relevant, da sie zentrale
Fragen der Erwerbslinguistik anspricht: die Frage nach einer kritischen Erwerbsperiode
bzw. -grenze, die Frage nach der Anfalligkeit von Kompetenz bzw. Performanz und die
selektive Anfalligkeit sprachlicher Phdnomenbereiche im Vergleich zu anderen, um nur
einige zu nennen. Bei der Erforschung von erwachsenen Herkunftssprechern sind simul-
tan bilinguale (d.h. 2L1) Herkunftssprecher im Unterschied zum L1-Auswanderer eine
relativ neuartige Sprechergruppe. Die Unterscheidung zwischen verschiedenen Spre-
chergruppen ist aber fur die Interpretation der Sprachfahigkeiten der jeweiligen Spre-
cher und der Rolle ihrer sprachbiographischen Faktoren sehr relevant. Wahrend bei er-
wachsenen L1-Sprechern der ersten Auswanderergeneration ein vollstandiger Sprach-
erwerb angenommen werden kann, der allerdings Spracherosion zum Opfer gefallen
sein kann, ist bei Sprechern der zweiten Auswanderergeneration, insbesondere 2L1-
Sprechern, weder Spracherosion noch unvollstdndiger Erwerb der Herkunftssprache

! Durch das Zitat wird die Unterscheidung zum Begriff des Sprachverlustes auf gesellschaftlicher Ebene
deutlich, wie Kopke (2004, S. 1335; unter Bezug auf de Bot 2001) an anderer Stelle explizit darlegt:
»Within the field of language loss, attrition [+individual, +micro level, +competence/performance,
+psycholinguistic, etc.] is opposed to shift [+community, +macro level, +language use, +sociolinguistics,
etc.].”

2 Der erste Band, der den Terminus ,,Attrition* in seinem Titel trug war ,,First language attrition (Seli-
ger und Vago 1991a). Allerdings beinhaltet der Band nur wenige Studien, die mit dem Begriff im engeren
Sinne zu tun haben (siehe Képke und Schmid 2004).
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auszuschliel?en. Die Rekonstruktion der Erwerbssituation und -reihenfolge kann dartber
Aufschluss geben, welche sprachlichen Prozesse im oder nach abgeschlossenem Erwerb

stattgefunden haben kdénnten:

Incomplete acquisition occurs primarily in childhood due to insufficient input to
develop the full L1 system. Attrition implies that a grammatical system had a
chance to develop completely and remained stable for a while before some
grammatical aspects eroded later on, as a heritage speaker was using his/her
language less and less. (Benmamoun et al. 2010, S. 46)"

Ob es sich bei abweichendem Sprachverhalten um einen Hinweis auf unvollstandigen
Erwerb, Spracherosion oder beides handelt, und wie stark eine zweite Sprache dabei
Einfluss genommen hat, kann leider kaum mit 100%-iger Sicherheit bestimmt werden.
Hierflr misste die bilinguale Person im Idealfall von Geburt an im Spracherwerb be-
gleitet und regelmaRig linguistisch untersucht worden sein. Langzeitstudien, die einen
solchen Erwerb begleiten und dokumentieren, sind in jeglicher Hinsicht aufwandig und
daher rar (siene aber Silva-Corvalan 1994; Anderson 1999). Ublicherweise wird in
Form von Querschnittstudien auf Umwegen erschlossen, ob ein Phdnomen nach voll-
stdandigem Erwerb wieder ,,verlernt* worden sein muss, oder ob es eventuell gar nicht
erst sicher beherrscht werden konnte, weil z.B. die Herkunftssprache ab einem friihen
Alter des Sprechers gar nicht mehr verwendet wurde.

Fur Montrul (2008) spricht gerade eine friihe (sukzessive) Zweisprachigkeit fiir einen
»dramatischeren* Verlust der (Erst-)Sprache als im Fall von spater Zweisprachigkeit
(Montrul 2008, S. 60). Kinder mit einem gleichzeitigen Erwerb von zwei Sprachen von
Geburt an hatten demnach die langst mogliche Zeit ihres Lebens mit der Herkunftsspra-
che und der dominanten Umgebungssprache zugebracht — Montruls Argumentation fol-
gend mussten sie am wahrscheinlichsten von unvollstandigem Spracherwerb in der
Herkunftssprache bzw. von Spracherosion betroffen sein. Fir den Bereich der simultan

bilingualen Herkunftssprecher sagt Montrul (2008) voraus:

If language attrition occurs within early (prepuberty) bilingualism, it will be more
severe in simultaneous bilinguals (exposed to the two languages very early) than in
sequential bilinguals (when the L1 was acquired before the L2). (ebd., S. 60)

3 Auch bei anderen Autoren finden sich unterschiedliche Begrifflichkeiten in Bezug auf die angenomme-
ne ,,Vollstandigkeit” des Erstspracherwerbs. So spricht Polinsky (1997) von incomplete learners (L1-
Sprecher, die ihre Heimat friih verlassen haben) im Unterschied zu forgetters, die ihr Heimatland erst als
junge Erwachsene verlassen haben. Godson (2004) spricht von interrupted acquirers im Unterschied zu
uninterrupted acquirers.
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Diese explizite Unterscheidung in der Erwerbsgeschichte und -reihenfolge kann sehr
relevant sein. Montrul (2008, S. 162) zufolge resultiert kindliche Spracherosion hdufig
in einem unvollstandigen oder fossilisierten Erwerb der L1. Dieser unterscheidet sich
qualitativ von der Art Spracherosion, die Erwachsene nach dem Auswandern in ein an-
derssprachiges Land erfahren. Bislang ist nicht hinlanglich geklart, ob sich Sprachen-
einfluss nur auf die Performanz der bilingualen Sprecher auswirkt, oder ob er die zu-
grundeliegenden sprachlichen Reprasentationen betrifft.** Montrul (2008) geht davon
aus, dass sprachliche Schwierigkeiten in der ersten Auswanderergeneration in erster
Linie kognitiver Natur sind und sich im Wesentlichen auf Zugriffsschwierigkeiten zu-
rickfihren lassen. Sprecher mit unvollstdndigem Spracherwerb hingegen erfahren
strukturelle Veranderungen auf Ebene der Kompetenz: ,,Unlike L1 attrition [...], in-
complete acquisition clearly affects language at the level of competence, not just per-
formance [...]* (Montrul 2008, S. 215). Auch Kopke (2007) weist auf den Unterschied
zwischen ,,Spracherosion® im Kindesalter und derjenigen im Erwachsenenalter hin. Die
Frage, ob zugrundeliegende sprachliche Strukturen von Verdnderung betroffen sind,

hangt nicht zuletzt mit dem Alter beim Erwerb der weiteren Sprache zusammen:

L1 attrition may be of two types: either affecting online processing and
performance (as observed in most studies with adults), or entailing a restructuring
of the content of the subjects’ grammar (as demonstrated in some studies, mostly
involving children). (Kopke 2007, S. 30)

Spracherosion kann sich demnach auf Ebene der Performanz und/oder auf Ebene der
Kompetenz niederschlagen. Andersen (1982) unterschied bereits lange zuvor zwischen
dysfunctional attrition und cosmetic attrition: Wahrend die dysfunktionale Spracherosi-
on einem kompetenten Sprecher der Zielsprache negativ auffallen wirde, da die Kom-
munikation beeintréchtigt ist, bezeichnet die kosmetische Spracherosion zwar eine be-
merkbar verringerte Ausdrucksfahigkeit — diese ist aber nicht einschrankend oder die
Kommunikation behindernd. Die Einordnung eines Phdanomens in eine der beiden Kate-
gorien ist sicherlich nicht immer ganz einfach; denkbar ist m. E. auch, dass ein zu hohes
MaR an kosmetischer Spracherosion zu einem dysfunktionalen Gebrauch der Sprache
fihrt.

4 Es gibt wenige Theorien zur Veranderlichkeit beider Muttersprachen bei simultan Bilingualen. Ubli-
cherweise bedient man sich hier der linguistischen Theorien aus dem L1-Erwerb (vgl. Schmid 2002).
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Eine Reihe von Spracherosionsforschern sind sich aber einig, dass Spracheneinfluss
einer der wichtigsten Prozesse ist, der mit Spracherosion in Verbindung zu bringen ist
(sieche Uberblick in Schmid 2004, S. 17). Laut Spracheneinfluss-Ansatz ist ,, Transfer*
einer der kritischen Faktoren fir Spracherosion (Sharwood Smith 1989). Besonders
anfallig fur Spracherosion seien: a) (Un-)Ahnlichkeiten zwischen L1 und L2, b) Hau-
figkeit der Nutzung der Struktur, c) Komplexitat der Restriktionen und Regeln in den
Sprachsystemen. Pavlenko (2000) zufolge ist Spracherosion der L1 die letzte von flnf
Stufen im Spracheneinfluss-Prozess bei sukzessiver Zweisprachigkeit (diese Stufen
sind: borrowing — restructuring — convergence — shift — attrition). Trotzdem kann Spra-
cheneinfluss auch nicht als die einzige Ursache flr Spracherosion verstanden werden.
Kopke (2007) prasentiert eine Ubersicht (iber unterschiedliche bislang identifizierte
Faktoren, die bei der Spracherosion eine Rolle spielen. Insgesamt betont sie, dass bei
relevanten Faktoren zwischen internen und externen Faktoren unterschieden werden
kann, die wiederum entweder quantitative oder qualitative Effekte auf die Spracherosi-
on ausiiben kénnen. Kdépke (2007, S. 30f.) unterstreicht, dass bei der Ergrindung von
Spracherosion eine multikompositionelle Perspektive eingenommen werden sollte, die
nicht zuletzt den komplementéren Beitrag verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen
berucksichtigt. Die Ursache und Auspragung von Spracherosion setzt sich aus vielen
kleinen Einzeleinflissen zusammen, die sich anhand ihrer Vernetzung zu gréReren
Clustern zusammensetzen lassen, darunter neurobiologische Faktoren, kognitive Pro-
zesse und externe Faktoren. Kein Einzelfaktor alleine jedoch kann laut Kopke (2007, S.
9) fiir spracherodierende Prozesse verantwortlich gemacht werden. Mit der Annahme,
dass es sich bei Spracherosion nicht um eine ,,abnorme* Entwicklung handelt, schliefl3t
Kopke (2007, S. 31): ,,[...] attrition could be described as a type of variety within lan-
guage proficiency of multilinguals.” Insofern kann Spracherosion auch nicht-defizitér
(also nicht im Sinne eines ,,Verlustes* erworbener Aspekte) zu verstehen sein, sondern
wertneutral als Verdnderung der Sprache hin zu einer Varietdt gelten, die als Ergebnis
vieler Einzelprozesse zustande gekommen ist.

Wie aber l&sst sich Spracheneinfluss erklaren und beschreiben, und in welchem Zu-
sammenhang steht er mit dem Konzept der Herkunftssprache und/oder einer schwache-
ren Sprache? Ich komme im Folgenden zun&chst auf sprachexterne Faktoren, unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Sprachdominanz und Sprachinput/-gebrauch, zu spre-

chen.
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2.2.2 SPRACHEXTERNE FAKTOREN FUR ABWEICHUNGEN IN DER HERKUNFTSSPRACHE

Die sprachlichen F&higkeiten eines Sprechers sind weit Uber die ersten Erwerbsjahre
hinaus im Laufe des Lebens immer wieder von Veranderungen und Anpassungen ge-
kennzeichnet. Sprachkompetenz lasst sich kaum im Sinne eines linearen Anstiegs bzw.
Verlustes von Fahigkeiten beschreiben. Eine ganze Reihe von Faktoren beeinflusst die
sprachlichen Fertigkeiten von Sprechern und insbesondere Herkunftssprechern.

Die Dynamic Systems Theory (DST) von de Bot (2007) versucht, der Vielschichtig-
keit der Einflussfaktoren gerecht zu werden. Sie geht davon aus, dass sprachliche Pro-
zesse sich innerhalb eines dynamischen Netzwerks aus linguistischen und extralinguisti-
schen Faktoren bewegen, in dem dhnlich einem ,,Schmetterlingseffekt” bereits die Ver-
anderung eines Parameters alle anderen Merkmale leicht bis stark beeinflussen kann.
Solche Parameter seien beispielsweise die Motivation eine Sprache zu lernen, die Quali-
tdt und Menge des Inputs sowie wichtige soziale Veranderungen im Leben des Spre-
chers (z.B. Migration, Scheidung, neuer Freundeskreis). Der Ansatz von de Bot (2007)
kann sprachliche Veranderungsprozesse beim Sprecher weder tberprifbar vorhersagen
noch linguistisch erklaren. Allerdings verdeutlicht er die Relevanz des Einbezugs viel-
faltiger Variablen, die mit Gebrauch und Beherrschung von Sprache in Verbindung ste-
hen, darunter solche sozialer, biologischer, pragmatischer oder individueller Art.

Montrul (2012, S. 24) zeigt eine detailliertere Ubersicht tber Aspekte, die Einfluss
auf die sprachlichen Kompetenzen von Herkunftssprechern ausiiben kdnnen. Von
(sprach-)internen Aspekten bis zu duf3eren Faktoren betrachtet, nennt sie die folgenden
Einflussfaktoren: spezifische linguistische Merkmale, grammatische und kommunikati-
ve  Kompetenz,  Sprachgewohnheiten  (Input und  Gebrauch), Einstel-
lung/Motivation/Bildungslevel und zuletzt soziopolitische Faktoren. Im Folgenden gehe
ich auf externe Faktoren fur Spracheneinfluss, zuvorderst den Zusammenhang von

Sprachdominanz und Sprachinput und -gebrauch, ein.

2.2.2.1 Sprachdominanz

Im kindlichen bilingualen Spracherwerb lasst sich Spracheneinfluss anhand von drei
Prozessen feststellen: Beschleunigung im Erwerb, Verzdgerung im Erwerb und/oder
Transfer von einzelsprachlichen Regularitdten einer Sprache auf die andere des Bilingu-

alen. Beim Letzteren spricht man von qualitativen Unterschieden zum monolingualen
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Erwerb (vgl. Kapitel 2.1.3; siehe z.B. auch Muller, Kupisch, Schmitz und Cantone 2011
fiir eine ausfuhrlichere Diskussion).

Grosjean (1982) nahm bereits einen Kausalzusammenhang zwischen Sprachdomi-
nanz und Spracheneinfluss an. Ihm zufolge fiihre Sprachdominanz bei Kindern zu Spra-
cheneinfluss in die schwéchere Sprache. Obwohl Spracheneinfluss (engl. cross-
linguistic influence, CLI) von der starkeren in die schwéchere Sprache vielfach beo-
bachtet wurde, bleibt die Frage nach einem tatsachlichen Kausalzusammenhang. Erfolgt
CLI immer in die schwéchere Sprache, oder ist er auch umgekehrt denkbar? Und ist
eine Unbalanciertheit im Beherrschungsgrad Voraussetzung fiir Spracheneinfluss? Wel-
che weiteren sprachexternen Faktoren konnten eine Rolle bei abweichendem Sprach-
verhalten spielen?

Es gibt viele Studien, in denen Spracheneinfluss umgekehrt — also von der schwache-
ren in die starkere Sprache — dokumentiert wurde. Code-Switching, eine Form der
Sprachmischung, die innerhalb desselben Satzes stattfinden kann, kann von Sprachdo-
minanz beeinflusst sein (Lanza 1992; Genesee et al. 1995; Bernardini und Schlyter
2004). Laut der Efeu-Hypothese (lvy Hypothesis; Bernardini und Schlyter 2004) neigen
unbalancierte bilinguale Kinder beim code-switchen dazu, syntaktische Strukturen aus
der starken auf die schwache Sprache zu projizieren.” Dies mag daran liegen, dass sie
in ihrer starkeren Sprache entsprechende komplexere grammatische Strukturen bereits
erworben haben, in ihrer schwdacheren aber noch nicht. Andererseits konnten Cantone,
Kupisch, Miller und Schmitz (2008, siehe auch Cantone 2007) zeigen, dass Code-
Switching ganz unabh&ngig von Sprachdominanz, dafiir vielmehr beeinflusst von sozia-
len und pragmatischen Faktoren stattfinden kann, und somit auch aus der schwacheren
in die starkere Sprache. Sprachmischungen sind also nicht unidirektional. Zudem findet
Code-Switching nicht zwingend statt, selbst wenn bilinguale Kinder eine eindeutig we-
niger entwickelte Sprache haben. Sprachmischungen kénnen auch abhangig von prag-
matischen Faktoren wie dem Gespréchsthema oder Gespréchspartner auftreten (vgl.
Arias, Kintana, Rakow und Rieckborn 2005). Ahnliches trifft auf die bevorzugte Spra-
che im Gesprach mit anderen Bilingualen zu, sowie auf die Sprechbereitschaft in der

jeweiligen Sprache. Kupisch zeigt, dass sich bei Kindern das Ausmal’ an Sprachenein-

> Die Vorstellung, dass Bilinguale eine ihrer Sprachen als ,,Steigbiigel“ fiir den Erwerb eines Phdnomens
in der zweiten Sprache verwenden kdnnen, wurde bereits zuvor formuliert (engl. syntactic bootstrapping,
Gawlitzek-Maiwald und Tracy 1996).
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fluss nicht immer anhand der sprachlichen Balanciertheit voraussagen l&sst. Sie fand
sowohl bei balanciert als auch bei unbalanciert bilingualen Kindern Spracheneinfluss,
und dabei auch Einfluss aus der schwacheren in die starkere Sprache. Kupisch (2006)
schlielit daraus, dass sich bei Kindern kein systematischer Zusammenhang zwischen
Sprachdominanz und Spracheneinfluss finden lasst.

Da nie ganze Sprachsysteme von Spracheneinfluss betroffen sind, sondern nur be-
stimmte Ph&nomene oder Phanomenbereiche, spricht Einiges dafur, dass bestimmte
Eigenschaften der betreffenden Phdnomene diese besonders anfallig fir Einfluss ma-
chen konnen. Auch bei Miller und Hulk (2001) zeigten deutsch-italienisch/deutsch-
franzosisch bilinguale Kinder Spracheneinfluss aus der deutschen schwécheren Sprache
in die romanische dominante Sprache. Dartiber hinaus konnten sie innerhalb desselben
bilingualen Sprechers verschiedene Einflussrichtungen feststellen (z.B. Objektauslas-
sungen vs. Verbstellung). Muller und Hulk (2001) schlieRen daraus, dass Sprachenein-
fluss weniger von der Sprachdominanz als von der Beschaffenheit des getesteten gram-
matischen Bereichs abhéngen kdnnte, also von sprachinternen Faktoren (siehe Kapitel
2.2.3).

Da es in der vorliegenden Arbeit um den Sprachgebrauch erwachsener Bilingualer
geht, bei denen ein abgeschlossener Spracherwerb in ihren beiden Muttersprachen vo-
rausgesetzt werden kann, soll es im Fortlauf dieses Kapitels weniger um quantitative
Aspekte von Spracheneinfluss gehen, die vorrangig im kindlichen Erwerbsprozess be-
obachtbar sind. Vielmehr soll es als Grundlage fiir die Studien in Kapitel 4 um Faktoren
gehen, die den Spracherwerb bzw. -gebrauch qualitativ beeinflussen kdnnen, also zu
einer Abweichung im Vergleich mit anderen (muttersprachlichen) Sprechergruppen

fuhren kdnnen.

2.2.2.2 Sprachlicher Input und Nutzung der Herkunftssprache

Der Erwerb zweier Sprachen ab der frihesten Kindheit wird heutzutage haufig (wie
auch bei monolingualem Erwerb) als VVoraussetzung fiir einen muttersprachlichen Er-
werb der Zielsprachen betrachtet. Friher Input allein ist jedoch nicht ausreichend:
»|E]arly language experience is a necessary but not a sufficient condition for complete
language acquisition in heritage speakers. Amount and quality of exposure during the
critical period matter as well“ (Benmamoun et al. 2010, S. 24). Neben dem zeitlichen

Aspekt (friher Input) spielen also auch quantitative (Menge an Input) und qualitative
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Aspekte (Qualitat des Inputs) eine wichtige Rolle. Da ein sprachliches System bei ge-
nigend Input ab einem gewissen Alter als stabil angenommen werden kann, sind bei
erwachsenen Sprechern die letzteren beiden Faktoren entscheidend fir die Kategorisie-
rung eines Phanomens als unvollstandig erworben oder wieder ,,verlernt®.
Herkunftssprecher haben h&ufig nicht Zugang zu allen Varietaten, Modalitaten und
Registern ihrer Herkunftssprache. In Abhédngigkeit von ihren sprachlichen Bezugsper-
sonen haben sie moglicherweise sogar nur zu einer umgangssprachlichen Varietat Zu-
gang, ohne aber in Kontakt mit der Standard- oder gar Schriftsprache gekommen zu
sein. Wird nun bei einem Herkunftssprecher die nicht-zielsprachliche Beherrschung
eines Phanomens festgestellt, sollte zundchst geklart werden, ob im sprachlichen Input
des Herkunftssprechers dieses Phanomen hinreichend vorhanden war, sodass dieser die
Madglichkeit hatte, es sicher zu erwerben. Was in der Untersuchungssituation zunachst
wie ein fehlerhaftes Verhalten aussieht, mag bei genauerer Betrachtung nichts anderes
als die individuelle Inputsituation reflektieren. Das Verhalten des Sprechers kann also
Ergebnis eines sehr begrenzten und spezifischen Inputs sein, der aber seinerseits voll-
stdndig erworben wurde und somit in dem Sinne als ,,zielsprachlich* gelten koénnte.
Pires und Rothman (2009) unterteilen das Konzept des ,,unvollstandigen Erwerbs* aus
diesem Grund in zwei Kategorien: true incomplete acquisition (d.h. unvollstandiger
Erwerb von Eigenschaften, die im sprachlichen Input tatsachlich vorhanden waren) und
missing-input competence divergence (d.h. unvollstandiger Erwerb aufgrund der Tatsa-
che, dass ein Aspekt nicht ausreichend im Input vorhanden war, beispielsweise auf-
grund einer abweichenden formalen Ausbildung). Das Phanomen sollte also zum einen
hinsichtlich seiner méglichen Variation in der Zielsprache hinreichend untersucht sein.
Zum anderen sollte anhand der Sprachbiographien geprift worden sein, ob die jeweili-
gen Herkunftssprecher realistischer Weise Zugang zu den Varietaten hatten. Ob und wie
stark ein linguistisches Phdanomen im Input vorhanden war, lieRe sich wahrlich nur an-
hand von detaillierten Langsschnittstudien nachvollziehen — eine Vorgehensweise, die
zeitaufwandig und wenig praktikabel ist und in der wissenschaftlichen Praxis selten zur
Anwendung kommt. Anhand von Fragebdgen und gezielten Interviews lassen sich aber
im Rahmen von Querschnittstudien die Erwerbsumstdnde und der individuelle Input
verhaltnismalRig detailliert rekonstruieren. Umgekehrt stellt sich die Frage, wieviel Input
in Bezug auf das untersuchte Phdnomen nétig und ausreichend ist, um es hinreichend zu
erwerben. So muss reduzierter Input (im Vergleich zum monolingualen Sprecher) nicht

notwendigerweise zu einem unvollstandigen oder abweichenden Spracherwerb fihren.
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Meisel (2007) argumentiert, dass selbst reduzierter Input bis zu einem Grad ausreichend
ist, um simultan zwei Sprachen wie eine L1 zu erwerben, selbst wenn die eine sich als
die schwachere erweist. In Bezug auf den globalen Akzent von erwachsenen Herkunfts-
sprechern zeigt Kupisch (2013), dass diese trotz reduzierten Inputs in beiden Mutter-
sprachen (jeweils im Vergleich zu Monolingualen) im Verlauf ihres Lebens eine Aus-
sprache zeigen konnen, die von anderen Muttersprachlern, z.B. Monolingualen oder
Umgebungssprechern, als muttersprachlich wahrgenommen wird. Kupisch (2013)
schlussfolgert: ,,I argue that reduced input alone cannot explain why second generation
HS [heritage speakers, D.B.] do not always sound like monolinguals“ (ebd., S. 207).
Wahrend einerseits Input wichtig fir zielsprachliche Sprachkompetenz ist, ist ande-
rerseits auch der aktive Sprachgebrauch ein relevanter Faktor. Bei simultan bilingualen
Herkunftssprechern ist nicht nur reduzierter Input in der Herkunftssprache denkbar (wie
auch immer sich dieser spater auf die Beherrschung der Sprache auswirken mag), son-
dern es sind haufig auch weniger Kontaktpersonen und Kontexte flr die aktive Verwen-
dung der Sprache vorhanden. Paradis (2004; 2007) macht mit der Aktivationsschwel-
lenhypothese (engl. Activation Threshold Hypothesis) eine Vorhersage, die zunachst
intuitiv gut nachvollziehbar ist: ,, The activation threshold hypothesis predicts that, all
other factors being equal, language disuse leads to gradual loss* (Paradis 2007, S. 121).
Eine Sprache, die nicht genutzt wird, ginge also graduell ,,verloren“. Dabei geht Paradis
im Detail auch auf die Selektivitdt von Spracherosion ein: Zum einen bleibt das Ver-
stdndnis langer erhalten, als die Fahigkeit zur eigenstandigen Produktion sprachlicher
Formen (siehe auch Hulsen 2000). Zum anderen muss zwischen Aspekten, die dem de-
klarativen Gedéchtnis zuteil sind und solchen im prozeduralen Gedachtnis unterschie-
den werden. Wéhrend das VVokabular (deklarativ) leichter der Spracherosion zum Opfer
fallt, bleiben etwa Phonologie, Morphosyntax und Lexikon (prozedural) langer stabil
(vgl. Paradis 2007, S. 121f.): ,, Thus, over time, attrition first affects words and frozen
expressions, then morphosyntax“ (ebd., S. 125). Die Haufigkeit der Nutzung sprachli-
cher Formen spielt dabei eine zentrale Rolle, inklusive der Aquivalente einer Form in
beiden Sprachen des Bilingualen. In der Sprache, in der die Form ofter genutzt wird
(bspw. L2 bei Auswanderern), ersetzt diese die dquivalente Form in der seltener ver-
wendeten Sprache (beispielsweise L1, Herkunftssprache). Es findet also eine Ubertra-
gung der Form in das Aquivalent der jeweiligen Sprache statt, nicht zwingend Code-

Switching.
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Paradis beschreibt die Prozesse auf einer neurokognitiven Ebene und liefert eine Er-
klarung daftr, warum seltener verwendete Strukturen schwieriger aktivierbar werden.
Neuronen haben einen gewissen Grad an neuronaler Aktivierung, abhangig davon, wie
oft sie ,,gebraucht* werden (entweder aktiv oder assoziativ). Bei einem hohen Aktivie-
rungspotenzial des Neurons braucht es weniger Aufwand, das Neuron erneut zu aktivie-
ren. Anders gesagt: Es sinkt die Aktivierungsschwelle. Wird eine sprachliche Struktur,
die mit Neuronenpopulationen zusammenhéngt, selten verwendet, steigt wiederum der
benodtigte Aufwand zur Reaktivierung. Die Aktivationsschwellenhypothese vermag
auch zu erklaren, warum die Produktion eines Wortes oder einer Struktur schwerer fallt
als das Verstandnis derselben: Die Produktion oder das eigenstandige Erinnern erfordert
ein hoheres Mal} an Aktivierung. Dies wiederum sagt voraus, dass Selektivitat von un-
terschiedlichen Gebrauchshaufigkeiten abhéangt.*® Im Bereich der Morphosyntax besta-
tigt sich dies nicht eindeutig. Fir das Lexikon allerdings, dessen Gebrauch und Meiste-
rung von Haufigkeitseffekten abh&ngen kann, gibt es sowohl Hinweise fur als auch ge-
gen die Theorie, dass die Gebrauchshaufigkeit von Strukturen mit dem Grad lexikali-
scher Spracherosion oder lexikalischer Flussigkeit korrelieren (Schmid 2007; aber vgl.
Gurel 2007). Schmid (2007) zeigte aul’erdem, dass sich bei deutschen Auswanderern in
Kanada kein Zusammenhang zwischen L1-Nutzung (Deutsch) und dem Grad der
Spracherosion im Deutschen nachweisen lie. Die Activation Threshold Hypothesis
kann auf einer neurokognitiven Ebene erklaren, warum regelméiiger Sprachgebrauch
dem Erhalt der sprachlichen Fahigkeiten zutréglich ist. Allerdings ist kaum moglich,
anhand dieser Theorie konkrete VVorhersagen zu machen, da fraglich bleibt, wieviel
bzw. wie haufig Aktivierung nétig ist, um eine konstante Schwelle aufrecht zu erhal-
ten.*” Montrul (2008, S. 107) fasst fiir sie in Frage kommende Prozesse zusammen, die
sprachliche Abweichungen im Erwachsenenalter erklaren kdnnten: ,,But when disuse of

the L1 and extensive exposure to the L2 occurs in children during the age of linguistic

18 Auch die Inverse Relation Hypothesis (auch: best learned, last out, Képke und Schmid 2004) besagt,
dass Aspekte, die am meisten gelibt und automatisiert sind, am resistentesten gegen Sprachverlust sind.
Es handelt sich dabei um eine zweite, nicht-chronologische Version der Regressionshypothese (vgl. Kapi-
tel 2.2.1). Das heif3t, entscheidend ist hier nicht die Erwerbsreihenfolge sondern die Qualitat des Erlern-
ten. Es gibt bislang kaum Forschung dartber, wie sich der graduelle Sprachverlust in Form von nichtpa-
thologischer Spracherosion bei Bilingualen darstellen konnte (de Keijzer 2007).

Y7 Ein Aspekt, der in engem Zusammenhang mit dem Sprachgebrauch stehen kann, ist der Erwerb von
literacy in der Herkunftssprache — gemeint sind damit schriftlichen Ausdrucksfahigkeiten (siehe z.B.
Pinker 1999; Kagan und Dillon 2008).
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development, L1 loss can be due to attrition, incomplete acquisition, or both* (Montrul
2008, S. 107).

Im Folgenden werden zwei sprachinterne Faktoren herausgegriffen, die mit Spra-
cheneinfluss in Verbindung gebracht wurden: Schnittstellenphdanomene und strukturelle
Uberlappungen zwischen zwei Kontaktsprachen. Zunichst geht es allgemein um die
selektive Anfélligkeit linguistischer Phanomenbereiche.

2.2.3 SPRACHINTERNE FAKTOREN

Herkunftssprecher, die ihre Herkunftssprache sehr schwach beherrschen, zeigen poten-
ziell auf allen linguistischen Ebenen simplifizierte Grammatiken (im Vergleich mit
kompetenten Muttersprachlern). Dies betrifft also die Phonologie, Morphologie, Syntax
und das Lexikon (vgl. Montrul 2008, S. 215). Nicht alle Teilbereiche haben sich aller-
dings als ahnlich anféllig fir abweichende Grammatiken erwiesen. Abgesehen von der
notwendigerweise separaten Betrachtung mindlicher vs. schriftlicher Fahigkeiten®®,
unterliegen auch die einzelnen linguistischen Teilbereiche einer unterschiedlichen rela-
tiven Anfélligkeit. Herkunftssprecher zeigen haufig gute (v.a. mindliche) Ausdrucks-
und Horverstandnisfahigkeiten und Uberzeugen héufig durch eine muttersprachliche
Aussprache. Eine insgesamt gute Sprachflissigkeit sowie eine grundsétzliche Vertraut-
heit mit kulturellen und sprachlich pragmatischen Gepflogenheiten sind flr sie typisch.
Im Bereich der Pragmatik verfiigen sie haufig tber ein eher informelles Register und
kdnnen sich in bestimmten Kontexten, v.a. im familidren und umgangssprachlichen
Milieu, besser ausdriicken als in anderen, da sie ein hdufig auf diese Lebenskontexte
begrenztes VVokabular mitbringen (vgl. Rothman 2009, S. 157). Schwdachen zeigen sich
dagegen haufig besonders deutlich in prosodischen Bereichen, im Bereich der Syntax
und der Morphologie. Bestimmte Aspekte in der grammatischen Kompetenz, in erster
Linie Flexionsmorphologie und komplexere Syntax, sind in Untersuchungen wiederholt
als besonders anfallig fir Abweichungen von der Norm beschrieben worden.

Wahrend viele Studien sich mit Herkunftssprechern befassen, die verringerte
Sprachkompetenzen aufweisen, untersucht Kupisch (2013) Herkunftssprecher mit einer

hohen sprachlichen Kompetenz. Auch sie nimmt einen Unterschied in der Anfélligkeit

'8 Da Herkunftssprecher nicht zwingend in ihrer Herkunftssprache alphabetisiert sind, kann eine viel
groRRere Diskrepanz zwischen den mundlichen vs. schriftlichen Fahigkeiten in der Herkunftssprache auf-
treten, als bei anderen Muttersprachlern.
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bestimmter linguistischer Module an, weist aber auf die Notwendigkeit hin, dabei expli-
zit den Beherrschungsgrad (engl. proficiency) der Herkunftssprache im Blick zu behal-
ten: ,,the relative vulnerability across linguistic domains may differ between HS [herita-
ge speakers, D.B.] at the higher end of the proficiency scale and HS at the lower end of
the proficiency scale” (Kupisch 2013, S. 213). In Kupisch, Lein, Barton, Schroder,
Stangen und Stoehr (2013) wurden Ergebnisse zum Franzosischen von deutsch-
franzésisch bilingualen Erwachsenen zusammengetragen. Die Sprecher hatten das Fran-
zbsische entweder als Herkunftssprache in Deutschland oder als Umgebungssprache in
Frankreich erworben. Sie wurden jeweils in den Bereichen ihres lexikalischen Wissens,
ihrer morphosyntaktischen und ihrer phonologischen F&higkeiten verglichen. Kupisch et
al. (2013) zeigten, dass die Herkunftssprecher mit hohem Beherrschungsgrad des Fran-
zbsischen vergleichbare morphosyntaktische Féhigkeiten zeigten wie die franzésisch-
dominanten 2L1-Sprecher. Im lexikalischen (Adjektivstellung) bzw. phonologischen
Bereich (fremdsprachlicher Akzent) zeigten die Herkunftssprecher Auffélligkeiten, die
bei den franzdsisch-dominanten Sprechern nicht oder seltener vorkamen. Vor allem die
Phonologie (zielsprachliche Aussprache) schien bei den Herkunftssprechern mit sehr
guten Sprachkenntnissen ein verhdltnismaRig anfalliger Aspekt zu sein, selbst wenn
morphosyntaktische Fahigkeiten intakt waren: ,[...] if one compares productive pho-
netic and phonological skills and morpho-syntactic properties (including the interfaces),
the former will be more deviant from the monolingual (and bilingual majority language)
baseline* (Kupisch 2013, S. 212).

In dieser Arbeit geht es vorrangig um die morphosyntaktischen Kompetenzen von
Herkunftssprechern. So benennen Bar-Shalom und Zaretsky (2008, S. 281) die unvoll-
stdndige Morphosyntax als deutliches Charakteristikum des Herkunftssprechers: ,,Loss
of language-specific morphosyntactic structures [...] is a hallmark of a ,heritage langu-
age* “. Wie Benmamoun et al. (2010, S. 26ff.) in einem breiten Uberblick zu Herkunfts-
sprecherstudien mit Erwachsenen weiterhin aufzeigen, gibt es aber auch innerhalb der
einzelnen linguistischen Teilbereiche eine Asymmetrie zwischen starker und schwacher
anfalligen Phanomenen, und so auch innerhalb der Morphosyntax. Es scheint, dass ba-
sale Kernstrukturen in der Sprache von Abweichungen und Unsicherheiten verschont
bleiben, wahrend die komplexere Syntax sich weniger entwickelt haben oder starker
zurlickentwickeln kann (ebd., S. 33f.). Betrachtet man syntaktische und morphologische
Phé&nomene im Vergleich, so beschreiben Benmamoun et al. die Morphologie nach ak-

tuellem Forschungsstand als weniger stark anféllig als die Syntax. Diese Aussage ist
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meines Erachtens insofern Kritisch zu betrachten, als die Morphologie im einzelsprach-
lichen Vergleich unterschiedlich komplex sein kann, beispielsweise Englisch vs.
Deutsch. Die folgenden syntaktischen Bereiche sind bei erwachsenen Herkunftsspre-
chern in Studien laut Benmnamoun et al. (2010) als verhaltnismaRig resilient beschrie-
ben worden, selbst wenn grundsétzlich auch Abweichungen zu L1-Muttersprachlern
beobachtet werden konnten: die Wortstellung bzw. V2-Stellung (Schwedisch, Hakans-
son 1995), Unakkusativitat (Spanisch, Montrul 2005) und overtes Pronominal-System
(Russisch, Polinsky 1997). In den Bereichen wh-Bewegung, Subjekt-Verb-Inversion
und that-trace-effect verhalten sich erwachsene Herkunftssprecher ebenfalls recht ziel-
sprachlich, wenn sie sich vereinzelt auch signifikant von monolingualen Muttersprach-
lern unterscheiden (Spanisch, Montrul, Foote und Perpifian 2008). Zu den weniger ro-
busten Bereichen in der Syntax zéhlen allen voran Nullsubjekte (wenn es sich bei der
Herkunftssprache um eine pro-drop-Sprache handelt). Montrul (2004) und Montrul und
Rodriguez Louro (2006) untersuchten bei spanischen Herkunftssprechern die ziel-
sprachliche Realisierung von overten und Null-Subjekten. Im Spanischen ist die Auslas-
sung von Subjekten von diskurspragmatischen Faktoren abhéngig, etwa Topik, veran-
derte Referenz, Fokus oder Kontrast (vgl. Montrul 2008, S. 228). In (1)a (Beispiele in
(1) aus ebd.) sieht man einen Satz, in dem die overte Realisierung des Subjekts Pepe
oder des Pronomens él aufgrund der Vorerwéhntheit im vorangehenden Satz redundant
ist und daher zielsprachlich kovert sein sollte. In (1)b hingegen ist die Subjekt-
Auslassung ungrammatisch, weil es sich in beiden Satzen um unterschiedliche Subjekte
handelt (ich vs. Pepe). Hier sollte das Subjekt Pepe overt realisiert werden.

(1) Nullsubjekte im Spanischen
a. Pepe no vino hoy a trabajar. *Pepe/?¢l/@ estara enfermo.
,Pepe kam heute nicht zur Arbeit. Er muss krank sein.”
b. Hoy no fui a trabajar. Pepe/?él/*@ penso que estaba enfermo.

,Heute bin ich nicht arbeiten gegangen. Pepe dachte, dass ich krank bin.*
Die Spanisch-Herkunftssprecher in den Studien von Montrul (2004) und Montrul und

Rodriguez-Luoro (2006) zeigten eine Uberproduktion overter Subjekte im ersten der

beiden oben genannten Kontexte. Dabei ergab sich auch ein Effekt des Beherrschungs-
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grads der Herkunftssprache: Sprecher mit méRigen Kenntnissen des Spanischen zeigten
weitaus haufiger eine (redundante) Overtisierung als weit fortgeschrittene Herkunfts-
sprecher. Auch in anderen pro-drop-Sprachen zeigten Herkunftssprecher Schwierigkei-
ten mit der zielsprachlichen Subjekt-Auslassung, beispielsweise im Koreanischen und
Polnischen (siehe Dubisz 1997; Choi 2003; Brehmer und Czach6r 2010). Laut Benma-
moun et al. (2010, S. 35) konnten Herkunftssprecher generell Schwierigkeiten damit
haben, syntaktische Abhangigkeiten zu erschlieBen, vor allem wenn die Abhéngigkeiten
(auf Satz- oder Textebene) auf Distanz zu bilden sind (so beispielsweise auch im
Russischen bei der Interpretation von Anaphora im binding, Polinsky 2006). Sorace
dagegen verortet Nullsubjekte in pro-drop-Sprachen an der Syntax-Pragmatik-
Schnittstelle (Sorace 2004; Sorace und Serratrice 2009). Diese gelten als besonders an-
fallig fir Verarbeitungsschwierigkeiten, im Vergleich zu beispielsweise Phdnomenen in
der Kernsyntax (N&heres zu Schnittstellenph&nomenen in Kap. 2.2.3.1 und Kap. 3.2.4).
Innerhalb des Bereichs der Morphologie zeigte sich in Bezug auf die Anfalligkeit bei
Herkunftssprechern eine Asymmetrie zwischen der insgesamt starker betroffenen No-
minalmorphologie und der weniger betroffenen Verbalmorphologie (vgl. Benmamoun
et al. 2010, S. 31ff). Innerhalb der Verbalmorphologie zeigen Herkunftssprecher eher
Probleme im Bereich der Kongruenz und Aspektmorphologie, wohingegen die Tem-
pusmarkierung in der Literatur als stabil beschrieben wird (vgl. Benmamoun et al. 2010,
S. 32f.). Im Bereich der Nominalmorphologie ist u.a. die Genuskongruenz als fehleran-
fallig beschrieben worden (siehe beispielsweise Russisch: Polinsky 1997, 2006,
2008a;*° Gupol 2009; Spanisch: Montrul et al. 2008; Schwedisch: Hakansson 1995).
Montrul (2008) nennt in Kapitel 6 weitere Phdanomene im Bereich der Flexionsmorpho-
logie, die sowohl fir bilinguale Kinder als auch fur L2-Lerner problematisch sein und
sich in morphologischer Variabilitat duRern kdénnen. Hierunter fallt beispielsweise die
Kasusmarkierung (Koreanisch: Song, O'Grady, Cho und Lee 1997; Polnisch: Laskowski
2014) und die kongruente Markierung von Definitheit (engl. definiteness agreement,
Schwedisch: Hakansson 1995; Ungarisch: Bolonyai 2007). Im Schwedischen wird, an-
ders als im Deutschen, Definitheit morphologisch doppelt markiert, siehe die Beispiele
in (2) (aus Hakansson 1995, S. 157). Bei Vorhandensein eines attributiven Adjektivs

9 polinsky (2008a) spricht von einer ,vereinfachten Version“ der vollen russischen Grammatik, wenn
ihre russisch-Herkunftssprecher das russische Genussystem um das Neutrum auf nur zwei Genera redu-
zieren. Bei ihren Versuchsteilnehmern handelt es sich nicht um weit fortgeschrittene Sprecher.
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(hier: god, dt. ,,gut*) erhalt sowohl der Artikel als auch das Nomen (als Suffix) eine De-

finitmarkierung, siehe (2)b?:

(2) Markierung von Definitheit im Schwedischen

a. en god kaka
INDEF.ART gut keks

»ein guter Keks*

b. den goda  kakan
DEF.ART  gut.DEF keks.DEF

»der gute Keks*

c. min goda  kaka
mein gut.DEF  keks

»mein guter Keks*

Die erwachsenen Herkunftssprecher (n=5) bei Hakansson (1995) neigten dazu, diese
wahrgenommene Redundanz in der Definitheitsmarkierung zu reduzieren, beispielswei-
se nur auf den Definitartikel oder auf den Definitartikel und das Adjektiv, aber nicht das
Nomen (s. Beispiel (2)b). Bei Kongruenz mit einem Possessivum zeigte sich interessan-
terweise ein Unterschied zwischen schwedischen 2L1-Sprechern, die englisch-dominant
oder franzdsisch-dominant waren. Letztere neigten dazu, in der schwedischen Her-
kunftssprache ein definites Suffix am Nomen zu erganzen, obwohl dieses im Schwedi-
schen hier nicht verlangt wird (siehe Beispiel (2)c). Bei Bilingualen mit Englisch als
Umgebungssprache kam dies nicht vor. Dies konnte auf den Umstand zuriickzufuhren
sein, dass in franzosischen Possessiv-Konstruktionen das Nomen mit Definitartikel
verwendet wird, was im Englischen nicht der Fall ist (siehe frz. la cathédrale de Lund
vs. engl. Lund cathedral; Hakansson 1995, S. 162).

Wahrend die meisten Untersuchungen sich mit der Syntax und Morphologie bei Her-
kunftssprechern beschaftigen, geben verhéltnismélig wenige Studien einen differenzier-
ten Einblick in die Vulnerabilitat semantischer Aspekte, z.B. inharenten Kasus (im Un-

20 | aut Hakansson (1995) kénnte man hier auch von einer dreifachen Markierung von Definitheit spre-
chen, ndmlich zusétzlich am attributiven Adjektiv, siehe (2)b und c (S. 161).
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terschied zum strukturellen Kasus).? Beispiele fiir den inhdrenten Kasus sind der Geni-
tiv der Negation vorrangig in slawischen Sprachen und die differenzierte Objektmarkie-
rung (engl. differential object marking, Abk. DOM). Der Genitiv der Negation kommt
u.a. im Polnischen und Russischen vor. Wihrend in einer affirmativen AuRerung wie in
(3)a der Nominativ verwendet wird, verwendet man bei der negativierten Entsprechung

den Genitiv, siehe (3)b (Beispiele aus Brehmer und Czachor 2010):

(3) Genitiv der Negation im Polnischen

a. Ksigzka byla na stole.
buch.NoM war auf tisch

,,Das Buch war auf dem Tisch.*

b. Ksigzki nie bylo na stole.
buch.GENI nicht war auf tisch

,,Das Buch war nicht auf dem Tisch.*

Brehmer und Czachor (2010) verglichen erwachsene deutsch-polnisch Bilinguale, die
im Jugendalter von Polen nach Deutschland ausgewandert waren, mit solchen, die be-
reits in Deutschland bilingual aufgewachsen waren. In Bezug auf die Kasus-Markierung
beim Genitiv der Negation stellten sie fest, dass nur die zweite Sprechergruppe Schwie-
rigkeiten mit dem Genitiv in AuRerungen vom Typ (3)b zeigte: Die bilingualen Her-
kunftssprecher verwendeten in ca. einem Viertel dieser Falle den Nominativ. Obwohl
man hier also grundsétzlich vom Erwerb dieses Phdanomens ausgehen kann, zeigten die
Sprecher auch leichte Abweichungen zu Sprechern, die das Polnische bis zum Jugendal-
ter in Polen (mutmaBlich vollstdndig) erworben hatten. Anhand russischer Einwanderer
in die USA konnte Polinsky (1997) dagegen zeigen, dass der Genitiv der Negation von
diesen Herkunftssprechern gar nicht (oder nicht mehr) verwendet wurde. Die Sprecher
hatten im Kindesalter oder spater Russland verlassen, allerdings zeigte sich kein Zu-
sammenhang des Emigrationsalters mit dem Beherrschungsgrad des Genitivs der Nega-
tion. Anders als bei Brehmer und Czachér (2010) handelte es sich bei Polinsky (1997)

allerdings um Sprecher mit einer schwachen Sprachkompetenz. In der Studie von Po-

2! Genitiv und Dativ stehen mit der Theta-Markierung in Verbindung und reprasentieren daher einen
inhdrenten Kasus (z.B. Chomsky 1981). Nominativ- und Akkusativ-Kasus hingegen bilden jeweils einen
strukturellen Kasus.
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linsky (1997) scheint der Genitiv der Negation unvollstdndig erworben oder spaterer
Spracherosion zum Opfer gefallen zu sein.

In einigen romanischen, germanischen oder finno-ugrischen Sprachen gibt es einen
anderen Fall von inhdrentem Kasus, die differenzierte Objektmarkierung im z.B. Spani-
schen oder Ungarischen (Abk. DOM, z.B. Silva-Corvalan 1994; Lujan und Parodi
1996). Im Spanischen wird direkten Objekt-NPs, die belebt und spezifisch sind, die Da-
tiv-Préposition a vorangestellt, siehe Beispiel (4)a (Beispiele aus Montrul 2008, S. 185).
Ist das direkte Objekt spezifisch, aber unbelebt, entféllt die Dativ-Praposition, siehe
Beispiel (4)c.

(4) Differenzierte Objektmarkierung im Spanischen (DOM)

a. Patriciavio a mi  abuela. [+belebt, +sPEZ]
Patricia sah DAT.PRAP meine oma

,,Patricia sah meine GroRmutter.*
b. *Patricia vio mi abuela.

c. Patriciavio la pelicula. [-belebt, +sPeZ]

,,Patricia sah den Film.*

Erwachsene simultan Bilinguale (Englisch/Spanisch) neigen in der spanischen Her-
kunftssprache dazu, die Préposition a in solchen Konstruktionen auszulassen, was bei-
spielsweise in Satz (4)b resultiert (Montrul 2004). Bei maRigen Sprechern des Spani-
schen war in dieser Untersuchung die Auslassungsrate viel hoher (21,3%) als bei fortge-
schrittenen Sprechern (6%). Montrul (2004) geht davon aus, dass es semantische
Merkmale sind, die dabei einer Spracherosion zum Opfer gefallen sind. Dies fuhrt in
dem Fall zu einer morphosyntaktischen Konvergenz mit dem Englischen, das keine Da-
tivmarkierung bei belebten, spezifischen, direkten Objekten verwendet. Bei indirekten
Objekten wurde der Dativmarkierer a hingegen von den Herkunftssprechern nicht aus-
gelassen. Da es sich bei Letzterem um einen strukturellen Kasus handelt, spricht dies

Montrul (2004) zufolge dafirr, dass die inhdrente Kasusmarkierung anfalliger fur

22 Nach Torrego (1998) handelt es sich beim DOM um einen markierten akkusativen Kasus. Torrego
zufolge héngt die Verteilung der Praposition a mit einem animierten Objekt mit dem Ausdruck von Defi-
nitheit/Spezifitat, Verwendung von lexikalischem Aspekt des Verbs sowie Animiertheit/Agentivitit des
Subjekts zusammen.
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Spracherosion bzw. Vereinfachung sein mag als der strukturelle Kasus. In Montrul und
Bowles (2009) wurden erwachsene Herkunftssprecher des Spanischen mit niedrigem,
mittlerem und fortgeschrittenem Sprachniveau mit monolingualen Spaniern verglichen.
In einem ersten Experiment wurde die grammatische Kompetenz hinsichtlich der Ver-
wendung des a bei DOM untersucht. Die Untersuchung ergab, dass selbst fortgeschrit-
tene Herkunftssprecher des Spanischen allenfalls eine hohe Zufallsquote hatten, was
den Umgang mit DOM-Strukturen betrifft. Die Autorinnen argumentieren, dass bei ent-
sprechend verringertem sprachlichen Input in der Kindheit bestimmte nicht-
kerngrammatische Aspekte vereinfacht bzw. vernachléassigt werden, wahrend kern-
grammatische Aspekte behalten werden. Durch die herabgesetzte Verwendung des inha-
renten Kasus wirken die Grammatiken von Herkunftssprechern im Vergleich zu denen
von Sprechern mit vollstandigen Grammatiken simplifiziert.

Bis hierhin ist deutlich geworden, dass Herkunftssprachen h&ufig selektiv von Ab-
weichungen betroffen sind — manche Bereiche scheinen verhaltnismaRig resilient im
Vergleich zu anderen zu sein. Im weiteren Verlauf von Kapitel 2.2.3 komme ich in die-
sem Zusammenhang auf konkrete sprachinterne Aspekte zu sprechen, allen voran die

Schnittstellentheorie sowie auf strukturelle (und semantische) Uberlappungen.

2.2.3.1 Schnittstellen und einzelsprachliche Komplexitat

Es klang bereits an, dass manche Phdnomene, die immer wieder als problematisch flr
Herkunftssprecher (und auch fiir L2-Sprecher) beschrieben worden sind, dies aufgrund
ihrer einzelsprachlichen Komplexitat (im Unterschied zur Kontaktsprache) zu sein
scheinen. Eine Reihe von Autoren erklért dies damit, dass die einzelsprachlichen Phé-
nomene im Unterschied zur Kernsyntax an unterschiedlichen linguistischen Schnittstel-
len liegen (engl. Interfaces).

Die Grundannahme der Interface-Hypothese (Sorace und Filiaci 2006 u.v.a.) ist, dass
linguistische Phdnomene, die an einer Schnittstelle zwischen Syntax und Semantik oder
Pragmatik liegen, anfalliger fur Abweichungen sein sollen, als Phdanomene die der
(Kern-)Syntax zuzuordnen sind. Tsimpli und Sorace (2006) unterscheiden zwischen

(sprach-)internen und externen Schnittstellenphdnomenen (siehe auch Ramchand und
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Reiss 2007).2 Zu den internen Schnittstellen zahlt eine Interaktion zwischen Modulen
der Grammatik untereinander, z.B. Syntax-Semantik. Zu den externen Schnittstellen
zahlt man solche der Grammatik (Syntax, Semantik, Phonologie, Morphologie) mit z.B.
Diskurs/Pragmatik (z.B. White 2009; 2011). Spracherwerbsdaten liefern Hinweise da-
rauf, dass diese beiden Schnittstellenarten fur die Sprecher unterschiedlich stark heraus-
fordernd sind:

[Tlhere is sufficient evidence for important developmental differences between
linguistic structures that require conditions of a formal nature within the grammar,
and structures that require the integration of contextual factors. Calling these
conditions ‘internal’ and “‘external’ is a descriptive convenience that does not imply
that all formal or all contextual factors should be treated in the same way. (Sorace
2011, S.9)

Als linguistische Phdanomene an der Syntax-Semantik-Schnittstelle wurden beispiels-
weise die pra- oder postnominale Stellung von Adjektiven in romanischen Sprachen
genannt (White 2011) oder Teilbereiche aus der Artikelsemantik wie inalienable pos-
session (z.B. Montrul und lonin 2010). An der Syntax-Pragmatik-Schnittstelle wird u.a.
der zielsprachliche Gebrauch des overten bzw. koverten Subjekts (siehe Beispiel (1))
verortet (z.B. Sorace und Serratrice 2009). Die externen Schnittstellen werden haufig im
Vergleich zu internen Schnittstellen als besonders fehleranféllig beschrieben. Dies
schreiben Tsimpli und Sorace (2006), am Beispiel der Syntax-Semantik-Schnittstelle
(intern) und der Syntax-Pragmatik-Schnittstelle (extern), unterschiedlich komplexen

Verarbeitungsprozessen zu:*

Furthermore, the distinction between the two interfaces is based on the assumption
that the syntax-discourse interface is a ‘higher’ level of language use, integrating
properties of language and pragmatic processing, whereas syntax-semantics
involve formal properties of the language system alone. (Tsimpli und Sorace 2006,
S. 653)

2* Ramchand und Reiss (2007) zufolge wird der Terminus Interface bzw. ,,Schnittstelle® innerhalb der
Linguistik auf zwei verschiedene Weisen verwendet, ndmlich als a) Komponente, die verschiedene Teil-
module der Sprache miteinander verbindet, und b) als Verbindung zwischen Sprache und nicht-
sprachlichen kognitiven Systemen. Letztere wird beispielsweise von Seiten der kognitiven Psychologie
oder der Psycholinguistik eingehend untersucht; siehe Mari (2012) fiir einen Uberblick zu Generizitét an
Schnittstellen mit kognitiven Mechanismen. Literatur, die die zweite Definition von Schnittstellen behan-
delt, Iasst in der Regel den Bezug auf Erwerbsliteratur vermissen und argumentiert anhand formal seman-
tischer Analysen. Insofern ist dies flr die Belange der vorliegenden Untersuchung weniger relevant.

2 Naheres zu Phanomenen an der Syntax-Semantik-Schnittstelle und der Syntax-Pragmatik-Schnittstelle
bei van Valin (2005; 2008).
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Die Interface-Hypothese an sich wird nicht einvernehmlich akzeptiert, sondern durch-
aus kritisch betrachtet (siehe z.B. Pérez-Leroux 2011; Roeper 2011; White 2011; Ku-
pisch und Rothman erscheint). Theoretisch handelt es sich um einen Referenzrahmen,
der klar Uberprifbare Hypothesen zulassen sollte: Herkunftssprecher zeigen in Phéno-
menen an der Syntax-Semantik-Schnittstelle mehr Probleme (im Sinne von Sprachen-
einfluss, Spracherosion oder Variation) als in der Kernsyntax, und in Phdnomenen an
der Syntax-Pragmatik-Schnittstelle gréRere Unsicherheiten als an der Syntax-Semantik-
Schnittstelle. Studien liefern allerdings immer wieder hierzu kontrare Ergebnisse, aber
selten werden dieselben Sprecher in einer Studie auf ihre Kenntnisse in Phdnomenen an
verschiedenen Schnittstellen hin untersucht (siehe aber z.B. Sorace und Serratrice
2009). So weist White (2011) darauf hin, dass die Vorstellung von Schnittstellenphé-
nomenen (hier in Bezug auf L2-Sprecher) nicht notwendigerweise zu verlésslichen

Vorhersagen in Bezug auf unvollstandigen Erwerb oder Optionalitét fiihren muss:

However, interfaces are not monolithic: it is not the case that all interfaces lead to
difficulties, it is not the case that all phenomena at a particular interface are
necessarily problematic, it is not the case that acquisition failure is inevitable.
(White 2011, S. 587)

Es kann sich grundsétzlich also nur um eine grobe Charakterisierung linguistischer Pha-
nomene handeln, denn diese sind — neben der Tatsache nicht konsistenter Studienergeb-
nisse — kaum strikt an nur einer bestimmten Schnittstelle anzusiedeln: ,,[...] it is not
always possible to discuss particular phenomena in terms of a single interface* (Ku-
pisch und Rothman erscheint, S. 27). Zunehmend ist sogar von multiple interface struc-
tures die Rede, also Phdanomenen, die an mehreren Schnittstellen anzusiedeln sind, z.B.
Syntax-Semantik-Pragmatik (vgl. van Valin 2008). Dies veranschaulicht, wie komplex
einerseits die zielsprachliche Bildung einer linguistischen Struktur sein kann. Zudem
zeigt es, wie sinnvoll es ist, sich als Linguist mit anderen Disziplinen und Perspektiven
auseinanderzusetzen, um (herkunfts-)sprachliche Phdnomene hinreichend beschreiben
zu konnen.

Bei dem Versuch, ein Phdnomen in mehreren Sprachen an bestimmten Schnittstellen
einzuordnen, wird wiederum die Herausforderung deutlich: So kann beispielsweise die
Adjektivstellung im Franzdsischen an der Kernsyntax, an der Syntax-Semantik-
Schnittstelle, oder aber auch an der Syntax-Pragmatik-Schnittstelle eingeordnet werden
(siehe Kupisch et al. 2013; siehe auch Sorace 2011). Im Deutschen hingegen handelt es

sich um ein Ph&dnomen in der Kernsyntax. Hinzu kommt, dass neben der betrachteten
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Einzelsprache die Einordnung eines Phdnomens an einer bestimmten Schnittstelle si-
cherlich auch von der spezifischen Aufgabenstellung bzw. Untersuchungsmethode ab-
hangig ist. Kupisch et al. (2013) weisen darauf hin, dass ein und dasselbe Phanomen
abhangig von der gestellten Aufgabe an den Sprecher an einer Schnittstelle einzuordnen

sein kann oder nicht:

For instance, in a language like French, where article use is obligatory (with minor
exceptions in particular contexts), semantic knowledge is not required to decide
whether or not to use an article. Hence, a forced choice task with the options of
using no article or a definite one can be resolved on the basis of syntactic
knowledge alone. If, on the other hand, the learner must decide whether to use a
definite or an indefinite article, he has to take the context into account and the
condition may be said to involve an interface. (Kupisch et al. 2013, S. 4)

Sinnvoll ist meines Erachtens trotzdem die einzelsprachliche Betrachtung der Komple-
xitat eines Phdnomens: Muss der Sprecher viele verschiedene linguistische Informatio-
nen auswerten, um ein bestimmtes Phanomen zielsprachlich korrekt zu formulieren? Im
Bereich der Artikelsemantik des Deutschen und Franzoésischen, die in dieser Arbeit im
Zentrum steht, ist diese Frage gerade bei der Interpretation der Daten bilingualer Spre-
cher sehr relevant (siehe Kapitel 3.1ff.).

Auch im Rahmen anderer linguistischer Theorien wird die selektive Anfélligkeit
linguistischer Teilbereiche mit Bezug auf eine unterschiedliche Komplexitat von Struk-
turen erklart. So sind zwei zentrale Annahmen von Parametermodellen im Rahmen der
Universalgrammatik (Abk. UG),* dass im Verlauf von Spracherosion stark markierte
Merkmale in einer L1 dazu neigen von weniger markierten aber &quivalenten Merkma-
len in der L2 ersetzt zu werden. In der Erstsprache (L1) hingegen sind die weniger mar-
kierten Merkmale auch resistenter gegen Spracherosion. Einige Autoren gehen davon
aus, dass nicht grundsatzlich der Input aus der L2 bestimmte Aspekte der L1-
Herkunftssprache erodieren lasst, sondern dass Spracherosion vielmehr auf den Faktor

[+/- interpretierbar] in der Herkunftssprache zurlickzufthren ist (Platzack 1996; Sorace

2> parametermodelle sind normalerweise in der (Erst-)Spracherwerbsforschung zu verorten, wurden aber
fiir den Bereich der Spracherosionsforschung adaptiert (vgl. Schmid 2002). Demnach findet Spracherosi-
on nicht willkdrlich statt sondern wird von bestimmten Prinzipien und Parametern gesteuert. Die grund-
legenden Annahmen von UG basieren auf Parametern, die im Laufe des Spracherwerbs aus Ableitung
vom Input auf bestimmte Werte gesetzt werden, beispielsweise die overte Realisierung eines Subjekts (vs.
Nullsubjekt im Spanischen). Der Vorteil von Theorien im Rahmen der generativen Grammatik ist, dass
sie spezifische und uberprifbare Hypothesen erlauben. Ein Nachteil liegt in der Vernachl&ssigung sprach-
externer Faktoren, wie beispielsweise Aufmerksamkeit oder Motivation.
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2000; Montrul 2002). Die Vorhersagen decken sich mit der Schnittstellentheorie:
Merkmale an der Syntax-Semantik-Schnittstelle (+interpretierbar) seien im Verhéltnis
komplexer und anfalliger flr Spracherosion, als Merkmale, die rein morphosyntakti-
scher Natur sind (-interpretierbar). Interpretierbare Merkmale sind an internen oder ex-
ternen Schnittstellen anzusiedeln, wahrend uninterpretierbare Merkmale eine wichtige
Rolle in grammatischen Derivationen bilden und formaler Natur sind.

Jakobson (1941) lieferte mit der Regressionshypothese eine sehr friihe linguistische
Theorie zum Sprachverlust, die ebenfalls die hohere Anfélligkeit von komplexeren
(hier: verh&ltnismé&lig spater erworbenen) linguistischen Strukturen im Spracherwerb
thematisiert. Nach dem last in first out-Prinzip nahm er an, dass Sprachverlust in der
Reihenfolge spiegelbildlich zum Erstspracherwerb verlauft. Da komplexere Strukturen
im Spracherwerb auf weniger komplexen aufbauen (kdnnen), sollten also Aspekte der
Sprache, die verhéltnisméaRig als letzte erworben wurden, als erste anféllig fir Verlust
sein. Seine Annahmen zum Sprachverlust stiitzte er allerdings im Wesentlichen auf Be-
obachtungen von monolingualen Aphasie-Patienten, und hier auf phonologische Aspek-
te.?® Aufgrund der von gesunden bilingualen Sprechern auf mehreren Ebenen verschie-
denen Ausgangssituation, ist die Regressionshypothese kaum auf diese Ubertragbar
(siehe de Bot und Weltens 1991). Jakobsons Hypothese konnte zum einen fiir Aphasien
und zum anderen in Féllen von Spracherosion bereits widerlegt werden (Caramazza und
Zurif 1978; Hyltenstam und Viberg 1993; Caramazza 1994). Dariiber hinaus kann es
aus (sprach-)wissenschaftlicher Perspektive nicht zufrieden stellen, den Verlustprozess
allein mit der Chronologie der Erwerbsreihenfolge zu begriinden (vgl. de Keijzer 2007).

Im Folgenden geht es um strukturelle und semantische Ahnlichkeiten zwischen zwei

Sprachen, die Spracheneinfluss bei Bilingualitat beglinstigen konnten.

2.2.3.2 Strukturelle und semantische Ahnlichkeiten

Spracheneinfluss ist in einer Vielzahl von Studien mit Kontexten in Verbindung ge-
bracht worden, in denen dasselbe linguistische Phdnomen in der einen Sprache eine

Teilmenge aus verfligbaren Strukturen in der Kontaktsprache bildet, z.B. auf syntakti-

%6 Bei der Aphasie handelt es sich im Unterschied zur Spracherosion um eine pathologische Form des
Sprachverlusts, hervorgerufen durch L&sionen im Bereich der sprachrelevanten Hirnregionen durch einen
Schlaganfall oder Ahnliches. Aphasien beruhen weiterhin auf zumeist plétzlichen und lokalen Hirnverlet-
zungen, die bestimmte Bereiche der Sprache selektiv beeintréchtigen kdnnen — anders als Spracherosion,
die graduell verldauft und nicht aus Hirnverletzungen resultiert.
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scher Ebene. In welche der beiden Sprachen der Spracheneinfluss geschieht, soll bei
bilingualen Sprechern anhand der subset-superset-Hypothese (Hulk und Miuller 2000;
Miller und Hulk 2001) stérker vorhersagbar sein, als auf Basis externer Faktoren (wie
beispielsweise Sprachdominanz). Uberschneidungen (engl. overlaps) auf syntaktischer
Ebene bestehen zwischen zwei Sprachen beispielsweise in Bezug auf den Nullsubjekt-
Parameter im Italienischen und Englischen (Nullsubjektsprache vs. keine Nullsubjekt-
sprache). Syntaktisch gemein ist beiden Sprachen die overte Realisierung von Subjekten
(superset), wahrend ein kovertes Subjekt nur im Italienischen und unter bestimmten
pragmatischen Voraussetzungen vorkommt (subset).”” Studien zeigen, dass bilinguale
Sprecher dazu neigen, die Schnittmenge der aquivalenten Strukturen in beiden Sprachen
(hier: das overte Subjektpronomen) tberzugeneralisieren. In dem Beispiel fihrt dies zu
einer Verdrangung des koverten Subjekts im Italienischen, selbst wenn der pragmati-
sche Kontext das koverte Subjekt verlangt (z.B. Montrul 2004; Tsimpli, Sorace,
Heycock und Filiaci 2004; Sorace und Filiaci 2006). Eine Reihe von Studien mit bilin-
gualen Kindern konnte fiir den Bereich der Wortstellung eine solche Ubergeneralisie-
rung der subset-Wortstellung in der superset-Sprache mit mehreren Wortstellungsmoég-
lichkeiten beobachten (z.B. DOpke 1998; Bernardini 2003; Argyri und Sorace 2007).
Auch in Bezug auf die (syntaktisch) zielsprachliche Verwendung von Determinierern
innerhalb einer Subjekt-NP besteht zwischen germanischen und romanischen Sprachen
ein Teilmengen-Verhaltnis, wie in Kapitel 3.1 und 3.2 noch ausfihrlich dargelegt wird.
So ist im Englischen in Argumentposition syntaktisch sowohl [DET+N] als auch das
undeterminierte Nomen [N] moglich (Bsp. The horses vs. Horses). Innerhalb der mor-
phosyntaktischen Mdglichkeiten dieses supersets ist im Franzdsischen und anderen ro-
manischen Sprachen in der Regel nur das subset [DET+N] in Argumentposition gram-
matisch korrekt (Bsp. Les chevaux vs. *Chevaux). Der subset-superset-Hypothese fol-
gend, sollten bilinguale Englisch-Franzosisch-Sprecher die Teilmenge [DET+N] inner-
halb des syntaktischen supersets im Englischen (bergeneralisieren. Spracheneinfluss
sollte sich also aus dem Franzdésischen in Richtung des Englischen zeigen und in Form
von haufigerem Determinierergebrauch im Englischen auftreten.

Auch auf semantischer Ebene gibt es solche Teilmengen-Verhaltnisse zwischen Ein-
zelsprachen, beispielsweise in der Lesart von artikellosen Nominalphrasen (engl. bare

%7 Siehe hierzu bereits das spanische Beispiel in (1).
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NPs). Im Englischen kénnen bare NPs eine generische (d.h. auf eine ganze Gattung
bezogene) oder eine existenzielle (d.h. auf eine spezifische Teilmenge bezogene, engl.
existential) Lesart erzielen. Im Italienischen hingegen sind bare NPs nur sehr restriktiv
mdoglich. Sie erzielen dann ausschliellich die existenzielle Lesart. Beim Sprachpaar
Englisch-Italienisch bildet die existenzielle Lesart von bare NPs also das subset (siehe
Slabakova 2006 fur eine Untersuchung zum L2-Erwerb der jeweils zielsprachlichen
Semantik von bare NPs; siehe auch Cuza, Guijarro-Fuentes, Pires und Rothman 2012
fir L2 Spanisch). Eine Subjekt-NP mit Definitartikel+N ist dagegen in romanischen
Sprachen in der Regel ambig zwischen einer spezifischen und einer generischen Lesart
(mit Praferenz fur die generische Lesart), wahrend im Englischen nur die spezifische
Lesart als Teilmenge zuganglich ist (z.B. los elefantes vs. the elephants).” Wenn die
Hypothese auf semantischer Ebene angewendet wird, missten romanisch-germanisch
Bilinguale bei bare NPs Spracheneinfluss in die germanische Sprache zeigen (hier:
vermehrt existenzielle Lesarten im Englischen) und bei Definitartikel+N Sprachenein-
fluss in ihre romanische Sprache (hier: vermehrt spezifische Lesarten im Italienischen).
Letzteres bestatigte sich in einer Studie von Montrul und lonin (2010): Erwachsene
Englisch-Spanisch bilinguale Sprecher tendierten dazu, in semantisch ambigen Kontex-
ten Def+N h&ufiger spezifisch zu interpretieren als monolinguale Spanier. Das Spani-
sche war gleichzeitig die Herkunftssprache und nicht-dominante Sprache dieser Bilin-
gualen. In der vorliegenden Untersuchung (s. Kapitel 4) werden auch die Vorhersagen
der subset-superset-Hypothese Uberprift. Die subset-superset Hypothese vermag eine
Vorhersage flr bestimmte Verhaltensmuster Bilingualer zu liefern, allerdings erklart sie
nicht fehlerhafte Entscheidungen in Tests, welche nicht auf Spracheneinfluss zurtickzu-

fuhren sein kdnnen.

2.2.4 ZUSAMMENFASSUNG

In Kapitel 2.2 wurden linguistische Aspekte von Herkunftssprachen besprochen. Zeigen
Bilinguale bzw. Herkunftssprecher Abweichungen zum sprachlichen Verhalten mono-
lingualer Sprecher, wird h&ufig anhand sprachinterner und sprachexterner Faktoren ar-

gumentiert. Spracheneinfluss, unvollstandiger Erwerb und Spracherosion wurden unter

%8 Siehe Kapitel 3.2 ausfiihrlich zur spezifischen und generischen Lesart des Definitartikels in germani-
schen und romanischen Sprachen.
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Bericksichtigung von Sprachdominanz und Sprachkontakt sowie Schnittstellenphéno-
menen und strukturellen Uberschneidungen diskutiert. Nach Betrachtung der selektiven
Anfélligkeit linguistischer Teilbereiche und Phdnomene fiir Abweichungen von ziel-
sprachlicher Sprachkompetenz wurde deutlich, dass die einzelsprachliche Komplexitat
bei der Untersuchung bilingualen Sprachverhaltens stets berticksichtigt werden muss.
Dies gilt auch fir die unterschiedliche Komplexitat eines Phanomens in den beiden be-
teiligten (Kontakt-)Sprachen.

Bei der Artikelverwendung und Artikelsemantik handelt es sich um einen Phéno-
menbereich, der bei Herkunftssprechern bzw. Bilingualen als anféllig fur Schwierigkei-
ten im zielsprachlichen Erwerb beschrieben wurde. In Kapitel 3 gehe ich ausfuhrlich auf
den Gebrauch des Definitartikels im Deutschen und Franzdsischen ein. Dabei steht sei-
ne Verwendung in generischen Nominalphrasen im Mittelpunkt. Kapitel 3.1 widmet
sich der sprachhistorischen Entwicklung des Definitartikels in beiden Sprachen und
schliet mit der heutigen einzelsprachlich unterschiedlichen Syntax und Semantik. Ka-
pitel 3.2 fiihrt den Gebrauch des Definitartikels in generischen Nominalphrasen ein und
beleuchtet Unterschiede zum Gebrauch des Nullartikels in diesen Kontexten. In Kapitel
3.3 wird die vorhandene Erwerbsliteratur zu generischen NPs bei monolingualen und
bilingualen Sprechern germanischer und romanischer Sprachen vorgestellt. In Kapitel

3.4 schlieRen sich die dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen an.

50



KAPITEL 3: DEFINITARTIKEL UND
GENERIZITAT IM DEUTSCHEN UND
FRANZOSISCHEN

Definitartikel (und Determinierer im Allgemeinen) sind plurifunktional und ihre Ver-
wendung kann stark kontext- und funktionsabhéngig sein. Vergleichbare Funktionen
kdénnen zudem einzelsprachlich anhand unterschiedlicher Determinierer realisiert wer-
den. Unterschiedliche Artikelfunktionen wiederum hangen teils mit der diachronen Her-
ausbildung des definiten Artikels in den Einzelsprachen zusammen. Kapitel 3 besché&f-
tigt sich mit semantischen und pragmatischen Funktionen des Definitartikels im Deut-
schen und Franzésischen und ihrer Verwendung in generischen AuBerungen. In Kapitel
3.1 soll zunachst ein einfiihrender Uberblick zu Form, Funktion und Herausbildung des
Definitartikels im Deutschen und Franzésischen gegeben werden. Die Typologisierung
von Gebrauch und Funktion von Artikeln l&sst sich aus unterschiedlichen Perspektiven
betrachten, laut Himmelmann (2001) nach dem definitheitsbasierten Ansatz (engl. defi-
niteness-based approach, s. 3.1.1) oder nach dem Grammatikalisierungsansatz (engl.
grammaticisation approach, s. 3.1.2). In 3.1.3 komme ich auf den Sonderfall der Ver-
wendung des Definitartikels mit Eigennamen und inalienable possession zu sprechen
und fasse die wichtigsten Erkenntnisse in Kapitel 3.1.4 fir meine Fragestellung zusam-
men. In 3.2 werden Inhalt und Form generischer NPs unter Beriicksichtigung der Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in der Artikelverwendung im Deutschen und Franzo-
sischen diskutiert. In Kapitel 3.3 stelle ich die Methodik und Ergebnisse relevanter Er-
werbsstudien mit L1- und 2L1-Sprechern vor. In 3.4 werden die Forschungsfragen fur

die nachfolgende empirische Studie aufgefuhrt.

3.1 DER DEFINITARTIKEL: FORM, FUNKTION UND
HERAUSBILDUNG

Die deutsche und die franzésische Sprache gelten beide als Artikelsprachen und verfi-
gen Uber vielfaltige Determinierer. Determinierer sind Teilelemente der Nominalphrase

(NP), die eine zentrale Rolle bei der Determination derselben spielen. Sie lassen sich im
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Deutschen und Franzosischen in die folgenden sechs Subklassen einordnen: Artikel,
Possessiva, Demonstrativa/Definita, Indefinita, Negativa, Interrogativa (aus der Deut-
schen Grammatik von Engel 2009, S. 313). Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich
vorrangig mit dem (definiten) Artikel. Die Klasse der Artikel umfasst im Singular in
beiden Sprachen den definiten Artikel (Bsp. das Haus / la maison) und den indefiniten
Artikel (Bsp. ein Haus / une maison).*® Zusétzlich verfigt das Franzosische im Singular
uber den Partitiv (Bsp. Wein / du vin). Tabelle 1 zeigt einen Vergleich des deutschen
und franzosischen Artikelsystems mit Numerus und Genus (da Kasus im Fortlauf dieser
Arbeit nicht relevant ist, beschranke ich mich hier und im Folgenden auf den Nomina-
tiv):

Tabelle 1: Vergleich der deutschen und franzdsischen Artikelformen

NUMERUS | ARTIKEL DEUTSCH FRANZOSISCH
Singular Definit der (m.) le (m.)
die (f.) la (f.)
das (n.)
Indefinit ein (m.) un (m.)
eine (f.) une (f.)
ein (n.)
Partitiv du/del*(m.)
de la (f.)
Plural Definit die les
Indefinit des

In der vorliegenden Arbeit ist die Realisierung des Definitartikels im Plural von beson-
derer Relevanz. So besitzt das Franzdsische den Definitartikel les, der im Deutschen der
Form die entspricht (Bsp. die Hauser / les maisons). Dariiber hinaus wird in Tabelle 1

deutlich, dass das Franzosische auch in indefiniten Konstruktionen einen Artikel besitzt,

% Eine ausfihrliche Einfilhrung in Form und Funktion von Determinierern bietet auch Hoffmann (2009).
%0 Neben Artikelsprachen, die sowohl einen definiten als auch einen indefiniten Artikel besitzen (Deutsch,
Franzdsisch) gibt es auch Sprachen, die nur Uber einen definiten Artikel (z.B. Islandisch) oder nur einen
indefiniten Artikel verfiigen (z.B. Turkisch).
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wo im Deutschen keine overte Entsprechung vorhanden ist, und in der Regel der Nullar-
tikel®* gesetzt wird (Bsp. Hauser / des maisons).*

Determinierer konnen eine ganze Reihe von morphosyntaktischen, semantischen und
pragmatischen Funktionen enkodieren, dementsprechend ist auch der Definitartikel
plurifunktional. Trotz relativ vergleichbarer Artikelformen und Uberschneidungen in
ihrem Gebrauch gibt es auch wichtige Unterschiede zwischen beiden Sprachen, die so-
wohl im Bereich der syntaktischen Verteilung der Artikel als auch in ihrer semantischen
Interpretation liegen. Das Deutsche besitzt im Bereich der Morphosyntax ein komplexe-
res Form-Funktions-Mapping als das Franzosische: Neben einem zusétzlichen Genus
(Neutrum, s. Tabelle 1) transportiert der deutsche Artikel im Unterschied zum franzosi-
schen auch Kasus overt.

Besonders interessant fur die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist zunachst, in
welchen Kontexten Artikel realisiert werden mussen, bzw. umgekehrt, in welchen Kon-
texten der Artikel einzelsprachlich ausgelassen werden darf und seine Verwendung
nicht obligatorisch ist (siehe z.B. Longobardi 2001b). Im Allgemeinen besteht in den
romanischen Sprachen eine starkere Tendenz zur obligatorischen Verwendung von De-
terminierern bei NPs in Argumentposition als in germanischen Sprachen (siehe bei-
spielsweise Vergnaud und Zubizarreta 1992; Chierchia 1998; Longobardi 1994, 2001a;
2001b fir den Vergleich von Englisch mit romanischen Sprachen). Longobardi (2001b,
S. 580f.) ordnet das Vorkommen von nominalen Argumenten mit Nullartikel (engl. ba-
re nouns oder bare NPs) in indoeuropéischen Sprachen, die sowohl definite als auch
indefinite Artikel besitzen, in drei grobe Klassen ein, siehe (5):

3! Das Fehlen eines Determinierers innerhalb einer Nominalphrase (NP) wird in Artikelsprachen auch als
Nullartikel bezeichnet. Da in der vorliegenden Arbeit keine Aussage Uber unterschiedliche Substantiv-
Typen im Vordergrund steht, sondern Bilinguale und ihre (Nicht-)Verwendung eines Determinierers
untersucht werden sollen, Gbernehme ich diesen Begriff zur Abgrenzung von NPs mit realisiertem De-
terminierer (siehe Bisle-Muller 1991, S. 4ff. fir eine kritische Betrachtung des Begriffs ,,Nullartikel*).

%2 Je nach Gebrauchskontext kann des hier auch mit Quantifizierern wie einige, manche iibersetzt werden.
Auf die Verwendung von des gehe ich in Kapitel 3.2.3 nochmals ein, beschranke mich dort aber auf die
Abgrenzung zur Verwendung in generischen Kontexten.
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(5)
a. Sprachen ohne bare nouns (Franzosisch)
b. Sprachen mit strikterer Verwendung von bare nouns (offenbar die Ubrigen
romanischen Sprachen: Spanisch, Italienisch,...)
c. Sprachen mit freierer Verwendung von bare nouns (Englisch und maglich-

erweise die meisten germanischen Sprachen)

Wie die Einordnung von Longobardi (2001b) veranschaulicht, erlauben germanische
Sprachen, allen voran das Englische, haufiger bare NPs in Argumentposition als die
romanischen Sprachen. Innerhalb der romanischen Sprachfamilie wiederum gilt das
moderne Franzodsische als die restriktivste Sprache in Bezug auf das VVorkommen arti-
kelloser Nominalphrasen — die Argument-NP muss in der Regel einen Determinierer
aufweisen, um grammatisch korrekt zu sein. Wenngleich es sich hierbei um eine starke
Tendenz handelt, sind im Franzdsischen in Einzelféllen bare NPs jedoch auch méglich,
so beispielsweise bei koordinierten bare NPs (Fr. Dans cette classe, garcons et filles

sont intelligents, Dt. ,,In dieser Klasse sind (die) Jungen und Méadchen intelligent).*

Die Gegeniiberstellung der Artikelworter aus Tabelle 1 und die Ubersicht in (5) ge-
ben erste Anhaltspunkte flr die unterschiedliche Verwendung von Determinierern im
Deutschen vs. Franzésischen. Beide Sprachen missen aber weitaus differenzierter be-
trachtet werden, wenn es um die konkreten einzelsprachlichen Gebrauchskontexte der

Anrtikelwdrter geht.

3.1.1 DEFINITHEIT UND GEBRAUCHSKONTEXTE DES DEFINITARTIKELS

Klassischerweise versteht man unter dem definiten Artikel einen Marker fir Definitheit,
gegenuiber dem indefiniten Artikel, der Indefinitheit markiert. Es sind bereits viele Ver-
suche in der Linguistik unternommen worden, Definitheit zu definieren und den kleins-
ten gemeinsamen Nenner des zugrunde liegenden kognitiven Konzepts zu finden (Leiss
2000, S. 196; Abbott 2006; Laury 2009; Lyons 1999; u.a.). Fur die vorliegende Arbeit
stiitze ich mich auf die informelle Definitheitsdefinition von lonin, Ko und Wexler
(2004), die auf Heim (1991) basiert: ,,If a Determiner Phrase (DP) of the form [D NP] is

% In pradikativer Position sind bare NPs im Franzésischen haufiger zu finden (z.B. Fr. Sa mére est méde-
cin, Dt. ,,Seine Mutter ist Arztin*), siehe z.B. Roodenburg (2005) und Longobardi 2001b, S. 578-579).
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[+definite], then the speaker and hearer presuppose the existence of a unique individual
in the set denoted by the NP* (lonin et al. 2004, S. 5). Die Mittel zur Markierung von
Definitheit reichen nach Kramsky (1972)

[...] von a) syntaktisch unabhangigen Wértern (wie die, der, das und eine, ein im
Neuhochdeutschen) Uber b) die gebundenen Formen des Definit- oder
Indefinitartikels  (wie im Schwedischen sprak-et ‘die  Sprache‘, im
Neuhochdeutschen im/am/zum Fenster) bis zu c) einem indirekten, syntaktischen
Ausdruck [...]. (aus Szczepaniak 2011, S. 64)*

Der Definitheitsansatz fokussiert die Tatsache, dass Artikel bzw. Determinierer eine
zentrale Mdglichkeit (aber auch nur eine von mehreren) sind, Definitheit zu markieren.®
Definitheit l&sst sich also anhand von Determinierern markieren, doch Determinierer
sind nicht alle in gleichem Malie definit. Abbott (2006, S. 1f.) listet fur das Englische
verschiedene Determinierer ihrem Grad an (potenzieller) Definitheit nach auf. Abbotts
(2006) Zusammenfassung zufolge markieren im Englischen die Demonstrativa Definit-
heit am stéarksten (z.B. this chair), gefolgt von NPs mit dem Definitartikel the (z.B. the
table). Die artikellose Plural-NP befindet sich am untersten Rand dieser Definitheitsska-
la, insbesondere im Fall generischer Referenz, also bei Bezug auf eine Gattung (z.B.
Pencils [are made of wood]).*® Die Definitheitsstarke gehe also im Englischen stark
vom jeweiligen Determinierer aus, wobei der Definitartikel hinsichtlich der Defi-
nitheitsstarke hinter dem Demonstrativ und vor dem Nullartikel liege. Dies wirkt nicht
zuletzt dadurch einleuchtend, dass das Demonstrativ nur in starker referenziellen Kon-
texten verwendet werden kann, wohingegen der Definitartikel sich auch kontextunab-
hangig auf einen Referenten beziehen kann.

Weder fiir das Deutsche noch fiir das Franzosische sind mir vergleichbare Ubersich-
ten aus der Literatur bekannt. Die Ubersicht von Abbott (2006) mag ein erster Anhalts-
punkt sein, um aufzuzeigen, dass das Demonstrativum starker definit referiert als der

Definitartikel. Intuitiv mag auf den ersten Blick auch im Deutschen und Franzdsischen

% Siehe auch Leiss (2000, Kap. 6.1) fiir eine Zusammenfassung und Kritik von Kramskys Typologisie-
rung.

% Definitheit lasst sich sprachlich sowohl in Artikelsprachen als auch in artikellosen Sprachen realisieren,
beispielsweise anhand der Wortstellung, Kasusmarkierung oder Verbkongruenz. Artikel sind zudem
selbst innerhalb einer Einzelsprache nicht zwingend die einzigen Marker von Definitheit; so beschreibt
Leiss (2000) fur das Althochdeutsche, dass hier Artikel und Aspekt Allomorphe derselben grammatischen
Kategorie ,,Definitheit* waren (Leiss 2000, S. 194).

% In Abbots (2006) Ubersicht werden weitere Determinierer zwischen Definitartikel und Nullartikel ein-
geordnet (z.B. Possessiva), die hier nicht weiter relevant sind.
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(wie im Englischen) die Verwendung des Demonstrativartikels (z.B. Dt. dieser Stift / Fr.
ce crayon) grundsétzlich starker definit wirken als die Verwendung des Definitartikels
(z.B. Dt. der Stift / Fr. le crayon). Die néhere Betrachtung des Definitartikels und seiner
Funktionen im Deutschen und Franzésischen lasst aber vermuten, dass ein eindeutiges
Form-Definitheits-Mapping in diesen Sprachen weniger eindeutig vorzunehmen ist als
im Englischen. Im Deutschen kann der Definitartikel anders als im Englischen neben
der unbetonten Artikelform auch in betonter, deiktischer Form auftreten und als De-
monstrativum agieren, z.B. ,,(Kontext: Der Sprecher zeigt auf einen Ring: ) DER Ring
gefallt mir am besten* (aus Gunkel 2006, S. 82). Im Franzdsischen wird (wiederum an-
ders als im Englischen) auch bei generischen Ausdriicken der Definitartikel verwendet
(z.B. Fr. les chats ont quatre pattes, Dt. ,,Katzen haben vier Pfoten“),* wohingegen der
Nullartikel mit generischer Referenz im Franzdsischen syntaktisch nicht vorgesehen ist.
Die potenzielle Definitheitsstarke des Definitartikels muss also je nach Einzelsprache
differenzierter betrachtet werden. Im Deutschen hat der Definitartikel heutzutage grund-

satzlich die Funktion,

den Referenten einer Nominalphrase als identifizierbar zu markieren. [...] [D]er
Definitartikel [ist] ein deutliches und wichtiges Oberflachensignal fur den Horer,
dass ihm der Referent vertraut oder zumindest von ihm eindeutig identifizierbar ist
[...]. Der Definitartikel grenzt so einen Referenten (oder auch eine
Referentengruppe) von anderen &hnlichen ab. (Schmuck und Szczepaniak 2014, S.
97f)

Anhand der Klassifikation von Hawkins (1978), lasst sich aullerdem aufzeigen, dass der
Definitartikel in Gebrauchskontexten mit unterschiedlicher Definitheitsstarke verwendet

werden kann, siehe (6) (aus Himmelmann 1997, S. 36f.):

(6) Gebrauchskontexte des Definitartikels im Englischen

a. unmittelbar-situativer Gebrauch
Pass me the bucket, please!

b. Anaphorischer Gebrauch
And a man comes along with a goat. And the goat obviously is interested in

the pears... but the man just...walks by [...].

% Und offensichtlich im Deutschen auch die Katzen haben vier Pfoten; ausfiihrlicher zur Verwendung des
Definitartikels bei generischer Referenz siehe Kapitel 3.2 sowie die Forschungsdaten in Kapitel 4.
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c. abstrakt-situativer Gebrauch
the Queen, the sun

d. assoziativ-anaphorischer Gebrauch

The man drove past our house in a car. The exhaust fumes were terrible.

In diesen Gebrauchskontexten® wird im Englischen, aber auch im Deutschen und Fran-
zosischen der Definitartikel verwendet. Die entsprechenden NPs sind allerdings konzep-
tuell nicht alle auf dieselbe Weise definit. Lobner (1985) fihrt diesbeziiglich eine
Unterscheidung zwischen semantischer und pragmatischer Definitheit ein, bzw.
zwischen semantischen und pragmatischen Gebrauchskontexten des Definitartikels. In
Anlehnung daran kodnnte man vereinfacht gesprochen von einer (eher)

kontextgebundenen vs. einer (eher) kontextunabhéngigen Referenz sprechen:

Pragmatische Definitheit basiert auf Faktoren des konkreten AuRerungskontexts
(Vorerwéhntheit, Prasenz, etc.). [...] Semantische Definitheit ist unabhangig von
der konkreten AuRerungssituation und allein durch die Art des ausgedriickten
Begriffs bedingt. (Himmelmann 1997, S. 38)

Bei der Klassifizierung in (6) nimmt die Kontextbindung der AuBerungen in a-d immer
weiter ab. Zu den  stdrker  kontextgebundenen,  pragmatisch-definiten
Gebrauchskontexten sind die unmittelbar-situativen und die anaphorischen Kontexte zu
zahlen, siehe (6)a-b. Semantisch-definit ist eine NP dann, wenn der Sprecher davon
ausgehen kann, dass der Referent fiir den Horer unabhéngig vom unmittelbaren Kontext
identifizierbar ist — durch Bezug auf Weltwissen. Unter den semantisch-definiten
Gebrauchskontexten fasst Lobner (1985) die abstrakt-situativen und die assoziativ-
anaphorischen zusammen, siehe (6)c-d. Die beiden Gebrauchskontexte sollten gemaR
Himmelmann (1997, S. 38f.) allerdings nicht als exklusiv (nur pragmatisch- vs. nur
semantisch-definit) missverstanden werden; vielmehr handelt es sich um eine
Klassifizierung, die der unterschiedlichen Gewichtung von pragmatischen vs.
semantischen Faktoren gerecht werden soll. Alle Gebrauchskontexte in (6) sind aber

noch mehr oder weniger referenziell.

% Uber diese Auflistung hinaus nennt Hawkins (1978) auch die ,,nicht-familidren Gebrauchsweisen* des
Definitartikels. Hierunter fallen beispielsweise Gebrauchsweisen des Definitartikels mit genitivischen
oder nominalen Attributen (the beginning of the war, the colour red). Es handelt sich Hawkins (1978)
zufolge um eine Art Sammelkategorie, die weitere Untergruppen beinhaltet, welche allerdings fiir diese
Arbeit weniger von Belang sind.
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Auf generische Ausdriicke als Gebrauchskontext geht Hawkins (1978) in seiner
Klassifizierung nicht ein. Himmelmann (1997) sieht in einem Satz wie the horse is a
useful animal eine Parallele zum abstrakt-situativen Gebrauch des Definitartikels. Wie
bei die Sonne oder die Kneipe (die es in jedem Dorf gibt), einem semantisch-definiten
Gebrauchskontext, liege beim generischen Ausdruck das generelle Wissen tber die Be-
schaffenheit der Welt der Artikelverwendung zugrunde (&hnlich argumentiert auch
Gunkel 2006). Ich schlieBe mich Himmelmann insofern an, als ich keinen pragmatisch-
definiten Kontext bei generischen Ausdriicken mit Definitartikel annehme. Allerdings
erfolgt bei generischen Ausdriicken keine Referenz auf ein als existent vorausgesetztes
spezifisches Objekt, sondern eine Aussage Uber eine abstrakte Gattung (in Kapitel 3.2ff.
widme ich mich generischen Ausdriicken ausfihrlich). Ein abstrakt-situativer Bezug auf
eine bestimmte Kneipe ist moglich, wenn wir davon ausgehen, dass es in diesem Ort
(wie in jedem Ort) eine Kneipe geben muss, vgl. (7)a. Generische Ausdrucke kénnen
ebenfalls kontextunabhé&ngig und auf Basis von Weltwissen erfolgen. Dartiber hinaus
handelt es sich dabei aber um einen nicht-referenziellen Gebrauch der definit markierten
NP, vgl. (7)b.

(7)
a. Die Kneipe [, die wir suchen,] hat bestimmt schon geschlossen.
b. Die Kneipe [an sich] wird es noch in 100 Jahren geben.

Es ist daher m.E. fraglich, ob generische Ausdriicke als Gebrauchstyp innerhalb der
semantischen Gebrauchskontexte einzuordnen sind, oder zusétzlich zu den pragmatisch
und semantischen definiten Kontexten in (6) als eigener Gebrauchskontext erganzt wer-
den sollten (siehe auch Chesterman 1991).

Neben dem hier beschriebenen definitheitsbasierten Ansatz ist eine Typologisierung
von definiten Artikeln auch nach dem Grammatikalisierungsansatz vorgenommen
worden. Die Unterscheidung zwischen pragmatischen und semantischen Gebrauchskon-

texten des Definitartikels wird in diesem Zusammenhang weiterhin relevant sein.

3.1.2 DIACHRONE HERAUSBILDUNG DES DEFINITARTIKELS

Das Deutsche und das Franzosische sind heute Artikelsprachen mit vielfaltigen Deter-

minierern. Die indogermanische Grundsprache besal} allerdings noch keine Artikel, was
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u.a. auch im Lateinischen bewahrt ist (siehe z.B. Dal 2014, S. 95). Wie in vielen ande-
ren indoeuropdischen Sprachen hat sich der Definitartikel im Deutschen und im Franz6-
sischen im Laufe eines Grammatikalisierungsprozesses herausgebildet, in dem der De-
monstrativartikel eine grundlegende Rolle spielt (s. u.a. Greenberg 1978; Himmelmann
1997). Unter Grammatikalisierung versteht man die Entstehung und Weiterentwicklung
grammatischer Morpheme, u.a. auch einen Prozess, in dem grammatische Zeichen mit
schwécherer grammatischer Funktion im Zeitverlauf eine starkere Grammatikalitéat ent-
wickeln (vgl. Lehmann 2002). Der Grammatikalisierungsansatz behandelt aus diachro-
ner Perspektive u.a. die Entwicklung des definiten Artikels und seine Abgrenzung vom
Demonstrativum in Form, Funktion und Gebrauchskontexten. Greenberg (1978) schlagt
einen universellen DP-Zyklus (engl. cycle of the definite article) mit vier Entwicklungs-

stadien® vor, vgl. Abbildung 1:

Abbildung 1: Universeller DP-Zyklus nach Greenberg (1978)

Stufe 0 Stufe | Stufe Il Stufe 111
Demonstrativ Definiter Artikel Spezifischer Artikel Nominaler Marker

>

Das urspringliche deiktische Element Demonstrativ (Stufe 0) grammatikalisiert zu-
nachst zu einem definiten Artikel (Stufe 1), der eine grundsatzlich identifizierbare Enti-
tat determiniert, entweder aufgrund von allgemeinem Weltwissen oder aufgrund seiner
Unikalitat (z.B. the sun).”® Es handelt sich hier also noch um den Gebrauch eines Defi-
nitartikels in semantischen und pragmatischen Gebrauchskontexten. Anschlieend ent-
wickelt sich das Artikelwort zu einem spezifischen Artikel in Stufe Il. Im Verlauf der
Entwicklung in Stufe Il verringert sich die Anzahl der Kontexte, in denen die Verwen-
dung mit und ohne Artikel miteinander kontrastiert werden kénnen: ,,In general it is the

articulated form which spreads until it becomes the normal form of the noun“

% Greenberg (1978) stiitzt seine Annahmen auf Untersuchungen zu Australischen und Niger-Congo-
Sprachen mit Genus-System. Trotzdem geht er von der Universalitat der beobachteten Grammatikalisie-
rungsmechanismen aus und wird héaufig als Referenz bei (indo-)européischen Sprachen zu Rate gezogen
(z.B. Harris 1980).

%0 |_ehmann (2002) [1982] entwickelt Greenbergs Skala weiter und fiigt zwischen Stufe 0 und Stufe | das
Stadium des ,,schwachen demonstrativen definiten Determinierers” ein. Eine ausfiihrliche Ubersicht zu
den theoretischen Annahmen des DP-Zyklus gibt van Gelderen (2011), Kapitel 6.
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(Greenberg 1978, S. 69). In Stufe Il markiert der Artikel also weiterhin die Identifizier-
barkeit der bezeichneten Entitat, doch gleichzeitig sind bereits Vorkommen des nicht-
referenziellen Gebrauchs des Definitartikels zu beobachten (ebd., S. 62). Am Ubergang
zu Stufe 1l beobachtet Greenberg (1978): ,the choice of articles is always largely
grammaticalized, being determined by the syntactic construction, and is thus redundant*
(ebd., S. 63). In Stufe Il schliel3lich ist der frihere Artikel ,,nur” noch ein Marker der
Nominalphrase, besitzt aber keine synchrone Verbindung mehr zum Ausdruck von De-
finitheit oder Spezifizitat (vgl. ebd. S. 69). Der funktionale Wandel geht meist mit ei-
nem Verlust an phonetischer Substanz einher (vgl. Lehmann 2002). So ist das Ruméni-
sche beispielsweise bereits so weit fortgeschritten, dass Definitheit in Form eines affi-
gierten Artikels direkt am Nomen markiert wird (Rum. omul bon, Dt. ,,der gute Mann*),
ahnlich das Schwedische (Swe. boken, dt. ,,das Buch®).

Greenbergs Modell impliziert also einerseits einen graduellen (phonetischen)
Schwund der Artikelform, und andererseits einen Abbau der referenziellen Funktion des
urspriinglichen Demonstrativs. Der anaphorische Gebrauch (siehe (6)b) im Sinne eines
Rickverweises auf vorher Genanntes, also bereits Bekanntes, wird haufig als moglicher
Ubergangsbereich fiir den Kategorienwandel betrachtet. Denn durch den Riickverweis
»---] schwécht sich die deiktische Kraft der Demonstrativa ab, sie bekommen primar
identifizierende Funktion“ (Besch und Wolf 2009, S. 156). Der Definitartikel erfahrt in
der Folge einen allmahlichen Verlust des deiktischen Moments, also eine Schwéachung
des semantischen Inhalts (semantisches ,,bleaching®, Harris 1977; Hawkins 1978; Dies-
sel 1999; Lyons 1999). Auch Oubouzar (1992; 1997) nimmt fur das Althochdeutsche
eine Umfunktionalisierung des anaphorischen Demonstrativpronomens ther (Dt. ,,die-
ser“) an, aus dem sich der Definitartikel entwickelte.** Ankniipfend an Himmelmann
(1997) betrachtet Szczepaniak (2011) hingegen den anamnestischen Gebrauch als
Briickenkontext, d.h. den Rickverweis auf gemeinsames Wissen im Diskurs (z.B. diu
magd, flr die nicht vorerwahnte aber im Kulturkreis bekannte Jungfrau Maria). Der
Gebrauch von ther weitete sich anschlieBend auf weitere Substantivgruppen aus und
konnte dann auch individualisierend verwendet werden (ther cuning, Dt. ,,der Konig*).
Schon im Althochdeutschen sind Belege fir den Gebrauch mit Unika im Sinne eines

expletiven Definitartikels zu finden (s. Schmuck und Szczepaniak 2014).

* Siehe die Dissertation von Flick in Vorb. fiir eine korpus-linguistische Untersuchung zur Abgrenzung
des Definitartikels vom Demonstrativ aus sprachhistorischer Perspektive.
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Im Altfranzdsischen noch verhielt sich der Definitartikel wie im heutigen modernen
Englischen auf Stufe | (Harris 1977). Der Definitartikel le im heutigen Neufranzosi-
schen ist wahrscheinlich aus dem Spatlateinischen Demonstrativ ille entstanden. Wah-
rend der Definitartikel im Altfranzésischen noch deutlich seltener (und vornehmlich in
semantisch definiten Kontexten) auftrat und an seiner Stelle vornehmlich ein Nullartikel
stand, ist er im gegenwaértigen modernen Franzosisch sehr h&ufig obligatorisch: ,[I]n
the evolution of the article system from Old to Modern French, there has been a pro-
gressive elimination of the contexts in which a zero-marked noun can be used“ (Epstein
1994, S. 66). Harris (1980) verortet den Definitartikel im modernen Franzésisch nicht
zuletzt aufgrund seines auch nicht-referenziellen Gebrauchs in generischen AuBerungen
in einem spaten Studium von Stufe Il (fiir eine genauere Betrachtung dieser These siehe
Epstein 1995). Auch Demske (2001, S. 120) zufolge ware der franzdsische (und der
italienische) Definitheitsartikel unter Rickbezug auf Greenberg heute weiter auf dem
Weg zum N-Klassifikator fortgeschritten als der englische.

Im Englischen wird Definitheit heute (noch) overt anhand des Definitartikels mar-
kiert und der Definitartikel wird referenziell verwendet, was fir Stufe | Modells von
Greenberg (1978) spricht (s. Harris 1980). In Bezug auf das (Neuhoch-)Deutsche
spricht einiges dafiir, dass es sich in einem weiter fortgeschrittenen Grammatikalisie-
rungsstadium des Definitartikels befindet. Dies zeigt sich beispielsweise am Vorkom-
men eines enklitischen Definitartikels (z.B. zu dem / zum, in das / ins; s. Nibling 2005).
Dariber hinaus sind Belege fur den nicht-referenziellen Gebrauch des Definitartikels in
generischen Ausdriicken bereits im Althochdeutschen vereinzelt zu finden (vgl.
Oubouzar 1992, S. 80). In Bezug auf das Neuhochdeutsche gibt es Hinweise in der Lite-
ratur, bestérkt durch die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, dass der Defi-
nitartikel — wie im Franzosischen — in generischen Plural-NPs verwendet werden kann
(aber nicht muss, vgl. Kapitel 3.2 und Kapitel 4.3 dieser Arbeit), was ebenfalls die An-
nahme eines spateren Grammatikalisierungsstadiums bestarkt.

Die Tatsache, dass sich der definite Artikel diachron aus einem Demonstrativum
entwickelt bzw. entwickeln kann, impliziert nicht, dass das Demonstrativum formal
oder funktional aus der Einzelsprache verdrangt wird. Im Gegenteil: Alle Sprachen die-
ser Welt verfiigen Uber demonstrative Elemente (vgl. Diessel 1999), und Artikelspra-
chen daruber hinaus Uber den (in)definiten Artikel, so auch das Deutsche und Franzosi-
sche. Demonstrativ und Definitartikel haben in der Gegenwartssprache eine identifizie-

rende Funktion, aber das Demonstrativ hat daruber hinaus auch die Eigenschaft einer
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lokativen und temporalen Verankerung (vgl. van Gelderen 2011, S. 198). Der Definitar-
tikel verfugt gegentiber dem Demonstrativ Uber eine reduzierte semantische Leistung
und ist viel abstrakter: ,,Wenn [...] Demonstrativa gebraucht werden kénnen, liegen
auch immer pragmatisch-definite Kontexte vor [...]. Fir Definitartikel dagegen ist der
Gebrauch in semantisch-definiten Kontexten definitorisch® (Himmelmann 1997, S. 41).
Das bedeutet allerdings nicht, dass wir im Deutschen grundsatzlich von einer Deseman-
tisierung des bestimmten Artikels sprechen kdnnen (vgl. Demske 2001, S. 130): Einer-
seits wird die friher in erster Linie pragmatische Leistung des Demonstrativartikels im
Laufe des Sprachwandels stufenweise reduziert. Andererseits definiert der Definitartikel
heute auch unabhéngig von der AuBerungssituation den Referenten als bekannt und
dadurch identifizierbar, d.h. definit: ,,Bei der Entwicklung des Definitartikels kommt es
zur Ausweitung auf sog. semantische (situationsunabhangige) Gebrauchskontexte*
(Szczepaniak 2011, S. 72). Im Laufe seiner Entwicklung aus dem Demonstrativum er-
fahrt der definite Artikel (universell) also einen Funktionswandel von referenziellem zu
weniger bzw. mitunter nicht-referenziellem Gebrauch. Fir die vorliegende Untersu-
chung und Fragestellung sind ebendiese wenig bis nicht-referenziellen Gebrauchskon-
texte, unter besonderer Beriicksichtigung des generischen Gebrauchs, von besonderem
Interesse.

Ausgehend von Greenbergs (1978) Modell entwickelt Lyons (1999) eine Grammati-
kalisierungshierarchie, in der explizit auch der generische Gebrauch als Extensionsstufe
aufgenommen ist. Tabelle 2 (aus Lyons 1999, S. 337) zeigt, wie der definite Artikel im

Englischen heute (noch) in vergleichsweise wenigen Kontexten verwendet wird:

Tabelle 2: Grammatikalisierungshierarchie flir den Definitartikel (Lyons 1999)

Stufe Einzelsprache Gebrauchskontexte mit DEF.ART+NP
1 English simple definite
2 French simple definite, generic
3 Italian simple definite, generic, possessive
4 Modern Greek simple definite, generic, possessive, proper noun

Wahrend im Englischen der definite Artikel vor allem zur Herstellung einer spezifi-
schen Referenz gebraucht wird, ist er im Franzosischen und Italienischen weiter gram-
matikalisiert und auch in nichtreferenziellen (generischen) Kontexten verwendbar. Im

Modernen Griechisch ist er dariiber hinaus in mitunter inharent referenziellen Kontexten
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(z.B. Eigennamen) obligatorisch. Schmuck und Szczepaniak (2014) fligen in Lyons*
(1999) Skala zwischen den Stufen generic und proper noun den Gebrauch bei Unika
hinzu, den sie sprachhistorisch als Voraussetzung fir den onymischen Artikel anneh-
men. Nach Leiss (2000) stellt der Artikelgebrauch vor Personennamen die letzte Stufe
in der Grammatikalisierungshierarchie des Definitartikels von Lyons (1999) dar: ,,So-
bald selbst Eigennamen mit dem definiten Artikel erscheinen, kann man vom Verlust
der urspriinglichen Funktion des Artikels sprechen® (Leiss 2000, S. 274; siehe auch S.
195f.). Lyons (1999) selbst rdumt ein, dass seine vorgeschlagene Hierarchie nicht als
statisch betrachtet werden kann, sondern als grobe Orientierung dient, welche und wie-
viele Aspekte auf eine fortgeschrittene Grammatikalisierung hindeuten kdnnen. Die
Ubersicht von Lyons (1999) lasst sich tatsachlich ausdifferenzieren, wenn man Aus-
nahmen, einzelsprachliche Varietdten, weitere Einzelsprachen sowie weitere Ge-
brauchskontexte des Definitartikels mitbetrachtet. So verwendet beispielsweise das Ita-
lienische den Definitartikel bereits auch bei Possessiva, kann ihn aber insbesondere bei
Verwandtschaftsbezeichnungen auch auslassen (It. La mia sorella / @ mia sorella). In
norditalienischen Varietdten ist weiterhin der definite Artikel mit Personennamen
durchaus gebrduchlich (la Maria), in stdlicheren Varietaten aber unublich.

Erste empirische Studien deuten darauf hin, dass im Gegenwartsdeutschen neben
einfachen definiten Kontexten auch in generischen Ausdriicken die Verwendung des
Definitartikels mdglich, wenngleich nicht notwendig ist (z.B. Die Blauwale sind vom
Aussterben bedroht, siehe Barton, Kolb und Kupisch 2015). Auch fiir den Gebrauch mit
Eigennamen gibt es mittlerweile zahlreiche empirische Nachweise (z.B. Bellmann
1990; Werth 2015). Krifka, Pelletier, Carlson, ter Meulen, Link und Chierchia (1995)
argumentieren, dass solche Sprachen, in denen Eigennamen mit definiten Artikeln auf-
tauchen kdnnen, auch mehr definite generische Nominalphrasen erlauben (s. auch Lon-
gobardi 1994). Bevor ich mich ausfihrlich dem Ausdruck von Generizitat im Deutschen
und Franzdsischen widme (Kap. 3.2ff.), mochte ich in 3.1.3 einen kurzen Blick auf den
Definitartikel mit Eigennamen und mit bestimmten Possessiv-Konstruktionen in der

deutschen und franzdsischen Gegenwartssprache werfen.
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3.1.3 GEBRAUCH DES DEFINITARTIKELS BEI EIGENNAMEN UND INALIENABLE

POSSESSION

Die Grammatikalisierungshierarchie von Lyons (1999; s. Tabelle 2) zeigte bereits, dass
wir es bei der Verwendung des Definitartikels bei Eigennamen mit einer weit fortge-
schrittenen Grammatikalisierungsstufe zu tun haben, in der der Definitartikel nicht mehr
(nur) referenziell verwendet wird. Da Eigennamen** wie Maria oder Karl bereits auf
identifizierbare Personen verweisen und inhdrent definit sind, ist der Definitartikel hier
zur Markierung von Definitheit in der Regel nicht nétig und somit redundant. Trotzdem
begleitet er Eigennamen in mehreren Sprachen, beispielsweise notwendigerweise im
Modernen Griechischen oder vereinzelt im Italienischen. Wie die Beispiele in (8) zei-
gen, wird im Englischen und Franzésischen der Definitartikel mit Eigennamen nicht
verwendet, bzw. ist unzulassig. Im Deutschen treten laut Krifka et al. (1995) und ande-

ren haufig Eigennamen mit Definitartikel auf (Beispiele (8)a und ¢ von ebd., S. 68)*:

(8)
a. En Charles has arrived.
b. Fr Charles est arrivé.
c. De (Der) Karl ist gekommen.

Der Gebrauch des Definitartikels in einem bestimmten Gebrauchskontext muss nicht
unbedingt obligatorisch sein. Wie bereits in Kapitel 2.1.2 angesprochen wurde, tritt
auch bei zielsprachlichem Gebrauch einer Sprache Variation auf, die regional, idiolektal
oder anders bedingt sein kann (Abbott 1999). Ein Aspekt, der haufig in Verbindung mit
Optionalitat im Artikelgebrauch im Deutschen angefiihrt wird, ist die Verwendung mit
Personennamen, der sog. onymische Artikel. Obwohl seine Verwendung redundant ist,
taucht er in der deutschen Umgangssprache haufig auf und soll dann die Identifizierbar-
keit der Person unterstreichen (Eisenberg 1999, S. 233). Die deutsche Grammatik von

2 Neben Personennamen sind auch geographische Bezeichnungen wie Stadtenamen (Hamburg, Mainz),
oder Landschaftsnamen (z.B. die Schwébische Alb) den Eigennamen unterzuordnen. Im Folgenden be-
schranke ich mich auf Personennamen.

*® In modifizierten Eigennamen, z.B. bei adjektivischer Attribuierung, ist der Nullartikel hingegen mitun-
ter sogar ausgeschlossen, z.B. *Schoner Helmut hat angerufen (aus Bisle-Miller 1991, S. 120). Weiter-
fiihrende Besonderheiten zum Eigennamen im Franzdsischen z.B. bei Gary-Prieur (1994).
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Engel (2009, S. 318) verweist ebenfalls auf einen Unterschied zwischen Standard- und
»Alltagssprache®, aber mit zusatzlicher regionaler Eingrenzung: ,,VVornamen erscheinen
in der Standardsprache ohne Artikel, [...] in siid- und mitteldeutscher Alltagssprache
jedoch mit definitem Artikel: (der) Anton, (die) Hedwig“. Umfangreiche empirische
Befragungen zum Artikelgebrauch mit Personennamen in ganz Deutschland bestétigen
ein solches Nord-Sud(west)-Gefalle, wobei die Artikelverwendung in Norddeutschland
haufig mit einer (meist negativen) Wertung der bezeichneten Person einhergeht (Bell-
mann 1990; Eichhoff 2000). Im suddeutschen Sprachraum hingegen erfullt er haufig
keine pragmatische bzw. emphatische Funktion und kann als unmarkierte Form des Ei-
gennamens betrachtet werden. Selbst innerhalb kleinerer deutscher Regionen zeichnen
sich Unterschiede im Gebrauch ab: Werth (2014) konnte fir den norddeutschen (bzw.
niederdeutschen) Sprachraum nachweisen, dass monolinguale Erwachsene in stdliche-
ren Teilen Norddeutschlands mehr definit markierte Personennamen zuliel}en als in
nordlicheren Teilen. Ahnlich wies er mehr definite Artikel mit Personennamen in Siid-
hessen als in Nordhessen nach (Werth 2015). Schmuck und Szczepaniak (2014) konn-
ten nachweisen, dass bereits im Frihneuhochdeutschen Belege fiir den onymischen Ar-
tikel (zun&chst vor Familien-, spéter vor Personennamen) zu finden sind, die sich eben-
falls von Suid- nach Norddeutschland ausbreiteten. Insbesondere der Stdosten sei ihren
Untersuchungen zufolge das Zentrum des onymischen Artikels gewesen, wohingegen
der Norden Deutschlands von der Grammatikalisierung des onymischen Artikels noch
nicht erfasst war (vgl. ebd., S. 132f.).

Neben dem einzelsprachlich unterschiedlichen Gebrauch des Definitartikels mit Per-
sonennamen lasst sich auch im Kontext von inalienable possession-Konstruktionen (zu
Dt.: nicht-verdulRerbarer Besitz; im Folgenden verwende ich den englischen Begriff)
eine unterschiedliche Artikelsemantik zwischen germanischen und romanischen Spra-
chen beobachten. Bei diesem Typ besitzanzeigender Konstruktionen kénnen Definitar-
tikel in Verbindung mit bestimmten Nomenklassen (allen voran Korperteile) mit pos-
sessiver Lesart verwendet werden. Dies ist typischerweise in romanischen Sprachen der
Fall, z.B. im Spanischen, vgl. (9)a. Die Objekt-NP la mano ist hier ambig zwischen ei-
ner possessiven Lesart (die eigene Hand) und einer nicht-possessiven Lesart (eine frem-
de Hand). Monolinguale erwachsene Sprecher des Spanischen nehmen diese referenzi-
elle Ambiguitat zwar wabhr, entscheiden sich aber bevorzugt fur die possessive Lesart
solcher Sétze (Montrul und lonin 2010).
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(9)

a. Spa Los nifios levantaron la mano. [+/- POSS]
die  Kkinder hoben DEF.ART hand

,»Die Kinder hoben die (eigene) Hand.“

b. En  The children raised the hand. [-POsS]
,Die Kinder hoben die (fremde) Hand.*

Im Englischen (und Niederlandischen) ist die Lesart einer solchen Objekt-NP nicht am-
big. In einem Satz wie in Beispiel (9)b heben die Kinder aus Sicht von L1-Sprechern
des Englischen unmissverstandlich eine fremde Hand, z.B. die einer Puppe (Montrul
und lonin 2010). Zum Bezug auf die eigenen Hande der Kinder musste ein Possessivum
verwendet werden (engl. their hands; Beispiele aus Baauw 2002, S. 65).

Eine referenzielle Ambiguitdt zugunsten der possessiven Lesart ist neben dem Spani-
schen auch im Franzdsischen und Italienischen gegeben. Die franzosische Objekt-NP la
main bezieht sich tendenziell auf die eigene Hand der Kinder (vgl. Beispiel (9)a, aus
Vergnaud und Zubizarreta 1992, S. 596). Laut Baauw (2002) unterscheidet sich das
Deutsche vom Englischen (und Niederlandischen): Im Deutschen ist wie in den romani-
schen Sprachen eine possessive Lesart mit Definitartikel zugénglich (siehe Baauw 2002,
S. 65). Insofern durfte der analoge deutsche Satz die Kinder hoben die Hand wie im
Spanischen und Franzdsischen referenziell ambig sein und sich entweder auf die eigene
Hand der Kinder oder eine fremde Hand beziehen lassen (vgl. (10)b)*. Ich schlieRe

mich in diesem Punkt Baauw (2002) an.

(10)
a. Fr Les enfantsont  levé la main. [+/- POSS]
die kinder haben gehoben DEF.ART hand
b. De Die Kinder hoben die Hand. [+/- POSS]

* Der Beispielsatz in (10)b stammt von mir. Baauw (2002) selbst fiihrt kein deutsches Beispiel an.
Weiterfiihrende Literatur zu inalienable possession im Deutschen findet sich z.B. bei Neumann (1996)
und Lee-Schoenfeld und Diewald (2014).
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Der Unterschied zwischen dem Gebrauch des definiten Artikels im Franzosischen zu
demjenigen im Englischen hangt laut Vergnaud und Zubizarreta (1992) damit zusam-
men, dass der definite Artikel in romanischen Sprachen als Expletivum verwendet wird,
was im Englischen nicht moglich ist: ,, The definite determiner may function as an ex-
pletive from the point of view of denotation in French but not in English“ (ebd., S. 635;
fur eine alternative Sichtweise siehe Guéron 2003, S. 198ff). Insofern weisen die Berei-
che inalienable possession und generische Artikelverwendung einige Parallelen zuei-
nander auf (Vergnaud und Zubizarreta 1992). Montrul und lonin (2010) konnten aller-
dings zeigen, dass diese beiden Bereiche bei erwachsenen Bilingualen (Eng-
lisch/Spanisch) unterschiedlich stark von Spracheneinfluss betroffen sein kdnnen. Mon-
trul und lonin (2010) stellen aufgrund dieser Unterschiede die Mdglichkeit in den
Raum, dass die beiden Phanomene im Romanischen mdéglicherweise weniger im Sinne
eines expletiven Determinierers miteinander in Zusammenhang stehen als bislang ange-
nommen (siehe auch Montrul und lonin 2012).*

Sollte nun in Lyons® (1999) Grammatikalisierungshierarchie in Tabelle 2 das Ge-
genwartsdeutsche ergénzt werden, waren hierin zumindest die beiden Gebrauchskontex-
te simple definite und proper names sicher gegeben. Letzteres sprache fur die letzte
Grammatikalisierungsstufe innerhalb von Greenbergs Stufe 1l (Lyons 1999, Leiss
2000). In bestimmten Possessiv-Konstruktionen und auch in generischen Ausdriicken
taucht offenbar der Definitartikel zusétzlich auf, was insgesamt flr eine weiter fortge-
schrittene Grammatikalisierungstufe als im Franzosischen spréache. Meines Erachtens
stellt sich Lyons* Hierarchie bei genauerem Hinschauen fiir die vorliegende Arbeit als
zu undifferenziert heraus, da sie Optionalitat und einzelsprachlicher Variation nicht ge-
recht werden kann (bspw. der regionalen Verteilung des onymischen Artikels im Deut-
schen). Es wird aber zumindest vorab deutlich, dass das Deutsche in wesentlich mehr
Gebrauchskontexten den Definitartikel verwenden kann als das Englische. Dieser Punkt
ist wichtig fur die Betrachtung des generischen Artikels ab Kapitel 3.2 und die dadurch
nur sehr eingeschrankte Vergleichbarkeit der bislang vorhandenen Erwerbsdaten zum

Englischen mit dem Deutschen.

* Da Montrul und lonin (2010) unterschiedliche Tests zur Untersuchung von generischer
Artikelverwendung und IAs verwendeten (TVJT und PSMT), rdumen sie allerdings auch ein, dass die
Madglichkeit eines methodischen Artefakts bestehen kdnnte. In Kapitel 3.3.3 wird die Studie nochmals
ausfiihrlicher besprochen.
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3.1.4 ZUSAMMENFASSUNG

Zur Vorbereitung auf die Beschaftigung mit dem Definitartikelgebrauch in generischen
AuRerungen ging es in Kapitel 3.1 um Form, Funktion und Herausbildung des Definit-
artikels mit besonderem Blick auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen dem
Deutschen und Franzosischen. Romanische Sprachen, allen voran das Franzosische,
erlauben in der Regel weniger Kontexte als germanische Sprachen, in denen eine Ar-
gument-NP ohne Determinierer stehen darf (Longobardi 1994, 2001b). Es ist davon
auszugehen, dass im Franzosischen der Definitartikel in Argumentposition grundsatz-
lich haufiger realisiert werden muss als im Deutschen. Eine der vielféaltigen Funktionen
des Definitartikels ist ihre overte Markierung von Definitheit. Lobner (1985) unter-
scheidet zwischen pragmatisch-definiten (starker kontextgebunden) Gebrauchskontex-
ten des Definitartikels und semantisch-definiten (weniger kontextgebundenen) Ge-
brauchskontexten. Die Referentialitat des Definitartikels nimmt dabei kontinuierlich ab,
was mit der diachronen Entwicklung des Definitartikels bzw. seiner Grammatikalisie-
rung zusammenhdangt: Im Verlauf des Sprachwandels entwickelte sich der Definitartikel
aus dem Demonstrativum und erfuhr eine Ausbreitung von ausschlielich pragmatisch-
definiten auf zusétzlich semantisch-definite Gebrauchskontexte (u.a. Greenberg 1978;
Himmelmann 1997). Die Voraussetzung fur einen Definitartikelgebrauch in nichtrefe-
renziellen Kontexten wie einer generischen AuRerung scheint diejenige in semantisch-
definiten Gebrauchskontexten zu sein. Je nach Ausweitung auf weitere Gebrauchskon-
texte ist der Definitartikel einzelsprachlich unterschiedlich weit grammatikalisiert. So ist
die Grammatikalisierung des Definitartikels im Franzosischen weiter vorangeschritten
als im Englischen, unter anderem aufgrund seiner obligatorischen Verwendung bei ge-
nerischen AuRerungen (Lyons 1999). Auch im Gegenwartsdeutschen scheint er weiter
grammatikalisiert als im Englischen, da er hier in Verbindung mit Personennamen und
offenbar auch mit generischen AuRerungen realisiert werden kann (aber nicht muss).

In 3.2 widme ich mich dem Begriff der Generizitat und der Rolle des Definitartikels

beim Ausdruck derselben im Deutschen und Franzdsischen.
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3.2 ZUM GEBRAUCH DES DEFINITARTIKELS IN GENERISCHEN
NOMINALPHRASEN

In der vorliegenden Arbeit konzentriere ich mich auf die Rolle des Plural-
Determinierers in der Subjekt-Nominalphrase einfacher generischer Satze (in der eng-
lischsprachigen Literatur mitunter basic generic sentences genannt, z.B. Robinson
2005) im Deutschen und Franzésischen.*® In Teilkapitel 3.2 geht es um den Begriff der
Generizitat und die Rolle des Definitartikels in der Subjekt-NP beim Ausdruck von Ge-
nerizitat. In 3.2.1 und 3.2.2 werden dementsprechend zunachst grundlegende Begriffe
im Zusammenhang mit dem Konzept von Generizitat und die Rolle des Wahrheitsge-
halts bei verallgemeinernden AuBerungen erlautert. Ich beschranke mich dabei vieler-
orts auf Beispiele aus der englischen Sprache, da es hier noch weniger um Form als um
Inhalt geht und der GroRteil der relevanten Literatur am Beispiel des Englischen argu-
mentiert. Der Schwerpunkt des Teilkapitels 3.2.3 liegt auf der konkreten sprachlichen
Realisierung generischer Aussagen unter besonderer Berticksichtigung des Artikelge-
brauchs im Deutschen und im Franzosischen, wie er in der sprachtheoretischen Literatur
beschrieben wird. Aus linguistischer Sicht ist der Aspekt der ,,generischen Sprache*
(generic language, siehe z.B. Gelman 2004) besonders interessant: Mit welchen sprach-
lichen Mitteln lasst sich Generizitat ausdriicken? Welche einzelsprachlichen Unter-
schiede gibt es hier, und welche Herausforderungen stellen diese jeweils an monolingu-
ale und bilinguale Sprecher? Da ein Groliteil der bisherigen (theoretischen wie empiri-
schen) Forschungsliteratur beim Vergleich englischer und romanischer Sprachen an-
hand des Englischen und Italienischen/Spanischen argumentiert, werde ich diese Spra-
chen in 3.2.3 vereinzelt ebenfalls aufgreifen. Anhand der theoretischen Forschungslite-
ratur wird deutlich werden, dass die Artikelverwendung im Franzdsischen bei generi-
schen Aussagen mit derjenigen in anderen romanischen Sprachen vergleichbar ist. An-
dererseits weise ich auf die Uneinigkeit in der Literatur in Bezug auf das Deutsche hin,
was die syntaktische und semantische Angemessenheit des Definitartikels in generi-

schen Plural-Nominalphrasen betrifft. Da das Deutsche offenbar einen optionalen Arti-

* Wenngleich hier der Schwerpunkt auf der (generischen) Nominalphrase in Subjekt-Position liegt, ist
die generische Referenz natiirlich auch in Objekt-Position méglich, siehe z.B.:

a. Dt Peter hasst Auberginen.

b. Fr Pierre déteste les aubergines.
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kelgebrauch in generischen Ausdriicken erlaubt, das Englische aber nicht, sind Erkennt-
nisse aus empirischen Studien mit bilingualen Englisch-Sprechern (s. Kapitel 3.3) des
Weiteren nur sehr bedingt auf Studien zum Deutschen Ubertragbar. Um die Komplexitat
des Phanomens generischer Nominalphrasen im Deutschen und Franzésischen sowie in
Abhangigkeit von gewahlten Untersuchungsmethoden geht es vor dem Hintergrund der
Schnittstellentheorie anschliellend in 3.2.4. In 3.2.5 erfolgt eine Zusammenfassung des
Teilkapitels 3.2.

3.2.1 ARTENREFERENZ UND GENERISCHE INDIVIDUENREFERENZ

Der Begriff der Generizitat fasst viele verschiedene Formen der Verallgemeinerungen
von Objekten oder Sachverhalten zusammen. Selten wird in der Literatur eine einheitli-
che Definition angefiihrt, wohl aber wurden bislang unterschiedliche Arten generischer
Referenz identifiziert. Die fiir diese Arbeit wichtigste grobe Unterscheidung zwischen
einzelnen Generizitatstypen betrifft die Verallgemeinerung lber eine ganze, abstrakte
Gattung im Unterschied zur Verallgemeinerung Uber viele Individuen dieser Gattung,
wie Lyons (1999) beschreibt:

Some of the semantic differences most discussed relate to the nature of the
reference to a class: in particular, whether it is to the class as an entity, a second-
order individual; or to the class as the aggregate of its members, the generalization
being about the members of the class. (Lyons 1999, S. 179)

Eine umfassende Einflihrung in theoretische und linguistische Aspekte von Generizitat
geben Krifka et al. (1995), vorrangig anhand der englischen Sprache. Sie unterscheiden
direkt zu Beginn ihrer Einfuhrung zunéchst zwischen der Generalisierung auf NP-Ebene
und der Generalisierung auf Satzebene, siehe die Beispiele in (11) (Beispiele aus ebd.,
S. 2-3):"

" Chur (1993) weist darauf hin, dass es unterschiedliche Méglichkeiten gibt, Generizitétstypen zu klassi-
fizieren. Den Ansatz von Krifka, Pelletier, Carlson, ter Meulen, Link und Chierchia (1995), dem ich hier
ebenfalls folge, nennt sie ein pradikationsbestimmtes Klassifikationssystem, im Unterschied zu anderen,
determinansbestimmten Klassifikationssystemen. Chur (1993) selbst unterscheidet bei generischen NPs
die semantisch-generische (s-generisch; direkter Bezug auf eine Art bzw. Gattung) und die pragmatisch-
generische Interpretation (p-generisch, indirekter Gattungshezug uber ein Exemplar bzw. typisches Indi-
viduum). Ihre Einteilung basiert auf der d-generischen und i-generischen Klassifikation von Gerstner-
Link und Krifka (1993) (d und i stehen dort fiir definit und indefinit).
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(11)
a. The potato was first cultivated in South America. [GEN NP]

b. A potato contains vitamin C [...] and thiamine. [GEN Satz]

In Satz (11)a wird eine Aussage uber Subjekt-NP ,,die Kartoffel gemacht. Die Aussage
in Beispiel (11)a bezieht sich dabei weder auf eine bestimmte, konkret identifizierbare
Kartoffel noch auf viele einzelner Mitglieder dieser Gattung. Die Kartoffel in (11)a ent-
spricht vielmehr der abstrakten botanischen Art Solanum tuberosum, die als solche
erstmals in Sudamerika kultiviert worden ist. Krifka et al. (1995) nennen diese Nomin-
alphrasen kind-referring NPs oder einfach generic NPs. Die Pradikation was first culti-
vated in South America wird Gattungspradikat (engl. kind predication) genannt. Solche
Gattungsprédikate lassen nur indirekt eine Aussage Uber ihre einzelnen Mitglieder zu,
Beispiele hierflr sind: be common, be widespread, be rare, be extinct (oder entspre-
chend im Deutschen: blich sein, weit verbreitet sein, selten sein, ausgestorben sein,
etc.). Obwohl mit dem Gattungspréadikat die Abstrahierung von Einzelobjekten zu einer
Gattung erfolgt ist, lasst sich umgekehrt kein direkter Bezug mehr auf die einzelnen
Vertreter der Gattung herstellen: Ein einzelnes Exemplar kann nicht ausgestorben sein,
weit verbreitet sein, kultiviert worden sein, etc.. Im Verlauf dieser Arbeit beziehe ich
mich auf Beispiele mit Gattungspréadikaten mit dem Begriff der Artenreferenz der Sub-
jekt-NP. Im Falle von Satz (11)b sprechen Krifka et al. (1995) von einem characterizing
sentence oder einfach generic sentence. Hier umschreibt die Pradikation contains vita-
min C and thiamine eine generelle Eigenschaft jedes Vertreters der Gattung ,,Kartoffel®,
die Verallgemeinerung tber die Kartoffel wird anhand des ganzen Satzes hergestelit.
Sowohl bei generischen NPs also auch bei generischen Satzen haben wir es mit Abs-

traktionen zu tun, nicht mit Referenz auf spezifische Objekte und Ereignisse:

It is quite obvious that reference to kinds and characterizing sentences have
something in common: with kinds we abstract away from particular objects,
whereas with characterizing sentences we abstract away from particular events and
facts. (Krifka et al. 1995, S. 4)

Krifka et al. (1995, S. 3) merken selbst an, wie schwierig eine solche Unterteilung ist,
und dass es natlrlich Satze gibt, die sowohl im Ganzen generisch sind als auch eine

generische NP enthalten, z.B. The potato is highly digestible.
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Ein weiterer Unterschied zwischen Generizitatstypen betrifft den Bezug auf eine
Gattung/Art vs. auf Individuen. Anhand des Einschubes von Haufigkeitsadverbien l&asst

sich die jeweilige Referenz testen bzw. hervorrufen:

For one thing, sentences such as Rhinos are common [...] express generalizations
for the kind Rhino rather than for individual rhinos or groups of rhinos.
Furthermore, insertion of adverbial quantifiers, such as always and usually, leads to
drastic change in meaning, as in the following sentences, which can only be
understood on a taxonomic reading of the subject NP: Rhinos are always/usually
common [...]. (Krifka et al. 1995, S. 96)

In Satz (12) kann folglich trotz des Gattungspradikats ,,weit verbreitet sein*“ keine Ar-
tenreferenz in der Subjekt-NP erzielt werden, wenn ein Haufigkeitsadverb eingeschoben
wird. Satze mit Subjekt-NPs und individual-level Pradikat hingegen referieren auf Ei-
genschaften oder Gewohnheiten, die potentiell auf jedes einzelne Exemplar der Gattung
Ubertragbar sind, z.B. klein sein, vier Beine haben, etc. (s. Carlson 1978). Der Satz in
(13) enthalt ein individual-level Pradikat und stellt einen wohlgeformten generischen
Satz dar, der durch einen adverbialen Quantifizierer erweitert wurde. Unabhéangig vom
Wahrheitsgehalt ist in (13) der Einschub von always oder usually mit Beibehaltung der

generischen Lesart moglich.

(12) Gattungsprédikat
a. Rhinos are common. [+GEN]

b. Rhinos are always/usually common. [-GEN]

(13) Individual-level Pradikat
a. Apple trees are small. [+GEN]

b. Apple trees are always/usually small. [+GEN]

Fur den Fortlauf dieser Arbeit und die angeschlossene empirische Studie konzentriere
ich mich auf generische Aussagen mit solchen individual-level predicates, also Verall-
gemeinerungen Uber individuelle Mitglieder einer Gattung, fur die ich den Begriff der
(generischen) Individuenreferenz verwende (Longobardi 2001, S. 353, spricht im Unter-
schied zu kind reference von object-denoting generics). Informationen und Beispiele

mit Artenreferenz werden aber, wo notwendig und sinnvoll, weiterhin angefhrt.
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Eine weitere fir diese Arbeit und bei der Untersuchung von generischen NPs aus
Sprecherperspektive im Allgemeinen relevante Unterscheidung ist diejenige zwischen
Definitheit und Spezifizitat (zum Begriff der Definitheit siehe Kap. 3.1.1). Anders als
beim Begriff der Definitheit, der die Auffindbarkeit des Referenten durch den Horer ins
Zentrum stellt, dreht sich Spezifizitat bzw. spezifische Referenz um den Sprecher, der
einen konkreten Referenten im Sinn hat. lonin et al. (2004) zufolge unterstellt Spezifi-
zitat einen ,,[...] speaker intent to refer to an individual who exists in the actual world*
(ebd., S. 9). Der Sprecher nimmt in (14) in beiden Féllen einen existierenden und flr
den Horer identifizierbaren Sieger des Rennens an (+definit). Doch ohne die Erganzung
in Klammern ist flr den Horer zundchst nicht eindeutig erkennbar, ob der Sprecher
selbst den Sieger des Rennens kennt, da beide Lesarten (spezifisch und nonspezifisch)
mdoglich waren. Nur bei Satz (14)b hat der Sprecher einen spezifischen Referenten im

Sinn, wobei es unerheblich ist, ob auch der Horer den Sieger kennt:

(14) Definitheit und Spezifizitat

a. Ich méchte mit dem Sieger des heutigen Rennens sprechen. [+DEF; -SPEZ]

(Ich bin gespannt, wer das ist.)

b. Ich mochte mit dem Sieger des heutigen Rennens sprechen. [+DEF; +SPEZ]

(Er ist ein guter Freund von mir.)

Im Deutschen und Franzdsischen kann Definitheit, nicht aber Spezifizitat*, anhand des
Definitartikels overt markiert werden. (Umgekehrt existieren auch Sprachen, in denen
Spezifizitat, aber nicht Definitheit overt am Artikel markiert wird, beispielsweise Samo-
anisch, siehe lonin et al. 2004) Die Unterscheidung zwischen spezifischer und nonspezi-
fischer Referenz lasst sich folglich nicht allein an der Artikelwahl ablesen und muss im
Deutschen und Franzgsischen aus dem Kontext erschlossen werden.

Im Rahmen von Erwerbsstudien wird in der Regel begrifflich zwischen generischer
und spezifischer Referenz unterschieden. Bisle-Miller (1993) und andere unterscheiden
zwischen der partikuldren, gegenstandgebundenen Verwendung und der generischen

Verwendung (s. auch Studler 2011, S. 246). In Ubereinstimmung mit friiheren hierfir

*8 Weiterfuhrende Literatur zu Konzept und Unterformen von Spezifizitat z.B. bei Eng (1991) und von
Heusinger (2011).
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relevanten Erwerbsstudien werde ich generische von spezifischer Referenz bzw. Lesart

unterscheiden.

3.2.2 WAHRHEITSWERT GENERISCHER AUSSAGEN

Sofern alle Mitglieder einer Gattung eine entsprechende Eigenschaft besitzen, kann bei
Aussagen mit generischer Individuenreferenz eine Néhe zur Allquantifizierung entste-
hen, siehe (15)a: Es gibt in unserer Welt keine Katzen, die keine Sdugetiere sind. Die
Verdnderung der Subjekt-NP cats zu all cats wirde die Bedeutung der Aussage und

ihren Wahrheitsgehalt also nicht verandern.

(15)
a. Cats are mammals.
b. Dogs have four legs.

c. Mosquitoes carry the West Nile virus.

Generische Aussagen sind allerdings nicht per definitionem allquantifizierend. Die Bei-
spiele in (15)b-c werden unwahr, wenn der Allquantifizierer all vorangestellt wird, weil
diese Satze Ausnahmen erlauben (Beispiel (15)c aus Leslie 2008). Anders als Satze mit
universalen Quantifizierern (z.B. alle, jeder) erlauben generische Aussagen meistens
Ausnahmen, ohne den Wahrheitsgehalt zu mindern: ,,[...] generics admit exceptions,
since they express general tendencies. [...] Not all generic expressions are generic in the
same way, and some admit exceptions more readily than others“ (Lyons 1999, S. 179).
So kdnnen alle drei Aussagen in (15) grundsatzlich als wahr beurteilt werden, obwohl
sie nicht alle fir die Mehrheit der verallgemeinerten Individuen gelten. Stereotypen
kdnnen auch benannt werden, wenn es keine statistische Evidenz fiir ihre Allgemeingul-
tigkeit gibt — So kann jemand beispielsweise aus einer einzigen schlechten Erfahrung
mit Bohnen schliefl3en, dass diese unausstehlich schmecken (vgl. Gelman 2004, S. 448).
Und auch Gegenbeispiele machen die generische AuBerung nicht unwahr, wie die Bei-
spiele in (15) zeigen: Zwar sind alle Katzen Saugetiere ((15)a), und Hunde haben in der
Regel vier Beine ((15)b). Doch in Beispiel (15)c haben wir es mit einer Minderheit zu
tun: Nur etwa ein Prozent der Moskitos tragen tatsachlich das Virus. Nichtsdestotrotz
handelt es sich um eine wohlgeformte generische Aussage, die wahr ist.
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Khemlani, Leslie und Glucksberg (2009) klassifizieren eine ganze Reihe weiterer
generischer Aussagen anhand ihres Wahrheitswerts und ihrer Pradikation (siehe Tabelle
3). Alle diese Beispielsatze sind generische Aussagen, obwohl sie in Bezug auf unser
Weltwissen wahr (,,true*) oder falsch (,,false”) sind und ihr Wahrheitsgehalt unter-

schiedlich stark ausgepragt ist:

Tabelle 3: Verschiedene Generizitatstypen (Khemlani et al. 2009)

PRADIKATIONSTYP BEISPIEL WAHRHEITS-
WERT
Minority characteristic Lions have manes True
Principled Dogs have tails True
Quasidefinitional Triangles have three sides True
Striking Pit bulls maul children True
Majority Cars have radios True
High-prevalence True-as-Existentials | Canadians are right-handed False
Low-prevalence True-as-Existentials | Rooms are round False
False-as-existentials Sharks have wings False

Die generischen Subjekt-NPs in den Beispielen von Khemlani et al. (2009) sowie die
Mehrheit der Beispiele in 3.2.1 sind im Plural formuliert und enthalten im Englischen
den Nullartikel+N (z.B. Lions have manes). In linguistischen Wahrheitswerttests (truth
value judgment tasks), die mit L1-, L2 und/oder 2L1-Sprechern durchgeftiihrt werden,
finden solche Satze h&ufig Anwendung. Bei Wahrheitswerttests steht dann allerdings
nicht — wie man aufgrund ihrer Bezeichnung annehmen koénnte — die graduelle Auspra-
gung des Wahrheitsgehalts im Vordergrund, sondern die Beurteilung eines Satzes als
(grundsatzlich) wahr oder nicht wahr. Uber diesen Umweg wird in der (Herkunfts-
)Sprecherforschung der Zusammenhang zwischen Subjekt-NPs mit oder ohne Determi-
nierer mit der bevorzugten (spezifischen oder generischen) Lesart untersucht.®

Im folgenden Teilkapitel richtet sich der Fokus auf die Verwendung von Nullarti-
kel+N bzw. Definitartikel+N in generischen Aussagen im Plural. Mit Blick auf die in
Kapitel 4 vorgestellte Untersuchung liegt der Schwerpunkt nun auf dem Deutschen und

Franzosischen.

*° Siehe zur Methode solcher Studien Kapitel 3.3 dieser Arbeit.
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3.2.3 ZUR AKZEPTABILITAT DES DEFINITARTIKELS BEI GENERISCHER REFERENZ

Wahrend generische Referenz als psychologisches Konzept ein universelles Phdnomen
ist, sind die einzelsprachlichen Mittel zum Ausdruck generischer Referenz vielfaltig.
Dabei existiert in keiner natiirlichen Sprache ein exklusiver linguistischer Marker fur
Generizitét, der generische Ausdriicke von anderen Nominalausdriicken formal unter-
scheidet (siehe z.B. Gerstner-Link 1995, S. 190). Die generische Lesart eines Satzes
ergibt sich hdufig erst aus der Summe seiner Teile.*® Blihdorn (2001, S. 10) veran-
schaulicht aber in Bezug auf das Deutsche, ,,dass Determinansphrasen wahrscheinlich
keine formalen Eigenschaften besitzen, die eine generische Interpretation erzwingen
konnen®. Neben der in dieser Arbeit zentralen Determiniererphrase wurden auch andere
potenzielle Quellen fiir die generische Lesart von Satzen identifiziert, u.a. Tempus und
Aspekt innerhalb der Verbalphrase (Mari, Beyssade und Del Prete 2013; Gelman 2004).
So gibt es diverse sprachliche Mittel, die neben anderen Funktionen auch zum Aus-
druck von Generizitat verwendet werden, sowohl beim Vergleich von als auch innerhalb
von Einzelsprachen. Abbott bezeichnet generische Aussagen nicht umsonst als einen
der schwierigsten Bereiche im Rahmen von Referenz und NP-Interpretation (Abbott
2010, S. 179).

In der Literatur zu generischen NPs im Deutschen geht die Argumentation in der
Regel auf Introspektion, Beispiele aus dem Internet oder auf den persénlichen, infor-
mellen Austausch mit einzelnen Muttersprachlern zuriick. Der unklare Forschungsge-
genstand zu generischen Ausdriicken im Deutschen in 3.2.3.1 und 3.2.3.2 wird deutlich
machen, dass eine empirische monolinguale Vergleichsgruppe fur die in dieser Arbeit
zentralen Herkunftssprecher eine wichtige Interpretationsgrundlage sein wird. Da die
bisherigen Erwerbsstudien sowie die vorliegende Arbeit methodisch anhand von Sétzen
mit Individuenreferenz vorgehen, gebe ich einen nur kurzen Uberblick zu Artenreferenz

bevor ich mich in 3.2.3.2 ausfiihrlich der Individuenreferenz widme.

%0 Unabhéangig vom einzelsprachlichen Ausdruck von Generizitat deutet ter Meulen (2012) darauf hin,
dass es sich beim generischen Wissen (hier in Bezug auf das Englische) um eine hdchst komplexe Ange-
legenheit handelt: “generic information is content determined at information structure level, the interface
of all modules of grammar* (ter Meulen 2012, S. 118). Siehe auch den Sammelband von Mari (2012), der
sich mit der Frage nach kognitiven Mechanismen beschéftigt, die bei der generischen Interpretation von
Sdtzen eine Rolle spielen kénnen.
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3.2.3.1 Artikelverwendung bei Artenreferenz

Ein generischer Ausdruck mit einem Gattungspréadikat wie aussterben, weit verbreitet
sein, etc. und einer daraus folgenden Artenreferenz der Subjekt-NP wird im Englischen
mit Nullartikel+N gebildet (@.ART) und im Franzgsischen mit dem Definitartikel les
(DEF.ART). Das Auslassen des Determinierers fiihrt im Franzdsischen zu einer ungram-
matischen Subjekt-NP (Beispiele in (16) aus Schaden 2013, S. 157):

(16)
a. En Dinosaurs are extinct. [@.ART; +GEN]
b. *The dinosaurs are extinct.
c. Fr *Dinosaures sont eteints.
d. Les dinosaures sont éteints. [DEF.ART; +GEN]

»(Die) Dinosaurier sind ausgestorben.**

Im Englischen und Franzosischen ist die Artikelverwendung in der generischen Sub-
jekt-NP folglich nicht optional: Im Englischen muss (im Plural) der Nullartikel stehen,
im Franzosischen der Definitartikel. Im Unterschied dazu existieren fiir das Deutsche
verschiedene Auffassungen hinsichtlich der Angemessenheit des Definitartikelge-
brauchs bei Artenreferenz. Krifka et al. (1995) nehmen bei Artenreferenz eine freie Va-
riation in der Artikelverwendung an. Ihnen zufolge unterscheiden sich die deutschen
Satzpaare in (17) und (18) nicht in ihrer Bedeutung; beide seien mit Definitartikel und
Nullartikel jeweils &hnlich wohlgeformt (Krifka et al. 1995, S. 68). Dies gelte sowohl
fur zahlbare Pluralnomen (z.B. Pandabaren) als auch (und umso mehr) fir Massenno-
men (z.B. Gold):

51 Ich verwende hier und im Folgenden fiir die deutsche l'_J_bersetzung den Definitartikel in runden Klam-
mern, da nicht eindeutig gekl&rt ist, ob die wohlgeformte Ubersetzung einen Definitartikel enthalten sollte
oder nicht. Gemeint ist damit stets die deutsche Entsprechung im Sinne der generischen Referenz.
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(17) Z&hlbare Pluralnomen
a. Die Pandabéaren sind vom Aussterben bedroht. [DEF.ART; +GEN]

b. Pandabdren sind vom Aussterben bedroht. [@.ART; +GEN]

(18) Massennomen
a. Das Gold steigt im Preis. [DEF.ART; +GEN]

b. Gold steigt im Preis. [@.ART; +GEN]

Da Krifka et al. (1995) formulieren, dass oben genannte Beispiele fiir die Artenreferenz
einen Definitartikel verwenden ,.kénnen (ebd., S. 68), schlieRe ich daraus, dass sie den
Nullartikel als unmarkierten Standard annehmen. Leider geben sie keinen weiteren
Hinweis darauf, durch welche (z.B. variationistischen) Faktoren die Artikelverwendung
begunstigt werden konnte.

Brugger (1993) hingegen ist der Auffassung, dass anhand des Nullartikels+N im
Deutschen nicht auf Arten referiert werden kann. Er kontrastiert explizit das Deutsche
mit dem Englischen: ,,English bare plurals can denote kinds; German ones cannot®
(ebd., S. 7; ahnlich bei ter Meulen 1995, S. 355f.). Der Definitartikel scheint fir Brug-
ger (1993) bei Artenreferenz im Unterschied zu Krifka et al. (1995) nicht eine gramma-
tische Option, sondern eine Notwendigkeit zu sein: ,,In order to express that the species
dinosaur is becoming extinct, the definite determiner is required [...]. The bare plural
subject [...] is interpreted existentially: There are some subspecies® (Brugger 1993, S.
6). Dies gelte fur z&hlbare Pluralnomen und Massennomen gleichermalRen. Das Deut-
sche stellt er insofern typologisch dem Niederlandischen naher als dem Englischen,
denn ,,German (and Dutch) bare plurals are indefinite* (ebd., S. 11). Der Bezug auf die
ganze Gattung erfordere also den Definitartikel, der Bezug auf eine indefinite Subspe-
zies den Nullartikel. Zu einer dhnlichen Auffassung kommt Schaden (2013). Anhand
des Beispiels in (19) veranschaulicht er den Zusammenhang der Artikelverwendung mit
einer distributiven bzw. kollektiven Lesart (Beispiele aus Schaden 2013, S. 163). Der
Satz mit Definitartikel impliziere, dass die ganze Art ausgestorben sei und kein Dino-
saurier berlebt haben konne ((19)a). Derselbe Satz mit Nullartikel hingegen ((19)b)

fihre zu einer distributiven bzw. taxonomischen Lesart im Sinne einer Dinosaurier-
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Subspezies und lieRe darauf schlielen, dass einige Dinosaurierarten Uberlebt haben

kdnnten.

(19)

a. Die Dinosaurier sind ausgestorben [DEF.ART; KOLL]

[weil ihre Futterquellen versiegt sind].

b. Dinosaurier sind ausgestorben [@.ART; DISTR]

[weil ihre Futterquellen versiegt sind].

Bereits bei Laca (1992) findet sich die Annahme, dass die kollektive (im Unterschied
zur distributiven) Referenz im Deutschen nur anhand des Definitartikels herstellbar ist
(wie in (19)a). Schaden (2013) stimmt mit Laca (1992) uberein: ,,[...] globalizing predi-
cations are impossible with a bare noun phrase” (Schaden 2013, S. 164). In anderen
Fallen aber, in denen die Pradikation distributiver Natur ist, ,,[...] both versions seem to
be in free variation“ (ebd., S. 169). Schaden resumiert, dass der Nullartikel in einigen
generischen Kontexten mehr, in anderen weniger angemessen ist (Schaden 2013, S.
174).% Auch von Frieling (2002) unterscheidet zwischen kollektiver und distributiver
Lesart der Subjekt-NP, allerdings nimmt er im Unterschied zu Schaden (2013) im Be-
reich der distributiven Referenz offenbar keine freie Variation des Determiniererge-

brauchs an:

Die Entscheidung fir Die N oder bare plural N héngt [...] davon ab, ob der
jeweilige Sprecher eine Gattung als ein geschlossenes Ganzes (Die N) oder als eine
aus Individuen zusammengesetzte Grole (bare plural N) prasentieren mochte. (von
Frieling 2002, S. 46)

Wenngleich keine absolute Einigkeit zwischen den einzelnen Autoren herrscht, ist ver-
einzelt der Versuch unternommen worden, den Artikelgebrauch im Deutschen sprachty-
pologisch und sprachgeschichtlich einzuordnen. Dayal (2004) beispielsweise behauptet
(in Einklang mit Krifka et al. 1995; allerdings liefert sie keine neuen empirischen Da-

ten), das Deutsche erlaube ohne referenziellen Unterschied sowohl artikellose als auch

52 Schaden (2013) identifiziert drei Schliisselfunktionen, die im Deutschen zu einer Préferenz des Definit-
artikels+N gegeniber einem Nullartikel+N in der Subjekt-NP fiihren kénnen. Neben dem distributiven
Aspekt nennt er auch die Rolle des Definitartikels zur Sicherung von Topikalitat sowie die Identifikation
einer Konstituente als Nomen durch den Gebrauch des definiten Artikels.
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definit markierte NPs flr eine Artenreferenz. Sie bezieht sich auf das Deutsche als
»mixed type [between English and Romance, D.B.] in allowing plural kinds to be defi-
nite or bare* (Dayal 2004, S. 397). Schaden (2013) ordnet das Deutsche ebenfalls ,,zwi-
schen* dem Englischen und dem Franzdsischen ein, allerdings aus diachroner Perspek-
tive:

The properties of contemporary Standard German illustrate a plausible transition

point from an English-type to a French-type language. [...] The fact that English

and German are not that different in non-generic reference-to-a-generality contexts

might suggest an answer: in German, the more permissive use of the definite article

spread from the latter contexts to the core-generic contexts, whereas in English,
these core-generics maintain specific restrictions. (ebd., S. 175)

Folglich ware das Deutsche an einem weiter fortgeschrittenen Punkt der Artikelgram-
matikalisierung als das Englische einzuordnen, aber weniger weit als das Franzdsische
(&hnliche Annahmen wurden im Kontext der Artikelgrammatikalisierung in Kapitel
3.1.2 bereits besprochen).

In der Herkunftssprecherforschung spielen generische Ausdriicke mit Artenreferenz
eine verschwindend geringe Rolle. Dies mag damit zusammen héngen, dass sie in der
Spontansprache selten vorkommen und methodisch nur schwer evozierbar sind. Die
wichtigere Rolle spielen Ausdriicke mit Individuenreferenz, deren Produktion man u.a.

anhand von Wahrheitswerttests hervorrufen bzw. untersuchen kann.

3.2.3.2 Artikelverwendung bei (generischer) Individuenreferenz

Bevor wir uns mit einzelsprachlichen Unterschieden in der generischen Plural-NP be-
schaftigen, sollen zundchst Parallelen zwischen Franzosisch und Deutsch im Singular
aufgezeigt werden. Da die bisherige Erwerbsliteratur vorrangig anhand des Englischen
und Italienischen/Spanischen (bei germanisch-romanischen Sprachpaaren) argumentiert,
werden wenn sinnvoll auch Beispiele aus diesen Sprachen gegeben. Die Beispiele in
(20) veranschaulichen die Parallelen im Definitartikelgebrauch innerhalb der Singular-
NP im Englischen, Franzdsischen und Deutschen.
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(20) Generische Individuenreferenz im Singular

a. En *Pig is intelligent.

b. Fr *Cochon est intelligent.

c. De *Schwein ist intelligent.

d. En The pig is intelligent. [DEF.ART; +GEN; +SPEZ]
e. Fr Le cochon est intelligent. [DEF.ART; +GEN; +SPEZ]
f. De Das Schwein ist intelligent. [DEF.ART; +GEN; +SPEZ]

In allen drei Sprachen ist der Nullartikel bei zdhlbaren Nomen (hier: Appellativa) in
Subjektposition ungrammatisch ((20)a-c). Eine wohlgeformte generische NP enthalt im
Singular in allen drei Sprachen den Definitartikel ((20)d-f; denkbar ist in den drei Spra-
chen auch der Indefinitartikel, z.B.: De. Ein Schwein ist intelligent bzw. Fr. Un cochon
est intelligent). Die Lesart der Beispielsdatze mit Definitartikel ist in allen drei Sprachen
ohne weiteren Kontext allerdings nicht eindeutig als generisch zu bestimmen, sondern
je nach Kontext auch mit spezifischer Lesart mdglich. Stellt man beispielsweise Satz
(20)f einen allgemeinen Kontext voran, erhdlt die anschlieBende Subjekt-NP das
Schwein aller Wahrscheinlichkeit nach eine generische Lesart, siehe Beispiel (21)a. Mit
dem Kontext in Beispiel (21)b handelt es sich in der anschliefenden Subjekt-NP das
Schwein um einen anaphorischen Gebrauch des Definitartikels mit einer spezifischen
Lesart der Subjekt-NP. Im Singular spielt der Kontext bei Definitartikel+N folglich in
allen drei Sprachen eine desambiguierende Rolle.

(21) Desambiguierender Kontext (NP im Singular)

a. [Es gilt nicht fur alle Tiere, aber...]

Das Schwein ist intelligent. [+GEN; -SPEZ]

b. [Maria hat ein Schwein.]

Das Schwein ist intelligent. [-GEN; +SPEZ]

In der Plural-NP treten starkere einzelsprachliche Unterschiede hinsichtlich der Ange-
messenheit und Lesart des Definitartikels auf. Das Englische erlaubt syntaktisch sowohl
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die artikellose als auch die definit markierte Subjekt-NP, vgl. (22). Allerdings unter-
scheidet sich die Lesart der beiden Satze im Wesentlichen abhéngig vom Artikelge-
brauch, auch ohne desambiguierenden Kontext: Wahrend Nullartikel+N in Beispiel
(22)a zu einer generischen Lesart fiihrt>, erzeugt Definitartikel+N im Englischen in

(22)b eine spezifische Lesart:

(22)
a. Dogs have four legs. [@.ART; +GEN; -SPEZ]

b. The dogs have four legs. [DEF.ART; -GEN; +SPEZ]

Generische Nominalphrasen mussen im Englischen bei z&hlbaren Pluralnomen und
Massennomen mit dem Nullartikel ausgedriickt werden: ,,English never tolerates the use
of the definite article with plural or mass generics [...]* (Longobardi 1994, S. 652). Laut
Longobardi (1994) gibt es nur sehr wenige Ausnahmen von dieser Regel, zum Beispiel
bei substantivierten Adjektiven: The rich are becoming even richer (ebd. S. 644). Eine
weitere seltene Ausnahme stellen schwache Definita dar, die einen relationalen Kopf

und ein auf eine Gattung referierendes Komplement haben, z.B. The noses of children

are always dirty / The leaves of gingko trees are fan-shaped (aus Robinson 2005, S. 96).

Aufgrund von den aus Beispiel (22) ersichtlichen formalen Unterschieden zwischen
generischer und spezifischer NP-Struktur im Englischen lassen sich bei bilingualen
Sprechern Abweichungen in Bezug auf den Definitartikel-Gebrauch untersuchen, wenn
ihre Zweitsprache beispielsweise Franzdsisch oder eine andere romanische Sprache ist.

Franzosisch
Wie bereits bei der Artikelverwendung mit Artenreferenz deutlich wurde, unterscheiden

sich germanische und romanische Sprachen haufig voneinander, wenn es um die Arti-

> Der Nullartikel+N wiederum lasst im Englischen grundsatzlich neben der generischen auch eine
existentielle (Engl.: existential) Lesart zu, bendtigt aber dafiir einen anderen Pradikatstypus (stage-level
predicates), z.B. Hungry-looking dogs are rummaging in my garbage. (Zamparelli 2002, S. 3). Der Inter-
pretationsspielraum fur bare nouns im Englischen ist ein viel diskutiertes Thema. Zamparelli (2002) zu-
folge lassen sich die Ansétze in zwei Lager einteilen: a) die Annahme, dass bare nouns im Englischen
immer Eigennamen von Gattungen sind sowie nicht-quantifizierende Konstrukte (neo-Carlsonian view,
z.B. Carlson 1978; Chierchia 1998; Dayal 2004). Der zweite Ansatz verfolgt die Annahme, dass bare
nouns im Englischen stets ambig zwischen Eigennamen von Gattungen und schwachen Indefinita seien.
Letztere ermdglichten die existentielle Lesart (Ambiguity Theory, z.B. Wilkinson 1991; Diesing 1992;
Gerstner-Link und Krifka 1993).
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kelverwendung und -semantik mit zahlbaren Pluralnomen und Massennomen geht. Im
Franzdsischen ist in Argumentposition ein Determinierer obligatorisch (vgl. Kapitel
3.1), dies gilt auch fur die generische Subjekt-NP. Ohne Determinierer ist diese auch bei
Individuenreferenz ungrammatisch, siehe Satz (23)a. Um eine verallgemeinernde bzw.
generische Aussage zu erzielen ist im Franzésischen (wie bei Artenreferenz) der Defi-
nitartikel notwendig, siehe Satz (23)b (Beispiele aus Robinson 2005, S. 138f.):

(23)
a. *Cochons sont intelligents.
@.ART schweine sind intelligent
b. Les cochons sont intelligents. [DEF.ART; +GEN; +SPEZ]

DEF.ART schweine sind intelligent

»(Die) Schweine sind intelligent.”

Die Lesart des Satzes mit Definitartikel les ist, wie auch im Singular, nicht zwingend
generisch. So kann sich der Satz Les cochons sont intelligents in (23)b einerseits auf
Schweine im Allgemeinen beziehen (=generisch), andererseits auf eine naher definierte
Gruppe von Schweinen (=spezifisch; s. Robinson 2005, S. 19). Es liegt wieder am Kon-
text, die Referenz eines Satzes mit dieser Struktur zu desambiguieren.* Bleibt man bei
solchen strukturell einfachen generischen Aussagen, verhalten sich das Franzdsische
und andere romanische Sprachen, beispielsweise das Italienische, hinsichtlich der Ver-
wendung des Definitartikels vergleichbar: ,[...] where the definite occurs in French it
also occurs in Italian in basic generic sentences* (Robinson 2005, S. 193). Das italieni-
sche Pendant zu Satz (23)b ist ebenfalls je nach Kontext als generisch oder spezifisch zu
interpretieren, wohingegen die artikellose Subjekt-NP ungrammatisch ist: *(I) maiali
sono intelligenti. Im Spanischen verhalt es sich hinsichtlich dieser Ambiguitét ahnlich,

siehe z.B. Los tigres son animales muy peligrosos (Dt. ,,(Die) Tiger sind sehr geféahrli-

> Fir komplexere generische Aussagen konnen auch komplexere Regeln hinsichtlich des Artikelge-
brauchs gelten. Wahrend in basic generic sentences das Subjekt im Franzésischen nicht artikellos sein
darf, kann dies in modifizierten S&tzen oder in Koordinationen durchaus auftreten. Hier zeigt sich eine
weitere Parallele zwischen dem Franzdsischen und beispielsweise dem Italienischen (mehr hierzu z.B. bei
Robinson 2005; Roodenburg 2005; Heycock und Zamparelli 2003).

% Studien mit Muttersprachlern lassen eine Praferenz fiir die generische Lesart solcher Sitze in
romanischen Sprachen erkennen (Néheres dazu in Kapitel 3.3.3).
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che Tiere®“, Beispiel aus Vasquez-Carranza 2009, S. 187). Im Vergleich zum Franzési-
schen und Italienischen erlaubt das Spanische zwar grundsétzlich haufiger den Nullarti-
kel. Im Rahmen generischer Aussagen ist Definitartikel+N in Subjektposition aber die
Regel: ,,[...] bare generics are obligatory in certain semantic contexts, whereas generics
with a definite determiner are required in most contexts* (Vasquez-Carranza 2009, S.
191).

Aus rein syntaktischer Perspektive sind im Franzdsischen natirlich auch andere De-
terminierer in der Subjekt-NP zielsprachlich korrekt, beispielsweise der demonstrative
Artikel (Bsp. Fr Ces cochons sont intelligents, Dt. ,,Diese Schweine sind intelligent®);
die Subjekt-NP verliert dadurch allerdings seine generische Lesart und erhalt (in diesem
Fall) stattdessen eine spezifische. Ersetzt man den Definitartikel in der generischen Plu-
ral-NP mit dem franzosischen Indefinitartikel des, weicht die generische Lesart einer
partitiven Lesart. Der Gebrauch des Indefinitartikels des wird in solchen Fallen un-
grammatisch, in denen auf Grund von Weltwissen keine partitive Lesart zuganglich ist.
Die Beispielsétze in (24) zeigen den Kontrast zwischen der Verwendung des Definitar-

tikels les mit dem Indefinitartikel des:

(24)
a. Les basketteurs sont grands. [DEF.ART; +GEN]
DEF.ART basketballer sind grol3
»(Die) Basketball-Spieler sind groR.*
b. #Des basketteurs sont grands.
INDEF.ART basketballer sind grof
c. Des basketteurs sont petits. [INDEF.ART; -GEN]

INDEF.ART basketballer sind klein

Da Basketball-Spieler in der Regel groRgewachsene Menschen sind, handelt es sich bei
Satz (24)a mit dem Definitartikel les um einen grammatisch korrekten und generischen
Satz. Mit indefinitem des impliziert Satz (24)b, dass nur eine Untergruppe von Basket-
ballspielern grof ist. Da die Aussage theoretisch mdglich ist, aber nicht der Wahrheit
entspricht, ist die partitive Lesart hier nicht angemessen und der Satz wird mit des un-
grammatisch. Das Beispiel (24)c von Galmiche (1986, S. 58) zeigt schliel3lich, dass die
Verwendung des indefiniten des bei der Betonung der Ausnahme von der Regel wiede-

84



rum, namlich dass ,,einige Basketballspieler (=Teilmenge) klein sind, durchaus gram-
matisch und angemessen ist. Die generische Lesart aber bleibt in (24)c unzugénglich
(Bosveld-de Smet 1998; Galmiche 1986).

In generischen Satzen, die eine Aussage uUber die Mehrheit der Individuen einer Art
machen, ist folglich im Franzdsischen nur der Definitartikel angemessen. In generischen
definitorischen Satzen, wie beispielsweise der Aussage, dass Vierecke per definitionem
vier Ecken haben, zeigt sich dies noch deutlicher. In Beispiel (25)a ist der Definitartikel

les obligatorisch fur die generische Lesart.

(25)
a. Les carrés ont  quatre cOtés. [DEF.ART; +GEN]
DEF.ART vierecke haben vier ecken
b. *Des carrés ont quatre cotes.

INDEF.ART vierecke haben vier ecken

Da nicht nur eine Teilmenge von Vierecken vier Ecken haben kann, widerspricht die
partitive Lesart der Definition des Vierecks, sodass die Verwendung des indefiniten des

in (25)b ungrammatisch ist (Beispiel aus Dobrovie-Sorin und Mari 2007).

Deutsch

Wie bereits in Bezug auf Artenreferenz aufgezeigt, geht fir das Deutsche auch bei der
generischen Individuenreferenz nicht eindeutig aus der Literatur hervor, inwieweit die
Verwendung von Definitartikel+N bzw. Nullartikel+N syntaktisch und/oder semantisch
gleichwertig ist. Die Sichtung von Referenzgrammatiken und theoriebasierten Arbeiten
zum Definitartikel im Deutschen zeichnet ein diffuses Bild. So schreibt z.B. die ,,Deut-
sche Grammatik“ von Engel (2009) eindeutig dem Nullartikel die generische Referenz

zu, dem Definitartikel dagegen die spezifische:

Bezeichnungen flr unbestimmte Mengen erhalten, wenn sie bekannt oder
spezifiziert sind, den definiten Artikel, bei generischer Verwendung den
Nullartikel: [...] Tabakwaren sind kreislaufschadigend. (Die) Milch aus Salzburg
ist wiirzig und gesund. (Engel 2009, S. 317)

Eine franzosische Grammatik von Krenn (1995) betont auf syntaktischer Ebene den

Kontrast zwischen dem Franzésischen und Deutschen in der generischen NP: ,,Im Ge-
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gensatz zum Deutschen verwendet man im Franzdésischen vor Nominalphrasen immer
den bestimmten Artikel, wenn diese eine generische Aussage machen. Im Deutschen
zieht man den Nullartikel vor” (Krenn 1995, S. 40). Die Aussagen der beiden Referenz-
grammatiken lassen auf eine mit dem Englischen vergleichbare generische NP-Struktur
im Deutschen schlieBen, ndmlich Nullartikel+N. Auch von Frieling (2002) beschaftigt
sich mit Unterschieden zwischen dem Deutschen und Franzésischen in Bezug auf gene-
rische Ausdriicke. Er betont, dass sich die Frage nach der angemessenen generischen

NP-Struktur im Deutschen nicht so einfach (wie etwa im Englischen) beantworten lésst:

Am offensten und neutralsten fir das Generische scheint im Deutschen zunéchst
die Form bare plural N zu sein. Sie ist scheinbar wie Les N fur das Franzosische
intuitiv die sprachliche Form, die sich fiir generische Referenz geradezu anbietet
und mit der im Gegensatz zu Die N [...] ohne besondere Einschrankungen
‘wertfrei' und 'am einfachsten' der Bezug auf Gattungen hergestellt werden kann.
[...] In Wirklichkeit ist bare plural N jedoch nur bedingt mit Les N vergleichbar,
weil das Verhalten der Subjekt-NPs im Plural im Deutschen weitaus komplexer ist
als im Franzdsischen. (von Frieling 2002, S. 37f.)

Der Duden (Duden 2009) weist explizit darauf hin, dass es mehrere NP-Formen gibt,
Generalisierungen auszudriicken. Zundchst werden dort Beispiele fiir Generalisierungen
mit Definitartikel+N genannt, der im Singular und im Plural gleichermal3en stehen kon-
ne (fur die Pluralform siehe (26)a). Weiterhin, so der Duden ,,gibt es aber auch unauffal-
ligere Formen, zum Beispiel artikellose Plurale (bei Stoffbezeichnungen und Abstrakta:
artikellose Singulare)“ (ebd., S. 296), siehe die Beispiele in (26)b,c:

(26)
a. Die Lérchen wachsen auf nahrstoffreichen [...] und mittel- bis tiefgriindigen
Boden.
b. Lérchen verlieren im Winter ihre Nadeln.
c. Liebe hilft die Fehler des anderen zu verstehen.

Insgesamt scheinen laut Duden zumindest weder Nullartikel+N noch Definitartikel+N
fiir eine generische NP im Deutschen ungrammatisch zu sein. Es klingt (im Unterschied
zu Engel 2009 und Krenn 1995) an, dass Nullartikel+N die starker markierte NP-
Struktur zum Ausdruck einer Generalisierung sein konnte. Allerdings erfahrt man wenig

uber spezielle Gebrauchskontexte oder semantische Unterschiede zwischen beiden NP-
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Strukturen, und ebenso keine Préferenz oder Empfehlung von Seiten der Referenz-
grammatik.

Einen ersten Hinweis auf Grunde fiir oder gegen die Artikelverwendung kénnte Lon-
gobardi (1994) liefern. Auch Longobardi (1994) zeigt auf, dass es im Deutschen mehre-
re Formen der generischen NP gibt. Allerdings spricht er von vielen deutschen Varieta-
ten, in denen die Verwendung des definiten Artikels bei z&hlbaren und Massennomen
austauschbar mit dem Auslassen des Artikels sei. Longobardi (1994) fuhrt die Satzpaare
in (27) und (28) an und beschreibt sie als bedeutungsgleich (Longobardi 1994, S. 653):

(27) Z&hlbare Pluralnomen
a. Die Biber bauen Damme. [DEF.ART; +GEN]

b. Biber bauen Ddmme. [@.ART; +GEN]

(28) Massennomen
a. Die Milch ist weilR. [DEF.ART; +GEN]

b. Milch ist weil. [@.ART; +GEN]

Wenngleich sich Longobardi (1994) in erster Linie mit Unterschieden zwischen dem
Englischen und romanischen Sprachen befasst, kontrastiert er auch explizit das
Englische mit dem Deutschen. So seien die zu (27) und (28) analogen Beispiele im Eng-
lischen jeweils nur mit Nullartikel akzeptabel, die entsprechenden Sétze mit definitem
Artikel hingegen entweder ungrammatisch oder nicht generisch in ihrer Interpretation
(ebd., S. 654). Longobardi (1994) beschreibt hier also eine gréfiere Optionalitat im Deu-
tschen als im Englischen mit Hinblick auf generische Plurale und generische Massen-
nomen.*® Durch die Betonung der ,,Varietaten“ scheinen generische NPs mit definitem
Artikel markiert, wahrend artikellose generische NPs als zielsprachlich im Standard-
deutschen interpretiert werden konnten. Leider gibt auch Longobardi (1994) keinen
Hinweis darauf, wodurch die Optionalitat im Deutschen bedingt ist und ob die Varieté-

ten sich beispielsweise regional oder auf die Umgangssprache eingrenzen lassen.

% Longobardi (1994) zufolge gilt dasselbe fiir Eigennamen: Dt. der Hans ist angekommen und Hans ist
angekommen, aber En. (*the) Hans has arrived.
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Oosterhof (2004) grenzt in Bezug auf den Definitartikel ebenfalls explizit das Engli-
sche vom Deutschen ab, zieht dariiber hinaus aber einen Vergleich mit dem Niederlan-
dischen. Er thematisiert dabei die Rolle von der Standard- versus Nichtstandard-Varietat
und von Plural- vs. Massennomen. Im Vergleich dieser drei germanischen Sprachen
zeigt Oosterhof (2004) auf, dass sich Deutsch und Standardniederlandisch®” hinsichtlich
der Artikelsemantik des Definitartikels &hnlich verhalten und darin vom Englischen
unterscheiden, wenn es um zahlbare Pluralnomen geht. Wie bereits angefiihrt, kann die
generische Subjekt-NP im Englischen nicht mit Definitartikel gebildet werden. Im Nie-
derlandischen hingegen ist der Gebrauch des Definitartikels auf syntaktischer und se-
mantischer Ebene bei zahlbaren Pluralnomen optional, wéhrend bei Massennomen nur
der Nullartikel angemessen ist. Im Standarddeutschen besteht laut Oosterhof (2004, S.
2) derselbe Gebrauch des Definitartikels wie im Standardniederlédndischen. Damit ergibt
sich fur das Deutsche Oosterhof (2004) folgend die Artikelverwendung in den Beispie-
len in (29) und (30) (Beispiele in (30) aus Longobardi 1994):

(29) Zahlbare Pluralnomen
a. Die Stare ernghren sich von Insekten und Friichten. [DEF.ART; +GEN]

b. Stare erndhren sich von Insekten und Frichten. [3.ART; +GEN]

(30) Massennomen
a. #Die Milch ist ungesund fiir Katzen. [DEF.ART; -GEN]

b.  Milch ist ungesund fiur Katzen. [3.ART; +GEN]

Bei zéhlbaren Pluralnomen nimmt Oosterhof (2004) also unabhangig von der Varietat
im Deutschen eine Optionalitat in Bezug auf den Gebrauch des Definitartikels in generi-
schen NPs an (vgl. Krifka et al. 1995 flir Artenreferenz). Bei Massennomen hingegen ist
ihm zufolge in der Standardvarietat der Definitartikel unangemessen (vgl. (30)a), im

57 Qosterhof (2004) raumt ein, dass sich einzelne niederlandische Varietaten sehr stark voneinander unter-
scheiden kdnnen. So l&sst beispielsweise das Standardniederlédndische klassenbezogene Nominalphrasen
mit definiten Artikeln zu, wéhrend das Fladmische diese verbietet und nur eine artikellose Nominalphrase
erlaubt.
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Nicht-Standarddeutschen®® aber optional (d.h. in der deutschen Umgangssprache ist ihm
zufolge (30)a zusétzlich korrekt).

Neben Hinweisen auf die syntaktische Angemessenheit des Definitartikels in generi-
schen NPs im Deutschen finden sich in der Literatur auch Hinweise auf die Artikelse-
mantik, d.h. auf unterschiedliche Lesarten der Plural-NP in Abhangigkeit von der Arti-
kelverwendung. Eine &ltere Dudenausgabe (1998) und Brugger (1993) weisen darauf
hin, dass im Deutschen entweder Definitartikel+N oder Nullartikel+N bei z&hlbaren
Plural-NPs stehen kann, was allerdings in semantischen Unterschieden hinsichtlich der
Lesart der jeweiligen Subjekt-NP resultiert. So unterscheidet der Duden (1998) unter
anderem zwischen der extensionalen und der klassifizierenden Generalisierung. Die
extensionale Generalisierung sei laut Duden die h&ufigste Form der Verallgemeinerung
und meine den Bezug auf den Begriff als solchen (S. 317). Hier sei der Definitartikel im
Singular wie im Plural obligatorisch, z.B. die Katzen sind Haustiere (ebd. S. 316f.).
Derselbe Satz mit Nullartikel (Katzen sind Haustiere) sei ebenso wohlgeformt, fiihre

aber zu einer klassifizierenden Lesart im Sinne einer Teilmenge von Katzen. Generali-
sierende Aussagen seien demnach (im Plural) sowohl mit als auch ohne Definitartikel
grammatisch wohlgeformt, aber unterschieden sich semantisch in ihrer Lesart.”® Die
Unterscheidung zwischen Gattung und Teilmenge einer Gattung wird auch von Brugger
(1993, S. 4) als relevant fur die Wahl des Artikels erachtet. So bezeichnet ihm zufolge,
wie bereits im Rahmen der Artenreferenz angefiihrt (vgl. 3.2.3.1), die artikellose Sub-
jekt-NP Elefanten eine Subspezies von Elefanten (distributive Lesart) und die determi-
nierte NP die Elefanten aufgrund des Definitartikels die ganze Gattung des Elefanten
(kollektive Lesart, vgl. Beispiel (31)).%° Interessanterweise flhrt Brugger (1993) diese

Eigenschaften fur das Deutsche Ubergreifend an, nicht etwa fiir einzelne Varietaten.

%8 Qosterhof (2004) definiert das ,,Nicht-Standarddeutsche® nicht naher. Ich gehe davon aus, dass er sich
damit auf eine umgangssprachliche Varietat bezieht.
> Auch im Rahmen einer weiteren Referenzgrammatik taucht eine solche Unterscheidung auf. Im Grund-
riss der deutschen Grammatik (Eisenberg 1999) nimmt die definit markierte Nominalphrase die Fahrra-
der Bezug auf die Gattung als solche, wahrend Fahrrader eine Erfassung der Gattung uber ,,beliebige
Teilmengen* (ebd., S. 144f.) erlaubt.

a. Die Fahrréder sind umweltfreundliche Verkehrsmittel.

b. Fahrrader sind umweltfreundliche Verkehrsmittel.
% Bei Brugger (1993) findet man diese Beispiele als Nebensatz-Konstruktion (z.B. dass die Elefanten
wertvolle Zéhne haben). Da die Satzstruktur allerdings gegeniber der NP-Struktur hier nebenséchlich ist,
habe ich die dortigen Beispiele in Hauptsitze umgewandelt. Selbiges gilt fur Beispiel (32)b.
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(31)
a. Elefanten haben wertvolle Zahne. [@.ART; DISTR]

b. Die Elefanten haben wertvolle Zahne. [DEF.ART; KOLL]

Brugger (1993, S.14) zufolge weicht das Englische beziglich seiner Definitartikelse-
mantik von romanischen Sprachen (und dem Deutschen) ab. Der Satz in (32)a kann im
Englischen folglich eine spezifische Gruppe von Bibern néher beschreiben, aber nicht
generisch interpretiert werden. Zwischen dem Deutschen und der (romanischen) italie-
nischen Sprache zeigt sich ihm zufolge in der Verwendung des Definitartikels+N eine
Parallele auf semantischer Ebene: ,Italian and German definite plurals can be ambi-
guous between a specific and a generic interpretation” (ebd., S. 12). Die Beispielsatze in
(32)b,c sind laut Brugger (1993) hinsichtlich ihrer Referenz grundsatzlich ambig, Bei-
spiel (32)a nicht:

(32)
a. The beavers are intelligent. [-GEN; +SPEZ]
DEF.ART biber.pL sind intelligent
b. Die Biber sind intelligent. [+GEN; +SPEZ]
c. | castori sono intelligenti. [+GEN; +SPEZ]

DEF.ART biber.pL sind intelligent

Oosterhof (2004) wiederum stellt dem Franzdsischen die deutsche Umgangssprache
(das Nicht-Standarddeutsche) naher als das Standarddeutsche (ebd., S. 16), da im Fran-
zbsischen der Definitartikel in generischen Aussagen sowohl bei Pluralnomen als auch
bei Massennomen erlaubt (bzw. obligatorisch) ist.

Auf Basis der theoriebasierten Literatur zum Deutschen und Franzésischen lassen
sich bis hierhin folgende Unterschiede und Gemeinsamkeiten festhalten: Flr den Aus-
druck generischer Individuenreferenz ist im Franzdsischen der Definitartikel les sowohl
syntaktisch als auch semantisch der angemessene Determinierer fiir die generische Sub-
jekt-NP. Der Nullartikel ist hingegen ungrammatisch und der Indefinitartikel des ist
(anders als bei unterreprésentierten Teilmengen bzw. Ausnahmen) semantisch unange-

messen im Rahmen generischer Plural-NPs. Fur das Deutsche wurden sowohl Null- als
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auch Definitartikel als syntaktisch angemessene Determinierer in der Subjekt-NP be-
schrieben; inwiefern beide in gleicher Weise eine generische Lesart erzielen, geht aus
der Literatur nicht eindeutig hervor. Ich gehe fiir die empirische Untersuchung in Kapi-
tel 4 zunachst davon aus, dass Nullartikel+N — dhnlich wie im Englischen — die unmar-
kierte Form reprasentiert, wéhrend Definitartikel+N ebenfalls zu einer generischen Les-
art fihren kann, aber markiert ist. Eine Zusammenfassung dieser VVorannahmen ist in

Tabelle 4 zu sehen:

Tabelle 4: Ausgangspunkt hinsichtlich des Gebrauchs von Definitartikel+N

Sprache | Artikel Beispiel Syntaktisch  GEN SPEZ
korrekt Lesart Lesart

S @.ART *Chats sont des mammifiéres.

[72]

§ DEF.ART Les chats sont des mammifiéres. X X X

[

[3+]

L INDEF.ART  #Des chats sont des mammifieres. X
S @.ART Katzen sind S&ugetiere. X X

[72]

g DEF.ART Die Katzen sind Sdugetiere. X X) X

Die oben diskutierten Arbeiten zum Deutschen argumentieren nicht auf Basis von erho-
benen Erwerbs- bzw. Sprecherdaten, sondern allein anhand von Introspektion oder
Konsultierung eines Muttersprachlers. Inwiefern Sprecher des Deutschen tatsachlich
frei zwischen beiden Optionen wahlen und inwieweit sie bei Plural-NPs mit Definitarti-
kel+N im Deutschen eine generische Lesart der spezifischen Lesart vorziehen, soll die

monolinguale Kontrollgruppe in der Studie in Kapitel 4 zeigen.

3.2.4 GENERISCHE REFERENZ UND DIE SCHNITTSTELLENTHEORIE

In vielen romanischen Sprachen, speziell im Franzdsischen, muss ein Sprecher fur die
zielsprachliche AuBerung einer Subjekt-NP im Plural zum einen beachten, dass ein De-
terminierer hier obligatorisch ist (syntaktische Ebene). Zum anderen muss er einen an-
gemessenen Determinierer wahlen, um die entsprechende generische, partitive, de-
monstrative, etc. Lesart hervorzurufen (semantische Ebene). Die Artikelsemantik der

Subjekt-NP (Plural) im Kontext generischer AuBerungen wurde dementsprechend mei-
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nes Wissens immer der Syntax-Semantik-Schnittstelle® zugeordnet, sowohl fiir das
Englische als auch fiir romanische Sprachen wie das Spanische oder Italienische (Serra-
trice, Sorace, Filiaci und Baldo 2009; Sorace und Serratrice 2009; Montrul und lonin
2010). In der Regel wurde in diesen Sprecherstudien die konkrete Verortung der generi-
schen Artikelverwendung nicht eingehend diskutiert oder in Frage gestellt. Die Literatu-
ribersicht in Kapitel 3.2.3 zeigte eine grundsatzliche Ahnlichkeit der franzésischen Ar-
tikelsemantik im Bereich generischer Aussagen zu derjenigen im Spanischen und Italie-
nischen, weswegen zunéchst die Vermutung nahe liegt, das Phdnomen auch im Franzo-
sischen an der Syntax-Semantik-Schnittstelle anzusiedeln.

Der Ausdruck von generischer Referenz hat in der Schnittstellentheorie bislang keine
zentrale Stellung eingenommen, wurde aber vereinzelt im Rahmen von Herkunftsspre-
cher-Studien und Diskussionen zur relativen Anfélligkeit verschiedener Phdnomene
herangezogen. Montrul und lonin (2010) verglichen zwei Phdnomene an der Syntax-
Semantik-Schnittstelle in einer englisch-spanisch bilingualen Sprechergruppe: die Arti-
kelverwendung in generischen NPs und diejenige in inalienable possession-
Konstruktionen (vgl. Kapitel 3.1.3). Bei Letzteren verhielten sich die erwachsenen Bi-
lingualen in ihren beiden Sprachen zielsprachlich und unauffallig. Bei generischen NPs
aber zeigten die Sprecher Einfluss aus der englischen Artikelsemantik in ihre spanische
Herkunftssprache (Naheres zu dieser Studie in Kapitel 3.3). Montrul und lonin (2010)
schlieen daraus einerseits, dass auch die Syntax-Semantik-Schnittstelle (neben der
Syntax-Pragmatik-Schnittstelle) anféllig fir Schwierigkeiten bei bilingualen Sprechern
sein kann, z.B. bei generischen NPs in der spanischen Herkunftssprache. Andererseits
gilt dies nicht fur Phanomene generell, die an der Syntax-Semantik-Schnittstelle anzu-
siedeln sind, wie die Ergebnisse zu inalienable possession zeigten.

Eine alternative Erklarung fur das Ergebnis ware, dass generische NPs im Spani-
schen nicht (nur) von Syntax und Semantik beeinflusst werden, anders als mdglicher-
weise die Artikelverwendung bei inalienable possession. Kupisch und Rothman (er-
scheint) zeigen auf, dass die schnittstellenbasierte Einordnung eines mit Determinierern
zusammen hangenden Phanomens nicht ohne weiteres auf syntaktische und semantische
Aspekte beschrénkt werden kann. Sie formulieren in Bezug auf romanische Sprachen:

.»|--.] articles are syntactic elements which express certain semantic features. However,

61 Siehe Kapitel 2.2.3.1 fiir eine allgemeinere Einfilhrung in die Schnittstellentheorie (engl. Interfaces)
und die relative Anfélligkeit einzelner Schnittstellenphdnomene fir den nicht-zielsprachlichen Ausdruck.
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their use is determined by morphological as well as phonological factors and requires
taking into account the discourse context” (ebd., S. 15). Darliber hinaus ist die Veror-
tung eines Phdnomens an einer bestimmten Schnittstelle auch von der Untersuchungs-
methode bzw. Aufgabenstellung beeinflusst. Kupisch et al. (2013) weisen darauf hin,
dass die Artikelverwendung im Franzosischen je nach Aufgabenstellung an einer
Schnittstelle anzusiedeln ist oder nicht. Da im Franzdsischen in der Regel die Subjekt-
NP mit Nullartikel ungrammatisch ist, bendtigt der Sprecher in einem Grammatikalitéts-
test kein semantisches VVorwissen, um sich fur oder gegen die Verwendung eines Arti-

kels zu entscheiden:

Hence, a forced choice task with the options of using no article or a definite one
can be resolved on the basis of syntactic knowledge alone. If, on the other hand, the
learner must decide whether to use a definite or an indefinite article, he has to take
the context into account and the condition may be said to involve an interface.
(Kupisch et al. 2013, S. 350)

Fur die vorliegende Arbeit ist es weniger erheblich, an welchen spezifischen Schnittstel-
len generische NPs im Franzoésischen im Unterschied zum Deutschen, und je nach Un-
tersuchungsmethode verortet werden kodnnen. Relevant ist aber die Berticksichtigung
der unterschiedlichen einzelsprachlichen Komplexitat in den gestellten Aufgaben, wenn
die Sprecher zweier Sprachen miteinander verglichen werden sollen. Bei Sprechern des
Franzosischen ist vermutlich die Entscheidung fir oder gegen einen Artikel weniger
schwierig (syntaktische Ebene), als die Entscheidung zwischen Definit- und Indefinitar-
tikel (semantische Ebene) oder zwischen einer generischen vs. spezifischen Lesart einer
definit markierten Plural-NP (semantisch-pragmatische Ebene). Bei Sprechern des
Deutschen wiederum ist die Wahl eines Nullartikels vs. Definitartikels bei generischen
NPs (semantische Ebene) sowie die bevorzugte Lesart von NPs mit Definitartikel als
spezifisch oder generisch (pragmatische Ebene) relevant.

Generische Referenz gehort im Deutschen Blihdorn (2001, S. 18) zufolge keinesfalls
zum Kerngebiet der Semantik. Sorace und Serratrice (2009) beschreiben einen Unter-
schied zwischen Syntax-Pragmatik- und Syntax-Semantik-Phanomenen aus der Spre-

cherperspektive:

[V]iolations at the syntax—pragmatics interface typically lie on a gradient of
acceptability (e.g. the ‘redundant’ use of an overt rather than a null pronoun to
maintain reference in Italian), [while] some violations of syntax—semantics
interface conditions give rise to clear ungrammaticality [...]. (ebd., S. 197)
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Eine gewisse Toleranz von Sprechern gegeniiber dem Definitartikel im Deutschen, wie
sie bereits in der theoretischen Literatur zu generischen NPs in Kapitel 3.2.3 beschrie-
ben wurde, kdnnte mit einer erhdhten Komplexitit unter Einbezug einer pragmatischen

Komponente (im Unterschied zu dem Phanomen im Englischen) in Verbindung stehen.

3.2.5 ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Teilkapitel ging es eingangs um das Konzept der Generizitat und den Aus-
druck generischer Referenz anhand des Definitartikels im Deutschen und Franzési-
schen. Konzeptuell lassen sich unterschiedliche Generizitatstypen differenzieren, wovon
die Artenreferenz und die (generische) Individuenreferenz eingefiihrt wurden. Es wurde
aufgezeigt, dass der Wahrheitswert verallgemeinernder Aussagen ganz unterschiedlich
ausfallen kann und nicht konstituierend flr die Formulierung einer generischen Aussage
ist.

Zum Ausdruck generischer Referenz im Deutschen lasst sich festhalten, dass bei
individual-level Pradikaten und auch bei Gattungspradikaten sowohl Definitartikel+N
als auch Nullartikel+N als grammatisch akzeptabel beschrieben worden sind. Aber es
herrscht Uneinigkeit darliber, ob die Subjekt-NP bei Gattungspradikaten definit mar-
kiert sein muss (Brugger 1993) oder kann (Krifka et al. 1995). Sowohl Brugger (1993)
als auch Krifka et al. (1995) nehmen hinsichtlich der Artikelverwendung keinen Unter-
schied zwischen Massen- vs. Pluralnomen an. Allerdings gehen die Meinungen ausei-
nander, was die generelle Wohlgeformtheit von artikellosen vs. definiten NPs in Sub-
jektposition betrifft. Bis auf Brugger (1993), der einen klaren Bedeutungsunterschied
zwischen einer generischen Nominalphrase mit vs. ohne Definitartikel annimmt, beru-
fen sich andere Autoren in der Regel auf Unterschiede auf Basis verschiedener Varieté-
ten oder Optionen des Deutschen, die allerdings nicht néher differenziert werden (Lon-
gobardi, 1994; Duden 2009; Eisenberg 1999; Krifka et al., 1995).

Brugger (1993) und Longobardi (1994) stimmen in dem Punkt Uberein, dass sie nicht
dem Deutschen eine Ausnahmerolle innerhalb der germanischen Sprachen zusprechen
sondern dem Englischen. Dieses scheint in der Artikelverwendung insgesamt strenger
reglementiert zu sein als das Deutsche oder Niederldndische. Insgesamt lasst sich fest-
halten, dass das Deutsche mehr obligate Artikelverwendungen in der Subjekt-NP hat als
das Englische. Zudem werden im Deutschen Félle diskutiert, in denen der definite Arti-

kel optional auftreten kann, wéhrend er im Englischen ungrammatisch ist.
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3.3 ERWERBSSTUDIEN ZUR ARTIKELVERWENDUNG BEI
GENERIZITAT

Im kindlichen Spracherwerb beginnt das Generalisieren von Objekten und Sachverhal-
ten bereits in einem sehr frihen Alter und ist aus kognitionspsychologischer Sicht eine
Voraussetzung fiir das Verstehen und Konzeptualisieren der Welt. Im Folgenden sollen
einige Studien mit Muttersprachlern germanischer und romanischer Sprachen mit Hin-
blick auf die Artikelverwendung in generischen Nominalphrasen beschrieben und zu-
sammengefasst werden, um einen Eindruck vom wenig eindeutigen gegenwartigen For-
schungsstand zu vermitteln. Die Untersuchung bilingualer Sprecher zur Artikelsemantik
und -verwendung bei generischen AuBerungen wurde in der Regel anhand von Spre-
chern des Englischen und/oder des Spanischen/Italienischen vorgenommen. Die Daten
monolingualer Erwachsener wurden dabei als Vertreter der zielsprachlichen Norm als
Vergleichswerte fir 2L1- oder L2-Sprecher herangezogen, aber selbst nicht eingehender
untersucht bzw. gezielt hinterfragt.

Zwischen dem Englischen und romanischen Sprachen bestehen wichtige Unterschie-
de in der Artikelsemantik, die sich auch im Gebrauch mit generischen Nominalphrasen
niederschlagen. Wie bereits in 3.2 gesehen, kdnnen im Englischen artikellose Nomin-
alphrasen im Plural eine generische Nominalphrase bilden (z.B. dogs have four legs). Es
zeigt sich in empirischen Studien zu deutschen und englischen Sprechern unterschiedli-
chen Alters und mit unterschiedlichen Sprachkombinationen selbst im Englischen aber
immer wieder Variation und eine Akzeptanz des Definitartikels in generischen Nomin-
alphrasen. In vielen romanischen Sprachen ist der Nullartikel in Subjekt-Position in der
Regel ungrammatisch (z.B. Franzdsisch) oder stark markiert und von kontextuellen
Faktoren abhédngig (z.B. Italienisch, Spanisch) — ein Determinierer ist obligatorisch.

Im Folgenden gebe ich einen Uberblick zum Forschungsstand hinsichtlich generi-
scher NPs bei mono- und bilingualen Kindern und Erwachsenen und der verwendeten
Methodik (3.3.2-3.3.3). Zuvor werde ich einen kurzen Uberblick zum kindlichen Er-

werb von Determinierern (L1 und 2L1) im Deutschen und Franzésischen geben (3.3.1).

3.3.1 KINDLICHER L1- UND 2L1-ERWERB VON DETERMINIERERN

Im Erstspracherwerb miissen Kinder nicht nur lernen, ob und in welchen Kontexten der

Gebrauch von Determinierern obligatorisch ist, sondern auch, welcher Determinierer
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aufgrund seiner Form und Funktion (beispielsweise Demonstrativum vs. Artikel) je-
weils angemessen ist. So muss, wie Granfeldt (2003) beispielsweise anfiihrt, das grund-
sétzliche Auftauchen definiter Determinierer von dem willentlichen Ausdruck von De-
finitheit unterschieden werden, da der Gebrauch der Form noch nicht zwingend auf die
Beherrschung des Definitheits-Merkmals schliefen lasst. In diesem Abschnitt widme
ich mich daher zun&chst dem einzelsprachlichen Erwerb der Form und anschlieRend der
Funktion.

Zu Beginn des Spracherwerbs verwenden Kinder keine funktionalen sprachlichen
Elemente, so auch keine Determinierer. Typische ZweiwortdulRerungen wie weg teddy
oder schaukel putt zeigen normale Auslassungen von Artikelwortern im Erstspracher-
werb bei monolingualen Kindern (Beispiele aus Szagun 2003, S. 31ff.). Laut Chierchia
(1998) ist diese frihe Determinierer-Auslassungsphase (die ,,bare noun“-Phase) das
erste von drei groben Stadien bei monolingualen Kindern, die eine germanische oder
eine romanische Sprache erwerben, siehe die Ubersicht in (33) (deutsche Ubersetzung
von Muiller, Kupisch, Schmitz und Cantone 2007, S. 138):

(33) Phasen im Determinantenerwerb
a. die,bare noun”-Phase: Kinder verwenden nur undeterminierte Nomina

b. die Variationsphase: Kinder verwenden Determinanten, aber es gibt auch

Auslassungen in obligatorischen Kontexten

c. die zielsprachliche Phase: Kinder verwenden Determinanten in allen Kon-

texten, in denen sie obligatorisch sind

Im zweiten Schritt, der Variationsphase, héren die Kinder laut Chierchia allméhlich mit
den Auslassungen auf und beginnen mit der Verwendung einzelner Determinierer, al-
lerdings noch nicht zwingend immer dann, wenn sie zielsprachlich angemessen bzw.
obligatorisch sind: Es treten noch viele nicht-zielsprachliche Auslassungen auf. Die
dritte Stufe schlieRlich markiert die Konvergenz mit dem Zielsystem (engl. target stage)
— den zielsprachlichen Gebrauch von Determinierern in allen obligatorischen Kontex-
ten.

Unterschiedliche (Mutter-)Sprachen unterscheiden sich (syntaktisch) folglich u.a.
darin, worin das target stage im Artikelgebrauch besteht. Die Ubersicht von Longobardi

(2001b) in (5) legte nahe, dass das target stage im Franzosischen kaum bis keine De-

96



terminierer-Auslassungen zul&sst, wohingegen im Deutschen bare NPs sehr wohl und
haufig vorkommen koénnen. Im kindlichen Erstspracherwerb spiegeln sich solche ein-
zelsprachlichen Unterschiede in der syntaktischen Notwendigkeit von Determinierern
bereits sehr frih wider. Kupisch (2007) untersuchte bei monolingualen Kindern im Al-
ter zwischen 1;7-2;8 Jahren Determiniererauslassungen (u.a. Artikel, Demonstrativa und
Possessiva) in Kontexten, in denen in der jeweiligen Zielsprache Determinierer obliga-
torisch sind. Die Kinder wuchsen monolingual mit L1 Deutsch, L1 Franzdsisch oder L1
Italienisch auf. Die deutschsprachigen Kinder zeigten zu Beginn der Auswertungen sig-
nifikant hohere Auslassungsraten als die Kinder mit romanischer Muttersprache: Wéh-
rend die letzteren mit knapp 2 Jahren (1;9-1;11) eine Auslassungsrate von 56% (franzo-
sisch) bzw. 51% (italienisch) aufwiesen, lag die Rate bei den deutschen Kindern hier
noch bei 100%.% Mit zunehmendem Alter allerdings relativierte sich der Unterschied
zwischen dem Deutschen und den beiden romanischen Sprachen (bei 2;6-2;8 Jahren).
Kupisch (2004) untersuchte den elterlichen Input dieser Kinder und bestétigte dort eine
je nach Einzelsprache unterschiedliche Verwendungshaufigkeit von Determinierern.®
Im Deutschen fand Kupisch (2004) die wenigsten definiten Nominalphrasen (82%) und
haufigsten artikellosen Nominalphrasen (18%), wahrend im Franzdsischen umgekehrt
die wenigsten artikellosen und meisten definiten Nominalphrasen gebildet wurden. Das
Italienische lag sowohl bei den Kindern als auch im elterlichen Input in der Mitte, un-
terschied sich aber statistisch signifikant vom Franzosischen. Auch Bassano, Korecky-
Kroll, Maillochon und Dressler (2013) fanden einen verspéteten Beginn des Gebrauchs
von Determinierern bei einem (Osterreichisch-)deutschen Kind im Vergleich zu einem
franzosischsprachigen Kind.** Da das deutschsprachige Kind aber die Regeln des De-
terminierergebrauchs zum selben Zeitpunkt beherrschte wie das franzésische Kind so-
wie andere romanischsprachige Kinder in vergleichbaren Studien (vor dem Alter von
2;6), schlussfolgern Bassano et al. (2013), dass Erwerbsunterschiede nur den Erwerbs-
beginn betreffen, nicht aber den Zeitpunkt der sicheren Beherrschung:

%2 Kupisch zeigt auRerdem, dass monolinguale Kinder im Franzésischen etwas friiher mit der Artikel-
verwendung beginnen als im Italienischen.

% In Kupisch (2004) wurden nicht ,,falsche* Auslassungen von Determinierern untersucht sondern Aus-
lassungen insgesamt.

% In der &sterreichisch-deutschen Varietat werden allerdings mehr Determinierer bzw. Artikel verwendet,
als im Standarddeutschen. Inwiefern sich dies auf den Zeitpunkt der ,,erwachsenendhnlichen* Beherr-
schung des Determinierergebrauchs ausgewirkt haben mag, kénnen Bassano et al. (2013) nicht sicher
beantworten.
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Thus, the developmental delay of determiners in German [compared to French and
Spanish] appears to be a delay of emergence, but not of acquisition, if acquisition is
defined as the attainment of the adult level of integration of the [determiner use]
constraint. (Bassano et al. 2013, S. 53)

Monolinguale Kinder mit Deutsch als L1 oder Franzdsisch als L1 beherrschen also den
Gebrauch von Determinierern zu einem &hnlichen Zeitpunkt sicher, ndmlich mit ca.
zweieinhalb bis drei Jahren — wenngleich der Beginn der ersten Determinierer-
Realisierungen unterschiedlich friih zu beobachten ist.® Es sind verschiedene Hypothe-
sen zur Erklarung der frahkindlichen Determiniererauslassungen und einzelsprachlich
unterschiedlichen Erwerbsgeschwindigkeiten vorgeschlagen worden, darunter der No-
minal Mapping Parameter von Chierchia (1998) und prosodische Erklarungsmodelle.
Chierchia (1998) schlédgt drei verschiedene Ausgangstypen vor, denen zufolge (unde-
terminierte) Nomen in jeder natirlichen Einzelsprache als Argument oder Pradikat vor-
kommen, vgl. (34). Determinierer dienen dazu, aus Pradikaten Argumente zu machen.
In Sprachen vom ,,chinesischen Typ* sind Nomen automatisch Argumente und bendoti-
gen keinen Determinierer um als solche interpretiert zu werden — sie bleiben bare

nouns.

(34)

Chinesisch > Romanisch > Germanisch
[+Arg, -Prad] [-Arg, +Préd] [+Arg, +Préd]

Umgekehrt entsprechen Nomen in romanischen Sprachen wie dem Franzdésischen oder
Italienischen automatisch Pradikaten — sie bendtigen einen Determinierer, um als Ar-
gumente interpretiert werden zu kdnnen. In germanischen Sprachen wie dem Engli-
schen und Schwedischen schliel3lich konnen Nomen sowohl als Argumente als auch als
Prédikate fungieren — sie treten mit und ohne Determinierer auf. Der semantisch moti-
vierte Nominal Mapping Parameter (NMP) kann Chierchia (1998) zufolge vorhersagen
und erklaren, warum Kinder im Erstspracherwerb unterschiedlichen Gebrauch von De-
terminierern machen. Ihm zufolge starten Kinder universell mit der Annahme, dass

Nomen wie im Chinesischen grundsatzlich das Merkmal [+Arg, -Préd] enthalten und

% Fiir weitere Untersuchungen zum L1- Erwerb von Determinierer im Deutschen siehe z.B. Penner und
Weissenborn (1996), Kupisch (2008), Eisenbeiss (2000). Fiir den L1-Erwerb im Franzésischen siehe z.B.
van der Velde, Jakubowicz und Rigaut (2002), Kupisch (2007), Bassano, Maillochon und Mottet (2008),
und Bassano, Maillochon, Korecky-Krdll, van Dijk, Laaha, Dressler und van Geert (2011).
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verwenden daher keinen Determinierer, bis sie schrittweise den zielsprachlichen Para-
meter setzen. Franzosisch lernende Kinder beherrschen den Zielparamenter [-Arg,
+Prad] bzw. die damit verbundene Determiniererverwendung friher als Englisch ler-
nende Kinder [+Arg, +Prad], bei denen Uber einen langeren Zeitraum variabler Ge-
brauch zu beobachten ist. Der NMP ist ein seither vieldiskutierter Parameter, der — ins-
besondere unter Betrachtung einzelsprachlicher Unterschiede innerhalb der genannten
Sprachfamilien — viel Anlass zu Kritik und offenen Fragen geboten hat (flr eine aus-
fuhrliche Ubersicht zu theoretischen und empirischen Kritikpunkten am NMP siehe
Kupisch, S. 103f.). So vermag der NMP nicht Unterschiede im Gebrauch von Determi-
nierern im Franzosischen vs. Italienischen oder gar zum Brasilianisch-Portugiesischen
zu erkléren. Letzteres erlaubt bare (singular) nouns in Argumentposition, was nach
Chierchias Vorschlag des ,,romanischen* Settings [-Arg, +Préd] nicht mdglich sein
durfte. Ebenso zeigt sich, dass das Englische, Niederlandische und Deutsche — alle Ver-
treter germanischer Sprachen — wichtige Unterschiede im Bereich von Determinierern
in Argumentposition zeigen (siehe auch Kupisch, Anderssen, Bohnacker und Snape
2009). Es handelt sich keineswegs um jeweils homogene Sprachfamilien. Weiterhin
erschlieBt sich nicht, warum Kinder mit einer germanischen und einer romanischen
Muttersprache unterschiedlich spat mit dem Gebrauch von Determinierern beginnen.
Andere Erklarungsansétze fokussieren die unterschiedlichen prosodischen und mor-
pho-phonologischen Eigenschaften von Einzelsprachen. Viele Kinder produzieren
schon sehr friih einen einsilbigen Protoartikel, der eine Art Platzhalter (engl. filler) fur
den spéteren Determinierer darstellt (im Deutschen beispielsweise de fur einen Definit-
artikel und im Franzoésischen a fur la; siehe z.B. Eisenbeiss 2000; Veneziano und Sin-
clair 2000). Erwerbsstudien lassen darauf schlielen, dass die Prosodie in romanischen
Sprachen, z.B. Spanisch oder Franzosisch, gegenuber germanischen Sprachen, z.B.
Englisch oder Deutsch, einen erleichternden Effekt auf die Produktion solcher Determi-
nierer bzw. pranominaler Platzhalter hat (z.B. Lle6 und Demuth 1999; Lle6 2001). Mo-
nolinguale Kinder mit L1 Franzosisch produzieren Determinierer bzw. Platzhalter bei
einsilbigen Nomen friher als bei zwei- und dreisilbigen Nomen (Demuth und Tremblay
2008). Im Alter von 20 Monaten verwenden solche Kinder haufiger Platzhalter vor ein-
silbigen Nomen als vor mehrsilbigen — dieser Unterschied war im Alter von 30 und 39
Monaten verschwunden (Bassano, Maillochon und Mottet 2008). Einsilbige Nomen
kdnnten einen vereinfachenden Effekt auf den Determinierererwerb aufgrund der jambi-

schen Struktur im Franzosischen haben. Bassano et al. (2008) schlagen vor, dass es fur
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Franzosisch erwerbende Kinder ,,naturlicher” sein kénnte, vor einsilbigen Nomen einen
unbetonten filler zu setzen als fur Deutsch oder Niederlandisch erwerbende Kinder,
»since for the French child, this structure produces a binary iambic foot which corres-
ponds to the preferred pattern in this language” (Bassano et al. 2013, S. 41). Im Deut-
schen dagegen sei es mit seiner Neigung zu trochéischen Strukturen und der Vielfalt an
ein- und mehrsilbigen, betonten und unbetonten Determinierern fur Kinder weniger
offensichtlich, einsilbige filler fir Determinierer zu bilden. Wie ausschlaggebend ein-
zelsprachliche prosodische Eigenschaften fir den Beginn des Determinierergebrauchs
auch sein mogen, sie kdnnen den Entwicklungsprozess nicht allein motivieren und er-
klaren. Andere Faktoren, wie morphosyntaktische, lexikalische, semantische und prag-
matische Faktoren spielen ebenfalls eine Rolle (vgl. Bassano et al. 2013, S. 41 und die
darin enthaltenen Referenzen).

Da sich die vorliegende Arbeit vorrangig mit 2L1-Sprechern beschaftigt, stellt sich
die Frage, inwieweit Kinder, die simultan bilingual mit einer romanischen (v.a. Franzo-
sisch oder Italienisch) und einer germanischen Muttersprache (v.a. Deutsch, Englisch,
Schwedisch) aufwachsen, Gemeinsamkeiten mit monolingualen Kindern zeigen. Ahn-
lich zum Verhéltnis der romanischen zur germanischen Erstsprache beim L1-Erwerb
zeigt sich, dass solche bilingualen Kinder in ihrer romanischen Sprache friher den Ge-
brauch von Determinierern beherrschen, als in ihrer germanischen Sprache. Dariiber
hinaus zeigt sich aber bei bilingualen Kindern ein quantitativer Vorteil durch die roma-
nische Kontaktsprache im Deutschen: deutsch-romanisch (franzdsisch oder italienisch)
simultan bilinguale Kinder (n=5) im Alter von 1-3 Jahren erreichten im Deutschen fri-
her die zielsprachliche Phase syntaktischer Determinierer-Realisierungen als ein mono-
lingual deutsches Kind (siehe Kupisch). Im Franzésischen andererseits kann das Stadi-
um des zielsprachlichen Gebrauchs von Determinierern im Vergleich zum monolingua-
len Erwerb mit einer Verzogerung von bis zu sechs Monaten eintreten (Untersuchungen
hierzu bei Paradis und Genesee 1997; Granfeldt 2000; Hulk 2004). Ob dies als Spra-
cheneinfluss aus der germanischen Kontaktsprache zu interpretieren ist, die ja mehr
bare NPs bzw. Nullartikel erlaubt als das Franzosische oder Italienische, muss aller-

dings durch weitere Studien untermauert werden (siehe hierzu Prévost 2009, S. 269).%

% Weitere Untersuchungen zum Erwerb von Determinierern beim 2L1-Erwerb einer germanischen und
einer romanischen Sprache siehe z.B. bei Hulk (2000), Serratrice (2000), van den Berg (2001), Bonnesen
(2005) und Kupisch .

100



Insgesamt l&sst sich festhalten, dass monolinguale und bilinguale Kinder mit germani-
scher und romanischer Muttersprache in der Regel a) dieselben Stadien von der anfang-
lichen Artikelauslassung bis zur zielsprachlichen Artikelverwendung durchlaufen, und
b) jeweils mit etwa drei Jahren von einem zielsprachlichen Gebrauch gesprochen wer-
den kann (wenngleich der Beginn des Determinierergebrauchs variieren kann).
Wahrend (morpho-)syntaktische Aspekte des Artikelerwerbs in den hier interessie-
renden Sprachen bereits eingangig untersucht wurden, gibt es vergleichsweise wenige
Studien zum Erwerb ihrer Funktionen (siehe aber z.B. Bittner 2007, Kupisch; Kupisch
2006).°” Wahrend Kinder anfangs noch Artikel an Stellen auslassen, wo sie obligato-
risch sind, scheinen sie einige ihrer Funktionen zu diesem Zeitpunkt bereits zu verste-
hen. Kinder mit L1 Englisch konnten im Alter von 17 Monaten bereits zwischen Sub-
stantiven (es handelte sich um Pseudowdrter, z.B. ZAV) mit und ohne Artikel unter-
scheiden und unterschiedlich darauf reagieren, z.B. ,,Can you give me a ZAV?“ vs.
,Can you give me ZAV?“ (Katz, Baker und Macnamara 1974). Rozendaal und Baker
(2008) untersuchten monolinguale Kinder im Alter von zwei bis drei Jahren mit L1
Englisch, Niederlandisch oder Franzdsisch im Hinblick auf die Frage, ob die Kinder
von Anfang an definite, indefinite und demonstrative Determinierer mit ihrer pragma-
tisch korrekten Funktion assoziierten. Sie fokussierten sich dabei auf drei pragmatische
Aspekte: spezifische vs. nonspezifische Referenz, Unbekanntheit vs. Bekanntheit im
Diskurs (engl. newness vs. givenness), und gemeinsames Vorwissen (engl. mutual
knowledge) zwischen zwei Interaktionspartnern. Vergleichbar mit friheren Studien
zeigten sie, dass die franzosischsprachigen Kinder das Determinierersystem am friihes-
ten erwarben (mit ca. 2;6-2;9 Jahren), gefolgt von den englischsprachigen Kindern (3;-
3;3 Jahre) und schliellich den niederlandischen Kindern (mit 3;3 noch nicht zu 90%

erworben).®® Diese Beobachtung deckt sich mit dem Input, der im Niederlandischen

%7 Bittner (2007) untersuchte bei zwei monolingual deutschen Madchen im Alter von 1;11 bis 2;11 friihe
Funktionen von Determinierern. Sie konzentrierte sich auf dabei die pronominale DP (h&ufig mit infini-
tem Verb, z.B. das auffressen) und die komplexe DP (haufig mit Nomen und finitem Verb, z.B. die Oma
war das). Die formal weniger komplexe pronominale DP wurde als erste erworben. Bittner (2007) stellt
fest, dass Kinder von Beginn an zwischen dem korrekten Gebrauch dieser beiden DP-Formen unterschei-
den kénnen und schon sehr frith ein grundlegendes Verstandnis von der pragmatischen Bedeutungsebene,
z.B. konversationellen Implikaturen, zu haben scheinen. Sie kdnnen bereits zu Beginn ihrer Textproduk-
tionsfahigkeit zwischen Objekten, die im gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus mit dem Interaktions-
partner liegen, und solchen, die es nicht tun, unterscheiden (ebd., S. 238).

% Laut Rozendaal und Baker (2008) ist dies die erste Untersuchung, die einen Unterschied in der Er-
werbsgeschwindigkeit zwischen englischen und niederlandischen Kindern aufzeigt (ebd., S. 801; siehe
auch Rozendaal 2007, 2008 fur weitere Untersuchungen zum franzdsischen Determinierer-Erwerb).
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mehr bare NPs zuldsst als im Englischen und im Franzésischen. Die untersuchten
pragmatischen Funktionen von Determinierern waren bei allen Kindern bereits ab dem

Alter von 2;0 zu beobachten. Insgesamt zeigte sich:

[A]dult-like form-function patterns can be found for the children in all languages
for labelling, non-specific reference and discourse-given reference. Across these
three functions, if a determiner is used, it generally tends to be used for the correct
pragmatic function. These results indicate that children distinguish between
specific and non-specific reference from an early age. (Rozendaal und Baker 2008,
S. 802)%

Die Berlcksichtigung gemeinsamen Vorwissens war im Erwerb die letzte dieser drei
pragmatischen Funktionen — die Kinder zeigten ber einen langeren Zeitraum Schwie-
rigkeiten mit dem richtigen Gebrauch des (In)Definitartikels, wenn das Wissen des In-
teraktionspartners von ihrem eigenen Wissen abwich. Im Bereich der nonspezifischen
Referenz verwendeten die Kinder mit L1 Franzdsisch hdufiger den Definitartikel als
ihre beiden Vergleichsgruppen. Rozendaal und Baker (2008) vermuten, dass dies mit
dem im franzdsischen Input weit verbreiteten Gebrauch von definiten Determinierern
mit generischer Referenz zusammen héngen kénnte (was in den Vergleichssprachen
weitaus seltener der Fall ist; ebd., S 803).

Die Beherrschung der pragmatischen Funktionen von Determinierern ist im kindli-
chen Erstspracherwerb ein langwierigerer Prozess, allerdings bis zum Alter von ca. 4
Jahren erfolgt. Der Erwerb von Definitheit ist ein verhaltnisméaRig langsamer Entwick-
lungsprozess (siehe einen Uberblick zur Thematik bei Laury 2009 und zur
Forschungsliteratur bei Dasinger 1995). Bis zum Alter von 3 bis 4 Jahren sollten Kinder
unterschiedlicher Sprachen allerdings den korrekten Gebrauch des Definit- und des
Indefinitartikels beherrschen (siehe z.B. Clark 1998 fiir das Englische, van der Velde
2003 fur das Franzosische und Niederlandische). Bei erwachsenen Herkunftssprechern,
die mit der 1Person-1Sprache-Methode (siehe Kapitel 2.1.1) aufgewachsen sind, setze
ich auf der bis hierhin skizzierten Forschungsgrundlage einen vollstandigen Erwerb der
Morphosyntax und Pragmatik von Determinierern im Deutschen und Franzdsischen

voraus.

% Vergleichbares zeigte auch eine Untersuchung von Schaeffer und Matthewson (2005) zum Englischen
bei 3-j&hrigen Kindern.
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Uber den Erwerb des Ausdrucks generischer Referenz ist aus Spontandaten mit Kin-
dern relativ wenig bekannt, s. Kapitel 3.3.2. Im darauf folgenden Teilkapitel 3.3.3
komme ich ausfuhrlich auf Forschungsergebnisse aus elizitierten Daten bei Kindern und

Erwachsenen zu sprechen.

3.3.2 GENERISCHE AUSDRUCKE IN DER SPONTANSPRACHE

Im kindlichen Spracherwerb ist das Generalisieren von Objekten und Sachverhalten aus
kognitionspsychologischer Sicht eine wichtige Voraussetzung fur das Verstehen und
Konzeptualisieren der Welt, und damit nicht zuletzt fir das Sprechen (ber die Welt:
,Kinds organize knowledge and guide inferences about the unknown* (Gelman 2004, S.
446).” Das Konzept von Gattungen und Arten erwerben Kinder bereits sehr frih, und
auch die Produktion generischer AuRerungen lasst sich bereits bei 2-jahrigen Kindern
beobachten: ,,generics are produced as early as 2 years of age, though the frequency
increases markedly between 2 and 3 years; generics are distributed differently from
nongenerics by their earliest use, suggesting a nascent semantic distinction” (Gelman
2004, S. 18; siehe auch Sneed German 2008; Hollander 2007; Gelman, Ware, Klein-
berg, Manczak und Stilwell 2014).

Empirische Studien zur spontansprachlichen Produktion generischer NPs im Erst-
spracherwerb sind rar. Vasquez-Carranza (2009) untersuchte die Produktion generischer
Nominalphrasen in der Spontansprache von Kindern im Alter von 2-5 Jahren. Einen
bilingualen Jungen (englisch-spanisch) im Alter von 2;5-5;6 verglich sie anhand von
Langsschnittdaten mit gleichaltrigen jungen Sprechern, die entweder monolingual eng-
lisch (n=11) oder monolingual spanisch (n=14) aufwuchsen und deren Daten aus der
Datenbank CHILDES (MacWhinney 2000) stammen. Der englisch-spanisch bilinguale
Junge, den sie mit den gleichaltrigen Kindern verglich, wuchs simultan bilingual in ei-
nem dominant englischsprachigen Kontext auf (Herkunftssprache Spanisch). Auch der
jeweilige elterliche Input wurde auf das Vorkommen von generischen NPs hin unter-
sucht. Unabhéngig von Alter, Sprache und Erwerbstyp fanden sich in den Datensétzen

insgesamt nur sehr geringe Vorkommen von generischen NPs (zwischen 0,2% und

"0 Auch aus kognitionswissenschaftlicher und psychologischer Perspektive ist die Beschaftigung mit der
Bildung generischer Konzepte bzw. generischen Wissens (generic knowledge, Prasada 2000) interessant:
Woher wissen wir, welche Aspekte sich verallgemeinern lassen? Aus welchen Informationen lassen sich
welche Schlisse (Generalisierungen) ziehen?

103



1,9% der ausgewerteten AuRerungssequenzen). Generische NPs unterschiedlicher Art
wurden daher zusammengefasst ausgewertet: in Subjekt- und Objektposition, bei zahl-
baren Pluralnomen und Massennomen.

Im Englischen waren bei den monolingualen Eltern sowie Kindern alle generischen
NPs artikellos. Eine nicht-zielsprachliche Artikelverwendung in generischen NPs spielte
hier ab dem Alter von 2;5 keine Rolle mehr. Beispiele generischer AuRerungen aus der
spielerischen Eltern-Kind-Interaktion traten bei den Kindern wie in (35) auf (meine

Hervorhebungen):

(35)
a. because cats eat frogs too (3;4)
b. 1 like [salad] dressing. (3;5)

c. alot of times dogs chase cats (5;1)

Der bilinguale Junge verhielt sich im Englischen wie die monolingualen Vergleichs-
sprecher und produzierte ausschliel3lich generische NPs ohne Determinierer.

Im Spanischen sind generische NPs mit Nullartikel nicht zwingend ungrammatisch
(vor allem wenn sie in Objektposition auftreten), sie treten aber in deutlicher Minderheit
auf. Dies zeigte sich bei den monolingualen Kindern und deren Eltern in der Verteilung
determinierter NPs: Bei beiden Sprechergruppen enthielt die Mehrheit der zielsprach-
lich korrekt produzierten generischen NPs einen Definitartikel (bei Kindern: 88%, bei
Eltern: 75%) und die Minderheit entsprechend den Nullartikel. Die monolingualen Kin-
der produzierten ab 2;5 in keinem Fall eine unangemessene generische NP im Spani-
schen. Vasquez-Carranza (2006) hebt hervor, dass der elterliche Input — obwohl er po-
tentiell ambig war — nicht zu einer vermehrten Produktion artikelloser NPs in dafur un-
grammatischen Kontexten gefuihrt hatte. Der muditterliche Input des bilingualen Jungen
entsprach dem der generischen NPs bei den monolingualen Sprechern und war zu ca. %
definit markiert und zu % artikellos. Der bilinguale Junge &uferte in einem Untersu-
chungszeitraum von ca. 3 Jahren insgesamt 77 generische NPs im Spanischen, wovon
allerdings nur eine Minderheit von 17 NPs einen definiten Determinierer enthielt. Er
aulRerte also im Verhaltnis deutlich mehr (zielsprachlich korrekte) artikellose generische
NPs (63%), als monolinguale Kinder (12%) oder seine Mutter (26%). Neben dieser

quantitativen Abweichung duRerte er im Spanischen im Unterschied zu seinen monolin-
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gualen Vergleichsgruppen und der Mutter zusétzlich aber auch ungrammatische generi-
sche NPs mit Nullartikel. Beispiele fiir solche AuRerungen finden sich in (36) (meine

Hervorhebungen):

(36)

a. No me gusta fideos. (3;0)
nicht mir gefallt @.ART nudeln

»Ich mag keine Nudeln.*

b. Chapulines pican? (3;6)
@.ART grashlpfer.pL beillen

,,Beillen Grashupfer?*

c. No, yo no sabia que anguilas son venenosas. (4;8)
nein ich nicht wusste dass @.ART aale sind giftig

,»Nein, ich wusste nicht, dass Aale giftig sind.”

Gut die Hélfte der artikellosen generischen NPs waren unangemessen (n=31, bzw.
40,3% aller generischen NPs). Andererseits weist VVasquez-Carranza (2009) darauf hin,
dass der Artikel haufig nicht systematisch ausgelassen wurde. Dieselbe generische NP
erschien manchmal mit und manchmal ohne Definitartikel, und das teilweise innerhalb
desselben Transkripts und sogar innerhalb derselben AuRerung (ebd., S. 193). Die Auto-
rin erklart sich das abweichende Verhalten im Spanischen mit einem ambigen elterli-
chen Input einerseits, und der Ubertragung von englischen Strukturen auf das Spanische

andererseits:

[T]he grammaticality of bare generics [in Spanish] was possibly reinforced in the
child’s English input. The ambiguity in the input resulted in non-target-like forms
that differ qualitatively from the child Spanish monolingual data seemingly due to
influence from English. [...] The child appeared to have taken the evidence from
his English input that generics must be bare and he used it with his Spanish generic
nouns (sometimes he used the target-like form). [...] The child did not apply the
Spanish rule for generics in his English probably because his English input did not
provide evidence that generics with a definite article were a grammatical option.
(Vasquez-Carranza 2009, S. 193f.)

Von allen untersuchten Sprechern und Daten in dieser Studie erwies sich folglich nur
der bilinguale Junge und nur in seiner Herkunftssprache auffallig. Da die Langsschnitt-

studie mit 5;6 Jahren endete ist nicht bekannt, wie sich sein Gebrauch von generischen
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NPs weiterentwickelte. Grundsétzlich kann diese Studie nattrlich nur explorativen Cha-
rakter haben und die Ergebnisse missen durch weitere Untersuchungen mit mehr Spre-
chern untermauert werden. Das seltene Vorkommen natirlich produzierter generischer
NPs erschwert allerdings die Untersuchung des Determinierergebrauchs in generischen
NPs anhand spontansprachlicher Daten. Zum einen sind die AuRerungen sehr heterogen
und nur bedingt statistisch analysierbar (beispielsweise durch die Zusammenfassung des
Artikelgebrauchs in Subjekt- und Objektposition oder von Plural- und Massennomen).
Zum anderen lasst die Nicht-Produktion einer Struktur nicht zwingend auf eine unsiche-
re oder Nicht-Beherrschung derselben schlieBen. In der Regel ndhert man sich dem
Phédnomen im Kontext der Spracherwerbs- und Herkunftssprecherforschung daher auf
Basis von Verstandnis- und Produktionstests, die generisch interpretierbare Strukturen

vorgeben, welche auf unterschiedliche Weise beurteilt werden mussen.

3.3.3 GENERISCHE AUSDRUCKE IN ELIZITIERTEN DATEN

Da generische AuRerungen (z.B. Katzen sind Saugetiere) in einer statistisch analysier-
baren Form und Haufigkeit in der Spontansprache nur selten vorkommen, werden dafir
ublicherweise Tests verwendet, die gezielt die Artikelverwendung oder -semantik unter-
suchen. In der Regel werden Verstandnistests wie der Wahrheitswert-Test (TVJT, Truth
Value Judgment Task) oder Produktionstests wie der Akzeptabilitatstest (AJT, Accepta-
bility Judgment Task) verwendet. Seltener werden auch Bildzuordnungstests (PSMT,
Picture Sentence Matching Task) oder Elizitationstests (EPT, Elicited Production Task)
eingesetzt.” Der TVJT erfordert vom Probanden keine Produktion eines Satzes, sondern
eine Auskunft tiber die (semantische) Lesart eines vorgegebenen Satzes. Diese erfolgt in
der Regel anhand von geschlossenen Fragen, die eine Ja/Nein-Antwort oder eine
wahr/unwahr-Antwort erfordern. Die vorgegebenen Satze sind stets grammatisch kor-
rekt, aber potentiell referenziell ambig. Die Ambiguitat kann entweder in der Zielspra-
che selbst bestehen oder aber aus eventuellen Transfereffekten von einer Kontaktspra-
che bei bilingualen Sprechern resultieren. In der Regel erscheint der Testsatz mit der zu

testenden Struktur eingebettet in einen Kontext, der verbal oder visuell sein kann. Eine

™ Da in den im Folgenden beschriebenen Untersuchungen nur der TVJT bzw. AJT Anwendung fanden,
gehe ich auf die anderen Methoden nicht ndher ein.
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Herausforderung in solchen Untersuchungen ist die Tatsache, dass Verallgemeinerun-
gen bzw. Gattungen kaum bildhaft darstellbar sind, wie Gelman (2004) beschreibt:

Indeed, | would claim that generics can never be displayed, except symbolically.
Although one can talk about the distinction between a kind and members of a kind,
one cannot directly demonstrate or illustrate the distinction. For example, although
one can show a child one (specific) dog, one cannot show a child the generic class
of dogs. Likewise, one can never demonstrate, with actual exemplars, photos, or
drawings, the distinction between a generic kind (rabbits) versus a plurality of
instances (some rabbits). (Gelman 2004, S. 449)

Da sich Gattungen als solche nicht abbilden lassen, erfolgt der Bezug hierauf in der Re-
gel anhand prototypischer Vertreter der Gattung (beispielsweise Zebras), bei denen ein-
zelne Aspekte offensichtlich artenuntypisch verandert wurden (beispielsweise mit Punk-
ten statt Streifen).

Der AJT (oder GJT, Grammaticality Judgment Task) erfordert von Seiten des Ver-
suchsteilnehmers eine Einschatzung der Grammatikalitit oder Akzeptabilitat einer vor-
gegebenen Struktur auf (morpho-)syntaktischer Ebene. Die Einschatzung erfolgt tbli-
cherweise anhand der eigenstandigen Wiedergabe des prasentierten Satzes bei Akzep-
tanz bzw. der Korrektur eines Satzes bei Ablehnung (auch andere Reaktionen auf Ak-
zeptanz bzw. Ablehnung sind denkbar). Zur Verstarkung der angestrebten Lesart wird
in der Regel ein kontextueller Rahmen geschaffen, der &hnlich dem TVJT visueller
und/oder verbaler Art sein kann. Ein wesentlicher Unterschied zwischen TVJT und AJT
besteht darin, dass der TVJT ausschlieRBlich grammatisch korrekte Satze enthalt, wah-
rend der AJT diese mit zielsprachlich nicht korrekten Satzen variiert. Wahrend im TVJT
ferner der Wahrheitswert, in der Regel auf Basis von Weltwissen, benannt werden
muss, geht es beim AJT/GJT unabh&ngig vom Wahrheitsgehalt der Aussagen um eine
subjektive Einschatzung der grammatischen Akzeptabilitat. In beiden Tests werden ge-
nerische Aussagen angeboten, deren generische NPs in der Regel in Subjektposition
auftreten. Im Folgenden skizziere ich vorhandene Studien mit Kindern und Erwachse-
nen zu generischen NPs in germanischen und romanischen Sprachen. Eine Zusammen-
fassung der Forschungsdaten zum Deutschen und Englischen erfolgt in Tabelle 5 und
Tabelle 6.

3.3.3.1 Erwerbsstudien mit Kindern

Gelman und Raman (2003) untersuchten anhand eines TVJTs monolinguale 2;0- bis
4;11-j&hrige Kinder sowie Erwachsene mit L1 Englisch. Die Probanden sahen ein Bild
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mit zwei Vertretern einer Gattung, bspw. zwei Pinguinen als Unterart von Végeln. Ein
einleitender Satz diente zur Vergewisserung, dass die Kinder die Objekte auf dem Bild
zu identifizieren und benennen wussten, zum Beispiel: Here are two birds. Now | am
going to ask you a question about (the) birds. AnschlieBend wurde ihnen eine Frage
gestellt, die entweder generisch (mit Nullartikel) oder spezifisch (mit Definitartikel)
gemeint war, zum Beispiel: Do (the) birds fly? Die gegebene Antwort wurde als spezi-
fisch oder kategoriebezogen (d.h. generisch) gewertet, wenn sie eindeutig war. In Ab-

bildung 2 sieht man die verwendeten Bildkontexte und Fragesatze in der Studie:

Abbildung 2: Beispielitems aus dem TVJT von Gelman und Raman (2003)

Picture Question

Two penguins® Do (the) birds fly?

Two tiny elephants® Are (the) elephants big or small?

Two loafer shoes” Do (the) shoes have laces?

Two 3-legged dogs” How many legs do (the} dogs have?
Two 3-wheeled cars” How many wheels do (the) cars have?
Two star-shaped cookies® What shape are (the) cookies?

Two pink cars" What color are (the) cars?

Two red birds® What color are (the) birds?

Two orange frogs® What color are (the) frogs?

Two girls with green eyes® What color eves do (the) girls have?
Two glasses of chocolate milk” What color is (the) milk?

Two pink clouds® What color are (the) clouds?

Two brown cows Do (the) cows have spots?

Two cats without tails Do (the) cats have tails?

Two giraffes with short necks Do (the) giraffes have long necks or short necks?
Two rotary-dial telephones Do (the) telephones have buttons?
Two big buttons Are (the) buttons big or small?

Two 3-legged chairs How many legs do (the) chairs have?
Two camels with three humps each How many humps do (the) camels have?
Two paper hats What are (the) hats made of?

Note. All items were presented o 4-year-olds and adults (Study 1A).
“These items were also presented to 2- and 3-year-olds (Study 1B).

Es zeigte sich, dass Kinder bereits in diesem Alter eine spezifische bzw. generische Re-
ferenz einer Plural-NP in Abhéngigkeit des Definitartikels herstellen konnten. Bei Sét-

zen mit Nullartikel (Do birds fly?) reagierten die Kinder tendenziell mit der generischen

"2 Gelman und Raman (2003) verwendeten einerseits geschlossene Fragen, wie beispielsweise Are (the)
elephants big or small?, und andererseits offene Fragen, beispielsweise How many legs do (the) chairs
have?. Des Weiteren verwendeten sie sowohl z&hlbare Pluralnomen (frogs) als auch Massennomen
(milk). Es geht aus der Publikation nicht hervor, ob der Fragetyp einen signifikanten Einfluss auf die
wahrgenommene Artikelsemantik nahm.
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Lesart (M 49-65%, Erwachsene: M 76%).” Bei den Subjekt-NPs mit Definitartikel rea-
gierten die Kinder Gberwiegend mit einer spezifischen Lesart (M 77-83%; Erwachsene:
M 96%). Gleichzeitig zeigte sich eine geringe Uberakzeptanz generischer Lesarten von
Subjekt-NPs mit Definitartikel (z.B. do the birds fly?), die bei den 2-4-jahrigen Kindern
im Schnitt zwischen 5% und 9% lag (Erwachsene: M 2%). Gelman und Raman (2003)
finden keinen signifikanten Alterseffekt in ihren Daten und gehen davon aus, dass 4-
Jahrige sich in dieser Hinsicht wie Erwachsene verhalten und tberdies bereits 2-Jahrige
sehr gut zwischen An- und Abwesenheit des Definitartikels und seiner referenziellen
Bedeutung im Englischen unterscheiden kdnnen.

Gavarro, Pérez-Leroux und Roeper (2006) untersuchten monolingual aufwachsende
Kinder mit katalanischer Muttersprache im Vorschulalter (2;7 - 5;10 Jahre alt). Anders
als die meisten anderen Studien zum Definitartikel testeten sie nicht generische Subjekt-
NPs sondern Objekt-NPs. Im Kontext einer Kurzgeschichte mit begleitenden Bildern
und je zwei eingefiihrten Charakteren wurden den Sprechern Fragen gestellt, siehe Ab-
bildung 3 und Beispiel (37).

Abbildung 3: Beispielitem aus dem TVJT von Gavarro et al. (2006)

.. .there 15 a litile girl who wants to
dress up as Cinderella and needs
special shoes for that (point to little
girl, princess-like). Her older sister
(point to taller, barefoot girl) helped
her look for them 1n the trunk, and
finds them.

™ Die Mittelwerte sind von der Autorin dieser Arbeit auf Grundlage der Rohdaten in der Publikation von
Gelman und Raman (2003) errechnet.

109



(37)

a. Qui necessita les sabates? [+SPEZ; -GEN]
»Wer braucht die Schuhe?*

b. Qui necessita sabates? [-SPEZ; +GEN]
»Wer braucht Schuhe?*

Vergleichbar mit dem Deutschen und Englischen kann die Frage mit Definitartikel+N in
Objektposition (z.B. les sabates) nur mit spezifischer Lesart korrekt beantwortet wer-
den, wéhrend sie mit Nullartikel+N in (z.B. sabates) nur mit generischer Lesart korrekt
beantwortet werden kann. Erwachsene Monolinguale zeigten in beiden Konditionen
einen Deckeneffekt. Die jungsten Kinder (3 Jahre alt) konnten referenziell noch nicht
zuverlassig zwischen An- und Abwesenheit des Definitartikels unterscheiden und inter-
pretierten beides zu ca. einem Drittel generisch.” Die 4- und 5-jahrigen Kinder interpre-
tierten Objekt-NPs mit Nullartikel schon Uberwiegend generisch. Wéhrend die jlingeren
aber auch noch generische Lesarten bei definit markierten Objekt-NPs zuliel3en, war
dies bei den 5-jahrigen Kindern nicht mehr der Fall. Die Kinder zeigten also insgesamt
eine Tendenz zur generischen Interpretation, allerdings wurde diese mit zunehmendem
Alter geringer.

Mit einer ahnlichen Herangehensweise verglichen Pérez-Leroux, Munn, Schmitt und
Delrish (2004) in einem TVJT monolinguale Kinder mit L1 Englisch und L1 Spanisch
jeweils mit erwachsenen Kontrollgruppen. Den Probanden wurden Bilder mit Charakte-
ren gezeigt, die gewisse Anomalien aufwiesen, z.B. Zebras mit Punkten, begleitet von
einem kurzen einfiihrenden Text und anschlieenden Fragen, siehe Abbildung 4. Die
Fragen enthielten in der Subjekt-NP Nullartikel+N oder Definitartikel+N, z.B. Do (the)
zebras have spots? bzw. im spanischen Aquivalent Definitartikel+N oder Demonstra-

tiv+N, z.B. Los / Esos tigres comen carne? — ,,Essen (die / diese) Tiger Fleisch?*"

™ Eventuell lasst sich dies meines Erachtens nicht auf eine unzureichende sprachliche

Differenzierungsfahigkeit zwischen dem Nullartikel und Definitartikel zurtickfihren, sondern auf die
Komplexitat der Aufgabe. Mdglicherweise zeigt sich hier bei den 3-J&hrigen also lediglich eine
Uberforderung im Bereich des Arbeitsgedachtnisses hinsichtlich der Aufgabenstellung.

" Die Fragesitze waren jeweils balanciert nach Kanonizitit, allerdings erwies sich in beiden Sprachen die
Kanonizitat der Sétze als nicht ausschlaggebend fur die bevorzugte Lesart.
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Abbildung 4: Beispielitem aus dem TVJT von Pérez-Leroux et al. (2004)

Story

Zippy the zebra and Suzy the zebra are spotted.
The giraffe wonders why they look different.
Now let me ask you some questions. ..

Immediate question: Do the zebras have spots?
Posifive distractor:  Are the zebras black and
white?
Negative distractor: Do vou have spots?
Delayed question: Do zebras have stripes?
Demonstrative follow-up questions:

How about those zebras?
| Do those zebras have stripes?

Die monolingual spanisch aufwachsenden Kinder (3;5-6;7 Jahre) in der Studie interpre-
tierten die referenziell ambigen Fragen mit Definitartikel+N (berwiegend generisch
(80-95%) und die Satze mit Demonstrativum uberwiegend spezifisch (58-83%), jeweils
ohne Alterseffekt. Sie unterschieden sich damit statistisch nicht von erwachsenen L1-
Sprechern, die zu 72% eine generische Lesart des Definitartikels bevorzugten. Im Eng-
lischen interpretierten die monolingualen Kinder (4;5-7;3 Jahre) und Erwachsenen Sétze
mit Nullartikel+N jeweils zu ca. 90-95% generisch. Satze mit Definitartikel+N interpre-
tierten Erwachsene zu 5% generisch, Kinder allerdings zu 70% (ohne Alterseffekt bei
den Kindern). Die sehr hohen nicht-zielsprachlichen Werte der Kinder im Englischen
kdnnen nicht auf Spracheneinfluss aus einer Kontaktsprache zuriickzufuhren sein, da
die Kinder monolingual aufwuchsen. Die hdufige generische Lesart von Definitarti-
kel+N konnte laut Pérez-Leroux et al. (2004) auf einen Testeffekt zurtickzufiihren sein:

The very high rate of generic responses to the definite may have been caused by
the fact that the animals in the story were introduced by name, and subsequent
reference to them with a definite (rather than by their names) would be a marked
option. (Pérez-Leroux et al. 2004, S. 5)

Es waére folglich zielsprachlich natiirlicher gewesen, die schon eingefiihrten Tiere mit
ihrem Namen zu benennen (z.B. Zippy and Suzy), anstatt mit Definitartikel (the zebras).
Bei den Kindern konnte dies zu einer unbewussten Erwartungshaltung gefiihrt haben,
dass der Definitartikel eine nicht-spezifische Referenz suggerierte. Die Studie von
Perez-Leroux et al. (2004) legt m.E. nahe, dass die gezeigten Arten nicht anhand von

Eigennamen (,,Suzy*) benannt werden sollten. Es ist denkbar, dass die Kinder in diesem
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Alter zwar eine klare Vorstellung davon haben, was mit dem Definitartikel moglich ist,
aber nicht, was damit nicht maoglich ist (Pérez-Leroux et al. 2004, S. 11).

Etwas éltere Kinder im Grundschulalter (6;2-10;10 Jahre alt) im Vergleich mit er-
wachsenen monolingualen Kontrollsprechern untersuchten Serratrice et al. (2009). Die
Kinder wuchsen monolingual (L1 Englisch, L1 Italienisch) oder simultan bilingual (2L1
Englisch/lItalienisch, aus England vs. Italien) auf, getestet wurden sie in beiden Spra-
chen. Die Versuchsteilnehmer sollten diesmal die grammatische Akzeptabilitat von Sat-
zen im Rahmen eines Acceptability Judgment Task (AJT) beurteilen bzw. nicht akzep-
table Satze korrigieren. Die Testsatze begannen entweder mit in general (generischer
Kontext) oder mit here (spezifischer Kontext; bzw. die italienischen Pendants) und wa-
ren gefolgt von einer Plural-NP mit Null- oder Definitartikel, siehe ein englisches Bei-
spiel in (38). Die Satze wurden von entsprechenden Bildern begleitet und die Probanden
erhielten in der Ubungsphase explizite Hinweise auf die sprachliche Form der Items, die
es fur die Losung der Aufgabe zu beachten galt.

(38)
a. Ingeneral, (the) sharks are dangerous.

b. Here, (the) strawberries are red.

Im Englischen lehnten erwachsene L1-Sprecher durchschnittlich 2,5 der 3 angebotenen
generischen Satze mit Definitartikel ab (z.B. In general, *the sharks are dangerous), die
drei monolingualen und bilingualen Kinder-Sprechergruppen aber nur durchschnittlich
je 1,1-1,3 der 3 Satze. Bilinguale Kinder mit englischer Herkunfts- und Umgebungs-
sprache sowie monolinguale Kinder verhielten sich dabei gleich. Zwischen den 6- bis 7-
und 8- bis 10-jahrigen Kindern zeigte sich kein altersbedingter Unterschied in der Leis-
tung. Die Daten sprechen gegen einen Spracheneinfluss aus dem Italienischen, da wie
schon bei Pérez-Leroux et al. (2004) auch die monolingualen Kinder eine Uberakzep-
tanz des Definitartikels mit generischer Lesart zeigten. Im Italienischen hingegen zeigte
sich im Bereich des Nullartikels ein klarer Kontrast zwischen monolingualen Kindern,
die &hnlich wie L1 Erwachsene knapp 100% der Nullartikel in generischen Aussagen
korrigierten, und bilingualen Kindern, die dies deutlich seltener taten. Weiterhin korri-
gierten bilinguale Kinder aus Italien diese Struktur zu 50-70% in einen definiten Deter-

minierer, wahrend die Herkunftssprecher aus England weniger als 20% der Nullartikel
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im Italienischen korrigierten. Die Ergebnisse der bilingualen Kinder sprechen fur Spra-
cheneinfluss aus dem Englischen in die italienische Muttersprache — besonders, wenn
diese als Herkunftssprache erworben wurde, aber auch, wenn sie als Umgebungssprache
erworben wurde.

Grundsatzlich zeigten die Daten der monolingualen Kinder (und einer Vergleichs-
gruppe mit spanisch-italienisch bilingualen Kindern, die sich zielsprachlich verhielten),
dass Kinder eine solche metalinguistische Aufgabe zur Unterscheidung von grammati-
schen und ungrammatischen Plural-NPs spatestens mit 6 Jahren gut bewéltigen kdnnen
sollten (Serratrice et al. 2009, S. 252). Serratrice et al. (2009) diskutieren aber auch
maogliche Testeffekte, die im Englischen zu einer Uberakzeptanz des generischen Defi-
nitartikels bei den Kindern gefuhrt haben kdnnten: Wahrend der italienischsprachige
Test ohne Berticksichtigung des Kontexts lediglich anhand des Vorhandenseins eines
Artikels als korrekt bzw. ungrammatisch beurteilt werden konnte, waren im englischen
Test alle Satze grammatisch korrekt und mussten unter Berticksichtigung des Kontexts
als (un)angemessen aufgelést werden. Dies erhdhte die Komplexitat des englischen
Tests gegeniiber dem italienischen Test. MAchte man also die Kompetenz Bilingualer in
ihren beiden Sprachen vergleichen, erscheint es m.E. sinnvoll, die Tests &hnlich kom-
plex zu gestalten und in vergleichbarer Weise die Artikelsemantik, und nicht nur die
Syntax zu testen. Dies lasst sich anhand einer differenzierteren Abfrage der Artikelse-
mantik im romanischsprachigen Test realisieren, oder aber durch die Auswahl bestimm-
ter Distraktoren, die die Toleranz gegenuber der Akzeptabilitat des kritischen Phéno-
mens beeinflussen konnten. Zusétzlich fihren Serratrice et al. (2009) die Moglichkeit
an, dass die satzinitialen Adverbiale here und in general nicht eindeutig genug einen
spezifischen oder generischen Kontext dargestellt haben konnten, oder aber nicht salient
genug waren um eine entsprechende Aussage zu schaffen. Dadurch mag im Englischen

eine erhohte Toleranz gegenliber dem Definitartikel entstanden sein:

In sum, there is evidence that comprehenders of all ages and linguistic backgrounds
are willing to ignore the context provided by the experimenter and accept a
sentence as grammatical if the option is somehow available in their language.
(Serratrice et al. 2009, S. 254)

Ungeachtet der methodischen Besonderheiten sowie der geringen Itemanzahl von 3 Sat-
zen je Kondition fallt meines Erachtens auf, dass der Kontrast zwischen Kindern und
Erwachsenen im englischen Test, sowie die Uberakzeptanz des Definitartikels bei den

Kindern, sich mit den Ergebnissen aus anderen Studien deckt (Pérez-Leroux et al. 2004;
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Gelman und Raman 2003). Und auch im Deutschen zeigen sich Hinweise auf eine sol-
che Uberakzeptanz bei mono- und bilingualen Kindern.

Kupisch und Pierantozzi (2010) untersuchten Kinder im Grundschulalter, die simul-
tan bilingual (Deutsch/Italienisch) in Deutschland aufwuchsen. Diese Kinder mit italie-
nischer Herkunftssprache waren zwischen 6 und 10 (M 8;3 Jahre) Jahren alt. Zusatzlich
wurden gleichaltrige monolingual deutsche Kinder und monolingual deutsche Erwach-
sene getestet. Kupisch und Pierantozzi (2010) verwendeten einen TVJT, der im Aufbau
an die Tests von Gelman und Raman (2003) und Pérez-Leroux et al. (2004) erinnert.
Die Probanden sahen im Rahmen einer den ganzen Test umspannenden Abenteuerge-
schichte zweier Geschwisterkinder Bilder, die Charaktere mit normabweichenden Ei-
genschaften zeigten, beispielsweise eine Person die mit eckigen (anstatt runden) FuRbal-
len spielte, siehe Abbildung 5. Nach einer jeweils kurzen Einflihrungssequenz wurden
den Teilnehmern Fragen durch den Testleiter vorgelesen, die mit ja oder nein zu beant-
worten waren, siehe Beispiel (39). Die Testsatze variierten generische Plural-NPs mit
Nullartikel+N oder Definitartikel+N, daneben waren auch Distraktorfragen und Sétze

mit Demonstrativa enthalten.

Abbildung 5: Beispielitem aus dem TVJT von Kupisch und Pierantozzi (2010)
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(39) Endlich landen sie auf dem FuRballplatz vor ihrem Hotel, wo gerade ein FuB3-
baller mit zwei Ballen trainiert. Marco: Was fiir komische Bélle!

a. Sind die FulRbélle eckig? [DEF.ART]
b. Spielst du FulZball? [Distraktor]
c. Sind diese Ful3bélle rund? [DEM.ART]

Die deutschen Plural-NPs mit Nullartikel+N (etwa: Sind Ful3balle eckig?) interpretier-
ten die Kinder homogen und bei einem Mittelwert von 93% (berwiegend generisch.
Analog zu den bereits vorgestellten Studien zum Englischen fanden Kupisch und
Pierantozzi (2010) aber auch bei Definitartikel+N (etwa: Sind die Ful3balle eckig?) eine
hohe Akzeptanz der generischen Lesart: Die bilingualen Kinder interpretierten im Deut-
schen, ihrer dominanten Sprache, Plural-NPs mit Definitartikel zu 37% generisch. Al-
lerdings konnten die Autoren &hnlich viele spezifische Lesarten (M 38%) beobachten.
Darliber hinaus fanden Kupisch und Pierantozzi (2010) bei etwa 12% der Falle eine
uneindeutige Antwort der Kinder, die haufig mit der Benennung der Ambiguitat solcher
Satze einherging, beispielsweise: ,,Hier auf dem Bild nicht, aber sonst schon!* Bei Sat-
zen mit Nullartikel+N taten sie dies nur marginal. Interessanterweise unterschieden sich
die bilingualen Kinder (&hnlich wie bei Serratrice et al. 2009) nicht von den monolingu-
alen Kindern, die ebenfalls bei 37% der definit markierten Plural-NPs eine generische
Lesart bevorzugten. Auch die Daten der monolingualen Erwachsenen suggerierten eine
gewisse Optionalitét, da diese in ca. 15% der Félle eine generische Lesart von Definitar-
tikel+N zulieRen. Bei den bilingualen Kindern sprechen die Daten der Vergleichsgrup-
pen gegen den Einfluss der italienischen Kontaktsprache, da die hohe Akzeptanz auch
bei monolingualen Kindern und sogar Erwachsenen zu beobachten war (Kupisch und
Pierantozzi 2010, S. 253). Im Italienischen, ihrer Herkunftssprache, interpretierten die
Kinder Satze mit Definitartikel haufiger generisch als spezifisch (je M 50% und M
28%), und formulierten auch hier eigenstdndig Kommentare zur Ambiguitét der Satze.
Die monolingualen Kinder und Erwachsenen erreichten im Italienischen einen signifi-
kant hoheren Wert generischer Lesarten der Satze mit Definitartikel+N (M 71% und M
72%) als die bilingualen Kinder in ihrer Herkunftssprache, welche sich Gberdies haufi-
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ger unaufgefordert zur Ambiguitat der Satze duRerten.”® Bei Kontrollsatzen mit De-
monstrativa entschieden sich die Kinder zu 91% fir die spezifische Lesart und &uRerten
keine Unsicherheiten. In Bezug auf die deutschen Ergebnisse vermuten Kupisch und
Pierantozzi (2010), dass die Uberakzeptanz der generischen Lesart ein methodisches
Artefakt sein konnte und der Test eine generische Lesart favorisieren lie3. Eine andere
Madglichkeit sei, dass die Ergebnisse eine grundsétzliche Variation in der deutschen
Sprache widerspiegeln koénnten. Hierauf weisen auch Studien zu erwachsenen Spre-
chern hin.

Auch Montrul und lonin (2010) kommen auf den Sachverhalt der Verwendung des
Definitartikels in generischen NPs bei einer germanischen Muttersprache zu sprechen
(noch ohne Berlcksichtigung der Daten von Kupisch und Pierantozzi 2010) und schla-

gen flr den kindlichen Artikelerwerb hier eine Art ,,romanisches Stadium* vor:

Spanish-speaking children are overall target-like early on. However, English-
speaking (and Dutch-speaking) children appear to go through a developmental
“Spanish-like” or “Romance-like” stage during which they incorrectly accept
definite determiners in the contexts of generic reference with plurals, and with
inalienable possession, options that are not available in the adult English (or Dutch)
grammar. (Montrul und lonin 2010, S. 453)"

Dies héatte zur Folge, dass die englischen und niederldndischen Daten von Kindern (in
diesem Alter) nur bedingt an Daten von erwachsenen Sprechern zu messen sein kdnnen.
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung (Gruppe F2L1 Kin) unterstiitzen diese
These deutlich und weiten sie um Erkenntnisse zum Erwerb der Artikelsemantik im

Deutschen als Herkunftssprache aus (siehe Kapitel 4.3).

’® Auf die italienischen Ergebnisse gehen Kupisch und Pierantozzi (2010) nicht weiter ein. Einem person-
lichen Hinweis von Tanja Kupisch zufolge wurden die vermehrt spezifischen Lesarten von Definitarti-
kel+N im Italienischen, die nur bei den Herkunftssprechern zu finden waren, als Spracheneinfluss aus
dem Deutschen interpretiert.

" Monolinguale Kinder mit L1 Spanisch zeigen in der Regel keine Schwierigkeiten mit dem korrekten
Gebrauch des Definitartikels zusammen mit inalienable possession (Néheres zum Phanomen s. Kapitel
3.1.3). Dieselben Studien konnten allerdings zeigen, dass L1 englischsprachige Kinder sowie L1 nieder-
landischsprachige Kinder bei Ausdriicken mit definitem Artikel in hohem Mal3e eine inalienable posses-
sion zulassen, die in ihrer Zielsprache von Erwachsenen zum GrofRteil abgelehnt wird (Baauw 2002; Pé-
rez-Leroux, Munn, Schmitt und Delrish 2004). Die zielsprachliche Artikelsemantik wird in dem Bereich
folglich in der romanischen Sprache friher erworben, als in den beiden germanischen Sprachen. Montrul
und lonin (2010) konnten zeigen, dass simultan bilinguale Erwachsene (Englisch-Spanisch in den USA)
sich im Bereich von inalienable possession weder in der spanischen noch in der englischen Muttersprache
von monolingualen Kontrollen unterschieden.
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3.3.3.2 Studien mit erwachsenen Sprechern

Montrul und lonin (2010) untersuchten die Artikelverwendung bei generischen Plural-
NPs, allerdings ausschlief3lich bei erwachsenen Sprechern. Diese waren simultan bilin-
gual (2L1 Englisch/Spanisch in den USA) oder monolingual (Englisch oder Spanisch)
aufgewachsen, getestet wurden die Bilingualen in beiden Sprachen. Nach dem Vorbild
von Pérez-Leroux et al. (2004) wurden auch hier den Probanden Bilder gezeigt, die bei-
spielsweise Zebras mit Punkten zeigten. Nach einer kurzen Einfihrungssequenz wurden
den Probanden deklarative Sétze prasentiert, die als wahr oder falsch beurteilt werden

sollten, beispielsweise The zebras have spots, siehe Abbildung 6.

Abbildung 6: Beispielitem aus dem TVJT von Montrul und lonin (2010)

Everyone knows that a zebra always has stripes. But
not in our zoo! Our zoo has two zebras, and they are
really unusual: they have spots instead of stripes!
That’s really strange.

a. Zebras have stripes. - TRUE

b. The zebras have spots. — TRUE

c. These zebras have stripes. — FALSE

Zusétzlich wurden die Bilingualen anhand eines AJT daraufhin untersucht, ob sie eine
Uberakzeptanz von Nullartikeln im Spanischen zeigten, was an dieser Stelle ungramma-
tisch ist und als Spracheneinfluss aus der dominanten englischen Kontaktsprache zu

deuten sein konnte (siehe Beispiele in (40), meine Hervorhebung). Der Test enthielt im
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Spanischen ungrammatische Nullartikel in der Subjekt-NP, im Englischen aber keinen

unangemessenen Definitartikel.

(40) Beispiele aus dem AJT von Montrul und lonin (2010)
a. Roger’s cat doesn’t listen to him. Cats are very independent.

b. El gato de Roger no le hace caso. *Gatos son muy independientes.

In den englischen Testergebnissen zeigten sich keine Auffélligkeiten: Im TVJT interpre-
tierten sowohl die monolingualen als auch die bilingualen Sprecher Satze mit Definitar-
tikel zu 92% spezifisch, also zielsprachlich. Im AJT zeigten beide Sprechergruppen
einen vergleichbar hohen Deckeneffekt beziiglich der Artikelverwendung. In den spani-
schen Tests hingegen unterschieden sich die Ergebnisse der bilingualen Herkunftsspre-
cher von denen der monolingualen Sprecher. Im TVJT interpretierten L1-Sprecher des
Spanischen Sétze mit Definitartikel signifikant hdufiger generisch (M 82%) als die Her-
kunftssprecher (M 57%). Im spanischen AJT akzeptierten die Herkunftssprecher un-
grammatische Nullartikel wie in (40)b zu 50%, verglichen mit nur 1% bei den monolin-
gualen Sprechern. Die Uberakzeptanz spezifischer Lesarten des Definitartikels bei den
Herkunftssprechern sowie die Uberakzeptanz von Nullartikeln interpretieren Montrul
und lonin (2010) als Spracheneinfluss aus der dominanten englischen Sprache in die
spanische Herkunftssprache. Einen umgekehrten Einfluss aus der spanischen Herkunfts-
in die dominante englische Sprache konnten sie nicht feststellen.

Ahnliche Studien zum Spracheneinfluss im Bereich der Artikelsemantik bzw. des
Definitartikels bei generischen Nominalphrasen sind mit erwachsenen L2-Sprechern
durchgefuhrt worden. lonin und Montrul (2010) untersuchten 24 L2 Englisch-Sprecher,
die im Alter von durchschnittlich 11 Jahren (2-33 Jahre) erstmals intensiveren Kontakt
mit der L2 hatten, allerdings in ithrem Heimatkontext in Argentinien (L1 Spanisch). Sie
verglichen diese Gruppe mit 11 L1-Spanisch-Sprechern, die Uber sehr gute bis mutter-
sprachliche L2-Englisch-Kenntnisse verfiigten und zum Testzeitpunkt in einem primar
englischsprachigen Umfeld in den USA lebten, um Effekte durch unterschiedlich inten-
siven Sprachkontakt mit der Fremdsprache untersuchen zu kénnen. Bei beiden Gruppen
zeigte sich eine zielsprachliche Kompetenz im Bereich von Nullartikeln und Demonst-
rativa im Englischen, aber Abweichungen von Monolingualen im Bereich des Definitar-

tikels. Wahrend L1 Englisch-Sprecher in einem TVJT eine starke Praferenz fiir die spe-
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zifische Referenz von Definitartikel+N hatten (M 92,1%), zeigten die L2-Sprecher aus
den USA im Verhaltnis eine Uberakzeptanz generischer Lesarten des Definitartikels im
Englischen (M 65,9% spezifische Lesarten). Dies taten sie allerdings in geringerem Ma-
Re als die L2-Sprecher aus Argentinien, die eine klare Praferenz fur die generische Les-
art der Satze mit Definitartikel zeigten (M 24,5% spezifische Lesarten). lonin und Mon-
trul (2010) sehen dies als Indikator fir Transfer aus der spanischen Muttersprache, in
der die generische Lesart des Definitartikels in ambigen Satzen vorherrscht. Sie

schlussfolgern allerdings, dass dieser Transfer veranderlich ist:

[R]ecovery from L1 transfer is possible: Among advanced learners immersed in an
English environment, [...] only some of the Spanish speakers treated definite
plurals as generic. At the same time, targetlike attainment is not guaranteed: A little
fewer than half of [...] [the] Spanish [...] ESL learners treated definite plurals as
generic. (lonin und Montrul 2010, S. 905)

Da die Sprecher aus den USA sowohl in einem Lickentext als auch in einem AJT, der
den allgemeinen Umgang mit Artikeln testete, besser abschnitten, gehen lonin und
Montrul (2010, S. 905) von einem Zusammenhang mit dem TVJT aus: ,,[F]or Spanish
speakers, but not for Korean speakers, high article accuracy precedes target interpretati-
on of definite plurals.“” Die L2-Englisch-Sprecher beider Niveaus reagierten zudem
jeweils nicht unterschiedlich auf die Beurteilung der wahren vs. unwahren Sétze im
TVJT (keine Wahrheits-Bias).

Umgekehrt zeigt sich auch bei erwachsenen L1 Englisch-Sprechern mit L2 Spanisch
Transfer im Bereich des Definitartikels. Montrul und lonin (2012) verglichen erwachse-
ne L2-Sprecher des Spanischen mit 2L1-Herkunftssprechern und konzentrierten sich auf
die Frage, ob im Bereich der zielsprachlichen Beherrschung der Artikelsemantik das
Erwerbsalter oder die Sprachdominanz die wichtigere Rolle spielte. In einem spani-
schen AJT Uberakzeptierten beide Gruppen in dhnlicher Weise ungrammatische Nullar-
tikel in generischen NPs im Spanischen in der Halfte der Falle (L2: M 53,3% und 2L1:
M 48,3% Korrektur; zum Vergleich L1: M 98,5%). Im spanischen TVJT akzeptierten
beide Gruppen in ca. der Halfte der Falle eine generische Lesart von Subjekt-NPs mit
Definitartikel (L2 56% und 2L.1 49,4%), wahrend die Praferenz fiir die generische Les-

’® Diese Studie hat auch L2-Englisch-Sprecher untersucht, die eine artikellose L1 als Muttersprache er-
worben hatten (Koreanisch). Hier zeigten sich weniger Schwierigkeiten im Bereich des Definitartikels,
als in der zielsprachlichen Semantik des Nullartikels (Ahnliche Untersuchungen mit einer artikellosen L1
beispielsweise bei lonin und Montrul 2010, Snape, Garcia Mayo, Maria del Pilar und Giirel 2009).
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art bei L1-Sprechern weitaus hoher war (M 81,3%). In beiden Tests verhielten sich L2-
und Herkunftssprecher statistisch vergleichbar, unterschieden sich aber von den L1-
Sprechern. Montrul und lonin (2012) interpretieren die Ergebnisse als Transfer aus der
dominanten englischen Sprache in beiden Sprechergruppen in die spanische L2 in Form
von einer Uberakzeptanz von Nullartikeln in generischen Aussagen, sowie vermehrt
spezifischen Lesarten von Definitartikeln. Wie bereits in lonin und Montrul (2010)
zeigte sich in dieser Studie kein Effekt der Kanonizitat auf die Beurteilung der Satze als
wahr/unwahr. Ein interessanter Aspekt beim Vergleich von L2- und 2L1-Sprechern in
den genannten Studien ist, dass dieselben Tendenzen im Korrekturverhalten auftreten
(vgl. auch Montrul und lonin 2010; Cuza et al. 2012; Slabakova 2006).”

Bei Kupisch (2012) wurde das Phanomen im ltalienischen bei erwachsenen 2L1-
Sprechern (Deutsch/Italienisch) untersucht. Die 2L1-Sprecher waren simultan bilingual
entweder in Italien oder in Deutschland aufgewachsen und fiihrten je einen AJT und
einen TVJT durch. Anders als Montrul und lonin (2010) konnte Kupisch (2012) auf-
grund des Korpus mit komplementéren Sprechergruppen den Effekt der Sprachdomi-
nanz in beiden Sprachen untersuchen. Die Sprecher aus Italien interpretierten in einem
TVJT Plurale mit Definitartikel tendenziell hdufiger generisch als die Herkunftssprecher
des Italienischen (jeweils M 61% und M 46%), wenngleich der Gruppenunterschied
nicht statistisch signifikant war. In einem italienischen AJT wurden den Teilnehmern
unter anderem Nullartikel in spezifischen und generischen Aussagen, bzw. Indefinitarti-
kel in generischen Aussagen présentiert. Die bilingualen Italiener korrigierten nichtan-
gemessene Strukturen zu 97-100%. Die bilingualen Deutschen korrigierten den Indefi-
nitartikel in generischen Satzen seltener in den Definitartikel (M 78%). Der Nullartikel
wurde in spezifischen Aussagen zu 90% und in generischen Aussagen nur zu 33% ziel-
sprachlich korrigiert. Obwohl die Sprecher den Nullartikel im italienischen AJT stark
Uberakzeptierten, korrigierten sie andererseits den Definit- oder Indefinitartikel nicht
aktiv in den Nullartikel. Die Herkunftssprecher des Italienischen zeigten also im Be-
reich des Definitartikels im Gruppenvergleich eine erhdhte Anzahl spezifischer Lesarten
des Definitartikels (TVJT), sowie eine starke Uberakzeptanz des Nullartikels in generi-

schen Aussagen (AJT). Die bilingualen Sprecher mit dominanter italienischer Mutter-

" Den Gebrauch des Definitartikels bei einer kindlichen L2 diskutiere ich aufgrund der zu unterschiedli-
chen Erwerbsbedingungen zu den Sprechern in dieser Arbeit nicht (siehe hierzu beispielsweise Kolb
2014, in Vorb. und die Literaturhinweise darin).
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sprache zeigten dagegen ein durchgehend zielsprachliches Verhalten im Italienischen.
Wie Montrul und lonin (2010) fand auch Kupisch (2012) Spracheneinfluss aus der ger-
manischen (deutschen) Sprache in die romanische (italienische) Herkunftssprache. Die
romanische Muttersprache zeigte sich in diesen Tests folglich anfallig fur Abweichun-
gen, aber eher als Herkunftssprache. Daruber hinaus verhielten sich die Sprecher in der
spezifischen Kondition bei Kupisch (2012) alle &hnlich zielsprachlich, daher halt sie
fest: ,,[D]eviances between the stronger and the weaker language were restricted to
contexts in which Italian differs from German* (Kupisch 2012, S. 752). Kupisch (2012)
interpretiert den unterschiedlichen Umgang mit dem Definitartikel bei den Herkunfts-
sprechern allerdings nicht im Sinne einer ,,unvollstandigen®“ Grammatik, sondern im
Sinne von Sorace (1993) als ,,abweichende® Grammatik (engl. divergent oder deviant
grammar). Mit anderen Worten spiegelt das abweichende Sprachverhalten nicht einen
Mangel des Sprechers im Vergleich zum L1-Sprecher wider, was sich auch in unsiche-
ren Akzeptabilitatsurteilen zeigen konnte. Aus der Konsequenz im vom L1-Sprecher
abweichenden Urteilsverhalten lieRe sich vielmehr eine alternative, aber systematische
Reprasentation des entsprechenden Phanomens ableiten (siehe Kupisch 2012, S. 753),
was dem qualitativen Unterschied zu L1-Sprechern in der resultierenden Grammatik
starker gerecht wird.

Kupisch und Barton (2013) untersuchten den Artikelgebrauch im Deutschen bei zwei
Gruppen erwachsener 2L1-Sprecher (ltalienisch/Deutsch aus Italien bzw. Deutschland)
mit einem AJT und einem TVJT. Im deutschen TVJT erzielten beide Sprechergruppen
uberwiegend die spezifische Lesart von Plural-NPs mit Definitartikel — die Herkunfts-
sprecher aus Italien zu 77% und die Sprecher aus Deutschland zu 89% (der Unterschied
war statistisch nicht signifikant). Im deutschen AJT korrigierten die Herkunftssprecher
in spezifischen NPs den Nullartikel nur zu 73%, obwohl der Nullartikel hier in der itali-
enischen Kontaktsprache ebenfalls ungrammatisch ist. In Bezug auf den Definitartikel
im deutschen AJT zeigte sich, dass die 2L1-Sprecher aus Italien Definitartikel+N in
generischen Aussagen nicht so haufig zum Nullartikel korrigierten wie die 2L1-
Sprecher aus Deutschland (M 37% und M 66%, der Unterschied ist statistisch signifi-
kant). Da eine Vergleichsgruppe mit L1-Sprechern den Definitartikel seltener korrigier-
te als die bilingualen Deutschen, aber h&ufiger als die bilingualen Italiener, diskutieren
Kupisch und Barton (2013) die Mdglichkeit einer Art Hyperkorrektur: ,,What seems to
be going on here is some kind of cross-linguistic ,overcorrection®, rather than cross-

linguistic influence, especially in the case of the bilinguals who grew up in Germany*
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(Kupisch und Barton 2013, S. 23). Eine solche spielt aller Wahrscheinlichkeit nach auch
in den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung eine Rolle (siehe Kapitel 5.2).

Die Studie, die meines Wissens fiir das Deutsche erstmals gezielt die Artikelverwen-
dung mit generischen Plural-NPs empirisch untersucht hat, stammt von Barton et al.
(2015). Monolinguale Erwachsene mit L1 Deutsch (n=54) im Alter von 19-62 Jahren
beurteilten generische Aussagen mit Nullartikel+N bzw. Definitartikel+N im Rahmen
eines AJT.* Anhand von vorausgehenden Kontextsatzen (beispielsweise ,,Jedes Kind
weil3:*) wurde die generische Lesart des Satzes verstarkt. Es wurden sowohl Testsétze
mit Artenreferenz als auch solche mit Individuenreferenz angeboten (siehe Beispiele
(41) und (42)), die von den Probanden je nach subjektiv empfundener Akzeptabilitét

entweder korrigiert oder akzeptiert werden sollten:

(41) Artenreferenz
a. Die Eisbaren sind vom Aussterben bedroht. [DEF.ART]

b. Blauwale sind vom Aussterben bedroht. [D.ART]

(42) Individuenreferenz
a. Die Lowen leben in der Savanne. [DEF.ART]

b. Schafe sind weil. [D.ART]

Die Sétze waren zuvor durch Muttersprachler aufgenommen worden und waren wah-
rend des Tests gleichzeitig auf dem Bildschirm lesbar und automatisch horbar. Eine

Beispielfolie des Tests sieht man in Abbildung 7.

% Die monolingualen Deutschen in der Studie in Kapitel 4 bilden ein Teilkorpus aus der Untersuchung
von Barton et al. (2015).
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Abbildung 7: Beispielitem aus dem AJT von Barton et al. (2015)

Die Klimaerwarmung hat weitreichende
Folgen,

denn die Eisbaren sind vom
Aussterben bedroht.

Die Ergebnisse von Barton et al. (2015) zeigten eine starke Akzeptanz von Nullarti-
kel+N in generischen Aussagen im Deutschen (M 99,5%). Gleichzeitig zeigte sich auch
eine hohe Toleranz gegeniber dem Definitartikel in generischen Aussagen. Diese war
allerdings bei Arten- und Individuenreferenz unterschiedlich stark ausgepragt.®* Mit
Artenreferenz akzeptierten die Monolingualen Sétze mit Definitartikel+N signifikant
haufiger (M 85%) als mit Individuenreferenz (M 62%), trotzdem wurde er in beiden
Fallen haufiger akzeptiert als (in den Nullartikel) korrigiert. Daruiber hinaus zeigte sich
bei beiden Itemtypen mit Definitartikel eine hohe Rate individueller Variation (SD bei
25% und 36% jeweils). Die genauere Betrachtung der individuellen Variation in der
Studie zeigte einen tendenziellen, wenn auch nicht statistisch signifikanten Alterseffekt:
Im Bereich der Individuenreferenz akzeptierten die alteren Teilnehmer ab 52 Jahren
mehr Definitartikel als die jingeren Teilnehmer. (Der genaue Zusammenhang mit so-
ziolinguistischen Effekten lieR sich aufgrund der geringen Teilnehmerzahl je Alters-
gruppe nicht spezifizieren.) Die Teilnehmer zwischen 19-49 Jahren (n=40) akzeptierten
in der Individuenreferenz-Kondition immer noch 54% der generischen Aussagen mit
Definitartikel (sowie 81% im Bereich der Artenreferenz).

Im Folgenden fasse ich die wichtigsten Ergebnisse aus TVJTs und AJTs zusammen,
die die germanischsprachigen Sprecherdaten betreffen (Englisch und Deutsch). Eine
vergleichbare Ubersicht zu romanischsprachigen Sprecherdaten findet sich in Kupisch
(2012, S. 752).

8 In Barton, Kolb und Kupisch (2015) wurde die Verwendung des Definitartikels bei Artenreferenz im
Deutschen (meines Wissens erstmals) empirisch untersucht.
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Tabelle 5: Forschungsstand: Generische Lesart von Definitartikel+N in TVJTs (englisch, deutsch)

Getestete Erwerbstyp (Weitere) Alter GEN Les- Literatur
Zielsprache L1 art
Kinder (2;,0-4;11) 5-9% Gelman und
Erwachsene 2% Raman (2003)
L1 Kinder (4;5-7;3) 70% Pérez-Leroux
Erwachsene 5% et al. (2004)
Englisch Erwachsene 8% Montrul und
2L1 (USA) Spanisch Erwachsene 8% lonin (2010)
L2 Spanisch Erwachsene 75% lonin und
(Argentinien) Montrul
L2 (USA) Spanisch Erwachsene 44% (2010)
L1 Kinder (6-10) 37% Kupisch und
2L1 Italienisch  Kinder (6-10) 37% Pierantozzi
(Deutschland) (2010)
Deutsch L1 Erwachsene 15%
2L1 Italienisch ~ Erwachsene 11% Kupisch und
(Deutschland) Barton (2013)
2L.1 (Italien) Italienisch ~ Erwachsene 23%
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Tabelle 6: Forschungsstand: Korrektur des generischen Definitartikels in AJTs (englisch, deutsch)

Zielspra-  Erwerbstyp (Weitere) L1 Alter Korrektur Literatur
che DEF.ART zu @.ART
2L1 (UK) Italienisch Kinder 37%-43%% Serratrice
(6;3-10;6) etal.
2L.1 (Italien) Italienisch Kinder 37%-43% (2009)
Englisch
(6;2-10;2)
L1 Kinder 37%-43%
(6;2-10;6)
L1 Erwachsene  83%
2L1 Italienisch Erwachsene  66% Kupisch
(Deutschland) und Bar-
Deutsch  2L1 (ltalien) Italienisch Erwachsene  37% ton
(2013)
L1 Erwachsene  38% Barton et
al. (2015)

Hinsichtlich der Vergleichbarkeit der oben besprochenen Studien ist im Hinterkopf zu
behalten, dass eine starke Heterogenitat des jeweiligen Studienaufbaus besteht. Dies
betrifft die Sprechergruppen (L1-, L2-, 2L1-Sprecher), die getesteten Sprachen (Eng-
lisch, Deutsch und Italienisch, Spanisch) und die Methodik inkl. der Aufgabenstellung.

Ublich ist in der Konstruktion der Testsitze eine ausgewogene Verteilung der kano-
nischen und nonkanonischen Satze, obwohl dies in der Regel keinen Einfluss auf die
erzielte Artikelsemantik hat (siehe Perez-Leroux et al. 2004). H&ufig wurde bislang die
Frageform in den germanisch-romanisch-sprachigen Tests verwendet. Flr einen mog-
lichst analogen Aufbau der Testsatze in den einzelnen sprachlichen Versionen mag der
Deklarativsatz geeigneter erscheinen (also z.B. (Die) Vogel kénnen fliegen — Frz. Les
oiseaux savent voler anstatt von Konnen (die) Vogel fliegen? — Frz. Est-ce que les oise-
aux savent voler?). Weiterhin ist es im Sinne der Vergleichbarkeit meines Erachtens
von Vorteil, in TVJT und AJT dieselbe Satzstruktur anzubieten.

8 Dieser Wert errechnet sich aus der Angabe, dass in den drei Kindergruppen jeweils durchschnittlich
1,1-1,3 von 3 generischen S&tzen mit Definitartikel korrigiert wurden. Bei den Erwachsenen waren es
durchschnittlich 2,5 von 3.
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Ein groBer Vorteil der Studie in Kapitel 4 ist daher das grolRe Sprecherkorpus, das
Sprecher derselben Sprachen (Deutsch bzw. Franzésisch) anhand der (weitestgehend)

selben Tests untersucht und so die Ergebnisse in hohem MaRe vergleichbar macht.

3.3.4 ZUSAMMENFASSUNG

In Teilkapitel 3.3 wurde der aktuelle Forschungsstand in Bezug auf Erwerbsdaten zum
Phédnomen der Artikelsemantik bei generischen NPs in einigen germanischen und ro-
manischen Sprachen dargelegt. Hierfur wurde zunéchst mit dem Auftauchen der ersten
Determinierer an syntaktisch obligatorischen Positionen im kindlichen Erstspracher-
werb im Deutschen und Franzdsischen begonnen. Im L1-Erwerb des Franzdsischen
taucht das Determinierer-Element friiher auf als im Deutschen, allerdings scheinen die
Kinder in einem dhnlichen Alter (mit jeweils ca. 2,5-3 Jahren) gemaR ihrer Mutterspra-
che kompetent zu sein. Simultan bilinguale Kinder mit Deutsch und Franzésisch als
Erstsprachen durchlaufen dieselben Stadien im Determinierererwerb wie monolinguale
Kinder und zeigen in etwa demselben Alter eine Sicherheit in beiden Sprachen. Verein-
zelt zeigte sich auf dem Weg dorthin sowohl positiver als auch negativer Transfer zwi-
schen den Kontaktsprachen. Der Erwerb der einzelnen pragmatischen Funktionen von
Determinierern erfolgt bis zu einem Alter von 3-4 Jahren. Es gibt Hinweise darauf, dass
spezifische bzw. non-spezifische Referenz zu den friheren pragmatischen Aspekten
gehort, die Kinder im L1-Erwerb beherrschen (Rozendaal und Baker 2008).

In Bezug auf die Artikelverwendung in generischen NPs wurden bilinguale Sprecher
bislang in der Regel in einer Konstellation getestet, in der die romanische Sprache (hier:
Spanisch, Italienisch) die Herkunftssprache und die germanische Sprache (hier: Eng-
lisch, Deutsch) die Umgebungssprache war. Im kindlichen simultan bilingualen Erwerb
zeigten sich im Spanischen/Italienischen leichte Schwierigkeiten mit der Semantik des
Definitartikels und der Uberakzeptanz von Nullartikeln in generischen AuRerungen: bei
2L.1-Sprechern sowohl in der Herkunfts- als auch in der Umgebungssprache (Serratrice
et al. 2009; Vasquez-Carranza 2009; Kupisch und Pierantozzi 2010), aber nicht bei L1-
Sprechern (Pérez-Leroux et al. 2004; Serratrice et al. 2009). Im Englischen und Deut-
schen zeigten bilinguale Kinder keinen Unterschied zum Verhalten monolingualer Kin-
der in Bezug auf den Definitartikel. Interessanterweise fielen aber beide Gruppen durch
eine Uberakzeptanz des Definitartikels in generischen AuRerungen auf, die bei mono-

lingualen Erwachsenen nicht (Englisch) oder bedeutend seltener (Deutsch) zu finden
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war (Serratrice et al. 2009; Kupisch und Pierantozzi 2010). Spracheneinfluss als Erkl&-
rung ist hier unwahrscheinlich, da bilinguale und monolinguale Kinder kein unter-
schiedliches Verhalten zeigten. Montrul und lonin (2010) sehen dies als Hinweis auf
eine ,,romanische” Entwicklungsstufe, die Kinder mit germanischer Muttersprache
durchlaufen, bevor sie sich schlieBlich der ,,erwachsenen* Zielsprache angleichen.

In der dominanten Sprache der getesteten Konstellationen zeigte sich bei simultan
bilingualen Erwachsenen kein abweichendes Verhalten im Vergleich zu L1-Sprechern,
weder in der romanischen Sprache noch in der germanischen Sprache. In der romani-
schen Herkunftssprache zeigten erwachsene 2L1-Sprecher mit germanischer Kontakt-
sprache im Vergleich zu L1-Sprechern vereinzelt eine Uberakzeptanz des Nullartikels in
generischen AuBerungen, sowie eine vermehrt spezifische Lesart des Definitartikels in
referenziell ambigen Satzen. Da in diesen Studien die romanische Sprache die funktio-
nal schwéchere Sprache repréasentierte, wurde mit Spracheneinfluss aus der dominanten
germanischen Sprache argumentiert (Vasquez-Carranza 2009; lonin und Montrul 2010;
Montrul und lonin 2010, 2012; Kupisch 2012). Erwachsene 2L1-Sprecher mit engli-
scher Umgebungssprache lieBen nur ahnlich wenige generische Lesarten des Definitar-
tikels wie L1-Sprecher zu (Montrul und lonin 2010; Gelman und Raman 2003; Pérez-
Leroux et al. 2004).

Studien mit erwachsenen L2-Sprechern zeigten, dass diese sich ein &hnliches Verhal-
tensmuster im Bereich des Definitartikels zeigten wie simultan bilinguale Erwachsene
sich in ihrer Herkunftssprache — ein Verhalten, welches sich aber nicht oder in weitaus
geringerem Mal bei L1-Sprechern fand (lonin und Montrul 2010; Kupisch 2012; Mon-
trul und lonin 2012). Dem gegeniiber zeigte sich bei L2-Sprechern des Englischen ein
starker Transfer-Effekt aus der L1 Spanisch anhand einer vermehrten Akzeptanz generi-
scher Lesarten. Diese nahm ab, wenn die Sprecher in einem L2-sprachlichen Kontext
lebten, blieb aber weiterhin auffallig im Vergleich zu L1-Sprechern (lonin und Montrul
2010).

Aufgrund der Heterogenitét einzelner methodischer Herangehensweisen und Spre-
chergruppen im Vergleich ist mein Anspruch fur die vorliegende Arbeit die Nutzung
einer breiten Datenbasis zur schllssigeren Vergleichbarkeit der gewonnenen Daten in
Kapitel 4. Zuvor flhre ich im Folgenden die Forschungsfragen auf.
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3.4 FORSCHUNGSFRAGEN

Diese Arbeit untersucht den Zusammenhang unterschiedlicher bilingualer Spracher-
werbsbiographien mit dem Zielerwerb des Variationsphanomens der Artikelverwen-
dung in generischen Plural-NPs im Deutschen und Franzésischen. Der Fokus liegt auf
der Leistung der simultan bilingualen Herkunftssprecher des Deutschen bzw. des Fran-
zbsischen. Da bislang noch keine Studie den Gebrauch des Definitartikels in generi-
schen Aussagen im Deutschen oder Franzdsischen untersucht hat, werde ich auch die
Daten von Monolingualen zum Vergleich heranziehen: Welche Verhaltensmuster zei-
gen sich bei 2L1-Sprechern, die sich bei L1-Sprechern nicht zeigen, und die in Zusam-
menhang mit ihrem bilingualen Spracherwerb stehen kdnnten? Im Folgenden stehen die
Forschungsfragen zur anschlieenden Untersuchung:

Forschungsfrage 1: Ausdruck der generischen Plural-NP im Deutschen und Franzési-

schen (L1-Sprecher)

a. Inwiefern sind Ergebnisse aus Studien mit Sprechern des Englischen mit Spre-
chern des Deutschen vergleichbar?
b. Sind das Deutsche und Franzdsische in Bezug auf den Definitartikel unter-

schiedlich genug, sodass Spracheneinfluss zu erkennen sein kann?

Forschungsfrage 2: Zielsprachlicher Gebrauch des Definitartikels bei bilinqualen Er-

wachsenen (2L1-Sprecher)

Gibt es bei den bilingualen Erwachsenen Hinweise auf Spracheneinfluss oder unvoll-
standigen Erwerb? Wenn ja, steht dieser in Zusammenhang mit...

a. sprachexternen Faktoren (Sprachdominanz / Input wéhrend der Kindheit)?

b. sprachinternen Faktoren (Einzelsprachliche Komplexitét / Strukturelle und se-

mantische Uberschneidungen zwischen beiden Sprachen)?

Forschungsfrage 3: Entwicklungsaspekte beim kindlichen Erwerb

Zeigt sich im Deutschen eine Ubergangsphase (,,Romance-like stage®) im Sinne eines
vermehrten Gebrauchs des Definitartikels in generischen NPs bei Kindern im Vergleich
zu Erwachsenen?

Strukturell wird der empirische Teil in Kapitel 4 dreigeteilt. Nachdem ich in 4.1 die

Untersuchungsmethodik vorgestellte habe, widmet sich Kapitel 4.2 den Teilnehmern
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und Forschungsergebnissen der franzosischen Studie (Studie I). Kapitel 4.3 beschéftigt
sich mit den Teilnehmern und Forschungsergebnissen der deutschen Studie (Studie II)
bzw. einem Vergleich der franzésischen und deutschen Daten bei den erwachsenen
2L.1-Sprechern.
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KAPITEL 4: EMPIRISCHER TEIL.
GENERIZITAT UND ARTIKELGEBRAUCH BEI
HERKUNFTSSPRECHERN DES DEUTSCHEN
UND DES FRANZOSISCHEN

Die Rekrutierung und Untersuchung der einzelnen Sprechertypen erfolgte in zwei von-
einander unabhangigen Finanzierungsperioden: von 2009-2011 im Rahmen einer Forde-
rung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), und von 2011-2012 im Rah-
men eines Doktoranden-Kurzstipendiums durch den Deutschen Akademischen Aus-
tausch Dienst (DAAD). Im Verlauf dieser beiden Forderperioden wurde ein Korpus von
insgesamt 5 Sprechergruppen fiir diese Arbeit erhoben: bilinguale Deutsche und Fran-
zosen (D2L1, F2L1), monolinguale Deutsche und Franzosen (MD, MF) sowie bilingua-
le Kinder (F2L1_Kin).

Im Rahmen des DFG-Forschungsprojekts ,,Linguistische Aspekte der Spracherosion
und des Zweitspracherwerbs bei erwachsenen Bilingualen (Deutsch-Franzésisch und
Deutsch-Italienisch)*“ am Hamburger SFB 538: Mehrsprachigkeit wurden fir die vorlie-
gende Arbeit erwachsene simultan bilinguale Sprecher (2L1) des Deutschen und Fran-
zdsischen rekrutiert und untersucht. ® Unter der Leitung von Jun. Prof. Tanja Kupisch
beschéftigte sich das Forschungsprojekt mit Spracherosion bei Herkunftssprechern und
Spracheneinfluss bei L2-Sprechern und untersuchte neben der Artikelverwendung in
generischen Nominalphrasen (Kupisch 2012; Kupisch und Barton 2013; siehe auch Ku-
pisch et al. 2013) auch andere Phanomene, vorrangig Genus (Stohr, Akpinar, Bianchi
und Kupisch 2012; Bianchi 2013; Kupisch, Akpinar und Stéhr 2013), Adjektivstellung
(Stangen 2010; Kupisch 2014) und fremdsprachlichen Akzent (Kupisch, Barton, Hailer,
Klaschik, Stangen, Lein und von de Weijer 2014). Im Verlauf des Jahres 2011 fand dar-
uber hinaus die Untersuchung monolingualer Deutscher (MD) statt. In Zusammenarbeit
mit Nadine Kolb (Universitat zu Kéln) und Tanja Kupisch (heute Universitat Konstanz)

wurden Teilnehmer in sechs deutschen Regionen rekrutiert und getestet: Hamburg, Ber-

8 Einzelheiten zum erhobenen Gesamtkorpus kénnen bei Kupisch, Barton, Bianchi und Stangen (2012)
nachgelesen werden.
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lin, K6In, Hanau/Mainz und Freiburg (detaillierte Ergebnisse hierzu in Barton et al.
2015). Die in der vorliegenden Arbeit vorgestellten monolingualen Daten stellen ein
Teilkorpus aus dieser Erhebung dar.®*

Von November 2011 bis April 2012 konnten dank eines Auslandsstipendiums durch
den DAAD weitere Daten in Toulouse (Frankreich) erhoben werden. Im Rahmen eines
sechsmonatigen Aufenthalts an der Université Toulouse Il — Le Mirail wurden drei wei-
tere Sprechergruppen rekrutiert und getestet. Toulouse wurde ausgewahlt, da hier in der
Néhe das franzésische Unternehmen ,,Airbus® stationiert ist. Es steht in regem Aus-
tausch mit der Niederlassung in Hamburg, wodurch es einen groRen Anteil deutschspra-
chiger und deutschstammiger Personen gibt, die sich auch langfristig in Toulouse und
Umgebung angesiedelt haben. Neben einer Gruppe monolingualer Franzosen (MF)
wurden hier deutsch-franzésisch simultan bilingual aufwachsende Kinder (F2L1_Kin)
als Pendant zu den simultan bilingualen Erwachsenen (F2L1) aus der ersten Forderperi-
ode rekrutiert.

Es kamen zwei verschiedene Testtypen zum Einsatz. Ein Akzeptabilitatstest testete
die bevorzugte Artikelverwendung in generischen und spezifischen NPs in beiden Spra-
chen (eine spatere Version des Akzeptabilitatstests wurde nur fur das Deutsche entwi-
ckelt und enthielt keine spezifischen NPs). Ein Wahrheitswerturteilstest zielte in beiden
Sprachen auf die bevorzugte Lesart einer Subjekt-NP (generisch vs. spezifisch) mit vari-
ierenden Determinierern.

Die Darstellung der Ergebnisse wird im Sinne eines verstandlicheren Aufbaus ana-
chronistisch zur Erhebung erfolgen. Ich teile den empirischen Teil in zwei Teilstudien
auf: eine Untersuchung zur Artikelverwendung im Franzosischen (Studie 1) und eine
Untersuchung zur Artikelverwendung im Deutschen (Studie II). Es werden jeweils bi-
linguale Sprecher miteinander und mit monolingualen Sprechern verglichen. Die Cha-
rakteristika der einzelnen Tests werden in 4.1 vorgestellt, bevor ich in 4.2 die franzosi-
sche Studie mit Probandenkorpus und in 4.3 die deutsche Studie mit Probandenkorpus

darlege. Eine Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse ist in 4.4 nachzulesen.

8 In der Dissertation von Kolb (in Vorb.) werden Ergebnisse eines weiteren TVJT dargestellt, der mit
derselben Sprechergruppe durchgefiihrt wurde.
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4.1 UNTERSUCHUNGSMETHODEN

In der Spontansprache kommen generische AuRerungen in einer einheitlichen analy-
sierbaren Form nur selten vor (z.B. Katzen sind Saugetiere). Zur Untersuchung der ein-
zelsprachlichen Artikelverwendung in generischen NPs verwendet man daher in der
Regel Elizitations-Tests, entweder um eine generische AuRerung zu evozieren (Accep-
tability Judgment Task, AJT®®) oder um die bevorzugte Lesart einer Nominalphrase mit
oder ohne Artikel (beispielsweise generische oder spezifische Referenz) zu schlussfol-
gern (Truth Value Judgment Task, TVJT; oder Picture Sentence Matching Task,
PSMT). In der vorliegenden Studie wurden zwei verschiedene Tests mit den beiden
Probandengruppen durchgefuhrt: ein Acceptability Judgment Task (AJT), der den akti-
ven Gebrauch von Artikeln in generischen Sétzen untersucht, sowie ein Wahrheitswert-
urteilstest (Truth-Value Judgment-Task, TVJT), der die bevorzugte Lesart von Sétzen

abfragt. Beide Methoden werden im Folgenden vorgestellt.®

4.1.1 AKZEPTABILITATSTEST (AJT I UND II)

Die eigenstandige Artikelverwendung in generischen Kontexten sollte, wie dies auch in
friheren Studien dhnlicher Art Ublich war, anhand eines Acceptability Judgment Task
(AJT) untersucht werden. In dieser Arbeit kamen zwei &hnliche Versionen des AJT zum

Einsatz, deren Einzelheiten und Unterschiede ich im Folgenden erldutere.

4.1.1.1 Beschreibung des AJT |

Insgesamt umfasste der AJT | eine Itemanzahl von ca. 150 Sétzen, die im Franzdsischen
und Deutschen analog konstruiert waren. In beiden Versionen enthélt der AJT davon
jeweils 40 Testitems, die auf die Untersuchung der Artikelverwendung in generischen
(n=32) bzw. spezifischen (n=8) Aussagen zielen. Als Distraktoren gelten zwei weitere
im Forschungsprojekt untersuchte Phdnomene (Genus und Adjektivstellung), sowie

8 Der Test wird manchmal auch Grammatikalitétstest genannt (Grammaticality Judgment Task, GJT).

8 Neben diesen beiden Haupttests wurde ein kurzes Interview zur Elizitation generischer Aussagen
durchgefiihrt. Die Teilnehmer waren angewiesen, etwa 5 Minuten lang ber das Thema ,, Tiere* zu spre-
chen, so als sollten sie einem AuRerirdischen (d.h. in einfachen Worten) erkléren, welche Tierarten es gibt
und welche Besonderheiten diese haben (z. B. ,,Giraffen haben einen langen Hals*). Da trotz dieser Auf-
gabenstellung nur sehr wenige einfache generische Satze produziert wurden, die im Zusammenhang mit
den hier verwendeten Tests hatten analysiert werden kénnen, werden diese Daten im Folgenden ausge-
klammert.
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zwei Fillerphanomene (V2-Stellung, Auxiliarwahl). Das Deutsche und das Franzgsische
unterscheiden sich potenziell hinsichtlich ihres Artikelgebrauchs in generischen Aussa-
gen (= Nullartikel vs. Definitartikel), nicht aber in spezifischen Aussagen (= definiter
Determinierer). Wéhrend die Testsatze in den spezifischen Kontexten somit als Kon-
trollséatze dienen, erfordern die generischen Kontexte die Beurteilung der Angemessen-
heit der Wahl einer sprachspezifischen NP-Struktur im gegebenen Kontext. Da der Fo-
kus der Untersuchung auf den generischen Aussagen lag, waren diese (in beiden Spra-
chen) in der Uberzahl. Durch die Randomisierung mit anderen Phanomenen im Test, in
denen haufig spezifische Kontexte verwendet wurden, fiel dieses Ungleichgewicht im
Gesamttest nicht ins Gewicht.

Die Testsatze lassen sich grob in vorausgehenden Kontext- und anschlieRenden Test-
satz unterteilen. Die Kontextsatze sollten die generische oder spezifische Referenz der
nachfolgenden Subjekt-NP betonen bzw. verstarken (der Einfachheit halber nenne ich
diese im Folgenden ,,generischer Kontext* bzw. ,,spezifischer Kontext*). Die Kontexts-
atze wurden in beiden Sprachen inhaltlich vergleichbar gehalten und sind in Tabelle 7

exemplarisch aufgefuhrt:

Tabelle 7: AJT | (deutsch und franzésisch): Beispiele fur Kontextsatze

Generischer Kontext Spezifischer Kontext
Deutsch Viele Leute wissen es gar nicht, aber...  Erinnerst du dich an Franks Einrich-
tung?

Franzosisch | Beaucoup de gens ne savent méme pas  Te souviens-tu du diner chez Jacques?

que... ,Erinnerst du dich an das Abendessen

,»Viele Leute wissen gar nicht, dass...”  bei Jacques?*

Die 32 Testsdtze mit generischer Aussage sind in der deutschen Version zur Halfte mit
Definitartikel konstruiert (n=16) und zur Halfte mit Nullartikel (n=16). Hinsichtlich der
Zahlbarkeit der Subjektnomen wurden darunter wiederum jeweils zur Halfte z&hlbare
Pluralnomen (n=8+8, bspw. Lowen, Kartoffeln) und zur Halfte Massennomen verwen-
det (n=8+8, bspw. Kaffee, Schmuck).®” Dariiber hinaus wurden ausschlieRlich Satze mit
Individuenreferenz konstruiert, und keine, die etwa eine Artenreferenz-Lesart des Sub-

jekts hervorriefen. Es wurde des Weiteren auf adverbiale Bestimmungen zur Verstar-

% Die entsprechend iibersetzten Nomen wurden auch in der franzésischen Version verwendet.
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kung der generischen Lesart (im Sinne von ,normalerweise* oder ,fur gewdohnlich®) ver-
zichtet. Tabelle 8 zeigt eine Ubersicht (iber die Verteilung der Testsatze im deutschen
Test:

Tabelle 8: AJT I deutsch: Aufbau und Beispiele

Referenz Artikel Beispiel Akzeptabel?  Anzahl
DEF.ART Die Bleistifte verursachen Allergien.  (Nein) 16

Generisch @.ART Salz macht jede Suppe wirziger. Ja 16
DEF.ART Das Besteck hat mir gut gefallen. Ja 4

Spezifisch @.ART Flugzeiten haben sich geéndert. Nein 4

In Abbildung 8 sieht man eine Beispielfolie aus dem deutschen AJT.

Abbildung 8: Beispielfolie aus dem deutschen AJT

Viele Leute wissen es gar nicht,

aber die Kartoffeln wachsen in der Erde.

Die Items im franzosischen Test wurden in Aufbau und Inhalt méglichst analog zum
deutschen Test konstruiert. Neben der Konstruktion von Subjekt-NPs mit Definitartikel
(n=20) und Nullartikel (n=10) wurden zusatzlich vergleichbare Satze mit Indefinitarti-
kel (n=10) eingebaut, siehe Tabelle 9.
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Tabelle 9: AJT | franzdsisch: Aufbau und Beispiele

Akzep-  An-
Referenz | Artikel Beispiel
P tabel? zahl
DEF.ART Les femmes savent mieux cuisiner. Ja 16
DEF.PL frauen  wissen besser kochen
@.ART Verdure perd ses vitamines lors Nein 8
gemise verliert seine vitamine wahrend
Generisch de la cuisson.
INDEF.SG kochen
INDEF.ART  Des chevaux sont herbivores. Nein 8
INDEF.PL pferde  sind pflanzenfresser
DEF.ART La vaisselle m’a  beaucoup plue. Ja 4
DEF.SG geschirr mir hat viel gefallen
. @.ART Documents  sont a la maison. Nein 2
Spezifisch dokumente  sind zu-hause
INDEF.ART  Dela décoration m’a beaucoup plue. Nein 2
INDEF.SG dekoration mir hat viel gefallen

Da im Franzosischen die Verwendung des Nullartikels in Subjektposition weitestgehend
ungrammatisch ist, liele sich ohne die Satze mit Indefinitartikel die Aufgabe darauf
beschrénken, eine grammatische von einer ungrammatischen NP-Struktur unterscheiden
zu konnen, ohne auf den Kontext zu achten. Ein indefiniter Artikel in Subjektposition
ist in der franzdsischen Sprache nicht per se ungrammatisch, kann aber weder in einer
generischen noch in einer spezifischen AuRerung wohlgeformt verwendet werden.
Durch die Konstruktion von indefiniten Items wurde die Komplexitat des franzdsischen
AJT erhoht und an diejenige der deutschen Testversion angeglichen. Die insgesamt 10
Satze mit indefinitem Artikel mussten alle zugunsten eines definiten Determinierers

abgelehnt werden (z.B. les oder ces).

4.1.1.2 Beschreibung des AJT 11

Der AJT Il ist aus einer Zusammenarbeit mit Nadine Kolb und Tanja Kupisch entstan-
den und wurde nur in deutscher Sprache konstruiert (N&heres in Barton et al. 2015).
Von den insgesamt 36 Testsatzen zielen 18 Testitems auf die Untersuchung des Arti-
kelgebrauchs in generischen Aussagen, die Ubrigen 18 Items sind Distraktoren. Die
konstruierten generischen Aussagen wurden teils neu erstellt, teils auch original oder

leicht abgedndert aus dem AJT | bzw. aus einer Untersuchung von Kolb (in Vorb.)
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ubernommen. Es wurden nur z&hlbare Pluralnomen und keine Massennomen verwen-
det. Wie im AJT I sind die Items im Aufbau zweigeteilt und bestehen jeweils aus Kon-
textsatz (beispielsweise Jedes Kind weiB,...) und darauffolgendem Testsatz. Anders als
im AJT | wurden zwei Subtypen erstellt: Satze mit Artenreferenz (n=6) und solche mit
Individuenreferenz (n=12). Die erstellten Items zur Untersuchung der Artikelverwen-
dung in generischen Aussagen sind zur Halfte mit Nullartikel+N (n=9), und zur Hélfte
mit Definitartikel+N Kkonstruiert (n=9). Die Halfte der Satze mit Individuenreferenz
wurde jeweils mit Frequenz-Adverb konstruiert (z.B. Schafe sind normalerweise weiR),
die andere ohne.®® Einen Uberblick tber die Itemverteilung in den Testkategorien kann
man in Tabelle 10 sehen (je ohne Kontextsatz).

Tabelle 10: AJT Il deutsch: Aufbau und Beispiele

Akzep- Anzahl

Untert Artikel Beispiel
P P tabel?
@.ART Blauwale sind vom Aussterben bedroht. Ja 3
Artenreferenz o ) ]
DEF.ART Die Eisbdren sind vom Aussterben bedroht. ~ (Nein) 3
(Generische) @.ART Schafe sind (normalerweise) weil. Ja 6
Individuenreferenz | DEF.ART Die Haie sind (normalerweise) gefahrlich. (Nein) 6

Aus Griinden der Relevanz flr die hier vorliegende Studie und zur Vergleichbarkeit mit
dem AJT | werden die Satze mit Artenreferenz im Folgenden ausgeklammert und aus-
schlieflich die Satze mit Individuenreferenz (n=12) besprochen.®

Die 18 Distraktorsatze im AJT Il lassen sich in vier Kategorien einteilen. Es wurden
uberwiegend solche Kategorien gewahlt, die ebenso als potentiell akzeptabel einge-
schatzt wurden, wie es bei generischen NPs im Deutschen aufgrund der vermuteten Op-
tionalitat der Fall ist. Tabelle 11 gibt einen Uberblick tber die Distraktortypen (die
Kontextsatze sind grau eingeférbt):

8 Da Barton et al. (2015) keinen signifikanten Unterschied in der Reaktion auf Sétze mit/ohne Adverb
fanden, werden sie hier als eine homogene Kategorie behandelt.

% Barton et al. (2015) fanden bei monolingualen Deutschen einen signifikanten Unterschied in der Reak-
tion auf S&tze mit Artenreferenz und Individuenreferenz. Letztere wurden vergleichsweise seltener mit
Definitartikel akzeptiert.
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Tabelle 11: AJT Il deutsch: Aufbau der Distraktortypen

Itemtyp | Beispiel® Anzahl

Vergleichs- | Die britischen Medien sind sich einig:
partikel Die neue Prinzessin ist viel schoner ?wie die alte. 4
Kasus Viele Leute haben sich iber 2009 beschwert,

aber flir mich war es trotz ?den Regenmonaten ein schones Jahr. 4
Genus Gestern haben wir endlich den Kihlschrank ausgeraumt.

?Die Mozzarella war schon letztes Jahr abgelaufen. 4
Pronomen Hans schenkt Christian ein Buch zum Geburtstag.

*Es freut sich sehr. 6

Die Kategorie ,,Vergleichspartikel” variierte den Gebrauch von ,,als* und ,,wie* bei
Komparativen. Wahrend die Verwendung von als als standardsprachlich gelten kann,
wird wie hdufig in dialektalen Varietaten verwendet. Der Typ ,,Kasus“ variierte Dativ
und Genitiv in Kontexten, in denen Sprecher haufig Unsicherheiten zeigen. In der Kate-
gorie Genus wurde das Genus des Determinierers der Subjekt-NP variiert. In einigen
Fallen waren laut Duden mehrere Genera fir dasselbe Wort mdglich. Die Kategorie
,Pronomen* schlielich variierte das Subjektpronomen im Testsatz, sodass es sich ent-
weder auf einen unpassenden Satzteil beziehen musste oder keine Referenz herstellbar
ist. Hiermit sollte sichergestellt sein, dass der vorangehende Kontextsatz berlcksichtigt
wurde, obwohl er selbst nicht bewertet werden musste. Eine Ubersicht tiber alle ver-

wendeten Testsatze befindet sich im Anhang (siehe Tabellen vii-ix).

4.1.1.3 Instruktion und Durchfiihrung

Die Aufgabenstellung und Durchfiihrung waren im AJT | und 1l sowie im Deutschen
und Franzoésischen weitestgehend vergleichbar. Die Testitems wurden auf dem Bild-
schirm lesbar und hérbar in Form einer automatisch abgespielten Sprachaufnahme dar-
geboten.®® Kontext- und Testsatz wurden in verschiedenen Farben dargeboten: Der
Kontextsatz (z.B.: Viele Leute wissen es gar nicht) wurde in weiller Schrift présentiert,
der Testsatz in Gelb (z.B.: aber die Kartoffeln wachsen in der Erde, siehe Abbildung 8).

Der Testsatz folgte stets in der Reihenfolge auf den Kontext.

% In Tabelle 11 sind ausschlieBlich inakzeptable Varianten der Distraktoren aufgefiihrt. Der Test enthielt,
bis auf die Kategorie ,,Nonsens*, ebenso vergleichbare Satze mit akzeptablen Strukturen.
% Zuvor wurden die Testitems durch einen deutschen bzw. franzosischen Muttersprachler aufgenommen.
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Der Testteilnehmer erhielt in der Einfihrung die Anweisung, nur den gelben Teil zu
beurteilen, den weiRen Teil dabei aber zu berucksichtigen. Im Falle einer Zustimmung
zur Akzeptabilitat des dargebotenen Testsatzes sollte dieser laut wiederholt werden. Im
Falle einer Ablehnung sollte er laut korrigiert werden. Die Probanden erhielten die An-
weisung, ,,schnell und spontan* zu urteilen (der genaue Instruktionstext befindet sich im
Anhang ILii). Fir die Beurteilung blieb den Probanden nur begrenzt Zeit, in der die
Antwort automatisch aufgenommen wurde.*® Im Falle einer zu stark verzégerten Ant-
wort wurde der entsprechend zu spéat formulierte Teil der Antwort nicht mehr durch das
Programm aufgenommen.®® Die Items wurden bei jeder neuen Testsitzung automatisch
randomisiert dargeboten. Da fiir die Benutzung des Programms eine Lizenz notwendig
war, wurde es nur begrenzt auf Rechnern des Forschungsprojekts installiert. Fir den
Fall von ,,mobilen Testsitzungen“ auRerhalb des Buros im Sonderforschungsbereich
wurden zwei mit dem Programm optisch identische PowerPoint-Versionen des Tests
konstruiert, die in einer von zwei semi-randomisierten Reihenfolgen durchgefuhrt wur-
den.

Alle Testpersonen wurden einzeln und je nach Testsprache durch deutsche bzw.
franzésische Muttersprachler angeleitet. Eingangs wurde anhand von drei Beispielen
das Testverfahren eingeubt. Wéhrend dieser Testphase wurden sie darauf hingewiesen,
dass nicht die Beherrschung standardsprachlicher Regeln untersucht wurde, sondern der
individuelle Sprachgebrauch im Alltag. Die Versuchsteilnehmer wurden informiert,
dass keine groRere Umstrukturierung der Sétze vorgenommen werden sollten, sondern
lediglich kleine Korrekturen im Rahmen weniger Worter. Eine moglicherweise inhaltli-
che Ablehnung der Satze sollte vernachléssigt werden. Tabelle 12 fasst abschlielend
zusammen, welche Tests in welchen Sprachen erstellt wurden und in 4.2 und 4.3 weiter
besprochen werden. (In Tabelle 16 und Tabelle 20 sind die Teilnehmerzahlen je Test

und Sprache aufgefuhrt.)

% Die Antwortzeit errechnete sich fiir jedes Item einzeln: Hierfiir wurde die auf halbe Sekunden gerunde-
te Zeit, die ein Muttersprachler ben6tigt um den Satz auszusprechen, mit drei multipliziert.

% Wir verwendeten zur Durchfilhrung des Tests AJT | iiberwiegend das Programm Presentation von
neurobs (www.neurobs.com). Im AJT Il kam ausschlieBlich die mobile PowerPoint-Version zum Einsatz.
Bei langen Verzogerungen in der Probandenreaktion wurde in Entsprechung zur software-gestitzten
Testversion eine Antwort nicht gewertet, wenn sie aulRerhalb des festgelegten Zeitrahmens erfolgte.
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Tabelle 12: Ubersicht der Testmethoden in der deutschen und franzésischen Studie

AJT | AJT I TVIT
Deutsche Studie X X X
Franzosische Studie X X

4.1.2 WAHRHEITSWERTURTEILSTEST (TVJT)

Der TVJT in der vorliegenden Arbeit basiert konzeptuell auf einer Version fiir das Spa-
nische und Englische bei Pérez-Leroux et al. (2004). Ahnlich wie beim zuvor beschrie-
benen AJT I und Il handelt es sich bei den relevanten Testsatzen um einfache verallge-
meinernde Aussagen im Plural, z.B. Hexen fliegen auf Besen (basic generic sentences
nach Robinson 2005). Die relevanten Subjekt-Nominalphrasen stehen wie im AJT je-
weils satzinitial. Anders als der AJT enthélt der TVJT ausschlief3lich grammatische Sét-

ze und keine Massennomen.

4.1.2.1 Beschreibung des TVJT

Der deutsche und der franzésische TVJT bestehen aus je insgesamt 36 Testsétzen, die
sich auf 12 Bildkontexte verteilen. In beiden Sprachen wurden dieselben Bildkontexte
verwendet. Die Bilder wurden mit Hilfe des Zeichenprogramms Microsoft Paint im
Forschungsprojekt erstellt.** Sie zeigen stets drei identische und wohlbekannte Objekte
(beispielsweise drei Pferde, drei Hexen, drei Sonnenblumen, etc.), welche allerdings im
Vergleich zur Realitdt zwei Anomalien aufweisen. Die Hexen in Abbildung 9 fliegen
beispielsweise nicht auf Besen, sondern auf Staubsaugern und haben keine Warze im
Gesicht.

% 1ch méchte mich hierfiir bei meiner Mitarbeiterin llse Stangen bedanken, die das Zeichnen der Bilder
am Computer tibernommen hat.
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Abbildung 9: Beispielfolie aus dem deutschen TVJT

A: Die Hexen haben Warzen auf den Nasen.
B: Die kleine Hexe hat blaue Haare.
C: Hexen fliegen auf Besen. 12

Unterhalb des Bildes sind jeweils drei Satze zu sehen, deren Subjekt-NPs potentiell auf
die Charaktere im Bild referieren. Sie sprechen stets direkt oder indirekt die Eigenschaf-
ten der gezeigten Charaktere an. In der franzdsischen und deutschen Version wurden
dieselben Anomalien durch die Satze angesprochen, um die Testversionen moglichst
vergleichbar zu halten. Beide sprachlichen Versionen enthalten Testsatze, die die Refe-
renzbildung anhand des definiten Artikels im Plural untersuchen, zudem Kontrollsatze,
die in beiden Sprachen nicht ambig sind, sowie Distraktorsatze. Die einzelsprachspezi-
fischen Unterschiede zwischen den Tests werden im Folgenden aufgezeigt.

Tabelle 13 zeigt den Aufbau der 12 Testsdtze (DEF.ART) und 12 Kontrollsatze
(@.ART) im deutschen TVJT (hinzu kommen 12 Distraktorsétze, siehe S. 142). Die Test-
und Kontrollsatze sind wohlgeformte potentiell generische Aussagen, und variieren
zwischen Null- und Definitartikel in der Subjekt-NP.

Tabelle 13: TVJT deutsch: Aufbau und Beispiele

Artikel Kanonizi- Beispiel ,,Wahr* ,,Nicht
tat wahr*
DEF.ART KAN Die Hexen haben Warzen auf den Nasen.  GEN SPEZ
(n=12) NON Die Fische haben FlRe. SPEZ GEN
@.ART KAN Hexen fliegen auf Besen. GEN SPEZ
(n=12) NON Sonnenblumen wachsen in der Wiste. SPEZ GEN
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Der Wahrheitswert der Prédikationen variierte je nach hergestellter Referenz. Entweder
war der Satz ,wahr“ in Bezug auf das allgemeine Weltwissen (z.B. Hexen fliegen auf

Besen) oder ,,wahr* in Bezug auf das gezeigte Bild (z.B. Hexen fliegen auf Staubsau-

gern). Préadikationen der ersten Kategorie nenne ich kanonisch, die der zweiten nenne
ich nonkanonisch. In beiden Sprachen finden sich innerhalb der Test- und Kontrollsatze
jeweils zu 50% kanonische Préadikationen und zu 50% nonkanonische. Aufgrund der
Anomalien in den Kontextbildern entsprach eine Pradikation mit direktem Bezug auf
diese Anomalie automatisch einer nonkanonischen Aussage (z.B. Hexen fliegen auf
Staubsaugern). Hatten die Bilder die alltdglichen Eigenschaften der Charaktere darge-
stellt, ware keine Aussage uber die bevorzugte Lesart der Subjekt-Nominalphrase mog-
lich geworden. So ware beispielsweise der kanonische Satz ,,(Die) Hexen fliegen auf
Besen* zusammen mit einem Bild, auf dem Hexen auf Besen fliegen, fur die spezifische
wie fur die generische Lesart gleichermal3en als ,,richtig” zu beurteilen. Ein nonkanoni-
scher Kontrollsatz wie ,,(Die) Hexen fliegen auf Staubsaugern® ware sowohl bei generi-
scher als auch bei spezifischer Lesart als ,,falsch* zu beurteilen.*

Da im Franzosischen der Nullartikel in Subjektposition in der Regel ungrammatisch
ist, wurden als Kontrollsatze stattdessen Nominalphrasen mit dem Demonstrativprono-
men ces (Dt.: ,,diese”, Plural) verwendet (n=8). Der Demonstrativbegleiter ces ist wie
im Deutschen nicht ambig und geht immer mit einer spezifischen Lesart einher. Da die
definit markierten Nominalphrasen im Franzdsischen ambig sind, wurde insgesamt die
Anzahl der DP-Satze gegenlber der deutschen Version erhoht (n=16), um eine Aussage
zur praferierten Lesart machen zu kénnen.® Tabelle 14 zeigt einen Uberblick tber die

Verteilung der Testitems im franzdsischen TVJT.

% Fiir die bilingualen Kinder wurden einige Distraktorsatze inhaltlich vereinfacht, da sie méglicherweise
nicht-vorhandenes Allgemeinwissen voraussetzten. Von den generischen Séatzen im Plural wurde nur der
urspringliche Testsatz ,,Die Pinguine leben in der Antarktis* angepasst in ,,Die Pinguine leben da wo es
kalt ist*.

% Da eine Veranderung des Determinierers in der Objekt-NP die Lesart der definit markierten Subjekt-
NP leicht verdndern kann (vgl. Robinson 2005), wurde die Halfte der Sétze in der Objekt-Nominalphrase
mit des eingeleitet, und die andere Halfte mit einer Umgehung des des, beispielsweise durch Verwendung
von Numeralen. Bei den Demonstrativa wurden ausschlieflich Objekt-Nominalphrasen des Typs des
verwendet, beispielsweise Ces tortues ont des carapaces (Dt: ,,Diese Schildkréten haben Panzer®).

141



Tabelle 14: TVJT franzdsisch: Aufbau und Beispiele

Artikel Kanoni-  Beispiel ,Lvrai“ ,,Pas
zitat vrai
KAN Les oiseaux ont des griffes. GEN SPEZ

DEF.ART DEF.ART vOgel haben INDEF.ART krallen

(n=16) NON Les poissons ont  des pieds. SPEZ GEN

DEF.ART fische haben INDEF.ART fliRRe

KAN Ces tortues ont des GEN SPEZ
DEM.ART schildkréten haben INDEF.ART

DEM.ART carapaces.
(n=8) panzer
NON Ces  chevaux portent des lunettes. SPEZ GEN

DEF.ART pferde tragen INDEF.ART brillen

Die 12 Distraktorsatze weisen im deutschen und franzdsischen Test eine dhnlich simple
Satzstruktur auf wie die Testsétze, allerdings mit einer Singular-Nominalphrase im Sub-
jekt. Sie enthalten alle einen definiten Artikel, da die artikellose Nominalphrase im
Deutschen und im Franzdsischen im Singular ungrammatisch ist. Der Informationsge-
halt der Distraktorséatze wurde so variiert, dass die Halfte der Sétze eine generische Aus-
sage darstellt (bzw. sich nicht aus dem Bild ableiten l&sst, siehe Satz B in Abbildung 9)
und die andere Halfte eine spezifische. Die spezifischen Distraktorsdtze beziehen sich
auf Details im Bild, aber niemals auf die durch die Testsdtze angesprochenen Anoma-
lien, zum Beispiel: ,,Die kleine Hexe hat blaue Haare®. Die Sétze waren jeweils zur
Hélfte wahr und zur Halfte unwahr. Innerhalb der generisch formulierten Distraktorsat-
ze (n=6) wurde die Halfte als kanonisch und die andere Halfte als nonkanonisch kon-
struiert. Fir die spezifischen Satze (n=6) entféllt diese Kategorisierung, da keine proto-
typischen Eigenschaften benannt werden.

Die Reihenfolge der Test- und Kontrollsitze variierte zwischen Position A und C,
wahrend der Distraktor stets an Position B auftrat. Bei der Verteilung der Testsatze
wurde weiterhin darauf geachtet, dass die einzelnen Satztypen mdglichst an unter-
schiedlichen Positionen und in verschiedenen Kombinationen auftreten, um Gewdoh-
nungseffekte zu vermeiden (im Sinne von ,,der dritte Satz ist immer falsch* 0.4.). Es
wurden zwei Versionen des TVJT erstellt, die sich nur in der Reihenfolge der présen-

tierten Bilder unterschieden, wéhrend die Reihenfolge der jeweils zugeteilten Satze je
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Bild konstant blieb. Alle Items aus der deutschen und franzdsischen Version befinden
sich im Anhang (11.ii).

4.1.2.2 Instruktion und Durchfiihrung

Die Prasentation des TVJT erfolgte mit dem Programm Microsoft Office PowerPoint.
Die Testitems wurden zuvor durch einen deutschen Muttersprachler aufgenommen und
im Verlauf des Tests einzeln und automatisch abgespielt. Gleichzeitig wurden sie nach-
einander gut lesbar schriftlich auf dem Bildschirm unterhalb des Kontextbildes einge-
blendet. Die GroRe der gezeigten Einzelfolien entsprach auf dem gezeigten Gerat je
nach BildschirmgroRe mindestens 13,1 Zoll, sodass von guter Sichtbarkeit selbst kleine-
rer Details in den Bildkontexten auszugehen ist. Der Test begann mit einer Testfolie
zum Einliben der Aufgabe.®” Die Versuchsteilnehmer erhielten die Anweisung, nach der
erfolgten Einblendung aller drei Sétze schnell und spontan zu entscheiden, ob die ein-
zelne Aussage wahr oder falsch ist, und dies laut zu duf3ern (beispielsweise ,,A richtig,
B falsch, C richtig”). Sie wurden informiert, dass nie alle drei Satze wahr oder alle drei
Satze falsch sein konnten, sondern pro Bild nur 1-2 Sédtze wahr sein konnten. Diese
Anweisung wurde gewdhlt, da in der Pilotierung des Tests deutlich wurde, dass viele
Personen bei Unsicherheit zu einer Strategie tendierten. Diese konnte sich z.B. darin
zeigen, dass sich immer auf das Bild bezogen wurde, ohne die Struktur der Nomin-
alphrase zu berticksichtigen. Zudem wurde so vermieden, dass die Sprecher jeden Satz
als ,,richtig” beurteilten, der in irgendeiner Weise akzeptabel war. Als Konsequenz wur-
de eine Anweisung gewahlt, die eine Beschéftigung mit jedem Item verlangte. Jeder
TVJT wurde je nach Version durch einen deutschen bzw. franzésischen Muttersprachler

angeleitet. Die wortgetreuen Instruktionen befinden sich im Anhang (I1.ii).

4.1.3 AUSWERTUNG UND ANALYSE DER DATEN

Die statistische Analyse erfolgte anhand der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics. Die
statistischen Tests in SPSS wurden auf Basis von auf drei Nachkommastellen gerunde-

% Fiir die bilingualen Kinder fiihrte ein Comic-Biber durch die Instruktionen, der als Sprecher der Tests-
atze vorgestellt wurde. Die Kinder wurden angeleitet, zu bestimmen, ob der Biber mit den Testsatzen die
Wahrheit sagte (,,stimmt*) oder nicht (,,stimmt nicht*). Die (ibrigen Einzelheiten waren wie bei den Er-
wachsenen gehalten.
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ten Werten aus den Rohdaten durchgefuhrt. Die Rohdaten sowie statistischen Analysen
kénnen im Anhang eingesehen werden (siehe Anhang IL.iii).

Einen wesentlichen Teil der analytischen Statistik in dieser Arbeit bilden Mittelwert-
vergleiche. Bei Vergleichen der Leistung von drei und mehr Sprechergruppen wurde
eine Oneway Anova mit den Sprechergruppen als unabhangige Variable durchgefihrt.
Als Post Hoc Test wurde, sofern nicht anders gekennzeichnet, der Tamhane Test ge-
wahlt, da die Varianzen in der Regel nicht homogen waren. Zum Vergleich der Leistung
der Versuchsteilnehmer zwischen zwei Konditionen und der Identifikation von Ein-
flussfaktoren wurde in der Regel eine Oneway ANOVA mit Messwiederholung ange-
wendet, um drei potentielle Effekte statistisch belegen zu kdnnen: Zwischensubjekt-,
Innersubjekt-, und Interaktionseffekt. Fir Mittelwertvergleiche habe ich den t-Test fur
verbundene Stichproben, sowie den t-Test flir unabhangige Stichproben verwendet.

Das Signifikanzniveau wurde in allen statistischen Tests auf .05% festgelegt. Ich
nenne in der Darstellung alles unter .05% im Normalfall ,,signifikant®, ohne auf Unter-
schiede im Signifikanzniveau einzugehen (welches allerdings anhand des p-Werts und
in der jeweiligen Tabelle im Anhang eingesehen werden kann). Abweichungen von die-

sen Verfahrensweisen werden explizit im Text genannt.

4.2 STUDIE |: FRANZOSISCHE STUDIE

4.2.1 VERSUCHSTEILNEHMER

Am franzésischen Teil der Studie nahmen insgesamt 32 Sprecher teil (siehe die Uber-
sicht in Tabelle 15). Neben privaten und beruflichen Kontakten wurden zur Rekrutie-
rung auch offentliche Plattformen genutzt, wie beispielsweise Aushdnge an schwarzen
Brettern von Sprachschulen, Institutionen und Universitaten, die Verbreitung der Infor-

mationen Uber Radiostationen oder Mailinglisten in Universitatsverteilern etc.
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Tabelle 15: Probandenkorpus in der franzdsischen Studie (Studie 1)

Sprechergruppe | Erwerbstyp Aufgewachsen  Altersspanne Alter (M) m/w n
in...

MF L1 Frankreich 24-46 . 32,51. 6/4 10

F2L1 2L1 Frankreich 24-41. 33,2J. 1/9 10

D2L1 2L1 Deutschland 20-42J. 26,6 J. 715 12

Unter den 22 erwachsenen simultan Bilingualen (2L1) sind 10 Sprecher in Frankreich
aufgewachsen (F2L1) und 12 in Deutschland (D2L1). In beiden Sprechergruppen wurde
im Elternhaus von Geburt an Franzdsisch und Deutsch gesprochen, wobei die Eltern
nach dem 1Elternteil-1Sprache-Prinzip vorgingen. Unter den 2L1-Sprechern mit
Deutsch als Herkunftssprache (F2L1) hatten 3/10 die deutsche Sprache vorwiegend
durch ihren Vater, und 7/10 durch ihre Mutter erworben. Drei der F2L1-Sprecher hatten
franzésische Schulen besucht und hatten keinen formalen bzw. gesteuerten Deutschun-
terricht in Kindheit und Jugend bekommen. Finf der Sprecher hatten wéchentlich oder
gelegentlich formalen Deutsch-Unterricht erhalten, beispielsweise als Fremdsprache in
der Schule oder in Form von Wochenend-Kursen. Die ibrigen zwei Probanden hatten
eine deutsche Schule besucht, bzw. zeitweise besucht. Zum Testzeitpunkt lebten alle
F2L1-Sprecher in Deutschland, waren allerdings erst im Erwachsenenalter hergezogen.
Neun von ihnen lebten in Berlin, eine Sprecherin wohnte zum Testzeitpunkt in Ham-
burg (F10_SIG).%® Bis auf eine Sprecherin gaben alle an, bei der Arbeit bzw. im Freun-
deskreis taglichen Kontakt mit der deutschen Sprache zu haben. Diese Sprecherin
(F6_Ari) lebte zwar in Berlin, bewegte sich dort aber Gberwiegend in einem franzo-
sischsprachigen Umfeld. Die Zeit, die die einzelnen Teilnehmer bereits in Deutschland
verbracht bzw. gelebt hatten, variierte zwischen 6 Monaten und 21 Jahren (die einzelnen
Werte sind im Anhang zu finden). Hinsichtlich ihres Bildungshintergrundes verfiigten
alle F2L1-Sprecher mindestens tber die allgemeine Hochschulreife. Alle erwachsenen
Versuchsteilnehmer in dieser Arbeit hatten zum Testzeitpunkt bereits Abitur gemacht
(bei den 2L1 war dies ein franzdsisches Baccalauréat oder zweisprachiges Abibac).

% Da Berlin ein hohes Aufkommen an franzésischen Einwanderern hat, wurden hier passende Versuchs-
teilnehmern rekrutiert.
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Die Vergleichsgruppe der Herkunftssprecher des Franzdsischen hatte den Grofteil
der Kindheit in Deutschland, vorwiegend Hamburg, verbracht (D2L1). Sechs von zwolf
Sprechern hatten das Franzosische durch ihren Vater und sechs durch ihre Mutter er-
worben. Die Hélfte der Sprecher (6/12) hatte eine deutsche Schule besucht und deut-
sches Abitur gemacht. Vier weitere hatten ein deutsch-franzosisches Abitur gemacht
und zwei Sprecher ein franzosisches.*®

In beiden erwachsenen Sprechergruppen sprachen alle Teilnehmer mindestens Eng-
lisch als Fremdsprache. Im Regelfall waren dariiber hinaus weitere Sprachen wie Italie-
nisch, Spanisch, aber auch slawische und andere Sprachen unter den Sprachkenntnissen
vertreten. Die beiden 2L1-Sprechergruppen fullten in beiden Muttersprachen jeweils
einen im Schwierigkeitsgrad miteinander vergleichbaren Lickentext aus (Engl. cloze-
test oder C-test). Es handelte sich um einen sprachlich anspruchsvollen Zeitungsartikel,
der ca. 300 Wérter, davon 45 Liicken enthielt, die es zu erganzen galt.’® Die Teilneh-
mer erhielten 20 Minuten Zeit je Lickentext. Beide Gruppen erreichten in der Umge-
bungssprache ihrer Kindheit einen héheren Wert als in ihrer Herkunftssprache (jeweils
M 89,1% bei D2L1 und F2L1). Abbildung 10 illustriert die Sprachdominanzverhéltnisse
in beiden Sprechergruppen. Auch auf individueller Ebene bestatigt sich dieses Verhalt-
nis: Bei den F2L1 erreichten 7/10 Sprechern einen leicht hoheren Wert in ihrem franzo-
sischen Test; bei den D2L1 erreichen 10/12 Sprechern in ihrem deutschen Test einen
hoheren Wert (siehe Tabelle v im Anhang). Alle 2L1-Sprecher wurden zusétzlich per
Fragebogen explizit befragt, in welcher Sprache sie sich wohler bzw. kompetenter fuhl-
ten (Sprachpréaferenz, siehe Abbildung 10). In der F2L1-Gruppe gaben 5/10 an, sich in

beiden Muttersprachen gleich wohl zu fiihlen. Drei weitere von ihnen bevorzugten die
franzdsische Sprache, zwei Personen die deutsche Sprache. Innerhalb der D2L1-Gruppe
gaben 10/12 Teilnehmern Deutsch als praferierte Sprache an (M 83,3%). Die Ubrigen

zwei Sprecher gaben an, sich in beiden Sprachen ahnlich wohl zu flhlen.

% Einer dieser beiden besuchte eine franzésische Schule in Hamburg (SAM), der zweite verbrachte einige
Schuljahre in Afrika und absolvierte sein franzdsisches Abitur in Marokko.

1% pie franzésische Version wurde uns von Annie Tremblay zur Verfiigung gestellt, einzusehen in Trem-
blay (2011). Die deutsche Version ist in Entsprechung dazu im Projekt erstellt worden; Grundlage hierftr
war ein Text von der Homepage faz.net, siehe http://tinyurl.com/wirbelsturm. Der deutsche C-Test ist im
Anhang zu finden (siehe Abbildung iii).
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Abbildung 10: Sprachdominanzkriterien bei den bilingualen Erwachsenen
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Laut t-test fir unabhangige Stichproben ist der Unterschied zwischen den D2L1- und
F2L1-Sprechern im deutschen Lickentext nicht signifikant, im franzdsischen Text hin-
gegen schon (t(20) = -3.212, p = .004). Die beiden Gruppen zeigten im Liickentext
demnach vergleichbare Deutschkenntnisse, wéhrend im Franzdsischen die F2L1 hohere
zielsprachliche Werte erzielten als die D2L1. Bei den F2L1 ist der Unterschied der Er-
gebnisse zwischen dem franzdsischen und dem deutschen Lickentext (M 80,2%) nicht
signifikant. Bei den D2L1 hingegen ist der Unterschied zwischen dem deutschen Test
und dem Test in ihrer franzdsischen Herkunftssprache signifikant (M 71,7%, t-test flr
verbundene Stichproben, t(11) = 4.254, p = .001).

Als Vergleichsgruppe fiir das Franzosische wurden erwachsene monolinguale Spre-
cher des Franzoésischen (MF) rekrutiert. Diese lieRen sich hauptséchlich im universita-
ren Umfeld durch persdnliche Kontakte an der Universitat Toulouse Il — Le Mirail fin-
den. Sie waren alle in Frankreich monolingual mit franzdsischer Muttersprache aufge-
wachsen und hatten friihestens im Alter von 10 Jahren begonnen ihre erste Fremdspra-
che in der Schule zu lernen (M 10,7 Jahre, siehe Tabelle i im Anhang). Alle MF-
Sprecher hatten Englisch als Fremdsprache erlernt, acht von ihnen als erste Fremdspra-
che. Zwei der Teilnehmer lernten Deutsch in der Schule als erste Fremdsprache, die
Ubrigen gaben keine Kenntnisse des Deutschen an. Bis auf eine Teilnehmerin sprachen
alle neben Englisch und Franzdsisch mindestens eine weitere romanische Fremdspra-
che, meist Spanisch. Hinsichtlich ihres Bildungshintergrundes hatten sie zum Testzeit-

punkt alle die Allgemeine Hochschulreife erworben und zusétzlich einen Bachelor-
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Abschluss (1/10), einen Master-Abschluss (8/10) oder eine Professur (1/10). Bis auf
eine Teilnehmerin aus Paris lebten alle zum Testzeitpunkt in Toulouse und der néheren
Umgebung.

Die Tests mit den erwachsenen Bilingualen fanden tiberwiegend am SFB Mehrspra-
chigkeit in Hamburg statt sowie in der Humboldt-Universitat zu Berlin. Als Aufwands-
entschadigung erhielten sie pro Teilnahme 16€. Die Tests mit den erwachsenen Mono-
lingualen fanden alle unter Anleitung der Autorin dieser Arbeit statt. Die MF-Sprecher

enthielten keine finanzielle Aufwandsentschadigung.

4.2.2 ERGEBNISSE AUS STUDIE |

Im Folgenden geht es um den Umgang der einzelnen Gruppen mit generischen Aussa-
gen in den beiden franzésischsprachigen Tests. Aufgrund zeitlicher oder technischer
Probleme konnten nicht alle Probanden an beiden Tests teilnehmen. Tabelle 16 fasst die
Teilnehmerzahlen an den franzésischen Tests in Studie | zusammen. Da einer der Teil-
nehmer den TVJT, aber nicht den AJT durchfiihrte, beinhaltet Studie |1 Daten von insge-

samt 32 unterschiedlichen Sprechern (siehe Tabellen x und xi im Anhang).

Tabelle 16: Teilnehmerzahlen in den franzdsischen Tests

MF F2L1 D2L1
AJT | 10 10 11
TVIT 10 9 7

4.2.2.1 AJT franzosisch

Tabelle 17 zeigt einen Uberblick zur Haufigkeit syntaktisch angemessener Reaktionen
auf die angebotenen Satzstrukturen in spezifischen und generischen Aussagen, d.h. ob
ein (beliebiger) Determinierer verwendet wurde oder kein Determinierer. In Tabelle 17
wurden fir die quantitative Auswertung zundchst alle Determinierer (darunter definite
und indefinite...) als angemessen gegeniber der angebotenen Struktur gewertet. Folg-
lich bedeuten die Werte unter ,,(IN)DEF.ART oder Determinierer akzeptiert”, dass entwe-
der der angebotene Artikel akzeptiert wurde oder durch einen anderen (bspw. Possessi-
va) ersetzt wurde (einzig eine Korrektur zum Nullartikel verringert hier die Leistung).
In der Spalte ,,d.ART abgelehnt* entspricht der Wert von 100% einer 100%-igen Ab-
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lehnung des Nullartikels zugunsten eines (beliebigen) Determinierers, noch ohne Be-
ricksichtigung der semantisch korrekten Determiniererwahl. In den spezifischen Aus-
sagen werden die indefiniten Strukturen hier nicht weiter betrachtet, da einer der beiden

Satze von monolingualen Sprechern tiberwiegend akzeptiert wurde.*®*

Tabelle 17: AJT franzdsisch: Ergebnisse (M)

Sprecher- DEF.ART oder | INDEF.ART oder | @.ART
gruppe Determinierer Determinierer abgelehnt
akzeptiert akzeptiert

Spezifische Aussagen | MF 100% n.z. 100%
F2L1 100% n.z. 100%
D2L1 100% n.z. 100%

Generische Aussagen | MF 100% 100% 100%
F2L1 100% 100% 100%
D2L1 100% 100% 90,5%

Fir eine zielsprachlich (syntaktisch und semantisch) angemessene NP-Struktur sollte
der definite Artikel als solcher akzeptiert werden. Der Nullartikel und Indefinitartikel
(du/des) sollte in den definiten Artikel (le, la/les) korrigiert werden.

In den spezifischen Aussagen reagierten alle drei Gruppen zielsprachlich und akzep-
tierten Determinierer bzw. korrigierten Nullartikel zu 100%. Das deutlich Uberwiegende
Antwortverhalten bei DEF.ART-Sédtzen war die Akzeptanz des definiten Artikels les. Zu
einem geringeren Anteil wurde stattdessen die Subjekt-NP mit Demonstrativum ces/ce
oder einem Possessivum wiedergegeben (MF M 25,6%, F2L1 M 17,9%, D2L1 M
15,9%). Im Rahmen der Satze mit Nullartikel+N zeigen sich qualitative Unterschiede
im Antwortverhalten der drei Sprechergruppen in den spezifischen Aussagen. Wenn-
gleich alle drei Gruppen die artikellosen NPs zu 100% zu definiten Determinierern kor-
rigierten, bevorzugten sie nicht alle dieselben Determinierer, siehe Abbildung 11. Die
MF-Sprecher korrigierten die Mehrheit der Nullartikel+N zu einer Subjekt-NP mit De-
monstrativum oder Possessivum (M 78,9%) und eine Minderheit zum Definitartikel (M

101 Der Test beinhaltete zwei spezifisch referierende Testsatze mit indefiniter NP-Struktur, die korrigiert
werden sollten. Neben dem Satz, der fir MF-Sprechern Uberwiegend akzeptabel war, wurde der Indefi-
nitartikel im zweiten Satz von allen drei Sprechergruppen zu 100% zu einem definiten Determinierer
korrigiert (siehe Anhang Tabelle x).
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21,1%). Bei den beiden simultan bilingualen Sprechergruppen liegt die Korrekturrate
zum Definitartikel vergleichsweise héher (F2L1: M 47,4%, D2L1: M 54,5%), wéhrend

im Ubrigen ebenfalls zu Demonstrativa und Possessiva korrigiert wurde.

Abbildung 11: AJT franzdésisch: Ergebnisse zu Nullartikel+N (spezifische Aussagen)

Umgang mit Nullartikel+N
z.B. *documents sont a la maison
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m Nullartikel korrigiert
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Nullartikel korrigiert
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(DEF.ART)
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0 1
20% 47,4%
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Monolinguale Bilinguale Bilinguale Deutsche
Franzosen (MF)  Franzosen (F2L1) (D2L1)

In den generischen Aussagen verhielten sich alle drei Gruppen in Bezug auf DEF.ART
gleich und akzeptierten den Definitartikel konsequent (MF und F2L1 je M 100%, D2L1
M 98,8%). Eine D2L1-Sprecherin verwarf in zwei Fallen den Satz zugunsten des Inde-
finitartikels (D11_Syl). Der Nullartikel wurde in generischen Subjekt-NPs von MF-
sowie F2L1-Sprechern zu 100% in overte Determinierer korrigiert, die Herkunftsspre-
cher des Franzosischen (D2L1) taten dies zu 90,5%, siehe Tabelle 17. Der Unterschied
zwischen D2L1 und den beiden anderen Sprechergruppen ist statistisch signifikant
(oneway ANOVA F (2,28) = 3.789, p = .035). Der abgelehnte Nullartikel wurde in ge-
nerischen Aussagen in allen drei Sprechergruppen lberwiegend mit dem definiten Arti-
kel les ersetzt, siehe Abbildung 12. In allen drei Gruppen kommen bei einem Testsatz
auch die definiten Determinierer ces oder mes vor.' Diejenigen generischen Items, die

192 Es handelt sich um einen Satz, der offensichtlich auch spezifisch interpretiert werden kann: Mon
épouse trouve, que *sandales me vont bien (erwiinschte Korrektur zu les sandales). In allen drei Gruppen
erfolgte die Korrektur zu ces/mes sandales &hnlich haufig.
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von den D2L1-Sprechern nicht in DEF.ART Kkorrigiert wurden, wurden entweder mit ei-
nem Indefinitartikel ersetzt (= 6%), oder mit Nullartikel akzeptiert (= 9,5%). Nur 4 der

11 D2L1-Sprecher akzeptierten bei einzelnen Satzen den Nullartikel.

Abbildung 12: AJT franzdsisch: Ergebnisse zu Nullartikel+N (generische Aussagen)

Umgang mit Nullartikel+N
z.B. *pommes de terre poussent dans la terre
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Innerhalb der D2L1-Sprechergruppe fallt der Sprecher D9 durch ein ausgepréagtes Ak-
zeptanz-Verhalten in generischen Aussagen auf, siehe Tabelle x im Anhang. Von den
acht Satzen mit Nullartikel+N akzeptierte er finf; bei anderen Sprechern dieser Gruppe
waren es jeweils 0-1 Satze. In der Gesamtgruppe ist D9 fiur funf von acht akzeptierten
Satzen mit Nullartikel+N (d.h. 8 von insgesamt 84) verantwortlich. Einen weiteren Satz
korrigierte er zu Indefinitartikel+N, bei anderen Sprechern waren dies ebenfalls je 0-1
Satze.

Der angebotene Indefinitartikel in generischen Aussagen wurde von MFs zu 96% zu
DEF.ART Korrigiert und von F2L1 zu knapp 94%, siehe Abbildung 13. Dieselben Sétze
wurden von den D2L1-Sprechern entweder in DEF.ART (les) korrigiert (M 79,1%) oder
als INDEF.ART akzeptiert (M 20,9%, SD 29,2%), jedoch in keinem Fall in den Nullartikel
korrigiert. Sieben der elf D2L1-Sprecher akzeptierten einige Satze mit Indefinitarti-
kel+N.
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Abbildung 13: AJT franzdsisch: Ergebnisse zu Indefinitartikel+N (generische Aussagen)

Umgang mit Indefinitartikel+N
z.B. des chevaux sont herbivores
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9.1% (DEF.ART)
20%
0%
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Die Unterschiede zwischen den Sprechergruppen sind im Bereich der Korrektur des
Indefinitartikels in generischen Aussagen nicht statistisch signifikant (F(2, 28) = 2.486,
p > .1). Wéhrend andere D2L1-Sprecher zwischen 0 und 2 der Sétze mit Indefinitarti-
kel+N akzeptierten, fallt Sprecher D9 auch hier durch eine héhere Akzeptanz auf: Er
akzeptiert alle acht angebotenen generischen NPs mit Indefinitartikel (siehe Tabelle x
im Anhang). Unter Ausschluss seiner Person erreichen die D2L1-Sprecher bei diesem
Satztyp eine zielsprachliche Korrekturrate von insgesamt M = 87,2%.

Hinsichtlich des Umgangs mit zahlbaren Plural- vs. Massennomen im franzdsischen
AJT zeigt sich bei den MF und F2L1 dem allgemeinen Deckeneffekt zufolge in allen
drei Konditionen kein Unterschied in der Artikelsetzung. Die Gruppe der Franzdsisch-
Herkunftssprecher zeigte bei der Korrektur von @.ART-Satzen in generischen Aussagen
einen leichten Unterschied zwischen zahlbaren Plural-Nomen, die hdufiger zu einem
definiten Artikel korrigiert wurden (91%), und Massennomen, die seltener in den kor-
rekten (definiten) Artikel korrigiert wurden (M 78%).

4.2.2.2 TVJT franzosisch

Bei den Séatzen mit demonstrativen Determinierern (ces) und den Distraktorsatzen er-
reichten alle drei Gruppen &hnlich hohe Mittelwerte (ber je 90%, mit einer vergleichs-
weise geringen Standardabweichung, siehe Tabelle 18. Eine Oneway Anova bestétigt,
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dass weder bei der spezifischen Lesart von Nominalphrasen mit Demonstrativa (F(2,23)
= 1.008, p > .1) noch bei den zielsprachlichen Lesarten der Distraktoren (F(2,23) =
.304, p > .1) ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den drei Gruppen besteht

(siehe Tabelle xvii im Anhang)

Tabelle 18: TVJT franzdsisch: Ergebnisse (M und SD)

TVIT MF F2L1 D2L1
. 53,8% 64,6% 61,6%
DEF.ART + generische Lesart
29,5% 34,9% 33%
. 96,3% 98,6% 94,6%
DEM.ART + spezifische Lesart
6% 4,2% 6,7%
. 90% 93,5% 92,9%
Distraktoren
10,2% 9,1% 12,2%

Die semantisch ambigen Aussagen mit Definitartikel+N in der Subjekt-NP interpretier-
ten alle drei Sprechergruppen leicht tberwiegend als generische Aussagen (M 54%-
65%). Die Standardabweichung liegt in dieser Kondition in jeder Gruppe bei >29%. Es
besteht hier kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den drei Gruppen (One-
way Anova, F(2,23) =.284, p > .1).

Abbildung 14 illustriert sowohl die Ahnlichkeiten in der prozentualen Verteilung der
generischen Lesarten von DEF.ART-Séatzen in den drei Gruppen als auch die hohe indivi-

duelle Variation innerhalb der Gruppen:
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Abbildung 14: TVJT franzdsisch: Ergebnisse zu Definitartikel+N (generische Lesarten)
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Die Test- und Kontrollsatze im TVJT enthielten gleich viele kanonische Pradikationen
(z.B. Les oiseaux ont des griffes) wie nonkanonische Pradikationen (z.B. Les singes ont
des ailes). Abbildung 15 zeigt, wie h&ufig beide im Fall der Testsatze mit Definitarti-
kel+N generisch gelesen wurden. Kanonische Satze wurden demzufolge von MF- und
F2L1-Sprechern hdaufiger generisch (,wahr®) interpretiert als nonkanonische Satze
(,,nicht wahr*). Die D2L1-Sprecher zeigen diese Diskrepanz nicht, und interpretieren

beide Satztypen &hnlich h&ufig generisch (jeweils 60,7% und 62,5%).
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Abbildung 15: TVJT franzdsisch: Ergebnisse zu Definitartikel+N (Kanonizitét)
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Nicht alle Testsatze im franzdésischen TVJT wurden gleich haufig generisch interpre-
tiert. So reicht die generische Lesart einzelner Sétze bei der MF-Gruppe von durch-
schnittlich 20% (z.B. Les singes ont des ailes) bis 100% (z.B. Les tournesols poussent
dans le désert). Neben der groRen Variation zwischen den und innerhalb der Gruppen
wurden die drei Satze in (43) besonders haufig von allen drei Sprechergruppen gene-

risch interpretiert:

(43)

a. Les poissons vivent dans I’eau. [DEF.ART; KAN]

,»(Die) Fische leben im Wasser.*

b. Les tournesols poussent dans le désert. [DEF.ART; NON]

,»(Die) Sonnenblumen wachsen in der Wiiste."

c. Les pingouins préferent des régions froides. [DEF.ART; KAN]

,»(Die) Pinguine bevorzugen kalte Gebiete.*

Die zehn MF-Sprecher kommentierten ihre Entscheidung fiir die generische oder spezi-
fische Lesart von DP-Satzen nicht weiter. Metakommentare der bilingualen Sprecher

wurden nicht erfasst.
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4.2.3 ZUSAMMENFASSUNG STUDIE | (FRANZOSISCHE DATEN)

An der franzésischen Studie nahmen insgesamt 32 erwachsene Sprecher aus drei ver-
schiedenen Sprechergruppen teil, darunter L1-Sprecher des Franzésischen (MF) und
2L.1-Sprecher des Franzoésischen und Deutschen, die in Frankreich (F2L1) oder in
Deutschland (D2L1) aufgewachsen waren. Die Artikelverwendung im Zusammenhang
mit generischen AuRerungen wurde anhand von zwei Tests untersucht. Der AJT testete
den Artikelgebrauch in generischen und spezifischen Aussagen und der TVJT die gene-
rische bzw. spezifische Referenz von Subjekt-Nominalphrasen (Plural) mit Definitarti-
kel+N.

Alle drei Gruppen verhielten sich in beiden Tests zielsprachlich und nicht signifikant
unterschiedlich. Die Sprecher unterschieden Séatze mit Definitartikel+N eindeutig von
den angebotenen Kontrollsatzen mit demonstrativem Determinierer (TVJT) oder Indefi-
nit- bzw. Nullartikel (AJT). Im franzosischen AJT wurden in spezifischen Aussagen
definite Determinierer akzeptiert (99%-100%), bzw. eigenstandig korrekt ersetzt. Der
Nullartikel wurde in spezifischen Aussagen von MF-Sprechern bevorzugt mit einem
demonstrativen oder possessiven Determinierer korrigiert, wahrend F2L1- und D2L1-
Sprecher dies in ca. der Halfte der Félle taten, und im Ubrigen zum definiten Artikel
korrigierten. Bei generischer Referenz wurde der Definitartikel in allen drei Gruppen zu
(fast) 100% akzeptiert. Beim Nullartikel setzten die Herkunftssprecher des Franzési-
schen als einzige Gruppe nicht immer einen definiten Determinierer: 9,5% der angebo-
tenen Nullartikel wurden akzeptiert, 6% wurden mit einem (nicht-zielsprachlichen) in-
definiten Artikel versehen. Ein Ausreiler in der Gruppe der Herkunftssprecher fiel
durch eine starke Uberakzeptanz von Nullartikel+N aus. Die indefiniten Strukturen im
Franzodsischen, die als semantisch inakzeptabel in generischen Aussagen eingebaut wur-
den, wurden von den D2L1 immer indefinit akzeptiert oder in den Definitartikel korri-
giert, niemals in Nullartikel+N korrigiert. Die F2L1- und MF-Vergleichsgruppen korri-
gierten fast alle INDEF.ART in den Definitartikel.

Im franzésischen TVJT verhielten sich alle drei Sprechergruppen in Bezug auf die
spezifische Lesart von Demonstrativ+N und die jeweils intendierte Lesart der Distrak-
torsatze statistisch gleich und zielsprachlich (je > 90%). Beim Definitartikel bevorzug-
ten die Sprechergruppen tendenziell die generische Lesart (54%-65%) und zeigten kei-
nen signifikanten Unterschied voneinander. Die Standardabweichung war im Bereich

der DEF.ART-Sdtze am hochsten und lag bei 30%-35%.
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4.3 STUDIE Il: DEUTSCHE STUDIE

4.3.1 VERSUCHSTEILNEHMER

An Studie Il nahmen analog zu Studie | drei erwachsene Sprechergruppen teil, die nun
anhand der deutschsprachigen Tests untersucht wurden: L1-Sprecher des Deutschen
(MD), sowie 2L1-Sprecher des Deutschen und Franzdsischen, welche in Deutschland
(D2L1) oder in Frankreich (F2L1) aufgewachsen waren. Bei den erwachsenen 2L1-
Sprechern handelt es sich um dieselben Sprecher, deren franzosische Testergebnisse
bereits in Studie | besprochen wurden (siehe die Beschreibung der Probandengruppen in
Kapitel 4.2.1). Zusétzlich wurden als Pendant zu den erwachsenen F2L1-Sprechern si-
multan bilinguale Kinder rekrutiert, die zum Testzeitpunkt in Frankreich aufwuchsen
(F2L1_Kin). Eine Ubersicht tiber die Versuchsteilnehmer (n=76) aus Studie Il bzw. die
einzelnen Sprecherkorpora zeigt Tabelle 19. Eine ausfiihrliche Ubersicht zu den einzel-

nen Versuchsteilnehmern befindet sich im Anhang (siehe I.i und Lii).

Tabelle 19: Probandenkorpus in der deutschen Studie (Studie 11)

Sprechergruppe | Erwerbstyp Aufgewachsen  Altersspanne Alter m/w n
in... (M)

MD L1 Deutschland 19-52 J. 30,8J. 13/21 34

D2L1 2L1 Deutschland 20-42 J. 26,6 J. 715 12

F2L1 2L1 Frankreich 24-41 ). 33,2J. 1/9 10

F2L1 Kin 2L1 Frankreich 6;10-10;8J. 8;51J. 9/11 20

Die MD-Sprechergruppe enthalt Personen, die einsprachig Deutsch aufgewachsen sind.
Die Altersspanne liegt zwischen 19 und 52 Jahren. Alle Probanden hatten mindestens
bis zum 18. Lebensjahr tiberwiegend in ein- und derselben Stadt bzw. Region Deutsch-
lands gelebt (Hamburg, Berlin, KéIn, Rhein-Main oder Freiburg).'®® Zum Testzeitpunkt
lebten die Sprecher weiterhin in Deutschland, bzw. in ihrer Heimatregion. In der Grup-
pe der monolingualen Deutschen hat jeder Sprecher mindestens Abitur, mit Ausnahme

von Fb2_Lud, der zum Testzeitpunkt sein Abitur an der Abendschule nachholte. Sie alle

193 1n Barton et al. (2015) stellte sich die regionale Herkunft der Monolingualen als nicht relevant fir ihre
Artikeltoleranz heraus, sodass sie hier nicht weiter berticksichtigt wird.
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hatten Fremdsprachen in der Schule gelernt, in der Regel Englisch als erste Fremdspra-
che ab der 5. Klasse (dies entspricht ca. dem Alter von 10 Jahren; siehe Tabelle ii im
Anhang). Bis auf eine Sprecherin gaben alle Versuchsteilnehmer auf einer vierstufigen
Skala an, zum Testzeitpunkt tber sehr gute bis muttersprachliche Kenntnisse in der eng-
lischen Sprache zu verfiigen. Vier der 34 Sprecher verfligten laut eigener Aussage Uber
keine nennenswerten Kenntnisse in einer romanischen Sprache. Das Franzoésische be-
herrschten nach eigener Angabe 24/34 Sprechern auf Anfanger- oder fortgeschrittenem
Anféangerniveau, 3/34 Sprechern auf sehr gutem bis muttersprachlichem Niveau, und die
ubrigen 7/34 Sprechern gar nicht.

Die Rekrutierung und Testung simultan bilingualer Kinder (F2L1_Kin) erfolgte in
Toulouse, Frankreich, und in erster Linie mit Hilfe dortiger Grundschulen, dem Goethe-
Institut Toulouse und weiteren dort anséssigen deutsch-franzdsischen Institutionen. Die
Kinder wuchsen alle wie die erwachsenen F2L1-Sprecher mit einem deutsch- und ei-
nem franzosischstdmmigen Elternteil auf und wurden von Geburt an nach dem
1Elternteil-1Sprache-Prinzip erzogen. Da alle in Frankreich aufwuchsen, ist Deutsch
ihre Herkunftssprache. Siebzehn der 20 Kinder waren in Frankreich geboren und hatten
dort seither gelebt, drei waren erst innerhalb des zweiten Lebensjahres nach Frankreich
gezogen.'™ Die Kinder gingen zum Testzeitpunkt in die 1.-5. Klasse.'® Mithilfe eines
ausfihrlichen Fragebogens, den ihr deutschsprachiger Elternteil ausfullte, wurden die
Hintergriinde ihres bilingualen Spracherwerbs und -gebrauchs sowie weitere Informati-
onen erfasst. Vier der Kinder sprachen mit ihrem Vater Deutsch, die Gbrigen 16 mit
ihrer Mutter (eine detailliertere Auswertung der Angaben in den Frageb6gen zum sozio-
linguistischen Hintergrund befindet sich im Anhang, Tabelle vi). Teil des Fragebogens
waren auch Fragen zu Sprachgebrauch und -input in ihren beiden Muttersprachen im
Verhaltnis. Auf einer vierstufigen Skala gaben die Eltern die Beibehaltung der Spra-
chentrennung von ihrer Seite an (Stufen: 1=immer, 2=0berwiegend, 3=manchmal,
4=gar nicht mehr). Bei 14 Kindern wurde die Sprachentrennung demzufolge immer
beibehalten, bei vier Kindern berwiegend und bei zwei Kindern manchmal. Weiterhin

gaben die Eltern auf einer fiinfstufigen Skala an, wieviel Deutsch und Franzdsisch die

104 K9 (m) hatte die ersten 18 Lebensmonate in Deutschland verbracht, K12 (m) und K20 (w) jeweils das
erste Lebensjahr in England bzw. in Deutschland.

195 Anders als in Deutschland entspricht diese Spanne der Grundschulzeit, und Kinder wechseln erst ab
der 6. Klasse auf eine weiterfiihrende Schule.
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Kinder im Verhéltnis taglich gebrauchten (fur beide Sprachen einzeln: O=gar nicht,
1=weniger als die Hélfte, 2= halb-halb, 3=mehr als die Halfte, 4=nur diese Sprache). Es
wurde bei keinem Kind die Angabe gemacht, dass eine der beiden Sprachen gar nicht
bzw. ausschliellich gebraucht wirde. Trotzdem zeigt Abbildung 16 ein Ungleichge-

wicht im allgemeinen Sprachgebrauch zugunsten des Franzosischen.

Abbildung 16: Sprachdominanzkriterien bei den bilingualen Kindern

Funktionaler Sprachgebrauch der bilingualen Kinder in
Alltag und Schule
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Sprachgebrauch Schulform

Abbildung 16 zeigt auch, inwieweit Deutsch als Unterrichtssprache in den Schulen der
Kinder vertreten war (,,Schulform*). So besuchten 3/20 Kindern eine Schule, in der aus-
schlielich auf Deutsch unterrichtet wurde (Deutsche Schule Toulouse). Flnf der Kinder
gingen auf eine primar franzosische Schule, die einen ausgepréagten deutschen Zweig
hatte (Le Ferradou; in der Abbildung représentiert durch ,,beide gleich®). Die Ubrigen
12/20 besuchten franzdésische Schulen ohne deutschen Zweig.'® Die Verteilung des all-
gemeinen jeweiligen Sprachgebrauchs ahnelt stark den Unterrichtssprachen je Schul-

form.* Tabelle vi im Anhang zeigt, dass 10 der 20 Kinder zum Testzeitpunkt bereits

106 K12 (Alter 8;5) hatte die erste Klasse auf einer franzésischen Schule besucht und anschlieBend auf der
deutschen Schule wiederholt, da er Schwierigkeiten mit dem Franzdsischen hatte. K2 hatte wiederum die
2. Klassenstufe tibersprungen, weil sie bereits nach der 1. Klasse tber sehr gute Lese- und Schreibféhig-
keiten verfligte und war zum Testzeitpunkt in der 3. Klasse (Alter 7;4). Zwei weitere Kinder ohne deut-
sche Unterrichtssprache besuchten eine franzdsisch-okzitanische Schule, in der der Unterricht in diesen
beiden Sprachen stattfand (K18 und K19).

Y97 Dje Kinder wurden wie die Erwachsenen auch zu ihrer personlichen Sprachpraferenz befragt (,,Welche
Sprache sprichst du lieber? Warum?“, siehe Fragebogen im Anhang, Abbildung ii). Ich gewann allerdings
den Eindruck, dass h&ufig Verlegenheitsantworten auf diese Frage gegeben wurden, so beispielsweise die
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Englisch im Unterricht lernten. Laut Aussage der Eltern handelte es sich dabei um kei-
nen expliziten L2-Unterricht, sondern um eine meist wochentliche ,,Sensibilisierung*
fiir die englische Sprache, beispielsweise anhand von englischen Spielen und Liedern.
Die Kinder wurden (berwiegend in Raumen des Goethe-Instituts Toulouse, der
Deutschen Schule Toulouse oder bei sich zuhause getestet. Alle diese Tests wurden von
der Autorin dieser Arbeit angeleitet und auf Deutsch durchgefuhrt. Als kleine Auf-
wandsentschadigung durften sich die Kinder nach der Teilnahme ein deutschsprachiges

Kinderbuch aus einer Bicherkiste aussuchen.

4.3.2 ERGEBNISSE AUS STUDIE ||

Im Folgenden geht es um den Umgang der einzelnen Gruppen mit generischen Aussa-
gen in den beiden deutschsprachigen Tests. Neben der zur franzésischen Studie analo-
gen deutschen AJT-Version, die von den F2L1- und D2L1-Sprechern durchgefihrt
wurden, beinhaltet die deutsche Studie auch einen AJT ohne spezifische Aussagen (AJT
I1), welcher nur mit den MD-Sprechern durchgefiihrt wurde. Mit den Kindern wurde
kein AJT durchgefihrt, da er fir Erwachsene konzipiert und fur die Kinder zu schwierig
war.'® Den TVJT haben alle Sprechergruppen gleichermaRen durchgefiihrt. Tabelle 20

fasst die Teilnehmerzahlen in den deutschen Tests in Studie Il zusammen.

Tabelle 20: Teilnehmerzahlen in den deutschen Tests

MD D2L1 F2L1 F2L1_Kin
AJT | --- 12 10 ---
AJT I 34 --- --- ---
TVIT 34 9 9 20

Sprache des Elternteil genannt wurde, der sich in der Nahe befand (meist Deutsch). Ich werte die Antwor-
ten auf diese Frage daher nicht aus.

198 Mit einigen der &lteren Kinder wurde der AJT aus Studie | angefangen, aber es stellte sich heraus, dass
die Kinder von der Aufgabenstellung und den Satzinhalten tberfordert waren, sodass die Daten nicht
hinreichend auswertbar waren.
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4.3.2.1 AJT deutsch (1 und 1)

Tabelle 21 zeigt die Ergebnisse der 56 erwachsenen Versuchsteilnehmer im deutschen
AJT. Hier sollten Definitartikel+N bzw. Nullartikel+N in Subjekt-NPs mit generischer
bzw. spezifischer Referenz akzeptiert oder abgelehnt/korrigiert werden.

In den spezifischen Aussagen verhielten sich die beiden bilingualen Sprechergruppen
vergleichbar und akzeptieren den Definitartikel bzw. korrigieren den Nullartikel zu ei-
nem definiten Determinierer. Der Definitartikel wurde in der Gruppe der Deutsch-
Herkunftssprecher (F2L1) in einem Fall zu einem Possessivbegleiter korrigiert (als ziel-
sprachlich korrekt gewertet) und in einem Fall zu einem Nullartikel korrigiert (nicht-
zielsprachlich, daher M 97,5%). Bei den bilingualen Deutschen (D2L1) war dies &hnlich
marginal zu beobachten: Der Definitartikel wurde in der Regel in spezifischen Aussa-
gen akzeptiert, in einem Fall zu einem Demonstrativum und in zwei Féllen in einen

Possessivbegleiter korrigiert (jeweils zielsprachlich, daher M 100%).

Tabelle 21: AJT deutsch: Ergebnisse (M und SD)

AJT (deutsch) Sprecher- DEF.ART oder Determi-  @.ART abgelehnt
gruppe nierer akzeptiert
Spezifische Aussagen D2L1 100% 100%
0% 0%
F2L1 97,5% 97,5%
7,9% 7,9%
AJT (deutsch) DEF.ART abgelehnt @.ART akzeptiert
Generische Aussagen MD 51,3% 99,3%'%°
35,8% 4,3%
D2L1 89,5% 100%
11,7% 0%
F2L1 63% 100%
27,6% 0%

Spezifische Aussagen mit Nullartikel+N wurden in beiden Gruppen bis auf eine Aus-

nahme immer abgelehnt. Abbildung 17 zeigt das gruppenspezifische Korrekturverhal-

199 Aus 136 gezahlten Satzen mit Nullartikel wurde bei den MDs ein einziger korrigiert und zu einem
definiten Artikel korrigiert.
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ten: In der Regel wurde der Nullartikel zu einem definiten Determinierer Korrigiert.
Beide bilingualen Gruppen setzten bevorzugt den Definitartikel anstelle des Nullartikels
(D2L1: M 77% und F2L1: M 72%). Am néchsthédufigsten wurde der Possessivbegleiter
gesetzt (in der Regel meine oder sein), marginal auch der Demonstrativartikel bei den
D2L1.

Abbildung 17: AJT deutsch: Ergebnisse zu Nullartikel+N (spezifische Aussagen)

Umgang mit Nullartikel+N
z.B. Flugzeiten haben sich gedndert

100% I
18,4% 0
80% 25,6% _ _
m Nullartikel akzeptiert
60%
’ m Nullartikel korrigiert
(DEM.ART)
40% . .
0% 77,1% 71,8% Nullartikel korrigiert (POSS)
20% Nullartikel korrigiert
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In den generischen Aussagen zeigte sich in der Gesamtgruppe ein starker Effekt der
Artikelverwendung. Die einzelnen Sprechergruppen verhielten sich im Bereich des
Nullartikels in generischen Aussagen (trotz leichter Unterschiede zwischen den AJT-
Versionen) homogen: Der angebotene Satz wurde mit Nullartikel+N nicht korrigiert
und von der Gesamtgruppe zu 99,6% (SD 3,3%) akzeptiert. Die Séatze mit Definitarti-
kel+N wurden hingegen insgesamt zu 38,4% (SD 34%) akzeptiert. Dieser Innersubjekt-
effekt ist statistisch hochst signifikant (t-Test fir verbundene Stichproben, t(55) = -
13.133, p < .001).

Bei Sétzen, die in der Subjekt-NP einen Definitartikel+N enthielten, war das Korrek-
turverhalten weniger homogen. Abbildung 18 veranschaulicht das Antwortverhalten der
drei Sprechergruppen in den generischen AuRerungen. In allen drei Gruppen wurde der
Definitartikel bei generischer Referenz tiberwiegend abgelehnt bzw. korrigiert; die mitt-
lere Akzeptanz dieser Sétze lag aber in einer Spanne zwischen 11% und 49%. Eine
oneway ANOVA bestétigt hier einen hochst signifikanten Zwischensubjekteffekt
(F(2,53) = 6.775, p = .002). Die einzelnen Sprechergruppen akzeptierten entweder den
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vorgegebenen Definitartikel oder korrigierten die Subjekt-NP zugunsten eines Nullarti-

kels; es wurden keine anderen Determinierer eingesetzt.

Abbildung 18: AJT deutsch: Ergebnisse zu Definitartikel+N (generische Aussagen)

Umgang mit Definitartikel+N
z.B. Die Pferde sind Herdentiere
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Ein Post Hoc-Test (Tamhane) bestétigt statistisch, dass die bilingualen Deutschen
(D2L1) signifikant haufiger den Definitartikel ablehnten als die monolingualen Deut-
schen (MD, p < .001) und als die Herkunftssprecher des Deutschen (F2L1, p = .046).
Letztere unterschieden sich nicht signifikant von den monolingualen Deutschen (p > .1).
Es zeigte sich in beiden erwachsenen bilingualen Sprechergruppen kein Unterschied
zwischen zédhlbaren Pluralnomen und Massennomen hinsichtlich der Korrekturhdufig-
keit des Definitartikels.

4.3.2.2 TVJT deutsch

Tabelle 22 zeigt die Werte im deutschen TVJT je nach Sprechergruppe an. Im Bereich
der Distraktoren erzielten die einzelnen Sprechergruppen zwischen 80% und 88% kor-
rekter Antworten. Eine oneway ANOVA errechnet hier keinen signifikanten Unter-
schied in der Leistung der einzelnen Gruppen (F(3,68) = 1.534, p = .214).
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Tabelle 22: TVJT deutsch: Ergebnisse (M und SD)

T™IT MD D2L1 F2L1 F2L1_Kin
DEF.ART + 71,3% 94,4% 75% 37,9%
spezifische Lesart 25,4% 7,2% 26% 29,7%
@.ART + 87,3% 76,9% 84,3% 78,8%
generische Lesart 20,5% 35,6% 26,8% 23,6%

. 83,8% 79,6% 82,4% 87,9%
Distraktoren
11% 7,4% 12,1% 9,6%

Im direkten Vergleich der einzelnen Sprechergruppen zeigt sich, dass die Mittelwerte
einander in der @.ART-Kondition stark dhneln und zwischen 77% und 87% generischer
Lesarten liegen. Die statistische Analyse ergibt keinen statistisch signifikanten Grup-
penunterschied bzw. Zwischensubjekteffekt im Bereich der Nullartikel-Satze (F(3, 68) =
745, p = .529).

Bei Satzen mit Definitartikel+N liegt die Spanne der spezifischen Lesarten im Mittel
zwischen 38% und 94%, vgl. Tabelle 22. Abbildung 19 zeigt umgekehrt die Haufigkeit
der generischen Lesarten von Definitartikel+N und Nullartikel+N im Gruppenvergleich:

Abbildung 19: TVJT deutsch: Ergebnisse zu Nullartikel+N und Definitartikel+N (generische Lesart)

Uberblick: Generische Lesarten im TVJT deutsch

Nullartikel Definitartikel
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m Monolinguale Deutsche (MD) = Bilinguale Deutsche (D2L1)
m Bilinguale Franzosen (F2L1) m Bilinguale Kinder (F2L1_Kin)

Betrachtet man die vier Sprechergruppen (n=72 Sprecher) als eine Gesamtgruppe, zeigt
sich ein Effekt der Kondition (Innersubjekteffekt), der auch Abbildung 19 zu entnehmen

ist: Satze mit Nullartikel+N (z.B. Fische leben im Wasser) wurden insgesamt viel ofter
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generisch interpretiert als Satze mit Definitartikel (z.B. Die Fische haben FiRe). Das
entsprechende Verhaltnis von 83,2% (SD 24,3%) zu 34,6% (SD 31,1%) generischer
Lesarten ist statistisch hochst signifikant (t(71) = -11,731, p <.001).

Beim Blick auf das Verhalten der einzelnen Gruppen fallt auf, dass die drei erwach-
senen Sprechergruppen tberwiegend die spezifische Lesart des Definitartikels wahlten
(M 71%-94%), wéhrend die Kinder Uberwiegend die generische Lesart wéhlten. Eine
oneway ANOVA bestatigt insgesamt einen hochst signifikanten Zwischensubjekteffekt
im Bereich der deutschen Definitartikel (F(3,68) = 12.781, p < .001). Der Post Hoc-Test
zeigt, dass die bilingualen Kinder signifikant haufiger den Definitartikel generisch in-
terpretierten als alle drei erwachsenen Sprechergruppen (siehe Tabelle xxiii im An-
hang). Die Herkunftssprecher des Deutschen (F2L1) unterscheiden sich in der Konditi-
on statistisch nicht von den beiden Sprechergruppen, die in Deutschland aufgewachsen
waren (siehe ebd.). Allerdings zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen den
beiden Sprechergruppen aus Deutschland: Die simultan Bilingualen (D2L1) interpre-
tierten die Séatze mit Definitartikel signifikant seltener generisch als die monolingualen
Deutschen (MD, siehe ebd.). Obwohl bei den Kindern sowohl Nullartikel als auch Defi-
nitartikel Uberwiegend generisch interpretiert wurden, ist der Mittelwert beim Nullarti-
kel signifikant héher (M 78,8%) als bei Satzen mit Definitartikel (M 62,1%), t(19) = -
3.899, p < .001.

Die Altersspanne der getesteten Kinder im Alter von 6 bis 10 Jahren umfasste einen
Zeitraum von 3;10 Jahren. Die Mittelwerte flr die generische Lesart von DEF.ART-
Satzen bewegen sich zwischen 58,3% (SD = 36%) bei den 10-J&hrigen und 75% (SD =
0%) bei den 6-Jahrigen. Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl je Jahrgang (n= zwi-
schen 2 und 7) l&sst sich keine statistische Analyse durchfiihren. Die Kinder wurden
daher zu zwei Altersstufen zusammengefasst: 6- bis 7-Jahrige (n=8) und 8- bis 10-
Jahrige (n=12). Obwohl die altere der beiden Gruppen einen etwas héheren Grad an
innersubjektiver Variation aufweist, findet der t-Test fur unabhangige Stichproben kei-
nen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Altersgruppen (t(18) = .300, p > .1)
und auch nicht im Bereich der Nullartikel (t(18) = .220, p > .1), siehe Tabelle xxi im
Anhang.

Im Verlauf des Tests aullerten sich 38,2% der monolingualen Deutschen (13/34) und
55% der Kinder (11/20) mindestens einmal zur Ambiguitat der Satze mit Definitartikel.

Beispiele hierfir sind in (44) und (45) nachzulesen:
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(44) Monolinguale Deutsche (MD)
a. ,,Ach so, es geht um die Vogel. Dann falsch!* (K63)
b. ,Ich hasse eure die.” (HH4)
c. ,lchentscheide mich fir die allgemeinen.” (HH9)

d. ,,Gehtdas jetzt um die, die ich hier sehe? Woran soll ich mich orientie-
ren?“ (Be5)

(45) Bilinguale Kinder (F2L1_Kin)
a. ,Inechtoder aufm Bild?“ (K2, 7;4)
b. ,,Auf dem Bild nicht, in echt ja. Wir nehmen in echt.” (K3, 6;11)
c. ,Inder Wirklichkeit haben sie runde [Rader, D.B.].“ (K13, 8;4)

d. ,,Soll ich nur machen was da stimmt, oder Uberhaupt?* (K20, 10;7)

Da bei einigen bilingualen Erwachsenen aufgrund beschédigter Audiodateien Handpro-
tokolle ausgewertet wurden, welche entsprechend keine Metakommentare erfasst hatten,
kdnnen diesbeziglich keine genauen Zahlen fur die erwachsenen Bilingualen genannt
werden. In den gut erhaltenen Audioaufzeichnungen kamen aber vereinzelt auch Me-

takommentare in beiden bilingualen Sprechergruppen vor, siehe (46)°:

(46) Bilinguale Deutsche (D2L1) und bilinguale Franzosen (F2L1)
a. ,,Das und die sind wichtig, ob die sich aufs Bild beziehen?“ (D16)
b. ,Immer diese die.” (D17)

c. ,lstdas jetzt auf das Bild bezogen? (F8)

Kanonische (z.B. Die Fische leben im Wasser) und nonkanonische Aussagen (z.B. Die
Fische haben FiRe) mit definit markierter Subjekt-NP wurden in allen Gruppen jeweils

ahnlich h&aufig generisch interpretiert.

19 v/on fiinf Aufnahmen der D2L1-Sprecher haben zwei Sprecher den Test je 1x kommentiert. Bei den
F2L1-Sprechern hat in vier Aufnahmen nur eine Sprecherin den Test 1x kommentiert, allerdings bei ei-
nem Satz mit Nullartikel.
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4.3.2.3 Vergleich der deutschen und franzdsischen Sprecherdaten

Im Folgenden sollen die deutschen und die franzosischen Testergebnisse aus Studie |
und Il einander gegenibergestellt werden, insofern die Tests dieselben Strukturen in
beiden Sprachen testeten. Ich beschranke mich demnach auf die generischen Kontexte
(AJT) bzw. den Umgang mit Definitartikeln (TVJT, AJT) und Nullartikeln (AJT) bei
den erwachsenen Sprechern. Ich erinnere daran, dass die Ergebnisse aus dem deutschen
AJT Il (MD) unter Vorbehalt mit den anderen AJT-Daten verglichen werden sollen, da
es sich um leicht unterschiedliche Teststrukturen handelt. Der TVJT hingegen ist im
Deutschen und Franzésischen in hochstem Malie vergleichbar.

In Tabelle 23 sind die entsprechenden Ergebnisse aus TVJT und AJT nochmals auf-
gefiihrt. Bei den generischen Aussagen im AJT zeigte sich der grofite Kontrast zwischen
beiden Sprachen. Alle drei Sprechergruppen reagierten auf Nullartikel+N im Deutschen
anders als im Franzgsischen: Im Deutschen wurde Nullartikel+N in nahezu allen Féllen
akzeptiert, im Franzdsischen nahezu durchgehend abgelehnt. Der Unterschied zwischen
beiden Sprachen ist hier bei den D2L1-Sprechern am geringsten, liegt aber dennoch bei
90,5%.

Tabelle 23: Zusammenfassung der Testergebnisse aus der deutschen und franzdsischen Studie

AJT (generische Aussagen) Sprechergruppen Deutsch Franzosisch
Nullartikel akzeptiert MD bzw. MF 99,3% 0%

D2L1 100% 9,5%

F2L1 100% 0%
Definitartikel akzeptiert MD bzw. MF 48,7% 100%

D2L1 10,5% 98,8%

F2L1 37% 100%
TVJT (generische Lesart) Sprechergruppen Deutsch Franzosisch
Definitartikel MD bzw. MF 28,7% 53,8%

D2L1 5,6% 61,6%

F2L1 25% 64,6%

Im Bereich des Definitartikels sind die Unterschiede zwischen beiden Einzelsprachen
im Vergleich zum Nullartikel geringer, aber immer noch sehr deutlich. Im Rahmen ge-
nerischer AuBerungen wurden Sitze mit Definitartikel+N im franzosischen AJT voll-
standig akzeptiert, im Deutschen hingegen in jeder Sprechergruppe zu unter 50% akzep-

tiert. Die bilingualen Deutschen (D2L1) zeigen hier einen groReren Kontrast zwischen
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Deutsch und Franzgsisch als die bilingualen Franzosen (F2L1). Abbildung 20 veran-
schaulicht die Akzeptanz von Definitartikel+N im Deutschen und Franzdsischen in den

drei Sprechergruppen.

Abbildung 20: AJT deutsch und franzésisch: Akzeptanz von Definitartikel+N (generische Aussagen)

Akzeptanz von Definitartikel+N
in generischen Aussagen
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60%
40%
- LB
0%

AJT deutsch AJT franzdsisch
m Monolinguale (MD bzw. MF) D2L1 m=mF2L1

Im TVJT interpretierten alle drei Sprechergruppen Sétze mit Definitartikel+N im Deut-
schen uberwiegend spezifisch, und im Franzdsischen leicht Gberwiegend generisch, vgl.
Tabelle 23. Die hohe individuelle Variation in den Sprechergruppen wird in Abbildung
21 graphisch nachvollziehbar (Boxplots mit dunklerer Schattierung repréasentieren die

Ergebnisse im franzdsischen TVJT und mit hellerer Schattierung im deutschen TVJT).
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Abbildung 21: TVJT deutsch und franzdsisch: Anteil generischer Lesarten von Definitartikel+N
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Trotz einer groRen Uberschneidung ist der Unterschied in der Haufigkeit generischer
Lesarten bei den beiden monolingualen Sprechergruppen statistisch signifikant (t(42) =
-2.648; p =.011).

Bei den beiden bilingualen Sprechergruppen lberschneidet sich die Verteilung gene-
rischer Lesarten bei Definitartikel+N gemaR Abbildung 21 weniger als bei den mono-
lingualen Gruppen. Der Unterschied in der Haufigkeit generischer Lesarten zwischen
deutschen und franzésischen DP-Satzen ist dennoch bei F2L1-Sprechern statistisch sig-
nifikant (t(8) = 2.847, p = .022), und ebenfalls bei D2L1-Sprechern (t(6) = 3.917, p =
.008).

4.3.3 ZUSAMMENFASSUNG STUDIE Il (DEUTSCHE DATEN)

An Studie Il haben vier Sprechergruppen mit insgesamt 76 Sprechern teilgenommen.
Neben drei erwachsenen Sprechergruppen beinhaltete das Korpus eine Gruppe von
Kindern im Grundschulalter. Mit Ausnahme der monolingualen Deutschen (MD) waren
alle Teilnehmer von Geburt an simultan bilingual mit Deutsch und Franzdsisch als Mut-
tersprachen aufgewachsen (in Deutschland: D2L1, in Frankreich: F2L1 und F2L1_Kin).
Es wurde ein AJT und ein TVJT mit den Gruppen durchgefiihrt, um in erster Linie ihren
Umgang mit dem Definitartikel und Nullartikel in (potenziell) generischen Aussagen zu
erfassen.

In beiden deutschen Tests beurteilten die Sprecher die angebotenen Subjekt-NPs mit
Definit- bzw. Nullartikel signifikant unterschiedlich. Im Bereich des Nullartikels zeigte

sich im Gruppenvergleich eine grolle Homogenitat: Zum einen wurde dieser durchge-
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hend im Rahmen generischer Aussagen als angemessen akzeptiert (AJT 1 und I, 100%)
und zum anderen Uberwiegend generisch interpretiert (TVJT, M 77%-88%). Die Kinder
unterschieden sich in der Lesart von Nullartikel+N im TVJT nicht von den erwachsenen
Sprechergruppen.

Der Umgang mit dem Definitartikel war sowohl im Gruppenvergleich als auch in-
nerhalb der Gruppen heterogener als mit Nullartikel. Die drei erwachsenen Sprecher-
gruppen bevorzugten im TVJT bei Satzen mit Definitartikel+N jeweils Gberwiegend die
spezifische Lesart (TVJT, M 62%-94%). Die Herkunftssprecher des Deutschen (F2L1)
zeigten keinen signifikanten Unterschied zu den Deutsch-Sprechern, die in Deutschland
aufgewachsen waren (MD und D2L1). Die simultan bilingualen Deutschen (D2L1) in-
terpretieren die Satze mit Definitartikel allerdings seltener als die monolingualen Deut-
schen (MD) generisch. Als einzige Sprechergruppe erzielten die bilingualen Kinder im
TVJT sowohl mit Nullartikeln (M 79%) als auch mit Definitartikeln (M 62%) Uberwie-
gend generische Lesarten, wenngleich sie es bei Definitartikeln signifikant seltener ta-
ten. Im Vergleich zu jeder der drei erwachsenen Sprechergruppen interpretierten die
Kinder signifikant haufiger Definitartikel+N als generisch. Ihr Alter hatte keinen Effekt
auf die Beurteilung der Satze. In allen Sprechergruppen waren h&ufige Bekundungen
von Unsicherheit hinsichtlich der Ambiguitat der Satze mit Definitartikel+N im TVJT
auffallig.

Im AJT sollten generische und spezifische Aussagen mit Definit- oder Nullartikel+N
akzeptiert oder abgelehnt werden. Die spezifischen Aussagen bewéltigten die beiden
erwachsenen 2L1-Sprechergruppen zielsprachlich zu 98%-100%. Sétze, die einen Defi-
nitartikel+N enthalten wurden dabei in der Regel akzeptiert. Der Nullartikel wurde fast
immer abgelehnt und durch einen definiten Determinierer, in der Regel den Definitarti-
kel korrigiert(M 72%-77%). In den generischen Kontexten wurden Nullartikel+N von
den Sprechern zu 99,6% akzeptiert und Definitartikel+N insgesamt zu 37%. Definitarti-
kel wurden Gberwiegend zu Nullartikeln korrigiert, allerdings mit starker signifikanter
Variation zwischen den Gruppen (M 51%-90%). Die bilingualen Deutschen lieBen mit
10,5% die wenigsten Definitartikel in generischen Aussagen zu.

Alle drei Sprechergruppen (MD/MF, D2L1, F2L1) reagierten auf die Nullartikel-
Struktur im deutschen AJT signifikant anders als im franzdsischen AJT (vgl. Studie ).
Im Deutschen wurden Nullartikel+N in nahezu allen Fallen akzeptiert (M 99%-100%),
im Franzosischen nahezu durchgehend abgelehnt (M 0%-9,5%). Bei den D2L1 findet
sich mit 90,5% der geringste Unterschied zwischen den Einzelsprachen. Der Definitar-
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tikel wurde im franzésischen AJT innerhalb generischer AuRerungen vollstandig akzep-
tiert (M 99%-100%). Im Deutschen wurde der Definitartikel in jeder Sprechergruppe
unter 50% (M 10,5%-49%) akzeptiert, und im Ubrigen korrigiert. Die simultan bilin-
gualen Deutschen (D2L1) zeigten hier einen groReren Kontrast zwischen Deutsch und
Franzosisch als die simultan bilingualen Franzosen (F2L1). Auch im TVJT zeigte jede
Gruppe im Deutschen und Franzdsischen unterschiedliche Tendenzen; der Definitartikel
wurde im Deutschen tendenziell spezifisch interpretiert (M 71%-94%), und im Franzo-
sischen tendenziell generisch (M 54%-65%, vgl. Studie I). Trotz starker individueller
Variation in jeder Sprache und Gruppe sind die Tendenzen je Gruppe jeweils signifikant
unterschiedlich.
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KAPITEL 5: DISKUSSION

Im Fokus dieser Arbeit standen bilinguale erwachsene Sprecher des Deutschen und
Franzosischen und ihr Gebrauch von Determinierern in der Subjekt-NP generischer Au-
Rerungen. Konkret ging es dabei um die (Nicht-)VVerwendung des Definitartikels in
strukturell einfachen generischen Sétzen (engl. basic generic sentences) im Plural, z.B.
Frz. Les chevaux sont herbivores vs. Dt. (Die) Pferde sind Pflanzenfresser.

Es handelt sich bei der vorliegenden Untersuchung um die meinem Kenntnisstand
nach erste empirische Untersuchung zum Deutschen und Franzésischen. Artikelver-
wendung in generischen Nominalphrasen wurde in der Vergangenheit vereinzelt bei
Bilingualen getestet, die eine germanische und eine romanische Muttersprache erwor-
ben hatten, zumeist Englisch mit Italienisch/Spanisch. In der Regel handelte es sich in
diesen Studien bei der romanischen Muttersprache um die Herkunftssprache und beim
Englischen um die dominante Umgebungssprache der Bilingualen. In der vorliegenden
Studie lag der Schwerpunkt umgekehrt auf dem Deutschen: als Herkunftssprache, als
Umgebungssprache und als L1. Dies ist insofern interessant, als im Deutschen im Un-
terschied zum Englischen eine bislang in der Forschungsliteratur nur angedeutete aber
offensichtlich vorhandene Optionalitat in Bezug auf den Definitartikel besteht. Wahrend
das Englische bei generischer Referenz keinen Definitartikel erlaubt (En. Horses are
herbivores vs. *The horses are herbivores), und das Franzdsische diesen verlangt (Frz.
*Chevaux sont herbivores), wurde im Deutschen mehrfach eine optionale Verwendung
des Artikels diskutiert (Longobardi 1994; Krifka et al. 1995; Oosterhof 2004). Dies
wurde bislang allerdings nicht empirisch untersucht bzw. mit Sprecherdaten untermau-
ert. Diese Licke spricht die vorliegende Studie an. Zusétzlich zum Deutschen wurde
hier auch der Gebrauch von Determinierern im Franzdsischen analysiert und diskutiert,
nicht zuletzt um Einflusse aus der deutschen Kontaktsprache bei Bilingualitét feststellen
zu konnen.

Die 86 Sprecher aus dem Korpus dieser Arbeit waren entweder monolingual (L1)
oder simultan bilingual (2L1) aufgewachsen, jeweils in Deutschland oder in Frankreich.
Tabelle 24 zeigt nochmals die finf Sprechergruppen, die das Korpus dieser Studie bil-
den (siehe Kapitel 4.2.1 und 4.3.1 flr eine ausfiihrliche Beschreibung der Versuchsteil-

nehmer).
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Tabelle 24: Probandenkorpus der vorliegenden Arbeit (Studie I+11)

Sprechergruppe Kiirzel Erwerbstyp Aufgewachsenin... Alter (M) n

Monolinguale Deutsche MD L1 Deutschland 30,8 J. 34
Monolinguale Franzosen | MF L1 Frankreich 32,51J. 10
Bilinguale Deutsche D2L1 2L1 Deutschland 26,6 J. 12
Bilinguale Franzosen F2L1 2L1 Frankreich 33,2J. 10
Bilinguale Kinder F2L1 Kin | 2L1 Frankreich 8;51J. 20

Neben den vier erwachsenen Sprechergruppen wurde eine Gruppe bilingualer Kinder
mit Deutsch als Herkunftssprache rekrutiert (F2L1_Kin), die unter &hnlichen Verhalt-
nissen wie ursprunglich die erwachsene F2L1-Gruppe aufgewachsen war. Da bei der
Entwicklung der zielsprachlichen Artikelsemantik im Englischen ein ,,romanisches Sta-
dium* diskutiert wird (siehe Montrul und lonin 2010), in der der Definitartikel bei gene-
rischer Referenz vermehrt verwendet wird, sollte diese Gruppe helfen, a) diesen Aspekt
naher fur das Deutsche zu beleuchten, und b) die Daten der erwachsenen 2L1-Sprecher
mit Deutsch als Herkunftssprache im Hinblick auf Spracheneinfluss bzw. Spracherosion
korrekt interpretieren zu kénnen.*** Alle 2L1-Sprecher zeichneten sich durch eine hohe
Kompetenz in ihren beiden Muttersprachen aus — es handelte sich jeweils um Her-
kunftssprecher an einem oberen Ende der Kompetenzskala (vgl. Kupisch 2013).

Die Forschungsfragen zielten auf die zielsprachliche Kompetenz in diesem komple-
xen Phanomenbereich bei erwachsenen Bilingualen. Besonderes Augenmerk lag dabei
auf dem Effekt unterschiedlicher Erwerbsumsténde der jeweiligen Zielsprache (Ein- vs.
Zweisprachigkeit, Herkunfts- vs. Umgebungssprache) auf die zielsprachliche Beherr-
schung des Definitartikels in generischen NPs. Weiterhin wurden Unterschiede in der
einzelsprachlichen Komplexitat des Franzdsischen vs. Deutschen bei der Untersuchung
berucksichtigt.

Zur Untersuchung des Phanomens wurden zwei Tests in beiden Sprachen entwickelt:
ein Akzeptabilitatstest (AJT) und ein Wahrheitswerturteilstest (TVJT). In beiden Tests

und beiden Sprachen stand der Gebrauch des Definitartikels in generischen AuRerungen

1 Die bilingualen Kinder wurden nur in der deutschen Herkunftssprache getestet, die erwachsenen Bi-
lingualen jeweils in beiden Sprachen.
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(AJT) bzw. die bevorzugte Lesart von Satzen mit Definitartikel im Vordergrund
(TVJT). Zur Kontrolle wurde je nach Sprache und Test der Umgang mit weiteren De-
terminierern getestet (Demonstrativa, Indefinita, Nullartikel).

Da der Definitartikelgebrauch in generischen AuBerungen bislang weder im Deut-
schen noch im Franzosischen anhand von Sprecherdaten ausfihrlich untersucht worden
ist, beginne ich zundchst mit der Diskussion der monolingualen Sprecherdaten in 5.1
(Forschungsfrage 1). AnschlieBend widme ich mich in 5.2 dem Status der Herkunfts-
sprache bei erwachsenen Bilingualen im Vergleich zueinander, sowie im Vergleich mit
den L1-Sprechern (Forschungsfrage 2). Dabei steht die Frage im Vordergrund, ob sich
die Herkunftssprecher in beiden Sprachen im Rahmen der Antworten anderer Mutter-
sprachler bewegen oder nicht. In 5.3 diskutiere ich die Erwerbsdaten der bilingualen
Kinder (F2L1_Kin) im Kontrast zu den erwachsenen Herkunftssprechern des Deutschen

(F2L1) um auf Entwicklungsaspekte zu sprechen zu kommen (Forschungsfrage 3).

5.1 AUSDRUCK DER GENERISCHEN PLURAL-NP IM DEUTSCHEN
UND FRANZOSISCHEN (L1-SPRECHER)

Die Daten der L1 Deutsch- und L1 Franzdsisch-Sprecher sollten in erster Linie als Ver-
gleichsgrundlage zur Analyse der bilingualen Daten dienen. Da der tatséchliche Ge-
brauch des Definitartikels bei generischer Referenz und ein mdégliches Ausmal} von
Variation zuvor weder fir das Deutsche noch fur das Franzdsische anhand von
Sprecherdaten untersucht wurde, ging es hier zusétzlich auch um die Einordnung des
Definitartikelgebrauchs der beiden Einzelsprachen im Vergleich zueinander, und zu
anderen Sprachen aus derselben germanischen/romanischen Sprachfamilie (d.h.
Deutsch vs. Englisch; Franzoésisch vs. Italienisch/Spanisch), die in friheren Erwerbsstu-
dien untersucht wurden. Die Leitfragen fir diesen Abschnitt lauten:

Zu Forschungsfrage 1:

a. Inwiefern sind Ergebnisse aus Studien mit Sprechern des Englischen mit Spre-
chern des Deutschen vergleichbar?
b. Sind das Deutsche und Franzdsische in Bezug auf den Definitartikel unter-

schiedlich genug, sodass Spracheneinfluss zu erkennen sein kann?
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Es wird mit der Diskussion der Daten zum Deutschen begonnen, anschlief’end werden
die Daten zum Franzdsischen diskutiert.

Die prinzipielle Mdglichkeit im Deutschen, Definitartikel+N in der Subjekt-NP ge-
nerischer Satze zu verwenden, ist in der Literatur zuvor erwahnt worden (Duden 2009;
Brugger 1993; Krifka et al. 1995; ter Meulen 1995; Longobardi 1994; Oosterhof 2004).
Uneinigkeit herrschte bzgl. der Identifizierung eventueller Einschrankungen dieses Ge-
brauchs, v.a. im Vergleich zum Gebrauch von Nullartikel+N in denselben Kontexten.
Vorgeschlagen wurde ein austauschbarer Gebrauch beider Strukturen, der sowohl das
Standarddeutsche als auch das ,,Nicht-Standarddeutsche® betrifft (Oosterhof 2004, S.
16), oder auch nur innerhalb (nicht néher spezifizierter) ,,vieler Varietdten des Deut-
schen* vorkommt (Longobardi 1994, S. 653). Brugger (1993) flhrt beide Strukturen als
syntaktische Optionen an, die sich allerdings auf semantischer Ebene unterscheiden:
Wahrend Nullartikel+N ihm zufolge nur eine Subspezies einer Klasse generisch benen-
nen kann, referiert die definit markierte NP auf die gesamte Gattung (Bsp.: dass Elefan-
ten wertvolle Zéhne haben = eine Subspezies von Elefanten, vs. dass die Elefanten
wertvolle Zahne haben = die gesamte Spezies; siehe Kapitel 3.2 fur eine ausfuhrlichere
Darstellung).

Die Daten der erwachsenen L1 Deutsch-Sprecher bestatigen zum einen die Einschat-
zung der oben genannten Autoren, dass Definitartikel+N in generischen Aussagen von
Sprecherseite akzeptabel ist. Sie sprechen aber gegen eine semantische Gleichwertigkeit
von Nullartikel und Definitartikel. Im Rahmen generischer Aussagen im AJT akzeptier-
ten die monolingualen Deutschen den Nullartikel immer, den Definitartikel aber nur in
ca. der Halfte der Félle (und korrigierten diesen in den Nullartikel). Im Deutschen wer-
den generische Plural-NPs offensichtlich bevorzugt mit Nullartikel+N gebildet, aber
auch mit Definitartikel+N. Im TVJT erhielt der Nullartikel Gberwiegend eine generische
Lesart (M = 87%), der Definitartikel tberwiegend die spezifische Lesart (M = 71%).
Das Zulassen beider Lesarten war bei den Satzen mit Definitartikel im Vergleich stérker
ausgepragt, und mit hoherer individueller Variation. Die Ergebnisse sprechen dafir,
dass im Deutschen eine Subjekt-Plural-NP mit Definitartikel+N referenziell ambig zwi-
schen der spezifischen und der generischen Lesart sein kann, wobei die spezifische Les-
art bevorzugt wird.

Die Ergebnisse aus der Studie mit erwachsenen L1-Sprechern des Franzésischen

bestatigen: Im Franzdsischen werden generische NPs mit Definitartikel+N gebildet.
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Dies zeigt sich u.a. daran, dass generische Aussagen im AJT, die den Definitartikel ent-
hielten, durchgehend akzeptiert wurden (100%). Auch angebotene Indefinitartikel und
Nullartikel wurden in der Regel eigenstandig in den Definitartikel korrigiert. Die Er-
gebnisse im AJT zeichnen sich durch eine starke Homogenitéat in der Gruppe aus. Diese
findet sich zum Teil auch im TVJT wieder, in dem die praferierte Lesart angebotener
Strukturen getestet wurde. Subjekt-NPs mit Demonstrativa (z.B. Ces tournesols ont des
feuilles jaunes, Dt.: ,,Diese Sonnenblumen haben gelbe Blatter”) wurden durchschnitt-
lich zu 96,3% spezifisch interpretiert, bei einer sehr geringen SD von 6%. Dies ent-
spricht wie im Deutschen der zielsprachlichen Lesart von Demonstrativa und bestatigt
das aufmerksame Bearbeiten des Tests unter Berticksichtigung der NP-Struktur. Aussa-
gen mit Definitartikel sind in der angebotenen Satzstruktur in anderen romanischen
Sprachen (z.B. Italienisch, Spanisch) ambig zwischen einer generischen und spezifi-
schen Lesart, wobei die generische Lesart eindeutig praferiert wird (siehe z.B. Kupisch
und Pierantozzi 2010; Montrul und lonin 2010). Die vorliegenden Ergebnisse der L1-
Sprecher bestétigen die Ambiguitat auch fur das Franzdsische, allerdings ist das Ver-
haltnis zwischen den Lesarten hier ausgeglichener als in Studien mit anderen romani-
schen Sprachen: Die Sprecher wahlten in ca. 54% der Falle die generische Lesart und in
46% die spezifische Lesart; hinzu kommt eine grof3e Standardabweichung von 29,5% in
der Sprechergruppe. Eine Subjekt-NP mit Definitartikel+N ist insofern im Franzési-
schen referenziell ambig zwischen der spezifischen und der generischen Lesart mit einer
Préaferenz fur die generische Lesart.

Obwohl die Sprecher im TVJT verhdltnismaRig hdufig eine spezifische Lesart des
Definitartikels herstellten, zeigte sich im AJT aber auch, dass umgekehrt eine spezifi-
sche Referenz bevorzugt nicht mit dem Definitartikel ausgedrickt wirde. Im AJT wur-
den den Sprechern unter anderem spezifische Aussagen mit Definitartikel angeboten.
Obwohl diese grammatisch korrekt waren, korrigierten die L1-Sprecher diese zu 79% in
andere Determinierer. Da es sich dabei vorrangig um die starker definiten Determinierer
ces und mes handelte, liegt die Vermutung nahe, dass der Definitartikel den Sprechern
zu schwach definit erschien, um bei spezifischer Referenz angemessen zu sein. Spezifi-
sche Referenz wird aktiv folglich bevorzugt mit Demonstrativa und Possessiva ausge-
drickt. Zusammenfassend gehe ich also davon aus, dass der kompetente L1-Sprecher
des Franzosischen flr den Ausdruck einer spezifischen Referenz zur Verwendung von
Demonstrativa und Possessiva neigt, wahrend mit Definitartikel bevorzugt generische

Referenz hergestellt wird. Trotz der verhdltnismalig geringen Gruppengrofie (n=10)
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zeigten die Sprecher kaum Variation, mit Ausnahme der Lesart des Definitartikels im
TVJT. Der Nullartikel+N war im AJT fur die Sprecher weder mit spezifischer noch mit
generischer Plural-NP akzeptabel. Der Indefinitartikel schien marginal akzeptabel, wo-
bei es keinen L1-Sprecher gab, der aktiv den Definit- oder Nullartikel in INDEF.ART+N
geédndert hat.

Hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit Erwerbsstudien, die hdufig den auch hier be-
handelten Fragestellungen anhand der englischen Sprache nachgehen, stellt sich also ein
wichtiger Faktor heraus: Ergebnisse zum Spracheneinfluss im Rahmen von Englisch-
Sprechern sind weniger stark mit Ergebnissen zum Deutschen vergleichbar, als dies
Ergebnisse romanischer Sprachen untereinander sind (v.a. Spanisch, Italienisch, Fran-
zbsisch). Da das Englische grundsétzlich bei generischen Massen- und Plural-NPs kei-
nen Definitartikel erlaubt (Longobardi 1994, S. 653), lieRe sich bei Bilingualen Spra-
cheneinfluss aus der romanischen Kontaktsprache ins Englische unter anderem anhand
eines vermehrten Gebrauchs des Definitartikels feststellen. Die vorliegende Studie zeigt
fiir das Deutsche, dass hier aufgrund der beobachteten Variation im Deutschen, die so-
wohl syntaktischer als auch semantischer Art ist, noch vorsichtiger andere Einflussvari-
ablen in Betracht gezogen werden missten (beispielsweise individuelle Merkmale der
Sprecher oder methodische Aspekte). Erkenntnisse zur veranderten Artikelsemantik bei
Englisch-Herkunftssprechern kénnten nicht ohne weiteres Aufschluss Gber das Deut-
sche geben, da der Artikelgebrauch im gesprochenen Deutsch grammatisch weniger
strikt und einheitlich gehandhabt wird als im Englischen. Insofern bestehen typologisch
eindeutige Unterschiede zur Artikelsemantik im Englischen, aber auch zur Artikelse-
mantik im Franzdsischen (bzw. anderen mehr untersuchten romanischen Sprachen,
bspw. Spanisch, Italienisch). Die Ergebnisse aus der deutschen Studie zeigen nochmals
sehr deutlich, dass germanische Sprachen in diversen Aspekten nicht als homogene
Sprachfamilie behandelt werden konnen — ein Sachverhalt, der beispielsweise in der
Vorstellung des Nominal Mapping Parameters (Chierchia 1998; siehe Kapitel 3.3.1 in
der vorliegenden Arbeit) zu wenig Berucksichtigung findet.

Das Deutsche scheint hinsichtlich der Artikelsemantik des Definitartikels einen Zwi-
schenfall zwischen dem Englischen und den romanischen Sprachen darzustellen. Bereits
zuvor wurde das Deutsche diesbeziglich als Mischtyp zwischen dem Englischen und
den romanischen Sprachen bezeichnet (Dayal 2004, S. 397) und im Rahmen der Arti-
kelgrammatikalisierungstheorie in einem Stadium zwischen dem Englischen und dem

Franzodsischen eingeordnet (Schaden 2013, S. 175). Die Verwendung des Definitartikels
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in generischen Aussagen im Deutschen dhnelt auch der vorliegenden Datengrundlage
zufolge den romanischen Sprachen stérker als das Englische. Fur die detaillierte Erorte-
rung der Verwendungspraferenzen und -voraussetzungen des Definitartikels in generi-
schen AuRerungen im Deutschen wére eine gréBere Stichprobe notwendig. Diese miiss-
te auch soziolinguistische Aspekten explizit berticksichtigen, welche bereits in anderen
Bereichen des Definitartikelgebrauchs, z.B. regionale Herkunft (zum Beispiel zusam-
men mit Personennamen, siehe Bellmann 1990; Eichhoff 2000; Werth 2015, 2014) als
Einflussfaktoren auf die Artikelverwendung beschrieben wurden. Ideal ware insofern
eine Untersuchung, die mehrere Definitartikel-relevante Phdnomene innerhalb derselben
Populationsgruppe abfragen koénnte, z.B. Personennamen und generische NPs.

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stand aber nicht nur eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der Verwendungsgewohnheiten im Deutschen. Die Daten der L1-Sprecher sollten
vielmehr als Vergleichsgrundlage fir die bilingualen Daten dienen, welche anhand der-
selben Tests gewonnen wurden, und so anhand einer breiteren Datenbasis besser Auf-
schluss Uber Spracheneinflussbedingte Abweichungen geben. Die L1-Daten haben ge-
zeigt, dass im franzosischen Definitartikel-Gebrauch nur Variation auf semantischer
Ebene zu sehen war: Wie erwartet ist im Franzosischen die generische Lesart von Defi-
nitartikel+N bei entsprechend ambiger Satzkonstruktion die favorisierte, wahrend die
spezifische Lesart auch erzielt werden kann. Im Deutschen dagegen handelt es sich den
L1-Daten zufolge unter Vorbehalt um ein Variationsphd&nomen sowohl auf Ebene der
Semantik — die Sprecher interpretierten Definitartikel+N mit Praferenz spezifisch, aber
auch generisch — als auch auf Ebene der Syntax — die Sprecher akzeptierten sowohl
Nullartikel+N als auch (in geringerem Male) Definitartikel+N in generischen Aussa-
gen. In allen getesteten NP-Strukturen im Rahmen generischer Aussagen unterschieden
sich die Antworten und Tendenzen der MD-Sprecher und MF-Sprecher signifikant von-
einander (vgl. die Ergebnis-Ubersicht in Tabelle 23). In meinen Augen ist Sprachenein-
fluss folglich auf Ebene des Definitartikels (und Nullartikels) grundsétzlich ahnlich wie
bei anderen germanisch-romanischsprachigen Bilingualen denkbar, allerdings im Deut-
schen etwas weniger deutlich auf den ersten Blick erkennbar, weil die Uberschneidun-
gen groler sind: Ein vermehrter Gebrauch des definiten Artikels in syntaktisch nicht
obligatorischen Kontexten kann im Deutschen demnach Ausdruck von zielsprachlicher
Variation sein, aber nicht notwendigerweise mit Spracheneinfluss zusammenhangen. Ist
das Deutsche als eine der beiden Kontaktsprachen involviert, sollte meines Erachtens

wie in dieser Arbeit stets zur Sicherheit eine L1-Sprechergruppe anhand derselben Tests
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mituntersucht werden, um beispielsweise methodische Einfllisse auf das Antwortverhal-
ten herausrechnen zu kénnen.

Von Seiten der Sprecher blieben die Ergebnisse statistisch betrachtet unbeeinflusst
von Geschlecht, Alter und der Herkunftsregion der Sprecher (fiir eine noch systemati-
schere Untersuchung dieser Faktoren bei L1 Deutsch-Sprechern siehe Barton et al.
2015). Womadoglich gibt es weitere intralinguistische, bspw. pragmatische oder semanti-
sche Faktoren, die auch bei monolingualen Sprechern des Deutschen dazu fihren, den
Artikel eher zu gebrauchen oder eher wegzulassen. Die Studie von Barton et al. (2015)
konnte aufzeigen, dass die Wahl und die Semantik der Pradikation (Arten- vs. Individu-
enpradikat) einen groRen Effekt auf den Artikelgebrauch hatte. So wurden NPs mit Ar-
tenreferenz (Bsp.: Die Blauwale sind vom Aussterben bedroht) tberwiegend mit Defi-
nitartikel akzeptiert, im Unterschied zu NPs mit generischer Individuenreferenz (Bsp.:
Die Lowen leben in der Savanne). Fir die Untersuchung der monolingualen Deutschen
in dieser Arbeit wurde derselbe Test wie in Barton et al. (2015) verwendet, der in sei-
nem Aufbau leicht vom Test mit den bilingualen Sprechern abwich (der AJT fur die
Bilingualen und ebenso fur die monolingualen Franzosen beinhaltete keine Séatze mit
Artenreferenz). Es ist fraglich, ob die generische Lesart der Satze mit generischer Indi-
viduenreferenz durch das VVorhandensein der Satze mit Artenreferenz beeinflusst wurde.
Da letztere als generische Séatze mit Definitartikel+N Uberwiegend akzeptiert wurden,
mag sich dies auch positiv auf die Akzeptanz der Satze mit generischer Individuenrefe-
renz ausgewirkt haben, im Sinne einer verstarkten Toleranz gegentiber dem Definitarti-
kel in solchen verallgemeinernden Kontexten.*> Andererseits war die Akzeptanz des
Definitartikels in beiden Kontexten signifikant unterschiedlich, und die Satze mit Arten-
referenz waren in der Minderheit; ein Effekt ist damit meines Erachtens nur unter der
Voraussetzung anzunehmen, dass diese Sétze fir die Sprecher besonders salient waren
und eindeutig definit zu markieren sind. Die Tatsache, dass Satze mit Artenreferenz und
Nullartikel (bis auf eine Ausnahme) aber nicht aktiv verandert wurden, kann diese An-
nahme wiederum relativieren.

In der Vergangenheit wurden, wie in Kapitel 3.2.4 beschrieben, generische Nomin-
alphrasen und die Artikelsemantik in der Subjekt-NP an der internen Syntax-Semantik-
Schnittstelle angenommen. Dies galt flr das Englische (germanisch) sowie fir romani-

12 |ch danke Renata Szczepaniak firr den wichtigen Hinweis auf die Méglichkeit eines solchen méglichen
Zusammenhangs.
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sche Sprachen (Spanisch, Italienisch) gleichermafen, nicht zuletzt da sich hier eine
nicht korrekte Artikelverwendung in Sprecherurteilen schnell bemerkbar macht: ,,some
violations of syntax—semantics interface conditions give rise to clear ungrammaticality*
(Sorace und Serratrice 2009, S. 197). Da dies hinsichtlich der Verwendung des Definit-
artikels im Franzosischen ebenso der Fall ist, nehme ich hier ebenfalls die weniger
komplexe Syntax-Semantik-Schnittstelle an. Im Unterschied zu den romanischen Spra-
chen und auch dem Englischen, zeigte sowohl die Literaturrecherche (Kapitel 3.2) als
auch und umso deutlicher die Sprecherdaten der monolingualen Deutschen in dieser
Arbeit, dass im Deutschen der Definitartikel im Rahmen generischer Referenz verwen-
det werden kann, aber nicht muss. Wenngleich die genaueren Einschrdnkungen oder
Bedingungen dieser Verwendungsoption bislang nicht néher erforscht sind, spricht dies
meines Erachtens flr einen komplexeren Sachverhalt als in den beschriebenen Ver-
gleichssprachen, denn ,violations at the syntax—pragmatics interface typically lie on a
gradient of acceptability [...]* (ebd.).

Auf Basis der gewonnen Daten von L1-Deutsch- und L1-Franzdsisch-Sprechern ge-
he ich zusammenfassend von den folgenden Gegebenheiten aus, die generische Aufe-
rungen und die Definitartikelverwendung betreffen:

a. Sowohl im Franzosischen als auch im Deutschen sind definite generische Plural-
NPs maoglich — die Verwendung des Definitartikels im Deutschen ist im Unter-
schied zu Studien mit englischsprachigen Herkunftssprechern nicht sofort als
Spracheneinfluss aus einer romanischen Kontaktsprache zu deuten. Trotz der
Uberschneidungen im Deutschen und Franzésischen verhalten sich beide Spra-
chen aber aufgrund einer unterschiedlich starken Auspragung der Definitartikel-
verwendung unterschiedlich genug, um Spracheneinfluss und abweichendes Ver-
halten bei bilingualen Sprechern feststellen zu kénnen.

b. Hinsichtlich Semantik und Gebrauch des Definitartikels &hnelt innerhalb der ro-
manischen Sprachfamilie das Franzdsische dem Spanischen und Italienischen
stérker, als innerhalb der germanischen Sprachfamilie das Deutsche dem Engli-
schen. Studien zu generischen NPs mit Englisch-Sprechern kénnen nicht ohne

Weiteres mit Urteilen von Deutsch-Sprechern verglichen werden.

Auf dieser Grundlage diskutiere ich im Folgenden die aus dieser Studie hervorgegange-

nen Daten der erwachsenen Bilingualen.
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5.2 ZIELSPRACHLICHER GEBRAUCH DES DEFINITARTIKELS BEI
BILINGUALEN ERWACHSENEN (2L 1-SPRECHER)

Nachdem nun bereits die Ergebnisse der monolingualen Sprecher besprochen wurden,
mdchte ich im Folgenden die Ergebnisse der erwachsenen simultan bilingualen Spre-
cher aus Frankreich (F2L1) und Deutschland (D2L1) diskutieren. (Die Daten der bilin-
gualen Kinder werden in 5.3 besprochen.) Die Studie untersuchte Bilinguale, die beide
Muttersprachen auf einem hohen Niveau beherrschten. Die Ergebnisse des Liickentextes
sowie der eigenen Einschédtzung der Sprachkompetenzen in beiden Sprachen liel3 bei
den F2L1-Sprechern auf ein verhéltnismélig balanciertes Verhaltnis zwischen beiden
Muttersprachen schlielen, wohingegen die D2L1-Sprecher eine leichte Dominanz zu-
gunsten des Deutschen zeigten (siehe Abbildung 10 in Kapitel 4.2).*** Die Forschungs-

fragen in Kapitel 3.4 waren diesbeziiglich wie folgt:

Zu Forschungsfrage 2: Gibt es bei den bilinqualen Erwachsenen Hinweise auf Spra-

cheneinfluss oder unvollstidndigen Erwerb? Steht dieser in Zusammenhang mit...

a. Sprachdominanz / Input wéhrend der Kindheit (sprachexterne Faktoren)?
b. Einzelsprachlicher Komplexitat / Strukturellen und semantischen Uberschnei-

dungen (sprachinterne Faktoren)?

Ich werde im Folgenden zundchst die franzosischen Ergebnisse und im Anschluss die

deutschen Testergebnisse mit Blick auf die oben genannten Fragen diskutieren.

5.2.1 DISKUSSION DER FRANZOSISCHEN STUDIE

Alle Teilnehmer an den franzésischen Tests hatten das Franzésische von Geburt an
entweder in Deutschland (D2L1) oder in Frankreich (F2L1, MF) erworben. Der Ver-
gleich der Sprechergruppen erlaubt u.a. eine Aussage dariber, inwiefern sich intensiver

Kontakt mit dem Deutschen von Geburt an auf die Artikelsemantik im untersuchten

113 Die Herkunftssprecher des Franzosischen (D2L1) gingen in ihrer Kindheit teils auf deutsch-
franzosische Schulen. Sie schnitten im deutschen Liickentext besser ab als im franzosischen Aquivalent,
und flhlten sich in der deutschen Sprache in der Regel wohler als in der franzdsischen. Die Herkunfts-
sprecher des Deutschen hingegen (F2L1) zeigten in den Liuckentexten eine vergleichbar gute Leistung in
beiden Sprachen und fiihlten sich meist in beiden Sprachen gleich wohl oder im Franzdsischen wohler.
Die F2L1 lebten zum Zeitpunkt der Erhebung alle in Deutschland (v.a. Berlin).
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Bereich — im Vergleich zur Gruppe der monolingualen franzosischen Sprecher — aus-
wirkt (2L1 vs. L1) und ob die dominierende Umgebungssprache dabei eine Rolle spielt
(F2L1 vs. D2L1). Im Franzésischen verhielten sich die Herkunftssprecher des Franzési-
schen (D2L1) und die Umgebungssprecher des Franzésischen (F2L1) in beiden Tests
sehr ahnlich. Im franzdsischen TVJT zeigten sie in allen drei Konditionen (Lesart der
Subjekt-NPs mit Definitartikel, Demonstrativa und Distraktoren) ein &hnliches ziel-
sprachliches Verhalten: Satze mit Definitartikel+N interpretierten beide Sprechergrup-
pen leicht Uberwiegend und vergleichbar haufig generisch (M 62% und M 65%), bei
einer starken aber vergleichbaren Standardabweichung. Sie unterschieden sich darin
statistisch auch nicht von den L1-Sprechern des Franzdsischen. Frihere Studien hatten
gezeigt, dass simultan bilinguale Erwachsene in ihrer romanischen Herkunftssprache
Abweichungen zum Verhalten von L1-Sprechern derselben Sprache im Bereich des
Definitartikels und/oder im Bereich des Nullartikels zeigen kénnen (siehe Montrul und
lonin 2012, 2010; Kupisch 2012). In Montrul und lonin (2010) hatten Spanisch-
Herkunftssprecher signifikant haufiger die spezifische Lesart von Subjekt-NPs mit De-
finitartikel hergestellt als ihre L1 Spanisch-Vergleichsgruppe. Die Autoren dieser Studie
deuteten dies als Indikator flr Spracheneinfluss aus der dominanten englischen Umge-
bungssprache. In der vorliegenden Studie verhielten sich die Franzésisch-
Herkunftssprecher allerdings zum einen wie die bilingualen Umgebungssprecher, zum
anderen wie die L1-Sprecher. Der Definitartikel wurde bei beiden bilingualen Sprecher-
gruppen trotz deutscher Kontaktsprache nicht hdufiger spezifisch interpretiert als bei
den L1-Sprechern. Die Ergebnisse aus dem TVJT lassen demnach weder Sprachenein-
fluss noch einen Effekt von Sprachdominanz erkennen. Die subset-superset-Hypothese
(Hulk und Miller 2000), die Spracheneinfluss in Richtung der gemeinsamen Teilmenge
— in diesem Fall auf semantischer Ebene eine vermehrte spezifische Lesart von Definit-
artikel+N - vorhersagt, ist in den franzosischen Daten nicht Uberprufbar, da aufgrund
der hohen Sprachkompetenz offensichtlich gar kein Spracheneinfluss stattgefunden hat.
Gebrauch und Semantik des Definitartikels stellten keine Herausforderung fir die bilin-
gualen Sprecher, insbesondere die Herkunftssprecher, dar — anders als in friiheren Stu-
dien mit bilingualen Erwachsenen, die weniger kompetente Sprecher untersuchten (z.B.
Montrul und lonin 2010).

Auch im franzdsischen AJT zeigten die drei Sprechergruppen ein vergleichbares
Verhalten und verhielten sich Uberwiegend zielsprachlich. Unauffallig waren die Ergeb-

nisse in Bezug auf den Definitartikel, der von allen Gruppen in generischen wie in spe-
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zifischen Aussagen durchgehend akzeptiert wurde. Leichte Auffalligkeiten zeigten sich
im AJT in den generischen Aussagen in Bezug auf den ungrammatischen Nullartikel
und den unangemessenen Indefinitartikel. Diese wurden zwar Uberwiegend zielsprach-
lich in den Definitartikel oder einen anderen definiten Determinierer korrigiert, verein-
zelt wurden sie aber auch (ausschliellich) von den Herkunftssprechern des Franzosi-
schen akzeptiert. Den ungrammatischen Nullartikel korrigierten die D2L1-Sprecher in
der Regel bei 7-8 von 8 Séatzen, dabei akzeptierten nur vier der elf D2L1-Sprecher ver-
einzelt den Nullartikel. Besonders deutlich war allerdings die Nichtkorrektur beim
Sprecher D9_Rem, der den Nullartikel als Einziger bei finf Satzen akzeptierte. Da in
generischen AuRerungen im Deutschen bevorzugt der Nullartikel verwendet wird, liegt
die Vermutung nahe, dass sich in den generischen Aussagen Spracheneinfluss aus dem
Deutschen auf einer morphosyntaktischen Ebene zeigte. (Ein &hnliches Ergebnis zeigte
sich auch schon bei Kupisch 2012 in starkerem AusmaB.) Die Uberakzeptanz, d.h.
Nicht-Korrektur, des Nullartikels zeigte sich nicht in den spezifischen Aussagen, wo
sowohl die deutsche als auch die franzoésische Grammatik einen Determinierer verlan-
gen.

Auch der Indefinitartikel wurde in generischen Aussagen vereinzelt Uberakzeptiert:
Wahrend die F2L1- und MF-Sprecher diesen zu 94% bzw. 96% Kkorrigierten, lag die
Korrekturrate bei den Herkunftssprechern bei nur 79%. Wieder fielen die D2L1-
Sprecher also durch eine vereinzelte Uberakzeptanz auf, und dabei fiel wiederum
D9 _Rem auf, der Indefinita zu 100% akzeptierte. Beim Rest dieser Gruppe waren es
durchschnittlich M 12,8%. Statistisch signifikant war das unterschiedliche Korrektur-
verhalten in Bezug auf den Indefinitartikel zwischen den drei Gruppen nicht, trotzdem
fallt auch unter Ausschluss des AusreiRers auf, dass die Herkunftssprecher Séatze mit
Indefinitartikel nicht korrigierten, die fir die (in Frankreich aufgewachsenen) Ver-
gleichsgruppen inakzeptabel waren. Da es den Indefinitartikel im Deutschen in der Plu-
ralform nicht gibt, spricht dieses Ergebnis nicht fur einen direkten Spracheneinfluss ins
Franzosische. Meines Erachtens verhindert hier eine grammatische Verunsicherung in
Bezug auf den Indefinitartikel seine aktive Korrektur. Denkbar ist, dass sich hier eine
Ubergeneralisierung seiner Verwendungsweise in Objektposition zeigte: Im Franzosi-
schen ist in der Objekt-NP der Indefinitartikel haufig notwendig, wenn die deutsche
Entsprechung mit Nullartikel gebildet wird (z.B. Frz. Les filles portent des jupes, Dt.
(Die) Méadchen tragen Rdcke). Die Artikelsemantik scheint im Franzdsischen bei den

Herkunftssprechern in diesem Bereich leicht destabilisiert. In den generischen Aussagen
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ist die Uberakzeptanz von Null- und Indefinitartikel folglich nur (vereinzelt) bei der
Gruppe der Herkunftssprecher zu finden. Der Spracheneinfluss ist dabei als unidirektio-
nal von der Umgebungs- in die Herkunftssprache zu deuten (bzw. von der dominanten
in die schwéchere Sprache).

In den spezifischen Aussagen im AJT zeigte sich weiterhin ein qualitativ interessan-
tes gruppenspezifisches Korrekturverhalten in Bezug auf den Nullartikel. Kein Sprecher
akzeptierte den Nullartikel in spezifischen Aussagen, in der Regel wurde an seiner Stel-
le ein definiter Determinierer gesetzt. Die MF-Sprecher korrigierten den Nullartikel
dabei selten in den Definitartikel, aber sehr haufig in einen anderen, stérker definiten
Determinierer, vorrangig Demonstrativa und Possessiva (M 78,9%). Die beiden 2L1-
Gruppen waéhlten jeweils etwa zur Hélfte den Definitartikel und zur Halfte Possessi-
va/Demonstrativa. (Possessiva und Demonstrativa kamen in diesem Test an anderen
Stellen nur marginal und nicht systematisch vor, sodass ich keinen Einfluss aus dem
ubrigen Testmaterial annehme.) Die beiden simultan bilingualen Sprechergruppen zeig-
ten folglich ein dhnliches Korrekturverhalten wie die L1-Sprecher, wéhlten aber haufi-
ger die Struktur Definitartikel+N fur eine generische Subjekt-NP. Die beiden bilingua-
len Sprechergruppen unterschieden sich darin also von den L1-Sprechern, zeigten je-
doch kein unterschiedliches Antwortverhalten im Vergleich miteinander. Die Her-
kunftssprecher erwiesen sich folglich als nicht weniger flexibel im Umgang mit Deter-
minierern als die Umgebungssprecher.

Die zuvor eingeholten Luckentexte und Fragebdgen hatten ergeben, dass die bilingu-
alen Sprecher, die in Deutschland aufgewachsen waren, etwas schwaéchere Leistung
zeigten, als die Bilingualen, die in Frankreich aufgewachsen waren. In den franzosi-
schen Tests spiegelt sich dieses Verhéltnis bei den Herkunftssprechern im Bereich der
Morphosyntax anhand nur marginaler Abweichungen (Uberakzeptanz des Nullartikels),
und leichter Abweichungen im Bereich der Artikelsemantik (Uberakzeptanz des Indefi-
nitartikels, weniger Flexibilitat im Korrekturverhalten). Wenngleich sich die Herkunfts-
sprecher des Franzosischen also tiberwiegend zielsprachlich verhielten und beim Nullar-
tikel aktiv einen angemessenen Determinierer ergdnzen konnten, zeigten sich in der
aktiven Artikelverwendung marginal Schwéchen, die andere Muttersprachler nicht hat-
ten. Die Tatsache allein, dass das Franzosische innerhalb eines bilingualen Settings er-
worben wurde, machte die franzosische Muttersprache nicht anfallig fur die Uberakzep-
tanz einer ungrammatischen NP-Struktur — die F2L1-Sprecher akzeptierten schlieBlich

keinen einzigen Nullartikel. Auch der Aspekt, dass die F2L1-Sprecher alle zum Test-
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zeitpunkt ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland hatten und folglich das Franzgsische
im Erwachsenenalter eine dem Deutschen untergeordnete Rolle spielte, hatte keinen
Einfluss auf ihre Franzdsisch-Kompetenz in diesem Phanomenbereich. Jedoch ist fest-
zuhalten, dass die monolingualen Sprecher fir die spezifische Referenz starker definite
Determinierer bevorzugten, als die beiden bilingualen Gruppen. Die bilingualen Franzo-
sen verhielten sich bis auf die Flexibilitdt im Korrekturverhalten in spezifischen Aussa-
gen genau wie die L1-Sprecher und zeigten keinerlei abweichendes Verhalten. Da sich
beide bilingualen Sprechergruppen in der Regel zielsprachlich verhielten, gehe ich von
vollstdandigem Erwerb der zielsprachlichen NP-Struktur einer generischen Nomin-
alphrase aus. Beim Ausreil3er in der D2L1-Gruppe spricht Einiges fur grundsatzliche
Schwierigkeiten mit der Semantik des Indefinitartikels. Er bleibt aber in der gesamten

franzosischen Studie eine Ausnahme.

5.2.2 DISKUSSION DER DEUTSCHEN STUDIE

Im Deutschen verhielten sich die drei erwachsenen Sprechergruppen (MD, D2L1,
F2L1) in Bezug auf den Nullartikel gleich und zielsprachlich. Im TVJT wurde bei Null-
artikel+N Uberwiegend eine generische Referenz hergestellt und im AJT wurde der
Nullartikel in generischen Aussagen durchgehend akzeptiert, bzw. in spezifischen Aus-
sagen durchgehend abgelehnt. Die bilingualen Sprecher sahen sich in generischen Aus-
sagen in keinem einzigen Fall veranlasst, die Subjekt-NP — dquivalent zur franzdsischen
Satzstruktur — mit einem Determinierer bzw. Definitartikel zu erganzen.

In Bezug auf den Definitartikel bevorzugten alle drei Gruppen im TVJT eindeutig
die spezifische Lesart. Die Herkunftssprecher des Deutschen (F2L1) wahlten diese ten-
denziell seltener als die bilingualen Deutschen (M 75% und M 94,4% jeweils). Auch die
individuelle Variation war bei der letzteren Gruppe viel geringer als bei den bilingualen
Herkunftssprechern, allerdings erreichte der Unterschied zwischen den Gruppen keine
statistische Signifikanz. Im AJT korrigierten in den generischen Aussagen die D2L1-
Sprecher den Definitartikel zu 89,5% in den Nullartikel; sie unterschieden sich damit
signifikant von den Herkunftssprechern des Deutschen (M 63%) und den L1-Sprechern
des Deutschen (M 51,3%). Im AJT und TVJT zeigte sich folglich ein ahnliches grup-
penspezifisches Muster in Bezug auf den Definitartikel: Die D2L1-Sprecher erzielten
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die meisten spezifischen Lesarten (TVJT), und korrigierten konsequenterweise in gene-
rischen Aussagen am haufigsten Definitartikel+N in Nullartikel+N (AJT).™* Wie bereits
im TVJT unterschieden sich die Herkunftssprecher des Deutschen im Umgang mit dem
Definitartikel nicht von den L1-Sprechern des Deutschen und akzeptierten im AJT sta-
tistisch betrachtet dhnlich viele Definitartikel in generischen Aussagen. In den spezifi-
schen Aussagen im AJT gab es insgesamt keine Auffélligkeiten hinsichtlich der Arti-
kelverwendung. Sowohl F2L1 als auch D2L1 verhielten sich zielsprachlich in der Ak-
zeptanz des Definitartikels bzw. Korrektur in einen anderen definiten Determinierer.**®
Ohne Berticksichtigung der L1-Daten (z.B. M 71,3% generischer Lesarten des Defi-
nitartikels im TVJT) lage auf den ersten Blick der Schluss nahe, dass die D2L1-
Sprecher sich ,,zielsprachlicher verhielten, als die Herkunftssprecher, da sie anhand des
Definitartikels hdufiger eine spezifische Referenz herstellten als ihre bilinguale Ver-
gleichsgruppe. In Studien mit Sprechern des Englischen zeigten sich &hnlich hohe Wer-
te spezifischer Referenz in TVJTs wie hier in den Daten der D2L1-Sprecher (z.B. Gel-
man und Raman 2003; Montrul und lonin 2010). Mir ist keine Studie bekannt, in der
Sprecher mit Englisch als Herkunftssprache anhand eines TVJT getestet wurden. Aller-
dings werden geringere Werte der zielsprachlichen Lesart in einer romanischen Her-
kunftssprache in der Regel als Spracheneinfluss aus der dominanten Sprache (dem Eng-
lischen) gewertet (z.B. Montrul und lonin 2010). Der Schluss lage also auch in den Da-
ten dieser Arbeit nahe, dass die Herkunftssprecher des Deutschen aufgrund des Einflus-
ses durch die franzdsische Kontaktsprache vermehrt generische Lesarten des Definitar-
tikels zulielRen (wenngleich der Wert keine statistische Signifikanz erreichte). Ein wich-
tiges Merkmal der vorliegenden Untersuchung ist die Mdglichkeit, zwei bilinguale
Sprechergruppen untereinander und zusatzlich mit L1-Sprechern zu vergleichen. Erst
dadurch fallt auf, dass sich nicht die Herkunftssprecher des Deutschen auffallig im Ver-
gleich zu den L1-Sprechern verhielten, sondern die Umgebungssprecher: Die bilingua-
len Deutschen (D2L1) lieRen die wenigsten generischen Lesarten von Definitartikel+N

14 |nteressanterweise waren D2L1-Sprecher aber auch diejenigen, die den Nullartikel im TVJT im Grup-
penvergleich am seltensten generisch bzw. am haufigsten spezifisch interpretierten (allerdings nicht signi-
fikant unterschiedlich). Insofern interpretierten die D2L1-Sprecher sowohl den Definitartikel als auch den
Nullartikel im TVJT am haufigsten spezifisch, was auf einen leichten Testeffekt im Sinne einer Bild-bias
hindeuten konnte.

Y5 Zur Erinnerung: Die MD-Sprecher filhrten einen leicht abgeanderten AJT durch, der keine spezifi-
schen Aussagen enthielt. Durch die insgesamt leicht abgednderte Zusammensetzung des Tests sind die
Daten der MD-Sprecher im AJT nur unter VVorbehalt mit denen der 2L1-Sprecher vergleichbar.
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zu, wéhrend L1-Sprecher und Herkunftssprecher gleich hdufig die generische Lesart
bevorzugten. Sofern man von L1-Sprechern als zielsprachliche Referenzgruppe ausgeht,
ist im Bereich des Definitartikels im TVJT nicht von einem abweichenden Verhalten
der Herkunftssprecher auszugehen, sondern der Umgebungssprecher. Das Deutsche als
Herkunftssprache war insofern nicht anféllig fiir eine verédnderte Semantik des Definit-
artikels — es ist kein Spracheneinfluss oder gar unvollstandiger Erwerb in der ,,schwé-
cheren* Sprache erkennbar. Zusétzlich féallt im Unterschied zu vergleichbaren Studien
zu diesem Ph&nomen auf, dass die Auffalligkeiten bei den Umgebungssprechern sich
nicht in einer vermehrten Akzeptanz des Definitartikels in der germanischen Sprache
zeigten, sondern umgekehrt in einer Art Uberkorrektur des Definitartikels. Obwohl die-
ser fur L1-Sprecher in vergleichsweise hohem Malie akzeptabel ist, korrigierten D2L1-
Sprecher den Definitartikel in generischen Plural-NPs nahezu immer. Dies steht in kla-
rem Kontrast zur VVorhersage der subset-superset-Hypothese, derzufolge im Deutschen
die gemeinsame syntaktische Schnittmenge — hier Definitartikel+N — von den 2L1-
Sprechern in Folge von Spracheneinfluss aus dem Franzdsischen tberakzeptiert werden
musste.

Vergleicht man die Ergebnisse der bilingualen Erwachsenen in ihren beiden Mutter-
sprachen, bestatigt sich, dass sie in Bezug auf die untersuchten Determinierer sehr gut
zwischen ihren beiden Sprachen unterscheiden kénnen. Im Bereich des Nullartikels
reagierten die 2L1-Sprechergruppen im Deutschen und Franzdsischen bis auf wenige
Ausnahmen jeweils zielsprachlich: Wéhrend Nullartikel+N im Deutschen in nahezu
allen Féllen akzeptiert wurde, wurde er im Franzésischen nahezu durchgehend abge-
lehnt (AJT). Im Bereich des Definitartikels fielen die Unterschiede je Einzelsprache
geringer aus: Definit markierte Plural-NPs wurden im franzdsischen AJT in generischen
AuRerungen vollstandig akzeptiert, im Deutschen aber in beiden Sprechergruppen zu
unter 50%. Dies spricht daflr, dass beide Gruppen sowohl im TVJT als auch im AJT
klar zwischen Verwendung und Semantik des Definitartikels (und der anderen unter-
suchten Determinierer) in ihren beiden Muttersprachen unterschieden.

Bei genauerer Betrachtung der bilingualen Daten fallt nun bis hierhin Folgendes auf:
Im Franzosischen waren Auffalligkeiten ausschlief3lich in der D2L1-Gruppe zu finden.
Einige der Herkunftssprecher fielen im Franzésischen durch eine Uberakzeptanz nicht-
angemessener Strukturen auf. Interessanterweise war es dieselbe Sprechergruppe, die
auch im Deutschen als einzige auffiel - hier allerdings nicht aufgrund einer Uberakzep-

tanz, sondern aufgrund einer Uberkorrektur des Definitartikels. Der Uberakzeptanz
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nichtangemessener Strukturen im Franzosischen steht (innerhalb derselben Sprecher-
gruppe) folglich eine Uberkorrektur angemessener (aber optionaler) Strukturen im
Deutschen gegeniber. In beiden Sprachen verhielt sich die D2L1-Gruppe somit mehr
oder minder aufféallig gegeniiber den Vergleichsgruppen (monolingual und bilingual).
Daraus schlief3e ich, dass sich die Herkunftssprecher des Deutschen (F2L1), gemessen
an den MD-Daten, im Deutschen unaufféllig verhielten — hier ist kein Spracheneinfluss
erkennbar. Die F2L1-Sprecher waren in beiden Sprachen unauffallig.

Wie lasst sich das Verhalten der D2L1-Gruppe erklaren? In ihrer dominanten Spra-
che, dem Deutschen, entschieden sich die Sprecher aktiv gegen die sich mit dem Fran-
z6sischen uiberschneidende Struktur Definitartikel+N in generischen AuBerungen. Inso-
fern ist hier von einem Spracheneinfluss-unabhéngigen entscheidenden Faktor auszuge-
hen. Im Vergleich zu den L1-Sprechern lasst sich argumentieren, dass sich die bilingua-
len Deutschen ,,konservativer* verhielten, indem sie auf den Nullartikel in generischen
Plural-NPs bestanden. Die Ergebnisse erinnern teils an eine Studie zur Adjektivstellung
im Italienischen mit erwachsenen bilingualen Sprechern (Kupisch 2014). Die Her-
kunftssprecher des Italienischen zeigten dort Schwierigkeiten mit Adjektiven, die eine
potenziell variable Position aufweisen (pra- vs. postnominal) und entschieden sich hdu-
figer fir die (nichtangemessene) postnominale Position, die in der deutschen Kontakt-
sprache der Bilingualen quasi nicht vorkommt. Das Ergebnis deutet laut Kupisch (2014)
darauf hin, dass ,,[...] bilingual adults sometimes overstress contrasts (cross-linguistic
overcorrection) rather than similarities between the two languages [...]“ (ebd., S.
232).1® Anders als bei Kupisch war es hier nicht die Gruppe der Herkunftssprecher, die
den Kontrast betont haben mag, sondern die Gruppe der Umgebungssprecher. Trotzdem
scheint es sich bei den D2L1-Sprechern um eine Betonung des Kontrastes zwischen
beiden Sprachen zu handeln.

Eine mogliche Erklarung fiir die hohen Korrekturraten konnte die Tatsache sein, dass
einige der D2L1-Sprecher eine deutsch-franzosische Schule in Hamburg besucht hatten.
Es ist anzunehmen, dass ihr Metabewusstsein fur einzelsprachliche Unterschiede starker
ausgepragt war als in der herkunftssprachlichen Vergleichsgruppe. Mdoglicherweise

wurde die unterschiedliche Verwendung und Semantik des Definitartikels sogar explizit

16 studien mit bilingualen Kindern (deutsch mit italienischer Herkunftssprache) suggerieren, dass Bilin-
gualitit nicht automatisch zu einer Ubergenauigkeit filhrt. Kinder- und Erwachsenendaten scheinen da
wenig vergleichbar zu sein, siehe die Diskussion hierzu in Kupisch (2014).
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in der Schule behandelt. Dadurch kdnnte eine Préferenz fur den Nullartikel bei generi-
schen NPs bei einer norddeutschen Herkunft verstarkt worden sein. Interessant bleibt
dabei die Frage, warum sich ein solches metasprachliches Bewusstsein nur in ihrer do-
minanten deutschen Sprache gezeigt zu haben scheint, und nicht im Franzdsischen, wo
die Gruppe durch eine vereinzelte Uberakzeptanz nicht korrekter Determinierer (Nullar-
tikel und Indefinitartikel) auffiel. Insofern kann bei den Bilingualen nicht von einer
grundsatzlichen Tendenz zur Uberkorrektur oder Betonung von Kontrasten (in ihren
beiden Sprachen) zu sprechen sein. Dass die F2L1 sich weniger konservativ in Bezug
auf die Korrektur des Definitartikels verhielten als die D2L1 konnte auf weniger schuli-
sche Ausbildung im Deutschen zurtickzufiihren sein. Alternativ kdnnte das verminderte
Korrekturverhalten auch ein Ausdruck von leichter Spracherosion sein, vorausgesetzt
die F2L1-Sprecher wéren urspringlich ebenso kritisch mit Unterschieden zwischen bei-
den Sprachen umgegangen. Als Ergebnis stiinde in dem Fall die zielsprachliche Ver-
wendung des Definitartikels — ahnlich optional also wie bei Monolingualen. Dies l&sst
sich in einer Querschnittstudie wie der vorliegenden allerdings nicht vollstandig rekon-
struieren. In jedem Fall ist weder bei den F2L1- noch bei den D2L1-Sprechern von ei-
nem defizitdren oder unvollstdandigen Erwerb der Artikelsemantik zu sprechen. Beide
Gruppen verhielten sich im Deutschen zielsprachlich, die D2L1-Sprecher allerdings
konservativer als die F2L1-Sprecher.

Es geht aus den Daten nicht eindeutig hervor, welche Rolle die regionale Herkunft
beim Korrekturverhalten gespielt hat. Die D2L1-Sprecher wurden alle aus Hamburg
rekrutiert. Laut Studien zur Verwendung des Definitartikels mit Personennamen handelt
es sich dabei um eine Region, die den Definitartikel in solchen mehr oder weniger opti-
onalen Kontexten vergleichsweise selten verwendet (z.B. Bellmann 1990; Werth 2014).
Ob der Definitartikel im niederdeutschen Raum auch mit generischen NPs seltener ver-
wendet wird, ist bislang nicht erforscht. Diejenigen L1-Sprecher dieser Studie, deren
Herkunft ebenfalls im Hamburger Raum zu verorten war, zeigten sich allerdings nicht
konservativer als die restlichen L1-Sprecher (siehe auch Barton et al. 2015).

Aus den Erkenntnissen in 5.2 lasst sich schlie3en, dass keiner der erwachsenen Bi-
lingualen eine seiner beiden Muttersprachen ,,unvollstandig® erworben hat. In Bezug
auf die Untersuchung von Spracheneinfluss lasst sich Folgendes festhalten:
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a. Sprachdominanz spielte nur in der franzésischen Studie marginal eine Rolle —
vereinzelt wurden Null- und Indefinitartikel von Herkunftssprechern tberakzep-
tiert, nicht aber von Umgebungssprechern. Der Vergleich der 2L1-Sprecher mit
L1-Sprechern legte im Franzdsischen nahe, dass letztere den Definitartikel selte-
ner in spezifischen Plural-NPs verwenden als beide bilingualen Gruppen. Dies
konnte auf einen Effekt des monolingualen vs. bilingualen Inputs wahrend der
Kindheit zurtickzufihren sein.

b. Der Umgang mit dem Definitartikel fiel weder den bilingualen Deutschen noch
den bilingualen Franzosen in einer der beiden Sprachen schwer. Die einzel-
sprachliche Komplexitat zeigte keine Auswirkungen auf die Leistung. Die sub-
set-superset-Hypothese war entweder aufgrund der starken Leistung der Bilin-
gualen nicht Gberprifbar oder wurde mit kontrarem Verhalten widerlegt: Die
Hyperkorrektur des Definitartikels im Deutschen steht im Widerspruch zur Vor-

hersage seiner Uberverwendung aufgrund von Einfluss aus dem Franzdsischen.

Als interessanter und weiter zu untersuchender Faktor stellen sich soziolinguistische
Aspekte heraus, beispielsweise die Rolle von schulischem Unterricht fir das meta-
sprachliche Bewusstsein Bilingualer und die regionale Herkunft von Sprechern fir die
Verwendung des Definitartikels im Deutschen.

Im folgenden Teil diskutiere ich die Daten der bilingualen Kinder im Vergleich mit
den Daten der erwachsenen Herkunftssprecher des Deutschen (F2L1) unter besonderer
Berlicksichtigung der ,,romanischen Phase*.

5.3 ENTWICKLUNGSASPEKTE BEIM KINDLICHEN ERWERB

Die 20 Kinder (Alter 6-10 Jahre), die am deutschen TVJT teilnahmen, waren alle Her-
kunftssprecher des Deutschen und wuchsen simultan bilingual in Frankreich auf. Sub-
jekt-NPs mit Nullartikel interpretierten sie tberwiegend generisch (M 79%) und verhiel-
ten sich hier zielsprachlich wie die erwachsenen Vergleichsgruppen (M 77%-87%).
Auch in friiheren Studien mit (monolingualen und bilingualen) Kindern mit englischer
oder deutscher Muttersprache war die Leistung in Bezug auf den Nullartikel unaufféllig
(wenngleich in anderen Studien der Anteil generischer Lesarten von Plural-NPs mit
Nullartikel+N hdufig noch hoher lag, bei ca. 90-95%; siehe Gelman und Raman 2003;
Kupisch und Pierantozzi 2010; Pérez-Leroux et al. 2004). Die zielsprachliche (generi-
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sche) Lesart des Nullartikels nehme ich im Grundschulalter, bzw. im Alter von 6 Jah-
ren, als zielsprachlich erworben an.

Die zentrale Forschungsfrage in Bezug auf die Kinder betraf iberdies den Umgang
mit dem Definitartikel und die Uberpriifung der Annahme einer ,,romanischen Phase*

im kindlichen Artikelerwerb:

Zu Forschungsfrage 3: Entwicklungsaspekte beim kindlichen Erwerb

Zeigt sich im Deutschen eine Ubergangsphase (,,Romance-like stage*) im Sinne eines
vermehrten Gebrauchs des Definitartikels in generischen NPs bei Kindern im Vergleich

zu Erwachsenen?

Satze mit Definitartikel+N interpretierten die Kinder signifikant haufiger spezifisch als
solche mit Nullartikel+N. Dies spricht einerseits dafur, dass die Kinder aufmerksam am
Test teilnahmen, sensibel fir die jeweilige Artikelverwendung im Testsatz waren und
prinzipiell zwischen beiden angebotenen Strukturen unterschieden. Interessanterweise
interpretierten die Kinder Subjekt-NPs mit Definitartikel aber andererseits ebenfalls
uberwiegend generisch (M 62%), anders als die erwachsenen Sprecher. Nun war die
dominante Umgebungssprache der Kinder das Franzdsische, eine romanische Sprache.
Da in romanischen Sprachen in der Regel (und bestétigt durch friihere empirische Stu-
dien) die generische Lesart bei Subjekt-NPs mit Definitartikel+N vorherrscht, lieRe sich
zundchst mit Spracheneinfluss ins Deutsche argumentierten, der zu einer dem Franzési-
schen &hnlicheren Artikelsemantik im Deutschen geflihrt haben konnte. Das Phanomen
des Spracheneinflusses auf Ebene der Artikelsemantik ist in Untersuchungen mit Her-
kunftssprechern mit romanischer Herkunftssprache bereits vereinzelt beschrieben wor-
den: Kinder und Erwachsene mit Englisch/Deutsch als Umgebungssprache und Spa-
nisch/ltalienisch als Herkunftssprache zeigten vermehrt die spezifische Lesart von Defi-
nitartikel+N, was als Spracheneinfluss aus der germanischen dominanten Muttersprache
gedeutet wurde (z.B. Kupisch und Pierantozzi 2010; Montrul und lonin 2010). Die we-
nigen dquivalenten Untersuchungen zur Artikelsemantik in der englischen Mutterspra-
che allerdings zeigten, dass sich bei bilingualen und monolingualen Kindern gleicher-
mafen ,,erhohte” Werte der generischen Lesart von Definitartikel+N zeigten (zum Eng-
lischen siehe Peérez-Leroux et al. 2004; Serratrice, Sorace, Filiaci und Baldo 2007).
Ahnliches konnten auch Kupisch und Pierantozzi (2010) fiir monolinguale und bilin-

guale (dominant) deutschsprachige Kinder zeigen. Anders als in Studien zur romani-
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schen Herkunftssprache kdnnen diese Studienergebnisse nicht ohne Weiteres mit Spra-
cheneinfluss erklart werden, da auch monolinguale Kinder Definitartikel+N haufig ge-
nerisch interpretierten.

Kupisch und Pierantozzi (2010) diskutieren das Ergebnis auf methodischer Ebene.
Maoglicherweise liel der verwendete deutschsprachige TVJT eine generische Lesart
favorisieren, da der Definitartikel dort weniger salient war — die Kinder reagierten mit
einer starkeren Unsicherheit in Bezug auf die Referenz der Subjekt-NP. Kupisch und
Pierantozzi (2010) belegen diese Unsicherheit mit einer Vielzahl von Metakommenta-
ren, in denen die Kinder sich zur ambigen Referenz der Satze duBerten. In dhnlicher
Weise traten auch in der vorliegenden Studie von Seiten der Kinder haufig Metakom-
mentare auf. Sie problematisierten dabei nicht explizit den vorhandenen Determinierer,
sondern die Referenz des ganzen Satzes (z.B.: ,,In echt oder aufm Bild?*). Dies trat bei
Satzen mit Definitartikel wesentlich hdufiger auf als bei solchen mit Nullartikel. Ande-
rerseits ist das Phanomen der erhéhten Toleranz gegentiber dem Definitartikel in generi-
schen NPs bei englisch- und deutschsprachigen Kindern auch bei methodisch anders
aufgebauten TVJTs gefunden worden, was wiederum gegen ein methodenspezifisches
Ph&nomen bei Kupisch und Pierantozzi (2010) spricht.

Die vorliegende Studie beleuchtet das Phdanomen erstmals anhand des Deutschen als
Herkunftssprache, sowohl bei Kindern als auch Erwachsenen. Die Kinder unterschieden
sich quantitativ und qualitativ von den monolingualen und bilingualen Erwachsenen
dieser Studie, die die spezifische Lesart des Artikels bevorzugten. Die Tatsache, dass
Kinder sich (wie bereits in friiheren Studien gezeigt) signifikant von den Erwachsenen
unterscheiden, wurde auf Grund der Ahnlichkeit zum Verhalten monolingualer Kinder
von Montrul und lonin (2010) als Hinweis auf eine Art ,,romanisches Stadium® im Aurti-
kelerwerb diskutiert. Offensichtlich war selbst bei monolingualen Kindern mit engli-
scher oder niederlandischer Muttersprache eine Uberverwendung des Definitartikels in
generischen Aussagen zu beobachten, &hnlich wie es in romanischen Sprachen wie dem
Spanischen und Italienischen die Regel ist (siehe ausfihrlicher in Kapitel 3.3.3 in dieser
Arbeit). Die Ergebnisse aus der vorliegenden Arbeit legen gemeinsam mit den Daten
aus Kupisch und Pierantozzi (2010) nahe, dass auch deutschsprachige Kinder zwischen
6-10 Jahren sich in einem solchen ,romanischen Stadium* befinden kdnnten. Dass es
sich um ein methodisches Artefakt handelt, riickt in Anbetracht der Konformitat dieser
Ergebnisse als primére Erklarung also stark in den Hintergrund. Sollte es sich tatsach-

lich um ein ,,zielsprachliches* Entwicklungsph&nomen in (einigen) germanischen Spra-
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chen handeln, das sich bei monolingualen Kindern, bilingualen Kindern in ihrer domi-
nanten Sprache und bei bilingualen Kindern in ihrer Herkunftssprache gleichermalien
zeigt, stellt sich die Frage, in welchem Alter sich die Verwendung des Definitartikels
derjenigen erwachsener Sprecher angleichen mag. Bei den 20 getesteten Kindern traten
keine wesentlichen Veranderungen in der H&ufigkeit der generischen Lesart von Defi-
nitartikeln und Nullartikeln zwischen dem Alter von 6;10 und 10;8 auf. Dass die jungs-
ten Kinder in dieser Studie sich nicht statistisch signifikant von den altesten unterschie-
den, legt zum einen nahe, dass ein solcher TVJT bereits in jungen Jahren eine gut ge-
eignete Methode ist und zum anderen, dass die jingeren Kinder nicht weniger oder
mehr vom prasentierten Kontext abstrahieren konnten als die &lteren Kinder. Auch in
den Studien von Peérez-Leroux et al. (2004) mit 4-7-j&hrigen monolingualen englisch-
sprachigen Kindern, und von Serratrice et al. (2009) mit 6-10-j&dhrigen Kindern (mono-
lingual und bilingual englisch) zeigte sich kein Alterseffekt. Dies spricht dafir, dass die
Artikelsemantik des Definitartikels innerhalb dieser Altersspanne bzw. bis zum 11. Le-
bensjahr stabil ist und fir Herkunftssprecher keine groRere Herausforderung darstellt als
fiir andere Muttersprachler.

In jedem Fall wird durch die hier gewonnenen Kinderdaten noch einmal stérker deut-
lich, dass der Umgang mit dem Definitartikel — zumindest in dem hier untersuchten
Phanomenbereich — im Grundschulalter ein anderer ist als bei Erwachsenen. Wahrend
die bilingualen Kinder bei Plural-NPs mit Definitartikel (noch) eine Uberwiegend gene-
rische Lesart erzielten, war es bei den erwachsenen F2L1-Sprechern eine tUberwiegend
spezifische Lesart. Beide Gruppen verhielten sich aber im Deutschen zielsprachlich wie
monolinguale Sprecher im jeweils selben Alter — dies spricht dafiir, dass irgendwann
zwischen dem 11. und ca. 20. Lebensjahr eine Art Reanalyse in Bezug auf die Semantik
des Definitartikels stattzufinden scheint. Um den Entwicklungsaspekt besser nachvoll-
ziehen zu konnen, ware eine zukiinftige Vergleichsstudie wiinschenswert, in der Kinder
im Grundschul- und Jugendlichenalter und Erwachsene dieselben Tests durchlaufen (in
Form einer Langsschnitt- oder Querschnittstudie). Ein interessanter Aspekt in zukinfti-
gen Untersuchungen wére weiterhin die Frage, ob sich die Beobachtung dieses ,,roma-
nischen Stadiums® auch in anderen Bereichen der Artikelsemantik wiederholt, bei-
spielsweise bei der Markierung von Definitheit oder bei Personennamen.

Die Ergebnisse der Kinder sind fiir die Interpretation der deutschen Daten der er-
wachsenen F2L1-Sprecher in dieser Studie von zentraler Bedeutung (siehe 5.2): Da die

Erwachsenen sich von der ,,romanischen* Lesart des Definitartikels (ndmlich einer be-
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vorzugt generischen) entfernt zu haben scheinen, und sich zum anderen genauso ziel-
sprachlich wie monolinguale Erwachsene verhalten, kann man bei den F2L1-Sprechern
mit ziemlicher Sicherheit nicht von Spracherosion oder unvollstandigem Erwerb spre-
chen. Da die erwachsenen F2L1 zum Testzeitpunkt bereits unterschiedlich lang in Ber-
lin lebten und das Deutsche in der Regel ihre dominante Alltagssprache war, lasst sich
spekulieren, ob ihre Werte nicht den Kindern &hnlicher gewesen wéren, wenn ihr Le-
bensmittelpunkt zum Testzeitpunkt weiterhin in Frankreich gewesen ware. Die vorhan-
denen Ergebnisse zum Definitartikel geben allerdings keinen Anlass zur Annahme von
Spracherosion oder unvollstdndigem Erwerb, insbesondere wenn man die erwachsenen
Monolingualen als Referenz fur den zielsprachlichen Gebrauch des Definitartikels im
Deutschen heranzieht.

Die Annahme einer ,,romanischen Phase im Erwerb des Definitartikels, welche bei
mono- und bilingualen Kindern gleichermaBen auftaucht, wirft weitere grundlegende
theoretische Fragen auf, insbesondere: Wann kann ein Phanomen als ,,vollstandig* er-
worben gelten? Da beide Sprechergruppen im Grundschulalter sich von erwachsenen
Sprechern unterschieden, musste man selbst bei den monolingualen Kindern im Alter
von 10 Jahren von ,unvollstdndigem* Erwerb sprechen? Da sich andererseits mono-
und bilinguale Erwachsene (MD und F2L1) jeweils zielsprachlich im Umgang mit dem
Definitartikel zeigten — handelt es sich um ein Phanomen, das erst lange nach der kriti-
schen Phase im Erstspracherwerb ,,vollstandig* erworben ist? Und zu welchem Zeit-
punkt kann einem Sprecher bei der Untersuchung eines offensichtlich so variablen Pha-
nomens im Deutschen ,,Muttersprachlichkeit* bescheinigt werden?

Meines Erachtens ist in Bezug auf das in dieser Arbeit untersuchte Phdnomen im
Deutschen zum einen noch viel Grundlagenarbeit zum Verhalten zuvorderst monolin-
gualer Sprecher in den verschiedensten Altersgruppen zu schaffen. Die vorliegende
Studie zeigt aulRerdem, wie wichtig bei mehrsprachigkeitsrelevanten Fragestellungen
die sorgfaltige Auswahl der Vergleichsgruppen in zukinftigen Studien zum Definitarti-
kel im Deutschen ist. Wenn insbesondere Fragen zu Spracherosion oder unvollstandi-
gem Erwerb im Mittelpunkt stehen, kdnnen bei diesem Ph&nomen Erwachsenendaten
nicht als ReferenzgrdRe fir die Beurteilung des zielsprachlichen Verhaltens von Kin-
dern dienen. Da der Entwicklungsverlauf noch nicht hinreichend untersucht ist, muss
zielsprachliches Verhalten vielmehr innerhalb altersmaRig homogener Sprechergruppen

beschrieben werden (z.B. L1 vs. 2L1 im selben Alter). Zur Feststellung von Abwei-
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chungen, Spracheneinfluss 0.4. ist der Vergleich von Kindern mit Kindern und Erwach-
senen mit Erwachsenen sinnvoller.

Zusammenfassend lasst sich anhand der hier erhobenen Daten im Kontext der friihe-
ren Forschungsgrundlage Folgendes zum kindlichen Gebrauch von Determinierern im
Deutschen festhalten: Grundschulkinder mit Deutsch als Herkunftssprache befinden
sich offensichtlich in einem ,,romanischen Stadium* der Artikelsemantik des Definitar-
tikels (ahnlich wie L1- und 2L1-Kinder mit Deutsch als Umgebungssprache, oder Eng-
lisch als (2)L1). In dieser Phase lassen sie bei Plural-NPs mit Definitartikel (im Ver-
gleich zu Erwachsenen) haufiger die generische Lesart zu.

In Kapitel 6 erfolgt ein Fazit aus den Forschungsfragen und ihrer Diskussion sowie

jeweils ein kurzer Ausblick.
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KAPITEL 6: FAZIT UND AUSBLICK

In dieser Arbeit ging es um die Untersuchung der zielsprachlichen Kompetenz erwach-
sener Bilingualer in ihren beiden Muttersprachen, insbesondere in ihrer Herkunftsspra-
che. Anders als in vielen vorherigen Arbeiten, die Sprecher aus dem angloamerikani-
schen Sprachraum untersuchten, ging es hier um simultan Bilinguale aus dem europai-
schen Sprachraum, die von Geburt an Deutsch und Franzdésisch in einem binationalen
Haushalt erworben haben. Kennzeichnend fir diese westeuropéischen simultan Bilingu-
alen sind zum einen sehr gute Bedingungen, neben dem h&uslichen Sprachregister auch
schriftsprachliche Fahigkeiten, fach- und metasprachliche Kompetenzen zu erwerben,
da es sowohl in Deutschland als auch in Frankreich deutsch-franzésische Schulen gibt,
bzw. beide Sprachen als Fremdsprache in der Schule angeboten werden. Dartiber hinaus
liegt es nahe, eine positive Einstellung zu beiden Sprachen zu entwickeln, da es sich
jeweils um Prestige-Sprachen handelt. Trotz des Erwerbs einer der beiden Mutterspra-
chen als sogenannte Herkunftssprache, die aufgrund der konkurrierenden Umgebungs-
sprache meist im Alltag der Sprecher funktional schwécher ist, bieten sich daher in bei-
den Sprachen hervorragende Ausgangsbedingungen fur den zielsprachlichen Erwerb
auch komplexerer linguistischer Phdnomene. Die im Deutschen und Franzdsischen un-
terschiedliche Verwendung des Definitartikels in generischen Nominalphrasen bildete
den Ausgangspunkt fur die Untersuchung von Spracheneinfluss und/oder unvollsténdi-
gem Erwerb in Bezug auf die zielsprachliche Artikelsemantik.

Ein wichtiger Vorteil der vorliegenden Studie ist, dass sie deutsch-franzdsisch Bilin-
guale aus Frankreich und solche aus Deutschland in beiden Sprachen miteinander ver-
glichen hat und zusatzlich monolinguale Sprecher zum Vergleich hinzugezogen hat. In
diesem Sinne ging die vorliegende Arbeit nicht defizitorientiert vor, sondern untersuch-
te anhand von Bilingualen, die in Kindheit und Jugend viel Input und Forderung in der
Herkunftssprache erhalten haben, inwieweit sie sich wie andere (monolinguale und bi-
linguale) Muttersprachler verhalten. Die Daten kindlicher Herkunftssprecher aus Frank-
reich erweiterten zudem die Diskussionsgrundlage fur die grundsatzliche Frage zu Mut-
tersprachlichkeit und unvollstandigem Erwerb. Zuvor wurde anhand von monolingualen
Sprecherdaten eine Vergleichsbasis zur bislang empirisch kaum untersuchten Verwen-
dung des Definitartikels mit generischer Referenz im Deutschen von Sprecherseite ge-

schaffen. Die vorliegende Arbeit konnte einige wichtige Fragen vorldufig beantworten,
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zeigte aber auch konkrete Mdglichkeiten der Ausdifferenzierung bestimmter Faktoren
in zukinftigen Studien auf. In Kapitel 3.4 wurden drei Forschungsfragen formuliert, fur
deren Beantwortung ich im Folgenden nochmals einzeln ein Fazit ziehe und einen Aus-

blick fir Anknlpfungspunkte anbiete:

F1: Ausdruck der generischen Plural-NP im Deutschen und Franzoésischen (L1-

Sprecher)

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass es im Deutschen eine starke Variation des Ar-

tikelgebrauchs in generischen AuBerungen (im Plural) gibt: L1-Sprecher interpretieren
Satze mit Definitartikel, die potenziell ambig sind, zwar leicht Gberwiegend spezifisch,
akzeptieren aber in hohem Malie auch den Definitartikel (neben dem Nullartikel) in
eindeutig generischen Aussagen. Sprecher des Englischen zeigten in friheren Studien
eine solche Optionalitat im Definitartikelgebrauch nicht, und der vermehrte Gebrauch
des Definitartikels bei Bilingualen wird in diesen empirischen Untersuchungen als
Spracheneinfluss aus der (romanischen) Kontaktsprache gedeutet. Die vorliegende Stu-
die liefert einen deutlichen Hinweis darauf, dass der Gebrauch von Definitartikeln bei
Englisch-Sprechern und Deutsch-Sprechern bei Bilingualen unterschiedlich zu interpre-
tieren ist. Wenngleich es sich jeweils um germanische Sprachen handelt, verhalten sie
sich in diesem Aspekt nicht homogen (siehe auch Niederléndisch).

Da in der vorliegenden Arbeit das Hauptaugenmerk auf den bilingualen Daten lag,
konnten die L1-Daten nicht in der Tiefe analysiert werden. Meine Untersuchung ergab
die Anschlussfrage nach der synchronen Verwendungsweise des Definitartikels im
Deutschen. Mein Vorschlag fir Folgestudien hierzu ist eine Untersuchung mit einer L1-
Sprechergruppe, die neben der Artikelverwendung mit generischer Referenz auch die-
selbe mit Personennamen untersucht (und moéglicherweise zusatzlich inalienable pos-
session). Dabei gilt es den regionalen Hintergrund stérker zu berlcksichtigen, sowie
nicht zuletzt weitere Faktoren wie Bildungshintergrund, Alter und Sprechlage. Der Syn-
chronitatsaspekt solcher Studien lasst moglicherweise Rickschliisse auf die gegenwaér-
tige Grammatikalisierungsstufe des Definitartikels im Deutschen zu.

Die Daten der L1 Franzdsisch-Sprecher bestatigten, dass die Definitartikelverwen-
dung im Franzdsischen einerseits derjenigen im Spanischen und Italienischen (laut
friheren Studien) dhnelt. Zudem unterscheidet sie sich — trotz Uberschneidungen — hin-
reichend von der Definitartikelverwendung im Deutschen: in generischen Plural-NPs ist

der Definitartikel der bevorzugte Determinierer im Franzésischen, aber nicht im Deut-
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schen (und der Nullartikel im Franzésischen ungrammatisch). Dartber hinaus préferier-
ten die Franzosisch-Sprecher, wenn sie im Test korrigieren durften, in spezifischen
Aussagen Demonstrativa und Possessiva, wenngleich der angebotene Definitartikel
ebenfalls grammatisch (aber offenbar nicht semantisch) angemessen war. Um detaillier-
tere Ruckschlusse auf die Definitartikelsemantik im Franzdsischen ziehen zu konnen,
konnte eine Folgestudie die Sprecher gezielter aus verschiedenen Determinierern wah-
len lassen bzw. diese eigensténdig ergénzen lassen.

Zusammen mit anderen romanischen Sprachen (Spanisch/Italienisch) befindet sich
das Franzosische offenbar auf einer weiter fortgeschrittenen Grammatikalisierungsstufe
des Definitartikels als germanische Sprachen wie das Englische, Deutsche oder Nieder-
landische. Eine Ausdifferenzierung hinsichtlich der jeweiligen Grammatikalisierungs-

stufen von Niederlédndisch und Deutsch bietet sich fir weitere Untersuchungen an.

F2: Zielsprachlicher Gebrauch des Definitartikels bei bilingualen Erwachsenen (2L1-

Sprecher)

Im Fokus dieser Arbeit standen erwachsene Bilinguale und ihre muttersprachlichen Fa-

higkeiten im einzelsprachlichen Vergleich sowie im Vergleich mit anderen Sprecher-
gruppen. Es wurden Sprecher getestet, die in der Kindheit und im Erwachsenenalter mit
ihren beiden Muttersprachen funktional unterschiedlich viel Kontakt hatten, aber zum
Testzeitpunkt Uber jeweils sehr gute Kompetenzen verfigten. Die Bilingualen wurden
anhand eines komplexen Phdnomens im Bereich der Artikelsemantik untersucht: der
Verwendung des Definitartikels in generischen Plural-NPs. Dabei lag das Interesse auf
der Beobachtung von Spracheneinfluss und unvollstdndigem Erwerb, der entweder a)
mit sprachexternen Faktoren zu erklaren ist (Sprachdominanz, Input wahrend der Kind-
heit) oder b) mit sprachinternen Faktoren (Unterschiede in einzelsprachlicher Komple-
xitat, strukturelle/semantische Uberlappungen). Es sollte der Status der Herkunftsspra-
che im Fokus stehen, bzw. eine mégliche ,,Benachteiligung” derselben im Bereich der
Artikelsemantik im Vergleich zur Umgebungssprache, wie sie in friiheren Studien be-
schrieben worden ist.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie lieferten nur vereinzelt Indizien fur die An-
nahme einer benachteiligten Herkunftssprache, und dies nur im Rahmen der franzosi-
schen Daten. Im Gruppenvergleich zeigten die Herkunftssprecher in generischen AuRe-
rungen eine leichte Uberakzeptanz des nichtangemessenen Nullartikels und Indefinitar-

tikels (in Form von Nichtkorrektur). Dariber hinaus — dies galt allerdings fiir Herkunfts-

198



und Umgebungssprecher gleichermallen — korrigierten die Bilingualen in spezifischen
Aussagen seltener den (fur L1-Sprecher weniger angemessenen) Definitartikel, was auf
eine geringere Sicherheit in Bezug auf ein aktives Korrekturverhalten schlielen l&sst.
Im Deutschen verhielten sich die Herkunftssprecher wie L1-Sprecher, was gegen eine
Benachteiligung der Herkunftssprache hinsichtlich des zielsprachlichen Gebrauchs
spricht. Auffallig war dagegen das Korrekturverhalten der bilingualen Deutschen (d.h.
der Umgebungssprecher). In generischen AuRerungen Korrigierten sie den fur L1-
Sprecher hdufig akzeptablen Definitartikel aufféllig oft in den Nullartikel. Bereits in
friheren Studien wurde vereinzelt ein solches Hyperkorrektur-Verhalten bei bilingualen
Herkunftssprechern beschrieben, die bei sehr guter Kompetenz zu einer Uberbetonung
der einzelsprachlichen Unterschiede neigen konnen. In der vorliegenden Studie mani-
festierte sich dieses Verhalten allerdings nicht in der Herkunftssprache sondern in der
Umgebungssprache. Der Aspekt der Hyperkorrektur sowie die Beweggrinde dahinter
stellen ein Forschungsdesiderat fur weiterfiihrende Untersuchungen dar. Es empfiehlt
sich, in Folgestudien dabei weitere Aspekte wie den gesteuerten Input durch schuli-
schen L2-Unterricht (in der Herkunftssprache) und damit einhergehendes metasprachli-
ches Bewusstsein noch starker zu kontrollieren, um die Motivation hinter (Hyper-
)Korrekturen besser erschlieBen zu kénnen.

Die Betrachtung sprachinterner Faktoren lieferte eine deutliche Antwort: Eine Uber-
verwendung des subsets lag weder im Deutschen noch im Franzdsischen vor. Auffallig-
keiten der bilingualen Sprecher (im Vergleich zu L1-Sprechern derselben Sprachen)
traten vielmehr in anderen Bereichen auf: im Franzésischen beim Indefinit- und Nullar-
tikel und im Deutschen in Form einer Uberkorrektur des Definitartikels — also dem Ge-
genteil einer Uberverwendung des subsets. Die Definitartikelsemantik im Deutschen
weist, in Anlehnung an die Literaturrecherche in Kapitel 3.3 und meine Ergebnisse der
L1-Sprecher, eine hohere Komplexitat auf als im Franzdsischen — dies gereichte den
bilingualen Sprechern beim zielsprachlichen Umgang mit derselben aber nicht zum
Nachteil. Eine wichtigere Rolle als die einzelsprachliche Komplexitat schienen indivi-
duelle Faktoren zu spielen.

Es bleibt festzuhalten, dass simultane Bilingualitat nicht zwangsléufig zu einer ,,un-
vollstandigen® Grammatik in einer der beiden Sprachen fuhrt, auch nicht in der Her-
kunftssprache. Wenngleich Unsicherheiten auftreten kdnnen, waren diese in der vorlie-
genden Arbeit nicht systematisch. Viel spannender war offensichtlich eine gesteigerte

Sensibilitat fir artikelsemantische Unterschiede im Deutschen und Franzdsischen, was
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sich in Hyperkorrekturen im Deutschen widergespiegelt hat. Neben Einflussfaktoren,
die mit der Zweisprachigkeit einhergehen kdnnen, ist es unerlasslich (wie in F1 bereits
angesprochen), den Definitartikelgebrauch im Deutschen weiter systematisch zu unter-
suchen, um die richtigen Ruckschliisse aus dem Korrekturverhalten bilingualer Sprecher

ziehen zu konnen.

F3: Entwicklungsaspekte beim kindlichen Erwerb

Neben den vier erwachsenen Sprechergruppen wurden hier auch bilinguale Kinder mit
Deutsch als Herkunftssprache getestet. In friiheren Studien herrschte Unklarheit in Be-
zug auf ein mogliches ,,romanisches Stadium® im Entwicklungsverlauf der Definitarti-
kelsemantik bei Kindern mit germanischer Muttersprache (siehe Montrul und lonin
2010). Kinder im Grundschulalter zeigten in mehreren Studien gleichermalen eine
Uberakzeptanz des Definitartikels in generischen AuBerungen — da dies monolinguale
und bilinguale Kinder gleichermalen betraf, dieser Aspekt aber bislang nicht eingehen-
der untersucht wurde, warf dieses Ergebnis wiederholt Fragen auf und neben dem ,,ro-
manischen Stadium® wurden methodische Probleme diskutiert. Die vorliegende Studie
liefert anhand eines Korpus von 20 Kindern mit Deutsch als Herkunftssprache einen
deutlichen Hinweis darauf, dass nicht methodische Aspekte fiir das Verhalten der Kin-
der verantwortlich sind, sondern es sich tatsdchlich um ein Entwicklungsstadium in der
englischen und auch deutschen Muttersprache handelt, in dem Subjekt-NPs mit Definit-
artikel vermehrt referenziell ambig erscheinen, bzw. die generische Lesart gar bevorzugt
wird. Offen ist die Frage nach der zeitlichen Eingrenzung dieses Entwicklungsphéno-
mens: Da alle erwachsenen (L1- und 2L1-)Sprecher im Deutschen (sowie im Engli-
schen in vergleichbaren Studien) deutlich hdufiger die spezifische Lesart des Definitar-
tikels bevorzugten, scheint es zwischen dem Grundschul- und Erwachsenenalter einen
Veranderungsprozess im Umgang mit dem Definitartikel zu geben. Um zu ergrinden, in
welchem Alter sich die Artikelsemantik zu ihrer ,,erwachsenensprachlichen® Auspré-
gung wandelt und unter Einfluss welcher Faktoren, sind Untersuchungen notwendig, die
weitere Sprecher- und Altersgruppen einbeziehen. Die Ergebnisse werfen weiterhin
grundlegende Fragen in Bezug auf das Konzept des ,,vollstdndigen® Erwerbs und der
»muttersprachlichen* Beherrschung eines Phdanomens auf.
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Il. DATENKORPUS

Die Reihenfolge der Auflistung der Versuchsteilnehmer erfolgt innerhalb jeder Gruppe chronologisch
nach Testzeitpunkt. Das Alter der Teilnehmer wird in vollendeten Lebensjahren zum (ersten) Testzeit-
punkt angegeben. Bei den bilingualen Kindern werden zusatzlich die vollendeten Lebensmonate angege-
ben (z.B. 6;8 entspricht sechs Jahren und acht Monaten). Der erfasste Bildungshintergrund benennt den
zum Testzeitpunkt hochsten bisherigen akademischen Abschluss (d.h. Abitur, Bachelor, Mas-
ter/Magister/Diplom, Staatsexamen, Promotion oder Habilitation). Das Abkiirzungsverzeichnis steht am
Anfang dieser Arbeit.

Die beiden exemplarischen Fragebdgen auf Deutsch sind mit den anderen Fragebégen (auch mit dem
franzdsischen) vergleichbar. Im Ergebnisteil werden flr den TVJT absolute Werte angegeben, da die
Itemanzahl bei jedem Probanden gleich blieb. Im AJT prasentiere ich prozentuale Werte, da sich die
Hochstpunktzahl je Proband in Abhangigkeit der z&hlbaren Antworten anderte. Aus Griinden der besseren
Lesbarkeit werden drei Nachkommastellen nur dann angegeben, wenn es sich dabei nicht um einen Wert
von ,000 handelt.
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1.1 VERSUCHSTEILNEHMER

Tabelle i: Monolinguale Franzosen (MF; Niveau heute 1-4; 4= fast muttersprachlich)

Lfd. Kodierung m/w Alter Wohnort Bildungshintergrund Aktuelle Alter 1.FS Weitere FS
Nr. Tatigkeit 1. FS (Niveau) | (Niveau)

1 MF1 Cat w 37 Paris Master berufstétig 10 En (3) Spa (1)

2 MF2_Jul m 34 Toulouse Master Promotion 10 En (3) Spa (2)

3 MF3 Jea m 35 Toulouse Master berufstétig 10 En (2) Spa (1)

4 MF4_ Mar w 26 Toulouse Master Promotion 10 En (2) Spa(1), Por (1)
5 MF5 Lau m 35 Toulouse Master berufstétig 10 En (2) Spa (1)

6 MF6_Eti m 24 Toulouse Bachelor Studium 11 Dt (3) Ita (3), En (2)
7 MF7_Fra m 46 Toulouse Habilitation berufstétig 11 En (3) Ita (3), Spa (2)
8 MF9_Ste m 34 Toulouse Master berufstétig 10 Dt (3) En (4), Spa (1)
9 MF10_Ami w 26 Toulouse Master Promotion 13 En (2)

10 MF11 Emi w 28 Toulouse Master Promotion 12 En (2) Spa (1)
Tabelle ii: Monolinguale Deutsche (MD; Niveau heute 1-4; 4= fast muttersprachlich)

Lfd. Kodierung m/w Alter Herkunftsregion | Bildungshintergrund Aktuelle Alter 1.FS Weitere FS
Nr. Tatigkeit 1. FS (Niveau) | (Niveau)

1 HH1_Seb m 30 Hamburg Magister Promotion 13 En (4)

2 HH2_Sar w 26 Hamburg Abitur Studium 10 En (3) Fr (1), Spa (3)
3 HH4_Car m 49 Hamburg 2. StEx berufstétig 11 En (4) Fr (1), Ita (1)

4 HH5_Mar w 35 Hamburg 2. StEx berufstétig 10 Fr (4) En (3), Spa (1)
5 HH6_Reb w 27 Hamburg Abitur berufstatig 11 En (3) Spa (1)

6 HH7_Nic m 34 Hamburg Magister berufstatig 10 En (3) Fr(2)

7 HH8 Cor w 26 Hamburg 1. StEx Studium 9 En (4)

8 HH9_Kai m 49 Hamburg 2. StEx berufstatig 10 En (3) Fr (1), Spa (1)
9 HH10_And m 45 Hamburg Vordiplom berufstatig 10 En (3)

10 HH11_Tam m 22 Hamburg Abitur Studium 10 En (3) Fr (2), Chi (2)
11 Bel_ Ank w 42 Berlin Diplom (FH) berufstétig 10 Rus (1) [En(2)

12 Be3_Kok w 27 Berlin Abitur Studium 10 En (3) Fr(2)
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13 Be5_Den w 34 Berlin 2. StEx berufstétig 10 En (3) Fr (2)

14 Be7_Cer w 44 Berlin Abitur berufstétig 10 En (3) Fr (1)

15 BelO_Sar w 28 Berlin Abitur Studium 10 En (3) Fr (1), NdlI (1)
16 Kd1_Han w 19 Kdln Abitur Studium 11 En (4) Fr (1)

17 Kd2_Sar w 20 Kdln Abitur Studium 10 En (4) Fr (3), Spa (1)
18 K63 Kat w 21 Kéln Abitur Studium 10 En (4) Fr (2), Ita (3)
19 K64 Dia w 24 Kéln Abitur Studium 11 En (4) Fr (2), Swe (3)
20 K65 Fra m 23 Kéln Abitur Studium 12 En (3) Fr (1), Spa (1)
21 Kd6_Kat w 25 Kdln Abitur Studium 11 En (3) Fr(2)

22 K&7_Jud w 20 Kdln Abitur Studium 10 En (4) Spa (1)

23 He3 Elk w 42 Rhein-Main Abitur berufstatig 10 En (3) Lat (3), Fr (1)
24 Hel0 Mel w 43 Rhein-Main Abitur berufstatig 10 En (3) Fr (1), Ita (1)
25 Mz3 Jon m 24 Rhein-Main Abitur Studium 10 En (4) Fr(2), Ita (1)
26 Mz4_UlI w 52 Rhein-Main Magister berufstatig 11 En (4) Fr (1), Spa (1)
27 Fbl_Ste m 29 Freiburg 1. StEx Studium 11 En (3) Ita (1)

28 Fb2_Lud m 30 Freiburg - Abendschule 12 En (3) Spa (1), Fr (1)
29 Fb6_Ame w 27 Freiburg Abitur Studium 11 En (3) Fr (2), Spa (3)
30 Fb7_Rei m 25 Freiburg Abitur Studium 11 En (3) Fr(2)

31 Fb8 Dor w 26 Freiburg Abitur Studium 10 Fr (1) En (3), Lat (4)
32 Fb9_Jul w 24 Freiburg Abitur Studium 10 En (3) Fr (1), Nor (4)
33 Fb10_Man m 26 Freiburg Abitur Studium 10 En (3) Fr (4), Ita (3)
34 Fbll Fra m 30 Freiburg Abitur Studium 6 Fr (1) En (3), Ita (2)
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Tabelle iii: Simultan bilinguale Erwachsene mit Herkunftssprache Deutsch (F2L1)

Lfd. | Kodierung |m/w | Alter | Aufgewachsen | Dt. Schulform | Bildungshintergrund Aktuelle Tatigkeit Fremdsprachen | in Dtland seit:
Nr. in... Elternteil
1 F1_Ams w 24 Frankreich Vater F<D Magister Studium En, Spa 4 Monate
2 F2_Amm w 36 Frankreich Mutter F>D Magister berufstatig En, Ita 4 Jahre
3 F3_Nat w 41 Frankreich Vater F Magister berufstatig En 12 Jahre
4 F4 Cla w 34 Frankreich Mutter F Magister berufstatig En, Spa 13 Jahre
5 F5_Ing w 35 Frankreich Mutter F 2. StEx Studium En 13 Jahre
6 F6_Ari w 33 Frankreich Mutter F>D Magister Promotion En, Spa 4 Jahre
7 F7_Gue w 39 Frankreich Mutter F Magister berufstatig En, Kro, Rus 21 Jahre
8 F8_Chr w 40 Frankreich Mutter F Abitur berufstatig En, Spa 11 Jahre
9 F9 Yoa m 26 Frankreich Mutter F Abitur Studium En 3,5 Jahre
10 |F10_Sig w 24 Frankreich Vater F>D Abitur (Abibac) Studium En, Rus, DGS 13 Jahre
Tabelle iv: Simultan bilinguale Erwachsene mit Herkunftssprache Franzésisch (D2L1)

Kodierung | m/w | Alter | Aufgewachsen | Frz. El- Schulform | Bildungshintergrund | Aktuelle Téatigkeit | Fremdsprachen langster Aufenthalt Frz

in... ternteil

1 D1_Mar m |22 Deutschland Mutter D=F Abitur (Abibac) Studium En, Ita, Arb 1 Jahr
2 D2 Bap m |22 Deutschland Mutter D=F Abitur (Abibac) Studium En k.A.
3 D4_Sam m |42 Deutschland Vater D=F Diplom berufstétig En, Nor 1 Monat
4 D7 _Jen w |20 Deutschland Vater D=F Abitur (Abibac) Studium En, Spa 1 Jahr
5 D9 Rem m 20 Deutschland Vater D Abitur Studium En 6 Wochen
6 D10 Luc |w |20 Deutschland Vater D=F Abitur (Abibac) Studium En, Spa 4 Wochen
7 D11 Syl w |37 Deutschland Mutter D Promotion berufstatig En 6 Wochen
8 D13 Yag |m |26 Deutschland Mutter D Abitur Studium En, Spa 6 Wochen
9 D14 Yah |m |32 Deutschland Mutter D=F Abitur (Bac) berufstatig En, Spa 7 Jahre
10 | D15 Ine w |34 Deutschland Mutter D 2. StEx berufstétig En, Spa 5 Jahre
11 |Dl16 Car |w |20 Deutschland Vater D Abitur Studium En 1 Jahre
12 |D17 leo |m |24 Deutschland Vater D Bachelor Studium En, Ita, Spa 10 Monate
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Tabelle v: Sprachdominanzkriterien (bilinguale Erwachsene)

Lfd. Nr. | Kodierung F2L1 | C-Test Frz C-Test Dt Sprach- Aktueller
(n=45) (n=45) préaferenz Sprachgebrauch
1 F1_Ams 44 39 F=D F<D
2 F2_Amm 42 36 F F<D
3 F3_Nat 40 45 D F<D
4 F4_Cla 42 41 F=D F<D
5 F5_Ing 35 36 D F<D
6 F6_Ari 44 32 F F=D
7 F7_Gue 41 38 F=D F<D
8 F8_Chr 30 13 F=D F<D
9 F9_Yoa 42 37 F F<D
10 F10_Sig 41 44 F=D F<D
GESAMT 401/450 (89,1%) | 361/450 (80,2%)
Lfd. Nr. | Kodierung D2L1 | C-Test Frz C-Test Dt Sprach- Aktueller
(n=45) (n=45) préferenz Sprachgebrauch
1 D1_Mar 37 45 D D>F
2 D2_Bap 30 36 D D>F
3 D4 _Sam 37 40 D D>F
4 D7_Jen 39 39 D=F D=F
5 D9 Rem 19 41 D D>F
6 D10_Luc 36 40 D D>F
7 D11_Syl 27 43 D D=F
8 D13_Yag 23 34 D D>F
9 D14 _Yah 34 41 D=F D=F
10 D15_Ine 37 44 D D>F
11 D16_Car 39 39 D D<F
12 D17_Leo 29 39 D D>F
GESAMT 387/540 (71,7%) | 481/540 (89,1%)
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Tabelle vi: Simultan bilinguale Kinder (F2L1_Kin; Okz = Okzitanisch)

Lfd. | Kodierung | m/w | Alter | Heimatland Klasse | Dt. Eltern- | Aktueller Schulform | Sprachentrennung Fremdsprachen in der
Nr. teil Sprachgebrauch zuhause Schule

1 K1 Luc m 10;8 Frankreich 5 Mutter F>D F immer En (seit 2. Klasse)

2 K2_Ana w 74 Frankreich 3 Mutter F=D F>D immer En (seit 1. Klasse)

3 K3_Ori w 6;11 Frankreich 1 Mutter F>D F>D manchmal

4 K4_Mad m 6;10 Frankreich 1 Vater F>D F>D immer En (seit 1. Klasse)

5 K5_Liv w 7;3 Frankreich 2 Mutter F>D F tiberwiegend En (seit 1. Klasse)

6 K6_Ali w 8;10 Frankreich 3 Mutter F>D F iberwiegend En (seit 2. Klasse)

7 K7_Mat w 10;7 Frankreich 5 Mutter F>D F manchmal En (seit 2. Klasse)

8 K8_Adr m 7;6 Frankreich 2 Mutter F>D F immer

9 K9 _Tim m 7,7 Frankreich 2 Mutter F>D F immer En (seit 1. Klasse)

10 K10 _Joh m 8;9 Frankreich 3 Mutter F<D F<D immer

11 K11 Jul w 7;6 Frankreich 2 Vater F=D F>D immer En (seit 1. Klasse)

12 K12_Tho m 8;5 Frankreich 2 Vater F<D F<D tiberwiegend En

13 K13_Mai w 8;4 Frankreich 3 Mutter F=D F>D immer En (seit 1. Klasse)

14 K14 Cat w 9;2 Frankreich 4 Mutter F>D F immer -—-

15 K15 _Ant m 7;10 Frankreich 2 Mutter F>D F immer

16 K16 Kat w 8;2 Frankreich 2 Vater F=D F<D immer -—-

17 K17_Yan m 8;9 Frankreich 3 Mutter F>D F tiberwiegend ---

18 K18 Gus m 10;0 Frankreich 4 Mutter F>D F>0 immer Okz (seit Kindergarten)
19 K19 Eva w 8;0 Frankreich 2 Mutter F>D F>0 immer Okz (seit Kindergarten)
20 K20 _Kya w 10;7 Frankreich 5 Mutter F>D F immer




I1.11 METHODEN

Abbildung i: Fragebogen monolinguale Deutsche

Testleiter: Datum:

Testort: Kodierung:

Fragebogen zu Sprachkenntnissen

MName Alter
E-Mail-Adresse Geburtsdatum
Geschlecht: FI'l] MI[1] Geburtsort:
Muttersprache:

Sprachkenntnisse in Fremdsprachen

(bewerte Deine Sprachkenntnisse unter Niveau” mit: 1 = Anfanger, 2= Fortgeschrittener Anfanger, 3=
Fortgeschritten, 4= fast Muttersprachliches Niveau)

Sprache: Sprache:

Alter bei Lernbeginn: Alter bei Lernbeginn:
Kontext: Kontext:

Niveau: Niveau:

Sprache: Sprache:

Alter bei Lernbeginn: Alter bei Lernbeginn:
Kontext: Kontext:

Niveau: Niveau:
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In welcher Stadt lebst Du?

In welchen Regionen hast du bisher gelebt?

Land, Region/Stadt

Dauer

Alter

Sprichst Du einen Dialekt (welchen? Mehrere?)? Wenn ja, in welchen Kontexten benutzt Du diesen

(2.B. mit Freunden, Eltern, Grosseltern, auf der Strasse/beim Einkaufen etc.)?

Herkunft Deines Vaters (Stadt, Region):

Herkunft Deiner Mutter (Stadt, Region):

Hochster bisheriger Abschluss

Schulabschluss:

Universitdt: BA[ ] MA[ ] M.A/Dipl. [ ] Dr.[ ] (bitte ankreuzen, wenn zutreffend)

Sonstige:

Studienfach/Berufszweig:
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Abbildung ii: Fragebogen bilinguale Kinder

Kodierung: Datum:___

Fragebogen fiir bilinguale Kinder

Allgemeine Informationen

Name: Alter:

Geburtsdatum: Wehnort:

Klasse: Schule:

Geschwister und deren Alter:

Hast du (jetzt oder friher) Hor- oder Lernstérungen, die dich beeintrichtigen?

[ ]Mein [ 1a,

Sprachkenntnisse und Sprachgebrauch

Hast du seit deiner Geburt deutsch und franzésisch gesprochen bzw. gehort?

[ ]Ja [ Inein,

Mit meiner Mutter spreche ich

Mit meinem Vater spreche ich

Mit meinen Geschwistern spreche ich

Mit meinem besten Freund spreche ich

Schulfacher auf Deutsch

Schulfacher auf Franzasisch:

Welche Sprache sprichst du lieber? Warum? [ | Deutsch [ ] Franzdsisch [ ] beide gleich

Weitere Sprachen und Erwerbsalter:
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Kodierung: ) ) ) Datum:

Wie haufig wird zuhause die Sprachentrennung beibehalten?
[ ] immer [ ]iberwiegend [ ] manchmal [ 1gar nicht / nicht mehr

Bemerkungen:

Taglicher Gebrauch (des Kindes) von unterschiedlichen Sprachen im Verhiltnis (1. = gar nicht, 5. = immer):

Seksblael o
Seksblan of

Deutsch:

Franzésisch:

Wie sind deine Sprachkenntnisse im Deutschen?
[ ] muttersprachlich / dem Alter angemessen

[ ] Schwierigkeiten in [ ] Waortschatz, z.B.

| ] Grammatik, z.B.

| ] Aussprache, z.B.

[ ] eher passive Kenntnisse

Bemerkungen:

Herkunft und Maobilitat: In welchen Regionen hast du schon gelebt {mind. 6 Maonate)?

Land, Region/Stadt Dauer Alter

Wie oft reist du nach Deutschland? Flr wie lange normalerweise?
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Abbildung iii: Deutschsprachiger Liickentext (Cloze-Test) fiir die bilingualen Teilnehmer (Erwachsene)

Name: Datum:
Anweisungen:

1. Lesen Sie den Text zuerst vollsténdig, um sich einen Eindruck ber den Inhalt zu
verschaffen.

2. Fiillen Sie jede Liicke mit einem passenden Wort.
Wichtig: Nur ein Wort pro Liicke! Bitte jede Licke ausfiillen!

Beispiel: Rauchen_gefdhrdet Ihre Gesundheit.

Hurrikane sorgen fiir Wirbel in der Wissenschaft

__Die__ amerikanische Wirbelsturmsaison war___in___ den vergangenen Tagen noch
__nicht___ recht abgeschlossen, Hurrikan "Paloma” ___nahm____ noch mit 230
Kilometern pro ____Stunde___ Anlauf auf Kuba, da ___ging __ auch schon die
jingste Erfolgsstory durch die Gazetten: Die Vorhersagen ___von____
Hurrikanauguren fiir den Atlantik, die ___ Karibik___ und den Golf von Mexiko
___passten___ diesmal praktisch punktgenau: 16 mit Namen versehene tropische
Stiirme, darunter acht ausgewachsene Hurrikane, das war exakt am oberen

Ende der Spanne, die man __beim Nationalen Hurrikan-Center in
Miami ___fiir diese tiberdurchschnittliche Wirbelsturmsaison Anfang
des Jahres erwartet hatte. Gemessen ___an den Prognosequalitiiten

der vergangenen beiden __Jahre__ . hatte man also einen Volltreffer _ gelandet .

Die Hurrikanforscher brauchen dringend __solche__ Erfolge. Denn die Aufgabe der
Wirbelsturmvorhersage ___ist___selbst mit verfeinerten Computermodellen
keineswegs ___einfacher___ geworden. Das gilt auch ___fiir__ die langfristige
Vorhersage. Manche, die es __sich__ moglicherweise zu einfach machen wollten,
hatten spekuliert, __dass__ die Erwiirmung, sollte sie wie berechnet __ weiter___
anhalten, zu einer spiirbaren __Zunahme__ der Zyklonaktivititen im tropischen
Atlantik __ fiihrt___.

Das klingt zunichst logisch. __ Wirbelstiirme___ beziehen ihre Energie der
schnellen Luftzirkulation aus dem extrem __warmen___ Meerwasser, wie man es
zwischen Juni __ und__ November in den Tropen misst. __Je__ héher nun die
Durchschnittstemperatur, desto __linger____ dauert die sommerliche Phase, in der die
26,5-Grad-Schwelle iiberschritten ____wird__, die zur Entstehung von Wirbelstiirmen
__notwendig__ ist. Zudem erwartet ___man___, dass bei wiirmeren,
energiehaltigeren Wassermassen starke Wirbelstiirme leichter und schneller
__entstehen__ kdnnten. So weit die Theorie.

In der Praxis hat man ___seit__ den neunziger Jahren im Mittel tatséichlich auch
__eine___ statistische Hiufung festgestellt. Ob ___es___ sich dabei aber tatsiichlich
schon __um___ eine Reaktion __auf __ die um wenige Zehntelgrad
___pestiegene___ Meerestemperatur handelt oder ob womdéglich __die__ Korrelation
von Erwirmung und Hurrikanhédufung zufillig ist und in Wirklichkeit __andere__
Faktoren eine Rolle spielen, ist nicht __geklért . Und damit auch nicht die
__Frage_, wie es mit der Zahl der __zu__ erwartenden Hurrikane kiinftig weitergeht.
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Acceptability Judgment Task (AJT)

AJT Studie |: Franzdsisch

Vous devez lire et écouter les énoncés suivants. Certains sont corrects ou incorrects. Ecoutez chaque énoncé jusqu’au bout et choisissez si la phrase sonne juste. Quand c’est
le cas, relisez la phrase correcte a voix haute. Quand ce n’est pas le cas, corrigez la et prononcez la phrase correcte a voix haute. Dans certains énoncés certaines propositions
sont soulignées. Elles correspondent aux phrases testées. Veuillez corriger et répéter uniquement la partie soulignée.

Attention ! Votre temps de correction et de répétition est chronométré.

Exemples :

1.) J’ai perdé mon portemonnaie. Korrektur: Jai perdu mon portemonnaie.

2.) As-tu déja vu le film de Michael Jackson ? Oui, j’ai déja vu le film. Korrektur : Oui, je I"ai déja vu.

3.) Nous nous retrouverons bientét. Wiederholung: Nous nous retrouverons bient6t.

Avez-vous des questions? Bonne chance!

Tabelle vii: Ubersicht Testsétze AJT | (Franzésisch)

LfdNr. |Determinierer | Kontext Testitem

Generische Referenz

1 Les amis des animaux le savent: les lapereaux sont solitaires.

2 Beaucoup de gens ne savent méme pas que les noix de coco poussent sur les palmiers.

3 DEF.ART Un journal médical explique que les oranges contiennent beaucoup de vitamines C.

4 (Pluralnomen) | Une étude a montré: les femmes savent mieux cuisiner.

5 En biologie, on apprend tout sur la faune: les pingouins vivent sur la banquise.

6 Stéphane m’a raconté que les noisettes augmentent I"efficacité de la concentration.
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7 L'éleveur affirme, que les chiens ont besoin d'exercice.
8 Mon _mari trouve, que les boucles ne me vont pas.
d’oreilles

9 Ce livre dit que le thé a des effets apaisants.
10 Le guide du musée I affirme: le cuivre se préte a la fabrication des armes.
11 Les gens en surpoids changent leur alimentation, car le fromage fait grossir.
12 DEF.ART Le ministére de la santé indique que la viande perd ses vitamines lors de la congélation.
13 (Massenomen) Des recherches prouvent que le chocolat rend heureux.
14 J'ai un bon tuyau: le chlore est efficace pour blanchir les vétements.
15 Un bon cuisinier le sait: le sel reléve chaque soupe.
16 Mes parents trouvent que le temps libre  doit détendre.
17 Beaucoup de gens ne savent méme pas gque pommes de terre poussent dans la terre.
18 @.ART Une étude a montré: hommes savent mieux conduire.
19 (Pluralnomen) | Sandra m“a raconté que vitamines augmentent la fertilité.
20 Mon épouse trouve, que sandales me vont bien.
21 Le guide du musée I"affirme: or se préte a la fabrication des bijoux.
22 @.ART Le ministére de la santé indique que verdure perd ses vitamines lors de la cuisson.
23 (Massenomen) | J'ai un bon tuyau: alcool est efficace pour désinfecter les plaies.
24 Mes parents trouvent que travail doit faire plaisir.
25 Les amis des animaux le savent: des chevaux sont herbivores.
26 INDEE.ART Un j(_)urna_l médical explique _ gue des pommes contiennent du fructose.
27 (Pluralnomen) ir; pIOI(_)g'e' on apprend tout sur les animaux en des lions vivent dans la savane.

rique:
28 L'éleveur affirme, que des chats ont besoin de liberté.
29 Ce livre dit que du café a des effets excitants.
30 INDEE.ART Les gens en surpoids changent leur alimentation, car du beurre fait grossir.
31 (Massennomen) Des recherches prouvent que du sport rend enthousiaste.
32 Un bon cuisinier le sait: du poivre reléve chaque gratin.




Spezifische Referenz

4 X4

33 DEF.ART Je prends I"avion demain, parce que les horaires ont changé.

34 (Pluralnomen) | Je ne peux pas travailler parce que les livres sont a la maison.

35 DEF.ART Allons dans un autre magasin! Le bijou est trop cher pour moi.

36 (Massenomen) | Te souviens-tu du diner chez Tanja? La vaisselle m’a beaucoup plu.

37 @.ART Je ne peux pas travailler parce que documents sont a la maison.
(Pluralnomen)

@.ART . A . .

38 Allons dans un autre magasin! Vétement est trop classique pour moi.
(Massennomen)

39 INDEF. ART Je vois le docteur demain, parce que des consultations sont annulées.
(Pluralnomen)

40 INDEF. ART Te souviens-tu du déjeuner chez Jacques? De la décoration m’a beaucoup plue.
(Massenomen)

AJT |: Deutsch

Im Folgenden héren und lesen Sie immer ein bis zwei Sétze. Diese Satze sind entweder richtig oder falsch bzw. unpassend. Héren Sie jeden Satz bis zu Ende an und entschei-
den Sie ob fiir Sie der Satz richtig klingt. Wenn ja wiederholen Sie den Satz laut, wenn nicht korrigieren Sie den Satz laut. Bei langeren AuRerungen soll nur der gelbe Teil
wiederholt bzw. korrigiert werden. Achtung: Fir die Wiederholung oder Korrektur haben Sie nur begrenzt Zeit.

Beispiele:
1.) Ich habe meinen Kaffee schon ausgetrinkt. Korrektur: Ich habe meinen Kaffee schon ausgetrunken.

2.) Hast du Maria gesehen? Ja, ich habe Maria gesehen. Korrektur: Ja, ich habe sie gesehen.

3.) Sie haben sich in Altona verlaufen. Wiederholung: Sie haben sich in Altona verlaufen.

Haben Sie noch Fragen? Viel Spal3!
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Tabelle viii: Ubersicht Testsatze AJT | (Deutsch)

Lfd
Nr.

Determinierer

Kontext

Testitem

Generische Referenz

1 Tierfreunde wissen: Die Pferde sind Herdentiere.

2 Viele Leute wissen es gar nicht, aber die Kartoffeln wachsen in der Erde.

3 In der Apothekenzeitschrift steht: Die Orangen enthalten viel Vitamin C.

4 DEF.ART Die Umfrage hat zwar das Gegenteil ergeben, aber die Ménner kénnen besser Auto fahren.

5 (Pluralnomen) | Hast du das auch in der Schule gelernt? Die Pinguine leben nicht am Nordpol.

6 Stefan hat mir erzahlt: Die Nisse steigern die Konzentrationsfahigkeit.

7 Der Tierverein informiert: Die Katzen brauchen viel Freiheit.

8 Die Arztekammer schreibt: Die Bleistifte verursachen Allergien.

9 In diesem Buch steht: Der Kaffee hat eine aufmunternde Wirkung.

10 Der Museumsfiihrer merkt an: Das Gold eignet sich zur Herstellung von Schmuck.
11 Ubergewichtige miissen aufpassen, denn die Butter besteht zum Grofteil aus Fett.

12 DEF.ART Die Gesundheitsbehdrde warnt: Das Fleisch verliert durch Einfrieren wertvolle Vitamine.
13 (Massennomen) | Hast du diese Studie gelesen? Die Schokolade macht glucklich.

14 Ich habe einen guten Tipp bekommen: Das Chlor entfernt Flecken in der Wasche.

15 Ein guter Koch weil: Der Pfeffer macht jeden Auflauf wirziger.

16 Meine Eltern sagen, das Geld ist nicht alles im Leben.

17 Tierfreunde wissen: Kaninchen sind Einzelganger

18 Viele Leute wissen es gar nicht, aber Kokosniisse wachsen auf Palmen.

19 In der Apothekenzeitschrift steht: Apfel enthalten viel Fruchtzucker.

20 @.ART Die Umfrage hat zwar das Gegenteil ergeben, aber Frauen kénnen besser kochen.

21 (Pluralnomen) | Hast du das auch in der Schule gelernt? Lowen leben in der Savanne.

22 Sandra hat mir erzéhilt: Vitamine steigern die Fruchtbarkeit.

23 Der Tierverein informiert: Hunde brauchen viel Auslauf.

24 Die Arztekammer schreibt: Mobiltelefone verursachen Krankheiten.

25 In diesem Buch steht: Tee hat eine beruhigende Wirkung.

26 Der Museumsfiihrer merkt an: Kupfer eignet sich zur Herstellung von Waffen.
27 @.ART Ubergewichtige miissen aufpassen, denn Kése besteht zum Grofteil aus Fett.

28 (Massennomen) | Die Gesundheitsbehdrde warnt: Spinat verliert durch Aufwarmen wertvolle Vitamine.
29 Hast du diese Studie gelesen? Sport macht fit.

30 Ich habe einen guten Tipp bekommen: Alkohol entfernt Bakterien in Wunden.
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31 Ein guter Koch weil3: Salz macht jede Suppe wirziger.
32 Meine Eltern sagen, Arbeit ist nicht alles im Leben.
Spezifische Referenz

33 @.ART Ich gehe erst morgen zum Arzt, denn Sprechzeiten. haben sich geandert

34 (Pluralnomen) Ich wollte lernen, aber Unterlagen sind zuhause.

35 @.ART Lass uns in eine andere Boutique gehen, Kleidung ist mir zu altmodisch.
36 (Massennomen) | Erinnerst du dich an Franks Einrichtung? Geschirr hat mir nicht gefallen.
37 DEF.ART Ich fliege erst morgen nach New York, denn die Flugzeiten haben sich geéndert

38 (Pluralnomen) Ich wollte lernen, aber die Blicher sind zuhause.

39 DEF.ART Lass uns in ein anderes Geschaft gehen, der Schmuck ist mir zu teuer.

40 (Massennomen) | Erinnerst du dich an Tanjas Einrichtung? Das Besteck hat mir gut gefallen.
AJT 11: Deutsch

Auf den folgenden Folien siehst und horst Du einzelne AuRerungen. Bitte schau Dir diese an und beurteile dann den gelben Teil. Wenn Du der Meinung bist, dass es sich bei
dem gelben Teil um einen wohlgeformten deutschen Satz handelt, dann wiederhole ihn. Bist Du der Meinung, dass etwas im gelben Teil nicht stimmt, dann korrigiere ihn.
Achtung: Fiir die Beurteilung der Satze musst Du auch den ersten Teil der AuRerung (weiR) beachten. Es folgen drei Beispiele.

1.) Markus l&sst seine Pizza noch einen Moment stehen. Sie ist noch viel zu lang.
2.) Laura ist vor ihrer Hochzeit sehr aufgeregt, denn der Tag soll perfekt werden.

3.) Heute ist die Mathepriifung, aber Julia hat sich als Einzigste gut vorbereitet.

Bitte verdndere nur kleine Dinge im gelben Teil (1 - 2 Wdrter). Versuche, dabei schnell und spontan zu entscheiden.

Hast du noch Fragen? Viel Spaf!

Korrektur: Sie ist noch viel zu heil3

Wiederholung: denn der Tag soll perfekt werden.

Korrektur: aber Julia hat sich als Einzige gut vorbereitet. /

Wiederholung: Aber Julia hat sich als Einzigste gut vorbereitet.
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Tabelle ix: Ubersicht Testsatze AJT 1l (Deutsch)

h];d Itemtyp Generischer Kontext

1 Der Norweger fallt seinen Weihnachtsbaum noch selbst, denn Tannen sind dort sehr verbreitet.

2 (Artgﬁgenz) Wirklich unglaublich, aber Batterien wurden schon vor 200 Jahren erfunden.

3 Ein Meeresbiologe hat es mir bestatigt: Blauwale sind vom Aussterben bedroht.

4 Der leckere Sirup ist in Kanada viel billiger, denn die Ahornbdume  sind dort weit verbreitet.

5 (Arltjei';?eRrgnz) Es ist kaum zu glauben, aber die Fernseher wurden erst im 19. Jahrhundert erfunden.

6 Die Klimaerwarmung hat weitreichende Folgen, denn die Eisbaren sind vom Aussterben bedroht.

7 Es gibt zwar ein paar Ausnahmen, aber Schafe sind normalerweise weiR.

8 @.ART Wer abnehmen will, weiR: Apfel enthalten fir gewohnlich viel Fruchtzucker.

9 (Individuenreferenz) | Der Tierfreund weil3: Kaninchen sind Einzelganger.

10 Mein Freund wusste das gar nicht, aber Kokosnuisse wachsen auf Palmen.

11 Jedes Kind weil: Die Haie sind normalerweise geféhrlich.

12 Wer gesund leben will, weil3: Die Orangen enthalten fir gewohnlich viel Vitamin C.

13 In der Schule habe ich gelernt: Die Katzen brauchen im Allgemeinen viel Freiheit.

14 DEF.ART An alle Vielflieger: Die Flugzeuge sind im Allgemeinen schlecht fir die Umwelt.

15 (Individuenreferenz) | Tierfreunde wissen: Die Pferde sind Herdentiere

16 Viele Leute wissen es gar nicht, aber die Kartoffeln wachsen in der Erde.

17 Schon als Kind wusste ich: Die Bleistifte verursachen Allergien.

18 Stefan hat mir erzahlt: Die Nisse steigern die Konzentrationsfahigkeit.

Distraktoren

19 Die Jury meinte zu mir: Du warst besser als die anderen Kandidaten.

20 Komparativ Herr Meyer isst jeden Tag Gemiise. Trotzdem sieht seine Frau viel gesiinder aus als er.

21 Tatjana ist die &ltere der beiden Schwestern. Trotzdem ist Katja groRer wie Tatjana.

22 Die britischen Medien sind sich einig: Die neue Prinzessin ist viel schoner wie die alte.

23 Mein Mann hat dieses Jahr eine Reise nach Prag gebucht. Nach Moskau will er wegen den grésslichen Abgasen nicht mehr.

24 N Viele Leute haben Angst, aber ich wiirde trotz der Olkatastrophen immer noch im Meer
Kasus (Genitiv) baden.

25 Dieses Jahr machen wir in Frankreich Urlaub. Nach Italien fahre ich wegen der stdndigen Bahnstreiks nicht mehr.

26 Viele haben sich uiber 2009 beschwert, aber fur mich war es trotz den Regenmonaten ein schones Jahr.
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Der Kiosk nebenan verkauft zwar keine Milchprodukte mehr,

27 aber die Joghurt schmeckte mir ohnehin nie.

28 Genus Gestern haben wir endlich den Kiihlschrank ausgerdumt. die Mozzarella war schon letztes Jahr abgelaufen.
29 Nebenan hat ein neuer Backer aufgemacht. das Ciabatta schmeckt besonders gut.

30 Hannes kauft zwei Dinge im Supermarkt. das Kaugummi schmeckt ihm besser.

31 Kathrin hat einen Kuchen gebacken. Sie schmeckt gut.

32 Peter liest ein Buch. Sie ist langweilig.

33 Maria spdlt ihr Geschirr. Er ist dreckig.

34 Pronomina Hans schenkt Christian ein Buch zum Geburtstag. Es freut sich sehr.

35 Horst fahrt in den Urlaub. Sie sind schon ganz aufgeregt.

36 Annette will zum Friseur. Es hat aber zugemacht.
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Truth Value Judgment Task (TVJT)

Abbildung iv: TVJT Franzosisch

TVIT Francais V. 2

INSTRUCTION

Sur les 12 pages suivantes vous allez voir une image
et entendre 3 phrases.

Vous devez décider si les phrases sont vraies ou
fausses.

Essayez de répondre spontanément et rapidement.

Pour quelques phrases, I'image joue un réle, pour
d’autres phrases I'image ne joue aucun role.

Attention : parmi les 3 phrases il y a toujours 1 ou 2
phrases qui sont vraies.

+ Dites pour chaque phrase a voix haute « vrai » si
vous pensez que la phrase est juste.

Par exemple: A—vrai.

= Dites pour chaque phrase a voix haute « faux » si
vous pensez que la phrase est fausse.

Par exemple: B - faux. C—faux.

EXEMPLE...

A: En ce moment je fais partie d’un test.
B: A I'equateur il fait chaud.
C: Uécriture sur I'écran est jaune.

Avez-vous des questions?

Rappelez-vous: parmi les 3 phrasesil y a
toujours 1 ou 2 phrases qui sont vraies.

A: Les tortues mangent de la salade.
B: La tortue la plus grande mange plus vite.
C: Ces tortues ont des carapaces.
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A: Les oiseaux ont des griffes.

B: L'oiseau est un animal a sang chaud.
C: Ces oiseaux ont des becs.

A: Les kangourous portent des cravates.

B: Le kangourou vit en Australie.
C: Les kangourous ont des queues.

A: Ces chevaux portent des lunettes.
B: Le cheval est un carnivore.
C: Les chevaux ont six jambes.

A: Les poissons vivent dans |'eau.

C: Les poissons ont des pieds.

B: Le poisson est un descendant du dauphin.

A: Les singes ont des ailes.
B: Le singe a droite a des yeux bleus.
C: Ces singes mangent des bananes.

A: Les sorciéres ont des verrues.
B: La sorciere la plus petite a des cheveux bleus,
C: Les sorcieres volent sur des aspirateurs,
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| A: Ces voitures ont des cheminées.
| B: La voiture est une invention du 21e siécle.
C: Les voitures ont des roues rondes.

A: Les tournesols poussent dans le désert.
B: Le tournesol se préte & la production de la margarine.
C: Ces tournesols ont des feuilles jaunes.

i.A: Ces bonhommes de neige fument des cigares.
B: Le bonhomme de neige a droite a seulement 3 boutons.
| C: Les bonhommes de neige sont blancs.

A: Les pingouins portent des bijoux.
B: Le pingouin a gauche regarde 3 droite.
C: Les pingouins préférent des regions froides.

A: Ces chiens sont des patineurs a roulettes.
B: Le chien a gauche est assis sur une chaise.
C: Les chiens portent des chapeaux.

MERCI BEAUCOUP!!!
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TVJT Deutsch (Version Erwachsene):

Auf jeder der folgenden 12 Folien sehen Sie ein Bild und horen drei kurze Sétze. Entscheiden Sie fur jeden Satz, ob er wahr ist oder nicht. Versuchen Sie da-
bei, schnell und spontan zu entscheiden. Fiir manche der Sétze spielt das Bild eine Rolle, fiir andere nicht. Achtung! Von den drei Sdtzen sind immer nur ein
oder zwei Sétze wahr. Sprechen Sie flir jeden Satz einzeln laut ein ,,richtig®, wenn Sie ihn fur wahr halten. Zum Beispiel: A — richtig. Sprechen Sie fir den
Satz ein ,falsch®, wenn Sie ihn nicht flr wahr halten. Zum Beispiel: B — falsch. C — falsch.

Beispiele: Sie horen folgende Satze und kdnnen sie gleichzeitig lesen.
A: Ich werde jetzt getestet.

B: Am Aquator gibt es Tageszeitenklima.

C: Die Schrift auf dem Bildschirm ist gelb.

Jetzt sprechen Sie lhre Beurteilung.

Haben Sie noch Fragen? Denken Sie daran: VVon den drei Sétzen sind immer nur ein oder zwei Sétze wabhr.
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Abbildung v: TVJT Deutsch (Version Kinder)

\ TVJT Deutsch V.1

Wie die Aufgabe funktioniert

»

Jetzt kemmt immer ein Bild und du herst dazu immer drei Satze, die
der Biber sagt.

Manchmal sagt der Biber die Wahrheit, aber manchmal erzahit er
auch Quatsch.

Bei jedem Bild stimmen namlich immer nur 1 oder 2 Satze, aber nie
alle 3.

Kannst du mir sagen, welche Sditze stimmen, die der Biber sagt?
Wirversuchen mal ein Beispiel,

Beispiel

A [
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-
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A: Die Schuhe auf dem Bild sind braun. ["m*
B: In allen Parks scheint immer die Sonne. X Stmmt nicht
C: Es stimmen immer nur 1 oder 2 Satze. .~ Vv Stimmt

Viel Spal}!

A: Schneemanner sind weil}.
B: Der Schneemann links hat nur 3 Kndpfe.
C: Schneemanner rauchen Zigarre.

A: Autos haben Schornsteine.
B: Das kleine Auto fahrt in die falsche Richtung.
C: Die Autos haben runde Rader.
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A: Affen konnen fliegen. ‘
B: Der rechte Affe hat blaue Augen.
C: Die Affen essen Eis. ‘

A: Pferde haben 4 Beine.
B: Das Pferd ist ein dummes Tier.
C: Die Pferde tragen Brillen.

| A: Die Fische haben FiiRe.
| B: Der linke Fisch guckt nach rechts.
| C: Fische leben im Wasser.

[ A: Die Schildkréten tragen Décher.
| B: Die grifte Schildkrite isst langsamer.
|C: Die Schildkroten essen Salat.

A: Die Hexen haben Warzen auf den Nasen.
B: Die kleine Hexe hat blaue Haare.
C: Hexen fliegen auf Besen.

A: Die Kéngurus haben Schwénze.
B: Das Kanguru lebt in Australien.
C: Kangurus tragen Krawatten.
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A: Sonnenblumen wachsen in der Wiiste.
B: Die Sonnenblume ist ein groftes Tier.
C: Sonnenblumen sind gelb.

Tan

A: Die Pinguine leben da wo es kalt ist.
B: Der Pinguin hat Federn.
C: Die Pinguine tragen Schmuck.

A: Vagel haben Krallen.
B: Der Vogel kann Eier legen.
C: Die Vogel haben Schnabel.

A: Die Hunde tragen Hute.
B: Der Hund lebt auf Ba&umen.

C: Hunde sind Rollschuhfahrer.

Dankeschon!!!




I1.111 ERGEBNISSE

I1.111.1 ROHDATEN

Tabelle x: Ergebnisse im AJT franzdsisch (MF, F2L1, D2L1), Werte entsprechen einer zielsprachlichen
Korrektur zu deinem definiten Determinierer bzw. seiner Akzeptanz in %

Generische Kontexte

Spezifische Kontexte

Lfd. | Kodierung DEF.ART | @.ART INDEF.ART | DEF.ART | @.ART INDEF.ART
Nr. akzeptiert | korrigiert korrigiert akzeptiert | korrigiert | korrigiert
(n=16) (n=8) (n=8) (n=4) (n=2) (n=2)

1 MF1_Cat 100 100 100 100 100 50

2 MF2_Jul 100 100 100 100 100 100

3 MF3_Jea 100 100 87,500 100 100 50

4 MF4_Mar 100 100 100 100 100 100

5 MF5_Lau 100 100 87,500 100 100 100

6 MF6_Eti 100 100 100 100 100 100

7 MF7_Fra 100 100 100 100 100 50

8 MF9_Ste 100 100 100 100 100 50

9 MF10_Ami 100 100 85,714 100 100 50

10 MF11_Emi 100 100 100 100 100 50
GESAMT 100 100 96,071 100 100 70

11 F1_Ams 100 100 100 100 100 100

12 F2_Amm 100 100 75 100 100 50

13 F3_Nat 100 100 87,500 100 100 100

14 F4 Cla 100 100 100 100 100 50

15 F5_Ing 100 100 100 100 100 100

16 F6_Ari 100 100 100 100 100 50

17 F7_Gue 100 100 100 100 100 100

18 F8_Chr 100 100 100 100 100 100

19 F9_Yoa 100 100 87,500 100 100 100

20 F10_Sig 100 100 87,500 75 100 50
GESAMT 100 100 93,671 97,500 100 80

21 D1_Mar 100 100 87,500 100 100 50

22 D2_Bap 100 87,500 62,500 100 100 100

23 D4_Sam 100 85,714 75 100 100 50

24 D7_Jen 100 100 100 100 100 100

25 D9 _Rem 100 25 0 100 100 50

26 D10 _Luc 100 100 87,500 100 100 50

27 D11 Syl 87,500 75 75 100 100 100

28 D13 _Yag 100 71,429 100 100 100 100

29 D14 _Yah 100 100 100 100 100 50

30 D15 _Ine 100 100 87,500 100 100 50

31 D16_Car 100 87,500 100 100 100 100

32 D17 _Leo
GESAMT 98,843 84,524 79,070 100 100 78,970
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Tabelle xi: Rohwerte im TVJT franzésisch (MF, F2L1, D2L1)

Lfd. | Kodierung Definitartikel Demonstrativa Distraktoren
Nr. (generisch, n=16) | (spezifisch, n=8) | (n=12)
1 MF1_Cat 15 8 12
2 MF2_Jul 4 8 10
3 MF3_Jea 4 7 9
4 MF4_Mar 4 8 12
5 MF5_Lau 9 8 11
6 MF6_Eti 14 7 12
7 MF7_Fra 3 8 12
8 MF9_Ste 11 8 10
9 MF10_Ami 14 7 9
10 MF11_Emi 8 8 11
GESAMT 86/160 77/80 108/120
11 F1_Ams 7 8 12
12 F2_Amm 16 8 11
13 F3_Nat 16 8 12
14 F4_Cla 14 8 12
15 F5_Ing 5 8 12
16 F6_Ari 5 8 9
17 F7_Gue 2 7 10
18 F8_Chr 12 8 11
19 F9 Yoa 16 8 12
20 F10_Sig
GESAMT 93/144 71/72 101/108
21 D1 Mar 14 8 12
22 D2_Bap
23 D4_Sam
24 D7_Jen 15 8 12
25 D9 Rem 3 7 12
26 D10_Luc
27 D11_Syl 12 7 8
28 D13_Yag
29 D14 Yah
30 D15_Ine 10 8 12
31 D16_Car 13 8 11
32 D17_Leo 2 7 11
GESAMT 69/112 53/56 78/84

Tabelle xii: Ergebnisse im AJT deutsch (1 und 1I; MD, D2L1, F2L1), Werte in %

Lfd. | Kodierung Generische Kontexte
Nr.

DEF.ART korrigiert | @.ART akzeptiert

(n=8) (n=4)
1 HH1_Seb 100 100
2 HH2_Sar 12,500 100
3 HH4_Car 12,500 100
4 HH5_Mar 50 100
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5 HH6_Reb 62,500 100
6 HH7_Nic 57,143 100
7 HH8_Cor 75 100
8 HH9_Kai 87,500 100
9 HH10_And 75 100
10 HH11 Tam 62,500 100
11 Bel_ Ank 50,000 100
12 Be3_Kok 87,500 100
13 Be5_Den 50 100
14 Be7_Cer 0 100
15 BelO_Sar 0 100
16 Kod1_Han 87,500 100
17 Ko2_Sar 87,500 100
18 K63_Kat 12,500 100
19 Kod4_Dia 50 100
20 Ko5_Fra 0 100
21 Ko6_Kat 25 100
22 K67 _Jud 100 100
23 He3 Elk 50 100
24 Hel0_Mel 12,500 75
25 Mz3_Jon 12,500 100
26 Mz4_Ull 12,500 100
27 Fbl_ Ste 75 100
28 Fb2_Lud 62,500 100
29 Fb6_Ame 87,500 100
30 Fb7_Rei 100 100
31 Fb8_Dor 87,500 100
32 Fb9_Jul 0 100
33 Fb10_Man 0 100
34 Fbll Fra 100 100
GESAMT 51,313 99,265
Generische Kontexte Spezifische Kontexte
DEF.ART korrigiert | @.ART akzeptiert | DEF.ART @.ART
(n=16) (n=16) akzeptiert (n=4) | korrigiert (n=4)
35 D1_Mar 93,750 100 100 100
36 D2_Bap 87,500 100 100 100
37 D4_Sam 62,500 100 100 100
38 D7 _Jen 100 100 100 100
39 D9 _Rem 81,250 100 100 100
40 D10_Luc 100 100 100 100
41 D11 Syl 100 100 100 100
42 D13 _Yag 86,667 100 100 100
43 D14 _Yah 93,750 100 100 100
44 D15 _Ine 100 100 100 100
45 D16_Car 93,750 100 100 100
46 D17 Leo 75 100 100 100
GESAMT 89,514 100 100 100

246




47 | FL_Ams 80 100 100 100
48 | F2_Amm 25 100 75 100
49 | F3_Nat 62,500 100 100 100
50 |F4Cla 87,500 100 100 100
51 | F5_Ing 31,250 100 100 100
52 | F6_Ari 68,750 100 100 75
53 | F7_Gue 50 100 100 100
54 | F8_Chr 31,250 100 100 100
55 | F9_Yoa 100 100 100 100
56 | F10_Sig 93,750 100 100 100
GESAMT 63 100 97,500 97,500

Tabelle xiii: Rohwerte im TVJT deutsch (MD, D2L1, F2L1, F2L1_Kin)

Lfd. | Kodierung Definitartikel Nullartikel Distraktoren
Nr. (spezifisch, n=12) | (generisch, n=12) | (n=12)

1 HH1_Seb 10 11 11
2 HH2_Sar 11 12 12
3 HH4_Car 6 12 10
4 HH5_Mar 12 12 10
5 HH6_Reb 2 12 9
6 HH7_Nic 11 12 10
7 HH8_Cor 9 12 11
8 HH9_Kai 5 12 11
9 HH10_And 4 10 10
10 HH11 Tam 9 9 10
11 Bel Ank 11 9 10
12 Be3_ Kok 10 6 11
13 Be5 Den 5 7 9
14 Be7_Cer 4 11 8
15 BelO Sar 7 9 7
16 Kél Han 11 1 8
17 Ké2_Sar 12 12 9
18 K63_Kat 12 11 11
19 Ké4_Dia 11 9 9
20 K&5_Fra 5 12 11
21 Ko6_Kat 9 12 12
22 Ké7_Jud 11 12 11
23 He3_Elk 11 12 11
24 Hel0_Mel 8 12 11
25 Mz3_Jon 4 12 9
26 Mz4_Ull 4 11 9
27 Fbl_Ste 8 7 11
28 Fb2_Lud 9 7 11
29 Fb6_Ame 12 12 12
30 Fb7_Rei 12 12 12
31 Fb8_Dor 10 12 10
32 Fb9_Jul 9 12 10
33 Fb10 Man 5 12 8
34 Fbll_Fra 12 10 8

GESAMT 291/408 356/408 342/408
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35 | D1 Mar 12 12 10
36 | D2 Bap
37 | D4 Sam
38 | D7 Jen 12 12 11
39 | D9 Rem 10 9 9
40 | D10_Luc
41 | D11 Syl 12 12 9
42 | D13_VYag 11 1 10
43| D14 _Yah 12 3 10
44 | D15 _Ine 12 12 10
45 | D16 _Car 10 12 9
46 | D17 Leo 11 10 8
GESAMT 102/108 83/108 86/108
47 | F1 Ams 12 12 11
48 | F2 Amm 6 11 9
49 | F3_Nat 9 12 12
50 | F4 Cla 5 12 11
51 | F5_Ing 7 9 10
52 | F6_Ari 12 12 9
53 | F7_Gue 7 10 7
54 | F8_Chr 12 2 10
55 | F9_Yoa 12 11 10
56 | F10_Sig
GESAMT 81/108 91/108 89/108
57 | KL Luc 5 9 12
58 | K2_Ana 4 12 12
59 | K3 _Ori 3 11 12
60 | K4 Mad 3 12 11
61 | K5 Liv 11 7 11
62 | K6_Ali 2 11 10
63 | K7 _Mat 1 11 11
64 | K8 _Adr 2 8 11
65 | K9 Tim 7 5 11
66 | K10 Joh 9 4 10
67 | KLL Jul 2 12 10
68 | K12 Tho 0 11 9
69 | K13_Mai 5 12 11
70 | K14 Cat 4 11 11
71 | K15_Ant 2 10 11
72 | K16_Kat 2 10 8
73 | K17_Yan 12 7 10
74 | K18_Gus 3 12 11
75 | K19 _Eva 3 11 11
76 | K20 _Kya 11 3 8
GESAMT 91/240 189/240 211/240
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I1.111.11 ANALYTISCHE STATISTIK
Lickentexte

Tabelle xiv: Mittelwertvergleich der Leistung in den Liickentexten (2L1-Sprecher)

t-Test fur unabhéngige Stichproben

C-Tests Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
der Varianz-
gleichheit

F Sig. t df Sig. Mittel- Standard-  95% Konfidenzin-
(2- wertdif-  fehlerdif-  tervall der Diffe-
seitig)  ferenz ferenz renz

Unterer ~ Oberer

Varianz- 2,384 0,138 | 1,443 20 ,165 8,872 6,150 -3,957 21,701
gleichheit
ange-
nommen

Varianz- 1,338 10,79  ,208 8,872 6,632 -5,758 23,502
gleichheit 9

nicht
ange-
nommen

Deutsch

Varianz- 3,580 0,073 | -3,212 20 ,004 -17,443 5,430 -28,770  -6,117
gleichheit
ange-

nommen

Varianz- -3,336 19 ,003 -17,443 5,229 -28,384  -6,503
gleichheit
nicht
ange-
nommen

Franzdsisch

Tabelle xv: Mittelwertvergleich der Leistung in den Liickentexten (deutsch vs. franzdsisch)

t-Test fiir verbundene Stichproben

C-Tests deutsch Paarige Differenzen t df Sig. (2-
vs. franzgsisch M SD Standardfehler  95% Konfidenzin- seitig)
Mittelwert tervall der Diffe-
renz
Unterer  Oberer
D2L1 17,415 14,180 4,093 8,406 26,424 4,254 11 ,001
F2L1 -8,889 14,890 4,708 -19,540 1,762 -1,888 9 ,092
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Studie I: Franzésische Tests

Tabelle xvi: Einfaktorielle Varianzanalyse fiir alle Sprechergruppen (AJT franzésisch)

ANOVA
AJT franzdsisch Quadratsumme  df Mittel der F Sig.
Quadrate
Definitartikel ak- Zwischen Gruppen 9,164 2 4,582 ,903 417
zeptiert Innerhalb der Grup- 142,045 28 5,073
- pen
o Gesamtsumme 151,210 30
[3+]
§ Indefinitartikel Zwischen Gruppen 1702,427 2 851,214 2,486 ,101
< korigiert Innerhalb der Grup- _ 9588,103 28 342,432
% pen
2 Gesamtsumme 11290,530 30
[«5)
S Nullartikel korri- Zwischen Gruppen 1416,373 2 708,187 3,789 ,035
3 .
giert Innerhalb der Grup- _ 5233,322 28 186,904
pen
Gesamtsumme 6649,695 30
Definitartikel ak- Zwischen Gruppen 42,339 2 21,169 1,054 ,362
zeptiert Innerhalb der Grup- 562,500 28 20,089
- pen
o Gesamtsumme 604,839 30
©
§ Indefinitartikel Zwischen Gruppen 627,302 2 313,651 ,455 ,639
< korrigiert Innerhalb der Grup- 19308, 182 28 689,578
5 pen
2 Gesamtsumme 19935,484 30
§ Nullartikel korri- Zwischen Gruppen 0,000 2 0,000
3 .
giert Innerhalb der Grup- 0,000 28 0,000
pen
Gesamtsumme 0,000 30

Tabelle xvii: Einfaktorielle Varianzanalyse fiir alle Sprechergruppen (TVJT franzésisch)

ANOVA
TVJT franzoésisch Quadratsumme  df Mittel der Quad- F Sig.
rate

Definitartikel mit Zwischen Gruppen 596,012 2 298,006 ,284 ,755
generischer Lesart

Innerhalb der Gruppen 24103,759 23 1047,990

Gesamtsumme 24699,771 25
Demonstrativa mit ~ Zwischen Gruppen 64,408 2 32,204 1,008 ,381
spezifischer Lesart

Innerhalb der Gruppen 734,871 23 31,951
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Gesamtsumme 799,279 25

Distraktoren Zwischen Gruppen 66,169 2 33,084 ,304 ,740
Innerhalb der Gruppen 2499,425 23 108,671
Gesamtsumme 2565,594 25

Studie Il: Deutsche Tests

Tabelle xviii: Einfaktorielle Varianzanalyse fiir alle Sprechergruppen (AJT deutsch)

ANOVA
AJT deutsch: Quadratsumme df Mittel der F Sig.
generische Aussagen Quadrate
Definitartikel Zwischen 12967,911 2 6483,956 6,775 ,002
abgelehnt Gruppen
Innerhalb der 50720,006 53 956,981
Gruppen
Gesamtsumme  63687,917 55
Tabelle xix: Tamhane Post-hoc Test flir AJT deutsch
Tamhane
AJT deutsch: Mittelwertdif- ~ Standard-  Sig. 95 % Konfidenzinter-
generische Aussagen ferenz (1-J) fehler vall
Untergren-  Ober-
ze grenze
Definitartikel ~ Monolinguale  F2L1 -11,692 10,680 ,638 -39,665 16,281
abgelehnt Erwachsene  ~pppy 38,200 7,015 1000 55,613 20,789
F2L1 Monolinguale 11,692 10,680 ,638 -16,281 39,665
Erwachsene
D2L1 -26,509" 9,370 ,046 -52,575 -0,443
D2L1 Monolinguale ~ 38,201" 7,015 ,000 20,789 55,613
Erwachsene
F2L1 26,509 9,370 ,046 0,443 52,575

*. die Mittelwertdifferenz ist auf der Stufe 0.05 signifikant.
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Tabelle xx: Mittelwertvergleich fiir Definitartikel vs. Nullartikel (AJT deutsch)

t-Test fur verbundene Stichproben

AJT Paarige Differenzen t df  Sig.
deUtS(_:h:h M SD Standardfehler 95% Konfidenzinter- (2'-t'
,gb\elj]sesgSZne Mittelwert vall der Differenz seitig)
9 Unterer Oberer
Akzeptanz -61,140 34,839 4,656 -70,470 -51,811 -13,133 55 ,000
Definitarti-
kel vs. Null-
artikel
Tabelle xxi: Mittelwertvergleich fir Definitartikel vs. Nullartikel (TVJT deutsch)
t-Test fiir verbundene Stichproben
TVJT deutsch: Paarige Differenzen t df  Sig.
generische Lesart M SD Standardfeh-  95% Konfidenzin- (2-
ler Mittel- tervall der Differenz seitig)
wert Unterer Oberer
Alle Sprecher: -48,611 35,161 4,144  -56,874 -40,349 -11,731 71 ,000
Definitartikel vs. Nullar-
tikel
Bilinguale Kinder: -16,667 19,118 4275  -25,614 -7,719 -3,899 19 ,001
Definitartikel vs. Nullar-
tikel
Tabelle xxii: Einfaktorielle Varianzanalyse fir alle Sprechergruppen (TVJT deutsch)
ANOVA
TVJT deutsch Quadratsumme df Mittel der F Sig.
Quadrate
Definitartikel mit Zwischen Gruppen 24721,238 3 8240,413 12,781 ,000
generischer Lesart
Innerhalb der Gruppen  43842,634 68 644,745
Gesamtsumme 68563,872 71
Nullartikel mit Zwischen Gruppen 1327,838 3 442,613 ,745 ,529
generischer Lesart
Innerhalb der Gruppen  40407,492 68 594,228
Gesamtsumme 41735,330 71
Distraktoren Zwischen Gruppen 497,780 3 165,927 1,534 214
Innerhalb der Gruppen  7357,241 68 108,195
Gesamtsumme 7855,021 71

252



Tabelle xxiii: Tamhane Post-Hoc Test fiir alle Sprechergruppen (TVJT deutsch)

Tamhane
TVJT deutsch Mittelwertdiffe- Standard- Sig. 95 % Konfidenzintervall
renz (1)) fehler Unter- Obergrenze
grenze
Monolin- Bilinguale -33,407" 7,937 ,001 -55,531 -11,282
guale Kinder
ng‘:‘éaCh' F2L1 3,677 9,705 999 26,647 34,000
= D2L1 23,121* 4,975 ,000 9,363 36,879
§ Bilinguale  Monolinguale 33,407 7,937 ,001 11,282 55,531
:' Kinder Erwachsene
[«5)
§ F2L1 37,083 10,921 ,020 4,739 69,427
g‘, D2L1 56,528" 7,058 000 36,249 76,806
s F2L1 Monolinguale -3,677 9,705 ,999 -34,000 26,647
= Erwachsene
e
E Bilinguale -37,083" 10,921 ,020 -69,427 -4,739
s Kinder
[
‘é’ D2L1 19,445 9,001 ,303 -10,525 49,413
S D2L1 Monolinguale -23,121* 4,975 ,000 -36,879 -9,363
a Erwachsene
Bilinguale -56,528" 7,058 ,000 -76,806 -36,249
Kinder
F2L1 -19,445 9,001 ,303 -49,413 10,525

*. die Mittelwertdifferenz ist auf der Stufe 0.05 signifikant.

Tabelle xxiv: Mittelwertvergleich fir bilinguale Kinder (TVJT deutsch)

t-Test fur unabhéngige Stichproben

TVJT deutsch:
Generische Lesart
(Altersgruppen bei
bilingualen Kin-
dern)

Levene-Test der
Varianzgleich-
heit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

F Sig.

Sig.
(2
seitig)

Mittel-

wertdiffe-

renz

Standard-
fehlerdif-
ferenz

95% Konfidenzin-
tervall der Diffe-
renz

Unterer  Oberer

Varianz-
gleichheit
angenom-
men

0,459 ,507

0,300 18

,767

4,167

13,882

-24,998 33,331

Varianz-
gleichheit
nicht ange-
nommen

Definitartikel

0,313 17

,758

4,167

13,311

-23904 32,237

Varianz-
gleichheit
angenom-
men

0,056 ,816

0,220 18

,829

2,431

11,073

-20,833 25,694

Varianz-
gleichheit
nicht ange-
nommen

Nullartikel

0,226 17

,824

2,431

10,764

-20,328 25,189
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Tabelle xxv: Mittelwertvergleich fiir erwachsene Monolinguale (TVJT deutsch)

t-Test fur unabhéngige Stichproben

TVJIT Monolinguale

Levene-Test

t-Test fur die Mittelwertgleichheit

Deutsche vs. Monolin- der Varianz-
guale Franzosen gleichheit
F Sig. |t df Sig.  Mittel- Stan- 95% Konfidenzin-
(2- wertdif-  dard- tervall der Diffe-
sei- ferenz fehler- renz
tig) diffe- Unterer  Oberer
renz
- Varianz- 517 476 | -2,648 42 ,011  -25,074 9,470 -44,185  -5,963
€ g gleichheit
= - angenom-
=3 men
89 Varianz- -2,436 13,181 ,030  -25,074 10,293 -47,279  -2,868
= gleichheit
E $ +« | nicht ange-
© © | nommen
Tabelle xxvi: Mittelwertvergleich fiir erwachsene Bilinguale (TVJT deutsch)
t-Test fiir verbundene Stichproben
TVJT franzosisch vs. Paarige Differenzen t df  Sig.
deutsch M SD Standardfehler 95% Konfidenzin- @
Mittelwert tervall der Diffe- Sel-
renz tig)
Unterer  Oberer
D D2L1 55,676 37,609 14,215 20,894 90,458 3,917 6 ,008
555
225
£ E.g < F2L1 39,600 41,724 13,908 7,528 71,672 2,847 8 022
LD o D
N x c

254



	DISS final_9.8.16
	Abkürzungsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Zusammenfassung
	Summary
	Kapitel 1: Einleitung
	Kapitel 2: Der bilinguale Muttersprachler
	2.1 Herkunftssprecher und ihre charakteristischen Erwerbsbedingungen
	2.1.1 Herkunftssprechertypen und Erwerbsszenarien
	2.1.2 Muttersprachlichkeit und Variation in der Zielsprache
	2.1.3 Sprachdominanz und Sprachkompetenz bei Kindern
	2.1.4 Zusammenfassung

	2.2 Der linguistische Status der Herkunftssprache bei erwachsenen Bilingualen
	2.2.1 Unvollständiger Erwerb und Spracherosion
	2.2.2 Sprachexterne Faktoren für Abweichungen in der Herkunftssprache
	2.2.2.1 Sprachdominanz
	2.2.2.2 Sprachlicher Input und Nutzung der Herkunftssprache

	2.2.3 Sprachinterne Faktoren
	2.2.3.1 Schnittstellen und einzelsprachliche Komplexität
	2.2.3.2 Strukturelle und semantische Ähnlichkeiten

	2.2.4 Zusammenfassung


	Kapitel 3: Definitartikel und Generizität im Deutschen und Französischen
	3.1 Der Definitartikel: Form, Funktion und Herausbildung
	3.1.1 Definitheit und Gebrauchskontexte des Definitartikels
	3.1.2 Diachrone Herausbildung des Definitartikels
	3.1.3 Gebrauch des Definitartikels bei Eigennamen und inalienable possession
	3.1.4 Zusammenfassung

	3.2 Zum Gebrauch des Definitartikels in generischen Nominalphrasen
	3.2.1 Artenreferenz und generische Individuenreferenz
	3.2.2 Wahrheitswert generischer Aussagen
	3.2.3 Zur Akzeptabilität des Definitartikels bei generischer Referenz
	3.2.3.1 Artikelverwendung bei Artenreferenz
	3.2.3.2 Artikelverwendung bei (generischer) Individuenreferenz

	3.2.4 Generische Referenz und die Schnittstellentheorie
	3.2.5 Zusammenfassung

	3.3 Erwerbsstudien zur Artikelverwendung bei Generizität
	3.3.1 Kindlicher L1- und 2L1-Erwerb von Determinierern
	3.3.2 Generische Ausdrücke in der Spontansprache
	3.3.3 Generische Ausdrücke in elizitierten Daten
	3.3.3.1 Erwerbsstudien mit Kindern
	3.3.3.2 Studien mit erwachsenen Sprechern

	3.3.4 Zusammenfassung

	3.4 Forschungsfragen

	Kapitel 4: Empirischer Teil. Generizität und Artikelgebrauch bei Herkunftssprechern des Deutschen und des Französischen
	4.1 Untersuchungsmethoden
	4.1.1 Akzeptabilitätstest (AJT I und II)
	4.1.1.1 Beschreibung des AJT I
	4.1.1.2 Beschreibung des AJT II
	4.1.1.3 Instruktion und Durchführung

	4.1.2 Wahrheitswerturteilstest (TVJT)
	4.1.2.1 Beschreibung des TVJT
	4.1.2.2 Instruktion und Durchführung

	4.1.3 Auswertung und Analyse der Daten

	4.2 Studie I: Französische Studie
	4.2.1 Versuchsteilnehmer
	4.2.2 Ergebnisse aus Studie I
	4.2.2.1 AJT französisch
	4.2.2.2 TVJT französisch

	4.2.3 Zusammenfassung Studie I (französische Daten)

	4.3 Studie II: Deutsche Studie
	4.3.1 Versuchsteilnehmer
	4.3.2 Ergebnisse aus Studie II
	4.3.2.1 AJT deutsch (I und II)
	4.3.2.2 TVJT deutsch
	4.3.2.3 Vergleich der deutschen und französischen Sprecherdaten

	4.3.3 Zusammenfassung Studie II (deutsche Daten)


	Kapitel 5: Diskussion
	5.1 Ausdruck der generischen Plural-NP im Deutschen und Französischen (L1-Sprecher)
	5.2 Zielsprachlicher Gebrauch des Definitartikels bei bilingualen Erwachsenen (2L1-Sprecher)
	5.2.1 Diskussion der französischen Studie
	5.2.2 Diskussion der deutschen Studie

	5.3 Entwicklungsaspekte beim kindlichen Erwerb

	Kapitel 6: Fazit und Ausblick
	Literaturverzeichnis
	Anhang
	I. Publikationen der Autorin dieser Arbeit
	II. Datenkorpus


	Diss_AnhangII_final_publ_1VP_adobe
	II.i Versuchsteilnehmer
	II.ii Methoden
	II.iii Ergebnisse
	II.iii.i Rohdaten
	II.iii.ii Analytische Statistik



