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Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung bestand darin, ob die kulturellen Einfliisse, kollektivistische und
individualistische, Unterschiede in der Paarbeziehung und Zufriedenheitskonzept resultieren. Hierfiir
wurden Stichproben in Korea und in Deutschland genommen. Die gesamte Stichprobe stammt aus Siid-
Korea und besteht aus Frauen. Zuerst wurden Unterschiede in den ethischen Grundpositionen iiberpriift,
wobei Unterschiede festgestellt werden konnten. Die Frauen in Korea handeln mehr nach dem
utilitaristischen und nach dem deontologischen Prinzip als die Frauen in Deutschland. Dies bedeutet, dass
die Frauen in den jeweiligen Kulturen kulturkonforme Grundpositionen innehaben.

Auf dieser Basis wurde das Funktionsmodell von Ehe und Partnerschaft (1992) anhand u.a. dem
Strukturgleichungsmodell iiberpriift. Hierfiir nahm man als MaB die Ergebnisse der Uberpriifung des
Funktionsmodells von Witte und Lehmann (Witte und Lehmann, 1992). Gleichzeitig diente der Fragebogen
zur Ehe- und Paarbeziehung als Untersuchungsinstrument und das beinhaltet vier Skalen -
Zufriedenheitsskala, Problembereich, Metakommunikation sowie interne Beziehung und AufBenkontakt.
Die Stichprobe wurde nach Wohnort- Kultur, geteilt und zwei Stichproben wurden hergestellt. Diese
beiden Stichproben wurden jeweils mit den urspriinglichen Ergebnissen von Witte und Lehmann
verglichen.

Die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung machen deutlich, dass die beiden Stichproben in manchen
Aspekten der Paarbeziehung einen Unterschied besitzen.

Die aktuelle Untersuchung beweist, dass das Ehe- und Paarbeziehungsmodell von Witte und Lehmann
strukturell Kultur unabhiingig einsetzbar ist. Somit wurden auch die Unterschiede der Kulturen nach
gegebenen Aspekten unterteilt und sichtbar gemacht.

Trotz der Globalisierung bleiben die kollektivistischen Merkmale in Korea zum grofen Teil bestehen. Der
Wandel findet in Korea statt, sodass einige Merkmale der Gesellschaft verschwinden, z.B. das Ansehen
und Beliebtheit sowie nonverbale Beziehungsdefinition. Dennoch traditionelle Werte, wie Submission der
Frauen gegeniiber dem Partner, sind immer noch vorhanden und dieses Verhalten wird mit einer
gliicklichen Beziehung belohnt. Geheiratet wird in Korea inzwischen teils aus Liebe und teils aus Vernunft.
Die unauffillige Ausprigung der emotionalen Beziehung bestitigt diese Annahme. Es stellt sich jedoch
heraus, dass bei den koreanischen Frauen, aufler bei den Gliicklichen in Deutschland, ein grofer Bedarf an
kommunikativer Problemlésung besteht, quantitativ und qualitativ.

Die koreanischen Frauen in Deutschland bemiihten sich zu integrieren seit sie nach Deutschland
eingewandert sind. Den meisten gelang es auch. Das erleichterte das Leben in Deutschland. Selbst in der
Paarbeziehung werden diese Frauen dafiir mit einer gliicklichen Beziehung belohnt. Deren typische
Merkmale zeichnen sich mit geschicktem Kommunikationsstil und gesundem Selbstkonzept aus.

Der Balance zwischen alten und neuen Werte ist gleichermaflen schwierig fiir die koreanischen Frauen wo
sie leben. Es lohnt sich jedoch insbesondere in der Paarbeziehung, gesellschaftskonform zu sein. Die
Frauen, die nicht gesellschaftskonform sind, haben es schwer in der Paarbeziehung. In Korea sind es die
Frauen, die dominant sind und in Deutschland sind sie es, die nach den alten koreanischen Werten streben,

z.B. Ansehen des Partners.



Manche Probleme und Konflikte wéren durch Metakommunikation zu 16sen. Leider fehlt die
Diskussionskultur in Korea. Frauen in Korea kommen mehr oder minder mit dem Defizit zurecht, jedoch
nicht die koreanischen Frauen in Deutschland. Die Lernfihigkeit zu kommunizieren, die auch zur
Integration gehort, ist ein entscheidender Teil des Zufriedenheitskonzepts in der Paarbeziehung. Auflerdem
spielen das Lernen der ,,neuen Werte in Deutschland und das sich Integrieren in die Gesellschaft eine

groBe Rolle in einer gliicklichen Paarbeziehung mit einem deutschen Partner.
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Paarbeziehung im Kulturvergleich: Zufriedenheitskonzept in der Paarbeziehung in

individualistischer und kollektivistischer Gesellschaft

1. Einfiihrung

Seit der Globalisierung begegnen wir Tag fiir Tag Menschen aus anderen Kulturen. In einer urbanen Gesellschaft ist die
Begegnung am Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft selbstverstindlich. Tagtdglich werden wir durch moderne
Medien iiber fremde Kulturen informiert, wodurch uns indirekte Begegnungen mit ihnen ermoglicht werden. Resultat
dieses Umstandes ist, dass uns fremde Kulturen deutlich familidrer erscheinen. Anders als friiher, beeinflussen uns
geografische und rassistische Hindernisse bei zwischenmenschlichen Beziehungen kaum. Derartige Begegnungen
werden in der heutigen Gesellschaft als durchaus positiv bewertet und es wird sogar spezifisch danach gesucht;
schlieBlich ist in vielen Berufen heutzutage u.a. Erfahrung mit anderen Kulturen eine grundlegende Voraussetzung, um
erfolgreich zu sein. Die Intensitit der Begegnung unterscheidet sich jedoch je nach Art der Beziehung. Am Arbeitsplatz
und in der Nachbarschaftsbeziehung ist die Intensitit der Begegnung anders, als bei einer intimen Beziehung.
Informationen iiber fremde Kulturen, die wir tdglich durch indirekte Wege erlangen, sind bei weitem nicht so
zuverlédssig wie bei intensiven Begegnungen.

In den europiischen Kulturen wird die Liebesbeziehung offener gezeigt, als in den asiatischen Kulturen. Beispielsweise
zeigen Liebespaare in europidischen Lindern ihre gegenseitige Zuneigung einander sowohl privat, als auch offentlich.
In asiatischen Lindern werden diese jedoch, zumindest in der Offentlichkeit, zuriickhaltend gezeigt. Die kulturellen
Unterschiede sind teilweise gravierend. Jede kulturelle Begegnung beinhaltet schon bei weniger intensiven
Beziehungen, Missverstindnisse. Seit 60 Jahren erleben Menschen in Deutschland vielfiltige Beziehungen mit
fremden Kulturen. Die Begegnungen und Beziehungen werden immer intensiver. Mittlerweile ist eine Beziehung
zwischen verschiedenen Kulturen keine Seltenheit, die Akzeptanz wird stets groBer. In Deutschland wichst die Zahl
der binationalen Paare. In Korea ist die Entwicklung dhnlich (gemischte Ehen- neuer Trend in Korea, Korea heute
8.6.2004). Der Internetzeitung zufolge haben im Jahr 2003, 25 658 Koreaner den Bund fiirs Leben mit einem Menschen
aus einem fremden Land geschlossen. Dies weist das koreanische National Statistical Office aus. Im Jahr 2003
heirateten laut NSO- Korea 6444 Koreanerinnen auslidndische Ménner. Hierbei waren japanische Ménner erste Wahl.
Mehr als 40% der Frauen wihlten einen japanischen Ehemann. 1237 der Frauen heirateten einen Amerikaner. Danach
folgen Kanadier, Minner aus Bangladesch, Pakistan, Australien und Deutschland. Dem Bericht zufolge heiraten
koreanische Ménner in den letzten Jahren hiufig aus Not eine auslindische Frau. Die Heiratssituation fiir Landwirte ist
in Korea dhnlich schwierig wie in Deutschland. Dabei ist es immer noch wichtig, dass der Partner aus einer dhnlichen
Kultur stammt. Zwei Individuen aus verschiedenen Kulturen (d.h. unter anderem verschiedene Werthaltung,
Sozialisation, Normen und Moral) leben langfristig zusammen. Fiir die Zufriedenheit der Paarbeziehung kann die
kulturelle Verschiedenheit eine groBe Rolle spielen, daher bevorzugen Koreaner eher eine Ahnlichkeit der Kulturen um
die Zufriedenheit der Paarbeziehung zu sichern.

Dass manche koreanische Frauen oder auch Ménner es wagen, einen Partner aus einem vollig fremden Kulturkreis zu

wihlen, wie in der Statistik zu sehen ist, zeigt einerseits einen Wandel, der vermutlich durch die Globalisierung
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verursacht ist, anderseits zeigt es eine Tendenz der Individualisierung des Landes. Das Individuum und sein
Wohlbefinden riicken immer hiufiger nach vorn. Die traditionellen Werte in der Partnerwahl und Ehe-Paarbeziehung
werden scheinbar hdufig auBer Acht gelassen.

Trotz der Globalisierung sind unsere Kenntnisse iiber fremde Kulturen nicht vollstindig. Hier wird die Wissenschaft
aufgefordert, diese Wissensliicke zu fiillen.

Die Wissenschaft, die sich mit der Paarbeziehung beschiftigt, hat den einen oder anderen Aspekt hervorgebracht; sie
bilden zum Teil eine feste Theorie. Dazu gehoren die Bindungstheorie, Liebesstile, Macht in der Beziehung usw.. Die
bisherige psychologische Forschung in der Paarbeziehung bezieht sich jedoch meistens auf mononationale Beziehung
und vernachlidssigt dabei die kulturelle Perspektive. Als eine teilnehmende Beobachterin begegne ich einigen
Landsleuten, die in ihrer binationalen Ehe - Paarbeziehung zufrieden sind, aber auch Menschen, die unzufrieden sind,
oder die mit der Trennung (bzw. Scheidung) die Beziehung beendet haben. Bei einer Paarbeziehung, wo die einzelnen
Partner aus verschiedenen Kulturkreisen stammen, wird vermutet, dass sie nicht nur ,,géingige* Beziehungsprobleme
bewiltigen, sondern sich auch mit der kulturellen Verschiedenheit zwischen zwei Individuen befassen miissen. Trotz
des Unterschieds gelingt es manchen binationalen Paaren, ihr Steuerungsziel (Zufriedenheit) zu erreichen, manchen
hingegen nicht. Worin kann die Ursache liegen? Liegt sie in den kulturellen Unterschieden der Innerpaarbeziehung?
Wenn ja, dann wiirde die Integration in die Gesellschaft und Kultur dabei eine grofle Rolle spielen. Das Phinomen gilt
aber auch bei Paarbeziehungen in gleichen Kulturen. Daher liegt die Vermutung sehr nahe, dass bei verschiedenen
Kulturen ein kulturspezifisches Zufriedenheitskonzept existieren konnte. Dies herauszufinden, ist das Ziel der
Untersuchung.

Paarbeziehung ist nicht nur die personliche Sache zweier Individuen. Sie ist auch aus wirtschaftlichen, 6konomischen
und gesundheitspolitischen Aspekten wichtig, weil die Erfiilllung oder Nichterfiilllung der jedem Menschen
innewohnenden, lebensgeschichtlich erworbenen Beziehungsfigur als bedeutendster Faktor fiir seelische und
korperliche Gesundheit und Krankheit anzusehen ist* (Moeller, 2001, S. 49).

Mittlerweile ist die These allgemeingiiltig, dass die Ehe- und Paarbeziehung ein entscheidendes Fundament der
Demokratie, Freiheit, Menschenrechte und Anerkennung des Fremden ist. ,,Paare sind die Hauptquelle, die wesentliche
Ursache der Einstellungen kiinftiger Generationen: Eine durch beeintrichtigende Bedingungen der frithen Kindheit,
sprich durch schlechte Paar- und Familienbeziehungen, geprigte Jugend wird weder solidaritétsbereit noch dialogfihig,
noch initiativreich* (Moeller, 2001, S. 49).

Bei Partnerschaft und Ehe handelt es sich offenkundig um den wichtigsten Lebensbereich des Menschen. In allen
Umfragen zur Lebenszufriedenheit treten Liebe, Partnerschaft und Familie als zentrale Faktoren des Wohlbefindens der
Bevolkerung hervor (Kocher, 1993) und stellen somit eine der wichtigsten Quellen fiir Lebensfreude und psychische
Stabilitit dar.

Der Fokus der Untersuchung richtet sich auf zwei kulturell verschiedene Gesellschaften, Siidkorea und Deutschland.
Durch die Globalisierung hat sich die Lage der jeweiligen Gesellschaft drastisch verdndert. Dies betrifft die
Grundstruktur der deutschen Gesellschaft besonders. In einigen deutschen GroBstddten leben bis zu 30% der gesamten
Bevolkerung als Ausldnder (z.B. Hamburg). Arbeitsmigration, die man sich in wirtschaftlicher Not als einfache Losung
vorgestellt hatte, entwickelt sich als eine soziale Komplikation und bedarf einer intensiven sozialen Pflege. Die
Situation wird durch das neue Einwanderungsgesetz und weltweite politische Unruhen komplizierter. Die Gesellschaft

braucht ein Konzept fiir ,,miteinander friedlich zusammenleben®. Hierfiir erfordert es nicht nur die Integration des
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Gastes, sondern auch die Einsicht und Toleranz des Gastgebers. Fiir die Einsicht und Toleranz bendtigt man
selbstverstdndlich das Wissen iiber fremde Kulturen. Menschen neigen zu Vorurteilen, bei denen Fremden bestimmte
Eigenschaften, positive wie negative, angedichtet werden. Hier ein Beispiel: In der deutschen Gesellschaft lautet das
Vorurteil iiber asiatische Frauen, dass sie sehr zuriickhaltend und gefiigig seien. Daher begehren manche Deutsche eine
asiatische Frau als Partnerin. Sie glauben, dass sie somit die Unannehmlichkeiten in einer Paarbeziehung, wie
Konflikte, Trennung und Scheidung vermeiden konnen. Glynn, Fairweather und Donald (1992) verweisen darauf, wie
wichtig es ist, den multikulturellen Kontext bei Diagnostik, Intervention und Forschungsprogrammen mit
einzubeziehen.

Es gibt zahlreiche soziologische Untersuchungen iiber Migranten und psychologische Untersuchungen iiber
Paarbeziehungen sowie (hauptsdchlich in den ,westlichen Kulturen) interkulturelle Untersuchungen aller Art.
Dennoch sind die Untersuchungen iiber interkulturelle Paarbeziehungen unzureichend fiir die heutige schnell
fortschreitende Globalisierung. In der heutigen Situation der Ehe- und Paarberatung passiert es héufig, dass die Berater
bzw. Therapeuten die Ursache der Konflikte bei den Klienten, die nicht aus ,,der westlichen* Kultur stammen, oft nicht
erkennen. Dafiir fehlen Kenntnisse iiber die Paarbeziehung der jeweiligen Kultur und der entsprechenden Paarberatung
bzw. paartherapeutischen Ansitze. F. Losel und D. Bender, (Hahlweg et al. 1998) bemerken, dass die bisherigen For-
schungen den Einfluss der Kultur und den Unterschied der verschiedenen Gesellschaften kaum beriicksichtigen
konnten. In wieweit die iiberwiegend aus dem angloamerikanischen Kulturkreis gewonnenen Befunde auf Linder
ibertragbar sind, in denen Ehescheidungen wesentlich seltener sind und Partnerprobleme offentlich weniger
angesprochen werden, ist zu priifen. Hierzu liegen nur wenige Untersuchungen vor.

Um all die Schwerpunkte zu beriicksichtigen, werden koreanische Frauen in Korea, die in einer mononationalen
Paarbeziehung leben und koreanische Frauen in Deutschland, die in einer binationalen Paarbeziehung leben, als

Untersuchungspopulation ausgesucht.



2. Vorstudie

In dem Kapitel wird die im Fokus stehende Population - Koreanische Frauen in Deutschland vorgestellt. Um die

Zusammenhénge heraus zu kristallisieren, wurde eine kleine Anzahl von den Frauen interviewt.

2.1. Koreanische Frauen in Deutschland

Heute betrédgt die Zahl der koreanischen Migranten in Deutschland nach Angaben des Statistischen Bundesamtes ca.
23.000. Diese Zahl erfasst jedoch nur die koreanischen Staatsangehorigen, nicht die Gesamtzahl der Bevolkerung in
Deutschland, die aus Korea (Republic of Korea, Siidkorea) stammt. Der groBte Teil der koreanischen Migranten kam
als Krankenschwestern und Bergarbeiter nach Deutschland. Die koreanischen Krankenschwestern und
Krankenpflegerinnen reisten zwischen 1960 und 1976 ein. Insgesamt kamen 10.564 Frauen (Angabe: Deutsche
Krankenhausgesellschaft) und ca. 8.000 koreanische Bergarbeiter zwischen 1962 und 1969 nach Deutschland. Wie
viele koreanische Arbeiter nach ihrem Vertragsablauf in Deutschland zuriick geblieben sind, ist unklar. Es wird
vermutet, dass etwa die Hilfte hier geblieben ist und eine Familie gegriindet oder nachgeholt hat. Nach einiger Zeit
lieBen sich viele koreanische Arbeiter einbiirgern, insbesondere die Frauen, die mit einem deutschen Mann eine Paar-
Ehe Beziehung pflegten. Aus diesem Grund ist es sehr schwierig, eine exakte Zahl der aus Korea stammenden
Bevolkerung anzugeben. Meiner personlichen Schitzungen nach betridgt die Zahl ca. 35.000 bis 40.000. Hierbei werden
die Studenten und Geschiftsleute mitgezdhlt, die nach der koreanischen Industrialisierung nach Deutschland
gekommen sind.

Die meisten koreanischen Frauen in Deutschland pflegen wie die anderen erwachsenen Frauen, eine Paarbeziehung, die
sich tendenziell in zwei Kategorien aufteilt: Die eine ist eine mononationale Paarbeziehung (koreanisch- koreanisch)
und die andere ist eine binationale Paarbeziehung (koreanisch-deutsch).

Die koreanischen Frauen in Deutschland sind iiberwiegend berufstitig, was in Korea bis heute nicht selbstverstindlich
ist. In Korea erwartet man von einer Frau nach der Heirat (spitestens nach der Geburt eines Kindes), dass sie sich auf
den Haushalt und die Kindererziehung konzentriert. Um den besseren Lebensstandard zu erhalten, arbeiten die
koreanischen Frauen in Deutschland danach weiter. Eine Studie (Young-Hee Kim, 1986) zeigt, dass 82,6 Prozent der
verheirateten koreanischen Frauen berufstitig sind. Davon arbeiten nur 9,7 Prozent halbtags. Das ldsst vermuten, dass
die koreanischen Frauen in Deutschland tiberwiegend emanzipierter sind, als die in Korea. Dabei fiihlen sie sich aber
auch hiufig tiberforderter (Stolle, 1999). Andererseits bestehen dadurch groBe Chancen, dass sich Frauen in die
deutsche Gesellschaft integrieren und assimilieren, jedoch ohne den Kontakt im multisozialen Bereich. Fiir die Frauen
in der binationalen Beziehung kommen noch stindige Sozialkontakte durch ihre Partner dazu, die die einseitigen
Kontakte im Beruf ergiinzen. Das fordert die Assimilation und Integration tiber den gesamten Lebensbereich. Der
Soziologe Hartmut Esser (1980) erklirt dies folgendermafen:

Die Einwanderer erlangen zuletzt den Zustand ,Integration”, der dem Einwanderer das personliche und soziale
Gleichgewicht und Spannungsfreiheit bringt. Diesen Zustand erreicht man durch kognitives Lernen, sowie das
Durchlaufen mehrerer Phasen. Die erste Phase ist die Akkulturationsdimension, die als ein Prozess angesehen wird, in
dem man kulturell die tiblichen Eigenschaften erwirbt. Die zweite Phase ist die Assimilationsdimension, in der man die

Ahnlichkeit in Fertigkeiten und Bewertungen annimmt. In dieser Phase iibt die Person die kognitive, identifikative,
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soziale und strukturelle Assimilation aus. Zuletzt erreicht ein FEinwanderer die Integrationsdimension, die
Gleichgewicht und Spannungsfreiheit bei dem personalen System und relationalen Beziigen festigt.

Das kognitive Lernen fiir die Assimilation wird durch hiufigen Kontakt mit den Einheimischen gefordert.

Koreanische Frauen in Deutschland, insbesondere die in der binationalen Beziehung leben, besitzen demnach die
besten Voraussetzungen. Sie kamen in den 60er- und 70-er Jahren liberwiegend als Arbeiterinnen nach Deutschland.
Nicht nur des finanziellen Vorteils wegen vollzogen sie diesen groflen Schritt; die meisten Frauen wollten ein ,,besseres
Leben® fir sich und ihre Familie erreichen. Wie die deutschen Frauen wollten auch sie die Chance, sich selbst
verwirklichen zu konnen. Dieses Ziel motivierte die Frauen auch fiir die Assimilation. Die meisten gaben als ihre
Wanderungsmotivation ,,in die groBe Welt hinaus* an, wihrend nur wenige ,,Geld verdienen proklamierten. (Stolle,
1999). Die traditionelle koreanische Gesellschaft erschwert es den darin lebenden Frauen, sich selbst zu verwirklichen.
Nur wenige Ausnahmen schafften es, ihr Berufsziel sowie Unabhingigkeit zu erlangen. Um aus diesem Dilemma
herauszukommen, sahen die koreanischen Frauen die Auswanderung in ein ,,westliches* Land fiir sich personlich als
eine gro3e Chance.

Koreanische Frauen miissen hin und wieder auslidnderfeindliche Aggression hinnehmen, genielen aber iiberwiegend
positives Ansehen durch ihren Beruf, auch durch die einfache Assoziation: Koreanerin — Krankenschwester — nett und
Sympathien bei ihren deutschen Mitbiirgern.

Die meisten koreanischen Frauen in Deutschland leben in Mittelschichtsverhéltnissen und unterhalten im Vergleich mit

anderen Migrantinnen, einen privilegierteren Lebensstandard (Stolle, 1999).

2. 2. Vorstudie

Die meisten bisherigen Untersuchungen tiber interkulturelle Paarbeziehungen zeigen die kulturellen Unterschiede eher
auf soziologischer Ebene. Sie beziehen sich auf die Zustandserkldrung der Paare nach den Kategorien des sozialen
Umfelds, der Sprache und der Religion. ( Siehe Tseng et al. 1977, Bensimon & Lautman 1974, Varro 1984, Hardach-
Pinke 1988, Spickard 1989, Scheibler 1992). Diese Studie wird sich jedoch auf die Wechselwirkung der Zufriedenheit
in der Paarbeziehung der kulturellen Unterschiede innerhalb des Paares und die Unterschiede zwischen den Kulturen
konzentrieren. Um die Problematik der Themen erortern zu konnen, werden die Frauen, die in einer binationalen
Beziehung (in Deutschland) leben, interviewt. Dies dient insbesondere dazu, die Ursachen der Problematik, bezogen
auf den kulturellen Unterschied sowie der Personlichkeit des Partners, einzuordnen. Die Interviews erfolgten personlich
bzw. telefonisch. Die Teilnehmerzahl betrigt 30, iiberwiegend in GroSraum Hamburg lebend. Bei den Interviews gab
es eine Reihe verschiedene Fragen und Antworten, hier jedoch werden nur die relevanten Fragen zur Untersuchung

protokolliert und verwendet. Die Fragen lauten wie folgt.

Wie schitzen Sie Ihre Paarbeziehung ein (eher ungliicklich oder eher gliicklich)?
Welche negativen Eigenschaften Ihres Mannes bereiten Ihnen Probleme?

Was schitzen Sie an Threm Mann am meisten?

s b

Woher stammen, Ihrer Meinung nach, die positiven und negativen Seiten Ihres Mannes?
(Haben diese Eigenschaften einen kulturellen oder personlichen Ursprung?)

5. Wie bewerten Sie die deutsche Kultur und Gesellschaft?



6. Wie bewerten Sie die koreanische Kultur und Gesellschaft?

Dabei wird auf die Antwortmoglichkeiten hingewiesen, damit das Interview innerhalb der Relevanz der Untersuchung
bleibt. Die Mehrheit von den 30 Frauen, die mit der Autorin gesprochen haben, fiihlt sich in ihrer Beziehung wohl.
Lediglich fiinf Frauen fiihlen sich ungliicklich, eine davon lebt getrennt und wiederum eine steckt in einem
Scheidungsprozess, wobei sie lange nicht bemerkt hatte, was eigentlich nicht stimmte. Frau S. glaubte, eine gliickliche
Ehe zu fiihren, bis zu dem Zeitpunkt als ihr Mann ihr die Scheidung vorgeschlagen hat. ,,Ich war mit meinem Mann
sehr gliicklich. Es war eine groBe Uberraschung. Ich habe nicht bemerkt, dass mein Mann mit mir nicht gliicklich war.
Wir haben vier gemeinsame Kinder. Ich hatte wenig Zeit fiir meinen Mann. Vielleicht war es der Grund, dass wir uns
nach und nach unbemerkt auseinander gelebt haben.” Sie schitzte sein Verstindnis am meisten. ,,Er war immer sehr
verstiandnisvoll, ich konnte mich auf ihn verlassen.” Es scheint, dass sich das Paar wirklich auseinander gelebt hat. Sie
war zwar gliicklich mit ihm aber er war es nicht mit ihr und fiihlte sich mit den Kindern tiberfordert. Warum ihr Partner
nicht versucht hat, ihr seine Unzufriedenheit mitzuteilen, um das Ungliick zu vermeiden, ist nicht klar. Man kann nur
vermuten, dass er die Uberforderung auf sich genommen hatte und bis zum Scheitern versucht hatte, sie zu bewiltigen.
An diesem Punkt kam die Frage ,,Woran lag die Problematik?*

,Br ist stur, ihm fehlt die Flexibilitét. Ich glaube, dass es an seiner Erziehung liegt.*

Obwohl Frau S. die deutsche Kultur und Gesellschaft positiv bewertet, glaubt sie die Problematik in der Ehe im
kulturellen Ursprung wieder zu finden.

Frau K. ist seit 28 Jahren mit ihrem Mann verheiratet. Sie lebt zurzeit getrennt. Fr. K. fiihlt sich in der Bezichung sehr
ungliicklich. Sie glaubt, die Beziehung hatte keine Chance gehabt, weil sie und ihr Mann zu sehr verschieden seien.
,,Die Deutschen, auch mein Mann, denken anders als wir, die Koreaner. Es ist doch klar, sie bekommen eine andere
Erziehung und Ausbildung. Ich habe versucht, dass wir die Hiirden bewiltigen. Jetzt bin ich der Meinung, dass es nicht
moglich ist.*

Fr. R. macht die deutsche Gesellschaft dafiir verantwortlich, dass sie in ihrer Beziehung nicht gliicklich ist. ,,Ich liebe
deutsche Kultur. Anderseits fiihle ich mich aber deswegen wie ein Opfer. Die Mentalitiit ist anders. Es ist sehr wichtig
fiir sie, dass sie beruflich Erfolg haben und viel Geld verdienen. Dabei werden die Familie und der Partner
vernachlissigt. Das ist aber hier in Deutschland selbstverstindlich. Wenn man nicht so denkt, wird man meistens von
den anderen nicht verstanden.*

Frau F. wusste am Anfang des Interviews nicht, wie sie ihre Beziehung einschitzen sollte. ,,Als wir frisch geheiratet
haben, war es schwierig. Unsere kulturellen Unterschiede waren sehr gro3 und umfangreich. Sogar mit Essen und
Kochen hatten wir verschiedene Meinungen. Wenn wir uns jedes Mal dariiber gestritten hitten, wéren wir lingst nicht
mehr zusammen. Ich habe von meinen Eltern gelernt, dass man mit Verzicht und Geduld eine harmonische Ehe fiihren
kann. Wenn mein Mann und ich andere Meinungen haben, gebe ich meistens nach, damit es nicht schlimmer wird. Das
ist die Tugend der Frauen, glaube ich. Mittlerweile hat mein Mann viel von mir gelernt. Er ist nicht mehr wie friiher,
nimmt Riicksicht mir gegeniiber und zeigt Verstindnis.*

Anders als die o.g. Fille haben einige Frauen eine andere Ursache fiir ihre ungliickliche Partnerschaft:

Eine Frau im mittleren Alter, Fr. L., lie} sich scheiden und heiratete spiter einen anderen Mann. Sie glaubt, dass die
Probleme, die zwischen ihr und ihrem Ex-Mann vorhanden waren, einen anderen Ursprung hatten. ,,Mein Ex-Mann war

ein eigensinniger Mensch. Er hat mich oft im Regen stehen lassen. Er hat mich selten ernst genommen. Ich musste
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gegen meinen eigenen Mann kidmpfen, wenn ich etwas fiir uns tun wollte. Er hat alles nicht notig gesehen. Wir hatten
meistens verschiedene Meinungen iiber dieselben Ereignisse gehabt. Er hat mich nicht respektiert.” Sie kann vier Jahre
nach der Scheidung immer noch nicht in Ruhe dariiber sprechen. Ihre Erinnerung an den Ex-Mann erscheint ihr immer
noch sehr lebhaft. Die Geschichte ihrer gescheiterten Ehe horte sich wie eine Leidensgeschichte zweier verfeindeter
Kémpfer an. Trotzdem kam die Scheidung erst nach 18 Jahren Ehe. ,,Wir haben zwei Kinder. Die Kinder haben mir den
Halt gegeben. Aulerdem war es in meiner Heimat so, dass die Ehe nur durch den Tod geschieden werden kann. Meine
Eltern waren sehr traditionell in der Beziehung. Inzwischen sah mein Ex-Mann ein, dass ich in vielen Dingen Recht
hatte und viel fiir uns getan hatte. Das war aber zu spit.* Sie glaubt, dass die Schwierigkeiten zwischen ihr und ihrem
Ex-Mann seinen charakterlichen Eigenschaften zugeschrieben werden kénnen. ,,Zu den anderen war er nett, aber nicht
zu mir, zumindest nicht aus dem Herzen. Wenn er mir nachgab, war es so, weil es ihm bequemer war.“ Von ihrer
Aussage konnte man nicht deutlich erkennen, welcher Charakterzug ihres Ex-Mannes zum Scheiten der Ehe gefiihrt
hatte. Fr. L. ist mit ihrem jetzigen Mann gliicklich. ,,Er ist charakterlich ganz anders als mein Ex-Mann. Er hort mir zu
und versteht mich. Ich merke, dass er mich respektiert. Ich bin ihm wichtig.*

Fr. A. fiihlt sich ungliicklich, weil sie mit dem Charakter ihres Mannes nicht zurechtkommt. Sie bewertet die deutschen
kulturellen Eigenschaften und Gesellschaft sehr positiv. ,,Ich habe Schwierigkeiten mit meinem Mann. Er ist
charakterlich nicht ausgeglichen. Ich habe gehofft, dass er sich verbessern wird. Er hat gute Seiten, die er inzwischen
gelernt hat, aber er kann sich nicht immer unter Kontrolle halten.*

Die Frauen, die sich in der Paarbeziehung ungliicklich fiihlen, haben offenbar die Ursache ihres Ungliicks selbst
analysiert, wobei die Frauen, die sich in der Paarbeziehung gliicklich fiihlen, nicht recht wussten woher die Ursache
ihres Gliicks herrithren konnte, insbesondere nicht unter diesem Aspekt. Wihrend des Interviews gelang es ihnen
jedoch, sich damit zu beschiftigen.

Der GroBteil der Interviewten sieht die deutsche Kultur positiv und beschreibt sie wie folgt: ,,Zivilisiert, planfihig,
fortgeschritten, liberal, tolerant, frei (auf Meinungsfreiheit bezogen), offen, direkt (auf klare Entscheidungen bezogen),
sozial, emanzipiert, riicksichtsvoll und aufrichtig.*

Drei Frauen kritisieren wortlich den deutschen Individualismus, drei andere Frauen beklagen den Individualismus bei
den heutigen jungen Koreanern. ,,Korea hat sich in den letzten Jahren sehr viel veridndert. Es hat seinen Ursprung
verloren, was wir als Tugend erlernt haben. Durch Modernisierung wollen die Leute nur ,,Geld* oder ,,mehr Geld®,
dabei denken sie nicht an die fritheren Werte. Sie denken nur an sich selbst und sind egoistisch. Es ist sehr schade.*
Frau W. iibt Kritik an der koreanischen wie auch an der deutschen Gesellschaft iiber den Individualismus. Die anderen
o.g. Interviewten hingegen sehen jedoch den deutschen Individualismus positiv.

Wie die Frauen iiber die koreanische Kultur denken ist variabel, unabhiingig davon wie sie die deutsche Kultur sehen.
Fiinf Frauen sehen die koreanische Kultur positiv, der Rest sieht sie kritisch. Die Wortwahl zur Beschreibung
(ausgenommen die Kritik des koreanischen Individualismus) lautet wie folgt: ,,Verlogen, befangen, Vorurteil behaftet*.
Ein Mensch wird zum groen Teil nach dem beruflichen Werdegang klassifiziert, wertgeschitzt oder verachtet.
»~Fassadenwahrung® trat als hdufiger Begriff im Kontext des Interviews auf.

Insgesamt vier Frauen machten fiir ihr Ungliick in der Paarbeziehung die Kultur verantwortlich, zwei Frauen den
Charakter des Partners. 8 Frauen der ,,Glucklichen® schreiben ihr Gliick dem Charakter ihres Partners und drei Frauen
der deutschen Kultur zu. Der Rest behauptet sowohl die Kultur, als auch der Charakter ihres Partners wiren

verantwortlich fiir ihr Gliick in der Paarbeziehung.



2.3. Zusammenfassung

Ein Drittel der interviewten Frauen sind der Meinung, dass der Charakter ihres Partners entscheidend sei, um das
Steuerungsziel in der Paarbeziehung (gliicklich zu sein) zu erreichen. Zwei Drittel der interviewten Frauen sind jedoch
der Meinung, dass die Kultur eine groBe Rolle in der Paarbeziehung spielt, auch im Bezug auf das Steuerungsziel.

Das Ergebnis stellt uns folgende Fragen: Spielt der kulturelle Unterschied eine Schliisselrolle in der Paarbeziehung
bzw. fiir das Steuerungsziel - Beziehungsgliick? In dem Fall miissen die gliicklichen Frauen in der binationalen
Paarbeziehung ein spezielles Zufriedenheitskonzept besitzen um diesen Unterschied iiberwinden zu konnen.

Die néchste Frage ist, ob ein allgemein giiltiges Funktionsmodell existiert, das unabhingig von den kulturellen
Unterschieden dessen Struktur aufrecht hilt und womit man iiber den allgemeinen kulturellen Unterschied hinweg
einen Vergleich ermoglichen kann.

Um all diese Fragen zu beantworten, wird im néchsten Kapitel eine empirische, interkulturelle Untersuchung

durchgefiihrt.



3. Kulturelle Dimensionen und Psychologie

In diesem Kapitel wird den Zusammenhang zwischen Kultur und Psychologie dargestellt.

3. 1. Kulturvergleichende Psychologie

Es gibt zahlreiche Literatur, die sich ausfithrlich mit dem Thema der kulturvergleichenden Psychologie
auseinandersetzt. Von daher folgt hier nur eine kurze Zusammenfassung zu dem Thema.

In der kulturvergleichenden Psychologie setzt man die Ziele:

° Uberpriifung der Generalisierbarkeit bestehender psychologischer Erkenntnisse und Theorien.

° Erforschung anderer Kulturen, um psychologische Variationen zu entdecken, die in der eigenen begrenzten, kulturelle
Erfahrung nicht vorhanden ist.

° Entwicklung einer mdglichst universellen Psychologie, in der versucht wird, die Ergebnisse zu integrieren, die bei

der Realisierung der ersten beiden Ziele gefunden sind (Berry et al., 1992).

Dariiber hinaus bietet die kulturvergleichende Forschung einige vorteilhafte Eigenschaften.

° Kulturelle Einheiten ermdglichen dadurch, dass in unterschiedlichen Kulturen bestimmte Variablen mehr oder
weniger stark ausgeprigt sind, natiirliche ,,Quasi-Experimente* (Triandis, 1980).

° Durch die erweiterte Variationsbreite von Bedingungen und Phidnomenen werden bestehende Theorien hirteren
Priifungen ausgesetzt, was einerseits zur Generalisierbarkeit, andererseits aber auch zur Kulturspezifitit von Aussagen
fithren kann (Trommsdorff, 1989).

° Durch das Einbeziehen von Kulturmerkmalen wie z. B. Kollektivitit und Individualitit, kann kultureller Wandel und

seine Auswirkung auf psychologischer Variablen untersucht werden (Freudenfeld, 2002).

Anderseits soll man folgende Problematiken bei solchen Untersuchungen beriicksichtigen. Zuerst wird man vor dem
Ethnozentrismus gewarnt.

,»Das Hauptproblem der kulturvergleichenden Forschung besteht im Ethnozentrismus. Damit ist die Tendenz gemeint,
Unterschiede zwischen Kulturen zu bewerten und dabei die eigene Kultur zum MaBstab zu erheben. Hiufig l4uft dies
auf eine Abwertung der anderen, der fremden Kultur hinaus® (Freudenfeld 2002, S.43).

In der psychologischen Forschung konnen die ethnozentrischen Tendenzen zu folgenden Fehlern fithren (Berry et al.,
1992).

° Beobachtungen in anderen Kulturen werden falsch interpretiert, wenn die eigenen kulturellen Standards zugrunde
gelegt werden.

° Mit Instrumenten, die urspriinglich fiir eine bestimmte Kultur entwickelt wurden, werden kulturspezifische
Bedeutungen eingefiihrt, die fiir eine andere Kultur nicht in derselben Weise giiltig sind.

° Das Forschungsthema, das in der eigenen Kultur bedeutsam ist, hat moglicherweise in anderen Kulturen keine oder
eine andere Relevanz.

° Theoriegeleitete Forschung ist mit kultureller Voreingenommenheit belastet, da bereits die Theorien, d. h. die

Vorstellungen und Ideen von Verhalten kulturell beeinflusst sind.



Mit diesen ermahnenden Uberlegungen werden wie zuerst Definition Kultur vornehmen.

3.2. Definition der Kultur

Was ist eigentlich Kultur? Es gibt zahlreiche Definitionen einer Kultur. Herskovits (1948, in Triandis, 1996) behauptet,
Kultur ist der von Menschen geschaffene Teil der Umwelt und kann in objektive und subjektive Kultur unterschieden
werden. Zur objektiven Kultur gehoren physikalische Objekte wie Gebdude oder Werkzeuge. Zur subjektiven Kultur
gehoren Mythen, Rollen, FEinstellung und Werte. Nach Hofstede ist Kultur ,.collective programming of the
mind“(1983). Trommsdorff (1989) ist der Meinung, Kultur beinhalte die Elemente einer sozialen Gruppe, also die
verwendeten Deutungs- und Handlungsmuster, Wissen, Sprache und Techniken zur Bewiltigung von
Anpassungsproblemen im Umgang des Menschen mit seiner Umwelt. ,,Kultur ist einerseits Teil der Umwelt des
Menschen und wird anderseits von Menschen gemacht®. Nach Berry et al. (1992) zu Folge, ist Kultur ,,der gemeinsame
Lebensstil einer Gruppe von Menschen®. Triandis definiert die Kultur wie folgt: ,Kultur ist die gemeinsame
Programmierung der Gedanken, die Mitglieder der Gruppe oder Kategorie der Menschen von anderen unterscheiden.*
(Triandis, 1980, S.260). In anderen Worten, Kultur beinhaltet die Tradition der verschiedenen Gruppen die erzéhlt, was
in der Vergangenheit bearbeitet wurde. Dazu gehdren Werkzeuge, Sprache, Glaube, Attitiide, Normen, Rollen, Werte.
Diese konne man als Elemente der subjektiven Kultur bezeichnen. Zusammengefasst, ist die Kultur zum einen Teil
menschliche Geschichte und zum anderen Teil ein Produkt der menschlichen Geschichte, die aber abhéngig von den
Gruppen verschieden ist und was wir auch als das Kulturerbe bezeichnen. Fiir den Versuch, die Komplexitit der Kultur
insbesondere vom psychologischen Aspekt zu erkliren, erfand man eine Aufteilung der verschiedenen Kulturen durch
die kulturellen Dimensionen. Die kulturellen Dimensionen erleichtern es, die Gemeinsamkeit und die Verschiedenheit

zwischen den Kulturkreisen zu verstehen.

3. 3. Kulturelle Dimensionen

Hofstede fithrt in den Jahren 1968 und 1972 eine umfangreiche empirische Studie durch, mit dem Ziel,
Schliisselmerkmale zu identifizieren, die sowohl auf individueller, als auch auf gesellschaftlicher Ebene relevant sind
und beziiglich derer sich Nationen nachweisbar unterscheiden. Fiir diese Studie wurden iiber 116.000 Fragebogen
bendtigt und an der Studie nahmen Firmenangestellte aus 40 Lindern teil. Daraus ergaben sich durch Faktorenanalyse
vier Dimensionen. Power Distance (Machtdistanz), Uncertainty Avoidance (Unsicherheitsvermeidung), Individualism
(Individualismus), Masculinity (Maskulinitit). Wobei die letzteren zwei Dimensionen jeweils einen Gegenpol besitzen,

Collectivism (Kollektivismus) und Femininity (Femininitét).

Machtdistanz (PDI) ist das Ausmaf, in dem die weniger méchtigen Mitglieder von Organisationen und Institutionen
(wie die Familie) Macht akzeptieren und erwarten, dass sie ungleich verteilt ist. Nach Hofstedes Studie zeigen
lateineuropédische Linder, die meisten lateinamerikanische Léander und siidostasiatische Lédnder hohe

Machtdistanzwerte. Skandinavische und mitteleuropidische Linder weisen dagegen niedrigere Werte auf.
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Unsicherheitsvermeidung (UAI) bedeutet, dass die Mitglieder einer Gesellschaft sich von zweideutigen Situationen
bedroht fiihlen, sie richten sich am Dogmatismus aus. In anderen Worten, man vermeidet die Ambiguitit. Hohe Werte
an UAI zeigen die Linder in Lateinamerika, Siideuropa und deutschsprachige Linder. Die meisten asiatischen,

englischsprachigen und skandinavischen Lénder zeigen niedrigere UAI Werte.

Individualismus vs. Kollektivismus bezieht sich auf die Beziehung zwischen einzelnen Menschen und der Kollektive.
Individualismus betont emotionale Unabhingigkeit des Individuums von dem Kollektiv und schitzt die individuelle
Entscheidung. Bindung und Verpflichtung besteht meist in der Kernfamilie. Kollektivismus entspricht dem Gegensatz,
dass ein Individuum emotional von einer oder mehreren Gruppen oder Kollektiven abhingig ist. Die Gruppe oder das
Kollektiv (Grof3familie, Klan) bietet Unterstiitzung und Schutz, verlangt dafiir von dem Individuum uneingeschrinkte
Loyalitit. Die meisten Industrieldnder wie USA, GrofBbritannien, die Niederlande, Deutschland stehen an der Spitze des
Individualismus, Japan, Korea und die meisten Entwicklungsldnder in Asien sowie Afrika stehen an der Spitze des

Kollektivismus.

Maskulinitdt vs. Femininitdt bezieht sich auf die Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern, und wie die
Gesellschaftsmitglieder Wettbewerb sowie Leistung sowie interpersonale Harmonie betonen. Eine maskuline
Gesellschaft beruht auf Durchsetzung und Wettbewerb, wie Hofstede (1983) erklart, ist also eine raue Gesellschaft. Die
feminine Gesellschaft hingegen ist eine auf Harmonie setzende, betont sanfte Gesellschaft. Hier werden Bescheidenheit
und Fiirsorglichkeit als wichtig bewertet, bei den Frauen und gleichermaflen auch bei den Minnern. Japan,
deutschsprachige Linder, Italien und lateinamerikanische Linder zeigen hohe Maskulinititswerte, skandinavische

Linder, die Niederlande und Thailand zeigen die niedrigsten Maskulinititswerte, d. h. sind am femininsten.

In den folgenden Kapiteln werden zwei kulturelle Dimensionen, die in dieser Studie als Orientierung dienen werden,

ausfiihrlicher dargestellt.

3. 4. Das Konzept Individualismus — Kollektivismus

Individualismus auf der einen Seite gegeniiber seinem Gegenpol, dem Kollektivismus, beschreibt das Ausmaf} der
Integration von Individuen in Gruppen. Auf der individualistischen Seite finden wir Gesellschaften, in denen die
Bindungen zwischen Individuen lose sind; jeder kiimmert sich eher um sich selbst und um die eigene Familie. Auf der
kollektivistischen Seite finden wir Gesellschaften in denen die Menschen von Geburt an in starke, zusammenhéngende
Gruppen integriert sind, oft in GroBfamilien (mit Onkeln, Tanten und Grofleltern), die ihnen Unterstiitzung geben, im
Austausch gegen uneingeschrinkte Loyalitit (Hofstede, 1983). Durch verschiedene Beziehungen zwischen Individuum
und Kollektiv in den Gesellschaften, haben die Menschen verschiedene Arten des Zusammenlebens und verschiedene
gesellschaftliche Normen entwickelt. Diese beeinflussen die mentale Programmierung der Menschen und das
Funktionieren mehrerer Institutionen wie der Familie. Das wichtigste Element der mentalen Programmierung ist unser
Selbstkonzept. ,,The tradition- directed person ..... hardly thinks of himself as an individual.” Der traditionell
orientierte Mensch hat Schwierigkeiten, sich als ein Individuum zu betrachten (Riesman et al., 1953). In den

individualistischen Kulturen ist die Uberzeugung vorherrschend, dass Menschen grundsitzlich voneinander getrennt
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sind, und jede Person an sich vollstindig und einzigartig ist. Die Menschen in den Kulturen streben nach Autonomie

und Unabhingigkeit. Das Selbst entsteht durch individuelle Leistung und Einzigartigkeit. In den kollektivistischen

Kulturen gehen die Menschen grundsitzlich von einer Verbundenheit der Menschen aus. Die Menschen in den

Kulturen streben nach Konformitit, Harmonie, Abhingigkeit und Anpassung an die Gesellschaft. Das Selbst wird

durch die Beziehung zu den Gruppen definiert, das Individuum betrachtet sich selbst als ein Teil der Gruppen. Bei den

Chinesen beispielsweise existiert kein Konzept der Personlichkeit, wie das in den westlichen Léndern iiblich ist (Hsu,

1985).

Kollektivistische Gesellschaft

Individualistische Gesellschaft

In der Gesellschaft werden die Leute in die groBe
Familie oder in einen Klan hinein geboren, die sie
schitzen und dafiir ihre Loyalitat abverlangt.

Wir -Gefihl

Kollektive Orientierung

Identitat basiert auf dem sozialen System.

Emotionale Abhéngigkeit des Individuums von den

Organisationen und Institutionen.

Betonung auf Angehdrigkeit der Organisation:

Membership ideal.

Privates Leben wird von Organisation und Klan

durchdrungen, der das Individuum angehért.

Gutachten, Befehl, Pflicht und Sicherheit

werden von der Organisation oder Klan vorgesorgt.
Freundschaft wird in der stabilen sozialen
Beziehung gepflegt; aber das Bedrfnis fiir Prestige
in der Beziehung spielt eine groBe Rolle.

Uberzeugung an der Gruppenentscheidung.

Werthaltung unterscheidet sich je nach der Zugehd-

rigkeit (ingroups, outgroups). Partikularismus.

In der Gesellschaft wird erwartet, dass jeder

fir sich und seine (Kern-) Familie sorgt.

Ich —Selbstbewusstsein.

Selbstorientierung.

Identitat basiert auf dem Individuum.

Emotionale Unabhangigkeit des Individuums von

den Organisationen und Institutionen.

Betonung auf die individuelle Initiative und Leistung:

Leadership ideal.

Autonomie, Abwechslung, Freude und

Individuelle finanzielle Vorsorge wird bevorzugt.

Das Bediirfnis flir besondere Freundschaft.

Uberzeugung an der individuellen Entscheidung.

Werthaltung muss fir alle gleich sein.

Universalismus.

Jeder hat das Recht auf ein privates Leben und eigene Meinung.

Tabelle 3.1. Unterschiede der sozialen Normen zwischen Individualismus und Kollektivismus
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Triandis erklért die Unterschiede zwischen den individualistischen und kollektivistischen Kulturen nach folgenden vier
Determinanten.

° Die Definition des Selbst: In individualistischen Kulturen ist es unabhingig - independent, in kollektivistischen
Kulturen ist es voneinander abhingig — interdependent (Markus & Kitayama, 1991, Reykowski, 1994).

° Das personliche Ziel: In kollektivistischen Kulturen stimmen personliche Ziele mit kommunalen Zielen fast {iberein.
Wenn personliche Ziele unabhéngig von Gruppenzielen im Vordergrund stehen, kann man es als Individualismus
bezeichnen (Triandis 1988, 1990; S.H. Schwartz 1990, 1994).

° Kognition ist auf Normen gerichtet. Fiihren Verpflichtung und Pflicht soziale Handlungen aus, spricht man in diesem
Fall von Kollektivismus. Wenn sich hingegen Kognition auf Attitiide, personliche Wiinsche, Rechte und Vertrag
bezieht, dann ist es Individualismus (Miller 1994, Davidson et al., 1976).

° Die Betonung auf Beziehung: In kollektivistischen Kulturen werden auch die Beziehungen, die einem unvorteilhaft
sind, gepflegt. Hingegen in individualistischen Kulturen werden die Beziehungen, die einem vorteilhaft sind, gepflegt
(U. Kim et al., 1994).

AuBlerdem es gibt vier verschiedene Selbst-Typen. Das sind das unabhiingige — independent, voneinander abhingige —
interdependent, gleiches — same und unterschiedliche — different Selbst. Daraus ergeben sich wiederum vier
Kategorien.

- Horizontaler Individualismus: unabhingiges gleiches Selbst

- Horizontaler Kollektivismus : voneinander abhéngiges gleiches Selbst

- Vertikaler Individualismus : unabhéngiges unterschiedliches Selbst

- Vertikaler Kollektivismus : voneinander abhidngiges unterschiedliches Selbst

»In collectivist cultures, horizontal includes a sense of social cohesion and of oneness with members of the ingroup.
Vertical includes a sense of serving the ingroup and sacrificing for the benefits of the ingroup and doing one’s duty. In
both individualist and collectivist cultures, the vertical dimension accepts inequality, and rank has its privileges. This is
reflective of the “different self”. In contrast, the horizontal dimension emphasizes that people should be similar on most
attributes, especially status. This reflects the “same self”, which does not want stand out (Triandis 1996).”

Triandis bezieht diese Kategorien aus Untersuchungen von Chen, Meindl, Hunt und Daun (1991, 1992). Demnach kann
man Schweden zu den horizontalen Individualisten, Nordamerika, GroBbritannien, Frankreich, Deutschland den
vertikalen Individualisten, israelische Kibbuzim den horizontalen Kollektivisten und Indien den vertikalen
Kollektivisten zuordnen.

Auflerdem nahm Triandis den Individualismus und Kollektivismus als den Einfluss zweier kultureller Dimensionen

wahr; kulturelle ,tightness vs. looseness* und ,,complexity vs. simplicity*.

3.5. Die forderliche Faktoren zu Individualismus — Kollektivismus

3.5.1. Tightness vs. Looseness

Kulturelle Tightness (Festgefiigtheit) vs. Looseness (Lockerheit) fordern wen oder was, je nach Individualismus oder

Kollektivismus. Tightness (Festgefiigtheit) zeigt den Mitgliedern der Kultur (1) was korrektes Verhalten ist; (2) dass

man sich exakt den Normen entsprechend verhalten muss; (3) dass man die Kritik iiber eigenes Fehlverhalten hinnimmt
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(Pelto 1968, Naito 1994). Tightness kommt in den homogenen Kulturen, die von den anderen Kulturen isoliert sind,
vor. Sie haben meistens eine hohe Bevolkerungsdichte, in der eine relativ undynamische Kultur vorherrscht (Pelto
1968).

Hingegen haben die lockere Kulturen (loose cultures) multiple, manchmal auch Konflikt auslésende Normen. Wenn
man sich gegen die Normen verhalten hat, wird dies nicht unbedingt bestraft. Looseness (Lockerheit) kommt in
heterogenen Kulturen, wo man fiir sein unabhingiges Verhalten belohnt wird, vor. Die lockeren Kulturen haben eine
niedrige Bevolkerungsdichte und eine grofle Wahrscheinlichkeit, dass die Kultur von mehreren grofleren Kulturen
beeinflusst worden sind. Dadurch haben die Menschen in den Intersektionen Kenntnisse dariiber, dass man in einer
bestimmten Situation mehrere Moglichkeiten hat, zu reagieren.

Die Gesellschaftsstruktur der kollektivistischen Linder ist sehr fest. Die einzelnen Mitglieder bemiihen sich um
korrektes Verhalten und legen grolen Wert auf Selbstkontrolle. Die Kriminalitéitsrate ist in diesen Kulturen niedrig.
Begriffe wie Pflicht und Disziplin haben ein klares Konzept.

In den lockeren Kulturen wird die Abweichung der Normen toleriert. Gruppenorganisation, Formalitit, Bestindigkeit

und Solidaritit werden nicht gepflegt. Meistens herrscht in den lockeren Kulturen der Individualismus vor.

3.5.2. Kulturelle Complexity vs. Simplicity

Nach Triandis zufolge gilt: Je wohlhabender eine Kultur ist, desto mehr verschiedene Lebensbereiche sind vorhanden.
Kulturelle complexity (Komplexitit) ist mit looseness relevant, wihrend simplicity (Einfachheit) mit tightness
korreliert.

Triandis betont, dass jedes Individuum sowohl eine individualistische Seite, als auch eine kollektivistische Seite besitzt.
Wenn die kollektivistische Seite des Individuums bei den meisten Situationen seine Handlung beeinflusst, kann das
Individuum als Kollektivist bezeichnet werden. Es kann aber dabei zwischen kulturellen Syndromen und personlichen
Eigenschaften grole Unterschiede geben. FEine Person in der kollektivistischen Kultur neigt zwar zur
individualistischen Eigenschaft, merkt jedoch was Mitglieder ihrer ,,ingroup* von der Person erwarten. Folglich handelt
die Person dann nach der Erwartung ihrer Kollektive. Darum ist das Konstrukt Individualismus und Kollektivismus als
kulturelles Syndrom zu verstehen. Triandis befasst sich gleichzeitig mit zwei Dimensionen von Hofstede, ndmlich
Individualismus und Machtdistanz. Anders als Hofstede, versucht Triandis mit seiner Theorie zu verdeutlichen, dass

Kollektivismus selbst relativ streng verschiedene Machtverhiltnisse beinhaltet.

3. 6. Maskulinitit und Femininitit

Geschlechterrollen werden bekanntlich durch Sozialisation in der Familie, Schule, sogenannte peer groups und Medien
bestimmt. Die iibliche oder traditionelle Sozialisation fordert das Pflegen bei Méddchen und das Behaupten bei Jungen.
Dadurch entwickeln sich bei den Kindern verschiedene Lebensziele nach Geschlechtern, wenn sie erwachsen sind. Es
ist in einer maskulinen Gesellschaft iiblich, dass der berufliche Erfolg und gutes Einkommen fiir Minner wichtig sind.
Hingegen ist bei Frauen die Beziehung zwischen Menschen wichtig. Fiirsorge und die Gesundheit werden auch dazu

gezihlt.
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~Maskulinity stands for a society in which men are supposed to be assertive, tough, and focused on material success;
women are supposed to be more modest, tender, and concerned with quality of life. The opposite pole, femininity,
stands for a society in which both men and women are supposed to be modest, tender, and concerned with the quality of
life (Hofstede 1998, S.6).”

Die Minner bevorzugen die ego-verstirkende Rolle, Frauen haben eine ego-zuriickhaltende Rolle im Vordergrund.
Hofstede betont jedoch in der MAS/FEM Dimension die Geschlechterverhiltnisse innerhalb der Familie, nicht die
duBerlichen verschiedenen Geschlechterrollen der Kultur. In manchen Kulturen, die zwischen Familienmitgliedern (z.
B. zwischen Eltern und Kindern, Mann und Frau) und Gesellschaftsmitgliedern ihre eigene Hierarchie innehaben, kann
aber in den Dimensionen eine andere Beziehung haben. Die emotionale Rolle zwischen den Partnern ist hierfiir
entscheidend. Eine feminine Gesellschaft wird erreicht, wenn die Ménner eine ego-zuriickhaltende, emotionale Rolle
tibernehmen, unabhéngig davon, ob die Gesellschaft sozial und wirtschaftlich den Minnern eine traditionelle Rolle
zuweist. Anders hingegen ist die maskuline Gesellschaft, in der die Ménner eine ego-verstiarkende emotionale Rolle in
der Familie behalten.

~MAS/FEM does not primarily concern the visible roles in society, such as men going out to work and women staying
at home to care. These roles are to large extent determined by economic factors. MAS/FEM concerns first of all the
emotional roles in the home (Hofstede, 1998 ).

Nach Hofstede’s Studien zufolge existieren zwischen maskulinen und femininen Gesellschaften Unterschiede in den

Normen in der Familie, in der Schule, beim Arbeitsplatz, in der Politik und der Religion.

Feminin

Allgemeine Normen

Maskulin

Andere zu pflegen und Vorsorgen stehen in der Gesellschaft als die
gréBten Werte.

Materielle Erfolge und Verbesserung stehen in der Gesellschaft als
dominante Werte.

Menschen und gute Beziehungen sind wichtig. Jeder wird flr
bescheiden gehalten.

Geld und Sachen sind wichtig. Manner werden fiir behauptend,
ehrgeizig und rau gehalten.

Manner wie Frauen dirfen sich gleichermaBen sanft um die
Beziehung zu kimmern.

Frauen gelten als sanft, und sollen so sein und sich um die
Beziehungen kimmern.

Sympathie flir die Schwachen. Klein, langsam werden positiv
bewertet. Sex, Gewalt in Medien sind tabu.

Sympathie fir die Starken. GroB und schnell werden positiv bewertet.
Sex und Gewalt sind in der Zeitung und im Fernsehen stark vertreten.

In der Familie

Mutter und Vater, handeln beide mit Fakten und Gefiihlen.

Vater handelt mit Fakten, Mutter handelt mit Geflihlen.

Jungen und Madchen dirfen weinen, wenn sie nicht schlagen diirfen.

Madchen dirfen weinen, aber Jungen nicht. Sie kdnnen
zuriickschlagen.

In der Schule

Durchschnittlicher Schiiler ist die Norm.

Der beste Schiler ist die Norm.

Versagen in der Schule ist nicht so schlimm.

Versagen in der Schule ist ein Desaster.

Die Freundlichkeit der Lehrer wird geschétzt.

Der Scharfsinn der Lehrer wird geschétzt.

Die Jungen und Madchen studieren die gleichen Fé&cher.

Die Jungen und M&dchen studieren verschiedene Fécher.

Im Beruf

Arbeiten um zu leben.

Leben um zu arbeiten.

Manager benutzen Intuition und bemuhen sich um Zustimmung.

Manager werden als entscheidende und behauptende Personen
angesehen.

Gleichheit, Solidaritat und Qualitat der Arbeit werden betont.

Gerechtigkeit, gegenseitiger Wettbewerb und die Ausfiihrung werden
betont.
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[ Konflikte werden durch Kompromisse und Vermittlung gel&st.

| Konflikte werden durch das Prinzip ,der Beste gewinnt* gelést.

In der Politik

Wobhlfahrtsgesellschaft ist ideal.

Leistungsgesellschaft ist ideal.

Den Beddrftigen wird geholfen. Eine zulassende Gesellschaft herrscht

vor.

Die Starken sollen geférdert werden. Eine sich verbessernde
Gesellschaft herrscht vor.

Erhaltung der Umwelt hat die héchste Prioritét.

Erhaltung des 6konomischen Wachstums hat héchste Prioritat.

Die Regierung spendet fur die Entwicklungshilfe der armen Lander
einen relativ groBen Anteil des gesamten Budgets.

Die Regierung spendet fir die Entwicklungshilfe der armen Lénder
einen relativ kleinen Anteil des gesamten Budgets.

Internationale Konflikte werden durch Verhandlung und Kompromisse
gelost.

Internationale Konflikte werden durch Demonstration der Starke oder
Krieg geldst.

In der Politik werden relativ viele Frauen flir wichtige Positionen
gewahlt.

In der Politik werden relativ wenige Frauen fir wichtige Positionen
gewahlt.

Vorherrschende Ideen

Die dominante Religion predigt die Ergédnzung der beiden
Geschlechter.

Die dominante Religion predigt das Vorrecht der Manner.

Befreiung der Frauen bedeutet, dass beide Geschlechter die gleiche
Aufgabe zugeteilt bekommen, im Beruf und auch zu Haus.

Befreiung der Frauen bedeutet, dass die Frauen in der Position, die bis
jetzt nur fir Ma&nner bestimmt waren, zugelassen werden sollen.

Tabelle 3.2. Die Hauptunterschiede zwischen femininen und maskulinen Gesellschaften (Hofstede, 1998)

3.7. Das Funktionsmodell von Ehe und Partnerschaft

3.7.1. Paarbeziehungstheorien

Es gibt zahlreiche Theorien iiber Partnerschaften, jedoch konnen diese in drei verschiedene Richtungen untergeteilt
werden. Hieriiber hat uns Hahlweg (Amelang, 1998) einen beispielhaften Uberblick verschafft.

Die psychoanalytischen Annahmen besagen, dass die individuellen Kindheitserfahrungen d.h. die Beziehungen der
Partner zu ihren Eltern zu einem groflen Teil bestimmen, wie die Partnerschaft verlaufen wird. Die Partnerwahl erfolgt
auBerdem nicht zufillig, sondern wird von den unbewussten (meist neurotischen) Bediirfnissen der Partner bestimmt
und erfolgt nach komplementiren Gesichtspunkten. Hierzu entwickelte Willi (1975) sein Kollusionskonzept. Dies
besagt, wenn die Partner unfihig sind, im Verlauf der Ehe auf Veridnderungen der Bediirfnisstruktur flexibel zu
reagieren, kommt es zu neurotischen Verstrickungsmustern (Kollusion), die eine zufriedenstellende Partnerschaft nicht
ermoglichen. Nach Willi sind die Ehe-Konflikte in frither Kindheit programmiert, da die spétere Partnerwahl durch das
unbewdltigte Triebschicksal bedingt ist. ,,Empirische Befunde aus kontrollierten Studien zur Stiitzung dieses Modells,
wie auch grundsitzlich zur These der komplementidren Partnerwahl, gibt es nicht (K. Hahlweg, 1998, Storung und
Auflosung von Beziehung: Determinanten der Ehequalitét und -stabilitét, S. 117- 152. M. Amelang, H-J, Ahrens, H. W.
Bierhoff, hrg. 1998).

Eine andere Orientierung legt den Gedanken zu Grunde, dass Erleben und Verhalten und damit auch Storungen in
Abhingigkeit von der Struktur und Dynamik der partnerschaftlichen Interaktion zu verstehen ist. Die so genannten
Systemtheoretischen Annahmen besagen, dass Interaktion nicht Ausdruck von ,,dahinterliegenden‘ psychosomatischen
Prozessen ist, sondern unmittelbar beschreiben, was ,,ist. Interaktion ist zirkulir, d.h. das Verhalten von Person B ist

gleichzeitig die Ursache und Folge des Verhaltens von A. Schuld an der Beziehungsverschlechterung sind
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Kommunikationsstérungen. Sehr bekannt geworden sind die Thesen von Watzlawick, Beavin und Jackson (1969) zur
menschlichen Kommunikation. Fiir Ehe-Erfolg bzw. Misserfolg machen sie Kommunikationsstérungen verantwortlich,
wie z.B. paradoxe Mitteilungen, bei denen verbale und nonverbale Signale einander widersprechen. Hiufig sollen
Konfusionen von Inhalts- und Beziehungsaspekten Ursache fiir niedrige Ehequalitit sein, d.h. die Partner versuchen
Beziehungsprobleme auf der Inhaltsebene zu diskutieren.

Zur lerntheoretischen Erkldrung des Erfolgs oder Misserfolgs einer Ehe werden vor allem Annahmen aus der sozio-
kognitiven Lerntheorie (Bandura, 1979) und der sozialen Austauschtheorie (Homann, 1968, Thibault & Kelley, 1959)
herangezogen. In der Ehe hat jeder Partner bestimmte Vorstellungen davon, wie der andere ihm z. B. Zuneigung,
Achtung, oder Sorge zeigen sollte. Eine ,ideale” Beziehung in dem Sinne, dass sich die Vorstellungen und
Verhaltensweisen beider Partner stets decken, ist jedoch kaum zu erwarten. In weniger idealen Beziehungen werden die
Partner versuchen, ihren Partner zu 4ndern, damit er den eigenen Vorstellungen besser entspricht. Wiinsche nach
Verhaltensverdnderungen konnen vielfiltige Ursachen haben, die vereinfacht am Modell des Familienzyklus von Lewis
(Breitschaft, 2006) als Stressoren dargestellt werden.

Aus den verschiedenen Gesichtspunkten der Paarbeziehungstheorien kann herausgefiltert werden, was in einer
Paarbeziehung wesentliche Funktionen ausiibt. Um die wesentlichen Aspekte der Paarbeziehung in einem optimalen
Paradigma zu integrieren, konstruierten Witte und Lehmann das Funktionsmodell von Ehe und Partnerschaft. Dies ist
ein Integrationsversuch aus den Konzeptionen der Soziologie, der Psychologie und Paartherapie (Witte, E. H. &
Lehmann, 1992). Mit diesem Modell wollen die Autoren eine wissenschaftsbereichsiibergreifende, im ,,Feld, also in
der natiirlichen Population verwendbare Grundlage fiir eine Mikrosystemforschung schaffen. Dazu benétigten sie die
Ansitze aus der Kleingruppenforschung in Psychologie und Soziologie und die aus der bisher vernachlissigten Ehe-

Familientherapie.

3.7.2. Psychologische Konzeptionen

In dem Forschungsbereich der Interaktionsstrukturen existieren einige Modelle in der sich zwei Dimensionen,
emotionale Beziehung und Dominanz-Submission, wiederfinden. Nach einer generellen Semantikstudie von
Beziehungen zwischen Personen (Witte & Droge, U. 1977) erstellt man folgende vier Dimensionen:

° Emotionale Beziehung zwischen Interaktionspartnern

° Dominanz-Submission zwischen Interaktionspartnern

° Beliebtheit im Bekanntenkreis

° Ansehen im Bekanntenkreis

Hinzu kommen psychologische Theorien des sozialen Austausches, sowie der Belohnungswert einer sozialen

Beziehung, dadurch ergeben sich insgesamt acht Theoreme.

1. Je groBer und je konsistenter die Informationsmenge ist, die ein Individuum iiber ein anderes erhilt, desto

zutreffender fallen die Urteile aus, die das Individuum aus der Information iiber das andere Individuum zieht.
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2. Je haufiger zwei Personen in Kontakt stehen und je mehr Informationen sie iiber sich untereinander
ausgetauscht haben, desto unabhingiger werden Attraktion und Einschitzungsgenauigkeit von der
Einstellungsédhnlichkeit zwischen den beiden Individuen.

3. Je mehr ein Individuum in seiner Selbsteinschédtzung durch ein zweites Individuum bestirkt und erhoht wird,
desto mehr wird es sich zu diesem Individuum hingezogen fiihlen.

4. Je mehr eine Verhaltensweise eines anderen Individuums vom betroffenen Individuum als Akzeptierung oder
Ablehnung seiner Person wahrgenommen wird, desto eher wird das betroffene Individuum das Verhalten des
Anderen in positivem bzw. negativem Sinne erwidern.

5. Je hiufiger zwei Personen miteinander interagieren und je hoher die Attraktion zwischen ihnen ist, desto
kongruenter werden die interpersonalen Wahrnehmungen der beiden Personen.

6. Unter der Bedingung, dass Kooperation die besten gemeinsamen Ergebnisse erbringt, werden sich die
Individuen in der Dyade kooperativer verhalten, umso sicherer konnen sie von ihren Partnern Kooperation
erwarten.

7. Je angesehener eine Person bei anderen Personen ist, desto attraktiver ist eine soziale Beziehung.

8. Je beliebter eine Person bei anderen Personen ist, desto attraktiver ist eine soziale Beziehung.*

(Theoreme 1-6 Wienhold, 1972), (Theoreme 7-8 Witte, 1985/1989).
Hier sollen die Abldufe beschrieben werden, wie eine Paarbeziehung ihren Gliickszustand (als Steuerungsziel)

erreichen oder erhalten kann.

3.7.3. Soziologische Konzeptionen

In den soziologischen Konzeptionen wird die Familie als System betrachtet (Parsons & Bales, 1954) und nach
folgenden Bereichen differenziert (Neidhardt, 1975).

1. Systemtransparenz

2. Strukturflexibilitét

3. Umweltoffenheit

»Nur wenn eine Mindestauspragung auf diesen drei Merkmalen des Systems Familie vorhanden ist, besitzt diese eine
ausreichende Problemlosekapazitit, um mit den veridnderten dufleren und inneren Anforderungen zurechtzukommen.
Die Systemtransparenz bedeutet dabei die Fihigkeit, die Rollen und Regeln der Interaktion und Kommunikation
durchschauen zu konnen. [...] Die Strukturflexibilitdt beschreibt den Grad der Variabilitét interner Strukturierung, um
die aufgabenbezogene Struktur zur Erhaltung des Systems zu verindern. Die Umweltoffenheit erfasst die Beziehung
zwischen Innen und AufBen, z.B. der Paarbeziehung und dem Freundkreis bzw. der Nachbarschaft und Arbeitswelt*
(Neidhardt, 1975).

Bei dieser soziologischen Betrachtung wird der wesentliche Charakter des Systems hervorgebracht, und der Partner als

Einzelperson, als Mikrosystem betrachtet.
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3.7.4. Therapeutische Konzeptionen

Es gibt vier therapeutische Ansitze:

Kommunikationstheoretische Ansétze, psychoanalytische Ansitze, verhaltenstherapeutische Ansitze und systemische
Ansitze.

In dem kommunikationstheoretischen Ansatz sind zwei Prinzipien wichtig. Das eine heifit, jede inhaltliche (digitale)
Kommunikation wird von einer nonverbalen (analogen) begleitet.

Dabei dient die nonverbale Ebene der Interpretation der geduBerten Inhalte (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1969).

Das andere ist, dass es in der Interaktion mit einer anderen Person keine eindeutigen Sichtweisen iiber Ursache-
Wirkungs-Ketten gibt, die individuellen Attributionen in Paarbeziehungen also durch verschiedene FEinfliisse
modifiziert werden konnen (Thompson & Kelley, 1981).

Aus den psychoanalytischen Ansitzen kann es die paartherapeutische Ansdtze von Willi (1975, 1978) als Beispiel
genommen werden. Er sieht die Ursache fiir einen Ehekonflikt in einem, den Partnern gemeinsamen unbewussten
Kollusionsmuster, wie

- die narzisstische Beziehung mit der Angst vor der Selbstaufgabe

- die orale Beziehung mit der Forderung nach unerschopflicher Hilfsbereitschaft

- die anal-sadistische Beziehung mit dem Streben nach Dominanz

- phallisch- 6dipale Beziehung mit dem Streben nach Ménnlichkeit

Diese vier Kollusionsmuster lassen sich in den beiden Dimensionen Dominanz-Submission und emotionale Beziehung
zuordnen.

In den verhaltenstheoretischen Ansitzen geht es um die Verteilung von Belohnung und Bestrafung in der
Paarbeziehung. Laut Lederer und Jackson (1972) ist darauf zu achten, dass der Austausch von Belohnung und
Bestrafung gerecht gestaltet wird, damit sich niemand in der Beziehung ausgebeutet fiihlt. Hahlweg (1982) schuf
daraus eine Grundlage der Paartherapie.

Olson (1970) stellt die Konzeption von Familien- und Paartherapie aus der systemtheoretischen Perspektive zusammen.
Jedes Mikrosystem entwickelt spezielle Regeln, die das Verhalten der Mitglieder bestimmen. Das Gesamtverhalten
aller Mitglieder strebt nach einem Gleichgewichtszustand, der moglichst stabil gehalten werden soll. Folglich wirkt sich
das Verhalten eines Mitgliedes immer auch auf die anderen aus. Diese Uberlegungen fiihren dazu, zwei Dimensionen
des Systems Ehe und Familie anzunehmen, ndmlich Kohésion und Adaptabilitit (Olson, 1986). Die Adaptabilitit

erfasst die Gesamtheit des Systems, die Kohision die interne Bindung der Elemente.

3.7.5. Integration konzeptueller Orientierungen aus den drei Bereichen

Die soziologische Konzeption des Familiensystems wird als ein zentraler Ausgangspunkt angesehen. Bei der
Systemtransparenz kann man die ersten Theoreme aus der psychologischen Forschung heranziehen, weil die

Systemtransparenz einer Paarbeziehung daran gebunden ist, welche Informationen inhaltlicher Art man jeweils iiber

den Partner besitzt (digitaler Informationsaustausch).
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Fiir die Vervollstindigung der kommunikationstheoretischen Perspektive muss der analoge Anteil erginzt werden.
Dieses kann man mit den Theoremen 3 und 4 in Verbindung bringen. Aulerdem steckt hinter vielen therapeutischen
Ansitzen die Idee der Systemtransparenz (z. B. Reziprozititstraining von Hahlweg, 1982).

Strukturflexibilitdt wird durch zwei Dimensionen, emotionale Beziehung und Dominanz-Submission, erfasst. Das
Theorem 6 schildert, wie eine Balance zwischen Dominanz-Submission hergestellt werden kann, und das Theorem 5
beschreibt die Konsequenzen, die sich aus einer positiv emotionalen Beziehung bei hoher Interaktionsrate ergeben,
namlich erhohte Kongruenz in der Wahrnehmung.

Die Umweltoffenheit wird in Ansehen und Beliebtheit unterteilt. Die Theoreme 7 und 8 unterstiitzen diesen Aspekt und
nach einer empirischen Untersuchung von Peter & Witte (1984) konnte man sehen, dass Umweltoffenheit zu einer
groBeren Zufriedenheit in der Paarbeziehung fiihrt. Die Verstirkung des AuBenkontaktes nimmt auf die

Strukturflexibilitit und die Systemtransparenz erheblichen Einfluss.

Meta-Kommunikation (Systemtransparenz)

Verbale Auseinandersetzung ‘ Beziehungsdefinition
v
Ansehen Beliebtheit Dominanz-Submission Emotionale Beziehung
(AuBenkontakt) Umweltoffenheit (Binnenkontakt) Strukturflexibilitat

Abbildung 3.1 'Schematische Darstellung des Mikrosystems Partnerschaft

Das Modell wurde anhand von Fragebogen empirisch untersucht, wobei die folgenden drei Aspekte Systemtransparenz,
Strukturflexibilitdt und Umweltoffenheit, in dieser Reihenfolge den Indikatoren Metakommunikation, Binnenkontakt
und AuBenkontakt zugeordnet wurden. Insgesamt nahmen 262 Personen an der Untersuchung teil. Die Ergebnisse
wurden durch Faktorenanalyse in mehrere Primdr- und Sekundirfaktoren zusammengefasst. Die Faktoren wurden
jeweils mit der Zufriedenheit korreliert und somit zur Aussage gebracht.

Aus diesen Konzeptionen ergeben sich sechs Strukturvariablen, die von o.g. Untersuchung aus zwei Skalen
hervorgebracht wurden. Die Skalen sind Metakommunikation sowie Interne Beziechung und AuBBenkontakt. Hier kommt

zusitzlich eine Skala Problembereich hinzu und diese dient der Unterstiitzung zur Struktur.

In den westlichen Kulturen ist es selbstverstindlich, dass man aus eigenen Kriften gliicklich sein kann und danach

streben soll. Das Gliick liegt in den eigenen Hénden, lediglich zugreifen muss man nur noch. Jedoch gilt in einigen

1
Die allgemeinen systemtheoretischen Komponenten lassen sich bei der Anwendung auf die Ablaufe in Paarbeziehungen in jeweils zwei Elemente zerlegen. Diese zwei Elemente wurden
durch den Problembereich bestétigt. Die Pfeile bedeuten die Beeinflussungsrichtung der theoretischen Komponenten unter der Annahme eines Sparsamkeitsprinzips.
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asiatischen Kulturen das Gliick als ,,nicht irdisch®. Gliick kann man nicht erarbeiten, sondern man wird auserwibhlt,
gliicklich zu sein. In den kollektivistischen Lindern gilt das personliche ,,well-being* als nicht wichtig. (dazu siehe
Triandis, 1996) AuBlerdem bevorzugen die Menschen in Korea in jeder Hinsicht die Bescheidenheit nach Konfuzius.
(Siehe Hofstede, 1998) Aus diesen Griinden ist es sehr passend, dass in der folgenden Studie der Gliickszustand als
Zufriedenheit angesehen wird, obwohl in direkter Ubersetzung des betreffenden Item ,,Wie gliicklich sind Sie in IThrer
Ehe-Paarbeziehung?“ lautet. Die Untersuchung von Witte und Lehmann beantworteten 83% der

Untersuchungsteilnehmer mit ,,Gliicklich* und der Rest von 17% als ,,nicht gliicklich.*

Die kulturellen Unterschiede bringen verschiedene Probleme in die Paarbeziehung ein. Bei der Untersuchung von Witte
und Lehmann wurden ohne den kulturellen Faktor die folgende acht Primérfaktoren und zwei Sekundérfaktoren durch
die zweistufige Faktorenanalyse extrahiert. In der ersten Stufe wurden die Items schiefwinklig rotiert und die
Primérfaktoren nochmals zu den Sekundirfaktoren orthogonal extrahiert. Die Primirfaktoren laden sich auf zwei
Bereiche, dem ,,Binnenproblematik* und zum anderen zur ,,Auflenproblematik®, wie es im Modell (Abbildung 3.1)

dargestellt ist. Die Primérfaktoren sind wie folgt.

P1: Wechselseitige Probleme
P2: AuBenkontaktprobleme

P3: Eigene berufliche Probleme
P4: Personliche Entwicklung
P5: Sexuelle Probleme

P6: Partnerprobleme

P7: Freizeitprobleme

P8: Geldsorgen

Diese Faktoren klidren 61% der Gesamtvarianz auf und die zweite orthogonale Faktorenanalyse mit den Primérfaktoren
erkliarten 48% der Varianz. Die Korrelation zwischen Zufriedenheit und den Primirfaktoren brachte Gewissheit, dass
die wechselseitige Probleme (r =,62), sexuelle Probleme (r =,42) und Partnerprobleme (r =,33) fiir die Vorhersage
bedeutsam sind. Dass die beiden Kriterien in gewissen Maflen dhnliches erfassen, konnte man ebenfalls feststellen.

Auch fiir die Skala Metakommunikation wurde eine zweistufige Faktorenanalyse durchgefiihrt, in dem die acht
Primirfaktoren und zwei Sekundirfaktoren extrahiert wurden. Die acht Primérfaktoren klaren 60% der Varianz auf, die
Sekundirfaktoren verbale Auseinandersetzung und Beziehungsdefinition klidren 47% der Varianz auf. Eine multiple
Regression der acht Primérfaktoren ergibt ein r =,73. Das hochste B-Gewicht erhalten die Faktoren, die ,,nonverbale

Beziehungsdefinition* erfasst.

M1: Verbale Beziehungskritik

M2: Verbale Beziehungsdefinition
Ma3: Positive Beziehungszukunft

M4: Nonverbale Beziehungsdefinition

MS5: Zuneigung zu den anderen Personen
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M6: Verbale Kommunikation

MT7: Verbale Konfliktlosungen

MB&: Friihere Beziehungen

Kommunikation wird als das beste Mittel, das in einer Konfliktsituation zur Konfliktlosung eingesetzt werden kann,
angesehen, obwohl die Effizienz je nach Beziehungszufriedenheit Unterschiede aufweist. Eine Untersuchung von
Burleson und Denton (1997) zeigt die ambivalente Tendenz. Die kommunikative Effizienz, die bei den relativ
zufriedenen Paaren in der Korrelation zu Partnerverhalten und Wahrnehmungsgenauigkeiten erwartungsgemél positiv
war, kehrt sich bei den ungliicklichen Paaren in der Beziehung um. Es scheint, als wiirden bei der zweiten Gruppe
kommunikative Fihigkeiten als ,,Waffen in der Auseinandersetzung genutzt (F. Losel und D. Bender, in Hahlweg et
al.1998). Der Psychoanalytiker und Paarbeziehungstherapeut M. L. Moeller (2001) rit den Paaren zu einem
regelméBigen ,,Zwiegesprich® zu Zweit. Dadurch werden die Paare iiberhaupt erst konfliktfahig und aus dieser
Konfliktfdhigkeit konne man die Losung finden. Hier wird das ,,Zwiegespriach* als ein multiples Instrument benutzt, in
der Paarbeziehung insbesondere im Bereich des Konflikts und der Losung. In der Konfliktkommunikation dient die
These ,,Kommunikation schafft Gemeinschaft* als Ausgangspunkt. Substanz dieser Gemeinschaft ist das Gemeinsame
Wissen, die gemeinsame Erkenntnis der Konfliktursachen und — Losungsmoglichkeiten. Nach R. GruB8 (1982,
Kommunikation als Instrument der Konfliktlosung) zufolge, bietet die Erkenntnis der Konfliktursachen die Chance
einer Konfliktlosung, entweder im Sinne der Aufhebung der Konfliktursachen oder der vorldufigen
Konfliktbeendigung. Die Konfliktursache wird sichtbar, wenn beide rivalisierenden Standpunkte ins Blickfeld geraten
und in ihrer Relativitit erkannt werden. Die Losung von den perspektivischen Verengungen der jeweiligen Positionen
ermoglicht die Neuformulierung des Konflikts als gemeinsames Problem und die Suche nach einer beiderseitig
akzeptablen Losung. Dabei wird die Kommunikation als Instrument, mit dem die perspektivischen Verengungen durch
Schaffen von Mehrwissen gelost werden konnen, eingesetzt. Konfliktkommunikation kann somit zu neuen
Erkenntnissen, zur Erweiterung des anfangs begrenzten Wissenshorizonts der Konfliktparteien fiithren. Das Erkennen
der Konfliktursachen und —Losungen erfordert einen Vorsto3 zu den Wurzeln der Initiativen und Reaktionen, d.h. zu
ihren Grundlagen in den jeweiligen Bezugssystemen. Nur im Kontext ihrer Begriindung sind Zielvorstellungen,
Absichten und Einstellungen verstehbar und zu verindern. In der Auseinandersetzung werden die im Prozess der
Verstindigung gewonnenen Erkenntnisse weiterentwickelt, mit dem Ziel der FEingrenzung der substanziellen
Gegensitze zwischen den kontroversen Standpunkten und damit der Identifikation der moglichen Ansatzpunkte fiir
Vereinbarungen.

In der Paarbeziehung entstehen immer wieder Konfliktsituationen. Die Zufriedenheit der Paarbeziehung hingt zum
grolen Teil davon ab, wie erfolgreich die Paare Konflikte 16sen und vorbeugen konnen. Die bestehende Skala,

Metakommunikation im Paarbeziehungsmodell, bietet die Moglichkeit, dies erfassen und auswerten zu kénnen.

Die Skala interne Beziehung und Aulenkontakt erklirt, wie sich der Zustand der Paarbeziehung nach innen und auflen
wirkt. Hier werden die Items verwendet, die tiber den Zustand der Beziehung aussagen.

Sieben Primirfaktoren, die 42% der Varianz erkldren, wurden bei der obliquen Rotation extrahiert und bei der
Faktorenanalyse zweiter Ordnung wurde ein Sekundirfaktor, Strukturflexibilitit, die tiberwiegend aus emotionalen
Beziehung besteht, extrahiert. In der Theorie des Funktionsmodells sollten es 4 zumindest 2 erwartet. Die von der Skala

extrahierte Primédrfaktoren sind, wie folgt.
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S1. Emotionale Beziehung
S2. Dominanz- Submission
S3. Ansehen des Paares

S4. Eigene Beliebtheit

S5. Beliebtheit des Partners
S6. Eigenes Ansehen

S7. Ansehen des Partners

Bei der Vorhersage der Zufriedenheit ergibt sich eine multiple Korrelation r = ,74. Der Faktor Dominanz-Submission
soll als eine bipolare Beziehung zwischen der eigenen Dominanz bzw. Submission und der des Partners erklidren. Die
eigene Dominanz erfordert die Submission des Partners. Wenn die Paarbeziehung gliicklich (zufrieden) sein soll,
miissen die Einzelnen darauf achten, je nach Situation ihre Dominanz unter Kontrolle zu behalten. Auerdem kam man
zu dem Schluss, dass Frauen in der Paarbeziehung gliicklicher sind, wenn der Partner dominanter ist, wie in der

traditionellen Paarbeziehung.
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4. Koreanische Kultur

In der folgenden Studie handelt es sich um koreanische Frauen, unabhingig davon, wo sie leben und ihre
Paarbeziehungen fithren. Korea ist ein Land, das sich ©konomisch schnell entwickelt und demzufolge grofie
gesellschaftliche Veridnderungen hinnehmen musste. In diesem Kapitel werden die traditionelle koreanische Kultur und

die heutige sich wandelnde koreanische Gesellschaft vorgestellt.

4.1. Traditionelles Korea

Korea liegt geographisch zwischen China und Japan und wurde dementsprechend von der chinesischen dominierenden
Kultur beeinflusst. Durch die japanische Kolonialisierung (1909-1945) bekam Korea einigen kulturellen Einfluss auch
von Japan, aber der Widerstand gegen die Besatzungsmacht verringerte das Ausmaf}. Die Werte und Normen, die in
Korea heute noch als MaB aller Dinge gelten, sind stark vom Konfuzianismus gepridgt (Konfuzianischen Dynamismus
75 von Skala 0 bis 100, Hofstede & Bond, 1988), der als Herrschaftsideologie der Li-Dynastie (15.- 19. Jh.) diente.
Auferdem iibten einige Religionen auf ethischer Ebene einen gewissen FEinfluss aus, hatten jedoch eher eine

kompensierende Funktion.

4.1.1. Konfuzianismus

Der Konfuzianismus gibt prizise Verhaltensregeln vor, die jedes Individuum in der Gesellschaft befolgen soll. Der
chinesische Philosoph Konfuzius kreierte in seinen Theorien, den seiner Meinung nach idealen, tugendhaften
Menschen. Auf Grund der damaligen Gesellschaftsnormen, sollte diese Musterfigur natiirlich ein Mann sein; Frauen
zihlten nach damaliger Uberlegung nicht als selbststindig agierende Menschen. Diese Figur nannte er Gunja (gun-za
ausgesprochen), und jeder Man(n) soll danach streben, ein Gunja zu werden. Nach Konfuzius hat Gunja die
vollkommende Personlichkeit, dies ldsst sich an seiner Verhaltensweise erkennen. ,,Seine Handlungen sind das Resultat
seiner Personlichkeit, die auf Wissen und Charakter basiert. Gunja belehrt seine Mitmenschen durch das Praktizieren
der konfuzianischen Lehre am eigenen Leibe- durch eigene vorbildliche Handlungen* (Maeng, 1996). Unter den vielen
konfuzianischen Tugenden wird Inn (Wohlwollen, Geduld) als die vollkommenste geschitzt, die durch die Ausiibung
des Hyo's (Pietit) erlangt wird. Das Hyo gilt als iibergreifendes Konzept des Konfuzianismus. ,,Im Familienleben spielt
das Hyo eine besondere Rolle. Danach soll jeder seinen Eltern immer mit absoluter Gehorsamkeit folgen. Die Kinder
diirfen auf keinen Fall den Eltern widersprechen oder gegen ihre Meinung etwas tun, selbst wenn die Meinung der
Eltern sich als unverniinftig herausstellen sollte. Dies stellt den Kern der groBfamilidren Tradition dar. Wenn die
Sittlichkeit (genannt In-Ryun) verletzt wird, wird dies auf der Gemeindeebene geregelt. Die konfuzianischen Werte
werden unter Aufsicht der Verwandtschaft und der Dorfgemeinschaft (Dong-Kye) praktiziert.* (Kim, 1989).

Das Hyo beeinflusst auch in den extrafamilidren Bereichen das soziale Verhalten. ,,Die Achtung und respektierende
Haltung gegeniiber den alten Menschen sind als Norm in der Gesellschaft zur schichtiibergreifenden Tugend geworden.
Heute werden z. B. die fiir die alten Menschen reservierten Sitzplidtze am Eingang des Busses — Platz des Respekts vor
dem Alter — genannt, und auch die Leute, die auf den iibrigen Plédtzen sitzen, empfinden den sozialen Druck

aufzustehen, auch wenn ein alter Mensch vor ihnen stehen wiirde, der nicht unbedingt einen Sitzplatz benotigt (Maeng,
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1996).“ Wenn heute noch so stark der Einfluss des Hyos in der Gesellschaft vertreten wére, kann man sich sehr leicht
ein Bild vom fritheren Korea machen, wie sich die Menschen zu verhalten pflegten.
Der Konfuzianismus gibt eine klare Hierarchie in jeder Beziehung vor. Dies wurde als Sam-Gang-O-Ryun (Drei
Grundsitze und fiinf Regeln) iiberliefert.
Die drei Grundsitze der Handlung lauten: Untertanen miissen sich dem Herrscher unterordnen, Kinder dem Vater und
die Ehefrau dem Ehemann.
Hiermit wurden die Verhiltnisse zwischen den Klassen, den Generationen und den Geschlechtern geklirt.
Und die weiteren fiinf Regeln lauten, wie folgt:
1. Zwischen Herrscher und Untertanen soll Gerechtigkeit herrschen. Beim Umgang mit Untertanen soll der
Herrscher gerecht sein, wihrend die Untertanen mit Treue dem Herrscher entgegenkommen sollen.
2. Zwischen den Jiingeren und Alteren gibt es einen klaren Rangunterschied. Der Altere soll sich mit
Verantwortungsgefiihl um den Jiingeren kiimmern. Die Jiingeren sollen den Alteren gehorchen.
3. Den Vater und den Sohn binden die Nihe und das Vertrauen. Der Vater bietet dem Sohn reichlich Zuneigung
und der Sohn zeigt dem Vater gegeniiber Ehrerbietung.
4. Zwischen dem Mann und der Frau soll unterschieden werden.
Zwischen den Ehepartnern herrschen Ergebenheit der Frau und GroBziigigkeit des Mannes (Maeng, 1996).
Hier wird deutlich, dass die traditionelle koreanische Gesellschaft in allen Klassen eine feste Hierarchie bildete, vor
allem in der Partnerbeziehung. In der Paarbeziehung (Ehe) gab es eine feste hierarchische Ordnung (Regel 5), wenn
eine (Ehe-)Frau diese verletzte, konnte der (Ehe-)Mann, ohne das Gesicht zu verlieren, die Frau verstoBen. Mit der
Regel Nr. 4 legt der Philosoph seine Vorstellung von den Geschlechterrollen dar, die eine absolute Minner-
dominierende Gesellschaft ermoglichen konnte. Die dritte Regel spricht iiber die ideale Vater-Sohn Beziehung. Aber
man findet keinerlei tiber Mutter und Tochter oder Mutter und Sohn oder Vater und Tochter. Die Frauen bemiihten
sich, bzw. mussten mindestens einen Sohn zu gebéren, weil nur der ménnliche Nachfahre die Ahnen pflegen durfte,
was heute noch gilt. In der koreanischen Gesellschaft war und ist die Ahnenpflege eine der wichtigsten Pflichten fiir die
Nachfahren. Wenn es in einer Ehe keinen ménnlichen Nachwuchs gab, bekam die Schuld ausschlieBlich die Frau. In
dem Fall konnte der Ehemann entweder seine Frau versto3en oder eine oder mehrere Nebenfrauen fiir den Zweck
nehmen. Mehr noch, obwohl die Ehefrau sich vorbildlich verhielt, konnte der Ehemann, ohne gegen eine
Verhaltensregel zu verstoBen, sich mehrere Nebenfrauen nehmen. Als Ehefrau dufte sie in einem solchem Fall nicht
eifersiichtig sein, andernfalls wird sie und ihr Verhalten sanktioniert. Falls der Ehemann friiher starb als die Ehefrau,
durfte die Frau (Witwe) nicht wieder heiraten. Alles andere galt als Schande der Familie.
Es gab also viele Frauen verachtende Verhaltensregeln, die eine einseitige sexuelle Freiziigigkeit (ausschlieflich der
Minner) der Geschlechter ermoglichte. Wenn es eine Konfliktsituation zwischen den Partnern gab, sah die Losung sehr
einfach aus; Frauen miissen sich unterordnen, alles iiber sich ergehen lassen, egal, was es ist. Es war keine Seltenheit,

dass die Frauen als Losung des Konflikts oder des sozialen Drucks den Selbstmord auswéhlten.

4.1.2. Kollektivismus im traditionellen Korea

Eine Datenanalyse (1999) von J.-H. Cha zeigt, dass in dem Zeitraum von 1870-1945 in Korea ein starker

Kollektivismus herrschte, vor allem in den familidren und kommunalen Ebenen. Es gab keine empirische Studie fiir
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diesen Zeitraum iiber die Werte, Normen und das Verhalten der Koreaner. Cha versucht anhand von
Touristendokumentationen und Archiven die Indikatoren fiir den Kollektivismus herauszufiltern. Dabei fand er

folgende Ergebnisse heraus:

Werte; prisentiert wie ,filial Piety (innerfamilidre Pietit), many offsprings(viele Nachfahren), importance of ancestors

(Ahnenpflege), family oder bloodline (Familienstamm)* zeigen eine besondere Art des Kollektivismus.

Normen und die Uberzeugung; bezeichnet durch “carryng for own parents (Eltern pflegen), respect for parents
(Respekt fiir die Eltern), respect for elders (Respekt fiir die édlteren Leute), obedience to superiors (Gehorsamkeit
gegeniiber den Vorsetzenden), respect for the yangban class (Respekt fiir Yangbanklasse), ancestor worship
(Ahnenverehrung), importance attached to ancestral graves (Ahnengrabpflege), having offspring to inherit ancestor
rites (Nachwuchs als Erben fiir Ahnenverehrungsriten ), loyalty to the King (Loyalitit dem Konig), an exaggerated

sense of importance attached to anything Korean (iibertriebenes Wichtigkeitsgefiihl fiir die koreanische Kultur).

Hier kommen einige Items dazu, die nicht direkt mit dem Kollektivismus relevant sind, aber in der weibliche Rolle
wichtige Indikatoren sein konnen. Diese sind wie chastity required of widows (Keuschheit der Witwe), secluded life

required of women (abgesondertes Leben fiir die Frauen).

Diese lassen wie folgt kategorisieren.

- Innerfamilidre Pietit (Hyo)

- Gehorsamkeit gegeniiber den Eltern, Alteren, der Yangban Klasse

- Loyalitit dem Konig und der koreanischen Kultur gegeniiber

- Ahnenverehrung

- Aufopferungsverlangen von den Frauen (fiir die Familie und den Klan)
- Strenge Nomen fiir gegenseitige Hilfe und Beistand

- Angst vor unabhingiger Aktion

Verhalten: Hilfsbereitschaft in schwierigen Situationen, Ahnenverehrung, Hoflichkeit, Gehorsamkeit, Loyalitdt und
Vereinigtheit den autoritire Personen gegeniiber, hierarchische Differenzierung zu den Eltern, Engagement bei
Hilfsorganisationen, Zusammenarbeit beim FErnten unter Bauern, feierlicher Empfang zur Heimkehr des
frischernannten hohen Beamten und Selbstaufopferung der Frauen werden dem kollektivistischen Verhalten
zugeordnet.

AuBerdem behauptet Cha, in der Datenanalyse einige Items zur individualistischen Tendenz entdeckt zu haben, und
benennt diese als latenten Individualismus. Die Tendenz zum Individualismus kommt jedoch nur bei der individuellen
Ebene mit geringen Itemzahlen vor. Triandis behauptet, in jeder kollektivistischen Gesellschaft steckt Individualismus
und der wurde im traditionellen Korea auf individueller Ebene klein gehalten, weil dies unter Umstinden mit dem Ziel
der Kollektive nicht kohisiv sein konnte.

,, Collectivism in traditional Korea culture is also characterized by an emphasis on dependence on the relationship,

hierarchy, courtesy, mutual succor, maintenance of tradition, and loyalty to the king and things Korean (Cha, 1999).”
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Nach seiner Datenanalyse schlussfolgert Cha, Kollektivismus im traditionellen Korea zeigt die Wichtigkeit der
Hierarchie und was auf eine starke Machtdistanz hindeutet.

Hoflichkeit, Aufrechterhaltung der Tradition und Abhingigkeit zeigen uns die Dimensionen der
Unsicherheitsvermeidung.

Die Liebe zur Natur und Chong (Barmherzlichkeit) weisen auf Femininitit und Maskulinitdt hin, wobei die
Femininitit den groBeren Anteil besitzt.

Aus der Datenanalyse von Cha kann man schlussfolgern, dass das traditionelle Korea kollektivistisch war und dabei

starke Machtdistanz, hohe Unsicherheitsvermeidung sowie Femininitit widerspiegelte.

4. 2. Korea heute

Die japanische Militdrgewalt beendete die Li-Dynastie (1492-1909), die letzte koreanische Monarchie. Damit fangen
die alten gesellschaftlichen Klassentrennung (Yangban- Sangmin System) und die strengen konfuzianischen
Verhaltensregeln an, zu zerfallen. Die Li-Dynastie brachte zugunsten ihrer Machterhaltung die gesellschaftliche
Klassentrennung, wie das Kastensystem in Indien. Danach gab es Yangban- die Aristokraten, Seoumin-die freien
Biirger und die Sangmin-Leibeigne bzw. unterste Klasse. Zwischen den Klassen herrschte eine klare hierarchische
Ordnung, an die sich jedes Individuum sein Leben lang und iiber Generationen hinaus daran halten musste. In dieser
Zeit durfte sich nur die Yangbanklasse in altchinesischer Schrift und Literatur bei privaten Lehrern ausbilden lassen.
Dies bedeutete auch gleichzeitig eine privilegierte Zukunft, weil nur einer (ménnlich) von der Klasse als hoher Beamter
berufen werden konnte oder an Wettbewerben teilnehmen durfte. Die anderen unteren Klassen, die den groBiten
Bevolkerungsteil umfassten, durften sich nicht ausbilden lassen. Fiir die Leute gab es eine niedere Schrift (Hangul), die
heute koreanische Nationalschrift ist.

Kurz vor dem Ende der Monarchie 1887 griindeten zwei amerikanische evangelische Missions-Stiftungen die ersten
modernen Schulen in Korea, dabei griindete die eine Stiftung die Jungenschule und die andere die Médchenschule.
Spiéter folgten weitere Schulgriindungen. Damals waren die Missionarinnen sehr entsetzt, dass Frauen in Korea
tiberhaupt keine Moglichkeiten einer Ausbildung hatten, dass sie nur als Tochter, Mutter und Ehefrau da sein zu hatten.
Mit dieser Midchenschule fing eine neue Zeit fiir Frauen in Korea an. Ohne Klassentrennung lernten die Frauen lesen,
schreiben und rechnen und spiter auch einen Beruf. Auch Jungen aller Klassen konnten eine schulische Ausbildung
bekommen, die heute immer noch als sehr wichtig fiir Jedermann und Frau gilt. Resultat des Ganzen ist, dass es in
Korea heute kaum Analphabeten gibt. Ein groBer Teil der schulisch gebildeten Middchen und Jungen gab ihre
Ausbildung an die nichste Generationen weiter und fiithrte den Widerstandskampf gegen die japanische
Besatzungsmacht.

Ende des zweiten Weltkriegs wurde das Land Korea durch die Russen (Norden) und Alliierten (Siiden) geteilt und nach
dem Koreakrieg (1950-1953) bis jetzt blieb die Teilung fest.

In und nach der Koreakriegszeit erlebte Korea erstmals in seiner Geschichte eine offene, freie Begegnung mit den
westlichen Kulturen.

Nach dem Koreakrieg herrschte im Land ein politischer Machtkampf, der mit einem Militdrputsch endete. Das
Militdrregime versuchte mit der Modernisierung des Landes die Bevolkerung abzulenken und versprach einen besseren

Lebensstandard.
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,Die Modernisierung, die Korea ohne Erholung von den Schédden aus der Kolonialzeit und von dem Krieg forciert hat,
hat viele schwerwiegende negative Nebenwirkungen mit sich gebracht, die hier schirfer zum Ausdruck kommen als in
einer Gesellschaft, bei der ein systemisches Gleichgewicht besteht. Dies liegt daran, dass die Ausgangsbedingungen fiir
die Modernisierung sehr ungiinstig waren* (Maeng, 1996).

Durch die Modernisierung und Industrialisierung kam ein radikaler Wertewandel hinzu, der sich von einer
sogenannten ,,latenten individualistischen* Werthaltung dominieren lésst. Dies erklidrt Cha nach einer Studie:

.» The following changes were observed in the third period (nach 1945): lack of courtesy toward strangers; decrease in
kindness and hospitality; greater equalization of power between husbands and wives; emergence of nuclear family and
retreat from the ideal of extended family; weakening of hierarchy; weakening of traditionalism, including xenophobic
ideas; decrease in localism; increase of patriotism; resurgence of ideals of loyalty and filial piety; and increase in the
awareness of public order (Cha, 1999) .”

Durch diese Beobachtungen werden drei Tendenzen im koreanischen Kollektivismus heute wahrgenommen.

° Ablehnung des traditionellen Kollektivismus und begleitende Steigerung des Individualismus.

° Versetzung der Loyalitit von Klan und Kommunen auf die Kernfamilie und zum Land.

° Minderung der vertikalen Struktur der Hierarchie.

Diese Tendenzen nahmen wihrend des Koreakrieges in den 50-ern ihren Anfang mit dem Materialismus, der von
,»Geld, Macht, Status und Zweckdienlichkeit* begleitet wurde.

In den 60°ern kamen die Ideen ,,Patriotismus, Selbstvertrauen, Flei, nationaler Anstand, happy home, small family
(weniger Kinder), Liebe und Gleichheit der Geschlechter* auf den Vormarsch.

In den 70°ern wichst der Individualismus und gleichzeitig kamen die Ideen ,,soziale Gerechtigkeit, Gleichheit,
Menschenrechte und soziale Wohlfahrt* zum Vorschein. Der Kollektivismus erweitert seinen Basispunkt von Klan und
Familie auf die groBere Gemeinschaft wie die Schule und Hochschule.

In der 80 ern stehen die Werte der Gesundheit und Spal im Leben im Vordergrund, der Wert des Patriotismus verliert
seine Bedeutung. Hier kann man auch neue Anzeichen des Individualismus im Augenschein nehmen, jedoch meistens
bei der jiingeren Generation.

Trotz steigender Tendenz des Individualismus bei der jiingeren Generation gehort Korea immer noch zu den stark
kollektivistischen Landern.

Nach Hofstede und seinen Studien ist Korea ein feminines (41. Rang im Mas/Fem-Index) Deutschland hingegen ein
maskulines Land (9. Rang im Mas/Fem —Index, Hofstede, 1998). Jedoch die Eigenschaften, die Korea besitzt, zeigen
groB3e Dissonanzen zur Eigenschaft der Femininitit (Siehe S. 10-12). In Korea wird den Kindern beigebracht, dass
Jungen stark sein miissen und Midchen sich nicht schlagen sollen. In der Schule und Gesellschaft gibt es ernste
Wettbewerbe und die Leistung wird grof3 gewertet. Versagen in der Schule gilt als Versagen fiir das Leben. Dies zu
vermeiden, bezahlen viele Eltern fiir ihre Kinder aus eigener Tasche private Nachhilfe. Die Ausgaben dafiir sind pro
Haushalt viel hoher als die fiir die Schule. Die gesamten privaten Ausgaben fiir Nachhilfe und Weiterbildung der
Bevolkerung sind vermutlich groBer als der Bildungsetat der Regierung. In der koreanischen Wirtschaft herrscht
immer noch ein Ménner dominierendes Verhalten, eine Position, die Entscheidung verlangt, wird meistens von einem
Mann besetzt. Und auf der politischen Ebene geht es auch nicht gerade der Femininitit entsprechend zu. In der Familie
ist die Rolle der Mutter sehr wichtig, jedoch beschrinkt auf die Ebene der sozialen Pflege. In der

Innerfamilidrbeziehung ist noch immer der Vater das Familienoberhaupt. Die Ehefrau des Hauses ordnet sich unter dem
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Ehemann ein. Die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau wurde vor kurzem gesetzlich verkiindet. Davor hatten
die Frauen erheblich weniger Rechte. Die Ergebnisse der Hofstede Studie zeigen ein anderes Bild von Korea als die
Realitdt. Nach Meinung vieler koreanischer Wissenschaftler ist Korea ein eher maskulin ausgeprigtes Land. Die
Merkmale der koreanischen Kultur stimmen im Groflen und Ganzen mit einer maskulinen Gesellschaft iiberein. Das
hingt vermutlich mit der Auswahl der Untersuchungsteilnehmer zusammen. Die Stichprobe reprisentiert nicht die
durchschnittliche Bevolkerung des Landes in der Zeit, denn in den Jahren, in der Hofstedes Studie gemacht worden ist,
arbeiteten bei IBM und Co. hauptsichlich die Leute, die die beste Ausbildung des Landes bzw. des Auslandes genossen
hatten. Sie sind gut iiber die moderne Lebensart, den s.g. ,,modern way of life* der damals in den westlichen Kulturen
vorherrschte, informiert und wurden wahrscheinlich von dessen Leitlinien stark beeinflusst. Hinzu kamen vermutlich
Verzerrungen durch den Versuchsleitereffekt. Die Koreaner neigen dazu, dass man bei jeder Gelegenheit die erwartete
(bzw. positive) Antwort geben miisse. Sie fiirchten sich aus der Norm zu geraten oder durch ihre Antwort schlechte
Kritik von ihrer In-Group zu bekommen (siche S. 6-9). Es ist fraglich, ob die Ergebnisse von Hofstedes Studie

(Deutschland ist maskulin, Korea ist feminin. Hofstede, 1998) heute die Generalisierbarkeit bestétigen konnen.

4.3. Ehe und Paarbeziehung in Korea

Im traditionellen Korea war es unmdglich, dass zwei heiratswillige Individuen die Entscheidung selbst fillen. Es wurde
vom Familienoberhaupt entschieden, wann und mit wem die jungen Leute verheiratet werden sollen. Heiraten war
keine personliche Angelegenheit, sondern eine familidre. Es wurde von beiden Familien alles bis ins Detail arrangiert
(z. B. Mitgift fiir jedes Familienmitglied). Eine Ehe wurde nicht aus Liebe, sondern aus Vernunft des
Familienoberhauptes geschlossen. Die meisten Ehepaare haben sich bis zur Heirat nicht personlich gekannt, nicht
einmal gesehen. Durch Heirat wurden zwei fremde Leute plotzlich ein intimes Paar und blieben es fiir immer.
Scheidungen im heutigen Sinne gab es nicht.

Mit der Modernisierung und Industrialisierung in Korea hat sich vieles gedndert, auch in der Ehe und Paarbeziehung.
Die Liebe ist wichtiger geworden als frither. Eine Heirat ohne (vermeintliche) Liebe ist fast undenkbar. Trotzdem
beeinflusst die Familie die Entscheidung immer noch sehr stark. Ohne Einwilligung der Familie zu heiraten, gilt als
eine Schande. In diesem Fall kann man keine Unterstiitzung der Familien erwarten und muss man gar mit einer
Ausgrenzung bzw. Sanktion rechnen. Normalerweise holen sich die Paare, die heiraten wollen, das Einverstindnis der
Familie und die Familien arrangieren die Hochzeit bis hin zur finanziellen Unterstiitzung des Brautpaares. Wenn die
Familie mit dem Partner nicht zufrieden, oder mit einigen Einzelheiten der Arrangements nicht einverstanden ist, kann
es dazu kommen, dass das Paar sich trennen muss. Es kann auch hédufig dazu kommen, dass die Eltern des Paares sich
fiir die Hochzeit finanziell iibernommen haben, weil man nicht ,,das Gesicht verlieren® will. Wenn die Paare des
»Westen heiraten wollen, ist es ziemlich einfach. Man heiratet auch ohne grof3e Feier und die Familie hat keinen bzw.
nur einen geringen Einfluss auf das individuelle Liebesleben. In Korea wird die ,,wilde Ehe* moralisch verachtet, ohne
Heirat will man nicht zusammen leben, zu mindestens nicht offensichtlich. Sex vor der Ehe oder Sex ohne Heirat
werden mehr toleriert als frither, eine Selbstverstindlichkeit ist es heute noch immer nicht.

Fritherer Werthaltung nach galt, dass man einmal im Leben heiratet, wenn nicht der Tod das Paar scheidet. Besonders
galt dies fiir die Frauen, die kaum eine Moglichkeit gehabt hatten, sich zu wehren. Seitdem in Korea einige Gesetze zur

Gleichheit der beiden Geschlechter die Situation verbessert haben und in einem Scheidungsfall mehr Rechte fiir die
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Frauen als frither eingeriumt wurden, stieg die Scheidungsquote in den letzten Jahren mehrfach. Man vermutet, dass
sich mittlerweile 30% der geschlossenen Ehen scheiden lassen, meistens von der Seite der Ehefrau aus.
Ob man von dieser Erkenntnis eine Tendenz der Globalisierung erkennt, ist zwar unklar, jedoch, dass sich die Frauen

heute in ihrer Geschlechterrolle sicherer fithlen, ist bemerkbar.
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5. Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland gehort zu den reichsten Liandern der Welt. Das durchschnittliche Einkommen zihlt zu

den hochsten der Welt. Das Land ist ,,westlich, industrialisiert und orientiert sich am Individualismus.

5.1. Individualismus in Deutschland

Nach Hofstede ist Deutschland ein vom Individualismus ausgeprigtes Land (Hofstede, 1983). Durch europaweite
Industrialisierung und Demokratisierung gelangt es den Menschen in Deutschland mobil zu sein, eine freie Berufswahl
zu haben und daraus folgt die Verstddterung. Dies ermdglicht wiederum personliche Unabhédngigkeit und
Entscheidungsfreiheit fiir die Gestaltung des eigenen Lebens. Das Selbstkonzept orientiert sich auf das Ich. Dabei gerit
die Gesellschaft immer mehr in eine Vereinsamungssituation, wie an der Anzahl der Single-Haushalte sichtbar wird.
Immer mehr Leute sind nicht mehr fihig, eine Paarbeziehung aufrecht zu erhalten. Zwei Individuen, die sich
individualistisch orientieren, konzentrieren sich auf die eigene Unabhingigkeit und Freiheit. Die Werte, die friiher
wichtig waren (z.B. Familie, Kinder), verlieren allmihlich an Bedeutung. An erste Stelle steht das Ich - das Selbst.
Wenn sie in der Paarbeziehung ihre Unabhingigkeit, Anspriiche oder Freiheit nicht bewahren konnen, trennen sie sich.
Im Beruf setzen die Menschen mehr auf eigene Kompetenz als auf Teamarbeit. Die Wettbewerbe zwischen den
Konkurrenten (auch unter Kollegen) werden immer hirter, die Leute miissen immer mehr eigene Initiative ergreifen.
Ihre eigene Freizeit ist wichtiger als das Zusammensein mit der Familie. Die Tendenz zum Individualismus in

Deutschland steigt stetig mit der wachsenden Industrialisierung und darauf folgenden Verstiddterung.

5.2. Weibliche Rolle und die Maskulinitit in Deutschland

Laut Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist Gleichstellung der beiden Geschlechter gesetzlich verankert.
Midchen bekommen genauso viele Bildungschancen wie die Jungen, so wie in anderen modernen Lindern auch. Heute
ist es iiblich, dass Frauen in ihrer Altersgruppe genauso gut ausgebildet sind wie Minner. Deutschland, das diese
Entwicklung relativ frither einbezog, gehort zu den Léndern, wo die Frauen einer Berufstitigkeit hdufigst nachgehen.
Die Frauen sind in der Lage, selbst fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen und sind daher finanziell unabhingig. Dies
verstiarkt das Selbstvertrauen der Frauen. Immer mehr Frauen streben nach Karriere, kommen von dem traditionellen
Frauenideal Kirche- Kinder- Kiiche weg. Trotz der Tendenz, dass die Frauen immer mehr im Beruf in den
Entscheidungsprozessen mitwirken, scheint noch immer die Gleichheit der Geschlechter im Beruf nicht erreicht zu
sein. Frauen verdienen trotz gleicher Ausbildung wie Ménner, durchschnittlich weniger. Somit herrscht im Berufsfeld
oft ein Geschlechterkampf. Frauen wollen nicht mehr das ,,schwicheres Geschlecht* sein.

Nach Hofstedes Studie gehort Deutschland zu den maskulinen Lindern. Besonders, dass sich Frauen in dem
ménnerdominierenden Berufsfeld ihre berufliche Karriere erkdmpfen miissen und dass Karriere fiir beide Geschlechter
meistens im Vordergrund steht, scheinen dies zu bestitigen. Dazu kommt die Tatsache, dass auf Schiiler und Schulen
immer mehr Leistungsdruck ausgeiibt wird, nach dem sich Deutschland in der PISA-Studie unter dem européiischen
Durchschnitt platziert hatte. Dies wird die Maskulinitit weiter erhdhen und dariiber hinaus wird es dem Individualismus

in Deutschland einen weiteren Schub geben.
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5.3. Ehe und Paarbeziehung in Deutschland

In den 1970-er Jahren erschien ein wichtiges Wort fiir die Frauen in Deutschland; Emanzipation. Die Frauen fordern
Gleichberechtigung in allen Bereichen und auch im Haushalt. Méidchen stellen die Verwirklichung ihres
Berufswunsches an erste Stelle, noch vor Heirat und Mutterschaft (Middchen “82, Seidenspinner und Burger, 1982).
Trotzdem funktioniert die Emanzipation der Frauen im realen deutschen Alltag, wie im Beruf auch in der
Paarbeziehung, nicht. Vor allem der Wunsch der Frauen, der Beruf und Familie gleichzeitig ermoglichen soll, ist
immer noch nicht optimal realisiert. Im Beruf werden die Frauen durch niedrigeren Lohn und schlechtere Positionen
benachteiligt (Hettlage, 1998). In der Paarbeziehung #uflert sich die Illusion der Emanzipation an der
Hausarbeitbeteiligung der Minner. Wihrend junge, unverheiratete Ménner noch sehr motiviert sind, sich an der
Hausarbeit zu beteiligen, sinkt diese Bereitschaft mit der Heirat auf die Hilfte und nihert sich mit der Geburt des ersten
Kindes dem Nullpunkt an (Metz- Gockel und Miiller, 1986). Hinzu kommen die Erkenntnisse, dass die Mutterschaft
mit Nachteilen in der beruflichen Entwicklung verbunden ist, und dieses beeinflusst die Paarbeziehung meist negativ.
,Denn entgegen der Annahme, dass ein Kind das Gliick des Paares erst vollkommen macht, belegen diesbeziigliche
Studien, dass die Geburt eines Kindes fiir die meisten Paare eine deutliche Verschlechterung der Beziehungsqualitit
bedeutet, insbesondere aus Perspektive der Frauen. Die Frauen reagieren darauf, indem sie sowohl mit dem Heiraten,
als auch mit dem Kinderkriegen immer mehr zogern (Freudenfeld, 2002). Nach einer Studie von Schwarzer (2000)
heilt es, dass von den 1959 geborenen Frauen 6 von 7 Frauen Kinder, von den 1965 geborenen nur noch 2 von 3
haben, d. h. jede dritte der damals 35 jdhrigen Frauen ist kinderlos.

»Deutsche Frauen erschienen im kulturellen Vergleich als einsame Kimpferinnen. Sie haben weder die soziale
Unterstiitzung, die sich Frauen in eher kollektivistischen Kulturen gegenseitig zukommen lassen, noch die
sozialpolitischen MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die in den meisten anderen europiischen
Lindern viel umfassender realisiert werden. Was das Angebot von offentlich finanzierten Krippenplidtzen und
Ganztagsschulen anbelangt, bildet Deutschland in der EU das Schlusslicht (Hauser, 2001).

Die Emanzipation der Frauen steckt voll in der Schlussphase, dennoch sind immer weniger Frauen bereit, ihre eigene
Entwicklung einer Familie zu opfern. In der Paarbeziehung wirkt sich dies dann so aus, dass die Frauen ihre Wiinsche
nicht mehr zuriickstecken, sondern tragen ihre Anspriiche und Erwartung immer deutlicher an den Partner heran. Und
wenn die Wiinsche nicht realisiert werden, wie es die Frauen erwarten, geben sie nicht die Hoffnung auf eigene
Wiinsche, sondern ihre Ehe-Paarbeziehung auf.

Auf der anderen Seite sind die Ménner tiberfordert. Im Beruf wird von ihnen viel Einsatz und Durchsetzungsvermogen
abverlangt. Ménner wollen im Beruf Erfolg haben. Der Erfolg bringt ihnen gesellschaftliche Anerkennung und
Selbstwertgefithl. Wenn man im Beruf erfolgreich sein will, muss man enorme Zeit und Energie investieren. In der
heutigen Paarbeziehung steht fiir Frauen Einfithlungsvermogen, Ausdruck von Gefiihlen, verstindnisvolle
Kommunikation mit dem Partner im Vordergrund. Selbstverstindlich sollen die Ménner auerdem fiirsorglich sein und
viel Zeit mit ihrem Partner bzw. Familie verbringen. Der berufliche Erfolg darf dabei auch nicht fehlen. Der Druck fiir
die Ménner von der beruflichen und partnerschaftlichen Seite ist massiv und nicht leicht zu bewiltigen. Auflerdem sind
die Familienviter trotz der Emanzipation immer noch der ,,Ernédhrer”. Eine Studie von Schnack und Gesterkamp (1996)
ergab, dass die deutschen Viter durchschnittlich iiber 80% zum Familieneinkommen beitragen. Sobald Kinder da sind

und dadurch das Einkommen der Frau wegfillt, engagieren sich die Minner beruflich mehr als zuvor, um die Familie
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finanziell abzusichern. Dabei ist es fiir die Méanner wiinschenswert, dass die Frauen sich um alles kiimmern, was
auBerhalb der Erwerbstitigkeit liegt.

Frauen wollen ihre Anspriiche in jeder Beziehung nicht zuriickstellen und werden dabei oft enttiduscht. Anderseits
wollen Minner ihre Stellung als Ernédhrer nicht aufgeben und teilweise miissen sie es sein. Ménner wie Frauen sind
verwirrt und tiberfordert. ,,.Die gegenseitigen hohen Erwartungen an Liebe, Verstindnis und Zugehorigkeit, die in
unseren Kulturen an eine Zweierbeziehung gestellt werden, macht sie auch anfilliger fiir Krisen. Eine Beziehung, die
nicht gliicklich macht, aufrechtzuerhalten, erscheint sinnlos und l4sst sich nach aulen kaum noch rechtfertigen; lieber
sucht man sich ein neues Gliick. Insofern ist die steigende Trennungsbereitschaft nicht als Bankrotterkldrung an die
Zweierbeziehung zu interpretieren, sondern im Gegenteil als deren subjektiven Bedeutungsgewinn (Freudenfeld,

2002).*
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6. Planung der empirischen Untersuchung

Anhand des Fragebogens zur Paarbeziehung (Witte und Lehmann, 1992) werden die 4 Skalen Beziehungsgliick,

Problembereich, Metakommunikation sowie Interne Beziehung und Auflenkontakt untersucht.

6.1. Zielsetzung

Da Korea ein von Kollektivismus und Femininitidt ausgeprigtes Land und Deutschland ein individualistisches sowie
maskulines Land ist, identifizieren sie sich folglich unterschiedlich in den kulturellen Dimensionen. Koreanische
Frauen in Deutschland, die sich in einer binationalen Paarbeziehung befinden, bewegen sich zwischen den beiden
Kulturen. Ob sie ihr Steuerungsziel erreichen, hingt vermutlich mit den kulturellen Einfliissen und Integration
zusammen. Wie man schon im Kapitel 2. Vorstudie erwihnt, die Aufgaben der Frauen sind zweierlei. Die eine ist die
Integration in die alte und neue Gesellschaft und die andere ist es, ein spezifisches Zufriedenheitskonzept fiir sich zu
entwickeln, das die ,,Barriere, die durch kulturellen Unterschied zwischen den Partnern entstanden ist, iiberwinden
lasst. Zusammenhingend ist die Frage, ob auch ein kulturell spezifisches Zufriedenheitskonzept- wie das Konzept bei
den koreanischen Frauen in Korea- existiert, und inwiefern sich diese unterscheiden. Diese zu kldren ist das primére
Ziel. Fir die Untersuchung wird ein Paarbeziehungsfunktionsmodell bendtigt, das allgemein unabhingig von
verschiedenen Kulturen giiltig sein sollte. So wurde hierfiir das von Witte und Lehmann (1992) genommen. In der
folgenden Untersuchung wird dargestellt, wie und unter welchen Aspekten sich die Paarbeziehung je nach Kultur
unterscheidet sowie welche Interventionsmoglichkeit sich finden lassen, um Menschen, die in unterschiedlichen

Kulturen leben, zu helfen, insbesondere denen, die sich in einer ungliicklichen Paarbeziehung befinden.

6.2. Hypothesen

Die kollektivistische und relativ feminine koreanische Gesellschaft und die individualistische maskuline deutsche
Gesellschaft unterscheiden sich in dem sozialen Wertsystem, der Haltung des Individuums gegeniiber der Gemeinschaft
und in der weiblichen Rolle. Dies spiegelt sich in der Paarbeziehung wieder. Es ist zu erwarten, dass Frauen beider
Kulturen, trotz ihres gleichen ethnischen Ursprungs, sich in der Paarbeziehung wesentlich unterscheiden und demnach
auch jeweils ein verschiedenes Zufriedenheitskonzept haben werden. Es wird angenommen, dass die koreanischen

Frauen in Deutschland ein dhnliches Konzept mit dem von den Frauen aus westlicher Kultur haben wiirden.

6.2.1. Beziehungsgliick

Es ist spannend zu erfahren, wie zufrieden koreanische Frauen in einer binationalen Beziehung in Deutschland sind.
Einerseits ist durch die kulturellen Unterschiede zu erwarten, dass die Frauen in der binationalen Paarbeziehung
(deutsch-koreanisch in Deutschland) weniger zufrieden sind, als die Frauen der mononationalen Paarbeziehung
(koreanisch-koreanisch in Korea). Aber andererseits besteht die Moglichkeit, dass die Frauen der binationalen
Beziehung mit ihrer emanzipierten, aufgeklirten Umgebung zufriedener sind, als die Frauen in Korea (in der

mononationalen Beziehung). Diese Tatsache hingt mit der Assimilation und Integration, die in dieser Studie latente
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Auswirkungen ausiiben, zusammen. Wie weit sie sich mit deutschen Frauen identifizieren (assimilieren) und
dementsprechend mit ihren Partnern umgehen und was sie von ihren Partnern erwarten (dazu siehe Kapitel 2.1.

Koreanische Frauen in Deutschland), hat starke Auswirkungen auf die Zufriedenheit.

6.2.2. Problembereich

Auf Grund der kulturellen Unterschiede und Bedingungen ist zu erwarten, dass die beiden Kulturen unterschiedliche
Problembereiche zeigen werden.
Um in dem Problembereich eine detaillierte Hypothese aufzustellen, orientiert man sich an den acht Priméirfaktoren der

Ergebnisse der Untersuchung von Witte und Lehmann (1992).

F1: Die Frauen in der mononationalen Paarbeziehung in Korea, gliicklich

F2: Die Frauen in der mononationale Paarbeziehung in Korea, ungliicklich

F3: Die Frauen in der binationalen Paarbeziehung in Deutschland, gliicklich
F4: Die Frauen in der binationalen Paarbeziehung in Deutschland, ungliicklich

Die Kiriterien anhand der Mittelwerte sind, wie folgt.

°--<-0,5: Sehr niedrig ausgepragt
°-0,5 <-<-0,2 : niedrig ausgepragt
°-0,2 <0<0,2 :unauffillig

° 0,2 <+<0,5: hoch ausgeprigt

©0,5 < *: sehr hoch ausgeprigt

Faktor\ Stichprobe F1 F2 F3 F4
[P1] Wechselseitige Probleme 0 + 0 +
[P2] AuBenkontakt Probleme - * 0 +
[P3] Eigene berufliche - 0 + *
Probleme

[P4] Personliche Entwicklung 0 + 0 +
[P5] Sexuelle Probleme 0 + - *
[P6] Partner Probleme - 0 + *
[P7] Freizeitprobleme + * - 0
[P8] Geldsorgen 0 + 0 +

Tabelle 6.1. Hypothese Problembereich

[P1]. Wechselseitige Probleme: (z. B. Streit mit dem Partner) Trotz der kulturellen Unterschiede ist zu erwarten, dass
sie bei F1 und F3 gleichermaBlen unauffillig, und bei F2 und F4 gleichermallen ausgeprigt sein werden. Bei F2 ist es
aus dem Grund, dass die Unzufriedenheit in der Beziehung trotz der tugendhaften Bescheidenheit nicht zuriickgehalten
wird. Bei F4 ist es so, dass in den individualistischen Kulturen die Freiheit der Meinung geschitzt wird und Frauen ihre

Enttiduschung iiber nicht erfiillte Erwartung ihren Partnern offen zeigen.
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[P2]. AuBenkontaktprobleme: Durch das Fehlen des kollektivistischen Beziehungsverhaltens ist zu erwarten, dass die
Probleme bei F4 ausgeprigt sein werden. Andererseits, dem typischen koreanischen kollektivistischen Verhalten nach
kann es sein, dass héufige einseitige Kontakte (Ménnertreffen) die Frauen unzufrieden machen. Wihrend bei F4 der
Grund des Problems ,zu wenig Kontakte’, ist, ist dieser bei F2 ,zu viel und einseitig’. Daher werden bei F2 die

AuBenkontaktprobleme hoch ausgeprigt sein.

[P3]. Eigene berufliche Probleme: Zwar beeinflussen eigene beruflichen Probleme die Paarbezichung, aber Frauen in
Korea verzichten auf ihren Beruf, wenn sie heiraten bzw. Kinder bekommen. Obwohl Korea erheblich femininer als
Deutschland sein soll, entspricht die weibliche Rolle bzw. die Rolle der Ménner in der Familie nicht den typischen
ausgeprigten Eigenschaften einer femininen Gesellschaft. Die Rolle der Ménner und Frauen erhélt immer noch die

traditionelle Form. Darum ist zu erwarten, dass sie bei F3 ausgepriigt und bei F4 sehr ausgeprigt sein wird.

[P4]. Personliche Entwicklung: Beispielsweise beeintrichtigt eine Krankheit fiir die Einzelne die Paarbeziehung. Man
erwartet von dem Partner Fiirsorge. Ob hier der Einfluss der verschiedenen Kulturen eine Rolle spielt, ist unabsehbar.
Wenn die Paarbeziehung zufrieden verlduft, werden solche Probleme durch die Fiirsorge nicht besonders ausgeprigt

sein. Aus diesem Grund ist zu erwarten, dass sie bei F2 und F4 ausgeprigt sein wird.

[P5]. Sexuelle Probleme: Sie spiegeln sich in mancher Hinsicht in der Paarbeziehung wieder, auch ohne kulturelle
Unterschiede. Daher ist zu erwarten, dass die Probleme bei F2 und F4 ausgeprigt sein werden. Andererseits ist die
sexuelle Anziehungskraft ein wichtiger Punkt fiir eine Paarbeziehung in den individualistischen Kulturen. Daher wird

F4 sehr ausgeprigt sein.

[P6]. Partnerprobleme: Durch kulturelle Unterschiede konnen die Probleme des Partners missverstanden werden. Aber
auch in individualistischen Kulturen behalten sie ihre Probleme fiir sich allein. Es gilt als ,,privat®. Daher ist zu

erwarten, dass die Partnerprobleme bei F3 und F4 ausgepriigt sein werden und insbesondere bei F4 sehr.

[P7]. Freizeitprobleme: Bei den individualistischen Kulturen wird die Kernfamilienbeziehung gepflegt, in
kollektivistischen Kulturen ist es gegenteilig. Wie bei P2 ergibt sich hier ein dhnliches Erscheinungsbild. In Korea wird
die Freizeitgestaltung anders als in Deutschland gehandhabt. Ménner und Frauen haben selten ein gemeinsames Hobby,
die meisten haben keines. Also wird die Freizeit dafiir genutzt, dass jeder Einzelne seinen eigenen Bediirfnissen
nachgeht, und hiufig nur der Mann allein seine Freizeit genieit, wihrend die Frau allein oder mit den Kindern die
Freizeit verbringen muss. Darum ist zu erwarten, dass die Probleme bei F1 und F2 ausgeprigt und bei F2 sehr

ausgeprigt sein werden.

[P8]. Geldsorgen: Die Probleme sind nicht kulturspezifisch, beeinflussen aber die Paarbeziehung. Darum ist zu

erwarten, dass die Probleme bei den F2 und F4 ausgeprigt sein werden.
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6.2.3. Die Metakommunikation

Die Metakommunikation beeinflusst die Zufriedenheit in der Paarbeziehung. Mit der Kommunikation versuchen die
Paare die Beziehung aufrecht zu halten oder zu verbessern. Dabei erlangen die Paare die perspektivische Verengung,
die entstehende Konflikte 16sen kann. Also wird durch stindige Kommunikation das gemeinsame Wissen, die
gemeinsame Erkenntnis der Konfliktursache und die Losung erreicht. Ferner sollen mit der Untersuchung die Frage
»Wie wirken sich die Kulturunterschiede in der Interaktionsmoglichkeit bei der Konfliktlosung aus?* beantwortet
werden. Dabei geht man davon aus, dass die Stichproben je nach Kultur und Zufriedenheitszustand einen Unterschied
zeigen wiirden.

In dieser Studie werden die Zusammenhinge zwischen Zufriedenheit und Metakommunikation in o.g. Aspekten
untersucht.

In diesem Bereich werden folgende 8 Faktoren als Orientierung dienen.

Faktor \Stichprobe F1 F2 F3 F4
[M1] Verbale Beziehungskritik 0 + + *
[M2] Verbale Beziehungsdefinition 0 - + 0
[M3] Positive Beziehungszukunft + - * -
[M4] Nonverbale Beziehungsdefinition * 0 + -
[M5] Zuneigung zu anderen Personen - 0 -

[M6] Verbale Kommunikation 0 - + 0
[M7] Verbale Konfliktlosungen + 0 * -
[M8] Frithere Beziehungen - - 0 +

Tabelle 6.2. Hypothese Metakommunikation

[M1] Verbale Beziehungskritik: Es ist zu erwarten, dass sie bei F4 sehr ausgeprigt sein wird, weil die Erwartung in der
Paarbeziehung in Deutschland tendenziell stidndig aufsteigt und dies durch den Individualismus unterstiitzt wird. Bei F2
und F3 wird sie ausgeprigt sein, wobei F3 hauptséchlich aus aktiven Verbesserungsversuchen des Paares, bei F2 aber
eher die Notwendigkeit der Konfliktsituation im Vordergrund steht. Eine durch Bescheidenheit geprigte

Verhaltensweise wird jedoch das Ausmal reduzieren.

[M2] Verbale Beziehungsdefinition: Durch die feminine Eigenschaften wird in Korea allgemein die Bescheidenheit
geschitzt. Deshalb ist zu erwarten, dass sie bei F1 trotz der Zufriedenheit unauffillig ist. Dagegen wird sie bei F3
ausgeprigt sein. Bei F2 wird sie dann dementsprechend niedrig ausgeprigt sein. Bei F4 wird erwartet, dass sie

unauffillig ist.

[M3] Positive Beziehungszukunft: Es ist anzunehmen, dass sie bei F1 und F3 ausgeprigt sein wird und bei F3 hoch.
Die konkreten, durchaus positiven Zukunftspline werden in der Regel, wenn die Paarbeziehung zufrieden verlduft,
geschmiedet. Was einzig F1 und F3 unterscheidet, ist, dass in der kollektivistischen Kultur die Familie oder Klan in
diese Planung aktiv involviert ist und Ménner als Hauptbetreiber der Zukunftsplanung angesehen werden. Frauen

konnen sich nur teilweise mit der Planung beschiftigen, was héufig zu einseitigen Entscheidungen der Minner fiihrt.
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[M4] Nonverbale Beziehungsdefinition: Es ist zu erwarten, dass sie bei F1 sehr ausgeprégt und bei F3 ausgeprégt sein
wird, aus dem Grund, dass die Kommunikation auf der verbalen und nonverbalen Ebene besser funktioniert, wenn die
Paarbeziehung zufrieden ist. F1, die sonst in der verbalen Kommunikation allgemein zuriickhaltend ist, nutzt die non-

verbale Kommunikation sehr aktiv. Es ist in den kollektivistischen Kulturen weit verbreitet.

[MS5] Zuneigung zu anderen Personen (hier, zu den anderen Ménnern): Es ist zu erwarten, dass sie bei F4 ausgeprigt
sein wird. Wer mit dem eignen Partner unzufrieden ist, wiirde seine Interessen zu den Anderen unter Umstinden
duBern, jedoch bei F2 ist zu erwarten, dass sie unauffillig sein wird, weil dies schwerwiegende Konsequenzen haben

wird. Solche AuBerungen lassen den Partner ,,das Gesicht verlieren®.

[M6] Verbale Kommunikation: Es ist zu erwarten, dass sie bei F3 ausgeprigt sein wird. Der Faktor vertritt den Punkt,
dass iiber eigene Probleme gesprochen wird, d.h. wer mit dem Partner zufrieden ist, wird dem Partner sein eigenes
Problem anvertrauen und sich 6ffnen, wobei F1 aus Bescheidenheit ihre eigenen Probleme gern herunter zu spielen

versucht und den Partner mit ihren eignen Problemen nicht beléstigen will.

[M7] Verbale Konfliktlosungen: Es ist zu erwarten, dass sie bei F1 ausgeprigt sein wird, bei F3 sehr. Dass man in der
Paarbeziehung stindig Konfliktsituation erleben muss, ist selbstverstindlich. Aber diese zu vermeiden oder zu losen,
indem man miteinander spricht und sich einigt, ohne unkontrollierte verbale Attacke, scheint den unzufriedenen Paaren,
schwer zu fallen. Es wird aus der individualistischen Verhaltensweise erwartet, dass F3 sie hoch in Anspruch nehmen

wird.

[M8] Friithere Beziehungen: Aus dhnlichen Griinden wie bei dem Faktor M5 ist zu erwarten, dass sie bei F4 ausgeprigt,

bei F1 niedrig und F2 und F3 unauffillig sein werden.

6.2.4. Die interne Beziehung und der AuBenkontakt

Die Paarbeziehung ldsst sich zum groBen Teil von der internen Beziehung und dem Aufenkontakt beeinflussen. Dies
wird durch die Faktoren Dominanz-Submission in der Paarbeziehung, Beliebtheit und Ansehen des Paares sichtbar. Die
Frage ,,Wie wirken sich die Kulturunterschiede auf die weibliche Rolle aus?* spricht das gesamte Spektrum der Skala
aus.

Die orientierenden Faktoren in dieser Skala sind, wie folgt.

[S1]. Emotionale Beziehung: In Deutschland ist es selbstverstdndlich, dass die Liebe eine Grundvoraussetzung zur
Heirat oder Paarbeziehung ist. In Korea wird diese Meinung jedoch erst seit dem 20. Jahrhundert vertreten. Durch
lange Tradition und ihre Einstellung, dass eine Heirat keine personliche Entscheidung, sondern ein Klangeschift ist,
werden die Ehen immer noch hiufig nicht nur aus Liebe geschlossen. Die emotionale Beziehung in der Paarbeziehung
wird in Korea weniger ausgeprigt sein als in Deutschland. Die gliicklichen Frauen in Deutschland haben die hochste

Ausprigung und die ungliicklichen Frauen in Korea haben die Niedrigsten.
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[S2]. Dominanz-Submission: Die weibliche Rolle in Deutschland hat sich in den letzten Zeiten stark verdndert. Die
Frauen in Deutschland streben zu ihrer Selbstverwirklichung, dem beruflichen Erfolg. Sie mussten lernen, sich in der
Schule und im Beruf zu behaupten. Sie sind finanziell unabhéngig. Zudem herrscht der Individualismus mittlerweile
stirker als frither. Die Frauen nehmen ofter die Oberhand in der Paarbeziehung, setzen ihren Willen durch. In Korea ist
immer noch der Mann das Oberhaupt der Familie. Wihrend in Deutschland die Ménner und Frauen in der
Paarbeziehung relativ hidufigen Wechsel zwischen Dominanz-Submission ausiiben, wird in Korea die Position der
Dominanz festgelegt. Aber in der klassischen Rollenverteilung, in der die Ménner Dominanz ausiiben, fiihlen sich die
Paare eher gliicklich. Es ist anzunehmen, dass die Frauen bei F3 und F4 mehr Dominanz aufweisen als Frauen bei F1

und F2, und F4 mehr als F3.

[S3]. Ansehen des Paares: Die Beliebtheit und Ansehen spielt bei der Paarbeziehung in allen Kulturen eine grofie Rolle.
Durch das kollektivistische Verhalten (man soll das Gesicht nicht verlieren) ist jedoch anzunehmen, dass eine hohere

Auspriagung bei F1 und F3, als bei F2 und F4 bestehen und bei F1 am hochsten sein wird.

[S4]. Eigene Beliebtheit: In der kollektivistischen Gesellschaft ist es sehr wichtig, dass man einen groflen
Bekanntenkreis hat, was ohnehin durch die enge Verflochtenheit vorbestimmt ist. Man muss miteinander harmonieren,
zumindest innerhalb der In-Group. Die koreanischen Frauen haben ihren eigenen Bekanntenkreis, wo sie ihre eigene
Identitit aulerhalb von Ehe und Familie wiederfinden kdnnen. Darum werden die Frauen in Korea beliebter in ihrem
Freundeskreis sein in als die Frauen in Deutschland. Die Ausprigung wird bei F1 am hochsten und bei F4 am

niedrigsten.

[S5]. Beliebtheit des Partners: Bei den Partnern der Frauen wird das Bild sehr dhnlich sein wie bei den Frauen (s. [S4]).
Aber die Auswirkung auf die Frauen und Paarbeziehung wird anders sein, weil sich die Frauen durch héufige Treffen
der Freunde des Partners unter sich, ausgeschlossen und von dem Partner vernachléssigt fithlen. Die Stichprobe F1 und

F2 wird eine hohe Ausprigung haben und F2 die hochste. F3 und F4 werden eine unauffillige Ausprigung haben.

[S6]. Eigenes Ansehen: Die Frauen in Korea identifizieren sich hdufig mit dem sozialen Status ihres Partners. Sie haben
wenige Chancen, sich im Beruf zu beweisen und als fihiges, aktives Mitglied der Gesellschaft zu agieren. Als nur
,Hausfrau* kann sich ein Individuum schwer ein eigenes Ansehen erarbeiten. Die F1 und F2 werden eine schwache

Ausprigung haben und die F3 und F4 werden eine hohere Auspriagung aufweisen.

[S7]. Ansehen des Partners: Die Frauen sind damit einverstanden, wenn auch nicht vollstindig, dass die Partner eine
eigene Karriere machen und von anderen angesehen werden. Dies darf zwar innerhalb der Paarbeziehung nicht zu sehr
unausgeglichen sein, aber es sollte schon so sein. Zu einem, weil sie sich mit dem Partnern identifizieren zum anderen,
weil sie einen Anteil des Ansehen des Partners fiir sich beanspruchen. Frauen sehen sich als die Urheber des Ansehens
des Partners. Ohne ihre Beitrige und die Bemiihung den Haushalt zu fiihren, Kinder zu erziehen und sich um die
Klangeschifte zu kiimmern — Geburtstage, Hochzeiten, Beerdigungen, worum sich die Partner sich nicht kiimmern
konnen — hitten sie ihrem Partner unmoglich dessen Ansehen verschaffen konnen. Die F1 wird die hochste Auspriagung

haben und die F4 die niedrigste.

39



Faktor \ Stichprobe F1 F2 F3 F4
[S1] Emotionale Beziehung - * 0
[S2] Dominanz-Submission - -- * 0
[S3] Ansehen des Paares * - + 0
[S4] Eigene Beliebtheit + * - 0
[S5] Beliebtheit des Partners + * 0 0
[S6] Eigenes Ansehen 0 - * +
[S7] Ansehen des Partners * + + 0

Tabelle 6.3. Hypothese Interne Beziehung und AuBenkontakt

6.3. Messinstrument

Als Messinstrument wird der Fragebogen zur Paarbeziehung (Witte und Lehmann, 1992) benutzt. Das Instrument
beinhaltet vier Skalen. Dazu einen Fragebogen zur Erhebung der ethischen Grundpositionen (Witte & Doll, 1995) mit
20 Items, dem pro ethische Grundposition je 5 Items zugewiesen sind. In dieser Untersuchung wird die Itemzahl leicht
gekiirzt und je Skala 3 Items zugewiesen. Als Untersuchungssprache wird Koreanisch verwendet, weil dadurch die
Teilnehmerzahl der Untersuchung héher prognostiziert wird (die meisten koreanischen Frauen in Deutschland kdnnen
zwar gut Deutsch sprechen, sind aber schriftlich oft nicht gut bewandert) und fiir die Untersuchung in Korea notwendig
ist. Es tauchen einige Probleme bei der Ubersetzung auf, die iiberwiegend aus sprachlichen Unterschieden herriihren,
fiir die jedoch Losungen gefunden werden konnten. Die Ubersetzung nahm die Autorin vor und Frau Dr. Junghee An
im Asien-Afrika Institut an der Uni Hamburg sowie Herr Dr. Jongwha Choe an der Universitdt Yonsei, Korea. Sie

haben fiir das Verstindnis des Fragebogens gesorgt.

6.3.1 Ethische Grundpositionen

Es werden fiir eine Handlung je 12 Begriindungen vorgegeben, wie die Stichproben ihre Handlung rechtfertigen. In
dieser Studie bedeutet die Handlung die Paarbeziehung. Die 12 Begriindungen werden in 4 Kategorien (Hedonismus,
Intuitionismus, Utilitarismus, Deontologie) aufgeteilt. Die jeweiligen Definitionen der Begriffe werden durch folgende
Bemerkung deutlich. ,,Was den Hedonismus angeht, so wurde bereits in der Antike das Streben nach Lust und
Gliickseligkeit zur ethischen Norm erhoben. Der Intuitionismus stellt dagegen diejenige Begriindung auf, die aus der
individuellen Einsicht oder dem individuellen Gefiihl folgt und als selbst—evident angesehen wird. Der Utilitarismus hat
als Prinzip das groBte Gliick der Meisten als Grundlage. SchlieBllich ist die Deontologie geleitet von allgemeinen
Prinzipien wie dem Kategorischen Imperativ (Witte, HAFOS 2001 NR. 38, Psychologisches Institut I der Uni-
Hamburg).*

Die Gesamtstichprobe stammt aus Korea. Es wire hilfreich herauszufinden, ob sich die Frauen durch die andere Kultur
eine unterschiedliche ethische Grundposition angeeignet haben. Die ethische Position der Frauen beider Gesellschaften
wird zeigen, wie sich die Frauen in Deutschland verdndert haben und dass die kulturellen Einfliisse den Frauen andere

Aspekte iiber sich und anderen Menschen zukommen lassen. Hierfiir werden die Mittelwerte ohne tiefgreifende
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Analyse verglichen, weil diese nicht im Mittelpunkt der Untersuchung steht. Mit diesem Instrument werden die vier
ethischen Grundpositionen gemessen. Hedonismus steht dafiir, dass die Begriindung einer Handlung durchweg als
personliches Gliick und Lust angegeben wird. Der Intuitionismus erkldrt die Begriindung einer Handlung mit
individueller Einsicht und Gefiihl. Utilitarismus strebt nach einem maximalen Gliick der Meisten und Deontologie
orientiert sich an den gesellschaftlichen Regeln. Durch die Differenzierung nach Pflicht vs. Zweck und
Betrachtungsebene, Individuum vs. Allgemeinheit teilen sich die ethischen Grundpositionen. Diese Betrachtungsebene
hat eine Gemeinsamkeit mit der Kulturellen Dimension, Individualismus— Kollektivismus, nimlich die Fokussierung
nach einer Einzelperson oder der Gesellschaft.

,Die Werteforschung fiihrt zu allgemeinen Dimensionen, die enge Verbindungen haben zu ethischen Grundpositionen.
Um nur ein simples Beispiel zu nennen, die Unterscheidung zwischen Materialismus und Postmaterialismus ist eng
verbunden mit Utilitarismus und Deontologie.

In Verbindung mit dieser Werteforschung stoit man dann auch auf den Kulturvergleich mit einer wichtigen
Unterscheidungsdimension zwischen Individualismus und Kollektivismus® (Triandis, 1996). Diese Differenzierung
macht auf den Bezugspunkt ethischer Betrachtung aufmerksam, ndmlich das Individuum oder die Gesellschatft.

Die erste bekannte Unterscheidung in der Ethik betrifft die Differenzierung in Pflicht und Zweck-Ethiken, d.h. in
Positionen, die vor allem den Weg betrachten und solche, die das Ergebnis hervorheben. Als zweites
Unterscheidungsmerkmal gibt es die Betrachtungsebene. Sie kann die Einzelperson ins Zentrum riicken oder die
Allgemeinheit (Witte, 2001).*

Diese Analyse wird der Hauptuntersuchung dazu verhelfen um herauszufinden, ob sich tatsédchlich beide Gesellschaften

durch den jeweiligen kulturellen Einfluss und deren Handlungsgrundposition sichtbar unterscheiden.

6.3.1. Beziehungsgliick

Die Untersuchungsteilnehmer beantworten diese Frage nach ihrer eigenen Beurteilung. Die modifizierte Likertskala
geht 1 bis 3 fiir die ,,Ungliicklichen* — 1, ,,Sehr ungliicklich®, 2, ,,ungliicklich®, 3, ,,eher ungliicklich® - und 5 bis 7 fiir
die ,,Gliicklichen* -5, “eher gliicklich®, 6, ,.gliicklich®, 7, “sehr gliicklich®. Im Fragebogen erscheinen diese als [---], [--
1, [-] sowie [+], [++], [+++].

Es ist eine Form von dichotomer Beantwortung, dass man sich fiir eine Richtung entscheiden muss. Diese
Beantwortungsskala wird bei allen weiteren Bereichen eingesetzt. Bei der Untersuchung Witte und Lehmann zeigt das
Ergebnis, dass 17% der Stichprobe ihre Beziehung als ungliicklich beurteilt und 83% der Stichprobe ihre Beziehung als
gliicklich einschitzen. Nach der Zufriedenheitsforschung von Witte mit dem Ergebnis (Witte, 1989), dass 95% der an
der Untersuchung teilgenommenen Paare ihre Zufriedenheit hochstens mit einer Abweichung von 1 Punktwert

unterschiedlich einschitzen. Somit wurde die Validitit dieser Skala sichergestellt.

6.3.2. Problembereich

Die Skala des Problembereichs umfasst 26 Items. Diese Items ermitteln, mit welchen Problemen sich die Probanden in
ihrer Beziehung beschiftigen. Durch oblique Faktorenanalyse wurden zuerst die Primirfaktoren herausgefiltert, dann

die Primirfaktoren selber korreliert und zu Sekundérfaktoren vereinigt. Somit teilen sich die Probleme einerseits als
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,Binnenproblematik“ und anderseits als ,,Aulenproblematik, was dem Funktionsmodell eine strukturelle
Unterstiitzung anbietet. Die Binnenproblematik wird beschreiben durch ,,Streit mit dem Partner*, ,,seelische Probleme*,
»sexuelle Probleme®”, und ,Krankheit“. Dagegen werden AuBenprobleme durch “Freunde®, ,Bekannte®,
»Wohnverhiltnisse*, und ,,Freizeit“. Dieser Durchgang verdeutlicht den theoretischen Ansatz von ,,Ansehen und
Beliebtheit” — Umweltoffenheit sowie Dominanz-Submission und Emotionale Beziehung, d.h. mit der Ausprégung der
jeweiligen Faktoren kann man dem néchst stehenden Ergebnisse der Skalen vermuten und somit herausstellen, durch

welche Faktoren sich die Zufriedenheitsbeurteilung vorhersagen lisst.

6.3.3. Metakommunikation

Diese Skala enthilt 37 Items. Die vorher angewendete oblique und orthogonale Rotierung wird weiter fortgesetzt und
somit in zwei Dimensionen — verbale Auseinandersetzung und Beziehungsdefinition getrennt erfasst. In der Skala
werden 7 Primérfaktoren extrahiert, die man hier in der Untersuchung als Orientierung genommen hat. Die 7
Primirfaktoren kldaren 60% der Varianz auf. In dieser Skala wird sichtbar, dass die verbale Auseinandersetzung und
Beziehungsdefinition ein deutliches Gewicht zur Zufriedenheit einnimmt. Die beiden Sekundérfaktoren kldren 47% der

Varianz auf.

6.3.4. Interne Beziehung und AuBlenkontakt

Diese Skala sagt aus, wie das Mikrosystem Paarbeziehung sich nach innen und aufien darstellt. Hierfiir werden 54
Items verwendet und in drei Bereiche unterteilt. Diese sind emotionale Beziehung, Dominanz-Submission, Ansehen
und Beliebtheit. Die Skala gibt Auskunft iiber den Zustand der Beziehung, wobei jedoch jeweils beide Aspekte, die des
Partners und die eigene, abgefragt werden.

Nach der Faktorenanalyse ergeben sich sieben Primérfaktoren, die 42% der Varianz erfassen, sowie einen
Sekundirfaktor. In der Theorie und im Modell waren jedoch mit mindesten 2 Sekundirfaktoren vorausgesetzt. Auf
jeden Fall bestitigt der Faktor, was Witte& Lehmann theoretisch behauptet haben, ndmlich dass diese Skala insgesamt
eine der Strukturvariablen, die aus der eigenen emotionalen Beziehung und der des Partners besteht, abdecken wird.

Ein bipolarer Faktor erfasst den Aspekt Dominanz-Submission. Insgesamt sagen diese Faktoren iiber den
Binnenkontakt bzw. iiber die Strukturstabilitit aus.

Weitere Faktoren, wie Ansehen und Beliebtheit, spiegeln den AuBenkontakt des Paares wieder und somit sollte eine
andere Strukturvariable Umweltoffenheit abdecken. Diese werden durch eigene Beurteilung iiber sich selbst und die

Beurteilung des Partners erfasst.

6.4. Untersuchungsdesign und Methoden

Um die kulturellen Unterschiede vorab zu verdeutlichen, werden ethische Grundpositionen zuerst befragt. Diese
werden zuerst durch Faktorenanalyse zu einem reduziert und dies wurde varianzanalytisch untersucht.
Anhand der Fragebogen zur Paarbeziehung werden zwei Stichproben in Korea und Deutschland untersucht. Die zwei

Stichproben bestehen aus den koreanischen Frauen in Korea, die in einer mono-nationalen Paarbeziehung leben und
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andererseits aus den koreanischen Frauen in Deutschland, die in einer binationalen Paarbeziehung leben. Die
Paarbeziehung bedeutet in der Untersuchung nicht unbedingt eine Ehe-Beziehung, sondern verheiratete und
unverheiratete werden als eine Paarbeziehung gleichgestellt und einbezogen. Die Stichproben mit einer
Beziehungsdauer von unter einem Jahr werden ausgenommen.

Dabei werden aus Riicksicht auf das koreanische Paar-Verhiltnis (in der Regel leben sie erst zusammen, wenn sie
verheiratet sind) sowohl gemeinsamer Haushalt und auch getrennter Haushalt gleich gestellt. Bei der Untersuchung
werden die Faktoren Kultur und Zufriedenheit als unabhingige Variablen beriicksichtigt. Die reale Bedeutung des
Wortes ,,Gliick* unterscheidet sich in den asiatischen von den westlichen Kulturen. In Asien ist das Gliick kein Gefiihl,
sondern ist mit dem Schicksal verbunden. Das Gliick hat etwas Ubermenschliches. In Korea scheint jedoch in letzter
Zeit ein enormer Globalisierungsprozess stattzufinden. Die Meisten akzeptieren das Gliick als Emotion, insbesondere in
dem Sektor Partnerschaft. Daher wird in dieser Untersuchung das Wort ,,Gliick unveridndert benutzt und als
Zufriedenheitsmesseinheit dargestellt.

Die jeweiligen Stichproben werden nach der Zufriedenheitsskala homogen als ,.gliicklich* und ,,ungliicklich* eingeteilt.
Diese werden durch die unabhiingige Variable, Kultur, noch mal quer geteilt. Somit ergeben sich daraus 2x2 = 4 Felder.
Diese Felder werden in der Untersuchung u.a. fiir die Messung der Veridnderung dienlich sein. Die Hauptaufgabe der
Untersuchung ist jedoch herauszufinden, ob die Stichproben unter der realen Bedingung sich tatséchlich so verhalten,
wie es in der Theorie behauptet wurde. Um dies zu iiberpriifen wird eine konfirmatorische Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Als néchster Schritt der Untersuchung werden die beiden Stichproben mittels Strukturgleichungsmodell
verglichen. Die Bedingungen zum Vergleich werden aus den Daten der fritheren Untersuchung heraus geschaffen.
Diese beinhalten die Ladungen zwischen Items und Variablen. Die zur Struktur relevanten Ladungen werden in dem
Modell als Residuen vorgegeben.

Die drei Skalen (Problembereich, Metakommunikation sowie Interne Beziehung und AuBenkontakt) werden demnéchst
einer Varianzanalyse unterzogen und die Mittelwerte der jeweiligen Faktoren werden nach Kultur verglichen.
Zusitzlich werden die Verinderung der einzelnen Fragen mit den Items der Skalen Metakommunikation sowie Interne
Beziehung und der AufBenkontakt untersucht, um das Zufriedenheitskonzept der Kulturen klar erkennen zu konnen.
Zusammen mit dem Mittelwertvergleich der Kulturen wird uns diese Untersuchung erlauben priziser zu erkldren, an
welchen Aspekten man sich dndern bzw. verbessern soll, wenn man den Zustand verbessern will. Hierfiir werden
Willcoxon-Test und diskriptive Statistik sowie Cohens Effekt als Methoden angewendet. Zum Schluss werden alle
Stichproben durch Strukturgleichungsmodell zusitzlich iiberpriift, ob diese zu der theoretischen Uberlegung
kongruenter sein werden.

,Es setzt sich aus den verschiedenen Methoden der Regressions-, Pfad- und Faktorenanalyse zusammen und priift
anhand empirischer Daten zuvor formulierte Hypothesen, um kausale Zusammenhinge zu priifen. Das Besondere
dieser Modelle ist, dass sie einerseits komplexe Kausalbeziehungen in Form von Pfadanalysen simultan iiberpriifen
konnen und andererseits Messmodelle — einschlieBlich deren Messfehler — beriicksichtigen (z.B. Joreskog und Sérbom
1982, Backhaus et al. 2005). ,,Messmodelle bestehen aus mehreren Variablen, die ein abstraktes bzw. theoretisches
Konstrukt abbilden. Damit konnen in die Analyse neben direkt beobachtbaren Einflussgroen auch nicht direkt
beobachtbare Dimensionen einbezogen werden. Die Entscheidung, wann ein Kausalmodell falsifiziert ist und wann
nicht, wird anhand eines Modelltests iiberpriift. Dieser gibt wieder, ob die Struktur des Datenmaterials mit dem

postulierten Modell weitestgehend iibereinstimmt. Es ist hervorzuheben, dass lineare Strukturgleichungsmodelle nicht
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erlauben, Kausalitiit zu beweisen, sondern allenfalls zeigen konnen, dass ein gepriiftes Modell falsifiziert oder vorldufig
verifiziert werden kann* (Bortz 1999).

Hierfiir als Vorbereitung wird zuerst die Faktorenanalyse durchgefiihrt. Dabei werden die Faktoren mdglichst an die
urspriinglichen Faktoren bzw. Indikatoren von Witte und Lehmann angepasst, da wir zuerst herausfinden wollen, wie
unterschiedlich die beiden Kulturen- Deutschland und Korea sind. Hier wird die schematische Darstellung des
Mikrosystems Paarbeziehung herangezogen und die Elemente werden durch SGM iiberpriift. Zuletzt werden die beiden
Stichproben, koreanische Frauen in Korea und Deutschland miteinander Mittelwert verglichen. Fiir den Test wurde das
SPSS Erweiterungsprogramm AMOS 21 benutzt. Es wird in der Literatur beschrieben, was man bei dem Test beachten
soll von der Pfeilrichtung bis zu Skaliervariablen.

»Zwischen einer latenten Variable und ihren Indikatoren werden gerichtete Beziehungen postuliert. Meistens haben
diese reflektiven Charakter. Bei einer reflektiven Beziehung wird die latente Variable als ,,Ursache® (exogene Variable)
und die Indikatoren als ,,Wirkung* (endogene Variable) betrachtet. Der Begriff ,reflektiv® bedeutet, ,.dass jede
manifeste Variable ihre latente Variable reflektiert®..... ,» Im reflektiven Messmodell ist jede manifeste Variable mit
ihrer latenten Variable mittels einfacher Regression verbunden Damit unterstellt dieses Modell, dass mit einer
Verianderung der latenten Variable immer auch eine Veridnderung aller zugehorigen Indikatoren einhergeht™ (Henseler
2006). ,.Die Ladungen (—) sind die Verbindung zwischen den manifesten und latenten Variablen. Sie sind als
Faktorenladungen bzw. Regressionskoeffizienten zu interpretieren. In der Literatur hat es sich etabliert, von

einer addquaten Faktorenladung zu sprechen, wenn diese den Mindestwert von 0,6 erreicht, da somit knapp die Hilfte
der Varianz des Indikators durch das Konstrukt erklidrt wird. Weil die Indikatoren endogene Variablen sind, die

durch das latente Konstrukt erkldart werden, sind sie mit Fehlertermen bzw. Residuen (e) versehen. Der Fehler
entspricht dem Teil der Varianz, der nicht durch den gemeinsamen Faktor bzw. die latente Variable erklért wird. Sie
ergeben sich aus der Tatsache, dass eine Erhebung stets von der ,,Realitéit” abweicht. Da sich erklidrte Varianz und
Messfehler gemeinsam zu Eins addieren, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass bei einer Faktorenladung 0,7 der
Messfehler nicht dominiert. Wihrend die Varianzen von manifesten (beobachtbaren) Indikatoren direkt berechnet
werden konnen, stehen die Varianzen latenter Variablen vorab nicht fest. Da latente Konstrukte nicht beobachtet
werden konnen, ist es an sich willkiirlich, in welcher ,,Mafeinheit” man sie sich vorstellt. Fiir die Berechnung ist

es jedoch notwendig, die Varianzen von latenten Variablen in irgendeiner Weise festzulegen. Auch wenn die Enge der
Beziehung zwischen zwei Variablen inhaltlich unabhingig von ihren MalBeinheiten ist, so miissen MaBeinheiten
feststehen, um {iberhaupt die Enge der Beziehung bestimmen zu konnen (ohne Varianz keine Mafleinheit und ohne
MaBeinheit kein Messwert, vgl. Schermelleh-Engel und Werner 2007). Fiir die Losung dieses Problems gibt es zwei
bekannte Ansitze. Erstens kann man die Varianz der latenten Variablen auf Eins standardisieren. Zweitens kann die
Varianz der latenten Variable an den (bekannten) Varianzen der manifesten Variablen ausgerichtet werden. Hierzu
werden so genannte Skalierervariablen verwendet. Dabei wihlt man eine Indikatorvariable aus, an der sich die Varianz
der latenten Variable orientieren soll. Wird die Ladung dieser Indikatorvariable auf den Wert Eins fixiert, bedeutet dies,
dass die Varianz der latenten Variable gleich der erkldrten Varianz der Indikatorenvariable ist (Schermelleh-Engel und
Werner 2007) Die kausalen Beziehungen sind in einem Pfaddiagramm dargestellt, wobei die Beziehungen zwischen
den Variablen durch Pfeile prisentiert werden. Jeder Pfeil steht fiir einen Pfad, dem ein Pfadkoeffizient— zumeist der
standardisierte Regressionskoeffizient (von -1 bis +1) — zugeordnet ist. Ein Pfadkoeffizient von -1 bedeutet, dass eine

VergroBerung der unabhingigen Variablen zu einer Verringerung der abhingigen Variablen im selben Umfang fiihrt.
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Ein Wert von +1 zeigt einen perfekten positiven Einfluss an. In diesem Fall ist der Einfluss jedoch so perfekt, dass
zweimal das gleiche Konstrukt gemessen wurde. Folglich ist es wiinschenswert, dass die Pfadkoeffizienten relativ
hoch, aber nicht perfekt sind. Unter Verwendung der (oft iiblichen) Maximum-Likelihood-Schitzer deuten
Pfadkoeffizienten von mindestens 0,2 auf relativ starke Beziehungen hin (vgl. Chin 1998), (Dunkake, 2010).*

Die Maximum-Likelihood-Schitzung wird bei diesem Test angewendet. (Die Parameter werden so geschiitzt, dass die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens der beobachteten Varianz-Kovarianz-Matrix maximal wird.)

Die Modellgiitebeurteilung werden durch die verschiedene Giitekriterien erfolgt, die deren Beurteilungsansitze in
verschiedenen Aspekten zu Grunde legen.

»Die geschitzten Modelle werden tiberpriift, indem verschiedene Maf3zahlen fiir die Modellgiite berechnet werden.
Giitekriterien lassen sich nach Homburg und Baumgartner (1995) in globale und lokale AnpassungsmalBe unterteilten.
Globale Anpassungsmafle beziehen sich auf das Gesamtmodell und lokale auf einzelne Modellteile. Bei den globalen
Giitekriterien handelt es sich um den y2-Test, den Comparative Fit-Index (CFI), den Trucker/LewisIndex (TLI), den
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) und den Root Mean Square Residual (RMR). Diese globalen
MaBzahlen lassen sich wiederum in zwei Gruppen gliedern: ,,Stand-Alone-Giitekriterien und ,,inkrementelle
Giitekriterien (vgl. Hu und Bentler 1995). ,Inkrementelle Giitekriterien* beurteilen im Gegensatz zu den ,,Stand-
Alone-Giitekriterien” das Modell nicht isoliert, sondern in Bezug zu einem Nullmodell. Der Comparative FitIndex
(CFI) und der Trucker/Lewis-Index (TLI) zdhlen zu den inkrementellen Giitekriterien, alle anderen Malle (y2-Test,
RMSEA, RMR) zu den StandAlone-Giitekriterien. Im y2-Test wird die Nullhypothese (empirische Kovarianzmatrix vs.
Modellmatrix) gegen eine Alternativhypothese (empirische Kovarianzmatrix vs. beliebige Matrix) gepriift. Ein nicht
signifikanter y2-Test deutet auf einen guten Fit zwischen Modell und Daten hin. Dieses Anpassungsmal ist jedoch
anfillig fiir die Abweichung von der Normalverteilung sowie von der Stichprobengrofle und ist daher nur bedingt
aussagekriftig. Bei grofleren Stichproben (> 200) miissen zusétzlich weitere Fit-Indizes betrachtet werden. CFI und TFI
sind vergleichende Indizes zwischen dem postulierten und dem jeweiligen Null-Modell und werden fiir die
Freiheitsgrade angepasst. Je niher der Wert an Eins ist, desto besser ist die Modellanpassung. Werte tiber 0,90 sprechen
fiir einen akzeptablen Modell-Fit (Bentler und Bonett 1980). Der RMSEA bemisst die fehlende Giite des Modells im
Vergleich zu einem ,,Idealmodell”. Nach Browne und Cudeck (1993) spiegelt ein RMSEA von 0,05 einen sehr guten
Fit und ein RMSEA von 0,08 einen annihernd guten Fit wider. Der RMR ist ein Mal fiir die Abweichung der
empirischen Varianz-/KovarianzgroBen von den theoretischen modellbasierten GroBen. Ahnlich dem RMSEA wird er
als ,,gut” bewertet, wenn der Wert kleiner als 0,5 ist. Werte kleiner 0,08 bzw. 0,1 werden noch als akzeptabel
angesehen (vgl. Kline 1998, Hu und Bentler 1999) (Dunkake, 2010).

Wird die Vorrausetzung fiir eine globale Beurteilung nicht gegeben, werden die einzelnen Teile des Modells betrachtet.
Diese Betrachtungsweise wurde wie folgt beschrieben.

»Lokale Anpassungsmale ermdglichen Aussagen iiber Reliabilitit und Validitit einzelner Teile des Modells (z.B.
Indikatoren oder Faktoren). Indikatoren werden auf Basis der Indikatorreliabilitit (IR) und der Signifikanz der
Faktorenladung (t-Wert) beurteilt. Die Indikatorreliabilitit gibt an, welcher Anteil der Varianz eines Indikators durch
den zugrunde liegenden Faktor erklédrt werden kann. Der Wertebereich fiir die Indikatorreliabilitit liegt zwischen Null

und Eins, wobei Werte 0,4 als Mindestanforderung angesehen werden (Homburg, 2000).
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Fitindizes Anforderungsniveau
*RMSEA <0,08

RMR <0,05

CFI >0,90

TLI >0,90

CMIN/DF <3

AGFI >0,90

Tabelle 6.4. Fitindizes und deren Anforderungen
Quellen: Hair et al. (2006); Hu/Bentler (1998); Marsh/Balla/Hau (1996), S. Jahn (2007)

Zudem sollte die Faktorenladung signifikant von Null verschieden sein (mindestens auf dem 5%-Niveau). Auf
Faktorenebene werden die Anpassungsmalle der Faktorreliabilitdt (FR) und die durchschnittlich erfasste Varianz (DIV)
angewendet. Beide Kriterien liefern Informationen dariiber, wie gut ein Faktor durch die Menge seiner jeweiligen
Indikatoren gemessen wird. Die Faktorreliabilitit misst, wie gut ein Faktor durch die Summe seiner Indikatoren
gemessen wird. Er reicht ebenso von Null bis Eins. Werte 0,6 deuten auf eine gute Konstruktmessung hin. Die
durchschnittlich erfasste Varianz (DIV) weist ebenfalls ein Intervall von Null bis Eins auf, der geforderte Mindestwert
liegt bei 0,5 (Bagozzi und Yi 1988, Fornell und Larcker1981). Dieses Kriterium ist jedoch nur bei metrisch skalierten
Variablen anwendbar* (Dunkake, 2010).

Die fehlenden Werte werden paarweise ausgeschlossen und bei dem Verinderung- Strukturgleichungsmodell werden

diese aufgefangen und durch berechnete Mittelwerte ersetzt.

Stichprobe in Korea Stichprobe in Deutschland
F1: gliicklich F3: gliicklich
F2: ungliicklich F4: ungliicklich

Abbildung 6.1. Bildliche Darstellung der Stichproben

6.5. Rekrutierung

Um die Untersuchung bekannt zu machen und zur Teilnahme zu motivieren, hat die Autorin neben zahllos gefiihrten
Telefonaten ca. 170 E-Mails an verschiedene Personen und Stellen in Korea und Deutschland verschickt. Die meisten
Stellen sind Vereine, koreanische, sowie deutsche Hochschulen und Lehrstithle. Die Stichproben in Deutschland
wurden durch den Aufruf der Institutionen (z. B. Verein koreanischer Frauen, koreanische Schule und koreanische
Kirchengemeinde- evangelische, katholische und buddhistische, usw.) rekrutiert. Die Vereine befinden sich in

verschiedenen deutschen Stiddten, wie Hamburg, Berlin, Miinchen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, wo

2 Hier wird die Fettschrift markierten Indizes betrachtet.
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koreanische Frauen sich niedergelassen haben. In Korea wurde in den GrofBstddten, wie Seoul und Suwon, Guri aber
auch in den eher ldndlichen Gebieten und den Kleinstddten die Untersuchungsteilnehmer rekrutiert.

Elektronische Medien wurden in Form von Website und E-Mails als Hilfsmittel zur Bekanntmachung der Studie und
Aufruf zur Untersuchung benutzt. Die willigen Untersuchungsteilnehmer konnten die Untersuchungsseite unter
www.koreanwoman.de aufrufen und sich ein Bild iiber die Untersuchung verschaffen bzw. den Fragebogen direkt am
PC ausfiillen und verschicken.

Stichproben in Korea wurden durch eine Kooperationsstelle an der Universitidt Yonsei, Seoul in Korea, angeworben,
die mit der Autorin stindig Kontakt hatte.

AufBerdem machte die Autorin das Angebot fiir diejenigen, die den Fragebogen vollstindig ausfiillten und
zuriicksendeten, als Gegenleistung dafiir eine kostenlose Paarbezichungsanalyse zu bekommen. Insgesamt 19 Frauen
haben das Angebot wahrgenommen und genutzt.

Ca. 300 Fragebogen wurden an koreanischen Frauen in Deutschland bzw. verschiedenen Vereine nach einer
ausfiithrlichen Aufkldrungsarbeit in Deutschland verschickt. In Korea wurden auch ca. 300 Fragebogen verteilt. Per
Internet kamen insgesamt 8 Fragebogen und per Post 44 aus Deutschland verwendbar ausgefiillt zuriick. In Korea
wurden 108 verwertbare Fragebogen eingesammelt und davon 4 per Internet. Die Riicksendequote betrigt 14% in
Deutschland und 34% in Korea. Die Ursache der Zuriickhaltung l4sst sich nicht eindeutig erkldren. Vermutlich sind die
Koreanerinnen in Deutschland nicht bereit, ihre intime Beziehung preiszugeben. Die Riickmeldungsquote einer
dhnlichen Untersuchung betrug durchschnittlich unter 10 Prozent, auch in Korea. Eine andere Untersuchung iiber
koreanische Frauen, einer bekannten Autorin, in Deutschland durchgefiihrt, erreichte die Riickmeldung 23 von 220
Fragebogen (Stolle, 1998). Diese Untersuchung konnte keine signifikanten statistischen Ergebnisse hervorbringen. Des
Weiteren bekam man héufig zu horen, dass diese Frauen durch zahlreiche Items und Wiederholung der Fragen
iberfordert wiren.

Mit 140 Items und dazu 91 Items zur Wiederholung, also insgesamt 231 Items berechnete man ca. 15-20 Min. zum
Ausfiillen. Offensichtlich aber hat die grofle Zahl der Items die Frauen abgeschreckt. In der Websitestatistik wurden
viele Besucher vermerkt, blieben aber durchschnittlich nur sieben Minuten lang auf der Seite. Die Probanden, die
tatsdchlich an der Untersuchung teilgenommen hatten und vermutlich ldnger als 15 Min. online waren, sind, wie man
schon oben erwihnte, nur 12 Personen. Laut Statistik sollten iiber 50 Prozent der Menschen in Korea zur Zeit einen
Internetzugang haben. Die Statistik stimmt zwar, dennoch benutzen die Menschen den Internetzugang als ein
offentliches ,,Poesiealbum®, bzw. als Blog, im Rahmen des Web 2.0. Er wird leider sehr wenig fiir urspriinglich

erhoffte Zwecke, wie Kommunikation, Informationsaustausch, Wissen und Forschung genutzt.
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7. Ergebnisse der Stichprobe und ethischen Grundpositionen

Die Hypothese basiert auf den Primér-Faktoren der urspriinglichen Analyse der Instrumente. Das Instrument wurde u.a.

varianzanalytisch tiberpriift. Alle statistischen Berechnungen und sind mit SPSS 21 durchgefiihrt.

7.1. Stichprobenbeschreibung

Die beiden Stichprobengroflen der Linder sind unterschiedlich. Dies jedoch ist akzeptabel, wenn man die Populationen
jeweiligen Lindern beriicksichtigt. Die Teilung der Zeilen erfolgt nach den zwei unabhingigen Variablen, Kultur und
Zufriedenheit. Diese Teilung bildet dadurch vier Zellen. In Korea wurden je Zelle mit 23/85 (Gesamt n=108) und in
Deutschland wurden je Zelle mit 10/42 (Gesamt n= 52) verteilt.

Die Mischung der Untersuchungsteilnehmer in Hinsicht Wohnort, Ausbildung und Alter sind durch groBflichige
Untersuchungspraktiken gut verteilt. Hier werden keine schiefen Verteilungen wegen urbaner Population anzumerken
sein, anders als studentische Untersuchungsteilnehmer. In letzter Zeit wird die Kritik lauter, dass u.a. die
psychologischen Untersuchungen zu héufig auf studentische Population zugreifen. Die Eigenschaften der Studie
empfiehlt eine Felduntersuchung wodurch die Gefahr, eine Randgruppe der Gesamtpopulation als den
Untersuchungsgegenstand zu nehmen, gebannt ist.

In den Stichproben sind mehrere Altersgruppen vertreten. Die Stichprobe in Korea ist jedoch etwas jiinger. Es liegt
wohl daran, dass die Stichprobe in Deutschland eine schiefe Verteilung vorweist. Seit 1980 wurde der Zuzug
koreanischer Krankenschwestern nach Deutschland gestoppt und daher kamen keine jiingeren Frauen mehr als
Arbeiterinnen nach Deutschland. Die Jiingeren sind daher meistens Studentinnen. Sie leben jedoch nur fiir eine
begrenzte Zeit in Deutschland. Nur wenn sie mit einem Deutschen verheiratet sind, bleiben sie dauerhaft. Die grofite
Altersgruppe in der Stichprobe in Korea ist die zwischen 40-49 Jahren. Sie nimmt einen Anteil von fast 40% der
Stichprobe ein. Die Gruppe zwischen 50-59 Jahren und 30-39 Jahren nehmen einen Anteil von 27%, bzw. 26% ein. In
Deutschland nimmt die Gruppe zwischen 50-59 Jahren den groBten Anteil von 63,5% der Stichprobe ein. In der
Gesamtstichprobe sind die Altersgruppe 50-59 (34,4%) und 40-49 (33,8%) am hiufigsten vertreten und dabei wurden
die als am stirksten vertretenen Gruppen in den jeweiligen Stichproben wiedergespiegelt. Wihrend in der Stichprobe in
Deutschland die Altersgruppe 19-29 fehlt, ist in der Stichprobe in Korea die Altersgruppe 60-69 nicht présent. Dies ist
damit zu begriinden, dass die arbeitbedingte Migration nach Deutschland seit mehr als 30 Jahren nicht mehr erfolgt.
Die vereinzelten Neuzugénge sind aus einem anderen Grund gefolgt, beispielsweise ein Studium in Deutschland oder
eine Heirat mit einem deutschen Partner. Der Uberblick hierzu ist zu entnehmen aus der Abbildung 7.1.

Es fillt auf, dass einige dltere Untersuchungsteilnehmer eine kurze Beziehungsdauer haben, besonders in Deutschland.
Frither wurde in Korea eine Scheidung geradezu tabuisiert. Obwohl diese Tradition in Korea noch immer hoch
respektiert wird, trotz der steigenden Scheidungsraten, scheinen die Koreanerinnen in Deutschland diese nicht mehr zu
beachten. Sie handeln eher nach ihren Bediirfnissen, ohne iiber traditionelle Konsequenzen beriicksichtigen zu miissen.
In der Graphik 7.2 wird die Stichprobe, der Altersgruppe passenden Verteilung von Beziehungsdauer gezeigt. In

Deutschland sieht es jedoch anders aus. Die Verteilung der Altersgruppen stellt eine rechtsseitige Verlagerung dar.

48



50 Wohnort

Wrorea
[ Deutschland

401

307

Anzahl

207

heine 19-29 30-39 40-49 50-59 60-69
Angabe

Alter

Abbildung 7.1. Haufigkeit Alter

Die Verteilung der Beziehungsdauer aber zeigt, dass die Verteilung fast normal ist. Sie hitte eigentlich auch nach
rechts verlagert sein sollen. Daher die Schlussfolgerung, dass einige Frauen in Deutschland mehr als eine dauerhafte
Beziehung hatten, was bei der Datenverarbeitung gut zu sehen war. Einige Frauen in Deutschland, Alter 50+ gaben an,
dass sie sich gerade in einer neuen Beziehung befinden. Die Stichproben in Korea sind meistens verheiratet. Sie
nahmen hiufig eine Paarbeziehung als eine Ehe- Beziehung wahr, wie es die Mitarbeiter in Korea berichteten. Die
nicht verheirateten Paare in Korea leben nur selten zusammen. Der Begriff ,,Lebens, Beziehungs- Partner* ist in Korea
beinahe fremd. Der Begriff wird insgeheim fiir die Beziehung auflerhalb der Ehe hiufig benutzt. Daher war es
schwierig den Begriff in eine neutrale Betrachtungsposition zu bringen, was zum Gliick gelungen ist.

Am héufigsten ist die Beziehungsdauer von 21-30 Jahre (35%) und danach ist die Dauer von 1-10 Jahre (28,8%). Die
Beziehungsdauer von 11-20 Jahre kommt 21,9% zusammen und 8% der Stichprobe verzeichnen 30-40 Jahre
Beziehungsdauer. Der Rest von 9,4% macht keine Angabe dariiber.

Bei der Schulbildung verteilen sich die Frauen beider Linder gleichermaB3en. Obwohl die Stichprobe aus ,,nicht
studentischer* Population herausgenommen wurde, zeichnet sich dennoch ein hohes Ausbildungsniveau ab. Es ist
bekannt, dass die Koreaner ihren Kindern gern eine Hochschulbildung erméglichen wollen und danach eifrig streben.
Es ist in der modernen Zeit selbstverstindlich geworden und so haben die Menschen in Korea keine grofie
Schwierigkeit es zu schaffen. Aber als die koreanischen Frauen nach Deutschland kamen, war dies keine
Selbstverstidndlichkeit. Trotzdem ist der Anteil der Hochschulabsolventen in der Stichprobe in Deutschland grof3. Man
hat den Eindruck, dass die Frauen mit einer hoheren Ausbildung mehr Verstindnis und Anteilnahme fiir die
Untersuchung zeigten, zumindest in Deutschland. Bei den koreanischen Vereinen in Deutschland haben die aktiven
Mitglieder meistens eine hohere Ausbildung absolviert. Die hiufigste Schulbildung bei der Stichprobe in Deutschland
ist die Hochschule und dies nimmt einen Anteil von 46,2%. In Korea ist der Anteil 37% und der hiufigste Abschuss ist

der Realschulabschluss. Der Anteil betréigt 42,6%.
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Abbildung 7.2. Haufigkeit Beziehungsdauer

Das Ausbildungssystem in Korea ist etwas anders organisiert als in manchen européischen Lindern. Die Ausbildung als
Krankenschwester erfolgt in der Regel an einer Hochschule bzw. an einer Fachhochschule, vergleichbar mit einer
weiterfithrenden Berufschule in Deutschland. Dies hat eine urspriingliche Tradition, wie die Méddchenschule in Korea
entstanden ist. Die ersten modernen Schulen in Korea wurden von den européischen Missionaren erbaut. Insbesondere
Midchen sollen einen Beruf erlernen und selbststindig fiir ihren Unterhalt sorgen. Zu der Zeit war aber die Akzeptanz
fiir Méddchen und Frauen in einem anderen Berufsfeld gering. Sie sahen in dem Beruf , Krankenschwester eine grof3e
Chance fiir die Midchen und Frauen in Korea. Diese Tradition wurde spiter weiterentwickelt als sich die Schulen in
Korea standardgemif auf die allgemeine Bildung konzentrierten und sie als eine Voraussetzung fiir die Berufsbildung
nahmen. Der Beruf wurde eine (Fach) -Hochschulausbildung.

Daher sind die Koreanerinnen in Deutschland zum groen Teil Hoch- und Fachhochschulabsolventen, obwohl die
damalige Ausbildung in Korea fiir die Frauen schwieriger gewesen war als fiir die Ménner.

In Korea ist der Anteil der Realschulabsolventinnen grof. Dies liegt daran, dass die Untersuchung in Korea nicht nur in
den GrofBstidten, sondern auch in den Kleinstidten und ldndlicher Umgebung durchgefiihrt wurde. Der

Hochschulabsolventinnenanteil liegt in den GroBstidten in Korea erheblich hoher als in lindlicher Umgebung.

Friiher, bis in die 80-er Jahre, waren die Ménner in Korea fiir die Versorgung der Familie zustindig. Zu der Zeit war es
in Deutschland anders. Die Frauen hatten schon lidngst erkannt, dass auch sie einen Beitrag zur Erhaltung des
Lebensstandards leisten konnen. Neuerdings gibt es auch in Korea eine Tendenz, dass Frauen trotz der Heirat ihren
Beruf weiter ausiiben. Der Anteil beidseitiger Berufstitigkeit in Korea ist daher in den letzten Jahren gestiegen (45%).
Der Anteil eines Partners als Alleinversorgers betrigt in Korea nur noch 44%. In Deutschland ist der Anteil

beidseitiger Berufstitigkeit ist immer noch hoher als in Korea (45,5%), er liegt hier in Deutschland bei 61,5%.
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Abbildung 7.4. Haufigkeit Versorgung

Der am hiufigsten ausgeiibte Beruf der Stichprobe in Korea ist die selbststindige Arbeit, gefolgt von der Hausfrau. In
Deutschland hingegen ist der Beruf als Krankenschwester immer noch am hiufigsten vertreten. Der Anteil von
Hausfrauen in Deutschland (26,9%) ist vergleichbar mit dem in Korea. Das interessante ist der Anteil der Hausfrau in
Korea (25,9%). Im traditionellen und fritheren Korea iibten die meisten verheirateten Frauen keinen Beruf mehr aus,

selbst wenn sie eine Berufsausbildung gehabt haben. Die Verdnderung bedeutet, dass in Korea ein Wandel in Richtung

einer modernen Gesellschaft stattfindet.
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Abbildung 7.5. Haufigkeit Beruf

7.2. Die Analyse des Beziehungsgliicks

Den Stichproben wurde eine Frage gestellt, bevor sie ihren Beziehungszustand beschreiben sollen. Die Frage lautet,
»Wie schitzen Sie Thre Paarbeziehung ein?“ Die Antwortmdéglichkeiten der Frage ist eine 6-Stufenskala, wobei die
Mitte ,,4% in der Skala nicht vorkommt, 1= sehr ungliicklich, 2= ungliicklich, 3= eher ungliicklich, 5= eher gliicklich,
6= gliicklich und 7= sehr gliicklich. Sie bilden bei Bedarf eine dichotome Skala.
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Abbildung 7.6. Haufigkeit Gliick

Die Stichprobe in Korea schitzt ihr Beziehungsgliick eher bescheiden ein, wihrend die Stichprobe in Deutschland ihre

Einschitzung klarer definiert. Die meisten der befragten Gliicklichen in Korea beantworteten diese Frage mit ,.eher
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gliicklich®, was auf ein MittelmaBl hindeutet, wobei die meisten Gliicklichen in Deutschland mit ,,gliicklich®
antworteten. Die Antwort bei der Stichprobe in Korea betrigt im Mittelwert 4,9 und bei der Stichprobe in Deutschland
5,2. Wihrend 21,3% der Stichprobe in Korea ihre Beziehung als ungliicklich einschétzen, schitzen 19,2% der
Stichprobe in Deutschland ihre Beziehung als ungliicklich ein.

Der Anteil der Ungliicklichen bei dieser Untersuchung ist etwas groBer, als bei der urspriinglichen Untersuchung. Hier
betrug der Anteil der Ungliicklichen 17 %.

Nun sind die einzelnen Stichproben durch die Gliickseinschitzung identifiziert worden und bilden vier
Stichprobengruppen. F1: Gliicklichen in Korea, F2: Ungliicklichen in Korea, F3: Gliicklichen in Deutschland, F4:
Ungliicklichen in Deutschland.

7.3. Analyse der ethischen Grundpositionen

Die Gesamtstichprobe stammt aus Korea. In diesem Kapitel wird tiberpriift, ob die Stichproben durch verschiedene
Kultur eine unterschiedliche ethische Grundposition aufweisen, da bei der Stichprobe in Deutschland eine
grundliegende Verhaltensverinderung vermutet wird.

Die Analyse der ethischen Grundposition wird in einer vereinfachten Form durchgefiihrt, da das Thema nur einen
unterstiitzenden Charakter hat. Hier wird zuerst grob festgestellt, ob zwischen beiden Kulturen einen Unterschied in der
Ebene auszumachen ist. Die Untersuchung wird varianzanalytisch durchgefithrt und danach findet ein

Mittewertvergleich statt.

7.3.1. Hedonismus

Es wurde gefragt, Im Bezug auf die Paarbeziehung, wie weit eigene Meinung mit den folgenden Aussagen
ibereinstimmt Insgesamt 3 Items sind fiir den Hedonismus vorgesehen. Das sind ,.In der Paarbeziehung, ....““ 1. ,,Ich
achte darauf, wie es mir personlich gut ergeht.” 2. ,,Ich muss mit meinen Handlungen zufrieden sein.* 3. ,,Ich muss tun,
was fiir mich personliche Vorteile bringt.*

Die Reliabilitidtsanalyse zeigt folgendes. Bei N=157 — Gesamtstichprobe — bekommt man Cronbach’s Alpha von ,77.

Erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fur Extraktion
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2,026 67,540 67,540 2,026 67,540 67,540
2 ,608 20,262 87,801
3 ,366 12,199 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle 7.1. Faktorenanalyse Hedonismus

Standardabweichu

Glick Wohnort Mittelwert ng N
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unglicklich Korea -,2783171 1,27735380 23
Deutschland -,1775832 1,05094940 8
Gesamt -,2523213 1,20675338 31
gltcklich Korea ,1068721 ,90873343 85
Deutschland -,0307845 ,99952671 41
Gesamt ,0620790 ,93745682 126
Gesamt Korea ,0248410 1,00442296 108
Deutschland -,0547517 ,99830962 49
Gesamt ,0000000 1,00000000 157

Tabelle 7.2. Mittelwertvergleich im Hedonismus

Durch eine Hauptkomponentenanalyse wurde ein einziger Faktor Hedonismus extrahiert, was mehr als 67% der
Varianz erklért.

Insgesamt zeigen die Stichproben aus beiden Kulturen jedoch keinen bedeutenden Haupteffekt der Variablen Kultur
mit P=,935. Bei den Gliicklichen und auch bei den Ungliicklichen gibt es keine Signifikanz, abhingig von der Kultur.
(In Korea weisen die Gliicklichen einen hoheren Mittelwert als die Ungliicklichen auf, wihrend sie in Deutschland ein
verkehrtes Verhiltnis aufweisen. Hier ist der Mittelwert der Ungliicklichen hoher.)

Bemerkenswert ist jedoch, dass die Stichprobe in Korea einen hoheren Hedonismuswert aufweist als die Stichprobe in
Deutschland (Siehe Tabelle 7.2). Im fritheren koreanischen Wertsystemen kam Hedonismus selten vor, wenn, dann
wurde er nur als latente Erscheinung festgehalten. Diese steigende Tendenz des Hedonismus signalisiert vermutlich,
dass in Korea ein stindiger Wandel stattfindet. Die Gliicklichen in Korea scheinen mit ihrem hedonistischen Prinzip gut
auszukommen. Die Frauen in Korea, die jedoch mit dem Prinzip wenig vertraut sind, scheinen in der Paarbeziehung
eher ungliicklicher zu sein. Das Ergebnis zeigt aber, dass man diese Vermutung nicht auf Deutschland iibertragen kann.
Die Stichprobe in Deutschland weist auf einen Unterschied hin, der eher zum Kollektivismus hingehort. Eigentlich hat
man ein umgekehrtes Verhiltnis erwartet, in dem die Stichprobe in Deutschland einen hoheren Mittelwert aufweist. Es
scheint, dass einige Einstellungen, insbesondere ethische Grundposition der Menschen sich dauerhaft einzuprigen und
von daher nicht dynamisch sind.

Die Mittelwerte der einzelnen Stichproben bilden folgendes Verhiltnis: F1> F3> F4>F2. Den schnellen Uberblick
bietet Abbildung 7.7.
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Abbildung 7.7. Mittelwertvergleich im Hedonismus

7.3.2. Intuitionismus

Die Ermittlung des Unterschieds zwischen den Stichproben nach der Kultur beim Intuitionismus wird auch ebenso wie
beim Hedonismus verlaufen. Zuerst wird eine Faktorenanalyse stattfinden und danach mit den standardisierten
Mittelwerten verglichen. Um die Intuitive Handlungsposition zu messen, wurden 3 Items benutzt. Item 1 ,,Ich weill

113

einfach, dass meine Handlung richtig ist, “ 2. ,Man kann nicht jede Handlung begriinden.” 3. ,,Fiir mich war diese
Handlung sofort iiberzeugend.* Die Reliabilitéit ergibt sich mit zwei Items - Item 1 und Item 3- hoher als zu Dritt. Es
zeigt sich trotzdem eine nur mittelméBige Reliabilitit (Alpha= ,68). Der Alphawert steigt, wenn man ihn mit nur der
deutschen Stichprobe ermittelt (,79). Ermittelt man ihn jedoch nur mit der koreanischen Stichprobe, sinkt der Wert
drastisch (,58).

Als néchster Schritt wird eine Faktorenanalyse mit den beiden Items durchgefiihrt.

Erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 1,757 58,556 58,556 1,757 58,556 58,556
2 ,805 26,820 85,376
3 ,439 14,624 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle 7.3. Faktorenanalyse Intuitionismus

Wie erwartet, wurde ein Faktor, der fast 76% der Gesamtvarianz erklirt, extrahiert und wird nach der Herkunft der
Stichproben analysiert. Die Stichprobe in Korea zeigt einen etwas hoheren Mittelwert als die Stichprobe in
Deutschland. Hier hat man auch einen univariaten Test durchgefiihrt und festgestellt, dass der Unterschied nach Kultur

nicht signifikant ist (P=,356). Jedoch hat das Gliick eine hochst signifikante Wirkung auf dem Intuitionismus mit

55



p=,000. Mit dem interaktiven Haupteffekt Kultur und Zufriedenheit gibt es keine Signifikanz (p=,74). Mit anderen
Worten sie handeln eher nach dem Prinzip Intuitionismus wenn sie gliicklich in der Paarbeziehung sind, unabhingig

von der Kultur. Das Mittelwertverhiltnis der Stichproben ist wie folgt: F1>F3>F2>F1

Standardabweichu
Wohnort gliickdichotom Mittelwert ng N
Korea Unglucklich -,5648665 1,08845274 23
Glicklich ,1977933 ,75991246 85
Gesamt ,0353750 ,89181224 108
Deutschland Unglucklich -,8371816 1,46367968 8
Glicklich ,0701695 1,11757854 41
Gesamt -,0779695 1,21163419 49
Gesamt Unglicklich -,6351414 1,17616187 31
Glicklich ,1562649 ,88957067 126
Gesamt ,0000000 1,00000000 157

Tabelle 7.4. Mittelwertvergleich im Intuitionismus
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Abbildung 7.8. Mittelwertvergleich im Intuitionismus

7.3.3. Utilitarismus

Item 1, ,,.Diese Handlung bringt nach meiner Meinung fiir alle einen groen Nutzen (Schaden).*

Item 2. ,,Die positiven (negativen) Folgen fiir alle sind nach meiner Meinung bei dieser Handlung gro.*

Item 3. ,,Es zéhlt nach meiner Meinung letztlich was fiir alle dabei herauskommt.*

Die drei Items weisen Reliabilititskoeffizient Alpha auf ,76. Mit nur mit den koreanischen Stichprobe kommt man auf

den Alphawert ,74 und mit den deutschen Stichproben auf ,79.
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Nach der Faktorenanalyse blieb, wie erwartet, ein Faktor {ibrig. Dieser Faktor klirt iiber 67,8 % der Gesamtvarianz auf.

Dieser wird nach der Herkunft der Stichproben analysiert. Wie in der Tabelle 7. 6. zu sehen ist, handelt die Stichprobe

aus Korea deutlich mehr nach dem Utilitarismus-Prinzip. Beim Univariaten-Test zeigt sich der signifikante Unterschied

zwischen Kulturen mit p=,007 hoch und bei den Gliicklichen hochst signifikant mit dem P-Wert ,000.

Erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte

Summen von quadrierten Faktorladungen fir Extraktion

Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 2,036 67,859 67,859 2,036 67,859 67,859
2 ,623 20,756 88,615

3 ,342 11,385 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle 7.5. Faktorenanalyse Utilitarismus

Standardabweichu

Wohnort gltckdichotom Mittelwert ng

Korea unglicklich -,0487643 1,04426412 23
gllcklich ,3111645 ,80323794 85
Gesamt ,2345130 ,86754491 108

Deutschland unglicklich -,3493683 ,56616464 8
gltcklich -,5495720 1,16108860 41
Gesamt -,5168857 1,08433128 49

Gesamt unglicklich -,1263395 ,94464932 31
gltcklich ,0310835 1,01434739 126
Gesamt ,0000000 1,00000000 157

Tabelle 7.6. Mittelwertvergleich im Utilitarismus
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Abbildung 7.9. Mittelwertvergleich im Utilitarismus

Zwischen beiden Lindern gibt es einen signifikanten Unterschied. Der P-Wert betréigt hier ,007 und somit ist der Effekt
Kultur sehr signifikant. Die Stichprobe in Korea handelt deutlich mehr nach dem Utilitarismus Prinzip. Zwischen den
Gliicklichen beider Liandern zeigt sich ein hochster Effekt von Kultur mit p=,000. Bei den Ungliicklichen der Lander
zeigt sich jedoch keine Signifikanz. Die Gliicklichen in Korea zeigen die stéirkste Ausprigung vom Utilitarismus, wobei
die Ungliicklichen in Korea auch einen relativ hohen Mittelwert zeigen. Bei den Gliicklichen der Liander gibt es eine
hochste Signifikanz mit p=,000. Die Gliicklichen unterscheiden sich somit nach Kultur sehr stark.

Man konnte die Verbreitung des Utilitarismus in Korea mit der ,,Vernunftheirat™ in Zusammenhang bringen. Fiir alle
und fiir mich bringt die Heirat einen oder mehrere Nutzen. Das ist das Credo der Vernunftheirat. Mit diesem Prinzip
kommen einige — die Gliicklichen — Frauen gut aus, aber einige — die Ungliicklichen — wiederum nicht. Trotzdem kann
man hierdurch vermuten, dass die Art der EheschlieBung kein entscheidender Faktor zur Zufriedenheit ist. In
Deutschland entscheiden sich die Menschen nach Liebe zur Paarbeziehung, folglich konnen sie dabei gliicklich oder
ungliicklich werden. Obwohl die Frauen in Deutschland aus Korea stammen, sind sie in diesem Zusammenhang eher

europdisch. Sie sind im Allgemeinen weniger utilitaristisch und am wenigsten sind es die Gliicklichen in Deutschland.
7.3.4. Deontologie

Zuerst mit den drei Items

1. “Es gibt nach meiner Meinung klare Regeln, wie man sich zu verhalten hat, die miissen bei der
Beurteilung dieser Handlung herangezogen werden.*

2. ,,Soziale Normen sind nach meiner Meinung fiir diese Handlung die angemessene Beurteilung.*

3. “Nach meiner Meinung sind allgemeingiiltige Werte fiir mein Handeln entscheidend gewesen.*

wird die Reliabilitit ermittelt.

Es zeigt sich eine gute Reliabilitdt mit Alpha = ,90. Die Reliabilitit der Deontologie ist zwischen den Léndern sehr

dhnlich. In Korea errechnet sich der Alphawert ,86 in Deutschland ,87. Setzt man die weitere Analyse fort, zeigt die

Stichprobe aus Korea hier wieder eine erheblich ausgeprigte deontologische Position. Mit den drei Items wird eine

Faktoranalyse durchgefiihrt und es wird ein Faktor extrahiert, der 83% der Gesamtvarianz erklért. Bei dem Univariaten-

Test zeigt sich der Unterschied zwischen den Kulturen bei der Gesamtenstichprobe hochst signifikant. Bei den

Gliicklichen zeigt auch ein hochst signifikantes Ergebnis mit p= ,000. Bei den Ungliicklichen gibt es eine hohe

Signifikanz mit p=,010.

Das war kein iiberraschendes Ergebnis. Wie dem theoretischen Teil entnommen werden kann, ist Korea ein sehr

kollektivistisches Land. Solche Gesellschaft braucht eine Doktrin, an der die Menschen sich orientieren konnen. Dieses

Verhalten, sich an die Regeln und moralischen Grundsitze zu halten, wird einem schon in der frithen Kindheit

eingeprigt. Was aber hier sehr interessant zu sehen ist, ist dass die Stichprobe in Deutschland sich in einer anderen

Gesellschaft, wo der Individualismus ausgeprigt ist, anders orientieren. Mittelwerte: F1>F2>F4>F3

Erklarte Gesamtvarianz

Komponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
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Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 2,497 83,243 83,243 2,497 83,243 83,243
2 277 9,239 92,482
3 ,226 7,518 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle 7.7. Faktorenanalyse Deontologie

Standardabweichu
Wohnort gliickdichotom Mittelwert ng N
Korea unglicklich ,2727538 ,87199004 23
gltcklich ,3241889 ,88477175 85
Gesamt ,3132351 ,87825722 108
Deutschland unglicklich -,6185665 ,43068401 8
gltcklich -,7044111 ,97682021 41
Gesamt -,6903957 ,90731816 49
Gesamt unglticklich ,0427356 ,87066915 31
gltcklich -,0105143 1,03223064 126
Gesamt ,0000000 1,00000000 157

Tabelle 7.8. Mittelwertvergleich in der Deontologie
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Abbildung 7.10. Mittelwertvergleich in der Deontologie

7.3.5. Zusammenfassung der ethischen Grundpositionen

Die Stichprobe in Korea zeigt eine sehr unterschiedliche ethische Handlungsposition im Vergleich zu Deutschland, sie

handeln zum Wohl der Allgemeinheit und nach dem Prinzip der Deontologie.
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Die Stichproben aus beiden Lindern zeigen beim Hedonismus keinen signifikanten Unterschied. Hier stehen die
Mittelwerte F1> F3> F4>F2. (F1: Die Gliicklichen in Korea, F2: Die Ungliicklichen in Korea, F3: Die Gliicklichen
in Deutschland, F4: Die Ungliicklichen in Deutschland) Die Gliicklichen handeln etwas mehr nach dem Prinzip des
Hedonismus, jedoch ohne signifikanten Effekt. Dabei ist bemerkenswert, dass die Gliicklichen in Korea den hochsten
Mittelwert aufweisen.

Intuitionismus zeigt eine relativ niedrige Reliabilitit. Der signifikante Effekt gilt nur bei dem Zufriedenheitsfaktor- nur
durch Zufriedenheit gib es einen bedeutenden Unterschied zwischen den Stichproben. Im Allgemeinen handeln die
Gliicklichen deutlich mehr nach dem Prinzip Intuitionismus. Die Reihenfolge der Mittelwerte sieht folgendermaflen
aus: F1>F3>F2>F4. Zwischen den Flund F3 gibt es kaum einen Unterschied mit den Mittelwerten, und dies gilt auch
zwischen F2 und F4.

Beim ethischen Prinzip nach dem Ultilitarismus zeigen die Stichproben einen signifikanten Unterschied sowohl bei dem
Haupteffekt Kultur, als auch bei dem Haupteffekt Zufriedenheit. Der Haupteffekt Zufriedenheit hat dabei den hochsten
signifikanten Einfluss, der kulturellbedingte Effekt dagegen hat einen hohen signifikanten Einfluss von p= ,008.
Zwischen beiden Gliicklichen besteht der hochste signifikante Unterschied. Hier weist auch wieder die F1 den hochsten
Mittelwert auf. FI>F2>F4>F3. Die F2 zeigt einen etwas niedrigeren Mittelwert als die F1 und die F4 — die
Ungliicklichen in Deutschland zeigen einen groferen Mittelwert als die F3. In Korea handeln die Gliicklichen, in
Deutschland die Ungliicklichen mehr nach dem Prinzip Utilitarismus. Die beinah paradoxen Ergebnisse beider Lander
zeigen uns eine grobe Formel zur Zufriedenheit in der Paarbeziehung. Die gliicklichen Frauen beider Linder zeigen
jeweils mehr Konformitit zu den Kulturen, in denen sie leben. Wo der Utilitarismus als Tugend gilt, wie in Korea,
passen sich die Frauen dem Prinzip an und werden dabei belohnt. In Deutschland ist dies jedoch umgekehrt. Die
Stichprobe in Deutschland handelt eher nicht utilitaristisch und diejenigen, die sich an die deutsche Gesellschaft gut
anpassen, werden mit der Zufriedenheit in der Paarbeziehung belohnt. In der deutschen Gesellschaft zidhlt der
Utilitarismus nicht gerade als Tugend, anders als in Korea. Die Gliicklichen in Deutschland nahmen eine neue
Werthaltung an, was auf Integration hinweist. Schlussfolgernd gilt in Deutschland ,,die besser integrierten Frauen sind
gliicklicher in der Paarbeziehung, als die weniger integrationsfahigen Frauen®.

Das deontologische Handlungsprinzip ist in Korea deutlich stidrker ausgeprigt, als in Deutschland, der kulturelle Effekt
ist hochst signifikant. Zwischen den Gliicklichen zeigt der kulturelle Effekt wieder die hochste Signifikanz und bei den
Ungliicklichen der beiden Liandern ist der Effekt Kultur hoch signifikant (p=,010). Die Reihenfolge der Mittelwerte ist
wie folgt: F1>F2>FA>F3. Hier gilt auch die Formel wie beim Utilitarismus. Wer in Korea in der Gesellschaft bessere

Konformitit aufweist, wird mit Beziehungsgliick belohnt.
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8. Uberpriifung des Paarbeziehungsmodells und der Hypothese

In diesem Kapitel wird die Struktur der jeweiligen Stichprobe getestet. Ein etabliertes statistisches Verfahren zur
Priifung solcher Effekte ist das Strukturgleichungsmodell, das hdufig auch als ,.konfirmatorische Faktorenanalyse*
genannt wird.

Fiir das bessere Verstidndnis wird das urspriingliche Modell nochmals gezeichnet.

Meta-Kommunikation (Systemtransparenz)

Verbale Auseinandersetzung ‘ Beziehungsdefinition
v
Ansehen Beliebtheit Dominanz-Submission Emotionale Beziehung
AuBenkontakt (Umweltoffenheit) Binnenkontakt (Strukturflexibilitat)

Abbildung 8.1. Schematische Darstellung des Mikrosystems Partnerschaft

8.1. Analyse des Problembereichs

Das Ziel in diesem Kapitel ist die beiden Elementen, AuBenproblematik und Binnenproblematik sichtbar dazustellen
und die Kausalitit der Struktur kliren’. Diese beiden Elemente unterstiitzen die Schemata AuBenkontakt
(Umweltoffenheit) und Binnenkontakt (Strukturstabilitit). Die Reliabilitit der Gesamtstichprobe betrigt Alpha=,94.

Zuerst wird eine Faktorenanalyse durchgefiihrt als Vorbereitung zur Strukturgleichung. Bei der Faktorenanalyse wird
die Hauptkomponentenanalyse verwendet. Die fehlenden Werte werden Fallweise-Ausgeschlossen. In der
Strukturdarstellung werden die Indikatoren des Problembereichs nur indirekt sichtbar. Der AufBenkontakt und
Binnenkontakt spiegeln die AuBen(kontakt) -problematik bzw. Binnenproblematik wieder. Man nimmt an, dass die
Problematiken geben konnen, nur wenn die vier Elemente aus der internen Beziehung (Dominanz-Submission und
emotionale Beziehung, die auf Strukturstabilitit hinaus laufen) und dem AuBenkontakt (Ansehen und Beliebtheit, die
Umweltoffenheit entsprechen) der Darstellung tatsdchlich existieren und diese sich zu den beiden Problematiken
aufteilen wiirden. In der fritheren Untersuchung wurde dies behauptet und teilweise bewiesen. Deshalb sollten die
beiden Strukturenvariablen bzw. Elemente Binnenproblematik und AuBenkontaktproblematik bei der aktuellen
Untersuchung in diesem Kapitel durch Strukturgleichungsmodell iiberpriift werden, ob dies auch mit anderen
Stichproben, hier koreanischen Frauen in Korea und in Deutschland, identifiziert wird. Das wiirde die

Generalisierbarkeit der schematischen Darstellung des Mikrosystems Partnerschaft bedeuten.

3
Es ist hervorzuheben, dass lineare Strukturgleichungsmodelle nicht erlauben, Kausalitat zu beweisen, sondern allenfalls zeigen kénnen, dass ein gepriiftes Modell falsifiziert oder vorlaufig
verifiziert werden kann (Bortz 1999).
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Bei der Faktorenanalyse extrahieren wir die Faktoren- Personliche Entwicklung, Partnerprobleme, Sexuelle Probleme,
AuBenkontaktprobleme sowie Freizeitprobleme. Hierfiir werden alle Items verwendet, da der Ausschluss der Items die
Fehler verursachen konnte. Es wurden 5 Faktoren extrahiert und sie verzeichnen einen Eigenwert mehr als 1. Insgesamt
wurde 67% der Gesamtvarianz mit 5 Faktoren erklért. In der Untersuchung von Witte und Lehmann waren es 8
Faktoren- Wechselseitige Probleme, Auflenkontaktprobleme, Eigene berufliche Probleme, Personliche Entwicklung,
Sexuelle Probleme, Partnerprobleme, Freizeitprobleme sowie Geldsorgen.

Die Kommunalititen sind iiberwiegend >,6 die kleinste ist >,4. Die Items sind in das Konstrukt gut verteilt und somit
kann die Eindimensionalitiit gesichert werden. Die Komponenten konzentrieren sich an 5 Punkten, die die extrahierten

5 Faktoren darstellen.

Komponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir
Extraktion
Gesamt | % der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 10,879 41,843 41,843 10,879 41,843 41,843
2 2,244 8,632 50,475 2,244 8,632 50,475
3 1,924 7,401 57,876 1,924 7,401 57,876
4 1,257 4,834 62,710 1,257 4,834 62,710
5 1,120 4,308 67,019 1,120 4,308 67,019
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Tabelle 8.1. Erklarte Gesamtvarianz, Problembereich
Komponentenmatrix®
Komponente
1 2 3 4 5
prob20 ,781 -,171 -,116 -,256 ,126
prob5 ,759* ,064 ,283 -,168 -,215
prob24 ,758 -,138 -,270 ,098 -,263
prob22 747 -,199 -,201 -,007 -,276
prob4 ,743 ,094 ,229 -,251 -,088
prob19 737 -,153 -,146 -,147 ,139
prob21 ,736 -,140 -,149 -,110 -,141
prob25 727 -,151 -,372 ,120 -,219
prob15 ,716 -,056 -,009 -,050 ,292
prob26 ,709 -,168 -,316 ,187 -,104
prob13 ,707 -,140 ,107 -,076 ,408
prob14 ,694 -,173 ,275 -,147 ,251
prob23 ,684 -,103 -,253 ,188 -,328
prob16 ,663 -,049 -,135 -,082 ,199

Fir SGM Verwendete Items bzw. Indikatorvariablen
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prob3 ,660 -,058 277 -,250 -,099
prob1 ,604 ,320 ,085 -,248 ,030
prob11 ,580 -,276 ,439 ,489 -,021
prob2 ,580 -,050 ,396 -,234 -,222
prob12 577 -,262 ,239 ,186 324
prob10 ,541 -,225 ,435 437 -,055
prob6 ,521 ,696 -,058 -,153 -,018
prob7 ,536 ,662 -,030 ,007 -,129
prob8 ,497 ,623 ,141 ,256 ,091
prob9 ,463 ,580 177 ,403 ,037
prob18 ,469 ,038 -,525 ,097 ,296
prob17 ,392 ,178 -,450 ,178 ,250

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 5 Komponenten extrahiert

Tabelle 8.2. Komponentenmatrix, Problembereich

Komponentendiagramm
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)
=)
i

Abbildung 8.2. Komponentendiagramm, Problembereich

Der erste Faktor klirt allein 42% der Gesamtvarianz auf. Dementsprechend enthélt er zahlreiche Items. Bei dieser
Vielfiltigkeit der Items stellt sich die Frage, welche manifesten Variablen vorgehoben werden sollen. Daher werden die
Items herangezogen, die einen Faktor deutlich ausmachen und gleichzeitig mit den anderen Faktoren bzw. latenten
Variablen nicht eskalieren. Ein Item bzw. eine manifeste Variable beeinflusst verschiedene Faktoren bzw. latente
Variablen. ,,Jm Hinblick auf die Anzahl der Indikatoren besteht der (paradoxe) Anspruch, einerseits moglichst viele
Indikatoren fiir die Beschreibung des Konstrukts zu finden und andererseits nicht mehr Items, als notig heranzuziehen.
Mit der Zahl der Items steigt die Reliabilitdt des Konstrukts, aber auch gleichzeitig die Gefahr ,,Artefakte und somit
Unterfaktoren zu produzieren, wodurch das Konstrukt in eine bestimmte Richtung gelenkt wird“ (Hair 2006, nach Jahn
2007). ,,Es miissen mindestens zwei manifeste Variablen fiir die Abbildung eines Konstrukts herangezogen werden

(vgl. Engel und Reinecke), besser sind jedoch drei oder vier Merkmale. Dabei sollten die verwendeten Indikatoren
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grundsitzlich eindimensional sein, d.h. die manifesten Variablen eines Konstrukts sollten untereinander hoch
korrelieren (Dunkake, 2010). Im ersten Faktor wurde diese Problematik deutlich. Da aber diese Untersuchung einen
vergleichenden Charakter hat, orientiert man sich an den fritheren Ergebnissen und entscheidet sich deshalb fiir 5
Indikatoren. Diese besitzen groflere Ladungen und sind beinahe identisch mit den Faktoren der friiheren Untersuchung
von Witte & Lehmann, die zum Vergleich zur Verfiigung steht. Aulerdem erfassen sie sowohl Binnenproblematik als
auch AuBenproblematik und einige Kategorien der Untersuchung von Witte& Lehmann. Das sind neben Personliche
Entwicklung, Eigene berufliche Probleme sowie Geldsorgen. Die Ladungen der Items zu dem Faktor sind zwischen ,54
und ,76 verteilt. Wie In der Tabelle 8.3. zu sehen ist, wurde das Item “Eigenarten des Partners* nicht zu dem Faktor
zugeordnet, weil das Item fiir den anderen Faktor dringender benotigt wird. Auf der Itemebene ist der Unterschied
jedoch nicht sehr grof}, da die Items fast identisch sind und die Ladungen keine grofe Diskrepanzen zeigen. Bei der
aktuellen Untersuchung haben die Items eigene seelische Probleme, seelische Probleme des Partners und Sinn des
Lebens groBere Ladungen, als bei der fritheren Untersuchung. Hinzu kommen die Items Arger in eigenen Beruf,
Nachbarn, Geldsorgen, Bekannte und Freunde, Wohnverhéltnisse, eigene berufliche Zukunft, Berufssituation des
Partners, nédchster Urlaub sowie religiose Fragen und Umgang mit den Kindern u.a. die Items, die fast alle Facetten des

Problems abdecken. Der Faktor hat den Eigenwert 10,9 und 42% der Gesamtvarianz.

Faktor 1: Wechselseitige Probleme

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann
Item Ladung | Item Ladung
Probl: Streit mit dem Partner ,60 Streit mit dem Partner ,67
Prob4: eigene seelische Probleme 14 eigene seelische Probleme ,70
Prob5: seelische Probleme des Partners |,76 seelische Probleme des Partners | ,58
Prob7: eigene Eigenarten ,54 eigene FEigenarten ,65
Prob15: Sinn des Lebens 72 Sinn des Lebens ,50
Eigenarten des Partners ,70

Tabelle 8.3. Wechselseitige Probleme, Problembereich

Der zweite Faktor wurde als Partnerproblem identifiziert, wobei ,eigene Eigenarten auch einen groBen Anteil
einnimmt. Die beiden Indikatoren bzw. Items beinhalten jedoch eine Wechselwirkung, sodass eigene Eigenarten die
des Partners produzieren. Bei den Indikatoren ,,Untreue des Partners* und ,.eigene Untreue® zeigt sich ein identisches
Verhiltnis. Bei der aktuellen Untersuchung hatte das Item ,,Krankheit des Partners® keinen ausreichenden Einfluss,
sodass man dies nicht beriicksichtigen konnte (Ladung auf dem Faktor -,05). Die Ladungen sind zwischen ,58 und ,76.
In der frithren Untersuchung von Witte und Lehmann beinhaltet der Faktor neben Untreue des Partners und Eigenarten
des Partners auch die Items Krankheit des Partners sowie seelische Probleme des Partners. Diese beiden Items haben

eine grofere Ladung auf den Faktor (,72 und ,55). Die gemeinsamen Items zeigen bei der Ladung relativ grofle
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Diskrepanz und man kann schon in diesem Stadium die Unterschiede zwischen den Kulturen bemerken. Das Item
“eigene Eigenarten wurde zu dem 1 Faktor zugeordnet, daher gehort es nicht zum Faktor 2. Der Faktor hat den

Eigenwert 2,2 und nimmt 8.6% der Gesamtvarianz ein.

Faktor 2: Partnerprobleme

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann
Item Ladung | Item Ladung
Prob 6: Eigenarten des Partners ,70 Eigenarten des Partners ,32
Prob 8: Untreue des Partners ,62 Untreue des Partners ,36
Prob 9: Eigene Untreue 58 Krankheit des Partners 12
seelische Probleme des Partners | ,55

Tabelle 8.4. Partnerprobleme, Problembereich

Der dritte Faktor wurde als AuBlenkontaktprobleme identifiziert. Dieser Faktor beinhaltet 2 Items, Eigene Eltern und
Schwiegereltern, die negativ auf den Faktor laden. Es ist ungewthnlich dennoch ergibt es einen Sinn. In Korea ist der
Einfluss der Familie in die Paarbeziehung immer noch iiblich und auBlerdem betrigt der Anteil von koreanischen
Frauen in Korea 2/3 der Gesamtstichprobe. Daher ist diese Erscheinung nachvollziehbar. Hierzu kommen eigentlich die
Probleme der Sexualitit, jedoch werden die beiden Items dem Faktor 4 zugeordnet. Die Items, wie Bekannte und
Freunde, Nachbarn und Wohnverhiltnisse, die bei der fritheren Untersuchung von Witte & Lehmann den
Hauptbestandteil gebildet hatten, verlieren bei aktueller Untersuchung an Bedeutung bei diesem Faktor. Offenbar
fungieren die Eltern beider Partner als ,,Vermittler im Problemfall. Die Ladungen sind mittelgroB, -,45 und -,52. Der

Faktor hat den Eigenwert 1,9 und der Anteil der Varianz betrégt 7,4%.

Faktor 3: Auienkontaktprobleme

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann
Item Ladung |Item Ladung
Prob17: Eigene Eltern -,45 Bekannte und Freunde 57
Prob18: Schwiegereltern -,52 Nachbarn ,65
Wohnverhiltnisse ,56

Tabelle 8.5. AuBenkontaktprobleme, Problembereich

Der Faktor Sexuelle Probleme beinhaltet die Items ,,Sexualitéit des Partners* und ,,Eigene Sexualitit* (Ladung ,44 und
,49). Hinzu kommt die eigene Untreue aber das Item wurde zum Faktor 2 eingeteilt, weil dies mehr Zusammenhang zu
dem Partnerproblem ergibt (Untreue des Partners fiihrt 6fters zu eigene Untreue). Bei der Untersuchung von Witte und

Lehmann kommt das Item ,,Wechselseitige Probleme* hinzu, dies hat eine kleine Ladung, dafiir aber verfiigen die
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beiden Items grole Ladungen auf dem Faktor. Der Faktor besitzt den Eigenwert 1,3 und der Varianzanteil betrigt

4,8%.

Faktor 4: Sexuelle Probleme

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann
Item Ladung Item Ladung
Prob10: Sexualitit des Partners |,44 Sexualitit des Partners 17
Prob11: Eigene Sexualitit ,49 Eigene Sexualitit ,85
Wechselseitige Probleme |,36

Tabelle 8.6. Sexuelle Probleme, Problembereich

Der Faktor Freizeitproblem ist der einzige Faktor, bei dem beide Untersuchungen genau die identischen Items besitzen.
Der Eigenwert betrédgt 1,1 und nimmt den Anteil von 4,3 % der Gesamtvarianz ein. Die Ladungen sind bei der aktuellen
Untersuchung jedoch kleiner, als bei der fritheren Untersuchung.

Insgesamt wird 67% der Gesamtvarianz mit den 5 Faktoren erklart.

Faktor 5: Freizeitprobleme

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann
Item Ladung | Item Ladung
Prob12: Freizeitgestaltung |,32 Freizeitgestaltung ,61
Prob13: Nichster Urlaub | ,41 Naichster Urlaub ,69

Tabelle 8.7. Freizeitprobleme, Problembereich

Das Konstrukt des Problembereichs wurde bei der Untersuchung von Witte& Lehmann auch mit dem 5 Faktoren-
Personliche Entwicklung, Partnerprobleme, Sexuelle Probleme, AuBenprobleme sowie Freizeitprobleme erklirt’. Hier
wird die Uberpriifung ohne groben inhaltlichen Verlust fortgesetzt, obwohl bei der aktuellen Untersuchung drei

Faktoren- Personliche Entwicklung, Eigene berufliche Probleme sowie Geldsorgen, fehlen.

Nun wurden die Items als endogene Variablen bzw. Indikatoren in das SGM—Graphik in Amos eingezeichnet und die
Ladungen der el-e5 wurden vorgegeben. Fiir die Parameterschitzung bei den Modellen wird die Maximum-
Likelihood- Methode verwendet.

Einige Variablen werden mit einer Abkiirzung benannt, was aus technischen Griinden notwendig war. Wechselseitige
Probleme wurden als ,,Wechselprobleme®, AuBlenkontaktprobleme als ,,Auflenkontaktprob® bezeichnet.

In der fritheren Untersuchung von Witte und Lehmann resultierten Ladungen der Faktoren auf den beiden Elementen,
Binnenproblematik und AuBenproblematik, als Ergebnis der Untersuchung. Bei der Untersuchung wurden diese

Elemente als Unterstiitzung des gesamten Konstrukts durch die Regressionsanalyse bzw. Faktorenanalyse zweiter

5
Hierzu siehe S. 21
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Ordnung herausgefiltert. Diese beiden Elemente unterstiitzen die beiden Hauptelementen des Modells, Binnenkontakt
genannt Strukturflexibilitit und AuBlenkontakt, genannt Umweltoffenheit. Die Ladungen der 5 latente Variablen, die
durch manifeste Variablen erklidrt werden sollen, stehen somit fest. Daher ergeben sich die restlichen Anteile der e-
Variablen- Residuen automatisch. Die Ladungen der latente Variablen sind wie folgt: Faktor bzw. latente Variable
»Wechselseitige Probleme (,83)%, ,,Sexuelle Probleme (,52)“ und ,,Partnerprobleme (,65) laden auf dem Element
~Binnenproblematik* und die ,,Aulenkontaktprobleme (,60)* und die ,,Freizeitprobleme (,49) laden auf dem Element
»~AuBenproblematik“. Man geht davon aus, dass die beiden latenten Variablen Binnenproblematik und
AuBenproblematik, auf die obengenannten Variablen deren Finfliisse auswirken, obwohl die beiden selbst

untereinander korrelieren.
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67



Die Faktorladungen zwischen den latenten Variablen ,,Wechselseitige Probleme* zu den Indikator-Variablen sind hoch.
Sie sind alle groBer als ,59 bis zu ,78. Die wird wiederum von der Variable ,.Binnenproblematik™ duferst stark
beeinflusst (Pfadkoeffizient ,94).

Zwischen Indikatoren und der Variable ,,Partnerprobleme® verzeichnen die Ladungen zwischen ,45 bis zu ,88. Diese
wird wiederum von der ,,Binnenproblematik* im hohen Maf} beeinflusst (Pfadkoeffizient ,73).

Die Pfadkoeffizienten zu den beiden Indikatoren von der Variable ,,Sexuelle Probleme* sind suboptimal, der eine ist
eher niedrig und der andere ist groBer als 1 (Sexualitéit des Partners ,38 und eigene Sexualitit 2,14) und diese wird von
der Variable ,,.Binnenproblematik kaum beeinflusst (,11). Das Item ,.eigene Sexualitit” nimmt somit allein fast die
vollstindige Varianz, nicht nur einen Teil von 23% (r= ,48) der Variable ,,Sexuelle Probleme®, ein.

Die Variable ,,Auflenkontaktprobleme* beeinflusst beide Indikatoren ,,probl7: Eigene Eltern” ,prol8: Schwieger-
eltern” eher mittelmiBig. Zwischen den Beiden verzeichnen die Ladungen ,44 und ,59. Bei diesen beiden Indikatoren
sind in der fritheren Untersuchung keine groen Korrelationen zu dem Faktor vermerkt. Nur bei der aktuellen
Untersuchung wurde eine Beziehung verzeichnet und zwar eine 6 negative. Der Pfadkoeffizient zwischen
AuBenproblematik und AuBenkontaktprobleme ist ,82. Diese Variable beeinflusst auch auf die ,,Freizeitprobleme®. Die
Ladung ist sehr hoch mit ,85. Der Pfadkoeffizient zwischen Binnenproblematik und AufB3enkontaktproblem ist ,81. Die
Pfadkoeffizienten sind alle kleiner als 1, auler einem Pfad (Siehe Abbildung 8.3).

Die ausgesuchten Fitindizes werden in der Tabelle 8.9 dargestellt. Nach deren Werten ist die Anpassung der

Gesamtstichprobe inakzeptabel.

Fitindizes Anforderungsniveau | Gesamtstichprobe | Sp. Korea Sp. Deutschland

RMSEA <0,08 ,146 ,165 ,148

CFI >0,90 JATT ,125 , 766

TLI >0,90 ,733 ,675 ,720

Chi- Quardrat 332,694 302,620 160,803

CMIN/DF <3 4,378 (df: 76) 3,930 (df:77)]12,116 (df:76)
P=,000 P=,000 P=,000

AGFI An 1 nahe , 702 579 ,600

Tabelle 8.8. Fitindizes, Problembereich (Sp:Stichprobe)

6 Bei einer negativen Korrelation (r < 0) variieren die beiden Variablen entgegen gerichtet, d. h. je grofler Variable A, desto kleiner Variable B.
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Abbildung 8.4. Graphische Darstellung des Problembereichs, Stichprobe in Korea

Das Modell nur mit der Stichprobe in Korea zeigt uns ein anderes Verhiltnis, als das mit der Gesamtstichprobe.

Der Pfadkoeffizient zwischen Binnenproblematik und Au3enproblematik verzeichnet 1,03 und somit ist die Reliabilitit
nicht gewihrleistet. Eine klare Trennung von beiden Problematiken ist hier offenbar nicht vorhanden. Auffillig ist die
Variable Aufenkontaktprobleme. Hier sieht es deutlich wie sich der Einfluss zwischen eigenen Eltern (,24) und
Schwiegereltern (1,89) unterscheidet. Die Problematik mit den Schwiegereltern ist mehrdimensional, somit ldsst sich
ein groBer Einfluss der Zufallsfaktoren vermuten. Auffallend ist der Einfluss von der AuBenproblematik zu
AuBlenkontaktproblemen. Die Ladung zwischen beiden ist nur ,15 und deutet eine relativ schwache Beziehung hin.
AuBler den beiden oben erwihnten sind alle Pfadkoeffizienten kleiner als 1, d.h. eindimensional und die Reliabilitit der
Daten ist optimal (Siehe Abbildung 8.4). Die Anpassung ist inakzeptabel. Alle Indizes erreichten die Anforderungen
nicht.

Nun wollen wir uns zu dem Modell mit der Stichprobe in Deutschland zuwenden. Die Beziehungen zwischen

Variablen sind gut auBler der zwischen den Variablen Freizeit Probleme und Item prob 13.
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Der Pfadkoeffizient betrigt ,67 (Siehe Abbildung 8.5). Zwischen beiden Elementen Binnenproblematik und
AuBenproblematik gibt es sowohl eine angemessene Distanz und auch Verbundenheit. Also es besteht zwar eine
mittelstarke Beziehung, dennoch konnen die beiden Elemente sich voneinander getrennt, Einzeln eine Bedeutung
haben. Die Ladungen zwischen Variablen sind besser nachvollziehbar und scheinen deren Logik zu entsprechen.
Dementsprechend ist der CMIN/df = 2,116 (df= 76) unter dem Kriteriumswert 3 und sogar 2,5, wobei die Signifikanz
auf dem hochsten liegt. 'Dem Wert nach bestiitigt es zumindest die Vermutung, dass sich die Stichprobe in Deutschland
nah an den fritheren Untersuchungsergebnissen reproduzieren ldsst. Die anderen Kriterienwerte erreicht das Modell
jedoch nicht. Auffdllig ist der Pfadkoeffizient zwischen AuBenproblematik und AuBenkontaktprobleme (,15) sowie
zwischen AuBlenkontaktprobleme und Item prob18 (1,89) bei der Stichprobe in Korea. Der eine ist zu klein, sodass man
annehmen muss, dass eine Beziehung zwischen den vorigen Variablen wenig vorhanden ist. Die letztere bedeutet, dass
zwischen den Variablen Zufallsfaktoren vermischt wurden.

Die Anpassung der Modelle ist generell nicht gut auer bei der Stichprobe in Deutschland, wenn auch nur strukturell.
Andere Giitekriterien besagen, dass diese Stichproben auf keine gute Modellanpassung hinweisen und zwar unter den
vorgegebenen Bedingungen d.h. die Probleme der beiden Kulturen sind verschieden und das Konstrukt des
Problembereichs nur unter kultureller Beriicksichtigung eingesetzt werden sollte. Einzig die Stichprobe in Deutschland

zeigt eine strukturelle Ahnlichkeit mit der friiheren Untersuchung.

7
Im theoretischen heiBt: Empirische Kovarianz-Matrix entspricht einer beliebig positiv definiten Matrix.

70



)
66
Nechselproblepr -

80
53
arinerproblen n

39

» alt
(xuell blepne 2,18 QS
{11

epro
S

91

-....
olle|le]||e
ol || lo| |z
M = o] [B)] =

Binnenproblemg

67

H Lk

S
£

Jq0
AlUdenkontaktpyob 51

Eé
g

2lZeltpropliene
i @

Abbildung 8.5. Graphische Darstellung des Problembereichs, Stichprobe Deutschland

8.2. Analyse der Metakommunikation

Die Methode der Uberpriifung ist dem Problembereich entsprechend. In diesem Kapitel sollen die beiden
Strukturvariablen Verbale Auseinandersetzung und Beziehungsdefinition als Latentvariablen durch Indikatorvariablen
hervorgehoben werden. Die Reliabilitdt der Skala Metakommunikation ist sehr hoch (,94). Die Faktorenanalyse ergibt
5 Faktoren, also 3 Faktoren weniger als bei der fritheren Untersuchung. Der erste Faktor allein hat 53% der

Gesamtvarianz inne. Danach werden die Varianzanteile deutlich kleiner, 3- 8%.

Komponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir
Extraktion
Gesamt | % der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 19,721 53,299 53,299 19,721 53,299 53,299
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2 3,007 8,127 61,426 3,007 8,127 61,426
3 1,892 5,113 66,539 1,892 5,113 66,539
4 1,275 3,446 69,985 1,275 3,446 69,985
5 1,090 2,947 72,932 1,090 2,947 72,932
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Tabelle 8.9. Erklarte Gesamtvarianz, Metakommunikation
Komponentenmatrix®
Komponente
2 3 4 5
komm16 ,875 -,031 -,003 -,152 ,099
komm27 ,842 -,186 ,039 -,078 ,039
komm13 ,836 ,176 -117 -,185 -,061
komm36 ,831 -,268 ,098 112 ,008
komm28 ,830 -,274 ,045 -,022 ,062
komm23 ,830 -,155 -,120 ,085 ,130
komm15 ,828 ,060 ,010 -,297 -,025
komm12 ,813 ,233 ,078 -,202 ,092
komm34 ,809 -,396 ,122 ,058 -,028
komm6 ,808 ,208 ,204 -,235 -,108
komm26 ,805 -,161 -,047 ,082 114
komm17 ,804 ,192 -,294 ,012 ,093
komm37 ,794 -,326 ,040 ,084 ,024
komm21 , 794 -,232 ,060 -,044 -,090
komm9 ,792 ,161 ,150 - 174 -,090
komm33 ,787 -,380 ,018 ,229 -,003
komm35 ,781 -,336 ,135 ,116 ,055
komm32 77 -,401 ,120 ,036 -,001
komm25 ,768 -, 121 -,141 -,014 ,094
komm11 ,765 ,325 -,150 -,214 ,066
komm24 , 758 -,044 -,262 ,»333 -,017
komm30 ,753 -,086 -,212 ,044 -,096
kommb5 , 749 ,203 ,241 -,365 -,087
komm14 ,749 ,288 -,255 -,101 -,014
komm20 ,745 -,142 ,033 -,040 -,088
komm1 ,694 ,133 ,048 ,036 -,275
komm31 ,686 -,328 ,140 172 -,084
komm22 ,669 ,057 -,280 ,058 -,173
komm18 ,632 ,298 -,249 ,221 ,261
komm29 ,630 -,100 ,218 ,074 ,353
komm2 ,613 ,280 ,316 -,097 -,300
komm3 ,595 415 ,293 ,195 -,326
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komm19
komm10
komm?7
komm8

komm4

,568
,548
,192
,340
,341

,430
,509
,497
,429
,470

-,470
-,418
,496
,524
,218

,080
127
,408
-,083
,504

,199
-,037
,275
479
-,324

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 5 Komponenten extrahiert

Tabelle 8.10. Komponentenmatrix, Metakommunikation
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Abbildung 8.6. Komponentendiagram, Metakommunikation

Der erste Faktor wurde als ,,Verbale Beziehungsdefinition identifiziert, da die Items tiberwiegend die Ausdriicke der

positiven Gefiihle beschreiben. Hinzu kommt die Metaebene der positiven Gefiihle z.B. iiber Angste, Freude und

Traurigkeit sprechen. AuBlerdem bildet ein Teil der Items die Konfliktlosung, der in der fritheren Untersuchung als ein

eigener Faktor herausgefiltert worden ist. Hier wurden die Items von Verbale Beziehungsdefinition, Konfliktlosung und

nonverbale Beziehungsdefinition sowie Verbale Kommunikation ineinander vermischt und so ein Faktor heraus

gebildet. Der Eigenwert des Faktors betrdgt 19. Die Ladungen der ausgesuchten Items betragen iiber ,78 und bis zu ,86.

Bei der fritheren Untersuchung waren sie zwischen ,41- ,65.

Faktor 1: Verbale Beziehungsdefinition

Aktuelle Untersuchung

Untersuchung von Witte &Lehmann

Item

Ladung

Item

Ladung

Komm16: Uber die positive Gefiihle, die ich

Uber die positive Gefiihle, die ich meinem

51
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meinem Partner gegeniiber habe, sprechen Partner gegeniiber habe, sprechen

Komm13: Uber Angste sprechen ,84 Uber Angste sprechen Al

Komm?28: Einander eine Freude machen ,83 Einander eine Freude machen ,63

Komm15: Dariiber sprechen, dass und warum man |,83 Dariiber sprechen, dass und warum man sich | ,43

sich freut freut

Komm34: Einander loben ,81 Einander loben ,65

Komm9: Dariiber sprechen, dass und warum man 79 Dartiber sprechen, dass und warum man 44

traurig ist traurig ist

Komm33: Sich beim Partner entschuldigen ,79 Sich beim Partner entschuldigen ,59

Komm35: Einander trosten 78 Einander trosten 63

Komm32: Einander Dank aussprechen ,18 Einander Dank aussprechen ,60
Sich zusammen fiir etwas begeistern 41

Tabelle 8.11. Verbale Beziehungsdefinition, Metakommunikation

Auferdem kommen folgende Items in dieser Untersuchung hinzu, die jedoch nicht als Indikatorvariablen einbezogen
werden. Sich gegenseitig Gefiihle zeigen, zértlich zueinander sein, iiber die Entwicklung der Beziehung sprechen, iiber
Zusammenarbeit mit dem Partner sprechen, iiber eigene Probleme sprechen, Kompromisse finden, iiber die Beziehung
im Augenblick sprechen, seine Liebe zueinander ausdriicken, Konflikte 16sen usw. .

Der zweite Faktor schlieft zusammen mit den Items, die den Partner kritisieren und dem, das iiber Zuneigung zu
anderen Personen spricht. In dem Zusammenhang wird diese ,,Zuneigung zu anderen Personen vermutlich als
Ersatzkritik benutzt. AuBerdem gehoren zu dem Faktor die Items, die iiber die Zuneigung zu Personen des anderen
Geschlechts sowie frithere Beziehung. Diesen Faktor identifiziert man als ,,Verbale Beziehungskritik®, wobei er
inhaltlich leicht abweicht, dennoch deutet der groe Teil der Items auf eine Kritik hin. Der Faktor nimmt 8% der
Gesamtvarianz ein, der Eigenwert betréigt 3. In der fritheren Untersuchung von Witte & Lehmann wurden im Bezug auf
diesen Faktor 8 Items herangezogen. Die Ladungen sind grofler, als bei der aktuellen Untersuchung. Aktuell betragen

die Ladungen zwischen ,43- ,51.

Faktor 2: Verbale Beziehungskritik

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann

Item Ladung |Item Ladung
,50

Komm19: Uber Probleme und Arger, die man mit |,43 Uber Probleme und Arger, die man mit dem |,75

dem Partner hat, sprechen Partner hat, sprechen

Komm10: Kritisieren, wie sich mein Partner 51 Kritisieren, wie sich mein Partner gegeniiber |,73

gegeniiber mir verhilt und dariiber sprechen mir verhélt und dariiber sprechen
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Tabelle 8.12. Verbale Beziehungskritik, Metakommunikation

In der fritheren Untersuchung gehoren zusitzlich folgende Items zu dem Faktor. Sich iiber die Beziehung mit dem
Partner im Gesprdch auseinander setzen, iiber Erwartung und Wiinsche mit dem Partner sprechen, Kritik meines
Partners, wie ich mich ihm gegeniiber verhalte und dariiber sprechen, iiber die Art der Beziehung im Augenblick
sprechen, iiber negative Gefiihle, die ich dem Partner gegeniiber habe, sprechen, iiber die Entwicklung der Beziehung
sprechen.

Der dritte Faktor wurde als ,,verbale Kommunikation* identifiziert da dieser tiberwiegend die Items, die eigene
Erlebnisse und Probleme besprechen, beinhaltet. Hinzu kommen die Items Kritik und Arger mit dem Partner

besprechen, die aber dem Faktor negativ einwirken.

Faktor 3: Verbale Kommunikation

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann

Item Ladung | Item Ladung
Komm6: Uber eigene Probleme sprechen 44

Komm2: Uber Probleme und Arger sprechen, den  |,32 Uber Probleme und Arger sprechen, den man |,56

man mit anderen Leuten hat mit anderen Leuten hat

Tabelle 8.13. Verbale Kommunikation, Metakommunikation

Ein dhnliches Item ,,iiber eigene Probleme sprechen gehort zum Faktor in der fritheren Untersuchung sowie “iiber
Tageserlebnisse sprechen®. Der Faktor hat einen Varianzanteil 5,1% und einen Eigenwert 1,9. Die Ladungen sind
relativ klein. Diese verteilen sich zwischen ,32- ,52. Bei der aktuellen Untersuchung gehort zu dem Faktor das Item
uber frithere Beziehungen sprechen® dazu. Dies konnte man nur im Zusammenhang mit dem Item “iiber Probleme und
Arger sprechen, den man mit anderen Leuten hat* interpretieren. In diesem Fall lisst sich dies als etwas Positives

sehen, wie z.B. ein ,,sich 6ffnen®.

Faktor 4: Zuneigung zu anderen Personen

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann

Item Ladung [Item Ladung

Kommé4: Uber Zuneigung zu Personen des anderen |,50 Uber Zuneigung zu Personen des anderen ,62

Geschlechts sprechen Geschlechts sprechen

Komm?24: Probleme griindlich diskutieren 33 Uber Zuneigung zu anderen Personen ,69
sprechen

Tabelle 8.14. Zuneigung zu anderen Personen, Metakommunikation
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Der vierte Faktor ldsst sich als ,,Zuneigung zu anderen Personen‘ identifizieren. Statt des Items “iiber Zuneigung zu
anderen Personen sprechen* gehort zu dem aktuellen Faktor das Item ,,Probleme griindlich diskutieren®. Folglich kann
das Sprechen iiber Zuneigung zu anderen Personen des anderen Geschlechts nur im negativen Sinne geschehen. Die
Items, die iiber Zuneigung zu anderen Personen (des anderen Geschlechts) sprechen, sind sehr ambivalent und werden
hiufig nur mit dem Kontext verbunden interpretierbar, ebenso wie das Item ,,iiber friihere Beziehungen sprechen®. Die

Ladungen sind etwas kleiner und der Eigenwert des Faktors betrigt 1,3. Der Anteil der Varianz betrégt 3,4%.

Faktor 5: Nonverbale Beziehungsdefinition

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann

Item Ladung |Item Ladung

Komm§: Uber Kindheits- und Jugenderlebnisse sprechen | ,48 Sich gegenseitig Gefiihle zeigen ,63

Komm?29: Sich zusammen fiir etwas begeistern 35 Zartlich zueinander sein 12
Seine Liebe zueinander ausdriicken | ,71

Tabelle 8.15. Nonverbale Beziehungsdefinition, Metakommunikation

Die Items, die auf diesen Faktor laden, weichen génzlich ab von den Items der fritheren Untersuchung. Die beiden
Items Komm8 und Komm?29 lassen sich jedoch so genanntes ,,sich 6ffnen” vermuten. Daher wird dieser Faktor als
»~Nonverbale Beziehungsdefinition identifiziert. Es scheint ein indirektes Signal fiir das positive Gefiihl zu sein, wenn
man sich gegeniiber dem Partner 6ffnet und mit dem Partner gemeinsame Interesse nachgehen mochte. Die Ladungen
sind mittelméBig (,35 und ,48). Der Eigenwert des Faktors betrigt ca. 1,1 und der Faktor erklirt 3% der Gesamtvarianz.
Insgesamt wird 73% der Gesamtvarianz mit dem 5 Faktoren erklart.

Als nichstes werden die Faktoren anhand einer AMOS-Graphik eingezeichnet. Fiir die Parameterschitzung bei den
Modellen wird die Maximum-Likelihood- Methode verwendet.

Hier werden auch einige Variablen abgekiirzt. Die Variable Verbale Beziehungsdefinition wird als
»verBeziehungsdefinition“ und verbale Kommunikation wird als ,,verbalKommunikation“ benannt. Die Variable
nonverbale Beziehungsdefinition wird als ,,nonvlbeziehungsdefinition® und verbale Beziehungskritik wird als
,»verbalBeziehungskritik* benannt. Aulerdem wird die Zuneigung zu anderen Personen als ,,ZuneigungzuandPersonen‘
abgekiirzt. Laut Lehmanns Untersuchungsergebnis extrahieren am Ende zwei Sekundirfaktoren, Beziehungsdefinition
und Auseinandersetzung aus den 8 Primérfaktoren. Bei der aktuellen Untersuchung erreichen jedoch nur 5 Faktoren die
Voraussetzung (Eigenwert >1). Davon 3 Faktoren —Verbale Beziehungsdefinition (,84), Verbale Kommunikation (,64)
sowie Nonverbale Beziehungsdefinition (,85) werden von dem Faktor Beziehungsdefinition beeinflusst und zwar mit
den verschiedenen Ladungen. Die beiden Faktoren, Verbale Beziehungskritik (-,70) und Zuneigung zu anderen
Personen (-,77) werden von dem Sekundirfaktor Auseinandersetzung beeinflusst. Diese Ladungen entnehmen wir aus
der zweiten Schrift von Witte und Lehmann (1992), da diese um eine Zusammenfassung handelt. Die Variablen E1-E5

werden mit den jeweiligen Differenzbetriigen zu 1 bzw.-1, Residuum, versehen und berechnet. Die Graphischen
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Darstellungen der Ergebnisse sind in der Abbildung 8.7- 8-9, je nach Stichprobe, zu sehen. Zuerst schauen wir das
Ergebnis der Gesamtstichprobe an.

Die Pfadkoeffizienten sind iiberwiegend gut, sodass sie eine addquate Beziehung zwischen den Variablen vermuten
lassen, auller den beiden Latente- Variablen ,,VerbalBeziehungskritik und ,,ZuneigungzuandPersonen®, die von
»~Auseinandersetzung herausgehen. Diese beiden Beziehungen zeigen keine eindimensionalen Beziehungen. Die
Beziehung zwischen Dbeiden Variablen Beziehungsdefinition und Auseinandersetzung ist r= ,75.
Die Fitindizes (Siehe Tabelle 8.16) erfiillen jedoch die Anforderungen nicht.

Das Strukturgleichungsmodell der Stichprobe in Korea (Siehe Abbildung 8.8) &hnelt dem Modell der
Gesamtstichprobe. Hier erfiillen die Fitindizes wie vorher die Anforderungen nicht.

Das letzte Modell mit der Stichprobe in Deutschland ist das einzige Modell, bei dem ein Fitindiz die Anforderung
erfiillt. Cmin/df ist mit 2,486 unter dem Kriteriumswert, der als sehr gut anpassend gilt. Die Signifikanz ist maximal
(,000). Die anderen Werte erreichen die Anforderungen nicht. Hier ist die Beziehung zwischen ,,Beziehungsdefinition*
und ,,Auseinandersetzung‘ mittelméBig vorhanden (,38). Diese beiden Strukturenelemente kommen optimal hervor.
Nach den Ergebnissen nimmt man die Schlussfolgerung, dass die beiden Kulturen deutliche Unterschiede aufweisen.

Die Stichprobe in Deutschland weist eine gute Konstruktionsstruktur, die dem Ergebnis der fritheren Untersuchung

dhnelt.

Fitindizes Anforderungsniveau | Gesamtstichprobe | Sp. Korea Sp. Deutschland

RMSEA <0,08 ,168 ,188 171

CFI >0,90 ;153 ,680 , 7166

TLI >0,90 ,697 ,635 , 733

Chi- Quardrat 734,707 639,171 333,274

CMIN/DF <3 5,483 (df: 134 ) |4,770 (df: 134)}2,486 (df: 134 )
P=,000 P=,000 P=,000

AGFI An 1 nahe 487 ,409 457

Tabelle 8.16. Fitindizes, Metakommunikation
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8.3. Analyse der internen Beziehung und des AuBenkontaktes

Die Methode der Analyse gleicht den vorigen. Die Reliabilitéitsanalyse zeigt einen hohen Cronbachs Alpha-Wert. Mit
allen 54 Items kam man anfidnglich auf ,90. So beginnt man mit der Faktorenanalyse. Bei dem ersten Versuch
extrahierten sich 12 Faktoren. Diese ist nicht ungewohnlich bei den 52 Items. Dennoch extrahiert man beim zweiten
Versuch 7 Faktoren, weil man die Bedingungen an die frithere Untersuchung so nahe wie moglich stellen mochte.
Hierbei gab es Differenzen zwischen Witte & Lehmann (1992) und der zuvor angefertigte Diplomarbeit von Lehmann
(1981). Bei Lehmann waren es 8 Faktoren und diese wurden spiter im Jahr 1992 auf 7 Faktoren korrigiert, da einige
Faktoren neu einsortiert wurden. Zuerst waren die Faktoren wie folgt: Emotionale Beziehung des Partners, Dyadische
AuBenkontakte, Dominanz/Submission, Ansehen des Paares, Beliebtheit des Partners, Eigene Beliebtheit, Eigene

emotionale Beziehung zum Partner, Eigene Dominanz (Lehmann, 1981). Diese wurden spiter neugeordnet und zwar

80



wie folgt: Emotionale Beziehung, Dominanz/Submission, Ansehen des Paares, Eigene Beliebtheit, Beliebtheit des
Partners, Eigene Ansehen sowie Ansehen des Partners (Witte & Lehmann, 1992). Bei der aktuellen Untersuchung
orientiert man sich an dem Ergebnis des zweiten Versuchs.

Die 7 Faktoren erkldren ca.62% der Gesamtvarianz alle besitzen Eigenwert >1.

Die Items sind teilweise negativ formuliert worden, z.B. Ich habe den Eindruck, dass mein Partner mich nicht genug
liebt. Diese Items wurden bei der Auswertung umgepolt, sodass der Wert im positiven Sinne groer wird, z.B. bei einer
Antwort [++] —normalerweise ist der Wert 6, bei diesem aber erhilt das Item den Wert 2. Folglich ldsst sich das Item

auch gegenteilig formulieren, wie folgt, ,,Ich habe den Eindruck, dass mein Partner mich genug liebt*.

Komponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir
Extraktion
Gesamt | % der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 13,485 24,972 24,972 13,485 24,972 24,972
2 8,779 16,257 41,229 8,779 16,257 41,229
3 3,163 5,858 47,087 3,163 5,858 47,087
4 2,472 4,577 51,665 2,472 4,577 51,665
5 2,014 3,730 55,395 2,014 3,730 55,395
6 1,754 3,248 58,643 1,754 3,248 58,643
7 1,572 2,910 61,553 1,572 2,910 61,553

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle 8.17. Erklarte Gesamtvarianz, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Faktor 1: Ansehen des Paares

Der erste Faktor erklirt allein 25% der Gesamtvarianz und der Eigenwert betrdgt 13,5. Der Faktor beinhaltet die Items,
die tiberwiegend auf das Ansehen des Paares hindeuten. Hier kommen noch die Items, die auf die Beliebtheit des
Paares hinweisen. Die beiden Merkmale werden zwischen den Faktoren hédufig vermischt.

Es gibt leider fiir dieses Kapitel keine genaue Darstellung der einzelnen Items, wie es bei den vorigen Kapiteln gemacht
worden ist. Es wurden in der Literatur nur allgemeine Bemerkungen gemacht. Daher entfallen die genaue Items und
dazu gehorige Ladungen in diesem Kapitel. Bei der aktuellen Untersuchung verteilen sich die Ladungen des ersten

Faktors von dem jeweiligen Items zwischen ,61 und ,77.

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte & Lehmann
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Item Ladung | Item Ladung
Anbel5: Mein Partner ist angesehen 77 Angesehen unbekannt
Anbel6: Ich bin angesehen ,63

Anbel9: Mein Partner wird von anderen respektiert | ,74 Respektiert

Anbe20: Ich werde von anderen respektiert ,65

Anbe21:Mein Partner wird von anderen umworben |,75 Umworben

Anbe22: Ich werde von anderen umworben ,69

Anbe23: Mein Partner wird meinetwegen beneidet |,61 Nicht versagt zu haben

Anbe24: Ich werde meines Partners wegen beneidet | ,73 Von Bekannten gebraucht zu werden

Tabelle 8.18. Ansehen des Paares, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Faktor 2: Emotionale Beziehung
Die Items, die emotionale Beziehung zwischen den Partnern beschreiben, besitzen meistens eine negative
Formulierung. Dieser Faktor erkléart 16% der Gesamtvarianz und der Eigenwert betrigt 8,8. Die Ladungen auf den

Faktoren sind zwischen ,47 und ,64.

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann
Item Ladung | Item Ladung
Emot1:Ich habe nur geringe emotionale Beziehung zu meinem Partner. |,51 unbekannt
Emot2: Mein Partner hat nut geringe emotionale Beziehung zu mir. ,53

Emot3: Ich habe den Eindruck, dass mein Partner mich nicht genug liebt. | ,60 Nicht genug lieben

Emot6: Ich bin meinem Partner gegeniiber gleichgiiltig. ,55 Gleichgiiltig sein

Emot8: Ich selbst verachte meinen Partner. 47 verachten

Emot9: Ich bleibe nur bei meinem Partner, weil er mich braucht. 64

Emot10: Mein Partner bleibt nur bei mir, weil ich ihn brauche. 57 Nicht beachten

Emotl1:Mein Partner bleibt nur aus finanziellen Griinden bei mir. 55

Tabelle 8.19. Emotionale Beziehung, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Faktor 3: Dominanz- Submission

Dies ist ein bipolarer Faktor. Die eigene Dominanz erfordert die Submission des Partners. Die paarweise gestellten
Fragen sind nach Strébe (1977) postulierte Konstellation der Dominanz-Submission und der ideale Mittelwert des
Fragenpaares ist in dieser Untersuchung der Wert von 4. Dieser Wert bezieht sich auf die Umpolung des Partner-
Dominanz- Fragen Wertes. Die Werte wurden von der Perspektive eigener Dominanz umgerechnet. D. h. wenn ein
Untersuchungsteilnehmer bei dem Item Padom 6: ,Ich tue vieles, was mein Partner mir sagt®, die Antwort mit [++]

beantwortet, werden 2 Punktwerte, statt 6 berechnet. Wenn ein Proband die Frage, die der eigenen Dominanz
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entspricht, wie z.B. Eigdom 6: ,, Mein Partner tut vieles, was ich ihm sage,, fiir die Antwort [++] angibt, dann werden 6

Punkte vergeben. Der Faktor erfasst die Items, die die eigene Dominanz beschreiben und die Dominanz des Partners, in

anderen Worten, die eigene Submission beschreiben. Die Umpolung zur eigenen Dominanz war notig, weil erstens die

Untersuchungsteilnehmer bei der aktuellen Untersuchung nur Frauen sind und zweitens weil es fiir den

Mittelwertvergleich notwendig ist.

Der Faktor erfasst 5,9% der Gesamtvarianz und der Eigenwert betrigt 3,2.

Aktuelle Untersuchung

Untersuchung von Witte &Lehmann

Item Ladung | Item Ladung
Padom1: Mein Partner ist in unserer Beziechung dominant ,51 Angesehen | unbekannt
Padom?2: Mein Partner ist in unserer Beziehung viel stirker als ich 47

Padom5: Mein Partner bemitleide mich ,49 Respektiert

Padom7: Unsere Beziehung funktioniert nur, wenn mein Partner alles in die Hand .56

nimmt

Tabelle 8.20. Dominanz- Submission, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Faktor 4: Beliebtheit des Partners

Dieser Faktor beinhaltet die Items, die Beliebtheit der beiden Partner beschreiben. Die Items sind negativ formuliert

worden und daher wurden sie umgepolt bewertet. Der nichste Faktor aber beschreibt besser die eigene Beliebtheit

deshalb wurde dieser Faktor als Beliebtheit des Partners identifiziert. Auf dem Faktor laden die Items, die Beliebtheit

des Partners beschreiben, etwas mehr. Der Faktor erfasst 4,6% der Gesamtvarianz und der Eigenwert betrégt 2,5.

Aktuelle Untersuchung

Untersuchung von Witte &Lehmann

Item Ladung | Item Ladung
Anbe3: Mein Partner wird von Bekannten eher gemieden |,55 Beliebt sein unbekannt
AnbeS5: Mein Partner wird von Bekannten oft blogestellt | ,42 Nicht bloBgestellt werden

Tabelle 8.21. Beliebtheit des Partners, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Faktor 5: Eigene Beliebtheit

Dieser Faktor erklirt 3,2% der Gesamtvarianz und der Eigenwert betridgt 1,8. Neben der Items in der Tabelle 8.22

gehoren zu dem Faktor die Items, die eigene Dominanz beschreiben. Die Ladungen sind relativ klein.

Aktuelle Untersuchung

Untersuchung von Witte &Lehmann

Item

Ladung

Item

Ladung

Anbe6: Ich werde von Bekannten oft blogestellt

,40

Nicht bloBgestellt sein

unbekannt
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Anbe4: Ich werde von Bekannten eher gemieden |,37 Nicht gemieden sein

Tabelle 8.22. Eigene Beliebtheit, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Faktor 6: Eigenes Ansehen

Dieser Faktor wurde als Eigenes Ansehen identifiziert. Dieser Faktor beinhaltet neben den Items, die eigenes Ansehen
beschreiben die Items, die Ansehen des Partners beschreiben. Die Faktoren 4 und 6 beziehen sich nicht genau auf
einzelne Partner, sondern eher gemeinsame Akzeptanz gegeniiber der Umwelt. Dennoch ist es nétig, die Faktoren mit
der fritheren Untersuchung vergleichbar zu bearbeiten, so entscheidet man sich, den Faktor als eigenes Ansehen zu
identifizieren. Das Item Anbe28 ist eine negative Beschreibung und deshalb wurde umgepolt. Die Ladungen sind hier

ebenso relativ klein. Die erklédrte Varianzanteil ist 3,2% und der Eigenwert betrigt 1,8.

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann
Item Ladung | Item Ladung
Anbel8: Ich lasse mich selten zu etwas zu zwingen | ,44 Angesehen unbekannt
Anbe28: Ich halte mich fiir einen Versager ,33 Tiichtig anerkannt

Tabelle 8.23. Eigenes Ansehen, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Faktor 7: Ansehen des Partners

Dieser Faktor beschreibt iiberwiegend das Ansehen des Partners. Die erklarte Varianzanteil ist 2.9% und der Eigenwert

betréagt 1,6.

Aktuelle Untersuchung Untersuchung von Witte &Lehmann
Item Ladung | Item Ladung
Anbe7: Mein Partner wird von Bekannten gebraucht ,39 Angesehen unbekannt
Anbe25: Mein Partner wird von anderen als tiichtig anerkannt | ,32 Tiichtig anerkannt

Tabelle 8.24. Ansehen des Partners, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Die Faktoren werden, wie vorgesehen als Latente Variable in die Amos-Graphik iibertragen und iiberpriift und mit den
urspriinglichen Untersuchungsergebnissen verglichen. Die Latente Variablen sollen die vier Struktur Variablen im
Modell identifizieren, die wiederum zu zwei Elementen Umweltoffenheit- AufBenkontakte und Strukturstabilitét-
Binnenkontakt, die aus dem Problembereich herausgefiltert worden sind, zusammen gefiihrt werden sollen. Jedoch ist
dieses Vorhaben nicht durchfiihrbar, da diese beiden Variablen in den fritheren beiden Untersuchungen (1981, 1992)
nicht vorhanden sind. In der Untersuchung von Lehmann (1981) wurden zwei Elemente als Sekundirfaktoren
herausgefiltert aber diese beiden Faktoren, emotionale Beziehung des Partners sowie eigene emotionale Beziehung zum
Partner, entsprechen dem einen Element, ,.,emotionale Beziehung“. So wurde dies bei dem zweiten Versuch von Witte
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& Lehmann als ein Faktor zusammengefasst. Bei der aktuellen Untersuchung nehmen wir die 4 Elemente der
schematische Darstellung des Mikrosystems Partnerschaft, Ansehen, Beliebtheit, Dominanz- Submission und

emotionale Beziehung als latente Variablen und deren Beziehungen werden direkt aus den Indikatoren hergeleitet.
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Abbildung 8.10. Komponenten Diagramm, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Komponentenmatrix®

Komponente
1 2 3 4 5 6 7
emot1 ,392 ,513 -,076 369 -,174 ,065 ,285
emot2 ,475 ,532 -,182 ,300 -,152 ,043 ,191
emot3 ,522 ,598 -,220 ,260 -,207 ,043 ,034
emot4 ,497 ,452 -,266 322 -,116 -,053 211
emot5 ,463 ,470 -,190 ,296 ,027 -,121 ,224
emot6 ,519 ,544 -,138 214 ,045 -,096 ,015
emot7 ,542 374 -,144 ,075 ,204 141 ,033
emot8 ,530 ,468 -,178 141 ,061 -,214 -,112
emot9 ,542 ,644 -,138 ,120 ,057 -,049 -,072
emot10 ,525 ,570 -,063 ,044 ,178 -,016 -,143
emoti1 ,585 ,546 -,118 ,007 ,069 -,060 -,089
emot12 ,516 474 -,119 ,148 ,183 -,106 -,061
padom1 -,059 ,448 ,508 ,002 ,079 -,154 -,045
eigndom1 -,018 -,429 -,283 ,101 377 ,230 -,128
padom?2 ,004 ,582 ,468 -,095 -,006 ,073 -,082
eigndom2 ,066 -,389 171 ,224 ,350 ,304 -,041
eigndom3 -,059 -,259 ,017 ,070 ,270 ,133 ,404
padom3 ,289 ,540 ,128 -,160 -,032 ,312 -,084
padom4 ,521 ,342 ,043 -,271 ,132 ,085 -,300
eigndom4 -,379 -,393 -,068 ,223 ,218 ,140 ,258
padom5 ,125 ,554 ,486 ,036 ,019 ,105 -,213
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eigndom5 -,164 -,527 -,418 ,075 ,299 -,031 ,296
eigndom6 ,425 -,340 -,343 ,192 ,306 ,123 -,251
padom6 -,461 ,425 ,254 -,273 -,158 -,046 ,198
padom?7 -,325 418 ,558 ,151 ,097 -,008 ,231
eigndom?7 ,335 -,441 -,493 -,148 ,095 -,056 -,304
anbe1 ,752 -,162 -114 -,050 -,013 ,053 -,072
anbe2 ,678 -,338 ,097 ,120 171 -,197 -,129
anbe3 ,392 279 -,128 -,546 ,116 ,038 ,192
anbe4 ,327 314 -,040 -,521 ,367 -,062 ,213
anbe5 ,488 ,315 -111 -,475 ,234 ,072 ,131
anbe6 371 ,255 121 -,424 ,»399 -,098 -,035
anbe7 ,446 -,334 ,079 -,051 -,041 ,054 ,394
anbe8 ,433 -,328 ,088 -,060 ,169 -,252 ,349
anbe9 ,691 -,315 -,035 -,303 -,217 -,076 ,041
anbe10 ,655 -,399 ,188 -,035 ,080 -,331 -,121
anbe11 ,637 -,305 -,204 -,183 -,388 -,029 -,024
anbe12 ,551 -,422 ,222 -,036 -,060 -,398 -,018
anbe13 ,490 -,344 -,227 -112 -,430 -,074 -,019
anbel4 ,451 -,393 ,243 ,013 ,061 -,159 ,147
anbe15 72 -,283 ,042 -,216 -,162 141 ,019
anbe16 ,636 -,305 ,382 ,203 ,045 -,069 ,008
anbel7 ,306 -,355 ,424 ,140 ,114 ,352 -,092
anbe18 ,323 -,298 315 ,128 ,047 444 -,043
anbe19 ;741 -,254 112 -,096 -,216 ,288 ,021
anbe20 ,649 -,323 ,301 ,184 ,120 ,000 ,049
anbe21 ,751 -,238 -,043 -,113 -,220 127 ,022
anbe22 ,686 -,418 ,246 ,230 ,059 -,062 -,094
anbe23 ,609 -,375 ,309 ,233 -,040 -,021 -,055
anbe24 ;7132 -,259 ,067 ,011 -,273 117 ,039
anbe25 ,620 -,108 ,057 -,216 -,012 ,207 ,315
anbe26 ,513 -,082 ,269 ,131 ,296 -,185 ,026
anbe27 ,410 ,336 -,041 ,002 ,025 ,457 ,068
anbe28 ,391 ,390 -,057 -,020 ,085 ;325 -,043

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 7 Komponenten extrahiert

Tabelle 8.25. Komponentenmatrix, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Da die Amosgraphik keine doppelte Beschriftung duldet, werden die Variablen leicht verdndert dargestellt. Emotionale
Beziehung wird als ,,EmotBeziehung* und Dominanz- Submission wird als ,,Dominanz‘ beschriftet. Da das Ansehen
und Beliebtheit zum Teil identische Kategorien beinhaltet, werden die Variablen etwas unterschiedlich beschriftet.
Oben links in der Graphik eingezeichneten 3 latenten Variablen wurden auch mit einer Abkiirzung beschriftet. Ansehen

des Paares als ,,Paares®, Ansehen des Partners als ,,Partners” und eigenes Ansehen wurde als ,,eigen beschriftet. Bei
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der Beliebtheit wurde auch @hnliche Abkiirzung benutzt. Beliebtheit des Partners wurde als ,,Partner” und eigene
Beliebtheit wurde als ,,eigene‘ abgekiirzt. Zuerst wollen wir uns der Graphik mit der Gesamtstichprobe zuwenden.

Die Pfadkoeffizienten sind -,21 bis zu 2,38 verteilt. Z.B. zwischen dem Ansehen und der Dominanz-Submission ist der
Pfadkoeffizient -,21. Hier besteht eine schwache negative Beziehung. Zwischen dem eigenen Ansehen und dem
Ansehen ist die Beziehung nicht eindimensional. Die Beziehungen zwischen 4 Elementen sind iiberwiegend méBig. Der
Gesamteindruck der Darstellung ist etwas sonderbar. Die Korrelationen der Variablen sind sehr unterschiedlich, negativ
bis mehr dimensional, dennoch weist die Skala den besseren Fit als andere Skalen in der Untersuchung hin. Die
Fitindizes erreichen die Kriteriumswerte aber nicht auBer CMIN/df. Der Wert betriigt 2,446 bei df= 341 und somit unter
dem 2,5. Dieser Wert gilt als ein guter Fit-Wert. Die Stichprobe in Korea weist einen besseren CMIN/df Wert auf. Der
Wert betrdgt 2,118 und so mit ist ein hervorragender Modellfit. Allerdings erreichen die anderen Werte das optimale
Kriteriumsniveau auch nicht, wie bei Gesamtstichprobe. Auffillig ist, dass die Beziehung zwischen Ansehen und
Dominanz- Submission hier ebenfalls negativ ist. Offenbar korrelieren die beiden Elemente gegensétzlich und bei der
Stichprobe in Korea ist die negative Ladung mnoch groBer als die bei der Gesamtstichprobe.
Der Versuch mit der Stichprobe in Deutschland ist nicht gelungen. Das Modell mit der Stichprobe wurde $nicht
identifiziert. Die Giite der Modelle ist iiberwiegend schlecht und gegebene Reliabilitit ist auch teilweise schlecht, da
das Modell in manchen Verbindungen keine Eindimensionalitit zeigt. Dennoch kommen die Indizes an die Kriterien
sehr nah ran, insbesondere die Werte von der Stichprobe sind knapp an dem Kriteriumsniveau gescheitert. Mit einem
groBBeren Stichprobenumfang konnte es moglich sein, geforderte Werte zu erreichen. Offenbar reduziert die
Verschlankung der Indikatoren die Reliabilitéit, wobei die Struktur aufrecht gehalten wird.

Dennoch sind die Ergebnisse aussagekriftig, da das Modell eine gute Konstrukt-Validitiit beinhaltet. Die Datenstruktur
der Skala weist eine Ahnlichkeit mit der Struktur der fritheren Untersuchung auf. AuBerdem, wie in der Hypothese

vorausgesagt wurde, sind kulturelle Unterschiede bemerkbar.

Fitindizes Anforderungsniveau | Gesamtstichprobe | Stichprobe in Korea

RMSEA <0,08 ,095 ,102

CFI >0,90 ,820 ,803

TLI >0,90 ,800 , 7182

Chi- Quardrat 824,125 722,248

CMIN/DF <3 2,446 (df: 341 ) 12,118 (df:341)
P=,000 P=,000

AGFI An 1 nahe ,643 ,613

Tabelle 8.26. Fitindizes, Interne Beziehung und AuBenkontakt

% Im Modell handelt es sich um ausgesuchte Messdaten und die Stichprobe in Deutschland ist klein. Daher sind die Bedingungen fiir SGM einzelner Skala
nicht garantiert. Es wurde auf weitere Datenabklirung z.B. Teilstrukturbeurteilung, verzichtet, weil die nicht-Identifizierung des Modells selbst eine Aussage

darstellt.
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Abbildung 8.11. Graphische Darstellung der interne Beziehung und des AuBenkontaktes, Gesamtstichprobe
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Abbildung 8.12. Graphische Darstellung der interne Beziehung und des AuBenkontaktes, Stichprobe in Korea

8.4. Uberpriifung der schematischen Darstellung des Mikrosystems Partnerschaft

Die einzelnen Elemente des Modells wurden durch SGM betrachtet und nun wird das gesamte Schema, Modell des
Mikrosystems Partnerschaft per 9Pfadanalyse iiberpriift. Diese wird uns den Aufschluss geben, ob sich das deutsche
Modell in die koreanische Population iibertragen lisst.

Laut dem urspriinglichen Modell des Mikrosystems Partnerschaft sollten die Elemente in Pfeilrichtungen beeinflussen.

° Die Werte sind nicht nochmal standardisiert, da sich die Werte um Regressionswerte handeln.
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Abbildung 8.13. Uberpriifung des Modells Mikrosystem Partnerschaft, Gesamtstichprobe

Bei allen Stichproben ist der Modell-Fit schlecht. Kein Modell erfiillt die Anforderungen der Fit-Indizes. Es wird
deutlich, dass das Modell mit der koreanischen Stichprobe von der angenommenen Datenstruktur weit abweicht. Dies
wurde aber erwartet. Dennoch wollen wir einzelne Verbindung genauer betrachten. Zwischen ,,Verbale
Auseinandersetzung® und ,,Beziehungsdefinition® gibt es recht gute positive Korrelation so wie zwischen
,Beziehungsdefinition* und ,,Emotionale Beziehung®. Zwischen ,,Verbale Auseinandersetzung* und ,,Ansehen* besteht
auch etwas geringer dennoch eine recht annehmbare positive Korrelation. Es ist interessant zu sehen, dass die negative
Korrelation zwischen ,,Verbale Auseinandersetzung® und ,,Dominanz-Submission existiert. Die Stichprobe in
Deutschland ist die einzige, bei denen zwischen beiden Elementen keine Korrelation aufgezeigt wird. Die verbale
Auseinandersetzung beeinflusst die Stichprobe in Korea am meisten und zwar negativ. Als Resiimee kann man
schlielen, dass einzelne Skalen eine relativ gute Struktur der Daten besitzen und somit néhrt sich diese an die Struktur
der urspriinglichen Untersuchung mit nur deutscher Stichprobe an. Aber das gesamte Modell weist eine deutliche

Abweichung zu dem theoretischen Modell hin auf.

Fitindizes Anforderungsniveau | Gesamtstichprobe n=160 | Sp. Korea n=108 | Sp. Deutschland n=52

RMSEA <0,08 ,289 ,282 ,326

CFl >0,90 ,496 547 ,420

TLI >0,90 ,160 ,244 ,033

Chi- Quardrat 128,453 88,507 57,881

CMIN/DF <3 14,273 (df: 9) 9,834 (df:9) 16,437 (df:9)
P=,000 P=,000 P=,000

AGFI An 1 nahe ,525 514 ,309

Tabelle 8.27. Fitindizes des Modells Mikrosystem Partnerschaft
90



Verbale Auseinandersetzung -t Beziehungsdefinition

48

Ansehen Beliebtheit Dominanz-Submission Emotionale Beziehung

Abbildung 8.14. Uberpriifung des Modells Mikrosystem Partnerschaft, Stichprobe in Korea
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Abbildung 8.15. Uberpriifung des Modells Mikrosystem Partnerschatt, Stichprobe in Deutschland
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9. Mittelwertvergleich und Hypotheseniiberpriifung

Nach der Modelliiberpriifung werden in diesem Kapitel anhand des Mittelwertes die einzelnen Hypothesen iiberpriift.

9.1. Mittelwertvergleich und Hypotheseniiberpriifung des Problembereichs

Bei der aktuellen Untersuchung ist man davon ausgegangen, dass sich die beiden Stichproben, Stichprobe in Korea und
Stichprobe in Deutschland, untereinander unterscheiden. Die Ergebnisse der SGM weist auch drauf hin, dennoch soll
dies ausfiihrlicher iiberpriift werden. Dazu wird eine multivariate Varianzanalyse (allgemeine lineare) und der
Mittelwertvergleich durchgefiihrt.

Bei der Analyse werden die beiden Faktor ,,Wohnort* und ,,Gliick* als unabhéngige Variablen vorgegeben, da diese
beiden die Stichproben ideal kategorisieren lassen. Die Variable ,,Gliick* hat urspriinglich 6 Stufen und diese wurden
in eine dichotome Form gebracht, 1,00= ungliicklich und 2,00= gliicklich.

Die globale Auswirkung von den Haupteffekten, Wohnort und Gliick sind eindeutig. Haupteffekte bezeichnen Effekte
einzelner unabhingiger Variablen (UV). Sie betrachten die Wirkung der UV isoliert, d.h. unter Nichtbeachtung von
anderen UVs. Die Auswirkungen der Haupteffekte auf die einzelnen Faktoren sind in der Tabelle 9.1. aufgefiihrt. Dem
p-Wert nach wirkt sich als Haupteffekt der Wohnort auf die Faktoren Wechselseitige Probleme, Auenkontaktprobleme
signifikant aus und der Haupteffekt vom ,Gliick* wirkt sich auf die Faktoren Wechselseitige Probleme,
Partnerprobleme signifikant aus. Die Wechselwirkung der beiden Haupteffekte ergibt sich nur auf dem Faktor

AuBenkontaktprobleme signifikant. Diese werden in der Tabelle 9.1. dargestellt.

Signifikanz in p-Wert Wohnort Glick (Dichotom) | Wohnort*Glick
Global (Pillai-Spur) ,000*** ,002** ,309
Wechselseitige Probleme | ,001** ,010™ ,928
Partnerprobleme ,730 ,001** ,876
AuBenkontaktprobleme ,006™* ,142 ,027*
Sexuelle Probleme , 757 ,950 ,456
Freizeitprobleme ,071 ,926 ,503

p:Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 9.1. Signifikanzen, Problembereich

Nachdem man durch Varianzanalyse den Unterschied zwischen beiden Stichproben festgestellt hat, werden die
Mittelwerte der einzelnen Faktoren verglichen. In der Tabelle 9.2 ist zu sehen, dass die Mittelwerte aus standardisierten

Regressionswerten ermittelt wurden. Dazu werden Standardabweichungen innerhalb der jeweiligen Stichprobe mit dem

() dargestellt.

Wohnort N= 85 N= 23 Korea N= 42 N=10 Deutschland
Glick (dichotom) Glicklich Ungliicklich | Gesamt Glicklich Ungliicklich | Gesamt
Wechselseitige Probleme| ,11  (,99) | ,64 (,98) | ,22 (1,0) |-,55 (,83) |-,06 (,69) |-.,46 (,82)
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Partnerprobleme -,18 (1,1) | ,58 (,80) | ,02 (1,0) |-,17 (,75) | 47 (,74) |-,04 (,78)
AuBenkontaktprobleme |-,06 (1,0) [-,22 (1,0) [-,10 (1,00 | ,05 (,91) | ,82 (,84) | ,20 (,94)
Sexuelle Probleme -,06 (78| , 13 (1,3) |-,01 (91)}] ,05 (1,1) (-,10 (1,3)| ,02 (1,2)
Freizeitprobleme -,06 (,94) (-,22 (1,00 |-,90 (,96)| ,18 (.95 | ,30 (1,5 | ,20 (1,1)

Tabelle 9.2. Mittelwertvergleich, Problembereich
In ('): Standardabweichung, Stichprobe in Korea n=108, Stichprobe in Deutschland n=52

Um es zu vereinfachen, benennt man die Gruppen F1-F4, F1: Die Frauen in der mononationalen Paarbeziehung in
Korea, gliicklich F2: Die Frauen in der mononationale Paarbezichung in Korea, ungliicklich F3: Die Frauen in der
binationalen Paarbeziehung in Deutschland, gliicklich F4: Die Frauen in der binationalen Paarbeziehung in
Deutschland, ungliicklich. Die Kriterien anhand der Mittelwerte sind, wie folgt. Die Ergebnisse des Vergleichs unter

den Gruppen und mit der Hypothese sind in der Tabelle 9.3 dargestellt.

®--<-0,5: Sehr niedrig ausgepragt
°-0,5 <-<-0,2: niedrig ausgeprigt
°-0,2<0<0,2 :unauffillig

° 0,2 <+ <0,5: hoch ausgeprégt

°0,5 < * : sehr hoch ausgeprigt

Gruppe F1 F2 F3 F4

Wechselseitige Probleme| 0  (0)" *(+) -~ (0) 0 (+)
Partnerprobleme 0 () *(0) 0 (+) )
AuBenkontaktprobleme 0 () 0 (M 0 (0) *(+)
Sexuelle Probleme 0 (0) 0 (+) 0 () 0o ™
Freizeitprobleme 0 (+) 0o ™ 0 () + (0)

Tabelle 9.3. Hypothesenlberprifung, Problembereich

Fiir die drei Faktoren, Eigene berufliche Probleme, Personliche Entwicklung sowie Geldsorgen gibt es keine
Vergleichsmoglichkeiten, da diese Faktoren bei dieser Untersuchung nicht identifiziert werden konnten. Dennoch
weisen die Daten darauf hin, dass die Unterschiede bei den restlichen 5 Faktoren vorhanden sind und zwar teilweise
anders als man es erwartet hat. Bei dem Faktor ,,Wechselseitige Probleme* wurde in der Hypothese erwartet, dass
dieser bei den F2 und F4 eine hoch ausgeprigte Problematik da wire. Daher war eine hohe Ausprigung vermutet
worden. In den Ergebnissen erwies sich diese Vermutung jedoch falsch. Bei der F3 handelt es sich auch um eine sehr
niedrige Ausprigung, anders als erwartet. Im Allgemeinen lisst sich vermuten, dass die Stichprobe in Deutschland von
der Problematik weniger betroffen ist. Bei dem zweiten Faktor ,,Partnerprobleme‘ weichen die Auspriagungen von der
Hypothese weit ab. Die F1 und F3 sind unauffillig, anders als erwartet und die F2 weist auf eine sehr hohe Ausprigung
auf, anders, als das in der Hypothese vorausgesagte ,,unauffillig®. Insgesamt haben die Ungliicklichen ausgeprigte
Partnerprobleme. Bei dem Faktor AuBenkontaktprobleme wurde vermutet, dass die Ungliicklichen ausgeprigte
Problematik haben wiirden. Das Ergebnis zeigt jedoch auf, dass dies nur fiir die Ungliicklichen in Deutschland zutrifft.

Es scheint, dass in Korea immer noch kollektivistische Verhalten- miteinander und fiireinander, existieren und zwar

'%m () sind die Hypothesen einzelner Gruppe.
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nicht nur fiir Ménner, auch fiir die Frauen. Beim Faktor Sexuelle Probleme wurde auch bei den Ungliicklichen eine
deutliche Ausprigung vermutet. Aus dem Grund des Individualismus hat man hohere Ausprigung bei den
Ungliicklichen in Deutschland vermutet. Das Ergebnis der Untersuchung weist jedoch bei allen Gruppen eine
unauffillige Ausprigung auf. Dass die Ungliicklichen selbst unauffillige Ausprigungen zeigen, ist bemerkenswert. In
der Hypothese wurde spekuliert, dass die Stichprobe in Korea eine ausgeprigte Problematik in der Freizeitgestaltung
hitte. Das Ergebnis weist aber auf eine unauffillige Auspridgung hin, auBer bei den Ungliicklichen in Deutschland. Es
scheint auch die Erkldrung wie die beim Faktor Auflenkontaktprobleme zu Grunde zu legen. Die Frauen in Korea haben
offenbar eine andere Strategie, wie sie ihre Freizeit gestalten. Hier kommt der Kollektivismus wieder mal zur Geltung.
Hingegen weisen die Ungliicklichen in Deutschland-F4, eine hohe Ausprigung in dieser Problematik auf, wie man es
schon in der Hypothese vermutet hatte. In der Tat bevorzugt die individualistische Gesellschaft die kernfamilidire
Beziehung und diese wird dann auch auf die Freizeitgestaltung iibertragen. Diese Problematik dhnelt verhdltnismafig

der Problematik der AuBBenkontakte, jedoch in einer abgeschwichten Form.

9.2. Mittelwertvergleich und Hypotheseniiberpriifung der Metakommunikation

In diesem Kapitel werden die einzelne Mittelwerte verglichen und die Hypothese tiberpriift. Die Methode gleicht wie
die vorige bei dem Problembereich.

Wie man aus der Tabelle 9.4 entnehmen kann, sind die globalen Haupteffekte von Gliick und Wohnort signifikant.
Dabei fehlt der signifikante Effekt aus der Wechselwirkung von Gliick*Wohnort. Die Haupteffekte auf die jeweiligen
Faktoren sind jedoch nicht signifikant auler auf dem Faktor ,,Verbale Kommunikation*. Hier ist der Haupteffekt von
Wohnort signifikant bei p=,039.

Die Mittelwerte der ''einzelnen Faktoren der Metakommunikation sind in der Tabelle 9.5 zu sehen. Im () sind die
Standardabweichungen. In der Tabelle 9.6 werden die Ergebnisse der Hypotheseniiberpriifung dargestellt. Demnach ist
die Stichprobe in Deutschland aktiver in der Metakommunikation, wie es in der Hypothese vermutet wurde und die
Gliicklichen in der Paarbeziehung um so mehr in der Beziehungsdefinition. Es fillt auf, dass die Ungliicklichen in
Deutschland nonverbal ihre Liebe zum Partner ausdriicken und zwar aktiv. Hingegen ist die Stichprobe in Korea
unabhingig vom Gliick bei dem Punkt unauffillig. Dies wurde in der Hypothese bei den Gliicklichen in Korea erwartet.
Die aktive verbale Beziehungskritik wurde von den Ungliicklichen erwartet, und zwar mehr von den Ungliicklichen in
Deutschland, da diese in einer individuellen Gesellschaft in Deutschland eine Art der Unterstiitzung wahrnehmen
wiirden. Diese Behauptung wurde nicht bestiitigt. Bei den Ungliicklichen wurde eine aktive verbale Beziehungskritik
erwartet, dies wurde jedoch nicht bestitigt.

Die meisten Behauptungen in der Hypothese wurden bestitigt und dieser Unterschied zwischen beiden Kulturen macht
sich auch in der Paarbeziehung sichtbar. Es wurde auch festgestellt, dass die Frauen in Korea in einigen Punkten

iberraschende Ergebnisse zeigen. Der Einfluss der Globalisierung scheint in Korea zum Teil angekommen zu sein.

" Bei der aktuellen Untersuchung gibt es 5 Faktoren in der Skala Metakommunikation anders als bei der fritheren Untersuchung von Witte & Lehmann (1992). Daher fehlen 3 Faktoren, die in
der Hypothese vorkommen.
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Signifikanz in p-Wert Wohnort Gluck (Dichotom) | Wohnort*Glick
Global (Pillai-Spur) ,053 ,000%** ,728
Verbale Beziehungsdefinition ,837 318 ,926
Verbale Beziehungskritik ,619 ,061 ,876
Verbale Kommunikation ,039* ,061 ,068
Zuneigung zu anderen Personen | ,058 ,166 357
Nonverbale Beziehungsdefinition | ,157 ,128 , 766

p:Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 9.4. Signifikanzen, Metakommunikation

Wohnort N= 85 N= 23 Korea N= 42 N=10 Deutschland
Glick (dichotom) Glucklich Unglicklich | Gesamt Glucklich Unglicklich | Gesamt
Verbale 25 (,76) | -,95 (1,19) |-,01 (1,0)] .28 (,80) |[-1,05 (1,17) | -,02 (1,02)

Beziehungsdefinition

Verbale Beziehungskritik |-,02  (,89) | ,22 (1,27) | ,03 (,98) | .01 (1,07) | ,09 (,94) | -,07 (1,04)

Verbale Kommunikation |-,21  (,86) |-,22 (,87) |-,21 (,86) | ,68 (1,17)| 17 (,76) | ,44 (1,13)

Zuneigung zu anderen A5 (1,01)| ,24  (,92) | 17  (,99) | -,44 (,96) ,04  (,80) | -,35 (,94)
Personen
Nonverbale -,14  (,96) 12 (1,17)(-,08 (1,00 1,0 (,89) | ,48 (1,25)| ,17 (,97)

Beziehungsdefinition

Tabelle 9.5. Mittelwertvergleich, Metakommunikation
In (): Standardabweichung, Stichprobe in Korea n=108, Stichprobe in Deutschland n=52

Gruppe F1 F2 F3 F4
Verbale + (0) - () + () - (0)
Beziehungsdefinition

Verbale Beziehungskritk | 0 (0) 0 (+) 0 (+) 0o ™
Verbale Kommunikation 0 (0) 0 (-) o (+) 0 (0)
Zuneigung zu anderen 0 () 0 (0 - () 0 (+)
Personen

Nonverbale 0o 0 (0 *(+) +  (9)
Beziehungsdefinition

Tabelle 9.6. Hypothesenlberprifung, Metakommunikation

9.3. Mittelwertvergleich und Hypotheseniiberpriifung der internen Beziehung und des Aulenkontaktes

Die globale multivariate Analyse weisen darauf, dass die Haupteffekte Wohnort und Gliick signifikante Wirkung auf
die Gesamtstichprobe geben. Die Interaktion der beiden Haupteffekte Wohnort*Gliick hat jedoch keine eindeutige
Wirkung. Auf die einzelnen Faktoren sind die Wirkungen verschieden. Der Haupteffekt von Wohnort wirkt sich auf die
Faktoren Dominanz-Submission, Eigenes Ansehen sowie Ansehen des Partners signifikant aus und auf dem Faktor
Ansehen des Paares verfehlt die Wirkung nur knapp das Kriterium. Auf den Faktoren Ansehen des Paares und
Emotionale Beziehung wirkt sich der Haupteffekt Gliick signifikant aus. AuBerdem wirkt der Haupteffekt von
Wohnort*Gliick sich auf dem Faktor Eigene Beliebtheit signifikant aus. Die genauen Ergebnisse der Haupteffekte sind

in der Tabelle 9.7 zu entnehmen.
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Signifikanz in p-Wert Wohnort Glick (Dichotom) | Wohnort*Gllick
Global (Pillai-Spur) ,000*** ,000*** ,075

Ansehen des Paares ,051 ,000*** ,768
Emotionale Beziehung | ,422 ,004** 375
Dominanz-Submission |,005** ,085 A77
Beliebtheit des Partners | ,295 ,647 ,611

Eigene Beliebtheit ,413 ,827 ,013*

Eigenes Ansehen ,000™** ,464 ,113

Ansehen des Partners |,036* ,389 ,211

p:Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 9.7. Signifikanzen, Interne Beziehung und AufBenkontakt

Wohnort N= 85 N= 23 Korea N= 41 N=10 Deutschland
Glick (dichotom) Glicklich Unglicklich | Gesamt Glucklich Unglicklich | Gesamt
Ansehen des Paares 13 (,96) | -1,02 (,59) |-,11 (1,0) | .44 (,87) |-,60 (,81) |,24 (,95)
Emotionale Beziehung -,00 (,92) | -,43 (14) |-09 (1.1) | .35 (,77) |-45 (,88) ,19  (,85)
Dominanz-Submission -35 (,84) | 25 (,92) |-22 (,89) | .47 (,98) | ,54 (1,41) |,48 (1,06)
Beliebtheit des Partners |-,01 (,96) | -,21 (1,28) |-,05 (1,03) | ,11 (,73) | ,12 (1,58) |[,11  (,93)
Eigene Beliebtheit -25 (,93) | ,21 (1,15) |-15 (1,0) | .43 (,84) |-,13 (1,22) |,32 (,94)
Eigenes Ansehen -,14 (,;78) |-,31 (1,41) [-18 (,95) | .28 (,94) | ,76 (1,28) | 37 (1,02)
Ansehen des Partners -,07 (,92) (-,16 (1,09) |-,09 (.96) | ,11 (1,14) | 55 (,60) |,20 (1,08)

Tabelle 9.8. Mittelwertvergleich, Interne Beziehung und AuBenkontakt
In (): Standardabweichung, Stichprobe in Korea n=108, Stichprobe in Deutschland n=51

Gruppe F1 F2 F3 F4

Ansehen des Paares 0 (" |- () |+ +) |- (0)
Emotionale Beziehung 0 (-) | - (--) + *) |- (0)
Dominanz-Submission () | + (=) |+ *) | * (0)
Beliebtheit des Partners 0 (+) | - (*) 0 (0) (O (0)
Eigene Beliebtheit - (+ |+ *) |+ (-) |0 (0)
Eigenes Ansehen 0 ©) | - () |+ ) | (+)
Ansehen des Partners 0 *ylo + o + " (0)

Tabelle 9.9. HypothesenUberprifung, Interne Beziehung und AuBenkontakt
Im () sind die Hypothesen einzelner Gruppe.

In der Tabelle 9.8 sind die Mittelwerte der Faktoren dargestellt und in der Tabelle 9.9 wurde die Hypothese iiberpriift.
Demnach sind die Mittelwerte im Allgemeinen bei der Stichprobe in Deutschland hoher. Die Ungliicklichen scheinen
eher dominanter zu sein, sowohl in Korea als auch in Deutschland. Die Mittelwerte der Ungliicklichen sind hoher als
die der Gliicklichen. In der Hypothese wurde vermutet, dass die Ungliicklichen eher unterwiirfig sein wiirden. Die
Ergebnisse deuten auf das Gegenteil hin. Es ist auffillig, dass die Beliebtheit des Partners der Stichprobe in Korea eine
deutliche Abweichung von der Hypothese zeigt. In der Hypothese wurde vermutet, dass die Frauen sich vernachlissigt

fiihlen wiirden, weil der beliebte Partner sich mit den Freunden hiufig treffen wiirde. Diese Vermutung beruht auf dem
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Kollektivismus in Korea. In Deutschland hat man vermutet, dass diese Beliebtheit des Partners eine unauffillige
Ausprigung aufweisen wiirde, da man sich hier durch den Individualismus eher auf eine intensive Kernfamilien-
Beziehung konzentrieren wiirde. Dies wurde auch bestétigt.

Beim Faktor Eigene Beliebtheit ist man auch davon ausgegangen, dass die Frauen in Korea aus dem obengenannten
Grund bei den Bekannten und Freunden beliebter sein wiirden als die Frauen in Deutschland. Diese Behauptung wurde
nicht bestiitigt. Es ist abhingig von dem Wohnort, wie es die Varianzanalyse hergab. In Korea sind es die
Ungliicklichen und in Deutschland sind die Gliicklichen, die sich mit den Bekannten und Freunden héufig treffen. Dass
sich die Ungliicklichen in Deutschland angesehener als die Gliicklichen in Deutschland sehen, ist eine Uberraschung.
Wenn man sich jedoch den Faktor Ansehen des Partners anschaut, konnte man spekulieren, dass der Grund u. U. in der
Partnerwahl liegen konnte. Die Ungliicklichen wihlten den Partner nicht nur aus Liebe, sondern mitunter auch nach
dem Ansehen des Partners. Dieses Verhalten wurde in der Hypothese von der Stichprobe in Korea erwartet und nicht
bestitigt. Zusammenfassend ist, dass die Ergebnisse nur teilweise mit der Hypothese iibereinstimmend sind. Der
Wandel in Korea scheint in der Paarbeziehung angelangt zu sein und die Werte und Einstellung aus ,,Westen* scheinen
einen festen Platz in der Gesellschaft einzunehmen, obwohl die Gliicklichen in Korea immer noch iiberwiegend die
traditionellen Werte weiter als Zufriedenheitskonzept nutzen. Andererseits scheint die Stichprobe in Deutschland in
zweigeteilt zu sein. Uberwiegend iibernahmen die Ungliicklichen die traditionelle Partnerwahlkriterien, sodass sie
wenig emotionale Beziehung zum Partner zeigen und das Ansehen des Partner und somit eigenes Ansehen fiir sie sehr
wichtig gezihlt werden miissen. Dies konnte aus dem Grund herrithren, dass sie im erwachsenen Alter nach
Deutschland gekommen sind und die Sozialisation ldngst in Korea absolviert hatten. Die Gliicklichen in Deutschland
scheinen die Werte aus beider Kulturen fiir sich individuell adaptiert zu haben. Und somit haben sie ihr eigenes
Zufriedenheitskonzept geschaffen. Sie sind leicht dominant in der Paarbeziehung und fiihlen sich angesehen und
beliebt. Das eigene Ansehen und Beliebtheit sind von denen des Partners abgekoppelt. In der fritheren Untersuchung
von Witte & Lehmann wurde resiimiert, dass sich die dominanten Frauen eher ungliicklich fiihlen. Dies ist in der
aktuellen Untersuchung auch grundsitzlich bestitigt, mit einer Ausnahme. Die Gliicklichen in Deutschland sind

dominant und gliicklich in der Paarbeziehung.
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10. Uberpriifung und Ergebnisse des Verinderungstests

Durch die grobe Einteilung der Variablen Zufriedenheit in dichotomer Form werden die Stichproben in vier
unabhingige Gruppen unterteilt. Diese Teilung erwies sich schon im vorigen Kapitel als sehr niitzlich. Im vorliegenden
Kapitel wollen wir eine weitere Untersuchung mit dieser Teilung durchfithren. Hier werden wir die Daten des
Wiederholungstests einbeziehen. Das Ziel der Untersuchung ist, den Ansatz zur Verbesserung bzw. Therapie der
Paarbeziehung zu finden. Der Wiederholungstest verdeutlicht, was genau die Gliicklichen in ihrer Paarbeziehung
optimieren und wo sie den Schwerpunkt setzen. Neben dem Vergleich des Zustandes sollte diese Untersuchung
zusitzliche Erkenntnisse tiber kulturabhingige Zufriedenheitskonzepte liefern.

Die Untersuchungsteilnehmer wurden gebeten, nachdem sie im Fragebogen den ersten Teil beantwortet hatten, einen
weiteren Teil der Wiederholungsfragen zu beantworten. Der Teil beinhaltet die beiden Skalen, Metakommunikation,
Interne Beziehung und AuBenkontakt. Dabei miissen sich die Probanden die anfinglich angegebene
Gliickseinschitzung verkehrt herum vorstellen. Wenn ein Untersuchungsteilnehmer seine Gliickseinschitzung als
Hungliicklich* angegeben hat, sollte sich dieser vorstellen, dass er eine gliickliche Paarbeziehung hétte und umgekehrt.
Da die Ungliicklichen eine Minderheit bilden (n= 33), werden die Gliicklichen und ihre Daten fiir diese Untersuchung
vorgezogen. Obwohl die Ungliicklichen ein knappes Fiinftel der Gesamtstichproben umfassen, anders als in den
meisten Untersuchungen, in den deren Anteil ca. 15% der Gesamtstichproben aufweist, scheint dieser Weg eine bessere

Alternative zu sein.

Oben: Jetzige Situation (Die Beantwortung des ersten Teils)

Glucklich Unglicklich

Veranderung- ungliicklich Veranderung - Glicklich

Unten: Vorgestellte Situation (Die Beantwortung des zweiten Teils)
— Untersuchungsgegenstande in Fettschrift

Abbildung 10.1. Schematische Darstellung des Veranderungstests

Mit diesem Schema im Hintergrund werden die einzelnen Items iiberpriift, um die Verdnderung zu messen. Hierfiir
wird der Wilcoxon-Test verwendet, da der Test zum nicht-parametrischen Vergleich zweier gebundener Stichproben
geeignet ist. Der Test spiirt die Verdnderung der jeweiligen Items nach Réngen auf und itiberpriift die Signifikanz.
Dabei kamen zahlreiche Items hervor, die eine signifikante Verdnderung impliziert haben. Danach werden wir die
Mittelwerte der Ungliicklichen beziiglich der betroffenen Items mit den Mittelwerten der Verdnderung der Gliicklichen
vergleichen. Die Anderungen wurden nach der Signifikanz aussortiert und jeweils die EffektgroBe nach Cohen

ermittelt. Zusitzlich wird bei allen drei Gruppen die Struktur mit Hilfe des Amos-Programms getestet.
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10.1. Metakommunikation

Zuerst werden die gesamten Wiederholungsangaben der Metakommunikation anhand des Strukturgleichungsmodells

getestet. Die Bedingungen sind fast identisch mit dem aus Kapitel 8.2. Analyse der Metakommunikation. Bei den Tests

wurde zwar iblicherweise die Maximum Likelihood Methode angewendet, jedoch hat man dabei

die

Parameterschitzung so gestaltet, dass die fehlenden Werte automatisch abgefangen werden, in dem das Programm die

fehlenden Werte mit dem Mittelwert ersetzt. Die Pfadkoeffizienten sind auler den beiden, von Auseinandersetzung zu

den verbale Beziehung und Zuneigung zu anderen Personen, gut. Dennoch erreichen die Werte die Kriterien nicht und

teilweise viel schlechter als die vom Kapitel 8.2. Schon mit dem Wert CMIN/df mit 5,054 weist das Modell mit der

Verédnderung keine gute Struktur auf.

P=,000

P=,000

Fitindizes Anforderungsniveau | Gesamtstichprobe | Sp. Korea Sp. Deutschland
RMSEA <0,08 ,160 ,162 ,206

CFI >0,90 ,7133 ,684 713

TLI >0,90 ,659 ,597 ,672

Chi- Quardrat 677,267 508,513 423,898

CMIN/DF <3 5,054 (df: 134 ) 3,795 (df: 134)}3,163 (df: 134 )

P=,000

Tabelle 10.1. Fitindizes des Veranderungstests, Metakommunikation

Signifikante Verdnderungen in der Skala Metakommunikation gibt es bei der Stichprobe der Gliicklichen in Korea in

den Items Komm 1,20,21,30,32 und 33 (Item 50,69,70,79,81 und 82) nach dem Wilcoxon-Test.
Item 50 (komm 1). Sich iiber die Paarbeziehung mit dem Partner im Gesprich auseinandersetzen.

Item 69 (Komm?20). Sich iiber die Zukunft einig sein.

Item 70 (Komm?21). Konflikte 16sen.

Item 79 (Komm30). Sich versprechen, fiir immer zusammen zu bleiben.

Item 81(K0mm3212). Einander Dank aussprechen.

Bltem 82(Komm33). Sich beim Partner entschuldigen.

12
Das ltem mit Fettschrift in Klammer wurde fir die Amosgraphik verwendet.

In Fettschrift: Die Items, die nach Cohen einen Effekt innehaben, d> ,4
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Abbildung 10.2. Graphische Darstellung des Veranderungstests der Metakommunikation, Gesamtstichprobe

Die Gliicklichen in Korea wiirden bei den Items ihr Verhalten verdndern, wiren sie in der Paarbeziehung ungliicklich.
Die Items beinhalten iiberwiegend die Aspekte verbale Konfliktlosung, verbale Beziehungsdefinition sowie positive
Beziehungszukunft. Die Verinderungen erzeugen bei allen ausgewdhlten Items aus der Stichprobe in Korea nach
Cohen mittlere bis starke Effekte. Cohens d fiir unabhingige Stichproben wird wie folgt indiziert: d = 0,2 einen kleinen
Effekt, d = 0,5 einen mittleren und d = 0,8 einen starken Effekt. Dabei wird ein signifikantes Testergebnis nur dann

akzeptiert, wenn die EffektgroBe mindestens 0,4 (mittlere Effektgrofe) betragt.
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Stichproben nach der Gleichung =1 bestimmt.
Verénderung_j Signifikanz Effekt (Cohen’s d)

Item 50 (Komm1) ,005** 1,031

Item 69 (Komm20) ,010™ 0,724

Item 70 (Komm21) ,017* 0,506

Item 79 (Komm30) ,004** 1,064

Item 81 (Komm32) ,029* 0,530

Item 82 (Komm33) ,002* 0,680

Tabelle. 10.2. Veranderung der Items der Metakommunikation, Stichprobe in Korea

Standardabweichu
N Minimum Maximum Mittelwert ng

komma1 55 1,00 7,00 5,1091 1,42300
komma20 54 1,00 7,00 4,8704 1,49270
komma21 54 1,00 7,00 4,8519 1,65298
komma30 54 1,00 7,00 4,9259 1,91175
komma32 54 1,00 7,00 4,8889 1,78745
komma33 54 1,00 7,00 4,8704 1,77026
Giltige Werte (Listenweise) 54

Tabelle 10.3. Veranderungsmittelwerte der Metakommunikation, Stichprobe in Korea

Standardabweichu
N Minimum Maximum Mittelwert ng

komm1 23 1,00 7,00 3,4783 1,97414
komm20 23 1,00 7,00 3,6957 1,96410
komm21 23 1,00 7,00 4,1304 1,63219
komm30 23 1,00 7,00 2,9130 1,92857
komm32 23 1,00 7,00 3,3913 1,92446
komm33 23 1,00 7,00 3,6522 1,92138
Giltige Werte (Listenweise) 23
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Tabelle 10.4. Mittelwerte der Metakommunikation ohne Veranderung, Unglickliche in Korea

Die Mittelwerte der sich ungliicklich vorgestellten Gliicklichen in Korea sind immer noch viel hoher als die bei den
Ungliicklichen in Korea. Am niedrigsten ist der Mittelwert des Items komm30: ,,Sich versprechen, fiir immer
zusammen zu bleiben® und des Items komm32: , Einander Dank aussprechen* sowie ,,sich iiber die Paarbeziehung mit
dem Partner auseinandersetzen®. Die Kommunikation scheint in einer unzufriedenen Paarbeziehung sehr karg zu sein,
und héufig unterschitzt man das AusmaB, wie es hier die Gliicklichen in Korea tun. Der Mittelwert des Items Komm1:
,»ich iiber die Paarbeziehung mit dem Partner im Gesprich auseinandersetzen® ist bei den Ungliicklichen in Korea viel
niedriger, als der mit der Verdnderung (MW 3,48: 5,11). Fiir die Ungliicklichen in Korea bedeutet es, dass der Ansatz
der Verbesserung der Paarbeziehung im Bereich an der verbalen Beziehungsdefinition und der Konfliktlosung, sowie
der Positiven Zukunft liegt, wobei die beiden letzten Faktoren bei der aktuellen Untersuchung nicht identifiziert worden

sind, und dass sich um diese Bereiche viel stirker bemiiht werden sollte.
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Abbildung 10.3. Graphische Darstellung des Veranderungstests der Metakommunikation, Stichprobe in Korea

Bei der Stichprobe in Korea wurden 2 von 6 Verinderungsitems in das Modell integriert. Der Modellfit ist hier auch
nicht akzeptabel. Die Veridnderung entfernt sich mehr von dem urspriinglichen Ergebnis. Wie es in der Tabelle 10.1 zu
entnehmen ist an allen Punkten des Modellfits sind unzureichend. Die Pfadkoeffizienten sind iiberwiegend gut aufer
den beiden zwischen den ,,Auseinandersetzung* und ,,Verbale Beziehungskritik®, ,,Zuneigung zu anderen Personen‘.

Diese sind nicht eindimensional.

Die Gliicklichen in Deutschland wiirden bei den folgenden Items ihr Verhalten verdndern, wéren sie ungliicklich.
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Item 54 (KommS5): Uber Tageserlebnisse sprechen.

Item 55 (Kommé6): Uber eigene Probleme sprechen.

Item 61 (Komm12): Uber Zusammenarbeit mit dem Partner sprechen.
Item 62 (Komm13): Uber Angste sprechen.

Item 65 (Komm16): Uber positive Gefiihle, die ich meinem Partner gegeniiber habe, sprechen.
Item 69 (Komm?20): Sich iiber die Zukunft einigen.

Item 70 (Komm?21): Konflikt 16sen.

Item 73 (Komm?24): Probleme griindlich diskutieren.

Item 75 (Komm?26): Kompromiss finden.

Item 76 (Komm?27): Sich gegenseitig Gefiihle zeigen.

Item 77 (Komm28): Einander eine Freude machen.

Item 80 (Komm31): Sich giitlich iiber Streitpunkt einigen.

Item 81 (Komm32): Einander Dank aussprechen.

Item 82 (Komm33): Sich beim Partner entschuldigen.

Item 83 (Komm34): Einander Loben.

Item 84 (Komm35): Einander trosten.

Veréanderung Signifikanz Effekt (Cohen’s d)
Item 54 (Kommb5) ,020% 0,972
Item 55 (Komm6) ,010™ 0,809
Item 61 (Komm12) ,050% 0,956
Item 62 (Komm13) ,032* 0,694
Item 65 (Komm16) ,013% 0,905
Item 69 (Kommz20) ,008** 0,973
Item 70 (Komm21) ,018* 1,077
Item 73 (Komm24) ,037% 0,613
Item 75 (Komm26) ,011~* 0,436
Item 76 (Komm27) ,011% 0,908
Item 77 (Komm28) ,009** 0,205
Item 80 (Komm31) ,006™* 0,629
Item 81 (Komm32) ,011* 0,343
Item 82 (Komm33) ,005** 0,123
Item 83 (Komm34) ,008** 0,615
Item 84 (Komm35) ,019* 0,759

Tabelle. 10.5. Veranderung der Items der Metakommunikation mit Signifikanzen, Stichprobe in Deutschland

Standardabweichu
N Minimum Maximum Mittelwert ng

kommab 42 1,00 7,00 5,2381 1,85853
komma6 42 1,00 7,00 4,8810 2,00247
kommai2 42 1,00 7,00 5,1429 1,77477
kommai3 42 1,00 7,00 5,0476 2,01158
kommai6é 42 1,00 7,00 5,2619 1,60881
komma20 42 1,00 7,00 4,9286 1,95552
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komma21 42 1,00 7,00 4,9524 1,92484
komma24 42 1,00 7,00 5,1190 1,99025
komma26 42 1,00 7,00 4,9762 2,01807
komma27 42 1,00 7,00 4,9762 1,89335
komma28 42 1,00 7,00 5,1190 2,03868
komma31 42 1,00 7,00 4,5714 1,88890
komma32 42 1,00 7,00 4,9048 2,13918
komma33 42 1,00 7,00 4,4524 2,17752
komma34 42 1,00 7,00 4,8095 2,08640
komma35 42 1,00 7,00 4,7143 2,21178
Giltige Werte (Listenweise) 42

Tabelle 10.6. Veranderungsmittelwerte der Metakommunikation, Stichprobe in Deutschland

Standardabweichu
N Minimum Maximum Mittelwert ng

komm5 10 1,00 6,00 3,5000 1,64992
komm6 10 1,00 6,00 3,3000 1,94651
komm12 10 1,00 6,00 3,5000 1,64992
komm13 10 2,00 6,00 3,7000 1,82878
komm16 10 2,00 7,00 3,8000 1,81353
komm20 10 1,00 6,00 3,1000 1,72884
komm21 10 1,00 6,00 2,9000 2,02485
komm24 10 1,00 7,00 3,9000 2,18327
komm26 10 2,00 7,00 4,1000 2,18327
komm27 10 1,00 7,00 3,3000 2,05751
komm28 10 2,00 7,00 4,2000 1,61933
komm31 10 1,00 7,00 3,6000 2,01108
komm32 10 2,00 7,00 4,2000 1,87380
komm33 10 2,00 7,00 4,2000 1,61933
komm34 10 2,00 7,00 3,6000 1,57762
komm35 10 1,00 7,00 3,1000 1,96921
Giltige Werte (Listenweise) 10

Tabelle 10.7. Mittelwerte der Metakommunikation ohne Veranderung, Ungllckliche in Deutschland

Bei den Gliicklichen in Deutschland sind die moglichen Veridnderungen sehr vielfiltig. Die Verinderungen werden in
verschiedenen Aspekten verteilt. Am Héufigsten wiirden die Veridnderungen in den Aspekten Verbale
Beziehungsdefinition und Verbale Konfliktlosungen stattfinden, wobei dieser letzte Faktor in der aktuellen
Untersuchung nicht identifiziert worden ist. Gespriache im Alltag, in denen sich die Probanden gegeniiber dem Partner

offnen, wurden hier als Zuneigung zu anderen Personen erfasst, dieser Aspekt wird deutlich eingeschréinkt sein.
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Auffillig ist, dass dieser Faktor ambivalent geniitzt wurde. Bei den Gliicklichen wurde dieser als ein ,,sich 6ffnen* und
bei den Ungliicklichen wurde dieser als ,,Stoff zum angreifen* benutzt. Zuletzt wiirden sie die eigentliche Nonverbale
Beziehungsdefinition und die Positive Beziehungszukunft sowie Verbale Kommunikation einschrinken. Positive
Beziehungszukunft wurde bei der aktuellen Untersuchung nicht identifiziert und die Merkvariablen sind in den Faktor
Verbale Beziehungsdefinition eingeflossen.

Die Zuriickhaltung der Ungliicklichen in Deutschland ist weiter verbreitet als die sich ungliicklich vorgestellten
Gliicklichen in Deutschland annahmen. Die Mittelwerte der betreffenden Items der Ungliicklichen in Deutschland sind
viel niedriger als die Verdnderungsmittelwerte. Den niedrigsten Werte zeigt das Items Komm21: ,,Konflikt 16sen®.
Sogar der Mittelwert des Items Komm 24: ,,Probleme griindlich diskutieren® ist viel niedriger bei den Ungliicklichen in
Deutschland, als die Werte mit Verdnderung. Dieser Unterschied zwischen beiden Gruppen kann man mit Cohen’s
EffektgroBe verdeutlichen. Der Effekt zeigt sich deutlicher, je groBer der Unterschied zwischen den Gruppen ist. So ist
der Unterschied bei den ausgewdhlten Items meistens grof3 bis mittelgro3 auBBer bei den 3 Items- Item 77, 81 sowie 82.
Bei diesen 3 Items ist der Unterschied zwischen den beiden Gruppen nicht groB, also dhnelt die Verinderung dem
Verhalten der Ungliicklichen.

Die Charakteristik der Ungliicklichen beider Kulturen ist sehr dhnlich. Sie reduzieren die Kommunikation in der

Paarbeziehung bis zur Entfremdung.
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Abbildung 10.4. Graphische Darstellung des Veranderungstests der Metakommunikation, Stichprobe in Deutschland

Bei der Stichprobe wurden 9 Items der 16 Verinderungsitems integriert. Die graphische Darstellung zeigt recht
annehmbaren Pfadkoeffizienten aufer den beiden nicht eindimensionalen Beziehungen, wie es auch in anderen
Graphiken zu bemerken war. Die Fitindizes sind hier auch nicht akzeptabel. Alle Indizes erreichen den Kriteriumswert

nicht.
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10.2. Interne Beziehung und AuBlenkontakt

Zuerst wurde mit den verinderten Werten eine konfirmatorische Faktorenanalyse anhand der Amosgraphik
durchgefiihrt. Hier wurde die Gesamtstichprobe einbezogen. Die Parameterschiitzung wurde, wie im vorigen Kapitel,

mit Maximumlikelihood inklusive Auffangen der fehlenden Werte durchgefiihrt.
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Abbildung 10.5. Graphische Darstellung des Veranderungstests der internen Beziehung und des AuBenkontaktes,
Gesamtstichprobe

Fitindizes Anforderungsniveau | Gesamtstichprobe | Stichprobe in Korea | Stichprobe in Deutschland
RMSEA <0,08 ,120 ,135 ,167
CFI >0,90 , 718 ,657 ,644
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TLI >0,90 ,664 ,595 ,605

Chi- Quardrat 1128,129 722,248 825,005

CMIN/DF <3 3,308 (df: 341 ) 2,950 (df:341) 2,419 (df=341)
P=,000 P=,000 P=,000

Tabelle 10.8. Fitindizes des Verénderungstests, Interne Beziehung und AuBenkontakt

Die Verhiltnisse zwischen den Faktoren sind negativ bis mehrdimensional und die Ladungen verteilen sich zwischen
von -, 18 bis 1,32. Die Fitindizes erreichen den Kriteriumswert nicht und somit ist der Modellfit inakzeptabel. Die
gesamten Fitindizes sind in der Tabelle 10.8. zu entnehmen.

Demnéchst wird das Modell der Stichprobe in Korea, Abbildung 10.6. angeschaut und die Verdnderung analysiert. Die
Beziehungen sind eindimensional und die Pfadkoeffizienten zwischen den Variablen sind recht gut auBer zwischen
Emotionale Beziehung und Dominanz mit einer Ladung 0,04 und Beliebtheit und Dominanz mit 0,11. Wie es in der

Tabelle 10.8. zu entnehmen ist, erreicht CMIN/df- Wert als einziger den Kriteriumswert unter 0.3.
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Abbildung 10.6. Graphische Darstellung des Veranderungstests der internen Beziehung und des Kontaktes, Stichprobe in
Korea
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In der Skala Interne Beziehung und AuBenkontakt ergibt sich eine signifikante Verdnderung in 7 Items bei den

Gliicklichen in Korea. Die Items der Stichprobe in Korea sind wie folgt:

Item 91 (Emot5): Mein Partner ist mir gegeniiber gleichgiiltig.

Item 93 (Emot7): Ich habe den Eindruck, dass mein Partner mich verachtet.

Item 98 (Emot12): Ich bleibe nur aus finanziellen Griinden bei meinem Partner.

Item 106 (Padom3): Ich bin meinem Partner gegeniiber gehemmt.

Item 105 (Padom4): Mein Partner beachtet mich hiufig nicht.

Item 107 (Padom5): Mein Partner bemitleidet mich.

Item 110 (Padom6): Ich tue vieles, was mein Partner mir sagt.
Item 115(Anbel): Mein Partner ist beliebt.
Item 116 (Anbe20): Ich bin beliebt.

Die meisten Verdnderungen bei den Gliicklichen in Korea wiren in dem Aspekt der Dominanz-Submission. Danach

wiirden die Verdnderungen in dem Bereich der emotionalen Beziehung und der Beliebtheit stattfinden, wobei die

Beliebtheit mit der Signifikanz den Kriteriumswert knapp verfehlt hat, wéren sie nicht gliicklich. Die Mittelwerte der

sich ungliicklich vorgestellten Gliicklichen in Korea unterscheiden sich in zweierlei Hinsicht von den Mittelwerten der

Ungliicklichen in Korea (Siehe Tabelle 10.10 und 10.11). Erstens fillt die Zuriickhaltung im Aspekt Emotionale

Beziehung bei der Veridnderung eher

leicht aus. Zweitens sind die Mittelwerte in der Verdnderung im Aspekt

Dominanz-Submission sehr niedrig. Die Gliicklichen glauben, sie wiirden dominanter werden, wiren sie ungliicklich in

der Paarbeziehung. Die Mittelwerte der Ungliicklichen in Korea beziiglich der betroffenen Items zeigen uns jedoch ein

grofleres Mal} in der Dominanz. Dies bestitigt der Effekt nach Cohens d. Bei den Items, die Dominanz- Submission

darstellen, ist der Effekt (sehr) groB.

Verénderung Signifikanz Effekt (Cohen’s d)
Item 91 (Emot5) ,046* 0,748

Item 93 (Emot7) ,038* 0,527

Item 98 (Emot12) ,034* 0,267

Item 105 (Padom3) ,000*** 0,873

Item 106 (Padom4) ,000™** 1,453

Item 107 (Padom5) ,038* 0,721

Item 110 (Padom6) ,017* 0,161

ltem 115 (AnBe1) ,052 *NS

Item 132 (AnBe20) ,051 NS

Tabelle 10.9. Veranderung der Items der Internen Beziehung und des AuBenkontaktes mit Signifikanzen,

Stichprobe in Korea

Minimum

Maximum Mittelwert

Standardabweichu

ng

emotab

54

14
NS: Nicht signifikant.

1,00

7,00 5,5370

1,65647
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emota7 54 1,00 7,00 5,9074 1,43104
emotal2 54 1,00 7,00 5,7593 1,49130
padoma3 54 1,00 7,00 2,8704 1,62581
padoma4 54 1,00 7,00 2,6111 1,69813
padomab 54 1,00 6,00 3,8148 1,70542
padoma6 54 1,00 7,00 4,5370 2,01610
Glltige Werte (Listenweise) 54

Tabelle 10.10. Veranderungsmittelwerte der internen Beziehung und des AuBenkontaktes, Stichprobe in Korea

Standardabweichu
N Minimum Maximum Mittelwert ng

emot5 23 1,00 7,00 4,2174 2,06610
emot7 23 1,00 7,00 5,1304 1,63219
emoti2 23 1,00 7,00 5,3478 1,72175
padom3 23 1,00 7,00 4,3913 2,06131
padom4 23 1,00 7,00 5,1304 1,89027
padom5 23 1,00 7,00 5,0870 1,97514
padom6 23 1,00 7,00 4,2174 1,99901
Giltige Werte (Listenweise) 23

Tabelle 10.11. Mittelwerte der internen Beziehung und des AuBenkontaktes, Unglickliche in Korea

In den kollektivistischen Kulturen entsteht eher das interdependentes Selbstkonzept, da die Kultur auf die
Gruppenzugehorigkeit, sowie auf die Meinung und Ansichten der Anderen und das Wohl der Gemeinschaft mehr Wert
legt (Markus & Kitayama, 1991). Man konnte annehmen, dass die Gliicklichen in Korea eine kollektivistischere
Haltung zeigen, als die Ungliicklichen. Das bedeutet, dass das koreanische Zufriedenheitskonzept der kollektivistischen
Gesellschaft eher konform ist. Die Ungliicklichen weisen eher die individualistischen Ziige des Selbstkonzeptes auf,
d.h. eher dominanter, wenn man die Mittelwerte der Items, die dem Aspekt der Dominanz-Submission zugehdren,
miteinander vergleicht. Nach Cohens Effekt ist zu sehen, dass die Veridnderung drastisch von den Werten der
Ungliicklichen abweicht. Fiir die harmonische Paarbeziehung stellen sich die Gliicklichen in Korea, wie es der
Gesellschaft konform ist, zuriick, sie geben dem Partner die Gelegenheit sein Ego zu stirken. Einige Forscher
bezeichnen dies als ,, Ego- Booster- Effekt”. Die Mittelwerte des Faktors Dominanz-Submission sind unter dem idealen
Wert. Sie sind unterwiirfiger als die ideale Vorstellung es vorgibt. Dies veridndert sich d.h. die Frauen in Korea werden
dominanter und zwar mehr als sich die Gliicklichen vorstellen konnen, wenn die Beziehung nicht optimal verliuft.
Trotzdem lautet die Devise hier fiir die Zustandsverbesserung: Emotionale Beziehung verstirken und die
gesellschaftskonforme Machtverhéltnisse fordern.

Nun werden wir uns den Stichproben in Deutschland zuwenden. Die Items, die eine signifikante Verdnderung

beinhalten, sind zahlreich, 29 Items. Daher werden die Items in drei Bereiche unterteilt.
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Verénderung Signifikanz Effekt (Cohen’s d)
Item 87 (Emot1) ,009** 0,210
Item 88 (Emot2) ,018* 0,174
Item 89 (Emot3) ,003* 0,225
Item 90 (Emot4) ,039* 0,300
Item 91 (Emot5) ,034* 0,060
Item 92 (Emot6) ,001** 0,196
Item 93 (Emot7) ,016* 0,198
Item 96 (Emot10) ,033* 0,815
Item 98 (Emot12) ,009* 0,490

Tabelle. 10.12. Verénderung der ltems im Bereich der emotionalen Beziehung, Stichprobe in Deutschland

Verénderung Signifikanz Effekt (Cohen’s d)
Item 101 (Padom1) ,001*** 0,693
Item 103 (Padom2) ,001*** 0,391
Item 104 (Eigdom?2) ,012% 0,402
Item 105 (Eigdom3) ,002** 1,062
Item 106 (Padom3) ,000*** 1,852
Item 107 (Padom4) ,000™** 1,072
Item 109 (Padom5) ,000™** 2,336
Item 111 (Eigdom6) ,047* 0,301
Item 113 (Padom?7) ,003* 0,822

Tabelle. 10.13. Verénderung der ltems im Bereich Dominanz-Submission mit Signifikanzen, Stichprobe in Deutschland

Veranderung Signifikanz Effekt (Cohen’s d)
Item 118 (AnBe6) ,034* 0,396
ltem 126 (AnBe4) ,003** 0,240
ltem 127 (AnBe15) ,024* 0,167
Item 128 (AnBe16) ,006™* 0,264
Item 132 (AnBe20) ,002** 0,096
ltem 133 (AnBe21) ,040* 0,184
ltem 134 (AnBe22) ,004** 0,016
ltem 135 (AnBe23) ,047* 0,158
Item 137 (AnBe25) ,004** 0,066
ltem 138 (AnBe26) ,002** 0,150
ltem 140 (AnBe28) ,011* 0,228

Tabelle. 10.14. Verénderung der ltems im Bereich Ansehen und Beliebtheit mit Signifikanzen, Stichprobe in Deutschland

Die Gliicklichen in Deutschland zeigen signifikante Verdnderungen in vielen Items. Zuerst im Bereich emotionale

Beziehung gibt es bei den nachfolgenden 9 Items eine signifikante Verinderung.

Item 87 (Emol1): Ich habe nur eine geringe emotionale Bezichung zu meinem Partner.
Item 88 (Emo2): Mein Partner hat nur eine geringe emotionale Beziehung zu mir.
Item 89 (Emo3): Ich habe den Eindruck, dass mein Partner mich nicht genug liebt.
Item 90 (Emo4): Ich liebe selbst meinen Partner nicht mehr genug.

Item 91 (Emo5): Mein Partner ist mir gegeniiber gleichgiiltig.

Item 92 (Emo6): Ich bin meinem Partner gegeniiber gleichgiiltig.

Item 93 (Emo7): Ich habe den Eindruck, dass mein Partner mich verachtet.

Item 96 (Emo10): Mein Partner bleibt nur bei mir, weil ich ihn brauche.
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Item 98 (Emo12): Ich bleibe nur aus finanziellen Griinden bei meinem Partner.

Fast alle Items im Bereich der emotionalen Beziehung wiren veridndert, wenn die Gliicklichen in Deutschland
ungliicklich wiren. Die emotionale Beziehung zwischen Partnern bei den Stichproben in Deutschland sollte als eine
wichtige Voraussetzung fiir eine gliickliche Paarbeziehung angesehen werden. Hier sind die Verdnderungsmittelwerte
nahe bei den Mittelwerten der Ungliicklichen. Die meisten Items weisen den Cohen’s Effekt unter ,4 auf.

Im Bereich der Dominanz-Submission wiirde es in den folgenden Items eine signifikante Veridnderung geben.

Item 101(Padom1): Mein Partner ist in unserer Beziehung dominant.

Item 103 (Padom?2): Mein Partner ist in unserer Beziehung viel stirker als ich.
Item 104 (Eigdom2): Ich bin in unserer Beziehung viel stiarker als mein Partner.
Item 105 (Eigdom3): Mein Partner ist mir gegeniiber gehemmt.

Item 106 (Padom3): Ich bin gegeniiber meinem Partner gehemmt.

Item 107 (Padom4): Mein Partner beachtet mich hiufig nicht.

Item 109 (Padom5): Mein Partner bemitleidet mich.

Item 111 (Eigdom6): Mein Partner tut vieles, was ich ihm sage.

Item 113 (Padom 7): Unsere Beziehung funktioniert nur, wenn mein Partner alles in die Hand nimmt.

Die Stichprobe in Deutschland ist dominanter in der Paarbeziehung als die Stichprobe in Korea. Die Gliicklichen in
Deutschland sagen aus, dass es in den Verhiltnissen eine signifikante Verdnderung in Richtung eigener Dominanz hin
geben wiirde, wiren sie ungliicklich. Die Verdnderungen fielen bei den meisten Items drastischer aus als sie sind. Die
Ungliicklichen schridnken sich mit ihrer Dominanz nicht ein, sondern erhthen sie sogar. Bei den Items 103 und 111
kommen die Verdnderungseffekte unter 0,4, sodass diese Werte den tatsdchlichen Werten von den Ungliicklichen

anndhern.

Item 118 (AnBe6): Ich werde von Bekannten oft blofgestellt.
Item 126 (AnBe4): Ich treffe mich hiufig mit guten Bekannten.
Item 127 (AnBel5): Mein Partner ist angesehen.

Item 128 (AnBel6): Ich bin angesehen.

Item 132 (AnBe20): Ich werde von Anderen respektiert.

Item 133 (AnBe21): Mein Partner wird von Anderen umworben.
Item 134 (AnBe22): Ich werde von Anderen umworben.

Item 135 (AnBe23): Mein Partner wird meinetwegen beneidet.
Item 137 (AnBe25): Mein Partner wird von Anderen als tiichtig anerkannt.
Item 138 (AnBe26): Ich werde von Anderen als tiichtig anerkannt.
Item 140 (AnBe28): Ich halte mich fiir einen Versager.

Wiihrend die Gliicklichen in Korea keine signifikanten Verdnderungen im Bereich Ansehen und Beliebtheit zeigen, ist

bei den Gliicklichen in Deutschland eine signifikante Verinderung in den vielen Items in diesem Bereich festzustellen.
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Offenbar sind das Ansehen und die Beliebtheit fiir die Stichproben in Deutschland ein sehr wichtiger Gegenstand der
Beziehung, wie wir es im Kapitel 8 herausgefunden haben. Eine mogliche Erklidrung ist folgendes: Sie haben hier als
Fremde ihre eigene Existenz aufgebaut. Dabei hat die Paarbeziehung mit einem deutschen Partner als Grundlage
gedient. Eine gliickliche Beziehung mit dem Partner beschert automatisch eine bessere Akzeptanz bei den Bekannten
und Freunden. Wenn aber diese Beziehung versagen sollte, glauben die Frauen, dass diese Anerkennung und
Akzeptanz verloren gehen wiirden. In der Tat erleben die getrennten oder die geschiedenen Paare eine Ausgrenzung
von Bekannten und Freunden. Insbesondere die koreanischen Frauen in Deutschland, die die Akzeptanz von
Bekannten und Freunden in der deutschen Gesellschaft durch den Partner erworben hatten, fiirchten
verstiandlicherweise, diese vor allem Ansehen des Paares und eigenes Ansehen sowie eigene Beliebtheit wieder zu
verlieren, wenn die Paarbeziehung versagen sollte. Eine andere Erkldrung wire es, dass die koreanische Frauen in
Deutschland das frithere traditionelle Wertesystem, dass Frauen sich mit dem Ansehen des Mannes identifizieren,
immer noch beibehalten haben, wihrend sich die Frauen in Korea sich gewissermaflen darin entwickelten. Nach
Cohen’s Kriterium sind die Veridnderungseffekte bei allen Items klein um keine Differenzen zwischen den beiden

Gruppen auszumachen. Demnach ist die Einschitzung der Gliicklichen in Deutschland dem Zustand der Ungliicklichen

entsprechend.
Standardabweichu
N Minimum Maximum Mittelwert ng

emotal 42 1,00 7,00 5,1190 2,06247
emota2 42 1,00 7,00 5,5238 1,94106
emota3 42 1,00 7,00 5,0952 2,28259
emota4 42 1,00 7,00 5,0952 1,99768
emotab 42 1,00 7,00 5,5952 1,80864
emotab 42 1,00 7,00 5,3095 2,25765
emota7 42 1,00 7,00 5,7619 1,93567
emotal0 42 1,00 7,00 6,0238 1,61529
emotal2 42 1,00 7,00 6,1429 1,55503
padoma 42 1,00 7,00 3,0476 2,09474
padoma2 42 1,00 7,00 3,3333 2,33391
eigdoma2 42 1,00 7,00 2,5952 1,78147
eigdoma3 42 1,00 7,00 2,3095 1,75982
padoma3d 42 1,00 7,00 2,1667 1,73791
padoma4 42 1,00 7,00 2,5238 2,35028
padomab 42 1,00 7,00 2,0000 1,60791
eigdoma6 42 1,00 7,00 4,0238 2,14690
padoma? 42 1,00 7,00 3,0238 2,25765
anbeab 42 1,00 7,00 6,1905 1,78391
anbeal4 42 1,00 7,00 4,4286 1,82320
anbealb 42 1,00 7,00 4,9048 1,93567
anbeal6 42 1,00 7,00 4,4524 1,74191
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anbea20
anbea?21
anbea22
anbea23
anbea25
anbea26
anbea28

Giltige Werte (Listenweise)

42
42
42
42
42
42
42
42

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

7,00
7,00
7,00
7,00
7,00
7,00
7,00

4,5238
4,6667
4,4286
4,3095
5,3810
4,7143
4,9524

1,86414
2,13755
1,78261
1,95670
1,86040
1,94166
2,52743

Tabelle 10.15. Veranderungsmittelwerte der internen Beziehung und des AuBenkontaktes, Stichprobe in Deutschland

Standardabweichu

Minimum Maximum Mittelwert ng
emot1 10 2,00 7,00 4,7000 1,88856
emot2 10 3,00 7,00 5,2000 1,68655
emot3 10 2,00 7,00 4,6000 2,01108
emot4 10 2,00 7,00 4,5000 2,12132
emot5 10 3,00 7,00 5,7000 1,56702
emot6 10 3,00 7,00 4,9000 1,44914
emot7 10 3,00 7,00 5,4000 1,50555
emot10 10 2,00 7,00 4,7000 1,82878
emot12 10 3,00 7,00 5,4000 1,50555
padom1 10 1,00 7,00 4,5000 2,32140
padom?2 10 1,00 7,00 4,2000 1,87380
eigndom2 10 1,00 6,00 3,3000 1,82878
eigndom3 10 3,00 7,00 4,1000 1,52388
padom3 10 2,00 7,00 5,2000 1,31656
padom4 10 3,00 7,00 4,9000 1,79196
padom5 10 1,00 7,00 5,8000 1,87380
eigndom6é 10 1,00 6,00 3,4000 1,95505
padom?7 10 2,00 7,00 4,8000 1,93218
anbe6 10 1,00 7,00 5,5000 2,22361
anbe14 10 2,00 7,00 4,0000 1,82574
anbe15 10 3,00 7,00 4,6000 1,50555
anbe16 10 2,00 7,00 4,9000 1,66333
anbe20 10 2,00 7,00 4,7000 1,94651
anbe21 10 2,00 7,00 4,3000 1,49443
anbe22 10 2,00 7,00 4,4000 1,77639
anbe23 10 3,00 6,00 4,6000 1,42984
anbe25 10 2,00 7,00 5,5000 1,71594
anbe26 10 2,00 7,00 5,0000 1,94365
anbe28 10 1,00 7,00 4,4000 2,22111
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Standardabweichu
N Minimum Maximum Mittelwert ng

emot1 10 2,00 7,00 4,7000 1,88856
emot2 10 3,00 7,00 5,2000 1,68655
emot3 10 2,00 7,00 4,6000 2,01108
emot4 10 2,00 7,00 4,5000 2,12132
emot5 10 3,00 7,00 5,7000 1,56702
emot6 10 3,00 7,00 4,9000 1,44914
emot7 10 3,00 7,00 5,4000 1,50555
emot10 10 2,00 7,00 4,7000 1,82878
emot12 10 3,00 7,00 5,4000 1,50555
padom1 10 1,00 7,00 4,5000 2,32140
padom2 10 1,00 7,00 4,2000 1,87380
eigndom2 10 1,00 6,00 3,3000 1,82878
eigndom3 10 3,00 7,00 4,1000 1,52388
padom3 10 2,00 7,00 5,2000 1,31656
padom4 10 3,00 7,00 4,9000 1,79196
padom5 10 1,00 7,00 5,8000 1,87380
eigndom6é 10 1,00 6,00 3,4000 1,95505
padom?7 10 2,00 7,00 4,8000 1,93218
anbe6 10 1,00 7,00 5,5000 2,22361
anbel4 10 2,00 7,00 4,0000 1,82574
anbel5 10 3,00 7,00 4,6000 1,50555
anbe16 10 2,00 7,00 4,9000 1,66333
anbe20 10 2,00 7,00 4,7000 1,94651
anbe21 10 2,00 7,00 4,3000 1,49443
anbe22 10 2,00 7,00 4,4000 1,77639
anbe23 10 3,00 6,00 4,6000 1,42984
anbe25 10 2,00 7,00 5,5000 1,71594
anbe26 10 2,00 7,00 5,0000 1,94365
anbe28 10 1,00 7,00 4,4000 2,22111
Giltige Werte (Listenweise) 10

Tabelle 10.16. Mittelwerte der internen Beziehung und des AuBenkontaktes ohne Veranderung, Ungliickliche in Deutschland

Fiir die Zustandsverbesserung gilt hier das harmonische Machtverhiltnis zwischen den Partnern zu fordern und die
emotionale Beziehung wiederaufzubauen. Zudem ist es wichtig, dass die Frauen einen eigenen Freundes- und
Bekanntenkreis aufbauen, sodass unabhingig vom Partner oder Paarbeziehung der AufBenkontakt optimal erhalten
werden kann.

Im Kapitel 8 war es nicht gelungen ein Strukturgleichungsmodell mit der Stichprobe in Deutschland zu berechnen. Mit

der Verinderung jedoch wurde das Modell identifiziert und der CMIN/df Wert (2,419) ist sehr gut.
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Die Ladungen sind negativ bis klein und teilweise mehrdimensional. Die Items, die bei der Veridnderung eine

Signifikanz gezeigt haben, sind zum groflen Teil in das Modell integriert.
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Abbildung 10.7. Graphische Darstellung des Veranderungstests der internen Beziehung und des AuBenkontaktes, Stichprobe
in Deutschland

Da die Kultur zwischen Korea und Deutschland unterschiedlich ist, sind die Ergebnisse des Wiederholungstests je nach
Kultur verschieden ausgefallen. Die konkreten Verdnderungen werden auf der Items- Ebene gemessen um die
relevanten Hinweise zur Zustandsverbesserung herauszufinden. Gleichzeitig werden die Veridnderungen nach den
Aspekten durchleuchtet und die Erkenntnisse der Hauptuntersuchung mit den Ergebnissen des Wiederholungstest
zusammengefasst, um das Zufriedenheitskonzept der jeweiligen Kultur zu bestimmen.

Die Veridnderungen sind in zwei Skalen und mehreren Aspekte unterteilt. Die Verdnderungen der Stichproben sind je
nach Kultur verschieden. Die Stichprobe in Korea weisen quantitativ weniger Verdnderungen auf, als die Stichprobe in
Deutschland. In der Skala Metakommunikation, nach den Aspekten eingeteilt, sind die Verdnderungen in Verbale
Beziehungskritik, verbale Beziehungsdefinition mit 6 Items erfasst. In der Skala Interne Beziehung und Auflenkontakt
sind die Veridnderungen in den Aspekten Emotionale Beziehung, Eigene Ansehen und Beliebtheit, Beliebtheit des

Partners, Dominanz-Submission mit 7 Items erfasst. Fiir die Zustandsverbesserung sollten die Frauen in Korea die
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positive Metakommunikation verstirken und die emotionale Beziehung sowie die gesellschaftskonforme traditionelle
Rolle der Frauen fordern.

Bei den Stichproben in Deutschland gibt es in vielen Bereichen eine Verinderung. Die Verinderungen umfassen in der
Skala Metakommunikation die Aspekte Verbale Beziehungsdefinition, Verbale Beziehungskritik sowie Verbale
Kommunikation mit insgesamt 16 Items. Die Verinderungen in der Skala Interne Beziehung und Auflenkontakt sind
mit 29 Items in fast allen Aspekten erfasst. Hierzu gehoren die Aspekte Emotionale Beziehung, Ansehen und
Beliebtheit, sowie Dominanz-Submission. Aufler Dominanz-Submission und Verbale Beziehungskritik werden bei
allen Aspekten die Werte niedriger sein als es bei den Ungliicklichen sind. Die Werte von eigener Dominanz werden
erhoht. Fiir die Zustandsverbesserung in Deutschland wire es forderlich, auch die Metakommunikation stérker
einzusetzen. Das ohnehin ungleiche Machtverhiltnis (dominante Frauen) in der Paarbeziehung sollte nicht weiter
strapaziert werden. Auf3erdem sollen die Frauen in Deutschland ihren eigenen Freundes- und Bekanntenkreis aufbauen,

darunter auch in dem eigenen Kompetenzbereich.

10.3. Uberpriifung der schematischen Darstellung des Mikrosystems Partnerschaft im Veriinderungstest

Das Modell des Mikrosystems Partnerschaft wird mit den tiblichen 3 Stichproben anhand der Pfadanalyse iiberpriift.

Somit wird es liberpriift, ob die Datenstruktur der Wiederholungstests ein besseres Model-Fit erweist.

Fitindizes Anforderungsniveau | Gesamtstichprobe | Stichprobe in Korea | Stichprobe in Deutschland
RMSEA <0,08 ,308 ,338 ,285
CFI >0,90 577 ,608 ,593
TLI >0,90 ,295 ,347 ,322
Chi- Quardrat 144,772 119,267 48,957
CMIN/DF <3 16,086 (df=9) |13,252 (df=9) 5,440 (df=9)
P=,000 P=,000 P=,000

10.17. Fitindizes des Modells im Veranderungstest
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Abbildung 10.8. Uberpriifung des Modells Mikrosystem Partnerschaft im Veranderungstest, Gesamtstichprobe

Bei der Gesamtstichprobe macht sich die Verinderung in geringen Maflen bemerkbar, anders als bei dem Haupttest.

Die beiden negativen Korrelationen zwischen ,,Verbale Auseinandersetzung und Dominanz-Submission® ,,Verbale

Auseinandersetzung und Beliebtheit* sind nun positiv. Einzig die Korrelation zwischen ,,verbale Auseinandersetzung

und Emotionale Beziehung™ ist noch negativ. Alle Pfade sind eindimensional. Dennoch weicht das Modell weit vom

theoretischen Modell ab. Alle anderen Giitekriterien sind auch nicht erfiillt.

Bei der Stichprobe zeichnet sich das Bild auch #hnlich wie bei der Gesamtstichprobe. Einzig die Stichprobe in

Deutschland zeigt etwas mehr Veridnderung. Diese Tendenz war im vorigen Kapitel auch zu sehen. In der Graphik

zeigen sich mehrere Faktoren mehrdimensional, sodass es keiner guten Reliabilitit entspricht. Zudem ist die Anpassung

sehr schlecht.
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Abbildung 10.9. Uberpriifung des Modells Mikrosystem Partnerschaft im Verdnderungstest, Stichprobe Korea
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Abbildung 10.10. Uberpriifung des Modells Mikrosystem Partnerschaft im Verdnderungstest, Stichprobe in Deutschland
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11. Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung bestand darin, ob die kulturellen Einfliisse, kollektivistische und
individualistische, Unterschiede in der Paarbeziehung und Zufriedenheitskonzept resultieren. Hierfiir wurden
Stichproben in Korea und in Deutschland genommen. Die gesamte Stichprobe stammt aus Siidkorea und besteht aus
Frauen. Zuerst wurden Unterschiede in den ethischen Grundpositionen iiberpriift, wobei Unterschiede festgestellt
werden konnten. Die Frauen in Korea handeln mehr nach dem utilitaristischen und dem deontologischen Prinzip als die
Frauen in Deutschland. Dies bedeutet, dass die Frauen in den jeweiligen Kulturen kulturkonforme Grundpositionen
innehaben.

Auf der Basis wurde das Funktionsmodell von Ehe und Partnerschaft (1992) anhand u.a. Strukturgleichungsmodell
iiberpriift. Hierfiir nahm man als MaB die Ergebnisse der Uberpriifung des Funktionsmodells von Witte und Lehmann
(Witte und Lehmann, 1992). Gleichzeitig diente der Fragebogen zur Ehe- und Paarbeziehung als
Untersuchungsinstrument und das beinhaltet vier Skalen — Zufriedenheitsskala, Problembereich, Metakommunikation
sowie interne Beziehung und Auflenkontakt. Die Stichprobe wurde nach Wohnort- Kultur, geteilt und zwei Stichproben
wurden hergestellt. Diese beiden Stichproben wurden jeweils mit den urspriinglichen Ergebnissen von Witte und
Lehmann verglichen.

Die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung machen deutlich, dass die beiden Stichproben in manchen Aspekten der
Paarbeziehung einen Unterschied besitzen.

Im Problembereich wurden acht vergleichende Aspekte vorgegeben. Im Ergebnisse sind es jedoch nur fiinf Aspekte -
wechselseitige Probleme, Partnerprobleme, AuBlenkontaktprobleme, Sexuelle Probleme sowie Freizeitprobleme. Diese
fiinf Faktoren erreichten einen Eigenwert grofler als 1. Die drei Aspekte, eigene berufliche Probleme, personliche
Entwicklung sowie Geldsorgen erreichten den Eigenwert < 1. Die Indikatoren weichen von den urspriinglichen
Schliisselitems leicht ab und die Zahl der Indikatoren wurde aus technischen Griinden auch eingeschrénkt.

Die fiinf latenten - Variablen schlieBen sich in zwei Elemente, Binnenproblematik und AufBenkontaktprobleme
zusammen, die die vier Konstrukte im Paarbeziehungsmodell, die aus der internen Beziehung und dem AuBenkontakt
herrithren, unterstiitzen sollten.

Mit diesen fiinf Aspekten als latente Variablen wurde das Strukturgleichungsmodell iiberpriift. Die Anpassung und die
Giite wurde nach den Kriterien, y2-Test, Comparative Fit-Index (CFI), den Trucker/LewisIndex (TLI), den Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) beurteilt.

Als einzige erreicht die Stichprobe in Deutschland den Kriteriumswert, ¥?/df<2.5, was fiir eine gute Anpassung des
Modells hinweist. Einige kausale Zusammenhinge sind nicht nachvollziehbar und weichen vom theoretischen und
urspriinglichen Modell weit ab. Dass Frauen beider Kulturen unterschiedliche Probleme in der Paarbeziehung
wahrnehmen wiirden, ist durch die Ergebnisse bestiitigt und die unterstiitzenden Elemente wurden hervorgehoben. Die
Vermutung, dass die koreanischen Frauen in Deutschland besser in das Modell passen wiirden, wurde auch bestitigt.
Die Frauen in Korea streiten sich mit dem Partner hiufig, auch die Ungliicklichen unabhéngig von Kultur (Wohnort).
Die Frauen in Deutschland scheinen hédufig mit den AufBenkontaktproblemen beschiftigt zu sein. Diese Problematik
verstérkt sich, wenn diese ungliicklich in der Paarbeziehung sind.

Manche einzelnen Hypothesen des Problembereichs wurden bestitigt, aber einige jedoch nicht. Die Ungliicklichen

leiden unter vermehrten Problemen und diese prigen sich hdufig viel stirker aus. Bei den Ungliicklichen in Korea
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stehen die Probleme mit Partnern und héufige Streitereien im Vordergrund und bei den Ungliicklichen in Deutschland
sind es Auflenkontaktprobleme, Freizeitprobleme sowie Partnerprobleme. Dies wurde bereits in der Hypothese
vorhergesagt.

AuBenkontaktprobleme, Freizeitprobleme sowie sexuelle Probleme, die bei den Ungliicklichen in Korea vermutet
wurden, sind nicht bestitigt.

Die Skala Metakommunikation weist den ausgeprégtesten Unterschied auf. Frauen in Korea kommunizieren tendenziell
weniger als die Frauen in Deutschland. Hier wurden auch fiinf Faktoren statt acht identifiziert.

Es sind verbale Beziehungsdefinition, verbale Beziehungskritik, verbale Kommunikation, Zuneigung zu anderen
Personen sowie nonverbale Beziehungsdefinition. Die fehlenden Faktoren sind positive Beziehungszukunft, verbale
Konfliktlosung und frithere Beziehung.

Bei der Skala Metakommunikation sind die Ergebnisse des Strukturgleichungsmodells fast identisch wie bei der Skala
Problembereich. Die Stichprobe in Deutschland weist Cmin/df mit 2,486 unter dem Kriteriumswert auf (P=,000).

Der Haupteffekt Wohnort wirkt sich als einziger auf den Faktor ,,verbale Kommunikation* signifikant aus (P=,039).
Die einzelnen Hypothesen wurden zum Teil bestitigt. In der Hypothese hat man vorausgesagt, dass die Frauen in Korea
eher nonverbale Kommunikation bevorzugen wiirden. Dies wurde génzlich widerlegt. Die Frauen in Deutschland
sowohl die Gliicklichen und als auch die Ungliicklichen nutzen die nonverbale Beziehungsdefinition, wobei verbale
Beziehungsdefinition nur bei den Gliicklichen unabhingig von der Kultur (Wohnort) bevorzugt wird. Bei den
Ungliicklichen wird sdmtliche Kommunikation inklusive Kritik quasi abgestellt und der nonverbale Versuch von den
Ungliicklichen in Deutschland ist eine Ausnahme. Die Gliicklichen in Deutschland passen als einzige Gruppe in dieser
Untersuchung zu dem idealen Paarbeziehungskommunikationsstil (mehr positive, weniger negative) der westlichen
Kultur.

Die Skala Interne Beziehung und Auflenkontakt beinhaltet alle Faktoren und mehr, die aus der fritheren Untersuchung
zugewiesen waren. Daher wurde die Faktorenzahl auf sieben begrenzt. Das Strukturgleichungsmodell weist hier mit der
gesamten Stichprobe 2,446 (df: 341) P= ,000 und 2,118 und P= ,000 bei der Stichprobe in Korea auf. Mit der
Stichprobe in Deutschland konnte das Modell nicht identifiziert werden. Dass ein direkter Vergleich mit den fritheren
Daten dies Mal nicht moglich war, ist zu bemerken.

Trotz alldem sorgt die Skala fiir eine Uberraschung. Strukturell gesehen, weist die Skala die wenigsten Unterschiede
von der theoretischen Struktur auf. Von den urspriinglichen Ergebnissen vom Jahr 1992 her war bei der Skala nicht
eindeutig, ob diese die Theorie bestitigen. Es ist z.B. nur ein Element ,.,emotionale Beziehung* aus sieben Faktoren
(Ansehen des Paares, emotionale Beziehung, Dominanz- Submission, Beliebtheit des Partners, eigene Beliebtheit,
eigenes Ansehen sowie Ansehen des Partners) identifiziert worden. Aus dem Grund orientierte sich die Untersuchung
der Skala auf die theoretische Uberlegung.

Die Frauen in Deutschland sind iiberwiegend dominant und die Ungliicklichen sind dominanter als die Gliicklichen. Bei
den Gliicklichen in Deutschland ist eigenes Ansehen gut ausgeprigt und Ansehen des Partners ist bei den
Ungliicklichen in Deutschland ausgeprigt. Vor allem die Ungliicklichen unabhingig von der Kultur (Wohnort)
schitzen ihr ,,Ansehen des Paares” niedrig ein. Bei den Gliicklichen in Deutschland ist als einzige Gruppe eine
ausgeprigte emotionale Beziehung zu und von dem Partner vorhanden. Wahrend die Gliicklichen in Deutschland eine
ausgeprigte ,.eigene Beliebtheit“ aufweisen, ist diese in Korea bei den Ungliicklichen der Fall. Bei dem Faktor

»Ansehen des Paares* fehlt die Signifikanz (vom Haupteffekt Wohnort) sehr knapp (P=,051). Hier ist die Vermutung
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sehr nah, dass das Ansehen des Paares nach Kultur verschieden ausgeprigt ist und zwar bei den koreanischen Frauen in
Deutschland.

Die meisten einzelnen Hypothesen wurden bestitigt. In der Hypothese wurde vermutet, dass das Ansehen des Paares in
der kollektivistischen Gesellschaft wie in Korea ausgeprigter sein wiirde. Dies trifft nur bei den Gliicklichen in
Deutschland zu. Interessant ist das Ansehen des Partners. Dies wurde in der Hypothese auch als ein kollektivistisches
Merkmal zugewiesen, jedoch ist dies nur bei den Ungliicklichen in Deutschland zutreffend. Bei den Frauen ist die
Ausprigung von emotionaler Beziehung sehr niedrig. Dennoch bestehen die Beziehung noch immer und dabei wird das
Ansehen fiir sich und des Partners wird hoch eingeschiitzt. Wie weit dies eine interne kausale Beziehung bildet, ist
unklar aber das Ansehen scheint fiir die Ungliicklichen sehr wichtig zu sein, wie es in einer typischen kollektivistischen
Gesellschaft ist. In Korea steht diese Eigenschaft in einer Paarbeziehung nicht mehr im Vordergrund, wofiir der Wandel
verantwortlich zu sein scheint. Zu dieser Erscheinung gehort auch die Beliebtheit des Partners. Diese wurde in der
Hypothese, insbesondere in Korea als eine Belastung in der Paarbeziehung prognostiziert.

Die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung wurden durch den Anderungstest verdeutlicht. Alle Modelle im
Anderungstest weichen weit vom theoretischen Modell ab, was gut nachvollziehbar ist. Die Modelle sind kein realer
Zustand, sondern eine Vorstellung von ,,wenn....“. Die Gliicklichen wiirden sich in der Paarbeziehung verindern,
wiren sie ungliicklich. Demzufolge sind zahlreiche Verdnderungen vorgesehen. In der Skala Metakommunikation wire
die verbale Kommunikation eingeschriankt unabhéngig von Kultur. Mit der Metakommunikation wurde immer noch die
Realitit unterschitzt, denn die Ungliicklichen kommunizieren weniger, als die Gliicklichen es sich vorstellen.

In der Skala interne Beziehung und AuBlenkontakt wiirden die Verdnderung Kultur iibergreifend stattfinden, vor allem
in dem Aspekt der emotionalen Beziehung. In Korea weist diese selbst bei den Gliicklichen eine unauffillige
Ausprigung auf und sollte sie noch weiter reduziert werden, wéren sie ungliicklich. In Korea wiirde es weitere
Verianderungen geben in den Aspekten Dominanz —Submission und eigene Beliebtheit. Sie wiren dominanter in der
Paarbeziehung und beliebter bei den Freunden. Tatsichlich sind die Ungliicklichen in Korea dominanter und beliebter
als die Gliicklichen.

In Deutschland wiirde es auch weitere Verdnderungen geben, wiren sie ungliicklich. Neben emotionale Beziehung gibe
es die Veridnderungen bei den Aspekten Dominanz-Submission sowie Ansehen und Beliebtheit. Sie wiren dominanter
als jetzt und fiirchten sich vor dem Verlust des Ansehens und der eigenen Beliebtheit. Diese Einschidtzungen stimmen
weitgehend mit dem Zustand der Ungliicklichen iiberein.

Die aktuelle Untersuchung beweist, dass das Ehe- und Paarbeziehungsmodell von Witte und Lehmann strukturell
Kultur unabhingig einsetzbar ist. Somit wurden auch die Unterschiede der Kulturen nach gegebenen Aspekten
unterteilt und sichtbar gemacht. Trotz der Globalisierung bleiben die kollektivistischen Merkmale in Korea zum grof3en
Teil bestehen. Der Wandel findet in Korea statt, sodass einige Merkmale der Gesellschaft verschwinden, z.B. das
Ansehen und Beliebtheit sowie nonverbale Beziehungsdefinition. Dennoch traditionelle Werte, wie Submission der
Frauen gegeniiber dem Partner sind immer noch vorhanden und dieses Verhalten wird mit einer gliicklichen Beziehung
belohnt. Geheiratet wird in Korea inzwischen teils aus Liebe und teils aus Vernunft. Die unauffillige Auspriagung der
emotionalen Beziehung bestitigt diese Annahme. Es stellt sich jedoch heraus, dass bei den koreanischen Frauen, auf3er
bei den Gliicklichen in Deutschland, ein groBer Bedarf an kommunikativer Problemlosung besteht, quantitativ und

qualitativ.
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Die gliicklichen Frauen in Deutschland setzen Metakommunikation in idealem Maf in der Paarbeziehung ein. In der
traditionellen koreanischen Gesellschaft herrschte eine ,,Einbahnstrafe® Kommunikation also von oben nach unten. Im
Beruf, im sozialen Netzwerk und auch in der Paarbeziehung sind die hierarchischen Beziehungen klar geordnet und
Frauen gehorten der Hierarchie ganz unten an. In der modernen koreanischen Gesellschaft gilt dieses nicht mehr,
dennoch blieb ein Teil davon als giiltiger Wert bestehen. Heute haben in Korea viele neue Veridnderungen
stattgefunden. Einige sind positiv, z.B. Freizeitverhalten der Paare, und andere sind negativ fiir die Paarbeziehung, z. B.
erhohte Beziehungsprobleme und Scheidung sowie die erweiterten Moglichkeiten fiir das ,,Fremdgehen™ durch das
Internet. Frauen in Korea beteiligen sich viel aktiver im Wirtschaftsleben, was frither im traditionellen Korea kein
Standard gewesen ist. Dadurch gewannen Frauen mehr Selbstbestimmung und finanzielle Unabhingigkeit. In der
Paarbeziehung ist jedoch ein Teil des fritheren Konzeptes weiterhin geblieben. Die Dominanz der Minner scheint
weiterhin vorhanden zu sein, denn die Machtverteilung innerhalb der Paarbeziehung ist ungleich. Die Frauen in Korea
sind unterwiirfiger als die Frauen in Deutschland. Da dies aber in der koreanischen Gesellschaft immer noch konform
ist, hilft es den Frauen ihr Steuerungsziel in der Paarbeziehung zu erreichen, und so bleibt dies auch als ein Teil des
Zufriedenheitskonzeptes in Korea.

Die koreanischen Frauen in Deutschland bemiihten sich zu integrieren seit sie nach Deutschland eingewandert sind.
Den meisten gelang es auch. Das erleichterte das Leben in Deutschland. Selbst in der Paarbeziehung werden diese
Frauen dafiir mit einer gliicklichen Beziehung belohnt. Deren typische Merkmale zeichnen sich mit geschicktem
Kommunikationsstil und gesundem Selbstkonzept aus.

Der Balance zwischen alten und neuen Werte fiir die koreanischen Frauen ist schwierig gleichermafen, wo sie leben.
Es lohnt sich jedoch insbesondere in der Paarbeziehung, gesellschaftskonform zu sein. Die Frauen, die nicht
gesellschaftskonform sind, haben es schwer in der Paarbeziehung. In Korea sind es die Frauen, die dominant sind und
in Deutschland sind sie es, die nach den alten koreanischen Werten streben, z.B. Ansehen des Partners.

Interessant ist der Aspekt Dominanz. Wihrend die dominante Frauen in Korea in der Paarbeziehung nicht gliicklich
sind, d.h. nicht Gesellschaft konform, sind die Frauen in Deutschland iiberwiegend dominant unabhéngig von der
Zufriedenheit in der Paarbeziehung. Es stellt sich die Frage deshalb, stimmt der Index, in dem Hofstede (1998,
Mas/Fem index, siche S.28) Korea zu einer feminine und Deutschland zu einer maskuline Gesellschaft zugeordnet hat,
mit der Tatsache iiberein? Seine Ergebnisse werden teils unterstiitzt von der Untersuchung von Witte und Lehmann
(1992), dass die Frauen, die in einem traditionellen Machverhiltnis in der Paarbeziehung leben, sich gliicklich
einschitzen. Jedoch gilt dies nicht bei den koreanischen Frauen in Deutschland.

Manche Probleme und Konflikte wiren durch Metakommunikation zu 16sen. Leider fehlt die Diskussionskultur in
Korea. Frauen in Korea kommen mehr oder minder mit dem Defizit zurecht, jedoch nicht die koreanischen Frauen in
Deutschland. Die Lernfihigkeit zu kommunizieren, die auch zur Integration gehort, ist ein entscheidender Teil des
Zufriedenheitskonzepts in der Paarbeziehung. Aulerdem spielen das Lernen der ,,neuen* Werte in Deutschland und das

sich integrieren in die Gesellschaft eine groe Rolle in einer gliicklichen Paarbeziehung mit einem deutschen Partner.
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12. Ausblick

Diese Art der Untersuchung an mehreren verschiedenen Kulturen durchzufithren, scheint in der heutigen,
fortschreitenden globalisierten Welt fast schon notwendig zu sein. Solche Untersuchungen wiirden die kulturelle
Verstindigung erleichtern und die Gewissheit geben, dass die Kulturen sich gegenseitig beeinflussen.

Bei dieser Aufgabe konnte man einen Schritt weiter gehen, die Stichproben zu erweitern und die Partner (hier die
Minner) mit einzubeziehen. Ich wurde hiufig gefragt, ob die Ménner an dieser Untersuchung teilnehmen diirfen. Man
hitte auch viel mehr niitzliche Befunde herausfinden konnen. Leider hat man als ,,Alleinforschende® weder die
Moglichkeit, noch die Mittel dafiir gehabt.

Folglich wird das néchste Ziel sein, wenn moglich, diese Untersuchung in einer anderen Kultur durchzufiihren, nicht
nur mit den Frauen, sondern auch mit ihren Partnern.

Es wire auch interessant zu wissen, wie weit die Globalisierung fortschreitet und welcher globale Konsens,

insbesondere beziiglich in der Paarbeziehung, daraus resultiert.
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Fragebogen zur Paarbeziehung

Angaben zur Person

1. GeschleCht..... ..o Méannlich  (
....................................................................... Weiblich  (

2 AREI ( )Jahre
TS Tod o111 71 Lo 18 T RS (
AL o] o] o To o PO UPPPRPRRP (
5.Die Ehe/Partnerschaft besteht seit..........ooooiiiiiiiiiis (
6.Wieviele Personen insgesamt leben im Haushalt?...............ccccccoo. (
7.Wer tragt zum Familieneinkommen bei?......................... Ehemann (
Ehefrau (
andere (
8.Welchen Beruf Glben Sie zur Zeit aus?.......ccueveieiiiiiiiiieeeeee e (

Anweisung zum Ausflllen des Fragebogens

a. Nehmen Sie sich bitte Zeit, um diesen Fragebogen so genau und sorgfaltig
wie moglich auszufillen.

b. Lassen Sie sich bitte nicht Gber die Antworten beraten, auch nicht vom Partner

c. Versuchen Sie, den Fragebogen so ehrlich und offen wie méglich zu beant-
worten.

d. Beantworten Sie bitte jede Frage. Konzentrieren Sie sich auf lhre jetzige
Situation.

Wie gliicklich wiirden Sie lhre Ehe/Partnerschaft im Augenblick
einschatzen?

a. sehr unglicklich...........cccccvvenenees ( )
b. unglicklich............cccvvviiiiiiiiiinnnns ( )
c. eher unglicklich...........cccccuueeeees ( )
d. eher glicklich...........cooveveeeeeennnee. ( )
e. gllcklich........cooeeeiii ( )
f. sehr gllicklich.........ccooeeiiiil ( )

Es folgen nun verschiedene Problembereiche. Bitte kreuzen Sie bei
jedem Problem die fiir Sie zutreffende Spalte an!

Mich belasten zur Zeit folgende Probleme:

21. Streit mit dem Partner

22. Krankheit des Partners

23. Eigene Krankheit

24. Eigene seelische Probleme

~

~— N N N N N ' ~—
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25. Seelische Probleme des Partners
26. Eigenarten des Partners

27. Eigene Eigenarten

28. Untreue desPartners

29. Eigene Untreue

30. Sexualitat des Partners

31. Eigene Sexualitat

32. Freizeit Gestaltung

33. Nachster Urlaub

34. Religidése Fragen

35. Sinn des Lebens

36. Umgang mit den Kindern
37. Eigene Eltern

38. Schwiegereltern

39. Bekannten und Freunde

40. Nachbarn

41. Wohnverhaltnisse

42. Geldsorgen

43. Eigene berufliche Uberlastung
44. Arger im eigenen Beruf

45. Eigene berufliche Zukunft
46. Berufssituation des Partners
47 .- 49. Weitere Sorgen

Es folgen einige Méglichkeiten, wie man als Paar miteinander umgehen
kann. Geben Sie bitte fir jede Mdglichkeit an, wie haufig Sie diese mit
Ihrem Partner tatsachlich gemeinsamm ausiiben.

50. Sich Uber die Paarbeziehung mit dem Partner im Gesprach auseinandersetzen.

51. Uber Probleme und Arger sprechen, den man mit anderen Leuten hat.

52. Uber Zuneigung zu anderen Person sprechen.

53. Uber Zuneigung zu Person des anderen Geschlechts sprechen.

54. Uber Tageserlebnis sprechen.

55. Uber eigene Probleme sprechen.

56. Uber frithrere Beziehungen sprechen.

57. Uber Kindheits- und Jugenderlebnisse sprechen.

58. Daruber sprechen, warum man traurig ist.

59. Kritisieren, wie sich mein Partner mir gegentber verhalt und dartber sprechen.

60. Uber Erwartungen und Wiinsche an den Partner sprechen.

61. Uber Zusammenarbeit mit dem Partner sprechen.

62. Uber Angste sprechen.

63. Kritik meines Partners, wie ich mich ihm gegeniber verhalte und dariber
sprechen.

64. Darlber sprechen, dass und warum man sich freut.

65. Uber positive Gefiihle, die ich meinem Partner gegeniiber habe, sprechen.

66. Uber die Art der Beziehung im Augenblick sprechen.

67. Uber Eifersucht sprechen.
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68. Uber Probleme und Arger, den man mit dem Partner hat, sprechen.
69. Sich Uber die Zukunft einegen.
70. Konflikte l6sen.

71. Uber negative Gefiihle, die ich dem Partner gegeniiber habe, sprechen.

72. Uber die Entwicklung der Beziehung sprechen.
73. Probleme grindlich diskutieren.

74. Plane fur die Zukunft machen.

75. Kompromisse finden.

76. Sich gegenseitig Geflihle zeigen.

77. Einander eine Freude machen.

78. Sich zusammen fir etwas begeistern.

79. Sich versprechen, fir immer zusammen zu bleiben.
80. Sich gutlich Uber Streitpunkte einigen.

81. Einander Dank aussprechen.

82. Sich beim Partner entschuldigen.

83. Einander loben.

84. Einander trosten.

85. Zartlich zueinander sein.

86. Seine Liebe zueinander ausdriicken.

Es folgen nun einige Behauptungen zu lhrer Paarbeziehung.
Kreuzen Sie bitte, die flir Sie zutreffende Alternative an.

87. Ich habe nur eine geringe emotionale Beziehung zu meinem Partner.
88. Mein Partner hat nur eine geringe emotinale Beziehung zu mir.
89. Ich habe den Eindruck, dass mein Partner mich nicht genug liebt.
90. Ich selbst liebe meinen Partner nicht genug.

91. Mein Partner ist mir gegenlber gleichgiltig.

92. Ich bin meinem Partner gegeniber gleichgultig.

983. Ich habe den Eindruck, dass mein Partner mich verachtet.

94. Ich selbst verachte meinen Partner.

95. Ich bleibe bei meinem Partner, weil er mich braucht.

96. Mein Partner bleibt nur bei mir, weil ich ihn brauche.

97. Mein Partner bleibt nur aus finanziellen Griinden bei mir.

98. Ich bleibe nur aus finanziellen Griinden bei meinem Partner.
99. Mein Partner ist in unserer Beziehung dominant.

100. Ich bin in unserer Beziehung dominant.

101. Mein Partner ist in unserer Beziehung viel starker.

102. Ich bin in unserer Beziehung viel starker als mein Partner.
103. Mein Partner ist mir gegentber gehemmt.

104. Ich bin meinem Partner gegentber gehemmt.

105. Mein Partner beachtet mich haufig nicht.

106. Ich beachte meinen Partner haufig nicht.

107. Mein Partner bemitleidet mich.

108. Ich bemitleide meinen Partner.

109. Mein Partner tut vieles, was ich ihm sage.

110. Ich tue vieles, was mein Partner mir sagt.
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111. Unsere Beziehung funktioniert nur, wenn mein Partner alles in die Hand nimmt.
112. Unsere Beziehung funktioniert nur, wenn ich alles in die Hand nehme.
113. Mein Partner ist beliebt.

114. Ich bin beliebt.

115. Mein Partner wird von Bekannten eher gemieden.

116. Ich werde von Bekannten eher gemieden.

117. Mein Partner wird von Bekannten oft bloBgestellt.

118. Ich werde von Bekannten oft bloBgrstellt.

119. Mein Partner wird von Bekannten gebraucht.

120. Ich werde von Bekannten gebraucht.

121. Mein Partner ist in unserem Bekanntenkries sehr beliebt.

122. Ich bin in unserem Bekanntenkreis sehr beliebt.

123. Mein Partner hat viele gute Freunde.

124. Ich habe viele gute Freunde.

125. Mein Partner trifft sich haufig mit guten Bekannten.

126. Ich treffe mich haufig mit guten Bekannten.

127. Mein Partner ist angesehen.

128. Ich bin angesehen.

129. Mein Partner lasst sich selten von anderen zu etwas zwingen.
130. Ich lasse mich selten von anderen zu etwas zwingen.

131. Mein Partner wird von anderen respektiert.

132. Ich werde von anderen respektiert.

133. Mein Partner wird von anderen umworben.

134. Ich werde von anderen umworben.

135. Mein Partner wird meinetwegen beneidet.

136. Ich werde meines Partners wegen beneidet.

137. Mein Partner wird von anderen als tiichtig anerkannt.

138. Ich werde von anderen als tichtig anerkannt.

139. Mein Partner halt sich flr einen Versager.

140. Ich halte mich fir einen Versager.

Nach dem Sie den Fragebogen ausgefullt haben, bitte ich Sie diesen
Fragebogen ab Seite 4- Metakommunikation - einschlieBlich noch mal

zu beantworten, und zwar in folgender Weise: Sie haben auf die Frage:

" Wie glicklich wirden Sie |hre Ehe/Partnerschaft im Augenblick einschatzen?"
beantwortet.

Haben Sie mit "sehr ungliicklich” "ungliicklich"” "eher unglicklich™
beantwortet, so lesen Sie bitte, unter Punkt A weiter.

Haben Sie mit "sehr gliicklich” "gliicklich™ "eher gliicklich"
beantwortet, so lesen Sie bitte, unter Punkt B weiter.

A: Sie haben lhre Ehe/Partnerschaft im Augenblick als unglicklich einge-
schatzt. Denken Sie sich bitte einmal in eine veranderte Beziehung
hinein, in der Sie gliicklich sind. Versetzen Sie sich in eine Zeit zuriick,

in der Sie lhre Paarbeziehung als gliicklich erlebt haben. Falls lhnen dies
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schwerfallt, kdnnen Sie auch Beziehungen bei Bekannten betrachten,
die Sie fir glicklich halten.

B: Sie haben Ihre Ehe/Partnerschaft im Augenblick als gliicklich einge-
schatzt. Denken Sie sich bitte, einmal in eine veréanderte Beziehung
hinein, in der Sie ungliicklich waren. Versetzen Sie sich in eine Zeit oder
eine Stuation zurtick in der Sie Ihre Paarbeziehung als unglticklich erlebt
haben. Falls Ihnen dies schwerfallt, konnen Sie auch Beziehungen

bei Bekannten betrachten, die Sie flir unglicklich halten.

Vielen Dank!
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