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Einleitung

1 Einleitung

In einem vielzitierten Aufsatz von 1987 nannte die Kulturwissenschaftlerin Paula
Treichler Aids eine »epidemic of signification«. Sie verwies damit auf den Um-
stand, dass die Krankheit seit ihrer >Entdeckung< mit einer Fiille an Sinn versehen
wurde: Es entstand eine Epidemie der Bedeutungen, Definitionen und Attributio-
nen.! Zugleich machte Treichler darauf aufmerksam, dass die Immunschwiche
kulturell konstruiert ist. Die Beschreibung und Erkldrung dessen, was wir heute
Aids nennen, ist stets sprachlich vermittelt. Die Existenz des Phidnomens wird
damit keineswegs in Abrede gestellt. Seine Bedeutungen erhélt es aber innerhalb
sprachlicher und somit soziokultureller Systeme, so dass jene nicht losgeldst von
machtdurchzogenen gesellschaftlichen Verhéltnissen sind — man denke zum Bei-
spiel an die Konzeptualisierung von Aids als Verschworung der CIA oder des
KGB, als Resultat einer Invasion durch Fremdkorper, die das korpereigene Ab-
wehrsystem angreifen und mit allen Mitteln bekdmpft werden miissen, als Strafe
Gottes fiir unmoralisches Verhalten oder an die gingige Konstruktion von Aids
als >Schwulenpest.

Eine wesentliche Konzeptualisierung der Krankheit ist auch die des >afti-
kanischen Aids<.> Sie wird in dieser Arbeit im Hinblick auf ihren Zusammenhang
mit rassistischen Bedeutungsbestdnden untersucht. Kleinere (Teil-)Studien zur

Darstellung von Aids in Afrika in britischen und amerikanischen Massenmedien

Treichler 1999a: 1.

* Vgl. Treichler 1987, 1999d; zur Kriegsmetaphorik siche Sontag 2003: 88-91, zu allen Beispie-
len auBerdem den empirischen Teil dieser Arbeit.

Thorsten Eitz (2003: 228) konstatierte in einer Studie zum bundesdeutschen Aidsdiskurs eine
Verlagerung der Aufmerksamkeit nach Afrika in den 1990er Jahren. Wie diese Arbeit zeigen
wird, war Aids in Afrika und Afrikanern zuvor aber nicht weniger bedeutend. »African AIDS«
lautete bereits im Jahr 1985 der Titel eines internationalen Symposiums, welches in Briissel
stattfand und von Protesten afrikanischer Delegierter begleitet war. Diskutiert wurde unter an-
derem, ob der Ursprung der Krankheit in Afrika liegt und Aids in Afrika dasselbe ist wie an-
derswo (vgl. Sattaur 1985). In konstruktivistischer Perspektive benutzte 1988 die Sozialwis-
senschaftlerin Cindy Patton den Begriff zur Benennung einer westlichen Erfindung von Aids,
die sich auf Vorstellungen aus der Zeit des Kolonialismus stiitzt.
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haben gezeigt, dass diese von Rassismus geprigt ist.* Trotzdem (und womdglich
gerade deshalb) war die deutsche Berichterstattung liber Aids in Afrika bislang
kaum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. In den zahlreichen ein-
schlagigen Medienanalysen stehen die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
zu Aids in Deutschland im Vordergrund.” Aids in Afrika wird in der Regel nur am
Rande erwihnt, meist im Rahmen von Diskussionen der unterschiedlichen Her-
kunfts- und Entstehungstheorien.® Die Beschrankung auf »westliches AIDS« be-
griindet Brigitte Weingart in ihrer interdiskursiven Studie damit, dass »im westli-
chen Diskurs »jafrikanisches AIDS< nahezu als eine andere Krankheit [er-
scheint]«.”

So stoBit man auch in Texten, in denen die Theorie von Afrika als Her-
kunftsort von Aids erwéhnt wird, auf die Behauptung, die Darstellung von Aids in
beziehungsweise aus Afrika oder von Afrikanern und Aids sei rassistisch. Susan-
ne Koneke® und Marco Pulver’ stiitzen sich allerdings nur auf eine einzelne Aus-
sage Frank Rithmanns, dass sich »bei diesen Beschreibungen [gemeint sind Theo-
rien zur Herkunft der Krankheit in einem Zeitschriftenartikel und einer dpa-
Meldung; N. A.] [...] assoziativ Elemente des Rassismus und des Sexismus [ver-
mischen], nimlich die des triebhaften Homosexuellen und des superpotenten Ne-
gers«.'’ Heike Riesling-Schirfe charakterisiert die Berichterstattung iiber Aids in

Afrika kurz als klassen- und geschlechtszentriert sowie von eurozentristischen

Rassismus in der Berichterstattung (beziehungsweise in einigen Artikeln, im 6ffentlichen Dis-
kurs) thematisieren Austin 1990; Cerullo/Hammonds 1988; Chirimuuta/Chirimuuta 1989;
Crewe/Aggleton 2003; Gilman 1988; Jungar/Oinas 2005; Kitzinger 1994; Kitzinger/Miller
1992; Marshall 2005; Patton 1990 und 1993; Sabatier 1988; Treichler 1999b und 1999c;
Watney 1989. Mit in vielen dieser Artikel ebenso analysierten Rassismen in der Wissenschaft
zu Aids in Afrika befassen sich auflerdem intensiv Ahlberg 1994; Bibeau/Pedersen 2002; Har-
rison-Chirimuuta 1997; Harrison-Chirimuuta/Chirimuuta 1997; Packard/Epstein 1992 (1991
auch unter dem Titel »Epidemiologists, Social Scientists, and the Structure of Medical Rese-
arch on AIDS in Africa« erschienen); Stillwaggon 2006: 133—157 (das betreffende Kapitel ist
erstmals 2003 als Zeitschriftenartikel erschienen).

Dies ist vor allem in folgenden Studien der Fall: Beule 1999; Biere/Liebert 1997; Bock et al.
1992; Boes 1991; Eitz 2003; Frings 1986; Gremliza 1987; Hinz 1988; Hiibner 1987; Koneke
1990; Mackenthun 1990; Pulver 1999; Riesling-Schérfe 1998; Rithmann 1985; Samson 1990;
Schad 1991; Steinig 1989.

6 So zum Beispiel bei Beule 1999: 94-105, Koneke 1990: 31-40 und Pulver 1999: 362-369.
Weingart 2002: 16. Hinweise auf unterschiedliche Darstellungsweisen finden sich auch bei
Bock et al. (1992: 118, 314, 327), die in ihrer quantitativen Untersuchung feststellen, dass zur
Bezeichnung der Erkrankung im Ausland haufiger Begriffe verwendet werden, die HIV/Aids
als sexualitéitsbedingt darstellen und die Stigmatisierung und Diskriminierung Betroffener nahe
legen.

®  Koneke 1990: 33 f., 36-38.

° Pulver 1999: 368.

' Rithmann 1985: 64.
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Argumentationslinien durchzogen; die Kategorien Rasse, Klasse und Geschlecht
seien deutlich miteinander verbunden.''

Umfassende Analysen gibt es aber nicht. Selbst Studien zum Thema Aids
und Stigmatisierung, die vor allem mit dem Konzept des Vorurteils arbeiten und
weitestgehend auf die Erforschung von Personlichkeitsmerkmalen'? und teils ata-
vistischen, automatisierten Angsten'> begrenzt sind, weisen eher ungewollt und
indirekt auf Rassismus im Zusammenhang mit Aids in Afrika hin. Wenngleich
Gisela Bleibtreu-Ehrenberg in ihrem Standardwerk herausstellt, die in den Medien
verbreitete Suggestion einer Gefahr beim Kontakt mit Afrikanern sei rassistisch,
da ja nicht jeder Afrikaner gleichsam von Natur aus krank sei, zeigt sich die Ferne
von einer fruchtbaren Analyse nicht zuletzt in folgender AuBerung: »Reinbliitige
Neger sind schwarz, das ist eine Tatsache. Leitet man davon rassistische Vorurtei-
le ab, handelt es sich um negative Stigmatisierungen, und zwar um >falsche< na-
tirliche: Denn es gehort zu den naturgegebenen Rasseeigentiimlichkeiten von
Negern, schwarze Haut zu haben. Jeder kann das wahrnehmen«. Angesichts dieser
essentialistischen Sichtweise, die der Erfindung verschiedenfarbiger biologischer
Menschenrassen durch den Rassismus auf den Leim geht und rassistische Kon-
strukte fortschreibt, ist es nicht iiberraschend, dass eine »exotische Herkunft« von
Aids angenommen und die schnelle Ausbreitung und hohe Infektions- bezie-
hungsweise Erkrankungsrate in der Bevolkerung Afrikas unkritisch mit der Pro-
miskuitit von Afrikanern begriindet wird."*

Mit dieser Arbeit soll dem Mangel an wissenschaftlichen Untersuchungen
der deutschen Berichterstattung iiber Aids in Afrika aus rassismustheoretischer
Perspektive begegnet werden. Dabei greife ich zur Kldarung der Grundlagen auf
Ausfithrungen von Stuart Hall zuriick. Er gilt nicht nur als einer der Begriinder der
Cultural Studies, auf denen solch prominente Untersuchungen zur Aids-
Konstruktion wie die von Paula Treichler basieren, sondern hat insbesondere auch
einflussreiche theoretische Entwiirfe und Medienanalysen zum Thema Rassismus

vorgelegt. In seinem Werk finden sich theoretisch und methodisch relevante An-

""" Riesling-Schirfe 1998: 119, 124 f.

"> K&hl/Schiirhoff 2003.

> Bleibtreu-Ehrenberg 1989.

1 Bleibtreu-Ehrenberg 1989: 160 f. (>Gefahr<), 41 (»Reinbliitige Neger«), 84 (»exotische Her-
kunft«), 140 (>Promiskuitét<). Zur Konstruktion farbiger Menschenrassen siche Hund 1999:
15-38, zum Begriff Neger siche Arndt 2011: 653—-657.
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satzpunkte zur Behandlung des Themas, die mit Hilfe anderer Autoren erweitert

werden.

Reprdsentation

Halls Medienanalyen basieren auf einer konstruktivistischen Theorie der Repra-
sentation.'” Reprisentation definiert Hall in Anlehnung an die Sprachtheorie Fer-
dinand de Saussures als den Vorgang, in dem »Objekte<, Konzepte und Zeichen-
korper miteinander verbunden werden. Dieser Prozess beinhaltet zwei Systeme:
das mentale Représentationssystem, welches die Welt in Kategorien aufteilt, die
zueinander in vielfdltigen Beziehungen stehen und so Konzepte bilden; und die
Sprache, die die Konzepte anhand eines Codes mit Wortern, Bildern, Lauten und
anderen Sinnesreizen verkniipft, so dass diese zu Zeichen werden, die Kommuni-
kation ermdglichen. »In the first place«, erklart Hall, »meaning depends on the
system of concepts [...] which can stand for or >represent< the world, enabling us
to refer to things both inside and outside our heads«. Die Bedeutung eines Objekts
entspringt demnach nicht dem Objekt selbst oder seiner Bezeichnung. Sie resul-
tiert aus den Beziehungen innerhalb des Reprédsentationssystems und ist das Er-
gebnis kultureller Konventionen.

Hall wendet sich mit seiner Theorie also sowohl gegen mimetische als
auch intentionalistische Auffassungen von Reprisentation, die die Objekte bezie-
hungsweise den Sprecher oder Autor allein als Quelle von Sprachbedeutungen
ansehen. Mitglieder einer Kultur »entdecken«< oder sehen die Welt nach Hall mit-
tels derselben »Bedeutungskarten«, die sie wihrend ihrer Enkulturation internali-
sieren und die daher natiirlich erscheinen, und miissen, sofern sie verstanden wer-
den wollen, das gesellschaftlich geteilte Repridsentationssystem nutzen. Damit
Kommunikation mdéglich ist, muss dieses zwar relativ stabil sein, aufgrund der
sozialen Bedingtheit konnen Bedeutungen sich aber dndern; verdnderte konzeptu-
elle Landkarten fithren dazu, dass die Welt anders erschlossen wird.

Auch die Massenmedien konnen nicht einfach ein Fenster zur Welt 6ffnen
oder diese widerspiegeln. Hall stellt heraus, »daB die >Ubermittelung¢ sozialen

Wissens nicht wie ein offener Kanal funktioniert, in dem Tatsachen oder Ereignis-

> Die beiden folgenden Absitze zur konstruktivistischen Reprisentationstheorie Halls basieren
auf Hall 1997b: 15-36 (Zitat S. 17).
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se »fiir sich selbst« sprechen«. Journalisten miissen sich eines Reprisentationssys-
tems bedienen sowie unter spezifischen Bedingungen Informationen selektieren,
ordnen, verbinden und in einer bestimmten Form présentieren; sie miissen »Er-
eignisse interpretieren, den Erkldrungsrahmen oder Kontext auswéhlen, in den
diese gestellt werden sollen, die Bedeutung, die ihnen sinnvoll erscheint, bevor-
zugen oder »>vor-ziehen« und so eine Bedeutung kodieren«.'®

Da Bedeutungen nie endgiiltig festgelegt sind, korrespondieren die von
den Lesern dekodierten Bedeutungen nicht notwendigerweise mit denen, die der
Autor intendiert hat.'” Hall fithrt dazu aus: »And since, in order to say something
meaningful, we have to »enter language<, where all sorts of older meanings which
pre-date us, are already stored from previous eras, we can never cleanse language
completely, screening out all the other, hidden meanings which might modify or
distort what we want to say. [...] There is a constant sliding of meaning in all in-
terpretation, a margin — something in excess of what we intend to say — in which
other meanings overshadow the statement or the text, where other associations are
awakened to life, giving what we say a different twist«. Dies ist insbesondere der
Fall in Bezug auf die von Roland Barthes beschriebene konnotative Bedeutungs-
ebene: Wihrend auf der ersten, deskriptiven Ebene der Denotation ein Wort oder
Bezeichnendes und ein Konzept (Bezeichnetes) vereint ein Zeichen mit einer
simplen Botschaft bilden, kann dieses Zeichen auf einer zweiten Ebene, der des
Mythos, als Bezeichnendes mit umfassenderen, komplexeren Konzepten oder
konzeptuellen Rahmen verbunden sein.'® Wihrend Saussure Reprisentation vor
allem auf der Grundlage der Funktionsweise von Wortern als Zeichen innerhalb
eines Sprachsystems verstand, weist Hall somit darauf hin, dass Bedeutung oft
von groferen Analyseeinheiten abhingt und intertextuell hergestellt wird.'"” Wie
aus den obigen Ausfithrungen zu den Massenmedien hervorgeht, interessiert er
sich flir Sprache auBBerdem nicht primir unter formalen Aspekten, sondern als

Quelle sozialen Wissens.

% Hall 1989b: 130-140 (Zitate S. 139).
7 Hall 1997b: 32 f.

Hall 1997b: 38 f.

Hall 1997b: 42; Hall 1997a: 232.

o o
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Theoretische Beschreibungen von Rassismus

Ein wesentliches Charakteristikum von Rassismus ist fiir Hall die Verkniipfung
der Produktion von Bedeutungen, von Wissen mit Macht. Korperliche Merkmale
dienen »als Bedeutungstrager, als Zeichen innerhalb eines Diskurses der Diffe-
renz«. So entsteht ein »rassistisches Klassifikationssysteme, also »ein Klassifika-
tionssystem, das auf >rassischen< Charakteristika beruht«. Dieses begriinde »sozia-
le, politische und 6konomische Praxen [...], die bestimmte Gruppen vom Zugang
zu materiellen oder symbolischen Ressourcen ausschlieBen«. Hall bezeichnet die-
se Praxen auch als »AusschlieBungspraxen«.20

Als fundamentale Struktur des Rassismus sieht Hall die Konstruktion von
Differenz durch die »Spaltung der Welt in ihre bindren Gegensitze«. Der rassisti-
sche Diskurs »biindelt die den jeweiligen Gruppen zugesprochenen Charakteristi-
ka in zwei bindr entgegengesetzte Gruppen. Die ausgeschlossene Gruppe verkor-
pert das Gegenteil der Tugenden, die die Identititsgemeinschaft auszeichnet«.
Bereits der Philosoph Jacques Derrida bemerkte, dass bindre Gegensédtze in der
Regel nicht neutral sind: »One pole of the binary [...] is usually the dominant one,
the one which includes the other within its field of operations«. Im rassistischen
System seien die konstruierten Gruppen hierarchisch geordnet, es entstiinden
minderwertige »Andere«. Identitdten wiirden produziert und Identifikationen ab-
gesichert; Rassismus sei deshalb auch »Bestandteil der Gewinnung von Konsen-
sus und der Konsolidierung einer sozialen Gruppe in Entgegensetzung zu einer
anderen, ihr untergeordneten Gruppe«, dient also auch der EinschlieBung. Als
»Teil unserer Selbstdefinition, unserer Definition, zu welcher Gemeinschaft wir
gehoren und welches die Zukunft und das Schicksal unserer Kultur sein wird,
diirfe Rassismus nicht nur rational analysiert werden. Die Abhdngigkeit der Kon-
struktion des Eigenen vom Anderen und der Ausschluss von Eigen-schaften durch
die Zuschreibung auf Andere seien mit Angst und Begehren verbunden, was »man
an den Phantasien [erkenne], die mit dem Rassismus iiberall einhergehen«, zum
Beispiel der »Phantasie des weillen Mannes, dall der schwarze Mann sexuell po-

tenter ist, als er es jemals sein konnte«, oder der »Phantasie, dal die primitiven

20" Hall 2000: 7.
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Schwarzen noch eine Beziehung zu Natur, zu den Instinkten, zu den Gefiihlen
haben, die man verdringt und unterdriickt hat«.*'

Wihrend Hall die machtvolle Konstruktion minderwertiger Anderer als
charakteristisches Element rassistischer Diskurse beschreibt, erkennt er an, dass
deren inhaltliche Ausfiillungen, ihre Beziehungen zu anderen Strukturen und Pra-
xen sowie ihre Folgen verschieden sein konnen: »Zweifellos gibt es bestimmte
allgemeine Ziige des Rassismus. Aber noch bedeutsamer sind die Formen, in de-
nen diese allgemeinen Ziige durch den historisch spezifischen Kontext und die
jeweilige Umwelt, in denen sie wirksam werden, modifiziert und transformiert
werden«. Deshalb spricht Hall auch von Rassismus im Plural, also von Rassis-
men. In Bezug auf England unterscheidet er beispielhalft den genetischen vom
kulturellen Rassismus, der in der nachkolonialen Periode die englische Lebens-
weise durch die Durchmischung mit Migranten aus den ehemaligen auereuropéi-
schen Kolonien bedroht sehe, die sich etwa in der Sprache, den Gewohnheiten
und im Wertsystem unterscheiden wiirden. Des Weiteren differenziert Hall der
Form nach zwischen explizitem und implizitem Rassismus, welchen er beschreibt
als »jene scheinbar naturalisierte Représentation von Ereignissen im Zusammen-
hang mit »Rasse« [...], in die rassistische Prdmissen und Behauptungen als ein
Satz unhinterfragter Vorannahmen eingehen«.*

Wihrend Hall zwar unterschiedliche Rassismen anerkennt und selbst einen
kulturellen Rassismus diagnostiziert, basiert fiir ihn per Definition ein rassisti-
sches Klassifikationssystem auf rassischen Charakteristika, welche er mit korper-
lichen Merkmalen als Zeichen dichotomer Eigenschaften gleichsetzt. Auch Robert
Miles und Malcolm Brown beschreiben eines der kennzeichnenden Elemente ras-
sistischer Ideologie als: »its signification of some biological and/or somatic chara-
cteristic(s) as the criterion by which populations are identified«. Obgleich sie in
ihrer Definition erkldren »this process of racialisation conceives of a plurality of
yraces<«, filhren sie aber an anderer Stelle aus, dass »racialisation« zwar auf der
Konstruktion von Gruppen anhand biologischer oder somatischer Kriterien ba-

siert, der Begriff aber nicht nur auf Kontexte anzuwenden ist, in denen die Idee

2l Hall 2000: 14 (»Spaltung« etc., »Andere« etc.), 16 (»Selbstdefinition«), 15 (»Phantasien«);
Hall 1997a: 235 (»binary«).

22 Hall 1989c: 84 (»Ziige des Rassismus«); Hall 2000: 11 f. (Rassismen<); Hall 1989a: 156
(»naturalisierte Reprisentation«).
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der Rasse présent ist. Denn, »phenotypical characteristics such as skin colour
were signified in European social formations and discourses to constitute discrete
collectivities before the emergence of the idea of >race«. [...] Similarly, in much
contemporary discourse in Europe and North America, categories such as »white«
and >black« are used to label individuals, and hence to constitute groups, but often
in the absence of any explicit discourse of >race<«.”

Als ein notwendiges Kriterium fiir das Vorliegen von Rassismus sehen Mi-
les und Brown also die Identifikation von Gruppen anhand biologischer Kriterien,
nicht aber das Vorhandensein der Idee der Rasse. Zudem unterscheiden sie zwar
»racialisation« von »ethnicisation«, die ausschlieBlich soziokulturelle und keine
biologischen Faktoren zur dialektischen Konstruktion einer sich biologisch, kultu-
rell und 6konomisch selbst reproduzierenden Gruppe nutze, merken aber an, dass
in den Fillen, in denen ethnische Gruppen negativ bewertet und als sich biolo-
gisch reproduzierend wahrgenommen werden, die ethnische Ideologie von Ras-
sismus nicht mehr zu unterscheiden sein scheine. Auflerdem stellen sie fest, dass
Worter wie »ethnicity« hiufig als politisch korrektes Aquivalent von »race« be-
nutzt werden. Wenn ein rassistischer Diskurs so verdndert wird, dass explizit ras-
sistische Inhalte entfernt werden, aber andere Worter die urspriingliche Bedeutung
annehmen, sprechen Miles und Brown von institutionellem Rassismus.”*

Die Unterscheidung verschiedener Rassismen, insbesondere auch die Di-
agnose eines aktuellen kulturalistischen sowie indirekten Rassismus, ist in der
Rassismusforschung heute weit verbreitet. Obgleich Miles oft als ein Autor ange-
fiihrt wird, dessen Rassismusdefinition diejenigen Formen, die sich auf die Kultur
berufen, nicht erfassen konne, sieht dieser selbst seine Konzeptualisierung im
Einklang mit der Unterscheidung eines »racisme inégalitaire« und »racisme diffé-
rentialiste« durch Pierre-André Taguieff,” der wiederum als einer der bedeutends-
ten Theoretiker des kulturalistischen Rassismus gilt.”® Taguieff konstatiert in Be-
zug auf die diskursive Form des Rassismus einen Ubergang zu »Unterschwelli-
gem, Implizitem, nur Konnotiertem und Vorausgesetztem«, und beziiglich des

Inhalts eine »Verschiebung von der Rasse zur Kultur« und »von der Ungleichheit

23
24

Miles/Brown 2003: 103 f. (»biological characteristics« etc.), 100 f. (»racialisation« etc.).
Miles/Brown 2003: 99 (»ethnicisation«), 95 (unterscheidenc), 93 (»ethnicity«), 110 (>institu-
tioneller Rassismus<).

> Miles/Brown 2003: 65 f.

%0 Siehe z. B. Kerner 2009: 51, 133; Scherschel 2006: 42, 55.
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zur Differenz«: »die allgemeine Vorstellung meint, der Rassismus sei [...] eine
explizite Theorie der menschlichen Rassen, die nach naturwissenschaftlichen Me-
thoden beschrieben und klassifiziert werden und die eine Annahme iiber einen
biologischen (oder genetischen) Determinismus der Ungleichheit unter den Ras-
sen beinhaltet«. »Seit ungefdhr vierzig Jahren aber sind neben den biologischen
Ungleichheitstheorien [...] neue ideologische Formen der Rassenbildung (racisa-
tion) entstanden [...] Diese Formen des Neorassismus setzen weder einen biologi-
schen Dogmatismus noch die Behauptung der Ungleichheit aufgrund von Rassen-
beziehungen voraus — Positionen, die nun wissenschaftlich disqualifiziert und
sozial nicht mehr akzeptabel waren«. »Die Biologisierung wurde zugunsten einer
Kulturalisierung (Kultur transformiert in zweite Natur) zu nennenden Entwick-
lung verdrangt. Zugleich iiberlieS das Axiom der interrassischen Ungleichheit der
neuen absoluten Gewiheit der interkulturellen Differenzen seinen Platz«.*’
Taguieff spricht hier von einer »heimlich rassenbildenden Kategorisie-
rung«, die — wie bereits in der »modernen Judeophobie« iiblich — Rasse nicht »im
biologischen Sinne einer Variation der Art oder eines psychosomatischen Typus
[konstruiert; N. A.], sondern als »mentale Rasse«, die biologisch unbestimmbar
ist«, als einen »historisch begriindeten psycho-kulturellen Typus, der wesentlich
durch seine Unverdnderbarkeit [...] gekennzeichnet« ist. Etienne Balibar bezeich-
net den von Taguieff beschriebenen differentialistischen Rassismus auch als einen
»Rassismus ohne Rassen«: »Der Umstand, daf3 die Rassen keine isolierbaren bio-
logischen Einheiten darstellen, da8 es in der Tat keine >menschlichen Rassenc
gibt, wird hier sofort zugegeben. Auch die Tatsache, daf3 sich das Verhalten der
Individuen [...] nicht aus dem Blut und nicht einmal aus den Genen erkléren l&sst,
sondern allein aus ihrer Zugehorigkeit zu historischen »Kulturen, kann hier eben-
falls zugegeben werden«. Die Kultur fungiere einfach als Natur, »ganz besonders
als eine Art und Weise, Individuen und Gruppen a priori in eine Ursprungsge-
schichte, eine Genealogie einzuschlie8en, in ein unverdanderliches und unberiihr-
bares Bestimmtsein durch den Ursprung«. »Der Gedanke der Hierarchie«, stellt

Balibar treffend fest, ist dabei nur scheinbar aufgehoben. Denn er »stellt sich ei-

2 Taguieff 1991: 243 (»Unterschwelligem«), 243 (»Verschiebung« etc.), 228 (»allgemeine Vor-
stellung«), 236 (»neue Formen«), 238 (»Kulturalisierung«).
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nerseits in der Praxis dieser Lehren her [...], andererseits ist er in den Kriterien
angelegt, die verwendet werden, um die Differenz der Kulturen zu denken«.*®
Wihrend bei der Unterscheidung zwischen biologischen und kulturellen
Varianten des Rassismus die Frage entscheidend ist, ob das Biologische als Ursa-
che des Kulturellen dargestellt wird oder nicht, misst Colette Guillaumin dieser in
Bezug auf den Alltagsrassismus keine bedeutende Rolle zu: »Die Gelehrten haben
nach einer langwierigen Unterscheidung zwischen einerseits somatischen Charak-
teristiken und andererseits sozialen Kennzeichen eine Theorie der kausalen Bezie-
hung zwischen beiden zuerst konstruiert und danach dekonstruiert. [...] Aber der
ganz schlichte Rassismus der Strafe ist nicht so, ihn kiimmert die theoretische
Ausstattung nicht. Er stiitzt sich auf die »Evidenz« einer physischen Gemeinschaft
in genau der gleichen Weise wie auf eine soziologische Gemeinschaft«. In der
alltdglichen Vorstellung von Rasse verschmelzen nach Guillaumin morpho-
physiologische, soziale, symbolische und geistige sowie gédnzlich imagindre
Kennzeichen zu einem synkretistischen Ganzen: »Die einzelnen Elemente dieser
Struktur werden nur innerhalb einer analytischen Ausarbeitung als voneinander
getrennt sichtbar. [...] In der Banalitéit des Alltags geschieht [...] der Zugang zur
sozialen Realitit [...] in einer einzigen Bewegung [...], in der die jeweilige Grup-
pe als ein einziges Wesen empfunden wird, deren physische Charakteristiken,
Gewohnheiten, politische Handlungen die Wahrnehmung einer einmaligen Be-
sonderheit, wenn auch moglicherweise unter verschiedenen Blickwinkeln, aber
eben doch als eine Einmaligkeit aktualisieren«. Wéhrend sich der Bezug auf die-
sen Bedeutungskomplex in der Vergangenheit vor allem iiber somatische Krite-
rien und das Wort Rasse vollzogen habe, werde heute die Kultur {iblich. Warum
fiir Guillaumin das Wort Rasse die »geeignete Wiedergabe« zu sein scheint, er-
klart sie nicht explizit. Womdglich hilt sie an dem Wort fest, weil fiir sie »[pJer
Definition [...] der »Rassismus« [...] auf dem Begriff der >Rasse« [beruht]«.”
Wulf D. Hund kritisiert die verbreitete Bindung des Rassismuskonzepts an

das der Rasse. Dadurch werde »nicht nur der Blick auf andere Begriindungszu-

8 Taguieff 1991: 243 (»heimlich«), 246 (»Judeophobie« etc.), 247 (»psycho-kulturellen Typus«);
Balibar 1992: 28 (»Rassismus ohne Rassen«), 29 (»Umstand«), 30 (»Ursprungsgeschichte«),
33 (»Hierarchie«).

¥ Guillaumin 1991: 166 (»Gelehrten«), 166 f. (>alltigliche Vorstellung), 167 f. (»Elemente«),
167, 171 ()Bezug auf Bedeutungskomplex<), 168 (»geeignete Wiedergabe«), 159 (»Definiti-
on).
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sammenhénge des Rassismus verstellt, sondern auch die notwendige Dekonstruk-
tion des Begriffs Rasse erschwert«. Das dem Rassismus zugrundeliegende ideolo-
gische Konzept gab es nach ihm schon vor der Erfindung von Menschenrassen,
und im Kern war es stets kulturalistisch, denn die rassistische Einteilung der
Menschheit in verschiedene Grade des Menschseins basierte auf essentialistisch
konstruierten kulturellen Unterschieden. Diese sollten sich zwar eigentlich in kor-
perlichen Merkmalen ausdriicken. Die Geschichte des Rassismus zeige aber,
»dass dessen Beweisfiilhrung sein phidnomenologisches Glacis im Zweifelsfall
ohne Zogern rdumt und sich in die ontologische Bastion kulturalistischer Gewiss-
heit zuriickzieht«. Das gelte auch fiir den »Rassenrassismus«, der vorgab, »in den
Rassen endlich den sichtbaren Beweis fiir die Verbindung klassifizierbarer biolo-
gischer Besonderheiten mit Unterschieden des kulturellen Vermogens gefunden
zu haben«, dessen »Diskriminierungsmaf3inahmen von der one-drop rule bis zum
Judenstern« jedoch deutlich machten, »dass auch er sich nicht auf die Kumpanei
der Natur verlassen kann, sondern den Mystizismus des Blutes mit dem Dezisio-
nismus der Macht durchsetzen muss«.*

Der moderne Rassismus sei zudem »von Elementen anderer Formen ras-
sistischer Diskriminierung durchsetzt, die nicht selten die zentralen ideologischen
Muster lieferten«. Hund gliedert rassistische Legitimationsstrukturen gemaf histo-
rischer Schwerpunkte in die Gegensatzpaare der »Kultivierten und Barbaren, Rei-
nen und Unreinen, Erwéhlten und Teufel, Zivilisierten und Wilden, Weillen und
Farbigen, Vollwertigen und Minderwertigen«. Zweifellos sei das Konzept der
Rasse mit seiner Einteilung in Weille und Farbige im Verlauf der transatlantischen
Sklaverei und des europdischen Kolonialismus zum zentralen Begriff des moder-
nen Rassismus geworden. Aber auch ohne das Rassenkonzept sei »die Vorstel-
lung eines hierarchischen Gegensatzes von Europdern und Afrikanern« entstan-
den. Dazu habe man sich religidser sowie dsthetischer und kultureller Argumente
des Barbaren-, Heiden- und Wildenstereotyps bedient, die allmdhlich mit Haut-
farben verkniipft wurden und »schlieBlich von der Aufkldrung zu einem hierarchi-

schen System angeblich farblich erkennbarer Grade unterschiedlichen Mensch-

" Hund 2007: 7 £, 10, 120 (>Bindung des Rassismuskonzepts<), 8 (»andere Begriindungszusam-
menhénge«), 12 (>essentialistisch konstruierte kulturelle Unterschiede«), 7 (»Beweisfiihrung«),
15 (»Rassenrassismus«), 7 (»Diskriminierungsmaf3nahmen«).
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seins verarbeitet und mit dem bis dahin im sozialen Bereich entwickelten Rassen-
begriff verbunden« worden seien.”'

Eine Beschrinkung der vorliegenden Studie auf den wissenschaftlichen
Rassenrassismus konnte lediglich erkunden, ob diese spezielle Form des Rassis-
mus in der Konstruktion von Aids in Afrika heute eine Rolle spielt. Die Ausfiih-
rungen sollten aber gezeigt haben, dass Rassismus ein Phinomen ist, wie auch
Albert Memmi bemerkte, dass »unendlich viel variabler, komplexer und ungliick-
licherweise flieBender ist, als es der strenge Begriff Rassismus vorstellen 14Bt«.
Ali Rattansi stellt dementsprechend fest, dass die Suche nach Kriterien, die es
erlauben, etwas eindeutig als entweder rassistisch oder nicht rassistisch zu qualifi-
zieren, dazu fiihrt, dass die Komplexitdt und Variabilitdt, in der Rassismus sich
manifestiert, nicht erfasst wird. Strenge Definitionen seien »immer der Gefahr
ausgesetzt [...], dass sie durch das komplexe Ineinander des eher weiten Spekt-
rums von kulturellen Versatzstiicken, auf die Individuen und Kollektive zuriick-

greifen, iiber den Haufen geworfen werden«.

Empirische Beschreibungen von Rassismus

Wihrend auf theoretischer Ebene beziiglich der Definition von Rassismus keine
Einigkeit herrscht, wird auf empirischer Ebene, in den substanziellen Beschrei-
bungen des Phinomens und unabhingig von der genauen zugrunde gelegten Defi-
nition Rassismus immer wieder mit denselben Inhalten oder »kulturellen Versatz-
stiicken« in Verbindung gebracht. In Bezug auf Afrika und den modernen westli-
chen Rassismus lassen sich dabei zentrale Topoi ausmachen, die, wie der empiri-
sche Teil dieser Arbeit zeigen wird, auch den Aids-Diskurs strukturieren. Neben
der zentralen Trope des >Dunklen Kontinents¢, die rassenbiologische und ge-
schichtsphilosophische Unterstellungen kombiniert, sind das vor allem das »Tier<-
Konstrukt und das von ihm bereitgestellte Dehumanisierungspotential, der Gegen-
satz von >Reinheit< und »Unreinheit< mit von ihm transportierten Angsten und

Warnungen vor Kontamination sowie die mit ihm eng verbundene Vorstellung

' Hund 2007: 120 (»Elementenc), 121 (»Kultivierten«), 13 (»Vorstellung«), 73 (»Aufklarung«),
s.a. 13,22 1).

2 Memmi 1964, zitiert nach Taguieff 1991: 241 (»variabler«); Rattansi 2007: 96 (>Kriterienc);
Rattansi 1998: 91 (»Gefahr«).
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einer Bedrohung der Gesellschaft durch »Krankheit¢, die alarmistische Warnungen

mit radikalen Rezepten zur Kurierung verbindet.

Der Dunkle Kontinent

Als westliche Super-Erzdhlung iiber Afrika dient seit dem 19. Jahrhundert der
Mythos des Dunklen Kontinents. Hatte der Ort zuvor noch als Land unter der
Sonne gegolten, so sollte er im Zuge der europdischen Entdeckungsreisen ins In-
nere Afrikas und der christlichen Missionierungsbestrebungen als Auftakt des
Imperialismus immer dunkler werden: »Africa grew dark as Victorian explorers,
missionaries, and scientists flooded it with light«, erklért Patrick Brantlinger, »be-
cause the light was refracted through an imperialist ideology that urged the aboli-
tion of »savage customs«< in the name of civilization«. Im Ubergang vom Abolitio-
nismus zum Scramble for Africa priasentierten und verurteilten die europdischen
Michte den arabischen Sklavenhandel als Ergebnis der Unzivilisiertheit afrikani-
scher Stimme, die von den Weilen als Sendboten der Zivilisation, des legitimen
Handels und rechten Glaubens beseitigt werden miisse. Der edle Wilde wurde
zum grausamen Wilden, der vor allem durch Sklaverei, Menschenopferung und
Kannibalismus gekennzeichnet war, und Afrika zum Zentrum des Bdsen. In
Kombination mit rassischen und evolutionistischen Lehren fiihrten die Geschich-
ten der Entdecker zu einem weit verbreiteten Bild Afrikas, das dessen Koloniali-
sierung aus moralischen, religiosen und wissenschaftlichen Griinden geboten
sah.”

In der Anthropologie wurde Wildheit zu einer Stufe in der soziokulturellen
Entwicklung der Menschheit, die als ein Fortschreiten von der Wildheit tiber die
Barbarei zur Zivilisation konzipiert wurde und in den Europdern ihren Hohepunkt
haben sollte. Afrikaner wurden zu préhistorischen Menschen, die im Gegensatz zu
den Weillen solche Entwicklungsstufen nicht erklommen hatten und demnach
weit unter diesen standen oder sogar noch abfielen. Denn die Konstruktion hoher-
und minderwertiger Menschengruppen rechtfertigte nicht nur den Imperialismus,

der so als Hilfe zur Entwicklung ausgegeben werden konnte, sondern auch den

3 Die Ausfiihrungen zur Genese des Mythos des Dunklen Kontinents basieren auf Brantlinger
1988: 173197, 255-274 (»Africa« 173; »baboon« 187) und Nederveen Pieterse 1992: 34-39,
64—75 (»landscape« etc. 35; yHaeckel« 37).
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Genozid: Sozialdarwinisten und Eugeniker vertraten die Ansicht, dass die weniger
Entwickelten im Kampf ums Dasein unweigerlich verlieren und untergehen miis-
sen, wihrend die hoher Entwickelten weiter emporschreiten.

Stereotype Vorstellungen iliber angebliche Wilde wurden auch von den
Wissenschaften verbreitet. Bei Darwin zeigten sie sich in einer drastischen
Gegendtiberstellung: »he would rather be related to a baboon than to »a savage who
delights to torture his enemies, offers up bloody sacrifices without remorse, treats
his wife like slaves, knows no decency, and is haunted by the grossest supersti-
tions««. Fiir viele Forschungsreisende und Missionare waren Afrikaner teuflische
Wilde und der Dunkle Kontinent die Hélle, in die sich Entdecker auf selbstlose
Zivilisierungsmissionen wagten. Afrikaner traten in diesen Erzéhlungen trotzdem
hdufig in den Hintergrund und gegeniiber einer »wild and overwhelming lands-
cape« zurlick. Dafiir biirgte vor allem ein »image of Africa as wilderness«, das im
wtropical rain forest with its lush vegetation« und »jungle which is proverbially
yimpenetrable<« sprachlichen Ausdruck fand. Das damit verbundene »explorer
imagery suggests the theme of terra nullius, that is, vacant land, essentially unin-
habited or at least uncultivated, and therefore rightfully available to colonization«.

Die Konstruktion von Afrikanern als primitive Vorfahren der Europder
war zur Kolonialzeit nicht zuletzt unter Wissenschaftlern weit verbreitet. Nach
dem von Ernst Haeckel aufgestellten biogenetischen Grundgesetz, das einen Zu-
sammenhang zwischen der Entwicklung des einzelnen Lebewesens und seiner
Stammesentwicklung postuliert, rekapituliert die Ontogenese die Phylogenese.
Wildheit wurde so zur inneren Anlage auch der Zivilisierten. Die weillen Helden
in Afrika liefen im europdischen Diskurs daher stets Gefahr in die Unzivilisiert-
heit zuriickzufallen und den Verlockungen ungehemmter Triebauslebung zu fro-
nen.

Dieser Gefahr unterliegt auch der Protagonist eines der grolen Werke der
Weltliteratur, Joseph Conrads »Heart of Darkness< aus dem Jahre 1899. Die Ver-
wilderung des Kolonialisten Kurtz straft zwar Aspekte der imperialistischen Ideo-
logie Liigen. Der »ergreifende[...] Appell[...] an alle selbstlosen Empfindungen«
und die postulierte »Herrschaft zum Guten« in Kurtz® Leitlinien fiir die »Interna-
tionale Gesellschaft zur Abschaffung barbarischer Sitten« zum Beispiel werden

nicht zuletzt durch das Postskriptum »Rottet all das Viehzeug aus!« in Frage ge-
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stellt. Es ist allerdings die »Wildnis, die [...] rohe, lingst vergessene Instinkte in
ithm weckte, ihn an ungeheuerliche Begierden und ihre Befriedigung erinnerte«.
Brantlinger stellt deshalb treffend fest: Conrads »version of evil — the form taken
by Kurtz’s satanic behavior — is going native. Evil, in short, is African in Conrad’s
story; if it is also European, that is because some white men in the heart of dark-
ness behave like Africans«. Conrads immer wieder kehrende Behauptung von
Kannibalismus, seine Identifizierung afrikanischer Brauche mit Gewalt, Lust und
Wahnsinn, die Metaphern der Dunkelheit und Bestialitdt und die Beschreibung
der Reise ins innere Afrika als Zeitreise zu urzeitlichen, infantilen sowie holli-
schen Entwicklungsstadien entstammten dem zeitgendssischen Rassismus, der
Afrika als Dunklen Kontinent prisentierte.’*

Aus diesem Repertoire des Rassismus und speziell Conrads >Heart of
Darkness«< schopft auch eine friilhe wissenschaftliche Abhandlung zum Imperia-
lismus als Quelle des Rassismus, die das »Herz der Finsternis< nachgerade zur
Grundlage einer Rassismustheorie erhebt. In ihrer Darstellung der »Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft< aus dem Jahr 1955 flihrt Hannah Arendt den »Ras-
sewahn« des 20. Jahrhunderts auf das »Entsetzen [zuriick], das den europdischen
Menschen befiel, als er Neger — nicht in einzelnen exportierten Exemplaren, son-
dern als Bevolkerung eines ganzen Kontinentes — kennen lernte«. Den Rassebe-
griff als verschiarfende Waffe in bereits bestehenden politischen Konflikten habe
es zwar schon im 18. und 19. Jahrhundert gegeben. Rasse als Herrschafts- und
Organisationsform aber wurzele im »scramble for Africa< und d[en] neuen er-
schiitternden Erfahrungen, welche in ihm der europdischen Menschheit zugemutet
wurden«.” Zur Eruierung dieser »reale[n] Erfahrungsgrundlage« des Rassismus
greift Arendt anstelle von wissenschaftlicher Literatur auf das fiktionale Werk

. 136
Conrads zuriick.

' Conrad 1991: 88 f. (»Appell« etc.), 117 (»Wildnis«); Brantlinger 1988: 262.

3% Robert Bernasconi (2008: 57) sieht in der Unterscheidung von Rassedenken und Rassismus
eine Strategie: »In the light of the book’s overall project, it becomes apparent that a main func-
tion of the section on imperialism is to act as a kind of buffer that separates the bulk of Western
history from the Holocaust«.

3% Arendt 1955: 314 (»Rassewahn«), 321 (»Entsetzen«), 302 (»Rassebegriffc), 303 (»scramble for
Africa«), 306 (»Erfahrungsgrundlage«).
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Im Einklang mit dem Bild des Dunklen Kontinents und seinen wilden Be-
wohnern présentiert sie Afrikaner als vollkommen geschichts- und zivilisationslo-
se Wesen, die weder Kultur noch menschliche Vernunft oder Empfindungen be-
siBen.’’ Die Unterlegenheit, die Arendt den Afrikanern zuschreibt, macht den
kulturalistischen Kern des Rassismus ganz deutlich: »Was sie von anderen Vol-
kern unterschied, war nicht die Hautfarbe; was sie auch physisch erschreckend
und abstofend machte, war die katastrophale Unterlegenheit oder Zugehdrigkeit
zur Natur, der sie keine menschliche Welt entgegensetzen konnten«. Der »Ver-
dacht«, dass Afrikaner trotzdem »auch Menschen« sind, der schon in Conrads
Erzdhlung »das Schlimmste« ist, wird bei Arendt zu dem »Grauen, das »die Idee
der Menschheit und des gemeinsamen Ursprungs des Menschengeschlechts [...]
zum ersten Mal ihre zwingende Uberzeugungskraft« verlieren ldsst und zum
Dogma der »Auserwdhltheit der weillen Haut« filihrt. Dieses sei jedoch auch »in
der spontanen Anerkennung und Verehrung der Schwarzen fiir die michtigen
weillen Herren vorgezeichnet« gewesen, welche, wie auch Kurtz in seinen Emp-
fehlungen behauptet, den Schwarzen aufgrund ihres Entwicklungsstandes wie
»eine Art menschgewordene|...] Gottheit« erscheinen mussten, »der man sich nur
unterwerfen kann«.*®

Der apologetische Ton der Erlduterungen, der die Kolonialisten durchweg
mehr als Opfer denn als Téter prasentiert, zeigt sich deutlich darin, dass Arendt
die vermeintlichen Erfahrungen der Européder nicht nur als Erkldrung, sondern
auch »als mildernden Umstand« gelten ldsst und »das eigentliche Verbrechen«
erst in der Behandlung der Asiaten sieht, bei denen diese Erfahrungsgrundlage
gefehlt habe. Die an Afrikanern veriibten Massaker erkldrt Arendt mit der »mit
ihrer Weltlosigkeit gegebene[n] Unwirklichkeit der Eingeborenenstimme« und

behauptet, der »grauenhafte Schrecken« vor den »fast ins Tierhafte, ndmlich wirk-

Eine kritische Diskussion der Aussagen Arendts iiber Afrika und Afrikaner existiert seit den
1980er Jahren; einen Uberblick iiber die Debatte liefern Richard King und Dan Stone (2008:
9-11). Versuche, Arendts Behauptungen als bloBe Rekonstruktion der Sichtweisen der Buren
zu relativieren, halten einer Priifung am Text nicht stand, wie Anne Norton (1995: 253) und
Kathryn Gines (2008: 50) richtig bemerken: Arendt spricht Afrika und Afrikanern mit eigener
Stimme Zivilisation ab, und das auch schon vor dem Kapitel zum Imperialismus bzw. den Er-
fahrungen der Buren (auf Seite 290 ihres Werks [Arendt 1955]).

37" Siehe hierzu vor allem Arendt 1955: 290, 313, 317, 321 f.

3 Conrad 1991: 63 (»Verdacht«, »auch Menschen«, »das Schlimmste«), 88 (>Kurtz<); Arendt
1955: 313 (»Hautfarbe«), 321 (»Grauen«, »Auserwihltheit«), 306 (»Idee der Menschheit«),
320 (»Anerkennung«), 318 (»Gottheit« etc.).
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lich ins Rassische degenerierte[n]« Afrikanern habe die Buren in Siidafrika »in
die Barbarei gezwungen«. Wie Kurtz in Conrads Novelle entwickelten sich auch
die Buren in Arendts Abhandlung zuriick und »sanken [...] selbst auf die Stufe
jener barbarischen Stamme«, und wie bei Conrad ist dies der vermeintlichen Zivi-
lisationslosigkeit des Kontinents geschuldet: »Ihrem gesellschaftslosen, gesetzlo-
sen, anarchischen Zusammensein haftete die gleiche Welt- und Zwecklosigkeit an,
die der Fluch des schwarzen Kontinents war [...]. Das sinnfalligste Zeichen fiir
die Angleichung eines weillen Volkes an die es umgebenden schwarzen Rasse-
stimme liegt vielleicht darin, daB3 die furchtbaren Metzeleien, welche die Europi-
er in Afrika angerichtet haben, sich gewissermaf3en in die Tradition des afrikani-
schen Kontinents selbst ohne Schwierigkeit einfligen«.”

In die rassistische Tradition der Konstruktion des Dunklen Kontinents fiigt
sich ohne Schwierigkeiten Hannah Arendt mit ihren Ausfithrungen ein. Richard
King kommt in einer Analyse der Werke von Arendt und ihren Zeitgenossen mit
Recht zu dem Schluss, dass Arendts Aussagen nicht blof3 individuelle Ansichten
darstellen, sondern auch Bestandteile eines westlichen Diskurses européischer
Uberlegenheit.** Die Konstruktion des wahrhaftigen Menschen als Kulturwesen,
dessen Entwicklung in den Europdern am weitesten fortgeschritten ist, und die
Erkldrung von Afrika und Afrikanern zur reinen Natur, zu zivilisationslosen Wil-
den, welche im Topos des Dunklen Kontinents angelegt ist und von Hannah
Arendt in der Nachkriegszeit bedient wurde, ist auch heute noch verbreitet.*' Sie
ist verbunden mit einem weiteren zentralen Muster, das in Beschreibungen von

Rassismus herausgestellt wird: der Konstruktion von Afrikanern als tierisch.

Das Tier-Konstrukt

Die Metaphern vom Dunklen Kontinent und Herz der Finsternis enthalten die
Vorstellung eines langen Prozesses der Herausbildung menschlicher Kultur, der in
Afrika entweder stindig gefahrdet oder noch nicht weit fortgeschritten ware oder
noch nicht einmal richtig begonnen hétte. Hannah Arendt geht in ihrer Interpreta-

tion Joseph Conrads allerdings auch iiber diesen Rahmen hinaus und bezieht die

¥ Arendt 1955: 333 f. (»mildernden Umstand« etc.), 322 (»Weltlosigkeit«, »Fluch«), 321
(»grauenhafte Schrecken« etc.), 317 (»sanken).

% King 2010: 114, 116.

1 Vgl. Brantlinger 1988: 196, siche zum Topos des Dunklen Kontinents im Spiegel Losing 2014.
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Schnittstelle zwischen Menschen und Tieren in ihre Uberlegungen ein. Das von
ihr unterstellte Entsetzen vor »Wesen, die weder Mensch noch Tier zu sein« be-
ziehungsweise »fast ins Tierhafte [...] degeneriert[...]«42 schienen, 6ffnet einen
Diskursrahmen, den rassistisches Denken seit der Antike genutzt hat.

In seiner umfangreichen Studie iiber »the invention of racism in classical
antiquity« schlussfolgert Benjamin Isaac, »that the animal comparison is a phe-
nomenon common in Greek and Roman thinking about presumed inferiors«. Der
Vorwurf der Bestialitit konnte schon damals als Argument fiir Imperialismus die-
nen, und die Anndherung der Sklaven an das Tier wurde auch in der Neuzeit als
Modell zur Rechtfertigung von Sklaverei genutzt.43 Dabei sollte Aristoteles® Pa-
rallelisierung von Sklaven und gezihmten Tieren nicht nur theoretischen Nieder-
schlag finden, denn Sklaven wurden wie Arbeitstiere und somit auch Ware be-
trachtet und behandelt. In den Sklavenhalterstaaten der USA waren sie zum Bei-
spiel dem Gesetz nach Eigentum, wurden wie das Vieh bezeichnet und getrieben,
beim Verkauf angepriesen und inspiziert. »[ The slaveholder] does not contempla-
te slaves as human beings, consequently does not treat them as such; and with
indifference sees them suffer privations and writhe under blows, which, if inflic-
ted upon whites, would fill him with horror and indignation«, resiimiert eine Be-
schreibung der Sklaverei in den Siidstaaten.**

David Brion Davis folgert aus seinen umfassenden Studien zur Sklaverei:
»It was rea