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Abstract

To support their business processes, companies run application landscapes. These
consist of software systems that are in part dependent on each other. Application
landscapes need to be transformed frequently to adapt to a changing technological,
legal, and economical environment. Often, changes to an application landscape’s
software systems affect business processes. Such dependencies between an appli-
cation landscape’s architecture and its use have to be transparent to transform an
application landscape successfully.

Models are commonly used to facilitate the transformation of application landsca-
pes. However, existing modeling approaches fall short of this purpose. Especially,
technological and domain-focused views of application landscapes are often poorly
integrated.

This thesis provides an empirical analysis of modeling-related problems in trans-
formation projects. The author identifies which requirements should be met by a
modeling approach for application landscape transformation. These requirements
target modeling language, modeling methodology and how models should be used.
Existing modeling approaches are evaluated against the requirements to assess their
strengths and weaknesses. These weaknesses are addressed in the constructive part of
this thesis. Tried and proven techniques and language features of existing approaches
are combined so that the requirements are met. To achieve re-usability, the language
features and modeling techniques are generalized. The resulting ,,building blocks*
can be used to adapt existing approaches to transformation projects

A proof-of-concept demonstrates how to apply the building blocks to a commer-
cial modeling approach. An evaluation of the building blocks shows that they are

applicable and relevant to the transformation of application landscapes.






Zusammenfassung

Um ihre Geschiftsprozesse zu unterstiitzen, betreiben Unternehmen Anwendungs-
landschaften, die aus teilweise voneinander abhédngigen Softwaresystemen bestehen.
Anwendungslandschaften miissen immer wieder tiefgreifend verdndert werden, um
sie an technische, rechtliche und wirtschaftliche Randbedingungen anzupassen. Oft
wirken sich Anderungen an Softwaresystemen auf die Geschéftsprozesse aus. Da-
mit eine Anwendungslandschaft erfolgreich umgestaltet werden kann, miissen die
Zusammenhinge zwischen ihrer Architektur und ihrem Einsatz verstanden werden.

In der Praxis werden Modelle als Hilfsmittel fiir die Umgestaltung von Anwen-
dungslandschaften eingesetzt. Existierende Modellierungsansitze eignen sich jedoch
nur eingeschrénkt fiir diesen Zweck, da sie technologische und fachliche Sichten auf
Anwendungslandschaften nicht hinreichend verzahnen.

In dieser Arbeit werden die Probleme mit der Modellierung in Umgestaltungspro-
jekten empirisch untersucht und Anforderungen an Modellierungsansétze abgeleitet.
Die Anforderungen beziehen sich auf die Modellierungssprache, auf das Modellier-
ungsvorgehen und auf den Einsatz von Modellen. Ausgewihlte Modellierungsansitze
werden bewertet und so ihre Stiarken und Schwichen aufgezeigt. Im konstruktiven
Teil der Arbeit werden die Stirken der untersuchten Ansitze miteinander kombi-
niert, sodass die Anforderungen erfiillt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, werden
Sprachmittel und Vorgehensweisen, die sich gut fiir Umgestaltungsprojekte eignen,
zu wiederverwendbaren ,,Bausteinen* verallgemeinert.

Um einen existierenden Ansatz an Umgestaltungsprojekte anzupassen, muss
dieser gegen die Anforderungen abgeglichen und die identifizierte Liicke durch
geeignete Bausteine geschlossen werden. Dies wird beispielhaft gezeigt, indem meh-
rere Bausteine in einen kommerziellen Modellierungsansatz integriert werden. Eine
Evaluation der Bausteine, die neben anderen Indikatoren auf einem Praxisbeispiel

beruht, zeigt ihre Relevanz, Anwendbarkeit und Praxistauglichkeit.
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Kapitel 1
Einleitung

GroBle Unternehmen betreiben heute in der Regel viele, teilweise voneinander abhén-
gige Softwaresysteme — sogenannte Anwendungslandschaften. Um mit wechselnden
technischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Schritt zu halten,
miissen Anwendungslandschaften oft tiefgreifend verdandert werden. Solche Verin-
derungen stellen Unternehmen vor grof3e Schwierigkeiten, wie folgende Beispiele

verdeutlichen:

Nach einem Strategiewechsel 16st ein Finanzdienstleister seine selbst-
entwickelten Softwaresysteme durch zugekaufte Standardsoftware ab.
Die bestehenden Daten miissen in die Standardsoftware migriert und die
Arbeitsabldufe der Mitarbeiter an die Moglichkeiten des neuen Softwa-

resystems angepasst werden.

Ein Logistikunternehmen will seine Kapazitit durch den Zukauf neuer
Anlagen erhohen und muss dazu deren Leitstands-Software in die vor-
handene Anwendungslandschaft integrieren. Um tatséchlich eine Kapa-
zitdtssteigerung zu erreichen, sind auch Anpassungen im Arbeitsablauf
der Mitarbeiter notig. Eine storungsfreie Inbetriebnahme der Anlagen
setzt daher voraus, dass die Leitstands-Software und die Arbeitsabldufe

genau aufeinander abgestimmt werden.

Projekte zur Umgestaltung von Anwendungslandschaften sind in der Regel mit
groBem Aufwand und festen Rahmenbedingungen verbunden — etwa Terminen, bis
zu denen gesetzliche Vorgaben umgesetzt sein miissen. Das Scheitern eines solchen

Projekts konnte geschiftsschiadigende und sogar existenzbedrohende Folgen fiir

1



ein Unternehmen haben (vgl. [LSV00, S.118f]). Um eine Umgestaltung zu planen,
miissen Informationen iiber die betroffene Anwendungslandschaft gesammelt und
analysiert werden. Die daran beteiligten Personen wie Anwender und I'T-Experten
nehmen auf Grund ihrer Rollen unterschiedlichen Sichtweisen auf eine Anwen-
dungslandschaft ein. Das kann zu Missverstdndnissen und Widerspriichen fiihren.
AufBlerdem besteht das Risiko, dass relevante Aspekte der Anwendungslandschaft
unzureichend bei der Umgestaltung beriicksichtigt werden.

Um die komplexen Zusammenhénge in einer Anwendungslandschaft zu verstehen
und die Auswirkungen einer Umgestaltung zu analysieren und zu kommunizieren,

werden in der Praxis Modelle eingesetzt:

,,Wann immer Menschen etwas GroBeres verstehen, schaffen oder unter-
nehmen wollen, so machen sie sich ein (meist vereinfachtes) Bild davon,
nehmen MaB, fertigen einen Plan oder eine Skizze an, orientieren sich
an einem Vorbild oder bauen sich ein solches — sei es in Gedanken, mit
Schreibzeug, Papier, anderem Material oder mit dem Computer. [... ]
In allen Fillen stiitzen sie sich dabei auf etwas, was man gemeinhin als
Modell bezeichnet. Ein Modell ist im weitesten Sinne ein Stellvertreter

— fiir das, was verstanden, geschaffen, unternommen oder betrieben
werden soll.“ [HMOS, S.377]

In dieser Arbeit wird gezeigt, dass die mit existierenden Ansétzen erstellten Model-
le von Anwendungslandschaften die genannten Probleme in Umgestaltungsprojekten
nicht ausreichend 16sen. Der Bedarf an besser geeigneten Modellierungsansétzen
nimmt jedoch tendenziell zu, weil ,,die [Anwendungs]-Landschaften in und zwischen
Unternehmen stetig grof8er und umfassender werden [LZ14]. Das heif3t, dass in
Unternehmen immer mehr Softwaresysteme nur dann verédndert oder in Betrieb ge-
nommen werden konnen, wenn eine existierende Anwendungslandschaft einbezogen
wird. Daher miissen den Modellierungsproblemen in Umgestaltungsprojekten mehr
Gewicht beigemessen und besser angepasste Modellierungsansitze entwickelt wer-
den. Mit solchen spezialisierten Ansitzen konnen Unternehmen aussagekriftigere
Modelle ihrer Anwendungslandschaft erstellen und damit Umgestaltungsprojekte
besser unterstiitzen. Ziel dieser Arbeit ist nicht, den einen Modellierungsansatz fiir
Umgestaltungsprojekte zu entwickeln. Stattdessen sollen die fiir Umgestaltungspro-
jekte Verantwortlichen in die Lage versetzt werden, existierende Ansitze besser an

ihre Umgestaltungsprojekte anzupassen.



1.1 Die untersuchten Fragestellungen

Diese Arbeit leistet einen Beitrag zur Entwicklung von Modellierungsansétzen fiir
Umgestaltungsprojekte. Dazu muss die Umgestaltung von Anwendungslandschaft
zunichst als Diskursbereich etabliert werden. Umgestaltungsprojekt wird in dieser
Arbeit als ein neuer Typ von Projekt eingefiihrt und anhand folgender Forschungsfra-

gen untersucht:

e Was charakterisiert Umgestaltungsprojekte?
e Was wird in solchen Projekten mit Modellen bezweckt?

e Welche Probleme gibt es in solchen Projekten bei der Modellierung?

Diese Fragen wurden mit Hilfe einer empirischen Untersuchung und anhand von
Literatur beantwortet. Damit das gesteckte Ziel erreicht werden kann, bedarf es nicht
nur eines analytischen, sondern auch eines konstruktiven Beitrags zur Modellierung
in Umgestaltungsprojekten. Dazu miissen die Probleme der Modellierung und ihre

moglichen Losungen genauer betrachtet werden. Daher stellt sich die Frage:
e Welche Griinde gibt es fiir die festgestellten Modellierungsprobleme?

In dieser Arbeit werden die Modellierungsprobleme auf konzeptuellen Grundlagen
der Modellierung in Umgestaltungsprojekten zuriickgefiihrt und eine neue Herange-
hensweisen an die Modellierung in Umgestaltungsprojekten vorgeschlagen. Dazu
gehort unter anderem die Feststellung, dass Anwendungslandschaften und ihr Ein-
satz in menschlichen Arbeitsabldufen nicht vollstindig erfasst und in Modellen
abgebildet werden konnen. Solche Modelle zeigen keine objektiven Fakten. Viel-
mehr muss Modellierung als ein sozialer Prozess verstanden werden, in dem die
Beteiligten unterschiedliche Sichten auf eine Anwendungslandschaft haben und
sich mit Modellen ihre eigene ,,Realitit* konstruieren. Modelle sind daher nicht nur
Hilfsmittel fiir die Umgestaltung, sondern genauso Gestaltungsgegenstand wie die
Anwendungslandschaften selbst (siehe Abbildung 1.1).

Die letzte Forschungsfrage befasst sich damit, wie die konzeptionellen Grundla-
gen der Modellierung dazu beitragen, verbesserte Modellierungsansitze zu entwi-

ckeln:
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Abbildung 1.1: Modellierungsansitze helfen, Anwendungslandschaften und Modelle zu gestalten

e Welche Mittel muss ein Modellierungsansatz mitbringen, damit er sich beson-

ders fiir Umgestaltungsprojekte eignet?

Diese Frage wird beantwortet, in dem aus den konzeptionellen Grundlagen kon-
krete Anforderungen an Modellierungsansitze abgeleitet werden. Anhand dieser
Anforderungen werden existierende Modellierungsansitze bewertet und dabei Kon-
zepte identifiziert, welche fiir Umgestaltungsprojekte besonders niitzlich sind. Diese
Konzepte werden zu ,,Bausteinen‘ verdichtet, mit denen existierende Modellierungs-

ansitze ergédnzt werden konnen, sodass sie mehr Anforderungen erfiillen.

1.2 Einordnung der Arbeit

Anwendungslandschaften werden in der Literatur hdufig aus einer betriebswirtschaft-
lichen (vgl. z.B. [Han13] und [Win10]) und einer technologischen Perspektive (vgl.
z.B. [EHH"08]) betrachtet. Diese Arbeit fiihrt zusiitzlich eine anwendungsorientierte
Perspektive ein. Abbildung 1.2 setzt die verschiedenen Perspektiven zu einander in
Beziehung und zeigt, wie stark in dieser Arbeit auf sie eingegangen wird.

Die Diskussion der betriebswirtschaftlichen Perspektive wird von der ,,Ausrich-
tung der IT an den Geschiftszielen des Unternehmens® [Kell2, S.36], dem so-
genannten Business-IT-Alignment dominiert. Von der Unternehmensstrategie iiber
Geschiftsprozesse bis zur Informationstechnologie erfolgt der Blick auf Anwen-

dungslandschaften ,,top down®. Ein wichtiges Mittel zum Business-IT-Alignment
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Abbildung 1.2: Perspektiven auf Anwendungslandschaften (in Grau: Relevanz fiir diese Arbeit)

ist die sogenannte Unternehmensarchitektur’ (vgl. [ARWO8]). Sie ,,befasst sich mit
allen Aspekten, die bendtigt werden, um die I'T-Funktion eines Unternehmens zu be-
schreiben und zu managen* [Kell2, S.24]. Die damit verfolgten Ziele umfassen unter
anderem die Verbesserung der Kundenzufriedenheit, schnellere Einfiihrung von Pro-
dukten und Kostenreduktion (vgl. [Kel12]). Die betriebswirtschaftliche Perspektive
auf Anwendungslandschaft schlieBt auch eine Reihe von stindigen Management-
prozessen wie beispielsweise das IT-Anwendungsportfolio-Management und das
IT-Projektportfoliomanagement ein: Auf Basis von regelméBig zu aktualisierenden
Daten iiber die Anwendungslandschaft werden Entscheidungen iiber umzusetzende
MaBnahmen getroffen, etwa bestimmte Softwaresysteme abzulosen. Daher konnen
die im Rahmen des Business-IT-Alignment durchgefiihrten Managementprozesse

die Umgestaltung von Anwendungslandschaften auslsen.

Die betriebswirtschaftliche Perspektive alleine reicht fiir diese Arbeit nicht aus,
weil Unternehmensarchitekturen nicht als Hilfsmittel fiir die detaillierte Planung
und Durchfiihrung von Anderungen in Anwendungslandschaften gedacht sind. Un-
ternehmensarchitekturen sollen laut Winter et al. (vgl. [ARWOS8] und [WF06]) auf
aggregierten Informationen aufbauen und strategisch ausgerichtet sein. Fiir ope-
rative Aufgaben werden spezialisierte Ansétze empfohlen. Daraus wird klar, dass
Unternehmensarchitekturen nicht geniigend Detailinformationen fiir die operati-

ve Umgestaltung von Anwendungslandschaften enthalten. Umgestaltung erfordert,

Oft auch als Enterprise Architecture, Enterprise IT Architecture oder IT-Unternehmensarchitektur

bezeichnet.



Anwendungslandschaften im Kontext ihres Einsatzes in Geschiftsprozessen zu
betrachten. Das Bild einer Anwendungslandschaft ergibt sich bei dieser anwendungs-
orientierten Betrachtungsweise ,,bottom up* aus den Arbeitsabldufen, die Akteure
mit Hilfe von Softwaresystemen verrichten. Daher muss in dieser Arbeit auch eine

anwendungsorientierte Perspektive eingenommen werden.

Anwendungsorientierung ist ein Konzept aus der Softwaretechnik und liegt dem
Werkzeug & Material-Ansatz (vgl. [Zii198] und [Ziil05]) zur Software-Entwicklung
zu Grunde. Anwendungsorientierung beriicksichtigt die Anwender, ihre Aufgaben

und die Geschiftsprozesse, an denen sie beteiligt sind (vgl. [Ziil05, S.4]).

In der Softwaretechnik beeinflusst die Anwendungsorientierung die Konstruktion
von Softwaresystemen, den Entwicklungsprozess und die dafiir nétigen Dokumen-
te und Modelle. Sie hat sich bei der Entwicklung von Softwaresystemen fiir den
Unternehmenseinsatz bewihrt. Daher liegt es nahe, das Prinzip der Anwendungs-
orientierung nicht nur fiir die Konstruktion einzelner Softwaresysteme anzuwenden,
sondern auch auf die Umgestaltung von Anwendungslandschaften. Diese Idee wurde
durch die berufliche Téatigkeit des Autors beeinflusst: Er war beratend und aktiv
eingreifend an mehreren Projekten beteiligt, die dem Typus ,,Umgestaltungsprojekt*
entsprechen. In einigen dieser Projekte kam ein anwendungsorientierter Model-
lierungsansatz, die exemplarische Geschdiftsprozessmodellierung (siehe Abschnitt
4.2.5) zum Einsatz. Der Autor ist Teil eines Teams, das diesen Modellierungsansatz
entwickelt. Er hat sich unter anderem mit der Aufgabe beschiftigt, den Ansatz um
Darstellungsmoglichkeiten fiir Anwendungslandschaften zu erweitern. Dieser prak-
tische Zugang zum Thema ist fiir diese Arbeit essentiell, denn die Umgestaltung
von Anwendungslandschaften wurde bisher nicht hinreichend von anderen Autoren
analysiert und kann auf Grund ihrer Komplexitét nicht fiir Versuchszwecke in einem

Labor nachgestellt werden.

Neben anwendungsorientierten und betriebswirtschaftlichen Perspektiven werden
Anwendungslandschaften in Forschung und Praxis auch aus einer technologischen
Perspektive betrachtet. Diese riickt unter anderem serviceorientierte Architekturen
(SOA, siehe z.B. [BEL"T09] und [EHH08]) in den Vordergrund. Mit SOA wird eine
Flexibilisierung von Anwendungslandschaft angestrebt, die den sich hiufig dndern-
den Geschiftsprozessen Rechnung trigt. Dazu werden Anwendungslandschaften
nicht als Verbund von mehr oder weniger gut integrierten, einzelnen Softwaresys-

temen aufgefasst, sondern als interagierende Services. Die technische Integration



einzelner Softwaresysteme wird auch unter dem Schlagwort Enterprise Application
Integration (vgl. [HWO04]) diskutiert.

Die technologische Perspektive beleuchtet des Weiteren den Betrieb der Softwa-
resysteme einer Anwendungslandschaft. Die fiir den Betrieb nitigen Arbeitsabldufe
und organisatorischen Strukturen einer IT-Abteilung werden z.B. in der IT Infrastruc-
ture Library (ITIL) und im Microsoft Operations Framework (beide siehe [Kel07])
beschrieben. ITIL fokussiert auf das IT-Servicemanagement, wie beispielsweise
Storungs- und Releasemanagement. Um solche Services umzusetzen, bendtigt eine
IT-Abteilung detaillierte Kenntnisse iiber den technischen Zustand der betreuten
Anwendungslandschaft. Die dafiir notigen Informationen werden typischer Weise in
einer Configuration Management Database (CMDB, siehe [Kel07]) gehalten.

Zusammenfassend ordnet sich diese Arbeit in die wissenschaftliche Diskussion
von Anwendungslandschaft ein, indem sie bestehenden Perspektiven eine weitere
hinzufiigt. Betriebswirtschaftliche und technologische Aspekte von Anwendungs-
landschaften wie beispielsweise Kosten, Wartbarkeit, Sicherheit und Skalierbarkeit

sind von groBer praktischer Relevanz fiir Umgestaltungsprojekte:

e Die Managementprozesse der betriebswirtschaftliche Perspektive konnen Um-

gestaltungsprojekte auslosen.

e Zur technologischen Perspektive gehort ,,Handwerkszeug* fiir die technische

Umsetzung einer geplanten Umgestaltung.

e Die anwendungsorientierte Perspektive ist fiir Umgestaltungsprojekte wichtig,
weil sie die Einsetzbarkeit der umgestalteten Anwendungslandschaft in den

Fokus riickt.

e Alle Perspektiven liefern Informationen (etwa in Form von Modellen der
Unternehmensarchitektur oder einer CMDB), auf deren Basis Entscheidungen

tiber die Umgestaltung getroffen werden.

Daher miissen bei einer Umgestaltung zusétzlich zur anwendungsorientierten
Perspektive auch der Betrieb von Anwendungslandschaften, ihre Architektur und

ihre betriebswirtschaftliche Bedeutung beriicksichtigt werden.



1.3 Forschungsmethodik

Um eine Methodik fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Umge-
staltung von Anwendungslandschaften auszuwihlen, miissen mehrere Faktoren

beriicksichtigt werden:

e Komplexe Anwendungslandschaften kénnen nur durch die Kooperation einer

Vielzahl von Menschen umgestaltet werden.

e In Umgestaltungsprojekten dndern sich oft Randbedingungen, etwa Termine

und der betroffene Ausschnitt der Anwendungslandschaft.

e Modelle miissen dem mit der Zeit zunehmenden Wissen iiber die Anwen-
dungslandschaft Rechnung tragen und im Projektverlauf wiederholt angepasst

werden.

Design Research? (vgl. [HMPRO04], [MS95], [Win08]) eignet sich als Metho-
dik fiir Problemfelder mit den oben beschriebenen Eigenschaften. Der folgende

Abschnitt gibt eine kurze Einfiihrung in diese Forschungsmethodik.

1.3.1 Design Research

Design Research beriicksichtigt ,,unstable requirements and constraints based upon
ill-defined environmental contexts* [HMPRO04, S.81] und ,,dependence upon human
social abilities (e.g., teamwork)*“ [HMPRO04, S.81]. Die Anderbarkeit von Ergebnis-
sen wie z.B. Modellen wird von Hevner et al. sogar gefordert (,,flexibility to change
design processes as well as design artifacts* [HMPRO4, S.81]).

Daher wurden die in dieser Arbeit beschriebenen Forschungsergebnisse nach der
Design-Research-Methodik erarbeitet. In der Terminologie des Design Research wer-

den Ergebnisse Artefakte genannt und verschiedene Artefakttypen unterschieden?:

e Konzepte (engl. constructs) umfassen das Vokabular zur Beschreibung von
Problemen und deren Losungen (vgl. [HMPRO4, S.77ff]). Sie bestimmen, wie

%Ich folge der Terminologie Winters [Win08], der die Anwendung der Forschungsmethodik als

Design Research bezeichnet und ihre Verbesserung als Design Science.
3Die von einigen Autoren geforderte Erginzung um den Typ Theorie (sieche [Win08]) nehme ich

nicht vor, da keine Ergebnisse dazu erzeugt wurden.



das Problemfeld wahrgenommen und vergegenstdndlicht wird. Dadurch haben

sie groBBen Einfluss auf den Entwurf anderer Artefakte.

e Modelle nutzen das in den Konzepten entwickelte Vokabular, um Situationen
aus der Praxis — Probleme und ihren Losungsraum — darzustellen. Damit helfen
Modelle, Probleme, Losungen und ihren Zusammenhang zu verstehen (vgl.
[HMPRO4, S.771f]).

e Methoden umfassen Algorithmen und Vorgehensweisen. Methoden beste-
hen aus einer Menge von Schritten zur Losung bestimmter Aufgaben (vgl.
[MS95]).

e Ausprdgungen (engl. instantiations) konnen die Brauchbarkeit anderer Ar-
tefakte zeigen (vgl. [MS95]). Beispielsweise kann ein Softwaresystem eine

Ausprigung eines Modells sein.

Im Design Research entstehen Artefakte in einem zyklischen Prozess, der in

folgende Schritte eingeteilt wird (vgl. [MS95]):

e Konstruieren (engl. build): Artefakte werden mit dem Zweck konstruiert,

bestimmte Aufgaben zu 16sen.

e Evaluieren (engl. evaluate): Wie gut sich Artefakte fiir ihre Zwecke eignen,

wird durch diesen Schritt bewertet.

e Erkliren (engl. theorize): Nach der Frage ob ein Artefakt niitzlich ist, kann
geklirt werden, warum es niitzlich ist. Dazu konnen bestehende Theorien

verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen herangezogen werden.

e Verteidigen (engl. justify): Eine aufgestellte Erkldrung der Niitzlichkeit eines
Artefakts wird durch empirische Methoden iiberpriift.

Abbildung 1.3 stellt die Schritte und Artefakte des Design Research in einer
Matrix gegeniiber. Die Zellen dieser Matrix reprisentieren mogliche Forschungser-
gebnisse. Die Beitrige dieser Arbeit wurden in der Matrix in grauer Farbe gekenn-
zeichnet. Diese Arbeit adressiert mehrere Zellen, was im Design Research durchaus
iblich ist (vgl. [MS95, S.260]). Die Matrix verdeutlicht, dass die vorliegende Arbeit
konzeptueller Natur ist, da der Autor iiberwiegend Artefakte des Typs ,,Konzept*
erarbeitet hat. Der folgende Abschnitt beschreibt die Artefakte, wie sie erarbeitet

und wie sie evaluiert wurden.
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Abbildung 1.3: Artefakte und Schritte des Design Research

1.3.2 Ergebnisse

Das wichtigste Ergebnis, das in dieser Arbeit konstruiert wird, sind Bausteine zur An-
passung von Modellierungsansitzen an Umgestaltungsprojekte. Die in den Baustei-
nen verarbeiteten Konzepte dienen dazu, in der Praxis vorkommende Modellierungs-
probleme in Umgestaltungsprojekten zu minimieren. Da ,,Umgestaltungsprojekt*
noch nicht als Projekttyp in der Informatik etabliert ist, steht vor der Konstruktion der
Bausteine ein weiterer Konstruktionsschritt. Dieser produziert Konzepte, mit denen
die Rolle der Modellierung bei der Umgestaltung von Anwendungslandschaften
analysiert werden kann.

Einige Bausteine helfen dabei, Artefakte vom Typ ,,Modell* zu entwickeln, weil
sie ein Metamodell und Modelltypen beschreiben.

Die Konstruktion von Methoden ist insofern Thema dieser Arbeit, da mit den Bau-
steinen beispielhaft ein existierender Modellierungsansatz angepasst wird. Dieses
Anwendungsbeispiel gibt einige Anhaltspunkte fiir die Entwicklung einer Entwurfs-
methode fiir Modellierungsansitze. Es ist jedoch nicht Ziel dieser Arbeit, eine solche
zu beschreiben.

Design Research ist motiviert durch das Ziel, eine Verbesserung der Praxis her-
beizufiihren [MS95, S.251]. Um evaluieren zu konnen, ob mit den Bausteinen tat-
sdchlich Modellierungsansitze besser an Umgestaltungsprojekte angepasst werden

konnen, werden Qualitdtsmerkmale fiir die Bausteine festgelegt:

e Sie miissen relevant sein, d.h. die Modellierungsprobleme minimieren.

e Sie miissen anwendbar sein, d.h. mit den Bausteinen muss ein Modellierungs-

ansatz angepasst werden konnen.

e Sie miissen praxistauglich sein, d.h. ein mit den Bausteinen angepasster Ansatz

muss sich fiir den Unternehmenseinsatz eignen.



11

Design Research ldsst offen, wie die Zielerreichung evaluiert wird. In dieser
Arbeit werden dazu mehrere Indikatoren eingesetzt. Zu diesen Indikatoren zéhlen

unter anderem:
e Ein werkzeuggestiitzter und um die Bausteine erginzter Modellierungsansatz.

e Ein Anforderungskatalog, mit dem der entwickelte Ansatz und weitere, praxis-

relevante Modellierungsansitze bewertet werden.

e Die ex-post Modellierung eines realen Umgestaltungsprojekts mit dem ange-

passten Ansatz.

Ein weiterer moglicher Indikator ist der Praxiseinsatz des entwickelten Modellie-
rungsansatzes. Die Rahmenbedingungen dafiir waren jedoch nicht gegeben.

Neben der Konstruktion und Evaluation von Artefakten wurde fiir diese Arbeit
noch ein dritter Schritt des Design-Research-Zyklus umgesetzt: Die empirisch festge-
stellten Modellierungsprobleme werden durch Theorie zu Anwendungsorientierung,
Modellierung und Software-Technik erklért. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse
gingen in die Konstruktion der Bausteine ein.

Zusammengefasst liegt der Fokus dieser Arbeit auf der Konstruktion und Evalua-

tion von. ..

e Konzepten, die ,,Umgestaltung von Anwendungslandschaften* und ,,Umge-

staltungsprojekte* einfiihren,

e Konzepten und Modellen, welche Bausteine zur Anpassung von Modellie-

rungsansitzen an Umgestaltungsprojekte beschreiben und

e ciner Ausprigung des Bausteine in Form eines werkzeuggestiitzten Modellie-

rungsansatzes.

Die folgenden Absétze beschreiben den Prozess, der zu diesen Ergebnissen gefiihrt
hat. Um den Lesefluss der Arbeit zu verbessern, wird in anderen Kapiteln nicht mehr
detailliert auf den Prozess eingegangen, sondern auf diesen Abschnitt verwiesen.
Der Prozess gliedert sich grob in drei Schritte (siehe Abbildung 1.4):

Im ersten Schritt wird untersucht, was ein Umgestaltungsprojekt ausmacht und
ob dieser Projekttyp praktische Relevanz hat. Dazu wurden in einer empirischen

Untersuchung sieben ,,Umgestaltungsszenarien* aufgestellt (siehe Anhang A.1) und
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Abbildung 1.4: Vorgehen bei der Ausarbeitung der Ergebnisse

von Experten bewertet. Basis fiir die Szenarien waren Literaturquellen ((EHH'08],
[MWO04]) und vier Praxisprojekte, die der Arbeitgeber des Autors zwischen 2007 und
2010 in den Branchen Finanzdienstleistung, Logistik und Grohandel durchgefiihrt
hatte. Die in diesen Projekten geleisteten Aufwinde reichen von wenigen tausend
bis zu mehreren zehntausend Personentagen. An drei der Projekte war der Autor

dieser Arbeit beteiligt.

Die Szenarien wurden in halbstrukturierten Interviews durch fiinf Experten bewer-
tet, die als Softwareentwickler, Softwarearchitekt, Projektleiter und Berater an den
untersuchten oder vergleichbaren Projekten beteiligt waren. ,,Umgestaltung* wurde
von den Interviewten als relevanter Projekttyp bewertet (siehe Anhang A.1) und sie
identifizierten mogliche Probleme in solchen Projekten. Jene Probleme, die mit Hilfe
von Modellen 16sbar schienen, wurden vom Autor zusammengefasst. Ein weiteres

Ergebnis der Interviews war eine Liste von typischen Umgestaltungstitigkeiten.

Um zu bewerten, wie relevant die Modellierungsprobleme und Umgestaltungsta-
tigkeiten sind, wurden diese beiden Ergebnisse in Form eines Fragebogens sieben
weitere Experten vorgelegt. Die befragten Personen waren in unterschiedlichen
Rollen (Projektleiter, IT-Abteilungsleiter, Berater und Software Architekt) an Umge-

staltungsprojekten beteiligt und es gab keine Uberschneidungen mit den Teilnehmern
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der Interviews. Auf die als relevant bewerteten Umgestaltungstitigkeiten und Model-
lierungsprobleme wird in Kapitel 2 detailliert eingegangen.

Fiir den zweiten und dritten Schritt wurde auf eine Modellierungsaufgabe aus
einem realen Umgestaltungsprojekt zuriickgegriffen. Ein Projektmitarbeiter verfasste
eine Diplomarbeit (siehe [Ros09]) iiber das Projekt und beschreibt es darin so
ausfiihrlich, dass dafiir ex-post Modelle erstellt werden konnten.

Im zweiten Schritt wurde die Frage behandelt, wie gut sich existierende Modellie-
rungsansitze fiir die Modellierung in Umgestaltungsprojekten eignen. Dazu wurde
ein Anforderungskatalog aufgestellt (siehe Abschnitt 3.5) und fiinf zu bewertende
Modellierungsansitze ausgewihlt (sieche Abschnitt 4.1). Bewertet wurden die Ansit-
ze anhand von Literaturquellen und in dem der Autor die Ansétze zur Losung der
Modellierungsaufgabe einsetzte. Im Lauf der Bewertung wurde der Anforderungska-
talog so lange erginzt und prizisiert, bis sich ein differenziertes Bild der Ansitze
ergab. Dies war nach 13 Anforderungen der Fall.

Das Ziel des dritten Schritts war, Bausteine zu konstruieren, mit denen existie-
rende Ansitze an Umgestaltungsprojekte angepasst werden konnen. Dazu wurde
jeder der zuvor bewerteten Ansétze darauf untersucht, mit welchen Sprachmittel und
Vorgehensweisen er Anforderungen erfiillt. Fiir alle Anforderungen bis auf eine*
konnten passende Sprachmittel und Vorgehensweisen identifiziert werden. Der Autor
generalisiertes sie soweit, dass sie auch auflerhalb ihres urspriinglichen Ansatzes
als ,,Blaupause* verwendet werden konnten. Die insgesamt zehn® generalisierten
Sprachmittel und Vorgehensweisen sind die gesuchten Bausteine. Sie wurden parallel
abgeleitet und in einem werkzeuggestiitzten Modellierungsansatz implementiert. So
konnte sichergestellt werden, dass die Bausteine generisch genug formuliert waren,
um in andere Ansitze integriert werden zu konnen. Weil die Bausteine das wichtigste
Ergebnis dieser Arbeit darstellen, ist ihrer Evaluation das ganze Kapitel 6 gewidmet.
Unter anderem wurde die reale Modellierungsaufgabe mit dem um die Bausteine
erweiterten Modellierungsansatz gelost und die Modelle dem Projektmitarbeiter
vorgelegt, der das Projekt in seiner Diplomarbeit beschrieben hatte (siehe [Ros09]).
Anhand eines Fragebogens wurde evaluiert, ob die ex-post erstellten Modelle eine

Verbesserung gegeniiber der damals genutzten Modelle darstellen.

“Fiir eine Anforderung zur Modellmanipulation und -analyse lieB sich — abstrahiert von konkreten

Modellierungssprachen und -werkzeugen — kein Baustein ableiten.
SEiner der Bausteine adressiert drei Anforderungen, daher kommen zehn Bausteine auf 12 Anfor-

derungen.
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1.4 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau dieser Arbeit folgt dem in Abbildung 1.4 dargestellten Vorgehen:

Zu Beginn wird in Kapitel 2 eine anwendungsorientierte Perspektive auf Anwen-
dungslandschaften eingefiihrt und die Umgestaltung von Anwendungslandschaften
motiviert. Mittel zum Zweck der Umgestaltung sind Umgestaltungsprojekte. Diese
werden als Projekttyp definiert. Damit wird in diesem Kapitel die erste Forschungs-
frage (Was charakterisiert Umgestaltungsprojekte ?) beantwortet.

In Kapitel 3 wird die Bedeutung von Modellen fiir Umgestaltungsprojekte darge-
stellt und typische Modellierungsprobleme in solchen Projekten beschrieben. Zwei
weitere Forschungsfragen (Zweck von Modellen, Modellierungsprobleme) werden
damit beantwortet. AuBerdem werden in Kapitel 3 die grundlegenden Eigenschaften
der Modellierung in Umgestaltungsprojekten herausgearbeitet. Auf ihnen bauen die
weiteren Ergebnisse dieser Arbeit auf, weil die grundlegenden Eigenschaften die
Forschungsfrage beantworten, welche Griinde es fiir die Modellierungsprobleme gibt.
Um {iiberpriifbar zu machen, wie stark die Eigenschaften in existierenden Ansitzen
ausgepragt sind, wird ein Anforderungskatalog fiir Modellierungsansitze aufgestellt.

In Kapitel 4 wird bewertet, in wie weit gingige Ansitze die Anforderungen
erfiillen. Fiir die Bewertung werden fiinf praxisrelevante Modellierungsansitze aus-
gewdhlt.

Kapitel 5 beantwortet die letzte Forschungsfrage, indem untersucht wird, mit
welchen Mitteln die zuvor bewerteten Ansétze die Anforderungen umsetzen. Diese
Mittel, wie z.B. bestimmte Eigenschaften der Modellierungssprache, werden zu
,Bausteinen* verallgemeinert. Diese Bausteine erméglichen, Modellierungsansitze
so anzupassen, dass sie die Anforderungen aus Kapitel 3 erfiillen. Kapitel 5 zeigt auch
die Anwendung der Bausteine. Dazu wird mit Hilfe der Bausteine ein bestehender
Modellierungsansatz besser an den Einsatz in Umgestaltungsprojekten angepasst.
Ob der dadurch entstandene Ansatz die Anforderungen an Modellierungsansitze fiir
Umgestaltungsprojekte besser erfiillt als die zuvor untersuchten Ansitze, wird in
Kapitel 6 bewertet.

Abschliefend werden in Kapitel 7 Ankniipfungspunkte fiir eine weitere wis-
senschaftliche Beschiftigung mit der Umgestaltung von Anwendungslandschaften

aufgezeigt.



Kapitel 2

Umgestaltung von

Anwendungslandschaften

Ziel dieses Kapitels ist, die Notwendigkeit der Umgestaltung von Anwendungsland-
schaften zu zeigen und damit den Gegenstandsbereich dieser Arbeit vorzustellen.
Dazu werden ,,Anwendungslandschaft®, ,,Umgestaltung von Anwendungslandschaf-
ten und der Projekttyp ,,Umgestaltungsprojekt definiert. Auf Grundlage dieser
Begriffe kann im folgenden Kapitel 3 diskutiert werden, welchen Zweck die Model-

lierung in Umgestaltungsprojekten erfiillen soll.

2.1 Anwendungslandschaften

Anwendungslandschaft ist ein in der Literatur hiufig verwendeter, aber verschieden
definierter Begriff. Nach Matthes und Wittenburg umfasst er ,,die Gesamtheit der
betrieblichen Informationssysteme in einem Unternehmen‘ [MWO04, S.4]), wobei
solche Informationssysteme laut Dern ,,zur Unterstiitzung der Durchfiihrung von
Geschiftsprozessen betrieben werden* [Der03, S.16]. Oft werden neben den Informa-
tionssystemen selbst auch noch ihre Abhdingigkeiten in die Definition eingeschlossen
(z.B. in [EHH08] und [Stal5]). Diese werden aber ebenfalls verschieden definiert.
Einige Autoren verstehen darunter nur die Beziehungen der Softwaresysteme un-
tereinander. Andere wie beispielsweise Buckl et al. fassen unter anderem auch die
Beziehungen der Softwaresysteme zu den Geschéftsprozessen eines Unternehmens
als Abhéngigkeiten auf. (vgl. [BEMSO09]). In der Literatur finden sich diverse, zu

,Anwendungslandschaft* synonym verwendete Begriffe: Applikationslandschaft

15
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(z.B. in [Sch05)), Informationssystemlandschaft (z.B. in [Han13]) und application
landscape (z.B. in [BELMOS], [Lan13] und [Sch09]). Diese Begriffe werden im
Rahmen des oben beschriebenen Interpretationsspielraums verwendet.

Wie bereits die Beispiele in der Einleitung von Kapitel 1 zeigen, erfordert die
Umgestaltung von Anwendungslandschaften, diese im Kontext ihres Einsatzes in
Geschiftsprozessen zu betrachten. Eine solche anwendungsorientierte Perspektive
(siehe Abschnitt 1.2) fehlt den oben genannten Begriffsdefinitionen, weil darin unter
anderem keine Anwender beriicksichtigt werden. Daher wird im Folgenden eine
eigene Definition von ,,Anwendungslandschaft® erarbeitet, welche nicht nur eine
technologische und betriebswirtschaftliche, sondern auch eine anwendungsorien-
tierte Perspektive beriicksichtigt. Die fiir die Definition benétigten Begriffe werden
schrittweise eingefiihrt und ihre Zusammenhinge durch Abbildungen verdeutlicht.
Am Ende des Abschnitts werden die Abbildungen in eine Grafik zusammenge-
fiigt, welche eine anwendungsorientierte Perspektive auf Anwendungslandschaften
veranschaulicht.

Die in dieser Arbeit betrachteten Anwendungslandschaften sollen einen Beitrag

zur Umsetzung von Geschiiftsprozessen' leisten:

Geschiiftsprozess (Definition 2.1.1): ,.Ein Geschiftsprozess besteht aus einer zu-
sammenhingenden, abgeschlossenen Folge von Titigkeiten, die zur Erfiillung einer
betrieblichen Aufgabe notwendig sind.* [Sta06, S.9]

Geschiftsprozesse setzen also Aufgaben um:

Aufgabe (Definition 2.1.2): , Eine Aufgabe ist eine betriebliche Funktion mit einem
bestimmbaren Ergebnis. Sie wird von Menschen und/oder Maschinen ausgefiihrt.
[Oes95, S.50]

Die ausfiihrenden Personen haben in Bezug auf die Aufgabe eine bestimmte Rolle
und werden im Folgenden Akteure genannt (vgl. [Rol98]). Mehrere, zu einer Auf-
gabe gehorende menschliche Tétigkeiten werden in dieser Arbeit als Arbeitsablauf
bezeichnet. Ein und derselbe Geschiftsprozess kann, z.B. in Abhéngigkeit von den
Akteuren, durch verschiedene konkrete Arbeitsabldufe umgesetzt werden. Abbildung

2.1 zeigt die bisher eingefiihrten Begriffe und ihre Zusammenhinge.

IFolgende Definition wurde gewihlt, weil sie aus fiinf anderen Definitionen und weiterer Literatur

hergeleitet wurde und damit fundiert ist.
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Abbildung 2.1: Begriffe und ihr Zusammenhang (Teil 1)

Akteure fiithren Tétigkeiten aus, um bestimmte Arbeitsergebnisse (z.B. Doku-
mente oder physische Erzeugnisse) zu erzielen. Dazu benétigen sie gegebenenfalls
Arbeitsgegenstinde wie beispielsweise Materialien, Kommunikationsmedien und
Zustandsinformationen iiber Arbeitsergebnisse. Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse
stehen daher miteinander in Beziehung. Aber auch Arbeitsergebnisse konnen mitein-

ander in Beziehung stehen (z.B. wenn zu einem Antrag ein Vertrag existiert).

In der Regel verrichten Akteure in Unternehmen kooperative Arbeit, bei der sie
»geplant und koordiniert zusammen [arbeiten], um ein gemeinsames Ergebnis zu
erreichen.” [Ziil98, S. 428]. Dazu miissen die Akteure miteinander kommunizieren
und sich koordinieren. Daher gibt es in Arbeitsabldufen nicht nur Tétigkeiten, in
denen Arbeitsergebnisse bearbeitet werden, sondern auch Tatigkeiten, die der Ko-
ordination der Arbeitsabldufe dienen. In letzteren werden Informationen iiber die
Arbeitsabldufe bendtigt (z.B. in Form eines Arbeitsgegenstands Vorgangsmappe), die
Akteuren untereinander austauschen. Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse werden
in kooperativen Arbeitsablidufen ebenfalls von Akteur zu Akteur weitergegeben.
Werkzeuge unterstiitzen die Akteure in ihren Tétigkeiten, in dem sie ermoglichen,
Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse zu bearbeiten, sie auszutauschen und Infor-
mationen iiber die Arbeitsabldufe zu kommunizieren. Abbildung 2.2 stellt diese

Zusammenhinge dar.

Informationen iiber Arbeitsablidufe, Arbeitsgegenstinde und Arbeitsergebnisse
konnen in Form von digitalen Daten durch Softwaresysteme realisiert werden. Soft-
waresysteme stellen ihren Benutzern Funktionen bereit, um digitale Arbeitsgegen-
stande und digitale Arbeitsergebnisse zu bearbeiten und um digital zu kooperieren.
Softwaresysteme realisieren also ,,Software-Werkzeuge* (sieche Abbildung 2.3) und
sind damit Arbeitsmittel fiir menschliche Téatigkeiten. Wenn in einem Unternehmen
die IT-Unterstiitzung von Geschiftsprozessen analysiert werden soll, muss betrachtet

werden, wie die im Prozess zu erfiillenden Aufgaben durch I'T-gestiitzte Tatigkeiten
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Abbildung 2.2: Begriffe und ihr Zusammenhang (Teil 2)
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Abbildung 2.3: Begriffe und ihr Zusammenhang (Teil 3)

ausgefiihrt werden.

Damit kann zusammengefasst werden, dass die in dieser Arbeit betrachteten An-
wendungslandschaften in einen menschlichen Arbeitskontext eingebettet sind. Zwar
konnen Softwaresysteme darin als technische Akteure® auftreten und eigenstindig
Aufgaben erledigen, doch wird zumindest ein Teil der Softwaresysteme einer Anwen-
dungslandschaft von menschlichen Anwendern direkt genutzt. Das begriindet auch
die Wahl des Begriffs ,,Anwendungslandschaft® statt beispielsweise ,,Systemland-
schaft. Daher wird z.B. ein Verbund von Softwaresystemen, die zusammen automati-

siert Geschiftsprozesse erledigen, in dieser Arbeit nicht als ,,Anwendungslandschaft

bezeichnet. Anwendungslandschaften sind also Mensch/Aufgabe/Technik-Systeme:

Im Folgenden werden technische Akteure immer explizit als solche bezeichnet. Sind handelnde

Personen oder Personen und Softwaresysteme gemeint, wird der Begriff ,,Akteur* verwendet.
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Software-

system
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Abbildung 2.4: Begriffe und ihr Zusammenhang (Teil 4)

Mensch/Aufgabe/Technik-System, MAT-System (Definition 2.1.3): In MAT-
Systemen beeinflussen sich Mensch, Aufgabe und Technik gegenseitig. ,,Technik als
Element von Informations- und Kommunikationssystemen ist Hardware, Software
und deren Zusammenwirken [Hei02, S.15]. In MAT-Systemen dient Technik zur
Erledigung von Aufgaben, wobei der Mensch die Technik steuert (vgl. [Hei02, S.14]).
,,Der Mensch darf daher nicht als "THuman-Peripherie’ oder als ’Liickenbiiler’ der
Technik verstanden werden.* [Hei02, S.14]

Als MAT-Systeme haben Anwendungslandschaften den Zweck, Menschen in ihren
Aufgaben zu unterstiitzen.

Neben ihrem Einsatz in Geschiftsprozessen weisen Anwendungslandschaften
noch ein zweites, technisches Merkmal auf. Mehrere Softwaresysteme werden nur
dann als Anwendungslandschaft bezeichnet, wenn sie zumindest teilweise voneinan-
der abhingig sind (siehe Abbildung 2.4):

Abhingigkeit (Definition 2.1.4): Jede Art von Kopplung zwischen Softwaresyste-
men. Eine Abhéngigkeit kann sowohl zwischen Softwaresystemen derselben oder

einer anderen Organisation bestehen.

Technisch konnen Softwaresysteme iiber verschiedene Mechanismen gekoppelt

werden. Beispielsweise werden in [HWO04]) folgende erldutert:

e Messaging: Softwaresysteme tauschen Daten iiber ein gemeinsames Nachrich-

tensystem aus.

e Remote Procedure Invocation: Ein Softwaresystem ruft eine Funktion eines

anderen Softwaresystems auf.

e Shared Database: Softwaresysteme tauschen Daten iiber eine gemeinsame

Datenbank aus.

e File Transfer: Ein Softwaresystem schreibt Daten in eine Datei, die von einem

anderen Softwaresystem verarbeitet wird.
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Starke fiihrt in [Stal5, S.65f] noch weitere Arten von Kopplung auf, die iiber den
Aufruf von Funktionen und gemeinsam genutzte Daten oder Datenstrukturen hinaus-
gehen. Diese Kopplungsarten weisen nicht unbedingt eine technische Entsprechung

in Form einer Schnittstelle auf:

e Kopplung iiber Hardware (z.B. gleiches Netzwerksegment) oder Laufzeitum-

gebung (z.B. geteilter Adressraum, selbe virtuellen Maschine).

e Kopplung iiber die Zeit (d.h. Aktivititen verschiedener Softwaresysteme miis-

sen in einer bestimmten Reihenfolge erfolgen).

Damit wurden alle Elemente fiir eine anwendungsorientierte Definition des Be-

griffs Anwendungslandschaft hergeleitet:

Anwendungslandschaft (Definition 2.1.5): Eine Anwendungslandschaft ist ein
Mensch/Aufgabe/Technik-System, das von einer Organisation zur Unterstiitzung
ithrer Geschiftsprozesse eingesetzt wird. Eine Anwendungslandschaft umfasst die zu
diesem Zweck betriebenen Softwaresysteme der Organisation, sowie die Abhédngig-

keiten zwischen diesen Softwaresystemen und anderen Softwaresystemen.

Abbildung 2.5 stellt die in diesem Abschnitt beschriebenen Begriffe und Zusam-
menhénge dar und beschreibt damit eine anwendungsorientierte Perspektive auf

Anwendungslandschaft.

2.2 Umgestaltungsnotwendigkeiten und Ziele

Eine Anwendungslandschaft umzugestalten kann aus verschiedenen Griinden not-

wendig sein (vgl. [Kel07]):

e Gesetzliche Vorgaben wie z.B. die Einfithrung des einheitlichen Euro-Zah-

lungsverkehrsraums (SEPA).

e Geschiftliche Entscheidungen wie z.B. Fusion von Unternehmen und der

Wunsch nach effizienteren Geschiftsprozessen.

e Technische Griinde wie z.B. die oft schlechte Wartbarkeit jahrzehntealter

Softwaresysteme.
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Abbildung 2.5: Anwendungsorientierte Perspektive auf Anwendungslandschaften

Die Ziele, die mit einer Umgestaltung erreicht werden sollen, sind vielfiltig: Kos-
ten sollen eingespart, gesetzliche Vorgaben eingehalten, Geschiftsprozesse besser
unterstiitzt werden und Vieles mehr. Konkreter Ausloser einer Umgestaltung kann
z.B. eine strategische Entscheidung sein, die im Rahmen des Enterprise Architecture

Management (siehe Abschnitt 1.2) eines Unternehmens getroffen wurde.

Unabhiingig von ihrem Ausloser gibt es in Projekten allgemeine Ziele: Budgets
und Zeitpldne sollen eingehalten, Aufgaben erledigt und Fehler vermieden wer-
den. Im Kontext von Umgestaltung bedeutet das Vermeiden von Fehlern, dass die
von der Anwendungslandschaft unterstiitzten Geschéftsprozesse wéahrend und nach
der Umgestaltung ausgefiihrt werden konnen. Je schwerer die Auswirkung einer
Anderung der Anwendungslandschaft einzuschitzen ist, desto hoher ist das damit
verbundene Risiko. Sind die Zusammenhénge zwischen Geschiftsprozessen und An-
wendungslandschaft oder die Abhingigkeiten innerhalb der Anwendungslandschaft
komplex, werden Fehler wahrscheinlicher. Folgendes Beispiel (vgl. [Hof09]) soll
einen Eindruck davon geben, welche Uberlegungen nétig sind, um die Risiken einer

Umgestaltung abzuschitzen:
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Eine Bank wechselt aus technischen Griinden das Betriebssystem aller
Client-Server-Anwendungen und muss deswegen ihre Anwendungsland-

schaft anpassen:

e Von der Bank selbst entwickelte Softwaresysteme werden so ge-
dndert, dass sie auf dem neuen Betriebssystem ausgefiihrt werden

koOnnen.

e Zugekaufte, zum neuen Betriebssystem inkompatible Softwaresys-
teme werden durch vergleichbare, kompatible Softwaresysteme

ersetzt.

e Einige Systeme werden auBer Betrieb genommen, weil ihre Funk-

tionalitét zukiinftig als externe Dienstleistung zugekauft wird.

Eines der Softwaresysteme, das aufler Betrieb genommen wird, dient zur
Abwicklung des Wertpapierhandels. Auf Grund seiner wirtschaftlichen
Bedeutung und der tiefen Integration in die bestehende Anwendungs-
landschaft ist die AuBerbetriebnahme mit groen Risiken fiir die Bank
verbunden. Um diese handhabbar zu machen, miissen unter anderem

folgende Fragen geklirt werden:

e Welcher Ausschnitt der Anwendungslandschaft ist von den Verén-

derungen im Wertpapierhandel betroffen?

e Welche Softwaresysteme bendtigen Daten, die bislang im Wertpa-

pierhandelssystem gehalten wurden?

e Wie wirken die I'T-gestiitzten und manuellen Arbeitsabldufe zusam-

men, die den Geschiftsprozess ,,Wertpapierhandel* ausmachen?

e Welche Geschiftsprozesse miissen ausgefiihrt werden, um die an
der Anwendungslandschaft durchgefiihrten Verdnderungen zu tes-

ten?

Wenn Unternehmen wie die in diesem Beispiel geschilderte Bank ihre Anwen-
dungslandschaften umgestalten, werden sie dazu in der Regel ein Projekt durchfiihren.

Im nichsten Abschnitt wird ein eigener Typ fiir solche Projekte eingefiihrt.
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2.3 Umgestaltungsprojekte

Bisher wurde ,,Umgestaltung® synonym zu ,,Verdnderung* verwendet. Der Begriff
soll in dieser Arbeit jedoch fiir eine bestimmte Art von Verdanderung stehen, die in
den folgenden Abschnitten beschreiben wird.

Bei einer Umgestaltung stehen technische Anderungen in Wechselwirkung mit
den Geschiftsprozessen und der Struktur einer Organisation. Dies wird auch als

Co-Evolution bezeichnet:

,,The evolution of one domain is partially dependent on the evolution of
the other [or] one domain changes in the context of the other.” [MKPOO,
S.4]

In dieser Arbeit bezeichnet Umgestaltung eine Co-Evolution des technischen Auf-

baus und des Finsatzes einer Anwendungslandschaft:

Umgestaltung (Definition 2.3.1): Umgestaltung verfolgt einen bestimmten Zweck

und verédndert dazu zielgerichtet

e die Abhéngigkeiten zwischen den Softwaresystemen einer Anwendungsland-

schaft und

e die Arbeitsabldufe der Akteure, welche die Anwendungslandschaft einsetzen.

Die technischen Anderungen einer Umgestaltung lassen sich auf einige grund-
legende Manipulationen zuriickfiihren, mit denen Anwendungslandschaften umge-
staltet werden konnen. Keller beschreibt in [Kel07] mehrere Moglichkeiten, um
Anwendungslandschaften zu verdndern und er teilt diese in die Kategorien Create,
Update und Delete ein (siehe [KelO7, S.95]). Da Keller dabei auch Veridnderun-
gen betrachtet, die nicht in den Kontext von Umgestaltung gehdren (sondern z.B.
zur Wartung), orientiert sich diese Arbeit lediglich an Kellers Kategorisierung und

unterscheidet folgende grundlegende Manipulationen an Anwendungslandschaften:
e Inbetriebnahme eines Softwaresystems

e Verdnderung des ,,beobachtbaren Verhaltens‘ eines Softwaresystems

3Die Einschriinkung grenzt ,,Verinderung* von Refactorings [Fow00] ab, die per Definition das
beobachtbare Verhalten eines Softwaresystems nicht verdndern (vgl. [Fow00, S.XVI]). Was das beob-
achtbare Verhalten eines Softwaresystems ausmacht, hiangt vom Einsatzkontext des Softwaresystems
ab.
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e AuBerbetriebnahme eines Softwaresystems

Nur wenn diese Manipulationen mehrere Softwaresysteme — und damit die Ab-
hingigkeiten innerhalb der Anwendungslandschaft — betreffen, handelt es sich um
,Umgestaltung*. Bei Inbetriebnahme oder Aullerbetriebnahme eine Softwaresystems
ist dies der Fall, wenn dadurch neue Abhingigkeiten in der Anwendungslandschaft
entstehen oder Abhidngigkeiten wegfallen. Zieht eine Verdnderung eines Softwa-
resystems eine Verdnderung seiner Abhingigkeiten zu anderen Softwaresystemen
nach sich, kann ebenfalls von ,,Umgestaltung* gesprochen werden. Entsprechend
Definition 2.1.5 konnen Abhéngigkeiten nicht nur betroffen sein, wenn sich Funk-
tionsaufrufe oder ausgetauschte Datenstrukturen @ndern, sondern auch, wenn sich
zum Beispiel die Laufzeitumgebung veridndert oder die Verarbeitungslogik einer
Anwendung durch ,,Kopplung iiber die Zeit* andere Softwaresysteme beeinflusst.

Die Manipulationen kdnnen in verschiedenen Kombinationen auftreten. Beispiels-
weise werden Softwaresysteme hiufig auler Betrieb genommen und durch andere
ersetzt. Solche Vorginge werden oft als Migration bezeichnet (siehe z.B. [LL13]).

Umgestaltung wird in Form von Projekten durchgefiihrt. Da diese Art von Pro-
jekten fiir diese Arbeit von groer Bedeutung ist, wird ein eigener Begriff dafiir

eingefiihrt:

Umgestaltungsprojekt (Definition 2.3.2): Ein Umgestaltungsprojekt ist ein zeitlich
begrenztes Vorhaben, in dem eine existierende Anwendungslandschaft umgestaltet

wird, um einen gewiinschten Soll-Zustand zu erreichen.

Auf Grund ihrer Tragweite sind Umgestaltungsprojekte in der Regel unternehmens-
kritisch. Thr Scheitern wiirde die Geschiftsfahigkeit des betroffenen Unternehmens
gefihrden. AuBlerdem sind sie so umfangreich, dass sie arbeitsteilig durchgefiihrt
werden.

Bei Umgestaltungsprojekten handelt es sich nicht um eine Sonderform von Soft-
wareentwicklungsprojekten. Bestehende Software zu verdndern und neue zu entwi-
ckeln kann zwar im Rahmen eines Umgestaltungsprojekts notwendig sein, doch gibt
es noch weitere Wege, um eine Anwendungslandschaft zu verdndern. Dazu gehort
das Outsourcing von Geschiftsprozessen und ihrer I'T-Unterstiitzung an Dienstleis-
ter. Die Inbetriebnahme einer zugekauften Standard-Software stellt eine weitere
Moglichkeit dar, eine Anwendungslandschaft umzugestalten, ohne ein Softwareent-

wicklungsprojekt durchzufiihren.
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Die an Umgestaltungsprojekten beteiligten Personen haben eine Reihe typischer
Aufgaben und miissen daher verschiedene Titigkeiten durchfiihren. Diese Aufgaben
und Titigkeiten werden im Folgenden vorgestellt. Hergeleitet wurden sie mit Hilfe
mehrerer Szenarien, die typische Fille von Umgestaltung beschreiben (sieche Ab-
schnitt 1.3). Alle in dieser Arbeit beschriebenen Aufgaben und Tétigkeiten wurden
als relevant fiir Umgestaltungsprojekte evaluiert. Der zur Evaluation verwendete
Fragebogen und die Auswertung der Ergebnisse finden sich im Anhang A.2. Ob die
Tatigkeiten einmalig, mehrmals oder regelmifBig ausgefiihrt werden, ist eine Frage

der Ablauforganisation und war nicht Teil der Evaluation.

Informationen erfassen: Die technischen Aspekte (z.B. Abhingigkeiten) und fach-
lichen Aspekte (z.B. unterstiitzte Tétigkeiten) der Softwaresysteme, aus denen

die Anwendungslandschaft besteht, miissen erfasst werden.

Bewerten und Entscheiden: Das Ziel der Umgestaltung wird bestimmt. Dazu kann
die Anwendungslandschaft z.B. hinsichtlich strategischer Vorgaben oder Qua-
litdtsmerkmalen bewertet werden. Ein Beispiel fiir Qualitétskriterien liefert die
Norm DIN ISO/IEC 25000 (Qualitditskriterien und Bewertung von Software-
produkten, siehe [ISO14]). Entscheidungen iiber Verdnderung, Inbetriebnahme
und AuBerbetriebnahme von Softwaresystemen werden getroffen und der kon-
krete Handlungsbedarf fiir einzelne Softwaresysteme und Geschiftsprozesse

ermittelt.

Planen: Hierunter fallen viele allgemeine, planerische Aktivititen, die nicht speziell
auf den Gegenstandsbereich ,,Anwendungslandschaft* zuriickzufiihren sind,

beispielsweise:

Projektplédne erstellen.

MaBnahmen in eine Reihenfolge bringen und in Etappen einteilen.

Zeitpunkte fiir die Produktivstellung der Etappen bestimmen.

Testpldne aufstellen, die auf die Etappen des Umgestaltungsprojekts

abgestimmt sind.

Einbinden der Organisation: Hierunter fallen viele kommunikative Tétigkeiten.
Sie dienen unter anderem dazu, fachliche und technische Experten in einen
Dialog zu bringen, die inhaltlichen Entscheidungen verstdndlich zu machen

und die zeitliche Planung abzustimmen.
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e Strategischen Vorgaben fiir die Umgestaltung ausarbeiten und kommuni-

zieren.

e Zustidnde und Verdnderungen von Anwendungslandschaft und Arbeitsab-

laufen in der Organisation abstimmen und kommunizieren.

e Rahmenbedingungen fiir Tests und die Verdnderungen an den Arbeitsab-

laufen an die Tester kommunizieren.

e Projektmitarbeitern erkldren, in welchem Kontext sie ihre Aufgaben
erledigen, bei Missverstindnissen vermitteln und unterschiedliche Sicht-

weisen aufzeigen.
Technische Umsetzung: Dazu gehort beispielsweise:

e Technische Integration von Softwaresystemen (siehe Enterprise Applica-

tion Integration in Abschnitt 1.2).
e Anwendungen einzeln testen.

e Arbeitsabliufe anwendungsiibergreifend testen.

Weil der Fokus dieser Arbeit auf Modellierung liegt, umfasst die Liste iiberwie-
gend Aufgaben und Tétigkeiten, die durch Modelle unterstiitzt werden konnen (siehe
folgendes Kapitel, Abschnitt 3.1). Umgestaltungsprojekte konnen nur eine Teilmen-
ge dieser Titigkeiten, aber auch zusitzliche Tatigkeiten erfordern. Beispielsweise
sind Mitarbeiterschulungen in der Praxis von groBBer Bedeutung.

Das Ziel dieser Arbeit — besser an Umgestaltungsprojekte angepasste Modellie-
rungsansdtze zu ermoglichen — kann nicht vollig losgeldst von der Aufbau- und
der Ablauforganisation solcher Projekte erreicht werden. Schliellich miissen Mo-
dellerstellung und Modellnutzung stimmig in den Gesamtablauf der Umgestaltung
eingebettet sein.

Im Rahmen der vom Autor durchgefiihrten empirischen Untersuchung von Um-
gestaltungsprojekten wurden mehrere Rollen identifiziert, die typisch fiir diese Art

von Projekt sind:

Projektleitung: Ublicherweise gibt es in einer Projektorganisation mit dem Pro-
jektleiter eine dedizierte Leitungsrolle fiir das gesamte Projekt und mehrere
Teilprojektleiter, die dem Projektleiter unterstellt sind. Diese Rollen werden

als Projektleitung zusammengefasst.
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Architekt: Ein Architekt ,,entwirft nicht nur die Struktur des zu Schaffenden, son-
dern leitet und iiberwacht auch die Realisierung* [LL13, S.74]. Je nach Art des
,zu Schaffenden* konnen verschiedene Typen von Architekten unterschieden
werden, z.B. der Software-Architekt (fiir Softwaresysteme) und der Unterneh-

mensarchitekt (fiir Unternehmensarchitekturen).

Modellierer: Modellierer erfassen Informationen und verarbeiten sie zu Modellen,

welche von den anderen Rollen genutzt werden.

Software-Entwickler: In der Regel miissen in Umgestaltungsprojekten bestehende
Softwaresysteme angepasst und manchmal auch neue Softwaresysteme entwi-

ckelt werden. Beide Aufgaben werden durch Software-Entwickler ausgefiihrt.

Tester: Tester minimieren das Risiko der Umgestaltung, indem sie Testfélle konzi-

pieren und durchfiihren.

Daneben gibt es in der Regel noch weitere projektbezogene Rollen. Aus der Lini-
enorganisation miissen mindestens die Leitung der I'T- und Fachabteilungen, die
Anwender und die fiir die Softwaresysteme zustdndigen I'T-Mitarbeiter ins Projekt
einbezogen werden.

Jedes Projekt lduft nach einem bestimmten Vorgehen ab. Die konkrete Organi-
sation eines Projektablaufs hingt unter anderem von dessen Inhalt, von duf3eren
Rahmenbedingungen und vom durchfiihrenden Unternehmen ab. Eine fiir Umge-
staltungsprojekte geeignete Ablauforganisation kann einen wichtigen Beitrag zur
erfolgreichen Umgestaltung einer Anwendungslandschaft leisten. Daher kann nicht
einfach eine beliebige Ablauforganisation gewihlt werden. Um die in dieser Arbeit
angestrebten Bausteine fiir Modellierungsansitze zu entwickeln, ist es jedoch nicht
notwendig, ein eigenes Vorgehen zu konzipieren. Stattdessen wird in diesem Ab-
schnitt ein Typ von Ablauforganisation — ein sogenanntes Vorgehensmodell (vgl.
[FZ02, S.776ff] — fiir Umgestaltungsprojekte festgelegt.

Wie in Kapitel 3 noch gezeigt wird, werden Anwendungslandschaften und ihre
Modelle umgestaltet, indem sie durch ihren Gebrauch riickgekoppelt, verdndert,
erneut riickgekoppelt usw. werden. Das heif3t, dass Umgestaltung ein iterativer Pro-
zess ist. Ein fiir Umgestaltungsprojekte geeignetes Vorgehensmodell muss eine
wiederholte Riickkopplung ermoglichen. Solche Vorgehensmodelle werden zyklische
Vorgehensmodelle (siehe [FZ02]) genannt. Herstellung und Einsatz von Arbeits-

ergebnissen wie z.B. Modellen sind in diesem Vorgehensmodell verschrinkt. Ein
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Arbeitsergebnis wird ,,nicht mehr als ein Produkt, sondern als eine Folge von Versio-
nen verstanden“[FZ02, S.779]. Ein zyklisch organisierter Projektablauf schafft daher
die Voraussetzung fiir gut ins Projekt integrierte Modellierung. Auf der Basis eines

solchen Vorgehensmodells kann ein konkretes Projektvorgehen ausgestaltet werden.

2.4 Zusammenfassung

In dieser Arbeit bezieht sich der Begriff ,,Anwendungslandschaft* auf ein Mensch/-
Aufgabe/Technik-System mit mehreren, zumindest teilweise voneinander abhingi-
gen Softwaresystemen. Ein Teil der Softwaresysteme wird direkt von menschlichen
Akteuren genutzt, um ihre Aufgaben im Rahmen betrieblicher Geschiftsprozesse zu
erledigen.

Unter der Umgestaltung von Anwendungslandschaften wird eine gezielte Verin-
derung mehrerer Softwaresysteme verstanden, die sich auf die von der Anwendungs-
landschaft unterstiitzten Geschéftsprozesse auswirkt. Solche Vorhaben kdonnen unter
anderem aus fachlichen, technischen oder gesetzlichen Griinden notwendig werden
und stellen in der Regel ein groBes Risiko fiir die durchfiihrende Organisation dar.

Umgestaltung wird in Form von ,,Umgestaltungsprojekten* durchgefiihrt. Dieser
Typ von Projekt stellt den Kontext dar, in dem im Rest dieser Arbeit die Modellierung
von Anwendungslandschaften betrachtet wird. Damit beantwortet dieses Kapitel die
erste Forschungsfragen (Was charakterisiert Umgestaltungsprojekte?).

In Umgestaltungsprojekten gibt es eine Reihe typischer Titigkeiten: Unter an-
derem miissen Informationen iiber die Anwendungslandschaft erfasst, das Projekt
geplant und die Veridnderungen umgesetzt werden. Aulerdem miissen Anwendungs-
landschaften bewertet der konkreten Handlungsbedarf an Softwaresystemen und
Geschiftsprozessen festgestellt werden.

Viele dieser Tatigkeiten werden mit Hilfe von Modellen erledigt. Modelle zur
Umgestaltung einzusetzen ist jedoch mit einigen Problemen verbunden. Dies zeigt
das nichste Kapitel, in dem die Modellierung in Umgestaltungsprojekten analysiert

wird.



Kapitel 3

Modellierung in

Umgestaltungsprojekten

Ziel dieses Kapitels ist, bewertbar zu machen, wie gut sich existierende Model-
lierungsansitze fiir Umgestaltungsprojekte eignen. Dazu wird erlidutert, welchem
Zweck die Modellierung in Umgestaltungsprojekten dient und die Modellierungs-
probleme in solchen Projekten werden empirisch untersucht. Die Ursachen der
Modellierungsprobleme werden analysiert und auf vier grundlegende Eigenschaften
zuriickgefiihrt, die sich aus dem Gegenstandsbereich und den Rahmenbedingungen
der Modellierung ergeben. AbschlieBend werden aus diesen Grundlagen 13 An-
forderungen an Modellierungsansitze abgeleitet, die in Kapitel 4 zur Bewertung

existierender Ansitze herangezogen werden.

3.1 Modelle von Anwendungslandschaften

Umgestaltungsprojekte durch Modellierung zu unterstiitzen ist naheliegend, weil
Modelle und Modellierung in einem ingenieurméfBigen Ansatz naturgemil} eine
grofle Rolle spielen (vgl. [Winl0, S.4]). Alle Modelle haben drei grundlegende
Eigenschaften, die Stachowiak in seiner Allgemeinen Modelltheorie folgendermal3en

beschreibt:

o Abbildungsmerkmal: ,,Modelle sind stets Modelle von etwas, nimlich Abbil-
dungen, Reprisentationen natiirlicher oder kiinstlicher Originale, die selbst
wieder Modelle sein konnen.* [Sta73, S.131].

29
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o Verkiirzungsmerkmal: ,Modelle erfassen im allgemeinen nicht alle Attribute
des durch sie repriasentierten Originals, sondern nur solche, die den jeweili-
gen Modellerschaffern und/oder Modellbenutzern relevant scheinen.* [Sta73,
S.132].

e Pragmatisches Merkmal: ,Modelle sind ihren Originalen nicht per se eindeu-
tig zugeordnet. Sie erfiillen ihre Ersetzungsfunktion a) fiir bestimmte [... ]
Subjekte, b) innerhalb bestimmter Zeitintervalle und c¢) unter Einschridnkung

auf bestimmte gedankliche oder tatsichliche Operationen.* [Sta73, S.132f].

Den Begriff ,,Modell* iiber diese drei Merkmale zu definieren, ist verbreitet und
fiir beliebige Gegenstandsbereiche — auch Anwendungslandschaften — anwendbar.
Betrachtet man Modelle speziell im Gebiet der Informatik, konnen laut Floyd und
Klischewski drei Arten von Informatik-Modellen unterschieden werden (vgl. [FK98,
S.2)):

e Formale Modelle sind Spezifikationen.
e Berechnungsmodelle sind Programme.

e Anwendungsmodelle dienen dazu, einen Gegenstandsbereich zu verstehen und

iiber ihn zu kommunizieren.

Anwendungsmodelle konnen bei der Umgestaltung vielfiltig eingesetzt werden.
Andere Autoren bezeichnen diese Art von Modellen auch als konzeptuelle Modelle
(vgl. [HMO8] und [Thal2]) und konzeptionelle Modelle (vgl. [BPO7]). Im Folgenden

wird der Begriff konzeptuell verwendet:

Konzeptuelles Modell (Definition 3.1.1): Eine konzeptuelles (d.h. ein Konzept auf-
weisendes) Modell bildet einen Weltausschnitt ab (vgl. [HMOS, S.379]). Konzeptuel-

le Modellierung ,,ist ein sozialer Prozess, der durch die Intentionen und Anschauun-

gen der beteiligten Personen geprigt ist* [BP07, S.71].

Eine besondere Rolle kommt konzeptuellen Modellen bei der Analyse von An-
wendungslandschaften zu. Dabei konnen beispielsweise folgende Fragen relevant

sein:

e Wie unterstiitzt die Anwendungslandschaft die Akteure dabei, ihre Aufgaben

im Rahmen eines Geschiftsprozesses umzusetzen?
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Abbildung 3.1: Umgestaltung einer Anwendungslandschaft mit Hilfe von Modellen (angelehnt an
[LL13, S.8])

e Welche IT-gestiitzten Arbeitsgegenstinde werden von Softwaresystemen be-

reitgestellt, die auBer Betrieb genommen werden?

e Stehen diese Arbeitsgegenstinde in vergleichbarer Form in den neuen Softwa-

resystemen zur Verfiigung, welche die bisherigen Softwaresysteme ersetzen?
e Welche Softwaresysteme sind indirekt von den Anderungen betroffen?

Konzeptuelle Modelle eignen sich fiir diese Zwecke, weil sie es ermoglichen,
den gegenwirtigen und zukiinftigen Einsatz von Softwaresystemen im abgebildeten
Weltausschnitt zu analysieren. Wird ein Modell eingesetzt, um zukiinftige Zustdnde

von Anwendungslandschaften zu entwerfen, nennt man es auch exploratives Modell:

Exploratives Modell (Definition 3.1.2): Eine exploratives Modell wird eingesetzt,
um ,,die Folgen einer vorgeschlagenen [...] Anderung der Realitit [zu] beurteilen*
[LL13, S.7].

Explorative Modelle sind fiir Umgestaltungsprojekte von groer Bedeutung. Sie
helfen dabei, die geplante Verdnderung einer Anwendungslandschaft zu bewerten.
Abbildung 3.1 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen explorativen Modellen
und der modellierten Anwendungslandschaft:

Fragen zum aktuellen Zustand der Anwendungslandschaft konnen durch Analyse

von deskriptiven Modellen beantwortet werden. Fragen zu moglichen zukiinftigen
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Zustinden der Anwendungslandschaft lassen sich beantworten, in dem man die
deskriptiven Modelle manipuliert. Dadurch entstehen explorative Modelle. Ver-
schiedene Manipulationen eines deskriptiven Modells konnen mehrere explorative
Modelle verschiedener Soll-Zusténde ergeben. Explorative Modelle ermdglichen Pro-
behandlungen, welche die reale Umgestaltung vorwegnehmen. Dies ist niitzlich, weil
Modellmanipulationen umkehrbar sind. Im Gegensatz dazu kann eine tatsdchliche
Umgestaltung nicht mehr vollstédndig zuriickgenommen werden. Denn selbst wenn
der Ausgangszustand der Anwendungslandschaft wiederhergestellt wird, wurde das
Unternehmen durch das gescheiterte Umgestaltungsprojekt und die verbrauchten
Ressourcen veridndert. Um dies zu verhindern, werden die Auswirkungen von Um-
gestaltungsprojekten durch Modellmanipulation und Probehandeln an explorativen
Modellen abgeschitzt. Werden explorative Modelle auf eine Anwendungslandschaft
iibertragen, dndert sich ihr Zweck. Als prdaskriptive Modelle dienen sie im Sinne
eines Bauplans als Vorbild fiir den angestrebten Zustand der Anwendungslandschaft.

Daher sind Modelle insbesondere fiir jene Umgestaltungsaufgaben relevant, die in
Abschnitt 2.3 unter ,,Bewerten und Entscheiden* zusammengefasst wurden. Modelle
helfen zu entscheiden, welche Umgestaltungsmaflnahmen durchgefiihrt werden
miissen — auf technischer, organisatorischer und fachlicher Ebene.

In der Literatur tiber Modellierung von Anwendungslandschaft ist es iiblich,
zwischen dem Modell selbst und seiner grafischen Darstellung zu unterscheiden
(z.B. in [BELMO8], [Lan13] und [ANSO0O0]). Stachowiak teilt grafische Modelle in
[Sta73] in verschiedene Kategorien, wie z.B. Flussdiagramme, ein (siehe [Sta73,
S.169]). Beim Modell selbst kann es sich zum Beispiel um eine Datenbank handeln,
in der Informationen zu einer Anwendungslandschaft strukturiert erfasst werden. Ein

solches Modell wird Informationsmodell genannt:

Informationsmodell (Definition 3.1.3): Ein Informationsmodell enthilt Informatio-
nen iiber ein Original. Ein Informationsmodell kann zum Beispiel die Form eines
Entity-Relationship-Modells (vgl. [Che76]) in einer Datenbanken annehmen. Im
Informationsmodell enthaltene Daten konnen durch ein oder mehrere grafische

Modelle dargestellt werden.

Die Verbindung zwischen einem Informationsmodell und seiner Darstellung in

Form grafischer Modelle wird iiber Viewpoints erreicht:

Viewpoint (Definition 3.1.4): Ein Viewpoint beschreibt, wie die Daten eines Infor-
mationsmodells in grafischen Modellen dargestellt werden (vgl. [BELMOS, S.21]).
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Sofern nicht explizit anders angegeben, werden die Begriffe Modell und modellie-
ren in dieser Arbeit im Sinne konzeptueller, grafischer Modelle und konzeptueller,

grafischer Modellierung verwendet.

3.2 Modellierungsansatze

Nicht nur fertige Modelle, sondern auch der Vorgang des Modellierens kann helfen,
eine Anwendungslandschaft zu verstehen und iiber bevorstehende Anderungen zu
kommunizieren. Dieser Vorgang — das Modellierungsvorgehen — und die Modell-
ierungssprache werden zusammen oft als Modellierungsmethode bezeichnet (vgl.
[FGKWO07]).

Die Modellierungssprache wird laut Fill et al. ,,durch eine bestimmte Syntax, Se-
mantik und Notation* [FGKWO07, S.421] definiert. Die Semantik legt die Bedeutung
der Elemente der Modellierungssprache fest und die Notation die Darstellungsform.
Die Syntax kann beispielsweise in Form eines Metamodells beschrieben werden
(vgl. [FGKWO07]).

Die Analyse von Modellen einer Anwendungslandschaft kann aufwéndig sein und
oft erst durch Werkzeuge wirtschaftlich lohnenswert werden. Modellierungswerk-
zeuge werden oft als wichtiger Bestandteil von Modellierungsansitzen genannt. So
zdhlen Karagiannis und Kiihn ,,Mechanismen und Algorithmen* fiir eine Werkzeug-
unterstiitzung als Bestandteil einer Modellierungsmethode auf (vgl. [KK02, S.185]).
Im von Winter beschriebenen Metamodell einer Modellierungsmethode sind Werk-
zeuge ebenfalls enthalten (vgl. [Win10, S.56]). Werkzeuge sind nicht nur Hilfsmittel
fiir die Erstellung grafischer Modelle und ihre Analyse. In der Linguistik gehort zu
jeder Sprachverwendung eine Pragmatik, die sich mit der Verwendung der Sprache
befasst. Modellierungswerkzeuge prigen die Pragmatik von Modellierungssprachen
und beeinflussen so, wie Modellierer eine Modellierungssprache wahrnehmen und
mit Modellen umgehen. Unter dem Umgang mit Modellen wird in dieser Arbeit

Folgendes verstanden:

Umgang mit einem Modell (Definition 3.2.1): Als Umgang mit einem Modell wird
seine Verdnderung (Modellmanipulation) und die manuelle oder werkzeuggestiitzte

Analyse des Modells durch einen Menschen bezeichnet.

In der Praxis trifft man auf informell und unvollstindig beschriebene Model-

lierungssprachen und Vorgehensweisen, sowie auf Modellierungswerkzeuge ohne
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explizit definierte Modellierungssprache. All diese konnen trotzdem nutzbringend
in der Praxis eingesetzt werden. In dieser Arbeit werden solche Sprachen, Vorge-
hensweisen als auch formal beschriebene Modellierungsmethoden unter dem Begriff
Modellierungsansatz zusammengefasst. Dieser wurde bisher umgangssprachlich

gebraucht und wird nun folgendermallen definiert:

Modellierungsansatz (Definition 3.2.2): Ein Modellierungsansatz umfasst
e cine Modellierungssprache,
e cin darauf abgestimmtes Vorgehen fiir die Modellierung
e cin Vorgehen fiir den Umgang mit den erstellten Modellen

und wird durch ein Modellierungswerkzeug unterstiitzt. Diese Bestandteile miissen

weder vollstandig vorhanden noch explizit beschrieben sein.

3.3 Modellierungsprobleme

Dieser Arbeit liegt die These zu Grunde, dass existierende Modellierungsansitze
den Zweck der Modellierung in Umgestaltungsprojekten nicht ausreichend erfiillen.
In Abschnitt 1.1 wurde daher die Frage nach Modellierungsproblemen in Umge-
staltungsprojekten gestellt. Diese Frage wurde durch eine empirische Untersuchung
beantwortet, deren Ergebnisse in diesem Abschnitt beschrieben werden. Ausgangs-
punkt der Untersuchung waren mehrere typische Umgestaltungsszenarien, in denen
Experten mogliche Probleme identifizierten (siche Anhang A.1). Jene Probleme, die
Modelle und Modellierung betreffen, wurden zu zwolf Modellierungsproblemen zu-
sammengefasst und mittels eines Fragebogens durch sieben! Experten evaluiert, die
in unterschiedlichen Rollen (Projektleiter, IT-Abteilungsleiter, Berater und Software
Architekt) an Umgestaltungsprojekten beteiligt waren. Es gab keine Uberschneidun-
gen zwischen den beiden Expertengruppen. Die Relevanz der zwolf Probleme wurde
mit einer fiinfstufigen Skala beurteilt. Die acht Probleme, die im arithmetischen
Mittel iiber dem Mittelwert der Skala lagen, wurden als relevant gewertet. Zwei
Probleme wurden im Nachhinein gestrichen, weil sie allgemeine Qualitéitskriterien

von Modellen betreffen. Die verbliebenen sechs Modellierungsprobleme werden im

IDie Evaluation wurde nach sieben Teilnehmern beendet, weil sich die Ergebnisse stabilisiert

hatten und durch weitere Teilnehmer keine relevanten Abweichungen mehr zu erwarten waren.
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Folgenden vorgestellt. Der Fragebogen und die Auswertungsergebnisse finden sich
im Anhang A.2.

Modellierungsproblem 1. Modelle miissen darstellen konnen, wie die Anwen-

dungslandschaft die Geschiftsprozesse unterstiitzt. Es reicht nicht aus, zu zeigen,

dass ein Softwaresystem einen Prozess unterstiitzt.

Anwendungslandschaften hidngen eng mit den von ihnen unterstiitzten Geschéftspro-
zessen zusammen. Ohne adidquate Modelle ist fiir die Akteure oft nicht nachvollzieh-
bar, wie Softwaresysteme als Werkzeuge eingesetzt werden und welche digitalen
Arbeitsgegenstinde und Arbeitsergebnisse sie bereitstellen. Modelle werden benotigt,
um die Auswirkung von technischen Umstellungen auf Arbeitsablidufe abzuschit-
zen. Sie ermoglichen aulerdem, anwendungsiibergreifende Testfille zu entwickeln.
Diese sind notwendig, weil von erfolgreich einzeln getesteten Softwaresystemen
nicht darauf geschlossen werden kann, dass komplexe, anwendungsiibergreifende

Geschiiftsprozesse funktionieren.

Modellierungsproblem 2. Die zu modellierende Informationsmenge ist schlecht
handhabbar.

Die grofBe Menge an potentiell fiir ein Umgestaltungsprojekt relevanten Informatio-
nen iiber eine Anwendungslandschaft bewirkt, dass mit vertretbarem Aufwand und
in sinnvoller Zeit kein vollstdndiges Bild einer Anwendungslandschaft zu erheben
ist. Selbst die Beschrinkung auf Teilbereiche einer Anwendungslandschaft kann
dieses Problem nicht immer 16sen. Das bedeutet, dass Modellierer und Modellnutzer
eine methodische Unterstiitzung beim Modellieren und im Umgang mit Modellen

bendtigen.

Modellierungsproblem 3. Bei der Modellierung konnen widerspriichliche Infor-

mationen auftreten.

Modellierer stehen vor dem Problem, dass an der Modellierung beteiligte Personen
Aussagen auf Basis von unbegriindeten Annahmen treffen und manche Beteiligten
ihr Wissen verfélscht weitergeben. Widerspriiche sind daher moglich. Beispielsweise
verstehen die beteiligten Personen unter einem konkreten Softwaresystem nicht

unbedingt dasselbe, nur weil sie dafiir den gleichen Namen verwenden.

Modellierungsproblem 4. Abhingigkeiten und Einsatz von Softwaresystemen sind
besonders schwierig zu modellieren, wenn die Softwaresysteme abteilungs- und

anwendungsiibergreifende Geschiftsprozesse unterstiitzen.
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Abbildung 3.2: Abteilungsiibergreifender und anwendungsiibergreifender Prozess

Abteilungsiibergreifende Prozesse sind eine Sonderform kooperativer Arbeit (sieche
Abschnitt 2.1). Akteure aus mehreren Organisationseinheiten fithren Aufgaben aus,
die einen zusammenhingenden Geschiftsprozess ergeben. Zur Kooperationsunter-
stiitzung verwenden sie ein Softwaresystem. Anwendungsiibergreifende Prozesse
bestehen ebenfalls aus mehreren Aufgaben, fiir die jedoch unterschiedliche Soft-
waresysteme herangezogen werden. In abteilungs- und anwendungsiibergreifenden
Geschiiftsprozessen arbeiten Akteure iiber Abteilungsgrenzen hinweg kooperativ
und verwenden dazu mehrere Softwaresysteme. Abbildung 3.2 soll diese Zusam-

menhénge verdeutlichen.

Modellierungsproblem 5. Abhingigkeiten zwischen Softwaresystemen sind

schwer abzubilden, wenn sie sich nicht aus technischen Schnittstellen ergeben.

Ein besonderes Problem fiir die Modellierung ist, Abhdngigkeiten zu entdecken, die
keine technische Schnittstelle aufweisen (z.B. ,,Kopplung iiber die Zeit*, siche Ab-
schnitt 2.1). In diesen Fillen konnen Informationen iiber die Anwendungslandschaft
nicht durch technische Hilfsmittel wie der Auswertung von Schnittstellenzugrif-
fen erhoben werden. Daher ist der Modellierer darauf angewiesen, den Einsatz der

Anwendungslandschaft zu analysieren und daraus Abhéngigkeiten abzuleiten.
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Modellierungsproblem 6. Verinderungen einer Anwendungslandschaft iiber die

Zeit miissen dargestellt werden.

Veridnderungen miissen so kommuniziert werden, dass die davon betroffenen Ak-
teure wissen, was sich wann in ihren Arbeitsabldufen dndert. Werden Anderungen
in mehreren Etappen umgesetzt, miissen diese verschiedenen Zustinde dargestellt
werden. Je nach Beteiligtem muss diese Information nur fachlich oder auch techno-
logisch sein, beispielsweise um die Auswirkung verschiedener Arten von Integration

zwischen Softwaresystemen diskutieren zu konnen.

3.4 Analyse der Modellierungsprobleme

Die folgenden Abschnitte zeigen, dass die Ursachen der Modellierungsprobleme
im Gegenstandsbereich der Modellierung zu verorten sind. Aus der Theorie zu
Modellierung und durch Analogien zur Softwaretechnik werden vier Eigenschaften

herausgearbeitet, welche die Modellierung in Umgestaltungsprojekten préagen.

3.4.1 Modellierung als Realititskonstruktion

In Modellen von Anwendungslandschaften und ihres Einsatzes konnen Widersprii-
che auftreten (Modellierungsproblem 3). Um herauszufinden, ob dieses Problem
verhinderbar ist, muss analysiert werden, aus welchen Quellen die zu modellierenden
Informationen stammen:

In Umgestaltungsprojekten erstellte Modelle basieren zumindest teilweise auf
Aussagen der Personen, welche die Softwaresysteme verwenden, warten oder ent-
wickeln. Es wire naiv, anzunehmen, dass diese Personen einem Modellierer alle
fiir ihn relevanten Informationen mitteilen und alle Informationen widerspruchsfrei
sind — sonst wiirde Modellierungsproblem 3 in der Praxis nicht auftreten. Au3erdem
miissen Modellierer davon ausgehen, dass es relevante Informationen gibt, von deren
Existenz sie nicht wissen. Daher ist unsicher, wie aussagekriftig Modelle unter
dieses Gegebenheiten iiberhaupt sein konnen. Herrmann thematisiert in [HHL99]
diese Unsicherheit, die konzeptuellen Modellen inhdrent ist: ,,Der Modellierer hat
also Wissen bzgl. der Unsicherheit des zu modellierenden Sachverhaltes, z.B. weil
bei der Recherche bestimmte Fragen unbeantwortet bleiben oder weil es zu Wider-
spriichen kommt.* [HHL99, S.72]. Konzeptuelle Modelle sind laut Herrmann vage
(vgl. [HHL99)).
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Um die Abhéngigkeit von menschlichen Informationsquellen zu verringern, kon-
nen Anwendungslandschaften und ihr Einsatz vermessen werden. Wie im Folgenden
gezeigt wird, stellen jedoch auch automatisiert gesammelte Daten keine objektive,
»allwissende* Instanz dar, die menschliche Informationsquellen ersetzen kann. Zwei

Beispiele fiir Methoden zur Vermessung sind Process Mining und Netzwerk-Scans:

e Process Mining (vgl. [Aall1]) rekonstruiert Geschiftsprozesse aus Log-Eintridgen
von Softwaresystemen und wird in der Regel auf Standardsoftware mit ausge-

priagter Ablauf-Unterstiitzung (z.B. ERP-Systeme) angewendet.

e Netzwerkscans werden z.B. im Rahmen von Sicherheits-Audits durchgefiihrt
und konnen die Port-zu-Port-Verbindungen zwischen Softwaresystemen zei-
gen. Sie liefern damit Informationen iiber Abhédngigkeiten in einer Anwen-

dungslandschaft.

Automatisiert gesammelte Information sind erst verwertbar, nachdem sie in ein
Informationsmodell (z.B. in Form einer CMDB, vgl. Abschnitt 1.2) integriert wurden.
Dieses wurde wiederum von einem Modellierer fiir einen bestimmten Zweck, unter
bestimmten Abstraktionen und Annahmen erstellt. Damit sind solche Informations-
modelle konzeptuell (siehe Definition 3.1.1) und daher vage.

Dass konzeptuelle Modelle vage sind, zeigt sich nicht nur in Form von Widersprii-
chen. In der informatischen Modellierung spielen Vollstdndigkeit und Korrektheit
eine grofle Rolle bei der Diskussion iiber die Qualitidt von Modellen (vgl. [SHP09]).
Daraus einen Anspruch nach vollstindiger und korrekter Abbildung in Modelle abzu-
leiten, wire jedoch falsch, weil konzeptuelle Modellierung , keine exakte Abbildung
einer (potentiellen) Realitit liefern [kann]"[BP07, S.7f]. In einer umfangreichen
Literaturrecherche haben Mohagheghi et al. verschiedene Ansitze zur Definition von
Qualititsmerkmalen fiir konzeptuelle Modelle verglichen. Einer der untersuchten
Ansitze stellt fest, dass Vollstidndigkeit und Korrektheit keine realistischen Ziele
sind und nur fiir triviale konzeptuelle Modelle erreicht werden kdnnen (vgl. [LSS94,
S.46]). Die Autoren dieses Ansatzes, Lindland et al., fiihren daher den Begriff ,,feasi-
ble* (im Folgenden als brauchbar tibersetzt) ein, um Vollstindigkeit und Korrektheit
zu qualifizieren. Die Idee der Brauchbarkeit von Modellen erlaubt eine Diskussion
iiber Aufwand und Nutzen von Modellierung, auch wenn schwierig zu bewerten ist,

wie brauchbar ein Modell ist:
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,,JFeasibility analysis is hard to automate. You’ll always need some gut
instinct.” [LSS94, S.48]

Box und Draper formulieren in [BD87] einen pragmatischen Zugang zu diesem

Problem:

,Remember that all models are wrong; the practical question is how

wrong do they have to be to not be useful.“ [BD87, S.74]

Zusammengefasst konnen Modelle von Anwendungslandschaften selbst dann brauch-
bar sein, wenn sie unvollstidndig, widerspriichlich und fehlerhaft sind.

In diesem Abschnitt wurde eine grundlegende Eigenschaft der Modellierung in
Umgestaltungsprojekt identifiziert, die in Anlehnung an Lindland et al.[LSS94] im

Folgenden subjektive Brauchbarkeit genannt wird:

Eigenschaft 1 (Subjektive Brauchbarkeit). Modelle von Anwendungslandschaften
und ihres Einsatzes in Geschiftsprozessen sind vage. Sie stellen keine Fakten dar,
sondern eine , konstruierte Realitit”. Die Brauchbarkeit der Modelle kann nicht ob-
jektiv, sondern nur von den Modellnutzern in Bezug auf den Modellzweck bestimmt

werden.

Damit sind Modelle von Anwendungslandschaften mit sogenannten eingebetteten
Programmen (vgl. [Leh80]) vergleichbar, fiir die Floyd und Klischewski feststel-
len, dass ihr Gegenstandsbereich ,,ein Ausschnitt aus technischer oder sozialer
Wirklichkeit ist (z. B. maschinelle Verfahren, Arbeitsabldufe usw.) und [sie] als
Informatik-Systeme in der realen Welt zum Einsatz kommen* [FK98, S.22]. Ei-
ne nicht abgeschlossene, uniiberschaubare, reale Welt kann auch durch technische
Hilfsmittel nicht exakt in Modelle abgebildet werden. Daher kann die Brauchbarkeit
von Modellen nicht erhéht werden, in dem man noch detaillierter, umfangreicher
und ,,formaler® modelliert. Dies wiirde zu einer noch schlechter handhabbaren Infor-
mationsmenge fiithren (sieche Modellierungsproblem 2). Die folgenden Abschnitte
gehen darauf ein, wie brauchbare Modelle erstellt werden konnen: Indem Modelle
als Gestaltungsgegenstand akzeptiert (Abschnitt 3.4.2) und in einem zyklischen,

sozialen Prozess modelliert und genutzt werden (Abschnitt 3.4.3).

3.4.2 Modelle als Gestaltungsgegenstand

Eine Anwendungslandschaft entwickelt sich im Lauf der Umgestaltung weiter (vgl.

Modellierungsproblem 6) und in der Regel steigt mit der Zeit das Wissen iiber die
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Anwendungslandschaft. Modelle konnen daher nicht einfach zu Beginn eines Pro-
jekts erstellt und dann zur Umgestaltung eingesetzt werden — sie miissen an den
jeweils aktuellen Wissensstand angepasst werden. Bisher wurde das Gestalterische
an Umgestaltung nur auf die Anwendungslandschaft und die von ihr unterstiitzten
Geschiftsprozesse bezogen. Modelle dienen in dieser Betrachtungsweise lediglich
als Mittel zum Zweck. Eine ,,Kluft* zwischen Modellierung und Einsatz von Mo-
dellen birgt das Risiko, dass die Modelle zum Zeitpunkt ihrer Verwendung weniger
brauchbar sind. Floyd und Klischewski beschreiben dies in [FK98] allgemein fiir
konzeptuelle Modelle:

,uUnvermeidlich ist ferner, dall zwischen der Modellierungssituation und
der Einsatzsituation eine uniiberwindbare Kluft verbleibt: Zeit vergeht,
der Gegenstandsbereich verindert sich, neue Bedingungen entstehen
usw.“ [FK98, S.25]

In dieser Arbeit wurde bereits eine Kategorie von Modellen eingefiihrt, die Ge-
genstand eines Gestaltungsprozesses sind: Explorative Modelle werden in einem
zyklischen Prozess entworfen, eingesetzt und verbessert (sieche Definition 3.1.2).
Der Prozess wiederholt sich, bis die Modelle fiir ihren Zweck — etwa den Ein-
satz als ,,Bauplan* — ausreichend sind. Modellierung kann daher kein einmaliger
Schritt in einem Umgestaltungsprojekt sein. Vielmehr ist die Arbeit mit Modellen
von Anwendungslandschaften ein wesentlicher Teil der Umgestaltung, der mit der

Ablauforganisation des Projekts verzahnt werden muss (siehe Abschnitt 2.3):

Eigenschaft 2 (Gestaltungsgegenstand). Modelle sind nicht blo3 Hilfsmittel fiir die
Umgestaltung. Sie sind genauso Gestaltungsgegenstand von Umgestaltungsprojekten
wie die Anwendungslandschaft selbst und miissen in einem zyklischen Prozess

entworfen, riickgekoppelt und weiterentwickelt werden.

Ein nicht-zyklischer Gestaltungsprozess birgt das Risiko, dass den Modellierern
ein Modellmonopol (vgl. [Bra73]) zufillt, das anderen Akteuren die Chance auf eine
gleichberechtigte Diskussion nimmt. Modellmonopole verhindern, dass Modelle zum
Gegenstand eines Lern- und Kommunikationsprozesses werden, der im folgenden

Abschnitt als weitere Eigenschaft identifiziert wird.
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3.4.3 Modellierung als Lern- und Kommunikationsprozess

Drei der Modellierungsprobleme konnen auftreten, wenn die in der Anwendungs-

landschaft arbeitenden Akteure nicht in die Modellierung einbezogen werden:

e Organisatorischen ,,Gridben®, wie die in Modellierungsproblem 4 geschilderten
abteilungs- und anwendungsiibergreifenden Abhingigkeiten, sind ohne die

Betroffenen schwer zu iiberwinden.

e Ebenso erhoht sich ohne die Betroffenen das Risiko, dass Modelle nicht
konsistent zueinander sind und sich Widerspriiche und Liicken auftun (Model-

lierungsproblem 3).

e Um nicht-technische Abhingigkeiten (Modellierungsproblem 5) zu ermitteln,
miissen die in Geschiftsprozessen handelnden Akteure in die Modellierung

einbezogen werden.

Der Blickwinkel der Akteure muss in der Modellierung beriicksichtigt werden,
weil Anwendungslandschaften MAT-Systemen sind. Dass die Akteure zumindest zur
Validierung von Modellen einbezogen werden miissen, legt bereits Eigenschaft 2 dar,
die Modellierung als zyklische Folge von Entwurf und Riickkopplung charakterisiert.
Riickkopplung allein greift jedoch zu kurz. In [FK98] stellen Floyd und Klischewski
fest, dass die ,,von der Modellnutzung Betroffenen [... ] hdufig nicht an der Model-
lierung beteiligt gewesen [sind] — die Kluft zwischen Entwicklung und Nutzung
von Modellen 148t sich durch Dialog allein nicht iiberbriicken* [FK98, S.24]. Daher
reicht es nicht, Modelle von Anwendungslandschaft im Dialog mit den Akteuren
riickzukoppeln. Floyd und Klischewski fordern, dass ,,Modellbildung als soziale[r]
Prozef verstanden wird, in dem es gilt, die vielféltigen Einfliisse und Rahmenbedin-
gungen [...] zu reflektieren und eine gestaltungsforderliche Kommunikationskultur
herauszubilden* [FK98, S.25]. In einem solchen Prozess wirkt sich die Gestaltung
der Modelle bereits auf eine Organisation aus, noch bevor deren Anwendungsland-
schaft tatséchlich veridndert wird: ,,Modelle [...] leiten Handlungen an, indem sie
Wahrnehmung, Begriindungszusammenhénge usw. kanalisieren [FK98, S.24].

Um Modellbildung als gestaltungsforderliche Kommunikationskultur zu etablie-
ren, muss verhindert werden, dass ein Akteur ein Modellmonopol hélt und die iibri-

gen, Modell-schwachen Akteure (vgl. [Bra73]) nicht gleichberechtigt iiber Modelle
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kommunizieren konnen. Gibt es ein Modellmonopol, kann verstirkte Kommunikati-

on die Modellierungsprobleme sogar verschlimmern:

,,With [an actor] in possession of a model monopoly, open information
flows and increased communication may increase the influence gap
rather than decrease it.*“ [Bra73, S.106]

Zusammengefasst liegen die oben genannten Modellierungsprobleme in Umge-
staltungsprojekten darin begriindet, dass Modellierung nicht als gemeinschaftlicher

Lern- und Kommunikationsprozess verstanden wird:

Eigenschaft 3 (Lern- und Kommunikationsprozess). Die in der Anwendungsland-
schaft arbeitenden Akteure gestalten Modelle in einem Lern- und Kommunikations-

prozess. Dieser Prozess veridndert die modellierte Organisation.

3.4.4 Architektursichten

Aus mehreren Modellierungsproblemen konnen Aussagen iiber die grafische Model-

lierung in Umgestaltungsprojekten abgeleitet werden:

e Modelle miissen darstellen konnen, wie eine Anwendungslandschaft Ge-

schiftsprozesse unterstiitzt (Modellierungsproblem 1).

e Modelle miissen nicht-technische Abhingigkeiten darstellen konnen (Model-

lierungsproblem 5).

e Modelle miissen darstellen konnen, wie sich eine Anwendungslandschaft

wihrend der Umgestaltung verdandert (Modellierungsproblem 6).

Dazu kommt, dass die an einem Umgestaltungsprojekt beteiligten Personen auf
Grund ihrer verschiedenen Aufgaben an unterschiedlichen Aspekten der umzugestal-
tenden Anwendungslandschaft interessiert sind.

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Konsequenzen diese unterschiedli-
chen Anforderungen an grafische Modelle haben. Eine vergleichbare Problematik
existiert in der Softwaretechnik. Sogenannte Architektursichten (siehe z.B. [Kru95])
sind ein softwaretechnisches Konzept, um verschiedene Aspekte eines Software-
systems mit Hilfe unterschiedlicher Modelltypen grafisch darzustellen. Von jedem
Modelltyp kann es mehrere konkrete Sichten auf ein Softwaresystem geben, was
Abbildung 3.3 verdeutlichen soll.
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Abbildung 3.3: Modelle als Sichten auf ein Original

Die in der Softwaretechnik verwendeten Sichten werden im Folgenden auf An-
wendungslandschaften iibertragen. Dabei folgt diese Arbeit der Terminologie? von
Gharbi et al. sowie Starke (siehe [GKRS12] und [Stal5]):

e Bausteinsichten zeigen die Strukturen und Bausteine der Anwendungsland-

schaft und damit, wie eine Anwendungslandschaft intern aufgebaut ist.

e Laufzeitsichten beschreiben, welche Bausteine zur Laufzeit existieren, wie sie
zusammenwirken und damit, wie die Softwaresysteme der Anwendungsland-

schaft bei der Ausfiithrung von Geschiftsprozessen zusammenarbeiten.

o Verteilungssichten ,,verfolgen zwei Intentionen: 1. Abbildung der technischen
Ablaufumgebung des Systems in Form von Hardwarekomponenten (Prozes-
soren, Speicher, Netzwerke, Router und Firewalls) [und] 2. Abbildung [...]
ihrer Softwarebausteine auf die Hardware* [Stal5, S.172].

Diese drei Arten von Sichten zeigen, wie eine Anwendungslandschaft konstruiert

ist und werden im Folgenden als technologische Sichten bezeichnet. Da Anwen-

’Diese Terminologie wurde gewihlt, weil sie der Ausbildung zum Certified Professional for
Software Architecture des iSAQB [Int] zugrunde liegt und damit fiir den deutschsprachigen Raum
einen Standard etabliert. Im Englischen ist eine dhnliche Terminologie von Bass et al. [BCK12]

verbreitet.
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dungslandschaften MAT-Systeme sind (siehe Definition 2.1.5), werden in Umgestal-
tungsprojekten zuséitzliche Sichten benotigt, welche soziale und organisatorische
Aspekte beleuchten. Solche Sichten miissen z.B. das Zusammenwirken menschlicher
und IT-gestiitzter Akteure nachvollziehbar machen. Mit der Kontextabgrenzung gibt
es in Starkes Terminologie eine Sicht, die neben der Architektur eines Systems
auch Aspekte wie die Interaktion zwischen System und sogenannten ,,Stakeholdern*
(z.B. Benutzer) darstellt. Wie Lilienthal in [Lil08] feststellt, ergédnzen auch andere
Autoren (siehe z.B. [Ziil05, S.101{f] und [Kru95]) die technologischen Sichten um
weitere Darstellungen, die der ,,Einbettung des Softwaresystems in den fachlichen
Kontext des Anwendungsgebiets* [Lil08, S.22] dienen. In Anlehnung an Lilienthals

Definition werden solche Sichten in dieser Arbeit als fachliche Sichten bezeichnet:

fachliche Sichten (Definition 3.4.1): Konzeptuelle Modelle, die den Einsatzkontext
einer Anwendungslandschaft — Kernbegriffe, Geschiftsprozesse und die Unterstiit-

zung der Anwender — darstellen, werden als fachliche Sichten bezeichnet.

Als Bindeglied zwischen fachlichen und technologischen Sichten kann die fachli-

che Architektur aufgefasst werden:

fachliche Architektur (Definition 3.4.2): Eine fachliche Architektur ist ein konzep-
tuelles Modell, da es auf fachlichen Begriffen basiert (vgl. [Ziil05, S. 472]) und
von technischen Details abstrahiert. Mit Hilfe dieser fachlichen Begriffe wird eine

technische Struktur (Bausteinsicht) dargestellt.

Eine fachliche Architektur weist Merkmale von technologischen und fachlichen Sich-
ten auf. Sie gibt einen Uberblick iiber einen komplexen Sachverhalt. Im Gegensatz
dazu konnen technologischen Sichten als Konstruktionsplidne aufgefasst werden.
Fachliche Sichten und fachliche Architekturen stellen anwendungsorientierte Zu-
sammenhinge dar und zeigen damit, wie eine Anwendungslandschaft Geschiftspro-

zesse unterstiitzt — zum Beispiel:

e Welche Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse werden durch welche Software-

systeme realisiert?

e Welche Softwaresysteme dienen als Werkzeuge, um Arbeitsgegenstinde und

-ergebnisse zu bearbeiten?

e Welche Softwaresysteme stellen Informationen bereit, die zur Koordination

der Arbeitsabldufe eines Geschiftsprozesses dienen?
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Fachliche und technologische Sichten stehen nicht einfach nebeneinander. Sie
werden zwar zur Unterstiitzung verschiedener Aufgaben modelliert, dienen aber
einem gemeinsamen, iibergeordneten Zweck: Der Umgestaltung einer Anwendungs-
landschaft. Dieser Zweck verbindet die Sichten miteinander. Verschiedene Sichten
auf eine Anwendungslandschaft ergeben nur dann ein konsistentes Gesamtbild, wenn

sie fiir denselben Zweck niitzlich sind.

Eigenschaft 4 (Sichten). Anwendungslandschaften konnen von verschiedenen
Standpunkten in Modelle abgebildet werden. Umgestaltungsprojekte erfordern tech-
nologische und fachliche Sichten auf eine Anwendungslandschaft. Die verschiedenen
Sichten werden durch Modelle ausgedriickt und sind durch das gemeinsame Ziel des

Umgestaltungsprojekts miteinander verbunden.

3.5 Anforderungen an Modellierungsansitze

Um zu beurteilen, wie gut sich bestehende Modellierungsansitze fiir die Modellie-
rung in Umgestaltungsprojekten eignen, werden in diesem Abschnitt Anforderungen
an solche Ansitze aufgestellt. Diese Anforderungen leiten sich aus den grund-
legenden Eigenschaften der Modellierung in Umgestaltungsprojekten ab, die im

vorangegangenen Abschnitt hergeleitet wurden:
e Subjektive Brauchbarkeit von Modellen (Eigenschaft 1)
e Modelle als Gestaltungsgegenstand (Eigenschaft 2)
e Modellierung als Lern- und Kommunikationsprozess (Eigenschaft 3)
e Sichten auf Anwendungslandschaften (Eigenschaft 4)

Als weitere Quelle fiir Anforderungen an die Sichten dient die in Kapitel 2 ein-
gefiihrte Begriffswelt, welche eine anwendungsorientierte Perspektive auf Anwen-
dungslandschaften beschreibt (sieche Abbildung 2.5). Eine solche Perspektive muss
sich mit den Sichten eines Modellierungsansatzes darstellen lassen. Das heif3t, dass
aus Abbildung 2.5 Anforderungen an den Sprachumfang von Modellierungsansitzen
abgeleitet werden miissen.

Nach welchem Vorgehen die Anforderungen entwickelt wurden, beschreibt Ab-

schnitt 1.3. Folgende Gesichtspunkte wurden bei der Entwicklung beriicksichtigt:

e Alle Eigenschaften miissen durch Anforderungen bewertbar gemacht werden.
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1 IT-gestiitzte Arbeitsgegenstinde +
2 Manuelle Téatigkeiten +
3 Koordination +
4 Fachliche Konzepte +
5 Fachliche Architektur +
6 Technologische Sichten +
7 Beziehungen zwischen Sichten +
8 Zweifel an Brauchbarkeit
9 Validierung + +
10 Vages Modellieren
11 FEinsatzszenarien +
12 Modellmanipulation + +
13 Status der Modelle

Tabelle 3.1: Anforderungen als Indikatoren der grundlegenden Eigenschaften

e Alle Bestandteile von Modellierungsansitzen miissen abgedeckt werden: die
Modellierungssprache, das Modellierungsvorgehen und das Vorgehen fiir den

Umgang mit Modellen (siehe Definition 3.2.2).

e Jede Anforderung muss nach dem Schema erfiillt — teilweise erfiillt — nicht

erfiillt bewertbar sein.

Die Werkzeugunterstiitzung der Modellierungsansétze wird nicht bewertet, weil
es fiir einige Ansidtze mehrere Werkzeuge gibt. Die Bewertung der Werkzeugunter-

stiitzung wire in solchen Fillen von der Wahl des Werkzeugs abhiingig und daher

nur bedingt aussagekriftig.

Tabelle 3.1 zeigt einen Uberblick iiber die Anforderungen, die in den folgenden

Unterabschnitten hergeleitet und anhand eines durchgehenden Beispiels erldutert

werden:
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Die Pfefferminzia Versicherung will die Bearbeitungszeit von Vorgingen wie
z.B. der Schadensregulierung verkiirzen und zudem die Auskunftsfihigkeit {iber
den Status der Vorginge erhohen. Erreicht werden sollen diese Ziele, in dem die
Anwendungslandschaft um ein Workflow-System erginzt wird. Dieses soll die I'T-
Unterstiitzung der Vorgangsbearbeitung verbessern.

Grundlage des Beispiels ist ein reales Projekt?, das in der Diplomarbeit von Rost
(siehe [Ros09]) beschrieben wird. Es handelt sich dabei um ein Umgestaltungspro-
jekt, weil in mehrere Softwaresysteme der Anwendungslandschaft eingegriffen und
ihre Kopplung veridndert wurde. Dadurch wurden die Arbeitsabldufe der betroffe-
nen Akteure stark veridndert. Auch Umfang und Art der notwendigen Titigkeiten
entsprechen den Merkmalen eines Umgestaltungsprojekts. Unter anderem muss-
ten Anwendungslandschaft und Geschiftsprozesse der Pfefferminzia erhoben und
neu gestaltet werden. An einem Ausschnitt des Geschiftsprozesses ,,Leistungsfall
bearbeiten* werden der Ist-Zustand der Anwendungslandschaft und ihr angestreb-
ter Soll-Zustand vorgestellt. Diese Zustidnde zu modellieren stellt eine realistische
Aufgabe fiir einen Modellierer dar, auch wenn der Geschéftsprozess im Vergleich
zu [Ros09] vereinfacht wurde und die Informationen nicht erst gewonnen werden

miissen, sondern bereits in Textform vorliegen.

In der Abteilung Posteingang werden per Post eingegangene, papier-
hafte Dokumente gescannt und im System Dokumentverwaltung digital
erfasst. Anhand des Nachnamens der versicherten Person benachrichtigt
die Dokumentverwaltung per Mail die fiir den betroffenen Buchsta-
benkreis zustindige Gruppe von Sachbearbeitern. Der néchste freie
Sachbearbeiter beginnt mit der Bearbeitung des Falls und legt dazu
mit Microsoft Excel eine Vorgangsmappe fiir den Fall an. Anhand der
Dokumente zum Leistungsfall in der Dokumentverwaltung und den im
Leistungssystem hinterlegten Leistungsdaten der versicherten Person
wird die zu erbringende Leistung gepriift. Das Ergebnis der Priifung
wird in der Vorgangsmappe dokumentiert. Falls die zu erbringenden
Leistungen nicht restlos geklirt werden konnen, gibt der Sachbearbei-
ter die Vorgangsmappe weiter an einen Leistungsspezialisten. Dieser

priift den unklaren Leistungsfall anhand der Dokumente in der Doku-

3Der Hintergrund des Projekts wird in Abschnitt 6.2.3 noch ausfiihrlicher erldutert. Fiir das

Verstiandnis des Beispiels ist er aber nicht von Bedeutung.
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mentverwaltung. AnschlieBend dokumentiert er sein Ergebnis in der

Vorgangsmappe und gibt diese zuriick an den Sachbearbeiter.

Zukiinftig sollen die Dokumenten eines Leistungsfalls nicht nur di-
gitalisiert werden, sondern dabei automatisch ein Vorgang im neuen
Workflow-System angelegt werden. Das Workflow-System priift selbst-
standig die zu erbringende Leistung und dokumentiert das Ergebnis in
der Vorgangsmappe. Falls der Leistungsfall nicht restlos gekldrt werden
kann, informiert das Workflow-System per Mail einen Leistungsspezia-
listen. Dieser priift den unklaren Leistungsfall anhand der Dokumente in
der Dokumentverwaltung. AnschlieBend dokumentiert er sein Ergebnis
in der Vorgangsmappe und signalisiert dem Workflow-System damit,

dass es nun die Bearbeitung fortfiithren kann.

3.5.1 Anforderungen an die Modellierungssprache

Die Anforderungen an die Modellierungssprache ergeben sich iiberwiegend aus
Eigenschaft 4 (Sichten). Diese Eigenschaft beschreibt, dass fachlichen Sichten und
fachliche Architekturen anwendungsorientierte Zusammenhinge einer Anwendungs-
landschaft darstellen. Um sicherzustellen, dass eine Modellierungssprache anwen-
dungsorientierte Zusammenhinge ausdriicken kann, werden die Anforderungen 1 —

3 aufgestellt:

Anforderung 1. Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse miissen grafisch mit Software-
systemen in Beziehung gesetzt werden konnen.

Im Beispiel: Beim Vergleich von Ist- und Soll-Modelle muss erkennbar sein,
dass die digitale Vorgangsmappe im Ist-Zustand mit Excel realisiert wird und im
Soll-Zustand mit Hilfe des Workflow-Systems.

Anforderung 2. Manuelle und I'T-gestiitzten Tidtigkeiten miissen unterscheidbar
sein.
Im Beispiel: Der Umgang mit papierhaften Dokumenten zu Leistungsféllen muss

anders dargestellt werden als der Umgang mit digitalisierten Dokumenten.

Anforderung 3. Es muss darstellbar sein, wie Akteure miteinander kommunizieren,
um Arbeitsabldufe zu koordinieren.
Im Beispiel: Sachbearbeiter und Leistungsspezialist tauschen eine Vorgangsmappe

aus.
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Ein Modellierungsansatz fiir Umgestaltungsprojekte muss nicht nur die anwen-
dungsorientierten Aspekte darstellen, die sich aus dem Einsatz einer Anwendungs-
landschaft ergeben. Um Modellierung zu einem Lern- und Kommunikationsprozess
(Eigenschaft 3) zu machen, muss die Modellierungssprache fiir ein breites Spektrum
an Akteuren verstdndlich sein. Das setzt weitere fachliche Sichten (Anforderung 4)
und fachliche Architekturen (Anforderung 5) voraus, in denen die Akteure sich, ihre
Arbeitsabldufe und ihre Arbeitsgegenstinde wiedererkennen konnen. Damit wird das
Risiko gesenkt, dass Modellierer ein Modellmonopol halten und die Kommunikation

dominieren:

Anforderung 4. Fachliche Konzepte miissen zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den konnen.
Im Beispiel: Die beiden fachlichen Konzepte Leistung und Leistungsfall miissen

einander zugeordnet werden konnen.

Anforderung 5. Fachliche Architekturen miissen dargestellt werden konnen.

Im Beispiel: Eine fachliche Architektur der Pfefferminzia Anwendungslandschaft
muss die Softwaresysteme Dokumentverwaltung, Leistungssystem und Workflow-
System, ihre Beziehungen zueinander und die von ihnen verwalteten Leistungen,

Leistungsfille und Vorgangsmappen zeigen.

Neben fachlichen Sichten werden fiir eine Umgestaltung auch technologische
Sichten benotigt. Die verschiedenen Sichten auf eine Anwendungslandschaft diirfen

nicht einfach nebeneinanderstehen (Eigenschaft 4):

Anforderung 6. Technologische Sichten miissen dargestellt werden konnen.
Im Beispiel: Die Schnittstelle zwischen der Dokumentverwaltung und dem

Workflow-System muss abgebildet werden kdnnen.

Anforderung 7. Fachliche und technologische Sichten miissen miteinander in Be-
ziehung gesetzt werden konnen.

Im Beispiel: Aus der Beschreibung des Soll-Prozesses geht hervor, dass das
Workflow-System Zugriff auf das Leistungssystem haben soll. Diese fachliche Sicht
muss mit einer technologischen Sicht, welche die Schnittstelle zwischen den beiden

Systemen beschreibt, verkniipft werden konnen.

Die Modellierung in Umgestaltungsprojekten ist mit einem gewissen Grad an

Unsicherheit verbunden (vgl. Eigenschaft 1), der in Modellen ausdriickbar sein muss:
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Anforderung 8. Der Modellierer muss ausdriicken konnen, an welchen Stellen eines
Modells er an dessen Brauchbarkeit zweifelt.

Im Beispiel: Wie sich die Sachbearbeiter untereinander koordinieren, geht nicht
aus der Prozessbeschreibung hervor. Ein Modell des Geschiftsprozesses ,,Leistungs-

fall bearbeiten* muss ausdriicken konnen, dass Informationen fehlen.

3.5.2 Anforderungen an das Modellierungsvorgehen

Mehrere der grundlegenden Eigenschaften erfordern, Modelle wihrend der Model-
lierung zu validieren. Dadurch ist es moglich, Widerspriiche und fehlende Informa-
tionen bereits bei der Modellierung zu erkennen (Eigenschaft 1). Modellierung und
Validierung zu verzahnen, fiihrt notwendigerweise zu einem Lern- und Kommuni-
kationsprozess der Beteiligten (Eigenschaft 3), in dem Modelle gestaltet werden
(Eigenschaft 2):

Anforderung 9. Modelle miissen bereits im Modellierungsprozess validiert werden.
Im Beispiel: Das Modellierungsvorgehen muss ermoglichen, Sachbearbeiter und

Leistungsspezialisten am Modellierungsprozess zu beteiligen.

Die nichste Anforderung schlieft an Anforderung 8 an. Darin wurde von der
Modellierungssprache gefordert, dass sie die subjektive Brauchbarkeit von Model-
len ausdriicken konnen muss (Eigenschaft 1). Damit die geforderten Sprachmittel
sinnvoll eingesetzt werden konnen, muss die subjektive Brauchbarkeit von Modellen

auch im Modellierungsvorgehen beriicksichtigt werden:

Anforderung 10. Es muss explizit darauf eingegangen werden, dass konzeptuelle
Modelle immer vage und nicht zwingend vollstidndig, korrekt und widerspruchsfrei
sind.

Im Beispiel: Die Beschreibung der Abldufe ermoglicht, den Einsatz des neuen
Workflow-Systems im Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten* konzeptuell zu
modellieren. Der Ansatz muss verdeutlichen, dass diese Modelle nicht geeignet sind,

um das Workflow-System zu steuern.

3.5.3 Anforderungen an den Umgang mit Modellen

Modelle werden nicht nur erstellt, sondern auch fiir bestimmte Zwecke eingesetzt

und dadurch riickgekoppelt (siehe Eigenschaft 2 — Gestaltungsgegenstand). Daher
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muss ein Modellierungsansatz fiir Umgestaltungsprojekte den Umgang mit Model-
len beschreiben (siehe Definition 3.2.2). Die Anforderungen 11 und 12 gehen auf
den Umgang mit Modellen ein: Wie helfen die Modellierungsansitze dabeli, fiir

Umgestaltungsprojekte relevanten Tatigkeiten durchzufiihren (vgl. Abschnitt 2.3)?

Anforderung 11. Der Ansatz muss konkrete Einsatzszenarien beschreiben, die sich
auf Umgestaltungsprojekte anwenden lassen.

Im Beispiel: Die IT der Pfefferminzia muss mit Hilfe des Modellierungsansatzes
in der Lage sein, Prozesse zu identifizieren, die einen aussagekriftigen proof-of-

concept des Workflow-Systems ermoglichen.

Anforderung 12. Der Ansatz muss mogliche Modellmanipulationen und Modell-
analysen beschreiben.

Im Beispiel: Ist- und Soll-Modelle miissen miteinander verglichen werden konnen.

In Umgestaltungsprojekt werden Modelle in der Regel in einem zyklischen Pro-
zess entworfen und riickgekoppelt (Eigenschaft 2). Fiir einen solchen Prozess ist es
hilfreich, Modelle in unterschiedlichen Entwicklungsstinden im Werkzeug unter-

scheiden zu konnen:

Anforderung 13. Der Status der Modelle im Gestaltungsprozess muss explizit
gekennzeichnet werden konnen.
Im Beispiel: Das Modell des Ist-Prozesses muss als Ist-Modell mit noch zu

klarender Unschérfe gekennzeichnet werden konnen.

3.6 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde untersucht, welchen Zweck die Modellierung in Umgestal-
tungsprojekten verfolgt. Aulerdem wurde die dritte Forschungsfrage beantwortet —
welche Modellierungsprobleme in der Praxis auftreten. An diese Frage schlief3t die
vierte Forschungsfrage (Ursachen der Modellierungsprobleme) an:

Die fiir diese Arbeit relevanten konzeptuellen Modelle bilden einen Gegenstands-
bereich ab — Anwendungslandschaften und ihren Einsatz in Geschiftsprozessen.
Modelle einer Anwendungslandschaft basieren nicht nur auf messbaren Fakten, son-
dern auch auf Aussagen der Menschen, welche die Softwaresysteme verwenden oder
betreuen. Der Gegenstandsbereich kann daher nur vage modelliert werden (Eigen-

schaft 1). Modellierung muss im Kontext von Umgestaltungsprojekten als sozialer
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Prozess verstanden werden (Eigenschaft 3), in dem die Beteiligten unterschiedliche
Sichten auf eine Anwendungslandschaft konstruieren (Eigenschaft 4). Ein solcher
Prozess ist notwendigerweise zyklisch (Eigenschaft 2), d.h. durch den Umgang
mit den konstruierten Modellen erhalten die an der Modellierung Beteiligten Riick-
meldung iiber die Niitzlichkeit der Modelle. So konnen die Modelle inkrementell
verbessert werden.

Ein Modellierungsansatz, der all dies ermoglicht, besteht aus einer Modellier-
ungssprache, einem Modellierungsvorgehen und einer Beschreibung des Umgangs
mit Modellen. Fiir die Praxistauglichkeit des Ansatzes ist zudem eine Werkzeugun-
terstiitzung von Bedeutung.

Damit kann zusammengefasst werden, dass die Modellierungsprobleme nur zu
l6sen sind, wenn die in diesem Kapitel beschriebenen grundlegenden Eigenschaften
der Modellierung in Umgestaltungsprojekten beriicksichtigt werden. Um dies iiber-
priifbar zu machen, wurde ein Anforderungskatalog entwickelt. Erfiillt ein Ansatz
die Anforderungen nicht, wird auch seine umfassendere und stédrker formalisierte

Anwendung nicht bei der Losung der Modellierungsprobleme helfen.



Kapitel 4

Bewertung existierender

Modellierungsansitze

Ziel dieses Kapitel ist, herauszufinden, wie gut existierende Modellierungsansitze
fiir Umgestaltungsprojekte geeignet sind. Dazu werden relevante Ansétze ausgewdihlt
und anhand des im vorangegangenen Kapitel ausgearbeiteten Anforderungskatalogs

bewertet.

4.1 Bewertungsziele und Auswahl der Ansiatze

Die Bewertung existierender Modellierungsansitze verfolgt zwei Ziele:

Zum einen wurde in Abschnitt 1.1 die These formuliert, dass existierende Ansitze
nicht speziell genug an Umgestaltung angepasst sind. Die Bewertung soll die Defizite
der Ansitze aufzeigen und damit den Bedarf an besser angepassten Ansitzen belegen.

Zum anderen soll im konstruktiven Teil dieser Arbeit (siche Kapitel 5) Bewéhr-
tes aus existierenden Ansitzen wiederverwendet und neu kombiniert werden, um
Modellierungsansitze besser an Umgestaltungsprojekte anzupassen. Die Bewertung
zeigt, welche Vorgehensweisen und Konzepte der Modellierungssprachen die An-
forderungen erfiillen und daher fiir den konstruktiven Teil dieser Arbeit relevant
sind.

Wie bereits in Kapitel 1.2 beschrieben wurde, sind Anwendungslandschaften
ein Querschnittsthema diverser informatischer und wirtschaftsinformatischer Fach-
richtungen. Entsprechend beschiftigen sich viele Ansitze aus Wissenschaft und

Praxis — von blo3en Notationen bis hin zu kommerziellen Modellierungswerkzeu-

53
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gen — mit der Darstellung von Anwendungslandschaften. Da ein Vergleich aller
vorhandenen Ansitze so gut wie unmoglich ist, werden nur Ansétze zur Unterneh-
mensmodellierung (vgl. Abschnitt 1.2) in Betracht gezogen. Solche Ansitze stellen
Geschiftsprozesse, Anwendungslandschaften und Organisationsstrukturen dar und
haben daher einen stirkeren inhaltlichen Bezug zu Umgestaltungsprojekten als z.B.
die aus der Softwaretechnik stammende Unified Modeling Language (UML, siehe
[RIBOS)).

Ein Ansatz zur Unternehmensmodellierung wurde an der Universitdt Hamburg
von der Gruppe um Heinz Ziillighoven entwickelt: Die exemplarischen Geschdiftspro-
zessmodellierung (eGPM). Als Mitglied der Gruppe ist der Autor an der Weiterent-
wicklung der eGPM beteiligt. Wie in dieser Arbeit spielt das Konzept der Anwen-
dungsorientierung fiir die eGPM eine bedeutende Rolle. Daher liegt es nahe, die
eGPM fiir die Bewertung in Betracht zu ziehen.

Um weitere Kandidaten fiir die Bewertung auszuwihlen, werden Literaturstudien
und Methodenvergleiche anderer Autoren herangezogen. In den Arbeiten von Leist-
Galanos [LGO06], Braun [Bra07] und Wilfing [Will3] werden folgende Ansitze

verglichen:

Die Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS) von Scheer [Sch02].

Unternehmensmodellierung nach dem Business Engineering-Ansatz (BEN)
von Winter [Winl10].

Die multiperspektivische Unternehmensmodellierung (MEMO) von Frank
[Fral2].

Das semantische Objektmodell (SOM) von Ferstl und Sinz [FS93].

Als weitere Quelle fiir Kandidaten dient eine umfangreiche' Literaturstudie von
Mykhashchuk et al. (siehe [MBDS11]). Darin werden die fiinf meistzitierten For-
schungsgruppen aus dem Bereich Unternehmensarchitektur identifiziert. Zwei dieser

fiinf Gruppen haben Modellierungsansitze entwickelt:

e Die Gruppe um Robert Winter (Universitit St. Gallen) mit dem Business

Engineering Navigator (siehe oben).

'Die Studie umfasst 299 englischsprachige Veroffentlichungen aus den Jahren 1990 — 2009.
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e Die Gruppe um Florian Matthes (Technische Universitidt Miinchen) mit dem
EAM Pattern Catalog [BELMOS].

Die Forschungsgruppe, welche die Modellierungssprache ArchiMate (siehe [The13b])
entwickelte, wird in der Literaturstudie erwihnt, schaffte es aber nicht in die fiinf
meistzitierten Quellen. Das konnte daran liegen, dass die Entwicklung von ArchiMate
2008 an The Open Group tibergeben wurde und die urspriingliche Forschungsgruppe
danach weniger zu ArchiMate veroffentlicht hat. Die Studie beriicksichtigt keine Ver-
offentlichungen der Open Group zu ArchiMate. Seit 2009 gibt es einen von der Open
Group verdffentlichten Sprachstandard fiir die registriert Marke ArchiMate®. Als
standardisierte Modellierungssprache fiir Unternehmensarchitektur ist ArchiMate
ebenfalls ein Kandidat fiir die Bewertung.

Tabelle 4.1 zeigt einen Uberblick der sieben, fiir die Bewertung in Frage kommen-
den Ansitze. Da der Aufwand fiir die Bewertung sehr hoch ist, beschrénkt sich diese
Arbeit auf die Anséidtze mit der groBBten praktischen Bedeutung. Als Indikator dafiir
dient, ob kommerzielle Modellierungswerkzeuge verfiigbar sind. Bei ArchiMate,
ARIS, BEN und eGPM ist dies der Fall, weswegen sie in den Vergleich einbezogen
werden. Das Werkzeug fiir BEN wird allerdings seit 2010 nicht mehr kommerziell
vertrieben und steht kostenfrei im Rahmen der Open Models Initiative der Universitit
Wien [Ope] zur Verfiigung. Ebenfalls iiber die Open Models Initiative erhiltlich sind
Werkzeuge fiir SOM und MEMO. Weil diese beiden Werkzeuge aber nur Prototypen
sind, werden SOM und MEMO nicht in den Vergleich einbezogen. Auf den EAM
Pattern Catalog kann das Kriterium ,. kommerzielles Modellierungswerkzeug* nicht
angewendet werden, da der Ansatz unternehmerische Praxis in Form von Mustern
beschreibt. Die praktische Bedeutung des Ansatzes ist damit gegeben, weswegen er
in der Bewertung beriicksichtigt wird.

Die Bewertung umfasst somit fiinf Ansidtze — und damit mehr als die oben zi-
tierten Vergleiche von Leist-Galanos, Braun und Wilfing. Die fiinf Ansitze haben
ihre Wurzeln in der akademischen Forschung und haben sich in der Praxis bewéhrt.
Deswegen gib es zu diesen Ansidtzen wissenschaftliche Publikationen und praxi-
serprobte Werkzeuge. Auf Grund der vom Autor gewéhlten Kriterien fanden rein
kommerzielle und rein akademische Ansitze keine Beriicksichtigung. Damit ist
jedoch keine Aussage iiber ihre Eignung fiir Umgestaltungsprojekte verbunden. Im
Ausblick dieser Arbeit (siehe Kapitel 7) wird weitere Forschung zu diesem Aspekt

angeregt.
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erwihnt in kommerz. Werkzeug
ArchiMate [MBDS11] +
ARIS [LGO6] [Bra07] [Wil13] +
BEN [LGO6] [MBDS11] [Will3] (+)
EAM Patterns | [LGO6] [MBDS11] (+)
eGPM — +
MEMO [Bra07] [Will3] -
SOM [Bra0O7] [Will3] —

Tabelle 4.1: Kandidaten fiir die Bewertung

4.2 Bewertung

Um zu Ergebnissen zu gelangen, wertete der Autor Literaturquellen aus und 16ste
mit jedem Ansatz die gleiche Modellierungsaufgabe. Als Beispiel dient das Um-
gestaltungsprojekt einer Versicherung, anhand dessen in Abschnitt 3.5 schon die
Anforderungen erldutert wurden. Einige der Beispielmodelle sind im Folgenden
zur Veranschaulichung abgebildet. Die detaillierten Bewertungsergebnisse und alle
Beispielmodelle finden sich in Anhang B.

Die Ansitze werden in alphabetischer Reihenfolge vorgestellt und nach folgendem

Schema bewertet:

+ Anforderung erfiillt.

e Anforderung teilweise erfiillt.
— Anforderung nicht erfiillt.

Tabelle 4.2 zeigt die Ergebnisse der Bewertung. Zusammengefasst eignen sich eGPM,
ArchiMate und die EAM-Patterns am besten fiir Umgestaltungsprojekte. Aber selbst

diese Ansitze erfiillen nur einen Teil der Anforderungen.

4.2.1 ArchiMate

ArchiMate ist eine Modellierungssprache zur Darstellung von IT-Unternehmensar-
chitekturen, was Anwendungslandschaften mit einschlie3t. Die Spezifikation von

ArchiMate definiert keine Modelltypen. Stattdessen ist die Modellierungssprache in
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Anforderung Archi- | ARIS | BEN | EAM- | eGPM
Mate Patterns
1 IT-gestiitzte Arbeitsgegenstinde . - - ) +
2 Manuelle Téatigkeiten ° ° ° - +
3 Koordination ) - - ° +
4 Fachliche Konzepte + + ° +
5 Fachliche Architektur + - + +
6 Technologische Sichten + - - + -
7 Beziehungen zw. Sichten + ° + ° +
8 Zweifel an Brauchbarkeit - - - - +
9 Validierung - - — - +
10 Vages Modellieren - ° - - +
11 FEinsatzszenarien + ° + °
12 Modellmanipulation - ° - + °
13 Status der Modelle - ° — - +

Tabelle 4.2: Vergleich der bewerteten Modellierungsansitze

mehrere Schichten eingeteilt. Im selben Modell konnen mehrere Schichten visuali-
siert werden. Die fiir die Bewertung wesentlichen Schichten und Elementtypen der
ArchiMate-Version 2.1 sind:

Business Layer: Business Event, Business Role, Business Process, Business Func-

tion, Business Object, Representation
Application Layer: Application Component, Data Object
Relationships: Realization, Access, Association, Used By, Flow, Triggering

Stand September 2014 waren sieben Modellierungswerkzeuge von der Open
Group fiir ArchiMate zertifiziert (vgl. [The14]). Auf Grund einer kostenfreien Evalu-
ierungslizenz wurde aus diesen sieben Werkzeugen BiZZdesign Architect 4.5.2 (vgl.
[Biz]) fiir die Modellierung der Beispiele ausgewihlt.

Wie man mit den Modellelementen der ArchiMate-Schichten verschiedene Sich-
ten darstellt, beschreibt die Open Group in Viewpoints (siehe [Thel3c]). Mehrere
dieser Viewpoints eignen sich, um technologische Sichten und zum Teil auch fachli-

che Sichten auf Anwendungslandschaften zu erstellen. Um weitere fachliche Sichten
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Abbildung 4.1: Ausschnitt eines Geschiftsprozessmodells mit ArchiMate (vollstindige Grafik siehe
Abbildung B.2)

und fachliche Architekturen modellieren zu kénnen, miissen Viewpoints kombiniert
werden. Abbildung 4.1 zeigt eine fachliche Sicht in Form eines Geschiftsprozessmo-

dells, fiir das drei Viewpoints kombiniert wurden.

ArchiMate eignet sich nur eingeschrinkt, um eine anwendungsorientierte Sicht
auf Geschiftsprozessmodelle zu modellieren. Zwar gibt es im Business Layer und
Application Layer geeignete Elementtypen, doch kann nicht direkt dargestellt wer-
den, welche Arbeitsgegenstinde durch Softwaresysteme realisiert und wie Téatig-
keiten durch Softwaresysteme unterstiitzt werden. Das Beispiel in Abbildung 4.1
veranschaulicht, dass der als Business Object modellierte Arbeitsgegenstand ,,Vor-
gangsmappe‘ nicht direkt mit dem Softwaresystem ,,Excel” in Beziehung steht.
Dieser Zusammenhang zwischen dem Arbeitsgegenstand und dem Softwaresystem
ergibt sich nur indirekt, indem die Vorgangsmappe im Modell durch ein Data Object
., Vorgangsmappe.xls* realisiert wird. Um den Zusammenhang zwischen dem Data
Object und der Application Component ,,Excel* explizit darzustellen, miisste ein
vierter Viewpoint in das Modell integriert werden, der eine fachliche Architektur

darstellt (sieche Abbildung 4.2). Doch je mehr Viewpoints in einem Modell iiber-
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Abbildung 4.2: Ausschnitt eines fachlichen Architekturmodells mit ArchiMate (vollstandige Grafik
siche Abbildung B.1)

einandergelegt werden, desto uniibersichtlicher und komplexer wird es. Wie Excel
benutzt wird, um die im Beispiel auftretenden UnregelmifBigkeiten zu priifen, kann
nicht dargestellt werden.

Da ArchiMate lediglich eine Modellierungssprache spezifiziert und kein Modell-
ierungsvorgehen beschreibt, konnen die Anforderungen mit Bezug zum Vorgehen
nicht erfiillt werden: Welchen Status im Gestaltungsprozess ein Modell hat und wie
es validiert werden kann, thematisiert ArchiMate nicht.

Der Umgang mit Modellen wird in [Thel3c] beschrieben, in dem die Einsatz-
moglichkeiten der Viewpoints dargelegt und anhand von Beispielen erldutert werden.

Auf die Brauchbarkeit von Modellen geht ArchiMate nicht ein.

4.2.2 ARIS

Der Ansatz der Architektur integrierter Informationssysteme wurde entwickelt, um
Geschiftsprozesse und ihre Unterstiitzung durch Softwaresysteme im Unterneh-
menskontext zu betrachten (vgl. [Sch02]). Dazu sind in ARIS fiinf Sichten auf

Unternehmen definiert:

e Die Funktionssicht umfasst die Ziele eines Unternehmens und notwendige

Tatigkeiten, um die Ziele zu erreichen.
e Die Organisationssicht betrachtet die Aufbauorganisation.

e In der Datensicht werden die im Unternehmen verarbeiteten Informationen

zusammengefasst.
e Die Leistungssicht umfasst unter anderem Produkte und Dienstleistungen.

e Die Steuerungssicht (auch: Prozesssicht) zeigt, wie die zuvor genannten Aspek-

te eines Unternehmens durch Geschiftsprozesse zusammenhéngen. Sie ,,bildet
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Abbildung 4.3: ARIS-Haus, angelehnt an [Sch02, S.41]

Leistungssicht

—

den Rahmen fiir die [...] Betrachtung aller bilateralen Beziehungen der Sich-

ten sowie der vollstindigen Prozessbeschreibung* [Sch02].
Jede der Sichten kann auf drei Ebenen ausgestaltet werden:
e Auf Ebene eines Fachkonzepts,
e auf Ebene einer Spezifikation (DV-Konzept) und
e auf Ebene einer I'T-technischen Implementierung.

Sichten und Ebenen ergeben zusammen das so genannte ARIS-Haus, das in Abbil-
dung 4.3 dargestellt ist.

ARIS unterstiitzt nur die Modellierung auf Ebene des Fachkonzepts und definiert
dazu ein Metamodell (vgl. [Sch02, S.37]). Grafisch dargestellt werden die Sichten
durch verschiedene Modelltypen, so zum Beispiel die Steuerungssicht durch (erwei-
terte) ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK). Die EPK ist der wohl bekannteste
Modelltyp und wird gelegentlich synonym zu ,,ARIS* verwendet (vgl. [Leh08, s.1]).

Mit dem Akronym ,,ARIS* wird neben dem eigentlichen Modellierungsansatz

auch eine ganze Produktgruppe von Modellierungswerkzeugen der Firma Software
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AG [Sof] bezeichnet, die zum Teil mehr als die oben genannten Sichten durch Modell-
typen unterstiitzen. Feiri et al. zdhlen in [FKKLO09] 117 verschiedene Modelltypen
im Werkzeug ARIS 7.02. Andere ARIS-Produkte wie ARIS Express und ariscloud
verfiigen tiber deutlich weniger Modelltypen. Selbst der in der Praxis verbreitete
Modelltyp EPK ist in den Werkzeugen unterschiedlich realisiert. Auf Grund dieser
Unterschiede wird die Modellierungssprache anhand der ARIS-Sichten und ihrer
Metamodelle bewertet und nicht anhand der konkreten, aber werkzeugabhingigen
Modelltypen. Gegenstand der Bewertung ist somit der ,.klassische* ARIS Modellie-
rungsansatz ohne Werkzeug-spezifische Erweiterungen. Die wesentlichen Sichten

und ihre Elementtypen sind:

Datensicht: Umfelddaten, Nachricht
Leistungssicht: Leistung

Funktionssicht: Funktion, Anwendungssoftware
Organisationssicht: menschliche Arbeitsleistung

Steuerungssicht: Kombination aller oben genannten Elementtypen sowie zusétzlich

Ereignis, Organisationseinheit, Kontrollfluss, Informationsfluss

Die ARIS Steuerungssicht riickt den logischen Ablauf von Geschéftsprozessen mit
ihren Varianten in den Fokus. Abbildung 4.4 zeigt einen Ausschnitt eines Geschéfts-
prozesses, dargestellt als ereignisgesteuerte Prozesskette. Darin ist eine Sequenz
von Titigkeiten zu sehen, die zwei Varianten des Prozesses beschreibt: Eine, in der
ein manueller Eingriff eines ,,Leistungsspezialisten* notig ist und eine, die ohne
manuelle Tétigkeit durchgefiihrt wird. Akteure, Arbeitsgegenstinde und dergleichen
nehmen in einer solchen Algorithmus-artigen Sichtweise eine untergeordnete Rolle
als ,,Ressourcen* ein. Daher ermoglicht ARIS keine anwendungsorientierten Sichten
auf die von einer Anwendungslandschaft unterstiitzten Geschiftsprozesse, denn in
solchen Sichten stehen die handelnden Akteure mit ihren Aufgaben und Titigkeiten
im Vordergrund. Auch, dass Modelle vage sind, bleibt in einer von Ablauflogik
geprigten Sicht unberiicksichtigt.

Das in ARIS definierte Metamodell deckt nur die Ebene des Fachkonzepts ab
und ermoglicht damit zwar einige fachliche, aber keine technologischen Sichten und

keine fachlichen Architekturen. Die ARIS Modellierungswerkzeuge bieten jedoch
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Abbildung 4.4: Ausschnitt eines Geschiftsprozesses, dargestellt als EPK (vollstindige Grafik siche
Abbildung B.6)

zusitzliche Darstellungsmittel, die im Rahmen dieser Arbeit nicht auf ihre Eignung
fiir Umgestaltungsprojekte analysiert wurden.

Das in [KNS92] beschriebene Vorgehen fiir die Gestaltung von Geschiftspro-
zessen und ihrer IT-Unterstiitzung sagt nichts iiber das Modellierungsvorgehen aus.
Zwar wird gefordert, dass die Modelle validiert und auf Konsistenz gepriift werden

sollen. Wie aber die Modelle zu einem Gestaltungsgegenstand werden, bleibt offen.

4.2.3 BEN

Der Business Engineering Navigator (BEN) der Universitit St. Gallen wurde zur
ingenieursmifBigen Verdnderung von Unternehmen (business engineering) entwickelt.
Er geht explizit auf die ,,Umgestaltung von Geschiftslosungen einschlielich deren
IT-Unterstiitzung* [Win10, S.6] ein.

Mit ADOben steht ein Werkzeug zur Verfiigung, das auf dem kommerziellen Mo-
dellierungswerkzeug ADOit 3.0 der BOC Group [BOCa] aufbaut. Die hier bewertete
ADOben Version 1.0 und wurde 2009 veréffentlicht und ist mittlerweile kostenlos
tiber die Open Models Initiative der Universitidt Wien [Ope] erhiltlich.

BEN definiert ein Metamodell und teilt es in die Ebenen Strategie, Organisati-
on, IT/Business Alignment und I'T-Ebene ein. Statt eine Modellierungssprache fiir
das gesamte Metamodell zu beschreiben, schldgt BEN verschiedene Modelltypen

vor, die das Metamodell umsetzen sollen. Fiir einige diese Modelltypen werden in
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Abbildung 4.5: Ausschnitt einer fachlichen Architektur einer Anwendungslandschaft, dargestellt mit
ADOben (vollstindige Grafik siehe Abbildung B.13)

ADOben konkrete Notationen festgelegt. Bei anderen Modelltypen wird auf exis-
tierende Notationen wie z.B. EPK (siehe Abschnitt 4.2.2) zur Modellierung von
Geschiftsprozessen verwiesen, statt einen eigene Notation vorzuschlagen. ADOben
unterstiitzt daher nur einen Teil des BEN Ansatzes und weicht zudem in der Benen-
nung der Modelltypen und Modellelementtypen von den in der Literatur zu BEN
verwendeten Begriffen ab. Die Beispielmodelle in Abschnitt B.3 zeigen nur die mit
ADOben erstellbaren Modelle. Die Bewertung wird anhand des BEN Metamodells
und der vorgeschlagenen Modelltypen vorgenommen. Die wesentlichen Modelltypen

und ihre Modellelementtypen sind:

Applikationslandschaft oder -landkarte: Applikation, fachlicher Service, logi-
sches Datenobjekt

Ablaufmodell: Aufgabe, Rolle
Informationsmodell oder -landkarte: Aufgabe, Geschiftsobjekt

Durch das Metamodell gibt BEN vor, welche Modellierungssprachen zur Ausge-
staltung geeignet sind. Anwendungsorientierung und Ausdrucksmittel, um Zweifel
an der Brauchbarkeit von Modellen auszudriicken, gehoren nicht zu den Vorga-
ben. Daher iiberrascht es nicht, dass die in BEN beschriebenen und in ADOben
implementierten Modellierungssprachen nicht anwendungsorientiert sind und va-
ges Modellieren nicht ermoglichen. Trotzdem konnen mit dem in BEN definierten
Metamodell fachliche Sichten und fachliche Architekturen (siehe Abbildung 4.5)

abgedeckt werden. Technologische Sichten werden hingegen nicht beriicksichtigt.
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BEN geht auf den Modellierungsprozess ein, weil Vorgehensmodelle fiir vier
verschiedene Projekttypen vorgestellt werden. Diese Projekttypen konnen als Umge-
staltungsprojekte interpretiert werden. Fiir jeden Projekttyp wird zwar festgelegt, in
welcher Reihenfolge die verschiedenen Modelltypen eingesetzt werden sollen, aber
nicht, wie die konkreten Modelle erstellt werden. Die Vorgehensmodelle gehen auch

nicht darauf ein, ob und wie Modelle riickgekoppelt werden sollen.

4.2.4 EAM Patterns

Die EAM Patterns aus dem Enterprise Architecture Management Pattern Catalog
[BELMOS] der TU Miinchen sind eine Zusammenstellung von Problemstellungen
(sogenannten Concerns) und passenden Losungsmustern fiir das Management von
IT-Unternehmensarchitekturen (siche Abschnitt 1.2). Die Muster beschreiben ,,best
practices* fiir Analysevorgehen, Darstellung und Informationsmodelle und sind als
Ergdnzung anderer Ansétze gedacht. Beispielsweise bestehen die Darstellungsmus-
ter aus Viewpoints, in denen UML-Modelle (vgl. [RJB0S5]) und Software-Karten
(vgl. [MWO04]) eingesetzt werden. Die Darstellungsmuster definieren also keine
eigene Modellierungssprache, sondern setzen etablierte Sprachen und ,.freie, durch
Legenden erlduterte Darstellungen ein. Einige der Darstellungsmuster verwenden
eine Modellierungssprache, die groBe Ahnlichkeit zu ArchiMate hat (vgl. Abschnitt

4.2.1). Die fiir die Bewertung wesentlichen Muster sind:
Einsatzszenarien (Concerns): sieche [BELMOS8, S.32-36]
C-9: ,,Possibilities to reorganize the application landscape [... ] should be

outlined.*

C-34: ,How does the long-term vision, the target of the application landscape,
look like 7

C-35: ,,How does the application landscape look like at a specific date?*

C-36: ,,Which dependencies exist between business applications and are

affected by current or planned projects?*

C-78: ,,To which extent are the business processes supported by business

applications?*

Vorgehensmuster (M-Patterns): siehe [BELMO0S8, S.64—74]
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M-14: ,,Development of planned and target landscapes*
M-15: ,,Management of the application lifecycle*
M-29: ,High level process support*

M-=30: ,,Business Process Data Flow Analysis*
Darstellungsmuster (V-Patterns): sieche [BELMOS, S.107-168]

V-18: ,,Service-based Business Process Support Map*
V—47: ,,Business Object Class Diagram*

V—48: ,,Cluster Map visualizing Business Object Flows between Business

Applications*
V-51: ,,Process Overview*
V-52: ,,Business-level Communication Overview*

V-66: ,,Architectural Solution in Detail*

Die Darstellungsmuster finden sich in verschiedenen Modellierungswerkzeugen
wieder. Es gibt jedoch kein Werkzeug, das speziell auf den EAM Pattern Catalog
zugeschnitten ist. Die Beispiele in Anhang B.4 wurden nicht mit einem Modellie-
rungswerkzeug, sondern mit Microsoft PowerPoint erstellt.

Der EAM Musterkatalog adressiert mit seinen ,,Concerns® viele Fragestellungen,
die fiir Umgestaltungsprojekte relevant sind. Die Darstellungsmuster beschreiben
technologischen Sichten, fachliche Architekturen und zum Teil auch fachliche Sich-
ten. Anwendungsorientierte Darstellungsmuster finden sich nicht im Musterkatalog.

Der Modellierungsprozess wird in den EAM Patterns nicht beriicksichtigt, da
die Modelle als Visualisierung zuvor gesammelter Informationen aufgefasst werden.
Ebenso wenig wird darauf eingegangen, dass Modelle vage sind. In der Sichtweise
der Autoren der EAM-Patterns werden Modelle zwar zur Kommunikation eingesetzt,
Modellierung selbst ist aber kein Lern- und Kommunikationsprozess. Die Unschirfe
von Informationen ist in dieser Sichtweise kein Problem der Modellierung, sondern

der Informationsbeschaffung, die von den EAM-Patterns nicht thematisiert wird.

4.2.5 eGPM

Die exemplarische Geschdiftsprozessmodellierung (eGPM, vgl. [BH12]) basiert auf
sogenannten Kooperationsbildern (vgl. [KWR96]), die an der Universitat Hamburg
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zur Darstellung von kooperativen Arbeitsabldaufen entwickelt wurden. Ergédnzt um
ein Szenario-basiertes Konzept (vgl. [Car00]) und weitere Modelltypen wurde die
eGPM zur Anforderungsanalyse in der objektorientierten Anwendungsentwicklung
eingesetzt.

Im Fokus der eGPM liegen menschliche Akteure und wie ihre Aufgaben durch
Softwaresysteme unterstiitzt werden. In der Regel werden mit eGPM nur einige
typische, exemplarische Verldufe eines Prozesses modelliert und nicht alle mogli-
chen Varianten. Dieses Vorgehen war namensgebend fiir den Modellierungsansatz -
exemplarische Geschiftsprozessmodellierung. Unter Mitarbeit des Autors wurde der
Ansatz weiterentwickelt und um ein Darstellungsmittel fiir Anwendungslandschaften
— den Modelltyp IT-Landschaft — erganzt.

Das Modellierungswerkzeug fiir die eGPM basiert auf der kommerziellen Me-
tamodellierungsplattform ADONIS der BOC Group ([BOCa]). Eine kostenfreie
Version des Modellierungswerkzeugs mit reduzierter Funktionalitit wird tiber die
Open Models Initiative der Universitit Wien [Ope] bereitgestellt. Die hier bewer-
tete Version des Ansatzes und des zur Modellierung der Beispiele verwendeten
Werkzeugs tragen die Bezeichnung 2074.10.08. Die wesentlichen Modelltypen und
Modellelementtypen sind:

Kooperationsbild: Akteur, Gegenstand, Aggregation, informiert mit (Relation),

gibt Gegenstand weiter (Relation), bearbeitet (Relation)

IT-Landschaft: System, Daten, holt Daten (Relation), steht in Verbindung mit
(Relation)

Begriffsmodell: Dokument/Unterlage, gehort zu (Relation)

Die Stiarke eGPM liegt in der Darstellung von anwendungsorientierten Sichten
auf die Geschiftsprozesse einer Anwendungslandschaft. Abbildung 4.6 zeigt, wie
die Akteure ,,Posteingang‘ und ,,Sachbearbeiter* iiber ein Softwaresystem ,,Doku-
mentverwaltung* zusammenarbeiten. Auch weitere fachliche Sichten und fachliche
Architekturen konnen mir der eGPM modelliert werden. Fiir technologische Sichten
bietet sie hingegen keine geeigneten Darstellungsmdoglichkeiten.

Durch das Szenario-basierte Modellierungsvorgehen erzwingt die eGPM, be-
wusst Annahmen zu treffen und unvollstindig zu modellieren. Damit einher geht

ein Modellierungsvorgehen in Form von Modellierungsworkshops, die Modellie-
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Abbildung 4.6: Ausschnitt eines Geschiftsprozessmodells als eGPM Kooperationsbild (vollstindige
Grafik siehe Abbildung B.23)

rung mit direkter Riickkopplung verzahnen. Damit riickt die eGPM Modelle in den
Mittelpunkt eines Gestaltungsprozesses.

Wie die Modelle eingesetzt werden konnen, wird hingegen weitestgehend offen
gelassen. Fiir Umgestaltungsprojekte geeignete Einsatzszenarien werden nur grob

umrissen.

4.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde untersucht, wie gut die Modellierungsansitze ArchiMate,
ARIS, BEN, EAM Patterns und eGPM fiir Umgestaltungsprojekte geeignet sind. Die

Bewertung hatte zum Ziel, folgende Fragen zu beantworten:

1. Gilt die in Abschnitt 1.1 formulierte These, wonach existierende Ansitze nicht

speziell genug an Umgestaltung angepasst sind?

2. Verfiigen die existierenden Ansitze iiber Mittel, mit denen Anforderungen aus

dem Anforderungskatalog erfiillt werden konnen?

Beide Fragen konnen mit ,,ja* beantwortet werden. Die bewerteten Modellierungsan-

sdtze eignen sich zwar grundsitzlich zur Darstellung von Anwendungslandschaften
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und der von ihnen unterstiitzten Geschéiftsprozesse, aber trotzdem erfiillen sie nicht
alle, im Kontext von Umgestaltungsprojekten auftretenden Anforderungen. Aller-
dings zeigt die Bewertung, dass einige Ansétze iiber Mittel verfiigen, die sich fiir
Umgestaltungsprojekte eignen. Im nichsten Kapitel werden solche Mittel identifi-
ziert, und daraus Bausteine entwickelt, mit denen Modellierungsansitze besser an

Umgestaltungsprojekte angepasst werden konnen.



Kapitel 5

Ein Modellierungsansatz fiir

Umgestaltungsprojekte

Ziel dieses Kapitels ist, die Leser in die Lage zu versetzen, Modellierungsansitze
an Umgestaltungsprojekte anzupassen. Dazu wird zunéchst beschrieben, wie Umge-
staltungsprojekte idealerweise unterstiitzt werden. Anschliefend werden sogenannte
,Bausteine* vorgestellt, die dabei helfen, dem Ideal ndher zu kommen. Es ist nahelie-
gend, die Bausteine aus den Erkenntnissen aus Kapitel 4 abzuleiten und bewéhrte
Sprachmittel und Vorgehensweisen der bewerteten Ansitze wiederzuverwenden.
Im dritten Teil dieses Kapitels wird die Anwendung der Bausteine gezeigt. Ein

kommerzieller Modellierungsansatz wird fiir Umgestaltungsprojekte angepasst.

5.1 Zielvorstellung: Ein idealer Modellierungsansatz

Um besser an Umgestaltungsprojekte angepasste Modellierungsansitze zu entwi-
ckeln, braucht man eine Zielvorstellung. Die bewerteten Modellierungsansitze eig-
nen sich dazu nicht, da keiner von ihnen alle Anforderungen erfiillt. Daher wird in
diesem Abschnitt skizziert, wie ein Umgestaltungsprojekt ideal durch einen Model-
lierungsansatz unterstiitzt wird:

Ein idealer Modellierungsansatz fiir Umgestaltungsprojekt macht sichtbar, wie
die Anwendungslandschaft die Geschiftsprozesse unterstiitzt. Dazu miissen die
Geschiftsprozessmodelle zeigen, welche Tatigkeiten, Arbeitsgegenstinde, Arbeitser-
gebnisse und Informationen durch welche Softwaresysteme realisiert werden. Das

Modellierungswerkzeug des Ansatzes ermdglicht, aus einem Geschiftsprozessmo-

69
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dell in die Modelle der fachlichen Architektur und der Bausteinsicht zu wechseln, in
denen die IT-Unterstiitzung der Geschiftsprozesse dargestellt wird. Dadurch kann
zum Beispiel die Frage beantwortet werden, ob eine Tétigkeit von der existierenden
Anwendungslandschaft unterstiitzt werden kann oder ob dazu erst neue Schnittstellen
zwischen Softwaresystemen geschaffen werden miissen.

Die mit einem idealen Ansatz erstellten Modelle erleichtern den Akteuren, ihre
Aufgaben und Téatigkeiten in den Modellen wiederzuerkennen. Ein solcher Ansatz
versetzt die Akteure in die Lage, sich direkt an der Modellierung zu beteiligen und
die Modelle zu validieren, wihrend sie entstehen. Die Person, die den Modellierungs-
prozess moderiert und in Modellen festhilt, kann die Riickmeldung der Akteure mit
Hilfe des Modellierungswerkzeugs unmittelbar in die Modelle einflieBen zu lassen.

Der Ansatz ermoglicht, pragmatisch zu modellieren: Fiir das Umgestaltungsziel
wichtige Zusammenhénge konnen erkannt und durch mehrere Modelle aus verschie-
denen Blickwinkeln dargestellt werden. Unvollsténdige, widerspriichliche und nur
grob modellierte Informationen konnen als solche gekennzeichnet werden, sodass die
Modellnutzer entscheiden konnen, wie brauchbar ein Modell fiir einen bestimmten
Zweck ist.

Die Modellierer werden bei ihren anspruchsvollen Tétigkeiten durch den Ansatz
unterstiitzt: Der Ansatz hilft dabei, fiir den Modellierungszweck geeignete Modell-
typen zu wihlen. Aullerdem beschreibt der Ansatz, welche Fragestellungen durch
welche Modellanalysen und Modellmanipulationen beantwortet werden konnen.

Neben den speziellen Anforderungen, die sich in Umgestaltungsprojekten an
einen Modellierungsansatz ergeben, soll dieser auch dabei unterstiitzen, qualitativ
hochwertige Modelle zu erstellen. Allgemeine Qualitdtsmerkmale fiir Modelle wer-
den beispielsweise von Mohagheghi et al. in [MDNOS8] beschrieben und umfassen
unter anderem die Verstidndlichkeit von Modellen. Solche Qualitdtsmerkmale werden
im Gebiet der konzeptuellen Modellierung schon lange diskutiert und liegen nicht im
Fokus dieser Arbeit. Deswegen wird nicht weiter auf allgemeine Qualititsmerkmale

von Modellen eingegangen.

5.2 Bausteine eines Modellierungsansatzes

Will ein Unternehmen ein Umgestaltungsprojekt durch Modellierung unterstiitzen,

wird es einen Ansatz wihlen, der die Spezifika der Branche und des Unternehmens
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abbilden kann. Auch bereits getitigte Investitionen in Modellierungswerkzeuge und
die Ausbildung von Modellierern spielen eine Rolle bei der Wahl eines geeigneten
Modellierungsansatzes. Daher hat diese Arbeit nicht zum Ziel, den einen, idealen
Modellierungsansatz fiir Umgestaltungsprojekte zu entwickeln. Vielmehr will sie
dabei unterstiitzen, bestehende Modellierungsansitze fiir solche Projekte anzupas-
sen. Dieser Abschnitt stellt zehn ,,Bausteine‘ vor. Jeder Baustein hilft dabei, eine
oder mehrere Anforderungen aus dem Anforderungskatalog (siehe Kapitel 3) zu
erfiillen. Als Vorlage fiir die Bausteine dienen geeignete Sprachmittel und Vorgehens-
weisen der zuvor bewerteten Modellierungsansitze. Um die Bausteine auf3erhalb
ihres urspriinglichen Ansatzes verwenden zu konnen, miissen die Sprachmittel und

Vorgehensweisen generalisiert werden, wie folgendes Beispiel zeigt:

e Vorlage fiir Baustein: Der Modelltyp ,,Kooperationsbild* der eGPM eignet sich
gut fiir Umgestaltungsprojekte, unter anderem weil er anwendungsorientierte

Aspekte von Geschiftsprozessen darstellen kann.

e Baustein: Einer der Bausteine beschreibt die fiir Umgestaltungsprojekte rele-
vanten Merkmale des Kooperationsbildes, ohne dabei auf die konkrete Modell-

ierungssprache einzugehen.

e Anwendung des Bausteins: Jeder Modelltyp zur Geschéftsprozessmodellie-
rung kann durch den Baustein so angepasst werden, dass anwendungsorien-

tierte Aspekte dargestellt werden kann.

Die Bausteine machen also Vorgaben an Modellierungssprachen und Vorgehens-
weisen, statt konkrete Sprachen und Vorgehensweisen zu definieren. Die Bausteine
sollen dadurch als Blaupause dienen, um existierende Ansétze besser an Umgestal-
tungsprojekte anzupassen. Angesichts der Zahl bereits bestehender Ansétze ist dieses
Ziel praxisrelevanter als einen ganz neuen Modellierungsansatz zu entwickeln. Fiir
letzteres reichen die Bausteine nicht aus, weil dazu weitere Voraussetzungen notig

sind, die nicht im Rahmen dieser Arbeit entwickelt werden:
e Eine Modellierungssprache mit definierter Notation, Syntax und Semantik.
e Attribute zur Beschreibung der Modellelemente.

e Eine Modellierungswerkzeug.
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pen erreicht werden kann

Baustein fiir Bestandteil

1 Modelltypen zur Darstellung von Geschiftsprozessen | Modellierungssprache

2 Modelltyp zur Darstellung der fachlichen Architektur | Modellierungssprache
einer Anwendungslandschaft

3 Modelltyp zur Darstellung von fachlichen Konzepten | Modellierungssprache
und ihrer Zusammenhinge

4 Modelltyp zur Darstellung einer Bausteinsicht auf An- | Modellierungssprache
wendungslandschaften
Vage Informationen grafisch im Modell kennzeichnen | Modellierungssprache

6  Modelle im Werkzeug miteinander verkniipfen, wenn | Modellierungssprache
sie dasselbe Original in verschiedenen Sichten darstel-
len

7  Der modellierte Gegenstandsbereich wird als Ab- | Modellierungssprache
bildung einer existierenden Anwendungslandschaft
(Ist-Modell) oder als Modell eines zukiinftigen Soll-
Zustands gekennzeichnet

8  Szenario-basiertes Modellieren von Geschiftspro- | Modellierungssprache
zessen Modellierungsvor-

gehen

9  Beteiligte aus unterschiedlichen Aufgabengebieten | Modellierungsvorgehen
modellieren gemeinsam unter Anleitung eines Mo-
derators

10 Beschreibung, welcher Zweck mit welchen Modelty- | Umgang mit Modellen

Tabelle 5.1: Bausteine eines Modellierungsansatzes fiir Umgestaltungsprojekte
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Das Vorgehen bei der Entwicklung der Bausteine wurde in Abschnitt 1.3 be-
schrieben. Tabelle 5.1 gibt einen Uberblick iiber die Bausteine, die im Folgenden

hergeleitet werden:

Die bewerteten Ansitze ermoglichen, mit ihren Modelltypen Sichten auf An-
wendungslandschaften darzustellen. Die Bausteine 1-4 beschreiben, mit welchen
Modelltypen vier, fiir Umgestaltungsprojekte relevante Sichten realisiert werden

kOnnen:

Baustein 1. Modelltyp zur Darstellung von Geschiftsprozessen.

Der Modelltyp muss in der Lage sein, anwendungsorientierte Zusammenhénge
auszudriicken, um die Anforderungen 1-3 erfiillen zu konnen. Es muss dargestellt
werden konnen, welche Werkzeuge, Arbeitsgegenstinde, Arbeitsergebnisse und
Informationen iiber Arbeitsabldufe durch Softwaresystemen realisiert werden. Das
heift:

e Arbeitsgegenstidnde und -ergebnisse miissen grafisch mit Softwaresystemen in

Beziehung gesetzt werden konnen.
e Manuelle und IT-gestiitzte Tétigkeiten miissen unterscheidbar sein.

e Es muss darstellbar sein, wie Akteure miteinander kommunizieren und Ar-

beitsabldufe koordinieren.

e Aktive Elemente (Akteure, Softwaresysteme) und passive Elemente (z.B. Ar-
beitsgegenstinde und -ergebnisse) eines Geschiftsprozesses miissen im Modell

unterschieden werden konnen.

Die Modelltypen Kooperationsbild (eGPM) und — zum Teil — Business Process
Viewpoint (ArchiMate) konnen als Vorlage fiir einen geeigneten Modelltyp zur

Darstellung von Geschéftsprozessen dienen.

Baustein 2. Modelltyp fiir fachliche Architekturen von Anwendungslandschaften.
Der Modelltyp muss in der Lage sein, eine Briicke zwischen fachlichen und
technologischen Sichten zu schlagen, um die Anforderung 5 erfiillen zu konnen. Dazu
muss dargestellt werden konnen, welche fachlichen Zusammenhénge es zwischen
den Softwaresystemen einer Anwendungslandschaft gibt.
Das EAM-Pattern V—48 und der Modelltyp IT-Landschaft der eGPM konnen als

Vorlage fiir einen geeigneten Modelltyp fiir fachliche Architekturen dienen.
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Baustein 3. Modelltyp fiir fachliche Konzepte und ihrer Zusammenhénge.

Der Modelltyp muss die Beziehungen zwischen Arbeitsgegenstinden und Ar-
beitsergebnissen ausdriicken konnen, um die Anforderung 4 zu erfiillen.

Der Information Structure Viewpoint aus ArchiMate und der Modelltyp Begriffs-
modell der eGPM konnen als Vorlage fiir einen geeigneten Modelltyp fiir fachliche

Konzepte dienen.

Baustein 4. Modelltyp fiir eine Bausteinsicht auf Anwendungslandschaften.
Der Modelltyp muss Folgendes ausdriicken kénnen, um Anforderung 6 zu erfiil-

len:
e Die Softwaresysteme und ihre Kopplung mit anderen Softwaresystemen.
e Den inneren Aufbau der Softwaresysteme.

Die ArchiMate-Viewpoints Application Cooperation Viewpoint und Applicati-
on Structure Viewpoint und das EAM-Pattern V-66 konnen als Vorlage fiir einen

geeigneten Modelltyp fiir Bausteinsichten dienen.

In Abschnitt 2.1 wurde beschrieben, was eine anwendungsorientierte Perspektive
auf Anwendungslandschaften ausmacht. Veranschaulicht wurde dies durch Abbil-
dung 2.5. Zeichnet man in diese die Bausteine 14 ein, erhélt man Abbildung 5.1. Sie
zeigt, welche anwendungsorientierten Aspekte die in den Bausteinen beschriebenen
Modelltypen darstellen miissen. Die Abbildung hilft dabei, die Modelltypen zu einem
Ansatz zu integrieren, der alle geforderten Sichten auf eine Anwendungslandschaft

darstellen kann.

Baustein 5. Vage Informationen grafisch im Modell kennzeichnen.

Modellierer brauchen eine Moglichkeit, um ,,Zweifel tiber die Angemessenheit
oder Vollstindigkeit* [HHL99, S.71] von Modellen auszudriicken. Die eGPM zeigt,
wie durch ein Attribut ,,offene Fragen* Modellelemente als vage gekennzeichnet

werden konnen (siehe Bewertung von Anforderung 8).

Baustein 6. Modelle im Werkzeug miteinander verkniipfen, wenn sie dasselbe
Original in verschiedenen Sichten darstellen.

Ein Modellierungsansatz soll den Modellbenutzern vergegenstindlichen, welche
Modelle miteinander in Beziehung stehen und gegebenenfalls gemeinsam betrachtet

und analysiert werden miissen. Abbildung 5.1 zeigt, welche anwendungsorientierten
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Abbildung 5.1: Modelltypen eines Modellierungsansatzes fiir Umgestaltungsprojekte

Aspekte in mehreren Modelltypen vorkommen. Sie konnen Modelle verschiedener

Typen ,,verbinden* Zwei Beispiele dafiir sind:

e Arbeitsgegenstinde und Arbeitsergebnisse verbinden Geschiftsprozessmodel-

le, fachliche Architekturen und Modelle von fachlichen Konzepten.

e Softwaresysteme verbinden fachliche Architekturen und Modelle der Baustein-
sicht.

Die Metamodelle aller bewerteten Ansidtze ermoglichen solche Verkniipfungen
und viele Modellierungswerkzeuge implementieren sie als Referenzen, die einen

Wechsel in ein verkniipftes Modell ermoglichen (siehe Bewertung Anforderung 7).

Baustein 7. Kennzeichnung als Ist- oder Soll-Modell.

Mit Anforderung 13 wurde gefordert, dass Modelle als Ist- oder Soll-Modelle
kennzeichenbar sein miissen. Als Beispiel, wie diese Anforderung erfiillt werden
kann, dient die eGPM. Sie bietet auf Modellebene ein Attribut, dass Modelle als Ist-
oder Soll-Modell kennzeichnet.
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Baustein 8. Szenario-basiertes Modellieren von Geschéftsprozessen.

Diese Modellierungstechnik triagt dazu bei, Anforderung 10 (vages Modellieren)
zu erfiillen. Szenario-basiertes Modellieren von Geschiftsprozessen ist eine im Re-
quirements Engineering etablierte Technik, die zum Beispiel in Use Cases (sieche u.a.
[JEJ95] und [Coc00]) zum Einsatz kommt. Szenarien werden in Use Cases einge-
setzt, um zu beschreiben, wie sich ein Softwaresystem im Regelfall, in wichtigen
Sonderfillen und in Fehlerfillen verhalten soll. In [Car00, S.46f] beschreibt Carroll

Szenarien folgendermal3en:

Szenarien sind Geschichten iiber Menschen und ihre Tétigkeiten.

Szenarien handeln in einem festgelegten Kontext.

e Szenarien enthalten Akteure, die typischerweise Ziele und Vorgaben haben.

Szenarien haben eine Handlung. Sie bestehen aus einem Ablauf von Tétigkei-

ten und Ereignissen.

Weil jedes Szenario-basierte Modell einen konkreten Verlauf eines Geschifts-
prozesses darstellt, konnen Szenarien von den Akteuren gegen ihre tatsdchlichen
Arbeitsablidufe abgeglichen und die Modelle auf diesem Weg validiert werden. Sze-
narien unterstiitzen damit die Riickkopplung im Modellierungsprozess, welche fiir
Eigenschaft 1 (Subjektive Brauchbarkeit), Eigenschaft 2 (Gestaltungsgegenstand)
und Eigenschaft 3 (Lern- und Kommunikationsprozess) erforderlich ist.

Weil beim Szenario-basierten Modellieren keine Sprachmittel fiir Fallunterschei-
dungen und Schleifen benétigt werden, sind ,,klassische* Modellierungssprachen fiir
Geschiftsprozesse kein optimales Mittel, um Szenarien darzustellen. Daher schreibt
dieser Baustein nicht nur ein Modellierungsvorgehen vor, sondern verlangt, dass
der im Baustein 1 geforderte Modelltyp fiir Geschiftsprozesse das Szenario-basierte
Modellieren unterstiitzt. Als Beispiel dafiir dient die eGPM mit dem Modelltyp
,Kooperationsbild“ und einem darauf abgestimmten, zyklischen Modellierungsvor-
gehen. In den Zyklen werden gemeinschaftlich Kriterien festgelegt, nach denen
entschieden wird, welche Szenarien relevant sind und welche nicht. Dadurch wird

auf Modellebene sichtbar, dass Geschiftsprozesse nicht vollstiandig erfasst sind.

Baustein 9. Beteiligte aus unterschiedlichen Aufgabengebieten modellieren gemein-

sam unter Anleitung eines Moderators.
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Aufgabe betroffene Rollen

Informationen erfassen Modellierer

Bewerten und Entscheiden Projektleitung, Architekt

Planen Projektleitung, Architekt

Einbinden der Organisation alle Projektmitarbeiter, Linienorganisation
Technische Umsetzung Tester, Software-Entwickler

Tabelle 5.2: Aufgaben und Rollen, die durch den Modellierungsansatz unterstiitzt werden sollen

Dieser Baustein ermdglicht, verschiedene Einschidtzungen des zu modellierenden
Sachverhalts zu diskutieren. Dabei konnen Widerspriiche erkannt und beseitigt wer-
den. Somit werden Modelle wihrend der Modellierung validiert (Anforderung 9).
Die subjektive Brauchbarkeit von Modellen wird fiir die Beteiligten erfahrbar (Ei-
genschaft 1). Aulerdem kann gemeinschaftliches Modellieren einen Lern- und
Kommunikationsprozess etablieren (Eigenschaft 3). Gemeinschaftliches Modellie-
ren ist ein wesentlicher Bestandteil des Modellierungsvorgehens der eGPM, aus der

dieser Baustein abgeleitet wurde.

Baustein 10. Beschreibung, welcher Zweck mit welchen Modeltypen erreicht wer-
den kann.

Um konkrete Einsatzszenarien fiir einen Ansatz zu entwickeln (siehe Anforde-
rung 11), muss festgelegt werden, wer welche Modelltypen wozu einsetzen soll. Ein
Beispiel dafiir liefert ArchiMate. Um aus diesem Beispiel einen Baustein abzuleiten,
konnen die Rollen und Aufgaben in Umgestaltungsprojekten herangezogen werden
(siehe Abschnitt 2.3). Modelle haben den Zweck, diese Aufgaben zu unterstiitzen.
Tabelle 5.2 zeigt, welche Aufgaben und Rollen unterstiitzt werden sollen. Dieser
Baustein wird umgesetzt, indem man die Modelltypen eines Modellierungsansatzes

den Aufgaben und Rollen aus Tabelle 5.2 zuordnet.

Jeder der zehn Bausteine hilft, eine oder mehrere Anforderungen an einen Mo-
dellierungsansatz fiir Umgestaltungsprojekte zu erfiillen. Bis auf Anforderung 12
(Modellmanipulation und -analyse) werden alle Anforderungen abgedeckt. Wie
in Abschnitt 3.2 beschrieben, machen Modellierungswerkzeuge den Umgang mit
Modellen oft erst lohnenswert. Abstrahiert von konkreten Modellierungssprachen
und -werkzeugen ist es daher wenig hilfreich, zu beschreiben, wie man Modelle fiir

bestimmte Aufgaben manipulieren und analysieren soll.
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Die Bausteine stammen aus praxiserprobten Ansitzen und haben sich in ihrem
urspriinglichen Kontext bewihrt. Jedoch sind noch weitere Moglichkeiten denkbar,
mit denen die Anforderungen erfiillt werden konnen. Im Ausblick dieser Arbeit
(siehe Kapitel 7) wird dies thematisiert.

Ob ein Ansatz, der mit den Bausteinen angepasst wurde, die Anforderung erfiillt,
hiingt nicht nur von den Bausteinen selbst ab. Auch die Qualitiit der Anpassung ist
relevant. Der néchste Abschnitt beschreibt beispielhaft, wie ein Modellierungsansatz

mit den Bausteinen angepasst werden kann.

5.3 Anwendungsbeispiel

In diesem Abschnitt wird anhand eines Beispiels gezeigt, wie die Bausteine einge-
setzt werden, um einen Modellierungsansatz anzupassen. Dazu muss zuerst ein zu

adaptierender Modellierungsansatz ausgewdihlt werden.

5.3.1 Auswahl des zu adaptierenden Modellierungsansatzes

Der Modellierungsansatz wurde fiir diese Arbeit nach folgenden Gesichtspunkten

ausgewdihlt:

e Da die Bausteine keine konkrete Modellierungssprache definieren, muss der
Ansatz bereits grundsitzlich fiir die Darstellung von Anwendungslandschaften

und ihres Einsatzes in Geschiftsprozessen geeignet sein.

e Das Anwendungsbeispiel soll zeigen, dass alle Bausteine auflerhalb ihres ur-
spriinglichen Kontextes anwendbar sind. Dazu muss ein Modellierungsansatz
ausgewdhlt werden, der nicht fiir die Herleitung der Bausteine analysierte

wurde.

e Das Anwendungsbeispiel muss nach denselben Kriterien bewertet werden kon-
nen wie die Ansitze in Kapitel 4. In diese Bewertung wurden nur Ansétze mit
kommerziellen Modellierungswerkzeugen einbezogen. Um die Bewertungs-
ergebnisse aus Kapitel 4 mit denen des Anwendungsbeispiels vergleichbar
zu machen, muss der auszuwihlende Ansatz ebenfalls iiber ein kommerziell

vertriebenes Modellierungswerkzeug verfiigen.
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Abbildung 5.2: Das Modellelement ,,Makler in einem Informationsmodell und zwei grafischen
Modellen

e Damit die vom Werkzeug unterstiitzte Modellierungssprache durch die Bau-
steine ergénzt werden kann, muss das zur Sprachdefinition verwendete Meta-

modell des Werkzeugs anpassbar sein.

Im Rahmen der beruflichen Titigkeit des Autors stand mit ADQit 6.0 der BOC Group
[BOCa] ein werkzeuggestiitzter Modellierungsansatz zur Verfiigung, der den oben
genannten Gesichtspunkten entspricht. ADOit ist am Markt etabliert (vgl. [For13])

und auch als kostenfreie Version (,,community edition*, siche [BOCb]) erhiltlich.

Im Auslieferungsumfang von ADOit ist ein vordefiniertes Metamodell enthalten.
Dieses wird iiblicherweise im Rahmen der Werkzeugeinfithrung von der BOC Group
gemeinsam mit der einsetzenden Organisation angepasst. Die Modellelemente der
Modelle konnen in einem Datenbank-basierten Informationsmodell gespeichert wer-
den (siche Abbildung 5.2). Auf das Informationsmodell konnen Abfragen ausgefiihrt

werden — beispielsweise, in welchen Modellen ein Modellelement visualisiert wird.

Modelle kénnen in ADOit mit einem grafischen Editor erstellt werden. Zusétzlich
ist es moglich, Modelle zu generieren, welche die Daten des Informationsmodells
anhand vordefinierter und manuell erstellbarer Viewpoints (vgl. Definition 3.1.4)

visualisieren.
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5.3.2 Uberblick iiber den Modellierungsansatz

Der beispielhafte Ansatz umfasst vier Modelltypen: Das Kooperationsszenario, die
Datenarchitektur, die Anwendungsarchitektur und die Technologiearchitektur. Diese
Modelltypen werden im Folgenden anhand eines Beispiels aus der Versicherungs-
branche vorgestellt.

Wie die Bausteine umgesetzt wurden und welchen Beitrag der Autor dieser Arbeit

daran hatte, wird im Abschnitt 5.3.3 im Detail beschrieben.

Kooperationsszenario

Modelle des Typs Kooperationsszenario stellen exemplarische Arbeitsabldaufe dar
und zeigen, wie menschliche Akteure miteinander und mit Anwendungen kooperieren
und Arbeitsgegenstinde bearbeiten. Kooperationsszenarien unterstiitzten unter ande-
rem dabei, eine Anwendungslandschaft zu bewerten und geplante Verinderungen an
die betroffenen Akteure zu kommunizieren.

Abbildung 5.3 zeigt, wie ein Versicherungskunde mit Hilfe eines Maklers einen
Schadensfall an seine Versicherung meldet. Nachdem das entsprechende Formu-
lar ausgefiillt wurde, tragt der Makler im zweiten Schritt die Schadensmeldung
zusitzlich in ein Softwaresystem CRM! ein. Dass diese Titigkeit IT-gestiitzt ist,
wird durch ein Symbol in der linken unteren Ecke visualisiert. Das Prozessmodell
macht deutlich, dass die Daten zum Schadensfall doppelt (auf Papier und in einem
Softwaresystem) erfasst werden miissen.

Nachdem die Schadensmeldung von einem Sachbearbeiter bearbeitet wurde,
geht im letzten Schritt eine Regulierungsmeldung per Post an den Kunden. Ein
Fragezeichen-Symbol in der rechten unteren Ecke visualisiert, dass es zu diesem
Schritt noch offene Fragen gibt. Im Modellierungswerkzeug ist dazu ein Kommentar
hinterlegt: ,,Wird der Makler von der Versicherung informiert?*.

Das Kooperationsszenario in Abbildung 5.3 zeigt den Prozessverlauf des positi-
ven Falls — d.h., die Versicherung kommt fiir den Schaden des Kunden auf. Dieser
Prozessverlauf wird offensichtlich schlecht von der Anwendungslandschaft des
Versicherers unterstiitzt. Ob das einzige dabei eingesetzte Softwaresystem ,,CRM*
zum Beispiel mit Daten iiber die Schadensregulierung versorgt werden kann, ldsst

sich mit dem Modelltyp ,,Anwendungsarchitektur analysieren. Das Modellierungs-

I Customer Relationship Management
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Abbildung 5.3: Beispiel fiir den Modelltyp Kooperationsszenario

werkzeug unterstiitzt dabei, aus dem Kooperationsszenario in Modelle des Typs
,~Anwendungsarchitektur, in denen das CRM vorkommt, zu wechseln. Wie die
im Prozess eingesetzten Arbeitsgegenstinde und die erarbeiteten Arbeitsergebnisse
zusammenhingen, kann durch Modelle des Typs ,,Datenarchitektur veranschau-
licht werden. Das Werkzeug unterstiitzt, aus Kooperationsszenarien in relevante

Datenarchitektur-Modell zu navigieren.

Datenarchitektur

Modelle des Typs Datenarchitektur stellen fachliche Konzepte und ihre Beziehungen
dar. Der Modelltyp unterstiitzt Modellierer dabei, Informationen iiber den Einsatz
der Anwendungslandschaft zu einander in Beziehung zu setzten.

Abbildung 5.4 zeigt einige wesentliche fachliche Konzepte einer Versicherung.
So gehort beispielsweise zu jedem Vertrag ein Antrag. Es gibt verschiedene Arten
von Vertrdagen (z.B. einen Lebensversicherungsvertrag, kurz LV-Vertrag). Ein Antrag
wiederum ist eine Sammlung mehrerer Dokumente. Falls die Versicherung zwei

getrennte Softwaresysteme einsetzt, um Antrdage und Vertrige zu beantworten, hilft
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Abbildung 5.4: Beispiel fiir den Modelltyp Datenarchitektur

die in Abbildung 5.4 dargestellte Datenarchitektur, die fachlichen Zusammenhénge

zwischen den beiden Softwaresystemen zu verstehen.

Anwendungsarchitektur

Modelle des Typs Anwendungsarchitektur stellen fachliche Architekturen dar. An-
wendungsarchitekturen unterstiitzen unter anderem dabei, eine Anwendungsland-
schaft zu bewerten, den Ablauf von Umgestaltungsprojekten zu planen und die

Veridnderungen an die betroffenen Akteure zu kommunizieren.

Abbildung 5.5 zeigt einige zentrale Softwaresysteme in der Anwendungsland-
schaft einer Versicherung. Die Bestandsverwaltung stellt iiber Schnittstellen Daten
zu Kunden und Vertrigen bereit. Das CRM nutzt beide Schnittstellen. Das Soft-
waresystem zum Schadensmanagement greift hingegen nur auf die Vertragsdaten

ZUu.

Das in Abbildung 5.3 dargestellte Kooperationsszenario macht Schwéchen in der
IT-Unterstiitzung der Schadensbearbeitung deutlich. Ein Blick auf das Modell der
Anwendungsarchitektur zeigt, dass es keine Schnittstellen zwischen dem CRM und
dem Softwaresystem zum Schadensmanagement gibt. Daher ist die Anwendungs-
landschaft nicht in der Lage, den Geschéftsprozess ,,Schadensbearbeitung® besser zu

unterstiitzen.
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Abbildung 5.5: Beispiel fiir den Modelltyp Anwendungsarchitektur

Technologiearchitektur

Modelle des Typs Technologiearchitektur zeigen, welche technischen Abhiingigkei-
ten zwischen Anwendungen bestehen. Der Modelltyp unterstiitzt dabei, Umgestal-
tungsprojekte z.B. durch Veridnderung von Schnittstellen umzusetzen.

Abbildung 5.6 zeigt, wie das Softwaresystem CRM technisch aufgebaut ist. Es
besteht aus zwei Anwendungskomponenten, die auf zwei Datenbanken zugreifen.
AuBerdem wird ein Datei-Server eingebunden. Anwendungskomponenten und Da-
tenbanken sind auf zwei Server verteilt. Uber eine REST-Schnittstelle? kann das

CRM mit anderen Anwendungen kommunizieren.

2Representational State Transfer, siche [TESW15]
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Abbildung 5.6: Beispiel fiir den Modelltyp Technologiearchitektur

5.3.3 Anwendung der Bausteine

Um die Bausteine auf ADOit anzuwenden, waren mehrere Arbeitsschritte erforder-
lich:

e Zunichst musste gepriift werden, welche Bausteine die in ADOit vorhandenen

Modelltypen und Modellelementtypen bereits umsetzen.

e Fiir Umgestaltungsprojekte nicht geeignete Modelltypen und Modellelement-

typen wurden identifiziert. Auf sie wird im Folgenden nicht eingegangen.

e Das Delta zwischen den vorhandenen und den bendétigten Sprachmitteln wurde
geschlossen, in dem ein Modelltyp und mehrere Modellelementtypen ergédnzt

wurden.

e Der Autor entschied, die ndtigen Ergiinzungen so vorzunehmen, dass die in
ADOit existierenden Sprachmittel nicht angepasst werden miissen. Mit ADOit

erstellte Modelle sind daher aufwirtskompatibel zum erweiterten ADOit.

Die folgenden Abschnitte beschreiben, wie die Bausteine angewendet wurden.
Die resultierenden Modelltypen weisen einige syntaktische Besonderheiten auf, die

nicht iiber das Metamodell des Modellierungswerkzeugs definiert werden konnten.
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Diese Besonderheiten werden als Modellierungsregeln beschrieben. Im Anhang D
werden die Modellierungsregeln formal spezifiziert, sodass eine werkzeuggestiitzte
Regelpriifung implementiert werden kann. Im Rahmen des Anwendungsbeispiels
wurde keine Regelpriifung in ADOit umgesetzt. Die Regeln gelten im Anwendungs-
beispiel per Konvention.

Ob der beispielhafte Modellierungsansatz die in ihn gesetzten Erwartungen erfiillt,

wird im Rahmen der Evaluation in Kapitel 6 betrachtet.

Modelltyp fiir Geschiftsprozesse (Baustein 1)

Zwar verfiigt ADQit iiber einen Modelltyp zur Darstellung von Geschiftsprozessen,
doch weist dieser weder eine anwendungsorientierte Modellierungssprache auf, noch
eignet er sich zum Szenario-basierten Modellieren (Baustein 8). Daher wurde ein
neuer Modelltyp Kooperationsszenario erginzt, der diese beiden Bausteine umsetzt.
Details zum Szenario-basierten Modellieren werden im Abschnitt zu Baustein 8
erldutert.

Als Vorbild fiir den neuen Modelltyp diente das ,,Kooperationsbild* der eGPM
(detaillierte Beschreibung sieche Anhang C). Kooperationsbilder werden in Work-
shops modelliert, ohne die Teilnehmer zuvor in der Modellierungssprache zu schulen.
Daher veranschaulicht die eGPM, wie Baustein 1 so umgesetzt werden kann, dass
alle Teilnehmer gleichberechtigt iiber Modelle kommunizieren konnen.

Fiir den neuen Modelltyp ,,Kooperationsszenario® wurden die in ADOQit vor-
handenen Modellelementtypen ,,Akteur* und ,,Anwendung* wiederverwendet. Die
weiteren Modellelementtypen und Relationstypen® wurden vom Autor erginzt und

sind in der folgenden Auflistung fett gedruckt:

e Modellelementtypen: Akteur (AKT), Anwendung (ANW), Arbeitsgegen-
stand (ARB) und referenziertes Szenario (RSZ). Aktive Elemente eines
Geschiftsprozesses sind vom Typ ,,Akteur oder ,,Anwendung®. Passive Ele-

mente konnen von jedem Modellelementtyp sein.

e Relationstypen: Die Relationstypen werden als gerichtete Kanten visualisiert,
die an einem aktiven Modellelement beginnen und zu einem passiven Modell-

element hinfiithren.

3Um die Typisierung der Relationen iibersichtlich zu halten, wird im Folgenden die Menge der

Elemente eines Modellelementtyps durch den abgekiirzten Namen des Modellelements ausgedriickt.
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bearbeitet: Formal betrachtet gibt es zwei Relationstypen mit diesem Namen:
bearbeitet C AKT x ARB und bearbeitet C ANW x ARB. Beide
driicken dasselbe Konzept aus — ein aktives Modellelement bearbeitet ein
passives. ADOit ermdoglicht, konzeptionell dhnliche Beziehungen in nur
einem Relationstyp zu definieren. Der Autor nutzte dies, um die beiden

Relationstypen zusammenzufassen.

initiiert: Analog zum Relationstyp ,,bearbeitet wurden die beiden formal zu
unterscheidenden Typen initiiert C AKT x RSZ und initiiert C ANW X

RSZ in einem Relationstyp zusammengefasst.

kommuniziert iiber: Auch hier konnen die aktiven Elemente von unter-
schiedlichem Typ sein, woraus sich zwei formal zu unterscheidende
Relationstypen ergeben. Zusitzlich sind diese beiden Relationstypen
dreistellig (aktives Element x passives Element x passives Element). Da
ADOit nur zweistellige Relationstypen unterstiitzt, mussten die dreistelli-
gen Relationstypen in zwei zweistellige Relationstypen aufgeteilt werden.
Damit ergeben sich formal folgende Relationstypen, die in ADOit zu

einem Relationstyp zusammengefasst wurden:
kommuniziert iiber C AKT x ARB
kommuniziert iiber C ANW x ARB
kommuniziert iiber C ARB x AKT

kommuniziert iiber C ARB x ANW

Wie die Modellelement- und Relationstypen des Kooperationsszenarios eingesetzt
werden, beschreiben Modellierungsregeln (sieche Anhang D). Die wichtigsten Mo-

dellierungsregeln sind:

e Eine Regel fiir den dreistelligen Relationstyp ,,kommuniziert iiber*. Sie be-
schreibt, wie eine dreistellige Relation durch zwei semantisch zusammengeho-
rigen Relationen ausgedriickt wird. Auf Grund dieser Regel diirfen ,,kommuni-

ziert iber*“-Relationen immer nur paarweise modelliert werden.

e Die Abfolge von Tétigkeiten in einem Arbeitsablauf wird durch nummerier-
te Arbeitsgegenstinde ausgedriickt. Die Abfolge der Nummern muss eine

monoton steigende Folge von natiirlichen Zahlen sein, beginnend mit Eins.
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Die mehrfache Vergabe einer Nummer ist erlaubt und driickt aus, dass die

Tatigkeiten gleichzeitig durchgefiihrt werden.

e Um die Kooperation zu veranschaulichen, darf jeder Akteur und jede Anwen-
dung nur einmal in einem Modell enthalten sein. Noch deutlicher wird die
Kooperation der Akteure und Anwendungen dadurch, dass jeder Arbeitsge-

genstand nur in einer einzigen Relation verwendet werden darf.

In Kooperationsszenarien konnen Geschiftsprozesse mit ihren anwendungsorien-
tierten Aspekten dargestellt werden. Tabelle 5.3 zeigt, wie sich solche Aspekte mit

den Modellelementtypen des Kooperationsszenarios ausdriicken lassen.

Modelltyp fiir fachliche Architekturen (Baustein 2)

Der Modelltyp Anwendungsarchitektur* kann fachliche Architekturen darstellen,
wenn man die Modellelemente mit fachlichen Bezeichnungen benennt.

In der Anwendungsarchitektur stehen Modellelementtypen zur Verfiigung, die
nicht fiir die Umsetzung dieses Bausteins benotigt werden. Im Folgenden werden

nur die relevanten Modellelementtypen aufgefiihrt:

e Modellelementtypen: Anwendung (ANW), Anwendungskomponente (AWK),
Service (SRV), Schnittstelle (SST)

e Relationstypen:

bereitgestellte Schnittstelle C ANW x SST
bereitgestellter Service C ANW x SRV
genutzte Schnittstelle C ANW x SST
genutzter Service C ANW x SRV
Informationsfluss C ANW x ANW

zugehorige Anwendungskomponente C ANW x AWK

4Im ADOit Modellierungswerkzeug heiit der Modelltyp Informationssystemarchitektur. ,,An-
wendungsarchitektur* ist eine Darstellungsoption, in der nur eine Teilmenge der Modellelemente
des Modelltyps verfiigbar sind. Damit realisiert die ,,Anwendungsarchitektur” einen Subtyp der

,Informationssystemarchitektur®.
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Vorgabe aus Bau- | Umsetzung in ADOit Beispiel
stein 1
Akteur Modellelementtyp Akteur %)
Kunde
Arbeitsgegenstand | Modellelementtyp  Arbeitsgegen-
und -ergebnis stand verreg
Geschiftsprozess | Modellelementtyp referenziertes % ~D |
Szenario Hachbearoeitung
Softwaresystem Modellelementtyp Anwendung
Bestandsverwaltung
Werkzeug Arbeitsgegenstand mit IT-
Unterstiitzung durch eine verkniipfte UEI
Anwendung Worheyatim>
Tatigkeit Relationstyp bearbeitet: Akteur
oder  Anwendung  bearbeitet %)W
Arbeitsgegenstand o to}
Relationstyp kommuniziert iiber:
Akteur oder Anwendung kommuni- %) gb'—’_’ DQJ
ziert iiber Arbeitsgegenstand mit Ak- o o
teur oder Anwendung
Relationstyp initiiert: Akteur oder
Anwendung initiiert referenziertes ET’E
Syenario Workflowsystem  Regelprafung Anirag
Aufgabe Zusammenhédngende Abfolge von Tidtigkeiten. Die Ab-
folge ergibt sich aus der Nummerierung der Tdtigkei-
ten.
Arbeitsablauf Abfolge von Aufgaben. Die Abfolge ergibt sich aus der
Nummerierung der Tdtigkeiten.

Tabelle 5.3: Anwendungsorientierte Modellierungssprache des Kooperationsszenarios
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Die zwischen den Anwendungen ausgetauschten Geschiftsobjekte werden nicht
dargestellt. An den verwendeten Services und Schnittstellen konnen jedoch — im
Modell nicht sichtbare — Referenzen auf Geschiftsobjekte einer Datenarchitektur
(s.u.) dokumentiert werden. Um sichtbar zu machen, wie Anwendungen fachlich
zusammenhingen, sind Schnittstellen und Services in Anwendungsarchitekturen mit
fachlichen Bezeichnungen zu benennen. Technische Begriffe, welche die eingesetzte
Schnittstellentechnik beschreiben, sind zu vermeiden. Diese Modellierungsregel
kann nicht formal spezifiziert werden.

Der zentrale Modellelementtyp einer fachlichen Architektur in ADOit ist die
,2Anwendung®. Daher gilt die Modellierungsregel, dass jede Anwendung nur einmal

pro Modell abgebildet werden darf.

Modelltyp fiir fachliche Konzepte (Baustein 3)

Der Modelltyp Datenarchitektur® eignet sich, um fachliche Konzepte und ihre
Beziehungen abzubilden.

In der Datenarchitektur stehen Modellelementtypen zur Verfiigung, die nicht fiir
die Umsetzung dieses Bausteins benotigt werden. Im Folgenden werden nur die

relevanten Modellelementtypen aufgefiihrt:

e Modellelementtypen: Geschiftsobjekt (GOB)
e Relationstypen:

Aggregation C GOB x GOB
Assoziation C GOB x GOB
Generalisierung € GOB x GOB

Komposition C GOB x GOB

Damit Datenarchitekturen als Glossar dienen konnen, darf jedes Geschiftsobjekt

nur einmal pro Modell dargestellt werden.

3, Datenarchitektur® ist eine weitere Darstellungsoption des ADOit-Modelltyps ,.Informationssys-

temarchitektur*.
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% %
7]

Vertrag Vertrag i

Abbildung 5.7: Arbeitsgegenstand ohne (links) und mit (rechts) offenen Fragen

Modelltyp fiir Bausteinsichten (Baustein 4)

Der Modelltyp Technologiearchitektur eignet sich, um den inneren Aufbau von
Anwendungen und Abhingigkeiten zwischen Anwendungen darzustellen.

In der Datenarchitektur stehen Modellelementtypen zur Verfiigung, die nicht fiir
die Umsetzung dieses Bausteins benotigt werden. Im Folgenden werden nur die

relevanten Modellelementtypen aufgefiihrt:

e Modellelementtypen: Anwendungskomponente, Datenbank, Infrastrukturbau-

stein, Schnittstelle
e Relationstypen: Konnektor (verbindet zwei Elemente beliebiger Typen)

Dieser Modelltyp muss flexibel genug sein, um beispielsweise verteilte, virtuelle
und redundante Infrastruktur darstellen zu konnen. Um die Flexibilitidt zu wahren,

werden keine Modellierungsregeln fiir Technologiearchitekturen spezifiziert.

Vage Informationen grafisch kennzeichnen (Baustein 5)

Analog zum Kooperationsbild (sieche Anhang C) hat der Autor ein textuelles Attribut
,offene Fragen* in den Modellelementtyp ,,Arbeitsgegenstand* und den Modelltyp
,,Kooperationsszenario* integriert. Offene Fragen werden im Modell als Icon visuali-
siert (siche Abbildung 5.7) und iiber einen Texteditor eingegeben (sieche Abbildung
5.8).

Die anderen, aus ADOit iibernommenen Modellelemente und Modelltypen wur-
den nicht um das Attribut ,,offene Fragen* erweitert, damit die Modellierungssprache
von ADOit aufwirtskompatibel zu den Erweiterungen bleibt. Diese Entwurfsent-

scheidung wurde am Anfang dieses Kapitels erlédutert.

Modelle verkniipfen (Baustein 6)

ADOit bietet mehrere Moglichkeiten, um Modelle miteinander zu verkniipfen, die

dasselbe Original in verschiedenen Sichten darstellen. Zum einen verfiigt ADOit
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Vertrag (Arbeitsgegens

Offene Fragen: |

Handelt es sich um das Original
oder um eine Kopie? Dokumentation

Allgemein

Aktionen

Grafik

Handlungsbedarf

["] Handlungsbedarf

Begrindung:

| Schlieen |

¢ p| Hire |

Abbildung 5.8: Vage Information als ,,offene Frage* dokumentieren

iiber ein Datenbank-basiertes Informationsmodell, in dem ein Modellelement wie
z.B. der Akteur ,,Makler* nur einmal existiert — unabhingig davon, in wie vielen
Modellen dieses Modellelement grafisch dargestellt wird (siehe Abschnitt 5.3.1).
Zum anderen konnen Modellelemente iiber Referenzen mit anderen Modellele-
menten verkniipft werden. Zwei Beispiele sind die Referenzen verkniipfte Geschdifts-
objekte C ARB x GOB und verkniipfte Anwendungen C ARB x ANW. Abbildung
5.9 zeigt, wie ein Arbeitsgegenstand eines Kooperationsszenarios mit dem Geschifts-
objekt ,,Vorgangsmappe‘ einer Datenarchitektur in Beziehung gesetzt wurde. Der

Arbeitsgegenstand ist zudem mit der Anwendung ,,Workflowsystem* verkniipft.

Zustand kennzeichnen (Baustein 7)

In den Modelltypen ,,Technologiearchitektur®, ,,Anwendungsarchitektur* und ,,Da-
tenarchitektur* konnen Modellelemente mit den zeitlichen Attributen ,,giiltig von*
und ,,giiltig bis** versehen werden. Dadurch ist es moglich, in einem Modell un-
terschiedliche Zustidnde der modellierten Anwendungslandschaft darzustellen. Bei-
spielsweise zeigt Abbildung 5.10 (oben) Anwendungen, die zum Zeitpunkt der
Modellierung schon in Betrieb waren und Anwendungen, die erst spiter in Betrieb
genommen werden. Durch die Werkzeugfunktion ,,Zeitfilter* kann der gerade im
Modell dargestellte Zeitpunkt eingestellt werden. Abbildung 5.10 (Mitte) zeigt den

Zustand bis zum 31.12.2015 und Abbildung 5.10 (unten) den Zustand ab 01.01.2016.
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Arbeitsgegenstand-1bdOeeea (Arbeitsgegenstand)

Prafix b
| ‘ Allgemein
= Verkniipfte Geschaftsobjekte:  =F : Dokumentation
[ vorgangsmappe Aktionen
Grafik
Postfix:
Schritt:
| 65
Medium:
| Ordner B‘
=+ Verknipfte Anwendungen: <+
] Workflowsystem
Name: —
Arbeitsgegenstand-1bdQOeeea ‘ |M‘
«p| Hife |

Abbildung 5.9: Modellelemente iiber Referenzen miteinander verkniipfen

In diesem Beispiel werden also mit Jahreswechsel einige Anwendungen abgeschaltet

und durch eine neue Anwendung ersetzt.

Fiir Kooperationsszenarien mit ihren nummerierten Tétigkeiten ist der Ansatz
mit Zeit-Attributen und Zeitfilter hingegen keine gute Option. Zum einen lie3e sich
die Reihenfolge der Titigkeiten schwer nachvollziehen, wenn durch einen Zeitfilter
einige Tatigkeiten aus- oder eingeblendet wiirden. Zum anderen wire dieser Ansatz
nicht Szenario-basiert (siche Abschnitt zu Baustein 8). Statt alternative Zustinde
eines Arbeitsablaufs in einem Modell unterzubringen, wird daher fiir jeden Zustand
ein eigenes Kooperationsszenario erstellt und mit einem Attribut Status als Ist- oder

Soll-Modell gekennzeichnet.

ADOit unterstiitzt den paarweisen Vergleich von Modellen durch eine tabella-
rische Auflistung der Unterschiede (siehe Abbildung 5.11). Mit dieser Funktion
konnen Unterschiede zwischen Ist- und Soll-Zustinden werkzeuggestiitzt analysiert

werden.

Umsetzung von Baustein 8 — Szenario-basiertes Modellieren

Das Kooperationsszenario unterstiitzt Szenario-basiertes Modellieren:
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Abbildung 5.10: Anwendungsarchitektur mit Zeitfilter

Klasse / Beziehung In beiden Modellen

= [ Arbeitsgegenstand

[ Arbeitsgegenst...’ [] Arbeitsgegenstand-319c8. ..

Murim Maodell Ausstellung ei_.

[ Arbeitsgegenst...”
[ Arbeitsgegenst...”

Murim Modell Ausstellun_..

Abbildung 5.11: Modellvergleich zwischen einem Ist- und einem Soll-Kooperationsszenario
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Abbildung 5.12: Sequenz von Tétigkeiten (Ausschnitt aus einem Kooperationsszenario)

e Im Modellattribut ,,Beschreibung* kann erlidutert werden, welche Kriterien

das Szenario von anderen Prozessverldufen abgrenzen.

e Da keine Fallunterscheidungen dargestellt werden konnen, zwingt die Modell-

ierungssprache den Modellierer, sich auf ein Szenario festzulegen.

e Die Abfolge von Titigkeiten, welche den Arbeitsablauf ausmacht, wird durch
Nummerierung dargestellt (siehe Abbildung 5.12).

Szenario-basiertes Modellieren benotigt ein entsprechendes Vorgehen. Da der
Modelltyp ,,Kooperationsbild*“ der eGPM (detaillierte Beschreibung siche Anhang
C) als Vorbild fiir das Kooperationsszenario diente, ldsst sich das Modellierungs-
vorgehen iibertragen. In der eGPM leiten die Fragen Wer macht was mit welchem
Arbeitsgegenstand? und Wer kommuniziert iiber welche Arbeitsgegenstinde mit

wem? die Modellierung:

,,Von diesen Grundfragen angetrieben entstehen sehr konkrete Prozess-
darstellungen, die explizit die Kooperation und Koordination zwischen
den beteiligten Akteuren betrachten. Dariiber hinaus wird klar herausge-
arbeitet, welche [Titigkeiten] auf welche Art durch [Softwaresysteme]
unterstiitzt werden.” [BH12, S.8]

Dies kann auf den beispielhaften Ansatz iibertragen werden:

e Welche Akteure und Anwendungen bearbeiten welche Arbeitsgegenstinde?
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e Welche Akteure und Anwendungen kommunizieren iiber welche Arbeitsge-

genstinde mit welchen anderen Akteuren und Anwendungen?

Gemeinschaftliches Modellieren (Baustein 9)

Dieser Baustein wurde aus der eGPM entnommen. Auf Grund der Ahnlichkeit des
Modelltyps ,,Kooperationsszenario® mit dem eGPM-Modelltyp ,,Kooperationsbild*
kann, wie in Baustein 9 beschrieben, mit Kooperationsszenarien gemeinschaftlich
modelliert werden: Sie eignen sich, um Workshops mit Fach- und IT-Experten
abzuhalten, in denen Arbeitsabldufe modelliert werden. Im groB3fldchig projizier-
ten Modellierungswerkzeug entstehen Kooperationsszenarien vor den Augen aller
Workshop-Teilnehmer und kénnen unmittelbar validiert werden.

Ob gemeinschaftliches Modellieren auch auf die anderen Modelltypen des erwei-

terten ADOit anwendbar ist, wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht.

Zweck beschreiben (Baustein 10)

Um diesen Baustein umzusetzen, musste beschrieben werden, welche Rollen bei wel-
chen Umgestaltungstitigkeiten durch den Modellierungsansatz unterstiitzt werden.

Fiir das Kooperationsszenario laut die Beschreibung folgendermaf3en:

Ein Kooperationsszenario stellt einen exemplarischen Arbeitsablauf dar.
Es zeigt, wie menschliche Akteure miteinander und mit Anwendungen

kooperieren und Arbeitsgegenstinde bearbeiten.
Einsatzmoglichkeiten:
e Fiir Modellierer: Informationen iiber die Anwendungslandschaft
erfassen

e Fiir Projektleitung, Architekten: Ist- und Soll-Zustidnde bewerten,
Verdnderungen an Projektmitarbeiter und Linienorganisation kom-

munizieren

e Fiir Software-Entwickler, Tester: verdnderte Abldufe verstehen

Im Anhang D findet sich fiir jeden Modelltyp eine Abbildung, die den Modelltyp

erklart und seinen Zweck beschreibt. Die Abbildungen umfassen jeweils:
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e Eine Beschreibung des Einsatzzwecks — analog zum oben geschilderten Bei-
spiel: Wer (welche Rolle) soll durch den Modelltyp bei welchen Umgestal-

tungstitigkeiten unterstiitzt werden?
e Eine Legende der Modellelementtypen und ihrer Relationen.

e Eine Legende der im Modell nicht sichtbaren, nur iiber das Modellierungs-

werkzeug editierbaren Relationen.

e Ein Beispielmodell.

5.4 Zusammenfassung

Am Anfang dieses Kapitels wurde eine Zielvorstellung fiir einen ,,idealen* Modellie-
rungsansatz fiir Umgestaltungsprojekte skizziert. Realisieren lisst sich ein solches
Ideal jedoch nicht, da es nicht auf konkrete, branchen- und unternehmensspezifische
Besonderheiten eingeht. Daher prisentiert dieses Kapitel zehn Bausteine, welche
die fiir Umgestaltungsprojekte Verantwortlichen in die Lage versetzen, existierende
Modellierungsansitze an ihre Umgestaltungsprojekte anzupassen und so dem Ideal
niher zu kommen. Die Bausteine wurden aus den in Kapitel 4 bewerteten Ansédtzen
abgeleitet und beantworten die Forschungsfrage, welche Mittel ein Modellierungs-
ansatz aufweisen muss, damit er sich besonders gut fiir Umgestaltungsprojekte
eignet.

Da die Bausteine keine konkrete Modellierungssprache und keine konkreten
Vorgehensweisen beschreiben, bleiben sie abstrakt. Um ithre Anwendbarkeit zu
zeigen und die an den Bausteinen Interessierten bei der Adaptierung von Ansitzen zu
unterstiitzen, wurde ein beispielhafter Modellierungsansatz entwickelt. Dazu wurden
die Bausteine auf den kommerziellen, werkzeuggestiitzten Modellierungsansatz
ADOit angewendet.

Ob mit Hilfe der Bausteine niitzliche Modellierungsansitze entwickelt werden

konnen, wird im nichsten Kapitel iiberpriift.



Kapitel 6
Evaluation der Bausteine

Ziel dieses Kapitels ist, die Niitzlichkeit der Bausteine zu belegen. Dazu werden die
in der Einleitung dieser Arbeit eingefiihrten Qualitdtsmerkmale wieder aufgegriffen.

Anhand mehrerer Indikatoren wird belegt, dass die gesteckten Ziele erreicht wurden.

6.1 Auswahl von Qualititsmerkmalen

Die Qualitit komplexer Losungen — wie Softwaresysteme und Modelle — ldsst sich
nicht einfach objektiv beurteilen. Zu viele verschiedene Aspekte einer Losung, von
ithrer Gebrauchstauglichkeit bis hin zur Giite ihrer ,,handwerklichen* Umsetzung sind
potentiell von Bedeutung. In der Softwaretechnik und in der konzeptuellen Modellie-
rung werden daher Qualitdtsmerkmale eingesetzt, um Softwaresysteme und Modelle
anhand ausgewdhlter Aspekte qualitativ einzuschitzen. Qualititsmerkmale kdnnen
auf mehrere Teilmerkmale heruntergebrochen werden. Ob ein (Teil-)Merkmal erfiillt
ist, wird entweder durch Maf3zahlen gemessen oder anhand von Indikatoren einge-
schitzt. Ein Beispiel hierfiir ist der ISO/IEC-Standard 25000 (,,Software Quality

Requirements and Evaluation®, siehe [[SO14]):

e Einige der Qualititsmerkmale, wie z.B. der Ressourcenverbrauch, konnen

gemessen werden.

e Andere, wie die Anderbarkeit eines Softwaresystem, ist anhand von Indikato-

ren einschéatzbar.

Gleiches gilt fiir die Qualititsmerkmale, die Mohagheghi et al. in [MDNO08]

fiir Modelle aufstellen: Beispielsweise kann die syntaktische Korrektheit objektiv

97
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iiberpriift werden. Hingegen sind die Verstindlichkeit und die Anderbarkeit von
Modellen nur heuristisch einschitzbar.

Die Wahl der Qualititsmerkmale fiir die in dieser Arbeit beschriebenen For-
schungsergebnisse ist eng mit der eingesetzten Forschungsmethodik verkniipft. Wie
in Abschnitt 1.3 beschrieben wurde, liegt dieser Arbeit die Forschungsmethodik
Design Research zugrunde. Mit Design Research erzielte Ergebnisse sollen die
Praxis verbessern [MS95, S.251]. Mit den Bausteinen und dem beispielhaften Mo-
dellierungsansatz wurden Ergebnisse in Form vom Konzepten und Ausprigungen
erarbeitet. Um zu evaluieren, ob mit diesen die angestrebte Verbesserung der Praxis
erreicht werden konnte, wird dieses iibergeordnete Qualitdtsmerkmal auf drei Teil-
merkmale heruntergebrochen: Relevanz, Anwendbarkeit und Praxistauglichkeit. Da
diese Arbeit keine Methode zur Entwicklung von Modellierungsansétzen — also kein
Artefakt vom Typ ,,Methode* — zum Ziel hatte, wird nicht evaluiert, ob die Bausteine
fiir Methoden- und Werkzeugentwickler effizient anzuwenden sind.

Durch Indikatoren kann abgeschétzt werden, ob die Bausteine die Qualitdtsmerk-

male Relevanz, Anwendbarkeit und Praxistauglichkeit aufweisen:

Relevanz: Die Bausteine miissen die Modellierungsprobleme minimieren.

Ausgangspunkt fiir die Bausteine waren sechs Modellierungsprobleme, die
bei einer empirischen Untersuchung von Umgestaltungsprojekten festgestellt
wurden (sieche Abschnitt 3.3). Ob die Bausteine helfen, die Probleme bei
der Modellierung zu minimieren, kann durch folgende Indikatoren bewertet

werden:
e Gibt es fiir jedes Modellierungsproblem einen Baustein, der das Problem
minimieren kann?
e Erfiillt ein mit den Bausteinen angepasster Modellierungsansatz die An-
forderungen aus dem Anforderungskatalog?
Anwendbarkeit: Mit den Bausteinen muss ein Modellierungsansatz angepasst wer-
den konnen.
Ob die Bausteine dazu geeignet sind, kann durch einen Proof-of-Concept

demonstriert werden:

e Lisst sich ein Beispiel konstruieren, das die Anwendung der Bausteine

zeigt?
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Praxistauglichkeit: Ein mit den Bausteinen angepasster Ansatz muss fiir den Un-

ternehmenseinsatz geeignet sein.

Da die Bausteine Probleme aus der Praxis aufgreifen, muss die Losung der

Probleme praxistauglich sein:

e Konnen die Bausteine auf einen werkzeuggestiitzten Ansatz angewendet

werden, der sich im Unternehmenseinsatz bewihrt hat?

e Kann der Proof-of-Concept eingesetzt werden, um Fragestellungen aus
einem echten Umgestaltungsprojekt durch Modelle zu beantworten?
Dazu wird ein in [Ros09] beschriebenes Projekt herangezogen, das in
dieser Arbeit mehrfach als Beispiel verwendet wurde (siehe Abschnitt
3.5 und Anhang B).

6.2 Bewertung der Qualititsmerkmale

In diesem Abschnitt wird anhand der Indikatoren bewertet, ob die Bausteine die
geforderten Qualitditsmerkmale aufweisen. Einige Ausprigungen beziehen sich auf
den Modellierungsansatz, der als Anwendungsbeispiel entwickelt wurde. Das heif3t,
dass die Qualitdt des Anwendungsbeispiels die Evaluationsergebnisse der Bausteine
beeinflusst.

Die Indikatoren werden bis auf eine Ausnahme durch den Autor argumentativ
bewertet. Die Ausnahme bildet ein Indikator fiir die Praxistauglichkeit. Dieser wurde

mittels eines Fragebogens von einem Experten empirisch bewertet.

6.2.1 Anwendbarkeit

Dass die Bausteine anwendbar sind, zeigt der als Anwendungsbeispiel entwickelte
Ansatz (siehe Abschnitt 5.3). Dieser Proof-of-Concept demonstriert, wie man mit
Hilfe der Bausteine einen bestehenden Ansatz adaptiert:

Der als Grundlage gewdhlte Ansatz eignet sich bereits, um Anwendungsland-
schaften darzustellen und weist vier von zehn Bausteinen auf. Ein weiterer Baustein,
Kennzeichnung als Ist- oder Soll-Modell (Baustein 7), war teilweise vorhanden und

wurde adaptiert. Die fehlenden fiinf Bausteine wurden vom Autor ergénzt:

e Ein Modelltyp zur Darstellung von Geschiftsprozessen (Baustein 1).
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Vage Informationen im Modell kennzeichnen (Baustein 5).

Szenario-basiertes Modellieren von Geschiftsprozessen (Baustein 8).

Beteiligte aus unterschiedlichen Aufgabengebieten modellieren gemeinsam

unter Anleitung eines Moderators (Baustein 9).

Beschreibung, welcher Zweck mit welchen Modelltypen erreicht werden kann
(Baustein 10).

Zusammenfassend wurde ein praxisrelevanter, werkzeuggestiitzter, kommerzieller
Modellierungsansatz gegen die Liste der Bausteine abgeglichen und der Ansatz um
die Hilfte der Bausteine ergénzt. Daher stellt der Ansatz ein realistisches Anwen-

dungsbeispiel fiir den Zweck der Bausteine dar.

6.2.2 Relevanz

Wie relevant die Bausteine sind, wird anhand von zwei Indikatoren bewertet:

1. Indikator: Minimierung der Modellierungsprobleme

Die in Abschnitt 3.3 eingefiihrten Modellierungsprobleme werden hier kurz wieder-

holt und dann begriindet, welche Bausteine helfen, die Probleme zu minimieren:

Modellierungsproblem 1: Modelle miissen darstellen konnen, wie die Anwen-
dungslandschaft die Geschiftsprozesse unterstiitzt. Es reicht nicht aus, zu

zeigen, dass ein Softwaresystem einen Prozess unterstiitzt.

Baustein 1 beschreibt eine anwendungsorientierte Modellierungssprache fiir
Geschiftsprozesse. Mit dieser kann im Geschiftsprozessmodell sichtbar ge-
macht werden, wie I'T-gestiitzte Werkzeuge eingesetzt und digitale Arbeitsge-

genstdnde und -ergebnisse bearbeitet werden.

Modellierungsproblem 2: Die zu modellierende Informationsmenge ist schlecht
handhabbar.

In dieser Arbeit wurde dargelegt, dass Anwendungslandschaften in der Pra-
xis nicht vollstdndig in Modelle abgebildet werden konnen — egal, wie viel
,mehr* und ,,genauer* man modelliert. Unvollstindigkeit wird daher als gege-

ben akzeptiert und in Form von Szenario-basiertem Modellieren als Konzept
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eingesetzt, um die Informationsmenge handhabbar zu machen. Die an der
Modellierung beteiligten Akteure legen gemeinschaftlich Kriterien fest, nach

denen die zu modellierenden Szenarien ausgewihlt werden (Baustein 8).

Modellelemente in einem Informationsmodell zu speichern und in mehre-
ren grafischen Modellen wiederzuverwenden, stellt eine weitere Moglichkeit
dar, die zu modellierende Informationsmenge einzugrenzen. Eine Vorausset-
zung dafiir schaffen die Bausteine 1-4 und 6. Diese beschreiben mehrere
Modelltypen und zeigen, wie Modelle dieser Typen durch wiederverwend-
bare Modellelemente eine integrierte Sicht auf eine Anwendungslandschaft

darstellen.

Modellierungsproblem 3: Bei der Modellierung konnen widerspriichliche Infor-

mationen auftreten.

Ein Baustein beschreibt, wie Widerspriiche gekennzeichnet werden konnen
(Baustein 5). Der gemeinschaftliche Modellierungsprozess (Baustein 9) hilft

dabei, Widerspriiche festzustellen.

Widerspriiche sind ein Symptom dafiir, dass es in der konzeptuellen Model-
lierung keine objektiv richtigen Modelle gibt — wie Box und Draper prignant
zusammenfassen: ,,all models are wrong* [BD87, S.74]. Szenario-basiertes
Modellieren (Baustein 8) erleichtert, die Brauchbarkeit von Modellen einzu-

schitzen.

Modellierungsproblem 4: Abhingigkeiten und Einsatz von Softwaresystemen sind
besonders schwierig zu modellieren, wenn die Softwaresysteme abteilungs-

und anwendungsiibergreifende Geschiftsprozesse unterstiitzen.

Baustein 1 (Modelltyp zur Darstellung von Geschiftsprozessen) ermoglicht,
den Blickwinkel der in der Anwendungslandschaft arbeitenden Menschen
darzustellen. Beteiligt man Vertreter verschiedener Abteilungen am gemein-
schaftlichen Modellierungsprozess (Baustein 9), kann modelliert werden, wie
abteilungs- und anwendungsiibergreifende Geschiftsprozesse durch Software-

systeme unterstiitzt werden.

Modellierungsproblem 5: Abhingigkeiten zwischen Softwaresystemen sind schwer

abzubilden, wenn sie sich nicht aus technischen Schnittstellen ergeben.
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Ein gemeinschaftlicher Modellierungsprozess Baustein 9 hilft dabei, solche
Abhingigkeiten zu identifizieren. Der in Baustein 1 beschriebene Modell-
typ mit seiner anwendungsorientierten Modellierungssprache eignet sich, die

Abhingigkeiten nachvollziehbar zu modellieren.

Modellierungsproblem 6: Veridnderungen einer Anwendungslandschaft iiber die

Zeit miissen dargestellt werden.

Baustein 7 ermdglicht, Modelle als Ist- oder Soll-Modell zu kennzeichnen und

damit den Zustand der dargestellten Anwendungslandschaft auszudriicken.

2. Indikator: Bewertung anhand des Anforderungskatalogs

Als zweiter Indikator fiir die Relevanz der Bausteine dient der Anforderungskatalog
aus Abschnitt 3.5. Tabelle 6.1 zeigt, dass das Anwendungsbeispiel alle Anforde-
rungen voll oder zumindest teilweise erfiillt. Die Bewertung erfolgte nach dem in
Kapitel 4 vorgestellten Schema: + (Anforderung erfiillt), #(Anforderung teilweise
erfiillt) und — (Anforderung nicht erfiillt).

Anforderung 1 (IT-Unterstiitzung) Bewertung: +

Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse werden als ,,Arbeitsgegenstand‘ modelliert
und {iiber ein Attribut ,,verkniipfte Anwendung* mit Anwendungen einer An-
wendungsarchitektur verkniipft. Ein Icon am Arbeitsgegenstand visualisiert die

Verkniipfung.

Anforderung 2 (Manuelle und IT-gestiitzte Tatigkeiten) Bewertung: +

Kooperationsszenarien zeigen, wie menschliche und I'T-basierte Akteure Tatig-
keiten verrichten: Die Akteure bearbeiten Arbeitsgegenstinde, setzen sie als
Kommunikationsmittel ein oder geben sie weiter. Manuelle und IT-gestiitzte
Tatigkeiten konnen anhand der IT-Unterstiitzung der eingesetzten Arbeitsgegen-

stdnde unterschieden werden.

Anforderung 3 (Koordination) Bewertung: +

Kooperationsszenarien machen durch die Relation ,, kommuniziert (iiber)* expli-

zit, wie Akteure ihre Arbeitsabldufe untereinander koordinieren.

Anforderung 4 (Fachliche Konzepte) Bewertung: +

Mit dem Modelltyp ,,Datenarchitektur* konnen fachliche Konzepte in Beziehung

gesetzt werden.
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Anforderung 5 (Fachliche Architektur) Bewertung: +

Mit dem Modelltyp ,,Anwendungsarchitektur konnen fachliche Architekturen

dargestellt werden.

Anforderung 6 (Technologische Sichten) Bewertung: +

Mit dem Modelltyp ,,Technologiearchitektur* konnen technologische Sichten

(Bausteinsichten) dargestellt werden.

Anforderung 7 (Beziehung zwischen Sichten) Bewertung: +

Beziehungen zwischen Sichten sind auf verschiedenen Wegen realisierbar: Ein
im Informationsmodell enthaltenes Modellelement kann in mehreren Modellen
dargestellt werden. Modellelemente konnen iiber Attribute mit Modellelementen

aus anderen Modellen verkniipft werden.

Anforderung 8 (Zweifel an Brauchbarkeit) Bewertung: e

Der Modellelementtyp ,,Arbeitsgegenstand* des Kooperationsszenarios verfiigt
iiber ein auswertbares, textuelles Attribut ,,offene Fragen*. Ist dieses Attribut an
einem Modellelement gesetzt, wird dessen Darstellung um ein ?-Symbol ergénzt.

Andere Modellelementtypen weisen dieses Attribut nicht auf.

Anforderung 9 (Validierung im Modellierungsprozess) Bewertung: +

In Workshops unter Leitung eines Modellierers und Moderators modellieren die
betroffenen Akteure gemeinschaftlich und kénnen unmittelbar Riickmeldung

geben.

Anforderung 10 (Vages Modellieren) Bewertung: +

Kooperationsszenarien stellen exemplarische Prozessverldufe dar. Geschiftspro-
zesse werden nicht ,,vollstandig* modelliert, sondern nur die fiir den Modell-

zweck relevante Varianten. Dazu miissen bewusste Annahmen getroffen werden.

Anforderung 11 (Einsatzszenarien) Bewertung: e

Der Zweck der Modelltypen — welche Umgestaltungstitigkeit sie unterstiitzen

sollen — wird grob umrissen.

Anforderung 12 (Modellmanipulation und Analyse) Bewertung: e

Modellmanipulation und -analyse werden nicht explizit beschrieben, aber durch
das Werkzeug unterstiitzt: Mit einem ,,Zeitfilter* konnen Ist- und Soll-Zustinde
von Anwendungslandschaften analysiert werden, das Werkzeug kann Modelle
paarweise miteinander vergleichen und es ermoglicht Abfragen auf das Informa-

tionsmodell.
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Anforderung 13 (Status der Modelle) Bewertung: e

Kooperationsszenarien konnen als Ist- und Soll-Modelle mit gegebenenfalls noch
vorhandenen offenen Fragen gekennzeichnet werden. In den tibrigen Modellty-
pen werden Soll-Zustidnde auf Ebene von Modellelementen als ,,Lebenszyklus*

dokumentiert.

Tabelle 6.1: Bewertung des beispielhaften Modellierungsansatzes

Tabelle 6.2 zeigt die Ergebnisse der Bewertung im Vergleich mit den in Kapitel
4 bewerteten Ansdtzen. Daraus ist zu erkennen, dass der als Anwendungsbeispiel
entwickelte Ansatz alle Anforderungen zumindest teilweise erfiillt und insgesamt
besser fiir Umgestaltungsprojekte geeignet ist als alle anderen bewerteten Ansétze.
Allerdings werden Vier Anforderungen nur teilweise vom Anwendungsbeispiel

erfillt:

e Um die Anforderungen 8 (Brauchbarkeit) und 13 (Status der Modelle) voll zu
erfiillen, hitten existierende Modelltypen und Modellelementtypen angepasst
werden miissen. Davon hat der Autor abgesehen, weil die Erweiterung mit
dem unverdnderten ADOit kompatibel sein sollte. Daher erfiillen nur die neu
zum Ansatz hinzugefiigten Modellelemente und der Modelltyp ,,Kooperations-

szenario* die beiden Anforderungen voll.

e Um Anforderung 11 zu erfiillen, wurden nach dem Beispiel von ArchiMate
mehrere Einsatzszenarien umrissen. Um die Anforderung als voll erfiillt werten
zu konnen, miisste der beispielhafte Modellierungsansatz eingesetzt und die
Beschreibung der Einsatzszenarien mit den gewonnenen Erfahrungswerten

ergianzt werden.

e Ebenso hitte Anforderung 12 (Modellmanipulation) nur durch Riickkopplung

mit der Praxis voll erfiillt werden konnen.

6.2.3 Praxistauglichkeit

Der erste Indikator fiir die Praxistauglichkeit ist die Integration mit einem unter-
nehmenstauglichen Modellierungswerkezug. Dies wurde bereits durch das Anwen-

dungsbeispiel gezeigt (siche Abschnitt 5.3). Darin werden die Bausteine auf einen
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Anforderung Archi- | ARIS | BEN | EAM- | eGPM | Bei-
Mate Patterns spiel
1 IT-gestiitzte Arbeitsgeg. ° - - ° +
2 Manuelle Téatigkeiten ° ° . - + +
3 Koordination ° - — ) + +
4 Fachliche Konzepte + + + ° + +
5 Fachliche Architektur + - + + +
6 Technologische Sichten + - - + - +
7 Beziehungen zw. Sichten + ° + ° + +
8 Zweifel an Brauchbarkeit - - - - + °
9 Validierung - - - - + +
10 Vages Modellieren - . - - + +
11 FEinsatzszenarien + ° + + . °
12 Modellmanipulation - ° - + . °
13 Status der Modelle - ° - - + °

Tabelle 6.2: Vergleich der bewerteten Modellierungsansitze

Ansatz mit einem Software-gestiitzten, fiir den Unternehmenseinsatz geeigneten

Modellierungswerkzeug angewendet — ADOit.

Fiir den zweiten Indikator — Modellierung eines Umgestaltungsszenarios — wird
auf ein reales Projekt zuriickgegriffen. Einer der Projektmitarbeiter verfasste im
Projektkontext eine Diplomarbeit (siche [Ros09]), in der das Projekt so ausfiihrlich
beschrieben ist, dass dafiir ex-post Modelle mit dem beispielhaften Modellierungs-
ansatz erstellt werden konnten. Der Projektmitarbeiter erklirte sich bereit, die vom

Autor erstellten Modelle anhand eines Fragebogens zu bewerten.

Das Projekt wurde schon in Abschnitt 3.5 grob beschrieben. Die Pfefferminzia-
Versicherung! wollte ein Workflow-Management-System (im Folgenden kurz WfMS)
in ihre Anwendungslandschaft integrieren. Dazu musste das WfMS an mehrere Soft-
waresysteme der Anwendungslandschaft angebunden werden, was die Kopplung der
Softwaresysteme verdnderte. Das WIMS sollte die Bearbeitungszeit von Vorgingen

wie z.B. der Schadensregulierung verkiirzen und zudem die Auskunftsfihigkeit iiber

'Da die Versicherung namentlich nicht genannt werden méchte, wird sie dieser Arbeit als Pfeffer-

minzia bezeichnet.
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den Status der Vorginge erhohen. Daher verinderte die Einfiihrung des WfMS die
Arbeitsabldufe der betroffenen Akteure, in dem es beispielsweise bislang manuelle
Arbeitsschritte automatisierte. Das Vorhaben der Versicherung kann demnach als
,Umgestaltung* nach Definition 2.3.1 bezeichnet werden.

Die Diplomarbeit beschreibt einen frithen Teil des Projekts, ndmlich zwei ,,Proof-
of-Concept* mit verschiedenen WfMS. Die Anbieter der WfMS sollten anhand aus-
gewihlter Geschiftsprozesse zeigen, wie gut sich ihre WIMS fiir die Versicherung
eignen. Die dazu notwendigen Tétigkeiten stellen typische Umgestaltungstitigkeiten
(sieche Abschnitt 2.3) dar: Die Projektmitarbeiter mussten unter anderem techni-
sche und fachliche Aspekte der Anwendungslandschaft erfassen, Geschéftsprozesse
neu gestalten und die WfMS technisch integrieren. Daher kann das Projekt der
Pfefferminzia als Umgestaltungsprojekt bezeichnet werden.

In der Diplomarbeit des Projektmitarbeiters wurden die beiden Proof-of-Concept
anhand eines Kriterienkataloges miteinander verglichen. Das Ergebnis des Vergleichs
floss in die Entscheidung der Versicherung ein, mit welchem der beiden Anbieter
das Projekt umgesetzt werden sollte.

Um eine fundierte Entscheidung zu treffen, musste die Versicherung relevante,
nicht-triviale Geschiftsprozesse fiir die beiden Proof-of-Concept auswihlen. Dazu

mussten Fragen wie folgende beantwortet werden:

e Welche Geschiftsprozesse profitieren besonders von einem WfMS?

e Wie wiirden sich die Arbeitsabldufe in diesen Geschéftsprozessen durch ein
WIMS verédndern?

e Gibt es in den Geschiftsprozessen wiederkehrende Teilprozesse, die durch
ein WEMS automatisiert werden konnen? Solche Teilprozesse sind fiir die
Versicherung besonders interessant, weil ihre Implementierung im WfMS fiir

mehrere Geschiftsprozesse wiederverwendet werden kann.

Die Versicherung beantwortete diese Fragen mit Hilfe des Modellierungsansatzes
eGPM (siehe 4.2.5). Mehrere Soll-Modelle beschreiben den gewiinschten Einsatz
eines WEMS. Diese Modelle sind in [Ros09] abgebildet und wurden vom Autor mit
dem erweiterten ADOit nachmodelliert (Abbildungen sieche Anhang E):

e Antragsprozess fiir eine Krankenversicherung: [Ros09, S.54] und E.1

e Regelpriifung im Antragsprozess: [Ros09, S.55] und E.2
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e Prozess fiir eine EhegattenerméBigung: [Ros09, S.56] und E.3

e Krankenleistungsprozess: [Ros09, S.58] und E.4

Die fachlichen Konzepte, die in diesen Geschiftsprozessen von Bedeutung sind,
wurden in einem Modell des Typs Datenarchitektur abgebildet (E.5).

Neben den Geschiftsprozessen werden in [Ros09, S.10ff] die Anwendungsland-
schaft des Versicherers, die eingesetzten Technologien und einige Services beschrie-
ben, die von einem WfMS angeboten werden miissen. Ein Modell zeigt eine Bau-
steinsicht auf die zukiinftige Anwendungslandschaft und dient als Referenz dafiir,
wie bestehende Softwaresysteme und ein WfMS integriert werden sollen. Aus die-
sen Angaben hat der Autor Modelle der Typen Anwendungsarchitektur (E.6) und
Technologiearchitektur (E.7) erstellt.

Alle vom Autor erstellten Modelle wurden dem Projektmitarbeiter vorgelegt und
vom Autor erklédrt. Anhand des als Tabelle 6.3 abgebildeten Fragebogens bewertete
der Projektmitarbeiter die Praxistauglichkeit des vorgestellten Modellierungsansatzes.
Insgesamt erschien ihm der vorgestellte Ansatz eher besser geeignet als der im
Projekt verwendete.

Damit deuten beide Indikatoren des Qualitdtsmerkmals ,,Praxistauglichkeit* — die
Integration in ein unternehmenstaugliches Modellierungswerkzeug und die Model-
lierung eines Umgestaltungsszenarios — darauf hin, dass ein mit den Bausteinen

angepasster Modellierungsansatz fiir den Unternehmenseinsatz geeignet ist.

6.2.4 Fazit

Zusammengefast erfiillen die Bausteine das Ziel, eine Verbesserung der Modellierung

in Umgestaltungsprojekten zu erreichen. Die Bausteine sind. . .

..relevant, weil sie die Modellierungsprobleme minimieren. Sie beriicksichtigen
die grundlegenden Eigenschaften der Modellierung in Umgestaltungsprojek-
ten und helfen, die Anforderungen zu erfiillen, die in solchen Projekten an

Modellierungsansétze zu stellen sind.
..anwendbar, weil mit ihnen ein Modellierungsansatz angepasst wurde.

.. praxistauglich, weil der angepasste Modellierungsansatz auf einem verbreiteten,
kommerziellen und werkzeuggestiitzten Ansatz aufbaut. Mit dem erweiterten

Ansatz konnte ein realistisches Umgestaltungsszenario modelliert werden.
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Vergleichen Sie das erweiterte ADOit mit dem imPro- | 8 | 2|5 | 2| &
= | o| D ) 7
jekt eingesetzten Ansatz: 2/ || 6| 8
Wie gut ldsst sich die Referenzarchitektur mit dem An- X
satz darstellen?
Wie gut hitte sich der Ansatz fiir das Umgestaltungs- X
projekt insgesamt geeignet?

Wie gut hitten sich folgende Fragen mit dem erweiterten ADOQit beantworten

lassen?

Welche Geschiftsprozesse profitieren besonders von X
einem WfMS?

Wie wiirden sich die Arbeitsabldufe in diesen Geschifts- X

prozessen durch ein WfMS veridndern?

Gibt es in den Geschéftsprozessen wiederkehrende Teil- X
prozesse, die durch ein WfMS automatisiert werden

konnen?

Tabelle 6.3: Fragebogen zur Evaluation der Praxistauglichkeit
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6.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde bewertet, ob die Bausteine helfen, die Modellierung in
Umgestaltungsprojekten zu verbessern. Dazu wurde ein Vorgehen eingesetzt, das
auch in der Softwaretechnik und in der Modellierung angewendet wird, um komplexe
Losungen hinsichtlich ihrer Qualitéit zu bewerten: Das iibergeordnete Ziel wurde in
mehrere Qualititsmerkmale aufgeschliisselt. Fiir diese wurden Indikatoren festgelegt,
anhand derer bewertet werden kann, ob die Losung die Qualititsmerkmale aufweist.

Damit die Bausteine ihren Zweck erfiillen konnen, miissen sie die drei Qua-
lititsmerkmale Relevanz, Anwendbarkeit und Praxistauglichkeit aufweisen. Als
Indikatoren wurden mehrere Ergebnisse dieser Arbeit herangezogen: Die empirisch
festgestellten Modellierungsprobleme, der Anforderungskatalog und der beispiel-
hafte Modellierungsansatz. Zusitzlich wurde mit diesem Ansatz ein reales Beispiel
modelliert. Damit wurde gezeigt, dass mit den Bausteinen relevante, praxistaugliche

Modellierungsansitze entwickelt werden konnen.
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Kapitel 7
Zusammenfassung und Ausblick

Unternehmen miissen ihre Anwendungslandschaften laufend aus geschiftlichen,
technischen oder rechtlichen Griinden anpassen. Oft betreffen solche Veridnderun-
gen mehrere Softwaresysteme einer Anwendungslandschaft und wirken sich auf
die Arbeitsabldaufe der Anwender aus. Die Zusammenhénge zwischen den Soft-
waresystemen und den Arbeitsabldufen sind komplex. Projektleiter, Architekten,
Softwareentwickler, Tester und weitere Personengruppen miissen den Ausgangs-
und den Zielzustand der Anwendungslandschaft und der von ihr unterstiitzen Ge-
schiftsprozesse versehen. Nur so kdnnen die Beteiligten ihre Anwendungslandschaft
erfolgreich umgestalten.

In der Praxis werden Modelle als Hilfsmittel fiir die Umgestaltung von Anwen-
dungslandschaften eingesetzt. Sie sollen transparent machen, wie die Software-
systeme technisch und fachlich zusammenhédngen und welche Konsequenzen die
geplanten Veridnderungen haben. Dies trifft besonders auf Ansédtze zur Unterneh-
mensmodellierung zu, weil sie entwickelt wurden, um die Zusammenhénge zwischen
Technik, Organisation, Geschéftsprozessen und strategischen Zielen in Modelle abzu-
bilden. Die in dieser Arbeit analysierten Modellierungsansitze eignen sich jedoch nur
eingeschrinkt, um die Umgestaltung einer Anwendungslandschaft zu modellieren.

Die festgestellten Schwichen umfassen unter anderem:

e Einige Ansitze konnen nicht darstellen, wie die Akteure eines Geschéftspro-
zesses kooperieren und wie ihre Titigkeiten durch Softwaresysteme unterstiitzt

werden.

e Zum Teil vermitteln die Ansitze den Eindruck, dass ein praktisch nicht er-

reichbarer Idealzustand angestrebt wird: Eine Anwendungslandschaft soll
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vollstindig und korrekt modelliert werden.

e Der Modellierungsprozess wird oft nur als Mittel zum Zweck verstanden —
nidmlich, fertige Modelle zu produzieren. Dadurch entgeht die Chance, die
von der Umgestaltung betroffenen Menschen durch gemeinsames Modellieren

miteinander kommunizieren und lernen zu lassen.

Das Ziel dieser Arbeit ist, die Anpassung existierender Ansitze zu ermoglichen,
damit sie die Umgestaltung von Anwendungslandschaften besonders gut unterstiitzen.
Dazu musste zunichst die Forschungsfragen beantwortet werden, was Umgestaltung
charakterisiert und was in Umgestaltungsprojekten mit Modellen bezweckt wird.
Diese beiden Fragen konnten durch eine empirische Untersuchung von Praxispro-
jekten beantwortet werden. Aus den Ergebnissen und anhand von Literatur wurden
Definitionen fiir die Begriffe ,,Anwendungslandschaft* und ,,Umgestaltungsprojekt*
entwickelt. Die Definitionen ermoglichen, iiber Modellierungsprobleme in Umgestal-
tungsprojekten zu diskutieren. Die untersuchten Projekte zeigten mehrere Probleme,
die mittels eines Fragebogens von Experten bewertet wurden. Sechs relevante Mo-

dellierungsprobleme werden in dieser Arbeit geschildert, unter anderem:

e Modelle zeigen zwar, dass ein Softwaresystem einen Prozess unterstiitzt — aber

nicht, wie das Softwaresystem einen Prozess unterstiitzt.

e Abhingigkeiten zwischen Softwaresystemen sind schwer abzubilden, wenn

sie sich nicht aus technischen Schnittstellen ergeben.

An die Frage, welche Modellierungsprobleme es gibt, schlie3t sich unmittel-
bar eine weitere Frage an: Welche Griinde gibt es fiir die festgestellten Modellie-
rungsprobleme? In einer Analyse wurden vier Eigenschaften ermittelt, welche die

Modellierung in Umgestaltungsprojekten grundsitzlich préagen:

e Anwendungslandschaften und ihr Einsatz in Geschiftsprozessen konnen nur
vage in Modelle abgebildet werden. Solche Modelle stellen keine Fakten dar,
sondern eine ,.konstruierte Realitit”. Die Brauchbarkeit der Modelle kann nicht
objektiv, sondern nur von den Modellnutzern in Bezug auf den Modellzweck

bestimmt werden.

e Modelle sind nicht bloB Hilfsmittel fiir die Umgestaltung, sondern genauso
Gestaltungsgegenstand von Umgestaltungsprojekten wie die Anwendungs-

landschaft selbst. Modelle miissen in einem zyklischen Prozess entworfen,
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eingesetzt und verbessert werden. Der Prozess wiederholt sich, bis die Modelle

fiir ihren Zweck — etwa den Einsatz als ,,Bauplan‘ — ausreichend sind.

e Modellierung muss als Lern- und Kommunikationsprozess verstanden werden,
in dem die mit der Anwendungslandschaft arbeitenden Personen gemeinschaft-
lich Modelle gestalten. Dadurch verdndert die Modellierung die modellierte

Organisation.

e Anwendungslandschaften miissen von verschiedenen Standpunkten in Modelle
abgebildet werden: Technologische Sichten zeigen die Softwaresysteme und
ihre Abhingigkeiten. Fachliche Sichten zeigen, wie die Softwaresysteme
in Arbeitsabldufen verwendet werden. Die verschiedenen Sichten auf eine
Anwendungslandschaft werden durch Modelle ausgedriickt und sind durch

das gemeinsame Ziel des Umgestaltungsprojekts miteinander verbunden.

Beriicksichtigt ein Modellierungsansatz diese Eigenschaften, konnen Modellie-
rungsprobleme in Umgestaltungsprojekten vermieden werden.

Um zu bewerten, wie gut sich existierende Modellierungsansitze fiir die Umge-
staltung eignen, wurden aus den grundlegenden Eigenschaften 13 Anforderungen
abgeleitet — Anforderungen an die Modellierungssprache, das Modellierungsvor-

gehen und an den Einsatz von Modellen beschreibt, beispielsweise:

e Manuelle und IT-gestiitzten Tatigkeiten miissen unterscheidbar sein.

e Der Modellierer muss ausdriicken konnen, an welchen Stellen eines Modells

er an dessen Brauchbarkeit zweifelt.

e Modelle miissen bereits im Modellierungsprozess validiert werden.

Einer der bewerteten Ansitze ist die am Fachbereich Informatik der Universitit
Hamburg entwickelte exemplarische Geschiftsprozessmodellierung (eGPM). Um
weitere Ansitze fiir die Bewertung zu finden, wurden Literaturstudien herangezogen

und folgende Ansitze ausgewdhlt:

e Die Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS).
e Unternehmensmodellierung nach dem Business Engineering-Ansatz (BEN).

e Die Enterprise Architecture Management Patterns der TU Miinchen.
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e ArchiMate (eine von der Open Group spezifizierte Modellierungssprache).

Zusammengefasst eignen sich eGPM, ArchiMate und die EAM-Patterns am bes-
ten fiir Umgestaltungsprojekte. Aber selbst diese Ansitze erfiillen nur einen Teil der
Anforderungen. In der Praxis gibt es daher Bedarf an Modellierungsansitzen, die
sich besser fiir Umgestaltungsprojekte eignen. Da aber jede Anforderung durch min-
destens einen der Ansitze erfiillt wurde, gibt es Sprachmittel und Vorgehensweisen,
die zur Konstruktion besser geeigneter Ansitze wiederverwendet werden konnen.

Der Anforderungskatalog war ein erster Schritt, um die letzte Forschungsfrage zu
beantworten: Welche Mittel muss ein Modellierungsansatz mitbringen, damit er sich
besonders fiir Umgestaltungsprojekte eignet? Aus den Ergebnissen der Bewertung
wurden geeignete Sprachmittel und Vorgehensweisen identifiziert und verallgemei-
nert, sodass sie auch auBerhalb ihres urspriinglichen Ansatzes angewendet werden
konnen. So zum Beispiel das Konzept, Geschiftsprozesse Szenario-basiert zu model-
lieren. In dieser Arbeit werden zehn solcher Konzepte als ,,Bausteine* beschrieben.
Ein Anwendungsbeispiel zeigt, wie mit den Bausteinen ein Modellierungsansatz an-
gepasst werden kann. In diesem Beispiel wurde der kommerzielle, werkzeuggestiitzte
Ansatz ADOit mit Hilfe mehrerer Bausteine angepasst. Somit beantwortet diese Ar-
beit deskriptiv und konstruktiv die Frage, welche Mittel ein Modellierungsansatz
mitbringen muss, damit er sich besonders fiir Umgestaltungsprojekte eignet.

Umgestaltungsprojekte wurden bisher in der Praxis und Forschung nicht als
eigenstiandiger Typ von Projekt wahrgenommen, sondern z.B. als Software-Entwick-
lungsprojekte oder als Migrationsprojekte betrachtet. Der in dieser Arbeit eingefiihrte
Projekttyp Umgestaltungsprojekt leistet daher einen Beitrag zur Weiterentwicklung
der (Wirtschafts-)Informatik. Dieser Beitrag ist besonders durch seine anwendungs-
orientierte Sichtweise gekennzeichnet, die in der informatischen Modellierung wenig
beriicksichtigt wird. Im Zentrum dieser Sichtweise steht die Frage, wie Software-
systeme die Menschen bei ihren betrieblichen Aufgaben unterstiitzen und damit
IT-gestiitzte Geschiftsprozesse ermoglichen. Den Anwendern der Softwaresysteme
wird bei dieser Betrachtungsweise besondere Aufmerksamkeit zu Teil. Das schlédgt
sich in den Bausteinen nieder, welche die Modellierungssprache und die Vorgaben
zum Modellierungsvorgehen umrei3en. Die Anwender sollen in die Lage versetzt
werden, mit anderen Akteuren gleichberechtigt iiber Modelle zu kommunizieren.

Ein weiterer innovativer Aspekt dieser Arbeit ist, dass unvollstindige, falsche

Modelle nicht abgelehnt, sondern als Gegebenheit akzeptiert werden. Es ist Auf-
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gabe eines Modellierungsansatzes, diese Gegebenheit zu beriicksichtigen und die
Modellierer dabei zu unterstiitzen, trotzdem brauchbare Modelle zu erstellen.

Die Evaluation der Bausteine zeigte, dass sie relevant, anwendbar und praxistaug-
lich sind und daher die vom Autor festgelegten Qualitdtsmerkmale aufweisen. Damit
erreicht diese Arbeit ihr Ziel: Durch besser fiir Umgestaltungsprojekte geeignete
Modellierungsansitze eine Verbesserung der Praxis zu ermoglichen. Trotzdem gibt
es noch Potential zur Verbesserung, das durch weitere Arbeiten gehoben werden

kann:

e Diese Arbeit beschreibt zehn Bausteine. Quelle der Bausteine war die Bewer-
tung bestehender Ansitze. Es gibt zwei Wege, um zusitzliche Bausteine zu
finden: Der Anforderungskatalog kann um weitere Anforderungen erginzt wer-
den und weitere Modellierungsansétze konnen in die Bewertung aufgenommen

werden.

e Bisher gibt es nur ein einziges Anwendungsbeispiel fiir die Bausteine. Um
anderen Forschern und Praktikern den Zugang zum Thema zu erleichtern und
die Diskussion iiber Umgestaltungsprojekte voranzutreiben, konnen weitere

Ansitze mit den Bausteinen adaptiert werden.

e Der praktische Einsatz der Bausteine und eines damit entwickelten Ansatzes

steht noch aus.

e Die Bausteine konnen um eine Methode ergénzt werden, mit der Unternehmen
mafBgeschneiderte Modellierungsansitze fiir ihre Umgestaltungsprojekte ent-
wickeln konnen. Ein Beispiel fiir eine vergleichbare Methode liefert TOGAF
(The Open Group Architecture Framework, siche [The(09]), das im Bereich der
Unternehmensmodellierung verbreitet ist. TOGAF beschreibt eine Architec-
ture Development Method, die dabei anleitet, einen Ansatz zur Modellierung

einer Unternehmensarchitektur zu erstellen.

Neben der Erweiterung und Anwendung der Bausteine gibt es in dieser Arbeit
noch andere Ankniipfungspunkte fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit

Umgestaltungsprojekten:

e Ein fiir Umgestaltungsprojekte geeignetes Vorgehensmodell muss ermogli-

chen, die Anwendungslandschaft und ihre Modelle wiederholt riickzukoppeln.
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Umgestaltungsprojekte erfordern daher ein zyklisches Vorgehensmodell. Es er-
scheint dem Autor lohnenswert, ein zyklisches Vorgehensmodell fiir Umgestal-
tungsprojekte zu entwickeln. Ein solches konnte wesentlich zum strukturierten
Ablauf von Umgestaltungsprojekt beitragen, so wie dies in vergleichbarer Wei-
se in Software-Entwicklungsprojekten mit Vorgehensmodellen (z.B. Scrum
[SS14]) erreicht wurde.

e Anwendungslandschaften werden in dieser Arbeit aus betriebswirtschaftli-
cher, technologischer und aus anwendungsorientierter Perspektive betrachtet
(vgl. Abschnitt 1.2). Besonders aus anwendungsorientierter Perspektive zei-
gen sich die organisatorischen Auswirkungen der Umgestaltung von Anwen-
dungslandschaften. Die Wechselwirkung zwischen technischen Anderungen,
Geschiftsprozessen und der Struktur einer Organisation wurde in Abschnitt
2.3 als Co-Evolution bezeichnet. Das Zusammenwirken von Individuen, Or-
ganisation und Technik stellt nicht nur fiir die Informatik, sondern auch fiir
die Organisationstheorie ein interessantes Themengebiet dar. Daher scheint
es vielversprechend, die Umgestaltung von Anwendungslandschaften auch

interdisziplinér zu untersuchen.

e Modelle als Lern- und Kommunikationsmittel einzusetzen, birgt das Risiko,
einige wenige Modell-mdichtige Akteure weiter zu stdrken (vgl. [Bra73] und
Abschnitt 3.4). Um ein Modellmonopol der Modellierer zu vermeiden und
einen ,,demokratischen* Zugang zu Modellen und ihrem Nutzen zu ermogli-
chen, darf die Modellierungssprache eines Ansatzes nicht nur fiir Experten
anwendbar sein. Dieses Problem wird im Rahmen der Qualitit von Model-
len wissenschaftlich diskutiert (vgl. beispielsweise [MDNO8] und [MRCO7]).
Modellierungsansitze fiir Umgestaltungsprojekte konnen von Erkenntnissen

dieses Forschungsgebiets profitieren.

Diese Dissertation wurde durch Probleme motiviert, die der Autor in seiner
eigenen Praxis als I'T-Berater erlebt hat. Der Praxisbezug zieht sich durch dieser

Arbeit. Unter anderem wurden. ..

e Umgestaltungsprojekte empirisch untersucht,
o festgestellte Modellierungsproblemen durch Experten beurteilt,

e praxisrelevante Modellierungsansitze bewertet und
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e cin Anwendungsbeispiel auf Basis eines kommerziellen Modellierungsansat-

zes entwickelt.

Darin begriindet sich die Hoffnung des Autors, dass mit dieser Arbeit nicht nur ein
wissenschaftlicher Beitrag geleistet wurde, sondern auch Praktiker daraus Nutzen

ziehen konnen.
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Anhang A

Empirische Untersuchung von

Praxisprojekten

Die empirische Untersuchung von Praxisprojekten war Ausgangspunkt der Begriffs-
bildung. Daher weichen die in diesem Anhang verwendeten Begriffe zum Teil von

ihrer im Hauptteil definierten Bedeutung ab.

A.1 Experteninterviews

Als ersten Schritt zur Begriffsbildung erarbeitete der Autor aus seiner eigenen Projek-
terfahrung und aus veroffentlichten Projektbeschreibungen anderer Autoren mehrere
sogenannter ,,Umgestaltungsszenarien®. Diese beschreiben Tétigkeiten, Rollen und
Probleme in Projekten, in denen Anwendungslandschaften veridndert wurden. Zur
Veranschaulichung wurden Kooperationsbilder des Modellierungsansatzes eGPM
eingesetzt (sieche Anhang C). Die folgenden Abschnitte wurden fiinf Experten in
schriftlicher Form vorgelegt. Die Experten waren als Softwareentwickler, Softwarear-
chitekt, Projektleiter und Berater an den untersuchten oder vergleichbaren Projekten
beteiligt waren.

Die Auswertung erfolgte durch halbstrukturierte Interviews. In den Interviews
wurden die Experten darum gebeten, aus ihrer Projekterfahrung heraus weitere
Umgestaltungsszenarien vorzuschlagen. Dadurch stieg die Anzahl an untersuchten

Umgestaltungsszenarien von urspriinglich fiinf auf sieben.

Tabelle A.1 zeigt die Ergebnisse der Auswertung.
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Umgestaltungsszenario relevant | tw. relevant | nicht relevant | k. A.
Testfille 5 0 0 0
Handlungsbedarf 5 0 0 0
Sichten 4 1 0 0
Fahrplan 4 1 0 0
Planungsperioden Sichten 4 0 0 1
Migrationsarchitektur 2 1 0 2
Bewertung 2 0 0 3

Tabelle A.1: Bewertung der Umgestaltungsszenarien durch Experteninterviews

A.1.1 Einleitung

Die folgenden Umgestaltungsszenarien beschreiben Tatigkeiten, welche die Umge-
staltung von Anwendungslandschaften charakterisieren und damit den Begriff der
,Umgestaltung* von Anwendungslandschaften verdeutlichen. Die Umgestaltungssze-
narien bestehen aus den beiden Abschnitten ,,Kontext* und ,,Szenario®, sowie je einer
Abbildung, die die wesentlichen Akteure und Gegenstinde der Szenarien darstellt.
In den Umgestaltungsszenarien wird keine Bewertung der geschilderten Tatigkeiten
vorgenommen. Losungen fiir mogliche Probleme und MaBBnahmen zur Unterstiitzung
der Akteure sind ebenfalls nicht Bestandteil der Umgestaltungsszenarien.

Die Umgestaltungsszenarien fundieren auf mehreren Quellen: Auf meiner eigenen
Projekterfahrung, auf den Erfahrungen von Interviewpartnern und auf Fachliteratur.
Tabelle A.2 beschreibt, welchen Quellen in den einzelnen Umgestaltungsszenarien
herangezogen wurden. Die als Quellen verwendeten Projekte wurden von Finanz-
dienstleistern, einem Logistikunternehmen und einem GroBhandel durchgefiihrt. Die
in den Projekten geleisteten Aufwinde reichen von wenigen tausend bis zu mehreren
zehntausend Personentagen.

Folgende Definitionen sollen das Verstidndnis der Umgestaltungsszenarien erleich-

tern:

Anwendungslandschaft Die Gesamtheit der IT-Systeme einer Organisation sowie

die Abhingigkeiten zwischen diesen Systemen.

Transformationsprojekt Ein Projekt, das tiefgreifende Anderungen in der Anwen-

dungslandschaft und damit einhergehende Verdnderungen in der Organisation
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Szenario Projekt | Rolle des Autors Literatur

Testfélle Projekt A | Testverantwortlicher -

Handlungsbedarf Projekt B | mit Detailanalyse beauf- | —

tragter Mitarbeiter

Sichten Projekt A | Koordinator der Anwen- | —
dungsmigration
Fahrplan Projekt A | Koordinator der Anwen- | [EHH08]
dungsmigration
Planungsperioden - — [MWO04]
Migrationsarchitektur | Projekt C | — [EHH'08]
[MW04]

Bewertung einer An- | Projekt D | Berater -

wendungslandschaft

Tabelle A.2: Quellen

eines Unternehmens umsetzt.

Migration Ein technischer Aspekt von Transformationsprojekten. Anwendungen

oder Daten werden in eine andere technische Umgebung iibergefiihrt.

A.1.2 Umgestaltungsszenario Testfdlle
Kontext

Ein Finanzdienstleiser tauscht an sdmtlichen Arbeitsplédtzen die bisher verwendeten
PCs durch Thin Clients aus. Dieser Schritt beinhaltet auch einen Wechsel des Be-
triebssystems und das Outsourcing des IT-Hostings an einen Dienstleister. Da viele
der Geschiftsprozesse unverdndert bleiben sollen, miissen die sie unterstiitzenden
Anwendungen auf die neue technische Basis migriert werden. Bei den Anwendungen
handelt es sich um 30 zugekaufte Softwaresysteme (Standardprodukte und Indivi-
duallosungen). Die hauseigene IT des Finanzdienstleisters hat nur Betriebsaufgaben
und bestimmt fiir jede Anwendung einen Anwendungsbetreuer, der die jeweilige
Migration verantwortet.

Der Projektleiter setzt einen Testkoordinator ein, der durch Konzeption, Organisa-

tion und Controlling der Testaktivitdten die Migration der Anwendungen absichert.
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Neben technischen Tests, welche die Lauffidhigkeit der migrierten Anwendungen in
der neuen Umgebung priifen, erachtet der Testkoordinator auch fachliche Tests als

notwendig.

Szenario

% gibt vor Rahmenbedingungen fur fachliche Testfalle %

[/

Testkoordinator (alle Anwendungen) Anwender (Anwendung X)

Betreuer (Anwendung X) erstellt und fiihrt
durch
veraniwortet
delegiert |:| D
fachlicher Test Anwendung X fachliche Testfalle Anwendung X

Abbildung A.1: Szenario ,, Testfdlle*

Der Testkoordinator stellt den Anwendungsbetreuern die Rahmenbedingungen
fiir die Testdurchfiihrung vor. Da die Anwendungsbetreuer nicht iiber die notigen
Kenntnisse verfiigen, ziehen sie fiir die fachlichen Tests Anwender hinzu. In kleinen
Gesprichsrunden besprechen Testkoordinator, Anwendungsbetreuer und Tester je
Anwendung durch, welche Verdnderungen wann geplant sind und wie methodisch
beim Testen vorgegangen werden soll. Die Tester erstellen daraufthin die fachlichen
Testfdlle.

Sobald der Projektplan den Einsatz einer neuen Programmversion oder die An-
derung einer Schnittstelle vorsieht, fordert der Testkoordinator einen Nachweis
iber erfolgreiche Testdurchfiihrung fiir die betroffene Anwendung ein. Nachdem
die ersten Anwendungen getestet wurden, stellt der Testkoordinator fest, dass die
Testfédlle keine anwendungsiibergreifenden Geschiftsprozesse beriicksichtigen. Auf
Nachfrage bei den Anwendungsbetreuern erfahrt der Testkoordinator, dass weder sie
noch die Tester einen Uberblick dariiber haben, welche Geschiftsprozesse sich iiber

mehrere Anwendungen erstrecken.
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A.1.3 Umgestaltungsszenario Handlungsbedarf

Kontext

Siehe Umgestaltungsszenario ,, Testfélle*.

Szenario
analysiert B Anwendungsliste
Handlungsbedarf @
Projektleiter des Projekts

anhand von

Einschatzung WP-Systeme: hohes Risiko

@

N

Informationslage und Risikoeinschatzung

@ @ Email

Auftrag: Analyse der WP-Systeme

®

[ o
erstellt ™ Doku: WP-Systeme im Investmentbanking

Besprechung Invesetmentbanking

[ .
Doku: WP-Systeme im Backoffice

Besprechung Backoffice

i -
erstellt ™ Doku: Bestandteile der WP-Systeme

Besprechung T

fasst einzelne Infos
zusammen

Mitarbeiter

Abbildung A.2: Szenario ,,Handlungsbedarf*

Der Projektleiter bewertet mit seinem Team den Handlungsbedarf und die Risiken
fiir die Migration der Anwendungen des Unternehmens. Fiir den Teil der Anwen-

dungslandschaft, der das Wertpapiergeschéft unterstiitzt, kann kein befriedigendes
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Ergebnis erzielt werden. Der Geschiftsbereich wurde als unternehmenskritisch iden-
tifiziert, sodass die Migration moglichst problemlos laufen muss. Aus der Anwen-
dungsliste des Projekts, der gesichteten Dokumentation und den Riickfragen an den
Fachbereich gingen nur rudimentédre Informationen hervor: Neben einer zugekauften
Standardsoftware wird auch noch eine Eigenentwicklung eingesetzt, diese beiden
Systeme arbeiten intensiv zusammen und das Wertpapiergeschift wird von zwei
Abteilungen abgewickelt. Einen konkreten Handlungsbedarf kann der Projektleiter
daraus nicht ableiten. Das Risiko fiir den Bereich ,,Wertpapiersysteme* wird daher
als hoch eingestuft und der Projektleiter beauftragt einen seiner Mitarbeiter mit einer

Analyse. Als Aufwand werden dafiir fiinf Personentage angesetzt.

Der Mitarbeiter findet durch seine Vernetzung im Haus jeweils zwei Personen
aus den Abteilungen ,,Investmentbanking* und ,,Backoffice®, die mit den zu un-
tersuchenden Anwendungen arbeiten. In zwei separaten Besprechungen befragt er
die Vertreter der Fachabteilungen nach den Arbeitsabldufen im Wertpapiergeschiift.
Dadurch verschafft sich der Mitarbeiter einen groben Uberblick dariiber, welche
Anwendungen von den Fachbereichen iiberhaupt wahrgenommen werden, welchen
Zweck diese erfiillen und was sie miteinander zu tun haben. Das dokumentiert er
in einem Gesprachsprotokoll. Es gibt keine bestehenden Geschiftsprozessmodel-
le. Der Mitarbeiter sieht auch davon ab, selbst solche Modelle mit den Vertretern
der Fachabteilungen zu erstellen, da ihm fiir den Einstieg in das Thema die grobe

Beschreibung reicht.

Als néchstes trifft sich der Mitarbeiter mit einem Kollegen aus der IT, der die
Wertpapiersysteme kennt und sie zum Teil betreut. Bestehende Dokumentation gibt
es fast nur zur zugekauften Anwendung — in Form von Unterlagen des Herstellers.
In dem Gesprich wird klar, dass die in der Anwendungsliste als zwei Anwendungen
vermerkten Systeme eigentlich aus acht Bestandteilen (Server-Anwendungen, meh-
rere Client-Programme, Middleware) bestehen. Wieder notiert der Mitarbeiter die

Informationen in Form eines Gesprichsprotokolls.

Zum Abschluss der Analyse fiihrt der Mitarbeiter die in den drei Terminen ge-
sammelten Informationen ohne nochmalige Riicksprache mit Fachabteilungen oder
IT zusammen. Dabei konsolidiert er die unterschiedlichen Wahrnehmungen der Sys-
teme (IT-Sicht und zwei Sichten aus Fachabteilungen) in einer Uberblicksgrafik und
schitzt ab, welche Teile der Anwendungslandschaft im Projekt verindert werden.

Die Informationsbasis weist aber noch Liicken auf, so dass der Zusammenhang
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von Anwendungen und ihrem Zweck schwierig zu verstehen ist. Z. B. wird nicht
klar, welche Rolle die Systeme fiir die Zusammenarbeit der beiden Fachabteilungen
spielen. AuBerdem hat der Mitarbeiter kein Vertrauen in den Uberblick der Bestand-
teile der I'T-Systeme. Dieser Informationsstand reicht noch nicht aus, um die fiir
das Migrationsprojekt notigen Entscheidungen zu treffen, beispielsweise welche
Anpassungen bei Herstellern beauftragt werden miissen. Alle diese Informationen
schreibt er in einen dreiseitigen Managementbericht fiir den Projektleiter, dem er

eine weitere Detaillierung der Analyse empfiehlt.

A.1.4 Umgestaltungsszenario Sichten
Kontext

In einem Transformationsprojekt werden Anwendungen abgeschaltet, auf eine neue
technische Basis migriert oder neu eingefiihrt. Grundlage fiir Bestimmung des
Handlungsbedarfs war eine Anwendungsliste, die vom I'T-Servicemanagement des
Unternehmens erstellt wurde. Der Umbau der Anwendungslandschaft erfordert
verschiedene technische MaBBnahmen, wie beispielsweise die Anpassung von Schnitt-
stellen, Datenmigrationen, Testphasen oder Verdnderungen von Geschiftsprozessen.
Ein Koordinator hat die Aufgabe, fiir eine anwendungsiibergreifende Abstimmung
der einzelnen UmbaumafBnahmen zu sorgen. Der in die Abstimmung einzubeziehen-
de Personenkreis umfasst die Anwendungsbetreuer (verantworten die Umsetzung
der Anderungen), Fachabteilungen (stellen Tester und Pilotanwender), die Perso-
nalabteilung (Vergabe von Berechtigungen), den zentralen IT-Dienstleister (Betrieb
der Anwendungen, Bereitstellung einer Storungs-Hotline), die leitenden Personen
im Projekt (Abstimmung mit parallel laufenden Tétigkeiten) und Hersteller von
zugekaufter Software. Die technischen UmstellungsmaBBnahmen wie beispielsweise
Datenmigrationen fithren die Anwendungsbetreuer selbst durch oder arbeiten dazu

mit den Herstellern oder dem I'T-Dienstleister zusammen.

Szenario

Der Koordinator verwendet die bestehende Anwendungsliste als Grundlage fiir
seine Aufgabe. Anwendung fiir Anwendung spricht der Koordinator den jeweils
verantwortlichen Anwendungsbetreuer und die {ibrigen Beteiligten an. Gemeinsam

identifizieren sie z.B. den Zeitbedarf fiir Tests, die Notwendigkeit eines Pilotbetriebs
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Anwendungsliste ﬂ

Betreuer (Anwendung X)

plant
Besprechungen
anharnd von identifiziert

[

identifiziert " UmbaumaBnahmen Anwendung X

@

iterativer Prozess |

Koordinator

stim$|tab

D nehmen Teil an

Abstimmung

Aufgabenplan Anwendung X
Wbt

GI Beteiligte (Anwender etc.)

Umbaumalnahmen der anderen Anwendungen

Abbildung A.3: Szenario ,,Sichten
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oder die Abhingigkeiten zu anderen Anwendungen. Dabei stellt der Koordinator
fest, dass die Beteiligten unterschiedliche Auffassungen dariiber haben, was als
,2Anwendung® bezeichnet wird. Beispielsweise beobachtet der Koordinator folgende

Sichtweisen auf die Office-Software:

e Ein Anwender bezeichnet jeden der drei Bestandteile der Office-Suite (Text-
verarbeitung, Tabellenkalkulation, Priasentationsprogramm) als eigene Anwen-

dung.

e Ein Mitarbeiter des I'T-Servicemanagements unterscheidet die Anwendungen
anhand der vergebenen Lizenzen. Da zwei verschiedene Lizenztypen beschafft
wurden (einmal mit Datenbankprogramm, einmal ohne), unterscheidet er zwei

Anwendungen (,,Office-Suite Pro*, ,,Office-Suite Standard*).

e Ein Mitarbeiter des Dienstleisters, der mit der Installation der Software be-
traut ist, unterscheidet anhand der zu installierenden Programmpakete: Das
Office-Paket selbst (unabhingig von der Lizenz handelt es sich um die gleiche
Installationsdatei), ein Paket mit zusétzlichen Schriftarten und ein Paket mit

Konvertern fiir verschiedene Dateiformate.

Um die UmbaumaBnahmen aller Anwendungen mit einander abstimmen zu konnen,
muss der Koordinator diese verschiedenen Auffassungen erkennen und zwischen

den Beteiligten vermitteln.

A.1.5 Umgestaltungsszenario Fahrplan
Kontext

Dieses Umgestaltungsszenario schlieft unmittelbar an das Umgestaltungsszenario
,Sichten® (sieche A.1.4) an.

Die Anwendungslandschaft des Unternehmens ist technisch gesehen nur lose
integriert. Zwar kommunizieren viele Systeme miteinander, doch verwenden sie dazu
iiberwiegen Dateiaustausch mit zeitgesteuerter Verarbeitung (Batch). Deswegen ist
es moglich, harte Schnitte bei der Migration zu setzen. Das heilit, dass im Regelfall
kein Parallelbetrieb einer Anwendung in der alten und in der neuen technischen
Umgebung noétig ist. AuBBerdem konnen alle Anwendungen stichtagsbezogen umge-
stellt werden. Es ist also nicht ntig, Anwendungen schrittweise iiber einen lingeren

Zeitraum zu migrieren.
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Szenario

O

UmbaumafBnahmen aller Anwendung

@
b icht Umfang mit
% @ Email %

Auftrag: Fahrplan erstellen erteilt

Koordinator Projekileiter

plant
Besprechungen
anhand von

unterstitzt Erstellung

iterativer Prozegs
pri
Wechselwitungen

Aufgabenplan Anwendung X ' il

Betreuer (Anwendung X)

erstellt und stimmt
; 9 =

Aufgabenplane aller Anwendungen und tbemimmt Infos = Anwendungsdatenbank
®
Y
<}
Fahrplan nehmen Teil an
@ Abstimmung

Beteiligte (Anwendungsbetreuer, Anwender etc_)

Abbildung A.4: Szenario ,,Fahrplan®

Auf Grund der groen Anzahl an Umbaumafinahmen beschlieen der Projekt-
leiter und der Koordinator, die Inbetriebnahme der Anderungen auf vier Termine
aufzuteilen. Der Projektleiter beauftragt den Koordinator, einen Fahrplan fiir die
Inbetriebnahme zu erstellen.

Zunichst unterstiitzt der Koordinator die fiir die Anderungen verantwortlichen
Personen dabei, die Malnahmen je Anwendung in eine Reihenfolge zu bringen. Dann
stimmt der Koordinator ab, welche Anwendungen zu welchem Termin in Betrieb
gehen. Dazu muss er die technischen und fachlichen Abhingigkeiten zwischen

den Anwendungen ermitteln und nochmals alle beteiligten Personen wegen der
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Terminplanung mit einbeziehen. Um die anfallenden Informationen zu sammeln,
baut der Koordinator die Anwendungsliste zu einer Datenbank aus.

Da einige der Gesprichspartner kaum Einblick in die geplanten Verdnderungen
der Anwendungslandschaft haben, erklért der Koordinator in den Gesprichen einige
der Zusammenhinge des Projekts. Aulerdem vermittelt er bei Missverstidndnissen,
die sich aus den unterschiedlichen Sichtweisen der Beteiligten ergeben (sieche Umge-
staltungsszenario ,,Sichten, Abschnitt A.1.4). Wenn sich dadurch neue Erkenntnisse
iiber Abhédngigkeiten zwischen Anwendungen ergeben, setzt der Koordinator weitere

Abstimmungsrunden an.

A.1.6 Umgestaltungsszenario Planungsperioden
Kontext

Ein Unternehmen hat das strategische Ziel, die Zahl der Individual-Softwaresysteme
zu reduzieren und diese durch Standard-Softwaresysteme zu ersetzen. Das Vorhaben
erstreckt sich iiber fiinf Jahre und damit iiber drei Planungsperioden der IT-Abteilung.
In einer Planungsperiode legt das Unternehmen das I'T-Budget und die personellen

Ressourcen fiir zwei Jahre fest.

Szenario

Das Unternehmen initiiert ein Projekt, um das Vorhaben umzusetzen. Der Projektlei-
ter erstellt mit seinem Team zunichst einen groben Gesamtprojektplan, den er mit
der Planung des I'T-Abteilungsleiters abstimmt. Gemeinsam legen sie fest, welche
Teilprojekte in welchen Planungsperioden umgesetzt werden. Anschlieend erstellen
sie eine grafische Ubersicht, welche Teile der Anwendungslandschaft in welchen
Zeitrdumen umgestaltet werden. Anhand dieses Modells diskutieren der Projektleiter
und das Management des Unternehmens die Veridnderungen, die durch das Vorhaben

auf das Unternehmen zukommen.

A.1.7 Umgestaltungsszenario Migrationsarchitektur
Kontext

Nach dem Kauf neuer Maschinenanlagen muss ein Unternehmen deren Leitstands-

software in die vorhandene Anwendungslandschaft integrieren. Die fachlich eng
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Abbildung A.S: Szenario ,,Planungsperioden*

verzahnte Anwendungslandschaft kommuniziert auf technischer Ebene Grofteils
per Messaging. Weil die Einfithrung auf Grund der zahlreichen technischen und
fachlichen Abhdngigkeiten ein komplexes und fehleranfilliges Unterfangen dar-
stellt, bleiben die bisher verwendeten Anlagen zunéchst in Betrieb. Ihre Aufgaben
sollen schrittweise auf die neuen Anlagen iibertragen werden, um die Risiken der
Einfilhrung zu minimieren. Ein Softwarearchitekt wird beauftragt, eine geeignete
Migrationsarchitektur fiir die Inbetriebnahme auszuarbeiten, welche die technische

und prozessuale Gestaltung der einzelnen Schritte beschreibt.

Szenario

Um ein Grundlage fiir die Migrationsarchitektur zu schaffen, trifft sich der Architekt
mit den Anwendern der abzulosenden Leitstandssoftware. Gemeinsam modellie-
ren sie die Prozesse, die durch die Anlagen und die Software unterstiitzt werden.
Die dabei gesammelten Informationen iiber die benutzten Systeme ermoglichen
es dem Architekten, ein erstes Modell des betroffenen Ausschnitts der Anwen-
dungslandschaft zu erstellen. Dieses stimmt er mit den Anwendungsbetreuern aus

der IT-Abteilung ab. Fiir die technischen Aspekte der Umgestaltung erachtet der
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Architekt vor allem die einzelnen Kommunikationswege als auch die Art der Kom-
munikation zwischen den Systemen als relevant. Daher detailliert er gemeinsam mit
den Anwendungsbetreuern das Modell um die Kommunikationsrichtungen, Art des
Zugriffs und die Implementierungstechnologien der Schnittstellen.

Im nichsten Schritt modelliert der Architekt gemeinsam mit Anwendern und
Anwendungsbetreuern den Sollzustand von Prozessen und Anwendungslandschaft.
Nachdem ein Konsens iiber die Modelle fiir Ist- und Sollzustand erreicht wurde,
entwirft der Architekt die Migrationsarchitektur. Dazu vergleicht er Ist- und Sollm-
odelle der Anwendungslandschaft, identifiziert die notigen Umbaumafinahmen und
bringt sie in eine Reihenfolge. Der Architekt legt fiinf Schritte zwischen Ist- und
Sollzustand der Anwendungslandschaft fest, wobei mit jedem Schritt gro3ere Anteile
der Geschiftsprozesse von den alten auf die neuen Anlagen verlagert werden. Das
bedeutet, dass die betroffenen Anwendungen in jedem Schritt angepasst werden miis-
sen, indem beispielsweise Kommunikationswege iiber temporire Adapter umgeleitet
werden. Fiir jeden Schritt erstellt der Architekt ein Modell der Anwendungsland-
schaft, das er mit den Anwendungsbetreuern abstimmt. Nach der Ausarbeitung der
technischen Aspekte der Migrationsarchitektur bespricht der Architekt jeden der
Schritte mit den Anwendern und klirt, welche Auswirkungen die Umstellung auf
die Verwendung der Systeme hat. Jedes Modell der Anwendungslandschaft wird
mit einem korrespondierenden Modell der betroffenen Geschéiftsprozesse erginzt,
das den verdnderten Prozess dokumentiert. Nach mehreren Abstimmungsrunden mit
Anwendern und Anwendungsbetreuern steht die Migrationsarchitektur mit ihren

Schritten und den dazugehdrigen technischen und fachlichen Modellen fest.

A.1.8 Umgestaltungsszenario Bewertung einer Anwendungsland-
schaft

Kontext

Die Fiihrungskrifte eines Unternehmens haben wahrgenommen, dass in den Fach-
abteilungen gro3e Unzufriedenheit mit der I'T-Unterstiitzung herrscht. Daher wird
ein Beratungsunternehmen beauftragt, die Anwendungslandschaft zu analysieren,
Verbesserungspotential zu identifizieren und Losungsvorschlige zu unterbreiten. Den
Schwerpunkt der Analyse sollen das ERP-System (Standardsoftware mit Anpassun-

gen) sowie ein Dutzend daran angeschlossene Systeme bilden.
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Szenario

Da die Anwendungslandschaft schlecht dokumentiert ist, beginnt ein Team aus
zwei Beratern des beauftragten Dienstleisters die Analyse mit einem Interview des

IT-Leiters. Sie erfassen je Anwendung:
e Hersteller und Produktinformationen (z.B. Lizenzmodell),
e Typ (z.B. Webclient mit Server und Datenbank)
e cine kurze Historie (z.B. warum und wann die Anwendung beschafft wurde),
e wer die Anwendung benutzt,
e Kernaufgaben und bekannte Probleme,
e welche Daten gehalten werden,
e welche Schnittstellen das System aufweist und
e den Anwendungsbetreuer der IT.

Danach folgen Interviews mit einigen der Anwendungsbetreuer der I'T-Abteilung,
um Details zu den Anwendungen zu erginzen. Das Ergebnis dokumentieren die
Berater in einem Textdokument und mit einer Grafik, welche die Systeme und die
von ihnen verwalteten und ausgetauschten Daten darstellt. Dann besprechen sie die
Dokumente mit den Interviewpartnern und arbeiten das Feedback ein. Anhand dieser
Dokumente bewerten die Berater die Anwendungslandschaft aus technischer Sicht
und decken Probleme in der Kooperation der Systeme auf.

Parallel zur Erhebung der Anwendungslandschaft fiihrt ein zweites Team von
Beratern Interviews mit Vertretern der Fachabteilungen, um die Probleme mit der
IT-Unterstiitzung zu eruieren. Die Ergebnisse stellt das Team dem Management als
anonymes ,,Zufriedenheitsprofil* zur Verfiigung. Daraus geht hervor, mit welchen
Aspekten der I'T-Unterstiitzung die Nutzer zufrieden bzw. unzufrieden sind.

Anhand der technischen und der fachlichen Einschitzung bewerten die Berater
die Anwendungslandschaft. Sie identifizieren technische und fachliche Unzuldng-
lichkeiten und schlagen dem Management Maflnahmen in Form von Software-

Aktualisierungen, Prozessanpassungen und Produktwechseln vor.
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A.2 Fragebogen

Der folgende, zweiteilige Fragebogen wurde den Teilnehmern der Befragung als
ausfiillbares PDF zugeschickt. Je Zeile war eine Antwortoption anzukreuzen. Fehlten
in den ausgefiillten Fragebogen einzelne Antworten, wurden diese als Antwortoption
,,keine Angabe“ gewertet.

Die sieben Teilnehmer der Befragung waren in unterschiedlichen Rollen (Pro-
jektleiter, IT-Abteilungsleiter, Berater und Software Architekt) an Umgestaltungs-
projekten beteiligt. Keiner der Teilnehmern hatte an den zuvor durchgefiihrten
Experteninterviews teilgenommen (sieche Abschnitt A.1).

Der erste Teil des Fragebogens behandelt Aufgaben und Tétigkeiten in Umgestal-
tungsprojekten. Die Tabellen A.3—A.8 zeigt diesen Teil des Fragebogens inklusive
der ausgewerteten Antworten.

Der zweite Teil (siehe Tabelle A.9) widmet sich Modellierungsproblemen. Diese
wurden im Fragebogen als Anforderungen an einen Modellierungsansatz bezeichnet.
Erst in der schriftlichen Ausarbeitung dieser Arbeit wurden die Anforderungen zu
Modellierungsproblemen umformuliert. So wurde beispielsweise aus der Anforde-
rung ,,widerspriichliche Informationen darstellen* das Modellierungsproblem 3: ,,Bei
der Modellierung konnen widerspriichliche Informationen auftreten®.

Von den acht als relevant bewerteten Anforderungen wurden nur sechs als Model-
lierungsprobleme in diese Arbeit iibernommen. Die Anforderung ,,...zu erkennen,
an welchen Stellen und in welchen Modellen eine Anderung Auswirkungen hat*
betrifft Modelle im Allgemeinen und ist nicht spezifisch fiir Umgestaltungsprojekte.
Die Anforderung ,,...die Auswirkungen der Verdnderungen transparent zu machen
iberschneidet sich mit mehreren anderen Anforderungen und fand daher ebenfalls
nicht als Modellierungsproblem Eingang in diese Arbeit.

Fiir die Auswertung wurden die Antwortoptionen mit ganzzahligen Punkten verse-
hen — vom minimal O Punkten fiir ,,keine Angabe* bis maximal 4 Punkte fiir ,,stimme
zu*. Je Antwortoption wurden die Punkte mit der Anzahl der Nennung multipliziert.
AnschlieBend wurde das arithmetische Mittel gebildet. Die abgefragten Tétigkeiten
und Probleme wurden als relevant gewertet, wenn das Mittel bei mindestens 2,5

Punkten lag, d.h. die Zustimmung im Schnitt iiber ,,stimme eher nicht zu* lag.
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Probleme identifizieren

Zu Beginn eines Umgestaltungsprojekts muss noch
nicht klar sein, was das Ziel der Umgestaltung darstellt.
Die zu behebenden Probleme der Anwendungsland-
schaft zu identifizieren ist dann Teil des Projekts. Dabei
kann nicht unbedingt auf aktuelle Modelle der Anwen-
dungslandschaft und der von ihr unterstiitzten Prozesse
zuriickgegriffen werden. In diesem Schritt steht die Ziel-
findung fiir das Umgestaltungsprojekt im Vordergrund:
Worin genau liegen die zu behebenden Probleme? Was
ist zu tun? Der Schritt sollte daher folgende Aktivititen

beinhalten:

0 keine Angabe

1 stimme nicht zu
2 stimme eher nicht zu

3 stimme eher zu

4 stimme zu

© Ergebnis

Grobe Erfassung der eingesetzten Anwendungen

P
o

Erfassung der durch die Anwendungslandschaft unter-

stiitzten Prozesse

w
~

Sammeln und Bewerten von Schwachstellen der An-

wendungslandschaft

3,2

Konsolidierung dieser Informationen zu einem Modell

der Anwendungslandschaft

3,0

Bestimmen des Ziels der Umgestaltung

4,0

Insgesamt ist dieser Schritt relevant fiir Umgestaltungs-

projekte

4,0

Ergénzen Sie gegebenenfalls weitere relevante Aktivitéten:

Gab es in Thren Umgestaltungsprojekten einen vergleich-

baren Schritt?

nein

ja

Tabelle A.3: Fragebogen zu Umgestaltungstitigkeiten, Abschnitt ,,Probleme identifizieren*
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Strategie erarbeiten

Dieser Schritt widmet sich der Frage, wie das Ziel der
Umgestaltung erreicht werden kann. Dafiir muss eine
Reihe planerischer Aktivititen ausgefiihrt werden. Dass
es dabei um eine grobe Planung geht, spiegelt sich im
Detailgrad der Ergebnisse wider. Der Schritt sollte daher
folgende Aktivitdten beinhalten:

0 keine Angabe

1 stimme nicht zu
2 stimme eher nicht zu

3 stimme eher zu

4 stimme zu

© Ergebnis

Festlegung von abzulosenden und neu einzufiihrenden

Softwaresystemen

W
~

Visualisieren der Ist- und Sollzustinde der Anwendungs-

landschaft

=
Q

Diskussion der zu erwartenden Veridnderungen mit dem

Management

3.8

Bestimmung eines groben Projektplans

4,0

Ausarbeitung und Kommunikation von strategischen

Vorgaben fiir die Umgestaltung

3.8

Insgesamt ist dieser Schritt relevant fiir Umgestaltungs-

projekte

3,7

Erginzen Sie gegebenenfalls weitere relevante Aktivititen:

Gab es in Thren Umgestaltungsprojekten einen vergleich-

baren Schritt?

nein

ja

Tabelle A.4: Fragebogen zu Umgestaltungstitigkeiten, Abschnitt ,,Strategie®
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Handlungsbedarf ermitteln

baren Schritt?

S

=
In diesem Schritt werden die grobe Planung und die stra- | 2 é’ S
tegischen Vorgaben auf einen konkreten Handlungsbe- —‘E’o g E SE S| o
darf heruntergebrochen: Was bedeutet die Umgestaltung % ; :E)) é § —%
im Detail? Der Schritt sollte daher folgende Aktivititen -§ é é é é L%D
beinhalten: S| —~|la|en|<| O
Handlungsbedarf fiir einzelne Anwendungen ermitteln 3,6
Detailanalyse von Ausschnitten der Anwendungsland- 3,2
schaft und der unterstiitzen Prozesse
Verfeinerung der Ist- und Soll-Modelle von Landschaft 3,3
und Prozessen
Riickfiihrung von Erkenntnissen in die strategische Pla- 3,2
nung
Insgesamt ist dieser Schritt relevant fiir Umgestaltungs- 3,3
projekte
Erginzen Sie gegebenenfalls weitere relevante Aktivitéten:
Gab es in Ihren Umgestaltungsprojekten einen vergleich- nein ja

Tabelle A.5: Fragebogen zu Umgestaltungstitigkeiten, Abschnitt ,,Handlungsbedarf*
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Migrationsarchitektur planen

Eine Migrationsarchitektur zeigt nicht nur, wann welche
Anderungen in die produktive Anwendungslandschaft
tibernommen werden, sondern auch, wie die Prozesse
zu diesem Zeitpunkt aussehen werden. Der Schritt sollte

daher folgende Aktivititen beinhalten:

0 keine Angabe

1 stimme nicht zu
2 stimme eher nicht zu

3 stimme eher zu

4 stimme zu

© Ergebnis

UmbaumaBnahmen in eine Reihenfolge bringen und in

Phasen einteilen

g
o

Modelle der Anwendungslandschaft und der von ihr

unterstiitzten Prozesse fiir jede Phase erstellen

Zu migrierende Daten bestimmen

3,7

Zeitpunkte fiir die Produktivstellung der Phasen bestim-

men

2,7

Zustinde und Veridnderungen von Landschaft und Pro-
zessen anhand der Modelle mit Fachabteilungen und IT

abstimmen

33

Insgesamt ist dieser Schritt relevant fiir Umgestaltungs-

projekte

3,7

Ergédnzen Sie gegebenenfalls weitere relevante Aktivitidten:

Gab es in Ihren Umgestaltungsprojekten einen vergleich-

baren Schritt?

nein

ja

Tabelle A.6: Fragebogen zu Umgestaltungstitigkeiten, Abschnitt ,,Planen®
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Umsetzung der Verinderungen

baren Schritt?

=)
N
|5
o | N|E|R
S|S| 8|5
B [ 2l =SS 3| 4
. o s | g|o0o| 0| K| .&
Die Umsetzung der Planung findet GrofBteils in diesem | < g g g g 5
) [P
Schritt statt. Der Schritt sollte daher folgende Aktivita- ~§ E E| g % L%D
iV AR AR AR
ten beinhalten: S |l—=|a|on|<| O
Programmieren von Schnittstellen, Adaptern und Kon- 3,6
vertern
Koordination von Projektmitarbeitern, die in Bezug auf 3,6
eine Anwendung unterschiedliche Aufgaben haben
Den Projektmitarbeitern vermitteln, in welchem Kontext 3,6
sie ihre Aufgaben erledigen
Unterschiedliche Sichtweisen darstellen und bei Miss- 3,3
verstindnissen vermitteln
Modelle bei Bedarf um detaillierte Informationen ergin- 3,0
zen
Insgesamt ist dieser Schritt relevant fiir Umgestaltungs- 4,0
projekte
Ergédnzen Sie gegebenenfalls weitere relevante Aktivititen:
Gab es in Thren Umgestaltungsprojekten einen vergleich- nein ja

Tabelle A.7: Fragebogen zu Umgestaltungstitigkeiten, Abschnitt ,,Umsetzung*
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Testen der Verinderungen

=]
N
|5
v | N|E|R
S |S| 5|8
Y S = R =T N
. . . .. = =} (O] 5] N .
In diesem Schritt werden die Veranderungen der Anwen- | <C g g g g 8
O o
dungen und Prozesse getestet. Der Schritt sollte daher -% § k= g § L%O
R AR AR AR
folgende Aktivititen beinhalten: o | Z|Qa|em|<]|©
Testpldne aufstellen, die auf die Migrationsarchitektur 3,1
abgestimmt sind
Rahmenbedingungen fiir Tests und die Verdnderungen 3,1
an den Prozessen an die Tester kommunizieren
Anwendungen einzeln testen 3,3
Fachliche Prozesse anwendungsiibergreifend testen 3,9
Insgesamt ist dieser Schritt relevant fiir Umgestaltungs- 3,7
projekte
Erginzen Sie gegebenenfalls weitere relevante Aktivitéten:
Gab es in Ihren Umgestaltungsprojekten einen vergleich- nein ja

baren Schritt?

Tabelle A.8: Fragebogen zu Umgestaltungstitigkeiten, Abschnitt ,, Testen*
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=]
N
|5
o | NI'E|R
S |S| 8|8
B[Sl s S] 3| 4
S50l ol
o | E|E|E|E| B
E|E|E|E|E| @
g|g|g2|2|8 W H
Der Modellierungsansatz soll dabei helfen: o |l —~|a|en|<| O
Die Informationsmenge handhabbar zu machen 3,7
Den Zweck von Modellen nachvollziehbar zu machen 2,1
Die Sichtweise der an der Modellierung Beteiligten 2,4
nachvollziehbar zu machen
Widerspriichliche Informationen darzustellen 2,9
Widerspriiche zu verhandeln und moglichst zu beseiti- 2,0
gen
Abhingigkeiten in abteilungsiibergreifenden und anwen- 3,7
dungsiibergreifenden Prozessen zu erkennen
Indirekte und rein fachliche Abhingigkeiten zwischen 34
Anwendungen abzubilden
Den Beteiligten zu verdeutlichen, wie die Anwendungs- 2,1
landschaft von ihren Anwendern verwendet wird
Den Beteiligten zu verdeutlichen, wie die Anwendungs- 2,9
landschaft die Geschiftsprozesse unterstiitzt
Veridnderungen einer Anwendungslandschaft iiber die 3.4
Zeit darzustellen
Die Auswirkungen der Verdnderungen transparent zu 3,1
machen
Zu erkennen, an welchen Stellen und in welchen Mo- 3,6

dellen eine Anderung Auswirkungen hat

Tabelle A.9: Fragebogen zu Modellierungsproblemen




Anhang B

Bewertung ausgewahlter

Modellierungsansitze

Im Rahmen der Bewertung von Modellierungsansétzen in Kapitel 4 wurde eine bei-
spielhafte Modellierungsaufgabe mit den Ansétzen gelost. Die Modellierungsaufgabe

wurde so gewdhlt, dass sie zu den zu bewertenden Anforderungen passt:

e Sie ist an ein reales Umgestaltungsprojekt angelehnt und steht damit beispiel-

haft fiir eine praxisrelevante Modellierungsaufgabe.

e Sie erfordert Modelle von Geschiftsprozessen und ihrer IT-Unterstiitzung

durch eine Anwendungslandschaft.

e Sie erfordert Modelle eines Ausgangszustands und eines daraus abgeleiteten
Soll-Zustands, sodass exploratives Modellieren und Modellmanipulationen

anhand des Beispiels gezeigt werden konnen.

Die Modellierungsaufgabe handelt von der fiktiven Pfefferminzia-Versicherung,
die schon in Kapitel 3 und Kapitel 6 als Beispiel diente. Die folgende Beschreibung
des Beispiels ist eine Wiederholung aus Abschnitt 3.5:

Die Pfefferminzia Versicherung will die Bearbeitungszeit von Vorgén-
gen wie z.B. der Schadensregulierung verkiirzen und zudem die Aus-
kunftsfahigkeit tiber den Status der Vorgiinge erhohen. Erreicht werden
sollen diese Ziele durch ein Umgestaltungsprojekt, mit dem die Anwen-
dungslandschaft um ein Workflow-System ergénzt wird. Dieses soll die

IT-Unterstiitzung der Vorgangsbearbeitung verbessern.
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An einem Ausschnitt des Prozesses ,,Leistungsfall bearbeiten werden
der Ist-Zustand der Anwendungslandschaft und ihr angestrebter Soll-

Zustand vorgestellt:

In der Abteilung Posteingang werden per Post eingegangene, papier-
hafte Dokumente gescannt und im System Dokumentverwaltung digital
erfasst. Anhand des Nachnamens der versicherten Person benachrichtigt
die Dokumentverwaltung per Mail die fiir den betroffenen Buchsta-
benkreis zustdndige Gruppe von Sachbearbeitern. Der nichste freie
Sachbearbeiter beginnt mit der Bearbeitung des Falls und legt dazu
mit Microsoft Excel eine Vorgangsmappe fiir den Fall an. Anhand der
Dokumente zum Leistungsfall in der Dokumentverwaltung und den im
Leistungssystem hinterlegten Leistungsdaten der versicherten Person
wird die zu erbringende Leistung gepriift. Das Ergebnis der Priifung
wird in der Vorgangsmappe dokumentiert. Falls die zu erbringenden
Leistungen nicht restlos geklédrt werden konnen, gibt der Sachbearbei-
ter die Vorgangsmappe weiter an einen Leistungsspezialisten. Dieser
priift den unklaren Leistungsfall anhand der Dokumente in der Doku-
mentverwaltung. AnschlieBend dokumentiert er sein Ergebnis in der

Vorgangsmappe und gibt diese zuriick an den Sachbearbeiter.

Zukiinftig sollen die Dokumenten eines Leistungsfalls nicht nur di-
gitalisiert werden, sondern dabei automatisch ein Vorgang im neuen
Workflow-System angelegt werden. Das Workflow-System priift selbst-
standig die zu erbringende Leistung und dokumentiert das Ergebnis in
der Vorgangsmappe. Falls der Leistungsfall nicht restlos geklirt werden
kann, informiert das Workflow-System per Mail einen Leistungsspezia-
listen. Dieser priift den unklaren Leistungsfall anhand der Dokumente in
der Dokumentverwaltung. AnschlieBend dokumentiert er sein Ergebnis
in der Vorgangsmappe und signalisiert dem Workflow-System damit,

dass es nun die Bearbeitung fortfiihren kann.

In den folgenden Unterabschnitten wird dieses Beispiel mit den bewerteten Mo-

dellierungsansitzen modelliert, um die Ergebnisse der Bewertung zu illustrieren.
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B.1 ArchiMate

Als Quellen fiir die Bewertung dienen die Spezifikationsdokumente der Open Group
([Thel3a], [Thel3b], [Thel3c] und [Thel3d]). Tabelle B.1 zeigt die Ergebnisse. Die
Beispielmodelle wurde mit dem Werkzeug BiZZdesign Architect 4.5.2 [Biz] erstellt.

e Modelle des Ist-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: Abbil-
dung B.1, Abbildung B.2

e Modelle des Soll-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: Abbil-
dung B.3, Abbildung B.4

Abbildung B.5 zeigt eine Legende aller verwendeten Modellelementtypen und

Relationen.

Anforderung 1 (I'T-gestiitzte Arbeitsgegenstinde) Bewertung: e

Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse werden als ,,Business Objects modelliert.
Ob diese IT-gestiitzt sind, lédsst sich grafisch nur durch Relationen zu anderen
Modellelementen darstellen: ,,Business Objects* konnen von ,,Data Objects
realisiert werden, welche wiederum mit ,,Application Components* in Bezie-
hung stehen konnen. Eine direkte Beziehung zwischen Arbeitsgegenstinden
und Softwaresystemen ist nur iiber eine unspezifische ,,Association*-Relation

umsetzbar.

Anforderung 2 (Manuelle und IT-gestiitzte Tatigkeiten) Bewertung: e

Tatigkeiten werden als ,,Business Function* oder ,,Business Interaction* model-
liert und konnen einer ,,Business Role* (und damit einem menschlichen Akteur)
zugewiesen werden. Uber eine ,,used by“-Beziehung kénnen die Titigkeiten mit
»Application Services* in Beziehung gesetzt werden (siehe Application Usage
Viewpoint [Thel3c, S.14]). Eine direkte Beziehung zwischen Titigkeiten und
einem Softwaresystem ist nur iiber eine unspezifische ,,Association*“-Relation

umsetzbar.

Anforderung 3 (Koordination) Bewertung: e

Mit dem Viewpoint Actor Cooperation [Thel3c, S.6] kann ein Uberblick iiber
die Kommunikationswege zwischen Akteuren dargestellt werden. Jedoch gibt
es in dieser Darstellung keinen Bezug zu Arbeitsabldufen, da diese mit dem

Viewpoint Business Process Cooperation [Thel3c, S.6] dargestellt werden.
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Anforderung 4 (Fachliche Konzepte) Bewertung: +

Der Business Layer bietet Darstellungsmoglichkeiten fiir fachliche Konzepte.

Dies veranschaulicht der Information Structure Viewpoint [Thel3c, S.18].

Anforderung 5 (Fachliche Architektur) Bewertung: +

Einen vordefinierten Viewpoint fiir fachliche Architekturen gibt es zwar nicht,
doch konnen Modellierer den Application Cooperation Viewpoint [Thel3c, S.12]
und den Application Structure Viewpoint [Thel3c, S.13] kombinieren und mit

fachlichen Begriffen arbeiten, um eine fachliche Architektur zu modellieren.

Anforderung 6 (Technologische Sichten) Bewertung: +

Der Application Layer bietet Darstellungsmoglichkeiten fiir technologische
Sichten, z.B. Application Cooperation Viewpoint [Thel3c, S.12] und Application
Structure Viewpoint [Thel3c, S.13].

Anforderung 7 (Beziehungen zwischen Sichten) Bewertung: +

Fachliche und technologische Sichten konnen miteinander verbunden und sogar
im selben Modell dargestellt werden. Einige der Viewpoints zeigen sowohl

fachliche als auch technische Aspekte.

Anforderung 8 (Zweifel an Brauchbarkeit) Bewertung: —

Es gibt keine Sprachmittel, um Zweifel an der Brauchbarkeit eines Modells

auszudriicken.

Anforderung 9 (Validierung im Modellierungsprozess) Bewertung: —

ArchiMate beschreibt kein Modellierungsvorgehen.

Anforderung 10 (Vages Modellieren) Bewertung: —

Die subjektive Brauchbarkeit konzeptueller Modelle wird nicht thematisiert.

Anforderung 11 (Einsatzszenarien) Bewertung: +

Die Sammlung von Viewpoints in [The13c] gibt einen Uberblick, welche Ein-
satzszenarien von ArchiMate unterstiitzt werden. Fiir jeden Viewpoint werden
die adressierten Stakeholder, das Abstraktionsniveau, der Zweck und die mit dem
Viewpoint beantwortbaren Fragestellungen beschrieben. Mehrere der Viewpoints

wurden verwendet, um die Modellierungsaufgabe zu 16sen.

Anforderung 12 (Modellmanipulation und Analyse) Bewertung: —

ArchiMate beschreibt keine Modellmanipulationen und Modellanalysen.

Anforderung 13 (Status der Modelle) Bewertung: —
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Modellstatus sind nicht Teil der Spezifikation und miissten in einem Modellie-
rungswerkzeug oder durch eine Spracherweiterung (vgl. ,,language extension

mechanisms* [Thel3a]) erginzt werden.

Tabelle B.1: Bewertung ArchiMate

Maiserver £ Dokument £ Leistungssystem £ Excel ]
S venvaltung
Posteingang Sachbearbeiter 0 Leistungsspezialist <0
Leistungsfall bedrbeiten =
X Digitalisieren (1 Prufen A Unregelmafigkeiten prifen £
Leistungsfall -\ ) | N
€ingegangen
erih._llgt H i
papierhafte gescannte i
Dokumente Dokumente -
A A M M
Leistungsfall Leistung organgsmappe
gescsannter Leistung Vorgangsmappe.xls
Leistungsfall

Abbildung B.1: Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten (Ist) als Kombination der ArchiMate

Viewpoints Business Process, Application Usage und Information Infrastructure
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gescsannter
Leistungsfall
A

Dokument- &1

Maiserver &1
verwaltung =
Legende:
Excel ] Leistungssystem 51 T P 1|
ouﬁq component
| rresmeeneie Access
W L > Used By
Vorgangsmappe xis Leistung — Triggering

Abbildung B.2: Fachliche Architektur (Ist) durch Kombination der ArchiMate Viewpoints Applicati-
on Cooperation und Application Structure

|

Dokument- & Leistungssystem &
verwaltung

(

Workflow System £
<

Mailserver &1

Posteingang =

Leistungsspezialist =0

Leistungsfall bearbeiten

=
. Digitalisieren (-1 Priifen [A) Unregelmafigkeiten prifen (31
Leistungsfall » >
I Y S S [
eingegangen
erzeugt ; i
yra y I erzéugt
papierhafte gescannte
Dokumente Dokumente LA
Leistungsfall Leistung Vorgangsmappe
<o
gescsannter Leistung Vorgangsmappe
Leistungsfall

Abbildung B.3: Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten (Soll) als Kombination der ArchiMate

Viewpoints Business Process, Application Usage und Information Infrastructure
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gescsannter
Leistungsfall
A
Dokument- 2] Mailserver 8]
verwaltung
Legende:
] i g1
Workflow System Leistungssystem Data Appilcat o§]
ﬂD'Ed component
. <
I > Access
N L = Used By
\forgangsmappe Leistung —* Triggering

Abbildung B.4: Fachliche Architektur (Soll) durch Kombination der ArchiMate Viewpoints Applica-

tion Cooperation und Application Structure

Legende:

—D o Fa o)
Business Busimasn;l:D Busines: Business
role PrOCESS function event

L S
Business Data . oﬂ
i - Applicati
Realization seeee= P Flow
Access — Triggering
Association
> Used By

Abbildung B.5: Legende aller verwendeten ArchiMate Modellelementtypen und Relationen
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B.2 ARIS

Als Quellen fiir die Bewertung dienen [KNS92], [Sch02] und [Leh08]. Tabelle B.2
zeigt die Ergebnisse. Die Beispiele wurde mit dem Werkzeug ARIS Express 2.4b

erstellt.
e Modelle des Ist-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: B.6, B.7
e Modelle des Soll-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: B.8, B.9

Die Abbildungen B.10 und B.11 zeigen Legenden aller verwendeten Modellele-

menttypen und Relationen.

Anforderung 1 (I'T-gestiitzte Arbeitsgegenstinde) Bewertung: —

Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse werden als ,,Umfelddaten®, ,,Nachricht*
oder ,,Leistung* modelliert und konnen nicht direkt mit Softwaresystemen in

Beziehung gesetzt werden.

Anforderung 2 (Manuelle und I'T-gestiitzte Tatigkeiten) Bewertung: e

Titigkeiten werden als ,,Funktionen‘ modelliert, die mit ,,menschlicher Arbeits-
leistung® und ,,Anwendungssoftware* in Verbindung stehen konnen. ARIS gibt
jedoch nicht vor, dass Funktionen unterschiedlich dargestellt werden sollen,

wenn sie manuell oder I'T-gestiitzt sind.

Anforderung 3 (Koordination) Bewertung: —

Es gibt keine Sprachmittel, um die Koordination zwischen Akteuren zu veran-

schaulichen.

Anforderung 4 (Fachliche Konzepte) Bewertung: +

Die Datensicht stellt fachliche Konzepte dar.

Anforderung 5 (Fachliche Architektur) Bewertung: —

Keine der Sichten eignet sich, um fachliche Architekturen darzustellen.

Anforderung 6 (Technologische Sichten) Bewertung: —

Keine der Sichten des ARIS-Hauses ist auf Ebene des DV-Konzepts definiert.

Anforderung 7 (Beziehungen zwischen Sichten) Bewertung: e

Die fiinf ARIS-Sichten sind in einander integriert. Allerdings deckt die Definition
der Sichten auf Fachkonzept-Ebene keine technischen Sichten ab. Eigene Sichten

zu definieren ist in ARIS nicht vorgesehen.

Anforderung 8 (Zweifel an Brauchbarkeit) Bewertung: —
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Es gibt keine Sprachmittel, um Zweifel an der Brauchbarkeit eines Modells

auszudriicken.

Anforderung 9 (Validierung im Modellierungsprozess) Bewertung: —

Das ARIS Vorgehensmodell zur Prozessmodellierung nach Keller et al.
([KNS92] sieht eine Validierung von Modellen vor, ohne niher darauf ein-
zugehen. In [Sch02] wird Simulation als Mittel zur Validierung vorgeschlagen.
Lehmann ergiinzt das Vorgehensmodell in [LehO8] um Rollen in der Model-
lierung. Fachexperten nehmen keine Rolle ein, da sie ihr Wissen bereits in
,Prozessbeschreibungen* eingebracht haben, welche als Basis der Modelle die-

nen.

Anforderung 10 (Vages Modellieren) Bewertung: e

Dass Modelle vage sind, wird zwar thematisiert, aber kein Umgang damit vor-
geschlagen: ,,[...] bei der isolierten Entwicklung [mehrerer Modelle] fiir eine
Untersuchungseinheit [... ] ist zu erwarten, daB [. .. ] Unstimmigkeiten der Mo-
delle aufgezeigt werden. [KNS92, S.19f]

Anforderung 11 (Einsatzszenarien) Bewertung: e

ARIS wurde entwickelt, um Geschiftsprozesse und ihre I'T-Unterstiitzung zu
gestalten. Fiir dieses Szenario wird eine methodische Unterstiitzung in Form
eines Vorgehensmodells beschrieben (vgl. [KNS92, S.17ff]), das jedoch kein
Modellierungsvorgehen fiir die Sichten einschlie3t. Weitere Einsatzszenarien
umfassen Aufgaben des Geschdftsprozessmanagements wie Prozessbewertung,

Simulation und Wissensmanagement (vgl. [KNS92]).

Anforderung 12 (Modellmanipulation und Analyse) Bewertung: e

In ARIS dienen Modelle zur Ist-Analyse und zur Entwicklung von Soll-
Zustianden. Konkrete Modellmanipulationen werden jedoch nicht beschrieben.

Eine Moglichkeit der Analyse ist die werkzeuggestiitzte Simulation von EPKs.

Anforderung 13 (Status der Modelle) Bewertung: e

In [KNS92, S.86f] wird ein Metamodell zur Verwaltung von Modellversionen
definiert, in der jedoch kein Status enthalten ist. Keller et al. thematisieren
dartiber hinaus die Notwendigkeit von Modellvarianten in Gestaltungsprozessen.

Eine konkrete Umsetzung schlagen sie jedoch nicht vor.

Tabelle B.2: Bewertung ARIS
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Leistungsfall bearbeiten Ist

Name: Leistungsfall
bearbeiten Ist
ARIS

Typ:
Geschaftsprozess
Platform

>

Posteingang

A =

Sachbearbeiter

= 3

2_»

Abbildung B.6: Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten* (Ist) als ARIS EPK
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Systemlandschaft Ist

Name:

Systemlandschaft Ist

Typ:

Systemlandschaft ARIS

Platform

Abbildung B.7: Fachliche Architektur (Ist) als ARIS Systemlandschaft
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Leistungsfall bearbeiten Soll

Name: Leistungsfall bearbeiten
Soll
Typ: ARIS

Geschaftsprozess
Platform

>

Posteingang

= 3

)

Abbildung B.8: Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten (Soll) als ARIS EPK
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Systemlandschaft Soll

Name: A
Systemlandschaft Soll y
Typ:

Systemlandschaft ARlS

Platform
>
Leistungserbringung zentrale Dienste
Dokumentverwaltun4 { Leistungssystem ‘ Mail-Server
Worki Syste
—_—
[ § §

Abbildung B.9: Fachliche Architektur (Soll) als ARIS Systemlandschaft

Legende:
flIl, ' Ereignis @ exklusives Oder
| Funktion Zuordnung
IT-Sy=tem »  Kontrollfluss,
Datenzugriff

Rolle

|8
Ein- und Ausgabedaten, Dokumente

Abbildung B.10: Legende zur ARIS EPK

Legende:
IT-5ystem

Domane

Fugriff

Abbildung B.11: Legende zur ARIS Systemlandschaft
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B.3 BEN

Als Quelle fiir die Bewertung dient [Winl0]. Tabelle B.3 zeigt die Ergebnisse.
Die Beispiele wurden mit dem Werkzeug ADOben 1.0 erstellt. Da ADOben nicht
tiber Modelltypen zur Darstellung von Geschiftsprozessen verfiigt, wurde nur die

fachliche Architektur der Anwendungslandschaft modelliert.
e Modelle des Ist-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: B.12
e Modelle des Soll-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: B.13
e Weitere Modelle: B.15, B.16

Abbildung B.14 zeigt eine Legende der ADOben Applikationslandschaft.

Anforderung 1 (IT-gestiitzte Arbeitsgegenstinde) Bewertung: —

Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse werden in BEN als ,,Geschiftsobjekt* mo-
delliert. Ein Geschiftsobjekt kann nicht direkt mit Softwaresystemen in Bezie-

hung gesetzt werden.

Anforderung 2 (Manuelle und I'T-gestiitzte Tatigkeit) Bewertung: e

Manuelle und IT-gestiitzte Tétigkeiten werden in BEN als ,,Aufgabe* model-
liert. Eine Aufgabe wird von einer ,,Rolle* ausgefiihrt und kann durch einen
IT-basierten, fachlichen Service unterstiitzt werden. BEN legt keine konkrete

Notation fest, die manuelle und I'T-gestiitzte Aufgaben unterscheidet.

Anforderung 3 (Koordination) Bewertung: —

Es gibt keine Sprachmittel, um die Koordination zwischen Akteuren zu veran-

schaulichen.

Anforderung 4 (Fachliche Konzepte) Bewertung: +
Mit den Modelltyp ,,Informationsmodell* konnen fachliche Konzepte dargestellt
werden.

Anforderung 5 (Fachliche Architektur) Bewertung: +

Fachliche Architekturen konnen mit dem Modelltyp Applikationslandschaft

dargestellt werden.

Anforderung 6 (Technologische Sichten) Bewertung: —

Es gibt keine geeigneten Modelltypen.

Anforderung 7 (Beziehung zwischen Sichten) Bewertung: +
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BEN beschreibt sowohl fachliche als auch technische Modelltypen, die iiber das

Metamodell miteinander verbunden sind.

Anforderung 8 (Zweifel an Brauchbarkeit) Bewertung: —

Es gibt keine Sprachmittel, um Zweifel an der Brauchbarkeit eines Modells

auszudriicken.

Anforderung 9 (Validierung im Modellierungsprozess) Bewertung: —

BEN umfasst kein Vorgehen fiir die Modellierung.

Anforderung 10 (Vages Modellieren) Bewertung: —

Konzeptuelle Modellierung wird im Rahmen der Informationsmodellierung
erwihnt. Dabei sollen z.B. ,relevante Aussagen iiber die Gegenstidnde und Sach-
zusammenhiénge des Realitidtsbereichs"[Win10, S.135f] aufgenommen werden.
Dass diese jedoch nur vage modelliert werden konnen, wird im BEN nicht

thematisiert.

Anforderung 11 (Einsatzszenarien) Bewertung: +

BEN ist in vier ,,grundsitzlichen Projekttypen® [Winl0, S.71] anwendbar, etwa
der fachliche getriebenen Innovation. Projekte dieser vier Typen konnen als
Umgestaltungsprojekte klassifiziert werden. BEN beschreibt fiir jeden der Typen,
in welcher Reihenfolge und fiir welchen Zweck Modelle erstellt und analysiert

werden sollen.

Anforderung 12 (Modellmanipulation und Analyse) Bewertung: —

BEN geht nicht darauf ein, wie Modelle manipuliert und analysiert werden.

Anforderung 13 (Status der Modelle) Bewertung: —

In BEN werden keine Angaben zum Gestaltungsprozess von Modellen und zu

threm Status gemacht.

Tabelle B.3: Bewertung BEN
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Abbildung B.12: Fachliche Architektur (Ist) als ADOben Applikationslandkarte

Abbildung B.13: Fachliche Architektur (Soll) als ADOben Applikationslandkarte

Legende:
]

i Applikation
=
——> verbindet

Abbildung B.14: Legende zur ADOben Applikationslandkarte
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Abbildung B.15: Modell vom Typ ADOben Applikationen (Bestandsfiihrung) — wird von den Mo-
dellen B.12 und B.13 referenziert

gescannter Vorgangsmappe
% Leistungsfall %

Leistung

=
L

Abbildung B.16: Modell vom Typ ADOben Datenmodell — wird vom Modell B.15 referenziert
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B.4 EAM Patterns

Als Quelle fiir die Bewertung dient der EAM Pattern Catalog 1.0 ([ BELMOS]).
Tabelle B.4 zeigt die Ergebnisse. Die Beispiele wurden mit Microsoft PowerPoint
2010 erstellt.

e Modelle des Ist-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: B.19,
B.21

e Modelle des Soll-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: B.20,
B.22

Die Abbildungen B.17 und B.18 zeigen Legenden zu den verwendeten Viewpoints.

Anforderung 1 (I'T-gestiitzte Arbeitsgegenstinde) Bewertung: e

Viewpoint V=51 zeigt, wie Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse als ,,Business Ob-
jects“ in einem IT-gestiitzten Geschiftsprozess verwendet werden. Wie mensch-
liche Akteure in einem Geschéftsprozess Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse
handhaben, kann mit diesem Viewpoint nicht dargestellt werden. Damit eignet
sich der Viewpoint nur eingeschrinkt, um Verdnderungen der IT-Unterstiitzung

zwischen Ist- und Sollprozessen darzustellen.

Anforderung 2 (Manuelle und I'T-gestiitzte Tatigkeiten) Bewertung: —

In den Viewpoints V-18 und V-51 konnen die in einem Geschéftsprozess ver-
wendeten ,,Services* dargestellt werden. Ein Service kann durch eine ,,Business
Application* realisiert werden. Eine direkte Beziehung zwischen Titigkeiten

und einem Softwaresystem ist jedoch nicht umsetzbar.

Anforderung 3 (Koordination) Bewertung: e

Mit dem Viewpoint V=52 kann ein Uberblick iiber die Kommunikationswege
zwischen Akteuren dargestellt werden. Jedoch gibt es in einer solchen Dar-
stellung keinen Bezug zu Arbeitsabldufen, da diese mit dem Viewpoint V=51

dargestellt werden.

Anforderung 4 (Fachliche Konzepte) Bewertung: e
Fachliche Konzepte konnen eingeschriankt mit Viewpoint V—47 dargestellt wer-
den.

Anforderung 5 (Fachliche Architektur) Bewertung: +

Fachliche Architekturen konnen mit Viewpoint V-48 umgesetzt werden.
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Anforderung 6 (Technologische Sichten) Bewertung: +

Viewpoint V-66 und weitere, aus der UML entlehnte Viewpoints eignen sich

zur Darstellung technischer Sichten.

Anforderung 7 (Beziehung zwischen Sichten) Bewertung: e

Einige der Viewpoints stehen miteinander in Beziehung (z.B. als Spezialisie-
rung). AuBBerdem besteht mit den Information Patterns eine Basis fiir ein Sichten-
iibergreifendes Informationsmodell. Konkrete Verbindungen zwischen fachli-

chen und technischen Sichten werden jedoch nicht im Katalog erwihnt.

Anforderung 8 (Zweifel an Brauchbarkeit) Bewertung: —

Es gibt keine Sprachmittel, um Zweifel an der Brauchbarkeit eines Modells

auszudriicken.

Anforderung 9 (Validierung im Modellierungsprozess) Bewertung: —

Vorgehensweisen fiir die Modellierung werden in den EAM Patterns nicht be-
riicksichtigt, da die Modelle als Visualisierung zuvor gesammelter Informationen
aufgefasst werden. Um diese Anforderungen zu erfiillen, miisste der Ansatz um

passende ,,Informationserfassungs-Muster* erweitert werden.

Anforderung 10 (Vages Modellieren) Bewertung: —

Siehe Bewertung von Anforderung 9.

Anforderung 11 (Einsatzszenarien) Bewertung: +

Mehrere der Concerns betreffen Fragestellungen, die fiir Umgestaltungsprojekte
relevant sind: Z.B. C-9, C-34, C-35, C-36, C-78

Anforderung 12 (Modellmanipulation und Analyse) Bewertung: +

Die Vorgehensmuster beschreiben, wie eine Anwendungslandschaft mit Hilfe
von Darstellungsmustern zu analysieren ist, um bestimmte Fragestellungen zu
beantworten. Fiir Umgestaltungsprojekte sind u.a. folgende Vorgehensmuster
relevant: M—14, M-15, M-29, M-30

Anforderung 13 (Status der Modelle) Bewertung: —

Die Darstellungen im EAM-Pattern-Katalog wurden als Visualisierungen eines
zugrundeliegenden Informationsmodells konzipiert, nicht als zu gestaltende,
grafische Modelle. Weder auf den Status der Visualisierungen noch auf den des

Informationsmodells wird im Katalog eingegangen.

Tabelle B.4: Bewertung EAM Pattern Catalog
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I Business Application I . 3
Manual Interface Information Flow
Business Object Online Interface

Abbildung B.17: Legende zum EAM-Pattern V-48

Business . = Business Object
. Business Process
Application

Business
Business/Appli- Business EN Interaction
cation Service Function
S — >
Realizes Succeedes/Supports Reads/Writes

Abbildung B.18: Legende zu den EAM-Patterns V-18 und V-51

Dokumentverwaltung i >O— Mailserver
Benachrichtigung
Excel Leistungssystem
Vorgangsmappe Leistung

Abbildung B.19: Fachliche Architektur (Ist) als EAM-Pattern V—48
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Dokumentverwaltung EO— Mailserver

Benachrichtigung

OCR-erfasste Daten

2

Leistungssystem

Workflow-System

Leistungsdaten

Vorgangsmappe

Abbildung B.20: Fachliche Architektur (Soll) als EAM-Pattern V-48

Dokumentverwaltung Mailserver Leistungssystem
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Service Service Service Leistungsspezialist
A A
: Leistungsfall bearbeiten = :
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Digitalisieren VG Q% Lms:cung Q%
anlegen priifen
____________________ v i
Leistungsfall | " Vorgangsmappe Leistung

Abbildung B.21: Ausschnitt aus Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten (Ist) als Kombination
der EAM-Pattern V=18 und V=51
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—_J
Dokumentverwaltung Workflow-System = Leistungssystem
v . Y v
Digitalisierungs- Workflow Dokument- Leistungsfall Prifungs- Prifung durch
Service Service Service Service Service Leistungsspezialist
A A
: Leistungsfall bearbeiten = i
Digitalisieren Zzlrfzgs QH e Q—%

Leistungsfall

Abbildung B.22: Ausschnitt aus Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten* (Soll) als Kombination
der EAM-Pattern V-18 und V-51
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B.S eGPM

Als Quellen fiir die Bewertung dienen [BKSO06], [BH12] und [WPS14]. Tabelle
B.5 zeigt die Ergebnisse. Die Beispielmodelle wurde mit dem Werkzeug eGPM

Anwendungsbibliothek 2014.10.08 fiir ADONIS 5.0 erstellt.

e Modelle des Ist-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: B.23,
B.24

e Modelle des Soll-Zustands der Pfefferminzia Anwendungslandschaft: B.27,
B.28

e Weitere Modelle: B.29

Die Abbildungen B.25, B.26 und B.30 zeigen Legenden zu den Modelltypen.

Anforderung 1 (I'T-gestiitzte Arbeitsgegenstinde) Bewertung: +

Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse werden als ,,Gegenstand* modelliert und
sind {iber ein Attribut ,,IT-Unterstiitzung* mit den Systemen einer IT-Landschaft

verkniipfbar.

Anforderung 2 (Manuelle und IT-gestiitzte Tatigkeiten) Bewertung: +

In Kooperationsbildern gehen Tétigkeiten immer von menschlichen oder IT-
basierten Akteuren aus. Akteure konnen IT-gestiitzte ,,Gegenstinde* verwenden
und erzeugen. Solche Gegenstidnde werden grafisch mit einem Blitz-Symbol

annotiert.

Anforderung 3 (Koordination) Bewertung: +

Kooperationsbilder machen durch die Relationen ,,informiert mit* und ,,gibt

Gegenstand weiter* explizit, wie Akteure ihre Arbeitsablidufe koordinieren.

Anforderung 4 (Fachliche Konzepte) Bewertung: +

Mit den Modelltyp ,,Begriffsmodell* konnen Geschiftsprozesse und fachliche

Konzepte dargestellt werden.

Anforderung 5 (Fachliche Architektur) Bewertung: +
IT-Landschaften abstrahieren von technischen Details und sind mit fachlichen
Begriffen verkniipfbar.

Anforderung 6 (Technologische Sichten) Bewertung: -

Die eGPM umfasst keine Modelltypen fiir technologische Sichten.

Anforderung 7 (Beziehung zwischen Sichten) Bewertung: +
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Verkniipfungen zwischen verschiedenen Modellen sind moglich und kdnnen
durch werkzeuggestiitzte Abfragen ausgewertet werden. Modellelemente eines
Kooperationsbildes und einer I'T-Landschaft konnen dasselbe Modellelement

eines Begriffsmodells referenzieren.

Anforderung 8 (Zweifel an Brauchbarkeit) Bewertung: +

Die Modellelementtypen des Kooperationsbildes und der IT-Landschaft verfii-
gen iiber ein auswertbares, textuelles Attribut ,,offene Fragen®. Ist dieses Attribut
an einem Modellelement gesetzt, wird dessen Darstellung um ein ?-Symbol er-
ganzt. Dadurch konnen Zweifel an der Brauchbarkeit eines Modells ausgedriickt

werden.

Anforderung 9 (Validierung im Modellierungsprozess) Bewertung: +

In Workshops unter Leitung eines Modellierers und Moderators modellieren die
betroffenen Akteure gemeinschaftlich und konnen unmittelbar Riickmeldung

geben.

Anforderung 10 (Vages Modellieren) Bewertung: +

Kooperationsbilder stellen exemplarische Prozessverldufe als Szenarien dar (vgl.
[Hof11]). Geschiftsprozesse werden nicht ,,vollstandig* modelliert, sondern nur

die fiir den Modellzweck relevante Ausschnitte.

Anforderung 11 (Einsatzszenarien) Bewertung: e

Mehrere Einsatzszenarien werden in Stichpunkten beschrieben, unter ande-
rem die Umgestaltung von Anwendungslandschaften. Detailliert wird auf den
Umgang mit Modellen nur im Szenario ,,Objektorientierter Entwurf* (siehe

[BKSO06]) eingegangen.

Anforderung 12 (Modellmanipulation und Analyse) Bewertung: e

Modellmanipulationen, wie die Ableitung von Soll-Modellen aus Ist-Modellen,
werden zwar erwihnt, aber nicht nidher erldutert. Analysen werden rudimen-
tdar durch vordefinierte Abfragen im Modellierungswerkzeug beschrieben und
zusitzlich durch eine Werkzeugfunktion fiir den paarweisen Vergleich von Mo-

dellen unterstiitzt.

Anforderung 13 (Status der Modelle) Bewertung: +

In Kooperationsbildern und I'T-Landschaften konnen Modell-Status und eine

Anderungshistorie explizit als Modellattribute dokumentiert werden.

Tabelle B.5: Bewertung eGPM



Ist-Modell HIE

Leistungsfall bearbeiten Ist

Letzter Anderungsvermerk: 19.09.2014
S. Hofer

Initiale Version

Dokumente zu einem Leistungsfall sind in der Poststelle
eingegangen. Die Digitalisierung lauft problemlos und der
Fall kann einer versichterten Person zugeordnet werden.

[
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Abbildung B.23: Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten* (Ist) als eGPM Kooperationsbild
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Anwendungslandschaft Ist Ist-Modell Y

Letzter Anderungsvermerk: 19.09.2014
S. Hofer

Initiale Version

Pefferminzia Versicherung.

[

gescannter
Leistungsfall Y

Dokumentverwaltung Mailserver

[ 0

Vorgangsmappe Leistung

Excel Leistungssystem

Abbildung B.24: Fachliche Architektur (Ist) als eGPM IT-Landschaft

.I.J'_J Gruppe

—*  bearbeitet

[, 105
oo

——s informiert mit @ emair |_
—*=  pibt weiter Gegenstand
‘ ‘ Agoregation

Abbildung B.25: Legende zum Modelltyp Kooperationsbild

Legende:
System

D Daten

—=€  hpltDaten
sendet Daten

—_—
w——23 sendet/holt Daten

Abbildung B.26: Legende zum Modelltyp IT-Landschaft
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Leistungsfall bearbeiten Soll Soll-Modell B

Letzter Anderungsvermerk: 20.09.2014
S. Hofer

Soll-Prozess auf Basis des Ist-Prozesses erstellt

Dokumente zu einem Leistungsfall sind in der Poststelle
eingegangen. Die Digitalisierung lauft problemlos und der
Fall kann einer versichterten Person zugeordnet werden.

N = 707 f dl

Leistungsfall mit Vorgangsmappe Leistungsfall 2, grbringende ~ Leistung
0 == <<Workflow-System=> <<Dokumentverwaltung=> im
<<Dokumentverwaltung>> ) ) <<Leistungssystem>>
digitalisiert i \ priift gAhand van
legtian
f -
» n dokumentiert D
gescannter Ergebnis in Vorgangsmappe
Leistungsfall = —] <<Workflow-System>=>
Posteingang ~ <<Dokumentverwaltung=> <<Workflow-System>>
nur bei Unmarheit}/n’im Schritt 4
X
VO V@
Vorgangsmappe zu priifender Leistungsfall
<<Workflow-System>= <<Workflow-System>=

© ®
quittiek&ﬁd ng ir/

Leistungsspezialist

dokuphentiert  PU
Ergebnis in

Vorgangsmappe unklarer
<<Workflow-System>= Leistungsfall
<<Dokumentverwaltung>>

Abbildung B.27: Geschiftsprozess ,,Leistungsfall bearbeiten* (soll) als eGPM Kooperationsbild
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Anwendungslandschaft Soll

Soll-Modell X

Letzter Anderungsvermerk: 20.09.2014
5. Hofer

Soll-Modell auf Basis des Ist-Modells erstellt

Pefferminzia Versicherung.

[

gescannter
Leistungsfall Yy

Dokumentverwaltung

[

OCR-erfasste Daten

\/

B < Leistungsdateﬁ<

Vorgangsmappe
Workflow-System

Mailserver

5

Leistung

Leistungssystem

Abbildung B.28: Fachliche Architektur (Soll) als eGPM IT-Landschaft

Exkasso-Aufirag

"-—___'-"'J—'_M

‘Vorgangsmappe
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Leistung

Abbildung B.29: Begriffsmodell (Ist und Soll) als eGPM Begriffsmodell

Legende:

System

Daten

Abbildung B.30: Legende zum Modelltyp Begriffsmodell



Anhang C

eGPM-Modelltyp Kooperationsbild

Die folgende Beschreibung stiitzt sich zum Teil auf Veroffentlichungen, die unter
Mitarbeit des Autors entstanden sind: Eine Kurzbeschreibung der eGPM fiir ein
Fachmagazin (sieche [BH12]) und das Benutzerhandbuch (sieche [WPS14]). Die
abgebildeten Beispiele wurden vom Autor erstellt und zeigen Aspekte der fiktiven
Pfefferminzia Versicherung.

Kooperationsbilder dienen zur Darstellung kooperativer manueller und IT-gestiitz-
ter Geschiftsprozesse. Sie unterscheiden sich von Prozessmodellierungssprachen, die
eine Algorithmus-dhnliche Beschreibung aller moglichen Prozessverldufe in einem
Modell ermoglichen. Im Gegensatz dazu stellt ein Modell vom Typ ,,Kooperations-
bild“ jeweils nur ein Szenario dar — das hei3t, nur einen der moglichen Verldufe, die
ein Prozess nehmen kann. Um eine Szenario-basierte Darstellung zu erreichen, wird
auf Fallunterscheidungen und Schleifen verzichtet. Der Modellierer legt stattdessen
konkrete Szenarien fest, um den zu modellierenden Prozess einzuschrianken. Die
Reihenfolge der einzelnen Schritte im Prozessverlauf wird durch Nummerierung
festgelegt, und nicht wie in anderen Modellierungssprachen durch die grafische
Anordnung der Modellelemente (z.B. von oben nach unten).

Im Mittelpunkt der Kooperationsbilder stehen Menschen mit ihren Aufgaben und
ihren Arbeitsgegenstinden — nicht Datenfliisse und Funktionen. Kooperationsbilder

konnen z. B. folgende Fragen beantworten:
e Wer sind die handelnden Personen und Softwaresysteme?
e Was tun sie typischerweise in welcher Reihenfolge?
e Mit wem arbeiten sie zusammen?
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e Mit welchen Gegenstidnden oder Informationen arbeiten sie?
e Wann geben sie Gegenstinde oder Informationen an wen weiter?
e Bei welchen Titigkeiten werden sie wie von Informationssystemen unterstiitzt?

Jeder, an einem Szenario beteiligte Akteur wird nur einmal im Kooperationsbild
dargestellt. Modellelemente anderen Typs wie zum Beispiel Gegenstinde konnen
mehrfach in einem Kooperationsbild vorkommen, selbst wenn es sich dabei immer
um denselben realen Gegenstand handelt. Modellelemente konnen untereinander
mit typisierten Pfeilen verbunden werden, um Tétigkeiten darzustellen. Bei einigen
Modellelementtypen kann zwischen verschiedenen Darstellungen fiir ihre Exemplare
gewihlt werden, was dem Modellierer einen grof3en Gestaltungsspielraum lisst. Ta-
belle C.1 beschreibt die in Kooperationsbildern verwendbaren Modellelementtypen.

Abbildung C.1 zeigt ein Beispiel fiir ein Kooperationsbild. Gegenstand des Mo-
dells ist der Geschiftsprozess ,,Antragserfassung® einer Versicherung. Das Koopera-
tionsbild zeigt ein Szenario, in dem die Antragsdaten elektronisch (statt auf Papier)
iibertragen werden und alle benotigten Informationen vorhanden und korrekt sind
(im Gegensatz zu unvollstindig oder fehlerhaft ausgefiillten Antrégen). Als Prosatext

ausgedriickt lauten die ersten drei Schritte des Prozesses folgendermafen:

1. Ein Makler schickt mittels des Angebotsrechners einen elektronischen Antrag

(mit Antragskennzeichen) an den Host der Versicherung.

2. Der Host erzeugt darauthin mehrere Datensitze (Antragsdaten, Antragskenn-

zeichen und Provisionsdaten) fiir den eingegangenen Antrag.

3. Der Makler scannt die zum Antrag gehorigen, begleitenden Dokumente. Diese
tragen einen Aufkleber mit dem Antragskennzeichen. Anhand des Antrags-
kennzeichens konnen der Antrag und die Dokumente einander zugeordnet

werden.

Dieses Beispiel zeigt zwei Schwichen der grafischen Darstellung von Kooperati-

onsbildern auf:

e Manche Informationen konnen in Kooperationsbildern nur schlecht explizit
dargestellt werden. Beispielsweise ist nur implizit ersichtlich, dass die vom

Host erzeugten Datensétze zum eingegangenen elektronischen Antrag gehoren.



Notation

Name

Beschreibung

j /.

Akteur

Handelnde Personen und Softwaresyste-

me.

(3

@ Email D

Gegenstand

Arbeitsgegenstinde und -ergebnisse (wie
Daten, Dokumente und Medien), Informa-
tionen iiber Arbeitsgegenstinde und Infor-
mationen zur Koordination von Tétigkei-

ten.

O

Geschaftsfall

Uber einen Geschiiftsfall kann eine Ver-
kniipfung zu einem anderen Kooperations-
bild hergestellt werden. So lisst sich z.B.

auf Folgeprozesse verweisen.

Aggregation

Dient zum Zusammenfassen beliebiger
Elemente und kann vielseitig verwendet

werden.

MNormaler
Metizettel

! | acrong

Notiz

Fiir Randbemerkungen, Kommentare etc.

informiert mit

Ein Akteur informiert einen anderen Ak-

- Gegenstand teur iiber ein Medium.

gibt Gegenstand | Ein Gegenstand wird von einem Akteur zu
™ | weiter einem anderen weitergereicht.

bearbeitet Ein Akteur bearbeitet einen Gegenstand.
 —

initiiert Eine flexibel einsetzbare Beziehung zwi-

schen beliebigen Elementen, der durch Be-
schriftung eine spezielle Bedeutung gege-

ben werden kann.

Tabelle C.1: Modellelementtypen des Kooperationsbildes
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@ Emsil
begleitende Dokumente
mit Antragskennzeichen

—_—

<<Makler>=

schjckt
begleitende Dokumente

mit Antragskennzeichen

®

o
-

[ —]

=Scan-Serverz:

7]

Antragsdaten
<<Host==

elektronischer Antrag an
mit Antragskennzeichen

<<Angebotsrechnersx

@

L]

Antragsdaten

@

]

erzeugt

begleitende Dokumente

ber

7

(PDF)
<<Scan-Senvers=

®
J
]

Antragskennzeichen

®

B

begleitende Dokumente
(PDF)

elektronischer Antrag

@

Antragskennzeichen
D sucht prift
= ergeugt
Provisionsdaten
fiir Versand an Antragsbestatigung elektronischer Antrag pojiciert
<<Kunde=> . <<Sachbearbeiter=>
Abbildung C.1: Beispiel fiir ein Kooperationsbild
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Im Prosatext zu Schritt 2 tritt dieser Zusammenhang deutlich hervor (,. . . fiir

den eingegangenen Antrag*).

e An einigen der Schritte (z.B. Schritt 3) zeigen kleine Symbole an, dass im
Modellierungswerkzeug textuelle Information hinterlegt wurde, die nur mit
Hilfe des Modellierungswerkzeugs angezeigt werden kann. Wird das Modell
als Grafik (z.B. im JPG-Format) aus dem Modellierungswerkzeug exportiert,

sind die hinterlegten Informationen nicht im Bild enthalten.

Um diese Schwichen zu kompensieren, werden Kooperationsbilder hiufig nicht
nur grafisch, sondern zusitzlich in Form einer Tabelle beschrieben (vgl. [BH12,
S.9]). Diese enthélt pro Schritt die Schritthummer, eine textuelle Beschreibung und

eventuell im Werkzeug hinterlegte Kommentare.
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Anhang D

Anwendungsbeispiel: Erweiterung
von ADOit

Die folgenden Abschnitte beschreiben die vier Modelltypen des vom Autor erwei-
terten Modellierungsansatzes ADOit 6.0. Je Modelltyp fasst eine Abbildung den
Zweck und die Syntax des Modelltyps zusammen. Diese Abbildungen sind als Refe-
renz fiir Modellierer gedacht. Zusitzlich beschreiben textuelle Modellierungsregeln
einige syntaktische Besonderheiten, die per Konventionen gelten sollen. Diese Mo-
dellierungsregeln konnten nicht iiber das Metamodell des Modellierungswerkzeugs

definiert werden.

Fiir Werkzeug- und Methodenentwickler werden die Modellierungsregeln mit Hil-
fe von UML Klassendiagrammen und der Object Constraint Language (OCL, siche
[Obj14]) formal spezifiziert, sodass eine automatische Regelpriifung implementiert
werden kann. Wird eine solche Priifung implementiert, muss dabei beachtet werden,
syntaktisch nicht korrekte Zwischenzustinde zu erlauben. Solche Zwischenzustin-
de treten wihrend des werkzeuggestiitzten Modellierens auf und lassen sich nicht

vermeiden.

In den OCL-Ausdriicken werden mehrere Attribute von Modellelementtypen
verwendet. Alle Modellelementtypen verfiigen iiber ein textuelles Attribut ,,name*,
das Exemplare eines Modellelementtyps eindeutig identifiziert. Die Modellelement-
typen ,,Arbeitsgegenstand‘ und ,,referenziertes Szenario haben ein ganzzahliges
Attribut ,,nummer*. Die {ibrigen Attribute ergeben sich aus den Relationen, die in

den Klassendiagrammen abgebildet sind.
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D.1 Kooperationsszenario

Abbildung D.1 fasst den Modelltyp zusammen. Folgende Abschnitte beschreiben
die Modellierungsregeln mit Hilfe der OCL und eines Klassendiagramms, das zur
besseren Lesbarkeit in mehreren Abbildungen aufgeteilt wurde (siehe Abbildungen
D.2-D.4). Die mit OCL definierten Constraints beziehen sich auf dieses Klassendia-

gramm.

Modellierungsregel 1. , kommuniziert iiber* ist eine dreistellige Relation und darf

nur paarweise verwendet werden.

Konzeptionell betrachtet ist eine ,,kommuniziert iiber*-Relation dreistellige — ein
Akteur oder eine Anwendung kommuniziert iiber einen Arbeitsgegenstand mit einem
anderen Akteur oder einer anderen Anwendung. ADOit unterstiitz keine dreistelli-
gen Relationstypen, weswegen , kommuniziert iiber* als zweistelliger Relationstyp
realisiert wurde. Daher diirfen ,,kommuniziert iiber*-Relationen immer nur paar-
weise modelliert werden (siehe Abbildung D.4). Ein Relations-Paar besteht aus
einer Relation zu einem Arbeitsgegenstand und einer von einem Arbeitsgegenstand
wegfiihrenden Relation. Mittels OCL werden zwei Unterarten der Relation definiert
(siehe Definitionen istTeilrelationZuArbeitsgegenstand und istTeilrelationVonArbeits-
gegenstand). Die beiden Unterarten schlieBen sich wechselseitig aus (siehe Invariante
disjunkteTeilrelationen).

Um kompaktere grafische Modelle zu ermoglichen, kann ein Arbeitsgegenstand
in einem Schritt an mehrere Akteure und Anwendungen kommuniziert werden. Dazu
muss die Regel der ,,paarweise Relation* gelockert werden. Deswegen ist zu jedem
Anfang nicht ein, sondern mindestens ein Ende notwendig (siehe Invariante zuJe-
demAnfangMindestensEinEnde). Ausgangspunkts fiir eine Relation darf hingegen

immer nur einen geben (siehe Invariante zuJedemEndeEinAnfang).

context kommuniziert_iiber
def: istTeilrelationZuArbeitsgegenstand : Boolean =
(self.anfang.oclIsTypeOf (Akteur) or
self.anfang.oclIsTypeOf (Anwendung)) and
self.teilrelationEnde.oclIsTypeOf (Arbeitsgegenstand)

def: istTeilrelationVonArbeitsgegenstand : Boolean =
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Kooperationsszenario

Zweck Beispiel
Ein  Kooperationsszenario  stellt  einen
exemplarischen Arbeitsablauf dar. Es zeigt, o >
wie menschliche Akteure miteinander und Lelstungstall igtalierr Leistungssystem
mit  Anwendungen  kooperieren  und <5°a"5®ys‘*'“> <S°E"S@VS‘B”‘> peiae 5
Arbeitsgegenstdnde bearbeiten. G;‘ £|
otaliert Vorgan, Vorgangsmappe Leistun,
. T . rfasst \%g Stion pp‘ <Leistur ,g
Einsatzmoglichkeiten: <WOrkfmC;v)system> ®
* Modellierer: Informationen Uber die v e T
Anwendungslandschaft erfassen 2
* Projektleitung, Architekt: Ist- und Soll- prift anhand von au ctbringendie
. . Posteingang Workflowsystem Leistungsfall
Zustande bewerten, Verdanderungen an <Leistungssystem>

Projektmitarbeiter und Linienorganisation
kommunizieren

* Software-Entwickler, Tester: verdanderte
Abldufe verstehen

Modellelementtypen und grafische Relationen

J bearbeitet >j

Akteur Arbeitsgegenstand
u ~ | Akteur/Anwendung > i -’D|
kommuniziert initiiert -
(iber) Arbeitsge- referenziertes
genstand mit Szenario
r Akteur/Anwendung
g I =
' bearbeitet 4
Anwendung Arbeitsgegenstand

> % -0 |
initiiert

referenziertes
Szenario

Nicht-grafische Relationen

verkniipftes % verknipfte {l
—_—_——ee— e e e ——_———— —_——
Geschaftsobjekt Anwendung

Geschiftsobjekt Arbeitsgegenstand Anwendung

Abbildung D.1: Modelltyp Kooperationsszenario



180

| Akteur I

ende
,bearbeitet”- Relation o 1 Arbeitsgegenstand

| Anwendung I

anfang
0.1
0.*
*
anfang 0. T
0.1

Abbildung D.2: Die Relation ,,bearbeitet* als UML Klassendiagramm

| Akteur I

Ende
| Linitiiert“- Relation I——>
0.* 1

referenziertes
Szenario

| Anwendung I

Anfang
0.1

0.*
Anfang 0.* T
0.1

Abbildung D.3: Die Relation ,,initiiert* als UML Klassendiagramm

| Akteur I

| Anwendung I

anfang
0.1 B l

% = teilrelation

kommuniziert tiber“- | vo" Ende -
i Arbeitsgegenstand

Relation 0.1 1
anfang 0”*1\ 2
0.1

(a) Teilrelation vom Sender zum Arbeitsgegenstand

ende
| Akteur I‘o.. I

0..* | von

teilrelation

,kommuniziert tber”-
Relation

zu Anfang
Arbeitsgegenstand
0.* 1

0.* | von

ende
| Anwendung I’O I

(b) Teilrelation vom Arbeitsgegenstand zum Empfanger

Abbildung D.4: Die Relation ,.,kommuniziert iiber* als UML Klassendiagramm
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self .teilrelationAnfang.oclIsTypeOf (Arbeitsgegenstand)
and (self.ende.oclIsTypeOf (Akteur) or
self .ende.oclIsTypeOf (Anwendung))

disjunkteTeilrelationen:
(istTeilrelationVonArbeitsgegenstand implies
not istTeilrelationZuArbeitsgegenstand)

and

(istTeilrelationZuArbeitsgegenstand implies

not istTeilrelationVonArbeitsgegenstand)

zuJedemAnfangMindestensEinEnde:
istTeilrelationZuArbeitsgegenstand implies
self.teilrelationEnde.zu->

exists(istTeilrelationVonArbeitsgegenstand)

zuJedemEndeEinAnfang:
istTeilrelationVonArbeitsgegenstand implies
self .teilrelationAnfang.von->

one(istTeilrelationZuArbeitsgegenstand)

Modellierungsregel 2. Die Abfolge von Tétigkeiten in einem Arbeitsablauf wird

durch nummerierte Arbeitsgegenstiinde und referenzierte Szenarien ausgedriickt.

Szenario-basiert zu modellieren heift, die Tétigkeiten in einer bestimmten Rei-

werden.

henfolge darzustellen. Die Nummerierung entspricht der monoton steigenden Folge
der natiirlichen Zahlen, beginnend mit 1. Die Folge ist nicht streng monoton steigend
(siehe Invariante arbeitsablauflstMonotonSteigend). Die mehrfache Vergabe einer

Nummer ist erlaubt und driickt aus, dass die Tétigkeiten gleichzeitig durchgefiihrt

context Arbeitsgegenstand
def:

nummernArbeitsgegenstaende : Bag =

Arbeitsgegenstand.allInstances()->

collect(a: Arbeitsgegenstand | a.Nummer)
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def: nummernReferenzierteSzenarien : Bag =
ReferenziertesSzenario.allInstances()->

collect(r: ReferenziertesSzenario | r.Nummer)

def: arbeitsablauf : OrderedSet =
nummernArbeitsgegenstaende->
union(nummernReferenzierteSzenarien)

.asOrderedSet ()
def: vorgaenger : Integer = self.Nummer-1
inv: arbeitsablaufBeginntMitl : arbeitsablauf->first() = 1

inv: arbeitsablaufIstMonotonSteigend:

arbeitsablauf->exists(vorgaenger) or (vorgaenger = 0)

Modellierungsregel 3. Um die Kooperation zu veranschaulichen, darf jeder Ak-
teur und jede Anwendung nur einmal in einem Modell enthalten sein und jeder

Arbeitsgegenstand darf nur in einer einzigen Relation verwendet werden.

context Akteur
inv: akteurIstEindeutig:

Akteur.allInstances()->isUnique (name)

context Anwendung
inv: anwendunglstEindeutig:

Anwendung.allInstances()->isUnique (name)

Fiir Arbeitsgegenstinde kann die Regel nicht so einfach formalisiert werden. Denn
syntaktisch betrachtet kann eine semantische Relation zu einem Arbeitsgegenstand

aus mehreren Pfeilen bestehen:
e bearbeitet: Mehrere Akteure bearbeiten gemeinsam einen Arbeitsgegenstand.

e kommuniziert iiber: Uber einen Arbeitsgegenstand wird mit mehreren Perso-

nen kommuniziert.
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Deswegen kann formal nur eingeschrinkt gepriift werden, ob ein Arbeitsgegenstand
nur in einer Relation verwendet wird: Ein Exemplar eines Arbeitsgegenstands kann
entweder in einer bearbeitet oder eine , kommuniziert iiber*-Relation verwendet

werden, aber nicht in beiden:

context Arbeitsgegenstand
inv: disjunkteRelationBearbeitet:
self .bearbeitet->notEmpty ()
implies (self.von->isEmpty() and self.zu->isEmpty())

inv: disjunkteRelationKommuniziert:
(self.von->notEmpty() or self.zu->notEmpty())
implies self.bearbeitet->isEmpty()

Diese Invarianten decken eine weitere Modellierungsregel ab:
Modellierungsregel 4. Jeder Arbeitsgegenstand muss Teil einer Relation sein.

,» Verwaiste* Arbeitsgegenstidnde sind nicht erlaubt, weil sie in Kooperationsbil-

dern immer im Kontext einer Tétigkeit modelliert werden.

Modellierungsregel 5. Referenzierte Szenarien miissen von einem Akteur oder

einer Anwendung iiber eine ,,initiiert*-Relation angesto3en werden.

Mit referenzierten Szenarien werden Verkniipfungen zu Teil- oder Folgeprozessen
dargestellt. Da jeder Prozess einen Ausloser hat, miissen referenzierte Szenarien
von einem Akteur oder einer Anwendung iiber eine ,,initiiert“-Relation angestof3en

werden:

context Referenziertes_Szenario
inv: hatRelation:

self.initiiertRelation->notEmpty()

D.2 Anwendungsarchitektur

Abbildung D.5 zeigt die Zusammenfassung des Modelltyps. Folgende Modellie-

rungsregel gilt:
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Modellierungsregel 6. Jede Anwendungen darf nur einmal in einem Modell enthal-

ten sein.

Anwendungen sind die zentralen Bausteine einer fachlichen Architektur. Um eine
solche mit Hilfe des Modelltyps Anwendungsarchitektur darzustellen, ist es sinnvoll,
wenn jede Anwendung nur einmal pro Modell enthalten ist. Modellelemente anderer
Typen (wie zum Beispiel Schnittstellen und Services) konnen hingegen mehrfach

vorkommen, um die grafische Ubersichtlichkeit zu erhdhen.

context Anwendung
inv: anwendunglstEindeutig:

Anwendung.alllnstances () ->isUnique (name)

D.3 Datenarchitektur

Abbildung D.6 zeigt die Zusammenfassung des Modelltyps. Folgende Modellie-

rungsregel gilt:

Modellierungsregel 7. Jedes Geschiftsobjekt darf nur einmal in einem Modell

enthalten sein.

Damit ein Modell vom Typ Datenarchitektur als Glossar verwendet werden kann,

miissen die darin modellierten Konzepte eindeutig sein.

context Geschaeftsobjekt
inv: geschaeftsobjektIstEindeutig:

Geschaeftsobjekt.allInstances()->isUnique (name)

D.4 Technologiearchitektur

Abbildung D.7 zeigt die Zusammenfassung des Modelltyps. Dieser Modelltyp muss
flexibel genug sein, um beispielsweise verteilte, virtuelle und redundante Infrastruk-
tur darstellen zu konnen. Um die Flexibilitdt zu wahren, werden keine Modellie-

rungsregeln fiir Technologiearchitekturen spezifiziert.



Anwendungsarchitektur
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Modelle des Typs Anwendungsarchitektur C)
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Abbildung D.5: Modelltyp Anwendungsarchitektur
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Datenarchitektur
Zweck Beispiel
Fachliche Konzepte und ihre Beziehungen
kénnen mit  Hilfe des  Modelltyps D
Datenarchitektur strukturiert dargestellt -
Police
werden.
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R B A
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Abbildung D.6: Modelltyp Datenarchitektur



Technologiearchitektur

Zweck Beispiel
Modelle des Typs Technologiearchitektur Application
zeigen, wie die Anwendungen einer S

Anwendungslandschaft intern aufgebaut sind
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Abbildung D.7: Modelltyp Technologiearchitektur
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Anhang E
Evaluation des erweiterten ADQit

Dieser Anhang enthilt die Abbildungen, die in Abschnitt 6.2.3 zur Evaluation der

Praxistauglichkeit des erweiterten ADOit herangezogen wurden.

e Kooperationsszenario ,,Antragsprozess fiir eine Krankenversicherung* (sieche
Abbildung E.1)

e Kooperationsszenario ,,Regelpriifung im Antragsprozess‘ (siche Abbildung
E.2)

e Kooperationsszenario ,,Prozess fiir eine Ehegattenermifigung* (siche Abbil-
dung E.3)

e Kooperationsszenario ,,Krankenleistungsprozess* (sieche Abbildung E.4)
e Datenarchitektur ,,Konzepte* (sieche Abbildung E.5)

e Anwendungsarchitektur ,,Anwendungslandschaft (KV-Antrige und Leistung)*
(siehe Abbildung E.6)

e Technologiearchitektur ,,Technische Referenzarchitektur mit WfMS* (siehe
Abbildung E.7)
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Abbildung E.1: Antragsprozess fiir eine Krankenversicherung
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Abbildung E.2: Regelpriifung im Antragsprozess
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