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Vorbemerkung 2017

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die korrigierte und leicht berarbeitete Fassung
einer 2014 an der Fakultat fur Geisteswissenschaften der Universitdt Hamburg angenom-
menen Dissertation. Ein Kern der Arbeit entstand in den Jahren 2010-2011 als Untersuchung
der Uberlieferung des Traktats De motu animalium im Auftrag von O. Primavesi im Rahmen
der Vorbereitung seiner Neuausgabe des Textes. Hier ist die Forschung ist inzwischen natur-
gemal vorangeschritten, so dass manches in anderem Licht, anderes Uberhaupt erst im Licht
erscheint. Inbesondere die Arbeit von P. Isépy zur lateinischen Ubersetzung Wilhelm von
Moerbekes (2016) markiert einen neuen Stand in der Erforschung der Textgrundlagen, der
zumal im vierten Abschnitt der vorliegenden Studie (liber das Verhaltnis des Kommentars
Michaels zum Primartext) manches obsolet erscheinen lasst; auch andere Teile der Arbeit
werden von diesem Fortschritt affiziert. Es war seinerzeit aus curricularen Gunden unum-
ganglich, die Dissertation abzuschlieRen; sie nachtraglich an den aktuellen Stand anzupassen,

hatte bedeutet, ein neues Buch zu schreiben. Dies mdge in einem anderen Kontext geschehen.

Denn schwerer als die unvollkommene Kenntnis der Textfiliation wiegt in der Riickschau die
Begrenzung der Untersuchung auf ein einzelnes Teilwerk der Kommentare Michaels zu den
biologischen Schriften. Es leuchtet unmittelbar ein, dass fur differenzierte und ausreichend
gesicherte Resultate textiibergreifende Untersuchungen von gleichmaRiger Tiefe angestellt
werden mussen. Allerdings ist seit Karl Praechter in seinen Rezensionen zu den Commentaria
in Aristotelem Graeca kaum jemand vergleichend auf diesem Feld vorgedrungen. Die Frage
nach der Zuverlassigkeit und Adaquatheit der CAG-Ausgaben steht im Raum und wird auch
durch die vorliegende Arbeit zugespitzt, ohne dass die Grundlagen fiir eine umfassende Neu-
bearbeitung hinreichend gesichert erscheinen. Es gibt und gilt noch vieles zu erforschen. Die
vorliegende Arbeit wirft nur einige Schlaglichter in einen Komplex, in dem die Uberlieferung
der Werke des Aristoteles und ihre Rezeption unaufldslich verbunden sind.

Ich mochte die Gelegenheit der Verdffentlichung wahrnehmen, meinem Lehrer Prof. Dieter
Harlfinger fur langjahriges Vertrauen und vielfache Unterstutzung zu danken. Meiner Frau
Sandra Maria danke ich fir alles.
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Abktlrzungen

Die durch Autorennamen und Erscheinungsdatum abgekirzt zitierte Sekundarliteratur
ist im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.
Avristotelestraktate werden in dieser Arbeit entsprechend den Konventionen des

Aristoteles Graecus (Moraux et al. 1976) zitiert. Die relevantesten sind:

An. = De anima

Div. Somn. = De divinatione per somnum
Inc. An. = De incessu animalium
Insomn. = De insomniis

Juv. = De iuventute et senectute
Long. = De longitudine vitae

Mot. An. = De motu animalium
Mem. = De memoria

Respir. = De respiratione

Somn. Vig. = De Somno et vigilia
VM = De vita et morte

Kommentare zu Aristotelesschriften werden im Text entsprechend als ‘In Mem.” (scil.
commentarius) bzw. ‘In Mem. comm.” abgekdirzt.

Die Béande der Reihe Commentaria in Aristotelem Graeca (Berlin 1882-1908) werden
abgekirzt nach dem Muster: CAG XXII 2, [Seite], [Zeile]; im Falle des Kommentars
Michaels von Ephesos zu De motu animalium entfallt die Angabe des CAG-Bandes.
Der Name Michaels von Ephesos erscheint im laufenden Text durchgehend als ‘M.’ Die
Namen der Autoren Simplikios und loannes Philoponos erscheinen in bibliographischen

Referenzen der Anmerkungen gelegentlich als *Simpl.” bzw. ‘Philop.’

Sonstige Abkiirzugen:

Alex. An. = Alexander von Aphrodisias, De anima (= Bruns 1887)
PN = Parva naturalia

PN I = Mem., Somn. Vig., Insomn., Div. Somn.

PN Il = Long., Juv., VM, Respir.



1. Einleitung: Michael von Ephesos und sein Kommentar zu Aristoteles, De motu

animalium.

Die Kommentare des Michael von Ephesos zu etlichen Texten des Corpus Aristotelicum
entstanden um die Wende vom 11. zum 12. Jh. unter groflem Zeitdruck, bei schlechtem
Licht und mit unzureichenden Hilfsmitteln®. Die exegetischen Werke erscheinen in der
Riickschau als eine Art Wiederaufleben Aristotelischer Studien in Byzanz, nachdem vor
allem unter dem Einfluss des Michael Psellos eine Dominanz Platonischer Studien
entstanden war?. Es ist durchaus maglich, das M. jiingere Jahre noch im Einflussbereich
des loannes Italos verbracht hat, jenes Schilers und Nachfolgers des Psellos als bratoc
OV Procoewv, der 1182 auch aufgrund dezidiert platonischer Tendenzen mit dem
Kirchenbann belegt wurde®. M.s Kommentare kénnen auch vor dem Hintergrund einer
konservativen, ‘antiplatonischen’ Reaktion gesehen werden, die sich nachmals in einer
polemischeren Form etwa bei Nicholas von Methone &uRert*. Obwohl die Gruppe um
die Prinzessin Anna Komnene (1083-1153/54), die zumindest fir einen Teil auch der
Kommentare M.s als Auftraggeberin und Adressatin fungierte, nicht im Zentrum
sozialer Macht und Aufmerksamkeit stand, scheint das Projekt einer umfassenden
Kommentierung des Aristoteles sich einzufiigen in den Kontext einer kulturpolitischen
Auseinandersetzung um das antike Erbe, die sich in vielen Aspekten der Literatur des

12. Jh. und auch in Anna Komnenes eigenem Geschichtswerk, der Alexias, offenbart®.

M. gibt am Ende von In PN Il in einer Art copayig selbst eine Aufz&hlung einiger von

ihm kommentierten Traktate:

0 u&v ovv Ilepi (v popiov kol mopeiag, &t ol Iepi uvijunc xoi avopviioews, Iepi
{owv e Kivioewg, kol Tlepi {pwv yevéoews, 14 te Ilepi uakxpofiotnrog kol fpayvfio-
T0G, KOl oLV TOUTOIS TO 7EPl YHPS kal VeOTHTOS, OVTMOC 0L CEGUPNVIOTOL KT
dvvapy. waportodpot O TOLG EVTLYYAVOVTAG, €1 HEV €UPICKOLEV TIVOL €K TOVTMV

oOEéAELaY, TOANY Exev yapwv: €l & oV, GAAG ye 00OE PAAPN TIC OWTOIG €K TOVT®V

! Grundlegend zur Biographie M.s vor Praechter 1906. 1931; Browning 1962; Mercken 1991, *13-*26;
neuere Darstellungen bei Ricklin 1989, 284-294; Kalogeridou 2010; Papari 2011; lerodiakonou 2011.

2 vgl. Duffy 2002; O’Meara 1998.

3 Ricklin 1989, 304-305 vermutet in loannes Italos einen Lehrer M.s. Auch Conley 1998 erwagt eine
Lehrer-Schiler-Verbindung von Psellos Uber Italos auf M.

4Vgl. Ronconi 2011, 189-192. Zu Nicholas von Methone vgl. Matula 2011 mit &lterer Literatur.

5 Vgl. Kaldellis 2009; Frankopan 2009. Zur politischen Dimension des von Anna Komnene gesponsorten
‘Aristoteles-Projekts’ vgl. Cooper 2013 (besonders 274-276).



yevnoetal. yéypomtol 0 pot kol €ig td Meta o pvaixa €€ avtod Tod (Rt E0G TOD V.
howmov 0’ €oti 10 [lepi ypwuarwv. dmep v dmn 0g6g, an’ GAANG apyig capnvicopeyv (In
Respir. (CAG XXII 1), 149, 8-16)

In der Kommentierung der ‘biologischen’ Schriften ist ein origineller Zug zu erkennen,
denn diese waren nicht Teil des neuplatonischen Curriculums und sind daher in der
Spatantike nicht kommentiert worden®. Der Kommentar zu Metaph. Z bis N (als
Fortsetzung zu dem unvollstdndigen Kommentarwerk Alexanders) lag zu diesem Zeit-
punkt wohl bereits vor’. Ein Kommentar zu Col. wird dagegen als noch auszufiihrendes
Desideratum genannt. Praechter weist die von M. aufgefiihrten Kommentare, unter die
auch der Kommentar zu Mot. An. zihlt, einer ‘friinen Lebensperiode’ zu®. M. war in
dieser Phase zumindest noch nicht als Exeget der an dieser Stelle unerwéhnten

logischen Schriften des Organon, der Ethik, der Politik oder der Rhetorik aktiv®.

Part. An. und Inc. An. bilden nach dem Zeugnsi des Epilogs fiir M. offensichtlich einen
zusammengehorigen Komplex; bei ad-hoc-Referenzen aus dem Gedéchtnis kommt es
vor, dass M. die beiden Traktate miteinander verwechselt (112, 18). Mem. und der erste
Teil der Parva Naturalia (Somn., Insomn., Div. Somn.) werden von M. in dieser
Aufstellung unter dem Titel Ilepi uviun¢ kai dvauvijoecws zusammengefasst (CAG XXII
1, 149, 9). In der weitgehend aus Alexanders Kommentar zu Sens. geschopften
Einleitung zu In Mem. werden die Traktate Somn., Insomn. und Div. Somn. ihrerseits
zu mepi Hvov zusammengefasst und Mem. an die Seite gestellt (CAG XXII 1, 1, 14—
15). Am Anfang des Kommentars zu Mot. An. wird der systematische Ort der
Aristotelischen Schrift explizit als auf Mem. folgend bestimmt (103, 11-14); im Verlauf
der Anmerkungen selbst wird jedoch spezifisch auf mepi Hmvov als auf die Mot. An.

vorausgehende Schrift verwiesen (129, 4-5).

Die Gruppe Long., luv., Vit., Resp. (PN II) wurde ebenfalls als separater Block wahr-

genommen; am Anfang ihrer Kommentierung wird keinerlei Anschluss zu einem biblio-

¢ Vvgl. Hoffmann 1990, 85-90 (‘Les subdivisions des autoprosopa: 4. les écrits physiques’). Die von Anna
gesponserten Kommentare sollten gezielt die verbliebenen Liicken der ErschlieBung der Aristotelestexte
heilen; vgl. die beriihumte Passage im Elogium des Georgios Tornikes (Darrouzés 1970, 283, 4-17).
"Vgl. Golitsis 2014, 218-221 (M. redigiert tatsachlich einen anonymen spétantiken Kommentar).

8 Vgl. Praechter 1931, 7.

° Ebbesen 1981, 283 nimmt an, dass die hier nicht erwéhnten Ethik-Kommentare spater als die zu SE
publiziert wurden; vgl. Immisch 1929, XIX: In Pol. folgt In EN nach, diese beiden den Kommentaren zu
Naturphilosophie und Metaphysik.



graphisch und systematisch vorhergehenden Text hergestellt. M. hat seine Kommentare
der Parva naturalia offensichtlich als komplementér zu Alexanders Kommentierung von
Sens. (CAG Ill 1) konzipiert; tatsachlich werden sie auch friih zusammen Gberliefert,
unter anderem in einer Handschrift, die dem Arbeitsexemplar M.s sehr nahezustehen
scheint!®. Dass M. den Kommentar zu Sens. kannte, ist auch aus seinen Entlehnungen

aus dieser Schrift offensichtlich®?.

Zumindest in seinem Unterricht hat M. wohl auch die groRen physikalischen Traktate
Phys., Cael. und An. behandelt’?, Dass M. als Erganzung seiner Kommentare auch
kleinere monographische Schriften verfasst hat, geht aus dem Verweist auf einen
separaten Traktat Gber den vodg Bvpabév hervor, in dem die Herkunft dieses ‘Geistes
von drauflen’ wie auch die n&heren Umstinde seines ‘Aufleuchtens’ im Menschen

detallierter beschrieben seien:

T0 yap dprotov kol Osiototov téAog MUl £yyivetan deapévolg tov BOpabev vodv: Tig &’
o0To¢ Kol TO0eV Kai THCS Koi mnvike NIV EAAGuTeL, sipntod pot év dAloig dkpiBéotepov

(Ps.-loannes Philoponos = M., In Gener. Corr. (CAG X1V 3) 84, 27-30)

M. kennt offensichtlich das gesamte Corpus der Aristotelischen Schriften und bezieht
auch die nicht in eigenen Kommentaren behandelten Werke bei seiner Erklarung ein.
Insbesondere sind die Kommentare der zoologischen Schriften Part. An. und Gener. An.
durch eine detaillierte Kenntnis von Hist. An. instruiert. Seine Kommentare sind durch
ein Netz von Verweisungen untereinander und mit den Aristotelischen Primértexten
verbunden, in denen maéglicherweise ein ordo legendi reflektiert ist*3. So wird bei der
Kommentierung von Somn. auf Mot. An. als spateren Traktat vorausgegriffen (CAG
XXI1'1, 50, 32 o¢ dei&et év 1 epi Lpmv kivicemc), wahrend unmittelbar zuvor auf die
in Vit. erfolgten Nachweise fur die zentrale Rolle des Herzens fur das Lebewesen
zurlickverwiesen wird (CAG XXII 1, 50, 23-24). Im Kommentar zu Inc. An. dispensiert
sich M. von weiteren Ausfiihrungen zum Fehlen von Gliedmalien bei Schlangen mit
Verweis auf seine Anmerkungen zu den entsprechenden Passagen in Part. An. (CAG
XXII 2, 151, 16-18). Es kommt jedoch zu Inkonsistenzen: Auf Mot. An. als Referenz
10 par. 1925; vgl. unten zur Uberlieferung des Mot. An.-Kommentars.

7. B. CAG XXII1, 40, 27-28; vgl. die Passage bei Alexander, In Sens. (CAG IlI 1), 40, 3-41, 6.

121n SE (CAG 11 3), 163, 9-14. 178, 2-9 (Phys.). In Gener. An. (CAG XIV 3), 88, 7-9 (An.).
13 Zur Vernetzung der biologischen Texte in den Kommentaren M.s vgl. Kalogeridou 2010.



flr die Zentralposition des Herzens und fiir die Wirkweise des Pneumas in ihm verweist
M. aus dem Kommentar zu Inc. An. als auf eine zukunftige Lektion (CAG XXII 2, 142,
1-2), aus dem Kommentar zu Part. An dagegen als zuriickliegend (CAG XXII 2, 88,
36), aus denjenigen zu PN 1l ebenfalls als zurtickliegend (CAG XXII 1, 100, 11. 129,
4); im Kommentar zu Somn wird an Mot. An. (und die Erklarung des Textes) auf
engstem Raum einmal als bevorstehend und dann wieder als bereits bekannt appelliert
(CAG XXII 1, 50, 32 und 51, 31). Wahrscheinlich arbeitete M. parallel an seinen
Kommentaren, die er vielleicht wiederholte Male in Lehrveranstaltungen zugrundelegte

und mehrfach Uberarbeitete!*,

M. weist in den Kommentaren zu Gener. An. (CAG XIV 3, 2, 12-16) darauf hin, dass er
die aus sich selbst heraus verstandlichen Textpassagen ohne Anmerkungen Ubergehen
werde, ohne in der ihm bislang gewohnten Weise mit der Phrase coeij ta £pe&iic am
betreffenden Ort selbst darauf hinzuweisen. In dieser Malinahme zeigt sich vielleicht
eine Tendenz, die Kommentierung im Hinblick auf ihre Publikation stilistisch etwas
weniger schwerfallig und vom Primértext unabhangiger zu zu machen. Da der
Kommentar zu Mot. An. durchaus Verweise dieser Art enthalt (119, 11-12. 127, 16)*°,

kann man wohl auf eine friihere Entstehung dieses Kommentars schlieRRen.

14 vgl. Ebbesen 1981, 271. Dass nur fir In Inc. An. die tbliche Schlussformel fehlt (zemAjpwotor 1j ...
npaypateio kol ai gig avTnv oyoloi 0. &.), weist auf eine gewisse Volatilitat dieses Kommentars.
15 Wie im Gbrigen auch In Inc. An. (135, 21. 137, 31-138, 1 etc.).



Methoden: v A&y kaOreTavey

M. schlieRt mit den Methoden seiner Kommentierung an die antike Praxis an'®. Auf
formaler Ebene gehort hierzu die Unterteilung der ‘Lektionen’ oder Kommentar-
abschnitte in dwavowa und Aé€w. Im Regelfall wirde zunéchst die durch das Lemma
angezeigte Passage in ihrem Zusammenhang erldutert (didvoia), um dann ausgewahlte
Ausdriicke oder Phrasen einzeln zu erkliren (Aé€1c)*’. Diese Unterteilung in diévota und
MéErg ist bei M. jedoch eine eher lose duRere Form, und die Ubergdnge von einem zu
anderen sind h&ufig flieBend. Auch innerhalb der Erlduterung des Gedankengangs
werden hdufig glossenartige Erklarungen zu einzelnen Wortern oder Phrasen gegeben.
Die Ankindigung des Perspektivwechsels zur Erklarung der Ausdrucksweise wirkt
manchmal willkdrlich und scheint blo3 performative Funktion zu haben: aAlda mepi pev
TOVTOV TocadTe €ipnobm, €mi 6& tv A&y Aowmov €ott tpamijvan (125,7-8). Dies
schliel’t jedoch nicht aus, dass im Aé€wc-Teil flr die Exegese grundlegende Thesen
aufgegriffen und gleichsam mit einer Emphase versehen werden. Ein Beispiel fir die
gegenseitige Durchlédssigkeit von diévola und Aé€1g bzw. der Unfahigkeit M.s, eine von
der konkreten Darstellung ablosbare diévowa zu erfassen, bietet die Kommentierung der

avtopata-Analogie in Kap. 7 der Schrift (117, 18-119, 13).

In der Erlauterung bedient sich M. hauptsachlich der (ggf. mit Glossen augmentierten)
Zitation und Textparaphrase, die er mit Beispiele und Konkretisierungen fir die bei
Avristoteles formulierten Sachverhalte anreichert. Gelegentlich unterstellt er, dass der
Text elliptisch sei (127, 3 todto yap 6&l mpoovmakovewy ), oder er gibt alternative,
‘kongruentere’ Formulierungen (126, 18 fiv 8’ &v xotalinAdtepov, el obtog siyev 1
ypaoen). Die Umstellung und alternative Zusammenordnung von Satzteilen dient dazu,
die syntaktische und logische Kohdrenz der Aussage (cuvoyoyn koi cuvéEyeln Tig
AéEemg) transparent zu machen (111, 33-112, 1. 119, 16 ‘10 8¢ ti|g AéEewc cuveXES
tolodtov’; 106, 5 ‘To &ER¢ Tiig AMéEemc Toodtov’)®. Dazu kann es erforderlich sein, den
Text durch Interpunktion umzustrukturieren (127, 33 "Yrmootiktéov €ig 10 ‘dAloidost’,
€10’ obtmc énaxtéov ) oder durch die Umdeutung von Partikeln neue Anschliisse herzu-
stellen (114, 10 1o 8¢ dvti Tod yap, v’ 1 ktA.). Wenn mehrere dieser Mittel kombiniert
16 \/gl. Fazzo 2004a firr eine konzise Darstellung des Aufbaus antiker Schulkommentare zu Aristoteles.
7vgl. die Nachweise bei Praechter 1906, 885-886.

18 Vgl. die Nachweise bei Luna 2001, 197-211 ,,Appendice I11. Expression caractéristiques de Michel
d’Ephese* (hier 208: (17) cuvaywyn koi cvvéyewa Tod Adyov).



zum Einsatz kommen (129, 7-8 todto yaip Oipal TPOLTOKOVELY Koi (G E01Ke TPOG TOVTM
del xai otiCewv tekeiav), wird der Text vollig Gberformt, ohne dabei in den tberlieferten
Bestand einzugreifen. Es handelt sich bei dieser Art der ‘Exegese’ um eine Ubersetzung

des Aristotelischen Idioms in eine idealtypische, maximal funktionale Sprachform.

An einer exponierten Stelle des Kommentars zu PN 1l beschreibt M. das ‘Ordnen des
sprachlichen Ausdrucks’ (trv Aé&wv kabiotdvewv) als hochstes, nur selten erreichtes Ziel
des Aristotelesexegese. In seinem Kommentar zu der Schrift Uber die Atmung (Respir.)

berichtet M. vom Tod seines Lehrers an einer Lungenkrankheit:

TEPITVELUOVIQ Kol O EUOG KAEIWVOTATOG Kol TAVGERAOTOG S10AGKALOG ... KOTOATMV MAG
... &V EpMUIiQ TOVTEAET TOV dVVAUEVEVY AEYEWV Kol ®PELETY TOVG @rlopabodvTag. Tadta 68
Aéyo oV dapopd §| prhovelkig | eOOV® T@® TPoOg TovE Kb’ MUAG ... AAA’ dAnOeiq kol
TelpQ T TPOG TOVTOLG HOL YEYOVVIQ. Ol HEV YAP OVTOV TOVIEADG EioV AP®VOL UNdEV
OAw¢ évvoodvieg, Tl moT’ €otiv OAMG TG &v Toig PipAiolc yeypaupéva Kol Tig 6 TovTmV
vodg, TIVEG O& TV YopleoTépmV TG UV dlavoiag Epdmtovtal omopddny, Tod & v
A& koBioTdvew moppm ot dmomAavdvral, dAlot &” dAlwg (In Respir. (CAG XXII 1),
142, 5-15)

»AN der teputvevpovia starb auch mein sehr berihmter und héchstehrenwerter Lehrer
...; er hat uns zurtckgelassen ... in volliger Eindde, ohne irgendjemanden, der vorzu-
tragen vermag und den Lernbegierigen zu nutzen vermdchte ... Dies sage ich zur
Distinktion oder aus Neid gegen die Heutigen ... sondern gemald der Wahrheit und der
Erfahrung, die ich mit ihnen gemacht habe: denn manche von ihnen sind voéllig stumm,
da sie Uberhaupt keine Vorstellung davon haben, was in den Bichern geschrieben steht
und was die Bedeutung davon ist; von den Gebildeteren erfassen zwar manche
gelegentlich den Gedanken; jedoch wenn es gilt, den sprachlichen Ausdruck zu ordnen,

gehen sie weit in die Irre. Andere {gehen} wieder auf andere Weise {fehl}*.

Die Passage macht deutlich, worin M. eine Hauptaufgabe eines Kommentators sieht.
Kommentieren bedeutet vor allem eine ‘Ubersetzung’ des kommentierten Textes in eine
syntaktische Standardform. Dieses Verfahren wurde ganz selbstverstandlich auch in der

Antike geubt: z. B. die Segmentierung, Umstellung und Umgruppierung von einzelnen



Satzen bei loannes Philoponos®®. Solche Transformationen wurden ihrem Urheber als
exegetische Leistung zugeschrieben und namentlich tradiert: So berichtet Philoponos
etwa davon, in welcher Weise Alexander den Text einer Passage von An. (413a 16)
geordnet habe: trv 8¢ Aé€wv 6 pev AAé€avdpoc obtm kabiomnowv (CAG XV, 231, 34).
M. erklart diese Methode allerdings zur wichtigsten Eigenschaft eines Kommentars und
setzt sich damit explizit ab von Erklarern, welche sich seines Erachtens zu weit vom
Wortlaut entfernen und frei dem gedanklichen Gehalt nachsptiren. Nach M. ist es vor
allem notig zu wissen, den Wortlaut der Texte grindlich zu kennen (ti mot’ €otiv 6Am¢
T €v 10l PifAiorg yeypappéva). Es ist nicht Klar, welche zeitgenéssischen Kommen-
tatoren und welche Praxis M. hier im Auge hat. Wenn er seinen Kollegen attestiert, den
konkreten Bestand der Uberlieferung nicht zu kennen, so konnte sich dies als kultur-
kritisch getdnter Topos der Authentizitat auf die neumodische Schedographie beziehen,
welche im zeitgendssischen Unterricht die Lektiire von Originaltexten hdufig ersetzte
und deren Kinstlichkeit von M.s Auftraggeberin Anna Komnene kritisiert wurde®. Es
hat den Anschein, als wiirde M. sich unterhalb (oder auBerhalb) der Sphére der Yratot
TV erhocdemv einordnen und sich in Konkurrenz zu den ‘privaten’ Bildungsanbietern
im Bereich der hoheren Grammatik im Rahmen der gykdkAioc moudeia situieren. Der
enorme Konkurrenzdruck, unter dem die Lehrer jener Zeit zu leiden hatten, ist z. B. aus
den Briefen des loannes Tzetzes bekannt?l. Es ist jedoch auch plausibel anzunehmen,
dass M. mit solchen emphatischen Abgrenzungsgesten seine eigene Schwache auf
philosophischem Terrain in eine Starke zu verwandeln und als Distinktionsmerkmal zu
vermarkten sucht. M. setzt sich nirgends explizit mit Exegeten wie Michael Psellos oder
loannes Italos in Beziehung. Der ‘technische’ und frei adaptierende Umgang dieser
Offentlich bestallten ‘Philosophen’ mit den Quellentexten kénnte auch Objekt von M.s
Abgrenzung; mdoglicherweise wendet er sich sowohl gegen neumodische Formen des
Grammatik- und Rhetorikunterrichts als auch gegen eine desintegrierende, vom Leit-
faden kanonischer Texte sich l6sende philosophische Spekulation, weil er in beidem
eine Abweichung vom traditionellen hellenischen Bildungsideal erkennt?2,

% 1n Anal. Pr. comm. (CAG XIII 3), 240, 21-241, 4 (ad 83a 24): oBtwg obv kotactotéov THV AéEw; In
Gener. Corr. comm. (CAG XIV 2), 68, 30-31 (ad 319b 26): Trv 8¢ AéEwv DVmepPoT®dG GUVTETAYUEVV ...
obtwg avayvootéov; In An. comm. (CAG XV), 80, 17: A&l pkpodv vrepPidaoor v A& und ofter.

20 Alexias XV 7.7 (Reinsch, Kambylis 2001, 485, 31-33). Zur Schedographie vgl. Hunger 1978, 24-29.

2L Unter den Lehrern und Dichtern dieser Zeit hat ... ein erbittertes Konkurrenzempfinden geherrscht*
(Griinbart 2005); Budelmann 2002, 165-166. Fir die Psellos-Zeit vgl. Papaioannou 2013, 44-46.

22\/gl. Magdalino 2003, 26-28, der diesen Nexus bei Anna Komnene beleuchtet und ihr eine ausgepragte
‘kulturelle Xenophobie’ bescheinigt.



M. wird allerdings selbst Gegenstand der (berechtigten) Kritik, wenn es um das korrekte
‘Ordnen des sprachlichen Ausdrucks’ geht — und zwar, wie es scheint, im eigenen
Umfeld. So wirft der Scholiast aus dem (friihen) 12. Jh. im Kodex Oxon. Corpus Christi
College 108 (f. 168r) in einer Anmerkung zu Respir. (471a 14-15) ‘dem Exegeten’ (=
M.) vor, hierin zu versagen und bietet selbst eine alternative (im Ubrigen korrekte)
Disposition an: d&i 8¢ kabiotdvew 10 pntov ot ktA. Der Text des Scholions endet:
,»S0 lautet also der Text, wenn es nach meiner Auslegung geht (gi ypn ) €un povreio
npocéyewy Tov voiv). Denn auch hier bietet der Interpret nur Ungereimtheiten®. Dass
der Scholiast sich der exklusiv in der Aristoteleskommentierung belegten, manierierten
Floskel €l ypn tfj éufi poavteig mpooéyev tov vodv zur Relativierung seines eigenen
Standpunktes bedient, kann als Respektsbezeugung wie als ironische Spitze gegen den

‘Exegeten’ M. verstanden werden?>,

23 Zu den Scholien des Oxoniensis gl. Golitsis 2014. Zur Handschrift Wilson 2001, 20-21, Tafeln 43-46;
s. auch unten Abschnitt 5. zu den Mot. An.-Scholien.



Antike Quellen: Alexander von Aphrodisias

M. legt in seine Kommentare der psychosomatischen Schriften des Aristoteles verschie-
dentlich Exzerpte aus Alex. An. ein, so auch in den Kommentar zu Mot. An.?*. Er
bezeichnet Alexander als besonders vertrauenswirdig (121, 1 aAn6eotate AreEavOp).
Seine Wertschéatzung und seine Unterordnung unter Alexanders berlegene Einsicht
drickt sich auch darin aus, dass er gerade an exponierten Stellen wie den Einleitungen
der Kommentare auf Alexander zuriickgreift. Alexander war schon fir Michael Psellos
der ‘schlagfertigste’ Autor (eineiv mpoyepotarog), zumal im Bereich der Natur-
philosophie: t@v 6& 00 ToAD TPO NUAOV O TiiG APpodiotddoc AAEEaVSpoGS, GvOpmmog TEPi
VIOV GmADG imelv Kol TdV dmoppiTOV THC PVoeng Tpoysipdtatoc®. Auf Alexander
bezieht sich Psellos auch im Zusammenhang mit der ihm zugeschriebenen Lehre von
der Sterblichkeit der Individualseele (op. 32, 32 O’Meara); inhaltlich damit verbunden
ist die doxographische Zusammenstellung Alexanders mit Marinos und Plotin zum voig
0vpabev: ALéEEavIpoc Evepyeiq vodv TOV BOpabev do&alel, fiyouv Ty Taviov apyny,

Mapivoc doupdviov tva, ITAwtivog ov avBpomvov (ib. 67, 22-23).

Alex. An. wird, wie erwahnt, in diversen Kommentaren M.s benutzt?®. Im Fall von In
Mot. An. konzentrieren sich die Exzerpte auf die Einleitung des Kommentars (103, 2—
11) sowie auf Ausfiihrungen zur Wirkweise der Strebung (114, 27-116, 11) und zur
Lage des fyepovikov?’. M. macht allerdings seine Ubernahmen aus Alexanders Schrift
als solche nicht immer kenntlich. Fir die Ausfuhrungen zur Wirkweise der Strebung
verweist er unspezifisch auf einen separaten Traktat ITepi opufg als Quelle, als dessen
Autor auch er selbst angenommen werden konnte (vgl. Hayduck ad 114, 24.25). M.
zitiert das Schlusskapitel aus Alex. An. zur Lokalisierung des fyepovikov ebenfalls als
selbstdndigen Traktat (121, 1-2; 123, 7; 123, 29). Eventuell zirkulierten einzelne Teile
dieser Schrift separat, und M. fertigte moglicherweise auch fur eigene Zwecke Exzerpte

daraus an.

24 Grundlegend Donini 1968, der zuerst M.s Kommentar zu Mot. An. als Testimonium fir Alexander
wiirdigte. Einige Hinweise gibt schon Wendland (CAG XXII 1, XII De Alexandri usu).

%5 Duffy 1992, op. 34, 107-108 (Tlepi AiBwv dvvapemy). Interessant ist, dass Alexander als zeitlich naher
Autor wahrgenommen wird (t@v 8& o0 ToAD TpO NUOV).

% \/gl. die Nachweise im Apparat von Bergeron, Dufour 2008, 126-128 (In EN), 184-185 (In Gener.
An.), 172-176. 220-224 (In PN) sowie den Uberblick bei Luna 2001, 69.

27\gl. Donini 1968, 317 und den Apparat von Bergeron, Dufour 2008.



Die thematisch einen Zusammenhang bildenden Abschnitte von Alex. An. sind schon
im Kodex Marcianus 258 (9. Jh.), durch Titel voneinander separiert; diese Titel und mit
ihr die Einteilung von Alexanders Monographie sind in Marc. 258 wurden offen-
sichtlich bereits aus der Vorlage Gbernommen. Die Namen der von M. als separate
Traktate angesprochenen Texte stimmen mit den Titeln der entsprechenden Kapitel bei
Alexander (berein. Im Kodex Marc. 258 greifen die Kapitellberschriften teilweise
gewaltsam in die diskursive Darstellung Alexanders ein?®. Die Uberschriften sind
jedoch von der Hand des Kopisten in Auszeichnungsschrift eingefiigt und mit laufenden

Nummern versehen.

Marc. 258, f. 119v (Ausschnltt)

Mo h---w-m;s-.m
"‘1‘"»@&- _ '

Der Text wurde auf diese Weise schon friih intern organisiert und zu einem Werkzeug
der Aristoteles-Exegese ausgebildet. Auch die Quaestiones Alexanders liefen spéter
einzeln um und waren M. in dieser Form zuganglich: So enthalt z. B. der von Georg von
Zypern im spaten 13. Jh. kopierte Marc. 194 einige separate Stiicke der Quaestiones
(1.1, 1.25, 1.10, 1.15, 11.23, 11.3); diese Exzerpte weichen von der durch Bruns nach dem
Marc. 258 edierten Form ab, wéhrend sie der von M. in seinen Kommentar zu Metaph.

A 6 integrierten Textform nahestehen?®

Es erscheint also durchaus mdglich, dass auch einzelne Kapitel von Alex. An. separat
kopiert wurden und zu M.s Zeit in dieser Form zirkulierten; die Art und Weise der
Benutzung durch M. macht dies sogar wahrscheinlich. M. scheint die allgemeine

Verfligbarkeit des von ihm als Quelle benutzten Traktats vorauszusetzen: £§ éxeivov tod

28 Die Uberschriften werden daher von Bruns nur im Apparat mitgeteilt; vgl. Bruns 1887, XVI.
29 \/gl. Fazzo 2008, 611 mit Anm. 8 und 9. Zur Ubernahme der Exzerpte durch Ps.-Alexander (= M.) vgl.
Freudenthal 1884, 24-27; Sharples 2003, 188, 201-203.
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BAiov v mdcav 10D AptototéAovg oldvolay dvaréyecBor ypn T@ Poviopéve Thg
ainBeiog émruyyavew (114, 24-27). In ahnlicher Weise verweist Eustratios von Nikaia,
der ja mit M. phasenweise zusammenarbeitete, auf Schriften Alexanders, u. a. auf den
heute verlorenen Kommentar zu Anal. Post. IlI: §§f obv obtw Aextéov, §| g enow O
AAEEOVOPOG, ... €1 0¢ Kol GAAMDC TG TEPL TOVT®V Kol TGV TPOAUPOVTOV EKETVOG NG, TO
éxetvov 11g €€etalov avoleyéobom. (CAG XXI 1, 61, 20-25). Aus diesen Verweisen
erhellt, dass zu jener Zeit wohl noch Exemplare des inzwischen verlorenen Kommentars
umliefen®C. M. selbst verweist auf eine verlorene Schrift Alexanders Uber Ddmonen, in
der die Mdglichkeit der Wahrnehmung zukinftiger Ereignisse erklart wirde: ndg o6&
Kwelton kai oynpatiCeror {scil. 6 anp}, eipnroar 1@ Are&dvopm év 1d [lepi doupovawv
Moyw (In Div. Somn. (CAG XXII 1), 83, 26-28); tiva 8¢ t0 mpoomintovio Kol mdC
gipntatl 1@ Aepodioiel v 1d Iepl dauudvwv (ib. 84, 25-26. Diese Traktate sind zwar
selbst nicht erhalten, jedoch gibt es in den Scholien Hinweise auf eine entsprechende
Quelle, die auch M. zugénglich gewesen sein kénnte (u. a. im Laur. 87, 20; s. unten
Abschnitt 5 zu den Scholien zu Mot. An.).

M. verweist im Kommentar zu Juv., Vit., Respir. explizit auf Alex. An. (10 mepi yoyiig
avtod PipAriov) als Quelle, zusammen mit Galen, Quod animi mores (CAG XXII 1, 135,
24-30). Das Werk wird als Informationsquelle warmstens empfohlen: gipnton 8¢ mepi
aOTOV TOALG Kol KAAMGTA AAEEAVIP® T APPodiGLel £V T@ epl Yuyig avtod Pifim.
M. zitiert bei dem Verweis den kompletten Anfangssatz von Alex. An., der den Inhalt
im Uberblick prasentiert (CAG Suppl. Il 1, 1-2). Unmittelbar darauf folgt der Verweis
auf Galens Quod animi mores, der als Gewéhrsmann fur den gleichen Sachverhalt
dienen soll, obwohl Galens Konzeption entschieden materialistischer ist und Alexander
sich in seiner Schrift gerade gegen Galen richtet®. Wenn M. mit den Schriften Galens
und den darin niedergelegten Theorien n&her bekannt gewesen sein sollte, so l&asst er

diese Kenntnisse jedenfalls nicht in seine eigene Kommentierung einflieRen2,

Schon die Einleitung seines Kommentars zu Mot. An. setzt M. aus mehreren Stlicken
aus Alex. An. zusammen. Diese Passagen (73,19-74,1) bilden auch die Einleitung des
in Marc. 258 mit mepi opuijg kol thg Opuntikiic duvauemg Uberschriebenen Abschnitts.

30 Vgl. Moraux 1979, 6. Auch loannes Italos verweist fir die Topik den Leser selbstverstandlich auf seine

Quelle: &l to @pilov idévar Evruyyavétm toic AleEavdpov vropvipaotg (Kotzabassi 1999, 29. Anm. 12).
31 vgl. Blumenthal 1996, 15-16.
32 vgl. Todd 1984, 104 Anm. 7 Uber Elemente Galenischer Physiologie bei M.
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Auch die die Einleitung zu den voranstehenden Kommentaren zu Mem. und dem
zweiten Teil der Parva Naturalia ist ein Cento aus Alex. An.*®. Die Textstiicke
entstammen dem unmittelbar vorhergehenden Abschnitt der Schrift Alexanders.
Einzelne Passagen aus Alex. An. werden sogar mehrfach rezykliert, etwa aus dem
Kapitel nepi tod mod taxtéov 10 nyepovikov (Alex. An. 95, 19-22: Das Herz befindet
sich in der Korpermitte und besorgt die Erndhrung beider Korperregionen in gleicher
Weise):

11 kai kOGO &V HEG® OV TPOC GUEm dv o uépn Opoimg Exot kol Opoimg dv ovToic
AUPOTEPOLG YOPNYOL THG TPOPTG, Kol 0V TOIG HEV TANGLOV TOIG 08 TOPP®. Kol KATO TODTO
av €in mepi kapdiav (In Tuv. (CAG XXII 1), 100, 26-29 = In Mot. An. (CAG XXII 2),
123, 22-25)

Der urspriingliche Kontext bei Alexander ist die Steuerung der Erndhrung des
Lebewesens durch das Herz; die gleichméaRig versorgten Kdrperregionen sind hier oben
bzw. unten. In diesem Kontext wird die Passage von M. in seinem Kommentar zu luv.
ubernommen, wobei sie nur ein Teil eines groReren Auszugs ist. In Mot. An. wird
dagegen nur der zitierte Ausschnitt Alex. An. 95, 19-22 adaptiert, um das Herz als Sitz
des Bewegungszentrums auszuweisen. Die im Kommentar zu luv. aus Alex. An.
exzerpierten Erlauterungen werden von M. mit dem Anfang der Aristotelesschrift (467b
15-16) verknupft. Der Anlass ist hier eine beildufige Rekapitulation des Aristoteles,
dass die Seele selbst unkoérperlich sei, jedoch in einem Korperteil ihren Sitz habe, und
zwar in einem solchen, der in den Teilen (scil. des Korpers) Einfluss austiben kann. M.
greift diesen Hinweis auf die leitende Funktion des Herzens auf und verweist zunéchst
auf die Ausfihrungen in Mot. An. und Gener. An. und weiteren Blichern (Alex. An.

100, 10-12). Die Alexander-Exzerpte werden wie folgt eingeleitet:

LAristoteles wird im weiteren Verlauf dieser Schrift {scil. luv.} Argumente daftr
beibringen, dass das Nahr- und das Wahrnehmungsvermdgen ein identisches Substrat

haben. Auch wir missen jedoch noch Einiges hinzufigen von dem, was an anderer

Stelle zu diesem Thema besprochen wurde (8&t 6¢ kai uag OAiyo topadichat €k TV &v
dAroig mepi tovTev pnbévimv)” (CAG XXII 1, 100, 15-16)

3 vgl. CAG XXII 1, Supplementum Praefationis, I1.
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Die sich anschlieBenden Exzerpte sind — ohne Autorzuschreibung — verbatim aus dem
Kapitel nepi tod mod taxtéov 10 Nyepovikov tig yoyfg von Alex. An. (94, 6ff Bruns)
entnommen. Dasselbe Kapitel wird jedoch von M. bei anderer Gelegenheit der
Verwertung ausdriicklich dem Alexander als separate Schrift zugewiesen (In Mot. An.,
121,1-2. 123, 7-8). Im Kommentar zu luv. verschweigt M. dagegen, wer Urheber der
folgenden Ausfiihrungen ist. Ob dies eine bewusste Irrefiihrung des Lesers ist oder der

Mangel an Sensibilitat fir Fragen geistigen Eigentums, bleibt dabei fraglich.

Die Exzerpte aus dem Alex. An.-Kapitel mepi opui|g kai opunrikiic dvpdapemg (73,17fF
Bruns = 114, 25ff) im Kommentar zu Mot. An. werden mit einer ganz ahnlichen Formel

eingeleitet:

»Welche Werkzeuge die Seele gebraucht, um das Lebewesen zu bewegen, und

allgemein wie sie bewegt ohne selbst bewegt zu sein, wurde gesagt, als vom Antrieb

und vom Antriebsvermdégen die Rede war (6te mepi 0puig Kai THg OpunTIKiG SUVAUE®DG

6 Adyog fiv). Daher muss, wer die Wahrheit erlangen will, den gesamten Gedankengang
des Aristoteles aufgrund jenes Buches nachvollziehen. Gleichwohl werden wir auch

jetzt einiges von dort iibernehmen (8pog kol viv OAiya tdv éksioe mapaypdyonev>4).”
(114, 22-27)

Die hohe Bedeutung, die M. gerade diesem Textstiick beimisst, wird nicht nur aus
seiner mehrfachen Verwendung in den Scholien zu Mot. An. deutlich; er bezeichnet sie
ausdrucklich als eine erschopfende Darlegung der einschldgigen Aristotelischen Theorie
(114, 25-26: &£ ékeivov tod Pifiiov TNV micav TOoD ApPIGTOTEAOLG dldvolav
avoréyesbou xpn). Das Attribut maximaler Wahrheitstreue, das M. dem Alexander fr
seine Erklarungen zur Lage des nyyepovikov beilegt (121, 1: deikvutat ... 1@ dAnbeotdto
Aleavopp @ Agpodiotel), wird fir den Traktat ITepi opufic in der Wendung “té®
Boviouévem tiig ainbeiag Emrvyyavewy’ (114, 26) reflektiert. Es ist daher wahrschein-
lich, dass M. wie bei dem als selbstandige Abhandlung zitierten Kapitel Uber die Lage
des Leitenden Teils der Seele auch mit dem Verweis auf Uber den Antrieb nicht auf

3 Zur Bedeutung von napaypdem als terminus technicus fir ,,exzerpieren* vgl. Montana 2014, 35-38.
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einen selbstéandigen Traktat aus eigener Feder verweist, sondern auf (s)ein Exzerpt aus
demselben Werk Alexanders.

M. Ubernimmt jedoch nicht nur die inhaltlichen Ausfiihrungen zur Bewegungsgenese
von Alexander. Er paraphrasiert auch strukturierende Bemerkungen, mit denen sie bei
Alexander in den groReren Zusammenhang eingefligt werden. M. beschreibt zunéchst
den Inhalt des Kapitels (114, 27-29 =~ Alex. An., 76, 6-9)*°. Die bei Alexander relativen
Rickverweise werden bei ihm umgeformt, um zu verhindern, dass die urspringlich
innerhalb von Alex. An. gultigen Verweise auf den neuen Kontext bezogen werden:
Aus unbestimmtem Imperfekt (eipntor An. 76, 8) wird ,.als erstes (zpdtov 114, 27),

aus ,,oben” (rpoeipntar An.) wird ,,zuletzt” (televtoiov 114, 28).

Warum aber erfolgt die Insertion der Alexander-Exzerpte gerade an dieser Stelle? M.
selbst folgt in seinem Kommentar den Ausfiihrungen von Mot. An. 7, 701b 13-32 sehr
eng. Wahrend hier das Alexander-Exzerpt eigentlich relevant wére, muss er jedoch in
umstandlicher Weise auf den Exkurs zurlickverweisen, der im vorhergehenden Lemma
zu 701a 4-5 erfolgt war (119, 6-11).

Ot 0¢ Kol T vedpo MUV Kol Ta uopla. ad&ovton ftol kteivovtan Kol OAwmc peilova
yivovtor év taig Mdovoic Vmo Th¢ TOTE YIVOUEVNC €DKPATOV OepUOTNTOC, Kol TAALY
OLGTEMAOVTOL Kol 0lovel mAodvtal &v Toig oot dua v katayvéy (TRyvoot yap to

YOyog) eipntan Koi mpdtepov. caot] 3¢ T £ENG 010 TO TPoEmely NUAG TaDTo TAVTA TPO

OAlyov.

Der ungeschickt wirkende Rickverweis am eigentlich relevanten Ort ist wahrscheinlich
der mit der kumulierenden Entstehung des Kommentars verbunden. Maoglicherweise hat
M. das auf einem Extrablatt notierte Exzerpt nachtrdglich in sein Arbeitsexemplar
eingeklebt und dann erst die Anschliisse hergestellt®®. Dabei spielt offensichtlich die

Aufbereitung des exegetischen Materials fiir eine schriftliche Rezeption eine Rolle.

% Die im Restimee ausgesparten Stiicke betreffen speziell Systemelemente Alexanders, insbesondere die
Konzeption der Seele als einer ‘integrierten Hierarchie’ von duvaueig; vgl. dazu Bergeron, Dufour 2008.
3% Ebbesen 1981, 271. Nachtraglich eingeklebte Blatter sind zum Beispiel auch in den Autographen der
Homerscholien des Eusthatios von Thessalonike (Laur. 59, 2. 3) enthalten.
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Es gibt Hinweise darauf, dass die Exzerpte aus Alex. An. erst nachtraglich bzw. in
einem zweiten Schritt der Bearbeitung eingebaut wurden: Sowohl 121, 1-2 als auch
125, 1-2 wirken wie bibliographische ‘Fussnoten’, die den Fluss der Erlauterung eher
unterbrechen, ohne dass substantielle Beitrdge aus Alex. An. gebracht wirden. 125, 1-2
bietet auch einen Hinweis darauf, dass M. tatséchlich nur Auszige aus Alex. An.
kannte. Der anonyme und nicht naher prazisierte Verweis auf einen friher geleistenen
Nachweis dariiber, dass die Seele eine Form bzw. Disposition ist®’, entspricht dem
Selbstverweis, den Alexander 79, 20-21 auf den Anfang seiner Schrift in diesem
Zusammenhang gibt. Nun hat M. gerade den Teil von Alex. An., dem der Verweis
entstammt und sogar die Passage, die ihm unmittelbar vorausgeht, mit Sicherheit
benutzt (116, 9-10; cf. Alex. An. 17-20). Die Ubernahme auch des Verweises spricht
dafiir, dass M. der Text von Alex. An. nicht als integraler vorlag, sondern er nur die ihm

vorliegenden Kapitel auszuschopfen suchte®,

87 1oy yap 1M kad ai EEg1c dxivita kod’ avté: ToodTov 88 Kai 1) yuyn Sédeuctan ovoa (124, 1-2).
3 Zu weiteren Quellen M.s vgl. unten Abschnitt 5. zu den Mot. An.-Scholien.
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Aspekte der Interpretation

»M.s im ganzen niichterne und verstdndige Exegese ... mag zu ihrer Zeit die aristotelischen Studien
erheblich gefdrdert haben und kann auch heute noch dem ungeiibten Aristotelesleser wesentliche Dienste
leisten.” (Praechter 1909, 536)

Schon die Inhaltsangabe der Einleitung (103, 14-104, 13) zeigt, dass M. den Traktat als
Sammlung eher lose verbundener {nthuata ansieht, deren inneren Zusammenhang er
nicht adaquat artikulieren kann (oder nicht prajudizieren will). Dies wird ex silentio
auch daran deutlich, dass in der Erlauterung unter dem Lemma ti 6¢ dwopépet (113, 21)
unvermittelt von der Diskussion von 700a26 (Kapitel 5) nach 700b 15 (Kapitel 6 Mitte)
gesprungen wird: die Einleitung des zweiten Teils von Mot. An., die den Nexus
zwischen physikalischen Prinzipien jedweder Bewegung (1-5) und den subjektsinternen
Vorgéangen bei der animalischen Bewegungsgenese (6—11) herstellt, wird nicht eigens
thematisiert®®. Sich bzw. seinen Horern/Lesern von dieser grundsatzlichen Zweiteilung
des Traktats Rechenschaft abzulegen, hétte eine systematische Perspektive erfordert, die
M. selbst nicht einnehmen kann oder will. Die Desintegration des Textes auf der
systematischen Ebene ist zugleich auch Ausdruck der Entstehung des Kommentars aus
heterogenen Scholien, die sich vornehmlich mit lokalen Problemen und Schwierigkeiten
des ‘sprachlichen Ausdrucks’ beschéftigen. Die dadurch entstehende hermeneutische
Leerstelle wird zum einen durch den Rickgriff die Darstellung der Bewegungsgenese
bei Alexander gefullt, dessen Darstellung M. nicht nur sprachlich attraktiv erscheinen
musste, sondern der als exklusive Autoritat auch das eigene Ansehen aufwertet; zum
andern durch die emphatische Verbindung von Mot. An. mit dem ‘komplementéren’
biologischen Traktat Inc. An.; diese beide Paradigmen stehen freilich in einem gewissen

Spannungsverhaltnis zueinander.

a. Die Exegese Alexanders ist grundsatzlich von einer Abblendung der biologischen
Schriften des Aristoteles gekennzeichnet, die mit einer Tendenz zur Hypostasierung der
Artform gegeniiber dem Individuum korrespondiert*®. Auf die Schrift Mot. An. bezieht
sich Alexander beim Ausbau einer forciert kardiozentrischen Handlungstheorie im
Rahmen einer Polemik gegen die zeitgndssische Stoa*'. Auf den Spuren Alexanders

39 Vgl. Fazzo 2004b zu den textgenetischen und systematischen Aspekten der Zweiteilung von Mot. An.
40 vqgl. Sharples 1985.

4 vgl. Morel 2011, 74-84 zur Radikalisierung der Kardiozentrismus im Rahmen der gegen die Stoa
gerichteten Argumentation Alexanders.

16



insistiert auch M. auf der strikten Unbewegtheit der Seele; in der Konsequenz werden
hylemorphistische, potentiell “mechanische’ Aspekte ihrer Tatigkeit in der Bewegungs-
genese weitgehend ausgeblendet. Der somatische Bewegungsapparat (einschliel3lich des
Herzens) erscheint so als ein geschlossenes System, das seinerseits von der getrennten
Seele auf mysteriose Weise ‘in Bewegung gesetzt’ wird; vgl. 124, 26-125, 2, wo M.
offensichtlich auf Ausfiihrungen Alexanders rekurriert: avaykn xoi t0 aploTEPOV TG
Kkapdiog Kol Tod mvevpatog amepeidecbor Tpog tO 0e&lov g TPOg NPEUODV, Kol TODTO
A TPOG TO APLoTeEPOV, Kivelohar 8¢ apedTepa VIO THES YuyNG, dKvhiTov ovong Kad’
ganTnyv. Ta yap €0 kol ai €eig axivnta ko’ avTtd: ToodToV ¢ Kol 1 Yoy dédetkton
ovoa (vgl. 114, 17-20). Auf diese Weise kommt zumal die 8pefic als bewegter
Beweger nicht angemessen zu Geltung*?. Zugleich wird bei M. die Rolle des Herzens
und des Pneumas stark akzentuiert. M. setzt in den Traumschriften das Pneuma ohne
Weiteres mit “‘Herzpneuma’, ja mit dem Herzen selber gleich*®. Auch im Kommentar zu
Mot. An. kommt es zu einer weitgehenden Identifizierung von Herz und Pneuma®. In
diesen Herz-Pneuma-Komplex werden auch die Sehnen bzw. Sehnenwurzeln einbe-
zogen. Das Zentralorgan kann dadurch gleichsam als selbstandiges ‘inneres’ Lebewesen
erscheinen (126, 5 ovk av €in obte 1 kapdio. o¥TE AVTO TO TVEDUA 1) YVYT], GAL’ GAAO TL

£100¢ 0VGOL TOVTOV Kod KivITOG).

b. Der Aufweis von Verbindungen der Parva Naturalia und von Mot. An. mit den mehr
‘zoologischen’ Schriften (Hist. An., Part. An., Inc. An., Gener. An.) korrespondiert mit
einem Hauptanliegen M.s, Aristoteles aus Aristoteles zu erkl&ren. Der Nexus zu Inc.
An., an dessen Kommentierung wahrscheinlich parallel der von Mot. An. gearbeitet
wurde, wird dabei besonders betont. Als Ortsbewegung xat’ é€oyrv gilt M. die dulRere
Fortbewegung des Lebewesens; daher neigt er dazu, die Analyse des Fortbewegung aus
Inc. An. auf Mot. An. zu projizieren®®. Besonders merkbar ist dies in der gewaltsamen
Auffassung von dua (702b 13) als ,,alternierend” im Rahmen der Interpretation des 9.
Kapitels (CAG XXII, 2, 122, 23-127, 10). Im Kommentar zu Inc. An. 9 erfolgt ein
Vorverweis auf den vermeintlich in Mot. An. gefuhrten Nachweis, dass bei den orts-

wechselnden Lebewesen stets ‘links” und ‘rechts’ geschieden ist und die Bewegung

42 vgl. Corcilius 2008, 50. 302 mit Anm. 28. Die Schwierigkeiten M.s werden z. B. 126, 28-127, 7 (zu
703a 4-5) deutlich, wo M. widerspriichliche Positionen referiert, ohne sich zu entscheiden.

43 Vgl. Ricklin 1998, 298-299.

4\/gl. 125, 4-5 (,,Wie namlich das Pneuma, so das Herz und wie dieses, so das Pneuma*).

4 Zum Verhétltnis der beiden Schriften vgl. Kollesch 1985, 95-96 und die Diskussion bei Lorenz 2008.
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‘rechts’ ihren Anfang nehme: deiyfnoeton kai Eévradba kol &v toig [epl {pmv Kivncemg
(CAG XXII 2, 142, 1-2); dieser Nachweis ist jedoch nicht Gegenstand von Mot. An.
Allerdings kdnnte M.s Fehlinterpretation von Mot. An. 702b 12 (Gua = mapd pépog; vgl.
122, 25-28. 124, 1-3. 125, 10-11) die Verbindung motivieren: so ergeht im Zusammen-
hang der betreffenden Stelle auch ein Rickverweis auf Inc. An.: mepi @v dxpipéotepov
év 1® Iepi (owv mopeiag eipnran (125, 11). Die enge Verbindung der beiden Traktate
konnte Gberdies durch luxtaposition in den von M. benutzten Handschriften vorgebildet
gewesen sein, die darin allerdings von der erhaltenen Uberlieferung abweichen wiirden

(vgl. unten Abschnitt 4 zum Aristotelestext M.s)*®.

Trotz der emphatischen Verbindung der beiden Schriften bei M. werden systematische
Elemente der Kommentiernung nur lokal nutzbar gemacht, ohne ihre Verwendbarkeit in
verwandten Kontexten zu beachten oder die Konsistenz mit anderwarts verwendeten
Theoriestiicken zu hinterfragen. So fuhrt M. im Kommentar zu In Inc. An. 6 (706b 18—
707a 17) in den Skelettwurzeln paariger Gliedmalien wie Schultern und Huften dem
Zentalorgan subordinierte ‘Seelenvermdgen’ (yuyikai dvvauelg kivntikadi) ein, welche
die GliedmalRen unmittelbar in Bewegung setzen (In Inc. An. 144, 10ff). Diese yvoywcai
dvpaperg werden jedoch in der Erklauterung von Mot. An. nirgends erwéhnt, obwonhl sie
zweifellos relevant waren*’. Die ‘Gelenkseelen’ sind vielleicht von der Pneumatheorie
des Philoponos inspiriert (z. B. CAG XV, 201, 31-32. 589, 20-21). M. kennt zwar den
An.-Kommentar des Philoponos, auf den er im Kommentar zu Gener. An. moglicher-
weise sogar als auf ein eigenes Werk verweist*®. Ob er selbst eine Adaption der darin
enthaltenen Theorie fur die Exegese von Inc. An. vorgenommen hat, erscheint jedoch
durchaus zweifelhaft. Eher deuten die erwdhnten Inkonsistenzen darauf hin, dass M.s
seine Quellen ad-hoc benutzt*®. Wahrscheinlich wurden exegetische Versatzstiicke erst
nachtréglich an geeignet erscheinende Stellen in &ltere Kommentarscholien eingeflickt —
wie ja auch die Exzerpte aus Alex. An. wohl erst nachtréglich in eine lose strukturierte

Sammlung von Glossen und Anmerkungen eingehéngt wurden.

4 Die Rezeption von Mot. An. im Rahmen der PN war im Mittelalter (und in der frihen Neuzeit) nicht
selbstverstandlich; vgl. De Leemans 2010. Zur Position von Mot.An. innerhalb der PN vgl. Rashed 2004.
47 Entsprechend wundert sich Preus 1981, 156 dariber, dass M. die Galenische Pneumatheorie Ubergeht.
4% CAG XIV 3, 88, 7-9; vgl. dazu Moraux 2001, 354 Anm. 162.

4 Dies durfte auch ein Grund dafiir sein, dass in den naturphilolosophischen Kommentaren kaum neu-
platonische Einfliisse erkennbar sind (anders als in den (spéteren) Kommentaren zu EN; vgl. Steel 2002).
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Nur selten — und mit zweifelhaften Erfolg — adaptiert M. von Alexander Gbernommene
technische Ausdriicke selbstdndig. Ein markantes Beispiel ist das urspringlich stoische
Konzept der ‘Zustimmung’ (cvykotéfeoic)®®, das M. in den Kommentaren zu Mem.
(CAG XXII 1, 37, 8) und Insom. (CAG XXII 1, 61, 18) benutzt, wo die Verwendung
einschldgig und sicherlich primar ist (beide Passagen sind aus Alex An. entnommen: s.
An. 71, 21-73, 13, zumal 72, 26-73, 1); im Kommentar zu Mot. An. benutzt M. diesen
Begriff, um seinen omindsen Exkurs tiber ‘willkiirliche Erektionen’ zu entwickeln®, Im
ubrigen fuhrt dort, wo M. auf sich gestellt ist — und Uberdies ein gestorter Text vorliegt
—, die Erlauterung nicht selten weit in die Irre Ein leuchtendes Beispiel fir die
Unsicherheit M.s bei der Exegese schwieriger und partiell korrupter Textstlicke ohne
Unterstutzung einschlagiger Quellen ist wiederum sein Kommentar zu der ‘Automaten-
analogie’ im 7. Kapitel von Mot. An. (701b 1-10; vgl. CAG 117, 17-119, 13). Hier
sient M. n der Analogie des Spielzeugwagens ein weiteres Beispiel fiir die Bedingung
eines Ruhepunktes beim Zustandekommen einer Bewegung anstatt fir die Umlenkung
einer bereits initiierten Bewegung. Beim Versuch, in der von Aristoteles beschriebenen
Maschinerie das Prinzip der Gelenke herauszupréaparieren und ihre Details auszudeuten,

redet er sich buchstablich um Kopf und Kragen®2.

Diese knappen einleitenden Bemerkungen sollen verdeutlichen, dass der Kommentar
M.s vor allem als historisches Phdnomen Relevanz beanspruchen kann, insofern die
konkreten Bedingungen des Aristotelesstudiums im Byzanz des 11.-12. Jahrhunderts
darin aufgehoben sind. Eine solche Perspektive wird zumindest in der vorliegenden
Arbeit eingenommen. In ihr wird zunachst erstmals eine deutschsprachige Ubersetzung
des Kommentars geboten, die dem modernen Rezipienten einen Uberblick Gber und
stofflichen Einblick in den Kommentar als Ganzes vermitteln, ohne seine prinzipielle
Unselbstandigkeit und die Spuren seiner Entstehung aus heterogenen Materialien zu
unterschlagen. Es folgen Observationen zur Uberlieferung des Kommentars, die fir den
Bestand des griechischen Textes, aber auch fir die Beurteilung seiner Wirkungs-
geschichte von Bedeutung sind. Das Verhaltnis des Kommentars zur Uberlieferung des

Avristotelischen Textes bildet den Gegenstand des folgenden Abschnitts. Die Verortung

50 Auch fir Alexander ist der Begriff der cuykatdOeoic bedeutsam fiir die Aufrechterhaltung des Primats
des Adyog in der Handlungstheorie (vgl. Alex. An. 71, 21-73, 13): Zu den philosophischen Implikationen
der Adaption stoischer Terminologie durch Alexander vgl. Sharples 2001, 544-461.

51 vgl. dazu Nussbaum 1975, 597-598.

52 Zu den Details vgl. Preuss 1981, 86-89.
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M.s in der formativen Phase einer ‘byzantinischen Vulgata’ des Textes erhellt einerseits
die Entstehungsbedingungen des Kommentars; sie wirft aber auch selbst Licht auf die
frihen Stufen und Verbreitung dieser Vulgata. In einer Edition von Scholien zu Mot.
An. aus Handschriften, die dem Kommentar von M. stemmatisch (und in einem Fall
auch chronologisch) nahestehen, werden der quellengeschichtliche Hintergrund des
Kommentars bzw. frilhe Rezeptions- und Entwicklungsstadien der ihn konstituierenden

exegetischen Versatzstiicke illustriert.

20



2. Ubersetzung des griechischen Textes

Eine treffende Beschreibung der Entstehungsweise und sich aus dieser ergebenden

Physiognomie eines byzantinischen Scholienkommentars findet sich bei S. Ebbesen:

“The typical Greek commentary is nothing but a collection of scholia aiming at being a sufficient
companion to the orginal text, and provided with a preface where some general aspects of it are treated ...
Thus the backbone of scholastic literature was the scholium. ... The continuous rehashing of old materials
tended to make the scholia insipid. Also, in connection with the focussing on the scholium as the
fundamental unit of a commentary, it tended to destroy all internal coherence of the commentaries. New
commentators would re-edit one scholium at a time, doing their best to make it appear coherent, but

paying much less attention to the coherence of larger units”!

Der Kommentar M.s zu Mot. An. passt in weiten Teilen zu dieser Physiognomie. Als
ausgewiesener Scholienkommentar ist der Text von sich aus schwach strukturiert.
Hé&ufig verbindet sich mit der von Ebbesen beschriebenen Tendenz zu Desintegration
iiberdies ein korrupter oder unsicherer Text?. Der notorische Wankelmut M.s, der
(hdufig zu Recht) seiner eigenen Urteilsfahigkeit misstraut®, driickt sich in einer
zuweilen unklaren und unvollstandigen, teilweise widerspriichlichen Gedankenfiihrung
aus, SchlieBlich scheinen auch bei der Ubertragung aus dem Arbeitsexemplar M.s

einige Konfusionen entstanden bzw. verfestigt worden zu sein®.

Die vorliegende Ubersetzung soll gleichwohl eine moglichst kontinuierliche Lektiire
des Kommentars als eines ‘Werks’ ermoglichen bzw. unterstiitzen, die nach dem
Zeugnis der cppayic am Ende der Parva naturalia-Kommentare durchaus der Intention
des Autors entspricht. Mit der Ubersetzung wird auch im Einzelnen Rechenschaft tiber
das eigene Textverstandnis abgelegt. Etliche Elemente des Kommentartextes erweisen
sich ndmlich als keineswegs evident, und ihre Deutung h&ngt auch vom Verstandnis des
kommentierten Textes und seiner Tradition ab. Insofern in der Ubersetzung auch die
neuere Forschung zum Text von Mot. An. reflektiert ist, soll anhand ihrer auch ein

differenziertes Verstandnis der Leistungen und Fehlleistungen M.s ermdglicht werden.

! Ebbesen, 1981 I, 67-69 (“The way the scholastics wrote”).

2 S, unten Abschnitt 4 zum Verhaltnis M.s zur Uberlieferung des Arisotelestexts.

3 He was a knowledgeable man, acquainted with most of Aristotle’s works, but seems to have been
insecure about his philosophical abilities” (Mercken 1991, 25%*).

4 S. unten Abschnitt 3 zur Uberlieferung des Kommentars zu Mot. An.

21



Der Ubersetzung ist zur besseren Orientierung ein unkritischer griechischer Lesetext
beigegeben, der im wesentlichen der CAG-Edition entspricht; gelegentliche Abwei-
chungen sind in Anmerkungen verzeichnet. Der Text des Kommentars ist allerdings
durch héaufige Absatzwechsel gegliedert, wodurch die inhaltlich-formale Heterogenitat
visualisiert werden soll, zugleich jedoch die Kongruitdt mit der CAG-Ausgabe beein-
trachtigt wird. An solchen analytischen Darstellungen, die den Texten die Anmutung
eines ,,modernen Romans* (O. St&hlin) gében, wurde gelegentlich Skepsis angemeldet;
umgekehrt ist im kontinuierlichen Druck der eigentiimliche Charakter der oy6éio M.s.
Uberspielt, die Uber weite Strecken als Sequenz von Mikroexegesen erscheinen, die in

den Vortrag des Aristotelestexts eingeflochten werden®.

Die Seitenumbriiche der CAG-Ausgabe sind im Text der Ubersetzung vermerkt (mit
Doppelstrich und CAG-Seitenzahl in eckigen Klammern: || [104]). Im Griechischen
Texte ist eine Konkordanz mit den Seitenzahlen der CAG-Ausgabe durch Marginalien
hergestellt; deren Zeilenumbriiche sind im laufenden Text durch senkrechte Striche
bezeichnet, wobei jede 5. CAG-Zeile mit einer Ziffer versehen ist. Die Lemmata und
die im Rahmen der Erkl&rungen zahlreichen kurzen Zitationen und glossierten Terme
sind entsprechend ihrer Navigationsfunktion im griechischen Text fett [702b 12], in der
Ubersetzung dezenter ausgewiesen (702b 12). Die Anzeige der Hauptquelle erfolgt im
griechischen Texte als Marginalie [Alex. An.], eine Kursivierung der in den Kommentar
eingelegten Exzerpte erfolgt im Sinne einer Entlastung jedoch nur im deutschen Text.
Die fir das Verstandnis oder fur die Herstellung syntaktischer Integritét als notwendig
erachteten Ergénzungen erscheinen in geschweiften Klammern: {untersucht er}. Vor
allem zum Ende des Kommentars hin sind angesichts der zunehmends inadaquaten

Ausfihrungen M.s einige erldauternde Anmerkungen beigegeben.

5 Vgl. Luna 2007 zur dialogischen Struktur der Kommentare, die in den CAG-Ausgbaben nicht adaquat
représentiert sei. An einer typographischen Umsetzung dieser Dialog-Beziehung, Uber deren Gelingen
man allerdings streiten kann, versucht sich Preus 1981.
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Michael von Ephesos
Anmerkungen zu der Schrift Uber die Bewegung der Lebewesen
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CAG 103

Alex. An.

1 Xyoma gig 0 Ilegpi LOMV Kivijoeng |

Ene1dn 1 Opektixiy te kai Opuntiky e woxiic dvveyug ovvelevyuévar | oboar GAAAoLS
(Opun yop g kai 1 opecig) aition €iol TS KOTO TOTOV | KIVHOEWS TV {OV (1] yop
OpeYoeVa. TIvog &l T0 Lafelv adTo Opud kol | 5 kiveltal 1] dmootpepoueva éxi 10 ExkAivai
7€ KOl QUYEIV), Eyovot 08 TNV | TA1V UETA TNV POVTATTIKNY TS WoxHS o0voury (Ookel yop
Emeolon petc | ™Y éml Taic pavraciols cvykoatdleoty pul, domep ovoo TéAog avTiG, |
OUKET’ 000G 1] SpUNTIKY T Ko OPEKTIKT) KPITIKY], GAAC TOD ETEPOv HEPOVG | THS WoYiic TOD
TPOKTIKOD" €IG 000 yop 1 TV (Owv oroupovuévy woxn, | 10 &ic 1€ 10 Kprtikov kai 0
TPOKTIKOV, TOD TPOKTIKOD 0TIV 1] Opuntiky T€ | kai opektiki) [cf. Alex. An. 73, 19-74, 1] €nel
OOV 1 OPeKTIKY| T€ Kol OpunTiky oaitiol ovcol Tfig KaTh | TOMOV KIVAGE®MS HETH TNV
pavtociav iolv, 1 88 pvAun otiv £E1C QavTé-| opaTOC GOC &ikOVOC 0D QAVTAGLA,

elkotmg peta to Iepi pvnung tatteton | 10 Tepl CDdwv Kivnoewc.

(el 8¢ év avt® Tig M aitia Tod kveichar ta | 15 (da kivnov omolavodv, Kai 6Tt 1O
Kivoopevov Ve’ €antod el Tt Exev €v | avT® axivnTov dgikvuot kol 0Tt Kol €KTOG,
Etepov ye Ov avtod. petd tadta | (Ntel i éoTt 1O Kvodv TOV 0Dpavov, sita EvicTaton
TpOG TOVG Aéyovtag | OV Athavto dyeiv OV ovpavov. sita (el el évdéyeton eOapiivar
0 kOo0G, | elto Aéyet 10t Tl S&T dcivntov etvan, Tvo kivijton O KOGHOC. eita piotdvet | 20
&l Toic yvyO1G TOIC KIvoLpévolS SET Tt Kkod £vTOc Kol xTO¢ eivan dkivntov. | elto {nTel
TOTEPOV TV KATA TOTOV KIVOLUEVDV OET TL EKTOC MPEUETV 1] Kol | TOV av&avouévav kol

dALOLOVUEVOV.

24



[103] Anmerkungen zu {der Abhandlung} Uber die Bewegung der Lebewesen

Das Strebungsvermdgen und das Auftriebsvermdgen der Seele sind aneinander
gekoppelt — denn auch Streben ist ja eine Art Antrieb — und bilden die Ursache flr die
Ortsbewegung der Lebewesen. Denn entweder erstreben Lebewesen etwas und sie
haben Antrieb und bewegen sich darauf hin, es zu ergreifen, oder sie werden
abgestossen, und sie haben Antrieb, es zu vermeiden und zu fliehen. Diese Vermdgen
sind dem Vorstellungsvermogen der Seele nachgeordnet: denn der Antrieb scheint mit
der Zustimmung zu den Vorstellungen einherzugehen gleichsam als deren Vollendung,
wobei das Antriebs- und Strebevermdgen nicht mehr ein Vermogen der Unterscheidung
ist, sondern dem anderen, praktischen Teil der Seele angehdrt. Denn die Seele der
Lebewesen wird ja in zwei {Teile} unterteilt, in den unterscheidenden und in den
praktischen, und das Antriebs- und Strebevermogen gehort zum praktischen {Teil}®. Da
nun also Strebungs- und Antriebsvermogen als Ursachen der Ortsbewegung der
Vorstellung nachgeordnet sind, die Erinnerung jedoch das Innehaben einer Vorstellung
ist als ein Abbild dessen, wovon die Vorstellung war, deshalb wird {die Abhandlung}

Uber die Bewegung der Lebewesen zu Recht hinter {die} Uber die Erinnerung gesetzt’.

Aristoteles untersucht darin, welches die Ursache dafur ist, dass Lebewesen beliebige
Bewegungen ausfihren, und er zeigt, dass etwas durch sich selbst Bewegtes sowohl in
sich etwas Unbewegtes haben muss als auch aullerhalb, als etwas von ihm Verschie-
denes. Danach untersucht er, was das den Himmel Bewegende ist. Dann wendet er sich
gegen diejenigen, die behaupten, Atlas trage den Himmel. Dann untersucht er, ob das
Weltall zerstort werden kann; dann sagt er, warum es etwas Unbewegtes geben muss,
damit der Himmel bewegt wird. Dann wendet er sich der Frage zu, ob es fur
Unbeseeltes, das sich bewegt, sowohl innerhalb als auch auBerhalb etwas Unbewegtes
geben muss; dann untersucht er, ob aullerhalb des lokal Bewegten etwas ruhen muss

oder auch {auBerhalb} des Wachsenden und des sich qualitativ Verdndernden.

6 Cf. Alex. An. 73, 17-74,1.

7 M. subsumiert die Schlaf- und Traumtraktate Somn., Insomn. und Div. Somn. unter Mem. In einem
groBen Teil der Uberlieferung filhren diese Schriften keine eigenen Titel. Es ist daher nur vordergriindig
merkwurdig, dass M. auf die Definition der Erinnerung zurtickgreift, um die Rede auf die pavrocia als
Thema zu bringen, welche den (systematischen und bibliographischen) Nexus zu Mot. An. begrindet.
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CAG 104

698a 1-2

698a 11-12

glto ThS 1 Yuym KIVET T0 coOpoTa, | Kai Tic dpym Tdv (Dmv Tiig ékovsiov Kivioemg, Ko
neg &viote VooDVTEC | 00 mPATTOLGLY. £itar Aéyet HTL TO TpdTOV KIvodv 10 {HOV GOV TH
apyfi 1 25 £oTwy, eita 6TL TG TvedpaTL Kvoupéve T {Pa Kiveltor, Koi e Kiveiton || 1 o
{@a Tag ovy £KOVGIOVG KIVIGELG Kol TOC £KOLGIOVG, Kol Ot Tl palota | kopdio kol
aidoiov oVT® Kivodvtol, Kol wdG 1 UEV ApyN Ao TV popimv, | T0 0& Hoplo TAALY Amd
g apyfg Kiveltal. epoyiov pEV GG, €mi O | TV T®V AEYOUEVOV CAPNVELOY IOUEV

€0YOUEVOL T TOV AOYOV EPOp® Oed | 5 dxpiT] ToVT®V dodvar NUIV KoTavonow. |

Iepi 6 Kivioemg Tilg TOV (OO®V, 600 pev TePl EKAOTOV | AVTAOV VTAPYEL YEVOS Kal

Tiveg draQopai. |

Eipnkev év i) llepi {wwv mopeiag mepl AnAVTOV TAV DTOPYOVIOV | EKACT® YEVEL 1) €10€L
6V {Dwv Kol tept tfig Stopopdc odTdv- eime | 10 Yap 8kel S T Td pPev adTdV TETpOst
onuelolg kiveltal ta 0 mAgioot, | kol ol Tl T Pév €0tV aT®V dmoda T 6° VTOTOdA,
Kol OAwg mepi T€ | THG O1PoPaS ADTAV TEPL TE TOV VTOPYOVI®OV AVTOIG XPNCIL®V TPOG
™V | mopeiav einev &v éxeive t® PiPrm. dvtada §& (ntioet i 10 Kowodv aitiov | Tod
Kiveiohan Ekactov M¢ TEPLKE Kiveiohor Kol yop to pev ntnoel o o€ | 15 Epyel T o8
dAlmg mépuke KveloBat. dédectan 08 kal &v 1® O tig DPoai-| kij¢ drpodoews dTL TOD
aOTOKIVATOL TO akivntov, ToDTo &’ &0Tiv 1 Yuyn, | apyN TOV JAL®V €0TL KIVIIGEMV.

TPATOV 0€ KIVoOV AEYEL TOV TPATOV OElV. |

AEY 0¢& TOVTO M) pOVOV T AOY® Lafeiv. |

To ‘<t®> Moyw’ avti Tod Kaborov. eindv ‘OtL 8¢ TOV GAAOV TacdV | 20 KIVGEDV ApyN
€0TL TO dxivntov, 6édeiktal kabolov’ (£0eiybn yap &v 1@ | O g Puoikijc drpodoewq)
Aéyet 811 Sl 8¢ ToDTO, TOVTESTL TO Aéyetv | g Gvaykm eivai Tt dxivntov, el uéhier givan
Kivnotg, pn povov 1@ Ady® | kai kaBoAov Aafelv, unoe dpkeicBot tf v T O kaboAov

deiket, aAa | kol éml TdV kal’ Ekacta facavioal TOV Adyov.
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Darauf {untersucht er}, wie die Seele die Korper bewegt und welches der Ursprung der
willkirlichen Bewegung bei den Lebewesen ist, und wie es kommt, dass man
manchmal denkt und doch nicht handelt. Dann sagt er, dass das erste das Lebewesen
Bewegende mit dem Ursprung zusammen ist; dann dass die Lebewesen dadurch bewegt
werden, dass das Pneuma sich bewegt; und wie die Lebewesen || [104] die unwill-
karlichen Bewegungen ausfihren und die freiwilligen, und warum besonders das Herz
und das Geschlechtsteil sich auf diese Weise bewegen, und wie das Prinzip von den
Gliedern, die Glieder hingegen vom Prinzip her bewegt werden Genug der Vorrede —
wir wollen zur Erkl&rung des {von Aristoteles} Gesagten ibergehen und bitten den Gber
die Gelehrsamkeit wachenden Gott, uns ein grindliches Verstandnis zu gewahren.

Uber die Bewegung der Lebewesen, was sich im Bereich jeder einzelnen ihrer
Gattungen vorfindet, und welche Unterschiede {es gibt} (698a 1-2)

In {der Schrift} Uber die Fortbewegung der Lebewesen hat er iber alles gesprochen,
was jeder Gattung oder Art der Lebewesen eignet, sowie Uber ihre Unterschiede. Denn
dort sagte er, warum einige sich anhand von vier Punkten bewegen, andere von mehr,
und warum einige ohne FiRe sind, andere aber Fiif3e haben, und allgemein tber ihre
Unterschiede und ihre Fortbewegungswerkzeuge hat er in jenem Buch gesprochen. Hier
untersucht er nun, welches die gemeinsame Ursache ist, dass ein jedes sich auf die ihm
natlrliche Art bewegt. Manche bewegen sich ja naturlich durch Fliegen, andere duch
Kriechen und andere anders. Es wurde ja auch im {Buch} ©® der Physikvorlesung
gezeigt, dass das Unbewegte am Selbstbeweger, d. h. die Seele, Prinzip der sonstigen

Bewegungen ist. Als “erstes Bewegendes’ bezeichnet er den ersten Gott.

Dies darf man aber nicht nur begrifflich erfassen (698a 11-12)

‘Begrifflich” {steht} fir ‘im Allgemeinen’. Nachdem er gesagt hat: ‘dass die Ursache
aller sonstigen Bewegungen das Unbewegte ist, wurde im Allgemeinen gezeigt’ — denn
in dieser Weise wurde es im Buch © der Physikvorlesung gezeigt —, sagt er: ‘Dieses’ —
ndmlich die Behauptung, es misse etwas Unbewegtes geben, wenn eine Bewegung
stattfinden soll — ‘darf man aber nicht nur begrifflich und im Allgemeinen erfassen’,
und sich nicht mit dem allgemeinen Aufweis in {Buch} ©® zufrieden geben, sondern

{man muss} die Aussage auch am Einzelnen tberprufen.
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CAG 105

ow yap tdv kb’ | 25 Ekaota (nToduev Koi Tovg kaBoOAov Adyovg: obg &l pEV €DPNGOUEV

€pappod-| Lovtag Toig peptkoic, motebouey, €l 08 Wy, aroceiopedo.

OtL 0’ Mpepodov | &v NUiv ai kourai, gipntor &v 1@ Ilepi mopeias (Hwv- t0D Yyap
Bpayiovog | kKivoupévov Npepel T0 OAEKPAVOV Kol THG KVUNG TO YOVV-EKTOC 6 NUAV |

N er

1 fpepei N Yii ) 6 TLav 1} €9’ 00 TV mopeiav molovpeda.

T0 8¢ OAov | K®AOV Ev pHEV €oTL duvdpet Evepyeia € 600 €v T Kapyel, &v 8¢ évepyeiy |
duvdpet 8¢ dvo &v Ti| Ektdoel, Bomep, eNoiv, av £ml Thg dtapétpov 1 uEv | A kol A pévot,
toutéoTv 1] AA pévot, 1 8¢ B xwvoito, tovtéotv 1 6¢€ | 5 AB Kkwvoito, kai yivoito 1) AT
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Denn wir untersuchen ja die allgemeinen Satze anhand des Einzelnen, und wenn wir
finden, dass sie dem Individuellen entsprechen, vertrauen wir ihnen; wenn aber nicht,

dann verwerfen wir sie.

Dass die Gelenke in uns ruhen, wurde in {der Schrift} Uber die Fortbewegung der
Lebewesen gesagt. Wenn nadmlich der Unterarm sich bewegt, dann ruht der Ellbogen,
und wenn der Unterschenkel {sich bewegt}, dann {ruht} das Knie. AuRerhalb von uns
aber || [105] ruht die Erde oder worauf immer wir unsere Fortbewegung

bewerkstelligen.

Das ganze GliedmaR ist eines dem Vermdgen nach, der Wirksamkeit nach jedoch zwei
in der Beugung, und eines nach der Wirksamkeit, dem Vermdgen nach zwei in der
Streckung, wie wenn, so sagt er, bei einem Durchmesser die {Strecke} ‘A und A’ bleibt,
d. h. die {Strecke} AA bleibt, die {Strecke} B bewegt sich, d. h. die {Strecke} AB

bewegt sich, und es entsteht die Bewegung AT'.

LA
N

AA sei der {Teil} von der Schulter bis zum Ellenbogen, B der Unterarm. Allerdings
scheint beim Durchmesser eines Kreises das Zentrum ganz und gar unteilbar zu sein;
was im Gelenk ist, wird jedoch mal zu einem und mal geteilt, d. h. zu zweien. Und {so}

wurde es gesagt: mal eines, mal zwei dem Vermdgen bzw. der Wirksamkeit nach.

Das Ubrige tragt er in deutlicher Weise vor. Als ganzes auf einmal bewegt sich etwas,
das springt. ‘Jedes Ruhen in ihm’ (698b 8) bedeutet soviel wie: ‘Mdgen bestimmte
Teile ruhen oder auch alle — wenn nicht aulRerhalb etwas schlechthin und im eigent-

lichen Sinne Ruhendes ware, dann wirde gar keine Bewegung entstehen’.
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698b 10-11

698b 21-22
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Denn diese Betrachtung erstreckt sich nicht nur auf die Lebewesen (698b 10-11)

Der Nachweis dartber, sagt er, dass keine Bewegung entstiinde, wenn es nicht aul3er-
halb etwas schlechthin Unbewegtes gabe, erstreckt sich nicht nur auf die Lebewesen,
sondern auch auf das gesamte Weltall. Ganz und gar unbewegt ist aber gerade das, was
er selbst in der {Schrift} Metaphysik das ewige und das beste Lebewesen nannte — denn
solche Dinge verkundet er dariiber in Buch A jener Untersuchung. Im Anschluss daran
sagt er: “Wenn namlich die Erde den Mausen, die sich auf der Erde fortbewegen —
beispielshalber seien es Mduse, die sich fortbewegen — immer nachgibt’ und vor ihnen
zurlickweicht, “‘dann wird es keinerlei Fortbewegung geben’ (698b 15-17).

Das eigentlich Ruhende muss notwendig ‘etwas vom sich Bewegenden Verschiedenes
sein, und zwar als ein Ganzes von einem Ganzen’ (698b 18-19). Es muss namlich das
Ruhende als Ganzes verschieden sein von dem sich Bewegenden als Ganzen, und ‘das
solchermaRen Unbewegte {darf} kein Teil des sich Bewegenden sein’ (698b 19-20),
also das schlechthin Unbewegte. Dies fugt er hinzu, weil jemand, der sich auf einem
Schiff befindet — worauf er gleich noch zu sprechen kommt — und || [106] den Mast mit
der Stange anstolt, ein Teil des Schiffes ist, und daher wird sich das Schiff nicht
bewegen. Denn auch wer sich auf dem Schiff befindet ist in gewisser Weise Teil des
Schiffes.

Eine Bestatigung dafir ist das Problem, warum ein Schiff, wenn man es von aulen
mit einer Stange den Mast anstoi3t ... (698b 21-22)

Der Satz verlauft wie folgt: “Warum wohl bewegt das Schiff sich leicht, wenn man sich
aullerhalb des Schiffes befindet und das Schiff anst6l3t, indem man eine Stange gegen
den Mast® schligt?” Gemeint ist: Eine Bestatigung und ein deutliches Argument dafir,
dass es etwas Unbewegtes geben muss, wenn eine Bewegung stattfinden soll, ist das,
was bei einem Schiff geschieht: Wenn namlich jemand an Land stehend das Schiff mit
einem Stock oder einer Stange anstot, in dem er die Stange gegen den Mast schlagt
und abstemmt oder auch gegen einen anderen Teil des Schiffes, wie z. B. das Heck,

dann bewegt es sich leicht. Wenn er aber direkt im Schiffsheck saRe und mit der Stange

® 1oV ioTOV ¢ KoVt Mit den Handschriften Sa (1¢ iotd tov kovtév CPR Hayduck); s. unten Abschnitt 3
zur Uberlieferung der Kommentare.
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gegen den Mast schllige und es zu bewegen versuchte, so wirde er dies nicht zustande
bringen. Und auch wenn {der Riese} Tityos der Bewegende ware oder wenn {der
Windgott} Boreas direkt im Schiff wére und von dort blasen wiirde, wirden sie es doch

nicht bewegen.

Wie bewegen die Winde denn die Schiffe? Doch wohl, weil sie von auflerhalb des
Schiffes blasen. Wenn sie von ihm selbst aus bliesen, wiirden sie es nicht bewegen. Wie
geht dies zu? Doch wohl so: Wer am Strand oder auf einem Felsen oder eben auf der
Erde steht, der kann das Schiff bewegen, weil er auf Unbewegtem steht und nicht Teil
des Schiffes ist; wer dagegen im Schiff ist, der kann es nicht bewegen, weil es etwas
Unbewegtes geben muss, wenn eine Bewegung stattfinden soll. Wenn das Schiff von
jemand an Bord Befindlichem bewegt wiirde, dann waére es ja sowohl ruhend als auch
bewegt, was unmaoglich ist — ruhend, weil derjenige, der {es} bewegen soll, sich auf
etwas Ruhendes abstiitzen muss, um {es} anzustol3en; bewegt, weil ja davon ausge-
gangen wurde, dass es von jemand an Bord Befindlichem bewegt wird. Wenn also
weder Tityos noch Boreas das Schiff bewegen kdnnen, wenn sie an Bord sind, dann ist
offensichtlich, dass es notwendig etwas Unbewegtes geben muss, wenn eine Bewegung
stattfinden soll, und dass dieses auBerhalb und kein Teil des Bewegten ist. Dies wére
also der gedankliche Gehalt des Gesagten. Dass die Maler die Winde wie Menschen

malen, die aus ihrem Mund den Wind pusten, ist jedem Klar.

‘Es ist notwendig, dass man sich zuerst auf etwas Ruhendes der eigenen Teile stltzt’
(699a 3-4) bedeutet etwa Folgendes: Der Schiffsfuhrer, der das Schiff anstof3t, stemmt
z. B. zuerst || [107] den Unterarm gegen den Ellenbogen ab, dann stiitzt sich entweder
der Ellenbogen direkt gegen etwas auBerhalb ab, z. B. einen Felsen oder etwas anderes
— also, entweder stitzt der Ellbogen sich direkt ab oder {vielmehr} der Schiffsfihrer,
von welchem der Ellbogen gerade ein Teil ist®. “‘In diesem Fall aber ist es fiir ihn ein
und dasselbe, was er bewegt und worauf er sich abstltzt” (699a 8-9) heilt soviel wie: In
diesem Fall ist das Schiff zugleich bewegt und ruhend; denn worauf wir uns abstlitzen,

muss notwendig {in seiner Position} verharren.

® Cf. 699a 4-6: cito. ol TodTO TO pOPOV §| avTO §| oD TLYXGVEL HopOV BV TPOG TV EEWREV TL
amootpiiopevov pévew. (M. versucht vergeblich, den auf der abstrakten Analyseebene agierenden Text
vollstdndig in das konkretes Beispiel zu integrieren.)
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699a 12-13
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Man konnte erwéagen, ob, wenn etwas den gesamten Himmel bewegt, {dieses}
unbewegt sein muss (699a 12-13)

Das Problem ist folgendes: Ist das den Himmel Bewegende {selbst} unbewegt, und ist
es ein Teil von ihm oder nicht? Denn auch die Seele bewegt ja das Lebewesen, indem
sie selbst unbewegt ist, und ist doch ein Teil des Lebewesens als ganzen. Ist also auch
dasjenige, was den Himmel bewegt, {ein} Teil des Himmels wie die Seele {ein Teil}

des Lebewesens, oder nicht?

Drei Fragen werden untersucht: 1. ob das den Himmel Bewegende sich bewegt 2. ob es
ein Teil des Himmels ist und 3. ob es innerhalb des Himmels ist wie der Schiffsfuhrer
im Schiff oder wie die Seele im Lebewesen ist. Nachdem er das Problem formuliert hat,
zeigt er zunéchst, dass es sich nicht bewegt, indem er sagt: Wenn nédmlich das den
Himmel primar Bewegende selbst bewegt ist, dann muss es, wie gezeigt wurde,
notwendig etwas Unbewegtes geben, mit dem es in Kontakt steht, um zu bewegen; und
dieses, worauf es sich stiitzt und mit dem es in Kontakt steht, {darf} kein Teil des
Bewegenden sein. Wenn es namlich ein Teil ware wie der Ellbogen {ein Teil} der
Hand, dann bedrfte er wieder eines anderen, um sich davon abzustitzen. Es ist jedoch
unmaoglich, dass das primér Bewegende mit etwas {anderem} Kontakt hat und sich auf
etwas stutzt, da es doch teillos und korperlos ist, wie am Ende der Physikvorlesung
gezeigt wurde; sodass es sich auch nicht bewegt: Wenn es ndmlich notwendig ist, dass
das Bewegende, das {auch} selbst bewegt ist, sich auf etwas stitzt und dass es eben in
solcher Weise als ein Bewegtes bewegt, und wenn es andererseits nicht maglich ist,
dass das primdr Bewegende sich auf etwas stutzt, dann bewegt es sich wirklich
uberhaupt nicht, sondern es ist unbewegt. Wenn es aber unbewegt ist, dann ist es mit
Notwendigkeit kein Teil dessen, das sich bewegt: Wenn es namlich Teil des Himmels
waére, dann wirde — weil es ja unbewegt sein muss — entweder der ganze Himmel
stillstehen oder, wenn er sich bewegt, wirde er auseinandergerissen, weil jener Teil
stehenbleibt.

Aus diesem Grund also haben diejenigen Recht, die sagen, ‘dass bei der Kreisbewegung
der (Himmels-)Kugel kein einziger Teil stehenbleibt’ (699a 18-19), was soviel heifst
wie: das Bewegende ist kein Teil. Und dies sagen sie zwar durchaus zutreffend, jedoch

irren sie sich, insofern sie behaupten, dass die Pole || [108] den Himmel bewegen.
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Die Pole sind namlich gar nichts: denn {erst} durch unser Uberlegung erhalten sie ihr
Sein. Und auch daruber hinaus, dass es keine natiirliche Substanz der Pole gibt, ist es
unmaoglich, dass eine einzige Bewegung von zwei {Bewegenden} ausgefuhrt wird.
Denn die arithmetisch einfache Bewegung entsteht durch ein arithmetisch einfaches
Bewegtes und ein ebensolches Bewegendes, wie in der Physik gezeigt wurde; die Pole
sind aber nicht eines, sondern zwei. Wie sollte es also mdglich sein, dass die einfache
Bewegung vom Osten nach Westen durch zwei Bewegende geschieht? Dass es also
etwas Unbewegtes im Naturganzen gibt, von dem das Weltall bewegt wird, mag man
auch aufgrund solcher Erwédgungen glaubhaft finden. Das ist ndmlich, was meines
Erachtens {der Ausdruck} ‘mag man hieraus erwégen’*° bedeuten soll.

Diejenigen aber, die mythisch den Atlas mit den FuRen auf der Erde darstellen
(699a 27-28)

Die Atlasgeschichte kennt jeder: Man stellt ihn ja dar, wie er Sdulen tragt und mit den
FuRen auf der Erde stehend den Himmel bewegt, als Entsprechung des kreishalbmessers, der
vom Zentrum zum Umfang fihrt. Denn wie diese {Strecke} vom Zentrum zum
Umfang, so {verhalt sich} Atlas von der Erde als Zentrum zum Himmel. Er sagt, die
solches sagen, wiirden ohne Verstand!! reden, und dass es sich dabei um ihre Fiktionen
handelt, nicht jedoch um Wahres. Dennoch, so sagt er, auch wenn wir dies als wahr
zugestehen wollten, ware es doch eine Bestéatigung des von uns Gesagten, dass wenn
eine Bewegung stattfinden soll, es notwendig etwas Unbewegtes geben muss. Weil ja

auch sie davon ausgehen, dass die Erde ruht, lassen sie den Atlas auf ihr stehen.

Danach wendet er sich gegen diese Lehre und erweist sie als falsch, und er sagt: ‘Jedoch
flr diejenigen, die dieses behaupten, ist es notwendig zu sagen, dass sie {die Erde} kein
Teil des Weltalls sei’ (699a 31-32). Die Aussage ist diese: Wenn die Erde Teil des
Weltalls ware, so behaupten sie dies zurecht; andernfalls {behaupten sie es} féalschlich.
Denn wie jemand, der im Heck sitzt, das Schiff nicht bewegen wirde, weil das Heck
{selbst} ein Teil des Schiffes ist, so wirde auch jemand, der auf der Erde steht, nicht
das Weltall bewegen; denn die Erde ist ein Teil des Weltalls.

10699a 26-27 &k tédv ToovTmV &V TIg Sramoprcetev; cf. 699al2 Anopriceie 8’ &v TiC.
11 gm0 Sravoiog (699a 28), eigentlich ‘mit Bedaucht’, von M. hier umgedeutet.
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AuRerdem mussen die Starke des Bewegenden und die des Ruhenden ausgeglichen
sein (699a 32-33)

Auch dies richtet sich gegen die Lehre vom Atlas. Die Aussage ist folgende: Wie es
eine Stérke gibt, kraft deren das Bewegende bewegt, so auch {eine}, kraft deren || [109]
das Ruhende ruht, und sie sind notwendig verh&ltnisméRig. Denn wie Bewegung zu
Bewegung {sich verhalt}, so auch Ruhe zu Ruhe; und alternierend wie die Bewegung
zu Ruhe {sich verhélt}, so auch wiederum Bewegung zu Ruhe. ‘Und die gleichen
Bewegungen bzw. Vermodgene erleiden nichts voneinander’ (699a 37), bewegt werden
sie aber kraft des Ubertreffens {einer der Starken}. Sodass also, wenn die Starke der
Erde, kraft deren sie ruht, nicht gleich ist mit derjenigen {Starke}, die sich auf sie
aufstitzt und {den Himmel} bewegt, sie aus der Mitte bzw. von ihrem natdrlichen Ort

wegbewegt werden wird.

Die Bewegung Ubt aber das zundchst Ruhende aus (699b 6)

‘Das zundchst Ruhende’ nennt er Atlas, der ja auf der Erde ruht und dabei den Himmel
mit Hilfe der S&ulen bewegt, indem die S&ulen bewegt werden. Weil es aber notwendig
ist, dass die Kraft der Erde nicht nur gegen die Kraft des Atlas Widerstand leistet,
sondern auch gegen die Kraft des von Atlas bewegten Himmels, ist es offensichtlich,
dass die Kraft der Erde jeweils grofer als die einzelnen Kréfte ist, groler als als die des
Himmels und die des Atlas?. Aber {dies ist} doch unméglich, da sie sich zum Weltall

wie ein Punkt verhélt, dass ihr Vermdgen demjenigen des Alls und des Atlas gleich ist.

Es gibt jedoch ein Problem hinsichtlich der Bewegungen der Teile des Himmels
(699b 12-13)

Nachdem er gezeigt hat, dass es unmdglich ist, dass der Himmel von Atlas bewegt
werde, indem er zeigte, dass es unmoglich ist, dass die Kraft der Erde der des Himmels
und des Atlas gleich sei, fahrt er fort: ‘Es gibt jedoch ein Problem hinsichtlich der
Bewegungen der Teile des Himmels’. Und jetzt bezeichnet er den ganzen Kosmos als

‘Himmel’; Erde, Feuer und die géttlichen und kreislaufigen Korper als seine Teile,

12 ywpig xdotng Toyvog peilwv éotin N tic yfig; M. unterlasst es, eine Kompositkraft aus der des Himmel
und des Atlas zu bilden und verhindert so das a forteriori-Argument des Aristoteles.
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‘Bewegungen’ die Versetzungen vom natirlichen Ort eines jeden. Das Problem ist
folgendes: Wenn sich ein Vermdgen finden lieRe, das groRer ist als das Vermdgen der
Erde, kraft dessen sie ruht, wiirde es sie dann bewegen oder nicht? Dass es mdglich ist,
ein grolReres Vermogen als das der Erde zu finden, ist klar: Wenn nédmlich die Erde
unbegrenzt ware — denn das soll {der Ausdruck} ‘dass auch die Kraft, von der dieses
Vermdgen rihrt, nicht unbegrenzt sei’ (699b 15-16) bedeuten — wenn also die Erde
unbegrenzt ware, dann wére ihre Stérke, d. h. die Schwere, deretwegen sie nicht bewegt
wird, unbegrenzt, und eine groRere als diese unbegrenzte lieRRe sich nicht finden; || [110]
denn nichts ist ja groRer als das Unbegrenzte. Da sie aber begrenzt ist — denn nichts ist
der Wirksamkeit nach unbegrenzt, wie in der Physikvorlesung gezeigt wurde —, hindert
nichts, etwas Groleres als dieses Begrenzte zu finden. Sodass, wenn schon fir ihres,
dann auch fiir das Vermdogen der gottlichen und kreisldufigen Korper eines gefunden
werden wird, das groBer ist; denn auch diese sind ja begrenzt, wie in {der Schrift} Uber

den Himmel gezeigt wurde.

Danach fahrt er fort: den Himmel aber halten wir fir notwendig unvergénglich, wie ja
auch die Stimme fir {notwendig} unsichtbar. Es ergibt sich aber, dass er verganglich
ist, weil es moglich ist, ein Vermogen zu finden, das grofer ist als die Vermdogen,
aufgrund derer er selbst bewegt wird und das Feuer, und {aufgrund derer} die Erde ruht.
Da nun jemand sagen konnte, es sei unklar, ob es vollends ein Vermdgen gebe, dass
groRer ist als jene des Himmels und der Erde und der ubrigen {Elemente}, féhrt er fort:
‘Wenn es nun also Ubertreffende Bewegungen gibt” (699b 25-26), d. h. wenn es nun
also Ubertreffende Vermdgen gibt. Die Aussage ist: Wenn es nun also im Bereich des
Seienden und des Existierenden solche Vermdgen gibt, die groRer sind als die
Vermdgen des Himmels und der Erde, werden sie jetzt oder morgen oder irgendwann
einmal Bewegungen ausfiihren und {dann} den Kosmos zerstoren. Der Ausdruck ‘durch
sich gegenseitig {scil. aufgeltst}’ (699b 26) meint: die Erde durch diejenige Stérke, die
groRer als ihr Vermdgen ist, und der Himmel durch diejenige, die groRer als seines ist.
Wenn die grolReren Vermdgen nicht existieren, so kénnen sie doch irgendwann einmal
entstenen. ‘denn Unbegrenztes kann es unmoglich’ (699b 27), d. h. es gibt keine
unbegrenzten Korper, so dass ihre Vermogen unbegrenzt sind; oder {der Ausdruck}
‘denn Unbegrenztes kann es unmdglich’ heif3t: Denn nichts, das die Mdglichkeit hat zu

geschehen, bewahrt ins Unbegrenzte das Vermdgen, sondern es geht einmal in die
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Wirksamkeit (iber, wie in {der Schrift} Uber den Himmel gezeigt wurde. Wenn es

ndmlich moglich ist, dass Wasser zu Luft wird, dann wird dies auch einmal eintreten.

Wenn es nun solche Vermdégen, die groRer sind als die von Erde und Himmel, zwar
nicht gibt, sie aber dennoch entstehen kdnnen, dann ist es moglich, dass der Himmel
aufgeldst wird. Denn was sollte die Zerstérung verhindern, wenn es nicht unmaoglich ist,
sondern eintreten kann, dass der Himmel zerstort wird? Es gibt jedoch kein
‘unmdoglich’, wenn nicht das Gegenteil notwendig ist. Wenn namlich dieses notwendig
ist, dann ist es unmdglich, dass sein Gegenteil eintritt, wie es zum Beispiel notwendig
ist, dass der Mensch ein Lebewesen ist; daher ist es unmoglich, dass er nicht Lebewesen
ist’, denn ‘nicht-Lebewesen’ ist das Gegenteil von ‘Lebewesen’. Wenn das {eine}
Gegenteil eintreten kann, d. h. nicht notwendig ist, dann ist auch das {andere} Gegenteil
nicht unméglich, sondern mdglich, wie es zum Beispiel nicht notwendig ist, dass
Sokrates geht, so dass ‘nicht-Gehen’ nicht unmdglich, sondern mdglich ist; denn
‘Gehen’ und ‘nicht-Gehen’ sind wieder Gegenteile. || [111] Sodass, wenn es nicht
notwendig ist, dass der Himmel nicht zerstort wird, sondern dieses eintreten kann, auch
das Zerstortwerden nicht unmoglich, sondern maoglich ist. Die Aussage ist also diese.
Das Problem wird er selbst gleich 16sen. Dass es, wie gesagt wurde, mit den vorher-
gehenden Ausfuhrungen eng verbunden ist, geht hieraus hervor: Er war ja dabei, zu
untersuchen, dass, wenn Atlas den Himmel bewegt, das Vermégen der Erde jeweils
groRer als das des Atlas und gréier als das des Himmels sein muss. Wenn dies aber so
ist — was hindert dann, dass es auch ein groReres Vermogen als das der Erde gibt?

Muss es also etwas Unbewegtes und Ruhendes aufBerhalb des sich Bewegenden
geben? (699b 32)

Nachdem er gezeigt hat, dass es notwendig etwas Ruhendes geben muss, wenn eine
Bewegung stattfinden soll, und dass dies kein Teil des sich Bewegenden sein darf, und
weil er herauszufinden will, ob es auch bei der Bewegung des Himmels moglich ist,
dass es etwas Unbewegtes gibt, damit der Himmel bewegt wird, greift er das Argument
erneut auf und nachdem er die Frage fur die Lebewesen gestellt hat, geht er von den
Lebewesen zum Himmel Uber und gibt uns stillschweigend zu verstehen, dass es
aullerhalb des Himmels etwas ganz und gar Unbewegtes gibt, und féhrt dann fort:

‘Denn es konnte vielleicht abwegig erscheinen, wenn das Prinzip der Bewegung innen
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{liegt}’ (699b 34-35). Denn wie es unmoglich ist, dass das Schiff von jemand, der im
Heck sitzt, zu bewegt wird, weil der Sitzende zu einem Teil des Schiffes wird, so ist es
auch unmoglich, dass der Himmel bewegt werde, wenn die Ursache der Bewegung
innerhalb ist. Denn auch dies wére ja ein Teil des Weltalls, der sich innerhalb von ihm
befindet.

Wer daher die Annahme akzeptiert, dass wenn der Himmel bewegt werden soll, es
notwendig etwas ganz und gar Unbewegtes und auf3erhalb des Himmels Befindliches
geben musse, der wird finden, dass Homer durchaus treffend formuliert: ‘Doch konntet
Ihr nicht vom Himmel herab zur Erde zerren’ (Il. ® 21). Wie es scheint, meinte auch
Homer namlich, es misse etwas Unbewegtes auch auBRerhalb des Himmels geben, und
lasst deshalb den Zeus zu den anderen Gottern sagen: ‘Alle Ihr Gétter und Gottinnen
waret nicht in der Lage, mich jemals herabzuziehen und aus dem Himmel auf die Erde
zu zwingen’. Denn das erste Bewegende, von dem die Fixsternspahre bewegt wird, ist
ganz unbewegt, und niemand kdnnte es je bewegen. Also bedeutet {die Phrase} ‘Doch
konntet Ihr nicht {herab}zerren’, dass es génzlich unbewegt ist; durch die Hinzufiigung

‘vom Himmel herab’ bringt er zum Ausdruck, dass es aulRerhalb des Himmels ist.

Wenn aber das primér Bewegende unbewegt ist, 16st sich auch das vorhin (mpooey®g)
angesprochene Problem — das er selbst ‘von damals’ (m&iat) nennt —, das danach fragte,
ob der Himmel zerstort werden kénne oder nicht. Denn was von einer unbewegten
Ursache bewegt wird, kann niemals zerstort werden, solange das Bewegende feststeht. ||
[112] Der Satz (700a 3-6) verlduft so: Von daher, wenn es von einem unbewegten
Prinzip abhéngt, 16st sich auch das friiher angesprochene Problem usw. Es ist noch ein
anderer Text Uberliefert, der aufgrund des 52 so lautet: ‘Dadurch tritt auch das friiher
angesprochen Problem ein’. Die Aussage ware dann: Dadurch, d. h. weil es unklar ist,
ob es aullerhalb des Himmels etwas Unbewegtes gibt oder nicht, tritt das Problem ein,
d. h. es besetzt und findet sich seinen Platz — ndmlich das das Problem, ob der Himmel
zerstOrt werden konne oder nicht. Wenn klar wére dass es aulRerhalb des Himmels etwas
Unbewegtes gabe, dann wirde dieses Problem nicht eintreten, d. h. nicht hereinkommen

und seinen Platz finden.

13 700a 4 dvetar (statt des Uberlieferten Avetan). Die kuriose Lesart geht auf Majuskelverschreibung
zurick (A => A), die sich in einem M. benutzten Manuskript als Variante erhalten hatte.
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25 Ovk dAlotodTor 008’ adéetor VY’ ATV TA KOTA YOoTPOG dVTa: VIO | THG UNTPOS YO
WG uépN awtig ToTE Kol av&etan kol dAAotovtan T EuPpoa: | VO’ aOTAOV & dAAoLODTAL
Kol adEeTon £KTOC. GALOI®MGIY 08 VOV AKoVoTEOV | Kol TV 0oV Kal TOoV Buuov Kol Tog
daAloc amacoc: aAlotovueda yap | Kol VO ToD TEPEXOVTOC, AALN KOl VO’ aDT®V, TIVOC
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domep Kol £ TOV KIVOLUEVOV KATO TOTTOV, EMAYEL €1 Yap €0TIV | HvIep
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Die folgenden Ausfuhrungen sind deutlich. {Die Phrase} ‘sondern vielmehr wodurch
diese bewegt werden’ (700a 15) bedeutet: Oder es ist unmdglich, dass bei den unbe-
seelten Dingen etwas Unbewegtes sowohl aulRerhalb als auch in ihnen ist, sondern {nur}
bei den Lebewesen, von denen die unbeseelten Dinge bewegt werden. Denn das
Unbeseelte wird von den Lebewesen bewegt. In der Phrase ‘Soweit es sich bei diesen
um Lebewesen handelt, wurde Uber sie gesprochen’ ist mit {dem Ausdruck} ‘bei

diesen’ alles was bewegt ist schlechthin gemeint — Beseeltes wie Unbeseeltes.

Dass aber auch die Lebewesen, sowohl wenn sie ein- als auch wenn sie ausatmen,
dieses tun, indem sie sich nach aullen abstitzen, ist offensichtlich, wenn man darauf
achtet. Wenn wir ndmlich ruhen, dann ist es ja auch ganz offensichtlich so; aber auch
wenn wir gehen — wenn Gehen und Ortsveranderung tberhaupt denn aus Ruhen und
Bewegung entsteht, wie in der Schrift Uber die Teile der Lebewesen gezeigt wurde* ...
Wenn jemand aber darauf achtet, wird er merken, wie er beim Aus- und Einatmen sich
abstutzt, da das Abstlitzen naturlicherweise in diesem Moment erfolgt. Es ist aber auch
klar, dass wir uns jedesmal abstiitzen, wenn wir ein groRes Gewicht werfen wollen, aber

auch wenn wir spucken und husten {wollen}.

Muss nur in dem, das sich lokal selbst bewegt, etwas feststehen oder auch in dem,

das durch sich selbst qualitativ verandert wird und wachst? (700a 26-28)

Weder verandert sich qualitativ noch wachst durch sich selbst, was sich {noch} im
Bauch befindet. Denn zu diesem Zeitpunkt werden die Embryonen durch die Mutter
verandert und wachsen, gleichsam als Teile von ihr. “Veranderung’ muss man hier
verstehen als Lust und Wut und alles andere {dieser Art}. Wir werden ndmlich sowohl
durch unser Ambiente verandert, aber auch von uns selbst, indem innerhalb {von uns}
eine Veranderung stattfindet. Als ‘urpriingliches Entstehen und Vergehen’ (700a 28)
bezeichnet er die urspriingliche Komposition in der Gebarmutter || [113]; denn Uber
diese jetzt Untersuchungen anzustellen, weist er von sich. Er wirft also das Problem auf,
ob es auch beim Wachsenden und sich Verdndernden etwas Ruhendes geben kann wie
beim sich lokal Bewegenden, und fahrt dann fort: “Wenn also jene, von der wir dies

14 Der Verweis geht auf Inc. An. 708a 27-31 bzw. M.s Kommentar hierzu (CAG XXII 2, 151, 28-33), wo
die Verlagerung des Gewichts zwischen bewegten und ruhenden Punkten als fundamental fur die Fort-
bewegung erklart wird. Die syntaktische Struktur der vorliegenden Passage erscheint gestort.
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QOUEV TPMOTNV Kivnow yevésews kol pBopdg, TpmdTnV Kivnow [700a 29-30] | 5 Aéywv Vv
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npotépa TV GAA@V, 00K Gvéykn eival Tt | TV dAloovpévev kai avEavopévav Ve’
avTOV NPEUODV. GAAQ pnv, ©¢ | 6édeiktal, £0TL TPOTEPQ: E0TV (pa Kol €M TOVT®V
npepodv T 8tL 0¢ 1 | 15 katd témov, fiTig €ig TV KUKA® kol €ig Vv €n’ gvbeiag
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| TPOTOV PETOPAALEL KATO TOTTOV Kol 0VTMG dyeveL: dALA Kal 6te ONAALet | Tponyeitan 1
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&l TIVOOV.

voe

Tl 8¢ Sapépel pavtacia | Kai vodg Kol dpelig, elpntan &v 1@ Ilepl woyijc. Kol mel 1)
Tpoaipeoic | Kivnolg dtavoiog Kol Opé&ems, EoTat Kai Tt SLovoNTOV TPOUPETOV: O Yap |
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dovonTdv £0TL TO TEAOG TPAKTOV, MG EML TAOV TEYXVASTOV Kol GAAOV | TVAV, TOLTOV Kol

10 TEAOC TPOALPETOV. TOVTO YAP TO TAOV TPUKTAOV TEAOG | A0 TAVIWOV TV AYoddV £6TL TO
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behaupten, die erste Bewegung {vor} der Entstehung und Zerstérung ist’ (700a 29—
30)*°, wobei er mit “erste Bewegung’ die Ortsveranderung meint; denn von ihr war ja in
{Buch} ® gezeigt worden, dass die erste von allen ist, und in ihrem Bereich die
kreisformige. Was er sagt ist: Wenn nun also die Ortsbewegung fruher ist als Ent-
stehung und Verénderung, diese aber {friiher} als Wachsen, und wenn ohne die Orts-
bewegung weder Entstehung noch ein anderer Zustandswechsel entstehen kann, die
Ortsbewegung {ihrerseits} jedoch nicht ohne ein Ruhendes — dann werden auch jene

nicht ohne ein Ruhendes entstehen.

‘Wenn nicht, besteht keine Notwendigkeit’ (700a 33) d. h. wenn die Ortsverdnderung
nicht friher als die anderen ist, dann besteht keine Notwendigkeit, dass es etwas
Ruhendes gibt bei dem, was durch sich selbst qualitativ verandert wird oder wachst.
Aber sie ist ja friiher, wie gezeigt wurde — also gibt es auch bei diesen etwas Ruhendes.
Dass die lokale {Bewegung}, die in kreisformige und geradlinige {Bewegung}
unterteilt wird, die erste sowohl im Weltganzen als auch in den Lebewesen ist, wurde
gezeigt. Denn im ausgereiften Zustand verandert das Lebewesen zuerst seinen Ort und
es begattet auf diese Weise; aber auch wenn es Sdugling ist, geht die Ortsbewegung
voraus. Aber auch erst nachdem das Blut aufwérts und abwaérts bewegt wird, folgt die
Beimischung {des Blutes in das Kdrpergewebe} und so das Wachstum. Wenn er sagt,
dass das Bewegende friiher ist als das Bewegte (700b 1-2), muss man dies nicht auf

jedes Bewegende und jedes Bewegte beziehen, sondern auf bestimmte?®.

Worin sich Vorstellung, Denken und Strebung unterscheiden, wurde in {der Schrift}
Uber die Seele gesagt'’. Und da die Wahlentscheidung eine Bewegung von Denken und
Strebung ist, wird es auch eine bestimmte Art Denkobjekt als Gegenstand der
Entscheidung geben. Denn nicht jedes {beliebige} Denkobjekt ist ein solches — so sind
mathematische Dinge zwar Denkobjekte, nicht aber Gegenstand von Entscheidungen —;
sondern wenn Denkobjekte eine ausfiihrbare Zielbestimmung haben, wie Artefakte und
einige andere Dinge, dann st deren Zielbestimmung auch Gegenstand der
Entscheidung. Diese Zielbestimmung des Ausfiihrbaren ist unter allen Gitern das, was
15 M. liest in 700a 29-30 einen korrupten Text: Durch den Wegfall gliedernder Partikel hangt yevéoewmg
kol pBopdc als komparativer Genitiv von npdtn kivnoig ab, statt vom folgenden attn v aitio gin.

16 M. macht diese Einschrankung vermutlich, weil er mpotmépyewv (700b 1) existentiell auffasst (‘vorher
existieren”) und er daher nur Zeugung als einschlagige Bewegungsart anerkennt.

17 M. tbergeht die Einleitung 2. Teil tiber die Entstehung der Bewegung in der Seele (700b 4-11). Seine
Anmerkungen setzen unvermittelt und ohne eigenes Lemma bei 700b 17 ein.
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700b 29-30
CAG 114

Kvodv 10 {Pov, AL’ oD mdv 10 KoAdv. | 1} Yap YVOGIC TV dvimv 1 dvia, KOAOV ovsa,
npeptog paAAov GAL’ 0V | Kivoems €0Tv aitio, MG &v T® devtépw Ilepl woyis ipntan,
&te 1oV | 30 IMAdTove HAeyye Aéyovto THY YoyiVv odTOKIVIITOV. KIVEL OOV TO MG TPAKTOV |
Gyafov 1o (Hov, | EoTv EAla TovTOL Evekev, Koi T TEAOG &oTi TdV BALOL | TIVOC Evekal
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1 "Qo7te dijhov MG £oTt piv 1) OPOimG KIVEITOL TO GEL | KIVOOPEVOV. |

To Eot1 pév 1 Opoimg Kveitar icov 861l T TPOTOV PEV TIveL | OpLOimg KIveTTan O oVPavOC
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dpekTuchv Koi OppnTikv Th Woyfig | Svvoury, ftig kivel ta (da- Eott 8’ § SAAmG [700b
31], TOVTECTL TPOTOV O€ TVAL | AVOLOIMS, OUOIMG UEV O10TL KOl TO KIVODV TOV 00PAVOV Kol
TO KIvodV Td | (PO 1G EPETA KIVODOLV, AVOLOIMS O d1OTL TO HEV AEL KIVET TOV 0VPOVOV, |

10 8¢ ovK del T (Do

10 8¢ Gidtov KaAOV Kol TO AANO®S kai 0 | 10 TpdTeg dyadov [700b 32-33]. 10 8¢ dvti ToD
Yap, v’ N ‘10 Yap 4idov kKakdv’- gindv | yap 8TL 1O TPOTMC Kvodv del Kivel, Ennyaye 1O
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HoT’ etvon TPHTEPOV [700b 34-35]- ToLTEGTIV ODTMC &0Ti OE1dTEPOV, (BoTE P EYELV OOTOD |
15 wpdtepOV TL KOTA TO TIOV: TAVIOV YAP TYUADTEPOV TO TOODVTOV. MGTE | TO HUEV TP’
NUiv, S0 1O moTé pév eivon dyadd moté 88 un, Kol moté eV | Kivel moté 8¢ oD Kivel,

€kelvo O¢ del Ov ayobov del KivnoeL.
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das Lebewesen bewegt — nicht jedoch alles was edel ist. Denn die Erkenntnis der
seienden Dinge, insofern sie sind — durchaus etwas Edles — ist eher Ursache der Ruhe
als der Bewegung, wie im zweiten {Buch} von Uber die Seele gesagt wurde, als Platon
widerlegte, der die Seele selbstbewegt nannte!. Das Gute als etwas Ausfilhrbares
bewegt also das Lebewesen, insofern anderes um seinetwillen ist und insofern es
Zielbestimmung dessen ist, was seinerseits um anderer Dinge willen ist. Denn alles, was

dem Ziel vorausliegt, ist um des Zieles willen®®. || [114]

So dass klar ist, dass in einer Hinsicht das ewig Bewegte gleichartig bewegt wird
(700b 29-30)

{Die Phrase} ‘in einer Hinsicht gleichartig bewegt wird’ bedeutet: auf eine bestimmte
Weise werden der Himmel vom ersten Bewegungsgeber und die Lebewesen vom
Objekt der Strebung — dieses bewegt ndmlich das Strebungs- und Antriebsvermdgen der
Seele, welches seinerseits die Lebewesen bewegt — gleichartig bewegt; ‘in anderer
Hinsicht jedoch anders’ (700b 31), d. h. auf bestimmte Weise ungleichartig. Gleichartig,
weil das den Himmel Bewegende und das die Lebewesen Bewegende {beide} als
Objekte der Anziehung bewegen; ungleichartig, weil jenes den Himmel ewig bewegt,

dieses jedoch die Lebewesen nicht ewig.

‘Aber das ewig Schone und das wahrhaft und das ursprunglich Gute’ (700b 32-33):
‘Aber’ {steht hier} fir ‘denn’, sodass es heif3t: ‘Denn das ewig Schone’. Nachdem er
namlich gesagt hat, dass das primar Bewegende ewig bewegt, fahrt er fort: ‘Denn das
ewig Schone und das urspringlich und wahrhaft Gute, das nicht mal {gut} ist und mal
nicht” — wie das Gute in unserem Bereich (denn dieses ist ja nicht immer gut) — “ist
gottlicher und wirdiger, als dass es VVorangehendes gebe’ (700b 34-35). Das heilit, es
ist auf solche Weise gottlicher, dass es kein VVorangehendes hinsichtlich der Wirde hat
— denn dieses ist von allen das Wiirdigste?®. Sodass die Giiter in unserem Bereich, weil
sie mal Guter sind und mal nicht, auch mal bewegen und mal nicht bewegen — jenes

aber, dass immer ein Gut ist, bewegt ewig.

18 Der aus dem Gedéchtnis gegebene Verweis ist inkorrekt (intendiert ist An. 3, 407a 32-33).

9 vgl. Alex. Aphr., In Metaph. (CAG 1) 181, 31-182, 1; Asklepios, In Metaph. (CAG VI 2), 151, 13-27.
20 M. liest das korrupte mpotepov (statt mpog Erepov) in 700b 35, daher die Spezifizierung ‘vorangehend
hinsichtlich der Wurde’.
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Alex. An.

CAG 115

Alex. An.
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Als ‘das letzte der bewegten {Dinge}’ (700a 1-2) bezeichnet er das Lebewesen,
welches die Strebung bewegt, die auch selbst bewegt wird, allerdings nicht hinsichtlich
des Ortes (Es wurde ja gezeigt, das die Seele ganzlich unbewegt ist), sondern insofern
sie aus {dem Zustand} der Unwirksamkeit in die Wirksamkeit versetzt wird. Es leuchtet
ein, dass Bewegung spater kommt als die Strebung: denn als erste wird die Strebung
bewegt und so bewegt sich (pépetar) das Lebewesen. Soviel also dazu.

Welche Werkzeuge die Seele gebraucht, um das Lebewesen zu bewegen, und allgemein
wie sie bewegt ohne selbst bewegt zu sein, wurde gesagt, als Uber den Antrieb und das
Antriebsvermogen die Rede war. Daher muss, wer die Wahrheit erlangen will, die
vollstandige Theorie des Aristoteles anhand jenes Buches nachvollziehen. Gleichwohl

werden wir auch jetzt einiges Wenige von dort tibertragen.

Zuerst wurde gesagt, dass die Vermogen des Strebe- bzw. Antriebsmomentes {der
Seele} mehrere sind, und zuletzt, dass es es auch einen Unterschied bei den Erkenntnis-
bzw. Unterscheidungsvermdgen gibt. Denn das eine ist ein dienendes Unterscheidungs-
vermogen (von solcher Art sind Wahrnehmung und Vorstellung); andererseits ist das
Leitende der Seele unterscheidungsfahig (ein solches ist der rationale Teil, der || [115]
auch fiir Uberlegung und Denken zustandig ist). Denn der wahrnehmende Teil ist, wo
beide vorhanden sind, auf den Uberlegenden bezogen, um ihm die Unterschiede der
Wahrnehmungsgegenstande zu verkiinden und anzuzeigen. Wie im unterscheidenden
Teil eines leitend und das andere dienend ist, so ist auch im ausfuhrenden Teil das eine
leitend, das wir ‘Antriebs- und Strebemoment’ nennen; andererseits gibt es etwas in den
Sehnen gleichsam als Dienendes, das wir das ‘Sehnenzugmoment’ nennen. Es gibt
namlich in den Sehnen ein Vermdogen, kraft dessen der Korper der Wirksamkeit von

Strebungen dient.

Was namlich kraft einer Strebung ausgefiihrt wird, wird ausgefuhrt indem eine innere
Affektion entsteht; manche dieser Affektionen entspannen den Korper und lassen ihn
durch die wohltemperierte Warme anwachsen, andere kihlen ab und ziehen {ihn}
zusammen (Denn Vorstellungen, Wahrnehmungen und Begriffe der Dinge entstehen

kraft ihrer Assimilation und so, als ob diese Dinge selbst prasent waren, entspannen

53



Alex. An.

Alex. An.

CAG 116
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{auch} sie den Kdorper oder kontrahieren ihn oder lassen ihn erzittern). Wenn nun
solche Kontraktionen und Entspannungen im Bereich des angeborenen Pneumas
entstehen, und von diesem zu den Sehnen Ubertragen werden, dann kénnen diese die
Strebungswirksamkeit in Bewegung umsetzen, wobei sie den Ursprung ihrer Bewegung

von der Strebung her nehmen.

Denn schon eine geringe Zustandsveranderung im Bereich des Ursprungs wird zur
Ursache grofler und zahreicher Unterschiede: Wenn namlich das Ruder {nur} ein
kleines bisschen umgelegt wird, erfolgt eine grofie Versetzung des Schiffsbugs. Und
wenn erst einmal im Bereich des Herzens und des in ihm {enthaltenen} Pneuma eine
qualitative Verdnderung eintritt aufgrund der Wahrnehmung oder des Denkens
bestimmter {Gegenstande}, auf die eine Bewegung bzw. eine Affektion folgt, so bewirkt
dies — mag ein solcher Wandel auch in einem nicht wahrnehmbaren Teil stattfinden —,
weil eben das Herz der Ursprung des Lebewesens ist, einen grolRen Unterschied des
gesamten Korpers durch Rotung und Erbleichen, Hitze und Abkihlung, Erschaudern

und Zittern.

Der Ursprung der Bewegung ist also das im Bereich des Ausfuhrbaren zu Verfolgende
oder zu Meidende. Denn der Antrieb ist eine Bewegung, die bei beseelten {Wesen}
entsprechend der Vorstellung des zu Verfolgenden oder des zu Meidenden entsteht.?
Die Antriebs- und Strebungsseele bewegt jedoch das Lebewesen, ohne selbst bewegt zu
werden, wie dort gesagt wurde?2. Denn an sich selbst ist jede Wirksamkeit unbewegt;
und dass es sich bei der Seele um eine Wirksamkeit handelt, wurde ja gezeigt. Deshalb
sagt man nicht im eigentlichen Sinne, dass der Korper von der Seele bewegt werde —
denn dies sagt man, wenn das Bewegende und das Bewegte abgetrennt sind, wie Rinder,
die einen Karren bewegen. Weil aber *von etwas bewegt werden’ und das, was vermoége
dessen bewegt wird, pauschal gebraucht wird — so wird namlich der Kunstler von der
Kunst {bewegt}: vermdge ihrer, und so von der Leichtigkeit das Feuer: vermoge ihrer —,
deshalb heif3t es, dass das Lebewesen von der Seele bewegt wird: weil vermdge ihrer.
Denn vermdge des Beseeltseins entsteht bei ihm eine konkrete Bewegung || [116] nicht

vermaoge des ‘schwer’ oder “leicht’, ‘weil’ oder ‘schwarz’, ‘warm’ oder ‘kalt’.?3

2L Alex. An., 76, 6-77, 17 (Textvarianten im Apparat von Bergeron, Dufour 2008, 188-194)
22V/gl. Alex. An. 78, 25: ‘wie oben gesagt wurde’ (interne Referenz).
2 Alex. An. 78, 24-79, 4.
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Alex. An.

701a 7-8
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Das Lebewesen nimmt also wahr und denkt und l&uft vermdge seiner Seele, ohne dass
die Seele an sich selbst, um zu bewegen, bewegt wiirde.?* Denn so wie der Téanzer sich
vermoge tanzerischen Kénnens bewegt und die Kinstler vermége der Kinste, und so
wie diese {Kinste} bei ihnen die Ursache einer konkreten Bewegung sind, ohne dass sie
selbst bewegt werden — denn weder die Kinste noch die Tanzkunst bewegen sich ja — so
bewegen sich auch die beseelten Wesen kraft der Seele, ohne dass diese selbst bewegt
wird. Es ist aber das Antriebs- und Strebungsvermdgen der Seele, kraft dessen die
Lebewesen sich bewegen; denn dieses ist bei den Lebewesen Ursache ihrer
Eigenbewegung. Und die Seele ist in uns nicht wie ein Ruderer im Schiff, sondern wie
eine bestimmte Form und wie eine Vollendung?, wie dies in der Abhandlung Uber den

Antrieb und das Antriebsvermdgen gesagt wurde.

Dies mag ausreichen fur die Verdeutlichung dessen, was gleich gesagt werden wird,;
wer dartber hinausgehend Betrachtungen anstellen will, der moge die Abhandlung
Uber den Antrieb zur Hand nehmen. Wir aber wollen zur Fortsetzung bei Aristoteles

ubergehen.

Wie kommt es, dass man, wenn man denkt, einmal handelt und ein andermal nicht

bzw. sich einmal bewegt und ein andermal nicht? (701a 7-8)

Das eine Mal, wenn wir denken, werden wir zur Ausfihrung bewegt; ein andermal
denken wir zwar, werden aber nicht bewegt, sondern dieses Denken wird vielmehr zur
Ursache fir Ruhen. Aristoteles fuhrt nun auf die Ursache daflr hin, dass man mal
bewegt wird und mal nicht, und er behauptet, dass wir jedesmal dann bewegt werden,
wenn das Gedachte etwas Ausflhrbares ist; wenn es aber kein Ausfuhrbares, sondern
ein Wissensinhalt ist und Uberhaupt das Denken der Sache nur Betrachtung, dann
werden wir nicht bewegt. ‘Unbewegt’ nennt er die mathematischen Objekte. Beim
Unbewegten ist jedoch allein die Erkenntnis das Ziel, und deshalb werden wir auch
nicht bewegt: Wenn man namlich die beiden Pramissen denkt, dann fiihrt man die
Schlussfolgerung herbei und sonst {passiert} nichts; beim Ausfihrbaren dagegen wird

die Schlussfolgerung zu einer Handlung (701a 10-13).

24 Alex. An. 79, 16-17
25 Paraphrase von Alex. An. 79, 17-20
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Und er gibt klare Beispiele fiir den logischen Schluss, dessen Folgerung eine Handlung
ist, indem er sagt: “Wenn man nadmlich denkt: Jeder Mensch muss gehen usw.” (701a
13-15). {Die Phrase} ‘Wenn nichts hindert oder nétigt’ (70la 15-16) ist parallel
gebildet?®: denn was hindert, nétigt uns eben dazu, das nicht zu tun, woran es hinderlich
ist. Bei dem anderen Schluss ist die kleinere Pramisse ‘Ich bendtige Bedeckung’, die
grolere ‘Der Mantel ist Bedeckung’ (701b 17-18). ‘Man beginnt mit der Auslibung
vom Ursprung’ (701b 20-21) bedeutet: Man nimmt sich einen Anfangspunkt fiir die
Ausiibung — beim Mantel die Wolle oder das Geld, beim Haus die Steine.
‘Tatigkeitspramisse’ (701b 23-24) nennt er solche, die dazu fihren, dass wir etwas
ausfihren, wenn wir kraft ihrer schlielen. || [117] Diese {Pramissen} werden durch
zwei Formen erreicht: Wenn wir ‘gut’” oder ‘anscheinend gut” und dazu ‘ist méglich’ im
Schluss verrechnen, dann handeln wir sofort. Und wie einige Fragesteller, so sagt er, die
offensichtliche Vorgabe beiseitelassen (70la 25-26), die noch verbleibende aber
vorgeben, gerade so {geschieht es} auch bei Dingen der Ausiibung, zum Beispiel man
gibt vor ‘gehen gut ist” und erwdgt, ob es gut sei; die andere {Vorgabe} aber: “ich bin
Mensch’, die gibt man nicht vor, da sie offensichtlich ist. Deshalb tun wir ja auch alles
das schnell, was wir ohne nachzudenken tun (701a 28-29); denn wir schliel3en ja nicht,
um Zeit damit hinzubringen und um vollends durch das logische SchlieBen langsamer
zu werden?’. Wenn Lebewesen mit ihrer Wahrnehmung oder ihrem Denken wirksam

sind, dann haben wir sofort den Antrieb, das zu tun, wonach wir streben (701a 29-30).

Dass die Strebung die letzte {Ursache} ist, ist Kklar: Zuerst wird namlich die
Wahrnehmung oder die Vorstellung bewegt und so die Strebung. In der Phrase ‘wobei
die letzte Ursache der Bewegung die Strebung ist’ (70la 34-35) wird ‘letzte’ fur
‘eigentliche’ gesagt. Denn Wahrnehmen oder Denken niitzt fur die Bewegung nichts,
wenn ihnen nicht auch die Strebung folgt?®. Dass das, was ausgefiihrt wird, durch die
Strebung des Zorns, des Begehrens und des Wollens ausgeubt wird, wurde {bereits}
gesagt?®. Und ebenso, wie sich Wollen von Zorn und Begehren unterscheidet und

allgemein von der Strebung, dies alles wurde in {der Schrift} Uber den Antrieb gesagt®

% D, h. zwei indirekt gleichbedeutende Pradikate sind nebeneinander gesetzt.

27 M. setzt offensichtlich ‘nachdenken’ Aoyisapevor (701a 28) mit cuiroyilewv gleich, vielleicht aufgrund
einer Textvariante (Ein Teil der Primartexttradition liest in 701a 28 culLoyisduevor).

28 Alex. An. 80, 5-6 O08&v yop dperog 0D PovievoacOar mepl Tod mpokTéov, &l PN Kol TPoaipEsIC
EMOKOAOVOETL.

29700b 17-25 (in M.s Kommentar nicht besprochen).

30vgl. Alex. An. 74, 1-13; aufgrund dieser Partie hat M. auch die Einleitung zu Mot. An. erstellt.
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Wie die Automaten sich bewegen, sobald eine kleine Bewegung stattfindet — d. h.
wenn die Schnure geldst werden (701b 1)

‘Automaten’ nennt er, was von Zauberkinstlern auf Hochzeiten und bei anderen
Gelegenheiten hervorgebracht wird. Diese 16sen ndmlich den Anfang der Schnire, und
sofort schldgt sie an die ndchste und l6st sie, und diese an die ndchste, bis die Bewegung
zu den holzernen Figuren gelangt und sie in Bewegung setzt, so dass — wenn man die
Einrichtung der Schnire nicht kennt — sie sich von selbst zu bewegen scheinen. In
solcher Weise bewegt auch das im Herzen befindliche Pneuma, das von der Strebung
bewegt wird, die anschlieenden Sehnen und diese wiederum die anschliellenden, bis
die Bewegung zu den den werkzeughaften Kérperteilen, den Handen und FiRen gelangt

und das Lebewesen in Bewegung setzt.

Dass bei vierradrigen Wagen — denn uber solche redet er hier — das kleinere {Rad} wie
ein ruhendes Zentrum wird, analog zum ruhenden Ellenbogengelenk, ist deutlich, wenn
man nur genau darauf achtet. Da namlich {das hintere} grof ist, oder vielmehr: da die
hinteren {R&der} grof? sind, die vorderen auf der Seite der Zugochsen jedoch klein, ist
es notwendig, dass die kleineren in der Umdrehung stehenbleiben, damit die grof3eren
bewegt werden. Weil namlich in derselben Zeit die kleineren und die gréReren {Réader}
vom selben {Ort} zum selben {Ort} versetzt werden, ist klar, dass die Bewegung des
groReren {Rades} groBer || [118] und schneller ist, und die des kleineren langsamers!,
Das Langsame ist aber durch eine Beimischung des Gegensatzes langsamer, und das der
Bewegung Entgegengesetzte ist die Ruhe. Also ruht das kleinere {Rad}, das sich
langsamer bewegt, wenn es uns auch verborgen bleibt, da wir uns nicht die Mihe

machen, auf solche Dinge zu achten®,

31 Die unterschiedliche Winkelgeschwindigkeit konzentrischer Kreise ist fundamental fiir den Hebel, auf
den die in Mech. beschriebenen Effekte zuriickgefihrt werden. Die Applikation des Prinzips im
gegenwartigen Kontext ist jedoch inadéquat. Zur ganzen Passage vgl. Preuss 1981, 86—89.

32 Um aus der vermeintlich langsameren Bewegung der Vorderrade einen Stillstand zu machen, inter-
pretiert M. Bewegung als individuelle Mischung von Ruhe und Bewegung: In der Bewegung der Vorder-
réder sind entsprechend mehr ‘Ruhequanten’ enthalten, die unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen.
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Um der Darstellung willen — nach Exaktheit darf man dabei nicht fragen, denn nur um
der Verdeutlichung des Gesagten willen und nicht wegen seiner Ahnlichkeit wird das
Beispiel hier angefiihrt ... um der Darstellung willen also kénnte man sagen, dass wie
der Himmelspol sich zum Himmelsédquator und Uberhaupt zu allen von den Sternen
beschriebenen Kreisbahnen verhalt, so auch die kleinen Rader sich zu den grofien
verhalten. Dies mag so sein Bewenden haben. Fir uns ist es ausreichend zu wissen, dass
das Beispiel der Automaten als eine Entsprechung fir die {Funktionsweise der} Sehnen
in uns gewdhlt wurde, das des Wagens aber aus zwei Griinden und nichts weiter: weil
die holzerenen Teile eine Entsprechung zu den Knochen darstellen; und weil wie dort
die kleineren Rader im Lebewesen die Gelenke zu einem unbewegten Zentrum werden
— denn auch in den Gelenken wird ja, wie h&ufig gesagt wurde, das eine bewegt,

wahrend das andere ruht.

In der Phrase ‘und {wie} das Wagelchen das, was {darauf} gefahren wird, geradeaus
bewegt’ (701b 4) ist dies {gemeint}: Der Wagen bewegt das, was von ihm befordert
wird, geradeaus. Denn als “das, was gefahren wird’ bezeichnet er das, was vom Wagen
beférdert wird. Denn mdgen sich auch die Rader im Kreis bewegen, bewegen sie doch
das, was gefahren bzw. befdrdert wird, geradeaus. Dies enthalt jedoch, wenn ich mich
nicht irre, keinerlei metaphorische Entsprechung (gikova) der von uns stammenden
Bewegung. Aber das Folgende, d. h. {die Phrase} “weil es verschieden grof3e Rader hat;
das kleinere n&mlich wird zu einem Zentrum’ (701b 5-6) hat daflir sehr groRe
Ahnlichkeit mit der von uns stammenden Bewegung. Denn wie dort {erst} durch
Stehenbleiben der kleineren Ré&der (wie naturgemaR Stillstand eintritt) die Umwaélzung
der groReren entsteht — oder vielmehr die Kreisbewegung (‘Umwaélzung’ bezieht sich
eigentlich auf die Kugel) —, so wird auch bei uns in der Ortsveranderung das eine

bewegt, wéhrend das andere stehenbleibt.

Die vorderen Ré&der, die er ‘innere’ nennt, macht man ungleich, damit die hinteren
gleichsam dartber liegen und die vorderen anstossen und die Bewegung so schneller
wird. ‘Wie bei den Walzen’ (701b 6) sagt er, weil er auch diese, wie es scheint, mit
Rédern versehen wurden, so wie auch heute die vierradrigen Wagelchen aus Walzen,

welche die spielenden Kinder hinter sich herziehen — hiibsch anzusehen durch die von
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den Malern angebrachten Verzierungen. Mit dem “Eisen’ (701b 9) am Rad meint er das
ringsherum am Radreifen angebrachte, ebenfalls ein Kreis®. || [119]

Weil aber im Pneuma der Herzgegend und in den Sehnen Kontraktionen entstehen und
Entspannungen und allgemein qualitative Verédnderungen, dies jedoch bei den Wagen
und den Automaten nicht der Fall ist, gibt er auch dazu eine Erl&uterung, indem er sagt:
‘Nun gibt es bei den Automaten und den Wégelchen keine qualitativen Veranderungen’
(701b 10-11), wobei er sinngemald sagt: Wenn bei ihnen eine Veranderung stattfande,
wirde dieselbe Bewegung vollfihrt wie {schon} jetzt ohne dass sie sich qualitativ
verandern. Dass sowohl unsere Sehnen als auch die Koérperteile anwachsen, das heil3t
gestreckt werden und Uberhaupt gréRer werden bei Lustempfindungen aufgrund der
dann entstehenden wohltemperierten Wérme und dass sie sich wieder zusammenziehen
und gleichsam komprimiert werden bei Angstgefiihlen aufgrund der Abkiihlung — denn
Kélte verdichtet —, dies wurde auch zuvor gesagt. Das Folgende (701b 16-32) ist Klar,
weil wir dies alles vor Kurzem schon vorweggenommen haben34. {Die Phrase} ‘und in
ihm {scil im Herzen} quantitativ in einem nicht wahrnehmbaren Teil’ (701b 30) meint:
Wenn auch die Veranderung in einem &ufRerst kleinen und fir die Wahrnehmung nicht
erkennbaren Teil von ihm {scil. vom Herzen} entsteht.

Aufgrund von Notwendigkeit folgt dem Denken und der Vorstellung dieser Dinge
Erwarmung und Abkuhlung (701b 34)

Der Satzverlauf ist wie folgt: ‘Aufgrund von Notwendigkeit folgt dem Denken und der
Vorstellung dieser Dinge Erwéarmung und Abkihlung (701b 34); das Leidvolle und
Lustvolle dieser Dinge ist aber so gut wie immer mit Abklhlung und Erwdrmung
verbunden’ (701b 37-702a 1). Das ubrige ist Parenthese. Der Text wdre stimmiger,
wenn er anstelle der Konjunktion ‘aber’ die Konjunktion ‘ndmlich’ hatte, damit sich
ergibe: ‘Das Leidvolle und Angenehme dieser Dinge namlich ...”%%. Bei den kleinen
leid- und lustvollen Dingen bleibt verborgen, dass dies mit Erwarmung und Abkihlung
geschieht, bei den groRen ist es ganz offensichtlich. Wenn solche Erwarmungen und
Abkuhlungen bei uns auftreten, dann sehen wir manchmal wie sich bestimmte Teile bei
33 Das ‘Eisen’ steht bei Aristoteles eigentlich fiir die starren Teile der Automaten.

3 D. h. in dem Alexanderexzerpt zur Wirkweise der Strebung; s. 0. im Kommentar zu 700b 29.

% vgl. Alex. An. 77, 17-19. M. modelliert den Text entsprechend Alexander bzw. der Mittelquelle TTepi
opuic. Bei Aristoteles erstreckt sich die Parenthese nur bis 701b 36 dwwktov.
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702a 7

CAG 120

Alex. An.

702a 10-11
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uns bewegen, wie das Geschlechtsteil bei den Pollutionen, oder die Beine, manchmal
auch der ganze Korper3®. Manchmal wechseln wir den Ort. In der Phrase ‘sie benutzen
diese {Affektionen} wie Bilder’ (702a 5-6) ist von Einpriagungen und ‘Bemalungen’®’
die Rede, die in uns durch das Lust- und Leidvolle im Bereich des ersten Wahrneh-

mungsorgans entstehen.

So dass sinnvoller Weise schon das Innere, d. h. der Bereich des Ursprungs der

werkzeughaften Teile vorbereitet wird (702a 7)

Als *“Ursprung der werkzeughaften Teile’ bezeichnet er Sehnen, Muskeln; als
‘werkzeughafte || [120] Teile’ Hande und FiRe. Die Sehnen werden fest und sozusagen
trocken oder, wie er selbst sagt, sprode in Angstzustanden, jedoch feucht und weich und
gel6st bei Lustempfindungen. Indem sich namlich solche Verhaltnisse aufgrund von
Abkiihlung bzw. Erwarmung am Ursprung der werkzeughaften Korperteile einstellen,
werden diese in ihre eigentliche Wirksamkeit, d. h. in ihren Dienst flir das Antriebsver-
mogen gesetzt, von dem her sie auch erst hineinkamen. Denn alle solche Ausibungen

werden vollzogen durch die Wirksamkeit der Kérperteile3®.

Weil dieses nun auf solche Weise geschieht (702a 10-11)

D. h. weil diese {Teile} ihren Zustand von feucht zu trocken wechseln und die tbrigen
genannten Affektionen durchlaufen und weil auBerdem®® das Affizierbare und {das}
Wirkféhige von Natur so beschaffen sind, dass das eine wirkt und das andere affiziert
wird, deshalb ist es notwendig, dass sobald von einer solchen Strebung her konkrete
Affektionen entstehen, zusammen mit dem Bewegen der Strebung die Bewegung des
Pneumas eintritt und durch dieses {die} der Sehnen und durch diese {die} des
Lebewesens. Dies ist also der gedankliche Gehalt.

Die {Phrase} ‘und nichts fehlt einem von beiden vom Inhalt ihrer Definition’ (702a 14—

15) bedeutet: und es fehlt nichts mit Blick auf die Definition und die Form eines

% Alex. An. 77, 20-21.

37 gvaloypagruota; zur technischen Bedeutung des Ausdrucks vgl. Lautner 1995.

% Alex. An. 77, 21-78, 2.

% gn mit CPR und der Aristotelesvulgata; Sa bieten die Variante &m, die vielleicht im Arbeitsexemplar
M.s notiert war; s. unten Abschnitt 4. zu den Textvorlagen M.s
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701a 21-22

CAG 121
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Kol ToD Ppayiovog KIvoupéEVOL NPEUETV TO MAEKPAVOV.
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jeden dieser Beitrager. Wie nadmlich, wenn vom Inhalt der Definition des Menschen
etwas fehlt, kein Mensch da waére, so wird auch, wenn etwas fehlt von dem, was in die
Definition des Wirkféhigen als solchen aufgenommen wird, das Wirkféhige nicht mehr

das sein, was man so nennt; und genauso auch das Affizierbare nicht mehr affizierbar.

Das, was das Lebewesen primar bewegt, muss sich notwendig in einem Ursprung
befinden (702a 21-22)

Alle stimmen also darin Uber ein, dass das, was das Lebewesen primér bewegt, sich in
einem Ursprung befinden muss. Nachdem aber auch Gelenke Urspriinge sind, wie
haufig gesagt wurde, zeigt er, dass es unmdoglich in einem der Gelenke sein kann,
sondern dass das, was das Lebewesen primar bewegt, in einem solchem Ursprung sein
muss, der nicht etwa Ursprung von einem, aber {zugleich} das Ende eines anderen ist,
sondern der an sich ein Ursprung ist. Dies ist aber {gerade} das Herz.

|| [121] Der héchst wahrhaftige Alexander aus Aphrodisias zeigt aber verschiedentlich
in der {Abhandlung} Darlber, wo destabr leitende Teil der Seele lokalisiert werden
muss, dass das, was das Lebewesen zuerst bewegt — dies aber ist das Strebungs- und
Antriebsvermdgen der Seele, wie haufig gesagt wurde ... er hat also gezeigt, dass es im
Herzen liegt; dies ist ndmlich auch Ursprung der Lebewesen, wie er theoretisch und
aufgrund anatomischer Befunde zeigt®. Dass es nicht in den Gelenken ist, zeigt er fir
den Arm auf; was ndmlich an diesem gezeigt werden kann, dass wird fir alles passen.
Dass also, sagt er, das Gelenk des einen Ursprung und des anderen Ende ist, wurde
gesagt. Denn wie das ‘Jetzt’ das Ende des Vergangenen ist und der Ursprung des
Zukunftigen, so ist auch das Handgelenk der Ursprung der Hand und das Ende des
Arms. Und man benutzt das gesamte Gliedmal} von der Schulter bis zur Hand wie eines
— die Hand ist ndmlich das, was aus Fingern und Handfl4che besteht, wie in der
Tierkunde gesagt wurde*! —; man benutzt es aber auch wie zwei, weil ja, wenn die Hand
bewegt wird, das Handgelenk ruht — dies wurde ja friher schon gezeigt — und

entsprechend, wenn der Arm bewegt wird, der Ellbogen ruht.

40 Die Bemerkung scheint hier den Zusammenhang zu stéren und wurde wohl erst nachtraglich eingefiigt.
Die Schrift Darliber, wo der leitende Teil der Seele lokalisiert werden muss, d. h. die entsprechenden
Teile von Alex. An. wird M. im Folgenden mehrfach benutzen.

41 Auch diese (im Kontext des Arguments irrelevante) Referenz scheint nachtraglich eingefgt.
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702a 28

CAG 122
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{Die Phrase} ‘Wenn es namlich von hier bewegt wird’ (702a 24-25) heil3t soviel wie:
Wenn es namlich von diesem Ort zu jenem Ort bewegt wird. Dass es bei der Bewegung
nicht nur nétig ist, sich gegen etwas Ruhendes aul3en abzustiitzen, sondern auch gegen

etwas, das sich in uns befindet, wurde ja am Anfang der Abhandlung gesagt.

Von der Beugung im Ellenbogen*? aber bewegt sich ein Teil, der im ganzen
{Unterarm} bewegt wird (702a 28)

Er sagt etwa dies: Der Teil, d. h. die Hand, hangt mit dem ganzen Unterarm zusammen.
Denn die Hand ist am Arm wie ein Teil zum Ganzen {sich verhélt}. Der Teil also, der
sich im Ganzen befindet, wird mit dem Ganzen mitbewegt. Denn in der Beugung des
Unterarms, wenn der ganze Unterarm sich bewegt, wird auch die Hand mit bewegt. Er
sagt ‘bewegt sich ein Teil’, und man muss hinzufligen: der andere aber bewegt sich
nicht. Stattdessen*® fahrt er fort: ‘Es gibt aber notwendig etwas Unbewegtes’ (702a 29-
30). Dies aber wurde haufig gezeigt. Von hier ausgehend zeigt er, dass das primér
Bewegende nicht in einem der || [122] Gelenke ist, indem er sagt ‘so dass, wenn der
Arm ein Lebewesen ware, die Seele im Ellenbogen wére’ (702a 31-32). Weil sich aber
so, wie sich der Arm zum Ellenbogen verhdlt, auch etwas anderes Unbeseeltes, zum
Beispiel ein Stab, zur Hand verhalten kann — auch der Stab ist ja das Ende der ihn
haltenden Hand, aber der Ursprung seiner selbst, denn das Ende des Stabs dort wo die
Hand anfasst, ist das Ende der Hand und der Ursprung des Stabs — ... weil sich also
etwas anderes Unbeseeltes so zur Hand verhalten kann wie der Unterarm zum Ellen-
bogen, die Seele sich jedoch nicht zwischen Hand und Stab befindet, ist sie wohl auch
nicht im Handgelenk, im Ellenbogen, in der Schulter oder in irgendetwas anderem, von
dem das eine Ursprung, das andere Ende ist. Denn warum sollte sie in diesem Gelenk
sein und nicht in jenem, da doch in allen Gelenken gleichermal’en sowohl Ursprung als
auch Ende betrachtet werden? Dies ist, so glaube ich, der Gedankengang. Als ‘Letztes’

{des Bewegten} (702a 35-36) bezeichnet er die Hand, als ‘anderen Ursprung’ den Stab.

‘Es ist also notwendig’, sagt er, ‘dass es sich in keinem Ursprung befindet, der eines
anderen Ende ist — auch dann nicht, wenn es etwas auf3erhalb davon gibt’ (702b 6-8),

2 Tfic 8 &v dhexplvo kapyeng (kduyic bei Aristoteles hier metonymisch fir Gelenk).
43 Ohne korrekten Text in 702a 29 (xwei kai kwveiton : xveiton M.) war der Grund fir Wechsel auf die
theoretische Strukturebene in 702a 29 AL’ dvayxkn—703a 32 1) kwvodoa fur M. nicht erkennbar.
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702b 12

CAG 123
Alex. An.
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und er bezeichnet dabei das AnschlieRende als ‘auRerhalb’. Denn es ist ja der Unterarm,
der an die Hand anschlie8t, und an diesen etwas anderes, und hieran wieder etwas
anderes. Die Seele befindet sich also nicht in einem solchen Ursprung, der an etwas
anderes anschlie3t. Die Phrase “Wenn namlich auch der Ellbogen noch in Ruhe bleibt,
bewegt sich alles darunter als ein Zusammenhang’ (702b 10-11) heil3t soviel wie: Denn
wie, wenn der Ellbogen ruht, sich der Unterarm bewegt — dieser hangt ja mit dem
Ellbogen zusammen —, so wird auch, wenn der Ellbogen ruht, das oberhalb davon
{Liegende} sich bewegen, d. h. was zwischen dem Ellbogen und der Schulter {liegt}.
Wenn dies aber so ist, dann wird weder der Unterarm der Ursprung sein noch der Ellen-
bogen noch etwas anderes dieser Art.

Da die linken und rechten {Korperteile} gleichmaRig sind, und die Gegenteile sich

zusammen bewegen (702b 12)

‘Zusammen’ wird hier anstelle von ‘im Wechsel’ benutzt*. Denn es ist ja nicht so, dass
bei der Ortsbewegung der linke Teil immer ruht und der rechte sich bewegt, oder
umgekehrt der rechte immer ruht und der linke sich bewegt, sondern im Wechsel {ruhen

sie bzw. bewegen sie sich} bis wir zur Ruhe kommen.

Da also, so sagt er, links und rechts gleichmaRig sind, d. h. weil sich das Herz zur linken
und zur rechten Seite gleich verhélt — denn im Herzen lassen wir die linken und der
rechten Gliedmalien aufhéren sich zu bewegen, weil sich die Bewegung rechter und
linker {Teile} bis zum ihm fortsetzt —, deshalb durfte ihnen auch || [123] von ihm her
der Anfang der Bewegung zuteilwerden. Denn wohin die Bewegungen der rechten und
linken (Teile) als Bewegungen zu einem Ursprung auslaufen, dort nimmt sinnvoller
Weise auch die auswarts gerichtete Bewegung ihren Anfang. So geschieht es ja auch in
einem Heer: Derjenige, zu dem die Meldungen von auRen hindringen — dies aber ist der
Feldherr — von dem nehmen auch die nach auflen {gerichteten} Bewegungen ihren
Anfang®. Die Bewegungen auRen verlaufen aber in Richtung auf das Herz, wie

Alexander von Aphrodisias in {dem Traktat} Wo das Leitende lokalisiert werden muss

4 M. ignoriert konsequent die Maglichkeit (und Relevanz) der beidseitigen Bewegung, da er Bewegung
schlechthin nicht systematisch korrekt von der ‘Fortbewegung’ trennt. Die Bewegungsketten linker und
rechter Extremitéten bilden zwei Teilsysteme (s. unten zu 702b 25).

4 Alex. An., 97,18-22 (Textvarianten bei Bergeron, Dufour 2008, 224, Anm. 2-5).
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Alex. An.

dédektal, T omopddNV moALUYoD ApPloToTEAEL TEPL TOVTOV AgyDévTa | éxeloe cLAAe-
Eapéve, kol Tpog tovTolg ETepa AvaykoldTato oikelo mpooemt-| 10 BEvTl. dmd tavtng
dpa thg Kapdiag kol 1 opur Koi Opellg, aitvég eioty | apyoi THS Kot TOTOV KIVIGEMC.
S0 kol T TPOG TNV Kivnow Opyova Ta | vedpa Amd THG Kopdiag, d¢ EK TOV AVATOU®DY
Selkvutar, Ty apymv Exel. | 4Q’ o0 yap TV dpynv Exel T TPOG THV Kivnow Spyava, &v
T00TE Gvory-| Kaiov eivar kol T 180V anToic v Tod Kively koi kveicOou dHvapy. | 15

KvodvTol PV yop td vedpo VIO TG YuRS, Kivodot 68 To KOO

dnel | ovv, m¢ glpnrton, dpoimg Exel kol Gupo kol mopd pépog To deE1d kol dpi-| 6TEPd,
tadto Yop eimev évovtia (00 yop Epo kveitar T deE10v Kol dpt-| otepdV, GAAGL Topd
HEPOC), Ael 0 APPOTEPOV TAV Oe&IdV Kol APIoTEPDY | KOA®V 1 ApYN THS KIVNoEMG
AvOTEP® Kol 00K &V TG KOUTOAS, avaykn | 20 &v T® péc® Tod BdpaKog, TOLTESTLY &V Ti)
kapdiq elvon THV THC KIvNGEWC | Gpynv. EGYATOV Yap Kol TEPAC KO 0lOVEL KEVIPOV TGV
dxpov TV deE1dV | Koi dproTep®dv O pécov dotiv. £1t 8¢ Kkai kad’ dcov &v pécm ovoa 1
| kapdio opoimg &yotr Gv mPOg Td Gve Kol KAT® Kol Opoig Gv o0TOoig | AUPOTEPOLS
yopnyoin TV kivnotv, kai 0 Toic uév udAiov Toic &8’ frrov, | 25 kai d1d todTo &v T

€ln av 10 Kvodv.

TOG Amod TG Phyems [702b 19] &€ | Aéyor av T KOAQ, XEIPAG Kol TOSAG: TOVTOV Yap Kol
TAVTOV TOV 00TMV | 1| PaYIS apyn, ©¢ v T Ilepi {owwv uopiowv Kol &v dAlolg Thsiooty
gipn-| ton. &1L 88 v ® 1 aicOnoig &v TovT® 1) OpUNTIKN T& KOl OpeKTiKh | SvVapG,
dédewtan v 1@ Ilepi tod mod taxtéov o fysuovikov. £xdueva, | 30 8¢ Tod TOTOL TOD TTEPT

TNV apyMV [702b 22] Aéyet td vedpal.
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gezeigt hat, indem er die vielerorts verstreuten Bemerkungen des Aristoteles zu dieser
Frage dort versammelt und ihnen aus Eigenem noch weitere, in hoéchstem MaRe
zwingende {Argumente} hinzugeftigt hat. Von hier also, vom Herzen kommen Antrieb
bzw. Strebung, welches die Urspriinge der Ortsbewegung sind. Deshalb nehmen auch
die Werkzeuge fur die Bewegung, die Sehnen, ihren Ausgang vom Herzen, wie
aufgrund anatomischer Befunde gezeigt wird. Denn dort, von wo die Werkzeuge fir die
Bewegung ihren Ausgang nehmen, muss auch das sein, was ihnen die Fahigkeit verleiht
zu bewegen und bewegt zu werden. Denn die Sehnen werden von der Seele bewegt und

sie bewegen ihrerseits die Glieder.

Weil nun, wie gesagt, die rechten und linken {Korperteile} — denn diese nennt er
‘Gegenteile’ — gleichméfig sind und zusammen bzw. im Wechsel {sich bewegen} -
denn links und rechts bewegen sich nicht zusammen, sondern im Wechsel —, weil aber
andererseits das Prinzip der Bewegung sowohl der rechten als auch der linken Glieder
immer hohergelegen ist und nicht in den Gelenken, deshalb muss das Prinzip der
Bewegung in der Mitte des Brustkorbs, d. h. im Herzen liegen. Denn das Mittlere ist ein
Letztes und eine Grenze und gleichsam das Zentrum fur die linken und die rechten
Extremitdten. Und insofern das Herz sich in der Mitte befindet dirfte es sich gleich
verhalten gegen oben und unten und in gleicher Weise fur die Bewegung in beiden
Regionen verantwortlich sein (und nicht fir die eine mehr und flr die andere weniger),

und deshalb diirfte das Bewegende sich in ihm befinden?®.

»die von der Wirbelsiule {ausgehenden}“4’ (702b 19) nennt er wohl die GliedmaRen,
Hénde und FiRe, denn die Wirbelsdule ist von diesen und tberhaupt von allen Knochen
der Ursprung, wie in {der Abhandlung} Uber die Teile der Lebewesen und an mehreren
anderen Orten gesagt wurde“®. Dass das Antriebs- und Strebevermdgen sich in dem-
selben {Korperteil} wie die Wahrnehmung befindet, wurde in {der Schrift} Wo das
Leitende lokalisiert werden muss gezeigt. Als das, was an den Bereich um den Ursprung
anschliet (702b 22), bezeichnet er die Sehnen.

4 Alex. Aphr., An. 95, 19-22. M. verwendet diese Passage mehrfach, auch im urspriinglichen Kontext
der Ernahrung; vgl. In luv. (CAG XXII 1, 100, 26-29); In Part. An. 56, 5-7.

47 M. zitiert zwar die allgemeine Lesung (tog amd tiig péyewmg scil. xvioeig), erlautert jedoch, als ob er die
Minderheitslesung ta ano scil. k@ia (EYV b) vor sich hdtte.

4 Vgl. In Part. An. (CAG XXII 2) 41, 32-35.
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CAG 124

702b 25

1 L&V ovv Edumaca | Stévora abtn. O 8¢ tiig AMéEemc Tig Mote U T NPepsiv 0 Se&1ov |

KveloOon 10 dpiotepdy, pnd’ o @ TodTOéKEIVO [702b 13-14] TO10DTOHV E6TIV: || 1 ‘OVK
g€otv 1| kivnoig Tod 6e€1o0d 00OE Kveltan 10 0e&lOvV T@ del NPeUETV TO | dploTtepdy, 00d’
o oAy Ekeivo 1O Gprotepdv kveitar [£v] td Todto T | deE1dv fpepeilv, GAN’ &miong

ApEOTEPO TEPVKOOL Kol NPEUETV Kol KiveloBar'. |

To 0¢ pécov 100 cOPATOG PEPOG duvapuer pev &v, vep-| 5 yelg 0& avaykn yivesOar

TAEI. |

Mécov 100 cmpoTog Aéyel TNV Kopdiav kol 10 &v avti] mvedua. | enoi 8¢ dtt Tf TdV
Coov kvnoel®® duvauetl pev &v, évepyeiq 8¢ 6v0. | €meldn yop am’ avtod ai KIVAGELS,
avaykn éktewvopévov tob &v T@® de&1®d | pépet Thg Kopdiog TVELHOTOS, KOl GUVEK-
teivovtog £0vT®d 1O ano Thi¢ kap-| 10 diag vedpov fj vedpa, cuvekteiveohar kal TO TG
Kapdiag uépog kol | KwveioBot. anod yop avtig OC an’ apyfic T vedpa TNV apynv &xet
domep | kai ol pAEReg: Hote dtav TeivnTon VIO THG TOY TVEVUATOC EKTAGEWMS TO | VEDPOV,
dvérykn cvvteivesBou 1O g kapdiag uépoc, &v @ 1o TeEvopEvoy | vedpov Eppilmtol. émei
&’ Mpepovviov T®V aplotep®dv Kiveltar o de€id, | 15 domep TAAY TOV 0e&1dV TA.
aploTtepd, AvVAYKN KIVOUUEVOV TOV deEIBV Kal | PELOVVTOV TOV APLOTEPOV NPEUETV Kol
10 Ap1oTEPOV UEPOG THG Kapdiag | Koi TO €V ToVT® TveDUA. OVOEV YOp K®AVEL, Koimep
ocvveyodg dvtog OAov | Tod €v T Kopdig TVEOHOTOS, TO HEV OOTOD TMPEUETV TO 08
KiveloOar: kal | yop kol Tod v Toig oKAPalg DOATOG OPMUEV TO HEV KIVOOUEVOV, dTep
8ki-| 20 vnoev 1 xeilp, 1O &’ Mpepodv. Npepodvroc ovv Tod AproTEPOd pEPOVS THC |

Kapdiog kol Tod &v avTi] TvevpaTog dNAoV 0Tt Kal TO £V TOOTM T® HEPEL | VEDPOV T} VEDPO.

NPEUET.

49 1 16V {owv kivioel CPR (1) tdv {ov xivnoig S : tév {dov kivnoig in lac. M?) : 10 16V {dwv péoov
a, CAG. Das Textproblem griindet vielleicht auf einer Interlinearglosse, die sich besser nach dvvdapet pév
gv einfugt; vgl.125, 4 dote &v Ov 1O mvedpo Suvapel &V Taic Kvioeowy Evepyeig yivetot 600.
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Dies ist also der Gedankengang im Ganzen. Die Phrase ‘so dass nicht dadurch, dass das
Rechte ruht, sich das Linke bewegt, noch auch dadurch, dass dieses {ruht} jenes {sich
bewegt}’ (702b 13-14) heilt soviel wie: || [124] Es findet keine Bewegung des rechten
{Teils} statt bzw. der rechte wird nicht dadurch bewegt, dass der linke {Teil} immer
ruht, noch wird umgekehrt dieser linke dadurch bewegt, dass das jener rechte ruht,
sondern beide haben gleichermaRen die natlrliche Anlage zu ruhen und sich zu

bewegen.

Der mittlere Teil des Kdrpers ist dem Vermogen nach eines, in der Wirksamkeit
aber wird er notwendig zu mehreren (702b 25)

Als mittleren Teil des Koérpers bezeichnet er das Herz und das in ihm {befindliche}
Pneuma. Er sagt, dass es durch die Bewegung der Lebewesen dem Vermdgen nach
eines sei, der Wirksamkeit nach jedoch zwei. Da ndmlich von ihm die Bewegungen
{kommen}, ist es notwendig, dass, wenn sich das im rechten Herzteil befindliche
Pneuma und mit ihm die vom Herzen wegfiihrende(n) Sehne(n) ausdehnen, sich auch
dieser Teil des Herzens mit ausdehnt. Denn von ihm als von einem Ursprung her
entspringen ndmlich die Sehnen wie auch die Adern, sodass, wenn die Sehne durch die
Dehnung des Pneumas gedehnt wird, notwendig derjenige Teil des Herzens mitgedehnt
wird, in dem die gedehnte Sehne wurzelt. Weil aber die rechten {Teile} sich bewegen,
wahrend die linken ruhen und umgekehrt, ist es notwendig, dass, wenn die rechten
{Teile} sich bewegen und die linken ruhen, auch der linke Teil des Herzens und das in
ihm {befindliche} Pneuma ruht. Denn nichts hindert ja, dass, auch wenn das gesamte
Pneuma im Herzen zusammenhéngt, ein Teil von ihm ruht und der andere sich bewegt:
wir sehen ja auch, wie von dem Wasser in der Wanne ein Teil sich bewegt, weil ihn
unsere Hand in Begegung setzt, und der andere stillsteht. Wenn also der rechte Teil des
Herzens und das Pneuma in ihm ruht, ist klar dass auch die Sehne in diesem {Teil} ruht

bzw. die Sehnen {in ihm} ruhen®®.

S0 M. ignoriert den speziellen Zweck der Argumentation. In Anlehnung an die Analyse der Fortbewegung
in Inc. An. rekonstruiert M. das Herz gleichsam als autonomen Selbstbeweger.
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CAG 125

€l 8¢ ToD10, OfjAoV OTL NPeROVLVTOV TMV deEIBV | Hep®V TOD TVELLOTOG Kal THG Kapdiag
KIVETTAL TO APLoTEPQ, KOl NPEUOVV-| TOV TAV APLOTEPDV KIvelTton T 0e€1d, Amepeldopeva
0 pev 0e&ud, 6te Kvel-| 25 tou, €ic Ta AploTEPA NPEUODVTIA, Kol TodTo €ig Ta 6e1d,
€01KOTA OC ANTOC | £PET TPOIMV TOIC TG VOTO, ATEPEIOOVOL Kol KIVODGL TOL OKEAN. MG YO
0 | Bpoyiwv amepelddpevog Mg TPOG NPEUODV TO MAEKPAVOV KIVETTAL, OVTMOGC | AVAYKN Ko
10 dprotepdv Thg Kapdiog Kol Tod mvedpatog dmepeidesOot | Tpdg O deE10V OC TPOG
npepodv, kol todto TIA TPOS TO Aplotepdv, Kivel-| 30 cbat d& aueoTepa VIO THG
Yoyig, dxvinTov ovong kad’ govthy. || 1 ta yap €idn kol ai EEgig akivnta Kab’ avtd-
t0100T0V 8¢ Ko 1) Yuyn 84861~ KTaL 0VGa. KIVOLPEVOV O TAV Se&1dV Kol TV dploTepdv
Kiveltal koi Ta | v T00To1g vedpa Kol did TV veEDP®V Td KOAA. BoTe &V OV TO TVEDUA |
duvdpel év Toic Kivioeowy Evepyeiq yivetar dvo, Opoimg Kol 1) kapdio: ¢ | 5 yap 10
veduo, Kol 1 kapdio, Kol o¢ adtn, Kol 10 Tvedua. RN yop | TO UEV Kiveitan TG
kapdiog Kol Tod Tvevpatog O 08 NPeEl, ORAOV g | dVo gioiy Evepyeiq- €v 8¢ évepyeiq

yiveton &v Taig npepiong.

AALG TEPl eV | TOVTOV TosadTa €ipnobm, €l 68 TV AEEY AowmdV €0TL TPATTHVAL. EITAOV |
Ot évepyeig dV0 yivetal, cLVTOUMS TV aitiay TOLTOV Emfyayev eimmV kail | 10 yap dua
10 K®AOL KwveTton amo Thig pyfic [702b 27]- méAv TO Gpa dvti Tod | Tapd PEPOG. TEPL OV
dpiBéotepov &v 16 Iepi {hov mopeiog eipnrot. | &mel o0V 1O Pev NPePET TV KOAMV, TO
0¢ kwveltar, avaykn kol tod 7mved-| potog Kol The Koapdiog 0 pev kwveloBor, 1O 08

NPEUETV. |

Aéym 82 olov émi Tijg A B I 70 B xaveitan, kivel | 15 82 70 A. |
Einov 611 évepyelq yiveton dvo duvdpet dvta &v, delkvoot ToDTO Kol | €Tl KaTaypoetis,

o¢ £0og ovTd, Guo mPOg TovTE detkvdmv BTl dvaykm | eivel Tt dkivntov, & péAiet

KivnoesBot 10 {dov. vevonobm on A OAn 1| | kapdia kol SAov 10 &v aTH
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Wenn dies aber so ist, dann ist klar, dass wahrend die rechten Teile des Pneumas und
des Herzens ruhen, die linken sich bewegen, und wahrend die linken {Teile} ruhen, die
rechten sich bewegen, indem sich die rechten bei ihrer Bewegung auf die ruhenden
linken abstiitzen und diese auf die rechten — @hnlich (wie er selbst im Weiteren sagt)
denjenigen, die ihre Riicken {aneinander} abstiitzten und die Beine bewegen®. Wie
ndmlich der Unterarm sich bewegt, indem er sich auf den Ellbogen als Unbewegtes
abstutzt, so ist es notwendig, dass der linke {Teil} des Herzens und des Pneumas sich
auf den rechten als Ruhendes abstiitzt, beide aber von der Seele bewegt werden, die an
sich unbewegt ist. || [125] Denn die Formen und die Dispositionen sind an sich unbe-
wegt, und dass die Seele etwas Derartiges ist, wurde gezeigt®2. Wenn aber die rechten
und die linken {Teile} sich bewegen, dann bewegen sich auch die Sehnen darin und
durch diese die Kdrperglieder, so dass das Pneuma, das dem Vermdégen nach eines ist,
in den Bewegungen der Wirksamkeit nach zwei wird, entsprechend auch das Herz. Wie
namlich das Pneuma, so das Herz und wie dieses, so das Pneuma. Weil namlich der eine
Teil des Herzens und des Pneumas sich bewegt und der andere ruht, ist klar dass sie der

Wirksamkeit nach zwei sind; eines der Wirksamkeit nach werden sie in der Ruhe.

Soviel sei dazu gesagt. Es ertbrigt, sich der Diktion zuzuwenden: Nachdem er gesagt
hat, dass der Wirksamkeit nach zwei entstehen, fihrt er in verkirzter Weise die Ursache
dafiir an, indem er sagt ‘Denn auch zusammen bewegen sich die Glieder vom Ursprung
her’ (702b 27); ‘zusammen’ {steht} wieder fiir ‘im Wechsel’. Uber diese Dinge wurde
systematischer in {dem Traktat} Uber die Fortbewegung der Lebewesen gesprochen.
Weil also eines der Glieder ruht und das andere sich bewegt, ist es notwendig, dass auch

vom Pneuma und vom Herzen der eine Teil sich bewegt und der andere ruht.

Ich meine wie auf einer {Linie} ABI" B bewegt wird, es bewegt aber A (702b 28)

Nachdem er gesagt hat, dass der Wirksamkeit nach zwei wird, was dem Vermdgen nach
eines ist, zeigt er dies auch an einem Diagramm, wie es seine Art ist; und zugleich auch,
dass es notwendig etwas Unbewegtes geben muss, wenn das Lebewesen bewegt werden

soll. Man denke sich also A als das gesamte Herz und das gesamte in ihr {befindliche}

51 vgl. 702b 35-36. Dort soll das Bild jedoch gerade illustrieren, wie Bewegung nicht entsteht.
52 Der Verweis scheint sich auf die Ausfliihrungen in Alex. An. 21, 22-22,6 zu beiziehen, die freilich bei
M. selbst nicht wiedergegeben sind.
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CAG 126

nvedpa, B 6& 10 év 1@ 0e&ud pépet g kopdiag | 20 vedpov §j vedpa, kai I' opoimg 1o &v
6 dprotepd pépet adTiG vedpov 1) vedpa. | Kiveitat odv 10 B 10 vedpov, Kivel 88 10 A 10
UEPOG TOD TVEDUATOG KOl | TO HEPOC TG Kopdiag Kivovpevo VIO ThG Yuyiic. AL €mel, d¢
dédeuctan, | Gvéykn eival T fpepodv, & pédder yevéshon kivnoig, dvaykn 10 Aowmodv |

pépog Tod A fjtot TG Kapdiog Koi Tod mveDOTOC PEUETY.

&v dpa dvvaypet | 25 dvta ta AE évepyeig dvo Eotan [702b 30-31]. EkdAece O& TO MPEUODV
pépog Tod mvev-| patog kai thc kapdiag E, tva th) dapopd 10D ototyeiov dnidon Kol 0 |
Spépov Tod TvedUATOG Kol THG Kapdiag. dapépel ydp, g mOAAAKLS €lpn-| Tat, TO
NPeRodV T Kapdiog péPoc koi ToD TVELUOTOC TTPOG TO U NPEUODV- | | YOp TO UV
Kiveltal Ta 08 Mpepel, dapépovoty. v dpa duvauel 30 dvta 1o AE tovtéotv &v dpa

dvvéper ovoo 8An 1} kapdia ol Shov 1o || 1 vedpuo dHo eiciv évepyeiq.

Kai &mel 1O pév antiig Npepsl 1o 8¢ kveltad, | dvéykn pf oTryuny iva [702b 31]. Todto 82
TADTOV £6TL TG Averykn ur ToDTO | £tV TV YunV. €1 Yap THV KIVOLUEVOY TO HEV aDT@Y
KIveital 10 08 | NPEUET, 1 O€ Yoy AUEPNC KOl ACOUATOG, TMV O’ AUEPDY 0V TO UEV KIVI-|
5 cetan 10 8¢ Npepnost (obtm yop ovk av v auepd) ovk av &in odte 1 | kapdio odte
odTO TO TVEdPO 1} yuyn, GAL’ dALo T €160G 0V TOVTMY Kai | AKivTog. €1 Yap Kveltol,
TéAY T0 aTO Epodpev OTL Avaykn TO Pev | avThg KiveloBot TO € Mpepeiv: oVT® 08

AV oo dv £ Kol 00K | AoOUOTOV, Koi 00K £160G, GAL’ Vrokeipevoy kai DAN. |

10 AXA0 pnv évoéyeton 10 I' T® B dpa kiveioOon. |

To I év Batépe Thic kapdiag pépet vedpov Ebgpev. 1O 0& Gua | TOAY Avti 10D Topd.

UEPOG- EVOEYETAL YOP
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Pneuma, B als die Sehne(n) im rechten Teil des Herzens und I entsprechend als die
Sehne(n) in seinem linken Teil. Die Sehne B wird also bewegt, es bewegt aber A, der
Teil des Pneumas und der Teil der Herzens, die ihrerseits von der Seele bewegt werden.
Da aber, wie gezeigt wurde, es notwendig etwas Ruhendes geben muss, wenn eine
Bewegung stattfinden soll, muss notwendig der tbrige Teil von A, also des Herzens und

des Pneumas ruhen.

‘Dem Vermdgen nach eines also sind AE®® und werden der Wirksamkeit nach zwei
sein’ (702b 30-31). Er hat den ruhenden Teil des Pneumas und des Herzens E genannt,
um durch den Unterschied des Buchstabens auch das Verschiedene im Pneuma und im
Herzen klar zu machen. Denn es unterscheidet sich, wie vielfach gesagt wurde, der
ruhende Teil des Herzens und des Pneumas von dem nicht ruhenden: insofern namlich
das eine sich bewegt und das andere ruht, unterscheiden sie sich. ‘Dem Vermdogen nach
eines also sind AE’, das hei3t dem Vermdgen nach eines ist also das gesamte Herz und

das gesamte || [126] Pneuma und wird der Wirksamkeit nach zwei.

Und weil ein Teil von ihm ruht und der andere bewegt wird, ist es ‘notwendig, dass es
kein {geometrischer} Punkt ist’ (702b 31). Dies ist aber desselbe wie: es ist notwendig,
dass dies nicht die Seele ist. Wenn namlich an dem, was sich bewegt, eines bewegt
wird, das andere aber ruht, die Seele aber teillos und unkérperlich ist und an teillosen
Dingen nicht eines bewegt werden und ein anderes ruhen wird — so waren sie ndmlich
nicht teillos —, deshalb sollte die Seele wohl weder das Herz noch das Pneuma selbst
sein, sondern etwas anderes, das ihre Form ist und unbewegt. Wenn sie sich namlich
bewegt, werden wir wieder dasselbe sagen, dass {dann} notwendig eines an ihr bewegt
wird, das andere aber ruht. So aber ware sie wieder Korper und nicht unkdrperlich, und

{sie ware} nicht Form, sondern Zugrundeliegendes und Materie.

Allerdings ist es maglich, dass I' sich zusammen mit B bewegt. (702b 32)

Wir legten ja fest, dass I' die Sehne in einem der beiden Teile des Herzens ist.
‘Zusammen’ {steht hier} wieder fur ‘im Wechsel’. Es ist ndmlich mdglich, dass sich der

% Die Lesung 6vto 10 AE ist eine Besonderheit der Textstufe &, die hier einen alten Kopierfehler ihrer
Vorlage y bewahrt. S. unten Abschnitt 4. zum Text M.s.
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702b 32

703a 4-5

CAG 127

petd to Kwvnbijvar to 4e&ov | kivnofvar 10 dprotepdv. dote Kol O PEPOS ThHe kapdioag,

4

v ® éppiloTat | 1O dpLoTepOV veDPOV, KivnOnceTaL. |

)

15°Qot’ avaykn GueoTtépas ToS apyos TS £V TM A KIvov-| HEVOS KIVELY. |

Apyoc AMéyov o Skt koi dprotepd pépn thg kapdiag koi tod mvev-| patoc. fv & dv
KatoAnAdtepov, £l obtog eiyev N Ypogr ‘dote véyxn | auedtepo T pépn tod A
Kivoopeva Kvelv’. o0 yap 1O mvedpa povov | 20 kiveitor, GAAL Ko 1) kapdia. Ol T dpa
glvar mopd TavTag TG Gpyds | £Tepdv TI, BMEP KIVAGEL Uf) KIVOOUEVOV. (G Yap ol
AmepeidovTEC TO VAT | Kol KIVODVTEG TG GKEAN BAAO TL EXOVGLY €V ADTOIG TO KIVODV TA.
okéA, | obte kavradOo sivor Sei TL Ao mapd TO Kvodv KIVOOUEVOV Kol oTo. |
dvaroyel 0¢ 1olg peév vatolg 10 0efov kol Aaplotepov Tig kapdiag woi tod | 25

Tved LaTog, Toig 0 okéleot T BT vedpa. |

Kata piv odv 10V Adyov 1OV Aéyovta TV aitiav Tiig | Kivijoedg éoTiv 1) dpeiig 1O
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linke Teil bewegt, nachdem sich der rechte {Teil} bewegt hat. Sodass auch der Teil des

Herzens, in dem die linke Sehne wurzelt, sich bewegen kann.

Sodass es notwendig ist, dass beide in A befindlichen Urspriinge bewegen, indem
sie {auch selbst} bewegt werden (702b 32)

‘Urspriinge’ nennt er die rechten und linken Teile des Herzens und des Pneumas. Es
ware aber stimmiger, wenn der Text so lauten wirde: ‘Sodass es notwendig ist, dass die
beiden Teile von A bewegen, indem sie {auch selbst} bewegt werden’. Denn es wird
nicht nur das Pneuma bewegt, sondern auch das Herz. Es muss also Uber diese
Urspriinge hinaus noch ein Weiteres geben, das bewegen kann, ohne {dabei} selbst
bewegt zu werden. Denn so wie diejenigen, die ihre Riicken {aneinander} abstiitzen und
die Beine bewegen, noch etwas anderes in sich selbst haben, das die Beine bewegt, so
muss es auch hier noch etwas anderes geben, auch tber das Bewegende, das selbst
bewegt wird, hinaus. Er nimmt den rechten und den linken {Teil} des Herzens und des

Pneumas als Entsprechung fiir die Riicken, die Sehnen BT fiir die Beine®*.

Nach der Definition also, welche die Ursache der Bewegung bestimmt, ist die
Strebung das Mittlere, das bewegt und bewegt wird (703a 4-5).

Gemeint ist, dass nach der Definition, die den Grund fur die Bewegung bestimmt bzw.
aufzeigt, es so erscheint, dass es die Strebung ist, die in unbewegtem Zustand — da ja ||
[127] die gesamte Seele unbewegt ist, von der sie gerade ein Teil bzw. Vermdégen ist —
die also in unbewegtem Zustand dasjenige bewegt, was {seinerseits} bewegt wird und
bewegt. Dies muss man namlich hinzuverstehen; denn Pneuma und Herz sind es ja, die
bewegen, indem sie bewegt werden. Man kann {den Ausdruck} ‘was bewegt und
{seinerseits} bewegt wird’ auch mit Bezug auf die Strebung verstehen. Denn wenn auch
die Strebung nicht bewegt wird — denn die Formen ja sind unbewegt — so wird sie doch
von den Gegenstanden der Strebung ‘erweckt’™, so dass {der Ausdruck} ‘das bewegt
wird’ fir “das, was erweckt und in die Lage versetzt wird, das Lebewesen zu bewegen’
stinde. Oder es ist gemeint, aufgrund von ‘dasjenige, was bewegt und bewegt wird’:
5 Durch die verkehrte Interpretation M.s verlieren Analogie (und Diagramm) ihren argumentativen Sinn,
die eine Wiederkehr des ‘mechanischen” Modells im Zentralorgan gerade verhindern sollen.

%5 ‘erwecken’ wird auch von neuplatonischen Kommentatoren im vorliegenden Kontext verwendet, z. B.
Simpl., In An. (CAG XI), 302, 22-23 (lber das dpektikov).
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703a 24-25
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‘Nach dieser Definition kdnnte es scheinen, dasjenige, was bewegt und bewegt wird, sei
die Strebung (sie es es aber nicht, sondern es muss einen Korper geben, der bewegt und

auch selbst bewegt wird)’

Das also, was zwar bewegt ist, aber seiner Natur nach nicht bewegt, kann affiziert
werden vermoge einer fremden Potenz. (703a 6-7)

Auch dies ist durchaus wahr: Denn alles, was nur bewegt wird, aber von Natur aus nicht
bewegt, wird affiziert vermoge der Potenz des Bewegenden, und es wird gezwungen
wie jenes Zwang ausubt. VVon solcher Art ist auch jeder Korper eines Lebewesens; denn

vermoge der Seele wird auch er bewegt, wie der Ténzer vermdge tdnzerischen Kénnens.

Das Weitere ist klar. Uber die Erhaltung des Pneumas wurde spezifisch in den
{Biichern} Uber die Ernahrung gehandelt®®. Er sagt, dass ein solches Pneuma sich zur
Seele verhalte wie der {zugleich} bewegende und bewegte Teil in den Gelenken zum
unbewegten. Wie aber auch die {den Korper konstituierenden} Teile nicht immer
dieselben, sondern in {stdndiger} Bewegung sind — denn sie sind ja im Zustrom bzw.
Abfluss begriffen® —, so auch das natiirliche Pneuma.

Es muss aber etwas wenn es bewegen soll nicht durch qualitative Veranderung von
solcher Art sein. (703a 24-25)

Es muss nach ‘Veranderung’ interpungiert, und dann so mit ‘von solcher Art’
fortgesetzt werden®8. {Der Ausdruck} ‘von solcher Art’ zeigt an, dass es Schwere und
Leichtigkeit besitzt: denn das Warme in uns ist sowohl schwer als auch leicht wie die
Luft. Gemeint ist wohl dies: Was eine Ortsbewegung vollziehen soll, nicht aber eine
Qualitatsdnderung, das muss Gewicht haben und Leichtigkeit. Denn das Feuer bewegt

% 703a 11 &v &loic. Vermutlich geht der Verweis auf Respir., doch M. denkt wegen der Analogie zu den
Korpergeweben an einen (verlorenen) separaten Traktat; vgl. CAG XXII 1, 149, 1-7.

57 ¢gmppor| / amoppon| der Materie bei unverdnderlichem gioc: vgl. Simpl., In An. (CAG XI), 316, 22-28;
Philop., In An. (CAG XV), 282, 16-18; haufig in Ps.-Philop. (= M.), In Gener. Corr. (CAG XIV 2).

%8 Sei 8¢ 10 péddov Kvelv uf dAlowbosl, tolodtov eivon. Bei korrektem Textverstdndnis sollte das
‘Komma’ adverbiale Bestimmung und Satzpradikat (towodtov eivar) zusammenschlieBen. M. expliziert
jedoch ein falsches, nach dem un d\lowboer das vorhergehende kweiv qualifiziert.
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ja das Wasser und zwingt es von kalt und zu warm, aber dieser Wechsel ist nicht lokal,
sondern qualitativ. Das Warme im Herzen verandert uns als auch ist es Ursache fur

unsere Ortsbewegung.

Aber dennoch, insofern es leicht ist, leistet es dem Schweren Widerstand, das es nach
unten sto3t und verdréngt, und es weicht nicht von seinem Platz; insofern es dagegen
schwer ist, leistet es dem Schweren Widerstand, das || [128] es nach oben st6f3t und
stemmt (Denn es ist notwendig, dass das Schwere, das nach unten sinkt, es nach oben
stoRt). So dass, weil es sowohl schwer als auch leicht ist, es sich weder oben befindet —
dann waére es ja nur leicht — noch unten — dann waére es ja nur schwer —, sondern in der
Mitte. Dort wo dieses {Pneuma} ist, befindet sich aber auch die Seele. In der Mitte also

befindet sich die Seele®.

Dass es schwer und leicht ist, ist hieraus offensichtlich: Es kontrahiert ja und dehnt sich
aus, weil dies seiner Natur entspricht und nicht etwa durch Gewalt; was sich aber
ausdehnt, das bewegt sich aufwarts und abwarts, und was sich in solcher Weise bewegt,
ist schwer und leicht. Von solcher Art aber ist das Pneuma, in welchem® die Seele,
dadurch dass dieses bewegt wird, die Lebewesen bewegt.

Er vergleicht das Lebewesen mit einem gut regierten Staat. Wie namlich dort der Kénig
nicht bei jeder einzelnen Handlung anwesend sein muss, sondern jeder seiner
Untertanen die eigene Funktion aufgrund der Gewohnheit erfullt, wahrend der Konig
selbst im Palast bleibt, so tut auch in den Lebewesen jeder Teil das Seine durch die
bewegende Natur®®, wihrend die Seele im Herzen bleibt wie ein Konig im Koénigshaus.
Beim Staat jedoch werden Handlungen aufgrund der Gewohnheit ausgeftihrt — denn wie
man es gewohnt ist, so wird eins nach dem anderen auch ausgefuhrt —, bei den

Lebewesen jedoch aufgrund der Natur.

% Die Begriindung fiir das Bewirken lokaler Bewegung ohne Zustandsanderung (703a 25-28) war durch
die falsche Interpunktion in 703a 25 funktionslos geworden. M. modelt sie in seiner Paraphrase zu einer
mittelbaren Begriindung fir die Position der Seele um.

%0 Vvgl. Mot. An. 703a 28-29 ¢ p&v odv Kivel kvovpévor popimt 1 woyr; M. ‘neutralisiert’ die kausale
Verbindung zwischen Seele und Pneuma, indem er es vom Werkzeug (&) zum ‘GefaR’ (dv @) macht.

61 Vgl. Mot. An. 703a 35-36 510 TV @OGLY Yivetol Koi T TEQUKEVOL EKOGTOV OVTM GLGTAVIOV TOIEY TO
avtod Epyov, d. h. durch den spezifischen Aufbau der Organe.
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703b 4-5

CAG 129
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Einige Korperteile fihren auch gewisse unwillkiirliche Bewegungen aus, meistens
jedoch nicht-willkarliche (703b 4-5).

‘Nicht-willkirlich’ liegt zwischen ‘unwillkdrlich” und “willkirlich’, wie auch in der als
Nikomacheische betitelten Ethik erlautert wurde. Denn wenn plétzlich eine Frau von
wunderschoner Gestalt vor uns erscheint oder ein Feind, ohne dass wir damit gerechnet
haben, und bei ihrem Erscheinen aufgrund der Frau das Geschlechtsteil, aufgrund des
Feindes das Herz bewegt wird, dann ist die Bewegung dieser {Teile} unwillkirlich.
Wenn man aber mit Uberlegung sich eine Frau modelliert und ihre Figur und jedes ihrer
Teile und Glieder detalliert ausarbeitet, und feststellt, dass sie schon ist und angenehm
fiir den Verkehr, und wenn dann aufgrund von dieser Uberlegung und Ausgestaltung
und der ihr nachfolgenden Zustimmung®? das Geschlechtsteil bewegt wird, dann
wiederum nennen wir diese Bewegung des Geschlechtsteils eine willkirliche. Nicht-
willkdrlich sind jedoch Schlaf, Wachen und dergleichen. Insofern ndmlich das Denken
nicht zustimmt, dass man schlafen muss, || [129] gleichen sie dem Unwillkirlichen,
insofern aber der Ursprung des Schlafes prinzipiell in uns liegt, gleichen sie dem
Willkurlichen. Denn wie konnte man den Schlaf willkirlich nennen, dessen Ursache
weder die Vorstellung noch die Uberlegung ist? Allerdings auch nicht unwillkirlich:
denn die Ursache flr den Schlaf liegt ja in uns, wie wir in dem Buch gelernt haben, das

diesem vorausgeht, in dem dariiber gehandelt wurde, wie der Schlaf entsteht®2,

Es ist nun weder das Denken noch die Vorstellung die Ursache, ‘sondern weil es
notwendig so ist, dass das Lebewesen eine natlrliche Veranderung durchlduft’ (703b
11-12) — deshalb kommt es, dass zugleich mit dem Erscheinen bewegt wird. Dies muss
man ndmlich meines Erachtens hinzuverstehen und aulRerdem, so scheint es, noch einen
Abschlusspunkt setzen nach “eine natlrliche Verédnderung {durchlauft}’ — denn dies ist
offenbar die Apodosis des Satzes®®. Dann muss man wie von einem neuen Anfang

weiterlesen mit ‘Wenn die Teile sich qualitativ verédndern, wéchst dieses an, und

62 Den Ausdruck ‘Zustimmung’ (cvyxatéOeoig) Ubernimmt M. von Alexander, der dieses Konzept der
stoischen Psychologie fiir eine emphatisch indeterministische Handlungstheorie adaptiert. M. radikalisiert
diesen Ansatz hier bis zur Karikatur.

8 Vgl. die Einleitung des Kommentars, in der M. die Schlaf- und Traumschriften Somn., Insomn., Div.
Somn. unter Mem. subsumiert. Der Ausdruck pepadfkapev deutet vielleicht auf ein Curriculum.

4 M. segmentiert aufgrund der ihm eigenen Myoskopie erneut falsch. Er ignoriert die im Folgenden
resultierenden sprachlichen Héarten und gibt die Infinitive ‘av&dvesBar’” und “@biverv’ (703 b 12-13) wie
finite VVerben wieder. Die anschliefende Unsicherheit (iber den gedanklichen Nexus resultiert aus der
Fehlentscheidung bei der syntaktischen Analyse.
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703b 20-21
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jenes schwindet’” (703b 12-13), und zwar so: Nicht nur werden vermdge einer geballten
qualitativen Veranderung das Geschlechtsteil und das Herz bewegt, sondern auch die
Prozesse des Anwachsens und Schwindens der Teile erfolgen, indem die Lebewesen
sich qualitativ verdndern. Man konnte {hierunter} die angeborenen Teile im Herzen
verstehen, das Pneuma und die von ihm bewegten Sehnen; dazu wirde auch passen,
was dann folgt, ndmlich: ‘und diejenigen Verwandlungen durchlaufen, die naturgemaf
aneinander anschlielen’ (703b 13-14)).

‘Bewegungen an der Vernunft vorbei’ (703b 16-17) nennt er die unwillkurlichen: Denn
auch solche {Bewegungen} entstehen, wenn etwas qualitativ sich verdndert, und auch
sie entstehen nicht nur, wenn etwas kraft der Wahrnehmung erscheint; sondern auch
ohne dass etwas erscheint, wenn wir jedoch spontane Vorstellungen haben ohne
Anweisung durch die Vernunft, dann wird hdufig das Geschlechtsteil in Bewegung
gesetzt — denn die Vorstellung bringt die Gestalt der Frau herbei.

Vor allem unter den Kérperteilen machen diese es offensichtlich (703b 20-21)

‘Diese’ nennt er das Geschlechtsteil und das Herz. VVon allen Teilen, sagt er, vollziehen
nur diese, das Herz und das Geschlechtsteil, offensichtlich ihre jeweiligen Bewegungen.
Diese nun bewegen sich deshalb offensichtlich, weil jedes von ihnen wie ein Lebewesen
ist. Denn so wie die Lebewesen sich bewegen, so tun es auch diese, weil sie wie
Lebewesen abgetrennt und fur sich sind. Wie genau es kommt, dass das Herz springt
und pulsiert, davon wird er selbst gegen Ende der {Schrift} Uber das Alter und die
Jugend handeln.

Nachdem er gesagt hat: ‘weil jedes von ihnen wie ein Lebewesen ist’, fahrt er fort mit
‘Der Grund dafur ist” (703b 22), d. h. der Grund daflir dass sie wie Lebewesen sind, ist ||
[130] dass sie vitale Feuchtigkeit haben: das Herz, weil es den Ursprung der
Wahrnehmungen enthélt — denn das Lebewesen ist Lebewesen gerade dadurch, dass es
wahrnimmt (denn dadurch, dass es Wahrnehmung besitzt, unterscheidet sich das
Lebewesen von den Nicht-Lebewesen); das Geschlechtsteil, weil aus ihm gleichsam wie
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703b 26-28
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puopa Kivodvtor amd thg apyfg kol 1 apyn moAw and t@v | 10 popiov. kai mg €60¢
tifeton €mi oToyeimv TV ApynVv Kol Ta popua, | ‘ot yap apyn’ Aéywv ‘1o A, popwo 6
ta BI'. tadto Aéyel Emyeypoppéva | otoryeia [703b 30]. kai B Eotw modw ta de€id, I' o0&
TO APLoTEPA. i & KIVNGELS | TOV de&1dV Kol AploTepdV €Ml TNV Apynv TV Kopdiav
aopucvodvtot (GuyKi-| veltol yap adtoic) Kol amd tantng 8¢ yivovior tadtng yop Koi Tod

€v | 15 a0Tf] TVELLLOTOG KIVOUUEV@V KIvETTan T 0e&10 Kol AptoTepd.

Kol 1 pev tod | B dpyn éni to B [703b 32-33]- 1| yap dpyn kol aitia thg @V de&1dV
Kivioemg €mt | 0 6e&a Sradidotal, domep 1) TOV APLOTEPDV £ TO APIGTEPA. OVTE VAP |
1 TV Se&1dv &mi T dproTepd dpikveiton §| Sradidotar, oBte o ALY 1) | THV ApLoTEPGV
émi a1 0e&1d, AAL kAot mPOg TO oikelov péPog dmoteivetat. | 20 1 8€ 1o I mdAwv dpyn
émi 10 I T dpiotepd, 1 6” aueoiv €n’ dpeo [703b 33], | Tovtéotiv 1) 0¢ Tod B kai I &l 10
B kol I': 1 yap deia kol dpiotepd | apyn €ml T d€100 Kol ApLoTeEPO TEPALODVTOL. ATO OE
10d B &mi 10 I'-[703b 33] | Aeimet 1O ovkéTt, v’ 1} “4md 88 tod B émi 1o I odxétt’. 1) yap
00 B | dpyn, domep ipnra, €mt 10 I' o0 dadidotat, ovd’ 1) Tod I €mt 10 B. | 25 kai 1 pév

amo tod B kivnoig émil 10 A mg &’ dpynv, 11 0° ard tod A | €mil 10 B ¢ an’ dpymic. |
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ein Lebewesen der Samen austritt — denn der Samen ist dem Vermdgen nach ein
Lebewesen, wie in der {Abhandlung} Uber die Entstehung der Lebewesen gezeigt

wurde.

Die Bewegungen werden dem Ursprung von den Teilen her und den Teilen vom

Ursprung her in plausibler Weise zuteil (703b 26-28)

Es wurde vor Kurzem gesagt, dass, wenn die Sehnen gespannt werden, auch das Herz
mitgespannt wird, so dass also die Teile vom Ursprung her bewegt werden und der
Ursprung wiederum von den Teilen her. Und nach seiner Gewohnheit fihrt er Buch-
staben fur den Ursprung und fir die Teile ein, indem er sagt: Der Ursprung soll A sein,
die Teile BI'. Diese nennt er ‘beigeschriebene Buchstaben’ (703b 30). B soll wieder
rechts sein, I" links. Die Bewegungen der rechten und linken {Korperteile} erreichen
den Ursprung, das Herz — denn es bewegt sich ja mit ihnen mit —, und sie entstehen von
ihm her — denn wenn das Herz und das darin befindliche Pneuma sich bewegen, dann

werden die linken und rechten {Kdrperteile} bewegt.

Und “der Ursprung von B {gelangt} nach B’ (703b 32-33), denn der Ursprung und die
Ursache fiir die Bewegung der rechten {Korperteile} wird zu den rechten Ubertragen,
wie die {fur die Bewegung} der linken zu den linken. Weder gelangt namlich die
{Ursache fiir die Bewegung} der rechten zu den linken bzw. wird zu ihnen Ubertragen,
noch die {Ursache fiir die Bewegung} der linken zu den rechten, sondern jede erstreckt
sich nach dem ihr zugehorigen Teil. ‘Der Ursprung von I" wiederum {gelangt} nach I
und der {Ursprung} beider nach beiden” (703b 33), d. h. der Ursprung von B und "
{gelangt} nach B und nach I', denn der rechte und linke Ursprung dringt zu den rechten
und linken {Kdorperteilen} durch®. “Von B zu I' aber’ (703b 34) — hier fehlt ein ‘nicht
mehr’, damit sich {als Text} ergdbe: “Von B zu I' aber nicht mehr’. Denn der Ursprung
von B wird, wie gesagt, nicht nach I" Ubertragen noch auch der von I' nach B. Und die
Bewegung von B her {verlauft} zu A als zu ihrem Ursprung hin, die von A zu B als

vom Ursprung her®®.

% Der Ursprung von B und I" wiére eigentlich derjenige, der beide Extremitaten zugleich bewegt. Da M.
jedoch beidseitige Bewegung anhand der ‘Fortbewegung’ erklart, erkennt er diese nicht an.

% Der korrupte Text im Verein mit M.s Fehlinterpretation des Bewegungsursprungs filhren dazu, dass das
Argument funktions- und beziehungslos bleibt: fiir die Erkl&rung unwillkirlicher Bewegungen ist gerade
die Transmission von Peripherieorgan zu Peripherieorgan entscheidend.
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703b36-37  "Ot1 8¢ 0T¢ pEv TEVTA VONGAVTOV YIVETOL KIVIGIG 1] | TOPE TOV AGYOV. |

CAG 131  ’Emeidn moAldxic vonoavteg yovaika i &x0pdv, kveitar 10 aidoiov kai | 1 1 kapdia,
TOALGKLG 0¢ vonoavteg o Kveltal, aitiov, enoi, Tod Tote pev | Kvelohot ToTe 68 un 1)
UAN. §| yop ovk E€otv SAmg VAN koi o1 Todto | 0 Kiveitan 1O aidoiov, §| £0Tt pév, GAN

00 Tooa0TN Kol TolwTn, dote | duvachal Kivijoot.

0S¢ ovv memMpotar koi 1 Iepi {dov Kiviceng mpay-| 5 poteio koi oi gig odTHv oxoAoi.
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Daflr dass, wenn man solches denkt, die Bewegung an der Vernunft vorbei
entsteht (703b 36-37)

Hé&ufig bewegt sich, wenn man an eine Frau oder einen Feind denkt, das Geschlechtsteil
bzw. das Herz; haufig bewegt es sich aber auch nicht, obwohl man {daran} denkt. Die
Ursache, sagt er, daflr dass es sich mal bewegt und mal nicht, ist die Materie. Entweder
namlich gibt es Uberhaupt keine Materie und deshalb wird das Geschlechtsteil nicht
bewegt, oder es gibt zwar welche, jedoch nicht soviel oder nicht solche, um bewegen zu

konnen®’,

Hiermit sind nun sowohl die Abhandlung Uber die Bewegung der Lebewesen als auch

die Vorlesungen dazu abgeschlossen.

67 Bei M. wird nur die eine der Alternativen begrindet, namlich dass die Erektion nicht eintritt. Vielleicht
liegt ein korrupter Text in 704a 1 zugrunde (ur) dmapyew statt Evomdpyew; vgl. 131, 2 odk Eotwv).
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3. Zu den handschriftlichen Grundlagen des Kommentars?

Hayduck zieht in seiner Ausgabe des Kommentars zu Mot. An. (CAG XXII 2) folgende

Manuskripte bzw. Druckausgaben heran:

- Par. 1921 (P), 14. Jh.

- Par. 1923 (R), 12.-13. Jh. (Hayduck: 14. Jh.)
- Vat. Col. 2199 (C), 12. Jh.

- Par. 1925 (S), 12. Jh. (Hayduck: 14. Jh.)

- Aldina (a), a. 1527

Die Parisini P und R bilden zusammen mit dem alteren Vaticanus C eine Gruppe,
innerhalb derer jene von diesem aber durch gegenseitige Trennfehler geschieden sind.
Die Aldina a geht in ihren Lesungen meist mit der Handschrift S gegen die Gruppe
CPR zusammen. Allerdings wurden die Lemmata, zum Teil auch die Zitationen an den
Avristotelestext der Aldina angepasst?; auch kleinere Verderbnisse wurden in a korrigiert
(z. B. 117, 18). Die Mdglichkeit einer Kontamination mit dem Text der Aristoteles-
Aldina und selbstédndiger Korrekturen bei der Vorbereitung der Druckausgabe muss
jedoch im Ubrigen Text gewartigt werden, so dass vermeintlich tberlegene Separat-

lesungen von a nicht ohne weiteres als authentischer Text genommen werden kdnnen.

Die von Hayduck verwendeten Kollationen E. Pfuhls fiir den Vat. gr. 2199 (C) erweisen
sich als unzuverléssig. Die Angaben sind unvollstandig, und der Vaticanus stimmt weit
h&ufiger mit PRL 0berein als dies der Apparat bei Hayduck erkennen l&sst; die dort
behauptete Gemeinschaft von C mit Sa oder a allein erweist sich fast immer als
triigerisch, gelegentlich auch umgekehrt die Abweichung von diesen. Die Dokumen-
tation ist allerdings auch fiir die anderen Handschriften nicht einwandfrei®. Einige

charakteristische Lesungen des Vaticanus C seien im Folgenden genannt.

! Eine umfassende recensio konnte im Kontext der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden; sie sollte
auch im Kontext zumindest der zusammenhéangenden Teilcorpora erfolgen.

2 Vgl. Praechter 1906, 868-873; filr Mot. An. z. B. CAG XXII 2, 107, 8 (699a 13). 120, 21 (702a 21).
123, 31 (702b 13-14). 126, 15 (702b 33). 130, 26 (703b 36). Die Angaben im kritischen Apparat von
Wendland (CAG XXII 1) bestatigen dieses Bild fiir M.s Kommentare zu PN.

3 Blumenthal 1997, 214-215 st6Rt in Hayducks Ausgabe des Simplikios-Kommentars zu An. (CAG V1)
auf regelrechte “‘Nester’” fehlerhafter Angaben und &uRert den Verdacht, dass die Kollation dieser Partien
einer unzureichend qualifizierten oder nachlassigen ,,Hilfskraft* (bergeben worden waren.
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103, 10 10 kprtikdV Koi TO TPAKTIKOV Sa @ 10 TPOKTIKOV Kol 10 Kptkov C @ 1o

TpoKTIKOV Kai kprtikov PR (et C Hayduck)

107, 18 Oryydvov kivnoet Sa recte : Oryyavet kiviioet C : Oryydvet kivodpevov PR
(nicht bei Hayduck)

108, 13 mepi tov Athavta Sa recte : "Atidvtoc C : mepi 100 Athavtog PR (et C
Hayduck)

C zeigt bereits in 108, 11 eine Mischform mit doppeltem Akzent (AtAdvta), wobei der
vermeintliche Zirkumflex ein Relikt der urspringlichen Abkirzung "AtAav® mit
Ubergeschriebenem t ist. Erst diese Fehlinterpretation hat wahrscheinlich zu dem Fehler
nepl tod "Athavtog in 108, 13 in CPR gefihrt.

130, 16-17 émi ta 6e&a dradidoton Sa : émi ta de€ia 6idotan C : €mt ta de&ua dédoton PR

Einige Glossen sind im Vaticanus C und der Vorlage von PR unterschiedlich beriick-

sichtigt worden:

130, 9-10 ta pev pdpa kvodvtan [kiveitar CPR] anod g dpyiic kol 1 apyn moAwv

[kwveiton PR] amo t@v popiov

Gelegentlich findet sich eine selbstandige Paraphrasierung im Vaticanus C, die eine

grolRere Nahe zum Primartext herzustellen sucht:

120, 26 dAlov 8¢ Tvog tedevtr| C @ dAlov 8¢ téhog cett. (vgl. Mot. An. 702a 23. 702b 7)

So ist vielleicht auch die Auslassung von ovv in 121, 8 motiviert, die auf den y-Text von
702a 22-23 fiihrt (s. unten Abschnitt zur Uberlieferung des Primartextes).

Der groRziigig gestaltete VVaticanus 2199 (C) wurde von einem einzigen professionellen
Kopisten in einem gedrungenen, monumentalen Duktus auf hochwertigem Pergament
geschrieben. Er enthélt die Kommentare M.s zu den Parva naturalia sowie Mot. An.

und ist ein wichtiges Zeugnis daftr, dass die — zum Teil wohl auf Initiative der Anna
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Komnene kompilierten — Kommentare bald nach ihrer Entstehung als ‘bibliophile’
Ausgaben in hohen gesellschaftlichen Kreisen zirkulierten*. Die &uRere Anlage des
Vaticanus ahnelt derjenigen der in etwa gleichaltrigen Ambrosiani H 50 sup. und M 46

sup.®

Der Vaticanus C enthalt folgende Texte: <Michael von Ephesos> In PN | — In Mot. An.
(ff. 106-140) — In PN 1I.

Vat. gr. 2199, f. 106r (Ausschnitt)
+'qg)\‘uelc "ltfl&"qq‘mﬂlw e -
L . 6—-4-'--6'9514111«&-: Au,,d
mwc%mc&‘n&lrmuo-k\
Arauor - J’p.u.u r-f-drmudpeke'm
T‘“ﬁmﬂcﬂﬂ-wpnlunmma;gc
Egaimrer. -.—u,oetruubw-:-rluoc -&n-ro
:\-mwaun-oorummw.wel'tuLla\_

s ™ s\ u .

In den Titeln der ‘Scholien’ gibt es keine Zuweisung an M., wéhrend der Zusatz tod
avtod in den Titeln von In Somn. Vig. (f. 25) und In Long. (f. 140v) den Autor als
bekannt anzeigt; es fehlt also vielleicht ein Titelblatt oder eine Art Prdambel zu dem
Textcorpus® Das konisch figurierte Textende des Komplexes von In PN | mit
fiinfachem Kreuz und ‘epideiktischem’ Epigramm in iambischen Trimetern’ einerseits
und die ebenfalls in iambischen Trimetern gehaltene Schlussformel von In Mot. An.®
mit einer Arabeske weisen auf eine urspriinglich separate Uberlieferung (Entstehung)
der Kommentare hin; im Vaticanus C sind die Anschliisse jedoch ohne materielle Z&sur

im gleichen Heft.

4Vqgl. die Beschreibung bei Lilla 1985, 147-149, der die Handschrift ins 12. Jh. datiert.

5 Zu den beiden Ambrosiani, die mit dem byzantinischen Kaiserhof verbunden sind vgl. Prato 1981.
Nemeth 2014, 59-60 stellt Ambr. in eine Reihe von Aristotelischer Luxushandschriften dieser Zeit.

® In allen Zeugen mit Ausnahme der Aldina bzw. ihrer Vorlage fehlen Titel, Einleitung und erstes Lemma
von In Insom. (CAG XXI 1, 60). In Par. 1921 ist der Autor vom Kopisten Malachias nachgetragen.

£, 105V: ~ 6kénoig pe mevtag oT(0vpK@Y TVTOUATMV:~

8 f. 140: + évtadfo téppo 100 mapoévtog BiPriov:+ Die Arabeske unterscheidet sich deutlich von den
Zielbédndern am Anfang von In PN | und am Ende von PN I1.
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Der Parisinus 1925 (S) ist eine Bombyzinhandschrift, die entgegen der Angabe bei
Hayduck (basierend auf Omont 1888 Il, 165) noch in das 12. datiert werden muss. Der
Kopist des Par. 1925 lasst sich auch im Vat. 1340 (Rhet., Kommentare zu Rhet.)
nachweisen, der in das 12. Jh. bzw. um die Wende vom 12. zum 13. Jh. datiert wird®.
Ein weiteres Vorkommnis der eigentimlichen Hand findet sich in Marc. 257: die ff.
196r-235v enthalten einen Rest von Gener. Corr. sowie anschlieBend Mete., so dass die
Konturen eines Corpus Aristotelischer Texten und Kommentare aus der Feder des
Anonymus kenntlich werden. Der Mete.-Text in Marc. 257 weist eine grolRe Néhe zu
dem des Kodex Laur. 87,7 der aus dem Kreis des loannikios hervorgegangen ist und der
in der Uberlieferung der physikalischen Pragmatien eine herausgehobene Rolle spielt.

Der Parisinus S enthalt folgende Texte: <Michael von Ephesos>, In Inc. An. — In PN 1l
— In Mot. An. (ff. 34r-42v) — In Gener. An. — In PN | — In Part. An. — Alexander von
Aphrodisias, In Sens.

Die Schrift des Par. 1925 ist aRerst unruhig und von zahllosen Abkirzungen durchsetzt,
Merkmale groRer Hast und geringer &sthetischer Pratention; der Duktus dhnelt teilweise
dem zeitgenossischer dokumentarischer Quellen®®. Die Handschrift wurde nachmals
von Niccoldo Tomeo (1456-1531) intensiv benutzt, in dessen kommentierter Ausgabe

der Parva naturalia (Venedig 1523) die Kommentare M.s verwertet sind*!.

Par. gr. 1925, f. 34r (Ausschnitt):

o A PRI b7
: x“és_‘é_-'_ b N a Lo
."3 RO wcl-ii‘a.b\ Wﬁ’h' ')a.\—*
JLG:..: Slm;\-{,? ,&\r\,
: ’ﬁ?’ C‘mrn“‘a 1‘ ‘.“% ”j.. s

rpaSR)’ & "' i - 5
TSN T ETech St e _\__' :.?\P‘;'".'f“f .

% Vgl. Pérez Martin 1997, 76 bzw. Canart 1998, 51.

10 Zu kursiven Gelehrtenhanden des 12. Jh. vgl. Wilson 1977.

1 vgl. Perfetti 2000, 65-84 zu den Kommentaren Tomeos; zur Vita beispielhaft Geanakoplos 1995. Eine
Liste von bislang 37 ihm zugewiesenen Handschriften gibt Gamba 2014.
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Die Reihenfolge der Traktate in S ist merkwirdig: In Mot. An. ist an das Resiimee der
Kommentare am Ende von In PN Il angehédngt; In PN | erscheint im Anschluss an In
Gener. An. Die Lagenstruktur der Handschrift ist zwar nicht mit hinreichender
Sicherheit auszumachen??; die einzelnen Kommentare schlieRen jedoch ohne kodiko-
logische Zasuren und ohne accords imparfaites aneinander an, so dass ein mechanisch
bedingte Perturbation bereits in der VVorlage vorhanden gewesen sein misste. Par. 1925
wurde offensichtlich in hohem Tempo und ohne Ricksicht auf die sich ergebende
Reihenfolge erstellt. Die Vorlage war vielleicht urspringlich in Hefte zerlegt worden,
um den Vorgang durch Distribution auf mehrere Schreiber zu beschleunigen®3. Vorn
und hinten im Parisinus sind jeweils einige leere Pergamentblatter vorgebunden. Vom
ersten Blatt ist ein Streifen mit einem griechischen Pinax (15. Jh.) mit griech.-lat.
Uberschrift (oxoAa Ephesii) erhalten und auf einem Pergament-Vorsatz aufgeklebt. Die
Recto-Seiten einer jeden Lage sind frih mit lateinischen Ziffern gekennzeichnet
(Z&hlung beginnt mit A2, A3, A4 ..., anschliefend Al, A2 usw.). Ab Lage S (f. 145)
sind alle Recto-Folien durchgezahlt. Nach der Lage Y beginnt auf f. 185 eine neue
Zahlung mit Al1-8, dann folgt noch B1-9 (vom letzten Blatt ist wieder nur ein Streifen
erhalten und auf einen papiernen Nachsatz geklebt usw. Lage O ist kopfstandig einge-
bunden, die Signaturen befinden sich aber auf dem unteren Rand (also nach der
Bindung) angebracht. Auf f. 177 ist von spaterer Hand auf fehlenden Text von Part. An.
hingewiesen. Es gibt vereinzelte Marginalien von spateren Handen, z. B. 43v, 116v.
Von erster Hand stammen diverse anopio—Adoic-Beischriften, ein kleines Diagramm zu
Inc. An. (f. 6v), weitere auf f. 12r marg. ext. Die Handschrift zeigt viele Wurmlocher;

an den AuRenrandern und im Falz wurde Par. Uber weite Strecken restauriert.

Par. 1925 (P Wendland) ist auch der wichtigste Zeuge fiir eine der beiden Rezensionen
(p) des Alexander-Kommentars zu Sens., der auf. f. 177r mutiliert beginnt (CAG 1l 1,
77,10 d¢ier). Der vorangehende Kommentar M.s zu Part. An. bricht auf f. 176v (CAG
XXII 2, 85, 25 towodtov, also nach gut 7/8 des Textes) mutiliert ab. Ein vereinzeltes
Scholion im Par. 1925 zum Part. An.-Kommentar zeigt, dass der Handschrift ein

Exemplar vorausliegt, welches Korrekturen enthielt.

12 Die Handschrift wurde von mir Anfang 2013 in situ eingesehen.
13'\vgl. Degni 2008 Uber die analoge Situation der aristotelischen loannikios-Manuskripte, die nicht in der
vorgesehenen Zusammenstellung als Teilcorpora gebunden sind.
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CAG X1V 3, 190, 29-31 10D 16 Ldvoyo ovoToKo, VoL

novotoxa Hayduck sec. L2 (Par. 1921) : tod to pdvoya peydho eivon cett.

70D TO pHdVLYe pueybdo etvar té 8¢ Symid dAryotoxo: té 8¢ molvoydfi molvtoka, Bt
MG €M TO TWOAD KOTO TOC SpOpPAc TaVTOC i €iol TO pdvuyov kol dymiov kol
TOALGYIOES T HEYEDN S1dpLoTaL TO HEV YOP LOVLYO LEYOAQ TO OE TOAVGYLON LKPA” TOL
0¢ dymAd pécas oV unyv aAnbec. 6 yap EAEQAS G awTOG PNl dyMAOS Vv, HEYIOTOV
navtov — (Par. 1925, f. 105v, marg. ext.)

Das Scholion stammt vom Kopisten und wurde aus der Vorlage Gbernommen. Die
Erkl&rung ist durch einen offenkundigen Fehler motiviert (CAG X1V 3, 190, 30 peydio
statt geforderten povotoka), der auf den Archetypen der Uberlieferung zuriickgeht und
vielleicht zunichst eine Glosse aufgrund des unmittelbar vorausgehenden Textes war'®,
In dem Scholion wird der Fehler als verbirgter Text vorausgesetzt. Es liegt also dem
Parisinus eine aus dem Archetypen abgeleitete Zwischenstufe (ohne Primartext) voraus,
in welcher der Fehler bereits vorhanden war und in die das Scholion als ad-hoc-

Reparatur eingetragen wurde.

Wahrend im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keine vollstdndige recensio
geleisten werden kann®®, wurden doch zumindest drei weitere wichtige Quellen des
Kommentartextes identifiziert, von denen eine durch ihr Alter und ihre Textform
besonders bedeutsam ist. Zur Gruppe CPR stellt sich der beriihmte Kodex Laurentianus
85, 1 (‘Oceanus’), der fir andere in ihm enthaltene Kommentare nachweislich auf
unabhingigen Quellen beruht®®. Der Laur. 85, 1 (im Folgenden: L) weicht haufig mit R
gegen P im Falschen ab. P scheint allerdings an einigen Stellen Konjekturen (z. B. CAG
130 6 [Lemma 703b 27]) zu enthalten, so dass Fehler von RL urspriinglich auf den mit
P gemeinsamen Hyparchetypen zuriickgehen und zusammen mit einer Reihe von redak-
tionellen Eingriffen als scheidende Merkmale dieser Textform gelten kénnen (s. unten

zu den beiden Redaktionen des Kommentars). L zeigt auRerdem Trennfehler gegen R,

14vgl. 190, 29 povotokel OC T PEYEAO.

15 Das Desiderat wird von Abbamonte 2000, 167 vor allem mit dem Ubergewicht des textus receptus der
Aldina und den tbermaRigen sprachlichen Normierungen in den CAG-Ausgaben begriindet. Ein anderer
Aspekt ist die unzureichend geklarte Lage hinsichtlich der Rezensionen; vgl. hierzu schon Mercati 1915.
16 \vgl. Harlfinger 1975 (Alexanders Metaph.-Kommentar). Zur Datierung des Laur. 85, 1 in die Mitte des
13. Jh. vgl. Mondrain 2000, 18. Hayduck hat nicht zur Kenntnis genommen, dass Laur. neben den
Kommentaren M.s zu Part. An.. und Inc. An. auch den zu Mot. An. enthélt.
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umgekehrt hat R kaum eigene Fehler gegen L. Es kommt allerdings auch vor, dass L
gegenuber PR das Richtige hat (z. B. bei der Auslassung in CAG 110,1, die nicht
spontan repariert werden konnte; hier zeigt L eine Anomalie, die vielleicht auf eine
Korrektur hinweist: tfic—ueiCov om. PR : habet L (tod pro tf|g). Der Kodex Laurentianus
85,1 (L) hat fir den Text als zuséatzlicher &lterer Zeuge eine eher geringe Bedeutung,
zumal auch der Par. 1923 entgehen der konventionellen Datierung (14. Jh.) ebenfalls
vordatiert werden muss, wohl ins (frihe) 13. Jh. Der kulturhistorische Wert ist umso
groler, als es sich um ein umfassendes ‘Textarchiv’ Aristotelischer Kommentare
handelt, das in der frihen Paldologenzeit vermutlich auf Initiative hochster gesellschaft-
licher Kreise angelegt wurde?’.

Textgeschichtlich wichtiger ist der Hayduck zwar bekannte, jedoch nicht eingesehene
Kodex Marcianus 237 (M?), der entgegen der Datierung in modernen Literatur'® wie
der Par. 1925 in das 12. Jh. gesetzt werden muss.

Marc. 237 enthalt folgende Texte: <Michael von Ephesos>, In Inc. An. — In PN Il — In
Mot. An. (ff. 37-51v) — In PN I — In Gener. An.

Der Marcianus M? dhnelt dem Parisinus S in seiner auf3eren Erscheinung auffallend: die
wenigen Zierelemente, die Integration des Diagramms zu Mot. An. 1 (CAG XXII 2,
105, 6-14) in die Textzeile, eine Reihe eigentimlicher Abkirzungen, Interpunktion,
Spatien, Doppelhaken zur Markierung der Lemmata sowie die Kennzeichnung einer
Frage in 106, 14-15 als anopia. Die Zierleiste am Anfang der Schrift mit dem einge-
betteten Titel stimmt genau Uberein. Der Kommentar zu Mot. An. schlief3t im Marc. 237
an die Kommentare zu Inc. An. und PN Il an und beginnt mit einem Lagenwechsel, der
mit dem Wechsel des Schreibers koinzidiert!®. Die Kommentare zu Inc. An. und PN I
stellen separate kodikologische Einheiten dar, so dass die unorthodoxe Sequenz Inc. An.

— PN 1l nicht diejenige der Vorlage widerspiegeln muss?’. Die Reihenfolge der ersten

7vgl. zu dem Manuskript die palaographische Studie von Cacouros 2000.

18 Hayduck, CAG XIV 3, VII; XXII 1, IX; XXI11 2, XI11: 14. Jh. Mioni 1981, 349: spates 13. Jh.

19 vgl. Mioni 1981, 350. Der zweite Schreiber ist fir den GroRteil des Kodex verantwortlich. Da er
gelegentlich im Bereich des zweigen Schreibers korrigiert bzw. suppliert (z. B. ff. 117r, 156v, 173v,
175rv, 179r, 201r), handelt sich wohl um den Hauptkopisten.

20 \/gl. Mioni 1981, 350: ff. 1-12 sind aus zwei Ternionen aufgebaut. Vor PN Il (ab f. 12r) ist eine Seite
leer verblieben, was auf eine separate Herstellung schlieRen 14Rt.

102



Texte In Inc. An. — In PN 11 — In Mot. An. stimmt grundsétzlich in S und M2 iiberein?L,
In Par. 1925 folgt auf In Mot. An. allerdings direkt der Kommentar M.s zu Gener. An.,
an den sich erst die Scholien zu PN 1 anschlieBen. Im Marc. 237 ist die Reihenfolge
umgekehrt (In Mot An. — In PN 1 — In Gener. An.). Der im Parisinus S fragmentarisch

erhaltene Kommentar zu Part. An. fehlt in M?ganz.

Marc. gr. 237, f. 37 (Ausschnitt):
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Der Fall der ersten Textzeilen (1-5) ist nahezu identisch wie in Par. 1925; dann andert
sich der Duktus der Schrift zu einem archaischeren Bild. Dieser zweite Kopist ist m. E.
identisch mit dem Schreiber der ff. 165-283 des Kodex Laur. 56, 1 (Archetyp der
Strategemata des Polyainos), der um die Mitte des 12. Jh. datiert wird??

Der Marcianus 237 (im Folgenden M?) enthdlt die durch den Parisinus S bezeugte
Textfassung?®. M? teilt zwar einige grundlegende, jedoch bei weitem nicht alle Fehler

des Parisinus. Einige dieser Fehler erscheinen schwerlich selbstandig heilbar:

103, 14 év avt®d om. Sa : habent M2 cett. recte

104, 17 éoti om. S : habent M2 cett.

104, 19 10 Aoym om. S : 1@ Aoyw M?: 10 Aoy cett.
106, 19 i uéML S : ei puéhdor M2 cett. recte

106, 30 mpdrov om. S. habent M? cett. recte

2L Allerdings erscheint In Long. (ff. 32-36v) in M? auBerhalb der gewdhnlichen Reihung als den
Traktaten luv. Vit. und Resp. nachgestellt (d. h. nach der ‘Sphragis’ am Ende von Resp.), was evtl. ein
Hinweis auf eine in Hefte zerlegte, umschichtig benutzte Vorlage ist.

22 Stefec 2013, 126-130. Cavallo 2000, 231 nennt den Laur. 56,1. als Beispiel fiir informelle Schriften 12.
Jh.s, insbesondere solcher aus dem Schulgebrauch.

23 Dieser Nexus wird von Wendland auch fiir die PN-Kommentare M.s betont (CAG XXII 1, 1X).
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107, 6 kwovpevov S : pévov M?cett. recte

107, 18 Oryydavov Sa : fryyaver M?a.corr. CPRL

107, 19 xwnrod S : xwvodvtog M2 cett. recte

108, 2 tov nélov Sa : v ndorwv M2 cett. recte

109, 24 xatactdoelg S : petaoctacelg M2 cett. recte

110, 16 uag un S : N pév yi M2 cett. recte

110, 16 €avtod S : €avtiig M? cett. recte

110, 23 dwp S : aépa M?cett. recte

112, 4 Meta S : Abetar M2 p.corr. cett. recte

112, 5 déeton S : dveton M2 cett. recte

113, 31 Al kad : GAAG M2 GAAo vel Ao cett. recte

114, 14 eit om. S : habent M@ cett. recte

115, 19-20 ti¢ xivnoig S : xivnoic Tic M2 cett. et Alexander

115, 22 yoyeor S : yo&eor M2 cett. et Alexander

116, 27 10 6’ éawv S : 10 8¢ Giv M@ cett.

117, 13 mpog 6¢ : mpog M2 cett. recte

124, 1 kwettar tod de&iov S : kveitar 10 de&ov M? cett. recte

125, 11 év 1® [epi {owv popimv S @ &v 1 Iepi Lpwv mopeiog M2 cett. recte
125, 25 &vta 10 AE SC : 6vta td AE M@ cett.

126, 22 8Alo T Eyovotv év anToic TO Kivodv ta okéAn om. S : habent M2 cett.
127, 18 Aéyewv & &xer S : Aéyewv & Exev M2 cett. recte

128, 26 éx towdng TE Thig dlavoiag S : €k Toladng Ye Thg dravoiag M? (y&) : ék toanTng Tiig diavoiog
CPRL

129, 2 &inn S : gimor M2 cett. recte

130, 4 &x’ avtod 1€ S & dm’ avtod T aM?: € avtod o CPRL [falsch in CAG: auch S liest n” avtod]

Wahrend Kleinigkeiten wie die Umstellung in 115, 19-20 oder die Psilose in 115, 22
auf Koinzidenz beruhen kdnnen, ist die mit der Gruppe CPR identische Ausflllung der
Licke in 126, 22 unwahrscheinlich. Auffallig ist, dass Marc. die etliche der dquivoken
Abkurzungen bewahrt, die im Par. 1925 zu (meist falschen) Separatlesungen aufgeldst
erscheinen. Der Marcianus M? ist wahrscheinlich aus dem gleichen Hyparchetypen wie
Parisinus S geflossen. Dass alternative Handschriften des Kommentars verfiigbar waren,
zeigt sich schon an der groReren Vollstandigkeit gegeniber dem Par. 1925. Auch der
elliptische Kollektivtitel der Kommentare zu Mem. und den Schlaf- und Traumbdiichern
(EyoAia eig to Tlepi pviung kol AvoUVARGE®S Kol HTvov Aplototéhovg Kol Tig Kab’
vrvov pavtikic) ist in M2 (f. 51v) und S (f. 124r) identisch. Wenn der Marcianus M? fiir

In Mot. An. unabhéngig ist, représentiert er wahrscheinlich auch fir M.s Kommentare
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zu PN | die Quelle des Parisinus S. Eine Probekollation des Schlusses von In Div. An.
zeigt, dass M? auch hier mit S gegen die Tradition von CPR zusammengeht.

M? teilt jedoch im Kommentar zu Inc. An. (CAG XXII 2) auf engem Raum je einen
schweren Auslassungsfehler mit Sa (147, 34) einerseits und PR (148, 3-5) andererseits.
Die mit PR gemeinsame Auslassung ist von erster Hand am Rand nachgetragen. Da
beide Auslassungen einem saut du méme au méme geschuldet sind, ist Koinzidenz in
beiden Fallen madglich, fur die lange, mit PR geteilte Omission weniger wahrscheinlich.
Ein kurzfristiges Alternieren der VVorlagen ist jedoch keine (iberzeugende Hypothese fir
das Zustandekommen des hybriden Textes von M2 Es kann sich um die zunéchst
bewusste, jedoch nachmals revidierte Auslassung einer separaten oder nachgetragenen
Glosse im Archetypen handeln, aus dem M? eine unabhangige Abschrift darstellt. Ma
zeigt noch weitere Anzeichen einer Verwandtschaft mit der Vorlage von R. Im
Kommentar zu Mem. 452b 17ff haben sich in M? Rudimenta eines Diagramms erhalten,
das sehr wahrscheinlich dem in Par. 1923 (f. 74) uberlieferten entsprochen hat (vgl.
CAG XXI 1, 36 app. crit.): Auf f. 70v finden sich in 5 Zeilen wellenférmige Falllinien
ohne Textverlust, die zum Teil einzelne Worter auftrennen (z. B. CAG XXI 1, 35, 13
CVOU UL~~~ pvnokopevoc). Da die Linien in regelméfBigen Abstinden aufeinander
folgen, ist es plausibel anzunehmen, dass sie in der Vorlage von M? untereinander
standen und so eine Zeichnung bzw. eine daflir ausgesparte Licke reprasentierten. Fir
das in Par. 1923 zur Stelle erhaltene Diagramm ist Uber 5 Zeilen eine Liicke jeweils am
Zeilenende ausgespart. Die Zeilenenden in Par. 1923 stimmen allerdings nicht mit dem
Einsetzen der Fulllinien in Ma Uberein. Es ist also wahrscheinlich, dass in einer VVorlage
von M2 ein Diagramm enthalten war, welches in Position, GréRe und vermutlich auch
Struktur dem in Par. 1923 Uberlieferten entsprach. Es ist bezeichnend, dass M? in der
ganzen Passage wie sonst auch den Text von Par. 1925 (S) liest, ohne die von Wendland
mitgeteilten Trennfehler von Par. 1921 (P) und Par. 1923 (R) zu teilen.

Fur die Kommentare M.s sind also mehrere Handschriften erhalten, die der Zeit ihrer
Enstehung nahe kommen. Dies spricht einerseits fur ihrer frihe Verbreitung. Bedeutsam
erscheint vor allem der Marc. 237 aufgrund seines bislang nicht erkannten hohen Alters.
Andererseits geben sie einen Einblick in die friihe Textuberlieferung. Aufgrund seiner
zumindest partiellen Unabhéngigkeit von Par. 1925 kommt Marc. 237 eine wichtige

textkritische Funktion vor allem dort zu, wo S und die Aldina auseinandertreten und

105



zwischen Emendationen der Druckausgabe bzw. ihrer VVorlage und genuinen Lesungen

M.s nicht leicht zu unterscheiden ist?*,

Im Par. 2066 (ff. 210v-219v) aus der Feder des Andronikos Kallistos scheint allerdings
die der Aldina zugrundeliegende Textform schon deutlich vor der Edition von 1527
belegt zu sein. Der Par. 2066 (im Folgenden: PX) wurde nach Ausweis von enthaltenen
Wasserzeichen zwischen 1466-1474 angefertigt (Horn, fast identisch mit Huchet 25
Harlfinger (Par. gr. 1910, Laur. 55,9: Rom, Jan.—Febr. 1471, Kopist: loannes Rhosos).
Er stammt aus der personlichen Bibliothek des Andronikos Kallistos und befand sich
nachmals im Besitz des Baldassar Migliavacca, eines Schiilers des Kallistos, der einige
Annotationen zum Kommentar M.s zu Mem. (ff. 260r—285v) anbrachte. Spéter gelangte
sie in den Besitz des Gian Francesco Torresano, der nach dem Tod seiner Schwagers
Aldus Manutius die Editionstatigkeit der Offizin fortsetzte?®. A. ist allerdings beriichtigt
fir seine Neigung, verschiedene Vorlagen zu kontaminieren und Konjekturen,
Ergédnzungen und Umformulierungen eigener Fabrikation in seine Abschriften einzu-
bringen, haufig mit dem Ziel, einen fur den elementaren Unterricht geeigneten Text

herzustellen?®.

Da Kallistos in der gleichen Periode auch an der Herstellung des Kodex Marc. 238 (In
Mot. An.: ff. 44v-55v) mitgewirkt hat, der seinerseits Abschrift des Marc. 237 (M?) ist
und wie dieser aus dem Besitz Bessarions stammt, hatte er offensichtlich auch Zugang
zu der durch Marc. 237 repréasentierten Textform. Marc. 238, ein Bibliotheksexemplar
auf Pergament, teilt nicht nur die unorthodoxe Reihenfolge der Texte mit Marc. 237,
sondern auch einen Textausfall im Kommentar zu Inc. An. (152, 27-155, 16), der in M?
primar zu sein scheint (der Umfang der Liicke misst genau ein Folium in M?). Einige
Licken am Beginn des Textes in Marc. 238 korrespondieren mit den durch Wurmfraly
geschadigten Stellen in Marc. 237; auch die Anzahl, Ausdehnung und Verteilung der
Licken am Ende des Marc. 238 (In Gener. An.) entsprechen der Unleserlichkeit des
Marc. 237 an eben diesen Stellen?’. Ein groRerer Textausfall in P¥ (152, 27-155, 16;
auf f. 191 durch eine fenestra von ca. 5 Zeilen angedeutet) verbindet P¥ unverkennbar

24 \/gl. Praechter 1906, 868—-873. Ein Beispiel wire 117, 8 (8¢ a : om. CPR SM? : yap Arist.).

%5 vgl. Orlandi 2014, 165-166. 187. 189. Tafel 16a—b; Cataldi Palau 1998, 507-508.

% Martinelli Tempesta 2013, 102; id. 2014, 139-147; detaillierte Beschreibung der Bearbeitung von Rhet.
Al. durch K. in Par. 2038 bei Fuhrmann 1964, 46-59 (ohne Identifikation des Kallistos).

27 Fiir eine Beschreibung des Marc. 238 vgl. Mioni 1981, 351.
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mit M?, wo der Ausfall, wie erwahnt, primdr zu sein scheint: der Umfang der Licke
misst gerade ein Folium in M2 Andererseits bietet P* den in der tibrigen Tradition und
auch in M? fehlenden Titel und Eingang von In Insomn. (CAG XXII 1, 60, 1-8). Par.
2066 geht textlich Uberwiegend mit der Gruppe SaM? zusammen und vollzieht die
meisten Abweichungen der Aldina aus diesem Verbund mit, u. a. eine markante
Auslassung in CAG 106, 2. Die Gemeinschaft mit a betrifft jedoch nicht alle fir die

Aldina charakteristischen Anpassungen der Lemmata:

104, 18: Pka Arist <=> Vulg.

106, 5: Pka <=> Vulg. Arist

107, 8: Pka Arist(EYV) <=> Vulg. / Arist(y)

111, 8: P vulg. / Arist(Vulg.) <=> a / Arist(EV)
112, 22: P vulg. / Arist(Vulg.) <=> a / Arist(SZ?BP)
114, 1: P<vulg. <=> a Arist

116, 16 P*a / Arist <=> Vulg.

117, 18-19: P* vulg.<=> a/ Arist

126, 11: P<vulg / Arist[6(C2SP"™VPOY) Nm*m?] <=> a/ Arist.(Vulg.)
128, 17-18: PX vulg. <=> a Arist.(Vulg.)

Der Umstand, dass die Textaushebungen aus Aristoteles in PX sorgfaltig durch doppelte
(Lemmata) oder einfache (Zitationen) Hakchen markiert sind, lasst eine Kontrolle gegen
den Primértext flr diese Stellen naheliegend erscheinen. In einer friheren Phase (um
1450) hatte Kallistos auch den Primartext von Mot. An. fir Bessarion kopiert (Kodex
Erlangen, Universitatsbibliothek Ms. A 4 (1227), ff. 94-99v?®. Die von M.s Vorlage
stark abweichende Textform des Erlangensis ist jedoch in P¥ nicht nachweisbar (Die
Lemmata 107, 8 und 111, 8 weisen auf die Quelle(n) der Anpassungen hin; vgl. unten 4.
zum M.s Aristotelestext). In 118, 16 zeigt sich, dass Kallistos bzw. seine Vorlage auf
Varianten Zugriff hatte. Wahrend SM? in der Zitation (701b 4) den g-Text 6mep lesen,
bietet a den a-Text donep?®. PK hat genau wie a domep im Text, fiihrt jedoch &mep als
interlineare Variante von erster Hand mit. Da in den Handschriften CPR die ganze
Passage aufgrund eines Schreibfehlers in ihrer Vorlage fehlt, ist die Variante nicht aus

einer der erhaltenenen Handschriften iibernommen. P¥ erweist sich durch die multiplen

28 \/gl. zum Erlangensis die Beschreibung Moraux et al. 1976, 136-139 sowie Martinelli Tempesta 1995:
der Kallistos-Teil ist wohl um 1450 und bereits in Italien hergestellt.
293, unten Abschnitt 4 zur Filiation des Aristotelestexts.
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Fehlerverbindungen als stark kontaminierte Handschrift, deren Textgestalt auf eine
Bearbeitung durch Kallistos schlieRen lasst.

Bindefehler P*Sa => CPR:

103, 8. 104, 11; 106, 6-7. 17; 107, 23 ... 114, 10-12 ... 125, 19.23;
CAG XXII 2 (In Inc. An.), 165, 9-10.

Bindefehler PXS => a:

122,23 (CS)

CAG XXII 2 (In Inc. An.), 157, 1. 159, 29.

Bindefehler Pka => S:

104, 19.21.22.26; 105, 3.4.5.26; 106, 2.20.26; 107, 1.30 ... 110, 27; 112, 2.4; 114, 9 ... 124, 7; 125, 30
CAG XXII 2 (In Inc. An.) 161, 13. 162, 28.168, 28.

Bindefehler Sa => Pk

103, 14.

Sonderfehler a => PXS:

106, 13 (2mal).23 ... 127, 12

CAG XIV 3 (In Gener An.), 249, 4-6 (Auslassung)

Sonderfehler S => PXa:

104, 17; 106, 3.12.30; 107, 6.16; 109, 24; 112, 3;

CAG XXII 2 (In Inc. An.), 160, 22

Sonderfehler PX => Sa:

CAG XXII 2 (In Inc. An.), 152, 26-155, 16.

Im (ibrigen treten erwartbare grammatische und stilistische Anpassungen auf*°. An einer
Stelle scheint die paldographische Form in P* einer Umstellung in der Aldina zugrunde-
zuliegen: Das gesperrte t@v...popiov (CAG 109, 20) wurde bei der Abschrift in PX
zunéchst vergessen und anschliefend in margine als zusammenhdngender Ausdruck
nachgetragen; als solcher erscheint er auch in a. PX kommt wegen seiner Fehler,
insbesondere der erwahnten Lakunen, als (alleinige) Vorlage der Aldina nicht in Frage;
es fehlen auch deutlich sichtbare Spuren einer Benutzung in der Druckwerkstatt. Auch
korrigierte Kallistos-Handschriften wurden jedoch in der Offizin des Aldus als VVorlage

benutzt®!,

%107, 30 t® 10 xvodv Pka : 1@ kwvodv Vulg.; 109, 21-22 (Wortfolge mit Einschluss der Genetivobjekte)

116, 20: &av ... 1} statt 8av ... 8ot (Modusanpassung).
81 Z. B. Par. 2038 fir Rhet., Poet., Rhet. Al.; vgl. Sicherl 1997, 314-319. Palau 1998, 503-504 zu den
Aristotelischen ‘Editionen’ aus dem Scriptorium des Andronikos Kallistos.

108



Zwei ‘Redaktionen’: SaM? und CPRL

Der Kommentar M.s liegt in zwei deutlich verschiedenen Textformen (CPRL und
SaM?) vor, die nicht nur durch gegenseitige Fehler getrennt sind, sondern auch durch
einige redaktionelle Eingriffe, die im Einzelfall auf M. selbst zuriickgehen kdnnen.
Beide Rezensionen sind durch Zeugen vertreten, die M. zeitlich relativ nahe stehen.
Gleichwonhl liegt sowohl dem Vaticanus C (12./13. Jh.) als auch dem Parisinus S (12.
Jh.) mindestens eine Stufe voraus, aus der auch die Ubrigen Vertreter ihrer Familien
abgeleitet sind. Die beiden Textformen reprasentieren moglicherweise nicht klar
geschiedene Stadien des Kommentars vor bzw. nach einer Uberarbeitung®2. Sie kdnnen
etwa auf ein Arbeitsexemplar mit Korrekturen und Ergédnzungen zuriickzugehen, in dem
die einzelnen Scholien teilweise stichwortartig notiert und durch nachtragliche
Korrekturen und Veranderungen uberformt waren. Die Ambiguitdten dieses Arbeits-
exemplars waren in den beiden Rezensionen in unterschiedlicher Weise verarbeitet

worden, wahrend die Scholien in ihrer Anzahl und in ihrer Substanz nicht variieren.

Die grolflachigen Auslassungen, welche vor allem in der Gruppe CPRL, gelegentlich
aber auch in SaM? vorkommen, sind wohl tberwiegend auf Augenspriinge zuriickzu-
fihren und verdanken sich dem begrenzten Wortschatz und héufigen Wiederholungen
des Textes. Sie konnen jedoch zumindest teilweise darauf zuriickgehen, dass in einem
Arbeitsmanuskript einige Erganzungen ‘nahtlos’ eingefiihrt wurden, d. h. mit dem
gleichen Wort oder mit ahnlichen Worten enden wie sie der Text dort aufweist, wo er
durch die Einfligung von seiner priméren Fortsetzung getrennt wurde. So scheint z. B.
in CAG XXII 2, 114,9-12 ein Zusatz des Autors in CPRL Uberliefert, der in SaM?
unberucksichtigt bleibt:

CAG XXII 2,114, 9-12
70 8¢ Aid1ov KOAOV Kol T0 AANOAC Kol TO TPMOT®G Ayadov Kol pn mote pev mote 6 ov’
(SaM?®)

32 Ebbesen 1981, 268-285 konnte dies fiir die Fassungen der Kommentare zu SE positiv nachweisen. Zur
frih nachweisbaren Spaltung von Rezensionen vgl. schon Mercati 1915, 195-197 mit Blick auf die
unterschiedlichen, in den CAG unzureichend dokumentierten Schlussformeln.
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70 8¢ didtov koAoOV Kai O 4ANOGS Kol TO TPMOTOG AyaddV. TO ‘68 vl Tod ‘yap’, v’ R
‘70 YOp G010V KOAOV' - EIMOV YOP OTL TO TPAOTOS Kvodv del Kivel, Eémyyaye ‘10 yop

Gid1ov KaAOv Koi T0 TPAOTOG Kai aAn0®dS dyaBov kai un wote pev note &° ob’ (CPRL)

Es ist typisch fur M. (und schon fur Alexander von Aphrodisias), dass die haufigen
Antithesen bei Aristoteles durch Umdeutung der Konjunktionen abgemildert werden.
Die Auslassung in SaM? kann einem Augensprung geschuldet sein, bei dem allerdings
ein verhéltnismaRig weiter Raum Uberbrickt und auch die Umstellung von to dinBdécg
Kol 10 Tp®TOg ayadov (9-10) zu 10 TpdTeg Kol aAn0dc dyaddv ignoriert worden ware.
Madglicherweise fehlt das Scholion in SaM? aber auch, weil es noch nicht im M.s
Arbeitsexemplar stand — oder es stand dort zwar, aber seine Zugehdrigkeit war unklar.
Es fallt auf, dass der Kommentartext ohne den in SaM? ausgesparten Passus mit dem
Aristotelestext Ubereinstimmt. Zudem scheint das einleitende Zitat eine etwas andere
Textform aufzuweisen (to aAnddg kol 10 TpdTOC dyabdv, entsprechend der rekonstru-
ierten ersten Vorlage der Ubersetzung Wilhelms von Moerbeke®?) als die den Anschluss
des eingeschobenen Scholion an die Paraphrse herstellende Zitation des gleichen Textes
(10 mpdTwg Kol aAnOdc dyabov, entsprechend der Vulgata). Diese unscheinbare
Divergenz kann ein Hinweis darauf sein, dass M. heterogene Materialien verarbeitet
und dass deren Stratigraphie in seinem Arbeitsexemplar den Ausgangspunkt der

Uberlieferungsvarianz bilden kann.

Dagegen hat sich in SaM? eine Dublette erhalten, die vermutlich auf einen Eingriff von

Seiten des Autors zurtickgeht:

125, 18-19

vevonom on A 6An 1 kapdia kol dhov 10 &v avti) vedpa (CPRL)

vevoriom oM A &in 1) kopdio kai Shov 10 &v adTh mvedpa: ot ovv A 8An 1 kapdia

kol 6Lov 10 &v ot Tvedua (SaM?)

Warum der gesamte Satz mit der geringfigigen Variation am Anfang noch einmal

abgeschrieben wurde, bleibt unklar. Méglicherweise wurde die ganze Erlauterung des

3 (G1(x2) GR’ =I'1; vgl. De Leemans 2011a CCXXVIII-CCXXX. M.s Aristotelestext weist einige
auffallige Gemeinsamkeiten mit dieser Vorlage auf; s. unten Abschnitt 4.
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betreffenden Diagramms durch eine andere ersetzt und der hier anzusetzende Beginn
des ersetzten Teils war nicht konsequent getilgt worden. Wahrscheinlicher ist, dass in
der Vorlage von SaM? ein Kopierfehler unterlaufen ist, nachdem urspriinglich der
Satzbeginn Zotw ovv mit dem stilistisch feineren vevonoOm &7 Uberschrieben worden
war. Waéhrend die Korrektur in CPR korrekt verarbeitet wurde, ist in SaM? ein
charakteristischer Fehler entstanden. In diesem Szenario kdnnen beide Rezensionen auf

dassselbe mit auktorialen Korrekturen versehene Exemplar zurtickgehen.

Der Text von SaM? scheint an einigen Stellen gegeniiber dem von CPRL erweitert:

113, 8-9
YOPIC TG Kot TOTOV KIVIoEMG 0VK EvOEyeTol ovTe Yévesty obte GAANV Tva yevéoHat
petafoinv

obte yéveotv SaM? : om. CPRL | uetafolrrv a : om. cett.®*

Auch der Text von SM? erscheint in diesem Fall noch unvollstédndig. Die Erganzung
von petafoinyv erscheint unter der VVoraussetzung einer Integration von otte yéveow in
den Text unverzichtbar. Sie ist jedoch lediglich durch die Aldina belegt, wobei es sich
wahrscheinlich um eine Konjektur handelt. Die Aldina bzw. ihre Vorlage zeigt haufig

Lesungen, die offensichtlich auf einem Abgleich mit dem Aristotelestext beruhen®®,

Ein anderes Mal scheinen die beiden Versionen von einem unabgeschlossenen Prozess

der Textherstellung zu kiinden.

113, 18-19

aALa kol Tod aipatog TpdTOV dve Kol KATto KvnbEvioc ovtmg €metol 1 TpOOKPIGIS Kol

obtog N abénoic (SaM?)

A0 kol TO alpa TpdTOV Ave Kol KTe® Kwnbev mpookpiveror koi obtmg abéet to

avéavopsvov (CPRL3®)

34 Hayduck gibt falschlich auch fur C die Lesung petafoisv an.

%5 7. B. 123, 31, wo a den von M. abgewandelten Priméartext wiederherstellt; 107, 8, wo im Lemma 699a
12 nur a den urspriinglichen a-Text (elvau e 8€1) gegen den p-Text (0éhe) der Ubrigen Zeugen bietet;
120, 8, wo a eine Umstellung im Lemma 702a 10 rlickgéngig macht.

% Hayduck gibt falschlich die Lesung xwvn0évtog fiir C an.
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In der Version von SaM? wird durch das Verbum &reton (113, 19) das in 113,18

vorhergehende mponysitan aufgenommen:

AL Kol Ote OnAaler mponyeitan 1 KoTd TOMOV Kivnolg, GAAG Kol Tod aipatog TpdTov

dvo Kol Kato Kivnbévtog ovtmg Emetat 1 TPOCKPISIS Kol oVT®G 1 abDENCIC.

Wahrend in der parataktischen Form (CPRL) die umstandlich wirkende etymologische
Figur (ab&er 10 av&avopevov) notig ist, muss in der Unterordnung der Vorgang der
npookpiolc gegeniiber dem der avénoig durch Wiederholung des obtwg als vorangehend
gekennzeichnet werden. Die Wiederholung von éAla xai ist auf derart engem Raum
nicht als Epanalepse zu deuten, sondern weist auf die separate Entstehung der beiden

Satze im Konzept des Autors hin.

Wahrend es sich hier um Erganzungen handelt, die moglicherweise auf den Autor selbst
zuriickgehen, kann man in anderen Féllen zweifeln, ob in SaM? (auktoriale) Glossen

vorliegen oder in CPRL vermeintliche Redundanzen des Textes beseitigt worden sind:

124, 1-3
008¢ Kvelton O SeE10v T Gel NPENETV TO AP1oTEPOV 008" 0 TAALY EKEIVO TO APLGTEPOV

Kweiton v 1 todTo 10 de£10v Npeueiv (SaM?)

00d¢ KveiTar T SeE10V &v Td del NPeelv TO Aprotepdy ovd’ ol TEMY EKEIVO &V TG TO

de&1ov Npepeiv (CPRL)

129, 24
noodotv &nidnlov fiv kvodvtar kivotv. tadta odv SmdNAme Kivodvrot S0 10 Hhomep

{®ov givon (SaM?)

motodoty &nidniov fiv kivodvron kivnow. tadta 8¢ S 10 domep {Gov eivar (CPRL)
Im Exemplar von CPRL waren die Lemmata und die zugehdrigen Scholien bereits in

einem Schriftblock zusammengefasst und nicht klar voneinander unterschieden, wie

sich an den Lemma und Kommentar tbergreifenden Auslassungen aufgrund von saut du
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méme au méme zeigt (122, 28-29. 126,27-29). Einen gleichartigen Fehler begeht
zunéachst auch Marcianus M? (126,15 dauedtepoc—18 dote dvaykn om.), der die

ausgelassene Passage allerdings am Rand nachtrégt.

Neben gemeinsamen Fehlern und Auslassungen und einer Reihe von Umstellungen

zeigt die in CPRL-Rezension auch glossierende Zusétze, z. B.

118, 33
Td €K KVAIVOpOV dpaidia ... yopievta 10V Sl 0 mepttiBépevov adToig KAAAOG VIO TOV
Coypaomv SaM? : 1 ék kKVAivopwv auaidia ... yapievta idelv did 10 meprtifépevov

00TOIC KAAMOG DO TdV {OYPAPmV" KOAAOVOLGL Yép otdl oi {wypdeot yphuact CPRLE

Einfache Glossierungen finden sich in CPRL h&ufiger:

129, 7

Erganzung von aAlotobcOot fiyovv Vor kiveicOon

130, 22

Ergénzung von kai kwvodvtar Vor mepatodvran (P bietet nur kivodvron)

Umgekehrt scheint auch SaM? gelegentlich eine glossierte Version zu zeigen:

117, 7-8

o0 yOp cvAroyloueba, tva évolatpiympev kol OAwg EuPpadvvouey cuiioyllduevor
(SaM?®)

oV yap cvAloyloueda, iva euPpaddvopey kai Evotatpiyouey cviloyiiouevor (CPRL)

Die Ergdnzungen in CPRL betreffen auch einige (von M. wohl zun&chst nur aus dem
Gedachtnis hergestellte) Querverweise, die ‘bibliographisch’ prézisiert werden:
107, 22

¢ &v 1 TéNeL Thig PLoIKg dkpodoews dédetktan (SaM?)

¢ &v 1@ 1élel 10D O 1iig Puoikiic dkpodoemg dédektal (CPRL)

37 xallovovot yap avtd oi {oypapor ypouact war vielleicht als Variante fir vno v (oypapov (zur
Raffinierung des Nominalstils) gemeint, und die urspriingliche Lesung blieb der Abschrift stehen.
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128,19-20

¢ Ereonuivato koi £v toic 'HOwolg toic émrypagopévolg Nikopayeiolg (SaM?)

o¢ kol &v toi¢ 'HOwoig toig émypagouévolg Nikopayeiog éneonunivato &v @ mepi

ékovoiov kai dkovciov Eheyev (CPRL)

129,27-28

antog £pel axpiBéotepov £mi téhel Tod Iepl ynpwg kai vedtnrog (SaM?)

avToC £petl axpiBéotepov €mt téhetl Tob Ilepi ypwe kai vedtnrog kol Lwfic Kai BavdTov

(CPRL)

Die Prazisierung triftiger Referenzen fiihrt jedoch nicht verlaBlich zu einer Kritik und
Anpassung fehlerhafter Verweise. So ergeht 113,29 ein Verweis auf An. Il (&g év 1®
devtépw Tlept Puyic eipntar), der eigentlich An. | gilt. Der Verweis auf Part. An. in
112,18 (wg &v @ Iepi Lpov popiov dédewtar) bleibt unkorrigiert, wobei die entsprech-
enden Ausfiihrungen tatsachlich in Inc. An. zu finden sind; ein anderer Verweis auf
Part. An., der ebenfalls auf Inc. An. zielt, wird dagegen in CPRL angepasst (125, 11)%.

Die Uberarbeitung ist also in dieser Hinsicht eher oberflachlich.

Der CPRL vorausliegende Text wird gelegentlich durch die eigentimliche, an der
mindlichen Rede orientierten Syntax M.s verfalscht, z. B. durch eine Epanalepse nach

langerer Parenthese:

121,14

deikvutar 6¢ S TAEWOVOV @ aAndeotdtem AAeEAVOp® T APPodioiel &v 1@ Ilepi tod
TOD TOKTEOV TO 1YEUOVIKOV THS Woxiic uépog 0Tl 10 Kvodv mtpdTov T0_LPov (todto 8’
€0TIV 1] OPEKTIKN T€ KOl OpUNTIKT dSOVOUIS TG WuyhG, B¢ TOAAAKIG €lpnTon) dEdeikTan

ovv 811 &v 17 kapdig otiv (SaM?)

3 Die beiden Traktate wurden von M. als Einheit betrachtet und wohl auch gleichzeitig bearbeitet; s.
oben in der Einleitung zu den von M. hergestellten Verbindungen im Corpus und ihren Implikationen.
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dédeiktan 6& o1 TAEOVOV T® AAeEAVOIP® T Appodiciel &v 1@ [epi Tod mod TakTéOoV TO
NYEUOVIKOV TG YOYTS HEPOG OTL TO KvodV TTpdTOoV TO {POoV (TODTO 8’ £0TIV 1) OPEKTIKY
1€ Kkod OpunTikn dvvapg The youxdic, d¢ moAAdxic sipnton) dédeuctar &v Tf] kapdiq eivar
(CPRL)

Wenn hier in CPRL auBerdem das Attribut aAnbeotare fir Alexander fehlt, dann kann
darin vielleicht ein ‘zensierender’ Eingriff gesehen werden. Ganz sicher in diesem Sinne

ist eine Erganzung am Anfang des Kommentars zu werten:

104, 17
TOV TpAOTOV BV

add. mop’ gxeiv® (scil. Apiototéder) CPRL

Schlielich entfallt in CPRL die Schlussformel des Kommentars, in der sich die

Heteronomie und die rein begleitende Funktion des Textes ausspricht:

131,4-5
0S¢ ovv memMpotar kai 1 Iepi {dov Kivioeng mpaypateio koi ai ig odTiv oxoroi

sic SaM? : om. PRL : évtadfa téppa tod mapovtog BiAiiov C

Hierin drickt sich vielleicht aus, dass der Kommentar sich in der CPRL-Rezension zum

autonomen Text entwickelt, der vom Haupttext getrennt tiberliefert wird3°.

An einigen Stellen treten die Rezensionen in solcher Weise auseinander, dass auf
Varianten des Primartextes bzw. auf Benutzung verschiedener Exemplare geschlossen
werden kann“°, Bei der Scheidung der Rezensionen bietet auRerdem die direkte Uber-
lieferung von Alex. An. ein Kriterium. Dabei erweist sich die Bevorzugung von Sa
gegenliber CPR durch die CAG-Edition nicht immer als gerechtfertigt bzw. konsistent
begriindet: Donini fuhrt insgesamt 16 Falle flir den Kommentar zu Mot. An. auf, in

denen die direkte Uberlieferung von Alex. An. die Lesung von CPR bestatigt*!. Es zeigt

39 Nach Nemeth 2014 ist allerdings die in den Handschriften CP enthaltene Rezension der Kommentare
zu EN gerade fiir eine Prasentation als Randkommentar angepasst.

40 vgl. die Besprechung der Stellen im Abschnitt 4. zum Verhiltnis von Kommentars und Primértext
sowie die tabellarischen Ubersichten im Anhang.

41 Donini 1968, 322-323.
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sich, dass der Text der Exzerpte in CPRL der Quelle ingesamt treuer ist als der von
SaM? bzw. dem Haupttrager der Uberlieferung von Alex. An., dem Marc. 258 (9. Jh.)
naher steht. Vielleicht driickt sich auch hierin eine ‘redaktionelle’ Arbeit am Text des
Kommentars aus. Die Rezension CPRL trégt anscheinend einen ‘offiziellen” Charakter.
Sie enthdlt einige ideologisch motivierte Eingriffe (104, 17. 121, 1) und sie liegt friih in
bibliophilen Manuskripten vor; sie wird nachmals in das pal&ologische ‘Textarchiv’
(Laur. 85, 1) aufgenommen und sie ist allgemein weiter verbreitet. Ein langes Exzerpt
aus In Mot. An. im Vaticanus gr. 266 (V, frihes 14. Jh.), das wohl der weit alteren
Korrekturvorlage von V entstammt, gehort zur CPRL-Rezension. Auch die Textgestalt
der Exzerpte aus dem Kommentar M.s zu Inc. An., die im frihen 12. Jh. in den codex
vetustissimus Oxford, Corpus Christi College 108 eingebracht wurden, zeigt, dass die
CPRL-Rezension des Kommentars bereits in der friihesten Phase der Uberlieferung und
wahrscheinlich zu Lebzeiten M.s als Quelle benutzt wurde. Man kann sich also fragen,
ob in dieser Rezension eine Korrekturschicht im Archetypen, eine auktoriale Zweit-
fassung oder eine frihe ‘Edition’ aus Schiilerkreisen vorliegt*?. Vor die Spaltung der
Uberlieferung zuriickweisende gemeinsame Fehler aller Handschriften des Kommentars
gibt es kaum. Den Interventionen der CAG-Edition ist in dieser Hinischt zu misstrauen,
zumal es sich meist um Reparaturen grammatischer Anomalien handelt: 105, 6; 108, 26;
115, 25; 116, 5; 120, 19; 125, 7 (pace Praechter); 126, 5; 128, 3. In 115, 25 ist der
Fehler aus der Quelle (Alex. An.) Gibernommen.*3. Dass in dem komplizierteren Fall
109, 2-3 allein der Kodex Vat. 2199 (C) einen korrekten Text liest, der sich im brigen
zwischen PR und SaM? positioniert, ist bezeichnend. Die hier mitgeteilten Befunde
zeigen auf, dass die CAG-Edition des Kommentars zu Mot. An. kaum als ‘definitiv’

gelten kann*4,

42 Zu dem Problemkomplex der Redaktionen mittelalterlicher Texte vgl. beispielhaft Orlandi 1994.

4 Vgl. zur Authentizitat der sprachlichen Anomalien Praechter 1906, 873. (In 120, 19 ist S errneut falsch
gelesen (momtik®dv S [CAG] : momrtikod S[re vera]aMaC : momtikdg PR); wenn Uberhaupt ein Fehler
vorliegt, so in der unter-schiedlich irrigen Auflésung von Abkirzungen.)

4 \gl. die grundsatzliche Kritik von Abbamonte 2000, 167-170; Trizio 2012 pladiert mit Blick auf die
Kommentare zur Nikomachischen Ethik fur eine Neuedition der CAG-Texte.
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4. Michael von Ephesos und die Textuberlieferung von De motu animalium

Die Frage nach der stemmatischen Position des von M. benutzten Aristotelestextes ist
einerseits fir die Uberlieferung von Mot. An. selbst von Bedeutung; andererseits bildet
der M. verfiighare Textbestand zugleich seinen ‘Verstehenshorizont’. In welchem
Ausmal sich dieser Horziont verengen kann, ist flir Mot. An. erst zu ermessen, seit
durch die Untersuchung jingerer Textzeugen ein neuer Hyparchetyp entdeckt wurde,
der in der Handschrift Berol. Phill. 1507 (Mitte des 15. Jh.) in besonders reiner Form
vorliegt. Im folgenden Stemma zu Mot. An. sind in vereinfachter Form die Hauptlinien

der Uberlieferung und die unabhangigen erhaltenen Textzeugen dargestellt®.

900... / \ ; p
E ¥ T
1000... / \ S

1100...

*

N

/ \ /N

\

po. Y L V¢ N b
m
1400... *
\'A BF M B
1500... P
Siglen

a: E=Par. gr. 1853 | Y = Vat. gr. 261 | V = Vat. gr. 266 || 6: C* = Laur. Plut. 87.4 | S = Laur. Plut. 81.1| O%= Marc.
gr. 209 | VP = Vat. Palat. gr. 97 | P" = Par. suppl. gr. 333 || #: Z2 = Laur. Plut. 87.21 | P = Vat. gr. 1339 | B¢ = Berol.
Phill. 1507 (I1) | M® = Mosg. Sinod. 240 (Vlad. 453) || #: X = Ambr. H 50 sup. | m= Par. gr. 1921 | H* = Marc. gr. 214
| L=Vat. gr. 253 | V9 = Vat. gr. 1950 || N = Vat. gr. 258 | b = Par. gr. 1859 ||

p: E'= Erlangen UB A 4 | B® = Berol. Phill. 1507 (T)

1'S. auch die vergroRerte Version im Anhang.
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Der hier gebotene Entwurf basiert auf Kollationen, die in den Jahren 2011-2012 im
Rahmen der Vorbereitung einer Neuedition des Textes durch Oliver Primavesi erstellt

wurden?.

Zur Erlauterung: Von zwei Translitterationstexten & und £ haben sich nur zwei reine
Nachkommen erhalten erhalten, die einerseits aus der Zeit des ‘ersten byzantinischen
Humanismus’ (E, 10. Jh.), andererseits erst aus der Zeit um die Halosis stammen (B¢,
um 1450). Dafur ist ein separater Ableger des a-Exemplars (y) zum Ausgangspunkt
einer reichen Uberlieferung geworden, die in sich komplex ist und die vereinzelt auch
Einfliisse aus den anderen Zweigen der Uberlieferung in sich aufnimmt (‘byzantinische
Vulgata’). Einige Befunde lassen sich auf unterschiedliche Weise darstellen. Dies gilt
zumal flr die im Stemma-Entwurf durch blassgraue Linien dargestellten Einflusse aus
dem p-Zweig in ¢ und in b, die tatsachlich Rudimente der umfassenden ‘Uber-
schreibung’ eines B-Textes mit dem ‘modernen’ Text der p-Familie sind®. Auf diese
Weise werden heterogene Texte bis zur Unkenntlichkeit Uberformt und der Vulgata
eingemeindet. Demgegenuber steht die ‘konventionelle’ Kontamination (gepunktete
Linie) im Bereich der y-Familie @, die einzelne Lesarten betrifft; sie ist etwa in den
Vertretern von @ unterschiedlich ausgepragt, d. h. die Kopisten machen je
unterschiedlichen Gebrauch von einem (moglicherweise sukzessiv vermehrten) Bestand

von Varianten in einem Tragermanuskript.

Am Ursprung der Vulgata (y) steht eine Abschrift von a, die einer Diorthose unterzogen
wurde und in der einige wenige irreversible Texteingriffe getatigt wurden. Bereits die
frilhen Ableger dieser Textform (insbesondere C3) stellen synthetische Texte dar, die
aus multiplen Quellen gespeist sind; d. h. die Handschrift y — im Gegensatz zu den
‘Bibliotheksexemplaren” E und g eher ein Produkt der Schule — hat von Anfang an als
Sammelbecken flir Varianten gedient, die dann an die Abschriften weitergegeben

2 Die Uberlieferung von De motu animalium wurde von mir in den Jahren 2010-2011 im Auftrag von
Herrn Primavesi untersucht; die Kollationsarbeiten wurden mit Unterstiitzung von Frau Christina Prapa
durchgefiihrt. Der gezeigte Entwurf spiegelt den gemeinsam erreichten Stand der Rekonstruktion wieder,
wobei die fir die Textkonstitution malgebliche Erkenntnis der Eigenstandigkeit des durch B¢ E', b
reprasentierten Zweiges O. Primavesi zuzuschreiben ist. Vgl. aber schon De Leemans 2011a, CLXXIX~-
CLXXXII und CCXIV-CXVIII.

3 Dieser Erklarungsansatz wird von Isépy 2013 entwickelt durchgefiihrt. Fiir die Erlaubnis, seine Arbeit
einzusehen, danke ich dem Verfasser.

4 Vgl. Berger 1993, 30 zu C?, der fiir Inc. An. kontaminiert ist und singuldre Varianten zeigt. Auch in
Mot. An. weist C? Varianten der anderen p-Familie auf und bietet in 703b 19 (nabnpdtov C? : mabnudtov
cett.) eine als Majuskelfehler verdéchtige Separatlesung.
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wurden. Das Bild dieser Prozesse lasst sich im Einzelnen noch weiter vervollstdndigen
und verfeinern; manches bleibt wegen der relativen Kiirze des Textes und der schwer
einzuschatzenden Kontaminationsvorgange im Unklaren®. Bei groRerer Vollstandigkeit
(Berticksichtigung von C? Z% m und b) sowie abweichender Anordnung stimmen die
Grundzuge des Stemmas in der fir M.s Wirken relevanten Region (y) jedoch mit den
Ergebnissen M. Nussbaums® iberein. Die Opposition zweier auf O%S einerseits und
HLX mit N andererseits basierenden Traditionslinien innerhalb von a mit einer
Kontaminationszone dazwischen findet sich analog in der auch Uberlieferung von
Insomn.” Die Grundziige der Uberlieferung scheinen ausreichend gesichert, um auf
dieser Basis nach der Position des Textes von M. in der p-Tradition zu fragen und nach
dem maoglichen Einfluss, den der Kommentar M.s seinerseits auf die Durchsetzung und

Proliferation dieser Textform genommen hat.

In einem Anhang am Ende dieser Arbeit werden die bei M. bezeugten Lesungen des
Aristotelestextes in tabellarischer Ubersicht mit Zuweisung eines stemmatischen
‘Wertes” im Hinblick auf das vorliegende Stemma gegeben. Die vergleichsweise
geringe Textmenge und die entsprechende Seltenheit stemmatisch eindeutiger Trenn-
oder Bindefehler gemahnen hier zur Vorsicht. Soweit sie auch fur die Arbeitsweise M.s
erhellend sind, werden im Folgenden représentative Befunde vorgestellt, wobei auch der
Madglichkeit von (Rezensions-)Varianten bei M. Rechnung getragen wird (4a). Im
Anschluss daran wird die Mdglichkeit der Beeinflussung der byzantinischen Vulgata
durch M.s Kommentar selbst an einigen Beispielen erwogen (4b).

4a. Die Sondierung der Lemmata, Zitationen und Paraphrasen zeigt, dass der in M.s
Kommentar zugrundeliegende Text p-Tradition angehdrt. Rezentere Textstufen (&, », )
sind von M. durch markante Fehler getrennt, wobei M. auch eigene Fehler und
Sonderlesungen gegen die gesamte Tradition aufweist. Auch é und & zeigen Trennfehler
gegen M., so dass M. am ehesten auf der Hohe dieser beiden rekonstruierten Textstufen
anzusiedeln ist, also aus dem Kontext von vy als der Wurzel der *byzantinischen Vulgata’

hervorgehend.

5 So konnte man als zusatzliche Komplikation eine ‘Binnenkontamination’ der p-Zweige é und & als
Quelle fiir Textformen wie C? und die Vorstufe von NbV?2ansetzen; vgl. Escobar 1990, 168.

6 Vgl. Nusshaum 1976.

"Vgl. Escobar 1990, S. 189 (Stemma).
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o a T p
1000.. / ‘ \

1200...

\X

\xg Vi N b

1300.. Y

1400... * / \
B M° E° B

VP

E

1500... Pt

Dieser Befund ist insofern wenig verwunderlich, als y der Bereich ist, in welchem die
fortgesetzte Arbeit am Wortlaut des Aristotelestexts am deutlichsten spirbar ist. Der
Text dieser Linie wird einerseits in den hdchsten gesellschaftlichen Kreisen und spéater
im Millieu der gentlemen scholars der Palaiologenzeit (v = Vorlage von LH?*V9)
gelesen; er wird andererseits der weiteren Uberformung durch Konjekturen und der
Amalgamierung mit anderen Traditionen zugrundegelegt (#). Schon die (aus alterer
Vorlage tibernommenen) Scholien des Ambr. H 50 sup. (X) aus dem 12. Jh. reflektieren
offensichtlich den Kommentar M.s8. M. Nussbaum kam 1975 zu einem analogen
Ergebnis: ,,His {scil. M.s} manuscript is probably drawn from an intermediate copy of
the bPN source, from which the eclectic P was later copied”®. Die genannte
Handschriftengruppe (b2PN) entspricht der &-Region des vorliegenden Stemma-
Entwurfs. Das Resultat fugt sich auch zu den in jlngerer Zeit fir Insomn. und Inc. An.
ermittelten Verhéltnissen: M. hangt fur Insomn. in der Famlie des Hyparchetypen g ab
von 4, der Quelle der Handschriften um Ambr. H 50 sup. (unserem & entsprechend). Fur
Inc. An. ist M. &ltester Zeuge des umittelbar aus # (unserem y) hervorgegangenen o-
Zweiges, welcher der Spaltung der J-Gruppe in C? und die VN-Gruppe (unser &)
vorausliegt. Schon aus den sporadischen Angaben im Apparat Wendlands (CAG XXl

8 S. auch unten Abschnitt 5 zur Edition der Scholien aus Ambr. H 50 sup.
® Nussbaum 1975, 108-109.
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1) geht hervor, dass M. fir PN regelméi3ig mit LSU gegen EMY zusammengeht, wobei
LSU wiederum flr Mot. An. die p-Tradition repréasentieren. Es ist kaum ein Zufall, dass
gerade fir diese durch Kontamination und ‘Interventionismus’ gekennzeichnete Linie
haufige Einfllisse ‘extrastemmatischer’ Quellen und zumal der Kommentare Alexanders

von Aphrodisias nachweisbar sind*°.

Der nach Ausweis des Konsensus von E und g bereits im Archetypen gesttrte Text von

701b 14-16 wird von M. aufgrund der y-Lesart paraphrasiert:

701b 14-16 av&ovo-| [15] pévav @V popiov d1d BeppodTnTa Kot TAAY GLGTEAAOUEVOV |

[16] d1& wOEWY Kol GALOIOVUEVDV
15 v cvotelopévov Aristy : St Oepudtnto kai mvedpo Arist.E B(BSE" b)

Ot 08 Kol T vedpo MUAV kol Ta popa ad&ovtor ftol kteivovion Kol OAwg peilova
yivovton €v taig noovaig Vmd Thg tOTE Yrvouévng evkpdtov Beppdtmrog, koi mhAv

ovotéAovTol Koi oiovel mAodvtot &v Toig eOPoig d1d TNV Katdywvéy — Tyvoct yap 1o

ydyog — eipntan kai TpdTepov. (6-10)

Der Verweis gipnrton kai mpotepov zielt zurtick auf das langere Exzerpt aus Alex. An. in
114, 27ff, konkret auf 115, 7-15. Der Bezug von Ausdehnung und Kontraktion speziell
auf die Sehnen (vebpa) ist fir M.s Erklarung der Entstehung von (Fort-)Bewegung
charakteristisch. Zumal die Funktion der vedpa als Vermittler des zentralen Bewegungs-
impulses an die GliedmaRen wird gegeniiber den knappen Erwédhnungen bei Aristoteles

von M. mehrmals ausbuchstabiert.
M. scheint in seiner VVorlage spezielle Lesungen der Familie & vorzufinden. So teilt er
die befremdliche, wahrscheinlich auf einem trivialen Schreibfehler nach einer Vorlage

ohne Worttrennung beruhende &-Lesung in 702b 30.

702b 30-31 &v dpa duvapuet Ov 0 A évepyeiq dvo | [31] Eoton
30 dv 10 A] dvta o AE Arist.e(XLHAVIMN) I'1 : 6vta to AB Arist.6(C3SP"VPOY) H? V2

10'vgl. die einschlagigen Hinweise bei Moraux 2001, 404.
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M. nimmt diese Lesung zur Grundlage einer ‘physiologischen’ Interpretation des
nvedpo, die weit von der Aristotelischen Lehre abfiihrt (125, 14ff.),

Gemeinsamkeiten M. s mit der Erstvorlage der Ubersetzung Wilhelm von Moerbekes

Die Sonderlesart in 702b 30 ist auRer in den erhaltenen griechsichen Zeugen der &-
Tradition auch in der ersten griechischen Vorlage der lateinischen Ubersetzung Wilhelm
von Moerbekes (7"1) bewahrt. Bemerkenswert sind einige weitere Gemeinsamkeiten,

gegen den Rest der Uberlieferung teilt!?:

699a 8-9 cvpuPaivet | [9] 6” adT@ TO AOTO O TE KIVET Kol TPOG O amootnpiletal

9 kvel] movetur G : cupPoivel 8 adtd 10 avTd 6 T Kveltar kod mpdg O dmootnpileTan Mt (107, 4)
700Db 33 10 aAnb@g Kol TpOTOE Ayadov
10 GAN0ZG Kai O TpdTog dyaddv AristB(B°E™) P : quod vere et quod primo bonum G1(x2)® : 1o dAnddg

Kai 10 TpdTOC dyadov MOt (114, 9-10)

702b 13-14 dHote pn ivon 6 Npe-| [14] peiv 10 Se€10v kiveicOar 1O dpiotepoOv

13-14 ut non sit in quiescendo semper dextrum moveri sinistrum G : o0k £otv 7| kivnoig 100 6e£10D 005

Kwvetton 0 de&ov v td del Npeuelv 1o dplotepdv év MPY (124, 1-2 [év om. SaM?])

703b 34 dmo 3¢ tod B émito I
émi 1o I'l ad G non adhuc G1 : éri 10 I' Aginel 10 ‘ovkéTt, v
22-23)

7 ‘amd 3¢ tod B éni 10 T ovkér” MPY (130,

Solche Gemeinsamkeiten kdnnen, wenn sie mit € geteilt werden, auf eine spezifische

Weiterbildung des y-Textes hinweisen:

702b 30-31 &v dpa duvapel Ov T0 A évepyeia dvo | [31] Eoton
30 dv 10 A] évra tir AE Arist.e(XLHAVImMN) I'1 : dvra 1o AE Meit (125, 25.30)

11 Die Lesung von ¢ erscheint als Korrekturversuch der Lesart von &; dass auch H? und das Korrektur-
exemplar von V die Lesung zeigen, ist ein Hinweis auf Varianten im g-Bereich.

12 yvgl. De Leemans 2011a, CCVI-CCXI, der vermutet, dass auch die Vorlage jener Ubersetzung, auf-
grund derer Albertus Magnus Mot. An. paraphrasierte, mit I'L verwandt war. ‘G’ bezeichnet gemeinsame
Lesungen aller Fassungen der Ubersetzung, die in der Regel auf der Erstvorlage basieren werden.

13 vgl. De Leemans 2011a, CXXX. CXCVIII-CC: x; ist eine der beiden Handschriftengruppen, welche
die Erstfassung (G1) der Ubersetzung Wilhelm. in reiner Form enthalten.
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Dass es sich bei den gemeinsamen Lesungen Uberwiegend um Zitationen bzw. Para-
phrasen handelt, mag Zufall sein. Es scheint auch Beispiele daftir zu geben, dass im

Lemma ein charakteristischer Fehler reflektiert ist, der wiederum bis auf y hinaufweist:

703a 67 10 p&v | [7] OVV KIVOOHEVOV P&V UT) TEQUKOG 88 KIveiv
7 wxwobvuevov pév] Quod quidem igitur movetur non natum autem movere G : Kwovugvov
Arist.5(C2SP"VPO%) Nm M'em (127, 11).

Auch hier ist jedoch unbhangige Entstehung des Fehlers moglich. Der Umstand, dass
ein Teil der charakteristischen Textform in 124, 1-2 (702b 13-14) in einer der beiden
Rezensionen M.s fehlt, ist vielleicht ein Hinweis darauf, dass es sich um variae
lectiones in seinem Exemplar gehandelt hat. Insbesondere im Fall von 124, 1-2 handelt
es sich um eine Lesart, die fir die ganze Interpretation M.s charakteristisch ist und
womdglich unter seinem Einfluss entstanden ist. Dass solche Elemente in die VVorlagen
der Ubersetzungen eindringen, ist vermutlich kein Zufall, sondern zeigt, dass M. in
dieser Phase einen ‘Drehscheibe’ der Uberlieferung bildet.

Varianten bei M.

An einigen Stellen treten auch die Rezensionen des Kommentars zu Mot. An. in solcher

Weise auseinander, dass auf Primartextvarianten geschlossen werden kann'4,

104, 6 Ilepi 8¢ kvnoewg g TdV {HwV
Kwnoeng tig v {dov SaM? sec. Arist.codd. E(YV) C?T'1 : kiviicewg tdv {dwov Arist.e(XLH*VIm N
PBPMP Z2) : tfig 1@V {Oov kivijoemg Arist.B(B°E") {(SP"VPOY) : kiviiceng (dov CPRL

Dabei scheinen SM? die urspriinglichere Version des Lemmas (698a 1) zu bewahren;

die Lesung von CPR geht vielleicht auf einen Abgleich mit der Aristotelischen Vulgata

zurlick (Verlust beider Artikel durch eine Korrektur in der Vorlage).

106, 3 poptoprov 6& ToVTOL TO AToPOVEVOV, 0 T TOTE
note om. SM? sec. Arist.y(XLHaVm)

14'S. oben Abschnitt 3 zu den Rezensionen des Kommentars.
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Der Ausfall der emphatischen Partikel bei M. und in der Untergruppe #(XLHaV®%m) ist
mdoglicherweise unabhéngig. Bei Abhangigkeit ware eine Prioritat des Fehlers vielleicht

eher bei einer Aushebung des Textes im Rahmen der Kommentierung zu vermuten.

112, 22-23 T16tepov d€ v 1@ adTO KvoDVTL K0T TOTOV HOVE OET | TL HEVELV ...
uoveo om. SM2 C sec. Arist.0(PBPM°Z?)

Im Text des Lemmas 700a 26 bieten SM? gemeinsam mit C einen auffalligen Fehler der
Familie #(PBPM°Z?), der in PR und der Aldina a korrekt Uberliefert ist (wobei eine
Heilung durch Konjektur moéglich erscheint). Die Gruppe @ stellt allerdings im Rahmen
der byzantinischen Vulgata eine Kontaminationszone dar, in der auch Elemente aus M.'s

Kommentar eindringen.

120,10 «oi €xti to mabntikod SaM? : kai £t tod mabntikod CPRL

Dieser Opposition kann die der entsprechenden ¢-Variante des Primartextes (702a 11:
kod émt Tod L(SP"VPOY) und der Vulgata (kai &t Tod) zugrundeliegen, die im Arbeits-
exemplar M.s vermerkt war. Der Fehler ist jedoch so geringfugig und naheliegend, dass
ein unabhangige Enstehung nicht unwahrscheinlich ist; ein Hinweis hierauf ist darin zu
sehen, dass sich die Variante in N findet, dass im ubrigen mit { keine Gemeinsamkeiten
aufweist.

121, 22 év adtd @ OAQD Ktvoopev®d SaM? @ &v avtd Td 6AD Kivoduevov CPRL

Der (freilich naheliegende) Fehler ist auch im Ambr. H 50 sup. (X) und Par. 1921 (m)
vertreten, deren Tradition M.s nahesteht®®, so dass hier eine Variante vorliegen kann.

124, 1-2 008¢ xwveitar 1O d4E10v T Gel NPeelv TO | AproTepdV 008" o ThAY EKEivo TO

ap1lotepoVv KiveiTol £v 1@ 10010 T dEEI0V Npepely (SaM?) : 008¢ kiveital T déELoV &v Td

el NPEUETV TO | APLoTEPOV 0V’ 0 ALY EKeivo £v Td ToDT0 TO S4E10V Npepeiv (CPRL)
cf. 702b 13-14: ut non sit in quiescendo semper dextrum moveri sinistrum et rursus in hoc illud ipsum

(G) : ut non sit in quiescendo semper dextrum moveri sinistrum neque in eo quod hoc illud (GR)

153, unten zur Edition der Scholien zu Mot. An. aus dem Ambr. H 50 sup.
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Die Rezension CPRL stellt hier einen charakteristischen Text her, der sinngemal’ schon
durch die erste Vorlage der lateinischen Ubersetzung belegt ist, die nach Isépy 2013 ein
Bruder von & ist. Auffalligerweise wird der Text von CPRL noch praziser in der
revidierten Fassung der Ubersetzung abgebildet. Der Umstand, dass die Rezension
SaM? einen inkonsistenten Text bietet, indem die Préposition &v nur an der zweiten
Stelle aufgenommen ist, kann als Hinweis gewertet werden, dass es sich um eine
Variante oder ein Konjektur in der Vorlage handelt. Ein trivialer Auslassungsfehler in
SaM? (8e€lov &v 1@ Mpepeiv => de&10v @ Npepeiv) ist ebenfalls moglich, kaum jedoch
die Kombination von einem gemeinsamen und einem partiellem Uberlieferungsfehler,
die in der CAG-Edition unterstellt wird.

126, 26-27 xatd P&v odv TOV Adyov TOV Aéyovta Ty aitiov Tfig | KivicemC
26 obv om PR ut Arist.B®

Das Lemma in PR bietet die markante Auslassung einer Konjunktion, die nur in dem
reinsten Vertreter der #-Rezension, dem Berolinensis B¢, vorkommt. Wahrscheinlich ist
der naheliegende Fehler unabhéngig in der Vorlage von PR entstanden (Vaticanus C

teilt ihn nicht), und im Kommentar M.s fehlen im Gbrigen Spuren der #-Rezension.

Dem isolierten Zeugnis der Aldina ist zu misstrauen, wie Praechter®® deutlich gemacht
hat. So fihrt sie bzw. ihre Vorlage a in der Zitation der von M. aufgrund des korrupten
Textes der Vulgata missverstandenen Passage zu den avtopara die f-Lesung von Mot.
An. 701b 4 ein:

118, 16-17 kai 1o aud&iov dmep aTO OYO0VUEVOV KIVET €1 €00V
&ep SM3Y7 sec. Arist.y : @nep a sec. f(BE'b PBPM° SP"VPOY) V2

Diese Variante beruht vermutlich auf einer Kollation des Primartextes. Allerdings ist

die Variante auch durch die Korrekturhand des Vat. 266 (V) vertreten, die im (brigen

16 Praechter 1906, 869-872.
17 CPRL lassen die Passage ganz aus.
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mit £ ebensowenig Kontakt hat wie die Grundfassung des in V Uberlieferten Textes. Es
gibt jedoch Hinweise darauf, dass V2 mit der Tradition M.s enggefiihrt wurde?8.

Es ist wahrscheinlich, dass M. grundsétzlich nach Erweiterung und Verbesserung seiner
Quellen gestrebt hat, wobei er wahrscheinlich weder systematisch vorgegangen ist noch
alle ihm zugénglichen Lesungen dokumentiert hat noch auch aufgrund konsistenter
Kriterien unter ihnen ausgewéhlt hat. Dass M. auf eine Harmoniserung seiner Quellen
nicht geachtet hat, wird auch an seiner Benutzung von Alex. An. einsichtig. So zitiert

M. in einer Anmerkung zu 701b 30 (119, 11-13) die allgemein verbreitete Lesung:

701b 30 6tav yévnron dAloimoig mepi v kapdiav | [30] Koi &v TadTn Katd péyebog &v
avousOnTe popim

30 kai &v tavtn] &l kai &v tant] (XLHAVIMAN) : 10 88 ‘kai &v tantf ktd.” M. | év] dav E2V?

Seine eigene Paraphrase der Stelle entspricht jedoch der in der Korrekturschicht des
Parisinus 1853 (E) dokumentierten Lesung: icov éoti t® kdv &v (119, 12). Hier kann
man eine Koinzidenz vermuten: In beiden Fallen wurde eine konzessive Konjunktion
vermisst und mit maoglichst geringem Aufwand aus dem Text hergestellt. Andererseits
greift M. bereits vorher — innerhalb eines Exzerpts aus dem mepi 0pui|g Kol OpUNTIKTG
dvpdpewmc Uberschriebenen Kapitel von Alex. An. (114, 26ff = 73, 17-80, 15 Bruns) —
auf die besagte Stelle voraus. Hier wiederum (115, 2) liest M. offensichtlich die

exklusive e-Variante, in der gleiche Effekt auf andere Weise erreicht wird:

701b 30 6tav yévnron aAloimoig mepi v kapdiav | [30] Koi &v Tovtr Katd péyebog &v
avousOnte popim
30 kai] i kai e(XLHAVm N) M.p¥

Die Lesung i xai in &(XLH*V9m N), die rein stemmatisch betrachtet eine Emendation
gegenuber dem bloRen xai der Gbrigen Tradition darstellt, ist also durch das Alexander-

Exzerpt bei M. als antike Variante verbiirgt. Derartige gute Lesungen in y mussen einer

‘extrastemmatischen’ Quelle entstammen.

18 S, unten im Abschnitt 5 die Edition eines langeren M.-Exzerpts aus (der Korrekturvorlage von) V.
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Dass M. auch mit uralten Varianten® in seinen Quellen konfrontiert war, geht aus der
von ihm diskutierten varia lectio zu 700a 4-5 hervor: @épetar kai GAAN ypopn) 1) St ToD

A &yovoa obtmg ‘60gv dvetan kai 1) whdat Aeybeioa dmopia’ (112, 2-4).

Die Variante dvetoun flr Avetan beruht unzweideutig auf einer Majuskelverlesung (A =>
A). Dabei muss die von M. verglichene Handschrift selbst keine Majuskelhandschrift
gewesen sein, sondern es handelt sich wohl um eine als Marginalie Uberlieferte
Variante, die allerdings in der brigen Uberlieferung nirgends belegt ist. Dass die von
M. benutzten Exemplare Majuskelvarianten aufwiesen, geht auch aus anderen Stellen

hervor?. In seinem Kommentar zu Mem. heif3t es an einer Stelle:

Qépetal 8¢ Kol GAAN ypaor) Eyovcso obtwe: 1 0Tt ékel dvavoelv T EAAcom €K TOD

avavo® PrpoToc, Kol €in av Aywv, 61t 0 VodV | AVOUIUVIIOKOUEVOS TA £KTOG GVOVOET
Kol GVOULUVACKETOL Kol TO €VTOG: O Yap VOV dimnyv OnAovOoTL Kol wnyvoiov. aueivov

8¢ 1 mpotépa ypaen (CAG XX 1, 34, 15-19)

Die von M. angegebenen und in ihrer potentiellen Bedeutung erklérte varia lectio vofj
Ot kel avavoeiv T Eddoom (452b 13-15) entspricht der in der Vulgatlberlieferung der
Textes verbreiteten Lesart vofj 1} dt.. Der Eingang der von M. als Referenz bevorzugten
Lesung (vofj, 6t ékeiva voel 1| ta élacom) entspricht dagegen der nur durch EYM
bezeugten Minderheitslesung. Eine Ubereinanderstellung der beiden Varianten mag

ihren genetischen Zusammenhang verdeutlichen:

vof}; 1 0Tt ékel Avovoeiv T EAAGOm

vof], 0Tt €kel va voel §j To EAacom

Bereits im Ausfall des i kann eine alte Korruptele vorliegen. Mit Sicherheit gilt dies
jedoch fir die folgende, aufgrund von falscher Worttrennung im Verein mit Ditto-
graphie entstandene Variante. Auch hier zeigt sich der Rickgriff M.s auf alternative
Textfassungen, die zumindest partiell auf separate Umschriften zurtickgehen oder doch

alte Varianten enthalten. Eine der von M. mitgeteilten entsprechende Variante (61t

19 M. berichtet (wie andere Kommentatoren) gelegentlich iber Varianten aus ‘Exemplaren’, die in der
direkten Uberlieferung nicht belegt sind; vgl. die CAG-Indices s. v. avtiypagov, Ptpiiov, ypapn.

20 Auch im Kontext der Scholien zur Politik teil M. Lesarten bzw. Korrekturvorschlage mit, die auf alten
Verderbnisse beruhen (Majuskelschrift bzw. fehlende Diacritica); vgl. Immisch 1929, 316, 15-18.

127



ékelva kail avovoeiv) ist in einigen Manuskripten der Primériiberlieferung als varia
lectio Uberliefert: einerseits in dem mit Ambr. H 50 sup. (X) verwandten verwandten
Par. 1921 (m)?!, andererseits im altesten Vertreter des anderen Zweiges dieser Familie,
Vat. 260 (12. Jh.). Diese beiden Zweige entsprechen in der Mot. An.-Uberlieferung ¢
und &, und ihr Stammvater steht wie y in der Tradition von Mot. An. dem Parisinus E
und seiner Deszendenz gegenuber. Es bestatigt sich also in der Tradition verwandter
Traktate, dass der gemeinsame Ahn von Xm einerseits und von SOY andererseits
Varianten aus alten Quellen inkorporiert, die in der Ubrigen Uberlieferung nicht
erscheinen. Auch fir Insomn. wurde wahrscheinlich gemacht, dass M. einen Grundtext
benutzte, der hauptséchlich der Vorstufe der Handschriften XH?LN entspricht, jedoch

zahlreiche Varianten mitfiihrte?2.

Ahnlich wie in seinem Kommentar zu Mot. An. bespricht M. auch in seinen Scholien zu
Col., der ausschlief3lich im Ambr. H 50 sup. Gberliefert ist, eine ihm geldufige Separat-
lesung, und zwar in einem Scholion zu 794a 302, Es handelt sich ahnlich wie in Mot.
An. 700a 4-5 um eine aus heutiger Sicht unbedeutende Variante. Vermutlich ging es M.
jedoch weniger um eine systematische Diskussion der Textgrundlagen als um eine
‘philologische Geste’, die der Konvention des philosophischen Kommentars genugt:
beide Uberlieferten Lesarten kénnen auf ein und dieselbe zugrundeliegende Konzeption

zurlickgefuhrt werden.

ad 794a 30 0 kai ta faOn]

SQopoc QépeTal M YPOEN TVA UEV TAOV AVTIYpaeov &yel ‘Kol To mabn Tdv
Bamtovrov’, Tval 88 ‘T PO’ [ ... ] Exel o0V kai TPOG AUPOTEPAC TAC YPUPAC THV ODTHV
amodocy THC Evvoing 10 “TOAAAG 0& dlapopac Kol HEEIS, 00 HOVOV ol GTOYELS €V T

Boeti Toodov, aALG kai ta Babn f| wéon tdv Partdéviov’ (Ambr. H 50 sup., f. 141r)

Es ist bemerkenswert, dass die Variante ta Ba6n ihrerseits nur im Text des Ambrosianus
uberliefert ist, wéhrend die gesamte (ibrige Tradition von Col. das (korrekte) ma6n liest.

Die Variante na6n ist in margine notiert, wobei die varia lectio von der gleichen Hand

21 Nach Bloch 2005 ist m aus einem Bruder von X abgeleitet, der mit einer Quelle aus der Deszendenz
des Parisinus E kontaminiert wurde.

22 \/gl. Escobar 1990, 189: Die Vorlage M.s entspricht dem XH?L vorausliegenden Text, der der Gruppe
von SO gegeniibersteht. Zu Somn. vgl. Drosssart Lulofs 1943, XXVII: M. = ® (Vorfahr von LNSU).

23 \gl. Papari 2013, 56-57 mit der erlauternden Anmerkung S. 99.
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wie der Haupttext geschrieben ist. Diese Konstellation passt gut zu der Vermutung, dass
der Ambrosianus ein Abkémmling jener Handschrift ist, die M. in Besitz hatte. Diese
Handschrift bot eine eigentiimliche Textform, die gegen andere Exemplare kollationiert
wurde; aufféllige Abweichungen der Lesung wurden notiert. In der Paraphrase des
Kommentars erscheinen beide Lesungen als dquivalent, so dass eine unter dem Einfluss

des Kommentars entstehende Neufassung des Priméartextes frei wihlen kann?,

4b. M. arbeitet also mit verschiedenen Vorlagen bzw. er greift in einzelnen Teilen des
Kommentars auf verschiedene Quellen zurick, unter denen Elemente des Textes von 4,
¢ und der priméren Vorlage Wilhelm von Moerbekes (I"1) identifizierbar ist. Sind nun
manche eigentimliche, scheinbar M.s Kommentar entsprechende Lesarten in einzelnen
Zweigen der p-Tradition das Resultat einer Beeinflussung durch seinen Kommentar
(jeweils unabhangig oder aufgrund einer gemeinsamen Vorlage)? Die Kommentare M.s
sind nach eigener Aussage als unselbstdandige Anmerkungen (oyolw) intendiert; sie
begleiten die kontinuierliche Lektlire des Haupttextes und interagieren mit ihr. Dies geht
aus der Schlussformel des Mot.An.-Kommentars klar hervor: &8s odv meniqpmron koi 1
Iepi {hov kviosng Tpaypoteio koi ol gig oty oxokai (CAG XXII 2, 131, 4-5)%°.
Die standige Fuhlung mit dem Primadrtext auf der Phrasen- bzw. Wortebene, ohne den
der Kommentar M.s nicht ‘vollzogen’ werden kann, und die vorherrschende lexikalisch-
grammatische Perspektive mit der Fokussierung Kleinerer Texteinheiten kdnnen leicht

dazu flhren, dass der Text einzelner Satze losgeldst vom Kontext ummodelliert wird.

Es ist allerdings fraglich, in welchem Umfang M. selbstdndig im Text interveniert.
Wenn ein offensichtlicher Fehler in dem Zitat aus Alex. An. stehenbleibt (115, 25), so
spricht dies fur eine passive Einstellung zu den Quellen. Ein gestorte Quellentext wie
Alex. An. 76, 16 kann daher vielleicht aufgrund von M. (115, 5-6) hergestellt werden,
werden ohne eine Konjektur zu argwéhnen®. Andererseits scheint M. auch eine
gewisse Sensibilitat fir problematische Textstellen zu zeigen, wenn er die betreffenden
Passagen bewusst tbergeht?’. An einigen Stellen scheint M. implizit in den Text
einzugreifen, indem er einen abweichenden Wortlaut unterstellt: so deutet er das
24 Im Ambr. H 50 sup. werden noch weitere Lesarten vermerkt, z. B. f. 140v, marg. ext.: yp<agetor> §
yopiteton ad Col. 794a 10 yopiiopevog (nicht mitgeteilt in der Edition von Ferrini 1999).

25 Es ist wohl kein Zufall, dass die Formel in der Rezension PRL entfallen ist; sie wiirde z. B. im Rahmen
einer vom Primartext gelosten Uberlieferung des Kommentars unpassend erscheinen.

%6 V/gl. Todd. 1982. Berger 1993, 36 zu einer wahrscheinlichen Emendation M.s in 709b 25.
27'\/gl. Donini 1968, 321-322.
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maskuline Partizip kpovovtov (Mot. An. 701b 3) in seiner Paraphrase kurzerhand in ein
Femininum um (117, 22: xpovcaca), um die sich aus dem Genus ergebende
Schwierigkeit zu umgehen. In 123, 31-32 unterschlagt M. offensichtlich den Infinitiv
glvon in seiner Zitation von 702b 13-14 (dote un <stvor> 1@ Mpe-| peiv 1o 5e€dv
KveloOan 10 dprotepdv und’ av d todto &keivo), um seine fehlgeleitete Interpretation
der Passage aufrechtzuerhalten. Im Kontext (117, 18) bietet M. eine singuldre Lesung
fur Mot. An. 701b 2

117, 18 xweiton piog Kivoemg

piog SaM? : pev CPRL : pukpdg Arist.

Dabei kann man zweifeln, ob es sich um eine vorgefunde Korruptele, um eine falsch
aufgeldste Abkirzung (vgl. die Variante in CPRL) oder um eine Konjektur handelt. Der
anschlieBende Text in der Uberlieferten Form erscheint durchaus korrupt bzw. unvoll-
standig: es fehlt gerade der ‘frappierende’, weil inkommensurable Effekt der avtopara,
so dass pkpag kwvfoewg (701b 2) untermotiviert erscheinen kann. In der Paraphrase
M.s (118, 10-11) tritt denn auch der Kontrast von Ausldsebewegung und Effekt zurlick
hinter dem Beispiel fur eine Kettenbewegung, die durch externen Agenten ausgeldst
wird. Der unglickliche Zuschnitt des Lemmas unterstiitzt vielleicht diese Deutung: Der
absolute Genitiv Avopévav t@v otpefAdv erscheint hier als Apposition zu dem vorher-
gehenden (uikpdc kivnoemg yvouévng), statt als Auftakt zu einer weit ausgreifenden

Parenthese.

Vor dem Hintergrund solcher Textmanipulationen, der Spuren von Alex. An. sowohl
bei M. als auch in y und angesichts eines naheliegenden Einflusses von M.s Kommentar
auf den Primértext stellt sich die Frage, in welchem Umfang M. bei der Konstitution des
y-Textes selbst beteiligt ist. Die y-Lesungen und M.s Interpretation bedingen sich in der
Regel gegenseitig; in einigen Fallen erscheint die spezifische Form des y-Textes jedoch
einen direkten oder indirekten Einfluss von M. nahezulegen. Im Folgenden werden
einige Beispiele benannt, die eine solche Wechselwirkung von Kommentierung und

Textlberlieferung suggerieren.
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So ist z. B. das Diagramm zu 698a 22—24 ist in den Handschriften C* O N m Z?%in einer
charakteristischen Version erhalten, in der oberhalb des Radius AI" in paralleler Schrift-

fihrung die Beischrift kivnoic angebracht ist.

Laur. 87, 4 (C%), f. 210r

Marc. gr. 209 (09, f. 65r, marg. inf.

Vat. gr. 258 (N), f. 58r, marg. inf.

> Bl e e )
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. e
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Da C? und O¢ die Lesungen von & konstituieren, N und eine der Handschriften m X oder
x (mit oder ohne Z%) jedoch die von ¢, ergibt sich das Eindringen dieses glossierten
Diagramms in die Tradition auf der Ebene von p. Die Beischrift kivnoic kdnnte darauf
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schliessen lassen, dass die Gestaltung des Diagramms durch den Kommentar M.s
beeinflusst ist; vgl. CAG Il 2, 105, 3-5: ... domep, pnoiv, v €ni thg Stapétpov 1 uev | A
kol A pévot, toutéotv 1 AA pévot, 1 8¢ B kwvoito, tovtéotiv 1) 8¢ | AB kwvoirto, kol

yivorro i Al kivhoic ...

Die Deutung von AT als Namensattribut der Bewegung ist ein Interpretament M.s. Er
will offensichtlich der konzeptionellen Schwierigkeit begegnen, dass durch die Rotation
des Radius AB die Linie AT erst ‘entsteht’ (yivoito) — eine Entstehung, die als solche in
dem statischen Diagramm nicht anschaulich gemacht wird. Das Diagramm hat fir das
geometrische Alltagsverstandnis des Kommentators keine autonome Existenz; er ist
bestrebt, das Diagramm durch Identifikation einzelner Linien mit den Gliedmafien von
Lebewesen zu konkretisieren?®, Die Glosse 1 AT' kivnoic vermittelt zwischen dem
geometrischen Analogiemodell bei Aristoteles und seiner physiologischen Interpretation
bei M., und die unscheinbare Glosse fligt sich so in das Muster seiner Interpretation.

Wenn das p-Diagramm auf M. zurlickgeht, dann muss der Stammvater y in der ersten
Hélfte der Mitte des 12. Jh. damit angereichert worden sein, bevor die Abschriften ¢
und & (und der aus ¢ abgeleitete Laurenzianus C?) angefertigt wurden. Das Beispiel des
Kodex Oxon. Corpus Christi College 108 (Z) zeigt, dass bereits im 12. Jahrhundert und
wahrscheinlich zu Lebzeiten M.s, Exzerpte aus seinen Kommentaren in alte Uberlie-
ferungstrager eingebracht wurden?®. Bei der Korrektur und Interpolation von Inc. An.
im Oxoniensis wurden Exerpte aus M.s Kommentar tbertragen. Der Korrektor von Z
benutzte dabei offensichtlich ein Exemplar, das M. sehr nahe stand®C. Ein von Berger
erwéhntes Scholion zeigt, dass alte Aristoteleshandschriften mit Diagrammen aus der
Sekundarlitertur angereichert wurden: Der Scholiast glaubt einen Widerspruch zu
bemerken zwischen der Behauptung bei M. (CAG XXII 2, 167,18-19), dass Aristoteles
die letzte Variante fiir die Beugungsrichtungen der Gliedmalien nur der Vollstandigkeit
halber erwédhne und dem Umstand, dass in Vergleichsexemplaren des Textes diese
Stellung auch gezeichnet aufzufinden ist: &yw 8& &v TGl dvirypdgolg €pov Koi T

Omobev popla tod ompatog yeypappuéva. Wahrscheinlich sind damit jene auch in M.s

28 gotm 68 AA 10 dmd Tod dpov Emc Tod dAiekpdvov, B (AB Hayduck) && 6 Ppayimv (105, 5-6).

2 Berger 1993, 25. Exzerpte aus den Kommentaren M.s sind nicht nur zu Inc. An. enthalten; vgl. die
Hinweise bei Wilson 2011, 21: ff. 9rv, 20v, 41r, 67r, 118r, 135r, 138v, 141v, 170rv.

%0 Berger 1993, 32, Anm, 45.
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Kommentar (iberlieferten Diagramme gemeint®!. Der Scholiast, dessen Korrekturen im
Oxoniensis aus der Vulgata von Inc. An. stammen, fand dort bereits die (ihrerseits aus
dem Kommentar M.s geschopften) Diagramme vor®. Allerdings ist das besagte

Diagramm in den Handschriften der Kommentare M.s ohne Beischrift tberliefert.

Par. gr 1935, f. 34v
' -wwm;:—sqw.e RE P W B Ko var e TR Az
L S %w‘x m:ﬁmm»wx‘;&f
s n"ﬂkﬁéﬂ%’iwﬂeﬁ‘iwkmﬁm‘& ,

LAY TG i m NATANPIPSIRCIA AN VA Vi

Marc. gr. 237, . 37v
T : i\

'\ : ‘?’J‘J\m?{-‘( RO “yu T TEAY 3G A wafo K
..-: utrll-rl- ﬂv'?h'lyad’\.fvﬁ-“- K.yn?.' s MV ¢ (e er-nr |
-. : P h- N’M ""ﬂﬁv WWD‘“".?.U ...u’,\, ‘Q"l

\""_ S~ A s oo B B - ~

Die identische Position des Diagramms in den éltesten Zeugen der SaM?-Rezension des
Kommentars im Textfluss unmittelbar nach ‘n AT xivnoig’ ist jedoch suggestiv. Diese
Engfilhrung hat vielleicht erst eine Anpassung des Diagramms in der Uberlieferung des
Primidrtexts provoziert (Es ist wohl kein Zufall, dass die diesem Geschehen zeitlich
besonders nahestehende Handschrift Laurenzianus C? das Diagramm in den Textblock
integriert, ob dies nun der &lteren Konvention entspricht oder durch eine Vorlage
inspiriert war. Wahrscheinlich war der Text in der Vorlage von C?* mit Glossen und
Scholien umgeben, so dass die Zugehdrigkeit nicht leicht auszumachen war®3). Auch
ein in den Handschriften Marc. 209 (OY), Laur. 87,4 (C?), Laur. 87,21 (Z?) sowie Erlang.
A4 (E") Uberliefertes Diagramm zu Mot. An. 703b 29-36 (zwei sich im Winkel von ca.
45° kreuzende Linien®*) weist in die Kontaminationszone des hohen y-Bereichs hinauf.

Es ist bezeichnend, dass dieses Diagramm im Kodex Alexandria, Patriarchatsbibliothek

8L CAG XXII 2, 164, 7-10 mit Hinweis auf die Zeichnung 164, 13-14 (vgl. Abbildung 36 bei Stiickel-
berger 1994, 75 aus dem Kodex Par. 1925).

32 Die Diagramme zu Inc. An. 709a 3-b 1 auf f. 67v zeigen, dass der Scholiast des Oxoniensis auf eine
Tradition des RP-Zweiges zurlickgreift, jedoch einen besseren (unabhéngigen) Text aufweist.

33 Die Durchdringung von Kommentar und Primértext in den Vorlagen von des Laurentianus C? ist im
vorhergehenden Sens. weit auffélliger, wo etliche Glossen aus dem Kommentar Alexanders in den Text
eingedrungen sind; vgl. die Beispiele bei Bloch 2008, 44 Anm. 142.

3 Das Diagramm ist auch in der Paraphrase Alberts des GroRen enthalten, die auf einer Ubersetzung
beruht, deren Vorlage eng mit Z? verwandt ist; vgl. De Leemans 2011b, 42, 18-20 (Edition).
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Ms. 87, einer aus dem A-Bereich korrigierten und erganzten Abschrift von Par. 1859 (b),
mit einem Exzerpt aus dem Kommentar M.s (130, 8-15) verbunden ist: der im
Kommentar reklamierte Bezug auf die Achsensymmetrie des Kérpers wird durch die
Zeichnung veranschaulicht und das Argument an die Anatomie von Wirbeltieren

angepasst — eine fiir M.s Kommentierung typische Strategie.

Auch mit der o-Linie innerhalb der y-Tradition hat es mdglicherweise Interferenzen
gegeben. So scheint M. an der markanten Stelle 698b 15-17 den korrupten Text von y
und die fehlerhafte Wortstellung von ¢ vorauszusetzen®:

698b 15-17 &i yip Vmodhoel del — olov Toic | [16] pvoi Toi¢ &v ) mitTn | TOig &v TN
Appo mopgvopévolg — , ov | [17] mpdeioty
15-17 olov—-mopevopévorg w(E[mdct pro wooi] Bfom. toic?] Efom. toic?, ]) : toic &v T yii mopev-

OMEVOLC HVGTY §f TOTS &v i dppe d(CSPVPOY) : 1oic év 1 v mopsvouévolg posty M.PY @ 1oic év Tij vij

pocitv | Toic 8v i) dupe mopevopévorg vel sim. e(XLH*Y mN PBPM°Z2 b E2YV).

M. isoliert den Satz von seinem Kontext und damit aus seiner argumentativen Funktion.
Seine Erklarung gilt blo dem Verbum bmodmoet, fur welches er als ein Synonym
vrei&er anbietet (105, 25); andererseits weist er darauf hin, dass Mduse ein beliebiges
Beispiel sind fur Lebewesen, die sich fortbewegen (105, 25-26 &otm yap Loyov Evekev
T Topevodpeva pvg), d. h. dass pvoi im Text als erklarungsbedirftig empfunden wurde.
Die einleitende Phrase (tadta eindv Aéyer) weist den folgenden Text (‘ei yap vmodmoet
ktA.’) als Zitation mit eingeschalteten, erlduternden Parenthesen aus. Der d-Text stellt
fiir sich genommen eine Zwischenstufe dar, die durch die Unterdriickung des zweiten
(nunmehr redundanten und ungrammatischen) Teils, wie sie bei M. durchgeflhrt ist,
vollendet wird. Die Umstellung des Partizips in ¢ ist wohl einem begrenzten Heilungs-
versuch geschuldet, der pvciv in dem (in y redundanten) Nominalattribut toig pvei toig
&v 1 vii (,,den Mausen auf der Erde*) ein relevantes Pradikat verleiht, ohne den Text zu
erganzen. Zugleich wird die unmotiviert erscheinende Attributstellung mit der Wieder-
aufnahme des Artikels angepasst: toig év ti] yij mopgvouévolg pvaiv (,,den auf dem
Erdboden sich fortbewegenden Madusen®); auch dieser Eingriff geschieht im Rahmen

eines simplen v Aé&w kabiotdvewy, d. h. ohne gravierende Tilgungen oder Zusétze aus

3 Durch eine fast riickstandslose Uberschreibung von E an dieser schwierigen Stelle ist der Wortlaut nur
in # weitgehend intakt geblieben.
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eigener Fabrikation. Der Preis dieser Herstellung eines lokal sinnvollen Ausdrucks ist
jedoch ein ungrammatischer Rest (§j toic év 1] dppw ,,bzw. denen im Sand®). In seiner
Zitation tragt M. der sprachlichen Schwierigkeit Rechnung, indem er den betreffenden
Teil einfach auslédsst. Der sachliche Aspekt, dass dem Element Erde (| yij) in
bestimmten Situationen die nétige Stabilitat als Unterlage fiir das Laufen fehlt, wird an
dieser Stelle gar nicht weiter thematisiert — wohl auch weil der Zusammenhang aus dem

Kommentar zu Inc. An. bekannt vorauszusetzen war2®,

Auch die Textstufe » ist moglicherweise durch das Eindringen von Glossen aus M.s

Kommentar deutlich gekennzeichnet:

701a 28-29 510 xai Ooa pr AoYIGAIEVOL TPATTOUEY, TOYD | [29] TPATTOUEV.

28 un Aoyiobpevol] pn cvAroyisdpevor k(LH?) VIm : cudloyichuevor X

Die Lesung cvAloywodpuevol in Teilen von & ist womdglich durch Ms. Kommentar
inspiriert, der das Aristotelische Loyisauevor mit cuAloylauedo und cvAioyilopevol

paraphrasiert:

‘510 Kol 660 LT 6 04T e C oD VD & , K
010 kol oo AOYIGAUEVOL TTPATTOUEY, TOYD TPATTOUEY ™ 00 yap cvAloyilduebo, ivo

Swtpiympev kol Shwg EuPpaddvopey cuiroyilduevor (CAG XXII, 117, 7-8)

Vielleicht ruhrt der zusétzliche Fehler in x (Omission des un) daher, dass das die Glosse
ovAloyodpevor in @ als (interlineare) Variante eingefiihrt wurde. Dass einzelne Glossen

aus M. in die kontaminierte #-Tradition eingehen, zeigt sich aber auch in 698a 6:

698a 56 ta pev yap mrnoet Kveital Ta | [6] 0& vevoel ta 0¢ mopeig TV {dmv

6 10 6¢ Epyet post tdv (dov add. (MPPBP), cf. M.P¥" 1 ugv Epyet 10 6¢ mnoet (104, 14-15)

Durch ihre die Stellung ist die Ergédnzung ta o6& Epyet als Fremdkorper in @ erkennbar,
der wahrscheinlich vermittelt (ber eine Interlinearie eingedrungen ist. Die Erganzung
der Fortbewegungsarten um das Kriechen ist Ausweis einer Pedanterie, die natlrlich
nicht auf M. beschrankt sein muss. Andererseits passt sie gut zu der Engfiihrung der

Traktate Inc. An. und Mot. An., die fiir die Kommentierung M.s charakteristisch ist, und

3% Vgl. die Beispiele fiir instabilen, kérnigen Untergrund zu 705a 3 (CAG XXII 2, 138, 12-25).
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M. nennt seinerseits nur die mmoig und die €pyic als Beispiele. Daher ist eine
Entstehung der Erganzung aufgrund von M.s Kommentar wahrscheinlich.

702b 19-20 opoimg 8 £xel TPOC TAG | KINOELG TODTO, Kol TAS Gmd Tod Gve Kol KT,
olov TG | [19] &md i ke@aAfic TPOG TAG Amd THC Pyemc Toig Exovat | [20] phuyLv.
19-20 toig &xovot payv] om. G(PBPMP Z7)

Die Auslassung von toig &yovat paytv in @ wurde moglicherweise durch die Engfiihrung
des Primaértextes mit dem Kommentar M.s begunstigt, der 123, 25 lediglich das
Textstick tag ano tig payewg (b 19) zitiert und fiir die Bedeutung der Wirbelsaule als
Ansatzpunkt sdmtlicher Knochen auf Part. An und ‘weitere {Traktate des Aristoteles}’
verweist. Die Einschrankung der ‘Bewegungen von der Wirbelsdule her’ auf solche
Lebewesen, die eine Wirbelsaule haben, muss im Rahmen dieser Paraphrase als
redundant erscheinen, zumal wenn sich der Kommentar in der Uberlieferung vom

Primartext 16st und die Darstellungsform bei Aristoteles aus dem Blick gerét.

703b 34-35 dmo 6& 100 B £mi 10 I' 1 o pev tod B mi 10 A | [35] EMOelY ¢ én” dpynv
34 &mi 10 I'] non adhuc I'l : M.P¥ \giner 10 ‘ovkéTt’, tv’ 1] “6md 8¢ tod B émi 10 I' ovkét’ : Z2 post émito T

inserit Aeimel 10 ‘ovk dpucvodvran’ | td] E(YVY) P B(BE'b) m : 1o &’ cett.

Bei M. ist die Ergénzung “éni to T' ovokétt’ integraler Teil einer (durch die Korruption
des t@® zu 10 im p-Text irregeleiteten) Interpretation der Stelle, so dass zunéchst eine
Ubernahme von ovxétt in die Vorlage Wilhelm von Moerbekes (I'1) aus dem
Kommentar plausibel erscheint. Allerdings bewegt sich diese Vorlage in der gleichen
stemmatischen Region wie M.s Text, so dass eine Textvariante bzw. ein entsprechendes

Scholion den Ausgang von M.s Erléuterung bilden konnte.

Weniger augenfallig ist 701b 31, wo (als Bestandteil des besagten Alexander-Exzerpts)

in der Paraphrase eine Lesung geboten, die flr @ charakteristisch ist:
701b 29-31 &tav yévnton dAloiwolg mepi TV Kapdiay | ... TOAMV | [31] molel oD G6oO-

LOTOG O10pOpPaLV
31 nmo€l] motettan O(PBPMP Z2) : mowstron M.P¥ (115, 21)
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Die im Primértext unmotiviert erscheinende Passivform ist mdglicherweise in einer
Paraphrase wie der M.s entstanden, weil das Subjekt (19 aAloimoig) und das Prédikat

(21 mo1&l) durch Insertion etlicher Glosseme weit auseinandergezogen wurden.

Besonders suggestiv ist das Lemma von 698a 11-12, wo M. eine nur in 8(P B°M°)
uberlieferte Lesung bietet:

698a 11-12 9l 0¢ todto 1| povov T®d AOY® Kab-| Ghov AaPelv
11-12 16 A6y® kaborov] 1 Aoy A(PBPMO) M.'"™ : xabdrov ¢ Aoyd y(XLHAVIm) I'l (universaliter

ratione accipere G) : t® Aoy® kai kaboiov M.P¥

Der von M. als Lemma verwendete Text entspricht der reduzierten Lesart von
A(PBPM?®), die wohl auf eine Variante von ¢ zuriickgeht (Die Umstellung in # kann ein
Hinweis auf einen missverstandlichen Korrektureingriff sein). Nach Ausweis der
Zitation in der folgenden Erklarung scheint M. den vollstandigen Text des Lemmas
allerdings zu kennen (vgl. 104, 21-23: Aéyet &1t del 6€ TOVTO ... Un HOVOV TA AOY® Koi
kaBorov AaPeiv). Die Begrundung fur den amputierten Text (104,19: 10 Ady® avti Tod
kabolov) geht jedoch der Zitation voraus. Diese Inkonsistenz ist ein Hinweis darauf,
dass in dem Kommentar heterogene Schichten lokaler Exegese zusammengefihrt
wurden; vielleicht war M. auch mit einer ambivalenten Situation in seiner Vorlage
konfrontiert und hat selbst in ambivalenter Weise darauf reagiert. Aufféllig ist, das die
Glosse 10 Aoym dvti tod kaboiov in der Handschrift Par. 1925 (S) des Kommentars
fehlt — moglicherweise ist in dieser Auslassung kein individueller Fehler zu sehen,
sondern sie reflektiert einen bestimmten Zustand des Archetypen. Eine plausible
Vorstellung ist, dass ¢, das gemeinsame Exemplar von # und I'1 eine (supralineare?)
Korrektur in seiner VVorlage (y) anders versteht als M. bzw. seine VVorlage dies tun. Es
erscheint durchaus vorstellbar, dass in y im Sinne eines v Aé&w kabiotdvey statt der

‘chiastischen’ Stellung eine Parallelstellung in den Satz eingefiihrt werden sollte:

(@) @ Aoyo (b) kaboAov — (b) Enl TV Kb’ Exaota kai (a) TdV aicOnT®V

(b) kaBoXov (2) T Aoyw — (b) £ni @V kb’ Exaota kai (a) TV aicONTOV

Zu solcher Pedanterie passt eine zum gleichen Komplex gehdrige gemeinsame Variante

von » und I'L:
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698a 12-13 éni tdv kaf’ Ekacta Kol T®V ai-| cnTdV]
émi 16V aicOnTdv (XLHm) I'I(in sensibilibus G) : aicOntéy 6(C*SPVPOY)

Es ist gut moglich, dass die verkiirzte Lesart in é sich einem &hnlichen Effekt verdankt,
d. h. der Verarbeitung einer supralinearen Ergénzung in y (welche hier zur Auslassung
der ambivalenten Stelle flihrte). Die Eingriffe in den Text hatten also auf der Ebene von
y stattgefunden, und M. ist ein Zeuge fiir diese Intervention. Es spricht allerdings nichts
dagegen, das M. selbst der besagte Pedant gewesen ist; er hatte in seiner Paraphrase t®

Loy kai kaBolov LaPeiv (104, 22-23) die Intention des Eingriffs voll verwirklicht.

Diese zwangslaufig vereinzelten Beispiele fir die Moglichkeit wechselseitiger Beein-
flussung von Primértext und Kommentar unterstreichen die Bedeutung der Erforschung
der Kommentare fur die Textgeschichte. Die Durchdringung des Aristotelestextes mit
dem Kommentar M.s und (indirekt) mit der Exegese des Alexander von Aphrodisias ist
konstitutiv fur die byzantinische Vulgata p. In den Kommentar M.s dringen keine
nennenswerten Elemente des f-Textes ein, der spater als Kontaminationsvorlage fur
einen wichtigen Zweig der y-Traditino (@) wirksam war. Umgekehrt wird die bei M.
vorausgesetzte Textform ¢ fiir die ‘Uberschreibung’ urspriinglicher p-Texte benutzt. Es
ist wahrscheinlich, dass der Kommentar M.s bei der Sanktionierung dieser Textform ein
wesentlicher Einflussfaktor war. Um im Einzelfall ermessen zu koénnen, ob und in
welchem Umfang M. aktiv in die Uberlieferung des Aristotelestexts eingreift, kann sich
eine Untersuchung der erhaltenen Scholien als instruktiv erweisen. Die fortlaufende
Glossierung der Texte im Rahmen der Unterrichtslektiire scheint in M.s Kommentaren
allenthalben durch. Es liegt nahe, dass M. die in den von ihm benutzten Manuskripten
vorfindlichen Exzerpte, Glossen und Scholien als Ausgangspunkt seiner eigenen Arbeit
genommen hat. Solche alteren Scholien kénnen auch bei der Konstituierung neuer
Textformen benutzt worden sein, wie dies im Fall der Rhetorik nachgewiesen wurde®’.
Eine systematische Untersuchung der Scholien sollte zusammenhéngende Teilkomplexe
des Corpus und deren gesamte Uberlierfung umfassen (es gehort gerade zu den

Eigenheiten von Scholien, sich nicht ausschliel3lich linear zu verbreiten). Im Rahmen

37 Kassel 1971, 78-81 diagnostiziert in den Korrekturen zum Text von Rhet. in Par. 1741 aus dem 10. Jh.
eine Reihe von Lesungen, die in byzantinischen Kommentaren eine Entsprechung haben und also auf
altere Scholien zuriickgehen, die nachmals in den Kommentaren verarbeitet wurden.
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der vorliegenden Arbeit erfolgt lediglich eine Sondierung anhand der Scholien aus den
Manuskripten Ambr. H 50 sup. (X) und Par. gr. 1859 (b), die stemmatisch in jene

Region weisen, in der auch die M. benutzten Exemplare situiert sind.
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5. Michael von Ephesos und die Scholien zu De motu animalium

Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass mittelalterliche Kommentatoren wie M.
alteres exegetisches Material verarbeiten, das in den ihnen zuganglichen Exemplaren
der kommentierten Texte als Randscholien uberliefert worden war. Gelegentlich wird
dies auch ausdriicklich bekundet!. Bei seiner Kommentierung des 5. Buches von EN hat
M. evident die selbstindig uberlieferten anonymen Scholien ausgewertet und erganzt?.
Dadurch wird der Blick auf die Scholientberlieferung als Quelle zur Textgeschichte
und zur Genese der Kommentare M.s gelenkt, insbesondere in jene stemmatischen
Bereiche, in denen auch die vom Kommenator benutzten Exemplare anzusiedeln sind.
So hat A. Escobar in seiner Arbeit zur Uberlieferung von Insomn. in Erwégung
gezogen, dass die Entstehung der in der alten Handschrift Vat. gr. 260 (11.-12. Jh.)
uberlieferten Scholien dem Kommentar M.s womdglich vorausliegt. Neben Exzerpten
aus Alexanders Kommentar zu Sens. gibt es mit M. Ubereinstimmende Scholien sowie
ganz eigensténdige. In der Vorlage des Haupttextes des Vaticanus hatte ein umfassender
Kontaminationsprozess stattgefunden, bei welcher Gelegenheit wahrscheinlich auch die
Scholien aufgenommen wurden. Es ist bekannt, dass sich in den Handschriften Scholien
erhalten haben, die den von M. in seine Kommentare montierten Versatzstiicken eng
verwandt sind. Ein markantes Beispiel aus dem Umfeld von Mot. An. ist ein mehr-
teiliges Scholion im Kodex Laur. 87, 20 zu Div. Somn. 464a 5 donep Aéyer Anpodxkpirog,
das in Anbetracht seiner Bedeutung hier exemplarisch etwas ausfihrlicher besprochen
wird®. Der Laur. 87, 20 (14. Jh.) ist eine Komposithandschrift mit illustren Vorfahren.
Die ersten 8 Hefte (An. mit Exzerpten aus den Kommentaren des Philoponos und
Simplikios) entstammen einer Ausgabe, zu der auch der zweite, byzantinische Teil des
Par. suppl. 643 (14. Jh.) gehorte, Hauptzeuge der Fragmente des Kommentars des
Alexander von Aphrodisias zu Phys.*. In Laur. 87, 20 sind dartiber hinaus Ausziige aus
einem spatantiken Kommentar zu Cael. enthalten, der wohl auf Johannes Philoponos
zuriickgehen®. Jene Lagen des Laur. 87, 20 (ff. 116-147), welche die Parva naturalia
enthalten, entstammen nach Ausweis der Kopistenhand und der Lagenzahlung
demselben Band wie Cael. (180-211).

Lvgl. die Indices der CAG-Ausgaben s. v. oyditov etc.

2 vgl. Mercken 1990, 434; M. bezeugt einen besseren Text als die ‘ungebundene’ Scholieniiberlieferung.
3 Ausgangspunkt des Folgenden ist Wiesner 1981; vgl. Moraux et al. 1976, 319-323 zur Handschrift.
4Vgl. Rashed 2011, 6-7; zu den tw. komplementaren Scholien in Coisl. 166 vgl. Rescigno 2008, 64-86.
5 Vgl. Rashed 2007; Rashed 2011, 9-11 zum mutmaRlichen Alter der Vorlage.

140



10

Das besagte Scholion auf f. 137v lautet wie folgt:

Laur. 87, 20, f. 137v, marg. ext.

la. 464a 5 domep Aéyet Anpokpitog]

0 HEV yap Anudkprtoc €leyev 1OV dépa €l00A®MTOIOVUEVOV TOV €V TOIG TOPP® Koi
dexouevov eldmio tdV péAoviov yivesOar eita Stappéovio Kol GVOTVEOUEVOV TOIC
GvOp®TOIC 0ig AV TOYM TPOoOPdY TOLETV TA HéAAOVTA: O 88 GPLoTOTEMNC TO Oikelov SOYLO
Omep Kol mAGTOV TPO avTtov €doypdtice kavtadBo deikvvoy dtimep domep TO
QOVTOOTIKOV Tvedpo cuoynuotifetor toig Mudv davonudot Kol Aoyilopévaov Mudv
oQUipay cLGEALPOVTAL Kol aTO Kol Tplyviletal TaALY, Tpiy®mvov EVvoouvimv MUdV:
obTm ENGiv aépa Kal ovpavov Kol o dAL0 mhvTo whoyew kotd o Oelo vonuoto Kol
kot éxeiva doypheesor sita S108idocOor T &v TG APt ypAupoTa Kol TOIC
avOpomolc. kol motel mpoopdv td puéAAovia émdyst 0& Kol TV aitiov kab’ fjv ped’

nuépav Todto yivetar pdvov Kol oyl Kol Kotd TadTnvi—

9 mo1€l] moweilv Par. 1859 fort. recte | 10-11 ped’ fuépav—ikatda tadtnv] voxTmp yiverol tobto pudvov Kol

ovyi ued’ nuépav Par. 1859 probabiliter (zum Par. 1859 und seiner Bedeutung flir M. siehe weiter unten)

1b. mepi dnuokpitov 806ENC ictopel kol O GEKGTOC Kol TAOLTAPYOC O YOP®VEDC,

Aéyovteg E10mAo Tva umeldley Toig dvOpdmolg Koi TovTmV To pav, sivor dryadomord,
10 8¢ Kakomold: 80sv kai ebyeTan eOAOYY®V TUXETV EidMAMV- glvar 88 Tadta peydio e
ko Vmeppeyédn kai SvoeBapta pév ovk debapto <d€>, mpoonuaively 1€ 10 LEALOVTQ
10i¢ AvOpOmOIg OmpovpeEve Kol QOVAC GQEvia: OV @ovdv kol &v Ttoic Dmvolc
¢mauc0avopedd moc. 8 yap dokoduev &v toic Hrvolg Opav. v dxovopey giciv ol Tomot
YOap ONoiv AKoH® VIVATT®V. OpAV TADTU SOKD™ AGTE OV PdVOV OpdVTIL PNGL TO 0MAN

TI61 £ypNyopoOcty. AAAY KOl GmVAS AEAcL—

&idwla va, ... émarcboviuedo, maoc] cf. CAG XXII 1, 83, 18-22 (= Sextus Emp., Adv. math. X, 19, 1-7) |
ebyeton e0AOYYwv Toyeiv eidmdiwv] cf. Plutarch, De defectu oraculorum 419A 8-10 Anudkpitog €0y0-
HEVOG ‘EDAOYYOV EdOAOV’ TUYYGVEW, T Sfihog v Etepa duoTpdmelo kol poydnpig yryvdokov Exovia

TPOALPEGELG TIVAG Kol OpUEG
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Der Kommentar Ms. unterschldgt den am Beginn des Scholions ergehenden Hinweis
auf die doxographischen Quellen (Sextus Empiricus, Plutarch), was fur eine Prioritat
der Scholien spricht. Es ist allerdings fraglich, ob die Scholien M. in der Form des Laur.
87, 20 vorgelegen haben; M. hétte sich das vorausgehende, platonisierende Stiick Doxo-

graphie schwerlich entgehen lassen.

2. 464a 9-10 00V kwAveL Kivnoiv Tiva kai aicOnow deikveicai]

Tiveg abdton oi Kwvhoelg kol 60ev kol mdg apkvodvior gipntar t@ AAeEAVOp® TH

A@podioiel &v T mepl douudvav Ady®.

cf. CAG XXII 1, 83, 26-28 (ad 464a 3) nidg 8¢ wwveiton xai oynuatiCeton {scil. 6 anp} slpntoar d

ALeEavopm T Appodioiel év Td mepi doupdvov Adyw; 84, 25-28 (ad 464a 24) tiva 8¢ T0 TpooTintovia

Kad e, elpnTon 1 Appodioie &v 1@ Mepi Soaupdvav: Tadta yop eine Egvikdg KNGS, pimoTe 88 Egvikdg

KWhoelg Aéyetl ta péAlovta ody VO’ UMV, AL’ O’ dAAwV TpoyBncesbot

M. scheint in seinem Kommentar die in den Scholien des Laur. enthaltenen Informa-
tionen zu verkirzen und mit den aus Alex. An. bezogenen Ideen zur Genese der Wahr-

nehmung zu amalgamieren; vgl. auch 83, 24-25 oynuotilopévov tov 4€pog ... TPOoTmin-

tovow {scil. ail kwnoeg} tf kopdia; hier sind die Elemente 10 @aviootikov mvedua

ovoynuatiCetar und dradidocHan Ta &v T@ dépt ypdupata kai toig avOpmmolg des ersten

Scholions verarbeitet, wobei die Konkretisierung einer ‘eingeformten’ Luft, die auf das
Herz trifft und auf diese Weise die Sinneseindriicke vermittelt, ganz im Sinne der

Kommentierungsart M.s ist.

Laur. 87, 20 ist fir Insomn. ein Bruder des Par. 1921 (m) innerhalb der kontaminierten
y-Linie. Da die Scholien des Laur. 87, 20 auch in m vorhanden sind, gehen sie auf den
gemeinsamen Vorfahren @ zurick, der ein direkter Abkdmmling von y ist (Escobar
1990). Wenn die Scholien auch in ‘reinen” p-Handschriften erhalten ware, wirden sie
ursprunglich von dort stammen. Da dies nicht der Fall ist, wurden sie wahrscheinlich

erst bei der Synthese des y-Textes zusammengestellt.
Die Doxographie zu den &idwAa ist als Einzelscholion auch im Vat. 266 (V, f. 59v)

aufgenommen — und zwar einschlieBlich der bei M. fehlenden Quellenangabe. Die

Ubernahme erfolgte hier also nicht vermittelt durch M.s Kommentar, sondern aus einer
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von dessen Quellen. Dies ist insofern von Bedeutung, als in Vat. 266 auch Scholien
erhalten sind, die als Exzerpte aus M.s Kommentaren erscheinen und vermutlich aus
dem gleichen “Pool’ gelehrten Apparates stammen (s. unten zu dem “Exzerpt’ aus dem
Mot. An.-Kommentar M.s in Vat. 266).

Die Frage nach den Quellen dieser doxographischen Bruchstiicke ist schwierig zu
beantworten. Der Ausdruck eavtoaotikov nvedpa wird im Kontext der Traumtheorie bei
Synesios und der Psychologie bei Michael Psellos gebraucht, sinngeméald auch von
Simplikios. Die Vorlieben des Psellos fir Alexander von Aphrodisias und fur Plutarch
sind bekannt. In der Omnifaria doctrina 109 (82) benutzt er im Kontext des ‘pneuma-
tischen’ Blicks (Boser Blick, Liebesblick) eine Sammlung physikalischer Problemata,
die auch von Plutarch und Alexander von Aphrodisias verwendet wurde®. Zumal im
Bereich der Psychologie lassen sich Ubereinstimmungen zwischen M. und Psellos
feststellen, die allerdings auch auf unabhé&ngige Exzerptionen aus dem An.-Kommentar

des Philoponos zuriickgehen kénnen’.

Es gibt Hinweise darauf, dass M. die gleichen Handschriften wie Psellos oder doch nah
mit ihnen verwandte benutzte. So fithren die wohl im Kreis des Psellos entstandenen®,
mit Scholien angereicherten Parva naturalia-Exzerpte des Kodex Oxford, Barocc. 131°
(opusc. 18 Duffy) auf die H* (Marc. 214) und L (Vat. 253) vorausliegende Textstufe
zuriick, d. h. auf einen Bruder des Ambr. H 50 sup. (X) oder auf den gemeinsamen
Stammvater. Eine Kollation aufgrund des Apparates von Ross deutet darauf hin, dass es
sich bei der Vorlage der Exzerpte um einen Bruder oder einen Onkel des Ambr. H 50
sup. handelt, wobei der Ambrosianus wiederum M.s Exemplar nahesteht. Es bestétigt
sich also, dass in der p-Tradition und zumal in deren &-Zweig die byzantinische *Schule’
reflektiert ist. Die opuscula des Barocc. 131 erscheinen als ein Zwischenstadium
zwischen ‘Scholiensammlung’ und ‘Kommentar’. So werden in opusc. 8 (ed. O’Meara
1989 = Pontikos 1997, Nr. 7) Exzerpte aus dem Kommentar Alexanders zu Sens. in
Form eines fiktiven Antwortbriefes an einen Schiller zusammengestellt. Moglicherweise

war die Quelle der nicht direkt aus Aristoteles exzerpierten Partien in opusc. 18 (ed.

® Vgl. Rakoczy 1996, 194-196. Es ist wohl kein Zufall, dass in dem Konvolut des Laur. 87, 20 auch
Psellos' Traktat ‘De daemonibus et de angelis’ enthalten ist (ff. 212-216).

"Vgl. Wendland, CAG XXII 1, VI Anm. 3.

8 vgl. Duffy 2002, 152-153.

® ff. 415v-417v; vgl. die Beschreibung der Handschrift (um 1250) in Wilson 1978.
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Duffy 1992) ein alterer Kommentar, der spater auch von M. bei seiner Kommentierung

der Parva naturalia benutzt wurde®

Es liegt nahe zu vermuten, dass auch die zu Mot. An. Uberlieferten Scholien teilweise
aus dieser Traditionslinie stammen und auf M.s Quellen zurlickweisen. Scholien mit
Parallelen bei M. empfehlen sich als potentiell unabhéngige ‘Nebeniberlieferung’ des
Kommentars und konnen weiteres Licht werfen auf dessen frithe Uberlieferungsstadien
und das Auseinandertreten der Rezensionen; die Scholien kdnnen (iberdies auch bis in
den Wirkungs- und Schulerkreis des Kommentators hineinflihren und Einblicke in einen
lebendigen Diskurs gewahren (beides trifft auf die im Oxon. Corpus Christi College 108
enthaltenen ‘Exzerpte’ aus M. zu). Es gibt direkte Hinweise darauf, dass die Arbeits-
exemplare M.s bzw. Kopien davon in Umlauf gerieten; so haben sich im Kodex Par.
1901 (Asklepios, In Metaph.) personliche UnmutsdulRerungen M.s Uber die Vorgehens-
weise des Asklepios bzw. Uber seine mangelnde Treue zu Alexander von Aphrodisas
erhalten!. In dieser Beziehung scheinen noch weitere instruktive Funde maglich. Wenn
etwa in einem Scholion zu EN I 1, 1094a 9ff M. als Urheber genannt wird, fur den im
ubrigen kein Kommentar zu diesem Buch bezeugt ist, so kann dies auf mundlicher
Uberlieferung aus dem Unterricht basieren (Hamburg, Philol. 88, f. 53v: xota tov
épéotov). Die Anrufung Gottes auf in Par. gr. 1854 (12. Jh.) am Ende von NE (f. 188:
36Ea oot ® Séomota koi dnuovpys yp1ote O Oedg O oTAVPMOEIC Vep UMV d1' dpatov
oikovopiav) hat eine auffillige Parallele im Epilog zum Kommentar M.s (CAG XX,
620, 14-19: Q8¢ pgv téhog &yovot kai ai eic 10 Kénma oyodod. Tadta kotd Ty unyv |
Sovapyv: €l 8¢ Tig Eyer kpeittova kai koddiova Aéyewv, katoomalopot. koi g &v, ®

déomota Kai dnuovpyé, 0 oTovpmbeic o’ doatov ulovlpeTioy VTEP NUGDY Kol PIADV O

navaploTog kai S1dackdAmv o0Tog 6 centdtaroc £poi- (die voranghenden Randscholien
sind hauptsachlich Exzerpte bzw. Adaptionen aus M.s Kommentar). Dass "Vorlesungs-
mitschriften’ auch gegen den Willen des Autors in Umlauf gerieten, ist z. B. fir loannes
Tzetzes durch den Autor selbst ausgesprochen?. Auch die Notizhefte des Michael
Psellos wurden von seinen Horern und Schiilern als ‘Biicher’ in Umlauf gebracht; der

Umstand, dass M.s Kommentare zu Metaph. und SE in manchen Handschriften dem

10 Hic tractatus ... materiam adducit non solum a Parvis naturalibus Avristotelis, sed etiam a commentario
in eadem quo usus est et Michael Ephesius* (Philosophica minora | ed. Duffy, XVII ad opusc. 18); vgl.
Conley 1998, 63 Anm. 2, der eine direkte Benutzung der opuscula des Psellos durch M. annimmt.

1 vgl. Golitsis 2014, 34-37.

2 vgl. Budelmann 2002, 150-151.
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Psellos zugewiesen sind, kann vielleicht als Indiz dafiir angesehen werden, dass M. mit
Materialien des Psellos gearbeitet hat!3. SchlieBlich ergab sich auch aus der Unter-
suchung der Redaktionen des Kommentars die Wahrscheinlichkeit, dass am Anfang der

Uberlieferung verschiedene ‘Zustiande’ des Arbeitsexemplars des Autors stehen.

Vor dem Hintergrund dieser Betrachtungen werden im Folgenden die Scholien zu Mot.
An. aus den Handschriften Ambr. H 50 sup. und Par. gr. 1859 ediert, die beide
stemmatisch in die Region weisen, in der das von M. benutzte Exemplar situiert ist. Zu
den Scholientexten sind ggf. Parallelen bei M. mit kurzen Anmerkungen angefiihrt. Die
Prioritat der Scholien oder eines entsprechenden Stiicks in M.s Kommentar ist oft nicht
eindeutig zu entscheiden. Dass Scholien losgeldst von den erkl&uterten Texten und in
‘gebundener’ Form erscheinen, bedeutet jedoch nicht, dass sie fur den Text der Scholien
eine primare Quelle sind'*. Eine Abhangigkeit M.s von vorgefundenen Scholien solcher
Art kommt durchaus in Frage; umgekehrt konnen einzelne Scholien aus dem
Kommentar M.s exzerpiert und in Umlauf geraten sein; und auch eine Mischung beider
Phé&nomene erscheint vorstellbar: die Kompilation von Scholien, ihre Selektion und
Bearbeitung fur Kommentare und Vorlesungen und die Verbreitung des exegetischen
‘Halbzeugs’ gehen kontinuierlich ineinander tber, so dass sich in der Uberlieferung
verschiedene Phasen dieses Prozesses vermischen. In einem solchen Szenario wéren die
Kommentare M.s als Auskopplung aus einem Vorgang wiederholter Fragmentierung

und Remontage zu betrachten®®.

Vor der eigentlichen Edition wird eine Vorstellung der beiden Handschriften jeweils mit

einem Bildspecimen sowie einer kurzen Charakterisierung der Scholien gegeben.

13 peréz Martin 2013, 163-166.

14 7Zu dem ganzen Komplex vgl. Tura 2005, zumal 334-341; zu den variablen Uberlieferungsformen der
griechischen Aristoteleskommentare vgl. Cacouros 2007.

15 Gutman 2002 argumentiert (im Anschluss an S. Ebbesen), dass die Arbeitsexemplare M.s auch in der
lateinischen Aristoteleskommentierung genuine Spuren hinterlassen haben. Fir eine ‘Fortsetzung’ dieses
Recyclings im byzantinischen Bereich vgl. den ‘Ausblick” am Ende des Kapitels.
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Ambr. H 50 sup.

Ende 12. Jh. — Anfang 13. Jh.

Pergament (auBer ff. I1-I11: Papier)

Evtl. aus dem Besitz des Kaisers Theodoros Il. Dukas Laskaris (1254-1258)

An. — PN | — Mot. An. (ff. 99v—110) — PN 11 - Col.

Ambr. H 50 sup. ist eine kleinformatige, qualitativ hochwertige Pergamenthandschrift
aus der Zeit kurz vor oder wéhrend des Nikaianischen Exils (1204-1261). Der in
Format und Ausstattung gleichartige Kodex Ambr. M 46 sup. enthdlt nach einer
Anmerkung seines spateren Besitzers loannes Chortasmenos autographe Anmerkungen
des Kaiser Theodoros Il. Dukas Laskaris (1254-1258, Nikaia)'®. Wahrscheinlich
gehorten beide Handschriften zu einer bibliophilen Sammlung Aristotelischer natur-
philosophischer Texte!’. Die Schrift des Ambr. H 50 sup. integriert Elemente einer
kursiven Frihform der Fettaugenmode mit solchen eines archaisierenden, monumen-

taleren Stils?®.

Ambr. H 50 sup. (Sigle X) ist fur Mot. An. die &lteste erhaltene Handschrift des relativ
gut dokumentierten »-Textes. Es gibt im Ambr. H 50 sup. keinerlei Koinzidenzen von
kodikologischen und textlichen Z&suren, sondern nur direkte Anschliisse, worin ein
Indiz daftir gesehen werden kann, dass die Texte bereits aus einer einheitlichen VVorlage
ubernommen wurden. Fur Insomn. wurde nachgewiesen, dass M. (und spéter Georgios
Pachymeres) fir ihre exegetischen Arbeiten die durch den Ambrosianus représentierte
Textform zugrundelegten (Escobar 1990). Ambr. enthalt reiche Scholien von der Hand
des Kopisten oder eines zeitgendssischen Redaktors sowie einen rudimentdren
Kommentar zu der Aristotelischen Schrift Col. (ed. Papari 2013). Der Ambrosianus
geht wahrscheinlich Gber sehr wenige, vielleicht nur eine einzige Zwischenstufe auf ein

Exemplar aus dem unmittelbaren Umfeld M.s zurtick.

16 vgl. Prato 1981.

7 Das Interesse hochstehender Gesellschaftsschichten dieser Zeit zeigt sich auch in luxuriosen Einzelaus-
gaben etwa der Aristotelischen Meteorologie wie Ambr. E 93 und Par. 1880.

18 Cavallo 2000. 232; Cavallo datiert den Ambrosianus eindeutig in das 12. Jh.
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Ambr. H 50 sup., f. 106v (ca. 75% der Originalgrofie)

Die in Ambr. H 50 sup. uberlieferten Scholien zu Mot. An. sind heterogen, elliptisch
und ungleichmaRig verteilt. Nach Ausweis offensichtlicher Kopierfehler wurden sie aus
einer Vorlage bernommen. Die Hand der Scholien ist vielleicht identisch mit der des
Hauptkopisten, in jedem Fall aber zeitgendssisch. Wahrscheinlich sind die Scholien von
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jenem Redaktor geschrieben, der auch den Haupttext aufgrund eines anderen Exemplars
korrigierte und mit Glossen und variae lectiones versah (z. B. ff. 141r, 141v, 142r). Die
Scholien aus M. waren also wahrscheinlich nicht in der Hauptvorlage des Ambr. H 50
sup. enthalten, sondern in jenem Korrektivexemplar. Es scheint méglich, dass dies M.

eigenes Arbeitsexemplar oder doch ein direkt daraus abgeleitetes Manuskript war.

Die Scholien sind in einigen Féallen an die dufl3ersten Rander der Seite gedréngt, ohne
dass der restliche Raum gefillt worden waére. Gleichwohl beginnen (auch in dieser
Lage) einige Scholien mit Zierinitialen. Dieser Befund scheint darauf hinzuweisen, dass
in der Vorlage mehr Material, moglicherweise bereits in mehreren Schichten vorhanden
war. Auch einzelne Dubletten weisen auf eine schwer zu analysierende Vorlage: die
Scholien waren in der Vorlage schwer lesbar oder bereits unvolistandig (vgl. schol. ad
700a 33-34)

Einige Scholien werden durch ein Lemma eingeleitet (z. B. schol. ad 701b 28). Im
Gegensatz zu Glossen, in denen lediglich ein einzelner Begriff erlautert wird, nimmt das
Scholion den Gedanken des Grundtextes auf. Teilweise scheint es sich um Exzerpte aus
dem Kommentar M.s zu handeln; andererseits gehen sie punktuell auch tber ihn hinaus
(z. B. schol. ad 700a 26, 700b 20, 700b 23). Von den umfangreicheren Alexander-
Exzerpten (vor allem dem zu 700b 29 = CAG XXII 2, 114, 22-116, 7) findet sich in den
Scholien keine Spur. Der Beginn zeigt dagegen deutliche Ankldnge an die Alexander-
Zitation bei M., geht jedoch wahrscheinlich unabhéngig auf Alexander zurtick; auch das

Scholion zu 700b 20 scheint unabhangig auf Alexander zuriickzugreifen.

Uberlieferungsgeschichtlich interessant ist, dass die Textintegrationen zu Mot. An.
(schol. ad 698b 26. 698b 27-699a 1), die in Ambr. H 50 sup. selbst funktionslos sind,
auf eine dem Vat. 258 (N) vorausliegende Textstufe zurlickweisen (in Vat. 258 fehlen
die in Ambr. H 50 sup. erganzten Partien). In dieser stemmatischen Region zirkulierten
offenbar mit Scholien versehene, teilweise in schlechtem Zustand befindliche Arbeits-
exemplare. Der im Vaticanus bzw. dessen Vorlage ausgefallene Text wurde jedoch im
Haupttext des Ambrosianus aus einer stemmatisch anderes situierten Quelle erganzt.
Wenn X bzw. seine Vorlage » aus & geflossen ist, so missen die Scholien in einem

zweiten, von der Texterstellung unabhéngigen Arbeitsgang kopiert worden sein.

148



Par. gr. 1859
um 1300
Konstantinopel

Kreis des Georgios Pachymeres

Phys. — Gener. Corr. — Part. An. — Inc. An. — Mem., Somn., Insomn., Div. Somn. — Mot.
An. (ff. 245r-252v)

Der Kodex Par. 1859 (b) ist ein ‘echtes Meisterstiick der byzantinischen Philologie’*®.
Zusammen mit dem Kodex Par. 1897A (Organon) konstituiert er eine Edition logischer
und physikalischer Schriften (mit signifikanten Licken wie Cael., Mete., An.). Der
Hauptkopist des Par. gehorte offensichtlich dem Zirkel des Georgios Pachymeres an, da
sich seine Hand auch im Kodex Par. 1930 findet, einem Mundum der grol3en Paraphrase
des Corpus Aristotelicum, das Pachymeres selbst mit Hilfe einiger seiner Schuler
angefertigt hat. Par. enthalt auch eine aus der Feder des G. Pachymeres stammende,

unabgeschlossene Redaktion von M.s Kommentar zu Part. An.%.

Als Vorlagen des Par. 1859 kommen teilweise alte und hochwertige Quellen in
Betracht. So geht er fir Gener. Corr. (und womdglich fir Phys.) wohl auf einen heute
verlorenen Teil des Vat. 261 zuriick, den Georgios Pachymeres eigenhandig aus Kodex
Leiden, Voss. Q 3 abgeschrieben hat?*. Der Parisinus enthalt auch Fragmente des
verlorenen Physik-Kommentars von Alexander von Aphrodisias??2. Anders als die
vorhergehenden Texte aus dem Bereich der Parva naturalia®® stammt Mot. An. in Par.
gr. 1859 (b) nicht von der Pachymeres-Handschrift Vat. 261 ab, die ihrerseits auf den
Par. 1853 zurlickgeht, sondern in der Vorstufe von Parisinus b war die Grundschicht
eines B-Textes mit einem Text der Gruppe ¢(SOP"VP) (iberformt worden. Ein Hinweis
auf die Nahe zu M. kann auch darin gesehen werden, dass in der Vorlage dem Text von
Mot. An. derjenige von Inc. An. vorausging: Zwar schlie3t Mot. An. wie gewdhnlich an
Div. Somn. an; in den ersten drei Zeilen des Blattes ist jedoch noch das Ende von Inc.
An. zu lesen, das in einer Vorlage von Par. 1859 also vorausging. Diese beiden Texte
19 vgl. Rashed 2001, 234.

20 Vvgl. Golitsis 2010. Der Logik-Teil der Aristotelesausgabe Par. 1897A wurde nachmals von Nikephoros
Gregoras, dem sog. ‘Anonymus Aristotelicus’ (Malachias) sowie Matthaios Kamariotes benutzt.

2L vgl. Rashed 2001, 110-114: Voss. Q 3 (12. Jh.) ist fur Gener. Corr. Bruder des Vind. phil. gr. 100 (J).

22 \/gl. Rashed 2011, 7-9.
23\gl. Escobar 1990; Berger 1993; Bloch 2008.

149



sind nicht nur in der Interpretation M.s eng verbunden; die entsprechenden Kommentare
folgen auch in der selbstandigen, bis auf die Zeit M.s zuriickgehenden Uberlieferung

unmittelbar aufeinander.

Par. gr. 1859, f. 246v (ca. 80% der Originalgrofie)

B v'v_cfl.l\\ i b TR S g
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Die Scholien in Par. gr. 1859 sind wesentlich weniger als in Ambr. H 50 sup. und
konzentrieren sich auf den Anfang der Schrift. Die Scholien sind wegen des Zustands
der Handschrift in diesen Regionen teilweise nicht bzw. nicht vollstandig lesbar. Einige
Scholien sind mit Verweiszeichen versehen, die im Text keine Entsprechung haben.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass sie in einem separaten Arbeitsgang tbernommen
wurden. Besonders instruktiv ist hierbei das auf f. 246v angebrachte Scholion zu 699a
26-27: Der Priméartext des Parisinus bietet nicht die Lesart, welche das Scholion erst
motiviert hat. Dies passt gut zu dem Befund, dass im Par. ein urspringlicher g-Text mit
einem y-Text ‘Uberschrieben” wurde; aus jener y-Handschrift wurden wahrscheinlich

auch die Scholien dbernommen.

Die Scholien wurden allerdings vom Kopisten des Parisinus eigenhandig geschrieben.
Die meisten sind durch Doppelpunkt mit anschlieRender “Tilde’ abgeschlossen. Einige
der Scholien sind offensichtlich Exzerpte aus M.s Kommentar (z. B. schol. ad 699a 26—
27). Ob die Ubrigen, teilweise stark von M. abweichenden Scholien ad-hoc entstanden
oder aus anderen Quellen geschopft sind, ist unklar. Die Scholien des Parisinus sind
Zeuge fur eine Infiltration der Kommentierung auf der Vorstufe von Par. 1859, einem
Vorfahren von Vat. 258 (N) und der Korrekturhandschrift von Vat. 266 (V?). Sie
verweisen damit in das gleiche stemmatische Ambiente wie die Scholien in Ambr. H 50

sup. und wie letztlich der Kommentar M.s selbst.
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Edition der Scholien aus Ambr. H 50 sup. und Par. gr. 1859 (b)

Die Scholien des Par. 1859 sind durch die Sigle ‘b’ in runden Klammern am Ende des
Textes gekennzeichnet; alle anderen Scholien stammen aus dem Ambr. H 50 sup.?* Um
die Scholien selbstandig lesbar zu machen, ist bei der Erstellung eines Lemmatextes
hé&ufig Uber einzelne Zeilen der Bekker-Edition ausgegriffen; die Lemmata bilden die
kleinstmdgliche Sinneinheit im Umfeld des Scholions ab. Die Unterstreichung eines
Wortes im Lemmatext zeigt an, wo genau im Text ggf. ein Verweiszeichen angebracht
ist. Da die Umbriiche der Bekker-Edition (als senkrechte Striche) im Lemma-Text
verzeichnet sind, bleibt in diesen Fallen eine genaue Zuordnung des Scholions mdglich;

in den Gbrigen Féllen haben die Scholien keine Zuordnung durch Verweiszeichen.

Im Text werden umgebende spitze Klammern fiir Erganzungen (aufgrund wvon
Unleserlichkeit?) verwendet. Die Orthographie und die Interpunktion der Lemmata und
Scholien sind weitestgehend bewahrt; in einigen Féllen wurde ein Trennpunkt (in
spitzen Klammern) hinzugefugt. Doppelpunkt mit anschlieRendem Geviertstrich (:-)
gibt ein in den Handschriften in analoger Form realisiertes Zeichen fiir den Abschluss
eines Scholions wieder, das als Ausweis seiner “Vollstandigkeit’ gewertet werden kann.
Unter dem Text einzelner Scholien sind ggf. im Kleindruck Parallelen bei M. bzw.

Alexander von Aphrodisias nachgewiesen sowie kurze Anmerkungen hinzugefgt.

24 \Jon 88 Scholien stammen 76 aus Ambr. H 50 sup., 12 aus Par. 1859. Beide Gruppen sind auch in der
Handschrift Par. 1921 verarbeitet. Fir eine vollstandige kritische Durcharbeitung des Materials ist dieses
Zeugnis zu berticksichtigen; vgl. die Hinweise im Ausblick am Schluss des Kapitels.

% Die Edition wurde aufgrund von Mikrofilmen des Aristoteles-Archivs der Freien Universitat Berlin
bearbeitet. Fir die Verfugbarmachung der Filme danke ich dem Leiter des Archivs, Prof. Harlfinger.
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TOD OpuUNTIKOD TG YuYTiC 1jTol TOD OPEKTIKOD EVEPYELL:—

Cf. CAG XXII 2, 2-14 Der Ausdruck yvaotikov pépog ist jedoch nur in M.s Quelle Alex. An., nicht bei

M. selbst belegt (73, 22-24 kpitik® yop Kol TpakTK®d 1 TdV (Do yoxn diypnrot, tod obtwg Kpitikod Te

Kol YVOOTIKOD TRV Gvoapopiy &g émtl TéAog TV Tpaév Exovtoq)

698a 7-8 apymn t@v A ®V | KivioemVv TO aHTO 0L TO KivoDv, TOVTOV 8€ TO dxiviTov]
HT<0t> M Yyouym oV yap Kvelton Kab' avTnv GAL' inep dpa kotd copPePnKog o1t o, &v
T6) KIVOLPEV® ElVaLLi—

698a 11-12 5<i 8¢ TodTO U HoOVoV T@ AOY® Ka-| B0Aov Aafeiv]

0T 10 TPATOV KIvodV, AKivnTov:—

698a 16 £v avtoic toic {moic]

& népog i, nopiov Sei eivor 10 dkviTov

698a 17 A tovto (Alatodto X)]

A0 1O pévev ti Tpog <O> AmEPEIOOUEVOV KIVETTOL KIVOOLLEVOV—

698a 18-19 yiyvetar T | Shov pépoc, &v O 1) kaumr, Koi &v koi §00]

Otav p&v, yap, tetoppué<vov> £oti TO poplov, &v otiv €vepy<eio™> Vo O0& duvauel

Ota<v> 8¢, kauymn to Evavtiovi—

698b 8 AMLa mdoa 1 &v adtoic Npeuia Spmg drxvpoc]

el Kai v 1@ (ho gotiv Npepio cuvteLoDGL TPOS Kivioy aOTd OG U} TadTng odong, ovK

av dvvorto Kivnofvar AAL Spmg el pr| to pepodv €ktog T0d (dhov kai Etepov map' avTo,

dvpog €otiv 1 &v T (Do Npepio Tpog TV Kivinow 1od {dov:—
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698b 15 &i yap vroddoet dei]
AvTi ToD VoY OAAGEL KOl DITOYWMPNGEL—

698b 18-19 avayxn | 8¢ &repov givar Tod Kivovpévov, kai drov GAov]
ofov 6An 1 y1 6A0L TOD KIVOLUEVOD £TEPOL EGTLV KO OV PEPOG—

698b 20 unO&v givor Tod Kvovpévou 1 obtwe dkivntov]
TO O¢ U HoOpLov AL ag Etepov NpepodVi—

698b 20-21 &i 6 pn ov ki-| vnOnoetan]

€l 6& un éotiv akivntovi—

698b 26 tov Tpdémov ToVTOV dVIep ol ypaeic molodotv]

6vmep ol Ypapelc mTotovov: €€ avTod yap, TO TVEDU APLEVT YPAPOVOIV:—

Das Scholion entspricht dem unmittelbar folgenden Text 698b 26-27). Es handelt es sich also um die
Erganzung eines auf friiherer Stufe ausgefallenen Textstiicks. Dieses Stiick fehlt im Vaticanus 258 (N),
sodass es naheliegt, die Quelle des Scholions in einer Vorlage von N zu suchen (vgl. das folgende
Scholion zu 698b 27). Die Lesart &vrep des Scholions entspricht jedoch der Vulgata (entgegen der in »
und in Ambr. H 50 sup. selbst enthaltenen Lesart donep). Der Text in Ambr. ist also unabhéngig von dem
Scholion integriert worden (bei welcher Gelegenheit der charakteristische Fehler von # erst entstanden

sein kann).

698b 27-699a 1 £av 1€ yap npépa | purti]

TOIETV TOV péy1oTov £4v 1€ dA0 <TL |> TO PrTTovpeoV §| OOOVUEVOV, AvAyKT TPDTOVI—

Das Scholion entspricht dem Text von 698b 26—27. Es handelt sich erneut um die Erganzung eines in der
Quelle des Scholions aufgefallenen Textstiicks. Die Wortfolge moigiv tov péyiotov v t 8Aho <tt > 1O
purtovpeov fj dBovpevov (ohne avéaykn tpdtov) fehlt wieder im Vaticanus N (Die Worte avéykn npdtov
dienen wahrscheinlich als Hinweis auf die Stelle, an der die Passage eingefuigt werden sollte; vgl. dazu
Brinkmann 1902). Das Verweiszeichen des Schalions erscheint nicht an der betreffenden Stelle des Texts,
worin ein Hinweis darauf gesehen werden kann, dass die Ergénzung aus einer unibersichtlichen bzw.
unleserlichen Vorlage mit abweichendem Zeilenfall (ibernommen wurde. Wiederum bietet das Scholion

den Text der Vulgata gegentiber der flr 5 charakteristischen Vertauschung der Partizipien in 699a 2
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(dBolpevov 1j puttoduevov x : puttovpevov 1| @Bodevov cett.); das Scholion weist auf eine # voraus-

liegende Textstufe (&) zurtick.

699a 8-9 cupfaivet | 8’ adTd TO 0OTO O TE KIVET Kol TPOg O amootpnpiletar]

Kob06 pév, dmootepiletal &v 1d mAoim 6 évtog Tod mhoiov, dkivn<tov> €oTiv TO TAOTOV:
70 Yop &v <O> dmootepiletar 10 dmoot<e>pldopevov, dkivntov Sel ei<var> el puéihet
yivesOon kiv<n>o1g ka0 8¢, Kivel 0)<td> Kiveitar TO mAoiov. E6Tm ovV TO o)TO TAOTOV
KAT<O> TOVTOV KIVOOUEVOV T<€> Kol 1)pepoDV Omep Ad<V> vaTovi—

699a 12 Anopriceie 8 &v Tic, ap’ &l Tt Kivel TOV AoV 0Dpavov]

amopio mepl T0O 0VPAVOD:— TOHTEPOV TO KIVODV TOV 0OVPOVOV AKIVITOV EGTIV: K0T TOTEPOV
gott poprov otod. §| 0B Kol yap 1) yoyr Kivel 10 {Bov dkivitog odoa Kai dpumg Hoptov
goti 10D 8hov {Dov’ dp' 0vV Koi TO Kvodv TOV 00pavOy Hopov 6Tl Tod 0Vpavod G Kai

N yoyn 100 {oov, §j ob:— (b)

Cf. CAG XII 2, 107, 9-13. Die Passage 107, 12 &g xai 1 yoyn tod {dov-14 ovpavod) fehlt in der
Rezension CPRL aufgrund eines Homoioteleuton; der Scholiast von b bzw. seine Vorlage greift hier also

auf eine Quelle der SaM?-Rezension zuriick.

699a 23-24 kiveioOon v piov kiviow Vo | dvoiv advvatov]

pia yap, kivnotg, &v €xel 10 kvodv awt(v):—

Cf. CAG XXII 2, 108, 3-4

699a 26 £k @V 10100VTOV GV TG dlamopfoElEV]

Towwtot dmopion dvagvovtat £mi THS ToD TavTOg PUeEMS OTL Ol glmep TO AV Kiveiton
& £antoD, ETepOV TL £lvarl ToD TavTOG TPOG O dmeperddpevoy Kiveltar kaddmep T {Go &€
£0DTOVG KIVOOUEVO £TEPOV 0VONG THG VNG €M DTV ATEPEOOUEVO KIVETTOL Tl TOTE OE
€011 T0UTO £TEPOV TOD TAVTOG, AITOPOV KUTOPAIVETOL—

699a 26-27 £k T®V To100T®V GV TG dtamopn-| oetev]

<811 yap Eoti Tt d>Kivitov <O@’ 0D Kv>ettal T iy <Go>mep Kad toig (Moig 1y ¥} 4 dv

glmopev SamopH<UA>TOV TIG TOTEVGEL VT Yap vontéov: + (b)
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Cf. CAG XXII 2, 108, 7-10: 811 p&v ovv Eott Tt Ko &v 6AN TH eVGEL ducivijtov, D’ oD TO Ty Kveltal, Kol
8K T@V T0100TOV SIATOPNUGTOV &V TIC TOTEVGEIEY: TOVTOV Ydp Olpal SHAMTIKOV £0T1 TO £K TAV TO0VTMV
Gv tic dwmopfoeiev. Verkirzende Wiedergabe der Erklarung M.s; die Wiederholung der erklarten

Wendung fehlt naturgemal im Restimee des Scholions.

699a 29 @¢ todtov {scil. Tov Athavta} donep dauetpov dvta]
avaloyov Ovta th Mui(oew) 100 KOKAOL HETP® T® GmO TOD KEVIPOL TPOG TNV
TEPLPEPELOY EIOTUMTOVCA O YOP EKET ATO TOD KEVIPOL E€IC TNV TEPLPEPEIY” OVTMOS O

dthag O amo TG Yiic, KEvIpov ovong, Tpog oV ovpavov:— (b)

Cf. CAG XII 2, 108, 14-17: dvéroyov 6vta tf] Huoeig tod kOKAOL Stapétp@ T 4rnd Tod KEVIPOU TPOG
TNV TEPLPEPELOY TPOGTITTOVGT). O AP EKEIVN GO TOD KEVTIPOL TTPOG TNV TEPIPEPELY, 0VTMOG O ATAG
anod Tig Yiig kévrpov obong mpdg tOv ovpavov. Stark korruptes Exzerpt. Charakteristische Verwechslung
von &ig und wpog aufgrund &hnlicher Abbreviatur. Die iberlegene Lesung kévtpov (108, 17) bieten SaM?
C (xévtpov CPRL Hayduck).

699a 31-32 dAAa Toig TodTa Aéyovoty dvaykaiov | gévat]

t0i¢ Aéyovoty 6t 1y (lege t) v drepedopevog 6 Athag TOv SAov KIvel ovpavovi—

699a 32 undév sivor uopov avtv {scil. v yiv} 1od movtoc]

¢ Yap O &v Th TPOUVE] Kadnuévoc odk Gv Kivion TO TAolov S TO eival TV TPOUVAY
uovny (lege poprov vel pépog) tod mhoiov, 0T 008’ O £v T YT} 1IOTAUEVOS KIVIOEL TOV

ovpovov, fjtol 10 v (ras.): uépog yap 1 yi tod mavtog— (b)

Cf. CAG XXII 2, 108, 26-28: domep yap 6 &v Tf] Tpduvn kabfiuevog odk v Kivioele 10 TA0TOV, did TO
glvon Ty Tpdpvay poptov Tod mhoiov, obtmg 008’ 6 &v Tfi vij ioTauevog Kivioele TO Tav- PEPOC Yap 1 Y
00 movtog. Die erste Optativform xwnoeie wurde vom CAG-Editor Hayduck hergestellt. Die
Handschriften uberliefern wie wie das Scholion den Konjunktiv xwvion (SaM? CL) bzw. kwvrfoet (P) und
kwoin (?) (R).

699b 8-9 tocadTV oVV dencel THY dhvapy | givor THC YAC]

ufmote 8¢ enowv kai mAsiov 1 ioydg TS Npepiog f Thg TV SAAmV S1d T TV yijv eivan
TV TPOTOC Kvodoav: &l yap un avtifoain to fpepodv €ig avtiv, odk dv mOnbein 1o
®bovpuevovi— (b)
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699b 10 &i 5¢ ToT0 AdvvaToV]
To etvou v ioydv tfig fig Tonv i ioydt T0d odpavod kai g T0d &rhavtog ioydr
KEVTIPOL AOYOV €xovong TG YIS TPOg TOV OAov obpavdv: adhvotov 10, Kiveicbotr TOvV

0VPaVOV VIO TIVOG TAV EVTOG ODTOD . —

Cf. CAG XXII 2, 108.17 amo tiig yilg xévrpov obomng mpog tov ovpavov; 109, 14-15 Adyov Eyovoav (scil.
TV yijv) onueiov Tpog o mav.

699b 10-11 advvatov kai to Kivel-| 6Oot IOV 00pavov]

ovpavov &viadbo TOv OAov KOoUOV EKOAECE HOPLOL O TO €VTOC OOTOD TEPIEXOUEVQ.
névTa olov TP ViV kai T cHoTO TOVTOIG—

699b 12-13 o711 ¢ TIC Amopia mEPL TOG KWWNOELS TAV TOD 00pavod po-| pimv]

glntel yop OtL €l Kvnoel TOV ovpavov O dtiag. Eotal 1 ThG YNNG dvvapg yopic peillmv
T To0 dTAovtog * kai pellmv tfig Tod 0dpavod Suvpeng MC givol TV T€ Tod ATAMVTOC
ki Tod ovpavod opod ioydv Tonv i tiig YA ioydr el 88 todto T kwAder peilova eivan
¢ Suvapemg g yAg memepacuévng odong £tépav Tve dVvouy peilmovas S Tg

pOapriceTat dv, 6 Thg oVPUVOC: oikeia 0OV 1) dmopia TOiG eipnuévorci—

Cf. CAG XXII 2, 109, 13-14 und 111, 5-6, wo die Konsequenz ¢ sivoi v t& t0d dtAavtog kai tod
ovpavod opod ioyvv fonv T Tii¢ Yiig ioyOr gerade nicht gezogen wird, sondern nur die Separatkrafte
verglichen werden.

699b 22-23 cupPaiverl 8¢ Kot Kotd | TodTov TOV Adyov ovk €€ avdykng]

Katd TOv Aéyovta 0Tt oty Tig ioyug peilmv thg ioydog Thg Npepiog thg yig—

Das Verweiszeichen verknlpft das Scholion aufgrund eines Kopierfehlers falschlich mit 699b 22 &&

avaykng (statt mit dem in der Zeile darunter gelegenen && dvayxng aus 699b 23)

699b 25-26 £i piv odv gictv ai Vmep-| Eyovcon Kivicelc]

<oi> évépyein kol kat’ ovoiav Tva kol HropEv odcat—

Cf. CAG XXII 2, 110, 13-14: &i p&v odv elow &k 1dv dviav kol drapE &xdviav Suvauelg tivic (Wie bei
M. wird der Ausdruck &vvapig nicht als Gegenbegriff zu évépyeiwn verwendet. Scholion und M.

paraphrasieren einander: xot’ ovsiav / £k TV dviav, Brapéy &xoviov / kat’ drafy odoor).
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699b 26 doivOnoetar TodTa VT AAAAWV]
‘H pév g yiic duvpaug vmo thg peifovog ioyvog 1 € tod 0vpavod Vo THS ioyvog Thg

YAG TOVTO YAp €6TL TO VT AAAMA®VI—

Vgl. CAG XXII 2, 110, 15-17: t6 yap vn’ dAAAwv icov éoti td 1 pev yi] vmo Tiig peifovog ioyvog T
£0TRG dLVApIE®S, Kol O 00pavOg VIO TG neilovog Tiig Eavtod.

699b 27 dnepov yap ovk Evoéyetar]

1} o0T®G 0VOE Yap TO Evoexouevov yevéabar gic dmelpov Eyetor T duvapy GAL' Epyetot

TOTE €1¢ EVEPYELOV: MG £V TM TEpl ovpavod dédektar— (D)

Cf. CAG XXII 2, 110, 20-22 1§ 10 &mepov yap ovk £vdéyetar ioov £0Ti T@ 0VSEV yap dexopevov yevéshot
glg dnepov Eyel v duvapty, 0AL’ Epyetai mote gig vépyetay, ag &v ti) [lepl ovpavod dédeiktan

699b 28 d10 10 undE odpa Evaéyecshon dmelpov givoi]

ovKk &vdéyeton duvapetl &’ mewpov etvar ¢ pn EkPiivon moté el &vépyswav. §| ovk
gvdéyeton dmewpov eivar odpo &l 68 todTo 008& ioydv dmepov eivor tod Yo
TEMEPOCUEVOD, Kal M 1oyvg memepacuévn Eotiv. €l 0€ todTo €voéyeton peilova ioyvv
yevéaBal T®V popimv Tod ovpavod Kol anTod ToD 0VPAVOD” TOD YAP TEMEPUACUEVOL E0TI
ueilov AaPeiv: peilovog 6¢, 100 Kivodvtog ioyvoc Angdeiong, ¢bapncetar 1 T0D

0VPAVOL 1GYVG" Kol 0OTOG O 0VPaVOC:—

Cf. CAG XXII 2, 110, 19-25). Das Scholion ist nicht korrekt platziert: erklart wird vielmehr 699b 27
Gmewpov yop odk évaéyeton (Der Kopist von b 28 évaéyeofon zu b 27 zu évdéyetar gesprungen). Analog zu
dem Scholion werden in M.s Kommentar zwei alternative Erklarungen fiur 699b 27 gegeben: a. Die
Phrase ist gleichbedeutend mit 699b 28 ovk &vdéyeton dmetpov eivan odpo (Auf diese Weise wird das in b
28 folgende &1 10 unde odpa vééyesdo dmepov eivon iiberfliissig, d. h. der Kontext wird ignoriert); b.
Der Text wird als selbstdndige Aussage gewertet: fj 10 dreipov yap ok évdéxetal ioov €0l Td 0VSEV yap
gvogyopevov yevéoBal eig dmeipov €xel v dOvapy, AN’ Epyetal mote &ig Evépyeslav, ag €v T Ilepi
ovpavod dédewtar. Die (Korrekte) Erklarung b. zielt auf die Fortsetzung des Gedankens in b 29-30 ti yap
KoAveL Todto cvpuPivar, gitep pui advvatov. Im Scholion ist die Reihenfolge und Schwerpunktsetzung

umgekehrt; a. wird in relativ eigenstandiger Weise weiterentwickelt bzw. ausbuchstabiert.

699b 30-31 ovk advvaTov 6¢, eimep N TO AvTIKEipEVOV dvay-| kaiov]

el ovk €otv dvaykaiov 1O un eBopijvat, ovk Eotv ddvvatov, T0 eOapfvar—
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Cf. CAG XXII 2, 110, 26-111,2. M. verallgemeinert das logischen Prinzip (110, 27-31: &tav yap o1t
T00¢ T Avaykoiov, TOTE T0 AVTIKEIEVOV avT® Advvatdv €ott yevéshat ... 6tav 8¢ 0Tl TO AvTIKEipEVOVY
gvdgyduevov fitol un avaykaiov, kai O dvtikeipevov odk advvorov dAAd duvatdv) und kleidet es mit
Beispielen aus. Das Scholion wendet lediglich die Regel (ovx ddbvatov 8¢, gimep pun 1O dvrikeipevov

dvoykaiov) auf den Fall der Korruption des Weltalls an, d. h. vervollstandigt nur den elliptischen Text.

699b 33-34 «ai tohto mOTEPOV Kai €Ml TOV | TAVTOG 0VTMC VIThPYEY Avarykaiov]

O¢ yap &mi oD Kivodvtog évidg TV vijo elxe. pHOplov yap antiic dv 00K HOVVATO KIVELV,
obTmg 008 1O KIvodV TOV 0DPavOV Evdg ToD oDpovod Tod KOGHOL Aéym eivar Sel &l
péret kivelvi— (b)

699b 34-35 icwg yap dv S6Egiev dto-| mov sivou &1 1) dpym Tiig Kvroemg £vtoc]

EEm oDV 10D 0Vpavod £6TL 10 Kvodv mpdtov aitiovi— (b)

700a 6 émi 8¢ @V Ldmv, 00 udvov 10 oVTeg | dkivinTov 6el dapyev]

T0 €KTOG €ic 0 amepeideTal T0 Kvodv TpdTOV:—

700a 17-18 tdv 6¢ | To100T@V TEPi pev Tdv (v gipntat]

TOV KIVOLUEVOV OTADG <e1>TE ELyOymV, £ite, <O>YOYOV—

Cf. CAG XXII 2, 112, 12-14: év 8¢ i Aé€er 1f] “tdV 8¢ to00TOV mEepl pev v (dov gipntar’ 10
‘10100T®V’ TEPL TAVIOV GTADG TOV KIvoupévev gipntot kol éuydymv kol dydymv. Der ganze Abschnitt
bei M. ist sehr heterogen: Nachdem die Homerische L6sung der Aporie, ob ein externes Ruhendes von
unbegrenzter Kraft dem potentiellen Zerfall des Weltalls wehre, relativ ausfiihrlich besprochen wurde
(111, 8-112, 2), folgt die Diskussion einer altertiimlichen Lesart zum Abschlusssatz 700a 3-6 (112, 2-8).
Der folgende Abschnitt (bis 700a 26) bietet nach M. dem Verstandnis keine Schwierigkeiten: capdg 8¢
0 €ET koTaAéyer (112, 8-9). Es werden nur zwei Erklarungen der Aé&ig gegben sowie zu 700a 23 (Auch
fur die Atmung bedient sich das Lebewesen eines duBeren Stutzpunktes) ein Hinweis auf den Traktat
Part. An. und ein Appell an die Erfahrung (112, 9-21). Wurde in der Vorlage von Ambr. X diese
versprengte Bemerkung zur Aé&ig aus dem Kommentar M.s ausgehoben und in die Form einer Glosse

gebracht, oder fand M. umgekehrt die Glosse vor und integrierte sie in seinen Kommentar?

700a 18-20 ta yap toladTo mhvta, | aviykn kol &v avtoig Exev TO Npepodv Kai EEm mpog

0 | amepeiceton]
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amepeideTon yap 6 Odpal €ig 10 otfog €mil T0HTO ANTO GLVIECHOD OGTODV GTEPPEOV

yevopevov: aala kai EEm anepeideton ToTodv 10 (dov:i— (b)

Keine Entsprechung bei M.

700a 21-22 ta 8¢ (®a | doa kiveiton Tavta Tpog ta EEm anepeldopevo Kiveital]
€€ Mpepiog 08 Kol Kivnoewg 1 01dfaocts yivetor Kol mdoa 1 kKatd TOmov HETOPOA OO &V

0 wepi (wwv popiwv dédektor— (b)

Cf. CAG XXII 2, 112,16-18: inep €€ fpepiog kol kvAoems N Padiolg yiveton kai mdoa 1 Kotd TOTOV
petaforn, og év 1d Iepl {dov popiov dédsictat. Das Scholion erscheint bei M. in einen ‘Kontext’
eingebettet. Der Verweis auf Part. An. zielt auf Inc. An. 708a 27-31 bzw. M.s Kommentar (CAG XXII 2)
151, 28-33, wo die Verlagerung des Gewichts zwischen bewegten und ruhenden Punkten als fundamental
fir die Fortbewegung erklart wird. Mit dem knappen Verweis auf Part. An. bzw. Inc. An. wird
angemerkt, dass das Resiimee des Aristoteles dem empirischen Phdnomen der Bewegung von Lebewesen
nicht vollstandig gerecht wird. Die Konfusion von Bewegung und Fortbewegung erweist sich im

Kommentar M.s als verheerend.

700 a 26-28 T1otepov 6 v T avTO aOTO KIVODVTL KOTA TOTOV HOV® O€l | Tt pévev: fy
Kol £V T® GAAOLOVUEV® 0DTO VP’ o TOD Ko | £V Td avEavopéve]
el mepi oV amidg (an dAAwv?) Kivioemv tva Ty Kot tomov petofoiny vrepbncot

toutov: (b)

Keine Entsprechung bei M.

700a 26-28 I1otepov év T@ aOTd avTd TL KIVOUVTL Katd TOTOV OV &l | Tt uévev 1 kai
&V TM AAAOLOVUEV® OOTA VO anTod Kol | av&avouéve]

<{Mrer> 611 domep €ml TAOV £0VTA KIVOOHVTOV KOTA TOTOV PEVEL TL TPOG O ATEPELOOUEVOV
Kivetltal, obteg kal &v T® KIVOLUEVE Katd dAAoimoty €5 €antod i Kotd adénowv Oel ti
givol Npepodv: 8¢' @ pévovTt KVAGETAL TOOTAC TOG KIVAGELS, T 00" koi enoiv 81t gimep
goTiv fiv Qapsv eivar mpd™V Kivow Ty Katd TOmov: Tantny Yop EdeiEe TpmOTV TV
dAL®V Kvnoewv v T® O TG PLGIKTG AKPOACENMS E0TLV KOl €M TAV JAAOV KIVOLUEV®V
€€ £0VTMOV TOG TOOTOG KIVIGELG NPEUODV TU €1 08 un}, 00K €€ avaykng GAAd unv, €otiv
MG OEOEIKTOL TPOTEPQ 1 KATO TOTOV Kivnolg T®V dAl®v: E6TL dpo Kol €Ml TOVTOV TOV
Kivioemv Npepodv T elme 88, 1L &v 16 dAloovpéve avtd V' Eavtod kol &v TH

AOEAVOUEVD TIPOG AVTIOGTOAMV TAV KATA YOOTPOS OVImV: €KEVA YapP, OVK €& EaVTdV
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10

dAlotodTon kol adEeTon GAA VIO THG UNTPOS g pépn awthg dvro kol adEetor Kol

dAlotodTo T EUPpoai—

Cf. CAG XXII 2, 112, 25-113, 26. Das Scholion bietet tw. nahezu wértlich den Text M.s (dAL& pnyv,
£€0Tv @G SEdEIKTAL TTPOTE pa. 1) KOTAL TOTOV Kivnolg Tdv dAA®V: €oTt Gpa Kol €l TOVTOV TAV KIVGEDV

npepodv T = 113, 13-14), enthalt aber auch Variationen und eigene Elemente.

700a 28 Iepi 6¢ yevioemg € apyng kol eBopac]
€€ apyfic KaAel yéveoig TV €€ apyfic MUAV &V T TP cHOTAGIS TEPL TOVTNG VAP, VOV

waporteiton Aéyev @G pun dvtog oikeiov T TotowTn mpaypateio Tod mepl adTV Adyov:—

Cf. CAG XXII 2, 112, 30-113, 1: yéveow 8¢ £€ apyfic Aéyer xoi @Oopdav Vv €€ dpyiic &v Th uTpe
obotaotv: Tepl yap tavtng vov maporteitol {nteiv. Der Text entspricht dem von M., ist aber etwas

ausfihrlicher.

700a 29 &t yap €otv fiv gapev Tpdn kivnoig]

1M 100 TavTog 1j, Koi 1] Kot TOmov amA®dg—

Cf. CAG XXII 2, 113, 4-5 npodtnyv kiviiow Aéymv v kot tomov petafoArv. M. bietet nur die eine

Alternative mdglicher Deutungen des Ausdrucks.

700a 31-32 év @ Lo | kivnoig Tpdtn abtn, 6tov telemi]
tedelmBEvTa <yap Kol kad’> anto yevopuevov (O<ov ... LETO> TO TPOoeADETV gic pdG Amd
TG YaoTpog EKEL Yap QuTikny Conv (ff kaAov Kol GALOIDTO Kal KIveito Kol ov&otto mg

HEPOC TG YOoTPOG Kol cuvue<ac?>uévov (b)

Keine Entsprechung bei M.

700a 33-34 &i ¢ un | o0k avdykn]
00K Avaykmn tO aAlolovpevoy Kab' €0vtod v pepodvtt Kol pEvovtt dAlolodcbot TpdT®S

AL Katd cvuPepniog 1ot Kabo KIVETTOL TO KIVOUUEVOV KOTA TOTOV TPMOTOS :—
Keine Entsprechung bei M.

700a 34 ai 6¢ mpdron avENoELg Kol AAAOIDGELS]
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ai ywopévat £t KLoPOPOLUEVAV TAV (dmV* TOTE Yap Kol avEovtal Kol dAAotodvtal Vo

g utpog ta EuPpua mdg puépn dvia Exeivng—

Vgl. In Mot. An. (CAG XXII 2) 112, 25-26 (ad 700a 26) Omo tiic untpog yap ¢ pépn odtiic T0Te Kol
abEetat kai dAlotodtat o EpPpua

700b 1-2 poimapyewv | yop 6l 1O Kivodv 10D KIVOLUEVOL]

€Nl TIVOV KIVIGEWMV TTPOVTTAPYELY €T TO K<I>VODV TOD KIVOUUEVOL:—

Cf. In Mot. An. (CAG XXII 2) 113, 19-21: 8tav 8¢ Aéyn 611 mpodTEPOV £0TL TO KIVODV TOD KIVOLUEVOD,
00K €7l TavTOg KvodvTog Kol Kvoupévov akovew dgl, GAA’ éni tivov. Die isolierte Glosse des Ambr. X
kehrt bei M. als ausformulierter Satz wieder, ohne dass dieser sich in den Zusammenhang einfugt oder
klar wirde, fir welche Bewegungen die von Aristoteles behauptete Prioritat nun Geltung hat und welche

nicht.

700b 12-13 6c0. pun Kwveltor O GAA)-| AoV 61 TO TPOoKOTTEY AAANAOLG]
Ol 10 TPOCKOTTEW Kol KPATEIGHO> VTOAANA®V: TO Yap KP<OLO>UEVOV TAVETOL THG

01KEL0G KIVIIGEWMS VTTO TOD KIVODVTOC:—

Keine Entsprechung bei M.

700b 15 mavra yop ta {da kai Kivel kol Kiveitan Evekd Tivog)
Kivettan pev €€ kol £autod kol VT GAAOV VIO TG YLYNc €v avToic obong kol VT’ GAAov

V7O T0D OPEKTOD EKTOC OVTOG:—

Keine Entsprechung bei M.

700b 18-19 tadta 6¢ mhvta | avayetar eig vodv kai dpelv]

Ope€ig €0Tiv KIvNo1g ELYOYOL KATO QOVTAGIOY SIOKTOD T ELKTOD YIVOUEVT|:—

Keine Entsprechung bei M.

700b 19-20 «ai yap 1 pavrocio kai 1 | aicOnoig v avtnv td vd ydpav Exovciv]
Awovogiton yap T1g ToyOV OTL 1] SIIUETPOG CUUUETPOG T TAELPQ OV TPOUIPETTAL OE

ToDTO0. 010 TO TNV dtdvolay TTePL TA TOLDTO EVEPYETV DTOKEILEVA, OVYL TV TPOUIPESLY
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AL Kol év adTOIg TPOKTOIG dtovogitarl PEV, Yap TIG TuyOV, OTL TO, oTpOTEDCUL TIVA
Kato TEPoag, dyaddv: otpatedoat 08, o0 mpoalpeitar TodTo Yhp £oTv O Ayel OTL TO

dtovontdv 00 TTAV TPOALPETOV OC Kal €V AALOIC ElpnKev:—

Keine Entsprechung bei M. Cf. Alex. An. 72, 22-23 1} ytp cvykotdfecic t@ TV SIGUETPOV AGOUUETPOV
givan i mhevpd ovk Eotiv dpudic kvntucr. Der allgemeine Hinweis té yop podnpoto Stovontd pév, od
npooipeta o8¢ findet sich zwar auch bei M. (113, 23-24), nicht jedoch das Beispiel der
Inkommensurabilitat des Kreisdurchmessers. Umgekehrt verweist das Scholion nur unspezifisch auf
‘andere Schriften’ als Beleg fiir die Aussage, das Intelligible sei nicht in toto Objekt der VVorzugswahl und
nicht immer handlungsmotivierend (1o dwavontdv od wdv Tpoatpetdov MG Kai &v dAlolg ipnkev). M. 113,
24-30 scheint einen solchen Hinweis aufzugreifen und zu konkretisieren am Beispiel der Erkenntnis, die
zwar ein Gut sei, aber eher zur Ruhe bringe als in Bewegung setze: todto yop 10 T®V TpakT®dV TEAOG GO
Téviov TV Gyaddy éott 1O Kivody 1o (Dov, GAL oD mdv TO KUAOV. 1 Yap YvdoIS TdV Svimv | dvia,
KaAOV oboa, fpepiog LEAROV 6AL> 00 KIvGedG oty aitia, O &v 1 devtépw Iepi woyijs elpnron, dte

tov ITAdtovo, fileyye Aéyovto TV Yoy adTokiviTov.

700b 23 1} 8¢ mpoaipeoic koo dlovoiag kai Opé€emc]

N Tpoaipesic ovykaTdheolc €0tiv S1KTOD 1| PELVKTOD MoTe TO HEV EA<EIV> TO OF,
PLYEIV ToVTOV 8¢ Mp<o>nyeiton yviolg dmep dott THC dlovoiag §| paviaciag TO odv
dtovonTov 1 e<av>tachev ftol yvewchev dveysipel mpog avto ThHv TG Wuyng Epeoty HTig
gotiv dpekic Sevtépa Tic kivnolc petd TV didvorav: €k dravoiog odv kol OpéEeme ot

KIVNGEMG Kol EPECEMG 1) TPOaipestc, yivetot Kol oUTme E0TL KOOV AUEm:—

Das kurze Stick Exegese argumentiert in gewissem Umfang systematisch und geht (ber die

glossierenden und langeren paraphrasierenden Passagen der tibrigen Scholien hinaus.

700b 26 od mdv 1O KakdV- 1| yap Eveka ToVTOL GALO]

10D TPakTOd TEATIKOL BVTOC, Ayafod:—

700b 31-32 810 kai | Ta pev del kwveitat, 1 6& TV (v Kivnolg Exel mépag]

Kobo pév, yap, del kveitar 10 ovpaviov oo Vo tod del Kivodvtog fitot Thg Oelag
duvapemg dapépel e 00 (MOV KIvAoE®S KaBO 08 Kol AUEOTEPE TO KIVOOUEVQ,
Kivodvtor g Aoppavovia €5 Mpepodvidv v kivowv Kol thv apynyv Th¢ Kivioemg,

opoing &yeti—
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Die bei Alexander belegten Termini ovpdaviov o®dpa und Oeio dvvopug erscheinen in dieser Junktur bei M.
nicht. Vgl. Ps.-Alex., In SE (CAG Il 3) 50, 3—4 ¢ici yap tva dpynv pev Exovra ur| yeyovota 8¢, mg to
ovpévia kol Ogia cmpara; Ioannes Philop., In An. (CAG XV) 101, 36-102, 3 gociv 00V Tévy Tpoceude
oi amd tod Iepurdrov é€mqyntal, dv dott Kai 6 AAEEavSpoc, &TL oy VId UCEMC Kiveltal Té ovpavia
oOUTO, AL’ VIO KPEITTOVOG SVVANEMS, TTiG &V aVTOIG AEY® WLXTIC.

700b 34-35 tyudtepov §j ot | sivor TpdTEPOV]

OoTE PN EYEv antod TPOTEPOV KATA TO TioVi—

Cf. CAG XXII 2, 114, 14-15 tovteotv obtwg Bs1dtepov dote ur| &gy avtod npdTePOV TL KOTA TO Tipov:
TOVTOV Y0P TIDTEPOV TO TOLOVTOV.

701a 3 811 0AOYMG 1) POPA TEAEVTOIC TMV KIVOLUEVOV]

Tehevtaiov pev, A&yst TV Qopav TAOV GAAOV KIVIoE®V S10TL TEAOC €0TL KIvNno1g O¢
TEAEOVUEVOV TOV (DOV' EvEPYODVI®V KOT DTNV DoTEPOV OE EMyiveTal 1| TEAELOTNG TOIG
ywouévolc. €€ atehd] yap €ig teleldTNTO AV TO YVOUEVOV dyeTon TPONYETTOL TO ATEAEG
TOD TEAEL KATA YPOVOV DOTE TEAEVLTAIO 1) POPA £V TOIG YIVOUEVOLS TPDTOV 08 KOT BALOV

TPOTOV" AOC KATO UGV TPOTEPA. YOP, PVGEL TO TEAELD TAOV ATEADV—

Keine Entsprechung bei M.

701a 8-9 £owe mapanincing cuppaivev | kol mepl TV AKIVATOV S10VOOVEVOLS]
fTol 6 VOOV Kol pr| TpatTmv:—

701a 16 todta Gueo TpdatTet, Gv ufq T Koo i avaykdln]

€K TOPOAAAOL v pn Tt KOAUN T dvarykdlni—

Cf. CAG XXIlI, 116, 27-28 10 8¢ av uf Tt koAdn fi avaykdln, ék tapoAinlov keitot:

701a 20-21 10 cvunépacpa. T ipdtiov Tomrtéov, npdlic Eotiv. Tpdrret | 6& am’ apyic]
fTot Toa Tpdéig dpynyv Exeti—

701a 22-23 811 puév odv 1 mpd-| E1¢ 10 cvpmEpUc, PAVEPOV]

ol mpomyovpevol TV TEADV, TPAEEIS oty olov (¢ &mi ToD GKEMAGHATOC 1) oikio

oKkémacpo’ To0To TEAOG Kol dyabov. Bepéhov 8¢, TpoTaclg momtikn Thg aitiog ETépa o
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TPOTAGIC” “VOUIGHOTOG ST’ adTat oDV ai mpoTdoelc d1é e Tod dyafod kai Tod Suvarod,
yiyvovtor dyaBod p<év> o1d 10 téhog kol TO &vekd Tov’ TO duvaTtdV dg, di THV KTHoV

TOVTOV.—

Cf. CAG XXIlI, 116, 31-177, 3

701a 22 tovto mpatrtel £00VC]

€0V U TL KOAUT 1, dvaykdn: Todto yap, Oel Tpocumakovely KavTodhoi—
701a 25 domep 6& TOV EPOTOVIOV VIOt

1ol EDo1 TV MNMANVY TPOHTACLY OG EKONAOVI—

701a 28-29 610 kol 6oa GLALOYIGAUEVOL TPATTOUEY | TpATTOUEV]

At 0 SHAnv etvan TV TPOTOCLY Kol ddsar odTHvVI—

701a 29-30 mpog 10 00 | &veka, §| T povacio §) 16 vd, ob dpéyetoi]
[Tpoc O TEMKOV aiTIOV H{TOL TO OPEKTOV.—

701b 2 &o-| mep 8¢ ta avToOpaTO KiveiTal]

Ta €v Toic £opTaic mapd TV Bavpotonoldy yvopeva Eviva eidmAa—

Cf. CAG XXII 2, 117, 20-24 Avtopozo Aéyetl 10 VIO TOV Oowpatonoldv v Toig yauolg kol év dAloig Ticl
YIVOpEVD. ADGOVTEG YOp ODTOL THY GpyRV ... Em¢ v €ig td EvAva eldwAa pOdcasca 1} kivnolg kvhor ovTd.
701b 4-6 1o audéov, dmep OxoOUEVOV aDTO KIVEL €i¢ €00V, Kol | TAAY KOKA® Kiveitot
M Aviocovg Exev TOVG TPOYOVG” O Yap | ELdttOV domep kévipov yiyveta]

To tetphrpoydv auasov: €mi ToLT®V Yap, VOV TO TOPASEYHO TOLETTOL  TOVG
gumpoacbiovg tpoyovg EdtTovag Exel Toug 6¢ omisbiovg, peilovag amoxadictavtal yap,
dpa ol Eddttoveg Toig peiloot kai d1d TobTo KaBATEP KEVTPOV 01 EAATTOVEG YivovTol Kol
Kivodvtol Bpadvtepov domep ol TOLot £ml ThG ToD 0Vpavod ceaipag Bpadvtepov yap,

10D ionuePivod KOKAOL KivoDVTol o1 TANGIOV aDT®Y KOKAOL—
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Cf. CAG XXII 2, 117, 27-29 6t 8¢ év toig apo&iolg toic teTpotpdyolg (€mi tovTOV Yap TOV AdYyoV
noweTtan) O EMdtTov domep kKEvipov fpepody yivetar ... 117, 33-118, 2 &v 1d adtd kol io® xpove and tod
avTod €ig T0 avTo dnokobicTovrol of te EMdtToves kol ol peiloveg ... 118, 4-9 domep 6 mOLOG TPOG TOV
ionuepwov f kol anAdG TPog Amavtag ToLG VIO TMV ACTEP®V YPAPOUEVOLS KOUKAOVG EXEl, OVT®O Koi ol
€MaTTovEg TpOoYoi Tpog Tovg peilovag. Die Passage kdnnte von M.s unhdngig sein bzw. auf seine Vorlagen
zuriickweisen. Die im Kommentar M.s deutlich ausgesprochene Reserve gegeniber der astronomischen
Analogie fehlt hier.).

701b 8-9 i pev yap éotiv g €kel T | E0Aa]

T YOp 00TA HoTEP TPOYOI< > KEVTPOL AdYOV EMEYOVGA 1) KOPSia TPOC TADTOL—

701b 11-13 £nei €l €ylyvovto €MAT-| TOVG 01 £vTOg TPOYOL Kol TAALY peilovg, kav KOKAML
7O aVTO | EKIVEITO]

0 Aéyet tolodTov €0t 811 £av pneilovg kai EAATTOVG o1 EvTog TpoYol £yivavto, £ Eantmv
av, ékwodvto GAAd pnv, peifovg kol €AdtTovg ov yivovioaw oOk dpa €5 EavtdV

Kwvodviot.—

Keine Entsprechung bei M.

701b 17-18 ai pév yap aicOnoeic, 000G | drdpyovcty GALOIOGELS TIVES oDGat]

<evbLC> yap, N aibnoig, Tod aicntod aicOavetor—

701b 28-32 &t 8¢ xata Oepuotra i yo&wv 1 kat’ AAo tL T01-| odto mdbog Stav
vévmtan dAloimolg mepl v Kopdiav | kol &v tavtii koo péyebog dvoircbnitm popio,
TOAMMV | To1el 100 cduatog dopopav Epuoniuacty Kol dypotnowy, Koi | epikaig kol
TPOLOLG KOl TOIG TOVT®V EVOVTIOG]

&tL 8¢, kotd GAAOlmoy Kvnoemg €v TH Kapdio yvopévng €v HIKpoTdt®m kol mpodg
aicOnowy avocOnto popi® TOAANV molEitol TOD GOUATOS SlPopav: Koi Yop
gpubpaivoviar dvOpomotr aidoduevor Kol @ypo<i> yivovior Kol @pittovo<t> Koi

Tpépovoty &v p<6>Poig dvtegi—
CAG XXII 2, 119, 12-13: év pkpotdto koi mpodg oicOnow dvoicHfito popiow. M. verweist im

Kommentar zu dieser Stelle (119, 10-11) zurick auf die ausfiihrlichere Erkladrung von 700b 29ff. (115,

15-116, 22). In diesem Kontext, der aus Alex. An. ibernommen ist, ersetzt M. auch die aktive Form in
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der Apodosis (motel scil. 1 dAroimoig mepi v kapdiav) durch mowiton (115, 21); die Form moigiton

entspricht im Hauptext der von @(PBM Z?) {iberlieferten Lesung.

701b 33-34 10 év 1® | TpaxT®d S1mKTOV Kol PEVKTOV]
10 TEMKa Thig mpde<wg> oitiar tadto, § Skt f, PevKTA StwkTd UiV, olov Gidov

KaToANY<ic> 1 £x0pod, euyn Kol <A>TAMDG TOD AVTOVVTOG:—

to. p.corr. Der Artikel o im Aristotelischen Lemma wurde vom Kopisten in ta abgewandelt. Die
Intervention ist durch das auf gleiche Hohe angebrachte Scholion moativiert, welches 10 ... sitwktov koi

@eLKTOV Mit T4 ... aitia glossiert.

702a 5-6 olov | £id®A0IC xpduUEVOL TOIG TO0VTOLC]
Toig 118461 kai T0ig Avmepoic kol SAmg Toig mhdest &€ dv Bappn Kol poPot yivovrar—
702a 8-9 ta mepl TG APy TOV OpYOVIK®Y po-| pimv]

fit(o1) té vedpa Kai TOOG pudg:—

Cf. CAG XXII 2, 119, 30 Apyag opyavikdv popiov Aéyet ta vedpa, Tovg pdc; Alex. An. 130, 15-16

702a 10-11 tovtev | 8¢ coppavoviwv Tov Tpomov TodToV]

Tov mabdv i 1€ oxkAnpdmTog Kai Thg paiakomtog [kai the porakdtmroc] tdv
OLOLEPDV TITOL TV APYBV TAOV OpYaVIKGV KATO TOV TpOTOV OV €lpnTot THg XpNoems Thg
EATid0g Kol TG LWIUNG OG EIOMAOLS YPOUEVOV TOTG €100 T€ Kol TOIg AvmNpoig Kol &t
10D aNTIKOD TEPLKOTOG TAGKEW TiTol EMTndeiov dvTog TPOG TOVTO Kol TOD TOTIKOD
OGOVTOG Kol katd pedev éumodifopévev: TodTo YOp Gepaivel TO0 UNOEV AmoAEimely
avTOV EKATEPOV TMOV €V T® AdY® HTOl T® OPIGU® TOD TaNTIKOD Kol TOD TOTIKOD TO
pev, motel 10 08, mdoyer motel PV, 1 TG Yuyhg duvaug a¢ kivodoo mdoyet 8¢ 1 10D
oOUATOG MG KVOLUEVN Kol oDTmg 1 Tpd&ig yivetan did kivioews (Stokwvnoemg X) g

KoTo TOTOV:—

Bei der Dublette kol tiig parakomrog handelt es sich um einen Kopierfehler (Die Scholien sind also nicht
primér in Ambr. entstanden). Das Scholion umlauft die Initialen T (702a 15 Todto) und M (702a 23 Mév)
des Haupttextes; sie wurden nach diesen angebracht, der Haupttext wurde ohne Riicksicht auf spatere

Ausstattung mit Scholien erstellt.
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702a 15 St todto]

Ad 10 €mTNdgOV TOD GAOUATOG TPOG TO TACKEW THG O€ YLYRG TPOG TO TOLETV:—

702a 36-702b 1 kai yap 1o EvAov Exet kal | apynyv Kol TEA0C TpOg TV YEipa]

To (an t¢?) eivan mépag Ti Tod Kvodvtog ot g Yepdg: dpyr 8& Tod Kivovpévon: frot
Tc PaPdov kai tod pdv, Npepodvioc oD 8 KIVOLUEVOL TMV TEPUTMV' (G OVV &M
TOVT®V OVK AvAyKn THY Woymv etvon 8v Taic totatoug dpyaic odone koi Tic pap<sov>
MdomEP UEPOG AMNPTIGUEVOV THG YEWPOS OVTMG 0VOE €V TOIG KOUTOIC TOV HOopimv TOD
{dov olov Tod Bpayiovog §j Tod YOvaTog Gvaykn THY YyuyRVv eivar §j Koi &v SAAN Tvi

AALA xpTy Intelv mod moTe Kai &v moia dpyt 1 Kvodsa 10 dAov {dov yuyr| EoTv:—

Unabhangig von den entsprechenden Ausfiihrungen bei M. (CAG XXII 2, 122, 2-11).

702b 12-13 ’Emei 6& opoing £xel amd TdV Aptotepdv Kai ano v | deidv]

opoimg &xet o Se€10l Kivovpeva IPELODVTIOV TV APISTEPDY Kol aDOIG KIVOLUEVOV TGV
ApLoTEPAV, MPEUOVVI®OV TAV d<e>EDV évavtia 8¢ TadTo TPOG A<A>AnAo GAAL Koi TO
v, TP<Oc> 10 KATM OC TPOIWV, EPEl <—>

702b 13-14 ¢ote un sivon TdL fpe-| peiv 10 Se€1ov KkiveicOar 1 dprotepov]

OV yap dei tod deElov Mpepodviog Kveltor 10 Aplotepov: §| 10D AplotePod <1>pe-

HoDVTOG Kiveitan TO deE16V AAAL Topa LEPOG MG elpnTan” i—

Cf. CAG XXII 2, 122, 25. 125, 10-11 sowie auch die interlineare Glosse zu 702b 12-13 Die Referenz
,»0¢ eipntan” scheint einer fortlaufenden Kommentierung zu entstammen (oder ist zu ergénzen v 1@ Ilepi
{owv Topeioc?)

702b 15 del 6’ &v T AveTéEP® AUEOTEP®V 1) apyn]

Apedtepa Aéyet, 1O, 1€ OeE0V Kol APLoTEPOVI—

702b 17-18 opoimg & &yel mpog Tag | Kivoelg To0To Kol Tag amd Tod Gve Kol KOTm]

To &oyatov Tl 10 HEGOV:I—

702b 22-23 10 | £yopeva coppetoaiiet]

"Hrot ta vedpa ta Ekpuopeva amo Th¢ Kapdiog:—
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Cf. CAG XXII 2, 123, 30 éyopeva 8¢ tod tOmov 100 mepl v apynv ALyl T vedpa.

702b 24-25 (o1’ €€ avaykmc dwo tadta yivesOor v kivnow | Toig (o]

A 10 €xteivesBat kol cvotéAdiechor éktelvetal yap, v TOIC KIVIGESL, GLUGTEALETOL OE,
gv tolic Mpepiong kai avdic &v toic @OPorc pev, cvotéddeton &v 8¢ 1@ Ouppsiv,
éxteivron—

702b 28-29 olov &mi tiic ABI" 10 B xtveitol, Kivel | 88 10 A]

énel 10 B kol 10 I Kwvel” 10 8¢ 4 Npepodv motel uécov To0To VIOANTTEOV AVALOYOV TH|
Kapdio—

702b 30-31 &v Gpa duvauetl Ovra ta AE Evepyeion 600 | Eotan]

€KOAece TO NPeUoDV UEPOG TOD TTveduaTog Kol ThG kapdiag, E° iva th dopopd Tod

otoyeiov OMA®<on> 10 016popov ToD TVELUATOC Kol THG Kapdiag—

Cf. CAG XXII 2,125, 25-27. Auszug aus einem umfassenderen Kontext. to diépopov 10D mvedpotog kai
tiig kapdiog bezeichnet nicht den Unterschied zwischen dem Pneuma einerseits und dem Herz
andererseits, sondern zwischen (bewegten bzw. unbewegten) Komponenten des ‘Herz-Pneuma-
Komplexes’ (vgl. CAG XXII 2, 124, 14-22). Die Erklarung M.s ist konfus, weil sie von der korrupten &-

Lesung &v &pa duvauet dvto ta AE ihren Ausgang nimmt.

702b 32 1o I" éipa téd B]

Tapa LEPOG fTot T vedpa Ta Amd ThHg Kapdiog EKpuopeva:—

Cf. CAG XXII 2, 126, 11-12 (ad 702b 32): To I' év Batépw tiic xapdiag puépel vedpov Ebgpev. 10 8¢ dua
v dvti tod mapa pépogs Die umstandslose Gleichsetzung der Buchstaben mit den ‘vom Herzen
ausgehenden Nerven’ setzt M.s Interpretation der Aristotelischen Physiologie voraus, fur welche dieser
auf die Avatopai verweist (123, 11-12: ta mpog v kivnotv dpyova o vedpa ano Tig kapdiag, Og &K TV
avoTop®dv deikvotar, TV apynv Exe).

703a 23-24 «ai £xel Bapog mpog | ta Tupdon]

PG pev T Papéa, kodeov etvar Tpog 8 T koo, Paphi—

169



Cf. CAG XXII 2, 127, 24-27. Das Scholion ist (auch syntaktisch) eine Glosse zu 703a 24-25 (3¢l 8¢ 10
uéMov Kkvelv um dAloldoet Tolodtov eivar). Vermutlich liegt ein Kopierfehler bei der Anbringung des

Verweiszeichens vor.

703a 28 & pév odv KIvel Kivovpéve popio 1 | yoyr]

OTVL LOPI® TPOT® M OPYAVE KIVOLHEV®D VO TS Wuyig, Kivel dt” adtod 10 dhov {Gov
gipnton 811 671 TO Agydpevov yuykov mvedpa EvOeppdc Tic ovoa @UoIC Koi &V ToAC

KotAloug Th¢ Kapdiog, EPLopupévovi—

Cf. CAG XXII 2, 127, 29-32 10 &’ év tij kopdig Oeppov ... g katd oV Kvicemg MUV 6TV aitiov ...
Kai ovk é&iotatar tfig oikelag 8pac) und 128, 7-8 tolodtov 8¢ 10 Tvedua, &v O Kivovudve Kivel T (a1
yuyn. Elemente des Scholions sind in M.s Kommentar vorhanden; die Terminologie, zumal der Ausdruck
yoywov  mvedpa, ist dort jedoch nicht vorgepragt. Das woywov mvedpo ist ein in  der
(enkephalozentrischen) Theorie Galens beheimateter Begriff, den M. nur einmal in einem anderem
Zusammenhang aufgreift; vgl. In EN (CAG XX) 560, 4-7: Das Erleben sinnlicher Lust fuhrt durch Gber-
maRige Diffusion der aicOntwcr dvpavig, die das yoyucov mvedpa als Vehikel (Gynua) im Korper verteilt,

zur Ermidung.

703b 9-10 ovbe-| vog yap TovtmV Kupia Eotiv 00O’ 1 pavtacio]

Tov dxovsimv kol TV UNTE AKOLGI®V UNTE EKOVGIMV

703b 32-33 1 pév tod B apyn |émt 0 B, 1) 6€ t00 I émi 10 [

1N HEV TV Oe&1DV apyn, €Ml T® TEAEL TV de&LdV" Omep EoTiv €xOpevoV ThHG Kapdiog: Kol
oG 1) TV ApLoTepP®V Gpyr), £l T TELEL TAV ApLoTEp®V" O Kod o)t &xOpEvoY E6Ti, TiiG
Kapdiog:—

703b 34 &mo o0& tod B émito [

H yap kivnoig tdv de€1dv £mi T Aplotepd Kol T®V aplotep®dv 08 £mi td de&iin—

Ein®v npd dAiyov 811 T®V vevpmv TeEVOUEVEOV GuvTeiveTot 1 Kapdio: kol To pev uoplo
Kivodvtol amd The dpyfc, N 0 dpyn amd t@v popiov. ktibetor TodTo €mi oToKEl®V
apynv Aéyov 10 A° popa 8¢ T Bl kal B ta 0e€1d, I 6& Tt AploTtepd” ol HEVTOL KIVIGELG
TOV 0e&1DV Kol AploTEPDV, ML TNV APYNV TS Kapdiag ApkvodVTal, GLYKIVEITOL YOp

avToig | kol amd tavtng 6¢ yivovtor tavtng yop koi tod €v [ras.] adtl] mvevportog
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KWoupévav, kwvodvral ta oe&l kol dapotepdi— (TP = Alexandrien, BipAo6rkn tod

Mozpropyeiov, Alex. 87)

Cf. CAG XXII 2, 130, 8-15. Alex. 87 (T?)? ist ein Apographon des Parisinus b, der in 704a 1 mutiliert
abbricht. Die Ergdnzung mitsamt dem Scholion stammt jedoch wahrscheinlich aus einer anderen Vorlage,
anhand derer der zur Zeit der Anfertigung von TP bereits fehlende Text ergénzt wurde: Da der Schlussteil
des Grundtextes mit der Korrekturvorlage des Alexandrinus Ubereinstimmt, diese aber im Umfeld von

MPBP zu suchen ist, stammt wohl auch das Exzerpt aus diesem Uberlieferungszweig.

Ein Zeugnis fur die friihe Rezyklierung von Einzelscholien aus M.s Kommentar

Der Kodex Vaticanus Vat. 266 (V)?’ aus der Zeit um 1300 enthalt am Rand von f. 63v
ein langeres Scholion zu 701a 5. Es handelt sich offensichtlich um ein Exzerpt aus dem
Kommentar M.s (115, 7 énei-115, 27 évtedéysia = Alex. An. 76, 18-77, 17. 87, 24).
Das Scholion ist alleinstehend; seine Anlage als ‘Rahmen’, die den Text auf drei Seiten
umflieRt, zeigt jedoch eine standardisierte Form?® und wurde wohl aus einer Vorlage
ubernommen. Diese Vorlage war wahrscheinlich jenes Exemplar, anhand dessen auch
den Text von Mot. An. in V Korrigiert wurde; es entstammt nach Ausweis der
Korrekturen dem hohen p-Bereich und ist wohl mit dem Vater des Vat. 258 (N)
gleichzusetzen (s. oben zum Primdrtext von Mot. An.). V ist fur einige der in beiden
Manuskripten enthaltenen Traktate als ein Bruder von N nachgewiesen, so z. B. fir
Lin.?° und fir Mem. sowie auch fiir den ersten Teil von Sens; ihre gemeinsame Vorlage
ist ein Bruder der M. zeitlich nahestehenden Handschrift Laur. 87,4 (C?)%.

Der Text des Scholions zeigt einige Abweichungen gegeniber dem geschlossen

uberlieferten Kommentar (abweichender Text gefettet in eckigen Klammern):

701a 5 aAowwbévTog Tvog KoTa TNV aictnoty 1§ v eavtaciov]
émel yap [eimedn V] ta xat’ dpe&v mpattopeva [ywopeva V] mabovg [ano mtabovg V]

TvOg &yyvopévov [-a V] mpdrteton, ov maddv to pdv dvinot te 10 odpo kol odEny [d...

% \/gl. die Beschreibung der Handschrift in Moraux et al. 1976, 1-2.

27 vgl. die Beschreibung des Vat. in Mercati, de‘ Cavalieri 1923, 347-350.

28 Das anschlieBende Part. An. (ab f. 68r) ist mit Exzerpten aus M.s Kommentar und weiteren Materialien
umschlossen; vgl. Mercati, de* Cavalieri 1923, 348: ,,scholiis amplioribus inlustratus plerisque exerptis e
vulgato <Michaelis Ephesii commentario ..., aliis vel ex eodem pleniore vel ex alieno*

29 Vgl. Harlfinger 1971, 135.

30vgl. Bloch 2005, 58.
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V] adtoic éunotel da Ogppotnto edkpatov, to 6& katayvyel te [kato yoynv V] kai
ovotéMel — at yap [6& V] pavtacion kol ol aicOnoelg kai ai Evvolat [kal aicOnoelg kai
gvvolat V] t@v mpayudtov kad’ opoimoty avtdv yivouevol mg £mi mapodotv £keivolc 1y
dvidiol 10 odpa §| ovotédiestoi e [ovotédesloun V] xai @pittev moodowv — GV
ywopévov [post éktdoemv inser. V] cuotol®dv te Kol €KTAGE®V TEPL TO GUUPLTOV
TVed A, Kol o TovTov dadbouévey €mi [eig V] ta vedpa, kivelobot tadta dvvatat Tag
KO’ OpunVv €vepyeiag, TV apynv THg KINoewms amd Thg 0pé&ews Aapupdvovta. piKpa.
YOp HETABOAT TTEPl TNV APYTV YIVOUEVT] HEYOA®V Kol TOAADY dlopopdv aitio yiveTal.
00 yop oilaxog dxaproiov [-iov V] pebiotapévovr moOAAN M TG Tpdpog yivetan
petaotaclc: Kol mept v kapdiov fon [on V] kai to avedpa 1o v avti] [t0 v adTh
nveduo V] 8tav dAloimoic Tic yévntonr 8t aicbnoeig Tvdv §) vonoel, aic &metal Tic
Kivnoig kai mabog [Emetan kivnoig | mdbog V], &l xoi &v avoiodnte popie yévorto
[yivnton? V] 1} totodtn tpomn, @ épyniv tod {hov Vv koapdiav eivar moAAY moteiton
0D [tV 100 V] odpatog mavtog dapopav Epudnuacty, dypotot, BepudTnoty, Yoyeot
[yoéeor V], epikaig te [ppikorc V] kai tpopoig. apyn pév ovv [Eotv ovv dpyn V] Tic
KIVoE®MG TO v T mpokTt® [mpoxtik® V] Swktdv te Kol QEvKTOV. E0TL Yap Opun
Kivnoig Euyiyots [Epyidyov V] yivopévn kot @avtaciov SIoKTod fj peVKTOD. KIVEL O 1)
opuntikn te Kai Opemtikn yoyn [Kvel kai 1) opektiKn dvvapug g woyng V] 10 {dov odk
avTh Kvouuévn, o¢ &v ékeivolg eipntarl dkivntog [odk avtd Kivovpevov: dxkivintog V]
yop ko’ ooty maoa évieléxeto [GAN d¢ 0 TeXVITNG VIO TG TEXVNG U KIVOLUEVNG TG

TévMG Kod Opynotig Vo Thig Opynotikiic add. V3]

Der Text des Scholions in Vat. 266 geht mit der CPR-Rezension von M.s Kommentar
zusammen. Der Beginn und der Schluss des Exzerpts weichen in solcher Weise von M.s
Text ab, dass das Scholion als abgeschlossene Einheit rezipierbar wird. Entsprechend
fehlt auch der Verweis ac év ékeivoig eipntar in CAG XXII 2, 115, 26, der auf M.s
vorgeblich eigenen Traktat mepi Ooppufic zielt. Im Text des Scholions sind einige banale
Schreibfehler enthalten, die ebenfalls darauf schliel3en lassen, dass es bereits als solches
aus einer Vorlage tbernommen wurde (wobei der Fehler 125, 18 xapdiov fion =>
kapdiav on V eventuell auf eine Majuskelverlesung zuriickgeht). Die Lesart kel kai 1)
dpextikn ovvoyug tijc woyne beruht jedoch auf der Emendation einer in der gesamten

Uberlieferung von M. als auch von Alex. An. korrupten Stelle:

81 Cf. CAG XXII 2, 116, 3-7.
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In Mot. An. 115, 25 (= Alex. An. 78, 24)

1 OpUNTIKY T€ Kol OpemTIKN WYoyn
sic codd. : 1 6punTikf e Kai dpekTikt yoyn scr. Hayduck, Bruns).

Da, wie gesagt, die Verdnderungen am Grundtext von Mot. An. das Korrekturexemplar
in die frihe Deszendenz von y verweisen, unterstutzt das Zeugnis des Scholions in Vat.
266 die Annahme, dass die p-Tradition bereits auf friher Stufe mit der Sekundérliteratur
enggefuhrt wurde. Die Plastizitat des y-Textes und seine Offenheit zur Sekundarliteratur
sind insofern relevant, als er in einigen Fallen gegen den Konsens von Parisinus E und g
offenkundig Uberlegene Lesungen bietet. Dies betrifft z. B. die wichtige Passage 701b
15-16, wo die Auswirkung von Temperaturschwankungen auf die Korperteile fiir deren
Gestaltwechsel verantwortlich gemacht wird. Die fur eine Emendation des Archetypen
bendtigten Informationen sind auch in dem in Vat. 266 vorliegenden, bei M.

verwendeten Ausschnitt aus Alex. An. enthalten.
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Ausblick: Kollation und Kompilation. Zur Textarbeit des Malachias im Par. 1921

Die Untersuchung der philologischen Praxis und der Quellen des gelehrten Geistlichen
Malachias anhand der von ihm erstellten Manuskripte bildet einen umfangreichen und
komplexen Forschungsgegenstand dar. Wéhrend eine detaillierte Analyse des im Kodex
Par. 1921 vorliegenden Komplexes aus Text, Kommentar, Scholien und Glossen ein
Desiderat der Forschung bleibt, kann das folgende Streiflicht zumindest anzudeuten,
wie die Kommentare M.s in spéaterer Zeit benutzt wurden. Die zuerst von B. Mondrain
vorgeschlagene Identifikation des sog. ‘Anonymus Aristotelicus’ mit dem Geistlichen
Malachias®’, der im Umfeld des Kaisers loannes VI. Kantakuzenos (1341-1354)

arbeitete, wird durch namentlich ausgewiesene Scholien im Par. 1921 erhartet®,

Es ist fraglich, ob Par. 1921 direkt von Ambr. H 50 sup. abhangt oder unabhangig auf
die gleiche Vorlage zuriickgreift®. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass Malachias fiir
den Text von Mot. An. auf mehrere Quellen zurtickgreift. Zwei Lagen des Par. 1921 (ff.
186-201) mit dem Schluss von Mot. An. (ab 702b 27), Long., luv. mit Vit. und Respir.)
wurde durch den Kopisten ersetzt — die ff. 485-492v des Coisl. 166 gehorten nach
Ausweis der Tintenfarbe und des layout urspriinglich zum Par. 1921. Auf ff. 485-486
ist der Schluss von Mot. An. (702b 27-Ende) mit umlaufenden Kommentar M.s (125,
17-Ende) erhalten®. Der Anlass der Ersetzung war wohl ein Feuchtigkeitsschaden, der
die Blatter partiell unlesbar machte und der auf den entsprechenden Folien des Coisl.
noch als dunkle Verfarbung der inneren Blatthalfte nachwirkt. Es ist deutlich, dass
Malachias bestrebt war, moglichst ‘gute’ Textfassungen auf einer sukzessiv erweiterten
Quellenbasis zu schaffen®. Auch die Austauschlagen fiir Mot. An. zeigen, dass er den
Umgang mit diesen Quellen variierte: Im Primartext der Austauschlage zu Mot. An.
herscht eine grofiere ‘Dynamik’ als im vorhergehenden Teil des Traktats, in dem kaum
Spuren der g-Tradition nachweisbar sind. Moglicherweise stellt der Coisl. 166 eine Art
‘experimentelle’ Vorstufe dar, der Par. 1921 dagegen einen am mainstream orientierten
‘Editionstext’®’. Dagegen spricht, dass manche Korrekturen in der uspriinglichen Lage
(heute Coisl.) in der Ersatzlage (heute Par. 1921) in den Text eingearbeitet sind, so dass
32 vgl. zur Identifikation des bekannten Gelehrten-Kopisten Mondrain 2004 mit alterer Literatur.

33 vgl. Mondrain 2005, 25 zu entsprechend ausgewiesenen Scholien in Vat. 198 (Ptolemaios, Almagest).
34 Berger 2005, 144 Anm. 533; vgl. oben Abschnitt 4. zum Aristotelestext M.s.

35 Vgl. Wiesner 1981, der diesen Zusammenhang zuerst feststellte.

3 Wiesner 1981, 235-236; firr den Text von Mem. vgl. Bloch 2008, 38-39.42
87 Mondrain 2000, 21 beschreibt das Verhaltnis der Mss. in dieser Weise.
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Par. 1921 als der frithere Zustand erscheint: In 703b 10 (amA®dq) ist eine Expunktion als
Auslassung realisiert; eine langere Ergéanzung in Coisl. 166, f. 485 am AuRenrand (128,
3 Gv-5 ofjhov) erscheint in Par. 1921 integriert. Vermutlich herrscht keine konsistente
Beziehung zwischen den beiden Handschriften, sondern Malachias nutzt die Gelegen-

heit der notigen ‘Restauration’ fur eine neuerliche Beschéaftigung mit dem Text.

Neben dem Kommentar M.s inkorporiert Malachias altere Scholien, die ihrerseits
Varianten aus anderen Handschriften aufgreifen. Gelegentlich spricht er mit eigener
Stimme und lasst dabei erkennen, welche Varianten auf eigenem Handschriftenstudium
beruhen und welche aus zweiter Hand referiert werden. Ein markantes Beispiel fiir diese

Praxis findet sich unter den Annotationen zu Respir.

f. 198r, s. lin. 3/ marg. ext.

Respir. 477a 17-18 tyumtepa yop tadTo TG QUOEMS TS TAV QUTAV]

ypaoetal the @V (dov dnep ovdepiav Exel dxolovdiav mpoc ta ipepéva AL’ €oike

YPOPIKOV TTOAGLOL:

477a 18 gutdv codd. : yuyp@v coni. Ross, ixdvwv coni. Biehl : {dwov Mich.ct
Cf. CAG XXII 1, 136, 27-29 10 8¢ tynmtepa yop todto tfig evcemg g 1oV {dmv oddeuiav, dg oiuan,

el dcorovBioy mpog Té eipnuéva, GAL EOIKE YPAPLKOV EIVOL GQAALLOL.

Nach einem Spatium folgt (in der gleichen braunen Tinte geschrieben) eine auktoriale
Stellungnahme des Kopisten: tobto modaidv: pai(a)y(f)ov: Enol 6& pdiiov dxdAovOov

O0KeT 10 ThG TOV {0V enoi yap Ot T0 dvanmvéovia TOV (O®V Gaivovtal TIHIOTEPA.

Malachias hat also ein “altes’ (maiow6v) Scholion vorgefunden, das weitgehend mit dem
Kommentar M. zur Stelle Ubereinstimmt und wahrscheinlich aus dem Kommentar
herausgesponnen ist. Allerdings problematisiert der Kommentar nicht speziell die
Lesart tfic t@v @utdv, sondern setzt eine im {ibrigen nicht belegte Lesung tfi¢ v {Dwv
voraus, um auf dieser Basis den Zusammenhang des ganzen Satzes (477a 17-18
totepa—{owv) mit dem Vorhergehenden in Frage zu stellen. Es wird auch nicht
spezifiziert, worin der postulierte Schreibfehler (ypaewov cedipa) liegen konnte,
geschweige denn ein Reparaturvorschlag gemacht. Die Passage wirkt bei M. etwas

erratisch und ist nicht ausgearbeitet; man hat den Eindruck, dass M. Annotationen aus
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seinem Arbeitsexemplar kompiliert bzw. solche Annotationen in seine Paraphrasen des
Aristotelestextes montiert. Es konnte daher fast scheinen, dass die von Malachias
wiedergegebene ‘varia lectio mit kritischer Anmerkung’ die primare, auch dem Kom-

mentar M.s vorausliegende Quelle ist.

Wahrscheinlich liegt jedoch ein mehrstufiger Verfremdungsprozess vor. Die Variante
¢ tdv Cowv ist urspringlich wohl aus einer oberhalb der Worte tfi¢ t@dv @utdv
geschriebenen Konjektur t@dv (dwv hervorgegangen (in Anlehnung an 477a 16
Tyotepa Tdv (owv), die dann falsch bzw. unvollstandig (als tig tdv {dwv) in den
Text integriert wurde, der M. als solcher vorlag. In dem Scholion aus Par. 1921 wird
speziell dieser in der Zitation M.s belegte Text problematisiert. Zur besonderen
Begrundung der Kritik an der abweichenden Lesart wird M.s Hinterfragung der ganzen
Passage benutzt. Es ist nicht klar, ob der kausale Nexus vom Autor des Scholions schon
beabsichtigt war, oder ob eine bloRe luxtaposition zweier Formen der Auswertung des
Kommentars vorliegt. Gerade dieser Nexus wird jedoch von Malachias aufgegriffen,
wenn er sich zum Anwalt der vermeintlich kritisierten Variante macht. Malachias
begeht sozusagen einen Fehler zweiter Ordnung: Er legitimiert nachtraglich eine
inaddquate Konjektur im Primértext, die durch vorgéngige Benutzung der Neben-
uberlieferung als Variante seines Exemplars wiederkehrt. Da Malachias keine eigene
Kenntnis dieser Nebenberlieferung besitzt, nimmt er die miBbrauchliche Weise dieser
Benutzung nicht wahr und l&sst sich durch sie zu einer schwachen Begriindung
motivieren. Die Erkl&rung, die Malachias fur seine Bevorzugung der Variante ti|g t@v
Cowv anbietet, kann kaum Uberzeugen, auch weil sie die aus dieser Wahl folgende
problematische Satzkonstruktion ignoriert: Wenn tijg ¢voemg Genitiv des Bereichs sein
soll, dann kann tfic t@v (dwv aufgrund des Artikels nicht partitiver Genitiv zum
Subjekt o towadta sein; wenn tiic evoewg hingegen komparativer Genitiv sein soll,
dann misste ein Objektsgenitiv im Sinne von tdv eut®dv bzw. im Sinne der modernen
Konjekturen (t@v yoypdv Ross / v iybvwv Biehl) folgen. Bereits kurz zuvor hat
Malachias unter Nennung seines Namens kritisch zu einer vorgéngigen Glosse Stellung

bezogen:
Respir. 477a 16 611 ta tumtepo, Tdv (Oov]

T aioOnTicd: (podoy(iov) s.l.) &l 8¢ T aicOntikd vonoaipey 1dv (OVI®V £lTolpey ov

TV (Oov
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Beide Elemente, die Glosse (1o aicOntika) und die Kritik sind in der gleichen roten
Tinte gehalten, die einen anderen (friheren) Arbeitsgang als die braune Tinte
dokumentiert. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Glosse ta oaicOitika (zu ta
Tyumtepa) von Malachias selbst stammt und er sie in einem spéteren Arbeitsgang
problematisiert. Die Stellung der namentlichen Zuweisung uber der Zeile ist in dieser
Hinsicht ambivalent. In der gleichen roten Tinte folgt wenig spéter eine Interlinearie, in

der auf M. Bezug genommen wird:

Respir. 477a 24-25 kaOdmep 6t10dV GALO TOV popiov]
AEimeL TO TV AVayKaOTAT®V: O épé010C EIMEV OC KEPUAV GTOMYOV Kol TO TotadTo Tf

yOp TovToLv PBopd Emetan BAvartog:

Da der fortlaufende Kommentar M.s in Par. 1921 bereits auf f. 196r (nach 127, 19 ta 6¢
lowd. cap®dc amayyélel) abgebrochen war, muss dieser explizite Verweis auf M.
ebenfalls als selbstandiges Scholion Gbernommen worden sein. Der Kommentar bricht
in Par. 1923 (R) an nahezu gleicher Stelle ab. Dort, wo in Par. 1921 die Kommentierung
aussetzt (f. 196r, nach 127, 19 ta 6¢ dowd coe®dg dmayyélel:: +++) notiert Malachias

am auBeren Rand in blassbrauner Tinte:

iotéov 811 Kai v toic £EfC ToD PiPAiov Aéyovot koi tod Epeciov &énymoseig odk oida

YOOV TAG HEYPL TOVTOL GTNOO<V> €V 101G PiAlolg @aivetat TO VTOUVTLO

&v 1oic Pipiioig kann, muss aber nicht die Konsultation mehrerer verschiedener Hand-
schriften voraussetzen, in denen der fortlaufende Kommentars Michaels zu Resp. 8-18
fehlte. Mit Aéyovot ist wohl gemeint, dass Malachias unter den nun folgenden Scholien
einige Interpretamente Michaels erkennt (die zum Teil namentlich ausgewiesen sind):
»Allerdings liest man auch im weiteren Verlauf des Buches Erlduterungen unter
anderem des Ephesiers. Doch aus irgendeinem Grund bricht der Kommentar in den
Buchern an dieser Stelle ab.” Die blass-braune Tinte und die Position der biblio-
graphischen Anmerkung weist darauf hin, dass sie zu einem spéteren Zeitpunkt als die

Niederschrift der Scholien angebracht wurde.
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Die Scholien, die im Folgenden (ff. 196-200v) auf den Randern erscheinen, scheinen
uberwiegend aus dem Kommentar M.s exzerpiert. Dabei werden kleinere Kirzungen
vorgenommen und einzelne Worter adaptiert. Es findet sich jedoch auch Material, das
bei M. nicht belegt ist. So erfolgt z. B. f. 198r, marg. ext. im Anschluss an ein Resiime
zu Respir. 477a 25, das dem Kommentar M.s zu dieser Stelle entspricht, eine unab-
hangige Erlauterung. Diese geht ihrerseits einem inhaltlich weitgehend &quivalenten
Scholion voraus, das wiederum dem Kommentar (CAG XXII 1, 137, 20-30) entspricht.

Respir. 477a 25 &yg1 pév ovv éveka T00ToV]

&xel p&v odv €veka ToVTOL TOV Tvebova o T0 TAeiog Tuyely Bepudtroc (= CAG
X111, 137, 10-11)" 10 & vAKOV aitiov O¢ &V TOi¢ U {motg. oVt ¥pfi AEyev Kol &v TOIG
{Do1g" TavTa PEV YOp €K TOVIDV KEKPATOL AEYETOL 08 KATO EMKPOUTODV MG &V TA TEPL
oVpavod glpntat. T& yodv chvOeta, Kivodvtal Kot 10 ETKPATODV fyouv TV DAKNV
aitiav Eovotv katd O &mtcpatody: dvaykm yop 1 BAn &€ dmobécemg oBtmg ovv Aéyetar
ovy OTL €K TG LOVNG. €K Yap 8. GAL" &1t €k TavTng TAsovalouévng obtm O Kol €ml TdV

{oov:

Cf. CAG XXII 1, 50, 8-9 Einfd¢ éotv adtd kai katomemotnuévov 10 Aéyev v VANV €€ dmobéceme

avayknv

Diese Abfolge inhaltlich redundanter Erkldrungen macht es unwahrscheinlich, dass
Malachias selbst fir die Exzerptionen aus den Quellentexten verantwortlich ist; er
kompiliert sie als Scholien aus unterschiedlichen Tragerhandschriften.

Scholien zu Mot. An. in Par. 1921

Die mit gelblicher Tinte und weicher Feder geschriebenen Interlinearien sind nach-
weislich &lter als der vollstandige Kommentartext, der den Text im 1. Auflenrand
umfliel3t. Dies wird erkennbar, wenn die Interlinearien Uber das Schriftfeld des Haupt-
textes hinausfuhren und der Kommentar um die tberragenden Zeilen herumgefihrt wird
wie z. B. auf f. 183r, lin. 28-29. Die interlinearen Glossen weichen von den in M.s

Kommentar vorhandenen ab, z. B.

Par. 1921, f. 183r, lin. 1
10 TpdToV Kivodv (698a 9)] s. |. 70 Oeiov.
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Neben der Zeile, im Zwischenraum zwischen Text und Kommentar hat Malachias in
einem separaten Arbeitsgang die Glosse tov mpdtov Oeov aus dem Kommentar
exzerpiert (cf. CAG 104, 17 mnpdtov 0edv Aéyel 1OV map’ ékeive mpdtov Ogdv; der

entsprechende Text befindet sich noch auf f. 182v).

Die Exzerpte aus M. dienen als Korrekturen bzw. Prazisierungen der alteren Inter-

linearglossen:

Par. 1921, f. 183, lin. 13
G dvtodBa pév Soxel mavto tpodmov ddaipetov eivar (698a 24-25)]
a. (s. I.) éni tdv pobudrtov

b. (s. I.) &ni tig drapérpov Tod kvKAov (= CAG 105, 7)

Die Lemmata des im ersten Auenrand umlaufenden Kommentar sind durch Verweis-
zeichen mit Primartext koordiniert. Zusatzlich exzerpiert Malachias im zweiten Freirand
einzelne Glossen und Scholien aus dem Kommentar, die den Text in seiner aktuellen
Disposition begleiten (Mit dieser Fragmentierung macht er den Entstehungsprozess der
Kommentare M.s teilweise riickgangig). Einzelne Scholien im 2. AulRenrand werden
durch Linien mit der relevanten Textstelle verbunden, die durch den umlaufenden
Kommentar hindurch gezogen sind. Dies geschieht, trotz eines auf den ersten Blick eher
chaotischen Gesamtbildes, im einzelnen mit hoher Prazision. So wird auf f. 183v ein
Exzerpt aus M.s Kommentar zu 699b 6 kel 8¢ 10 nipepodv mpdtov (CAG 109, 9-14)
im 2. Rand durch die Schriftsdule des Kommentars mitten im Wort "AtAavtog (109, 14)
gerade so geteilt, dass der Schluss ...]Jthavtog dAda unv addvatov als ‘Interlinearie’
direkt uber dem betreffenden Text steht.

Unmittelbar unter diesem Exzerpt befindet sich eins der von M. unabhangigen Scholien,
das auch in Par. 1859 (b) tberliefert ist:

Par. 1921, f. 183v, marg. ext.2

699b 8-9 tocav TV 0LV denoel TV dVvapty givon Thig Yiig &v 6 Npepeiv]
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M mote 8¢ enowv kol TAgiwv 1 ioyOg ThHe Npepiag 7 Thg TV dAL®VY St TO TV YRV THV
TPOTOG Kwvodoov: & yop un avtiPain 10 év yi &ig avtny, odk av wOnbein 10

®Bovuevov.—

2 givon post yijv add. b | ©o v yij] To fpepodv b
Cf. CAG 109, 11-14 énei v Ti]g Yiig ioxdv 00 pdvov mpodg v 100 Athavtog ioydv, GG kol mpog TV
70D V1O ATAAVTOG KIVOLUEVOL 0Vpavod ioydv avtindyecboi éotv dvaykoiov, dfjlov 8Tl ywpig EKAGTNG

ioyvog peilov éotiv 1| ¢ Yig, Tg Te Tod 0VpavoD Kal TG ToD ATANVTOG.

Wahrend im Ausfall von eivau ein klarer Fehler in Par. 1921 vorliegt — der im tibrigen
aus der Erscheinung des Textes in Par. 1859 nicht leicht herzuleiten ist —, kann die
Variante 10 év yfj zu der in Par. 1859 iiberlieferten Form 10 fpepodv auf eine urspriin-
gliche, integrale Form *to év yi npepodv verweisen. Das Scholion ist im Ubrigen

inhaltlich kongruent zu dem aus M. exzerpierten Text.

Schon vorher werden kirzere aus Ambr. H 50 sup. bekannte Scholien mit blass-roter
Tinte und mit weicherer Feder als Interlinearien in Par. 1921 adaptiert, z. B.

Par. 1921, f. 185r, lin. 5

701b 8-9 ta pev ydp ot oG €kl Ta | EVA]

T 00T0 AoTEP TPOYOG KEVTPOL AdYOV €mEYovaa 1) Kopdia TpOc TadTo

Cf. Ambr. H 50 sup., f. 105v, marg. ext.: & yop 00td Gomep Tpoyoi” KEvipov Adyov Eméyovoa 1 Kopdia
TPOG TADTA

Par. 1921, f. 185r, lin. 7

701b 11-13 énei &1 £yivovto MG | TToVG 01 £vTOG TPOoYOL Kol hA peilovg KAy KOKA® TO
avT0 | Kveito]

€av peifoug kol AdtTovg oi &vtog Tpoyol &yivwvto €€ ovt@®v Gv EKvodVTo® AL UV

peiloug kai EAAATOVG 0V Yivovtal ovk dpa €€ 0TV Kivodvtal

Cf. Ambr. H 50 sup., f. 105v, marg. ext.: § Aéyel tolodtov éoTt 611 é0v peiloug KTA.)

Par. 1921, f. 185r, lin 11
701b 17-18 oi pév yap aicOnceig 00VC | VmaPYOVOV GALOIDGELC TIVEC OVGLO]
€00VC yop M aicOnoig Tov aicntod aicOdavetat:

= Ambr. H 50 sup., f. 105v, marg. ext.
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In der gleichen Tinte sind etliche einfache Glossen zwischen den Zeilen notiert. Es fallt
auf, dass das zweite Scholion dieser Seite (lin. 7) nach au3en tber den Schriftspiegel
des Haupttextes hinausgefihrt wird, wo es umbricht und dort eine partiell selbstandige
Schriftzone bildet. Der fortlaufende Kommentar M.s ist um die Uberstehenden Zeilen
des Scholions herumgefiinrt, so dass die Ubernahme dieser Scholien der Kopie des
Kommentars mit Sicherheit voranging. In einem separaten Arbeitsgang sind jedoch in
der Tinte des Kommentars weitere Glossen als Interlinearien angebracht worden, die
ihrerseits haufig aus dem Kommentar abgeleitet sind. Dabei werden auch solche
Glossen aus dem Kommentar abgeleitet, die in dhnlicher und etwas abundanterer Form

auch in Ambr. H 50 sup. vorliegen, z. B.

Par. 1921, f. 185r, supra lin. 1
701b 1-2 &o | mep 6¢ 0 AuTOHOTO]

T VO TOV O UATOTOIDY YIVOUEVAL

cf. Ambr. H 50 sup., f. 105v, marg. sup.: td €v taic £0ptaic Topd @V OavpoTomol®dy yvopeva Ediva

gidmia:~; CAG 117, 20 10 070 1@V Bavpotomoidv v Toig Yauolg Kol £v dAloig Tl yvopeva

Manche in Ambr. H 50 sup. vorhandene Scholien werden in der bréaunlichen Tinte und
der Schriftgrofle des Kommentars kopiert, bevor der zusammenhangende Kommentar
kopiert wurde; vgl. f. 185v, marg. ext. ad 702b 13-14, 702b 24-25. Das Scholion zu
702b 24-25 ist teilweise als Interlinearie und teilweise als Scholion gestaltet. Par. 1921
integriert jedoch nicht alle Scholien des Ambr. H 50 sup. Vielleicht sollten Uberschnei-
dungen mit anderen Quellen und mit dem Kommentar M.s vermieden werden. So ist z.
B. das letzte Scholion am dulReren Rand von f. 184r, das durch ein Rautenzeichen (#)
mit dem Text von 700a 27 év 1@ dAloovpéve verkniipft ist (Z. 9 von unten), tw.
deckungsgleich mit einem Scholion des Ambr. H 50 sup., das seinerseits im Kommentar
M.s wiederkehrt:

Par. 1921, f. 184r, marg. ext.?
700a 27 &v 1@ GALOIOVUEVD]
TAVTOG Kol ToDTo S TO KiveiohHat Kai OAMC i TO | Kot TOTOV HETABANTIKOV: €mel O

0070 Oy NPEUODVTOC 0V Yivetar St ToDTO 0VdE Ol Aoutal Kivinoelg dvev pepovvtog
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adtn yoap dédewtan év T O TG PLOIKNG AKPOdcE®g TPOTN TOV FAA®V Kol TaVTNG 1|

KUKAOQOPA'

cf. Ambr. H 50 sup, f. 103v, marg. sup.: ... kai ¢noiv 6Tt ginep £6Tiv fjv Qopdy givar TpdTV Kiviiow TV
Kot TOmoV: TavTV Yop £de1&e TpdOTV TOV GAA®Y KIVGE®V &V Td O Tig PLGIKTC dkpodoes E6TV Kol
€Ml TOV GAAOV KIVOUUEVOVY €5 £0VTMV TAG TOLONTOG KIVAGELG PERODV T<t>' €l 08 1}, ok €& avaykng
AALG Py, 0TV G GE3EIKTOL TTPOTEPQ 1) KOTA TOTOV Kivnolg TV GAA®V: €6TtL Gpa Kol €T TOVTOV TAV

KWHGEDV NPEUODY T<1>*)

Ob ein solches Redundanzkriterium durchgangig in Anschlag gebracht wurde, bliebt
jedoch zweifelhaft. Uber die Scholien des Ambr. H 50 sup. hinaus werden auch solche
Scholien integriert, die im tbrigen aus Par. 1859 (b) bekannt sind:

Par. 1921, f. 184r, im Zwischenraum zwischen Haupttext (Z. 9-3 von unten) und
umgebendem Kommentar:

{ntel mepl 1@V AnAdG KNoewv tva TV Kot TOToV HETAPOANV VtEPHNGOL TOVTOV"

= Par. 1859, f. 247v, marg. ext., 2. schol.

Das zweite aus Par. 1859 tibernommene Scholion findet sich auch auf f. 184r, jedoch im
2. AuBenrand, auBerhalb des Kommentars als vorletzter Block:

Par. 1921, f. 184r, marg. ext.?

amepeideTon yop 0 0mpoé €ic t0 otifog £mi tovT® (vel Tobtov) amd cvvdeouod (?)

00TODV GTEPEOV YEVOUEVOV GALA Kol EEw dmepeidetan Tatodv 10 {DoV :

= Par. 1859, f. 247v, marg. ext., 1. schol.

Auch das dritte und letzte Scholion dieser Seite des Par. 1859 ist in Par. 1921
aufgenommen, diesmal jedoch als Interlinearie oberhalb und auBerhalb von Z. 12 von
unten im Haupttext:

Par. 1921, f. 184r, lin. 12

€€ Mpepiog 0 Kol Kvnoewg 1 d1afaocis yivetor Kol mdoa 1) Katd TOToV LETOPOA O &V

@ mepi (Do popimv dédekTon : —

= Par. 1859, f. 247v, marg. ext., 3. schol.
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Die Scholien des Par. 1859 sind nirgends als dem Kommentar vorausliegende Schicht
festzustellen. Sie reflektieren also gegenuber den Ambrosianischen Scholien und dem
umlaufenden Vollkommentar M.s wahrscheinlich eine spétere Phase der Bearbeitung.
Die zahlreichen interlinearen Paraphrasierungen und Glossen, die Koordination von
Kommentar und Haupttext durch eine Vielfalt von Verweiszeichen sowie der unsaubere
Charakter der mikrographischen Schrift weisen darauf hin, dass es sich um das Arbeits-
exemplar eines Gelehrten und Lehrenden handelt®. Die Manuskripte des Malachias
gewahren so gleichsam einen Blick in die ‘Werkstatt’ des Kommentierens, das auch M.
in analoger Weise praktiziert hat>®: das Exzerpieren einer Hauptquelle, die luxtaposition
dieser Exzerpte mit Scholien unterschiedlicher Provenienz, die Sammlung von Lesarten,
metatextuellen Verweisen und eigenen Notizen gehen einher mit einem glossierenden
‘close-reading’ des Primértextes. Diese Bricolage findet malRgeblich im 2. AuRenrand
statt, so dass der Kommentar M.s als Quelle und die erste Prozessstufe der Verarbeitung
gemeinsam erhalten. Wenn Malachias — oder einer seiner Schuler —unter Verwendung
seiner Arbeitsexemplare einen fortlaufenden Kommentartext verfassen wirde, dann
wirde dieser neue Text sich zu seinen Quellen verhalten wie die Kommentare M.s zu

den ihren.

38 Vgl. Cacouros 1998, 195-198. Die unerhort dichte Anlage der Informationen macht diese Malachias-
Handschriften zu ‘Sackgassen’ der Rezeption; vgl. Mondrain 2012, 614.

39 Fir die in der Malachias-Handschrift Coisl. 166 erhaltenen Scholien zu Cael. wurde sogar vermutet,
dass sie auf die Sammeltétigkeit M.s selbst zurtickzufiihren seien; vgl. Rescigno 2004, 129; 132-133.
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10 tMg MEewg ouveyés. Michael von Ephesos und die Rezeption der Aristotelischen

Schrift De motu animalium in Byzanz.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem &ltesten erhaltenen griechischen
Kommentar zu der Aristotelischen Schrift De motu animalium, die in der Spatantike
nicht Teil des neuplatonischen Curriculums war und daher nicht kommentiert wurde. In
der Einleitung werden zundchst Informationen zur Person Michaels sowie zu seiner
literarischen Technik gegeben. Anhand eines wichtigen Selbstzeugnisses wird gezeigt,
dass es ihm in seinen Kommentaren vornehmlich um die Kl&rung sprachlicher Mikro-
strukturen geht — die Ordnung des sprachlichen Ausdrucks (tnv Aé€wv kabiotavew). Die
Art der Quellenbenutzung, insbesondere der Schrift De anima des Alexander von
Aphrodisias, fur die Michael zugleich ein wichtiger Textzeuge ist, wird analysiert.
Insbesondere wird die Mehrfachverwendung der Exzerpte und die (nach modernen
MaRstaben unzureichende) Kennzeichnung von verbatim-Ubernahmen untersucht.
Dabei wird — auch anhand der Anlage des &ltesten Zeugen Alexanders Kodex Marc. 258
— wahrscheinlich gemacht, dass einzelne Kapitel des Traktates separat zirkulierten. Bei
dem Verweis Michaels auf eine (eigene) Schrift wepi opuiic handelt es sich sehr wahr-
scheinlich um eine Adaption des entsprechenden Kapitels aus De anima. SchlieBlich
werden einige grundlegende Aspekte der Deutung des Traktats durch Michael
angesprochen, die auller durch die Alexanderrezeption auch durch die Engfihrung der

Trakate De incessu animalium und De motu animalium bestimmt ist.

In einer Ubersetzung wird der Kommentar erstmals in die deutsche Sprache tbertragen,
um einer schnelle und kontinuierliche Lektiire des Textes als “Werk’ zu unterstiitzen,
die nach dem Zeugnis der cppayic Michaels am Ende der Kommentare zu den Parva
naturalia auch eine vom Autor intendierte Rezeptionsform ist. In dieser Ubersetzung
und den zugehdrigen Annotationen ist auch die neuere Forschung zum Primdartext und

zu den Kommentaren reflektiert.

Im Bereich der handschriftlichen Grundlagen des Kommentars werden durch die
Umdatierung wichtiger Textzeugen (Par. gr. 1925), durch die Identifikation weiterer
unabhéngiger Handschriften (Marc. gr. 237) und Vorlaufer der Aldina (Par. gr. 2066),



neue Forschungsperspektiven erdffnet, insbesondere fir die Evaluation der nur durch
die Aldina bzw. ihre Vorlage bezeugten Lesungen. Es entsteht aber auch ein belebteres
und dichteres Bild der Uberlieferung der Kommentare, das eng mit ihrer Benutzung und
ihrer Kanonisierung verbunden ist. Der Text Michaels ist durch mehrere Zeugen des 12.
Jahrhunderts fruh belegt, wobei der Marcianus in seiner duReren Anlage dem Parisinus
so sehr &hnelt, dass sie aus der gleichen ‘Fabrikation’ zu stammen scheinen. Anhand
etlicher Textstellen wird eine Unterscheidung der zwei Rezensionen des Kommentars
vorgenommen. Dabei zeigt sich, dass die bislang durch die Handschriften Vat. gr. 2199,
Par. gr. 1923 und Par. gr. 1921 vertretene Rezension trotz ihrer Méngel die “offizielle’,
fiir die Verbreitung des Kommentars vorgesehene Fassung zu sein scheint. Auch dieser
Rezension wird durch den Laur. 85,1 ‘Oceanus’ ein weiterer, kulturhistorisch wichtiger
Zeuge hinzugefuigt, der als in seiner Funktion als umfassendes Aristotelisches
‘Textarchiv’ der Palaiologenzeit den offiziellen Status dieser Rezension bestatigt.
Insofern Michael Uber ldngere Zeitrdume intermittierend an seinen Kommentaren
arbeitete, ist die Unterscheidung der Rezensionen und ihre sichere Fundierung durch
neue Zeugen auch flr die die Frage nach seinen Quellen relevant: in den Rezensionen
kann sich die Benutzung anderer Handschriften bzw. die Praferenz anderer Lesarten des

Primartextes widerspiegeln.

Anhand eines Stemmaentwurfs, der die neuere Forschung berticksichtigt, in den fur
Michael relevanten Aspekten jedoch mit friheren Untersuchungen tbereinstimmt, wird
die Position des von Michael benutzten Textes eingegrenzt. Dazu wird ein tabellarischer
Uberblick der Lemmata, Zitationen und einschligigen Paraphrasen mit den relevanten
Ubereinstimmungen bzw. Abweichungen von den Textstufen des Primértextes erstellt.
Es ergibt sich dabei ein gemischtes Bild, in dem Michaels Quelle auf einer hohen Stufe
der p-Tradition (*‘Byzantinische Vulgata’) steht. Die Vorlagen Michaels waren nach-
weislich Trager teilweise altertimlicher Varianten. Insbesondere ergeben sich einige
signifikante Ubereinstimmungen mit der ersten Vorlage der Ubersetzung Wilhelm von
Moerbekes, worin sich ebenfalls die ‘Popularitat’ dieser Textform ausdriickt. Anhand
einschldgiger Beispiele wird erwogen, ob der Kommentar Michaels bei der Entstehung
der Vulgata eine aktive Rolle spielt, ob also seine Interpretation den Primartext schon
auf dieser Stufe beeinflusst hat bzw. ob M. an der Synthese des y-Textes mitgewirkt hat.
Dabei wird u. a. auch die spezifische Form eines textintegralen Diagramms untersucht,

die nach der Distribution der Zeugen auf hoher p-Ebene in den Text gedrungen sein



muss. Dass ‘neue’ Diagramme aus Michaels Kommentaren in alte Handschriften einge-
tragen wurden, zeigt sich an der Parallele des codex vetustissimus Oxon. Corpus Christi
College 108. Eine direkte Einflussnahme M.s auf den Text ist allerdings schwer positiv
nachweisbar; die fur die p-Tradition charakteristischen Uberformungen des Textes
werden jedenfalls durch den Kommentar Michaels sanktioniert und in der Uberlieferung
verfestigt.

Anhand zweier wichtiger Manuskripte, des Ambrosianus H 50 sup. (12.-13. Jh.) und
des Parisinus gr. 1859 (um 1300), die stemmatisch in den Bereich von Michaels Quellen
weisen, wird eine annotierte Edition von p-Scholien erstellt. In der Einleitung der
Edition werden die beiden Handschriften beschrieben; anhand von Parallelen aus der
Uberlieferung der Parva naturalia wird gezeigt, dass Michael in seinen Kommentaren
zu diesem Textcorpus &lteres Scholienmaterial benutzte. Die zu De motu animalium
uberlieferten Scholien reflektieren die Kommentierung Michaels, moglicherweise aber
auch von ihm zugrundegelegte Quellen, und sie gehen im Einzelnen tber ihn hinaus.
Auf diese Weise gewahren sie einen Einblick in den Umwalzungsprozess exegetischen
Materials, aus dem die Kommentare Michaels eine Auskopplung sind. In einem Epilog
wird anhand der Textarbeit des gelehrten Geistlichen Malachias um die Mitte des 14.
Jahrhunders ein Blick in eine ‘Werkstatt’ des Kommentierens genommen, wie €s in

analoger Weise gut 250 Jahre friiher auch Michael von Ephesos praktiziert hat.

In der Vereinigung der in der vorliegenden Untersuchung eingenommenen Perspektiven
ensteht ein plastisches Bild von den Voraussetzungen und Zielen der Beschéftigung des
byzantinischen Gelehrten mit dem Aristotelestext. Gegentiber dem vor allem aufgrund
von historiographischen Quellen entworfenen Bild von ‘Anna’s Aristotelikern’ als
marginalen Gestalten ohne Einfluss suggeriert die Untersuchung der Textquellen ein
differenzierteres Geschehen: Die Kommentare sind Teil eines lebendigen Diskurses, sie
werden frith gelesen und kritisiert, exzerpiert und paraphrasiert; sie interferieren mit der
Uberlieferung des Avristotelischen Primartextes und beeinflussen dessen Rezeption (iber

den byzantinisch-griechischen Sprachraum hinaus.



	A-MICHAEL-FRONTMATTER
	MICHAEL-Titelblatt-2017
	MICHAEL-Motto-2017
	MICHAEL-Inhaltsverzeichnis

	A-MICHAEL-TEXT
	MICHAEL-Einleitung-TEXT-2017
	MICHAEL-Übersetzung-TEXT
	MICHAEL-Stemma-TEXT-2017
	MICHAEL-Primärtext-TEXT-2017
	MICHAEL-Scholien-TEXT-2017
	MICHAEL-LiteraturVerz-2017
	Leere Seite
	Leere Seite

	A-MICHAEL-ANHANG-ohneDB
	MICHAEL-Lemmata-Tab-1
	MICHAEL-Lemmata-Tab-2
	MICHAEL-Lemmata-Tab-3
	MICHAEL-Zitationen-Tab-2
	MICHAEL-Zitationen-Tab-1
	MICHAEL-Zitationen-Tab-3
	MICHAEL-Paraphrasen-Tab-1
	MICHAEL-Paraphrasen-Tab-2
	MICHAEL-Anhang-STEMMA
	MICHAEL-Zusammenfassung
	Leere Seite
	Leere Seite
	Leere Seite
	Leere Seite
	Leere Seite
	Leere Seite
	Leere Seite
	Leere Seite
	Leere Seite




